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Esipuhe

Timai kirja on omistettu Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskes-
kuksen piirissd tutkimusta tehneille ja tekeville ja heitd monin tavoin avus-
taneelle henkilostolle seki yhteistyoverkostoille.

Tieto tyoelamistd on aihe, jolla on laajat intressipiirit. Kirja on kirjoi-
tettu tavalla, joka palvelee eri lukijaryhmia: tutkijoita, opiskelijoita, tut-
kimustiedon kiyttimisen intressitahoja, suurta yleisod ja julkista sanaa.
Jokainen kirjan luvuista on oma kokonaisuutensa, mutta osana kokonai-
suutta, josta muodostuu kuva tyéelimian kehityspiirteisti ja tulevaisuuden
nakoaloista.

Liitteessa on kirjoitus siitd, millaisten yhteiskunnallisten voimien ken-
tassd yhteiskuntatieteellisesti painottuneeseen tydelimin tutkimukseen
toimintansa kohdentava Tyelaman tutkimuskeskus sai alkunsa 30 vuotta
sitten. Kirjoitus on samalla tunnustus ja kiitos niille henkiléille, jotka toi-
mivat tienraivaajina myShempien vuosien tutkimuspoluille.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyielimi on menossa? — tutkimuksen nikikulmia
Tampere University Press 2019, 5.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-006-9
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Johdanto

Tuula Heiskanen

Virike timin kirjan kirjoittamiseen syntyi Tampereen yliopiston Tyoela-
min tutkimuskeskuksen juhlavuosivalmisteluista. Kolmekymmenti vuot-
ta aiemmin tyoelimikysymykset olivat vahvasti valtakunnan polititkan
keskiossda. Puhuttiin tydeliman kehityksen muutosvisioista ja ”hallittua
rakennemuutosta” pohjustamaan kaivattiin mys tiedollista perustaa.
Tampereen yliopisto vastasi tihin yhteiskunnalliseen tilaukseen omalta
osaltaan perustamalla Tyoelimin tutkimuskeskuksen. Tutkimuskeskuk-
sen 30-vuotisen taipaleen lapivalaisu antoi kiinnostavaa perspektiivii tun-
nistaa tydelimin muutoksia ja pysyvyyksid ja miten niihin on tutkimuk-
sella tartuttu. Kirjan luvuissa kirjoittajat tarkastelevat oman aihepiirinsa
nikokulmasta, miksi ja miten se on tullut tirkeiksi tutkimusaiheeksi ja
mitd haasteita tutkimukselle on odotettavissa, kun katse siirretdan tule-
vaan tyoelaimain.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyielimi on menossa? — tutkimuksen nikikulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 11-20.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-006-9



Tuula Heiskanen

Ty6elimi kisitteend viittaa eliménpiiriin ja tyypillisesti se rajautuu sii-
hen osaan eliminpiirid, jota toteutetaan ansiotyossd. Viime vuosina, kun
ansainnan muodot ovat moninaistuneet ja voivat koostua palkkatyon li-
siksi ja rinnalla muista tyénteon muodoista, tyoelimin tutkimuksen pii-
rissd on kayty keskustelua tutkimuskohteiden laventamisesta vahvemmin
myos perinteisen palkkatyon ulkopuolelle. Tyéelimin kysymyksid voidaan
lahestyd monien eri tieteiden nikokulmista. Tydelimin kohteekseen mai-
rittdvid tieteenaloja ovat esimerkiksi tyon sosiologia, tydpsykologia, tyo-
terveystiede, tydfysiologia ja tyon taloustiede. T4ssa kirjassa painopiste on
yhteiskuntatieteellisessi tarkastelussa.

Tyoelimin tutkimukselle luonteenomaista on, ettd se sulkee sisdin-
si monelta eri tasolta tehdyt tarkastelut. Tassikin kirjassa tulee esille
esimerkkejd, miten ihmisen asemaa ja suhdetta tyohén muovaavat niin
tyoprosessien luonne kuin tydelimin rakenteet ja sosiaaliset jirjestelmit.
Voikin sanoa, ettd tydelimin ilmidt ovat sen laatuisia, ettd ne edellyttavit
tarkastelua eri tasoilta lihtien yksilostd koko yhteiskunnan tasoisiin raken-
teisiin, prosesseihin ja toimenpiteisiin.

Tyéelimin tutkimuksen kehitystd Suomessa ovat vauhdittaneet tietyt
institutionaaliset ratkaisut, joihin Tyéelimian tutkimuskeskuksen perusta-
minenkin kuuluu. Niitd ovat my6s esimerkiksi tilastotuotanto, tyoelimin
kehittimiseen luodut ohjelmat, Tyoeliman tutkimusyhdistyksen perusta-
minen ja valtakunnalliset Tydelimin tutkimuspaivit.

Suomessa on keritty tilastotietoa tyooloista 1900-luvun alusta Tyoti-
lastot-nimikkeelld. Systemaattista tietoa esimerkiksi tyotapaturmista ja
ammattitaudeista [6ytyy tilastoista vuosikymmenten ajalta. Tyoelamin
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nikokulmasta merkittaviin asemaan
on noussut 1970-luvun alkupuolella ensimmiisen kerran toteutettu tys-
olosuhdetiedustelu. Sittemmin tyoolotutkimuksen nimelli muutaman
vuoden vilein haastattelumetodilla keritty tilastoaineisto on ollut aineis-
topohjana monelle tutkimukselle ja sitd on hyddynnetty myos timan kir-
jan luvuissa. Tydolotutkimuksella selvitetain fyysisid, psyykkisia ja sosiaa-

I2



Johdanto

lisia tydolotekijoita. Kerrasta toiseen samanlaisina toistetut kysymykset
mahdollistavat ajallisen kehityksen seuraamisen.

Tydelimin tutkimukseen suunnattu rahoitus on mahdollistanut uu-
sien tutkijasukupolvien kasvattamisen. Vuodesta 1979 alkaen Tyosuoje-
lurahasto on rahoittanut tydsuojelun ja tyoterveyden parantamiseen tih-
tadvad tutkimusta ja nykyisin my6s tydelimin suhteisiin ja tuottavuuteen
kohdistuvaa tutkimusta. 1980-luvulla Suomen Akatemian tyoelimaa ka-
sittelevd painoalaohjelma oli merkityksellinen uusien tutkimusaiheiden
kiynnistimisessi. 1990-luvusta eteenpiin kansallisilla kehittimisohjelmil-
la on ollut merkittivi rooli tydelimin tutkimuksen tukemisessa. Kehit-
timisohjelmat ovat pyrkineet tuottavuuden ja tyéelimin laadun tai hen-
kiloston hyvinvoinnin tasapainoiseen parantamiseen ja mahdollistaneet
tutkijoille monipuolisten tutkimusaineistojen keriamisen. Ministerididen
erillisrahoitukset ja Euroopan sosiaalirahasto ovat myds olleet osaltaan tu-
kemassa tyoelimin tutkimusta. Tidssa kirjassa kirjoittavat tutkijat voivat
kiittad mainittuja rahoittajatahoja mahdollisuudestaan tehdi tutkimusta.

Tyéelimin tutkijoiden yhteydenpidon tiivistymistd kansallisella tasol-
la edesauttoi Tyoelimin tutkimusyhdistyksen perustaminen. Yhdistys pe-
rustettiin vuonna 2003 jatkamaan Tyopoliittisen yhdistyksen toimintaa.
Yhdistyksen tarkoituksena on kehittdd tydelimin tutkijoiden ja tyoelama-
ammattilaisten osaamista ja kdytinnon tyotd. Kriittisen tieteellisen kes-
kustelun edistamistehtivin lisiksi yhdistys parantaa tutkimuksen ja kay-
tinnon yhteytti ja levittdd hyvid tydelimikaytintojd. Yhdistys julkaisee
monitieteistd vertaisarvioitua Tydeliman tutkimus -lehted ja on mukana
yhteispohjoismaisen vertaisarvioidun lehden Nordic Journal of Working
Life Studies julkaisemisessa. Merkittaviksi kansallisen tason yhteyden-
pidon muodoksi on vakiintunut vuosittain jirjestettavat Tyoelimin tut-
kimuspiivit, jotka Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskus ja
yhdistys jirjestavit yhteistyossd. Luonteenomainen piirre tutkimuspaiville
on, etti siella tutkijat ja tutkimustiedon hyodyntdjatahot kohtaavat.

Tieteenalakohtaisten erottelujen lisiksi tyoelamin tutkimus jiasentyy
tieteellisen yhteison kidytannoissa tutkimuskohteiden mukaan. Samaa tut-
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kimuskohdetta voidaan tarkastella monen eri tieteenalan nikékulmasta.
Esimerkkeji sellaisista tutkimuskohteista ovat tyomarkkinat, tyottomyys,
tyosuojelu, tyoolot, tydelimin suhteet ja tydehdot, sukupuoli tyoelamis-
sd, tyoorganisaatiot ja niiden johtaminen, tyén kehittiminen, tydelimin
innovaatiot, tyokulttuuri, tyo ja koulutus ja ty6ssi oppiminen. Tyoelimin
tutkimuskeskuksen tutkimuslinjat ovat myés olleet tutkimuskohteen
mukaisia jisennyksid, joiden piirissd kohdetta on lihestytty monitieteisel-
td pohjalta. Kirjoittamishetken mukaiset tutkimuslinjat ovat 1) Tyd, hy-
vinvointi ja elimin laatu 2) Tydelimin valtasuhteet ja sukupuoli 3) Tyo-
markkinat ja tydvoiman kiyttd 4) Tyoyhteisot, muutos ja kehittiminen ja
5) Teknologia ja tyd. Linjat vastaavat myos pitkissd katsannossa niita sisil-
toalueita, joita keskuksessa on tutkittu. Kirjan artikkelit valottavat naiden
eri linjojen piirissi tehtya tutkimusta seké aiempaan tietoperustaan peila-
ten, ettd tulevaisuuteen katsellen.

Tutkimusty6 on jatkumo, jossa aikaisemmat tutkimukset toimivat pe-
rustana, kysymysten esittdjind, tutkimusaukkojen paljastajina tai kritiikin
kohteina. Suomalaisen tyéelimin tutkimuksen juuret ulottuvat 1900-lu-
vun alkupuolelle, vaikka silloin tehdyt tutkimukset eivit paityneetkdin
tieteellisten julkaisujen sisalloiksi. Ammattientarkastajien toimenkuvaan
kuului muun muassa tydolojen selvittimistd ja puutteiden tilastointia.
My6s tyelimaa sivuavaa sosiaalipoliittista tutkimusta tehtiin 1900-luvun
alkuvuosikymmenina. Harri Melinin ja Tiina Saaren kirjoittama luku 2
esittdd tutkimusten valottaman Suomen tyoelimin tarinan teollistumi-
sesta palveluihin ja edelleen tyon tietoistumiseen. Palkkatydyhteiskunta,
jota nykymuotoinen tydelimin tutkimus kisittelee, tuli tutkimuksen
kohteeksi 1950-1960-luvuilla. Tarinan rinnalla kulkee suomalaisen tyon
rakenteita luotaava tarkastelu, kuten tehtivi- ja ammattirakenteet ja suku-
puoli tydelimin rakennetekijina.

Ottaen huomioon tydelimin tutkimuksen monitieteisyyden ja tarkas-
telutasojen vaihtelun yksilosta ryhmiin, organisaatioihin ja yhteiskuntata-
soisiin jirjestelmiin, on ymmirrettivai, ettd tutkimusten lihestymistavat
ja metodit vaihtelevat tutkimuksesta toiseen huomattavasti. Satu Kalliolan
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Johdanto

kirjoittama luku 3 kisittelee Tyoelimin tutkimuskeskuksessa sovellettuja
lihestymistapoja tutkimusstrategisten valintojen nikokulmasta. Valittu
niakokulma liittad metodeita koskevan “miten” kysymyksen kysymyksiin
“mitd tutkitaan” ja “miksi tutkitaan”. Kalliola ehdottaa tutkimusstrategis-
ten valintojen pailuokiksi pitkittdistutkimusta, poikkileikkaustutkimusta
ja tapaustutkimusta. Kaikkia niita strategioita on kiytetty monipuolisesti
tutkimuskeskuksessa. Menetelmien painopiste on ollut sosiaalitutkimuk-
sen perinteessd, johon muidenkin yhteiskuntatieteiden sekid kasvatus-,
hallinto-, kauppa- ja politiikkatieteiden tutkimusmenetelmit perustuvat.
Menetelmien yksityiskohdat ovat kuitenkin sidoksissa tutkimuskohteen
erityispiirteisiin. Kirjoitus antaa esimerkkejia muun muassa tilasto- ja re-
kisteriaineistojen hyodyntimisestd vertailevissa tutkimuksissa, etnogra-
fiasta ja toiminta- ja arviointitutkimuksen ehdoista silloin, kun kohteena
on tydelima.

Tyéelimin muutokset ja kehitys eivat ole tapahtuneet kitkatta. Tyotto-
myys on ollut Suomessa monessa eri vaiheessa suuri yhteiskunnallinen on-
gelma ja ty6ttomyyteen kohdistuvaa tutkimusta l6ytyykin eri vuosikym-
meniltd. Tyoelimin tutkimuskeskuksessa on toiminut sen perustamisesta
lahtien Simo Ahon tutkimusryhmi, joka on tutkinut tydttomyytta ja sen
hoitamisen keinoja monesta eri nikokulmasta. Tissa kirjassa Simo Aho
(luku 4) pohtii omien tutkimusesimerkkiensi kautta rekisteriaineistojen
antamia mahdollisuuksia tyomarkkinoiden ja tyéllisyyden tutkimiseen
sekd yhteiskunnan tietotarpeita palvelevan tutkimuksen kehitysta ty6voi-
mapolitiikan alalla.

Rekisteriaineistot ovat mahdollistaneet sen, ettd yksiloiden kohtaloita
tyomarkkinoilla on voitu seurata yksityiskohtaisesti vuosien ajan. Luku
4 havainnollistaa asiaa tutkimuksilla, jotka ovat koskeneet muun muassa
kroonista tyottomyyttd ja saman yksilon kohdalle osunecita useampia tyot-
tomyyskausia. Pitkittdistarkastelun mahdollistama tyottomyyden dyna-
miikan tutkimus tarjoaa hyodyllista tietoa tyollisyysasteen parantamiseen
tai syrjdytymisen torjuntaan tihtiaville politiikalle ja Aho onkin tutki-
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muksillaan osallistunut aktiivisesti sekid virkamiestasolla ettd julkisessa
keskustelussa tyovoimapoliittisia uudistuksia puntaroivaan keskusteluun.

Ty6elimin kehityksesta on vaikea piirtad yhta yhtenaista kuvaa. Tyo-
elima ja sen tulevaisuusnikymat eriytyvit aloittain, ammateittain ja teh-
tavittdin. Pasi Pyorid, Satu Ojala ja Jouko Natti tarkastelevat kirjoittamas-
saan luvussa s tyon tekemisen tapojen ja erityisesti palkkatyon muutoksia.
Tarkastelun aikajinne on 1970-luvulta tihin pidiviin. Aineistoina heilld
on Tilastokeskuksen kyselyihin ja rekistereihin perustuvat tilastot. Kirjoi-
tus haastaa julkisuudessa paljon esilla olleita nikemyksid palkkatyon pirs-
toutumisesta lyhyiksi patkiksi ja pitkien tydsuhteiden katoamista.

Tilastojen mukaan yhi edelleen valtaosa palkansaajista tyoskentelee
pysyvissa kokopaivityossi, vaikka epatyypilliset tyonteon muodot ovatkin
jonkin verran yleistyneet. Suurin muutos tyonteon tavoissa on koskenut
yrittdjyyden rakennetta, jossa yksinyrittdjien maira on kasvanut, samoin
yrittdjyyden ja palkkatyon vilimaastoon paikantuvat tyon tekemisen ta-
vat. Luvussa s tarkastellaan myos tyoaikojen muutoksia suhteessa yhteis-
kunnan aikarakenteisiin ja tyon arvostusta eri ikdryhmissi. Kirjoituksessa
muistutetaan, ettd tydelimin muuttuminen paremmaksi tai huonommak-
si ei ole luonnonlaki vaan poliittisten valintojen tulos.

Tyéelimin tutkimuskeskuksessa on sen alkuajoista lihtien pidetty
tarkednd, ettd tutkimustieto 16ytdd tiensi tutkimustiedosta hyotyvien
luokse. Yksi sitd padmadraid toteuttava toimintatapa on ollut toimintatut-
kimukselliset hankkeet, joissa tutkijat osallistuvat yhdessa tyopaikkojen ja
organisaatioiden kanssa pohtimaan tyohon ja tydoloihin liittyvia kehitta-
mistarpeita ja etsimadn niihin ratkaisuja. Toimintamallia on hyddynnet-
ty lukuisissa julkiseen ja yksityiseen sektoriin kohdistuneissa hankkeissa.
Luvussa 6 Sirpa Syvinen, Kaija Loppela ja Kati Tikkamiki kuvaavat toi-
mintatutkimuksellisten hankkeiden sarjaa, joka alkoi 1990-luvun alussa
laajalla kuntasektoriin kohdistuneella kehittimisty6lld ja on sittemmin
jatkunut erilaisissa muodoissa naihin paiviin asti monenlaisissa organisaa-
tioissa tutkimus — kiytintd vuoropuheluna. Luvussa pohditaan seki eri-
laisten teoreettisten mallien toimivuutta toimintatutkimuksessa ettd niitd
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edellytyksii ja esteiti, joita kehittimistoiminnan onnistuneelle lipiviemi-
selle on tyopaikkojen toisistaan poikkeavien reunachtojen vallitessa.

Kestavin tyoelimin kisite pitad sisalladn ajatuksen tyo- ja elinoloista,
jotka mahdollistavat ihmisen osallistumisen tydelimiin koko tyduran
ajan. Lihtien tistd yleisestd tavoitteenasettelusta Ulla Kinnusen kirjoitta-
ma luku 7 tarkastelee tyostressitutkimuksen ja tyopsykologian hyodynta-
mismahdollisuuksia yksiloiden tydhyvinvoinnin ja yleisemmin tyoelamin
laadun kehittimiseen. Kirjoituksessa kiydidin lapi erilaisia stressiteorioi-
ta, muun muassa viime vuosina suosittua mallia, jossa tyon ominaisuudet
jactaan vaatimuksiin ja voimavaroihin. Vaatimuksilla viitataan tychon
liittyviin kuormitusta aiheuttaviin tekijéihin. Tyon voimavaroilla viita-
taan tekijoihin, jotka mahdollistavat henkilokohtaisen kasvun, oppimi-
sen ja kehittymisen tydssi. Stressiteorian nikokulma on ollut alun alkaen
sairauksia ja hiirioita painottava; stressi voi johtaa sairauteen. Kinnusen
kirjoituksessa padpaino on sen sijaan pohtia sitd, mitd voimme tehdi hai-
tallisten terveysvaikutusten torjumiseksi. Kirjoitus antaa esimerkkeja
tyostressistd palautumisen mekanismeista ja kokemuksista sekd tyo- ettd
vapaa-ajalla.

Melkein tychon kuin tyohén sisiltyy sosiaalista vuorovaikutusta, ku-
ten kanssakdymistd tySyhteison jasenten kanssa ja monilla myos asiakkai-
den kanssa, ja palveluvaltaistumisen my6ta vuorovaikutuksen merkitys
on entisestain kasvanut. Luvussa 8 Teija Ahopelto, Sakari Ilomiki, Aija
Logren, Hanna-Leena Ristimiki, Sanni Tiitinen ja Johanna Ruusuvuori
kisittelevit esimerkkitapauksin sekd ammattilaisten ja asiakkaiden vilista
ettd ammattilaisten keskindistd vuorovaikutusta. Tyoelimin vuorovaiku-
tuksen tutkimus etsii vuorovaikutustilanteista siannonmukaisia raken-
teita, joita osallistujat kayttavit, vaikka eivit sitd valctimactd tietoisesti
ajattele. Tictoa voidaan hyddyntai jiljictimain toimintatapoja, joiden va-
rassa tyoprosessit toteutuvat sujuvasti tai jotka vaikeuttavat tyoprosessia.
Luvussa kisiteltavit esimerkit koskevat tyohon liittyvid ohjaustilanteita,
ammattilaisten ja tyontekijin vilistd vuorovaikutusta tydterveyshuollossa
ja kehityskeskustelutilanteita tyopaikoilla.
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Sukupuoli on yksi tydelimdd rakenteistava tekija. Sukupuolen mu-
kaisista jaoista tyGelimissi on myos paljon tutkimustietoa, mutta tieto
ongelmallisiksi koetuista jaoista on muuttunut varsin hitaasti kiytinnén
toimiksi. Piivi Korvajirven ja Tuula Heiskasen kirjoittamassa luvussa 9
osoitetaan, ettd tasa-arvokysymykset nayttavit erilaisilta riippuen siita,
mistd ja kenen nikokulmasta niitd katsellaan. Kansainvilisessd katsan-
nossa Suomi niyttdytyy tasa-arvon mallimaana. Monet yhteiskunnallisten
toimenpiteiden tulokset, kuten lasten piivihoito, naisten korkea koulutus-
taso ja ammatillinen jirjestdytyneisyys ovat eittamattd edesauttaneet ta-
sa-arvotavoitteiden toteutumista. Voi olla jopa niin, ettd mallimaa-asema
on hidastanut tarttumista niihin syrjinti ja eriarvoisuutta luoviin kiytin-
toihin, joita edelleen esiintyy tyoelimassa.

Luvussa 9 kisitelldin useammasta eri nikokulmasta tydelimin tasa-ar-
voa ja sukupuolta: mitd se on yhteiskuntatieteen ja politiikan tutkimuksen
teorioissa, lainsdddinndssi ja sen toimeenpanoissa, tydmarkkinakysymyk-
send, tilastollisena kuvana ja tyontekijoiden kokemuksena. Kirjoituksessa
korostetaan, ettd sukupuolten tasa-arvon edistiminen on yhtaaikaisesti
monitasoista ja monimuotoista toimintaa ja keskeisid ovat keskustelun
kautta muodostettavat tavoitteet, joihin jokainen voi sitoutua.

Tyéelimin tutkimus kisittelee aiheita, joihin liittyy vahvasti yhteis-
kunnan eri toimijatahojen odotuksia ja myos intressiristiriitoja. Astues-
saan julkisuuteen tutkimustulostensa kanssa tutkijasta tulee yksi osapuoli
julkisessa keskustelussa, jossa monet erilaiset nikemykset risteilevit, tor-
maivit ja kohtaavat. Pertti Koistisen kirjoittama luku 10 kisittelee tut-
kijaan kohdistuvia odotuksia ja tutkijan vastuuta julkisen keskustelun
yhtenid osapuolena. Luku valaisee tyovoimapolitiikkaan liittyvien tutki-
musesimerkkien avulla tietoon ja ndytt66n perustuvan polititkan mahdol-
lisuuksia ja pelikenttda.

Esimerkkeind Koistinen kiyttaa ty6llisyysturvan kehittimiseen ja
pitkdaikaistyottomyyden ratkaisemiseen kiaytettyjd poliittisia keinoja ja
kansainvilisen tutkimuksen tuottamia tuloksia kyseisten keinojen toi-
mivuudesta. Vaikka niytt66n perustuvalle politiikalle on periaatteellista
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kannatusta, sen toteuttaminen poliittisissa ratkaisutilanteissa jid vaja-
vaiseksi. Asiaa ei helpota se, ettd tutkimustietokaan ei valttaimittd tuota
yksiselitteisia vastauksia. Esimerkiksi sosiaalitieteilijoiden ja taloustieteili-
joiden nakemykset tyottomyyden syistd saattavat poiketa toisistaan. Kois-
tinen perdankuuluttaakin seki tutkijoilta ettd tutkimustulosten kayteajilea
taitoa lukea ja arvottaa tutkimusten tuloksia.

Tyoeliman muutoskulut koskettavat tydelimin tutkijaa paitsi tutki-
muksen mielenkiinnon kohteena myos tutkimustyota tekevana henkilona.
Anu Jirvensivu (luku 11) on nostanut kirjoituksensa keskioon, millainen
on ty6elimin tutkijoiden tyon tulevaisuus. Kirjoituksessa luodaan katsaus
tydeliman muutoksen kuvaajiin ja muutosta aiheuttaviin tekijoihin, erityi-
sesti teknologioihin, globalisaatioon ja demografisiin muutoksiin. Erityi-
seksi tarkastelukulmaksi otetaan digitalisaation, tekoilyn ja robotisaation
merkitykset tutkijan tyotdi muovaavina tekij6ind tulevina vuosikymme-
nind. Luvussa muistutetaan, etti teknologia ei ole itsendinen voima, joka
vaajiimaittd sellaisenaan vaikuttaa, vaan teknologian kiytt66n vaikuttavat
ckologiset tekijit, sosiaaliset voimat ja taloudelliset ja poliittiset toimenpi-
teet. Niilld on merkitystd myos tutkijoiden oman tyémarkkina-aseman ja
ansaintamuotojen kannalta.

On ennakoitu, ettd ansainnan muodot moninaistuvat ja limittyvit en-
tistd enemmn ja teknologiavilitteiselld alustataloudella on siiné jokin roo-
li. Tutkijoiden omalle tyomarkkina-asemalle katkoksellinen tyoura, johon
sisaltyy palkkaty6jaksoja, apurahoilla tyoskentelyi ja ty6ttomyyskausia ei
ole uusi ilmio, vaan pikemminkin normaalitila, johon on mukauduttu. Lu-
vussa 11 luodaan lyhyen ja pitkin aikavilin skenaariot siitd, milld alueilla
teknologia korvaa ihmisty6td tyoelamin tutkimustehtivissi ja milla alueil-
la teknologia luo uusia tehtivia tydelimin tutkijoille.

Kirjan loppuluvussa kootaan yhteen kirjan eri lukujen keskeisia huo-
mioita. Loppuluvun otsikkona on Tutkimustieto tyoeliman kiytannoiksi.
Otsikon valinnalla on haluttu korostaa ensinnikin sitd, ettd tyoeldmin tut-
kimus tuottaa arvokasta tictoa, joka pitdisi saada osaksi seki tyopaikkojen
kehittamistd ettd tydelimaasioita kisittelevaa poliittista padtoksentekoa ja
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toiseksi sitd, ettd tutkijoilla on my6s oma vastuu tutkimuksen ja kdytinnén
vuoropuhelun toimivuudesta. Kaikkia kirjoittajia pyydettiin pohtimaan
myos tulevaisuuden tydelimaa ja siihen liittyvia tutkimushaasteita. Lop-

puluvussa pidetdin esilli tulevaisuussuuntautunutta nikokulmaa.

20



2

Tyon ja tydelimin tutkimuksen
muuttuvat maailmat

Harri Melin & Tiina Saari

TYOELAMA EI ole koskaan ollut pysahtynyt ja muuttumaton, vaan se
on aina kehittynyt ja muuttunut jatkuvasti. Tassa luvussa esitamme
tiivistetysti Suomen tyéeldman muutoksen tarinan alkaen teollistumi-
sesta palveluammattien lisdantymisen kautta tyon tietoistumiseen.
Tarkastelemme tehtava- ja ammattirakenteiden muutosta seka su-
kupuolta ja ikda tydeldman rakennetekijoind. Pohdimme lisaksi tyon
tulevaisuutta. Analysoimme myds, mita ja miten tydelaman tutkimus
kertoo suomalaisen palkkatyén muutoksesta eri vuosikymmenina.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyéelimai on menossa? — tutkimuksen néikokulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 21-48.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-006-9



Harri Melin ¢ Tiina Saari

Johdanto

”Se, mikd on aiemmin vaatinut suuren yrityksen, on nyt mahdollista
muutamalle yhteen tulevalle ihmiselle.” Niin kuvaa digitaalisen muutok-
sen vaikutuksia tydelimille tulevaisuudentutkija Esko Kilpi (Aamulehti
5.9.2018). Kilpi ennakoi my®&s, ettd johtamisessa tapahtuu suuria muutok-
sia, kontekstisidonnaisuus lisadntyy, ja johtaminen hajautuu. Tydelimain
ja sen rakenteisiin kuuluu maaritelmaillisesti muutos. Tyoelima ei ole kos-
kaan ollut pysihtynyt ja muuttumaton, vaan se kehittyy ja muuttuu jatku-
vasti. Jotkut muutokset ovat suhteellisen nopeita, kuten vaikkapa uusien
ammattien syntyminen: vield muutama vuosi sitten ei ollut nakopiiris-
sd, ettd nykyisin Suomessakin monen ihmisen ammatti on tubettaja tai
bloggaaja. Toisaalta jotkut tydeliman rakenteet ja suuret linjat vaikuttavat
Suomessa melko pysyviltd, kuten ammattien jakautuminen selkedsti mies-
ten ja naisten téihin. T4mén pdivin ty6n ja ammattien maailma nayttad
myos hyvin erilaiselta, jos sitd tarkastellaan tutkijan tai vaikkapa tyota ha-
kevan nuoren nikokulmasta.

Tyoelimistd kerrotaan erilaisia tarinoita myos tutkimuksen avulla.
Viime vuosina on kannettu huolta epavarmuuden kasvusta. Joidenkin tut-
kijoiden mielestd elimme nopeasti rapautuvan palkkatyon yhteiskunnassa.
Toiset tutkijat kiinnittavit huomionsa tekniseen muutokseen: Monien ar-
vioiden mukaan digitalisaatio ja robotit muuttavat koko tyén maailman.
Kansainvilisia vertailuja tekevit tutkijat taas huomauttavat, etti monissa
maissa teollistuminen ja palkkatyon yhteiskunnan kehittyminen ovat vas-
ta alkamassa. Tyon ja tyoelamin tarinoita on monia. Valittu nakokulma
vaikuttaa olennaisesti sithen, millainen kuva tydsti kerrotaan.

Tissa artikkelissa esitimme tiivistetysti Suomen tydelimin tarinan
teollistumisesta palveluihin ja edelleen tyon tietoistumiseen. Analysoim-
me sitd, mitd ja miten tyoeliman tutkimus kertoo suomalaisen palkkatyon
muutoksesta eri vuosikymmenini. Tamin tarinan rinnalla tarkastelemme
suomalaisen tyon rakenteita kuten tehtdva- ja ammattirakenteiden muu-
tosta, sukupuolta ja ikdd tydelimin rakennetekijini sekd kurkistamme
tyoelamin tulevaisuuteen.
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Tyoelamin tutkimuksen alkuvuodet

Tutkimuksessaan Suomen elinkeinorakenteesta vuosina 1750—2000 Pert-
ti Haapala ja Jarmo Peltola (2018) osoittavat, ettd Suomi oli eurooppalai-
sittain hyvin pitkdin maatalousvaltainen maa, joka teollistui myohain ja
jossa poliittisilla paatoksilld on vuoroin padottu ja vuoroin vauhditettu ra-
kenteellisia muutoksia. Sellainen tydelima, jota meilla nyt tutkitaan ja jon-
ka muutoksia seurataan, syntyi meille noin so vuotta sitten. Kyse on siten
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin nikokulmasta verrattain nuoresta
ilmiosta.

Vaikka nykyaikainen palkkatyon yhteiskunta rakentui meille vasta
1960-luvulla, suomalaista tydelimii on tutkittu pitkdian. Taylorin oppe-
ja alettiin soveltaa suomalaisissa tehtaissa vain muutama vuosi Tiereelli-
sen liikkeenhoidon periaatteiden (Taylor 1914) ilmestymisen jilkeen. Ja-
kob Sederholm julkaisi jo vuonna 1915 kirjan Tyon tiede, jossa hin pohti
Taylorin innoittamana ihmisten persoonallista tehokkuutta (mt., 16-17).
Sederholm uskoi vahvasti rationalisointiin ja tyon tutkimukseen. Kiytin-
nossd taylorismi vaikutti suomalaisen teollisuuden tyon organisointiin
joitain yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta kuitenkin vasta toisen
maailmansodan jilkeen.

Sosiaalipolitiikan professorin Eino Kuusen viitéskirja talvityottomyy-
destd maamme suurimmissa kaupungeissa julkaistiin vuonna 1914. Tyot-
tomyyttd onkin tutkittu monena vuosikymmeneni. Eljas Kahra (1938)
analysoi 1930-luvun laman tydttomyytti, Teuvo Pulkkinen (1956) tar-
kasteli puolestaan 1950-luvun alun kausityottomyytti. 1970-luvulla meil-
li koettiin suoranainen tyéttdmyystutkimuksen buumi (esim. Jyrkimi
1981). Vuosikymmenten aikana tyotedmyytti koskeneen tutkimuksen li-
hestymistavoissa tapahtui merkittivd muutos, sosiaalipoliittinen nikokul-
ma vaihtui tyttomien kokemusten analysointiin. Tyottomyys sai kasvot ja
ddneen, etenkin Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998) tutkimus
pitkdaikaistyottomyydestd heritti vilkkaan keskustelun huono-osaisuu-
desta ja tydelimin jakolinjoista vuosituhannen vaihteen Suomessa. Ny-
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kyistd joukkotyottomyyttd ja tyottomien kokemuksia on sijaan analysoitu
melko vihin.

Modernin sosiologisen tydelimin tutkimuksen alku Suomessa paikan-
tuu 19soluvun puoliviliin. Tuolloin valmistui varsin lyhyen ajan kulues-
sa useita teollisuutta, teollisuustyotd, tydeliminsuhteita ja automaatiota
kisitelleitd viitdstutkimuksia. Jouko Siipi (1954) pohti tutkimuksessaan
miespuolisten rakennus- ja teollisuustyoldisten viithtymistd omalla asuin-
paikkakunnallaan. Tampereen yliopiston entinen rehtori Paavo Koli
(1955) tutki ennakkoluuloja teollisessa organisaatiossa ja analysoi johta-
jiston ja tyontekijoiden valisid suhteita. Kolille ammattiyhdistysaktiivit
ndyttaytyivit aktiivisina, mutta uppiniskaisina tyoldising, jotka suhtau-
tuivat kielteisesti johtoon. Ammattiliitot esiintyivat merkittivind toimi-
joina Paavo Seppisen (1958) viitoskirjassa. Seppisen tutkimuksessa nikyi
yhteiskunnallisen ajattelun muutos. Kolin reaktiivisista tyontekijoistd, eli
ammattiyhdistysaktiiveista, oli nyt tullut myonteisessd sivyssa kuvattuja
aktiivisia tyontekijoitd. Sittemmin presidentiksi valittu Mauno Koivisto
tarkasteli vuonna 1956 sosiologisessa tutkimuksessaan sosiaalisia suhteita
Turun satamassa. Koivisto oli erityisen kiinnostunut huolintaliikkeiden
rekrytointikiytinnéisti. Vesa Laakkosen (1958) tutkimuksessa pureudut-
tiin ensi kertaa yhteen aikamme polttavimmista kysymyksistd, nimittdin
tyontekijoiden ja teknillisten uudistusten keskinisiin suhteisiin. Kyse oli
vertailevasta tutkimuksesta, johon osallistui useita Euroopan maita. Tut-
kimus kohdistui tyontekijoiden kokemaan tydsuhteen epivarmuuteen,
joka seurasi teknillisida uudistuksia.

1950-luvun teollisuussosiologiset tutkimukset olivat monella tapaa ai-
kaansa edelld. Suomalainen yhteiskunta ei ollut vield 1950-luvun puoliva-
lissd sellainen palkkatyon yhteiskunta kuin se kuvaus, joka viitoskirjoista
lukijalle piirtyy. Teollisuustyo, sen ristiriidat ja tyon muutokset, kosketti
tuolloin vain pientd osaa tyovoimasta. Isossa kuvassa Suomi oli edelleen
maataloudesta eldvi ja maalla asuva maa- ja metsitaloustyoldisten ja talon-
poikien yhteiskunta. Toista maailmansotaa seurannut jilleenrakennuksen
aika oli ohi, ja pienviljely osavuotisen metsityon tukemana elitti suurinta
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osaa viestostd. Kaupungistuminen ei vield ollut tyhjentinyt maaseutua, ja
teollisuusyhteisot elivit omaa paternalistista arkeaan. T4td valottaa erin-
omaisella tavalla Carl Knoellingerin (1959) tutkimus jirjestosuhteista Suo-
men tyomarkkinoilla. Teollisuussosiologisten tutkimusten taustalta loytyy
vahva amerikkalaisen sosiologian vaikutus. Nuoret viitoskirjojen tekijit
olivat viettineet vuoden stipendiaatteina Yhdysvalloissa ja sikildisen tut-
kimusperinteen innoittamina valinneet tutkimusaiheensa ja teoreettiset
keskusteluna. Sosiologisen tutkimusotteen kannalta niissd oli raikkaita
tuulahduksia vertailevasta tutkimuksesta aina laadullisten menetelmien
soveltamiseen.

Palkkatyoldistyminen ja teollisen tyon vuosikymmenet

Suomi oli maatalousyhteiskunta pitkille 1900-luvun puolelle, vaikka
teollistuminen kiynnistyikin maassa jo 180o-luvun puolella. Teollisuus
kuitenkin keskittyi muutamiin kaupunkeihin, kuten Tampereelle, muun
maan saadessa elantonsa edelleen maataloudesta. Suomalaisen yhteiskun-
nan suuri rakennemuutos ajoittui 1960-1970-luvuille, ja Suomi palkkatys-
laistyi nopeasti 1960-luvun alusta lihtien. Suomalaiset muuttivat maalta
kaupunkeihin ja tyot pientiloilta tehtaisiin. Teollisuuden ohella my6s pal-
velut laajenivat. Vuosien 1950-1980 vililli maatalousvieston maira laski
90 oooo:sta noin 250 ooo:een. Tydvoima siirtyi padosin teollisuuteen ja
palvelualoille (Karisto ym. 1999, 63-65).

1960-luku oli nopean yhteiskunnallisen muutoksen vuosikymmen.
Nopeasti muuttunutta tydelimii ei kuitenkaan tutkittu yhta konkreet-
tisesti kuin 1950-luvun puolivilissi. Paavo Koli julkaisi vuonna 1960 laa-
jan tutkimuksen organisaatiosta ja johtajuudesta. Oiva Laaksonen (1962)
puolestaan tutki omassa viitoskirjassaan Suomen liike-eliman johtajistoa.
Laaksonen (1966) julkaisi mys tutkimuksen, jossa hin pohti automaation
kehitystd ja sen mahdollisia vaikutuksia tyohon. 1960-luvulla sosiologit
osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteleen. Erik Allardt vai-

25



Harri Melin ¢ Tiina Saari

kutti merkittavilla tavalla poliittiseen integraation, ja Elina-Haavio Man-
nilla nosti esiin naisten alisteisen aseman. Ty6elimai koskenut sosiologi-
nen tutkimus oli kuitenkin varsin vahiistd koko 1960-luvun ajan.
Tyoelamissi palkkatyoldisten mairin kasvu nikyi myds tydomarkkin-
asuhteissa. Tyontekijdjarjestot yhdistyivat uudeksi suureksi keskusliitoksi,
jolloin syntyi nykyinen saK. Tistd seurasi nopea ammatillisen jarjestayty-
misen kasvu. Kaikkein eniten lisddntyi toimihenkiloiden ja akateemisesti
koulutettujen asiantuntijoiden ammatillinen jirjestdytyminen. 1960-luvun
lopussa solmittiin ensimmaiset tulopoliittiset kokonaisratkaisut, joissa so-
vittiin palkkojen ohella my6s valtiollisen sosiaalipolitiikan asioista. Tama
tydeliman muutos nakyi my6s lainsiaddnnossi ja sen valmistelussa. Monia
tyolainsidddnnon uudistuksia valmisteltiin komiteoissa, joissa asiantunti-
joina kuultiin yhteiskuntatutkijoita. 1960-luvun loppuvuosina rakentui
nykyisen tyomarkkinamallin perusta, jossa tyontekijoiden ja tyénantajien
jarjestot tunnustetaan tasavakisiksi neuvottelukumppaneiksi. Samalla luo-
tiin perustaa my6s vahvalle osapuolten keskinaiselle luottamukselle.
Suomen Akatemian rakenteita ja toimintatapoja uudistettiin perus-
teellisesti 1970-luvun alussa. Uudistusten jilkeen Akatemia rahoitti tukun
tutkimusprojekteja, jotka nostattivat vilkasta keskustelua. Yksi naista oli
Meteli. Meteli oli Jyviskylan yliopistossa toteutettu kolmen metallitehtaan
henkil6stojen tydoloja, terveydentilaa ja litkuntakdyttaytymisetd seka nii-
den yhteyksia eraisiin yksilollisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin kisitellyt
monitieteinen tutkimusprojekti. Meteli-tutkimus osoitti, ettd tuotannol-
lisella asemalla ja tyooloilla oli selvd vaikutus ihmisten terveydentilaan.
Vihemmin ammattitaitoisten tyontekijoiden ja johtavien toimihenkil6i-
den tydolot ja terveys poikkesivat selvisti toisistaan (Meteli 1977). Meteli
oli tirked hanke my0s siind suhteessa, ettd se lihestyi metalliteollisuuden
tyooloja monitieteisesti, hankkeessa oli mukana liikunnan tutkijoita, ter-
veystieteilijoitd ja yhteiskuntatieteilijoitd. Hanke ei jaanyt vain yhteen ai-
neistokeruuseen, vaan tutkijat seurasivat tehtaitten tyontekijoiden ja tyo-
olojen kehitystd usean vuoden aikana. Metelilla oli tirked merkitys myos
yhteiskuntatieteiden jatkokoulutuksen vauhdittajana.
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1980-luvulla tyéelamantutkimus lisadntyi merkittavalla tavalla. Euroo-
passa viiteltiin vilkkaasti tyoprosessista, ja suomalaiset tutkijatkin osallis-
tuivat tihin keskusteluun. Raija Julkunen (1987) pohti viitdskirjassaan
tyon uusia organisaatiomuotoja ja niiden kehitystd. Toimistotyon luonne
muuttui automaation kiyton yleistyossi. Liisa Rantalaihon johtamas-
sa projektissa toimistoautomaatiota tutkittiinkin hyvin pitkdjinteisesti
(Korvajirvi ym. 1990). Myos tutkimusmenetelmit uudistuivat ja Matti
Kortteisen (1992) Kunnian kentti avasi kokonaan uuden nikékulman
suomalaiseen palkkatyohon ja sen kulttuurisiin muotoihin. Tutkimuksen
institutionalisoitumisesta kertoo myds Tyoelamin tutkimuskeskuksen pe-
rustaminen Tampereen yliopistoon vuonna 1988.

Teollisen tyon hallitsema aikakausi jii Suomessa verraten lyhyeksi.
Teollisuuden osuus tyéllisyydestd kiintyi Suomessa laskuun jo 1970-luvun
puolivilissd. Palkansaajakunnan ammattirakenteen muutoksessa vuosien
1977 ja 2008 vilisend aikana selkein kehityskulku on ollut teollisen tyon
osuuden vihentyminen 29 prosentista 14 prosenttiin, kun huomioidaan
sekd miesten ettd naisten tyot. Miesten keskuudessa teollinen tyo on vi-
hentynyt tarkasteltavalla ajanjaksolla 40 prosentista 25 prosenttiin. Nais-
ten keskuudessa teollinen ty6 alkaa olla Suomessa jo todella harvinaista,
koska se on vihentynyt 18 prosentista 4 prosenttiin. (Sutela & Lehto 2014.)

Teollisuuden ty6voiman tarve vihentyi idinkaupan vihentymisen
myoti 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvulla elektroniikan tuotannon vi-
hentyessi Suomessa (ks. Haapala 2018). Teollisuuden vihenemisen ohella
selked trendi on ollut palveluiden merkityksen kasvu tyollistdjana (Kauha-
nen 2017, 164).

Teollisuuden tyopaikkoja on Etlan toteuttaman kyselyn' mukaan ul-
koistettu ulkomaille vuosina 2000-2006 noin 10 00o-23 ooo tyopaikkaa
(Ali-Yrkko 2006), mutta my6s kotimaassa toimintojen ulkoistamisia on ta-
pahtunut. Merkittivaa on ollut, ettd teollisuuden tyopaikoiksi aiemmin ti-
lastoituja esimerkiksi henkilostohallinnan ja kiinteistonhoidon palveluita
on ulkoistettu ja tilastoidaan ulkoistamisen jilkeen palvelualojen tyopai-
koiksi (Kauhanen & Taimio 2006; Piekkola 2008). Kokonaisten tehtait-
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ten lakkauttamisia koettiin laajemmin 2000-luvun alussa, jolloin elektro-
niikkateollisuus siirsi tuotantoaan halvemman kustannustason maihin.
Koistinen on tutkinut yhdessi Arja Kurvisen ja Arja Jolkkosen (esim.
2012) kanssa tehtaan lakkauttamisen vaikutuksia tyontekijéiden tyomark-
kina-asemaan ja uudelleen tyollistymiseen. Harri Melin ja Tero Mamia
(2010) ovat puolestaan tutkineet paperitehtaan lakkauttamisen vaikutuk-
sia paikallisyhteis66n. Molemmat tutkimukset osoittivat, ettd irtisanotut
tyontekijit tyollistyivit odotettua paremmin ja pitkdan tyotcomaksi jaa-
neitd oli selvasti pelittyd vihemmin. Tahin vaikutti tarkealld tavalla uusi
lainsdadanto, joka edellytti aktiivisia tydvoimapoliittisia toimia tehtaitten
lakkauttamistapauksissa. Lisiksi on syytd muistaa, ettd 2000-luvun alussa,
jolloin useita tehtaita lakkautettiin, elettiin vahvaa nousukautta, ja tyo-
markkinoilla oli kysyntia osaavalle tyévoimalle.

Teollisen tuotannon loppuminen tai siirtyminen ulkomaille on kuiten-
kin aiheuttanut Suomessa useita isoja ja paikallisesti merkittavid rakenne-
muutoksia. Esimerkiksi Salo menetti Nokian ja Microsoftin lihdon myéta
huomattavan osan teollisuuden tyépaikoista, ja Kuusankoski, ”Suomen
paperikaupunki”, koki saman kohtalon Voikkaan paperitehtaan sulkiessa
ovensa 2006. Yhti6 oli kunnan suurin tyéllistji ja 1970-luvulle asti se tyol-
listi yli puolet ty6ssikayvistd. Paperitehtailla oli kaupungille paitsi suuri ta-
loudellinen merkitys my6s suuri sosiaalinen merkitys ja Kuusankoskella oli
vahva paperiteollisuusidentiteetti (Mamia 2010). Tehtaan loppuminen ei
siis merkinnyt pienelle paikkakunnalle vain tyopaikkojen menetystid vaan
muutos oli kokonaisvaltainen ja pitkikestoinen.

Palkkatyon muutosten vuosikymmenien aikana myos julkisen sektorin
merkitys tyollistdjind on ollut suuri. Suomessa kolmasosa kaikista palkan-
saajista ja naisista lahes puolet tyoskentelee julkisella sektorilla. Julkinen
sektori on viimeisind vuosikymmenind jopa kasvattanut merkitystiin
tyollistagjand. Tydolotutkimuksen mukaan vuonna 1984 palkansaajista
22 % tyoskenteli julkisella sektorilla ja vuonna 2013 osuus oli 28 %. (Sutela
& Lehto 2014, 14-16.) 1990-luvun laman aikaiset leikkaukset kohdistui-
vat erityisesti naisvaltaisiin julkisen sektorin tehtaviin. Nyt monia julkisen
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sektorin palveluita ja sitd kautta tyopaikkoja ollaan yksityistaimassa. Erityi-
sesti terveydenhoito ja myos lasten piivihoito, jotka ovat olleet aiemmin
suurimmaksi osaksi julkisen sektorin tuottamia, ovat nyt siirtymassa kas-
vavassa madrin yksityisen sektorin hoidettaviksi. Muutos voi tulevaisuu-
dessa nikyd nididen alojen tyontekijéiden tyourien luonteessa: valtion pit-
kien ja pysyvien tyosopimusten sijaan tyontekijit saattavat tulevaisuudessa
vaihtaa tyopaikkaa useammin, joko vastantahtoisesti tai vapaachtoisesti.
Julkisen sektorin rooli ja muutokset ovat merkittivi osa tyoelimii ja sen
muutosta. Merkittavida on myos tyon teknistyminen ja tietoistuminen. teh-
dasteollisuudessa, kaupassa, liikenteessd, rahoitus- ja vakuutuspalveluissa
seka litke-elamin palveluissa. Otokseen poimittiin kaikki suuret yritykset
ja muista osapopulaatioista yrityksii satunnaisotannalla. (Ala-Yrkké 2006,

3.)

Teknistyvi ja tietoistuva tyd

Suomalaisen tyoelimin tehtiva- jaammattirakenteet ovat lapikayneet hui-
kean muutoksen viime vuosikymmenien aikana. Tamin muutoksen taus-
talla vaikuttavat kolme keskeisintd tekijad ovat informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian laajentunut kiytto, toimintojen siirtaminen ulkomaille
sekd demografinen muutos eli vieston nopea ikddntyminen (Kauhanen &
Lilja 2014).

Talla hetkelld keskustellaan vilkkaasti teknisestd muutoksesta tyossa.
Monet tutkijat ennakoivat, ettd robotit ja digitaaliset ratkaisut havittavit
paljon tyépaikkoja ja muuttavat useimpien ammattien tyénkuvia perus-
teellisesti (esim. Feldmann 2013). Keskustelua teknologisesta muutoksesta
on kayty jo pitkdan. Teollisuustyon automatisointia tutkittiin ensi kerran
jo 1950-luvulla, mutta vasta 1970luvulta lihtien automaatio on ollut syste-
maattisen tutkimuksen kohteena.

Toimistotyd muuttui nopeasti 198o-luvulla. Muutokset johtuivat au-
tomaation lisidntymisestd ja uusista organisatorisista jirjestelyistd. Tam-
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pereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksessa toteutettiin laaja toi-
mistotydn muutosta kisitellyt tutkimus (Korvajirvi ym. 1990). Tulokset
kertovat muutoksen ja pysyvyyden jinnitteisesta rinnakkainelosta. Toi-
mistoautomaatiota otettiin kdyttoon nopeassa tahdissa tietotekniikan ke-
hittyessd. Henkilokohtaiset tietokoneet yleistyivit ripedan tahtiin 1980-lu-
vun puolivalisti alkaen, myos ohjelmistotekniikka uudistui nopeasti.
Samaan aikaan auktoriteettiasemat ja tyon valtasuhteet pysyivit kuiten-
kin suhteellisen vakaina, eli michet johtivat muutosten kohteena ollutta
naisvaltaista toimistoty6ta. Tuolloin koettiin nikyvisti ensi kertaa, ettd
kiire lisadntyi aiempaa enemmin. Monet tutkituista katsoivat, etta kiire
oli uusi tapa valvoa heidin tyotdan. Tutkimuksessa havaittiin my®os, ettd
sukupuoli erottelee tyoehtojen rakenteellisia puitteita ja toimihenkil6iden
sijoittumista eri asemiin. Samalla sukupuoli vaikuttaa heiddn toiminta-
mahdollisuuksiinsa enemmin kuin tyépaikka tai jako julkiseen ja yksityi-
seen sektoriin.

Jo 1960-luvun alussa Yhdysvalloissa kdynnistyi keskustelu “tietoteol-
lisuuden” merkityksen kasvusta (Machlup 1962). 1970-luvulta alkaen
kansainvilisessd yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa oli nostettu esiin
uuden teknologian mullistava merkitys tyolle ja koko yhteiskunnalle
(Blom ym. 2001, 32). Teollisen tuotannon sijaan tietotydssi kohteena on
tieto; sen kasittely ja kehittdminen, yleensd tietotekniikan avustuksella.
Hyvin harvoissa tyotehtivissd selvidd endd tdysin ilman tietotekniikkaa.
Vihintdankin sitd kiytetdin asiakastietojen, tilausten tai ty6aikojen kir-
jaamiseen tai yhteydenpitoon asiakkaiden kanssa. Varsinaisesta tietotyosta
puhutaan kuitenkin vasta kun kaikki kolme siihen liitettyi chtoa taytyvit:
tyossa kdytetddn tietotekniikkaa, tyo edellyttdd suunnittelua tai ideointia,
ja tyon tekija on suorittanut vahintdin ylemmin keskiasteen ammattitut-
kinnon (Blom, Melin & Pyérid 2001).

Tietotyo on viime vuosikymmenini lisiantynyt, mutta tietotyonteki-
joiden mdirin arvioiminen on kuitenkin hankalaa. Blom, Melin ja Pyéria
(2001) arvioivat tictotyontekijéitd olleen 45 % kaikista tyollisistd vuonna
1998 kun vuonna 1980 luku oli 33 %. Ojala ja Hautaniemi (2012) puo-
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lestaan arvioivat tietotyontekijoiden osuuden olleen 28 % palkansaajista
vuonna 2008. Tietotyd on siis nykydan viahintadnkin samassa mairin mer-
kittavd tyollistdja kuin teollisuustyd 1970-luvulla. Tietotyon miirittele-
minen ja sen myotd myds tietotyoldisten maaran laskeminen on kuitenkin
hankalaa: esimerkiksi koulutus ei sindnsa ole ehto tietotyon tekemiselle,
vaan keskeistd on tyon tietosisalto.

Tilastokeskus julkaisi vuonna 1988 raportin informaatioammateista
(Paakkolanvaara 1988). Tutkimus kiynnisti meilld vilkkaan keskustelun
tietoyhteiskunnasta ja tietotyostd. Blom, Melin ja Pyorid julkaisivat vuon-
na 2001 teoksen Tietotyi ja tyoelimdin muutos. Siind pohdittiin tyon tie-
toistumista ja palkkatyon arkea ja todettiin, ettd vuosituhannen alussa suo-
malainen tietoyhteiskunta ei ollut laheskdin niin edistynyt kuin mitd siita
rakennettu julkisuuskuva antoi ymmartaa. Tietotyoldisten méird kasvoi
nopeasti ja informaatioteknologia muutti téiden sisilt6ja nopeaan tahtiin.
Tietotyd osoittautui sisdisesti ristiriitaiseksi tydeliman alueeksi. Yheaalea
tieto on luovaa, itsendistd ja innostavaa. Toisaalta sitd luonnchtivat jatkuvat
aikapaineet, tyén tunkeutuminen osaksi kaikkea elimai ja huoli omasta
asemasta jatkuvissa organisaatiomuutoksissa (emt.). Edelleenkin asiantun-
tijatchtivissd kiire ja aikapaine ovat hyvin tyypillisia kokemuksia, vaikka
juuri asiantuntijatehtivissi oman tyon organisointiin voi periaatteessa vai-
kuttaa verraten paljon (Saari 2016).

Myés kansainvilisessd tutkimuksessa tyon tietoistumiselle asetettiin
suuria odotuksia. Tietotyolaisilla ennustettiin olevan osaamisensa vuoksi
valtaa kilpailuttaa tyonantajia ja saada aikaan jopa kolmas teollinen val-
lankumous. (Castells 1996.) Nokian menestyksen myotd Suomi nihtiin
tietoyhteiskunnan mallimaana, jossa niin kutsutusta uudesta taloudesta ja
tietotyostd on tullut keskeinen palkkatyon alue. Pian kuitenkin havaittiin,
ettd tietotydn yleistyminen ei mullistanut tyémarkkinoita eikd ty6n orga-
nisointia. Tyon tietoistuminen on muuttanut monien ammattien sisaltoa.
Tyon tietoistuminen on tuonut myds uudenlaisia haasteita tydhyvinvoin-
nille, kun rasitus kohdistuu ruumiin sijaan jatkuvasti tietoa prosessoivaan
henkiseen tyontekijyyteen (Saari 2014).
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Sukupuoli ja ikd tyoelimissd ja tutkimuskohteena

Tyéelimin muutoksista huolimatta suomalaisten miesten ja naisten am-
matit ja tyourat sekd niiden kautta tulot ja tyon arkipdivi eroavat edelleen
suuresti toisistaan. Sukupuolten vilinen ammatillinen eriytyminen eli
segregaatio on Suomessa kansainvilisesti verrattuna voimakasta sekd kou-
lutuksessa ettd tyoelamissd. Ensinnakin horisontaalisen segregaation myo-
td michet ja naiset padtyvit eri koulutusaloille, ammatteihin ja tyopaik-
koihin. Vertikaalisen segregaation my6ta michet paityvit korkeampiin
asemiin eli toimivat useammin johtotehtivissa. Toki naisiakin on johto-
tehtdvissd, mutta myos johtajuutta mairittaa samantyyppinen segregaatio
kuin tydelimid yleensikin. Naisia toimii selvisti miehid vihemmin ihan
ylimmissa johtotehtavissi. Lisidksi naisia on vihemmin johtajina mies-
enemmistoisilla aloilla ja yksityiselld sektorilla. Naiset toimivat johtajina
yleensid naisenemmistdisilla aloilla kuten julkisella sektorilla ja yksityisissa
palveluissa. (Julkunen 2009; Korvajirvi 2012.) Segregaatio ei miirii ke-
nenkdin tyduraa, mutta se ohjaa valintoja ja paitoksid, jotka madrictavie
tyouran kehitystd. Vaikka yksilé ohittaisi segregoituneen tydelimin ole-
tukset, voivat naisten urahaaveet tormiti lasikattoon tai vaikeutua lasila-
byrintin koukeroissa (Koivunen 2015).

Tyomarkkinat ovat eriytyneet Suomessa myos tyosuhdetyypeittdin
sukupuolen mukaan. Naiset tekevit osa- ja mairdaikaista tyotd huomat-
tavasti uscammin kuin michet. (Kauhanen & Lilja 2014; Kauhanen ym.
2015). Johtajista ja erityisasiantuntijoista edelleen vain alle kolmannes on
naisia, mutta asiantuntijoista jo lihes puolet on naisia. Toimisto- ja asiakas-
palvelutyontekijoista sekd palvelu- ja myyntityontekijoistd kolme neljastd
on naisia, kun taas rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijéistd vain noin
joka kymmenes on nainen. Prosessi- ja kuljetustyontekijoistd noin neljan-
nes on naisia (Kauhanen & Lilja 2014).

Suomessa naisten koulutusaste on michia korkeampi, esimerkiksi Tyo-
olotutkimuksessa vuonna 2013 naisista 53 % oli korkea-asteen koulutus,
michisti 38 % (Sutela & Lehto 2014). Silti michistd suurempi osa etenee
johtajiksi ja ero on erityisen suuri yritysten ylimmissi johdossa (Kauhanen
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ym. 2015; Tilastokeskus 2014). Porssi- ja valtio-omisteisissa yrityksissi tch-
dyn tutkimuksen mukaan niissé tilanne tiedostetaan ja niissd on jo tehty
rekrytointien osalta sukupuolten tasa-arvoon tihtdavii toimenpiteitd. Yri-
tysten dokumenteissa nimi toimenpiteet eivat kuitenkaan juurikaan tul-
leet esiin eikd tasa-arvon edistimiseen tiahtddvid toimenpiteitd myoskain
hyodynnetd esimerkiksi yrityksen brindin ja tydnantajakuvan luomisessa.
(Koivunen 2015.)

Edelleen jatkuu my6s keskustelu naisten ja miesten palkkaeroista. Jo
tulopolitiikan alkuvuosista, siis 1960-luvun lopusta, yhteni saannollisesti
tyochtosopimusneuvotteluissa esilld olevista teemoista on ollut naisten ja
miesten palkkaerojen havittiminen. Naisten euron sanotaan olevan mies-
ten euroa halvempi, mutta eron suuruudesta ollaan montaa mieltd. Naisen
euro voi olla 77 tai 97 senttid, riippuen laskentatavasta ja laskijasta (esim.
Pehkonen 2018). Tilastokeskuksen (2016) mukaan naisten kokonaisansiot
olivat Suomessa vuonna 2018 keskimdirin 83 prosenttia miesten kokonai-
sansioista eli sddnnolliseltd tyoajalta sekd muulta tyoajalta, kuten yli- ja li-
sityoajalta maksetusta palkasta. Naisten kokonaisansiot olivat 2 748 €/kk,
miesten 3 328 €/kk. (Tilastokeskus 2018.) Milja Saari (2016) osoitti tutki-
muksessaan, ettd julkisessa keskustelussa ja politiikassa samapalkkaisuus
miirittyy neuvotteluiden kohteena sen sijaan, ettd se kisitettiisiin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien eli oikeuksien paradigmassa. Samapalkkaisuus ei
ole siis itsestdanselvyys, lahtokohta tai saavutettu oikeus, vaan jotain, joka
voidaan mahdollisesti neuvottelemalla saavuttaa. Ja neuvottelut aiheesta
jatkuvat edelleen.

Naisia on my9s syyllistetty hakeutumisesta huonommin palkattuihin
toihin. Naiset ovat kuitenkin michid rohkeammin purkaneet segregaatio-
ta siirtymalld miesenemmistoisiin t6ihin, kuten opettajiksi ja lddkareiksi.
(Koivunen ym. 2017, 131; Tilastokeskus 2015.) Naisten asema miesenem-
mistoisissi tyopaikoissa ei kuitenkaan aina ole helppo: naiset kokevat mie-
senemmistoisissi tyopaikoissa useammin syrjintdd kuin naisenemmistoissa
tyopaikoissa niin arvostuksen saannissa, palkkauksessa, etenemismahdol-
lisuuksissa kuin tyshénotossakin (Koivunen ym. 2017).
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Tyoelimin rakenteet ovat siis miesten ja naisten roolien osalta melko
pysyvit. Tasa-arvo ei vielakdan ole valmis, vaan edelleen on tyotd tehtavina
sen eteen, ettd sukupuoli ei madrittdisi ammatin valintaa, uran etenemista
eikd palkkakuitin summaa.

Sukupuolen lisiksi keskeinen tekiji ty6elimissi on ikd. Tyourien pi-
dentiminen on ollut Suomessa keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tarpeen tydurien pidentimi-
selle on luonut elinajan pidentyminen, miké on pidentinyt myos elikkeelld
oloaikaa. (Jirnefelt ym. 2013.) Suomessa on 1990-luvulta lihtien tavoiteltu
tyburien pidentimistd erityisesti ikddntyneiden tyéllisyysastetta nostamal-
la. Muissakin linsimaissa pohditaan, miten tyollisten osuutta viestossi
voitaisiin kasvattaa ja vaikuttaa tyourien pituuteen. Suomessa varhaisela-
kereitteji ja tydelikkeen miiriytymisehtoja on uudistettu (Kautto 2013,
19).

Tyovoiman keski-ikd onkin selvisti noussut viime vuosikymmenten ai-
kana. Palkansaajien keski-iki oli tydolotutkimuksen mukaan vuonna 2013
lihes 44 vuotta, kun se vuonna 1977 oli hieman yli 36 vuotta. Tahian ovat
vaikuttaneet ikddntyneiden pitkittyneet tydurat sekd jatkuvasti pienentyva
tydmarkkinoille tulevien nuorten miiri (Lehto 2015). ss—64-vuotiaiden
tyollisyysasteet ovat myés nousseet 1990-luvulta lihtien (Kautto 2013, 19).
Vaikka tyéurat ovat pidentyneet 2000-luvun alun aikana, miesten tyourat
ovat kuitenkin pidentyneet hitaammin kuin naisten (Jirnefelt ym. 2013).

Ikdantyvilla ei kuitenkaan ole tyomarkkinoilla helppoa: korkeaan
ikddn liittyvad syrjintda esiintyy siitd huolimatta, ettd tyouria halutaan
pidentid niiden loppupiisti (Viitasalo 2015). Myds ikdintyneen tyovoi-
man jaksaminen on nostettu tirkedksi tyéelimin huoleksi. Kasvanut maa-
hanmuutto voi osaltaan vaikuttaa tyovoiman ikirakenteisiin, silli maa-
hanmuuttajat ovat yleensi nuoria. Maahanmuuttajien tyéllistyminen on
kuitenkin edelleen hyvin hankalaa. Yksi suomalaisen ty6elimin isoja tu-
levaisuuden kysymyksia on eittimitta se, miten pystymme hyodyntimain
nykyistd paremmin siirtolaisten osaamista (vrt. Kihiri 2017).
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Uusi tyo, muuttuva tutkimus

Jos 1900-luvun lopussa puhuttiin uudesta taloudesta, niin 2000-luvun
alkuvuosina tydelimian tutkijoita on kiinnostanut uusi tyo. Uusi tyo on
subjektivoitunutta tyoti, joka koskettaa tekijainsa paljon kokonaisvaltai-
semmin, kuin mitd aiemmin ajateltiin. Raija Julkunen on pohtinut mo-
nipuolisesti tyon muutosta kirjassaan Unden tyon paradoksit (2008). Jul-
kunen (2008) toteaa, etti tyd tuntuu olevan alati murroksessa. Jatkuvasti
puhutaan siirtymisestd vanhasta uuteen tychon. Niyttad kuitenkin siltd,
ettd uusi vaihtaa sisiltod jokseenkin 10 vuoden vilein. T4alla hetkelld uutta
ty6td luonnehtii tietoistuminen, affektiivisuus, jalkibyrokraattisuus, kom-
munikoivuus ja joustavuus. Lisiksi uutta tyota tekee padosin prekariaatti,
joka on miirdaikaisissa tyosuhteissaan jatkuvassa odotustilassa. Prekariaa-
tille on tyypillista silpputyd. Toimeentulo ei perustu vakituiseen tyosuh-
teeseen, vaan se joudutaan haalimaan monesta eri lahteistd, ja tyontekijan
on oltava valmis toihin milloin tahansa. Nykypdivin tyoelima on tdyn-
ni uhkia. Tutkimus kertoo subjektiivisen kokemuksen epavarmuudesta
ja tulevaisuutta koskevien pelkojen kasvusta (esim. Jokinen 2013). Tyotd
koskevassa keskustelussa on korostettu sitd, ettd viimeksi kuluneiden 20
vuoden aikana tyo on subjektivoitunut. Tyd tunkeutuu yhi syvemmalle
minuuteemme ja siitd tulee mielentila. Ty6std ei endd pysty irtaantumaan
samalla tavoin kuin joskus aikaisemmin. Tyo seuraa meitd kaikkialle ja on
aina lasna.

Tyémarkkinat muuttuvat tyén organisoinnin ja teknisten muutosten
seurauksena. Suomea on useamman vuosikymmenen ajan luonnehtinut
varsin suuri sosiaalinen liikkuvuus. Tyomarkkinat ovat olleet avoimet ja
notkea. Tyomarkkinoiden lohkoontuminen ei ole ollut niin suurta kuin
monissa muissa Euroopan maissa (esim. Nitti 1989). Pertti Koistinen
(2014) on julkaissut kattavan kirjan tyomarkkinoiden rakenteesta ja toi-
minnasta. 7yd, tyovoima & politiikka -teos valottaa tyéllisyyden ja tulon-
jaon kysymyksii ja pohtii tyomarkkinoiden muutoksia my6s tyontekijéiden
niakokulmasta. Kirja ottaa myos kantaa ajankohtaiseen keskusteluun tyon
madrittelystd ja siitd, kuinka meidan tulisi kyeta ylittiméin pelkistiin
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palkkaty6hon rajautuva ymmirrys tydstd. Tyomarkkinoiden makrotason
muutoksia on viime vuosina tutkittu uusilla aineistoilla ja uusilla menetel-
milli (esim. Krutova 2016). Tutkimukset kertovat muutoksen ohella myos
jatkuvuudesta. Tyomarkkinoilla ei ole tapahtunut mitdin suurta tydurien
murrosta (Pyorid 2017). Tissi valossa uhka palkkatyon yhteiskunnan ra-
pautumisesta ei ndytd niin suurelta kuin jotkut tutkijat ovat ennakoineet.

Tyoelimin sanotaan ja koetaan muuttuneen silppuiseksi ja epavarmak-
si, mutta tilastot eivit kaikilta osin tavoita tai pysty kuvaamaan titd muu-
tosta. Esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaan keskimiardinen aika samas-
sa tydpaikassa oli vuonna 2013 yli kymmenen vuotta (10,3), kun vastaava
keskiarvo vuoden 1984 tydolotutkimuksessa oli 8,3 vuotta (Sutela & Leh-
to 2014). Pitkd rupeama yhdessi organisaatiossa voi toki koostua useista
miiriaikaisista sopimuksista, joten saman tyonantajan palveluksessa tyos-
kennelty aika ei kerro koko totuutta. Suurin osa palkansaajista kuitenkin
tyoskentelee yhi kokoaikaisena tyontekijani toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa. Kaikki muut tydsuhteen muodot luokitellaankin epityy-
pillisiksi tyosuhteiksi. Mairaaikaisella sopimuksella tyoskenteleminen ei
myoskdan ole tilastojen mukaan yleistynyt. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen mukaan miirdaikeisten tyosuhteiden osuus on painvastoin
laskenut verrattuna vuoteen 1998, jolloin naisista noin 20 % ja michistd
noin 15 % tyoskenteli miirdaikaisella sopimuksella: vuonna 2014 osuudet
olivat naisista 18,5 % ja michisti 12,6 %. (Tilastokeskus 2016.) Vuoden 2018
helmikuussa miiriaikaisella sopimuksella osa- tai kokoaikaisesti tyos-
kenteli 14 % (Tilastokeskus 2018). Miiriaikaisuus osuu etenkin nuorten
naisten kohdalle: 20-24-vuotiaista naisista on miiriaikaisessa tyossd noin
44 %, kun michista osuus on noin 34 %. Sukupuolten ero tasaantuu vasta
elakeiin kynnyksella.

Vuokratyé on muodostunut pysyviksi, vaikkakin suhteellisen pieneksi
osaksi Suomen tyomarkkinoita. Vuokratyolla tarkoitetaan kolmikantaista
tyosuhdetta, jossa tyontekija on tydsuhteessa tyovoimaa vuokraavaan yri-
tykseen, jolla puolestaan on liikesuhde tyotd teettavain yritykseen eli kiyt-
tijayritykseen (Lihteenmiki 2013, 29). Yleisintd vuokraty oli tukku- ja
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vahittdiskaupassa, teollisuudessa sckd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.
(sVT 2016). Lihteenmien (2013, 36) mukaan vuokratyontekijéiden miira
on kasvanut koko 2000-luvun ajan, ja vuonna 2010 heiti oli noin 100 ooo.
Tilastokeskuksen mittaustavat ovat hieman toisenlaisia, ja Tilastokeskuk-
sen tiedot vuokratyota tekevistd kuvaavat tilannetta tutkimusvuoden kes-
kimiariiselld viikolla. Vuonna 2016 vuokratyotd teki Tilastokeskuksen
mukaan keskimiirin 38 ooo henkei, miki oli 7 ooo henkei enemmin
kuin vuonna 2015. Vuokratyontekijoiden osuus palkansaajista oli lihes
kaksi prosenttia vuonna 2016 eli vuokratyon tekeminen on edelleen varsin
marginaalinen tyénteon muoto Suomen tydmarkkinoilla. (SVT 2016). Toi-
saalta, jos tilannetta katsoo niiden toimialojen arjesta kisin, joissa vuokra-
tyotd teetetdan usein, kuva voi ndyttaa toisenlaiselta ja vuokratyd on enem-
min sdinto kuin poikkeus.

Palkkatyon ja yrittdjyyden rajamailla toimitaan my6s alustataloudessa
tai jakamistaloudessa. Alustatalouden keskiossa on usein digitaalinen alus-
ta, jonka kautta palvelun tarjoaja ja kiyttaji 16ytavit toisensa. Jakamista-
loudessa jaettava hyodyke voi olla joko tuote, palvelu, aika tai osaaminen
(TEM 2017). Jakamistalouteen sisiltyvit siten esimerkiksi Airbnb, Uber ja
muut vastaavat palvelut. Alustatyota hyodyntivistd yrityksistd tunnetuim-
pia Suomessa ovat esimerkiksi ruokalihettipalvelut Wolt ja Foodora seki
siivouspalvelu Freska. Kansainvilisesti tunnetuimpiin alustatoimijoihin
kuuluva Uber taksipalvelu lopetti vililld toimintansa Suomessa, koska sen
toimintamallin katsottiin olevan voimassa olevien lakien vastainen. Alus-
tatyo on vield pieni mutta kasvava tapa tehda tyotd, ja sen tutkimus on vas-
ta alussa (ks. Mattila 2019). Alustatyon etuna on tyontekijin kannalta sen
joustavuus, kun tydtehtivid voi ottaa vastaan silloin kun itselle sopii. On-
gelmana on kuitenkin tyontekijin epéselva asema: alustatyontekijt eivit
padsdintoisesti ole tyosuhteessa, eli he eivit ole oikeutettuja tyontekijille
kuuluviin etuihin ja oikeuksiin (Mattila 2018, 8). Alustatalouden ja -tyén
saantdihin haettaneen Suomessakin ratkaisuja tyomallin yleistyessa.

Tyon tekemisen muodot ndyttavit siis kehittyneen Suomessa varsin
hitaasti, ja tyypillinen palkansaaja on yhi kokoaikaisesti ja toistaiseksi voi-
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massa olevalla sopimuksella tyoskenteleva. Silti monien tydura on hyvin
silppuinen ja sekava. Se, ettd suurimmalla osalla tyoura on vakaa, ei loh-
duta niit4, joilla se on epavakaa. Pdinvastoin, oman tilanteen vertaaminen
sithen, mitd on tyduralta odottanut ja mitd toiset ndyttavit saaneen, voi
olla raskasta. Vaikka ty6elimin epavarmuudesta on kirjoitettu jo vuosi-
kymmenid, tyouraansa aloittavien toiveissa voi silti siintad kokoaikainen ja
pysyva tyosuhde. Se, ettd on luvattu epavarmuutta, ei silti tee sen omakoh-
taisesta kokemuksesta mitenkain helpompaa.

Tyontekijoiden subjektiivinen kokemus ja tydeliman muutoksia kuvaa-
vat pitkit aikasarjat eivit aina ndyttiisi osuvan yksiin. On my6s syyta muis-
taa, ettd epidvarmuutta ja miiraaikaisia tydsuhteita on ollut aina (ks. Pyorid
& Ojala 2017). Meilld Suomessa on tutkijoiden kiytossi kansainvilisesti
poikkeuksellisen rikas tydolojen muutosta kisittelevd tutkimusaineisto.
Tilastokeskus on Suomessa seurannut ty6olojen muutoksia vuodesta 1977
(esim. Lehto & Sutela 2008). Yli 40 vuotta jatkunut tutkimus kertoo pi-
kemminkin vakaudesta kuin rajuista murroksista. Noin viiden vuoden
vilein toteutettavan tyoolotutkimuksen ohella tyéelimin muutoksista ja
tyontekijoiden kokemusten muutoksista saadaan tietoa Tyoministerion
vuosittaisesta Tyoolobarometrista. Tydolobarometri on seurannut tydeli-
min laatua vuodesta 1992 lihtien.

Tyoolotutkimuksen mukaan tyoelimi koetaan nyt aiempaa epivar-
mempana. Ansiotyd on edelleen keskeinen osa suomalaisten palkansaa-
jien elimai. Suomesta ei ole tullut vapaa-ajan yhteiskunta, pikemminkin
tyo kietoo ja sitoo tekijoitaan yha vahvemmin. Suomalaisten tyytyviisyys
tyohon ja tyoelimiin on kuitenkin lisidntynyt. Tietotyon lisidntymisen
ja teknologian kehittymisen seurauksena yha useamman ty6 on irronnut
ajasta ja paikasta. Se on lisdnnyt tyon tekemisen vapauksia, mutta tuonut
mukaan uudenlaisia haasteita, esimerkiksi jatkuvaan tavoitettavuuteen ja
itsensd johtamiseen liittyen.

Ty6elimid on monella mittarilla tarkasteltuna parantunut. Tyoturval-
lisuus on parempi kuin koskaan. Pitkit sairauspoissaolot ovat vihentyneet
vuosikymmenen ajan, mutta siihen voi vaikuttaa muun muassa talouden
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syklit (Blomgren 2016). Tamin piivin tydhyvinvoinnin ongelmat liittyvit
selvisti aiempaa enemmin henkiseen ja koettuun hyvinvointiin.

Tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet ovat jo tailla

Tyon muutos on jatkuva prosessi, eikd se tapahdu salaa yhdessa yossi. Tyon
tulevaisuus on siis jo tdilld. Tietotekniikan kehitys ja automaatio ovat jo
muuttaneet ja havittineet monia tehtdvid. Etenkin mekaaniset tehtavit
kuten tallentaminen ja kirjaaminen ovat vihentyneet. Toisaalta tyoti teh-
ddin ammateissa ja tehtivissi, joita ei osattu kuvitella vieli kymmenisen
vuotta sitten eli automaatio ei ole pelkistiin tuhoavaa vaan myds uutta
luovaa.

Tekoilyn ja robottien on ennustettu korvaavan suuren osan ihmisen
tekemistd tyostd. Erik Brynjolfsson Ja Andrew Mcafee (2014) esittivit
teoksessaan The Second Machine Age, etti tekoily ja robotit uhkaavat eri-
tyisesti keskiluokan tyotd, ja jaljelle jiisi vain matalapalkattua silpputyota
ja toisaalta harvoja tehtivid huippuosaajille. (Ks. myos Kalleberg 2011 &
Standing 2014.)

Vastakkaisiakin nikemyksii on esitetty. McKinseyn (2017) raportissa
arvioidaan, ettd vuoteen 2030 mennessd maailmaan syntyy miljoonia uusia
tyopaikkoja, joiden tarpeen synnyttavit esimerkiksi yhteiskuntien ikdin-
tyminen, ilmastonmuutoksen haasteet ja energiakiayton tehostamisen tar-
peet. Toisaalta myos nykyisiin ammatteihin syntyy enemman tyopaikkoja
kuin automaatio niiti vie, koska kehittyvissa maissa kuluttaminen lisian-
tyy. Raportti korostaa, ettd ammatin vaihtaminen ja uusien taitojen oppi-
minen tulee olemaan vilttimitontd miljoonille ihmisille, juurikin auto-
maation vuoksi.

Suomen tydelimii koskevat arviot ovat olleet melko maltillisia. Yhden
arvion mukaan seuraavan 20 vuoden aikana Suomessa automatisoinnilla
voidaan korvata vain 7 prosenttia tyopaikoista. Meilld luku jai useita muita
OECD-maita alhaisemmaksi, silli Suomessa tuotannossa hyddynnetain jo
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nykyisin verrattain paljon automatisointia ja tydvoima on korkeasti kou-
lutettua (Arntz ym. 2016). Toisaalta Tyé- ja elinkeinoministerién tekoily-
ajan tyota kisittelevin raportin (TEM 2018) mukaan noin kolmannes kai-
kista ammateista Suomessa kuuluu vihintdin keskitason automatisaation
riskin piiriin. Raportti suhtautuu tulevaisuuden tydelimidin kuitenkin
varsin myonteisesti. Jatkuvan tiydennys- ja uudelleenkoulutuksen avulla
pystytddn tarjoamaan uusia tydomahdollisuuksia niille, joiden tyot auto-
maatio vie mennessiin. Antti Kauhasen (2016) mukaan robotit korvaavat
todennikéisimmin rutiininomaisia tehtavid. Rutiini perustuu siantoihin,
ja rutiininomainen tyotehtiva on pilkottavissa saintojen sarjaksi. Kauha-
sen mukaan kaikki sellaiset tehtdvit, joiden sidnnot osaamme miaritel-
I3, voidaan suorittaa ihmistd luotettavammin, tarkemmin, nopeammin
ja luultavasti myos halvemmin roboteilla. Robotit ovat ihmistd parempia
myos fyysisesti raskaissa tehtévissa, sekd tarkkuutta vaativissa, likaisissa ja
vaarallisissa seka pitkikestoisissa ja yksitoikkoisissa tehtavissi. Robotiikan
lupaukset kuulostavat siis hyvin pitkilti samoilta kuin teollistumisen al-
kuaikojen lupaukset: konevoiman oli maira vapauttaa ihmiset raskaasta
tyostd ja lisdtd vapaa-aikaa.

Lopuksi

Tyoelima muuttuu tulevaisuudessakin yha kiihtyvai vauhtia, aivan kuin
se on tihankin asti tehnyt. Samalla moni asia pysyy tyossa ja tyosuhteissa
ennallaan. Voimme viittda vain, ettd tydn tulevaisuus on avoin. Ei ole ole-
massa mitdin suurta kisikirjoitusta tai yhtd selkedd kehityksen suuntaa.
Pikemminkin on monia toistensa kanssa ristiriitaisessa suhteessa olevaa
muutosprosessia.

Automaatio ja robotit korvaavat yhi useammin suorittavan ty6n lisik-
si monia asiantuntijatehtavia. Esimerkiksi juristin ty6td voidaan automa-
tisoida jo nyt hyvin pitkille. Samaan aikaa syntyy toisaalle uusia t6itd ja
vanhat ammatit muuttavat muotoaan. Olennaisen tirkedd on, ettd tydssa
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edellytettavit osaamiset muuttuvat nopeaan tahtiin. Ennakoidaan, ettd
tulevaisuuden t6issa tarvitaan selvisti nykyistd enemmin kriittistd ajatte-
lua, kykya omaksua nopeasti uutta ja kykya lihestyd ja ymmartia toisia.
Meneilldin on tyontekijéiden kannalta myonteisia muutoksia, esimerkiksi
joustavien tydjirjestelyjen muodossa, ja tyon huonontumista, esimerkiksi
kiireen ja tydkuorman kasvu. Viime vuosina on puhuttu innolla yrittajyy-
den kasvusta, mutta yrittdjivieston méird on kuitenkin pysynyt suhteelli-
sen vakaana, ja vain itsensa tyollistajien mdard naytedisi kasvavan. Jo lihes
puolet yrittdjaviestostd eli noin 156 ooo henked on joko yksinyrittdjid, am-
matinharjoittajia, apurahansaajia tai freelancereita (Pirninen 201s).

Ainassilloin tall6in on tarpeen tihdentii, ettd nikokulmamme tyohon
on perin Eurooppa-keskeinen. Ymmarryksemme tyosta perustuu kehitty-
neiden talouksien kokemuksiin. Meidin ei tarvitse menni kuin itdrajan yli
Venijille, kun kokemus ja kisitykset tydstd ovat tyystin toisenlaisia. Pu-
humme paatoksella teollisen tyon lopusta, kun jossakin toisaalla maapal-
lolla teollistuminen on vasta syrjiyttimissia maataloutta. Tyon maailma
ndyttdytyy tyystin toisenlaisena nopeasti muuttuvissa Aasian tai Afrikan
yhteiskunnissa.

Tutkimusten mukaan ihmiset tavoittelevat tyoltd yhi useammin si-
siltod elamille, mielekistd tekemistd ja merkityksellisia ihmissuhteita.
Tyéelimin kehittdmisestd on Suomessa puhuttu aina 1970-luvun alusta
lahtien. Tarked sisallollinen puheenvuoro esitettiin vuonna 1990 jolloin il-
mestyi tydoloja kisitelleen komitean mietintd (Komiteamietintd 1991:38).
Tuolloin oltiin laajalti huolissaan tydelimian laadusta. Huolta kasvatti
erityisesti pelko tyovoimapulasta ja siksi haluttiin kehittad tyoloja. Ko-
mitea esitti ohjelman suomalaisen tydelimin muuttamiseksi kohti “hyvai
tyotd”. Mietinndssd hyvii tyotd luonnehdittiin niin, ettd se on: 1) haasta-
vaa (taidollisesti ja sosiaalisesti), 2) palkitsevaa (aikaansaaminen, palkka),
3) tuloksellista seki 4) turvallista (tydsuhteen pysyvyys, tydturvallisuus).
Hyvi ty6 nihtiin osana hyvin tyopaikan jalopulta hyvin yhteiskunnan ra-
kentamista. Tydelimin kehittiminen ymmarrettiin askeleena koko yhteis-
kunnan kehittdmisessi. T4na paivind voitaisiin ottaa oppia jokseenkin 30
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vuotta sitten tyoskennelleen komitean tyosta. Jos hyviksymme ajatuksen
siitd, ettd tavoitteena on rakentaa edellytyksid hyville elimalle ja hyville
yhteiskunnalle, jotka huomioivat my6s ympiriston kestavyyden rajat, on
tyolla tissi tarked sija. Meiddn pitdisi tillaisen ajatuksen perusteella panos-
taa tyoeliman kehittimiseen. Se taas edellyttdd kriittistd tyoelimin tutki-
musta.
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Viitteet

I

Suomen Pankki tilastoi Suomalaisten yritysten ulkomaaninvestointeja ja ul-
komaisten toimintojen laajuutta, kuten henkilostdmaiiria. Naisti tilastoista ei
kuitenkaan pysty selvittimiin ulkomaille siirrettyjen tydpaikkojen miiria.
Edelld mainitussa Etlan kyselyssd kohdejoukkona oli vihintiin kymmenen

henkei tysllistavit yritykset.
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Tutkimuksen lahestymistavat
tydeliman tutkimuskeskuksessa

Satu Kalliola

ARTIKKELI ESITTELEE Tydelaman tutkimuskeskuksen tutkimuksen me-
netelmallisia lahtdkohtia vastaamalla kysymyksiin, mit&, miksi ja miten
keskuksessa tutkitaan tydelaman ilmidita. Mita ja miksi -kysymyksiin
vastataan liittamalla keskuksen tutkimuslinjoissaan (Ty0, hyvinvointi
ja elaman laatu, Tydelaman valtasuhteet ja sukupuoli, Tydmarkkinat ja
tydvoiman kayttod, Tydyhteisot, muutos ja kehittdminen ja Teknologia
ja tyo) toteuttamat tavoitteet aikansa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
siten osaksi koko tyéelaman tutkimuksen alaa. Tutkimuksen aineisto-
jen keruu edellyttaa paasya tyopaikoille, joten myds taman mahdol-
listava keskuksen vuorovaikutuksen esittely eri sidosryhmien kanssa
sisaltyy mita- ja miksi-kysymysten vastauksiin. Miten -kysymykseen
vastataan tutkimusstrategian viitekehyksessa. Artikkelissa kuvataan
Tyoelaman tutkimuskeskuksen www-sivuilta (2019a—c) ja aikaisem-
mista projekti- ja julkaisuluetteloista 16ytyvaa tutkimusta strategia- ja
menetelmavalintoineen.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyielimi on menossa? — tutkimuksen nikikulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 49—81.
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Johdanto

Kun puhutaan tutkimuksesta, puhutaan aina my6s tutkimusmenetelmis-
td, vaikka asiaa ei eksplisiittisesti ilmaistaisikaan. Niin on siksi, ettd juuri
tieteellinen menetelma erottaa tutkimuksen muista tavoista tehda loytoja
ja johtopdatoksia erilaisista ihmisen mieltd kiehtovista ilmioista. Jokainen
tutkimusta tekevid joutuu vastaamaan tutkimusprosessin peruskysymyk-
siin: Mit4, miksi ja miten tutkitaan? Vaikka niitd kysymyksia ei voi tiysin
erottaa toisistaan, niihin vastaaminen erikseen selkeyttda tutkimusproses-
sin kulkua.

Tutustuminen tydelimin tutkimuksen laajaan kirjoon osoittaa, mi-
ten vastaus kysymykseen "Mita tutkitaan?” osoittaa tydelimin ilmiciden
ndyttdytyvan erilaisina sen mukaan, miten niita kisitteellistetaan valittu-
jen teorioiden mukaisesti. Samalla kunkin valitun teorian ulkopuoliset
ilmiot voivat jaadd kokonaan tutkimuksen huomiotta, ellei tutkimuspro-
sessin aikana kiinnitetd huomiota my6s niihin esille tuleviin seikkoihin,
joita valittu teoria ei kata. Tydelimin tutkimuskeskuksen 20-vuotisjuhla-
kirjan (Heiskanen, Leinonen, Jirvensivu & Aho 2008) teema oli tydeli-
mén muutos, jonka myota tuli esiin yhden selkein muutostrendin sijasta
toimijaryhmittdin eriytyvad muutoskehitystd ja myos pysyvyyttd. Tama
tieto on mahdollistunut tutkimusmenetelmien valinnalla ja antamalla
menetelmille mahdollisuus my6s ennakkoasetelmaa tiydentavin tiedon
tuottamiseen. Samoin kuin tutkittavat ilmiot, my6s tutkimusmenetelmit,
monesti selkedsti opittavissa oleviksi metodeiksi ymmarretyt, ndyttaytyvit
erilaisilta eri tarkastelukulmista.

Timin artikkelin tavoitteena on esitelld ja jasentaa Tyoelimin tutki-
muskeskuksen (Tampereen yliopisto 20192) monitieteisen tutkimustai-
paleen tutkimusaiheita ja tutkimusmenetelmillisia lahtokohtia. Katsaus
liicedd tutkimusmenetelmien esittelyn tutkimusaiheiden kautta yhteis-
kunnalliseen taustaan, jonka muutos, tai pysyvyys, yhdessi tutkijoiden
kiinnostuksen ja asiantuntijuuden kanssa, ovat vaikuttaneet nykyisiin tut-
kimuslinjoihin. Ne ovat "Ty6, hyvinvointi ja elimin laatu”, "Tydeliman
valtasuhteet ja sukupuoli”, " Tyémarkkinat ja tyévoiman kaytto” ja " Tyoyh-
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teisdt, muutos ja kehittiminen” ja uusimpana > Teknologia ja tyo” (Tampe-
reen yliopisto 2019b). Tutkimuksen menetelmissi painopiste on empiirisen
sosiaalitutkimuksen perinteessd, johon monien muidenkin yhteiskuntatie-
teiden samoin kuin kasvatus-, hallinto-, kauppa-, talous- ja politiikkatietei-
den tutkimusmenetelmit perustuvat. Katsaus on koottu kaymalla lavitse
Tyoelimin tutkimuskeskuksen www-sivuilta vuonna 2019 (Tampereen
yliopisto 2019a), mukaan lukien tutkijoiden SoleCris asiantuntijatietokan-
ta, [6ytyvien projekti- ja julkaisuesittelyjen (Tampereen yliopisto 2019b—c)
sekd keskuksen aiempien painettujen julkaisusarjaluetteloiden perusteel-
la identifioituja raportteja ja tieteellisid artikkeleita tutkimusstrategisten
(Johannesson & Perjons 2014) vaihtochtojen nikékulmasta. Lopputulos
on yksi esimerkein perusteltu nikokulma Tyoelimian tutkimuskeskuksen
tutkijoiden kiyttimiin tutkimusmenetelmiin.

Artikkeli tuo esille my6s tutkimuskohteisiin paisyn, aineiston han-
kintamahdollisuuksien ja usein myos rahoituksen kannalta keskeisen si-
dosryhmitydskentelyn. Tydelimatoimijoiden tulee nihdi tutkimusaiheet
merkittaviksi, jotta tutkimuksen tekemisen edellytykset voidaan luoda.
Myés Suomen Akatemia, yksi merkittava Tyoelaiman tutkimuskeskuksen
rahoittaja, edellyttaa nykyisin tutkimussuunnitelmiin kirjattavan ennakoi-
dut tiedeyhteison ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset (Suomen Akatemia
2018). Artikkeli esitteleckin lyhyesti myos tydelimin tutkimusta subjek-
tina, akateemisena ja yhteiskunnallisena toimijana, joka tdyttii tiedeinsti-
tuution kriteerit. Jaljitin artikkelin perusidean yleisen historian professori,
suomalaisuusmies, Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen Kirjallisen Kuukausilehden
1. numerossa vuonna 1874 julkaisemaan kirjoitukseen Tyovienseikka 1
(teoksessa Erisaari & Rahkonen 1975, 55):

Kullakin aikakaudella on omat kipeit kohtansa, joiden korjaa-
misessa sen tdytyy voimiansa ponnistella; silli historiallinen
edistys ei ole jotakin loikomista sivistyksen nautinnossa, vaan
yhtdmittaista tyotd ja tointa.
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Tutkimusprosessin peruskysymykset
— mitd, miksi ja miten

Tieteellisessa kdytinndssi tutkimusprosessin tai sen jonkin osan kirjalli-
selta ja suulliselta kuvaukselta edellytetdin aina vastaamista samoihin pe-
ruskysymyksiin. Kiinnostaviakaan tutkimustuloksia ei voi kauan esitelld,
ennen kuin joku kysyy, miten tulokset on saatu. Tarkoituksenmukaista
vastausta ~Miten”™kysymykseen on puolestaan edeltinyt vastaaminen ky-
symyksiin "Mita?” ja "Miksi?”. Tdmain tosin yksityiskohtien tarkkuudessa
poikkeavan jisennyksen voi tunnistaa tutkimussuunnitelmista, koko pro-
sessin tuloksineen kuvaavista loppuraporteista, mahdollisesti vain yksittii-
seen nikokulmaan keskittyvista tieteellisistd artikkeleista, seminaariesi-
tyksistd ja mediajulkisuuteen tarkoitetuista esityksista.

Mitid ja miksi tutkitaan — tyoelimin tutkimus
yhteiskunnallisena ja akateemisena toimijana

Tutkijan oma kiinnostus tutkimuskohdettaan kohtaan esitetddn yleensa
merkittavimmaiksi tekijiksi, joka kantaa lipi usein tydldan tutkimuspro-
sessin. Tyoelimin tutkimus kuuluu niihin tutkimuksen aloihin, joissa
myos tutkijan innostus ja hinen halunsa vaikuttaa asioihin lisid motivaa-
tiota. Motivaatiota lisinnee, kun yksittdisen tutkijan oma kiinnostus ja
yhteiskunnan tiedon tarpeet kohtaavat. Olennaista on luoda luotettavaa ja
kayttokelpoista tietoa empiirisiin havaintoihin ja loogisiin argumentteihin
perustuen.

Tyoelimin ilmididen monipuolisestakaan tuntemisesta ei voi kuiten-
kaan suoraan johtaa, miten asiat voisivat olla ja eika sitd, miten niiden pi-
tiisi olla. Ollakseen vaikuttavaa tydelimin tutkimus tarvitseekin jatkuvaa
vuoropuhelua tyéelimin toimijoiden kanssa yhteiskunnan eri tasoilla yk-
sittdisistd tyopaikoista ja kansalaisjirjestoista tydomarkkinaosapuolten kes-
kusjarjestoihin seka tyotd, koulutusta ja muita hyvinvoinnin osatekijoita
edistimdin pyrkiviin kuntien ja valtion toimielimiin asti. Vuorovaikutus
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sinallddn ei vield riitd, elleivit keskeiset toimijat tunnista tutkimustiedon
yhteiskunnallisista oloista osoittamaa muutostarvetta. Tyoelimin suh-
teiden neuvottelukunnan toimeksiannosta tehdyt laajat kyselyt kuntien
esimiesten ja henkiloston keskuudessa (Valtee 1987; Nakari 1988) loysivit
kiinnostuneet kuulijansa Kunnallisessa tydmarkkinalaitoksessa (nykyises-
si Kuntatyonantajissa) ja kuntien henkildstojirjestoissa 1990-luvun alussa,
jolloin my6s muilla tydelimin sektoreilla oli todettu tyytymittomyyeea
tydoloihin (Kolu 1992), varhaista clikéitymistid ja tuottavuusongelmia.
Samaan aikaan kiinnostus muiden Pohjoismaiden erilaisia tydeliman ke-
hittamiskokeiluja ja toimintatutkimusta kohtaan oli kasvanut. Kaikki em.
tekijat yhdessi mahdollistivat toimintatutkimuksellisen hankkeen kiyn-
nistimisen Suomen kunnissa Tydsuojelurahaston tuella. (Kasvio, Nakari,
Kalliola, Kuula, Pesonen, Rajakaltio & Syvinen 1994.)

Tyosuojelurahasto  kuuluukin Ty6elimin tutkimuskeskuksen pit-
kiaikaisimpiin yhteistyokumppaneihin. Sen asiantuntijaryhmiin on
kuulunut vuorollaan useita Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkijoita.
Tyosuojelurahasto, omalla lainsdidinnslliin (1979) perustettu ja ohjattu
tyoelimin tutkimuksen ja kehittimisen erityistoimielin, kdyttdd termia
“tiedon hyodyntiminen”. Se edellyttdd aina uutta tietoa rahoittamaltaan
tutkimus- ja kehitystoiminnalta, jonka odotetaan parantavan tydoloja ja
edistavin tyoyhteisojen toiminnan turvallisuutta ja tuottavuutta. Se toimii
osin yhteistyossa tyosuojelun, tydhyvinvoinnin, tydterveyden ja tyoturval-
lisuuden asiantuntija- ja koulutusorganisaation Tyoturvallisuuskeskuksen
kanssa. Tyoturvallisuuskeskus jirjestaa alan koulutuksia, tuottaa julkai-
suita ja videoita sckd konkreettisia tyopaikkojen kehittimisen tyokaluja,
joilla yleensd tarkoitetaan tutkimustiedosta johdettuja toimintamalleja.
(Tyosuojelurahasto 2018; Tydturvallisuuskeskus 2018.) Tydelimin tutki-
muskeskuksen tutkijat ovat olleet kirjoittajina esimerkiksi toimintatut-
kimuksellisen tyokonferenssimenetelmin (Lehtonen 2004) ja esimichille
tarkoitetun dialogisen johtamisen (Kokkonen, Stromberg & Syvinen
2013) opaskirjoissa, jollaisia on laadittu muidenkin tydelimitoimijoiden
kanssa, esimerkiksi sosiaali-ja terveysministerion tasa-arvovaltuutetun toi-
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miston kanssa kisikirja tyopaikkojen tasa-arvotyéhon (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2005s).

Yliopiston tutkimusyksikolle uuden tiedon muokkaaminen kiytinnén
toimijoiden tarpeisiin on ilmaisun hallintaa ja lukijakunnan arvostusta
edellyttavi erityistaito, koska padpaino on tieteellisessi julkaisemisessa.
Kotimaisilla kielilld ilmestyva tieteellinen julkaisu onkin yksi kanava va-
littdd tutkimustietoa sekd tiedeyhteisolle ettd kdytinnon toimijoille. Tyo-
elimin tutkimuskeskuksella on omat julkaisusarjansa ja Tyéelimin tut-
kimusyhdistys ry. (2019) kutsuu jisenikseen tutkijoiden lisiksi kiytinnon
toimijoita, tydelimdammattilaisia ja julkaisee Tyoelimin tutkimus — Ar-
betslivsforskning -lehted, jonka artikkelit ovat tutkimusjulkaisuja. Lisiksi
Tyéelamin tutkimusyhdistys ry. jarjestad yhdessd Tyoelamin tutkimuskes-
kuksen kanssa vuotuiset Tydelimin tutkimuspiivit, jotka keskus ideoi ja
kaynnisti vuonna 2004. Nekin ovat tyoelimin tutkimuksen perusperiaat-
teiden mukaisesti tarkoitettu seka tutkijoille ettd alan kdytannon toimijoil-
le uuden tiedon jakamisen ja keskindisen verkostoitumisen edistimiseksi.

On perusteltua tulkita, ettd tydelimin tutkimusta voidaan tarkastel-
la myos subjektina, jonka muodostavat tydelimaa koskeva tutkimustieto
sekd sen tuottaneet tydelimin tutkijat yksiloina ja eri yhteisdjen jasenini.
Lisdksi tyoelamin tutkimus tdyttid itsendisen tiedeinstituution kriteerit,
kun silld on oma tieteellis-kdytannollinen seuransa, lehtensi, vuotuinen
kotimainen konferenssinsa, tutkimuksen perinteisiin kuuluvat kansain-
viliset yhteydet ja tydelimin kysymyksiin erikoistuneita professuureja eri
yliopistoissa. Tyoelimin tutkimuksen monitieteisyys ilmenee myos niin,
ettd tydelimin tutkijoiksi identifioituvia sosiologian, sosiaalipsykologian,
sosiaalipolitiikan, psykologian, hallintotieteen, kunnallistieteiden, johta-
misen ja organisoinnin seki kasvatustieteiden edustajia on mukana myos
perusticteiden tieteellisissd seuroissa, lehtien toimituksissa ja alan asian-
tuntijaclimissa.

Tyéelimin tutkimukselle yleensd, samoin kuin Tyoelimén tutkimus-
keskuksen tutkimukselle, voidaan 16ytdd monia juuria ja tavoitteita mita
moninaisempien tutkimusaiheiden ajankohtaistumisen myotd. Tama ar-
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tikkeli keskittyy tutkimusaiheiden taustoihin yleiselld tasolla, kun taas
tutkimuksen sisaltoji esittelevit artikkelit paneutuvat tutkimusalansa pe-
rinteeseen ja klassikkoihin.

Monien tutkimusaiheiden taustalta voidaan 16ytid teknologinen kehi-
tys ja globaali maailma, jossa keksinnét siirtyvit nopeasti maasta toiseen.
Yksi keskeinen tydelimin tutkimuksen agenda on ollut edistid tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuuksia osoittamalla niiden puuttuminen
teknologian mahdollistamien tyon organisointitapojen, ja toisaalta orga-
nisoinnin edellyttimien johtamistapojen seurauksena. Tama on ollut ajan-
kohtaista erityisesti tchdastydssd, jonka piirissd ositetun tyon vastapainona
on kokeiltu muita, itseohjausta sallivia tyon organisointimuotoja erilaisissa
tydelimin laadun ohjelmissa. Julkunen (1987, 42, 45—46) liittdd tydelimin
tutkimuksen vilkastumisen 1970-luvulla ajan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun tyén humanisoinnista, kapinaan liukuhihnoja vastaan. Kapina tii-
vistyi vaatimuksiin tyon sisaltdjen kehittdmisestd monipuolisemmiksi.

Gardell (1978) niki tyon sisillon merkittivini koko elimin laadun
osatekijind, johon viittaa my6s Tyoelimin tutkimuskeskuksen nykyinen
tutkimuslinja Tyo, hyvinvointi ja elimin laatu. Se hyodyntaa laajasti yhta
timin keskustelun kotimaista lihestymistapaa, Tilastokeskuksen vuodes-
ta 1977 alkaen tekemia Tydolotutkimuksia. Tydpoliittisen paitoksenteon
lisaksi Tyoolotutkimukset palvelevat nykyisin myds tyoelamin paikallista
kehittimisti. (Tydolotutkimuksista katso esimerkiksi Kolu 1992 ja Sutela
& Lehto 2014.)

Kun teollistuneiden maiden tehdastyontekijit tyon humanisointi- ja
tydelimin laatu -litkettd edeltien kehittivit erilaisia yksilollisia ja kol-
lektiivisia strategioita selvitikseen yksitoikkoisuudesta (Julkunen 1987,
160-164), niin meilli Suomessa 1980-luvun taloudellista nousukautta
1990-luvun alkuvuosina seurannut koko tuolloisen Euroopan Unionin
ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston, OECD:n, jisenmaiden
syvin taloudellinen lama (Kiander 2002) toi lisdintyneen tydttomyyden
ohella tyossd oleville uudenlaisia muutospaineita. Tydelimin kahden
merkittdvin muutosvoiman, globalisaation ja teknologisen kehityksen,
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vaatimuksiin oli vastattava kohentamalla oman maan hintakilpailukykya
ja ratkaisemalla tydorganisaatioiden tuottavuusongelmia (Alasoini 2016,
29). Lisiksi keskushallintojohtoisen siitelyn purku toi mukanaan markki-
noiden vapauttamisen, josta seurasi aiemmin padosin julkisin varoin tuo-
tettujen julkisten palvelujen karsintaa, sddstobudjetteja, ostopalveluita ja
kilpailuttamista. Julkunen (2001) tulkitsee niiden toimien tarkoituksena
olleen Suomen liittiminen avoimeen maailmantalouteen samalla, kun nii-
td perusteltiin lamasta selvidmiselld. Etenkin julkisen sektorin tyopaikoilla
alkoi keskustelu jaksamisesta merkityksendin “ei-jaksaminen” ja tyohyvin-
voinnista merkityksendin pikemminkin “tyopahoinvointi”.

Nima seikat kdynnistivit tyoelimin tutkimuksessa uuden vaiheen,
kun hallitus, useat eri ministeriot ja tyomarkkinoiden toimijat etsivit
ratkaisuja kestdvdin tulevaisuuteen. Tyo- ja elinkeinoministerion edel-
tdjd, tyoministerio, ryhtyi vuonna 1996 rahoittamaan kolmikantaisesti
neuvoteltua Tydelimin kehittimisohjelmaa (Alasoini 2016, 30), jonka
periaatteissa tyoelimin laatu nostettiin ensimmiisen kerran tuottavuu-
den (tuloksellisuuden) osatekijiksi. Sosiaali- ja terveysministerié kantoi
vastuuta tyévoiman hyvinvoinnista kdynnistden erilaisia tutkimus- ja
kehittamisohjelmia samaan aikaan kun tydministerié ja opetusministe-
ri6 painottivat elinikdistd oppimista keskeisend muutoksessa toimimisen
strategiana. Tyoeliman tutkimuskeskuksessa ndita hankkeita toteutettiin
esimerkiksi laajoissa sosiaali- ja terveydenhuoltohenkilokunnan tyshyvin-
vointihankkeissa (Kivimiki, Karttunen, Yrjinheikki & Hintikka 2006;
Syvinen 2003; 2008a-b) ja tuolloisessa > Tyo ja koulutus” -tutkimuslinjas-
sa kasvatustieteellisisti lihtokohdista (Filander, Jokinen & Tulkki 2002).
My6s Suomen Akatemia niki elinikdisen oppimisen merkityksellisend ja
kaynnisti sitd koskevan tutkimusohjelman, johon Tydelimin tutkimus-
keskuksessa osallistuttiin yksityisen ja julkisen sektorin verkostojen niko-
kulmasta (Lavikka 2006; Kalliola & Nakari 2006; Heiskanen 2007).

Tyoolo-, tydelimin laatu- ja tydhyvinvointikeskusteluun ovat tuoneet
toisenlaista nikékulmaa tyon kuormittavuuden hallinnan, tyon vaatimus-
ten ja tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien tasapainon ja tyosta palau-
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tumisen teemat. Sosiaali- ja terveysministerio on osallistunut yhdessa eri
yliopistojen, ml. Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkijoiden kanssa myos
tihin keskusteluun (Kantolahti & Tikander 2010; Kalliola 2010; Pyorid
2010). Ndmi aiheet ovat nykyisin merkittivid Tyoelimin tutkimuskes-
kuksen tutkimuslinjassa ”Tyd, hyvinvointi ja elimin laatu” (esimerkiksi
Mauno, Mikikangas & Kinnunen 2016; Syvinen, Tikkamiki, Loppela,
Tappura, Kasvio & Toikko 2015).

Tyoelimin paikallista kehittamista motivoi kuitenkin koko elimin
laatua enemmin kysymys tyelimin laadusta. Tyoelimin tutkimuskes-
kuksessa se kasitteellistettiin kayttaytymistieteelliseltd perustalta ja sovel-
lukset alkoivat 1990-luvun alun kunnallishallinnon Laatu-projektissa jat-
kuen Kuntaliiton tutkimuksissa 2000-luvulle (Nakari 1994; 2004). Titi
tyota jatketaan nykyisessd tutkimuslinjassa Tyoyhreisot, muutos ja kehit-
timinen, jossa tyoelimin laadulle ja tuloksellisuuden kehittimiselle etsi-
tadn yheeisid edellytyksia. Talloin myds tyon organisoinnin ja johtamisen
kysymykset ajankohtaistuvat aina uudelleen (esimerkiksi Jirvensivu 2007;
Syvinen ym. 2015). Johdon ja henkiloston viliton ja lakisddteinen yhteis-
toiminta ovatkin timin tutkimuslinjan aiheita, joihin voitaneen liittad
my6s henkiléstonedustus (Isaksson 1999).

Tutkimuslinjojen vilinen rajanveto pelkistiin tutkimusten aiheiden
perusteella ei ole itsestadn selvdi ja usein raja piirtyykin eri tutkijaryhmien
kesken tai rajat ylitetian. Esimerkiksi Peutere, Lipidinen, Ojala, Jarvinen,
Pyérid, Saari & Jokinen (2017) ovat tutkineet tyshyvinvointia ja tydurien
vakautta, joista jalkimmaiinen voisi asiasisalloltdin kuulua " Tyomarkkinat
ja tydvoiman kaytto” -tutkimuslinjaan. Tydurien vakaus, tai epavarmuus,
on yhteydessa yhteiskunnallisesti merkittavian kysymykseen tyotto-
myyden hoidosta, jota tissd tutkimuslinjassa on lahestytty tydvoimapo-
liittisten toimien vaikuttavuuden nikokulmasta (Aho & Kunttu 2001).
Lisiksi yhteiskunnan, tassi tapauksessa kdytinnossi Opetushallituksen,
kiinnostus on kohdistunut esimerkiksi koulutuksen lipaisyaikoihin (Aho
& Mikiaho 2015), joiden yhteiskunnallinen merkitys niyttiytyy keskus-
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hallinnon mahdollisesti tavoitteleman koulutuksen tehokkuuden rinnalla
tydvoiman tarjonnassa ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa.

My6s tutkimuslinjan ”Ty6eliman valtasuhteet ja sukupuoli” tausta on
yhteiskunnalliselta historialtaan pitka ja edelleen ajankohtainen. Eskola,
Haavio-Mannila ja Jallinoja (1980) paikantavat sukupuolirooli- ja tasa-ar-
votutkimuksen alkuvaiheet 189o-luvulle. Kirjoittajien mukaan alan tutki-
muksen voimistuminen alkoi 1960-luvun jilkipuoliskolla uuden naisasia-
ja tasa-arvoliikkeen jarjestiytymisen my6ta. Aikoinaan yleistd ja yhralaista
dinioikeutta (1906), ensimmaistd paivihoitolakia (1973) ja tasa-arvolakia
(1986) edeltineet keskustelut ovat olleet kiivaita eiki niiti ole kiyty vain
naisten ja miesten kesken, vaan eri yhteiskuntaryhmien vililld. Palkkaerot
naisten ja miesten vililld ovat siilyneet sitkedsti, vaikka politiikkatasolla
asiantila onkin tunnistettu ja tunnustettu (Heiskanen, Korvajirvi & Ran-
talaiho 2008; Julkunen 2009). Merkittivini tekijind naisten ja miesten
tyoolosuhteiden ja palkkojen eroissa on pidetty naisten ja miesten tehta-
vien eriytymistd omiksi alueikseen eli sukupuolten mukaista segregaatiota
(Kolehmainen 1999).

Kaikkiin Tyoelimdn tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoihin sisiltyy
tutkimusaiheita, jotka voivat innostaa tydelimin ilmidista kiinnostuneita
sukupuolen tutkijoita. Esimerkiksi moniin tutkimuksiin aineistoja tuotta-
neiden Tydolotutkimusten tuloksia on tarkasteltu sukupuolten tasa-arvon
nikokulmasta (Lehto 1992) ja Kunnallishallinnon Laatu-projektin kiy-
tannon kehittimistyon todettiin vapauttaneen erityisesti naisten voimava-
roja kuntien naisvaltaisilla tyopaikoilla (Kasvio ym. 1994, 414—415). Myos
yhteiskunnallisen muutoksen perustavanlaatuinen muutosvoima, teknolo-
ginen kehitys, on ollut tyéelimin naistutkimuksen kohteena (Vehvildinen
1999). Vuonna 2018 teknologinen kehitys sai oman paikkansa Tydelimin
tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoissa, kun ”Teknologia ja tyo” -tutkimus-
linja perustettiin (Tampereen yliopisto 2019a).
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Miten tutkitaan — tutkimusstrategioista tutkimusmenetelmiin

Tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista ei voi suoraan péitelld tarkoituksen-
mukaisinta tutkimusmenetelmas, eikd vield tutkimusstrategiaakaan, vaan
niiden valinta edellyttia kiinnostuksen kohteen jasentamista selkeiksi tut-
kimuskysymyksiksi. Esimerkiksi sukupuolen tutkijat voivat olla Kanterin
(1977) tavoin kiinnostuneita siitd, mitd naiset ja michet tyopaikoilla teke-
vit. Tyoelimin tutkimuskeskuksessa tihin yleiseen kysymykseen on vas-
tattu eri nikokulmista osana tutkimuslinjan "Tyéelimin valtasuhteet ja
sukupuoli” toimintaa. Korvajirvi (1998) on seurannut toimihenkildiden
tyon muutoksia tyopaikoilla vuosina 1986-1996 haastatellen ja havainnoi-
den ja l6ytanyt erilaisia sukupuolistavia kiytintoji, joilla naiset ja michet
jokapdiviisessd tydssdan luovat sukupuolten vilisid eroja, hierarkioita ja
yhtiliisyyksid. Kolehmainen (1999) puolestaan on analysoinut Tilastokes-
kuksen kokoamia viestotilastoja kuvatessaan naisten ja miesten ammattien
eriytymisen muutoksia vuosina 1970-1990. Kummassakin tutkimuksessa
on kysymys naisten ja miesten toiminnan seurannasta tyopaikoilla pitkin
ajanjakson kuluessa, mutta tutkimusten toteutustavat poikkeavat suuresti
toisistaan perustelluista syista.

Ei ole olemassa taysin yksiselitteistd vakiintunutta kisitteistod ilmaise-
maan perusteluja, joilla tutkimusmenetelmit on valittu. Siten tutkimuksen
lahestymistavat, tutkimusotteet, tutkimusmenetelmalliset lahtokohdat ja
metodologiset valinnat voivat tarkoittaa osin paillekkaisia tutkimuspro-
sessin osia. Tassd katsauksessa tukeudutaan tutkimusstrategian ja tutki-
musmenetelmin kisitteisiin. Johannesson ja Perjons (2014) mairittelevit
tutkimusstrategian yleiseksi suunnitelmaksi, jonka mukaan tutkimus
toteutetaan kiytinnossd. Kiytinnon tutkimustyossd tutkimusstrategia
konkretisoituu useista menetelmillisistd ratkaisuista, jotka tehddin tut
kimusstrategian periaatteita noudattaen. Nienkin tutkimusstrategian
kasitteen kayton tiassd yhteydessi tarkoituksenmukaisena, koska se koros-
taa pikemminkin tutkijan tutkimusaiheensa perusteella tekemia valintoja
kuin tutkimusmenetelmien ohjaavaa vaikutusta. Seuraava jisennys tutki-
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musstrategioiden tasoista perustuu Johannessonin ja Perjonsin (2014) ni-
kemyksen lisiksi kirjoittajan kokemuksiin kdytinnon tutkimustyosta.
Yksimielisyys nayttaa vallitsevan siitd, ettd ensimmainen tutkimusstra-
teginen valinta tehddin teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen valilla.
Kun tyoelamin tutkimus on padsiantoisesti empiirista sosiaalitutkimusta,
niin tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan tissd yhteydessa juuri empiirisen
sosiaalitutkimuksen aineiston hankinta- ja analyysimetodeja. Niiden pii-
rissd on tullut tavaksi nihdd mairallinen ja laadullinen tutkimus erillisind
tutkimusstrategioina, joiden kesken valinta tehdiin jo tutkimusprosessin
alkuvaiheessa (ks. esimerkiksi Jyviskylin yliopisto 2018, Koppa). Miiril-
lisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid yleensi my6s opetetaan erillisilla
kursseilla ja niistd kirjoitetaan eri teoksissa (mairélliset, ks. Alkula, Pon-
tinen & Ylostalo 2002 ja laadulliset, ks. Alasuutari 2011). Kun paisiin-
toisesti vain yhtd menetelmia soveltamalla tutkimuskohteesta voidaan
saadakin vain yhden osa-alueen kasittava tulos, niin nikokulman laajenta-
miseksi tutkimusstrategiavalinta voi tissi vaiheessa pddtyd myos monime-
netelmiisyyteen (mixed methods; esimerkiksi Tashakkori & Teddlie 2010).
Monimenetelmaisyyden tyyppistd tutkimusstrategiaa on kutsuttu myds
menetelmitriangulaatioksi (Eskola & Suoranta 1998), joka tavoittelee mo-
nipuolisia ja kattavia tuloksia ja tutkimuksen luotettavuuden lisddmista.
Tutkimusprosessin suunnittelun kannalta voisi ollakin tirkeimpai
tehdi tutkimusstrateginen valinta ensin sen mukaan, tutkitaanko kohdet-
ta ja sen eri ilmenemismuotoja yhteni ajankohtana (poikittaistutkimus),
seurataanko kohteen mahdollisia muutoksia pitkin ajan kuluessa (pitkit-
tiistutkimus) vai keskitytiinké mahdollisimman yksityiskohtaiseen ja
intensiiviseen kohdekuvaukseen (tapaustutkimus), jonka perusteella tut-
kittava ilmio pyritdan ymmartamdin kontekstissaan. Naiden valintojen
lahempi tarkastelu osoittaa, ettd tutkimuksen toteutuksessa on hyddyllista
ottaa esille juuri rinnakkain kysymykset laadullisesta, miarillisestd ja mo-
nimenetelmiisyydestd. Vaikka pitkittaistutkimusta tehddan usein mairal-
lisistd aineistoista, aikasarjoistakin, niin esimerkiksi muutoksia ihmisten
kokemusmaailmassa voidaan seurata laadullisin menetelmin, tosin pie-
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nehkéin aineistoin. Monimenetelmiisyys sopii hyvin poikittaisstrategiaan
tulosten kattavuuden takaamiseksi ja tapaustutkimuksessa monimenetel-
miisyys on peruskaytinto.

Johannessonin ja Perjonsin (2014) jasennyksessi tutkimusstrategisten
valintojen viimeinen taso viitoittaa jo pitkille konkreettisiin tutkimusme-
netelmiin, joskin lihes kaikki aiemmin mainitut tutkimusstrategiset va-
linnat mahdollistavat omissa rajoissaan useiden eri tutkimusmenetelmien
kiyton. Niind viimeisen tason strategioina Johannesson ja Perjons (2014)
mainitsevat kokeellisen asetelman, surveyn, etnografian, fenomenologisen
tutkimuksen, aineistolihtdisen (grounded theory) tutkimuksen, toiminta-
tutkimuksen ja myos tapaustutkimuksen. Tissd katsauksessa tapaustutki-
mus nostettiin pitkittiis- ja poikittaistutkimuksen rinnalle omaksi vaih-
tochdokseen.

Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkimuksessa on kiytetty monipuo-
lisesti lahes kaikkia edelld esiteltyja tutkimusstrategioita. Ainoastaan ko-
keellista tutkimusta koe- ja kontrolliryhmineen (Yhteiskuntatieteellinen
tictoarkisto FSD 2018) ciki yhteiskuntatieteellisii kenttikokeitakaan ole
tehty. Sen sijaan toimintatutkimushankkeiden kehittamiskokeiluja on ku-
vattu, arvioitu ja raportoitu joko teemakohtaisesti (Kasvio ym. 1994; Syvi-
nen ym. 2015) tai esittien tapauskohtaisia muutoskertomuksia (Kalliola,
Nakari & Pesonen 2006; Syvinen 2003), saman tyyppisesti kuin keskei-
sessd norjalaisessa tyopaikkademokratian pioneeritutkimuksessa neljassa
yrityksessi (Thorsrud & Emery 1969). Lisiksi tydelimin tutkimuksen
strateginen valinta voi olla vertaileva tutkimus (ks. Arminen & Alapuro
2004), aineiston keruu- ja analyysimenetelmiltiin survey-tutkimusta lihe-
nevi valmiiden tilasto- ja rekisteriaineistojen kiytto (Valkonen, Koskinen
& Martelin 1998) tai jo itsessidin monia strategisia valintoja edellyttavi ar-
viointitutkimus (Rossi & Freeman 1991), jonka tarvetta ovat korostaneet
monet panostukset tydeliman kehittimis- ja tutkimusohjelmiin ja naytto-
perustaisten toimivien kiytintojen etsinta.
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Survey, tilasto- ja rekisteriaineistojen analyysi
Jjavertaileva médrillinen tutkimus

Tamin katsauksen aineistosta on paiteltavissi, ettd Tyoelamidn tutki-
muskeskuksessa on kiytetty varsinaista survey-strategiaa melko vihin.
Kun survey-aineistot keritiin miirimuotoisin (strukturoiduin) kyselyin
tai haastatteluin suurehkosta populaatiosta kiyttien edustavaa, tulosten
yleistimisen mahdollistavaa satunnaisotantaa, niin Tydelimin tutkimus-
keskuksen tutkijoiden toteuttamien kyselyjen aineistonkeruu on yleensi
pienimuotoisempaa ja paikallista, kotimaisen sosiologian tutkimuksen
perinteen mukaisesti (Alastalo 2005). Analyysi on yleensi miirillisen tut-
kimusstrategian mukaista, vaikka muitakin mahdollisuuksia on, jos aineis-
ton keruussa on myos strukturoimaton osuus.

Sen sijaan Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkijat ovat enenevissi
méirin analysoineet tyoelimin muutosta ja kehitystd valmiista survey- tai
rekisteriaineistoista, jolloin tutkimuksen perusstrategia on miirillinen
pitkittdistutkimus. Tilastokeskuksen tydolotutkimukset kuuluvat sur-
vey-perinteeseen. Aineisto on useimmiten kerdtty kiyntihaastatteluin,
mutta vuoden 2018 syksylle ajoittuva uusi aineistokeruu sisiltid myos
verkkotiedonkeruun (Tilastokeskus 2018). Tilastolliset analyysimenetel-
mit vaihtelevat tutkimuskysymysten ja kdytetyn aineiston ominaisuuksien
mukaan. Esimerkiksi Valkonen ym. (1998) opastavat rekisteriaineistojen
kiyttoon yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa. Tyoelimin tutkimus-
keskuksessa yhteiskunnallisesti merkittavid kysymyksia valmiille tyovoi-
maviranomaisten rekisteriaineistoille ovat esittineet esimerkiksi Aho ja
Kunttu (2001) tydvoimapoliittisten toimien vaikuttavuustutkimukses-
saan. He ovat osaltaan kdynnistineet keskustelua kaytinnon tyévoimapo-
litiikan sosiaalisesta ulottuvuudesta, kun “toimenpiteisiin osallistuminen”
pitdd tyottdman madrdajoin mukana yhteiskunnassa ja siten chkiisee syr-
jdytymista.

Pitkittdistutkimus voi perustua myds usean valmiin aineiston yhdista-
miseen ja analyysiin. Ndin ovat tehneet esimerkiksi Krutova, Lipidinen ja
Koistinen (2016) ja Peutere ym. (2017). Krutovan ym. (2016) aineistoja ovat
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Suomen viestd- ja tyonvilitystilastot 1952—2014 ja tutkimuksen kohteena
erityisesti viime aikoina viittelyjenkin kohteeksi noussut maahanmuutta-
jien integrointi tydmarkkinoille. Peutere ym. (2017) puolestaan tutkivat
talouskriisien yhteyksid tydhyvinvointiin ja tyouriin. Tutkimuksen ai-
neistona ovat Tilastokeskuksen tydolotutkimukset 1984-2013, joihin on
kytketty rekisteriseuranta ja Tilastokeskuksen yhdistetty tyontekija—tyon-
antaja-aineistoa (FLEED) vuosilta 1990-2012. Juuri pitkiaikaisseuranta
monipuoliseen aineistoon ja kehittyneisiin tilastollisiin analyysimenetel-
miin tukeutuen on mahdollistanut my6s monien tydeliman tilaa koske-
vien uskomusten kyseenalaistamisen (Pyérid & Ojala 2016; Pyorid 2017).

My6s uusimmissa Tyoelamin tutkimuskeskuksen vertailevan tutki-
muksen hankkeissa on yhdistetty olemassa olevia maarallisid aineistoja ja
keridtty uusia, jotta vertailtavuus on mahdollista. Saari, Melin, Balabanova
ja Efendiev (2017) raportoivat suomalaisen ja veniliisen tydelimin erois-
ta kriittisten tyohon sitoutumisen ja tyon vaatimusten kannalta. Valmiit
aineistot ovat suomalaisia tydolotutkimuksia ja sithen yhdistetty vastaava
venildinen aineisto. Lisaksi tutkijat ovat koonneet organisaatiotason ky-
selyaineistoja kummastakin maasta. Analyysit perustuvat tutkimuskysy-
myksiin ja aineistoihin sopiviin tilastollisiin analyyseihin.

My6s tutkijoiden itsensd kerddma survey-aineisto voi olla runkona mo-
nimenetelmaiselle tai triangulaatioon perustuvalle tutkimukselle. Nakari
ja Sjoblom (2009) ovat yhdistineet laajaan tyéelimin laadun kyselyaineis-
toonsa (eri kuntien 47 tydyhteisén henkildstdt eri hierarkiatasolla) samojen
tyoyhteisojen yksikkokustannusten tilastoaineiston ja tapaustutkimuksiin
perustuvat haastattelut tydelimin laadun ja yksikkokustannusten vilisestd
suhteesta.

Etnografian ja fenomenologian soveltaminen

Etnografian valinta tutkimusstrategiaksi soveltuu tutkimukseen, jossa
tavoitteena on kuvata ja selittdd, miten ihmiset toimivat omissa ympa-
ristoissddn ja jasentad erilaisia tulkintoja ja kisityksid ihmisten ja heidin
ympiristonsd vuorovaikutuksesta. Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutki-

63



Satu Kalliola

muksen kokonaisuudessa etnografia painottuu organisaatioetnografiaan
(Schwartzman 1993), tyopaikoilla tehtiviin poikittais- tai tapaustutki-
musstrategiaa edustavaan tutkimukseen.

Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, joka on kiinnostunut
todellisuuden ilmenemisestd ihmiselle hinen kokemusmaailmassaan ko-
rostaen ihmisen havaintoihin ja kokemukseen perustuvaa tiedonkeruuta
(Judén-Tupakka 2007). Se on sellaisenaan Tydelimin tutkimuskeskukses-
sa harvinainen tutkimusstrategia, mutta kuten etnografiassakin, sen peri-
aate ilmenee kuitenkin monissa poikittais- ja tapaustutkimuksissa.

Organisaatioetnografioiden aineistot kerdtdin usein osallistuvalla ha-
vainnoinnilla, josta pidetdin piivikirjaa, tai videoimalla aitoja tilanteita.
Aineistoja tdydennetdin vapaamuotoisin kyselyin ja haastatteluin. Mika-
li vapaamuotoinen haastattelu on valittu aineiston keruun menetelmiksi
aiemman teorian ja tiedon puuttumisen vuoksi, kysymyksessi voisi olla
grounded theory -lihtokohta (Glaser & Strauss 1967). Muutoin analyysime-
netelmit ovat usein laadullisia ja vaihtelevat tutkimuskysymysten mukaan.
Korvajirven (1998) ja Syvisen (2003; 2008b) tutkimukset toimihenkilsi-
den ja kuntien tyopaikoilla voidaan tulkita tutkimusstrategialtaan organi-
saatioctnografisiksi, joskin Syvinen (2003) yhdistdd tutkimukseensa myos
hermeneuttista, ymmartivii, fenomenologiaa.

Organisaatioetnografiaa toteuttavat tutkijat ovat tyopaikoilla lisna
havainnoiden, kuunnellen ja haastatellen, jolloin eri asemissa olevien ja
eri sukupuolia edustavien organisaation jisenten kokemuksista on voitu
tulkita esimerkiksi organisaationkulttuurin voima, kun sukupuolittunei-
ta kiytintoji (Korvajirvi 1998) tai kaikkien tiedossa oleviin ongelmiin
puuttumattomuutta (Syvinen 2003) on luotu ja yllipidetty haastamatta
organisaatiokulttuuria. Logren, Ruusuvuori ja Laitinen (2017) puoles-
taan edustaa Tyoelimin tutkimuskeskuksessa uudehkoa etnografista
vuorovaikutuksen tutkimusta ja keskusteluanalyysia, joka kohdistuu ter-
veydenhuollon neuvontatyohon. Tulokset kertovat, miten neuvontatyon
osallistujaryhmien jisenten kysymykset muuttavat rooleja asiantuntijalih-
toisyydestd osallistujalahtoisiksi.
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Usein organisaatioetnografia tyopaikoilla lihtee siitd, ettd organisaa-
tion eri hierarkiatasoilla ja eri tehtdvissd ja ammateissa toimivat jasenta-
vat tyopaikkansa ja asemansa siind eri tavoin. T4atd lahtokohtaa voidaan
toteuttaa hyddyntimailld myos muita tutkimusmenetelmid kuin havain-
nointia tai haastattelua. Esimerkiksi Ojalan, Py6rian, Ikosen ja Koivusen
(2017) tutkimus yrittdjien tydelimisti osana laajaa tilastoaineiston analyy-
sia voidaan tulkita yhdeksi sovellukseksi eri toimijaryhmien kuulemisesta
tutkimuksen vilitykselld. Aineiston keruu kyselyin on ollut kdytdssa myos
Ty6elimin suhteiden neuvottelukunnalla, kun se 1980-luvun kuntatutki-
muksissaan kuuli esimichii ja henkilostoa. Tilloin johtamisen nakokulma
ja esimiesten kisitykset raportoitiin ensin erikseen (Valtee 1987) ja sittem-
min Nakari (1998) yhdisti henkiloston ja esimiesten kisitykset samaan
raporttiin, mikd mahdollistaa vertailevien johtopaitosten teon ja ennakoi
siirtymii kohti tydyhteisolihtoisyyted (Nakari 2004). Tilld tavoin voidaan
tuoda esille, mitd merkityksid tutkittaville ilmiéille koko organisaatiossa
annetaan ja paikantaa mahdollisia kehittamiskohteita eri ryhmien vilises-
sd yhteistoiminnassa.

Samaa yksilon organisatoriseen ja yhteiskunnalliseen taustaansa liit-
tavad ajattelua, joskin yksityiskohdissaan my6s kiisteltyd, edustaa suku-
puolentutkimuksen standpointfilosofia (Smith 1987). Sen perusajatuksen
mukaan yksilon suhde todellisuuteen muodostuu hinen yhteiskunnallisen
asemansa perusteella. Siten on tarkeda tutkia, miten tasa-arvoisimmissakin
yhteiskunnissa asemaltaan erilaiset naiset ja michet kokevat ty6eliman.
Ty6elimin tutkimuskeskuksessa Rantalaiho, Heiskanen, Korvajirvi ja
Vehviliinen (1997) ja Korvajirvi (1998) ovat saaneet vaikutteita standpoint-
filosofiasta, jonka vaikutukset nikyvit Nikanderin (2012) mukaan myos
tutkimuksen etiikan, kenttityon ja tutkimussuhteen rakentamisen proble-
matisoinnissa. Hardingiin (2004) tukeutuen Nikander (2012) esittii, ettd
objektiivisuuden haastava tutkijan oman position ja ennakko-oletusten re-
flektoinnin vaatimus tulevat juuri standpoint-teoretisoinnin piirista.
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Toimintatutkimuksen ja
arviointitutkimuksen erityispiirteet

Tyoelimin tutkimuksen tulokset kiinnostavat eri sidosryhmii erityisesti
niiden kaytintoon soveltamisen nikokulmasta. Tydelimin tutkimus-
keskus toteuttaakin myds tutkimusavusteista kehittimistd (Tampereen
yliopisto 2019b). Sen menetelmii ovat perinteisessi tutkimusmenetelmi-
kirjallisuudessa vihin kisitellyt toimintatutkimus ja arviointitutkimus,
mutta joita edistetadn omilla julkaisufoorumeillaan aktiivisesti, usein tut-
kijoiden ja kdytinnon toimijoiden yhteistyona. Niilld on yhteinen piamaa-
rd: kumpikin pyrkii vaikuttamaan tutkimuskohteeseen, sen toimintaan
tai ymparistoon kehittavisti. Niilli on my6s yhteinen eettinen ongelma:
ketka toimijat méirittelevit kehittimisen tarpeet, tavoitteet ja keinot eli
siis sen, mitd ja miten pitdisi muuttaa. Niita kysymyksid on pyritty ratkai-
semaan siirtymalld ulkopuolisten asiantuntijoiden vahvasta roolista kohti
asianosaisten vahvaa roolia ja yhteistoimintaa.

Toimintatutkimuksen ja arviointitutkimuksen tulkitseminen tutki-
musstrategioiksi avaa mahdollisuuden nihdi, miten kumpaakaan ei voi
tydelimin tutkimuksen piirissd tehdd tuntematta monipuolisesti em-
piirisen sosiaalitutkimuksen tutkimusmenetelmida. Tama selvidd myos
klassisista maaritelmistd, joista toimintatutkimusta koskevat sisallyttavit
itseensi arviointivaiheen (Lewin 1948; Carr & Kemmis 1986) ja arviointi-
tutkimusta koskevaan sisiltyy uuden toiminnan kokeilu (Rossi & Freeman
1991).

Lewinin (1948) mukaan toimintatutkimus etenee spiraalina uuden
toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta arviointiin, jonka perusteella
toimintaa mahdollisesti suunnataan taas uudelleen. Siten miiritelmiin
sisiltyy implisiittisesti myos arvioinnista oppiminen. Kasvatustieteiden
alan méiritelmissi toimintatutkimus etenee periaatteessa samojen vaihei-
den kautta, mutta arvioinnin paikalla on kaikkien osallisten reflektiivinen
prosessi (esimerkiksi Carr & Kemmis 1986).
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Ennen kuin uutta toimintaa voidaan suunnitella, on tiedettivi, mihin
olosuhteisiin ja mihin toimintaan etsitiin uusia ratkaisuja. Kohdeorga-
nisaation tunnistamaa kehittimistarvetta voidaan kartoittaa esimerkiksi
liittamalld hankkeen alkuun organisaatioetnografian lihtokohdista tyo-
paikkakayntejd, osallistuvaa havainnointia piivikirjamerkintoineen seki
tekemilla kyselyita ja haastatteluita. Myos dokumenttianalyysi, esimerkik-
si toimintakertomusten sisallon analyysi, antaa tietoa organisaatiosta.

Kun toimintatutkimus nykykdytinnoissi on osallistavaa ja osallis-
tuvaa, vaikkakin monimuotoista ja vaihtelevin kiytinnéin toteutettua
(Reason & Bradbury 2008), tutkijan on vilttimitontd tuoda lihtétilan
kartoituksen tulokset tyopaikan toimijoiden kanssa yhteiseen keskuste-
luun muutosidean jisentimiseksi. Muutosideaa ryhdytdan toteuttamaan
ja prosessia arvioidaan yhdessi sovituin tutkimusmenetelmin. Arvioinnin
tulosten mukaan uusi toiminta voidaan ottaa vakituiseksi kdytannoksi
tai sitd voidaan kehittdd edelleen, jolloin toimintatutkimuksen spiraali
kiintyy alkuun, mutta uudelle tasolle (Lewin 1948). Tutkijoiden tydpanos
padttyy sovitussa médiriajassa, jota ennen tehddin loppuarvioinnit ja ra-
portoidaan toimintatutkimuksen kulku, sen my6ta luodut uudet toimin-
tatavat ja uusi tieto. Ei ole mitddn periaatteellista estettd, miksi lewinildista
toimintatutkimussyklii ei voisi kdyttad tydorganisaation oman toiminnan
tarkasteluvilineend tutkijoiden poistumisen jilkeen. Tutkijoilla on vilt
timittd ollut omat yhteyshenkilonsi, joiden panoksella on siirrytty vai-
heesta toiseen. Toimintatutkimusta voi jatkaa organisaation omin voimin,
vaikkakin kriittiset pisteet ovat silloin erilaiset kuin ulkopuolisen tutkijan
myéti (Coghlan & Brannick 2014). Olennaista on osallistavien toiminta-
muotojen, kehittdmisrakenteiden, siilyminen jossain muodossa aktiivisen
tutkimusvaiheen jilkeen.

Toimintatutkimussyklin kaikki vaiheet voidaan toteuttaa my6s eri-
tyisin osallistavin menetelmin, joista Tydelimian tutkimuskeskus on
kayttanyt skandinaavista demokraattiseen dialogiin perustuvaa tyo-
konferenssimenetelmii (Lehtonen 2004) ja sen mychempii sovelluksia.
Tyokonferenssimenetelma painottaa kaikkien asianosaisten vaikuttamis-
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mahdollisuutta ja toisilta oppimista toteuttamiskelpoisen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Tyokonferenssimenetelmilld toteutetun tutkimuksen
paatoskonferenssin sisaltd voi parhaimmillaan inspiroida oppimiseen ja
konkreettisiin muutosaskeliin. Tyokonferensseja on jirjestetty toden-
nikoisesti eniten kunnallishallinnon ty6yhteisoissi, joissa menetelmin
kiytto alkoi 1990-luvun alussa (Kasvio ym. 1994) ja joissa, tosin yhdessi
my6s muiden tydelimin sektoreiden kanssa, se jatkuu erilaisin sovelluksin
(Syvinen 2004; 2008a-b; Syvinen & Kokkonen 2011; Lehtonen, Syvinen
& Kokkonen 2013; Syvinen ym. 2015). Intensiivistd toimintatutkimusta
tyokonferenssimenetelmilld on tehty myés tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
den tyopaikoilla (Heiskanen, Lavikka, Piispa & Tuuli 1998), keskussairaa-
loissa ja muissa terveydenhuollon organisaatioissa (Kivimiki, Karttunen,
Yrjinheikki & Hintikka 2006) scki sukupuolten tasa-arvoa kehittimain
pyrkivilli tyopaikoilla (Leinonen 2016).

Aikuiskasvatuksen piiriin kuuluvaa toimintatutkimusta (Carr &
Kemmis 1986) edustaa tyétieteellinen koulutusohjelma, jossa julkishal-
linnon tyopaikoilta tulleet, usein asiantuntija-asemassa olevat osallistujat,
saivat uusia nakokulmia ja voimavaroja tuolloin vireilld olleisiin suuriin
organisaatiomuutoksiin tutkimuksen tarjoamilla yhteisen ja yksilollisen
reflektion tiloissa (Kirjonen, Heiskanen, Filander & Himildinen 1996).
Vuosien mittaan Tydelimin tutkimuskeskus on soveltanut toimintatut-
kimuksen menetelmii myds omaan toimintaansa jirjestaimalla kulloinkin
ajankohtaisista aiheista erilaisia kehittdmispaivia, tyokonferensseja ja dia-
logipajoja.

My6s arviointitutkimus on laaja ja monimuotoinen, monia suuntauksia
sisaltava tutkimuksellinen tapa jisentdd yhteiskunnallisten olojen tilaa ja
eri jarjestelmien toimivuutta (Jokinen 2017, 23-37; Jokinen & Heiskanen
2013). Yhden tydelimin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisen ar-
viointitutkimuksen miiritelmin ovat esittineet Rossi ja Freeman (1991,
13—14). Kirjoittajat nikevit arviointitutkimuksen vankkana joukkona tut-
kimustoimia, jotka pyrkivit keridmain, analysoimaan ja tulkitsemaan tie-
toa ihmisten parhaaksi tarkoitettujen kehittimistoimenpiteiden tarpeesta,
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soveltamisesta, vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Kirjoittajat jatkavat,
ettd toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa arviointitutkimus keskittyy toi-
menpiteitd mahdollisesti edellyttivien ongelmien olemassaoloon, kohden-
tumiseen ja vakavuuteen sekd erilaisiin malleihin, joilla ongelmia voitaisiin
lievittdd. Edelleen soveltamisvaiheessa tutkitaan, miten toimenpide saavut-
ti tai 16ysi kohteensa ja tarjosi heille toivottuja resursseja, palveluita ja etuja.
Toimenpiteiden tehoa ja laajuutta tutkitaan vaikutusarvioinnein ja kustan-
nus—hyo6ty-analyyseja puolestaan voidaan kiyttai valmisteltaessa paatoksia
toimenpiteiden jatkamisesta tai supistamisesta. Erilaisiin arviointitehta-
viin suunnitellaan omat arviointiasetelmansa, joita usein toteutetaan pit-
kille kehitettyja teoreettisia malleja ja monipuolisia tutkimusmenetelmia
soveltaen. Koska yhteiskuntatieteissa on seki eettisistd syista ettd ihmisen
elimin monimuotoisuuden vuoksi mahdotonta tehda tiydellisti, kaikki
mahdolliset vaikuttavat tekijit mallintavaa koeasetelmaa, tulokset ovat
useimmiten tulkinnanvaraisia arvioita. Koeasetelmia pyritdan hyodynta-
main kuitenkin esimerkiksi erilaisten ohjaavien toimenpiteiden vaikutuk-
sista kriminaalihuollossa ja kliinisessi hoitotyossi. Nama ovat esimerkkeji
aloista, joissa etsitadn ndyttdon perustuvia toimintamalleja analysoimalla
systemaattisin kirjallisuuskatsauksin korkeatasoisin tutkimusmenetelmin
(usein ns. clinical trials) toteutettuja tutkimuksia (yhteiskuntapolitiikan
ala: Campbell Collaboration 2018; kliininen hoitoty® ja terveyspolitiikka:
Cochrane-verkosto 2018). Lisiksi keskeisiin arviointitutkimuksen suun-
tauksiin kuuluu realistinen arviointi (Pawson & Tilley 1997), joka pyrkii
hahmottamaan arvioitavan toimenpiteen, sen kontekstin ja lopputuloksen
vuorovaikutuksen teoreettisin kisittein ja siten lisidamain kohteen kisit-
teellisti ymmirtimista ja teorian uudistamista lihtokohtanaan.

Mikali lihtokohtana kuitenkin pidetddn arviointitulosten tulkinnan-
varaisuutta, arvioitaviin toimenpiteisiin osallistuneiden kuulemisen tir-
keys korostuu. Lisiksi on jo tutkittua tietoa siitd, ettd sekd arviointi ettd
sen kohteena oleminen edistdi oppimista (Herbert 2012), mika puolestaan
voi tukea tarpeellisiksi koettujen muutosten toteutusta.
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Jos hyviksymme Rossin ja Freemanin (1991) miiritelmin ja ajattelem-
me tyéelimin tutkijoiden tutkimusaiheita yhteiskunnan muutosagendan
osina, niin melkoinen osa Tyoelimin tutkimuskeskuksen tutkimuksesta
voidaan sijoittaa arviointitutkimuksen laajaan kehykseen. Esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen Tydolotutkimusten aineistoihin perustuvat tutkimukset
voidaan nihda analyyseina “ihmisten parhaaksi tarkoitettujen kehittamis-
toimenpiteiden tarpeesta”. Ne kertovat sekd tydolojen hyvista puolista ettd
niista seikoista, joissa on parantamisen varaa. Tyoelimin kehittimisohjel-
man rahoittamat projektit puolestaan voidaan nihdi “ihmisten parhaaksi
tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamisena”, jossa projektin loppuarvioin-
ti sisiltdd kannanotot toivottujen tavoitteiden saavuttamisesta. Edelleen,
soveltamisvaiheen jilkeen ihmisten parhaaksi tarkoitettujen toimenpitei-
den tehoa ja laajuutta ovat tutkineet Arnkil, Rissanen, Pitkidnen, Piirainen,
Koski, Berg ja Vartiainen (2003) Tydelimin kehittimisohjelman arvioin-
nissa. Koska hyodyt arvioitiin riittaviksi, vuonna 1996 alkanutta Tyoela-
min kehittimisohjelmaa jatkettiinkin yli vaihtuneiden hallituskausien
aina vuoteen 2010 asti, jolloin valtion tukema tyépaikkojen kehittimis-
toiminta siirrettiin Tekesiin (Alasoini 2016, 30). Tissé ajattelussa Ahon ja
Kuntun (2001) tydévoimapalveluiden vaikuttavuustutkimus voitaneen ar-
viointitehtivinsi vuoksi asettaa samalle portaalle Arnkil ym. (2003) kans-
sa, vaikka arvioinnin kohteet ja arviointimenetelmit poikkeavat suuresti
toisistaan.

Toimintatutkijan ja arviointitutkijan rooli- ja taitovaatimukset ovat
pitkalti saman tyyppiset, kun lihtokohta on asianosaisia osallistava. Toi-
mintatavat tutkimushankkeen neuvotteluvaiheessa ja mychemmin koh-
deorganisaation ja tutkijan vuorovaikutus ratkaisevat, padsecké tutkija
luottamukselliseen, toimivaan tutkimussuhteeseen osallisten kanssa. Ei
ole mahdotonta, etti tutkija itse vetdytyy tai hinet tarkoituksella jitetiin
ulkopuoliseksi. Tama ilmenee esimerkiksi haastatteluissa saadun tiedon
pinnallisuutena tai haluttomuutena vastata kyselyihin. Mikali asianosais-
ten vaikutusmahdollisuudet ovat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa jaa-
neet minimaalisiksi, he voivat kyseenalaistaa tutkimuksen tarkoituksen.
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Herbertin (2012) mukaan kielteiset kokemukset syrjiin jiimisestd ar-
viointitutkimuksen eri vaiheissa vihentdvit arvioinnin vaikuttavuutta
myos tulevissa arvioinneissa. Olennaista onkin, ettd tutkija organisoi jo
suunnitteluvaiheessa mahdollisuuksia sekd asianosaisten keskindiseen ettd
tutkijan kanssa yhteisiin pohdintoihin kunkin oman tyén merkityksestd
ja my®s siitd, mitd hyotya tutkimuksesta mahdollisesti on. Toimintatutki-
mus ei yleensi kdynnistykain, ellei sen mahdollisia hyotyja ole tunnistanut
joku avainasemassa oleva toimijataho. Sen sijaan nykyisissa julkissektorin
hallintokaytinnéissd tyoorganisaatio voi joutua ulkopuolisen arvioinnin
kohteeksi sen arjesta kaukaisen tahon niin vaatiessa.

Toimintatutkijan ja arviointitutkijan olisikin hyvi jo tutkimuksen al-
kuvaiheessa osata esitelld suullisesti hankkeen lahtokohtia, ei vain kirjalli-
sen suunnitelman muodossa, ja neuvotella toteutuksesta ottaen huomioon
eri toimija-asemista esitetyt nikokannat. Prosessin edetessd hin voi orga-
nisoida kunkin vaiheen tuloksia kisittelevid palautetilaisuuksia (Otonkor-
pi-Lehtoranta & Yléstalo 2015), mikd on suotavaa muussakin kuin kehit
timiseen pyrkivissi toiminta- tai arviointitutkimuksessa. Herbert (2012)
pitdikin asianosaisten oikeutta tuloksiin oikeudenmukaisen ja osallistavan
tutkimuksen tunnusmerkkini. Eri tulkintamahdollisuudet voivat tehda
ndistd tilaisuuksista kuitenkin haasteellisia. Kehittimisen ja arvioinnin
konkreettisia teemoja ja kohteita méiriteltiessa kysymys on yleensd myds
arvoista. Suotava objektiivisuuteen pyrkiminen ei aina onnistu ja silloin
voi olla avuksi, jos tutkija ilmaisee omat arvonsa. Riskini voi olla myos
litallinen kiinnittyminen tutkimuskohteeseen. Esimerkiksi haastatteluti-
lanteissa esiin tulevien tydyhteisojen sisdisten kiistojen yhteydessa tutkijal-
le voidaan tarjota terapeutin, tuomarin tai johtajan roolia, joita ei yleensi
kannattane omaksua.

Toimintatutkimus ja arviointitutkimus sekd mahdollistavat ettd tosi-
asiassa usein kidynnistavit erilaisia paallekkiisia tai rinnakkain etenevia
prosesseja tyopaikalla ja tutkijoiden keskuudessa. Viimeistadn loppura-
porttien kirjoittaminen pakottaa kuvaamaan, miti on tehty ja reflekeoi-
maan kaiken tekemisen merkityksid. Tapahtumia ei ole helppo kuvata
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sanallisesti yhtaikaa tapahtuvina, joten raportoinnissa valitaan tarkoituk-
senmukaisia nikokulmia ja juonen kulkuja, joita sisiltyy erityisesti usei-
den kymmenien kehittimishankkeiden arviointitutkimuksiin (Syvinen &
Loppela 2013; Syvinen ym. 2015.)

Kun toimintatutkimus ja arviointitutkimus tavoittelevat kaytintojen
kehittamistd, niin niiden raportoinnissa on olennaista osoittaa juuri titd
tavoitetta koskevat tulokset eli kiytinnolliset muutokset ja muutosehdo-
tukset. On huomattava, etti yliopistoissa tehty tutkimus osoittaa myds
nima empiirisen tutkimuksen menetelmin. Esimerkiksi muutos tyoela-
min laadussa tai johtamistavoissa voidaan osoittaa asianmukaisesti suo-
ritetun kyselyn tulosten perusteella. Toimintatapojen muutokset voidaan
jaljittaa projektidokumenteista, ohjausryhmien muistioista aina organisaa-
tion omiin asiakirjoihin asti. Loppuraportit kirjoitetaan usein asianosais-
ten ‘omalla kielelld’, jonka prosessin rinnalla tai sen jilkeen aineistojen ja-
lostaminen jatkuu tieteellisiksi julkaisuiksi.

Tutkimuskokonaisuus ja rahoittajatahon vaatimukset ratkaisevat, mis-
sa madrin tutkimuksen tavoiteasettelu, menetelmivalinta, tutkimuksen
kulku ja lopputulos kasitteellistetddn ja taustoitetaan tutkimusaiheen teo-
rioiden perusteella. Oikeuksista tutkimusten aineistoihin on syyti sopia,
jotta niiden jatkotyostiminen yliopistolla tieteellisiksi julkaisuiksi koti- ja
kansainvilisille kanaville on mahdollista. Aineistot ovat yleensi erittdin
rikkaita ja niistd 16ytyy useita mahdollisia nikokulmia tuottaa uutta tietoa,
jolla on merkitystd ty6elimaissa.

Loppusanat

Voitaneen piitelld, ettd tydelimin tutkimus subjektina on arvopohjal-
taan usein yhtaikaa tyontekijoiden voimavarojen vapautukseen pyrkivii,
muutosorientoitunutta, yhteistoiminnallista, kidytintoon suuntautuvaa
ja moniarvioista. Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkimuslinjoissa tehty
tutkimus on aiheiltaan ja menetelmaillisesti rikasta. Mikdan tutkimuslinja
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ei ole rajoittunut vain yhteen tutkimusstrategiseen eikd menetelmalliseen
lahtokohtaan, vaan tutkimuksen aiheen ja tavoitteen mukaan lihtokohtia
on vaihdeltu.

Tutkimusmenetelmien monipuolisuus on vilttimatontikin, koska
tyoelamin tutkimuksen aiheet ovat pienimuotoisimmassakin yksittdisessa
tutkimuksessa usein joko koko yhteiskunnan, tydorganisaation tai yksi-
16iden tasolla merkittavid kysymyksid. Télloin tarvitaan monin metodein
toteutettuja tutkimuksia, joissa ekstensiivinen ja intensiivinen sekd mak-
ro-, meso- tai mikrotason tutkimus kohtaavat (Hurrell 2014). Tydelimin
kokonaiskuvaan kuuluvat yleiskuvan kartoitukset (esimerkiksi Tilasto-
keskuksen tydolotutkimukset ja niiden aineistojen kiyttd), tiedon keruu
ja analysointi tyon ja johtamisen prosesseista ja tyopaikkojen kiytinnoista
(esimerkiksi Mohrman, Albers Mohrman, Ledford, Cummings, Lawler ja
kumppanit 1990, suuren mittakaavan organisaatiomuutosten perusteiden
soveltaminen) ja my9s se, miten asiantiloja voidaan muuttaa (esimerkiksi
Martin 2008, toimintatutkimuksen mahdollisuudet suurissa muutoksis-
sa).

Arviointitutkimuksen suuntauksista etenkin realistinen arviointi
(Pawson & Tilley 1997) tulee tirkeiksi, koska se kiinnittiia huomion asiain-
tilojen ja niiden muuttamisen yhteiskunnalliseen taustaan painottamalla
muutoksen toteutustavan, kontekstin ja lopputuloksen keskiniissidosta.
Kun myéskiin yksilotason tydntekijakokemuksia eikd tapaustutkimuk-
sia ole unohdettu, Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen
tutkimuskohteet voitaneen tulkita myos yhdeksi laajaksi ja monitasoiseksi
tyoelamaksi kutsutuksi ilmidksi, jonka toiminnan ja ominaisuuksien sel-
ville saamiseksi on kiytetty monimenetelmiistd tutkimusstrategiaa.
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Tutkimus ja tyévoimapolitiikka

Simo Abo

ARTIKKELIN TEEMANA on tydvoimapoliittisen tutkimuksen ja tydvoi-
mapolitiikan vaikuttavuuden arvioinnin kehitys Suomessa, seka se
miten tydllisyyteen liittyva tutkimus ja politikka ovat vuosien varrella
toisiinsa vaikuttaneet. Ensiksi tarkastellaan lyhyesti yhteiskuntapoli-
tiikan kannalta tarpeellisen tiedon hankinnan kehitysvaiheita ja tyo-
voimapoliittisen tutkimuksen historiaa Suomessa. Sitten arvioidaan
tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta koskevaa suomalaista tutkimusta
ja sen merkitysta politikan muotoilun kannalta lukuisten esimerkki-
en valossa. Keskeinen vaite on, ettd huolimatta tutkimuksen maaran
merkittavasta kasvusta ja laadun paranemisesta viimeisten parin
vuosikymmenen aikana, tutkimus ei ole edelleenkaan riittavaa eika
kaikilta osin patevaa eika riittavan pitkdjanteista. Tyypillisesti arvioin-
tihankkeet aloitetaan liian mydhaan ja raportoidaan liian aikaisin, eika
vaikuttavuusarvioinnin kannalta keskeisia vertailuasetelmia kyeta to-
teuttamaan. Lopuksi pohditaan tutkimuksen laadun ja relevanssin pa-
rantamisen mahdollisuuksia.!

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyielimi on menossa? — tutkimuksen nikikulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 83-138.
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Johdanto

Olin 1990-luvun puolivilissi mukana toteuttamassa tutkimushanketta
(Aho ym. 1996), joka oli monessa miclessd pioneerityd Suomessa. Se oli tie-
tadkseni ensimmiinen, jossa tyomarkkinoiden tutkimuksessa kiytettiin
rekisteriperusteista yksilotason pitkittdisaineistoa. Samaten se oli ensim-
miinen, jossa pyrittiin systemaattisesti selvittimdin keskeisten kaytossa
olleiden tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta niihin osallis-
tuneiden tyéllistymiseen (vaikkakin nykynikékulmasta alkeellisella me-
todologialla). Ja se oli tietddkseni myos ensimmiinen kerta, kun ministerio
rahoitti tydvoimapoliittisen tutkimushankkeen yliopistoille ja tutkimus-
laitoksille suunnatun tarjouskilpailun perusteella (kuten nykyiin lihes
poikkeuksetta tillaisessa tutkimuksessa toimitaan). Sittemmin olen ollut
toteuttamassa kymmenia tydmarkkinoita ja tyovoimapolitiikkaa koskevia
tutkimushankkeita, jotka eri ministeriot tai muut viranomaiset rahoittivat
hankkiakseen yhteiskuntapolitiikan arvioinnin ja kehittimisen kannalta
tarpeellista tietoa. Seuraavassa tarkastelen politiikan tietotarpeita palvele-
van tutkimuksen kehitysti ja ongelmia lahinni tyovoimapolitiikan alalla
- siind kolmella vuosikymmenelld kidet kyynirpiita myoten savessa jatku-
vasti mukana olleen nikokulmasta.

Ensiksi tarkastelen yhteiskuntapolitiikan tarvitseman tiedon hankin-
nan kehitysvaiheita ja sitten lyhyesti tyovoimapoliittisen tutkimuksen his-
toriaa Suomessa. Tamin jilkeen arvioin tyovoimapolitiikan vaikuttavuut-
ta koskevaa suomalaista tutkimusta ja sen merkitysta polititkan muotoilun
kannalta lukuisten esimerkkien valossa. Lopuksi pohdin tutkimuksen laa-
dun ja relevanssin parantamisen ongelmia ja mahdollisuuksia.

Tyévoimapolitiikka siind mielessd, jossa kisitettd tdssd kdytetdan, on ta-
pana jakaa passiiviseen ja aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan eli tyottomyys-
turvaan ja tyollisyyspalveluihin. Erotuksena sellaisista kaikille tarjolla
olevista palveluista kuin tyonvilitys ja tydnhakuneuvonta, jatkossa puhun
tyovoimapoliittisista toimenpiteistd, kun tarkoitan valikoivasti tarjottavia
palveluita, joiden tarkoitus on edistdd tyonhakijoiden tyollistyvyyttd. Tal-
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laisia ovat muun muassa tydvoimapoliittinen koulutus, palkkatuettu tyo,
valmennus ja kuntouttava ty6toiminta.

”Tietoon perustuva yhteiskuntapolitiikka”

Tilastolaitos on aikoinaan syntynyt tuottamaan tictoa valtion tarpeisiin,
ja niin kauan kuin on harjoitettu “yhteiskuntapolitiikkaa”, on my6s selvi-
tetty ja tutkittu niitd ongelmia, joita politiikalla on pyritty ratkaisemaan?.
Nykyisin laajalti levinnyt systemaattinen pyrkimys “tietoon perustuvaan
paitoksentekoon” on kuitenkin melko uusi ilmio. Termi evidence based
decision making lienee kantautunut Suomeen Tony Blairin padministeri-
kauden Britanniasta, jossa Toppilan (2002, 10) mukaan vuonna 2001 siir-
ryttiin "todistepohjaisen politiikan harjoittamiseen” ja keskeisten politiik-
kaohjelmien jatkuvaan systemaattiseen arviointiin.

Tietoon perustuvassa paitoksenteossa tirkeini pidetddn arviointia ex
ante (ennakoitavissa olevat vaikutukset) seki ex post (toteutuneet vaiku-
tukset). Huomattava osa paitoksenteossa kiytetystd arviointitiedosta kui-
tenkin on tuotettu ex zempore (kiynnissi olevan hankkeen ja sen toimeen-
panon monitorointi) tai ex zunc (viliraportti). (Vrt. Hinninen & Junnila
2012b; Himiliinen 2009.)

Suomessa alettiin vuosituhannen vaihteen jilkeen kiinnittdd enenevii
huomiota lainvalmistelun laatuun ja siihen, ettd politiikkatoimien oh-
jauksen ja uudistamisen tarvitsema vaikutus- ja vaikuttavuusarviointi oli
riittdmatontd, eikd paitoksenteossa osattu tarpeellisessa midrin nojautua
“tutkittuun tietoon” silloinkaan, kun siti olisi ollut saatavilla (esim. Il-
makunnas ym. 2008; Vihriild 2008; Vihriild 2016, 53—54). Nykyiset po-
litiikan ohjauksen ja uudistamisen tarpeisiin hankittavan tutkimustiedon
keskeiset rahoituskdytinnot valmistellut tyoryhma kuvasi lahtokohtansa

seuraavasti:
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Analyyttisen ja vertailukelpoisen tiedon tuottaminen poliit-
tisten pditosten tueksi on yhi tirkeimpi periaate kaikissa
OECD-maissa. Tutkimuksen ja tiedolla ohjaamisen keskeinen
merkitys on tunnustettu piitoksenteossa ja toimintakaytanto-
jen kehittimisessd vasta viime aikoina. Tietoperustan ja inno-
vaatioiden edistiminen on nostettu paamaariksi useissa maissa.
Pyritain siihen, ettd yhteiskuntaa koskevat ratkaisut perustuvat
tutkittuun tietoon. Yhteiskunnan jirjestelmien, toimintojen
ja toimintakdytinnon kehittimiseksi tukeudutaan tutkimus-
ja kehittimistoimintaan ja vankkaan tietoperustaan. Niiden
avulla hactaan yksittdisid innovatiivisia ratkaisuja, systeemisid
innovaatioita ja ennakoidaan tulevaisuuden kehitysti. Kansain-
vilisesti on meneilldin selked pyrkimys tiedolla johtamiseen eli
sithen, ettd paitokset ja toiminta pohjautuisivat tutkittuun tie-
toon. Tutkimuksella, ennakointi-, seuranta- ja arviointitiedolla
on sen vuoksi erityinen merkitys. (VNK 2012, 42)

Politiikan ja viranomaistoiminnan tictotarpeita palvelevan lihinnid mi-
nisterididen ja niiden alaisten tutkimuslaitosten harjoittaman tutkimuk-
sen kehittamiseksi Valtioneuvosto asetti vuonna 2005 tyéryhmin, jonka
tehtivina oli laatia kokonaissuunnitelma valtion sektoritutkimuksen ja
sen resurssien kohdentamiseksi yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden
mukaan. Tyéryhmén tuli muun muassa tarkastella sektoritutkimuksen
kokonaisorganisaatiota, perusrahoituksen kehittamista kilpaillun rahoi-
tuksen suuntaan, yhteistyon tiivistimistd korkeakoulujen kanssa ja minis-
terididen sitomattomien tutkimusvarojen kiyttoa. Tyéryhmdn mietinnén
(VNK 2006) pohjalta perustettiin vuonna 2007 Sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta koordinoimaan tutkimuksen ohjausta ja edistimdin suun-
nitelmallisuutta ja tutkimustietoon perustuvaa piatoksentekoa kaikilla
yhteiskuntapolitiikan alueilla. Tavoitteena oli myos tukea ja vahvistaa hal-
linnonalakohtaista sektoritutkimuksen tulosohjausmenettelyi ja parantaa
ministerididen tilaajaosaamista seka lisatd tutkimuksen hyodyntamista yli
hallinnonalarajojen. Neuvottelukunta muun muassa muotoili eri minis-
terididen yhteistyoni keskeisid tutkimustehtivii ja rahoitti (niukoilla re-
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sursseilla) niiden toteuttamiseksi jonkun verran tutkimushankkeita. Neu-
vottelukunta osoittautui kuitenkin varsin pian liian heikoksi rakenteeksi
saamaan aikaan tavoiteltuja kunnianhimoisia tuloksia, minki se myos itse
havaitsi. Neuvottelukunnan toiminnan arvioinnissa (Harrinvirta 2010)
suositeltiin mm. neuvottelukunnan tulosohjausroolin oleellista vahvista-
mista ja vapaachtoisten tutkimusyhteenliittymien vauhdittamista. Niin ei
tehty, vaan neuvottelukunta lakkautettiin.

Hallituksen aloitteesta Valtioneuvoston kanslia perusti jo vuonna 2009
uuden politikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittimistyéryhmin
("rovr-hanke”). Loppuraportissaan tydryhmi totesi, etti “sektoritutki-
musuudistus ei ole tdyttinyt odotuksia, mikd johtuu suurelta osalta siitd,
ettei ole ollut kdytdssi mekanismeja varmistaa riittavad rahoitusta horison-
taalisiin politiikkakokonaisuuksiin” (VNK 2011, 16; vrt. myds VNK 2012,
40). Toisin sanoen tavoitteita ei saavutettu, kun rahoitusta ei l6ytynyt mi-
nisterioistd “yhteiseen” tutkimuspooliin vapaachtoisesti. Tarvittiin radi-
kaalimpia ratkaisuja.

rovI-hanke suositteli muun muassa strategisen tutkimus- ja arviointi-
suunnitelman laatimista hallituskausittain, koordinointivastuun sijoitta-
mista Valtioneuvoston kansliaan ja tiedon kiyttijien ja tuottajien vuorovai-
kutusmuotojen kehittimistd, joiden toteuttaminen kuitenkin vaati vield
yhden valmisteluvaiheen. Tutkimus- ja innovaationeuvoston asettaman
asiantuntijatydryhmin tekemien sektoritutkimuslaitosten ja tutkimusra-
hoituksen kokonaisuudistusta koskevien ehdotusten (VNK 2012) pohjal-
ta vuonna 2014 perustettiin Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) ja
Valtioneuvoston piitoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan
ohjelmarahoitus (VN/TEAS). Rahat otettiin osin panemalla sektoritutki-
muslaitokset kilpailemaan rahoituksesta, jotka niilld aiemmin oli omissa
budjeteissaan.

Tamin vaikutuksiltaan nihdikseni erittdiin merkittavin uudistuksen
keskeiseni (ja varsin hankalana) osana oli valtion lukuisten ja osin huomat-
tavan suurten ja perinteikkiiden sektoritutkimuslaitosten uudistaminen ja
saneeraus, jonka sivuutan kokonaan, kun Suomessa ei ole koskaan ollut
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valtion tutkimuslaitosta tyévoimapolitiikan sektorilla (toisin kuin mo-
nissa muissa maissa, lihimpani esimerkkini Ruotsin Institut for arbets-
marknadspolitisk utvirdering).

Suomen Akatemian yhteyteen perustettu Strategisen tutkimuksen
neuvosto jakaa merkittivad rahoitusta monivuotisille useiden tutkimus-
ryhmien yhteishankkeille. Neuvosto muotoilee kulloinkin rahoitettavat
tutkimusteemat, mutta tutkijaryhmit tismentavit tutkimuskysymykset
ja -asetelmat ja metodologiset ratkaisut suunnitelmissaan, ja riippuma-
ton kansainvilinen akateeminen paneeli valitsee rahoitettavat hankkeet.
Hankkeiden “vuorovaikutussuunnitelmissa” tulee selvittii, miten edis-
tetadn tulosten levidmistd yhteiskuntapolitiikan valmistelijoiden ja paa-
toksentekijoiden kayttoon vaikuttavalla tavalla. STN:n rahoitusohjelmien
merkityksen arviointi on toistaiscksi ennenaikaista, silld ensimmaisetkdin
kuusivuotisiksi suunnitellut hankkeet eivit ole vield titd kirjoitettaessa
valmistuneet. Totean vain, ettd tihdn mennessd tyottomyysongelma tai
tyovoimapolitiikka eivit ole olleet rahoitettujen tutkimusohjelmien tee-
mojen keskeisid tutkimuskohteita.

VN/TEAS rahoitusta voidaan jo yrittad alustavasti arvioida. Palaan sii-
hen tuonnempana tyovoimapoliittisen tutkimuksen osalta.

Hiljattain julkaistiin rahoitusuudistuksen ensimmiinen arviointi, jos-
ta siteeraan vain pari virkettd padjohtopaatoksista: “Etenkin uudet rahoi-
tusmuodot STN ja VN/TEAS ovat edesauttancet paitavoitteen mukaisesti
tutkimuksen toimimista yhteiskunnan kehittimisen ja paitoksenteon
strategisena resurssina kohdentamalla rahoitusta siten, ettd vahvistetaan
tutkimuksen relevanssia, kysyntilihtoisyytti ja monitieteisyytta. |...] Sa-
manaikaisesti tapahtuneet merkittavit perusrahoituksen leikkaukset ovat
vastavuoroisesti merkittivisti heikentineet tutkimuksen tekemisen edel-
lytyksid.” (Haila ym. 2018, 84.)
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Tyovoimapoliittinen tutkimus Suomessa

Tyovoimapoliittisen tutkimuksen historia Suomessa voitaneen aloittaa vii-
meistian Eino Kuusen vuonna 1914 julkaistusta vaitoskirjasta Zalvityor-
tomyys, sen esiintyminen, syyt ja ehkdiisytoimenpiteet Suomen suurimmissa
kaupungeissa, mutta mitain ty6llisyyden ja tyottomyyden ja niihin vaikut-
tavien seikkojen tutkimusperinnetti ei Suomessa kehittynyt vield kymme-
niin vuosiin.

Kun kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerion seuraajiksi perustet-
tiin litkenneministeri6 ja tyovoimaministerio 1970, jalkimmaisen suun-
nitteluosasto alkoi julkaista tydvoimapoliittisia tutkimuksia®. Ministerion
julkaisemat tutkimukset ovat koskeneet alusta alkaen hyvin monenlaisia
asioita, esimerkiksi tyévoiman kysynnin ja tarjonnan kehitysti, toimialo-
jen kehitystd, tyottomyyden ja erilaisten tyévoimapotentiaalin kannalta
ongelmallisten ryhmien laajuutta ja rakennetta, politiikan kannalta kiin-
nostavia toimintaympariston kehitystrendejd, tyoelaman ja tydmarkkinoi-
den muutosta seki politiikan keinoja ja toteutusta. Ensimmiisen kerran
“valtion toimenpiteiden tyollistavyysvaikutukset” esiintyivit julkaisun
otsikossa 1977. 1980-luvun alussa julkaistiin useita tyottdmiin kohdistet-
tuihin haastatteluihin ja kyselyihin perustuvia tutkimuksia tyottomyyden
yksilollisistd seurauksista ja merkityksistd, jotka olivat tillaisen tutkimuk-
sen pioneeritditd Suomessa (esim. Rostila 1980; Vihitalo 1982; Siurala
1982). Tuolloin alettiin julkaista myos akateemisessa tutkimuksessa esiin
nousseiden kysymysten tarkasteluja: julkaisujen aiheina esiintyivit esimer-
kiksi teknologisten uudistusten vaikutukset tyovoiman kiyttoon (Koisti-
nen 1984), "kolmas sektori” (Weijola 198s) ja tydmarkkinoiden segmentaa-
tioteoriat (Nitti 1985).

Tissd yhteydessd on mainittava my6s Tyopoliittinen aikakauskirja, jon-
kahistoria alkaa 1950-luvun lopulla perustetuista kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion julkaisuista, ja jota nykyiselld nimellddn on julkaistu
vuodesta 1990 alkaen. Se on jo pitkddn ollut foorumi, jossa on julkaistu
paitsi ministerion rahoittamien hankkeiden tuloksia koskevia my6s ylei-
semmin tieteelliseen tutkimukseen perustuvia artikkeleita sekd erilaisia
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katsauksia ja esimerkiksi ministerien ja muiden vaikuttajien haastatteluja
(sekd monipuolista tilastoliitettd). Aikakauskirjan 6o-vuotista historiaa
kisittelevii artikkelia (Riisinen 2017) voi lukea my6s katsauksena suoma-
laisen ty6- ja tydvoimapoliittisen tutkimuksen historiaan.

1980-luvun puolivilissi toteutettiin Suomessa ensimmiinen laajaa
julkista huomiota herittinyt ty6évoimapoliittinen kokeilu, jossa erdiden
tyovoimatoimistojen alueilla alettiin yrityksille maksaa tukea pitkaaikais-
tyottomien tyollistimisestd. Sittemmin ja nykyisinkin laajasti kiytettyjen
tyottomien tyollistyvyyttd edistimdin tarkoitettujen tyonantajille mak-
settavien palkkatukien kehittimishistoria voitaneen aloittaa tistd "Rin-
teen mallista”, joka nimettiin sen ideoineen Porin ty6voimatoimiston
varikkaisti esiintyneen johtajan Heikki Rinteen mukaan. Tuolloin hal-
litukseen nostettua Suomen Maaseudun Puoluetta edustanut tydvoima-
ministeri Urpo Leppénen julisti mallin osoittavan keinot tyottomyyden
poistamiseen Suomesta kuudessa kuukaudessa.

Kokeilusta julkaistiin muutamia virkamiesten mietintdjd ja tutkimus-
raportteja, joista viimeisti (Pitkdaikaistydttdmien tyollistimistukikokeilu
1986) voi chki pitdd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tieteellisen vai-
kuttavuusarvioinnin alkuaskeleena Suomessa (vaikkakin ainakin tyévoi-
mapoliittiseen koulutukseen osallistuneiden myohemmin tyémarkkina-
uran seurantaraportteja oli julkaistu aiemminkin). Raportissa ensinnikin
selvitetddn taloustieteen pohjalta mitd on “nettotydllisyysvaikutus”, ja
tukea saaneiden tyonantajien haastatteluihin perustuvan aineiston pohjal-
ta paatellddn, ettd “uusia tyopaikkoja” kokeilussa syntyi vain pienchkossa
osassa tukea saaneista yrityksistd. Toiseksi tukityossa olleilta kootun haas-
tatteluaineiston nojalla saatiin selville mm. ettd "22 % arvioi tyénsaanti-
mahdollisuuksiensa parantuneen tukityon ansiosta, 14 % oli painvastaista
mieltd” (mt. Osa 11, 25). Mitdin vertailuasetelmaa, jossa kokeiluun osal-
listuneiden tyollistymistd olisi verrattu muiden vastaavien pitkdaikaistyot-
tomien ty6llistymiseen, ei raportin perusteella edes harkittu — se olisikin
ollut vaikeaa, kun nykyisen kaltaisia rekisteriaineistoja ei vield ollut kaytet-
tdvissd ja satunnaistettujen kokeilujen toteuttaminen tydvoimapolitiikan
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alalla oli vield uutta vaikuttavuusmittauksen pioneerimaassa UsA:ssakin.
Kiinnostavaa on, etti arvioinnin toteuttajiksi ministerié rekrytoi (tuolloin
viela toki ilman kilpailutusta) ilmeisesti pitevimmit Suomesta ldytiminsa
osaajat, Helsingin kauppakorkeakoulun yhteydessi toimineen Liiketalous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen.

1980-luvun lopulla Suomessa asteittain toteutettiin tietadkseni kan-
sainvalisestikin ainutlaatuinen uudistus, nimittdin erdinlainen valtion ta-
kaama “oikeus tyohon”. Tuolloinen ty6llisyyslain uudistus takasi nuorille
ja pitkdaikaistyottomille viime kiddessd kuntien jirjestiman médirdaikaisen
“velvoitetyopaikan” (vrt. Aho & Arnkil 2008). Uudistuksen alueellisesti
porrastettu toimeenpano olisi mahdollistanut nykynikokulmasta mie-
lenkiintoisia vaikuttavuusarviointeja, jollaisia ei kuitenkaan vield tuol-
loin ilmeisesti tultu ajatellecksi. Nihdikseni huomionarvoisimmaksi
uudistusta koskevaksi tutkimukseksi ji sosiaalipoliitikko Kari Vahita-
lon ministeriélle laatima tutkimus (1991), jossa suppeahkoa alueellisesti
rajattua “velvoitetyollistettyjen” niytettd koskevan asiakirja-aineiston ja
tiydentivien laadullisten haastattelujen pohjalta kuvattiin kohdejoukon
ongelmien “mosaiikkia” ja mm. todettiin, ettd vain harvat tyollistyivit tu-
kityon jilkeen avoimille tyomarkkinoille. Mitdin kontrolloituun vertai-
luasetelmaan perustuvaa vaikuttavuusarviota ei kaiketi suunniteltukaan.
Tyollistimisvelvoitteen arviointia olisi ehka jatkettu, ellei velvoitetta olisi
jo seuraavien parin vuoden aikana lakkautettu tuolloin alkaneen syvin ta-
louskriisiin paineissa.*

Tyomarkkinoiden ja tyovoimapolititkan kannalta tirkeitd asioita on
siis tutkittu jo pitkdin, mutta oman kokemukseni mukaan sittemmin
olennaiseksi osoittautunut kddnne tapahtui joskus 1990-luvun alun laman
jalkimainingeissa. Sen merkkind mieleeni ji, miten ministerion tutkimus-
johtaja Timo Filpus erikseen otti asiakseen jonkun palaverin piattecksi
kertoa, ettd tulevaisuudessa aiotaan rahoittaa varsinkin politiikan vaikut-
tavuuden tutkimusta — jotakin, mitd ei ennen oltu tehty, eikd kumpikaan
meistd osannut silloin vield kuin alustavasti arvailla, millaista se olisi. T4-
hin suuntaan rahoitusta sittemmin suunnattiinkin.
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Vuonna 1998 toteutettiin “tyovoimapolititkan kokonaisuudistus”,
joka jatkoi vihin aiemmin “kannustinloukkujen purkamisella” aloitetun
1990-luvun laman myétd kiaynnistyneen radikaalin kiddnteen toteutta-
mista suomalaisessa tyovoimapolitiikassa. Siirryttiin valtiollisen “ty6llis-
tamisvelvoitteen” toimeenpanosta “tyomarkkinoiden toimivuuden” edis-
timiseen ja viranomaisten velvoittamisesta tyottomien “aktivointiin”
(vrt. Aho & Arnkil 2008). Pian uudistuksen kiynnistyttyd ministerié
toteutti ennennikemittémin laajan ja kunnianhimoisen arviointiohjel-
man timin uudistuksen vaikutusten selvittimiseksi. Uudistusta muun
muassa arvioitiin palveluprosessin ja paikallistoimistojen nikokulmasta
(Arnkil ym. 2000), pyrittiin selvittimiin sen vaikutusta rekrytoinnin
edistimiseen (Valtakari 2000), tarkasteltiin uusien toimenpiteiden ku-
ten madriaikaishaastattelujen ja tyonhakusuunnitelmien toteutumista
ja yhteyttd tyonhakuaktiivisuuteen, tyonhakijoiden palveluista antamiin
arvioihin ja mydhempiin tyéllistymiseen (Aho ym. 2000) seki tuolloin
laajasti aloitetun tydnhakukoulutuksen vaikuttavuutta (Tuomala 2000b;
Malmberg-Heimonen & Vuori 2000) ja yritettiin tutkia tyottdmyyden dy-
namiikan mahdollista muutosta uudistuksen yhteydessi (Aho ym. 2000;
Tuomala 2000a); tutkimusohjelmaan sisiltyi jopa (uudistuksessa ensi
kertaa miiriteltyjen) tyottomin oikeuksien ja velvollisuuksien eettinen ja
yhteiskuntafilosofinen tarkastelu (Miki-Kulmala 2000). Kuitenkaan mi-
tian kontrolloituihin vertailuasetelmiin perustuvaa arviota uudistuksen
vaikuttavuudesta tyollistyvyyden mahdolliseen muutokseen ei toteutettu.

Arviointihankkeissa sovellettujen metodologisten ratkaisujen pite-
vyytti voi ainakin osin varsinkin jilkiviisaasti huomattavastikin kritisoi-
da, ja arviointi toteutettiin niin aikaisin, etteivit uudistuksen vaikutukset
voineet olla kaikilta osin havaittavissa (mikd on yleensi ollut jatkossakin
arvioinneille tyypillistd), muttasilti pitiisin arviointiohjelmaa suomalaisen
tyovoimapolitiikan arvioinnin tihidnastisen historian poikkeuksellisena
huippusaavutuksena. "Perusteellisen seurantatutkimuksen” toteuttamista
chdotettiin jo uudistusta valmistelleiden selvitysmiesten raportissa (Skog
& Riisinen 1997, 191), eikd mitddn monipuolisuudeltaan ja laajuudeltaan
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lahimainkaan vastaavaa systemaattista resurssien satsausta tyovoimapoli-
titkan kokonaisarviointiin oltu nihty aikaisemmin, eiki ole valitettavasti
nihty mydhemminkiin’.

Tuolloin ministeriossd kehiteltiin toimintamallia, jossa uudistusten
vaikutuksia tulisi tutkimuspohjaisen tiedon pohjalta systemaattisesti en-
nakoida etukiteen, ja jilkikiteen tulisi huolellisesti arvioida tavoitellun
vaikutuksen saavuttamista ja mahdollisesti tarvittaessa korjata politiikkaa
(vrt. Toppila 2002). Puhuttiin pitkéjinteisestd tutkimusohjelman raken-
nuksesta ja tutkimusresurssien lisadmista, joissa ei kuitenkaan tapahtunut
merkittivii edistystd seuraavina vuosina, eikd ole vielikdin tapahtunut
liheskdin siind mitassa kuin tuolloin odotettiin.

Kuitenkin vuosituhannen vaihteesta alkaen tyovoimapalvelujen ja
niiden uudistusten arvioinnista on tullut normaali kiytints. Ainakin
useimmista merkittavistd tyévoimapoliittisista uudistuksista on julkaistu
arviointitutkimus tai useampiakin, ja lisiksi on laadittu lukematon maira
erilaisten kehityshankkeiden ja paikallisten projektien ja toimintamallien
seurantahankkeiden raportteja ja arviointiselvityksid. Eritasoisia tutki-
muksia ja selvityksid on tuotettu satamairin, enka niiden kattavaa arvioin-
tia voi tassd edes harkita, mutta rohkenen tuonnempana joitakin arvioita
esittad subjektiivisesti valikoimieni esimerkkien pohjalta.

Huolimatta jo pitkdan jatkuneesta pyrkimyksestd parantaa politiik-
katoimien kehittimisen ja uudistamisen tarvitseman evidenssin laatua ja
kattavuutta, yhteiskuntapolitiikan tuloksellisuutta koskevan ja sen paran-
tamiseksi tarvittavan tutkimustiedon riittimattomyys ja puutteellisuus on
jatkuvasti nihty yleiseksi ongelmaksi, eika tilanne nihdikseni ole tyovoi-
mapolitiikankaan kohdalla edelleenkain laheskdan tyydyttavi, huolimat-
ta tutkimustoiminnan huomattavasta laajentumisesta viimeisten 20 vuo-
den aikana.

On vield valttaimittd huomautettava, ettd akateeminen tutkimus talla
alueella on ollut ja edelleenkin on ainakin omasta mielestini himmastyt-
tavan vahdisti. Vaikka moninainen tyoelimin tutkimus on yliopistoissa
varsin laajaa, nimenomaan tyémarkkinoiden, tyéllisyyden ja tyovoima-
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politiikan sosiologinen ja sosiaalipoliittinen tutkimus on mielestini mel-
ko heikosti kehittynyt Suomen yliopistoissa, joissa on ollut vain harvoja
nimenomaan tille tutkimusalueelle osoitettuja professorinvirkoja. Tyon
taloustieteelld ja mikrotason aineistoihin perustuvalla tyomarkkinatut-
kimuksella on jalansijaa yliopistoissa, mutta ekonomistien reviirin osalta
uskallan ulkopuolisena sanoa vain, ettd omaan niképiiriini tullut ty6voi-
mapoliittisesti kiinnostava taloustieteellinen tutkimus on yleensi tehty
muualla kuin akateemisilla taloustieteen laitoksilla.

En tissd osaa ottaa pohdittavakseni mista syistd yliopistojen panostus
alan tutkimukseen ei ole ollut merkittavimpia. Seurauksena on kuitenkin
ollut, ettd valtaosa tyévoimapoliittisesti relevantista tutkimuksesta ja lihes
kaikki keskeinen tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta koskeva tutkimus - ja
sitd koskevan asiantuntemuksen ja metodologisen osaamisen kehittyminen
— on toteutunut kulloinkin tarjolla olleen yhteiskuntapolitiikan tarpeita
palvelemaan tarkoitetun rahoituksen turvin pidosin yliopistojen ulkopuo-
lella toimivissa tutkimuslaitoksissa. Tillaista tutkimusta on tehnyt varsin-
kin VATT ja my6s esimerkiksi PT ja ETLA, sekd oma tutkimusryhmini, joka
on kyllikin toiminut Tampereen yliopiston tydelimin tutkimuskeskuk-
sessa, mutta sen tyohon ei ole ollut kiytettavissd budjettirahoitusta, vaan
kaikki hankkeemme on toteutettu ulkopuolisella rahoituksella. Monen-
laista arviointitutkimusta on yhi enenevisti tehty my6s lukuisissa yksityi-
sissd tutkimusyrityksissi.

Arvioinnin arviointia

Seuraavassa nikokulmani on varsinkin mikrotason vaikuttavuusarvioin-
nissa, jota itsekin olen tehnyt. Silloin kysymyksend on, hyddyttavitko
palvelut ja toimenpiteet niitd, jotka palveluita saavat tai toimenpiteisiin
osallistuvat (verrattuna siihen, etteivit saisi/osallistuisi). Palveluprosessien
tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta (tavoitteiden saavuttamista)
on my6s paljon arvioitu. Lisiksi tirkeitd olisivat ainakin makrotason vai-
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kutukset (esimerkiksi tyovoimapolitiikan vaikutus kokonaistydllisyyteen)
ja tehokkuus (hyodyt suhteessa kustannuksiin), joiden arvioita ei Suomessa
ole juurikaan tehty.

Tyovoimapoliittisten uudistusten ja palvelujen kehittamishankkeiden
arviointi on maarallisesti parin viime vuosikymmenen aikana monikertais-
tunut, mutta ainakaan vaikuttavuuden arviointi ei laadultaan ole tyypilli-
sesti ollut erityisen korkeatasoista, vaikka toki poikkeuksiakin on lukuisia
ja vuosien mittaan edistystd on tapahtunut. Syy ei nihdikseni niinkdin
ole siind, ettei Suomessa olisi nykyisin tarpeceksi arviointiosaamista, vaan se
ettd arvioinnin toteuttajat pannaan yrittimain parhaansa tilanteessa, jossa
pateviin ja laadukkaaseen arviointiin ei ole riittavia edellytyksid. Keskei-
nen ongelma on, ettd arviointihankkeet seki aloitetaan liian myohéin, ettd
joudutaan raportoimaan liian aikaisin.

Arvioinnin kannalta olennaisen tiedon kokoamista ei mietitd ajoissa.
Pitevin ja mahdollisimman hyodyllisen arvion toteuttamiseksi olisi otol-
lista, ettd arviointia varten tarvittavien tietojen kokoaminen ja arvioinnin
design (esimerkiksi vertailuasetelmat ja -ryhmit) suunniteltaisiin ammatti-
taitoisesti jo uudistuksen valmistelun kuluessa, jotta tietojen kokoaminen
voidaan aloittaa viimeistdan, kun arvioitava uudistus kiynnistyy — yleen-
si olisi tarpeen koota lahtotilannetta koskevia tietoja jo etukiteen, ennen
uudistuksen toimeenpanoa. Talla tavoin valmisteltuja arviointihankkeita
ei tietddkseni Suomessa ole toistaiseksi toteutettu ainoatakaan. Parasta
olisi, jos arvioinnin tekiji voitaisiin valita hyvissi ajoin ennen arvioitavan
uudistuksen, kokeilun tai kehittimishankkeen varsinaista kiynnistymista,
jolloin arvioinnista vastaavat tutkijat voisivat kdynnistaa ajoissa tarvitta-
van tiedon kokoaminen ja esimerkiksi vertailuryhmien muodostaminen.

Tyypillisesti arviointia koskeva tarjouspyynté julkaistaan noin puolen
vuoden kuluttua sen kohteena olevan muutoksen toimeenpanon alkami-
sesta, ja tutkimussuunnitelmaa tarjoavat tutkijat joutuvat rakentamaan
arvioinnin sen varaan, mita tietoja jiirjestelméi joka tapauksessa tuottaa ja
mitd itse voidaan hankkeen aikana koota tarjolla olevin resurssein anne-
tun aikataulun puitteissa. Erityisesti vaikuttavuuden pitevin arvioinnin
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kannalta olennaisten vertailuasetelmien toteuttaminen on tillaisessa ti-
lanteessa yleensd mahdotonta. Niinpa usein uudistuksia arvioidaan ilman
vertailuasetelmaa. Silloin se mita tulokseksi saadaan ei voi olla arvio vai-
kuttavuudesta siind mielessd, ettd voitaisiin sanoa mika on arvioidun uu-
distuksen tai hankkeen vaikutus esimerkiksi sen kohteena olevien ty6llis-
tymiseen verrattuna vaihtoehtoiseen tilanteeseen eli sithen, ettd uudistusta
tai kehittimishanketta tai toimintamallia ei olisi toteutettu.

Ongelman taustalla on, ettd toiminnan rutiininomaiset seurantajirjes-
telmit ovat yleisesti kehittymattomid, puutteellisia, standardoimattomia ja
teknisesti tyolditd tai kdytinnossa mahdottomia hyodyntaa tutkimuksessa,
eivitkd eri toimijoiden seurantakiytinnét tuota keskendin vertailukelpoi-
sia tietoja (vrt. Arnkil ym. 2019, 5; Lampinen & Pitkidnen 2015). Itse olen
esimerkiksi 16ytinyt itseni tilanteesta, jossa havaitsin tehneeni sopimuk-
sen “arvioida” erddn palveluprosessin vaikutuksia ilman ettd oli mahdol-
lista saada tietdd, milloin palvelu poikkileikkausajankohtana osallistujaksi
kirjattujen kohdalla alkoi ja milloin mahdollisesti paittyi — vai paattyiko
lainkaan seuranta-aikana.

Monesti tiedon kokoamisessa olisi otollista nojautua arvioitavan hank-
keen tai uudistuksen toteuttamisesta etulinjassa vastaavien toimihenkil®i-
den apuun, joka monesti halutun tiedon saamiseksi olisi suorastaan vilt-
timatontd, tai se parantaisi tiedon laatua ja kattavuutta — ja yleensa olisi
kustannuksiltaan edullista vaihtochtoisiin tiedonhankintamenetelmiin
verrattuna. Tallainen tiedon kokoaminen olisi suunniteltava yhteistyossa
sen kokoajien kanssa etukiteen, hankkeen budjettiin tulisi sisallyttad sen
vaatimat resurssit ja saatuja tuloksia tulisi jo arvioinnin kuluessa raportoi-
da niille toimijoille. Kaikki timi on mahdotonta, jos tiedonkeraysta ale-
taan suunnitella vasta kun arvioitava prosessi on jo kdynnissa. Jos tutki-
jat jossakin vaiheessa enemmin tai vihemmin odottamatta ilmaantuvat
palvelua toteuttavan organisaation arjen keskelle jossakin tyontekijéiden
nikopiirin tuolla puolen laadittuine lomakkeineen ja kysymyksineen, ei
ole ihme, jos tiedon kokoamista ei nihda hyodylliseni ja arvokkaana osa-
na omaa tyotd, vaan jostakin ylhailtd silytettynd ylimadraisend taakkana.
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Tilloin tiedon kokoaminen voi tdysin epaonnistua, tai saadussa tiedossa on
kontrolloimatonta katoa ja puutteita.

Tuore esimerkki hankkeesta, jossa aiottua kokeilu- ja vertailuryhmiin
perustuvaa vaikuttavuusarviointia ei lainkaan voitu toteuttaa, koska sita
ei oltu etukiteen valmisteltu, on tyévoimapalvelujen alueellisten kokeilu-
jen arviointitutkimus (Annala ym. 2019, ks. erityisesti 83-86). Hankkees-
sa oli "suunniteltu” suorastaan kunnianhimoisia vertailuasetelmia ilman,
ettd oli lainkaan selvitetty niiden toteutusmahdollisuuksia kiytinnossa, ja
hankeen kdynnistyttya havaittiin, ettd niiden toteuttamiseen ei ole mitdin
mahdollisuuksia. Pidin valitettavana, etti VN/TEAS rahoitti tallaisen kat-
teettomille lupauksille perustuvan hankkeen.

Arviointihankkeet siis suunnitellaan lifan my6hain — toihin tutkijat
paasevit yleensd enemman kuin vuotta mychemmin kuin olisi ollut otol-
lista. Toinen keskeinen ongelma on, etti tavallisesti arviointi joudutaan
raportoimaan liian aikaisin. Merkittavien uudistusten toimeenpano ja uu-
sien toimintakiytintojen omaksuminen vaativat aikaa, ja monesti vaiku-
tukset ovat kunnolla nahtavissa aikaisintaan parin kolmen vuoden kulut-
tua. Jos mitataan esimerkiksi jonkin palvelun kohderyhmin myohempai
tyollistyvyyttd, tulisi odottaa, kunnes riittdvin suuri osa kohderyhmasta
on kaynyt tarkastelevan palveluprosessin lapi, ennen kuin sen tulokselli-
suutta voidaan kunnolla arvioida. Kun tieto esimerkiksi myohemmasta
tyollistymisestd saadaan rekistereistd vasta viiveelld, uudistuksen mahdol-
liset vaikutukset sen olennaisimpien tavoitteiden kannalta eivit ole ehka
lainkaan vield havaittavissa, kun arviointiprojekti paattyy tyypillisesti pari
vuotta uudistuksen kdynnistimisen jilkeen — monesti jopa vield aikaisem-
min.

Kun paitoksid usein on pakko tehdd nopeasti olemassa olevan tiedon
pohjalta riippumatta siitd, miten puutteellista se mahdollisesti on, on
ymmarrettavad, ettd halutaan arviointitietoa mahdollisimman nopeasti,
vaikka se olisi vasta alustavaa (vrt. Vihriild 2008, 22). Tami ei olisi vakava
ongelma, jos arviointia jatkettaisiin alkuarvioinnin jilkeen, mutta niin ei
liheskédn aina tapahdu. Mielenkiinto on siind vaiheessa jo suuntautunut
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muualle johonkin paivinkohtaisempaan tietotarpeeseen, ja resurssit suun-
nataan siithen vastaamiseen.

Tiedeyhteisossa vallitsevassa asemassa on nikemys, jonka mukaan eri-
laisten interventioiden vaikuttavuudesta voidaan saada kiistatonta tietoa
vain luonnontieteellisti koetta jiljittelevilld kokeilulla, jossa intervention
potentiaalisesta kohderyhmaistd satunnaisesti valitaan koeryhmi ja vertai-
luryhmi, jotka (jos asetelma on oikein toteutettu) tilastollisten lainalai-
suuksien mukaan eroavat toisistaan vain siten, etti koeryhmain kohdis-
tetaan kiinnostuksen kohteena oleva toimenpide (vaikkapa tietynlainen
tyollistymistd edistimain tarkoitettu palvelu) ja vertailuryhmiin ei. Mi-
kili ilmidssi, johon pyritiin vaikuttamaan (tyéllistyminen) havaitaan
myohemmin eroja, voidaan paitelld, ettd ne ovat tarkasteltavan interven-
tion tulosta. Téllaiseen menetelmdin perustuvaa vaikutusten testausta on
jo kauan edellytetty lidketieteessd perusteena sille, hyviksytainké jokin
ladke tai hoito yleiseen kiyttoon. Tillaisen vaikuttavuustutkimuksen me-
todologian kehittdjini tydvoima- ja yhteiskuntapolitiikan alueella tunnet-
tu amerikkalainen James Heckman on palkittu taloustieteen Nobelilla.

Erilaisia tyovoimapoliittisia kokeiluja on Suomessa tehty jo kauan, ja
Sipilan hallituksen yhteni kirkihankkeena oli “kokeilukulttuurin” edista-
minen, jonka onnistumista on arvioitukin (Antikainen ym. 2019). Kuiten-
kin vain harvoin kokeiluja on toteutettu siten, ettd niissa olisi muodostettu
vaikuttavuusmittauksen vaatimuksia vastaava vertailuasetelma (Riisinen
2013; Himildinen 2009). T4llaisten kokeilujen toteuttamisessa on monen-
laisia jopa niiden kohderyhmien perusoikeuksien toteutumiseen liittyvid
ongelmia, mutta satunnaistettuun vertailuasetelmaan perustuvia kokeiluja
on kuitenkin jo pitkdin toteutettu USA:ssa ja viimeisten parin vuosikym-
menen aikana enenevisti muuallakin. Kokeellinen arviointiasetelma ei
suinkaan sovellu kaikkien uudistusten arviointiin, mutta niiden kiyttoa
voitaisiin epiilemirti lisitd Suomessakin (Himiliinen & Uusitalo 200s;
Himiliinen & Verho 2017; Nokso-Koivisto & Kaskinen 2018).

Usein olisi mahdollista toteuttaa my6s niin sanottu luonnollinen koe-
asetelma ilman vaativia erityisjirjestelyji (esimerkiksi kun uudistus toteu-
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tetaan asteittain, tai vertaamalla uudistuksen kohteena olleiden seurannan
tuloksia vastaaviin seurantatuloksiin juuri ennen uudistuksen toteutta-
mista), etenkin jos sithen hyvissi ajoin varauduttaisiin. Erinomainen esi-
merkki tillaisesta tutkimuksesta on Sarvimien ja Himildisen (2016) arvio
maahanmuuttajien kotouttamislain sditimisen vaikutuksista (tutkimuk-
sen edellytyksend oli ainoastaan laadukkaiden rekisteritietojen saatavuus
riittidvin pitkiled ajalca).

Vuosina 2017-2018 toteutettu perustulokokeilu osoitti, ettd jopa radi-
kaalien kokeilujen toteuttaminen on mahdollista Suomessa. Valitettavasti
kokeilua ei kuitenkaan toteutettu silla tavalla, jollaiseksi sen asiantuntijat
suunnittelivat, vaan kokeiluasetelma vesitettiin niin, etta satsattiin huo-
mattavia voimavaroja sellaisen intervention kokeiluun, jollaista kukaan ei
ole ehdottanut toteutettavaksi, eikd myoskiian pida yleisena mallina toteut-
tamiskelpoisena! (vrt. Uusitalo 2019).

En tohdi moittia arvioinnin laadun puutteista sen kdytannon toteutuk-
sesta vastanneita virkamichii, jotka kokemukseni mukaan ovat pddsain-
toisesti pitevid ja tunnollisia ja kansakunnan (eikd vain virkansa velvoit-
tamana kulloisenkin hallituksen) palveluksessa, ja joiden olen huomannut
tuskailevan samoja ongelmia kuin ne jotka itseini ovat vaivanneet. Toi-
sinaan tarjouspyynnoissi kuitenkin on odotettu selvisti enemmin kuin
tarjolla olevin resurssein ja annetussa aikataulussa on mahdollista toteut-
taa. Sellaisillekin hankkeille on havaintojeni mukaan kuitenkin yleensa
toteuttaja loytynyt, ja raportillinen “tutkittua tietoa” on saatu. En ole in-
nokas moittimaan myoskiin tutkijoita (joista olen yksi), jotka parhaansa
mukaan ovat pyrkineet toteuttamaan mahdollisimman jirkevia hankkeita
niissd puitteissa, jotka tarjolla ovat olleet. Mielenkiintoisempaa kuin sel-
vittdd, miksi arviointitutkimus on ollut niin puutteellista ja sen laadun
parantaminen on ollut niin tydlisti, olisi selvittad milld ehdoilla voidaan
jatkossa rakentaa pitkdjinteinen, metodologialtaan pétevi ja tuloksillaan
vaikuttava polititkan arviointitutkimuskéytantd, ja miti esteitd ja ongel-
mia sellaisen aikaansaamisessa nykytilanteessa on.
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Tyovoimapolitiikan vaikuttavuuden
rekisteriaineistoihin perustuvasta arvioinnista

Satunnaistettuun vertailuasetelmaan perustuvilla kokeiluilla voidaan har-
voin arvioida muunlaisten kuin melko rajallisten uudistusten tai vaihtoeh-
toisten toiminnan parantamismallien vaikuttavuutta (vrt. esim. Vihriild
2016, 42—49), koska laajojen tai pitkikestoisten uudistusten yhteydessi
koeasetelmassa on vaikea kontrolloida kaikkia vaikuttavia seikkoja ja
odottaa agendalla olevan uudistuksen lopullisten vaikutusten selviamista.
Monesti tarvittaisiin merkittavésti resursseja ja jopa erillista kokeilun edel-
lyttimii lainsiidintod (kuten dskettiisessi perustulokokeilussa).

Kuitenkin on perusteltua arvioida my6s vakiintuneesti ja laajasti tar-
jolla olevien palvelujen ja toimenpiteiden ja “normaalikidytintdjen” vaikut-
tavuutta jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossd sen selvittimiseksi
miten hyvin tavoitteita saavutetaan ja missa vaikuttavuuden parantamiseen
on tarvetta. Nykyisin tutkijoiden kiytettivissi olevat useiden hallinnolli-
siin tarkoituksiin luotujen rekistereiden tietoja yhdistimailld muodostetut
laajat rekisteriaineistot tarjoavat periaatteessa varsin hyvin mahdollisuu-
den tallaiseen arviointiin, ja niitd on runsaasti myos hyddynnetty. Rekis-
teritietojen avulla yksildiden kohtaloita muun muassa tyémarkkinoilla
voidaan yksityiskohtaisesti seurata vuosien ajan. Monipuolisten demogra-
fisten tictojen ja esim. erilaisia tuloja koskevien tietojen lisiksi keskeiset
tyossikadyntid ja tyottomyyted koskevat yksilotasoiset tiedot ovat saatavilla
1980-luvun lopulta alkavina jatkuvina aikasarjoina, joten nykyisin pisim-
milldin seuranta-aika voi olla jo kolmekymmenti vuotta. Tama on avan-
nut aivan uudenlaisia mahdollisuuksia seka tieteellisesti ettd yhteiskunta-
poliittisesti kiinnostavalle tutkimukselle.

Valikoitumisharhaa® ei rekistiedon avulla pystyti kontrolloimaan
yhtd pitevisti kuin satunnaistetussa kokeilussa, koska vertailuryhmi on
muodostettava jilkikiteen potentiaalisesta kohderyhmistd kaytettavissa
olevien tictojen avulla, eiki kaikista ilmeisesti tirkeistd muuttujista (esi-
merkiksi motivaatiosta tai sosiaalisista kyvyista tms. yksilollisista tyollisty-
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vyyteen vaikuttavista seikoista) ole rekistereissi tietoa. Toisinaan on mah-
dollista yhdistad rekisteritietoihin esimerkiksi haastattelututkimuksissa
koottuja tietoja, joka paikkaa titd puutetta. Tuolloin otokset ovat kuiten-
kin yleensi varsin rajoitettuja kohderyhmia tai/ja ajanjaksoja koskevia ja
suhteellisen pienid, mika vihentaa tulosten yleistettavyytta.

Kuitenkin valikoitumisen kontrollin metodologia on vuosien varrella
huomattavasti edistynyt, ja osallistuja- ja vertailuryhmien tilastolliseen
kaltaistamiseen perustuvat sofistikoidut menetelmat ovat nykyisin kan-
sainvilisesti laajasti kdytossd. Suosittu on ollut interventioon osallistu-
misen todennikdisyyden (propensity score) mallintamiseen perustuvaa
kaltaistamismetodi. "Kaksosparimatsaukseen” perustuvan metodin puut-
teena propensity scoreen perustuvaan kaltaistamismetodiin verrattuna on,
ettd siind voidaan vakioida vain rajallinen miiri taustamuuttujia, mutta
etuna taas, ettd sen avulla ei saada selville pelkastain keskimairiistd net-
tovaikuttavuutta kuten em. menetelmalld ja esimerkiksi satunnaistetulla
kokeilulla, vaan samalla voidaan haluttaessa yksinkertaisesti laskea vaikut-
tavuus my6s kaikkien kiytettyjen taustamuuttujien mukaan, eli erikseen
kaikissa kiinnostavissa osaryhmissa kuten esimerkiksi nuoret tai ikdanty-
vit tai maahanmuuttajat tai vailla perusteen jilkeisti koulutusta olevat.”

Olisi kiinnostavaa verrata samalla asetelmalla erilaisten kaltaistamis-
menetelmien tuloksia toisiinsa — miten paljon eri metodeilla saadut tu-
lokset eroavat toisistaan? Sikili kun eri menetelmilli saatuja tuloksia on
voitu verrata keskendin, on havaittu, ettd erdiden merkittivina pidettyjen
tavallisesti havaitsemattomien muuttujien lisidminen analyysiin ei merkit-
sevisti vaikuta tuloksiin, jolloin siis rekisteritietoihin perustuvan arvioi-
den luotettavuus olisi parempi kuin on epiilty (Aho ym. 2018, 42-43).
Olisi erittdin mielenkiintoista toteuttaa satunnaistetulla kenttikokeilulla
ja tilastollisella vertailuasetelmalla saman intervention vaikuttavuuden
arviointeja, jolloin tuloksia voisi verrata toisiinsa, mutta tiedossani ei ole
esimerkkejd tallaisesta eri menetelmien tuottaman tiedon vertailusta.

Ongelmana on, ettad rekisteriaineistojen kaytto on tyolistd ja aikaa
vaativaa ja tirkeit tyossikdyntid koskevat yksityiskohtaiset tiedot saadaan
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kiyttoon vasta huomattavalla viiveelld. Aineistojen kiyttod olisi nihdikse-
ni mahdollista huomattavasti helpottaa ja nopeuttaa, jos sellaiseen hank-
keeseen (yksittdisia tutkijoita merkittavisti arvovaltaisemmalla tasolla)
olisi riittivisti tahtoa, ja tarvittavat resurssit tihin tarkoitukseen loydet-
taisiin. Samalla resurssien kiyttod voitaisiin huomattavasti tehostaa.

Yksiloiden tietosuojaa turvaavien saadosten edellyttaimien yksilotason
rekisteritietojen kayttolupien saamista on viime vuosina tyypillisesti jou-
tunut odottamaan puoli vuotta ja toisinaan selvisti kauemminkin, koska
lupahakemuksia on Tilastokeskuksessa, Kelassa ja muilla keskeisilla re-
kisterinpitdjilla jatkuvasti runsaasti jonossa. Yleensi aineistoon halutaan
liitettivin joitain tictoja, joita “standardipaketissa” (esim. Tilastokeskuk-
sen FLEED ja FOLK ynnd muut valmisaineistot, jollaisten muodostaminen
sininsi on ollut edistysaskel) ei ole, jolloin luvan saamisen jilkeen taas
odotetaan, kunnes eri lihteiden tiedot on ehditty yhdistad. Luvan voi
saada vain tismennettyyn tarkoitukseen tutkimussuunnitelman pohjalta
miiriajaksi, ja samankin aineiston kiyttd6n on seuraavaan hankkeeseen
haettava uusi lupa. Yhden tutkimuksen toteuttamiseen joutuu usein hake-
maan monta kiyttolupaa (itse dskettiin tarvitsin luvan Tilastokeskuksesta,
TEM:std ja Kelasta). Eiké voisi luottaa siihen, etti jos Tilastokeskus antaa
luvan, se riittdd my6s muiden rekisterinpitdjien tietoihin? Tama sddstiisi
vaivaa, aikaa ja ainakin eri rekisterinpitdjien kustannuksia merkittavisti.
Tietoturva tuskin vaarantuisi.

Kuten jokainen rekisteriaineistojen pohjalta yksilotason pitkin aika-
valin tyomarkkinauria yksityiskohtaisesti analysoinut tutkija hyvin tietaa,
tutkijoiden saamat aineistot ovat alun perin muihin kuin tutkimustar-
koituksiin koottua raakadataa, josta analyysimuuttujien muodostaminen
vaatii monesti usean kuukauden ty6n ennen kuin varsinainen analyysi voi-
daan aloittaa. Erityisen mutkikasta (ja tarpeellista) timi on, jos erilaisia
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd halutaan erotella toisistaan. Kadehdin
tanskalaisia ja saksalaisia kollegoita, joiden saama data nykyisin on huo-
mattavasti pitemmille jalostettua sekd paremmin laadultaan tarkistettua
ja dokumentoitua kuin suomalainen data. Eri lihteistd periisin olevat tie-
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dot on valmiiksi sovitettu yhteen niin, ettd niissd valttimattd esiintyvia ris-
tiriitoja on korjattu huolellisesti mietittyjen ja standardoitujen kriteerien
pohjalta, jolloin jokainen tutkija ei erikseen joudu kukin omalla luultavasti
ainakin osin toisistaan poikkeavalla tavalla korjauksia tekemiin (tai yleen-
s jattimaan tekemittd, mikd alentaa reliabiliteettia), kuten Suomessa.

Tyossdoloa koskevat tiedot perustuvat tydelikejirjestelmain, jonne
tyonantajat ilmoittavat kaikkien elikevakuutettujen tyosuhteiden alka-
miset, paattymiset ja maksetut palkat. Nykyisin kunkin kalenterivuoden
tiedoista yhdistetyt tarkat tyossikayntitiedot tulevat tukijoiden saataville
noin kaksi vuotta mychemmin. Olisi pyrittava lyhentdimain titd viivetti.
Nyt kiyttoonottovaiheessa oleva uusi reaaliaikaiseksi mainostettu tulore-
kisteri saattaa tulevaisuudessa johtaa tissi suhteessa parannukseen, mutta
ei 2020-lukua varhaisempaa aikaa koskevien tietojen osalta. Kuitenkin re-
kisteritietojen merkittava etu muihin tietoldhteisiin verrattuna on, ettd yk-
sildiden tyomarkkinahistoriaa voidaan luotettavasti seurata pitkalea ajalta
myos taaksepiin.

Tilastollisen vaikuttavuusarvioinnin metodologia on huomattavasti
edistynyt alkuvuosista. Himildinen ja Tuomala (2006) tekivit runsas vuo-
sikymmen sitten nihdikseni nykynikokulmastakin varsin patevin laa-
jemman toimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnin, joka syysta tai toisesta jii
pitkdin aikaan viimeiseksi lajissaan Suomessa. Askettiin on taas toteutettu
muutamia eri toimenpiteiden vaikuttavuuden rekisteriperusteisia arvioin-
teja nihdikseni kansainvilisessd katsannossa ajantasaiseen osaamiseen
perustuvalla metodologialla (Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018; Alasalmi
ym. 2019). Kuitenkin, kuten mainituista hankkeista yhdessi mukana ollut
Asplund (2019) kirjoitti dskettiisessd Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen
nimissd julkaistussa kannanotossa, ettd “ei myoskddn nykytietimyksen
pohjalta pystytd piirtamiin kuin vain karkea kuva eri tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikuttavuudesta” (s. s), ja vastaamatta jii edelleen keskei-
sid kysymyksid, kuten mikd minkakin politiikan kohderyhmin kohdalla
toimii, miksi toimii, ja mihin hintaan.
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Vaikuttaako tutkimus ja arviointi politiikkaan?

Saari (2011) esittii muun kuin tyévoimapolitiikan osalta lukuisia esimerk-
keja seki tilanteista, joissa tutkimustieto on vaikuttanut paitoksentekoon,
etta sellaisista, joissa saatavilla oleva tai varta vasten hankittu tieto on si-
vuutettu, kun jokin uudistus on péitetty toteuttaa tai olla toteuttamatta.
Enemmin tai vihemmain vaikuttaneesta tutkimuksesta eri aloilla on lu-
kuisia esimerkkeji esimerkiksi Vihridlin (2016), Himiliisen ja Junnilan
(2012) ja Ilmakunnaksen ym. (2008) toimittamissa kokoomateoksissa. Jat-
kossa rajoitun tutkimuksen ja polititkan yhteyksien arviointiin tyévoima-
politiikan alueella pitkille oman kokemukseni pohjalta.

Tutkimustuloksiin on parin viime vuosikymmenen aikana alettu ene-
nevisti vetoamaan uudistusten perusteluina. Oletan, ettd vaikuttavuus-
tutkimuksella on ollut vuosien varrella paikoin merkittavaikin vaikutusta
toimenpiteiden ja palveluiden volyymien ja kohdentamisen muutoksiin. Ei
valttamarted yksitedisilld raporteilla, mutta tiedon kertymiselld. Tuloksel-
lisiksi osoittautuneita toimintamalleja on jatkettu ja niiden soveltamista
laajennettu, ja heikosti vaikuttavia toimenpiteitd supistettu. Esimerkiksi
tyollistavyysvaikutukseltaan heikoksi havaitun kunnallisen tyéllistimis-
tuen méirirahoja on huomattavasti pienennetty 2000-luvulla, ja toimenpi-
teistd vaikuttavuudeltaan parhaimpiin kuuluvan yrityksille tarjotun tyol-
listimistuen volyymin kasvattamista ei kaiketi ole rajoittanut niinkdin
palkkatukimiirirahojen puute kuin vaikeus saada tyonantajat enenevisti
kiinnostumaan pitkiaikaistyottomien tyollistimisesta.

Usein minusta on kuitenkin nayttinyt siltd, ettd uudistus on ensin pai-
tetty toteuttaa ilman perusteellista selvitystd sen odotettavissa olevista vai-
kutuksista, ja sitten jirjestetddn arviointitutkimus, jonka pitaisi mielelldin
osoittaa uudistuksen onnistuminen (vaikuttavuustutkijoiden kuulee myés
kiytettavin termid policy based evidence making). Jos tutkimus havaitsee
myonteisid vaikutuksia, jirjestetddn tiedotustilaisuus medialle ja tuloksia
muutenkin nostetaan esille. Jos tutkimus havaitsee, etti uudistus ei saavu-
ta tavoitteitaan, tiedotustilaisuuksia i jarjestetd. Epamieluisia arviointitu-
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loksia ei erityisesti pyrittine piilottamaan, mutta tiedottamisessa huomio
kiinnitetdan mieluummin muihin asioihin.

Ensimmaisia 1990-luvun lopun “aktivointipolitiikan” ilmentymia oli
uudistus, jossa alle 25-vuotiaat ammattikouluttamattomat nuoret menet-
tivit oikeuden tyomarkkinatukeen, elleivit hakeneet riittavin moneen
kriteerit tdyttavdin opiskelupaikkaan tai paikan saatuaan aloittaneet
opintoja tai keskeyttivit ne (timid vaatimus sai yleisesti kiytetyksi nimek-
seen “pakkohaku”), paitsi jos osallistuivat aktiivisen tyovoimapolitiikan
toimenpiteeseen. Uudistuksen jilkeen toteutettiin seurantatutkimus
(Aho & Vehviliinen 1997), jonka yhteni tuloksena oli, etti kohderyhmin
osallistuminen toimenpiteisiin lisddntyi. Tahin oltiin tyytyviisid. Haku-
velvoitteen vaikutuksia pitemmalld aikavalilld esimerkiksi tutkintojen suo-
rittamiseen tai opintojen keskeyttimiseen ei myohemmin tutkittu. Kun
kokemuksia velvoitteen epatarkoituksenmukaisista “sivuvaikutuksista”
kertyi ja erityisesti oppilaitokset kritisoivat niitd, lopulta 15 vuotta myo-
hemmin kypsyttiin siihen, ettd velvoitetta ilmeisesti on aihetta lieventia.
Toteutettiin tutkimus (Aho ym. 2012), jonka tulokset puolsivat titi, ja vel-
voitetta merkittavasti lievennettiin. Jad arvailun varaan, olisiko niin joka
tapauksessa tapahtunut, vaikka tutkimustulokset eivit olisi sitd tukeneet.

Joskus uudistuksesta on tehty pitos jo ennen kuin arviointitulokset on
saatu valmiiksi. Itselleni on unohtumattomasti jainyt mieleen, miten kol-
legoideni kanssa pyrimme kovasti saamaan valmiiksi raporttia “yhteispal-
velukokeilusta” eli toimintamallista, jossa kuntien, tychallinnon, KELAN
ja muidenkin toimijoiden resursseja pyrittiin yhdistimain “vaikeasti tyol-
listyvien” tyonhakijoiden palveluiden parantamiseksi. Vahin ennen kokei-
lun arvioinnin tuloksia (Arnkil ym. 2004) odottamatta julkaistiin tieto sii-
td, ettd on padtetty vakinaisesti perustaa “kokeiltuun” (!) yhteispalveluun
perustuvia tyovoiman palvelukeskuksia (jatkossa TYP)! Muutamaa vuotta
myohemmin toteutettiin laaja ja monipuolinen palvelukeskusten arvioin-
ti (Arnkil ym. 2008), mutta ei siten, ettd keskeisesti tulosindikaattoria eli
tyollisyysvaikutusta olisi voitu selvittii (kuten ei aiemmassa pilotissamme-
kaan), koska arviointien puitteissa ei ollut mahdollista muodostaa vertai-
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luryhmaii, jonka menestykseen tydttomien palvelukeskusten asiakkaiden
parjadmistd tyomarkkinoilla olisi verrattu. TYP:t kuitenkin vakinaistettiin
valtakunnallisesti osaksi palvelujirjestelmia vuoden 2015 alusta voimaan
astuneessa tyovoimapalvelulain uudistuksessa. Tatd kirjoittaessa oli taas
tekeilli monipuolinen TYP:ten arviointihanke (Pitkinen ym. 2019), mutta
tallikadn kertaa ei toteuteta vertailuasetelmaan perustuvaa vaikuttavuus-
mittausta.

TYP-toimintamallista on kuitenkin saatu paljon tietoa. Se ei ole osoit-
tautunut erityisen menestyksekkaiaksi asiakkaidensa avoimille tyomark-
kinoille tyollistymiselld mitattuna, ja suuri osa asiakkuuksista paittyy
epaselvin tuloksin. Asiakkaiden kokemukset ovat kuitenkin olleet yleisesti
myonteisid, ja monenlaista osaamista moniammatillisessa yhteistyossa on
kehitetty (Arnkil ym. 2008; ks. myds Saikku 2018). On arvioitu, ettd TYP:t
ovat saavuttaneet paremmin sosiaalipoliittisia tavoitteita kuin tyollisyy-
den edistimistavoitteita (Valtakari ym. 2008). Keskeinen ongelma on, ettd
palvelukeskukset eivit koskaan ole kyenneet ottamaan vastaan kuin mur-
to-osan potentiaalisesta asiakasryhmistdin ja asiakkaaksi valikoitumisen
kriteerit ovat jddneet episelviksi. Sopimusperusteiseen yhteistoimintaan
perustuvassa toimintamallissa johtaminen on ollut ongelmallista ja vas-
tuut episelvid (ks. Karjalainen 2013, 102-109). Vastuuta “vaikeasti tydl-
listyvista” on palloteltu kuntien ja valtion kesken vuosikymmenii (Niemi
2018; Saikku 2018). Pirkanmaan tydllisyyskokeilussa 2017-2018 vastuu
siirrettiin yksiselitteisesti kunnille lupaavin tuloksin (Arnkil ym. 2019),
mutta kokeilu jii lyhyeksi, ja kun Sipilan hallituksen suunnitelma tyévoi-
mapalvelujen maakunnallistamisesta jii toteutumatta, tilanne on titd kir-
joitettaessa avoin.

Ty6ttomien “kovan ytimen” tyollistiminen on osoittautunut erittdin
vaativaksi tehtiviksi kaikkialla toimintamallista riippumatta (Arnkil ym.
2008, 295-298). TYP:t eivit uskoakseni ole olleet tuloksiltaan ainakaan
huonompia kuin sen vaihtochtona oleva "normaalipalvelu” olisi ollut,
mutta uskonasiaksi kisitykseni jad, kun kunnon niyttéd ei ole hankittu!
Tillaisten monivaiheisten monien toimijoiden yhteistyoni toteutettujen
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ja pitkikestoisten palveluketjujen tai —polkujen vaikuttavuuden tutkimus
on vaikeaa, joten ei ehki ole suuri ihme, etti sitid ei ole toistaiseksi tehty.
Keskeisid ongelmia ovat monimuotoisen toiminnan seurantajirjestelman
puutteet seka se, ettd pitevin vaikuttavuusarvioinnin edellyttimit moni-
vuotiset seuranta-ajat olisivat lifan pitkid tutkimusten tilaajien nikokul-
masta (vrt. Karjalainen 2013, 107).

Uusien toimintamallien hyvit arviot eivit sinilladn riitd mallien va-
kiinnuttamiseen tai edes jatkamiseen, jos se ei sovi politiikan agendaan.
Tuore esimerkki tdstd on Pirkanmaan alueellinen tyollisyyskokeilu, joka
lakkautettiin huolimatta siitd, ettd sen tuloksia pidettiin poikkeuksellisen
hyvini ja siité, ettd jopa erait hallituspuolueiden kansanedustajat julkisesti
vetosivat sen jatkamisen puolesta, kun hallitus oli paatynyt ajamaan toi-
senlaista uudistusta eli “kasvupalvelujen” maakunnallistamista. Itsedni
tassd kuviossa jarkytti, ettd Suomessa on nikéjaan varaa turhauttaa ja kes-
ken kaiken hajottaa tuloksellisuuden parantamiseen sitoutunut poikkeuk-
sellisen menestyksekis joukkue perusteilla, joita ei kykene ymmirtaimain
ainakaan ty6ttomien palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamista
tarkoittaviksi.

Yksi Pirkanmaan tyéllisyyskokeilun poikkeuksellisia piirteita oli, ettd
sen toteuttajat itse suunnitelmallisesti tuottivat kerrankin hyvin monipuo-
lista ja kattavaa seurantatietoa, johon pohjautuva niytto toiminnan muu-
toksista ja monenlaisista tuloksista, esimerkiksi aktivointiasteen merkitta-
vistd noususta, on sininsi kiistimitén (Arnkil ym. 2019, liite 4). Eri asia
on, ettd niiden pohjalta ei kuitenkaan voi tehdi kiistimattomid paitelmia
kehitetyn toimintamallin vaikuttavuudesta esimerkiksi asiakkaiden tyol-
listymiseen, jollaisen osoittamiseen tarvittaisiin erillinen vertailuryhméin
ja valikoitumisen kontrolliin perustuva tutkimus ja pitempi seuranta-ai-
ka. Sellaiseen tutkimukseen ei tillikdin kertaa ollut edellytyksii, koska
sellaista ei etukiteen oltu suunniteltu eiki siihen oltu varattu tarvittavia
rc:sursseja.8

Joskus tiettya polititkkaa halutaan jatkaa siitd huolimatta, ettd tutki-
mus osittaa, ettei se selvistikdan saa aikaan sitd, mihin silld julkilausuttu-
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jen tavoitteiden mukaan pyritian. Vuoden 2006 “tyomarkkinatuen akti-
vointi” toi suomalaiseen polititkkaan poikkeuksellisen vahvan sanktion eli
pitkadn tyomarkkinatukea saaneille asetetun velvoitteen osallistua sovel-
tuviksi katsottuihin toimenpiteisiin tyomarkkinatukioikeuden menetti-
misen uhalla. Seurantatutkimuksen mukaan uudistus kylla lisasi pitkdan
tyomarkkinatukea saaneiden osallistumista tyovoimapoliittisiin toimen-
piteisiin, mutta ei heidin tyéllistyvyyttiin (Himildinen ym. 2009). Koh-
deryhmille aktivoinnista kieltaytymisestd koituvia sanktiota lievennettiin
muunlaisesta moitittavasta tydmarkkinakaytoksestd annattavien sanktioi-
den tasolle (miiriaikainen karenssi) vasta 2012. Uudistuksessa olikin il-
meisesti kysymys pikemminkin sosiaaliturvan "vastikkeellisuuden” toteut-
tamisesta kuin tyollistymisen tukemisesta. Samaa politiikkaa jatkettiin,
kun kaikkein kauimpana avoimista tydmarkkinoista oleville tyottomille
tarkoitettuun kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumisesta tehtiin vuon-
na 2009 velvoittavaa kaikenikiisille (eikd vain nuorille, kuten aiemmin).
Sanktioiden kaytostd ja vaikutuksesta on Suomessa tehty vain vihin
tutkimusta (poikkeus Busk 2015), vaikka sanktiot ovat aina kuuluneet suo-
malaiseen tydttomyysturvajirjestelmiin ja karenssien mdirdiaminen on
yleistd’. On niyttod siicd, et erityisesti heikoimmassa tydmarkkina-ase-
massa oleviin kohdistetut sanktiot ovat tehottomia ty6llistymisen edisti-
misessd — vaikka etuuden menettimisen tai pienenemisen uhka kuinka
lisiisi tyollistymismotivaatiota, siitd ei ole apua, jos tyovoimalle ei ole ky-
syntdd (vrt. Hall ym. 2017; Virjo & Aho 2006; Himiliinen ym. 2009).
Vaikeassa asemassa oleviin ei voi vaikuttaa kannustimilla vaan luomalla
rakenteellisia edellytyksii (ks. Hinninen & Karjalainen 2012). Kuitenkin
Suomessa velvoittava aktivointi on aivan viime aikoihin asti kohdistettu
lahinni pitkdaikaistyottomiin tyomarkkinatuen saajiin, toisin kuin esi-
merkiksi Tanskassa, jonka mallia Suomessa on pitkdin kerrottu seuratta-
van. Muutos tissi kuitenkin tapahtui dskettdin toteutetun “aktiivimallin®
myotd, joka koskee kaikkia tyottomid. Toistaiseksi julkisuudessa esilla ol-
leen alustavan seurantatiedon perusteella malli ndyttad tehoavan heikosti

108



Tutkimus ja tyovoimapolitiikka

pitkdaikaistyottomien ja ikddntyvien kohdalla, joista enemmisto ei onnis-
tu osoittamaan edellytettyi aktiivisuutta ja saa sanktion.

Sen jalkeen, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, Euroopan Sosiaa-
lirahaston rahoitusohjelmat ovat luoncet erilaisten kumppanuus- ja ke-
hittdmishankkeiden laajan maailman, jonka puitteissa on muun muassa
jarjestetty tihdn mennessi jo sadoittain erilaisten tyovoimapalveluiden
ja vaikeasti tyollistyvien tukihankkeiden kehittimisprojekteja. Naistd
hankkeista on myos laadittu lukemattomia eritasoisia arviointeja. Arviot
monitoroivat tulosindikaattoreita ja tunnistavat hyvid kiytintojd, mutta
niiden pohjalta on vaikea tehda yleistyksid, kun yleensa vaikuttavuutta ei
ole mitattu vertailuasetelmalla. Hiljattainen poikkeus on meneilldin ole-
van ohjelmakauden viliraportti (Auri ym. 2019), jossa ESR-hankkeisiin
osallistuneiden ty6ttémien arvioitiin ty6llistyvin tai aloittavan opinnot
seuranta-aikana vihin useammin kuin kaltaistettujen muiden ty6ttomien
vertailuryhmi.

Hankkeissa kiistatta kehitetdin monenlaisia hyviksi koettuja kiytin-
t6ja. Ongelmana on, ettd eri kausilla ja eri ohjelmakokonaisuuksissa ke-
hitettyja menetelmii ei saada valtakunnallisesti levitettyi ja juurrutettua.
Rakenteet, rahoituskidytinnét, toimintaympiristo ja johtaminen eivit
monestikaan tue ja toisinaan ovat esteend hyvien kiytintojen levidmisel-
le. Myoskidan seurantarekisterit, tulosindikaattorit ja arviointimallit eivit
vilttimittd tuota tiltd kannalta kovin hyédyllisti tietoa (Lampinen & Pit-
kinen 2015; Arnkil ym. 2005). Edelld mainitussa Pirkanmaan tyéllisyysko-
keilussa monet toimintamallit perustuivat erdissi Pirkanmaalla aiemmin
toteutetuissa ESR-hankkeissa ja kokeiluissa kehitettyihin hyviin kiytin-
toihin. Tidssd tapauksesta kidytintojd voitiin uudistaa lipi kokeilualueen
palvelujirjestelmiin, koska rakenteelliset ehdot sille luotiin, johtamismalli
sitd tuki ja resursseja lisittiin. (Arnkil ym. 2019.) ESR-arvioinnit olisi mie-
tittdvd tuottamaan palvelujen valtakunnallisen kehittimisen kannalta
hyodyllisempia ja vertailukelpoisempaa tietoa, ja niitd olisi suunniteltava
muidenkin kuin ESR:n rahoittamien palvelujen ja toimenpiteiden arvioin-
nin yleisessi kontekstissa.
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Haluan vield nostaa esiin kaksi uudistusta, jotka molemmat on toistettu
useita kertoja: tyottomien yksilollisten tyéllistymissuunnitelmien laatimi-
sen ja/tai henkilokohtaisten sadnnollisesti toistuvien haastattelujen tehos-
taminen (joissa nihdikseni on kyse pohjimmiltaan samasta asiasta), sekd
tyomarkkinoille paisya edistavien palvelujen nopea tarjoaminen ilman
tyo- tai opiskelupaikkaa jidneille nuorille. Ilmeisesti ndiden toimintamal-
lien merkittiviin siunauksellisuuteen on uskottu, koska ne on (toisinaan
ndyttavistikin) kidynnistetty toistuvasti. Niiden toimeenpanosta ja seu-
rauksista on julkaistu eri vaiheissa lukuisia raportteja, mutta uudistusten
vaikuttavuutta ei ole yleensi pitevisti tutkittu. Toistuvasti on osoitettu,
ettd tavoitteita ei ole saavutettu, mutta ei sitten ole avoimesti ja rohkeasti
paneuduttu sithen miksi nain kavi.

Tyonhakusuunnitelmat ja tyottomien mairaaikaishaastattelut

Tyottomien haastatteleminen miiriajoin ja tydnhakusuunnitelmien laa-
timinen oli yksi vuoden 1998 tyévoimapoliittisista uudistuksista ja sittem-
min niitd méairdaikoja ja suunnitelmien laatimista koskevia siannoksid ja
ohjeita on uscita kertoja muutettu tai tarkistettu. Tutkimuksissa ja selvi-
tyksissd on havaittu, ettd tavoiteltua kattavuutta ei ole liheskdin saavutet-
tu — toisin sanoen Suomessa tyollistymissuunnitelma tai vastaava on koko
niiden kiytdssi olon historian ajan yleisesti tehty myohemmin kuin piti (ei
aina silloinkaan), ja tyypillisesti sitd ei jatkossa ole tavoitteen mukaisesti
tarkistettu, vaikka tyottomyys jatkuisi tai toistuisi. Ei ole ollut kovin epita-
vallista, ettd pitkdaikais- ja toistuvaistyottdmat ovat voineet olla tydnhaki-
joina vuosia tapaamatta henkilokohtaisesti tydvoimapalvelujen virkailijaa.
Poikkeuksena todettakoon, ettd kotoutumissuunnitelmaan oikeutetuille
maahanmuuttajille tillainen suunnitelma on ilmeisesti laadittu varsin
kattavasti ja siti on myds tarvittaessa yleisesti piivitetty (Aho & Mikiaho
2017). Suunnitelmista saatiin tutkimuksissa myonteistikin palautetta,
mutta niiden tekemisen vaikuttavuutta verrattuna siihen, ettd niita ei olisi
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tehty, ei pitevilld asetelmalla tutkittu (Aho ym. 2000; Aho ym. 2005; Aho
ym. 2006; Valtakari ym. 2016).

Vuoden 2017 alusta alkaen tavoitteeksi asetettiin tyttomien haastatte-
leminen henkilokohtaisesti kolmen kuukauden vilein, ja uudistus pantiin
poikkeuksellisen tehokkaasti toimeen. Tiedossani ei ole, mistd aloite oli
perdisin; siidosmuutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 209/2016)
perusteluista se ei selvid, paitsi ettd ainakaan tutkimustuloksiin ei perus-
teluna vedota. My6skian uudistuksen vaikutuksia ei ennakoida paitsi tyo-
hallinnon resurssien méirin lisidmistarpeen ja kohdistamisen kannalta.
Itse pessimistisesti epailin, ettd tillikddn kertaa merkittavdd muutosta ei
tapahdu, mutta erehdyin.

Haastattelujen miairi ja kattavuus on moninkertaistunut, alueelliset
erot palveluissa kaventuneet ja tydnhakijoiden ohjaaminen palveluihin sel-
vasti lisadntynyt. Poikkeuksellista oli myos, ettd uudistuksen vaikutuksista
tehtiin tavallista huolellisempi ja monipuolisempi tutkimus (Valtakari ym.
2019), jossa muun muassa osoitettiin kaltaistamismenetelmiin perustu-
valla vertailuasetelmalla, ettd miirdaikaishaastattelut edistavit tyonhaki-
joiden tyollistymisti ja arvioitiin, ettd niiden lisidminen on kustannuste-
hokasta, mutta toisaalta uudistuksen aiheuttama kuormitus on alentanut
toimeenpanevan henkiloston tyshyvinvointia ja voi pahimmillaan uha-
ta palvelujirjestelmin toimivuutta. On mielenkiintoista niahdi, miten
arviointihankkeen kehittamissuosituksia tullaan noudattamaan jatkossa,
ja miten palvelun ja sen kehittimisen vaikuttavuutta tullaan jatkossa ar-

vioimaan.

Nuorisotakuu

Nuorisotakuu on eri nimilld ollut agendalla vuoden 1987 tyéllisyyslain
viranomaisille asettamasta nuorten tyottomien tyollistimisvelvoitteesta
alkaen. 2000-luvun alkupuolen “yhteiskuntatakuusta” alkaen sen toimeen-
panoa ja tuloksia on tutkittu (Pitkinen ym. 2007; uusimmasta Kataisen
hallituksen toimeenpanemasta nuorisotakuusta ks. esim. Savolainen ym.
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2015; Gretschel ym. 2014). Ongelmaksi on aina havaittu, etti satsauksil-
la olisi luultavasti vaikutuksia (pitevii niyttdd ei ole, kun kertaakaan ei
ole tutkittu vertailuasetelmalla), mutta kun resurssit eivit ole riittineet,
uudistus on aina jiinyt enintdin puolitichen. Resursseja ei ole tarpeeksi
voitu satsata, vaikka luullakseni kaikki asiaa tuntevat ovat koko ajan tien-
neet, ettd osoitetut resurssit eivit tule riittimiin tavoitteiden saavuttami-
seen. Arvioinneista tehdyissi johtopaatoksissa on korostettu niitd myontei-
sid tuloksia, joita on havaittu, mutta ei ole avoimesti sanottu, ett jos timén
halutaan todella onnistuvan, se tulee paljon kalliimmaksi kuin mihin na-
kojddn on varaa. Kuitenkin tarmokkaasti ollaan oltu oikealla asialla.

Kun takuun (kaikille tydtd tai opiskelupaikkaa vaille jaineille nuorille
kolmen kuukauden kuluessa jokin eteenpdin auttava palvelu tai toimenpi-
de) kattavaan toteuttamiseen ei ole ollut varaa, olisi ollut viisasta jirjestid
kokeiluja, joissa osalle nuorista olisi tarjottu parannetut palvelut ja verrattu
heidin menestystain normaalipalveluiden varaan jaineiden menestykseen.
Tilloin olisi voitu laskea myds parannettujen palvelujen korkeampien kus-
tannusten tuottamat hyodyt, ja paitella olisiko satsaus kannattavaa pitkal-
la aikavalilld — jos olisi, resurssitkin voisivat loytyd. Viimeisimman nuo-
ristakuuohjelman jilkeen on kehitelty nuorten tukemiseen tarkoitettuja
Obhjaamoja (ks. Miittd 2017), joiden vaikutuksia koskeva arviointihanke
on hiljattain kdynnistetty.

Kaikkea ei tutkita

Joskus tutkimus ei voi vaikuttaa, koska mitiin arviointitutkimusta ei
lainkaan tehdi (vre. Vihriild 2008, 27-29; 32). Esimerkiksi syrjiytymisen
chkaisystd tyovoimapolitiikan erityisesti vaikeimmin tyollistyviin kohdis-
tettujen toimenpiteiden oletettuna tuloksena on puhuttu parikymmenta
vuotta monessa yhteydessd ilman, etti sellaista mahdollista vaikutusta olisi
koskaan kunnolla systemaattisesti tutkittu!®.

Yksi tyovoimapalvelujen ja toimenpiteiden tavoite, jonka saavuttamista
ei ole patevisti mitattu, on tydllistyvyyttd edistivien vilitavoitteiden saa-
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vuttaminen silloin, kun "lopullista” tavoitetta eli ty6llistymistd avoimille
tyomarkkinoille ei ole kerralla saavutettu. Huomattavan suuri osa tyovoi-
mapalveluista ja toimenpiteisti kohdistetaan “vaikeasti tyollistyviin” ta-
voittelematta vilitontd tyollistymistd, vaan sen edellytysten parantamista
eli tysllistymispolun vilietappien saavuttamista. Toimenpiteet ja palvelut
saattavat pyrkid esimerkiksi osallistujien rohkaistumiseen, aktivointiin ja
tyokunnon, motivaation, arjen hallinnan ja sosiaalisen osallisuuden kas-
vuun tai muihin sen tapaisiin tavoitteisiin, mutta jos niiden saavuttamista
ei osata mitata, hyvinkin toimivat palvelut saattavat ndyttaytya hyodytes-
mini, vaikka niiden tuloksena olisi esimerkiksi tyollistymiseen johtavan
polun seuraavan askeleen tismentyminen ja aloittaminen.

Olisi opeteltava osoittamaan tallaisten toimenpiteiden mahdollinen
”katalyyttinen validiteetti”, jolla Stiles (1993) tarkoittaa sitd voimaa, mil-
ld arvioitava kiytintd orientoi, fokusoi ja voimaannuttaa osallistujia (vrt.
Arnkil ym. 2019). Valitettavasti rekisteriaineistoista ei ole helposti saatavil-
la tillaisia tuloksia mittaavia indikaattoreita.

Kun Suomessa on hyvin tavallista, ettd vaikeasti tyollistyvit” osallistu-
vat toistuvasti toimenpiteisiin (Aho ym. 2018), olisi tarpeen toteuttaa pe-
rusteellisia tutkimuksia, joissa selvitettiisiin (yksittdisten toimenpiteiden
vilittdmien tyollisyysvaikutusten sijasta) millaiset toisiaan seuraavien pal-
velujen “polut” ovat missikin kohderyhmaissa vaikuttavia pitkalld aikava-
lill4 tyollistymisen kannalta eli johtavat lopulta avoimille tydmarkkinoille,
kuinka usein taas ne osoittautuvat pitkillikin aikavalilld tissd suhteessa
pikemminkin sosiaalipolitiikaksi tai "vastikkeellisuuden” toteuttamiseksi.

Ongelmana ei ole ainoastaan se, etté poliitikot eivit aina ota tietoa huo-
mioon, vaikka siti olisi olemassa (ks. Jussila 2012). Tutkijat eivit aina osaa
tai edes valitd yrittad saattaa sitd paattajien tietoon niin, ettd silld voisi olla
vaikutusta (esim. Vihriild 2008; Uusitalo 2018; Korkman 2016). Tillaiseen
olen itsekin varmasti syyllinen. STN ja VN/TEAS ovat yrittineet tissd saada
parannusta aikaan — varmaankin vield arvioidaan, onko onnistuttu?!!
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Mihin katosi tyovoimapoliittisen tutkimuksen ohjelma?

Mielestini keskeinen syy siihen, ettd tyovoimapolitiikan suuntaamisen ja
sen tuloksellisuuden parantamisen kannalta tarpeellisessa tiedossa jatku-
vasti on suuria puutteita, on paitsi resurssien niukkuus my6s tutkimuspoli-
titkan suunnitelmallisuuden ja pitkdjinteisyyden puute, jolloin politiikan
tuloksellisuuden parantamisen kannalta hyodyllinen tietimys ei syste-
maattisesti kartu huolimatta siitd, ettd vuosittain julkaistaan tuhansia si-
vuja tyévoimapolitiikkaa ja tyévoimapalveluja koskevia eritasoisia selvityk-
sid ja arviointeja. Valitettavasti nykyinen tutkimustiedon hankintamalli
(VN/TEAS) ei nihdikseni ole tissd saanut aikaan merkittivii parannusta.

”Tydvoimapoliittinen tutkimusohjelma 1981-1983” (Tydvoimaminis-
terié 1981) on varhaisin tietimini timin politiikkalohkon tarpeita pal-
velemaan laadittu tutkimuspoliittinen suunnitelma. Sittemmin tillaisia
kolmi- ja myéhemmin viisivuotisia suunnitelmia (tydministerién perusta-
misen jilkeen nimi muuttui "tydelimin tutkimusohjelmaksi” ja sen jal-
keen “tyopolititkan tutkimusohjelmaksi”) julkaistiin siinnéllisesti aina
vuosille 2008-2011 laadittuun suunnitelmaan (Tydministerié 2007) asti,
jonka jilkeen vastaavia ei endd ole julkaistu. T4ti kirjoittaessani minulla
ei ollut mahdollisuutta lihemmin paneutua niihin suunnitelmiin, saati
niiden relevanssin ja toteutumisen arviointiin, mutta viimeisin suunnitel-
ma on tutkimustoiminnasta vastanneiden virkamiesten (ilman ainakaan
esipuheessa yksildityd poliittisen tason toimeksiantoa) kirjoittama suppea
dokumentti, joka alkaa yhden sivun mittaisella "yhteiskuntapoliittisten ja
strategisten lahtokohtien” kirjauksella ja jonka keskeinen sisalté nahdak-
seni on 11 tutkimusteeman lista, joista kolme on tydvoimapoliittisia: "ty6-
markkinoiden toimivuus ja sen parantaminen”, "osaaminen, tyévoiman
tdysipainoisempi kdytto ja tarjonnan lisidminen” sekd "tyovoimapolitiikan
vaikuttavuus ja sen lisidminen”. Jokainen niistd teemoista on huomatta-
van laaja, monitahoinen ja monitasoinen ja ansaitsi itse asiassa oman hyvin
resursoidun tutkimusohjelmansa kukin. Nihdikseni milladn niilla tutki-
musalucilla ei tietimys ole niin paljon edistynyt, etteivitkd kaikki niista
tutkimustehtavisti olisi edelleen aivan yhti ajankohtaisia kuin vuosikym-
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men sitten - tosin nopeasti muuttuvassa maailmassa tyomarkkinoiden toi-
mivuus, osaavan tyévoiman saatavuus ja polititkkatoimien vaikuttavuus
ovat epailemittd sellaisessa liikkeess, ettd niitd koskeva tutkimus ei tieten-
kiin koskaan voi tulla "valmiiksi”, vaan sitd on tehtivi jatkuvasti.

Tyoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion fuusioiduttua vuon-
na 2008 laadittiin ensimmadinen ja ainakin toistaiseksi my6s viimeinen
julkaistu “tyo- ja elinkeinoministerién tutkimusstrategia” (2009), jossa
tutkimus- ja selvitystoiminnan toiminta-ajatukseksi muotoillaan “tukea
tutkimuksen avulla ministerion strategian ja politiikan uudistumista seka
operatiivista toteutusta” (s. 12), asetetaan kehitysvisio vuoteen 2013 asti ja
muotoillaan hyvin tutkimuksen ja arvioinnin periaatteita. Niistd en si-
ninsi 16yda moitteen sijaa. Mutta strategian merkitys on ilmeisesti jaanyt
vahiiseksi, ja ainakin sen visio on kaiketi vanhentunut jo vuosia sitten.
Kansliapaillikon ja tutkimusjohtajan allekirjoittamassa esipuheessa to-
detaan, ettd strategian “kasittelyn aikana vahvistui kuva siitd, ettd TEM:n
uscita politiikka-alueita palveleva tutkimuksellinen tiedonhankinta on
lifan pirstoutunutta, eikd nykyisellddn riittavisti tue ministerion keskeisia
strategisia tavoitteita”. Nahdikseni tuo arvio on nyt vuosikymmen my6-
hemmin edelleen tiysin piteva.

Mitdian konkreettisia tutkimustehtavii ei strategiassa katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi suunnitella (s. 9). Tillaisen ratkaisun taustalla arvelen
olleen sen, ettd uuden ministerion ns. sitomattomien selvitys- ja tutkimus-
miirirahojen kokonaismiairi puolitettiin aikaisempaan verrattuna ja nii-
den kaytto hajautettiin ministerion yksikoihin samallakuin méirdaikaisiin
erillisohjelmiin perustuvat rahoitusmahdollisuudet chtyivit ohjelmien
padtyttyd. Ministerion itse suoraan rahoittaman tutkimuksen resurssit
ovat siitd lihtien olleet nihdikseni niin niukat ja hajallaanlz, ettd kovin
vaikea niiden turvin olisi ollut viimeiseen kymmeneen vuoteen ainakaan
mitdin kunnianhimoista tutkimuspolitiikkaa toteuttaa. Politiikan kehit-
timisen ja uudistamisen kannalta tirkedn tiedon hankkimiseksi toiveet
suunnattiin ilmeisesti edelld mainittuun jo vahin strategian kirjoitusta ai-
kaisemmin perustettuun sektoritutkimuksen neuvottelukuntaan. Kuten
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edelld jo todettiin, neuvottelukunta ei siis kuitenkaan kyennyt tayttimain
odotuksia. Rahoituksen vihenemisen seuraukset nakyivit myos siind, mita
Tyopoliittisessa aikakauskirjassa julkaistiin (Réisinen 2017, 36 ja 40-41).

Vuodesta 2014 alkaen ”Valtioneuvoston piitoksentekoa tukeva sel-
vitys- ja tutkimussuunnitelma” on vuosittain julkaistu, kun sen toteut-
tamiseksi osoitettu rahoitus on julistettu haettavaksi. Tama lyhenteelld
VN/TEAS tunnettu rahoitus on ollut vuosittain noin 11 miljoonaa euroa.
Ohjelmassa on avoimella haulla pyydetty tarjouksia usean kymmenen
tavallisesti 1—2 vuotisen hankeen toteuttamisesta tyypillisesti 200 ooo-
300 0oo euron enimmaisbudjeteilla. Rahoitettavat hankkeet on valittu eri
ministeridistd koottujen ehdotusten pohjalta. Vuosittain nihdikseni kah-
desta neljain hanketta on ollut luettavista tyévoimapoliittiseksi tutkimuk-
seksi tai arvioinniksi.

Lihtokohtaisesti pidin VN/TEAS rahoitusta ainakin tyovoimapolitii-
kan alueella edistysaskeleena sitd edeltineiden muutamien vuosien tilan-
teeseen verrattuna. Kuitenkaan sitd ei valitettavasti voi pitad liheskdin
riittdvana parannuksena. Tietoa tuotetaan yhi aivan lijan vihin tarpee-
seen nahden, mutta niahdikseni jopa olennaisempaa on, etti tietoa ei han-
kita pitkdjinteisen suunnitelman mukaisesti tiedon ja osaamisen tietoises-
ti tavoiteltuun kertymiseen tiahtddvind askelina — mitdin tiedon puutteet
tunnistavaa ja niiden korjaamiseen aikaa myoten jossakin harkitussa jar-
jestyksessd niukkoja resursseja suuntaavaa ohjelmaa ei ole julkilausuttu.
Suunnitelmaa ei tehdd edes vaalikaudeksi kerrallaan, vaikka nelji vuotta
on nihdikseni monesti sekin lyhyt aika tietimyksen olennaisten paran-
nusten aikaansaamiseksi. Suunnitelma tehdidin ilmeisesti vuosittain aina
vuodesta nolla aloittaen (eli hallinnon kulloisiakin vilittomisti piille
kaatuvia tarpeita jirjestykseen asettamalla?) ja vain seuraavalle vuodelle.
Tutkimuspolitiikan linja ndyttad tutkijasta sellaiselta, ettd kukaan ei tie-
dd, mitd ensi vuonna niukoilla resursseilla tutkitaan, tai ainakaan sita eivit
valmistelevat virkamichet voi kertoa ennen kuin se on poliittisella tasolla
siunattu ja tarjouspyynnot julkaistu.
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.. entd tyovoimapolitiikan linja?

Miksi tutkimustoiminta on "pirstoutunutta”? Pelkain, ettd resurssiongel-
mien ohella tirkedna syyni koordinaation puutteeseen on se, ettd tyovoi-
mapolitiikan ja palvelujen uudistamisen linja, jota tutkimuksen tulisi pal-
vella, ndyttdd sekin olleen pitkain, ellei vallan tuuliajolla, niin kuitenkin
painotuksiltaan kovin vaihtelevaa.

Politiikan yleiset tavoitteet sekd keinovalikoima on tietysti kirjoitettu
saadoksiin, jotka viimeksi on laajemmin tarkistettu vuoden 2013 tyovoima-
palvelulaissa, mutta ongelmana on toimeenpanon ja sen ohjauksen tulok-
sellisuus. Toimenpiteiden — nykydin ne kaikki ovat virallisesti palveluja -
nimet on moneen kertaan muutettu, mutta monesti on nayttanyt silté, ettd
niiden sisalt6 on uudistunut vain pinnallisesti ja paikoin. Tietddkseni ei ole
arvioitu miki palveluissa ja niiden vaikuttavuudessa muuttui, kun varsin
laajasti kéytettyjen "harjoittelujen” sijasta alettiin tarjota "valmennuksia”
ja sittemmin “tyd- ja koulutuskokeiluja”3. Merkittiviikin uudistuksia on
toteutettu, kuten “tyémarkkinatuen aktivointi” 2006, kuntouttavan tys-
toiminnan volyymin merkittava kasvu viimeisen vuosikymmenen aikana,
omachtoinen opiskelu tydttomyysturvaetuudella ja Sipilin hallituksen
kannustus- ja aktivointiuudistukset (lihemmin tuonnempana).

Vield asiakkaille tarjottuja toimenpiteitd voimaperdisemmin on uudis-
tettu niiden toimeenpanoa ja palvelujirjestelmai, joka palveluja kohdistaa
eli valitsee kenelle mitikin tarjotaan. Vuoden 1998 “kokonaisuudistus-

14 itten

ta” seurasi uudistuksen “toinen aalto” (vrt. Tydministerié 2001)
TYP:t ja palvelutarvearviot ja huomattavat palvelurakenneuudistukset
seki digitaalisten palvelujen kehittiminen. Samalla ty6ttomyys kasvoi fi-
nanssikriisin seurauksena ja tyévoimapalvelujen henkil6stod vihennettiin
neljinnekselld; edellisen hallituskauden tyovoimapolititkan arvio nosti
keskeiseksi tavoitteiden saavuttamisen vaikeuttajaksi resurssien riittimat
tomyyden (Ala-Kauhaluoma ym. 2016, 10). Viimeksi on agendalle tullut
hanke tyovoimapalvelujen vastuun maakunnallistamisesta ja toteutuksen

kansainvilisesti radikaalista yksityistimisestd (Arnkil & Spangar 2018).
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Timi kasvupalvelu-uudistus kuitenkin ainakin toistaiseksi raukesi sote- ja
maakuntauudistuksen mukana.

Kahden vuosikymmenen takainen “kokonaisuudistus” kylla kaansi
suomalaisen tydvoimapolitiikan uuteen uskoon, mutta tuolloin asetettu-
ja kunnianhimoisia tavoitteita ei silloin saavutettu eikd valmista ole tullut
myohemminkain. Sittemmin politiikkaa kulloinkin parantamaan pyrki-
vistd toinen toisiaan seuraavista uudistuksista on tullut arkipdivai, jossa
politiikan etulinjan toimeenpanijat ovat saaneet tottua siihen, ettd ennen
kuin edellinen uudistus on saatu vakiinnutettua toimintakaytintoihin,
saati sen tuloksellisuus selville, seuraava uudistus on jo nostettu paivijarjes-
tyksessa sen edelle. Jatkuvan uudistamisen kohteena olleeseen polititkkaan
ollaan kasitykseni mukaan koko ajan oltu ilmeisen tyytymattomid, mutta
sisua on riittanyt aina yrittda petrata.

Kun tyévoimapolitiikka ei ole saavuttanut silti (usein nihdikseni tiy-
sin epirealistisesti) odotettuja tuloksia, jokainen uusi hallitus on etsinyt
uusia ideoita sen uudistamiseksi, pysihtymitta sen direlle, miksei kaivattu-
ja tuloksia sinnikkiisti yrittimisestd huolimatta ole saavutettu®. Timin
selvittamisen sijasta tutkimusresurssit suunnataan useimmiten viimeisim-
min uudistuksen mahdollisimman pikaiseen arviointiin tai seuraavan
uudistuksen valmistelussa kiireimmin tarvittavan tiedon hankintaan.

Vuoden 1998 “kokonaisuudistusta” valmistelleiden selvitysmiesten ra-
portti (Skog & Riisinen 1997) on kaiketi Suomen tydvoimahallinnon tois-
taiseksi viimeinen yritys harjoitetun tyévoimapolititkan kokonaisuuden
systemaattiseksi itsearvioinniksi. Raportissa ehdotettiin myds politiikan
kansanvilisti arviointia, jollaista ei toteutettu'®. Edelld kuvatun vuonna
2000 raportoidun arviointiohjelman kaltaista kokonaisarviointia ei ole sit-
temmin toistettu.

Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka itse paittad mitd tarkastaa, on
laatinut kokoavat arviot tyovoimakoulutuksen tyéllisyysvaikutuksista
(2005) ja pitkdaikaistydttomien tyollistymisen edistimiseen ja syrjaytymi-
sen chkiisyyn tihtddvistd toimenpiteistd (2011). Nimi tuolloin kiytetti-
vissd olleen tiedon kattavaan tarkasteluun pyrkineet raportit eivit omien
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havaintojeni mukaan saaneet sellaista huomiota, jonka ne olisivat ansain-
neet. Nekdin eivit sindnsi ole mitddn strategian arviointeja.

1990-luvun alun lamasta toipumisen vasta hadmottiessd julkaistiin
strateginen asiakirja "Murrosvaiheen valinnat” (Tydministerio 1993), joka
ennakoi seuraavina vuosina kdynnistettyi tyovoimapolitiikan kdinnetta.
Viimeisin tiedossani oleva politiikan strategiaksi nimetty ministerion jul-
kaisu on laadittu aikavilille 2003~2010 (Tyoéministerio 2003).

Strategiatekstit eivit sininsd tietenkdin tee autuaaksi, jos ne jadvit
toiminnan arjelle etdiseksi jargoniksi, mutta on kiinnostavaa, ettd Juha
Sipilan hallituksen tyévoimapolitiikan uudistuslinjat on nikéjain pitkal-
le laadittu kuusi vuotta ennen hallituksen valtaantuloa Pariisissa. Osana
monien jisenmaidensa tydvoimapolitiikasta laatimiensa vastaavien ra-
porttien sarjaa!” OECD julkaisi vuonna 2009 raportin Suomen “aktivointi-
politiikasta”, joka sisilsi kuvauksen tyévoimapolitiikan ja tyollisyyspalve-
lujen toteutusorganisaatiosta, tyonvilityksen ja aktivoinnin “strategioista”,
tyottdmyyteen liittyvistd sosiaaliturvasta, aktiivisen tyovoimapolitiikan
toimenpiteistd sekd niiden arvioinnin kannalta relevantista tuolloin saata-
vissa olleesta tiedosta, ynna politiikan kehittimissuosituksia. Suositusten
linjana oli varsinkin tyossakidynnin kannustimien tehostaminen ja politii-
kan vaikuttavuuden parantaminen.

Raportti ei ilmestyessidn herittinyt erityisemmin ainakaan omaan
huomiooni tullutta julkista keskustelua Suomessa, mutta Juha Sipilin hal-
litus ryhtyi myohemmin niahdikseni melko systemaattisesti toteuttamaan
sen suositusten (Duell et al. 2009, 25—26) mukaisia uudistuksia (vaikka
toki uskon politiikan valmistelijoiden muutakin lukeneen ja huomioon ot-
taneen kuin timin raportin). Raportissa suositeltuihin Sipilin hallicuksen
toteuttamiin uudistuksiin kuuluvat ainakin vuonna 2017 voimaan tulleet
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan enimmdiskeston lyhentiminen, vuo-
rotteluvapaajirjestelmian ehtojen heikentiminen, sekid tyoénhakijoiden
henkil6kohtaisen ohjauksen tihentiminen.

Suosituksissa mainittiin myds tyottdmien velvoittaminen aktiivisuuden
osoittamiseen tihinastista aikaisemmin ja timédn vaatimuksen ulottami-
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nen kaikkiin (eli myds ansioturvalla oleviin eikd vain pitkdin tydmarkki-
natukea saaneisiin), jota vuodesta 2018 sovellettu "aktiivimalli” toteuttaa,
vaikkakin ennennikemittomain laajaa kritiikkid ja vastarintaa herdttavalla
tavalla (josta ei ole aihetta syyttid OECD:td). Myds tyonhakuaktiivisuden
kontrollin vahvistamista suositeltiin, josta on jo muutaman vuoden ajan
ollut vireilld toteutusmalliltaan kiistelty uudistusesitys, sekd ikdantyvien
tydttomien ansiopdivirahan lisipiivioikeuden ("elikeputken”) poistamis-
ta tai vihintdin sen lyhentimistd, joka my6s on ollut toistuvasti esilla.

Edelleen suositeltiin yhtdilta tyévoimapalvelujen kansallisen johta-
misen vahvistamista ja toisaalta erityisesti pitkdaikaistyottdmien ja tyo-
markkinatuen saajien palveluissa vastuun siirtaimistd kunnille, jota edelld
jo mainitussa Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa kokeiltiin. Sipilin hallitus
kuitenkin OECD:n suosittelemasta linjasta tissi kohden (!) poiketen péityi
palvelujen maakunnallistamiseen, joka hanke kuitenkin sittemmin rauke-
si. Epdilematta seuraava hallitus ryhtyy joka tapauksessa taas uudistamaan
tyovoimapalveluja tavalla tai toisella, ja vastuunjako eri toimijoiden valilla
tulee olemaan asialistalla.

Useat OECD:n suositukset liittyivit myds tyovoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuuden parantamiseen muun muassa niiden pitkin aika-
vilin tydmarkkinavaikutusten arviointiin eri kohderyhmissd perustuvan
tiedon avulla. Viime vuosina onkin pitkista aikaa rahoitettu muutamia
toimenpiteiden vaikuttavuusarviointeja (Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018;
Alasalmiym. 2019). Tulokset osoittavat, etti vaikuttavimmat toimenpiteet
ovat nykyisin pitkille samat kuin vuosikymmen tai kaksi sitten, ja samoin
kuin silloinkin, osa nykyisistd toimenpiteistd on keskimiariiselta valicto-
miltd tyollisyysvaikuttavuudeltaan heikkoja. Kaikkien toimenpiteiden
ja varsinkin niiden muodostamien “polkujen” systemaattinen arviointi
on erittiin vaativa tehtivi, jollaiseen ei toistaiseksi ole pystytty'®. Keski-
mdiriisen vaikuttavuuden mittaamisesta on vield pitkd matka siihen, ettd
toimenpiteiden vaikuttavuutta opittaisiin parantamaan, jossa keskeistd on
osuva kohdistaminen, miki on vaikea tehtivi (Aho 2008).
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Johtopiitoksii ja ehdotuksia

Suomessa siirryttiin jo runsaat 20 vuotta sitten uudistamaan tyovoima-
polititkkaa siltd pohjalta, ettd sen avulla avitettaisiin tyoémarkkinoiden
toimivuutta sen sijaan, ettd valtion tehtiviksi aiemmin nahtiin paikata ja
korvata markkinoiden epdonnistumista. Téssd on ilmeisesti myos edistyt-
ty (vaikkei sitid olekaan vakuuttavasti toistaiseksi tieteellisesti osoitettu),
mutta kuitenkin on kirsitty jatkuvasti vaikeasta ty6ttomyysongelmasta,
eikd tyollisyysastetta ole saatu nostettua samalle tasolle kuin useissa sel-
laisissa maissa, joita haluamme pitdd mittapuuna — eika sellaiselle tasolle,
jota vdeston suuren enemmiston kannattaman hyvinvointivaltiomme kes-
tavyys parhaan kiytettavissd olevan tiedon perusteella valttamattd vaatisi.

Nihdikseni on erehdys ajatella, ettd merkittavana syynd vaikeaan ja sit-
kedin tyottomyysongelmaan olisi tyévoimapolitiikan epionnistuminen,
vaikka ty6voimapolitiikka ja -palvelut ovatkin se politiikan lohko, jonka
keskeisend tavoitteena ymmairretdin olevan tyottdmyyden alentaminen.
Tyovoimapolititkkaa olennaisesti merkittavaimmin tyollisyyteen varsin-
kin lyhyella aikavililla vaikuttavat talouden suhdanteet. Tyollisyyteen
pitkilld aikavalilld vaikuttavista seikoista aktiivinen tyovoimapolitiikka ja
tyovoimapalvelut eivit nihdikseni ole ainakaan tirkeampid kuin vaikkapa
koulutuspolitiikka ja esimerkiksi sosiaaliturvapolitiikan laaja ja monimuo-
toinen ja monin verroin kalliimpi kokonaisuus. Aktiivisella tydvoimapo-
litiikalla on kuitenkin roolinsa, johon osoitetaan vuosittain noin kahden

19 voimavarat. Nykyisenkaltaisella tyévoimapolitiikalla ei

miljardin euron
merkittavisti voi vaikuttaa tyovoiman kokonaiskysyntidn, mutta tyovoi-
man tarjontaan seki sen ja kysynnin “kohtaantoon” silld on aktiivisen tys-
voimapolitiikan historian alusta asti kovasti yritetty vaikuttaa. Nahdakse-
ni juuri tissd onkin tyévoimapolitiikan paikka: edistdd osaavan tyévoiman
saatavuutta, parantaa pitkdaikaistyottomyydesta kirsivin tyovoimareser-
vin tyollistyvyyttd ja auttaa tyGvoimaa tarvitsevia tyonantajia ja ansio-
tyomahdollisuuksia etsivid tyottomid l6ytimain toisensa. Kuten historia
osoittaa, tillaisen politiikan tuloksellisuuden merkittiva parantaminen ei

ole aivan helppoa, ei Suomessa eikd muissakaan maissa.
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Y1ld mainitusta Suomen tydvoimapolitiikasta OECD:ssd tehdystd arvios-
ta on kulunut jo vuosikymmen, ja sen suosituksien seuraamiseen nayttaa
olevan vaikeata koota tarvittavaa poliittista enemmistda. Olisiko perustel-
tua jalleen toteuttaa laaja tydvoimapoliittisten palvelujen ja toimenpiteiden
arvio? En kiirehtisi sellaista. Jos arvioidaan, ehdotan ettd kaannetain kysy-
mys: mitkd palvelut eivit saavuta tavoitteitaan ja miksi eivit, tai mitka tar-
kemmin katsoen ovat ne ongelmat, joita tyévoimapolitiikalla ei nikojdin
ole osattu ratkaista ja miksi ei. Sitten voisi alkaa miettid, milld politiikalla
niiden ratkaisematta jidvien ongelmien kanssa parhaiten osataan jatkossa
elad, ja kuinka paljon ja missd kohdissa sithen tarvitaan jotakin muuta kuin
tyovoimapolitiikkaa.

Tyovoimapolititkan kokonaisarviointia tirkedmpind pitdisin arvioin-
tipolitiikan arviointia. Sellainen arvio, ja sen osoittamien ainakin keskei-
simpien politiikan vaikuttavuutta koskevan tiedon puutteiden korjaa-
minen olisi nihdikseni itse politiikkan laadukkaan arvioinnin erittdin
tarpeellinen ennakkoedellytys. Tillaisen arvion tarvetta voi perustella
vaikkapa silld, ettd hallituksemme tilaamassa Suomen julkisen hallinnon
arvioinnissaan OECD (2010, 43) muun muassa suositteli todennettuun tie-
toon — tutkimus- ja arviointitietoon — perustuvan paitoksenteon kehitti-
mistd”, koska “kdytannot eivit nykyisin muodosta yhteniistd kokonaisuut-
ta, jossa todennettuun tietoon perustuva paitoksenteko olisi jarjestelmain
kuuluva ja syvdin juurtunut tydtapa julkisessa hallinnossa”. Paitoksen-
tekoa palvelevan tutkimuksen rahoituksen uudistuksen valmistelijoiden
mukaan “ongelmana on erityisesti se, ettd tutkimus-, ennakointi-, seu-
ranta- ja arviointitietoa ei kiytetd systemaattisesti hyviksi eikd sen kiyt
t6d edellytetd. Arviointitoimintaa ja arviointien kiyttod ei ole organisoitu
selkedsti. Kukaan ei myoskdan ole kokonaisvastuussa arviointijirjestelmin
kehittimisesti ja yllipitimisestd” (VNK 2012, 47). Vaikka rahoitusmalli on
sittemmin uudistettu, mainitut ongelmat ovat edelleen yhti ajankohtaisia
kuin aiemminkin.

Vertailukohdaksi arviointipolitiikassa voisi asettaa Suomessa muu-
tenkin usein esimerkiksi nostetun “Tanskan mallin”. Tanskassa on kehi-
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tetty evidenssiin perustuvaa paitoksentekoa tyovoimapolitiikassa mia-
ritietoisesti 2000-luvun alkupuolelta asti, ja toimenpiteiden ja erityisesti
niiden uudistusten tyollisyysvaikuttavuuden laajasta ja monipuolisesta
tutkimuksesta on muodostunut vakituinen kiytinto, jota Andersenin ja
Randrupin (2017) mukaan voidaan pitii "vahvasti institutionalisoituna
arviointijirjestelmana”. Tyollisyysministerion alainen Tyémarkkinahalli-
tus (Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering STAR), jonka tehtivini
on “edistad vaikuttavaa tyollisyyspolitiikkaa”, vastaa tiedon hankinnasta.
Tehtavina on koota olemassa olevaa tanskalaista ja kansainvalistd tutki-
mustictoa “siitd miki vaikuttaa”, rahoittaa innovatiivista tutkimusta poli-
tiikan ja sen uudistusten vaikutuksista ja levittii tietoa vaikuttavuudesta®’.
Vuodesta 2005 alkaen on erityisesti pyritty satunnaistettuihin kokeiluihin
perustuvaan tiedon hankintaan, ja tillaisia kokeiluja toteutetaan jatkuvas-
ti. Tyomarkkinahallitus muun muassa yllapitaa verkkosivustoa jobeffekeer.
dk, johon kootaan tietoa tydvoimapolitiikan eri toimenpiteiden vaikutta-
vuudesta erilaisissa kohderyhmissi.?! Virkamiesten ja poliitikkojen haas-
tatteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan uudistusten toteuttamisen
valttaimaton edellytys nykyisin on, ettd niilld voidaan patevain tieteelli-
seen ndyttoon perustuen odottaa olevan tyéllisyyttd edistivia vaikutuksia
(Andersen 2019).

Tanskan tiedonhankintamalli on siini samanlainen kuin Suomen, etti
tutkimukset tilataan yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta. Toisenlainen vah-
vasti institutionalisoitu malli on maissa, joissa arvioinnista vastaavat pit-
kille valtion tutkimuslaitokset, kuten Saksassa Institut fiir Arbeits- und
Berusforschung (1aB) ja Ruotsissa Institut for arbetsmarknadspolitisk ut-
virdering (IFAU).

Tutkimuspolitiikan arvion tulisi ainakin tismentdi tyovoimapolitii-
kan ja -palvelujen kehittimiseksi tihdelliset tietotarpeet, osoittaa nyky-
tiedon ja sen hankinnan keskeiset puutteet ja ongelmakohdat sek laatia
suunnitelma, jonka pohjalta
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+ midritellddn vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnissa tarvittavan tie-
donhankinnan periaatteet, joita tulee seurata aina kun aletaan val-
mistella uudistuksia;

+ arvioidaan ja uudistetaan toimintaa kuvaavan seuranta- ja monito-
rointitiedon kokoamisen ja raportoinnin rutiineja tavoitteena hyva
standardi, ja kehitetdan rekisteritietoon perustuvia arviointivilinei-
ta;

+ selvitetdin milld edellytyksilla voisi uudistuksia valmisteltaessa
mahdollisimman usein toteuttaa kontrolloituun vertailuasetel-
maan perustuva kokeilu, jolla saataisiin kiistatonta tietoa uudistuk-
sen (mieluiten sen vaihtoehtoisten toteuttamismallien) vaikutuksis-
ta;

+ luodaan toimintamalli, jota seuraten laaditaan ja siinnollisesti pai-
vitetdan vaalikautta pitemmin ajan kattava ty6voimapoliittinen
tutkimusohjelma, jonka valmisteluun osallistuvat paitsi politiikasta
vastaavat virkamichet, my6s alan tutkijat;

+ huolellisesti valmistellaan ja toteutetaan joitakin kipeimmin kaivat-
tavia tutkimus- ja arviointihankkeita, riittdvin resurssein ja ilman
kiiretta.

Edella ehdotetun toteuttaminen ei kdy kovin nopeasti. Jos todella halu-
taan patevaa evidenssid, pitad olla valmis odottamaan siti monta vuotta
(vrt. esim. Vihridld 2008, 25; 2016, 49). Jos halutaan, etti evidenssid saa
nopeammin, pitdi olla satsattu paljon resursseja pitkdjinteisesti siihen,
ettd dataperusta, seurannan ja arvioinnin metodologia seki osaavat tekijat
ovat tillaiseen valmiudessa. Tuoreen esimerkin siitd, ettd tietoa ei tarvit-
taessa l6ydy, tarjoaa yhteen Sipilan hallituksen kiarkihankkeeseen liittyva
hiljattainen selvitys osatyokykyisen tyovoimareservin mairista ja tyollis-
timismahdollisuuksista, josta nikee hyvin miten puutteelliset ovat perus-
tiedotkin jo osatyokykyisten mdaristd ja rakenteesta, saati heidin tyollis-
tyvyyteensi vaikuttavista seikoista. Selvityshenkildt kiinnittivit huomiota
myos siihen, ettd "paljon selvityksii ja kehittamishankkeita on aiemmin jo
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toteutettu, mutta jostain syysti pitkdan tyottdomina olleiden tysllistymi-
sen vaikeudet ovat pysyneet kokonaisuutena samankaltaisina.” (Oivo &
Keritir 2019, 9).

Kun resurssit ovat niukat, kannattaisi niitd mielestani kdyttdi vain hy-
vin suunniteltuun ja pitevii tuloksia tuottavaan arviointiin, vaikka sitten
harvempiin kohteisiin. Muuten arviointi uhkaa jaadi resurssien tuhlauk-
scksi ja tietoon perustuva paitoksenteko teeskentelyksi. EsSR-hankkeiden
arviointi tulisi kytked palvelemaan kokonaisuutta. Resursseja voisi my6s
lisdta: ottaen huomioon, ettd aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan kaytetdin
vuosittain pari miljardia ilman ettd timin satsauksen vaikutuksista on
kunnon tietoa, eikd olisi perusteltua varata niistd resursseista esimerkiksi
0,5 prosenttia vuosittain politiikan vaikuttavuuden arviointiin? Tama mo-
ninkertaistaisi nykyiset resurssit.

125



Simo Abo

Viitteet

126

Kiitokset: olen tihin artikkeliin liittyen pyytinyt ja saanut tietoja ja kom-
mentteja seuraavilta kollegoilta: Robert Arnkil, Sari Pitkdnen, Heikki Raisa-
nen, Peppi Saikku, Juha Tuomala, Roope Uusitalo, Mikko Valtakari ja Vesa
Vihriild. Artikkelin sisillostd olen yksin vastuussa.

Yhteiskuntapolitiikan ja sen vaikutusten arvioinnin historiasta ks. Hinninen
ja Junnila (2012b). Valtiollisen tutkimusjirjestelmin historiasta Suomessa ks.
Vihi-Savo (2016).

Julkaisusarjan nimi on sittemmin useita kertoja muutettu, ja nykyisin se on
”Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja — Tyoelima”. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta ja VN/TEAS ovat julkaisseet rahoittamansa tutkimukset
omissa julkaisusarjoissaan.

Oman tutkimusryhmini 199o-luvun jilkipuoliskolla toteuttamissa mm.
tuettuun yohon osallistumisen vaikuttavuutta koskeneissa tutkimuksissa
emme kiinnittineet erityistd huomiota siihen, miten sen kohdistuminen ja
vaikuttavuus muuttui tyollistymisvelvoitteen lakkauttamisen jilkeen, vaik-
ka siihen olisi ollut hyvit mahdollisuudet, kun aineistossamme tarkasteltiin
myds 1990-luvun alussa toteutettuja toimenpiteitd. Tillainen tehtdva ei sisil-
tynyt toimeksiantoon.

Tissi yhteydessi on kuitenkin mainittava EU-rahoituksella () tehty Eu:n
tyollisyysstrategian toteutumisen erittiin laaja kansallinen arviointi (Impacts
of the EES 2002), jossa kuitenkin arvioitiin huomattavasti laajempaa kokonai-
suutta verotuksesta tasa-arvopolitiikkaan ja tyottémien aktivointipolitiikasta
elinikiiseen oppimiseen. Arviointien tavoitetaso ja metodologia oli vaihtele-
va eikd ainakaan aikaansa edelld. Tallaisessa arvioinnissa nikisin ongelmana
my6s nikokulman: ainakin Pohjoismaissa, joiden harjoittama politiikka on
chki enemmin ollut mallina EU:n tydvoimapoliittiselle strategialle kuin pain-
vastoin, kovin kiinnostavaa ei mielestini ole EU:n tavoitteiden toteutuminen,
vaan toteutetulla politiikalla saavutetut tulokset sindnsi, ja sitten vasta se,
onko EU:n ohjauksen vaikutus ollut niiden kannalta merkittivi ja millainen.

Valikoitumisharhalla tarkoitetaan siti, etti arvioitavaan interventioon osal-
listujiksi valikoituvat henkil6t ovat kiinnostuksen kohteena olevaan vaiku-
tukseen merkittivisti vaikuttavilta ominaisuuksiltaan jo ennen interventiota
erilaisia kuin vertailuryhmi.



Tutkimus ja tyovoimapolitiikka

7 Menetelmii on kiytetty vihin (poikkeus Aho & Kunttu 2001). Nihdikseni
olisi kiinnostavaa soveltaa titd metodia erityisesti silloin, jos kdytettavissi on
kokonaisaineisto, joka rekisteriaineistoilla on periaatteessa mahdollista. Sil-
loin my6s nahtiisiin, missi osaryhmissa pitevii vertailuryhmai ei todellises-
sa maailmassa ole olemassa (kun toimenpiteiti on tarjolla periaatteessa jopa
kaikille niita potentiaalisesti tarvitseville, seuraa mahdollisesti tilanne, jossa
vastaavaan ei-osallistujien vertailuryhmiin ei kidytinndssi kuulu ketiin).

8 Kuitenkin Arnkil ym. (2019) ovat pyrkineet kaltaistamaan kokeiluun osal-
listuneille kunnille vertailukunnat ja esittivit evidenssid, jonka mukaan
tyomarkkinoiden kohtaanto on kokeilukunnissa parantunut muihin saman-
kaltaisiin kuntiin verrattuna. Ongelmana analyysissa on vaikeus 16ytda kokei-
lukunnille riittdvin samankaltaisia vertailukuntia, kun kuntia ja etenkin suu-
ria kuntia on rajallinen méira ja alueelliset tydmarkkinat eroavat toisistaan
monella tavalla, eikd kaikkea vaihtelua voida muutaman muuttujan avulla
tavoittaa.

9 Suomessa annettiin vuonna 2009 yli 80 ooo sanktiota vajaalle 70 ooo eri hen-
kilslle, joka laskelmani mukaan vastaa noin 13-14 prosenttia tydttdmini ol-
leiden virrasta. Timi tulos on yhteensopiva Buskin (2015) laskeman kanssa,
jonka mukaan samana vuonna noin 11 %:iin tyttomyysjaksoista liittyi sank-
tio. Yleisimmin sanktio annettiin oma-aloitteisen tyosta irtisanoutumisen
perusteella ja nuorille koulutukseen hakuvelvoitteen tiyttimicti jictimisestd
(miki nyttemmin lienee vihentynyt, kun velvoitetta lievennettiin?). Neljin-
nes sanktioista (23 0oo) liittyi tydttdmin moitittavaan menettelyyn aktivoin-
nissa. (Douglas ym. 2011, 68—72; laajaan liitetaulukkoon perustuvat omat
laskelmat). Tiedossani ei ole tuoreempia sanktioinnin tarkasteluja.

10 Joitakin havaintoja sosiaalisista vaikutuksista on kuitenkin tehty melko
suppeissa tutkimusasetelmissa. Kuntouttavan tyotoiminnan ensimmaisessa
arviointittutkimuksessa vertailtiin lain tarkoittaman aktivointichdon tiyt-
tineiden aktivointisuunnitteluun osallistuneiden ja osallistumattomien akti-
voitumista ja sosiaalista hyvinvointia kahtena ajankohtana kootun kyselyai-
neiston nojalla ja havaittiin, etti tydperusteisiin toimenpiteisiin osallistuneilla
mahdollisuus saavuttaa hyvi eliminlaatu oli suurempi kuin tydttémani pysy-
neilld tai kuntouttaviin tai koulutustoimenpiteisiin osallistuneilla (Ala-Kau-
haluoma 2005). Valtiontalouden tarkastusviraston (2011) tekemin analyysin
mukaan tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen alentaa jonkun
verran pitkdaikaistyottdmien myohempii toimeentulotuen saantia kaltais-
tettuun vertailuryhmiin verrattuna. Paltamon tysllistimiskokeilun arvioin-
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titutkimuksessa havaittiin joitakin myonteisid terveys- ja hyvinvointimuutok-
sia vertailuryhmini kiytettyihin Sonkajirven tyéttdmiin verrattuna (Kokko
ym. 2013). Lukuisissa osallistujien kyselyihin tai haastatteluihin perustuvissa
seurantatutkimuksissa monet osallistuneet ovat kertoneet myonteisista hy-
vinvointivaikutuksista, mutta valitettavasti niissd yleensi ei ole raportoitu
tietoja mistddn vertailuryhmasta.

Tunnen itseni lisiksi muitakin tutkijoita, jotka suhtautuvat penseisti esimer-
kiksi vaatimukseen pidivystidd sosiaalisessa mediassa tuloksistamme mainos-
taen, enkd ole ollenkaan varma, ettd se on tehokas tapa lisitd tulosten vai-
kutusta paatoksentekoon. Jos perustuslakiasiantuntijoiden tviitit vaikuttavat,
vaikuttaisivatko projektitutkijankin tviitit?

Sitomattomat tutkimusvoimavarat koko TEM:ssd ovat jo pitkdin vuosittain
olleet noin 1-1,5 miljoonaa euroa, ja ne kiytetidin eri osastojen chdotusten
pohjalta. Rahoista vain pienchké osa on voitu kiyttid tyovoimapoliittiseen
tutkimukseen.

Nykyisin kiytdssi olevista tyokokeiluista julkaistiin titd kirjoitettaessa ar-
viointitutkimus, joka on ensimmiinen timin pitkdin ja runsaasti kiytetyn
toimenpidetyypin arviointi Suomessa (Mayer ym. 2019). Arvioinnin mukaan
kokeiluun osallistuneet tyollistyvit tai aloittavat opiskelun vihin useam-
min kuin ei-osallistuneiden kaltaistettuun vertailuryhmiin kuuluvat, mutta
valtaosalla tyonhaku jatkuu kokeilun jilkeenkin. Tyokokeilu on kuitenkin
yleensi osa pitempid palvelupolkua, eikd sen vaikuttavuuden tutkiminen osa-
na palvelujen kokonaisuutta ollut mahdollista tissikdin tutkimuksessa. Ar-
vion tekijit pitivit kokeiluja hyddylliseni ja kustannustehokkaana (palvelun
kustannukset ovat alhaiset useimpiin muihin palveluihin verrattuna) osana
palveluvalikoimaa.

Sitten “hyékyaalto” (Tyéministerid 200s). Tuskin kukaan enii osaa laskea
monesko uudistusaalto nykyisin on menossa.

Vuonna 2008 perustetun uuden tyd- ja elinkeinoministerion ensimmaiseksi
ykkosministeriksi tuli Mauri Pekkarinen, joka virkaansa astuessaan naytta-
vasti julisti, ettd tehoton “temppupolitiikka” loppuu nyt. Jiin jinnittyneeni
odottamaan, mitd tuleman pitd, mutta sittemmin kévi ilmi, ettd suuria muu-
toksia politiikassa ei tehty.

Eradnlainen arvio toteutettiin EU:n “peer review” kdytannon puitteissa, mutta
ilman varsinaisia tutkimusresursseja ja liian pian. Tahin arvioon liittyvia do-
kumentteja ei aikoinaan julkaistu.
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Tillaisia raportteja tehddidn maista, jotka itse sellaista toivovat. Téssd tapauk-
sessa arvion ja suositukset on pyytinyt Matti Vanhasen ensimmiinen hallitus
joitakin vuosia ennen raportin julkaisua.

Toimenpiteiden toistumista ja mahdollista polutusta on kuitenkin selvitetty
muutamissa tutkimusryhmini raporteissa (Aho & Koponen 2008; Aho &
Mikiaho 2017; Aho ym. 2018).

Tuoreimman Eurostatin tilaston mukaan vuonna 2015 Suomessa perustyo-
voimapalveluihin kiytettiin 231 miljoonaa ja toimenpiteisiin 1 787 miljoo-
naa. (Passiivisen tydttomyysturvan menot olivat 4 miljardia). Aktiivipolitii-
kan BKT-osuus oli Suomessa EU:n neljinneksi korkein (0,97 %), mutta selvisti
matalampi kuin Ruotsissa (1,24 %) ja Tanskassa (1,98 %). Ranskassa vastaava
osuus oli 1,01 % ja yli 0,5 % kaikissa “vanhoissa” EU-maissa. (Labour market
policy. Expenditure and participants. Data 2015, tables 2.1 & 2.3. https://
ec.curopa.cu/eurostat/web/labour-market/overview).

Tyomarkkinahallitus kiytti tehtaviin “viden og formidling” 44,2 miljoonaa
kruunua eli noin kuusi miljoonaa euroa vuonna 2018 (Styrelsen for arbejds-
marked og rekruttering 2019, 1 2). On huomattava, etti myds esimerkiksi edus-
kunnan alainen tarkastusvirasto (Rigsrevisionen http://www.rigsrevisionen.
dk/) ja Suomen Talouspolitiikan arviointineuvostoa vastaava Talousneuvosto
(Det Qkonomiske Rad — DoR https://dors.dk/) toteuttavat tydvoimapolitii-
kan arviointeja. — Vuonna 2014 perustettu oma Talouspolitiikan arviointi-
neuvostomme ei tihin mennessi ole vield ehtinyt paneutua tyovoimapolitiik-
kaan.

https://www.star.dk/en/evidence-based-policy-making/.
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Tyd oN jatkuvassa muutoksessa, mutta suuret murrokset ndemme
vasta jalkikateen. Emme viela tieda, miten esimerkiksi digitalisaation
ja automaation kaltaiset — jo kauan kaynnissa olleet — megatrendit
muuttavat tulevaisuuden tyota. Toistaiseksi perinteinen palkkatyd
on sailyttanyt asemansa yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana.
Tarkastelemme luvussamme tydsuhdetyyppien, tyourien, tydaikojen
ja ansiotydn arvostuksen muutoksia. Korostamme, ettd tydeldman
muutos parempaan tai huonompaan ei ole luonnonlaki. On viime ka-
dessa poliittinen kysymys, miten tydomarkkinoita saadellaan ja kuinka
vahvoina tyontekijéitd suojaavat instituutiot ja hyvat tydpaikkatason
kaytannot sailyvat.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyielimi on menossa? — tutkimuksen nikikulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 137-167.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-006-9
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Tyon tekeminen on murroksessa. Vakituinen palkkatyo nayttaa
viahenevin ja antavan sijaa keikkataloudelle: tyomarkkinalle,
jonka perustana ovat lyhyet sopimukset ja freelance-tyot. Epi-
varmuus kasvaa, ehki tyottdmyyskin, ja palkat saattavat laskea.
Kaikki timi on globalisaation, digitalisaation ja automaation
yhteisvaikutuksen tulosta. (Helsingin Sanomat 30.4.2017)

Kun teknologian murros hivittda ammatteja ja erilaiset silppu-
tyot lisadntyvit, nykyinen sosiaaliturvajirjestelmi pystyy vas-
taamaan tydelimian murrokseen ja esimerkiksi yksityisyrittdjien
perusturvaan kovin kankeasti. Moni onkin jo vuosia pohtinut,
saataisiinko perustulolla vihennettyi eri etuuksien vihentimi-
seen liittyvid byrokratiaa ja tehtyi tyonteosta kannustavampaa.
(Helsingin Sanomat 3.4.2016)

y-sukupolvi eli 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuoliskolla synty-
neet ovat vaarassa syrjaytya pysyvasti tyomarkkinoilta, kun silp-
putyostd on tullut entistd yleisempad. Y-sukupolvi on ensimmii-
nen, jonka kiytettavissd olevat tulot eivit ole juurikaan nousseet.
Kenties osittain epdvarmasta tilanteesta johtuen nuoret aikuiset
suhtautuvat elimiin rennosti. (Aamulehti 12.2.2017)

Tyopaikat saattavat muuttua nykyisten tyopaikkojen tyopaikka-
kulttuuriakin nopeammin. Suuri osa tulevaisuuden toistd teh-
ddin epatavallisissa tyosuhteissa. Ja ne sijoittuvat yhi enemmin
palvelualoille. [Tulevaisuudentutkimuksen professori] Markku
Wilenius sanoo, etti nyt tarvitaan aktiivitaitoja. Ne ovat taitoja,
joilla oma tydpanos tehdiin tarpeelliseksi ja tarjotaan aktiivi-
sesti. Kiinteitd tyopaikkoja, joihin vain mennain saannollisesti
tekemiin toitd palkan eteen, on yhd vihemman. "Meidén taytyy
itse luoda niita tydpaikkoja.” (YLE 4.8.2019)

YlI4 siteeratut uutisjutut ovat ajallemme tyypillisia — julkisessa keskuste-
lussa puhutaan usein suuresta tyén murroksessa. Kokoaikaisten ja pysyvien
tyosuhteiden arvellaan korvautuvan osa- ja miirdaikaisuuksilla, vasten-
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tahtoisen yksinyrittdjyyden yleistyvian ja tyourien silppuuntuvan. Picka-
toiden, keikkatalouden ja epavarmuuden oletetun kasvun seurauksena
palkkatyon yhteiskunnallisen merkityksen pelitain murenevan. Huolena
on, ettd tydehtoja heikennetdin ja yha useamman on otettava vastaan mitd
tahansa tyotd aikaan, paikkaan tai palkkaan katsomatta, ellei sitten ole pa-
kon edessd ryhdyttava yrittajaksi. Kaiken taimin lisiksi sellaiset globaalit
megatrendit kuin automaatio, robotit ja digitalisaatio nihdain uhkina,
joiden seurauksena yhi useampi tyopaikka on vaarassa kadota lopullisesti.

Tilastot eivit kuitenkaan tue ndin pessimistista kuvaa uudesta aiempaa
sirpaleisemmasta ja epivarmemmasta tydelimisti. Vakituinen kokoaikai-
nen palkkaty6 on edelleen yleisin tyonteon muoto eivitka epatyypilliset
tyosuhteet tai epasosiaaliset tydajat ole tilld vuosituhannella juuri yleisty-
neet. (Pyorid toim. 2017.) Itsensi tysllistimisen trendi on kohoava, mutta
vastentahtoinen pakkoyrittijyys on onneksi melko harvinaista (Pirninen
& Sutela 2014; Sutela & Pirninen 2018). Mielikuva yrittdjyydesti onkin
muuttunut myonteisemmiksi etenkin nuorilla: yhd useampi nuori punta-
roi yrityksen perustamista vaihtoehtona palkkatyélle (Myllyniemi 2017;
Suomalainen ym. 2016).

Hyvi uutinen on seckin, ettd tyollisyysaste eli tyollisten osuus
15—64-vuotiaista on viime vuosina noussut, joskin tissd suhteessa Suomi
jad jilkeen muista Pohjoismaista. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
mukaan Suomen ty6llisyysaste oli vuonna 2018 noin 72 prosenttia ja koko
tydikiisen vieston eli 15—74-vuotiaiden tydttomyysaste 7,4 prosenttia (SVT
2019b). Lisiksi tyovoimaan (tyolliset ja tydttomit) kuuluvien maird on
pitkdin jatkuneen taantuman jilkeen kdantynyt kasvaun, kun esimerkiksi
padtoimisesta opiskelusta ja perhevapailta on siirrytty joko toihin tai tyon-
hakuun.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2018 Suomen tyévoimaan kuului 2,7 miljoo-
naa ihmistd, joista runsaat 2,5 miljoonaa lukeutui ty6llisiksi. Yrittdjia oli
324 000, minka lisiksi 11 0ooo henked oli toissd perheenjisenend yrityk-
sessd tai maatilalla. Yrittdjien ja yrittdjiperheenjisenten osuus tyollisista
oli 13 prosenttia. Palkansaajia puolestaan oli 2,2 miljoonaa eli huomattava
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enemmistd tydllisestd tydvoimasta. (SVT 2019b.) Viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana palkansaajien méiri on vaihdellut taloussuhdanteiden
mukaan, mutta heididn osuutensa tyéllisistd on pysynyt vakaana.

Palkkatyon pysyvyydesti kertoo sekin, ettd tyosuhteiden kesto on vii-
me vuosikymmenini pidentynyt ja tyburat vakautuneet (Soininen 2015; ks.
my6s Rokkanen & Uusitalo 2013). Nykyisin palkansaajat tydskentelevit
saman tyonantajan palveluksessa keskimdirin hieman yli 10 vuotta, pari
vuotta pidempiin kuin 1980-luvulla (Sutela & Lehto 2014, 27). Tydurien
vakautuminen nikyy tilastoissa siten, ettd yhi suurempi osa palkansaajista
on toissd keskeytyksetta ympiri vuoden. Yllattavai kylli myos tyohon jo
kiinnittyneiden nuorten tydurat ovat aikaisempaa vakaampia. (Ojala &
Pyorid 2016; ks. myds Peutere ym. 2017; Pyorid ym. 2017a.) Tétd kehitystd
valitettavasti varjostaa korkea rakenteellinen eli suhdanteista riippumaton
tyottomyys. Tyonantajien tarpeet ja tydttomien tyonhakijoiden valmiudet
eivit riittavin hyvin kohtaa toisiaan.

Palkkatyon arvostuksenkaan heikkenemisesti ei ole merkkeja. Tilas-
tokeskuksen tydolotutkimusten mukaan ansiotyon arvostus ja tyopaik-
kauskollisuus ovat sailyneet vakaalla tasolla jo useamman vuosikymmenen
ajan. Puolet palkansaajista ei haluaisi vaihtaa tyopaikkaa tai alaa, vaikka
saisi samaa palkkaa. (Sutela & Lehto 2014.) Nuoret tosin ovat varttuneem-
pia halukkaampia alan vaihtoon, joskaan tissa ei ole mitdan uutta. Nuo-
ruus on aina ollut etsikkoaikaa, johon kuuluu siipien koettelu erilaisissa ly-
hytaikaisissa toissi sekd opiskelun, tyon ja valitettavasti tydttémyydenkin
vuorottelu. (Pyorid ym. 2017¢; ks. myds Alatalo ym. 2017.)

Pohdimme seuraavassa artikkelissamme tyon tekemisen tapojen muu-
toksia tukeutuen Tilastokeskuksen aineistoihin. Suomessa on laadukkaita
kyselyihin ja rekistereihin perustuvia tilastoja, joilla tydelimin kehitysta
voi tarkastella yli ajan, aina 1970-luvulta nykypaivain saakka. Monet vi-
ralliset tilastot ovat jopa kansainvilisesti poikkeuksellisia laajuudessaan ja
luotettavuudessaan. Téssa hydodynnimme Tilastokeskuksen tuottamien
tyovoima- ja tydolotutkimusten, yhdistetyn tyontekiji-tyonantaja-aineis-
ton (FLEED) seki ajankiyteotutkimuksen piivikirja-aineiston antia. Yksi-
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tyiskohtaiset aineistokuvaukset ovat saatavissa Tilastokeskuksen verkkosi-
vuilta (www.stat.fi).

Tyonteon muuttuvat muodot

Tilld vuosituhannella suurin muutos tyon tekemisen tavoissa on koskenut
yrittdjyyden rakennetta. Julkisuudessa varsin paljon huomiota on kiin-
nitetty itsensd tyollistdjien mddrin kasvuun: lukumairiisesti tahan yksi-
nyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancerien ja apurahansaajien jouk-
koon kuuluvia onkin aiempaa enemmin. Tosin yrittdjien kokonaismaira
on talld vuosituhannella pysynyt lihes muuttumattomana, koska maatalo-
usyrittdjien miiri on edelleen vihentynyt.

Tilastokeskuksen vuoden 2018 tyovoimatutkimuksen mukaan
15—74-vuotiaita itsensa tyollistdjid oli 183 000, joista noin 6o prosenttia oli
michiid ja 40 prosenttia naisia. Vuodesta 2000 itsensa tyéllistdjien maira
on kasvanut so ooo:lla. Vuonna 2018 tydnantajayrittijii (pois lukien maa-,
metsi- ja kalatalous) oli 83 ooo eli 3,3 prosenttia tydllisisti. Maa-, metsi-
ja kalatalousyrittdjien maara on ollut laskussa jo puolen vuosisadan ajan.
Vuonna 2018 heiti oli 59 ooo eli vain runsaat pari prosenttia tyollisista.
(StatFin-tilastotietokanta; SVT 2019b.)

Nykyisin itsensd tyollistdjien osuus tyollisisti on seitsemin prosent-
tia, noin 1,5 prosenttiyksikkod enemmin kuin vuosituhannen vaihteessa.
Riippuu nikokulmasta, onko tima muutos paljon vai viahan. Yrittdjyys
on muuttunut rakenteellisesti perinteisestd maatalousyrittdjyydestd koh-
ti uudentyyppisid tyénteon muotoja, joihin sisiltyy myés yrittdjyyden ja
palkkatyon vilimaastoon paikantuvia tyontekemisen tapoja, kuten free-
lancerina esimerkiksi media-alalla tyoskentelyd. Kuitenkin tyypillisid it
sensi tyollistdjid ovat yhd rakennusalan miehet ja parturi-kampaajina tyos-
kentelevit naiset.

Itsensi tyollistdjien asema poikkeaa palkansaajista varsinkin toimeen-
tulon turvaan liittyvissd kysymyksissa. Julkisuudessa nostetaan tavanomai-
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sesti esiin menestystarinoita yrittamiselld rikastuneista, mutta vihemmin
puhutaan yrittimisen riskeistd, kuten pienituloisuudesta, joka koettelee
itsensd tyollistdjia kovemmin kuin muita tyollisid. Tahidn ryhmain kuu-
luvilla pienituloisuusriski on huomattavasti suurempi kuin palkansaajilla
tai tydnantajayrittijilli (Sutela & Pirninen 2018, 61-65; Pirninen 2015a).
Toisaalta itsensi tyollistdjien tilanteessa on paljon hyviikin: itsendista yrit-
tdjyyttd pidetiin enimmikseen myonteisend voimavarana ja vapaachtoise-
na valintana (Pirninen & Sutela 2014).

Yrittdjiin nihden palkansaajien tilanne on pysynyt yllittavan vakaana.
Vaikka esimerkiksi digitalisaatio saattaa muuttaa ty6n sisaltod ja tyoteh-
tavien vaatimuksia radikaalistikin, timi ei tarkoita sitd, ettd palkansaaja-
kunnan rakenteessa tai tydsuhdetyypeissd valttamaittd tapahtuisi nopeita
ja dramaattisia muutoksia.

Palkkatyon pirstominen lyhyiksi patkiksi, yt-neuvottelut ja pitkien tyo-
suhteiden katoaminen kuitenkin oletetaan yleisiksi trendeiksi julkisessa
keskustelussa tydelimin muutoksesta. Esimerkiksi Kokoomuksen Petteri
Orpo ilmaisi taannoin vaikutusvaltaisen poliitikon arvovallalla olevansa
erityisen huolissaan keskiluokkaisen palkkatyon tulevaisuudesta. Orpo
vetosi kuulijoihinsa linjapuheessaan 12.6.2016 seuraavasti:

Nykydin moni saattaa pohtia: Menetinké tydpaikkani? Riit-
taako osaamiseni? Jainko kehityksesta jilkeen? Kuka minusta
huolehtii? Jos 2030-luvulle mennessi nykyisista tyotehtavista
30 prosenttia lakkaa automaation vuoksi. Se aiheuttaa pelkoja.
Nimi pelot ovat oikeita ja aitoja. Ne on otettava tosissaan.

Tilastot eivit tavoita kaikkia tulevaisuuden tyéelimin muutostrendeji,
mutta kokonaiskuva palkkatyon ja tyosuhdetyyppien pysyvyydesti on
selvisti havaittavissa. Vaikka epityypilliset tyonteon muodot, lihinna
osa-aikatyo, ovat hitaasti yleistyneet timin vuosituhannen kuluessa, yhi
edelleen valtaosa palkansaajista tyoskentelee pysyvissid kokoaikatydssi.
Tyypillisin ty6 on yha palkkatyota, jota tehddin yhdelle tyénantajalle tois-
taiseksi jatkuvassa tyosuhteessa kokoaikaisesti tyonantajan osoittamassa
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tilassa. T4std normista poikkeavia tyosuhteita kutsutaan epatyypillisiksi.
(Nitti & Pyéria 2017.)

Ty6voimatutkimuksen mukaan vuonna 2018 palkansaajien kaikista
tydsuhteista 84 prosenttia oli jatkuvia ja 16 prosenttia miiriaikaisia (SVT
2019b). Miirdaikaisesti tyoskentelevien palkansaajien osuus on pysynyt
kiytinnossd muuttumattomana tilld vuosituhannella. Mairaaikaiset tyo-
suhteet ovat yleisempid naisille kuin michille. Vuonna 2018 naispalkan-
saajista 19 prosenttia tyoskenteli médirdaikaisessa tyosuhteessa ja miespal-
kansaajista 13 prosenttia. My6s osa-aikaty6 on tyypillisempad naisille kuin
michille. Vuonna 2018 naispalkansaajista osa-aikaisia oli 21 prosenttia ja
miespalkansaajista 10 prosenttia. Osa-aikaty6 on vuosituhannen alkuun
verrattuna yleistynyt etenkin naisilla: vuonna 2000 osa-aikatyéta tekevid
naisia oli 188 000, vuonna 2018 vastaava miiri oli 235 ooo henkil6i.

Osa-aikaty6ssi toimialojen tilanne eriytyy voimakkaasti. Kun joiden-
kin tekniikan alojen asiantuntijoista kokoaikaisessa tydsuhteessa oli vuon-
na 2017 84 prosenttia ja vakituisessa tyosuhteessa yhdeksin kymmenesta
(Tekniikan akateemiset 2018), oli puolestaan vihittiiskaupan alalla 38
prosenttia ja hotelli- ja ravintola-alalla kolmannes palkansaajista osa-ai-
katyosuhteissa; palvelualoilla tyoskentelevien osa-aikaisten tilanteeseen
yhdistyy verrattain usein myos tyosuhteiden miiriaikaisuus (Kauhanen
2016).

Epityypillisen tyon merkitys yksilolle vaihtelee sen mukaan, onko kyse
vapaachtoisesta vai vastentahtoisesta valinnasta, milld alalla hin tyosken-
telee ja minkalaisessa elimintilanteessa hin tekee patkitsitd. Ongelmak-
si mdirdaikaisuus muodostuu etenkin silloin, kun se pitkittyy ja haittaa
esimerkiksi perheen perustamista. Vastentahtoinen osa-aikatyo on puoles-
taan ongelma esimerkiksi vahittiiskaupan alalla, jossa kokoaikaista tyota
ei tarjota kaikille halukkaille. Osa-aikatyon vastentahtoisuus on tasa-arvo-
kysymys, koska se kasautuu naisille (Kauhanen 2016).

Tyosuhdetyypin nostaminen tydelimin laadun ja hyvinvoinnin keskei-
seksi mairittdjaksi on kuitenkin ongelmallista. Osa-aikatyoti tyypillisesti
yhdistetiin opiskeluun tai liheisten hoivaan (Ojala ym. 2014). Miiriaikai-
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suuskaan ei yksiselitteisesti merkitse huono-osaisuutta, vaikka jopa kaksi
kolmesta miiriaikaisesta tekee pitkitoitd vasten tahtoaan. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa tehtyjen tutkimusten mukaan patkatyoliisten hy-
vinvointi ja tyoterveys ovat kutakuinkin yhta hyvalli tolalla kuin vakitui-
sissa tydsuhteissa tydskentelevilld palkansaajilla (Kinnunen ym. 2011; Vir-
tanen ym. 2017). Tilanne kuitenkin eriytyy sen mukaan, ovatko kyseessi
vaativammat asiantuntijatehtivit vai erilaiset perifeeriset tydsuhteet kuten
kausi-, kutsu- tai tydttomyystydt (Ojala ym. 2018b).

Virallisissa tilastoissa mdiri- ja osa-aikatyohon limittyvit vuokratyo
sekd nollatuntisopimukset eli nimai tyosuhdetyypit ovat seki tilastollisi-
na kategorioina ettd kidytinndssi osin piillekkaisia. Vuokraty6 on melko
marginaalinen ilmio, jota tekee pari prosenttia palkansaajista (SVT 2019b).
Tihin nihden nollatuntisopimuksella (tyésopimuksessa minimityétun-
tien mairiksi luvattu nolla tuntia) tydskentelevii on yllittavin paljon: viisi
prosenttia palkansaajista eli runsaat 100 0ooo henkei (SVT 2019a). Vuokra-
tyotd on tilastoitu vuodesta 2008, ja nollatuntisopimuksista tietoa on ke-
ritty toistaiseksi vasta kahdesti vuosina 2014 ja 2018. Tilastointihistorian
aikana sekd vuokratyotd tekevien ettd nollatuntisopimuksella tyoskente-
levien osuudet ovat kasvaneet yhden prosenttiyksikon verran (Pirninen
2015b; SVT 2015; 2019a). Aika niyttdd, yleistyvitko timin kaltaiset epi-
tyypillisen tyonteon muodot tulevaisuudessa. Etenkin vuokraty6 on hyvin
altis suhdannevaihteluille.

Sekda vuokratyd ettd nollatuntisopimuksella tyoskentely voivat olla
palkansaajille ongelmallisia tyonteon muotoja, mikili tulevien tyotuntien
ajoittumista ei voi ennakoida riittdvin ajoissa, minkai lisaksi ansiot voivat
vaihdella suurestikin tyétilanteen mukaan. Niissd tyonteon muodois-
sa ongelmia voivat aiheuttaa myos sairausajan palkanmaksu, lomien jar-
jestaminen sekd tydsuhteen lopettaminen. Toisaalta parhaimmillaan ne
voivat tarjota joustavan mahdollisuuden vaikkapa opiskelun ja ansiotyon
yhteensovittamiseksi. Esimerkiksi nollatuntisopimuksella tyoskentelevis-
ti 15—24-vuotiaista nuorista lihes puolet (46 %) on itse halunnut tillaisen
joustavan tyosopimuksen (SVT 2019a).
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Pitkitoitd on tehty aina

Epityypilliset tydsuhteet nousivat julkiseen keskusteluun 1990-luvun lop-
pupuolella, jolloin etenkin mairiaikainen ty6 yleistyi nopeasti. Tuolloin
myos lanseerattiin termi patkityo. Patkitdiden yleistymisen taustalla vai-
kuttivat muun muassa valtion ja kuntien tukityéllistimistoimet. Vaikka
mairdaikaisten tyosuhteiden osuus kiantyi vuosituhannen vaihteessa las-
kuun, kisitys patkitoiden muuttumisesta uudeksi normiksi jii elimiin
niin poliitikkojen, ammattiyhdistysliikkeen kuin mediankin agendalla.
(Nitti & Pyérid 2017.)

Pitkicoitd on tehty aina. Esimerkiksi sotien jalkeisind vuosina tydsuh-
teet satamissa olivat usein pdivin mittaisia. Monet ahtaajat kokoontui-
vat aamuisin jirjestettyyn tyonjakoon. Myochemmin 1960o-luvulla syntyi
“reppufirmoiksi” kutsuttuja vuokratyovoimaa vilittavid yrityksid. Kun
1960-luvulla erityisesti metalli- ja telakkateollisuudessa koettiin ty6voi-
mapulaa, vuokratydyritykset valittivit tyontekijoita tyomaille ympiri Suo-
mea. Houkuttimena oli palkka. Myohemmin paljastui, ettei muuta hyvaa
tyochdoissa ollutkaan. Elike- ja sosiaalimaksuissa seki veroissa laistettiin
ja reppufirmoista tuli pian kirosana. (Lihteenmiki 2007.)

Myés tyottomien tyollistiminen tuensaannin chtona, kansankielella
niin sanottu "lapiolinja”, oli tavallista toisen maailmansodan jilkeen. Tyot-
tomyystoind rakennettiin muun muassa rauta- ja maanteitd ja perattiin
metsdd ennen kuin “rahalinja” siddettiin ainoaksi tydttomyysturvan muo-
doksi vuonna 1971. (Anttila & Suoranta 2007; Nenonen 2007.) Edeltivilti
vuosikymmeniltd onkin vaikeaa osoittaa aikaa, jolloin kaikilla tyonteki-
joilla olisi ollut toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet (ks. esim. Neilson &
Rossiter 2008). 1980-luku, jonka lopussa oltiin tiystyollisyystilanteessa ja
mairdaikaisia tydsuhteita oli vihin, oli myds talouden ylikuumentumisen
aikaa ja siten huono vertailukohta mychemmille ajanhetkille.

Kuitenkin 2010-luvulla pitkittynyt talouskriisi lisasi yhtaaled poliittista
painetta heikentdd tyoehtoja, ja toisaalta nykyaika on synnyttinyt uusia di-
gitaalisia sovelluksia, joiden kautta voidaan teettdd uudenlaista kutsutyoti,
esimerkiksi ruokaravintoloista tehtivien etitilauksien kuljetuksia. Niissa
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niin sanotun alustatalouden téissd ongelmana on etenkin “varuillaoloajan”
korvaus, varsinkin mikili tyo siirretddn itsensa tyollistajille, jolloin sen eh-
doista on hankalampi neuvotella (ks. esim. Mattila 2019). Muutokset eivit
kuitenkaan tapahdu deterministisesti, vaan erilaisten sosiaalisten, institu-
tionaalisten ja kulttuuristen tekijéiden suodattamina (Alasoini 2018). Tu-
levaisuuden tyoehdot ovat aina my6s poliittinen ja tydmarkkinajirjestojen
vilisten neuvottelujen kysymys, eivit mikédin talouden tai digitaalisten vi-
lineiden sanelema vi4jaamiton kehityskulku kohti huonompaa.

Palkansaajien tyGurat ovat vakautuneet

Pitkatoiden ohella oletus tydurien pirstoutumisesta on herattinyt viljalti
keskustelua. Tulevaisuus voi aina yllattad, mutta ainakaan toistaiseksi ti-
lastot eivit tue viitteitd, joiden mukaan pitkit tyosuhteet olisivat historiaa:
keskimaarin tydsuhteiden pituus ja tydurien vakaus ovat kasvaneet viime
vuosikymmenten aikana (Soininen 2015; Sutela & Lehto 2014; ks. myds
Rokkanen & Uusitalo 2013). Vastoin oletuksia tyomarkkinat eivit niyt-
taydy erityisen hauraina tai sirpaleisina niille, jotka ovat tyopaikkansa sai-
lyttineet, mika pitee myos nuoriin.

Tyourien tutkimisessa pitkittdisasetelman mahdollistavat rekisteri-
aineistot ovat kullanarvoisia: ajallisen muutoksen huomioon ottaminen
on tirkedd tyomarkkinoiden dynaamisen ja syklisen luonteen ymmirta-
miseksi. Kun tarkastelimme Tilastokeskuksen tydolotutkimuksiin yhdis-
tetylld rekisteriseurannalla 15—-30-vuotiaiden palkansaajien tydurien va-
kautta kolmella vuosikymmenelli (1984-2011), havaitsimme, etti nuorten
jo palkansaaja-asemaan siirtyneiden tydurat ovat 2000-luvulle tultaessa
vakautuneet. Tyourien vakautta mittasimme vuotuisina tydssiolokuu-
kausien keskiarvoina. Vuosien 2008-2011 seurantajakson aikana nuorten
palkansaajien suhteellinen asema jopa parani — finanssikriisista huolimat-
ta — verrattuna kaikkien palkansaajien tyokuukausien keskiarvoon. (Ojala
& Pyorid 2016.)

148



Tyoelimaén muutokset ajassamme

Samansuuntaisia tuloksia olemme saancet Tilastokeskuksen yhdiste-
tylld tyontekiji-tyonantaja-aineistolla (FLEED), jota on keritty vuodesta
1988. Tutkimuskayttoon tarkoitetussa FLEED-aineistossa on vuosittain 1,2
miljoonaa henkil6a, joita on seurattu yli ajan. Vastaajasta on tietoja kaikil-
ta niiltd vuosilta, jolloin otoshenkil6 on elossa, 15—70-vuotias ja asuu Suo-
messa. FLEED-aineistossa on myds tyonantaja- ja toimipaikkatason tietoa
esimerkiksi toimipaikkojen taloudellisesta tilanteesta ja henkilostomairis-
td. T4alld aineistolla saamiemme tulosten mukaan suomalaispalkansaajien
tyossdolokuukausien maird ndyttdd 1990-luvun laman jilkeen vahvistu-
neen eli yhi suurempi osuus heista on keskeytyksettd tyossa. Yllaceavai on,
ettd lahtotilanteessa tyossi olevien yksityisten alojen palkansaajien tyou-
rien vakaus ei talla mittarilla ndytd kirsineen 2010-luvun taitteeseen ajoit-
tuneesta finanssikriisistd. (Peutere ym. 2017; Pyorid ym. 2017a.)

Entd ne palkansaajat, jotka ovat menettineet tyopaikkansa taloudellis-
ten ja tuotannollisten syiden seurauksena? Tyopaikan menettiminen jouk-
koirtisanomisen tai toimipaikan lakkauttamisen seurauksena on inhimil-
linen tragedia varsinkin pitkdin samassa tyopaikassa tyoskennelleille. Jo
45 vuoden iki voi olla kriittinen vaihe, jossa tydmarkkinoilta pois siirtymi-
sen todennakoisyys kasvaa. Tasta huolimatta yli 45-vuotiaiden tydtcomiksi
jianeiden tilanne ei ole niin lohduton kuin julkisuudessa usein pelitain.

Eliaketurvakeskuksen julkaisemassa tutkimuksessa selvitettiin yli
4s-vuotiaana tyopaikkansa menettineiden tyollistymistd ja elikkeel-
le siirtymistd. FLEED-aineistolla toteutettuun tutkimukseen valittiin
vuonna 2005 lakkautetut tai yli 30 prosenttia henkilostostian vihenti-
neet toimipaikat. Irtisanottujen ty6llisyysuria seurattiin kahdeksan vuo-
den ajan vuosittaisen padasiallisen statuksen mukaan. Tulosten mukaan
46-ss-vuotiaiden irtisanottujen tilanne osoittautui suhteellisen hyvik-
si: lihes koko kahdeksan vuoden seurannan ajan tyollisend oli miltei 70
prosenttia. Tyottdmyyteen heti tai myohemmin siirtyvia oli 13 prosenttia.
Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyi seurannan aikana yhdeksian prosenttia.
Yli ss-vuotiaiden tilanne oli kuitenkin nuorempia huonompi. (Jolkkonen
ym. 2014; Kurvinen ym. 2016.)
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Kansainvilisessi vertailussa Suomen tydmarkkinat nayttivit toimivan
varsin hyvin. Vaikka Suomessa toimipaikan lakkauttamisen tai joukkoirti-
sanomisen vuoksi tyopaikkansa menettineiden osuus on tilld vuosituhan-
nella ollut muita OECD-maita korkeampi, muihin teollisuusmaihin verrat-
tuna suurempi osa irtisanotuista suomalaispalkansaajista on myos 16ytanyt
uutta tydtd nopeasti (Kauhanen 2017a). Toisin sanoen tydmarkkinoidem-
me integroiva kapasiteetti on varsin vahva ja tyopaikkansa menettineiden
kiytettivissd olevat yhteiskunnan tukiresurssit toimivat (Jolkkonen ym.
2016; ks. myos Jarnefelt 2016). Tutkimatta on kuitenkin vield viestotason
tilanne; toisin sanoen tyéuratutkimus on toistaiseksi usein rajautunut lih-
totilanteissa tyossd oleviin eika ole tarkastellut tydurien vakautta jarjestel-
millisesti esimerkiksi eri kohorttien valilla.

Perinteisen paivityon rytmi on pitinyt pintansa

Palkkatyo on yksi keskeisimpid instituutioita, joka jisentdd arkisen elimam-
me rytmid. Siannollinen pdivityo rytmittdd niin yhteiskunnan toimintaa
kuin ihmisten yksityiselamaikin. Kaikki eivit kuitenkaan tyoskentele ar-
kipdivisin, vaan ansiotyotd tehddan my®és iltaisin, 6isin, viikonloppuisin ja
pyhisin niin sairaaloissa, hoivakodeissa, tehtaissa, liikenteessa kuin vihit-
tiiskaupankin alalla. Erilaisissa tietotyén ammateissa toiden tekeminen
kotona on entistd helpompaa nopeiden internet-yhteyksien avulla. Onko
ansiotyo irtautunut perinteisestd paivityon rytmista? Vastaus tahin kysy-
mykseen on periaatteessa yksiselitteinen: tilastot osoittavat, ettd saannolli-
sen paivatyon rytmi on pitanyt pintansa.

Ansiotyota on ennenkin tehty iltaisin, viikonloppuisin ja 6isin — eikd
timi ilmi6 ongelmineen ole uusi. Tyon ja muiden eliminalueiden tasa-
paino riippuu merkittavisti siitd, miten tyoaika on ajoitettu vuorokauden,
viikon ja vuoden jaksoille. Yhteiskunnan aikarakenteet (virastojen auki-
oloajat, piivikotien ja koulujen aikarytmit) enimmikseen miidriteyvit
normaality6ajan eli noin 40 viikkotunnin, pdivityon ja viisipaiviisen tyo-
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viikon asettamiin puitteisiin. Mitd enemman ty6aika poikkeaa tavanomai-
sesta normaalityGajasta, siti enemmain se aiheuttaa ty6n ja muun elimin
yhteensovittamisen ongelmia. Erityisesti yoaikaan sijoittuva tyo koetaan
hankalaksi. (Ojala ym. 2018a.)

Timo Anttila ja Tomi Oinas (2017) ovat tarkastelleet tydaikojen muu-
toksia eurooppalaisen tydolotutkimuksen aineistoilla (European Working
Conditions Survey — Ewcs). Heidin havaintojensa mukaan suomalaispal-
kansaajien ilta-, y6- ja viikonlopputyd on yleisempda kuin Euroopassa kes-
kimdarin, mutta Suomessa epasosiaalisina aikoina tyoskentely ei ole vuo-
sien 1995 ja 2015 vilisend aikana yleistynyt. Ainoastaan viikonloppuisin
tyoskentely on hieman lisdantynyt vuodesta 2010.

Yllittden eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan episosiaalisi-
na aikoina tydskentely niyttdd vihentyneen myos erityisasiantuntijoilla,
vaikka korkeaa koulutusta edellyttivin asiantuntijaty6én on tyypillisesti
katsottu olevan ajasta ja paikasta riippumatonta. Yliopistokoulutuksen
saaneita erityisasiantuntijoita, etenkin diplomi-insinéoreja ja arkkitehteja
edustavan Tekniikan akateemiset TEK:n jisenkyselyt tukevat Anttilan ja
Oinaan havaintoja. TEK:n edustamilla aloilla toteutunut viikkotyoaika on
ollut laskussa niin johtajilla kuin asiantuntijoillakin vuodesta 1995 vuo-
teen 2017. Toisaalta runsaat puolet TEK:n jisenistostd raportoi tytahdin
viime vuosina kiristyneen. (Tekniikan akateemiset 2018.)

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen tulokset ovat huomattavan yh-
denmukaisia vertailevan eurooppalaisen aineiston kanssa. Kokonaisuudes-
saan epdsosiaalisina aikoina tydskentely ei ndytd yleistyneen suomalaisen-
kaan tydolotutkimuksen valossa: kun katsotaan erilaisia tydaikamuotoja,
nihddin ettd lahinnd vuoroty6 on viimeisen neljin vuosikymmenen ku-
luessa yleistynyt (Anttila & Oinas 2017). Toisaalta tydntekijilihtoiset tys-
aikajoustot ovat yleistyneet. Esimerkiksi liukuva ty6aika ja muut vastaavat
joustot helpottavat aikaisempaa useamman palkansaajan arkea. (Nitti &
Anttila 2012; Ojala ym. 2018a.)

Myos Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan suurin osa
tyostd tehddin edelleen tavanomaisena, perinteiseni paivityoaikana tyo-
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paikalla. Ajankdyttotutkimuksen piivikirja-aineiston avulla on mahdol-
lista laskea, miten eri viestéryhmien ajankdytto jakautuu erilaisiin akti-
viteetteihin. Ajankiyttotutkimukseen osallistuvat kirjaavat ylos kaikki
tekemisensd kymmenen minuutin tarkkuudella kahden vuorokauden ajan.
Piivikirjamenetelmad antaa eksaktimman kuvan sosiaalisesta toiminnasta
ajassa kuin vastaajan muistiin perustuvat lomakekyselyt. Tilastokeskus
on tihin mennessi toteuttanut ajankayttotutkimuksen neljisti, vuosina
1979, 1987-1988, 1999—2000 ja 2009—-2010 (cnsimméiinen aineisto on ke-
ratty syys—marraskuussa, myohempien aineistojen keruu on kestanyt koko
vuoden).

Ajankayttotutkimuksen piivikirjatietojen avulla voimme tarkastella,
miten ansiotyo ajoittuu eri vuorokaudenaikoihin ja missd ansiotyotd teh-
dddn. On yllattavad havaita, kuinka pienid vuosien 1979 ja 2010 viliset
muutokset tyonteon rytmissd ovat. Viimeisen kolmen vuosikymmenen
kuluessa lihes nelja viidesosaa palkansaajista on ollut tyopaikallaan toissa
ruokatunnin molemmin puolin aamu- ja iltapaivisin, yrittdjistd 6o prosent-
tia. Kotona ansiotyon tekemiseen kaytetty aika ei ole vuosina 1979—2010
kasvanut, mutta liikkuvaan tyohon kéytetdan aiempaa enemmain aikaa.
Tamai kertonee siitd, yhd useamman ty6 edellyttaa asiakkaiden tai yhteis-
tydkumppaneiden luona vierailuja. (Ojala & Pyérid 2015; Ojala ym. 2015;
ks. myds Ojala & Pyorid 2018; Pyorid ym. 2016.)

Tulevaisuudessa viikonloppuisin ja arki-iltaisin tydskentely saattaa
hiljalleen yleistyd, mikali esimerkiksi kauppojen aukioloaikojen vapaut-
taminen osoittautuu taloudellisesti kannattavaksi ja tyaikakulttuuri ja
asiakkaiden kiyttdytyminen muuttuvat. On myds syytd huomata, ettd
tybaikoihin ja erityisesti palkallisiin ylitoihin vaikuttaa ratkaisevasti ta-
loussuhdanteiden vaihtelu. Talouden taantuessa ansiotyohon kaytetty aika
vihenee ja nousukaudella etenkin ylityotarve kasvaa.

Mikain ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd ansioty6 olisi virallisen tyo-
ajan osalta menettimissi rajansa. Tietotyon yleistymisestd ja tietoteknii-
kan nopeasta kehityksestd huolimatta tyo niyttia edelleen pddosin py-
syvian tyopaikalla. Ajankiyttotutkimuksella ei kuitenkaan saada talteen
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kaikkein lyhimpid tyon jaksoja, esimerkiksi sihkopostin vilkuilua iltaisin.
Asiantuntijatehtdvissd tyo kulkee periaatteessa tietoteknisten laitteiden
mukana kellon ympiri kaikkialle (esim. Hassan & Purser 2007). Tekno-
logisten laitteiden selailun tydasioissa tiedetdin haittaavan irrottautumista
tyostd vapaa-ajalla, ja joskus tyo my6s imaisee liiaksi mukaansa tai niiden
kiyttoon yhdistyy liiallista tydpainetta ja tydpiivien venymisti (Niemistd
ym. 2017; Ropponen ym. 2018; Tammelin & Mustosmiki 2017). Samaisten
laitteiden tuottamat lukuisat keskeytykset haastavat lisiksi tavanomaisen
tyoajan kayttod ja tietotyontekijoiden keskittymisrauhaa ja viime aikoina
on syystikin huolestuttu tydhén keskittymisen edellytyksista (ks. Huoti-
lainen & Moisala 2018).

Palkkatyon arvostus on siilynyt vakaana

Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksissa on vuodesta 1984 alkaen kysytty,
kuinka tirkeind eliminarvoina vastaajat pitavit ansiotyotd, perhetti ja va-
paa-aikaa. Vuodesta 1977 asti on tiedusteltu vastaajan halukkuutta vaihtaa
tyopaikkaa tai alaa. Tulokset kuvastavat tychon liittyvien arvojen ja asen-
teiden vakautta: yli puolet palkansaajista pitad ansiotyotd erittdin tirkednd
eliménalueena eikd suunnittele tyopaikan vaihtamista nykyiselld alallaan
sen enempid kuin alan vaihtamistakaan. Vuosikymmenten varrella ansio-
tyon arvostus ja tyohon sitoutuminen on niiden mittareiden perusteella
pysynyt muuttumattomana. (Sutela & Lehto 2014; Py6rid ym. 2017b; Saari
& Koivunen 2017.)

Entd nykynuoret? Muuttuuko kuva suomalaispalkansaajien jakamis-
ta arvoista ja asenteista, jos kohdistamme huomiomme nuoriin aikuisiin?
Tyouransa alkupuolella olevan Y-sukupolven eli 1980-luvun alun jilkeen
syntyneiden on arveltu olevan edeltjidgin vihemmin tyokeskeinen ika-
luokka (Tuohinen 2010; Vesterinen & Suutarinen 2011). Nykynuorten
uskotaan arvostavan vihemmin ansiotyotd ja enemmin vapaa-aikaa ja
perhettd kuin vanhemmat sukupolvet. Kun tarkastelemme tydoloaineis-
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toilla alle 30-vuotiaita nuoria aikuisia eri vuosikymmenini (1984-2013),
havaitsemme, ettd nuoret ovat aina arvostaneet ansiotyotd jonkin verran
vahemmin kuin varttuneemmat. Téssd on kuitenkin kyse ennemmin ids-
td tai eliminvaiheessa kuin niin sanotusta sukupolviefektisti. Ansiotyon
arvostus toisin sanoen kasvaa ikddntymisen myotd, kunhan oma paikka
tydelimissa loytyy. (Pyorid ym. 2017b; 2017¢.)

Tyon arvostus myos vaihtelee taloussuhdanteiden mukaan. Hyvis-
si tyomarkkinatilanteessa tyon arvostus laskee ja talouden taantumassa
nousee, kun yhi useampi pelkii tyopaikkansa menettimisti. Ansiotyon
arvostuksen sijaan varsinainen ajallinen muutos palkansaajien asenteissa
paikantuu perheen ja vapaa-ajan tirkeyteen. Tyolotutkimusten mukaan
viimeisen kolmen vuosikymmenen kuluessa perheen ja vapaa-ajan arvostus
on kasvanut, mutta tima muutos koskee kaiken ikaisia palkansaajia, ei pel-
kastain nuoria. Kisitys nuorten heikkenevistd tydmoraalista on siis liioit-
telua. Sekin on turha huoli, ettd Y-sukupolvi ei sitoutuisi tyopaikkaansa,
kunhan oma ala on l6ytynyt. Nykynuorilla halukkuus vaihtaa tyopaikkaa
on vihentynyt verrattuna 1980- ja 1990-lukujen nuoriin aikuisiin. (Pyérii
ym. 2017b; 2017¢.)

y-sukupolvi ja finanssikriisi

Nuorten tydasenteita pulmallisempi kysymys liittyy vuosien 2009 ja 2016
valille ajoittuneeseen poikkeuksellisen pitkdan talouden laskusuhdantee-
seen ja sen seurauksiin. Tulevan tyduran, ansiokehityksen ja elikekertymin
kannalta silld voi olla ratkaisevan tirked merkitys yksilolle, minkalaisessa
taloussuhdanteessa nuori aikuistuu ja suorittaa tutkintonsa.

1990-luvun laman tiedetiin hankaloittaneen tuolloin tutkinnon suo-
rittaneiden kiinnittymistd tyomarkkinoille kauaskantoisin seurauksin. La-
man aikana valmistuneiden tyottdmyysriski pysyi normaalia korkeampana
vield pitkdin senkin jilkeen, kun talous oli kddntynyt kasvuun (Loukkola
2012). Nykyisin jo keski-ikdiset lamasukupolven palkansaajat ovat hyvis-
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sd asemassa tyoelimissi, mutta titd edelsi pitkd epivarmuuden aika. Nyt
vastaavia huolia on esitetty Y-sukupolven tyomarkkinatilanteeseen liit-
tyen. Esimerkiksi Suomen Pankin tutkijat ovat arvioineet, ettd 1980-luvun
puolivilissd syntyneiden nuorten aikuisten tulojen ja varallisuuden kehitys
uhkaa jiddd pysyvisti vanhempia ikiluokkia heikommaksi (Kinnunen &
Miki-Frinti 2016).

Huoli Y-sukupolven tilanteesta on ymmirrettiva finanssikriisin ja sitd
seuranneen taantuman poikkeuksellisuuteen nihden. Vuonna 2009 brut-
tokansantuote romahti jopa yli kahdeksan prosenttia — enemmin kuin
kertaakaan sitten vuoden 1918 sisillissodan. Seuraavina kahtena vuotena
talous kasvoi taantuakseen jilleen vuosina 2012—2014. Vuosi 2015 oli nol-
lakasvun aikaa ja vasta 2016 talous alkoi piristy4. Ajat olivat huonot vasta-
valmistuneille nuorille. Emme kuitenkaan voi varmuudella paitella, ettd
laman aikana tyomarkkinoille pyrkivit ikdluokat jaisivit pysyvisti muita
heikompaan asemaan. Emmehin voi tietdd, kuinka talous ja tydmarkkinat
tulevaisuudessa kehittyvit. Varmaa lienee vain se, ettd jokainen sukupolvi
kohtaa ty6ikdisend yhden jos toisenkin taantuman.

Koulutuksen taloustieteen professori Roope Uusitalo (2016) kritisoi
Akateemisessa talousblogissa Suomen Pankin selvitysta Y-sukupolven ta-
loudellisesta asemasta. Suomen Pankki vertaili vuosia 1990 ja 2013. Vali-
tut ajankohdat eivit ole parhaat mahdolliset, koska vuonna 1990 elettiin
noususuhdanteen huipulla, kun taas vuonna 2013 talous oli taantumassa.
"Nuorten tyomarkkinatilanne vaihtelee suhdanteitten mukaan paljon
enemmin kuin vanhempien, joten pysyvid sukupolvien vilisia muutoksia
metsistava vertailu pitiisi tehda suhdannetilanteeltaan samanlaisten vuo-
sien vililla”, Uusitalo huomauttaa.

Toinen Uusitalon kriittinen kommentti koskee koulutustason nousua,
mitd Suomen Pankin selvityksessi ei riittavisti oteta huomioon. Nykynuo-
ret ovat edeltineitd sukupolvia korkeammin koulutettuja eli koulutusta
vastaaviin tehtaviin siirrytadn aikaisempaa myohaisemmalla idlld. Tama ei
lyhenni tyduria, kuten monesti pelitain. Korkeasti koulutetuilla on kes-
kimdardistd pidemmit tyourat ja my6s keskimadriistd paremmat tyduran
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kuluessa karttuneet kokonaisansiot kuin vihemmin koulutetuilla (Jirne-
felt 2018; Koerselman & Uusitalo 2014; Myrskylad 2012). Sekin on syyta
muistaa, ettd moni yhdistdi opintoja ja ansiotyotd. Tyourat siis alkavat jo
opiskeluaikana.

Riittaako tyota kaikille?

Viime vuosina etenkin digitalisaation nopean kehityksen on pelitty joh-
tavan palkkatyoyhteiskunnan kriisiin. Esimerkiksi Elinkeinoelimin tut-
kimuslaitos ETLA on arvioinut, ettd jopa kolmannes ty6paikoista on vaa-
rassa kadota tictoteknisen automaation seurauksena (Pajarinen ym. 2015),
joskaan timi ei tarkoita ihmistyon loppua (Pajarinen & Rouvinen 2018).
Teknologisen kehityksen vaikutuksesta on aina tuhoutunut heikosti tuot-
tavaa tyotd, mutta toisaalta tilalle on syntynyt uusia aiempaa tuottavampia
tyopaikkoja. Toistaiseksi mitkdin teknologiset uudistukset eivit ole vi-
hentineet kansantalouksissa tehtavin tyon kokonaismairai, vaikka kone-
ja robottipaniikkia on lietsottu toistuvasti eri vuosisadoilla ja -kymmenilla
(Autor 2015; Bergholm 2016).

Digitalisaatio ja automaatio ovat jatkumoa teolliselle vallankumouk-
selle. Tietotekniikka niin teollisuudessa kuin toimistoissakin on helpot-
tanut rutiineja mahdollistamalla yksinkertaisten toistoa vaativien toimin-
tojen siirtaimisen koneiden varaan. Digitalisaation seuraavassa vaiheessa
tekoily, oppivat tietojirjestelmit ja robotit auttavat myos ongelmanratkai-
sua edellyttivien tehtdvien automatisoinnissa, joskin automaatioriski on
pienin inhimillistd luovuutta ja uuden ideointia edellyttavissi tietotyon
ammateissa. OECD:n vuoden 2019 tydllisyyskatsauksen mukaan vihiten
alttiita automaatiolle ovat sellaiset ammatit, joiden tehtavisisallossd koros-
tuvat ongelmanratkaisu, opetus, suunnittelu, vaikuttaminen ja neuvonta
(Riisinen 2019).

On virheellistd olettaa, ettd uudet teknologiset vilineet merkitsisivit
palkkatyon loppua. Tietotekniikka nyt ja tulevaisuudessa on automaa-
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tion ja koordinaation (tictomassojen hallinnan) teknologia, joka oikein
sovellettuna parantaa tyon tuottavuutta eli tuhoaa taloudellisesti kannat-
tamatonta tyotd mutta myos luo talouskasvua ja uusia tyopaikkoja. Uusia
teknologioita voidaan lisiksi soveltaa vain osassa tyotehtévid. Esimerkiksi
opetus, hoiva ja infrastruktuurin yllapito siilyvit padosin ennallaan, vaik-
ka niiden digitaaliset toiminnanohjausjirjestelmat kehittyvitkin. Tekod-
lyn tydmarkkinavaikutukset tulevat vilittymdin hitaasti tyotehtivien ja
ammattien sisalt6ihin, silld uudet teknologiat suodattuvat tyopaikkatason
muutoksiksi tyotd koskevan lainsiadinnon sekid tyoehtosopimus- ja tyo-
paikkaneuvottelujen lipi (Arntz ym. 2016).

My6s erilaisten digitaalisten alustojen on arveltu muuttavan tyémark-
kinoita. Siita ei kuitenkaan ole ndyttod, ettd alustatyo olisi toistaiseksi eri-
tyisen yleisti Suomen kaltaisissa pitkille kehittyneissid maissa (Eurofound
20172; Schwellnus ym. 2019). Alustojen vilitykselld tydskentely yleistynee
nopeimmin niissi kehittyvissd maissa, joissa tydmarkkinoiden sdintely
ja tyontekijoiden edunvalvonta ovat heikolla tasolla. Suomessa ansioiden
saaminen digitaalisten alustojen vilitykselld on vield hyvin marginaali-
nen ilmio. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 vain 0,3 prosenttia
15—74-vuotiaista suomalaisista oli hankkinut edellisten 12 kuukauden ai-
kana vihintdin yhden neljasosan ansioistaan erilaisten digitaalisten alusto-
jen kautta (svT 2018). Tyypillistd on, ettd pienid ansioita saadaan myymal-
la kiytettyd tavaraa tai ajoneuvoja internetin kauppapaikkojen vilityksella.

Alustojen kiytt on myds tyovoimapolitiikan kysymys. Kuten 1990-lu-
vulla ryopsihtineiden miairdaikatyosuhteiden kohdalla tehtiin, voidaan
myds uusista tyévoiman kdyton muodoista neuvotella parlamentaarisesti
ja tyoehtosopimuksissa.

Samaan aikaan mielekista tyotd ei riitd kaikille. Vuoden 2008 lopul-
la Suomeen rantautuneen finanssikriisin ja lihes vuosikymmenen verran
kestineen taloudellisen matalasuhdanteen seurauksena pitkiaikaistyotts-
myys yleistyi (Aho & Mikiaho 2016; Kauhanen 2017b). Tistd huolimat-
ta kaikkia avoimia tyopaikkoja ei saada tiytettya. Tyottomyyteen pitdisi
puuttua uudelleen koulutuksen sekd kannustavan ja osallistavan tys- ja so-
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siaalipolitiikan keinoin ennemmin kuin lisiamalld ty6ttomin raportoin-
tivelvollisuuksia tai uhkailemalla tyottomyysturvan heikennyksilla. Tyota
vailla olevien rankaisemisella on pitka, ilkeiksi tyolaitosinstituutioksi dity-
nyt historia, johon nihden pohjoismaisen hyvinvointivaltion lahtokohdat
kuten viestéryhmien vilisen luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden seki
yksilotasolla sosiaalisen tuen ja ty6- ja toimintakyvyn lisidmisen kaltaiset
tavoitteet toimivat pakkokeinoja paremmin (Ojala 2016).

Esimerkiksi paljon julkisuutta saanut Paltamon tyéllisyyskokeilu —
jonka aikana vuosina 2009-2013 Paltamon kunta ty6llisti lihes kaikki
kunnan alle 65-vuotiaat tyottomit tyonhakijat — oli ennen kaikkea on-
nistunut sosiaalipoliittinen interventio. Paltamon hankkeen 12 miljoonan
euron kustannuksista kaksi kolmasosaa palautui takaisin muun muassa
tyottomyysturvakustannusten sidstdind, minka lisiksi kokeiluun osallis-
tuneiden terveysriskit ja yksindisyys vihenivit (Kokko ym. 2013). Osal-
listuneiden motivaation takasi etenkin oikea palkka, jota maksettiin tyo-
suhteen ajalta ja joka niin ollen myés vaikutti tyttomin sosiaaliturvaan.
Sosiaalipolitiikan tutkijoiden yksi toistuva idea on ollut tyétakuu julkisen
vallan tuottamana mahdollisuutena tyokykyisille ja -haluisille, ilman vel-
voittavuutta (Julkunen 2017). Tarvitsisimme lisii ennakkoluulottomia
interventioita tyottomien auttamiseksi.

Samaan aikaan on arvioimatta, miten tyottoman moraaliin kohdis-
tuva sanktiointi, kuten Juha Sipilin hallituksen (2015-2019) laki tyotes-
myysturvan aktiivimallista, vaikuttaa tyévoiman ty6- ja toimintakykyyn
pitkalld aikavililld. Tiedetaan, ettd tyottomyyteen seki valikoituu sairaita
henkil6itd, ettd pitkittyva tydttomyys itsessian yhdistyy heikentyviin ter-
veyteen ja voi lisitd sosiaalisia ongelmia (Heponiemi ym. 2008; Virtanen
ym. 2016). Télldin sanktioinnin vaikutus voi olla lamauttava.

Aktivoinnille on haettu vaikutteita etenkin Tanskasta. Tanskan ty6-
voimaviranomaiset ovat kuitenkin paremmin resursoituja tarjoamaan
yksilollistd palvelua tyottomille tyonhakijoille. Suomessa viranomaisten
resurssit ovat olleet huomattavasti niukemmat, ja tyttomien velvollisuus
raportoida tyonhaustaan tai muusta aktiivisuudestaan lihinni kasvattaa
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byrokratiaa ilman ettd tydvoimaviranomaisilla olisi tosiasiallisia mahdol-
lisuuksia paneutua tyénhakijan tilanteeseen. Suomessa my6s tukity6llis-
timinen on aliresurssoitua ja tyottdmid on ohjattu muita maita useammin
edullisiin valmennuksiin (Saikku 2015, 31).

Voi olla, ettd enii ei ole paluuta 1990-luvun lamaa edeltineeseen tdys-
tyollisyyden aikaan, jolloin ty6ttomyysaste oli 3—4 prosenttia. Tilanteessa,
jossa kaikki eivit avoimilta tyomarkkinoilta tyotd 16ydd, tarvitaan lisid
tuettuja tyopaikkoja ja kattavampaa sosiaaliturvaa. Sailliseen toimeentu-
loon riittavé, portaattomasti nykyisen sadntelyn sijaan ajantasaisen tulore-
kisterin avulla jirjestyva tulo olisi askel oikeaan suuntaan ennemmin kuin
tyottomyysetuuksien ehtojen kiristiminen ja yhi kankeampi sdintely.

Lopuksi

Olemme edelld kuvailleet, kuinka muutokset tyon tekemisen tavoissa,
tyburissa, tybajoissa sekd tychon kohdistuvissa asenteissa kuvastavat en-
nemmin eritasoisia jatkuvuuksia tydmarkkinoilla kuin suurta murrosta.
Palkkaty6 on edelleen yhteiskunnallisen jirjestyksen perusta, kuten Simo
Aho (1988) kirjoitti Tampereen yliopiston tydelimin tutkimuskeskuksen
perustamisvuonna. Palkkatyon pysyvyyden lisiksi monet keskeiset tyon
laadun piirteet — esimerkiksi palkansaajien kokemat mahdollisuudet vai-
kuttaa tyohonsi ja osallistuminen tyonantajan kustantamaan koulutuk-
seen — ovat kehittyneet suotuisasti viime vuosikymmenten aikana (Ojala
ym. 2018a). Kansainvilisissi tydolovertailuissa Suomi sijoittuukin muiden
Pohjoismaiden rinnalla Euroopan parhaimmistoon (Eurofound 2017b;
Mustosmiki 2017).

Onko mikdan siis muuttunut? Kylld on — tydmarkkinat elavit jatku-
vassa muutoksessa. Voisikin sanoa, ettd tyoelimissd ainainen muutos on
eraanlainen vakio. Tuottamattomia tyopaikkoja katoaa ja uutta tyotd syn-
tyy, osaamisvaatimukset ja tyotehtavien sisiltd muuttuvat joskus nopeas-
tikin, minka lisdksi digitalisaation ja automaation kaltaiset megatrendit
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tekevit tulevaisuuden ennakoinnista vaikeaa. Emme voi tietdd, mitka alat
ja ammatit ovat tulevaisuuden voittajia (Jakonen 2015).

Tulevaisuuden arvaamattomuus aiheuttaa epavarmuutta: yha useampi
vakaassakin tyosuhteessa toimiva palkansaaja pelkdi tyopaikkansa me-
nettdmistd, irtisanomista tai lomautuksen uhkaa, vaikka objektiivisesti
katsoen erityistd syytd huoleen ei olisikaan (Pyorid & Ojala 2016). Trau-
maattisia katkoksia pelkdivi ei kuitenkaan saa lohtua jilkikiteen todetus-
ta jatkuvuudesta, kuten Juha Siltala (2018) osuvasti kiteyttii. Tyon me-
nettimisen pelko voi pahimmillaan olla yhta stressaavaa kuin tyottomyys
(Gallic ym. 2017), ja huoli uudelleen tyéllistymisesti voi lamaannuttaa ih-
misen tyokyvyttomiksi (Ojala & Pyérii 2019).

Subjektiivisen epavarmuuden hallitsemiseksi tyopaikoilla pitdisi ke-
hittaa aikaisempaa lipinikyvimpda ja ajantasaista tiedottamista organi-
saatiota koskevista muutoksista. Politiikan ja lainsdddannon tasolla pitdisi
helpottaa nuorten paisya tydelimiin, puuttua itsensd tyollistdjien ja pat-
kityoldisten toimeentulon ongelmiin ja parantaa yksildiden mahdolli-
suuksia kouluttautua ja kehittdd ammatillista osaamistaan. Tarvitsisimme
esimerkiksi nykyisti enemmin oppisopimustydpaikkoja auttamaan niitd
nuoria, joilla ei ole ammatillista tutkintoa; koulutuksen puutteen, kun tie-
detdin olevan yksi suurimmista tyottomyysriskeistd. Tyottomyyden myos
tiedetdin olevan merkittiva riski terveydelle ja hyvinvoinnille (Heponie-
mi ym. 2008; Miki ym. 2018; Virtanen ym. 2016; ks. myds Bockerman &
Maczulskij 2017).

Itsensi tyollistdjien asemaa tulisi parantaa niin, ettei yrittaiminen oli-
si kenellekdin liian suuri sosiaalinen riski eikd yrittiminen kuormittaisi
liikaa. Itsensd tyollistdjilla on pitkistd tyopaivisti huolimatta huomat-
tava pienituloisuusriski. Kaikkiaan tarvitsisimme nykyistd parempaa ja
chyempii sosiaaliturvaa niille, joiden ansiot koostuvat pienistd paloista
tai ansiotulojen ja tydttdmyysturvan vuorottelusta (Nuutinen 2017; Oja-
la ym. 2017). Nykymuotoinen sosiaali- ja tydttomyysturva ei tihin riiti.
Tirkeinti olisi pitdd kiinni niistd hyvinvointivaltion ja tyomarkkinoiden
perusrakenteista, joiden ansiosta suomalaisen tydelimin laatu on saatu
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nostettua Euroopan kirkeen (Mustosmiki 2017). Kuten Tilastokeskuksen
tydolotutkimuksista pitkdin vastuussa ollut Anna-Maija Lehto (2015, 35)
on tahdentinyt, tydelimin kehittyminen joko huonommaksi tai parem-
maksi ei ole luonnonlaki, vaan poliittisten valintojen lopputulos:

Suomessa on tirkedd nihdi tyovoiman monet kansalliset vah-
vuudet, kuten hyvi koulutustaso, tyontekijoiden voimakas si-
toutuminen, halu kehittyd tyossiin ja halu jatkaa pidempain
tyoelaimassd. Suomessa ei tarvitse vain hyviksyi sitd, ettd tyol-
lisyyden parantamisen nimissi usein vaaditaan sdintelyn radi-
kaaliakin purkamista. Ei ole myoskdan mitdan itsestadn selvid
trendejd, kuten tyovoiman kahtiajakautuminen hyviin ja huo-
noihin toihin, tai tyopaikkojen ja ammattien voimakas havia-
minen digitalisoitumisen tai robottien vuoksi. Liian usein nima
muutokset otetaan annettuina. Suomalaiset tydelimitilastot
kertovat tapahtuvista muutoksista aivan muuta.

Tyomarkkinoiden rakenteissa ja instituutioissa on paljon pysyvyytta ja jat-
kuvuutta, miki tuo turvaa ihmisille. Suomen kattava ty6lainsiidanté ja
jarjestaytyneet tydmarkkinaneuvottelut luovat uskoa siihen, ettd tulevai-
suudessakaan palkkaty6 ei menetd merkitystian yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen perustana. On viime kidessa poliittinen kysymys, miten tyomark-
kinoita saddellddn ja kuinka vahvoina tyontekijoitd suojaavat instituutiot
ja hyvit tyopaikkatason kaytinnot siilytetian. Korkea tyon laatu on myos
tuottavuuden parantamisen tae.!
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Viitteet

1 Kiitimme Tyosuojelurahastoa Pirstoutuvatko tyourat? -projektin
(2018-2020) rahoituksesta (hanke nro 117355).
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Toiminta- ja arviointitutkimus
metodisena viitekehyksena

Suomessa toimintatutkimuksen historialliset juuret loytyvit 1980-luvulla
tehdyistd tutkimuksista, jotka toivat esille monia kunnallisten organisaa-
tioiden johtamisen, yhteistoiminnan, tydelimin laadun ja tuottavuuden
ongelmia (mm. Alasoini & Pekkola 1989; Nakari 1988, Valtee 1987). Nii-
hin ongelmiin ei kyetty vaikuttamaan ja niitd ratkaisemaan perinteisilla
tutkimusmetodeilla. Syntyi tarve soveltaa toimintatutkimuksen metodia,
silla toimintatutkimuksessa kehittaiminen kohdentuu tyohon, tyopaikan
toimintatapoihin, rakenteisiin, vuorovaikutukseen ja johtamiseen ja niissd
havaittujen ongelmien ratkaisemiseen. Tampereen yliopiston tydelimin
tutkimuskeskus ja sen monitieteiset tutkimusryhmit ovat toimineet toi-
mintatutkimuksen keskeisin pioneereina Suomessa.

Kansainvilisessi tutkimuksessa Kurt Lewin on merkittava toimin-
tatutkimuksen oppi-isi. Myos pohjoismaisen ja suomalaisen kommu-
nikatiivisen ja osallistavan toimintatutkimuksen juuret ovat Lewinin
tutkimuksessa (Kalliola 1996). Lewinin mukaan toimintatutkimus on
vaikuttavaa tutkimusta, silld “research that produce nothing but books,
will not suffice” (Lewin 1946, 34—38). Toimintatutkimus perustuu suun-
nitteluun, tosiasioiden ja tiedon l6ytimiseen ja niiden soveltamiseen orga-
nisaatioiden arjessa ja toiminnassa. Heikkinen ja Jyrkimi (1999) miiritte-
levit toimintatutkimuksen toiminnaksi, jossa yksilot pohtivat, reflektoivat
ja kehittavat omaa tyotaan sekd analysoivat, mistd syystd toimitaan kuten
toimitaan. Keskeistd on myos vaihtoehtoisten toimintatapojen ideointi ja
soveltaminen ty0ssd, toiminnassa ja tyoyhteisoissd esiintyvien ongelmien
ja epakohtien ratkaisemiseksi. Toimintatutkimus on luonteeltaan yhteisol-
listi ja reflektiivistd, minka avulla organisaatioiden jisenet pyrkivat kehit-
timadn toimintakdytintoji paremmin toimiviksi ja oikeudenmukaisiksi.

Dialoginen ja yhteistoiminnallinen kehittimisote kiinnittyy pohjois-
maiseen tydelimin kehittimisen perinteeseen (Gustavsen 1992), jossa kes-
keiseni metodina ovat olleet osallistava toimintatutkimus (participatory
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action research), tyokonferenssit ja demokraattinen dialogi (Gustavsen
1987a; 1987b; Greenwood, Whyte & Harkway 1993; Kuula 1999). Niita
kehittimismenetelmii sovellettiin ja tutkittiin ruotsalaisessa LoM-ohjel-
massa, jota toteutettiin Ruotsissa Arbetslivscentrumissa Bjorn Gustavsenin
johdolla 1980-1990-luvun taitteessa (Gustavsen 1987a; 1987b). Demo-
kraattisella dialogilla on ollut keskeinen merkitys kehittimisotteen toi-
mintatutkimukseen nojaavassa tutkimusavusteisessa ja yhteistoiminnal-
lisessa kehittimistyossd. Sen sainnot sisiltavit seuraavat 13 keskustelun
periaatetta, joita jokaisen kehittdmiseen osallistuvan edellytetdin noudat-
tavan:

1. Keskustelu on vuorovaikutusta, viitteitd ja vastaviitteitd sallitaan.

2. Kaikilla, joita asia koskee, on oltava mahdollisuus osallistua.

3. Mahdollisuus osallistua ei riitd, vaan kaikkien on myds osallistutta-
va.

4. Ryhmin jisenet ovat keskustelussa yhdenveroisia virka- tai muusta
asemastaan riippumatta.

5. Keskusteluun osallistutaan oman tyokokemuksen perusteella.
Lihtokohtana on, ettid osallistujien esittdmid kokemuksia pidetdan
tosina.

7. Kaikkien on voitava ymmartaa, mita kasitellaan.

8. Kaikkia perusteluja, jotka koskevat kisiteltavid asioita, pidetdan oi-
keina.

9. Keskustelussa kisitelldan vain osallistujien esittimid nikemyksii ja
perusteluja.

10. Jokaisen osallistujan tulee hyviksyi, ettd jonkun toisen esittima pe-
rustelu voidaan ottaa keskusteltavaksi.

11. Kenen tahansa tyotehtavit tai virka- tai muu asema voidaan ottaa
keskusteltavaksi.

12. Sietokyvyn erilaisia kisityksia kohtaan taytyy kasvaa.

13. Vuoropuhelun tulee tuottaa yhteisymmirrystd, jonka pohjalta voi-
daan toimia kiytinndssi. (Gustavsen 1992; 1987b.)
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Yhteistoiminnallisen ja dialogisen kehittimisen tyypilliset piirteet voi-
daan tiivistdd seuraaviksi periaatteiksi, joissa médrittyvit myos toiminta-
tutkimuksen subjekti—subjekti-yhteistoimintasuhteen roolit ja vastuut.
Periaatteet ja kehittimistavoitteet miardytyvit kehittdmiskohteen omista
ongelmista ja tarpeista kisin, kehittiminen tapahtuu kehittimiskohteiden
henkil6ston omana tyona, kirjatut tavoitteet ja muutostarpeet konkretisoi-
tuvat todellisina toimintakdytintdjen muutoksina, kehittimisessi kaikki
osapuolet sitoutuvat yhteistoiminnallisuuteen ja kehittimisideoiden toteu-
tusvastuu on paikallisilla toimijoilla. (Syvinen 2008a; 2008b.)

Alun perin toimintatutkimusta Suomessa on tehty yksittaisissa organi-
saatioissa ja niiden tydyhteisoissd ja eri ryhmissa. Toimintatutkimuksellisis-
sa kehittamishankkeissa on ajan my6té tapahtunut siirtymaa laaja-alaisem-
piin, monialaisempiin ja monitoimijaisempiin large scale (Mohrman ym.
1990; Martin 2008) ja broad scope (Gustavsen 2008; Gustavsen, Hansson
& Qvale 2008) organisaatioiden, verkostojen ja seudulliseen kehittimi-
seen. Artikkelin kirjoittajien tutkija- ja kehittdjiryhma on toteuttanut
toimintatutkimuksellisia kehittimishankkeita julkisella, yksityiselld ja
kolmannella sektorilla ja niiden eri tehtivaalueilla ja ammattiryhmissa
(mm. sosiaali- ja terveystoimi, vanhus- ja kehitysvammapalvelut, opetus-
ja koulutoimi, ateria- ja puhtaanapitopalvelut, keskushallinto) ja kirkon
alalla (seurakunnissa, seurakuntayhtymissi, hiippakunnissa). Muutos- ja
kehittimiskontekstina ja kehittimisen tavoitteina ovat olleet mm. uusien
organisaatioiden (seudulliset, alueelliset, tehtivialueittaiset) perustaminen
ja niihin liittyvit organisaatioiden yhdistymiset ja keskittdmiset, vapaach-
toisesti tai osana kuntaliitoksia, organisaatioiden yhdistymiset tai fuusiot,
uudet organisoitumismuodot (tiimiorganisaatio) ja organisaatioiden dialo-
gisuuden, dialogisen johtamisen ja tuloksellisuuden kehittaiminen.

Toimintatutkimukseen liittyy vahvasti my6s arviointi ja reflektointi,
joiden avulla tyon, toiminnan ja johtamisen muutosta voidaan analysoida
ja ymmartdd ja suunnata kehittimistd tarvittaessa uuteen suuntaan. Toi-
mintatutkimuksellisten kehittimishankkeiden keskeinen piirre on proses-
siarviointi. Pattonin (1990; 1996) mukaan arviointitutkimuksen avulla on
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mahdollista auttaa yhteiskunnallisten, organisatoristen ja sosiaalisten on-
gelmien ratkaisemisessa ja saada arvioinnin avulla toimintaa kehittymain.
Arviointi on tirkedssd roolissa kehittimistoiminnassa, joka tahtad uudis-
tumiseen ja muutoksiin. Arvioinnin luotettavuus perustuu siihen, ettd
miiritelldan ja kuvataan tarkasti, mitd arvioidaan ja miten. Hyédynnetta-
vyyteen tiahtddvissi arvioinnissa (Patton 1996) korostuu toimijalihtdisyys.
Arviointi- ja toimintatutkimuksella on monia yhteisid piamairid, mutta
niiden lihestymistavat ovat erilaiset. Siksi niiden yhdistelma sopii erityisen
hyvin tydeliman yhteistoiminnalliseen ja dialogiseen kehittimiseen.

Kaija Loppelan viitdskirjassaan (2004) kehittimissi Keskustellen tys-
kuntoon -toimintamallissa yhdistyvit toiminta- ja arviointitutkimus seka
demokraattinen dialogi. Toimintamallissa toteutetaan prosessi- ja vaiku-
tusten arviointia, jonka taustalla on Deweyn (1933) 7-vaiheinen reflektio-
teoria. Kehittamistyon hyodynnettivyyteen tihtdava arviointi perustuu
Pattonin (1996) ja Pawsonin ja Tilleyn (1997) esittimiin arviointitapoihin.
Keskeistd on, ettd arvioinnin tuloksia sek arvioidaan ettd tulkitaan. Olen-
naista on se, miten ihmiset todellisissa tydymparistoissian voivat kayttda
arviointitietoa hyvikseen. Tirkedd on myds arvioida ja kehittdd palave-
rikdytidntoji. Prosessievaluaatio toimii kahdella tasolla. Parhaimmillaan
se tuottaa hyodyllistd, etenemistd dokumentoivaa materiaalia projektin
loppuarviointia tai muuta summatiivista arviointia varten. Toinen tirked
tehtivi on, ettd se toimii palautteen antajana prosessin aikana. Keskeinen
kysymys on myds se, miten hyvin prosessin aikana keritty tietoa ja mate-
riaalia onnistutaan kiyttimain kehittaimistyon ohjaamisessa ja tavoittei-
den tidsmentimisessd ja konkretisoimisessa. Jotta kehittimistoimintaa ja
muutoksia voidaan arvioida, tulee kehittamishankkeen kaikkiin vaiheisiin
kiinnittdd tietoisesti ja systemaattisesti sellaisia toimintoja, joiden kautta
arviointitietoa prosessista saadaan esille. (Seppinen 1997.)

Mallin mukaisessa kehittimistyossi (Loppela 2004) tapahtuu saman-
aikaista tyoyhteison ja tyon kehittimistd sekd tyontekijoiden tyohyvin-
voinnin ja tyokyvyn tukemista. Keskeisia teoreettisia taustakasitteitd ovat
dialogisuus, demokraattien dialogi (Gustavsen 1987a; 1987b; 1992) ja ref-
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lektiivisyys oppimisessa ja tyoyhteison kehittamisessd, organisaation oppi-
minen, tyShyvinvointi, tyokyky ja tydmotivaatio. Kehittimisessa tyoyhtei-
son toimivuuteen ja tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijit jactaan kolmeen
paaluokkaan, joita ovat tydolot ja tydpaikan terveydelliset tekijit, tyoyh-
teisé ja tyoilmapiiri sekd tyontekijin voimavarat. Tyontekijit ja esimies
arvioivat dialogisesti sekd voimavaratekijoitd ettd kehittimistd vaativia
asioita tyoyhteisossi. Dialogisuutta harjoitellaan kidytinnén kehittimis-
tyon yhteydessi. Ndin myos johtamiselle tarjoutuu mahdollisuus kehittya
dialogiseksi. Keskeisina dialogisuuden periaatteina korostuvat suora ja re-
hellinen puhe, avoimuus, kuuntelemisen merkitys, toisten mielipiteiden ja
nikemysten kunnioittaminen ja omien kisitysten pidttiminen, suunnan
vaihtamisen mahdollisuus seka yhteistd sopimista kehittdmisen kohteista
ja konkreettisista toimintatavoista. (Ks. myds Isaacs 1999; 2001; Syvinen
ym. 2015.)

Tyoyhteisoon liittyvid tekijoitd ja tydhyvinvointia tarkastellaan kon-
tekstisidonnaisina ja niitd arvioidaan seka yksilollisesti ettd yhteisollises-
ti. Myos asiakkaiden ja verkostojen nikokulmat otetaan huomioon. Esille
nostettuja tekijoitd tarkastellaan ja arvioidaan aina samanaikaisesti kol-
mesta eri nikokulmasta: tyontekijoiden, tyonantajan ja asiakkaiden ni-
kokulmasta, jolloin kehittiminen mahdollistuu ja kytkeytyy laajemmin
laadun kehittamiseen. Dialogisesti ryhmissi toteutetun alkukartoituksen
jilkeen tehddin yhdessi kehittimissuunnitelma ja kehittimisen arvioin-
tisuunnitelma. Kehittimistyén ohjaaja mahdollistaa seki tukee ja ohjaa
omalla toiminnallaan koko henkil8stoa (esimies ja tydntekijit) itsearvioin-
tiin ja saadun tiedon hyddyntimiseen seka tuo tydyhteison kiyttoon erilai-
sia kehittdimismenetelmii ja tyokaluja. Toimintamallin jokaisessa vaihees-
sa kirjataan yhdessa sovitut asiat ja arvioinnit systemaattisesti lomakkeille.
Keskustellen tydkuntoon -toimintamallin mukaiseen kehittimiseen koh-
dentuneiden arviointien tuloksia esitelldiin myohemmin.

Kuviossa 6.1 esitetddn tiivistetysti yleinen toimintatutkimuksellinen
ja prosessimainen kehittimistoiminnan sykli alkaen alkuneuvotteluista
ja pddttyen systemaattiseen arviointiin ja toiminnan seka sen tulosten ra-
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portointiin ja edelleen hyddyntimiseen ja soveltamiseen seki levittimiseen
muissa organisaatioissa.
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kokeillaan ja testataan uusia
toiminta- ja tyétapoja

*

Suunnitelmat tarvittavista muu-

toksista: Miten voisi olla? Miten

pitdisi olla?

* Tybkonferensseissa

* Moniammatillisissa kehittamis-
ryhmissa

* Tybpaikkakokouksissa

=> vaikutusmahdollisuus

=> osallisuus

=> motivaatio

=> sitoutuminen

3. KONKRETISOITUNEET

KEHITTAMISTARPEET
* paikannettujen ongelmien ja tulevaisuudenkuvien
perusteella

"VASTAA MEIDAN KEHITTAMISTARPEISIIMME”
I

&

KEHITTAMISTAVOITTEET
* kehittdmisohjelmat

*

ei vain paperilla
* myds kaytantoon
* pienin askelin

"SANAT TEOIKSI!”

Kuvio 6.1. Toimintatutkimuksen yhteistoiminnallisen kehittdmisen sykli
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Tuloksellisuuden ja tyoelimén laadun
keskindisyhteys - kehittimistyon ohjauksen
kasitteellisena viitekehyksend

Laatu-kehittamisote

Kunnallisen palvelutuotannon tuloksellisuuden ja tydelimin laadun
tutkimusohjelma, Laatu-projekti, oli merkittava tutkimusohjelma, joka
toteutettiin Tyoelimidn tutkimuskeskuksessa osallistavan toimintatutki-
muksen metodilla 1991-1994 (Kevitsalo 1990; Kasvio ym. 1994; Kuula
1999). Projektilla vastattiin myds LoM-projektin arvioinneissa esitettyyn
kritiikkiin, jonka mukaan hankkeista ja niiden kehittimistyon ohjaami-
sesta puuttui kisitteellinen viitekehys, joka olisi antanut kehittamistyélle
suuntaa (Qvale 1994). Laatu-projektin teoreettinen viitekehys, jota kiy-
tettiin toimintatutkimuksen interventioiden kisitteellisessa ohjaukses-
sa (concept driven change, Gustavsen ym. 1996; Syvinen 1999), koostui
henkiléstévoimavarojen strategisen johtamisen (SHRM) sateenvarjoteo-
riasta (Storey 1987; Walton 1985; Mohrman 1990) ja sosioteknisen teo-
rian Organizational Assessement -lihestymistavan kausaalimallista (Lawler
ym. 1980a; 1980b; Sheashore ym. 1983, jatkossa 0A-malli). Tutkimuspe-
rinteessd oli hyddynnetty myos korkeatuottoisten ja korkean sitoutumi-
sen organisaatioista ja itseohjautuvista tiimeistd saatuja tutkimustuloksia
(Buchanan & McCalman 1989; Buchanan 1992; Walton 1985; Lawler
1986; Cummings 1978).

oa-mallia sovellettiin, koska se sisilsi teoreettisen mallin tulokselli-
suuden ja tydelimin laadun keskinidisyhteydestd, jota oli myos empiiri-
sesti testattu. OA-mallin mukaan tyoorganisaatioiden tuloksellisuuteen ja
tyoelimin laatuun voidaan vaikuttaa samoilla yksilo- ja yhteisotasoisilla
henkilostotyon suunnitteluparametreilla, joita ovat 1) yksilollinen suori-
tuskyky, 2) motivaatio seki 3) kontrolli ja koordinaatio (Lawler ym. 1980a;
1980b; Seashore ym. 1983; Lawler 1982; Walton 1985). Nimi henkildsto-
tyon suunnitteluparametrit vaikuttavat tiettyjen muuttujien vilitykselld
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samanaikaisesti scki henkil8ston kokemaan tyéelimin laatuun (guality of
working life) etti tuloksellisuuteen (operating effectiveness).

Toimintatutkimuksen, kehittimisen, uudistumisen ja motivaation
kannalta keskeiset tekijit eli oppiminen ja luovuus paikantuvat 0A-mal-
lin yksilollinen suorituskyky -parametriin. Sama parametri vaikuttaa
motivaation vilitykselld my6s tyon tuottavuuteen ja tydtyytyviisyyteen
(Syvinen 2003). 0A-mallissa on hyddynnetty myds organisationaalisen
oppimisen, organisaation kehittimisen (OD) ja oppivan organisaation
teorioita (Argyris & Schoén 1978; Schon 1983). Niissi teorioissa osaami-
nen ja oppiminen mielletdin motivoitumisena, ymmirtimisend ja sitou-
tumisena kolmen tasoiseen oppimiseen eli 1) organisationaaliseen (koko
organisaatiotaso), 2) ryhmiperustaiseen (ammattiryhmit, itseohjautuvat
tiimi) ja 3) yksilolliseen taitojen ja osaamisen kehittimiseen. Yksilo- ja tyo-
yhteisétasolla kyse on laajan osaamisen hankkimisesta ja yllapitamisestd,
oma-aloitteisesta osaamisen omachtoisesta kehittamisestd sekd tyonanta-
jan, johdon ja esimiesten uudistavan johtamisen nikokulmasta erilaisten
oppimismahdollisuuksien tarjoamisesta seka edistimisestd. Kaksi muuta
henkil6stotyon suunnitteluparametria, joissa oppiminen on keskeisessd
roolissa ovat kommunikaatio ja koordinaatio, jotka toteutuvat yhteistoi-
minnan, viestinnin (avoin tiedonkulku ja viestinti, tiimien sisiinen vies-
tintd) ja organisoitumisen (itseohjautuvat tiimit, tyokierto) kautta. Yksi-
I6lliseen suorituskykyyn liittyy eri tarpeiden tyydyttyminen ja oppimisen
kannalta keskeisessi roolissa on kasvun tarve.

Malli oli luonteeltaan monitieteinen viitekehys, jossa perinteistd ar-
viointitutkimusta oli tidydennetty laajalla ja huolellisesti laaditulla mit-
taristolla, joka kuvasi sekd organisaation sisdista tilaa ettd sen ulkoiseen
toimintaympiristoon liittyvid tekijoitd. (Kasvio 1990; Kasvio ym. 1994.)
Mittaristoa hyddynnettiin Laatu-projektissa tydstetyssia “Tyoelimin laa-
tu” -kyselyssia (Nakari 1992; 1994; Kasvio ym. 1994). Kyselylld mitattiin
tuloksellisuuteen ja tydelimin laatuun vaikuttavien tekijoiden tilaa tyo-
paikoilla ennen ja jilkeen intervention. Kysely on ollut kehittimisotteessa
keskeinen arviointimenetelmi ja se onkin vakiintunut tirkeiksi tyokaluk-
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si, jonka avulla on paikannettu tyon ja tydyhteisojen kehittamistarpeita,
vahvuuksia sekd arvioitu kehittimistyon vaikuttavuutta. Kyselyd on edel-
leen kehitetty tutkimusryhmin tutkijoiden arviointien (Kalliola & Naka-
ri 2004), viitdskirjojen (Syvinen 2003), tutkimusten (Nakari 1996; 2000;
2004; 2009; Syvinen ym. 2015, Dinnovatiivisuuskysely) seki kehittimis- ja
tuotteistamishankkeiden pohjalta (Seurakuntien itsearviointikysely 2016;
Tyon ilo -kysely 2016; SoteDialogit -hankkeen tydhyvinvointikysely 2019).

Laatu-projektin jilkeen, samalla teoreettis-metodisella viitekehykselld,
tutkimusavusteisia ja kisiteohjautuvia kehittaimishankkeita ja kommuni-
katiivisia ja dialogisia toimintatutkimuksia toteutettiin Laatu-verkoston
piirissi 1995—2000-luvun loppuun saakka (Syvinen 2007). Tilld ajanjak-
solla my®s tehtiin useita viitoskirjoja (Kalliola 1996; Kuula 1999; Syvinen
2003; Vihimiki 2008; Pakarinen 2007), tutkimuksia (Nakari 1996; 2000;
2004; Nakari & Sjéblom 2009; Syvinen ym. 2008), arviointeja (Kalliola &
Nakari 2004) ja yhteisjulkaisuja (Kalliola & Nakari 1999; Lehtonen ym.
2004; Lehtonen & Kalliola 2004; Lehtonen & Kalliola ym. 2008), joiden
tematiikka kohdentui tutkimus- ja kehittimisotteen teoreettis-metodisen
viitekehyksen paiteemoihin ja ilmidkenttiin — tuloksellisuuteen, tehok-
kuuteen, tybelimin laatuun, yhteistoimintaan, johtamiseen ja toiminta-
tutkimukseen ja niiden kombinaatioihin.

Organisatorinen tehokkuus tydelimin laadun ja
tuloksellisuuden tekijini - X-tehokkuusteoria

Teoreettisen jatkotutkimuksen tarve Laatu-verkoston tuloksellisuustutki-
muksessa syntyi, kun havaittiin, ettd 0A-kausaalimalli ei selittanyt riitta-
visti organisatoristen tekijéiden keskiniissuhteita tuloksellisuuden tekijoi-
nd, eikd tuonut riittavalla tavalla esille sitd, miten ihmisten paitoksenteko,
toiminta ja kédyttidytyminen vaikuttavat organisaatioiden kokonaistulok-
sellisuuteen. Tuloksellisuuden, tydelimin laadun, yhteistoiminnan ja joh-
tamisen teoreettinen viitekehys sai lisad syvyytta erityisesti tuloksellisuu-
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den ja tehokkuuden ilmidkenttien osalta, kun siihen integroitiin Syvisen
(2003) organisaatio-talousteoreettinen vaitdstutkimus.

Viitoskirjan  teoreettinen  viitekehys nojaa  x-tehokkuusteoriaan
(x-¢fficiency theory, Leibenstein 1987; jatkossa XT-teoria) ja siihen liitty-
vain palvelujen tuotantomahdollisuuksien kéyriin, jonka avulla on mah-
dollista hahmottaa organisaatioiden tehokkuus- ja tehottomuusalueet.
XT-teoria edustaa psykologis-organisaatioteoreettista talousteoriaa, jossa
on hyédynnetty organisaatio- ja johtamisteorioita, oppimisteorioita, psy-
kologiaa ja sosiaalipsykologiaa. Teoria poikkeaa uusklassisen talousteo-
rian perusolettamuksista erityisesti siind, ettd sen keskeinen tarkasteltava
taso ei ole kollektiivinen organisaation taso, vaan yksil6taso ja eri asemissa
tyoskentelevien yksiloiden viliset vertikaaliset ja horisontaaliset yhteistoi-
mintasuhteet. Yksilotaso on keskeinen siksi, ettd kaikki tyoponnistuksen
tasoa ja tyokdyttaytymistd koskevat paitokset, olivat ne sitten kollektiivisia
suostumubksia tai psykologisia sopimuksia, ovat lihtokohtaisesti yksiloiden
paatoksid, ja tassd padtoksenteossa rationaalisuuden taso vaihtelee.

Tutkimustehtivinai oli saada selville, miten organisatorinen tulokselli-
suus syntyy ja mitka tekijit sithen vaikuttavat. Nakokulma rajautui tulok-
sellisuuden ongelmiin, ja ne kisitteellistyivit XT-teorian mukaisesti sisai-
seksi tehottomuudeksi, tarkoittaen kaikkea epimairiistd tehottomuutta
(= x-tekijit), jota organisaatioissa ilmenee. (Leibenstein 1987.) Sisdistd
tehottomuutta tuottavat mm. yksilo-, ryhmi- ja organisaatiotasoisten te-
kijoiden ongelmat, joita syntyy yksiléiden tyokayttdytymisen, ryhmien
toiminnan, yhteistoiminnan ja johtamisen kautta erilaisissa ristipaineissa.
Keskeisessa roolissa ovat ihmisen tyokdyttidytyminen, organisaation psy-
ko-sosiaaliset prosessit ja niiden merkitys tyotyytyviisyyden vilitykselld
tyon tuottavuudelle.

XT-teoriassa on yksinkertaistettuna kyse ihmisen paatoksenteon, sen
pohjalta muotoutuvan ty6- tai johtamiskayttiytymisen ja organisaation si-
saisen tehokkuuden vilisestd suhteesta, joka vaikuttaa edelleen organisato-
riseen tuloksellisuuteen. T4yden tehokkuuden saavuttamisen esteend nih-
diin olevan ihmisten harkintavalta vaikuttaa tydponnistuksensa tasoon.
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Harkinta tydponnistuksen tasosta siilyy yksilolld, vaikka organisaatiolla
olisi intressejd asettaa sille esteiti tai rajoittaa sitd. Tamai harkintavalta yh-
distyneeni paitoksenteon rajoitettuun rationaalisuuteen (Simon 1979) saa
aikaan sen, ettd organisaation tehokkuus jad organisaatioiden arjessa alle
maksimin. Rajoitettu rationaalisuus tarkoittaa sitd, ettd paitksenteon
taustalla vaikuttavat voimakkaasti yksilolliset arvot, intressit ja motiivit,
joiden vuoksi pditokset ovat usein yksildiden eikd organisaation etujen
mukaisia. Tdméin vuoksi organisaatioissa eri asemissa ja rooleissa toimi-
vien paitoksenteon seurauksena esiintyy alentunutta tyon tuottavuutta
sekd monenlaisia ongelmia, virheiti ja epidkohtia organisaation kokonais-
tuloksellisuuden nikokulmasta katsottuna. Ne saavat aikaan sisdistd te-
hottomuutta, joka alentaa organisaatioiden kykya toimia palvelujen tuo-
tantoprosessissa ja toteuttaa perustehtividan niin tehokkaasti, kuin olisi
mahdollista eli optimitehokkuuden tasolla (100 %). Siten organisaatioiden
tehokkuuden asteeseen vaikuttavat organisaatioissa eri rooleissa ja asemissa
tyoskentelevien ihmisten yksilolliset paitoksentekoprosessit, niiden poh-
jalta syntyvi tyo- tai johtamiskdyttdytyminen sekd ryhmien ja tyoyhteiso-
jen toiminta.

Viitostutkimuksen aineistona oli viiden eri kunnan toimintatutki-
muksen vanhuspalveluiden kehittimisinterventioiden laadulliset ja maa-
ralliset aineistot, jotka oli toteutettu Laatu-verkoston piirissa. Siten ky-
seessd oli tutkimus- ja kehittimisotteen syvallinen arviointitutkimus seka
teoreettisen viitekehyksen kehittymisvaihe erityisesti tuloksellisuuden
suhteen. Tarkeimmit tulokset kohdentuivat ulkoisiin paineisiin (erityi-
sesti talouden paineet), johtamisen ongelmiin ja johtamistapaan, organi-
saatioiden ja niiden eri ryhmien sisdisiin ja vuorovaikutuksen ongelmiin,
yksildiden tyo- ja johtamiskayttaytymisen kielteisiin piirteisiin sekd orga-
nisaatiokulttuuriin. Tutkimus toi yllittden esille vallitsevina johtamista-
poina kunnallisissa vanhuspalveluissa esille ei-johtamisen ja autoritaari-
sen johtamisen. Demokraattinen ja yhteistoiminnallinen johtaminen oli
vihiisempii (Syvinen 2003). Organisaatiokulttuurista paikantui sisdisen
tehottomuuden 11P-oireyhtymi, jonka piirteitd olivat palautteettomuus,
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panettelu, paneutumattomuus, pchmoilu, peittely, piilottelu, piittaamat-
tomuus, pomottelu, puhumattomuus, puuttumattomuus ja paittimatto-
myys. Muun muassa nima tulokset saivat aikaan Syvisen johtaman tut-
kija- ja kehittdjiryhmin kehittimistyon painottumisen jatkohankkeissa
2000-luvun lopulla ja 2010-luvulla tychyvinvoinnin ja tyén ilon tekijéiden
vahvistamiseen ja edistimiseen seka dialogiseen johtamiseen painottuvan
tutkimuksen (Syvinen ym. 2015) kiynnistimiseen.

Laatu-kehittimisotteen arviointi

Vuonna 2004 tehtiin Laatuverkoston kehittimisotteen arviointitutkimus
(Kalliola & Nakari 2004) Tydsuojelurahaston rahoituksella. Sen tavoittee-
na oli paikantaa Laatuverkoston kehittimisprosessi suhteessa skandinaa-
viseen toimintatutkimuksen perinteeseen, analysoida verkoston kehitta-
mistyon vaikuttavuutta ja arvioida niitd kunnallishallinnon mekanismeja,
joilla on vaikutusta verkoston omaksuman kehittimisty6n tuloksiin. Ar-
viointitutkimus kohdistui 25 hankkeeseen, jotka oli toteutettu 1995-2002.
Aineistoja olivat itsearviointikyselyt, tutkijoiden haastattelut ja kuuden
kunnan edustajien haastattelut. Lisiksi kiytettiin Laatuverkoston doku-
mentteja (verkoston perustamisasiakirjat, hankkeiden loppuraportit, tys-
elimin laatu kyselyt ja tyokonferenssien aineistot).

Keskeiset tulokset kohdentuivat viiteen eri tekijadn: 1) kehittimis-
hankkeisiin osallistuviin paikallisiin eliitteihin (eri tasoilla tydskentelevd
johto ja esimichet, tyontekijit ja eri ammattiryhmit, kuntalaiset/asiakkaat
sekd tydsuojelun ja tydterveyden toimijat), 2) eliittien osallistumiseen ke-
hittimistyohon, 3) alkuneuvotteluihin (eliittien tunnistaminen, kohdeor-
ganisaation mallintaminen), 4) eri toimijatahojen keskindiseen yhteistoi-
mintaan ja osallisuuteen ja piirteisiin ja s) kehittdmisrakenteisiin. Eliittien
merkitys korostuu hankkeen kaikissa vaiheissa aina alkuneuvotteluista
alkaen. Keskeistd on my6s tunnistaa suosiollisia tai vastustavia tahoja, silla
heilla voi olla sekd hanketta edistivid tai vastustavia valtaresursseja. Kun
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kaikki olennaiset eliitit saadaan mukaan hankkeeseen alusta alkaen, saa-
daan kehittimistarpeiksi ja -tavoitteiksi paikannettua ja sovittua aidosti
yhdessi koettuja asioita. Hankkeen aikana eliittien rooli voi tulla niky-
viin myos erilaisina piilokonflikteina, jotka voivat heikentia aktiivista,
avointa ja luottamuksellista yhteisty6td. Arviointi toi my6s esille sen, ettd
kehittamistd edistad mahdollisimman laaja yhteistoiminta, jossa tehddin
monenlaisia rajojen ylityksid. Talloin mukaan saadaan kaikki ne tahot ja
toimijat, jotka ovat aidosti asianosaisia kehittimisessi. Arviointi toi my6s
esille demokraattisen dialogin tirkeyden eri osapuolten vilisissa kehitta-
miskeskusteluissa.

Merkittdvid on myos se, ettd kehittamisdialogien keskeisiksi sisalloiksi
saadaan myos valta, vastuu, osaaminen ja tiedonkulku. Niiden saaminen
mukaan tarkoittaa osallistujien halukkuutta ja uskallusta ottaa dialogien
keskioon ja aiheeksi organisaatioiden keskeiset rakenteet, joita ovat joh-
tamis-, valta- ja vastuu-, yhteistoiminta- ja tiedonkulun rakenteet ja nii-
den kehittimisen (mm. kokouskiytinnét, palaverit, ulkoinen ja sisiinen
viestintd). Niiden avulla saadaan parannettua keskeisid ja samanaikaises-
ti sekd tydeliman laatuun ettd tuloksellisuuteen vaikuttavat ilmiot, joita
ovat dialogisuus, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet, tiedonkulku
ja avoimuus, luottamus ja turvallisuus. Arvioinnissa korostuivat my6s ke-
hittdmisrakenteet, kehittimisorganisaatio ja oppiminen. Térked tulos oli,
etta riittavalla tyopaikkatason demokratialla varmistetaan se, ettd henki-
16st6 haluaa toimia aktiivisesti ja luovuuttaan kéyttien uudistuksissa ja
muutoksissa. Keskeiseksi tekijaksi nousi my6s henkiloston palkitseminen
kehittimiseen osallistumisesta strategisesti tirkeissa kehittimistoimissa.
Uudistusten levidmisen ja jatkumisen kannalta merkityksellista oli, ettd
myos valta ja tiedonkulku saadaan aidosti yhteiseen kisittelyyn ja myos
tarvittavien muutosten kohteiksi.
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Dialoginen johtaminen ja kehittiminen

Dialoginen johtaminen innovatiivisuuden tekijini, Dinno -tutkimusoh-
jelma toteutettiin Tekesin rahoittamana 2012—2015 (Syvinen ym. 201s,
jatkossa Dinno). Dinnon moniticteiseen konsortioon kuuluivat Tampe-
reen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, Seindjoen ammattikor-
keakoulu ja Tyoterveyslaitos. Konsortio toi tutkija- ja kehittimisryhmdan
mukaan uusia tutkijoita, joiden aiempi tutkimus soveltui hyvin, tiydensi
ja syvensi teoreettista viitekehystd erityisesti oppimisteorioiden osalta ja
toi uusia dialogisen kehittimisen menetelmii ja tyokaluja (Loppela 2004;
Tikkamiki 2006). Yksi kehittimismenetelmisti oli "Keskustellen tys-
kuntoon” -toimintamalli, joka pohjautuu Loppelan viitstutkimukseen
(2004). Mallin teoreettiset ja metodiset juuret ovat yhtildiset Laatu-ver-
koston viitekehyksen kanssa.

Dinnossa tutkittiin, miten dialogisella johtamisella voidaan edistaa sa-
manaikaisesti kolmea kaikkien organisaatioiden pditavoitetta: tulokselli-
suutta, tydelimin laatua ja innovatiivisuutta. Tutkimusintressit nousivat
tutkimusryhmin jisenten aiemmista tutkimustuloksista ja kehittimis-
hankkeiden kokemuksista, joiden mukaan yhteistoiminnallinen, vuoro-
vaikutteinen ja dialoginen johtaminen ei ole kovin yleistd tyopaikoilla,
esiintyy my6s paljon huonoa johtamista kuten autoritaarista ja ei-johtamis-
ta ja johtamisosaamisessa eri vastuualueilla on osaamattomuutta ja osaa-
misen vajeita. Kehittdmishankkeet olivat myds osoittaneet, ettd johtajilta
puuttuu muutoksen ja kehittimisen ohjaamisen ja johtamisen osaamista,
taitoja ja asennetta. Dinnossa pureuduttiin aiempaa syvillisemmin dialo-
giseen johtamiseen, dialogisuuden ilmi66n, dialogisiin toimintatapoihin ja
periaatteisiin, dialogisuustaitoihin ja dialogiseen kehittimiseen.

Dialogisen johtamisen teoreettista viitekehysta rakennettiin ja testat-
tiin eri tydnantajascktoreiden ja tehtivialueiden toimintatutkimuksissa.
Osallistavan toimintatutkimuksen interventiot kohdentuivat julkisen
sektorin viidelle eri tehtivaalueelle: vanhuspalveluihin, ammatilliseen
koulutukseen, perusopetukseen, sairaalaan ja kirkon alalle. Interventioissa
tuettiin esimichid ymmaértimain, omaksumaan, soveltamaan ja harjaan-
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tumaan dialogisessa johtamistavassa. Dialoginen johtaminen ja kehittimi-
nen edellyttivit yhteistoimintaa ja vastavuoroisuutta, siksi kehittimiseen
osallistuivat myos tyoyhteison muut jisenet laajasti. Tutkimuksen tulokse-
na syntyi kisitys ja ymmirrys dialogisen johtamistavan piirteist, dialogi-
sesta organisaatiosta ja sen rakenteista, organisatorisista dialogitiloista seka
dialogisen johtamisen avaimista ja lukoista. (Syvidnen ym. 2015; Syvinen
2014.)

Dinnon teoreettinen viitekehys pohjautuu laajaan kansalliseen ja
kansainviliseen johtamis-, luovuus-, innovaatio-, oppimis- ja motivaatio-
teoreettiseen tutkimukseen (Syvinen ym. 2015). Laajana taustateoriana
kdytettiin tuloksellisuuden ja sisdisen tehokkuuden, tyéelimin laadun,
yhteistoiminnan, johtamisen ja organisationaalisen ja yhteisollisen oppi-
misen integroivia lihestymistapoja. Johtamistavan piirteind niissa koros-
tuvat yhteistoiminnallisuus, tyontekijoiden laajat osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet, dialogisuus ja vuorovaikutus, sisiinen motivaatio ja
uudistuminen. Eri lahestymistapoja ja teorioita analysoitiin ja hyddynnet-
tiin erityisesti niiden tekijéiden osalta, joilla on todettu olevan myonteisen
yhteisvaikutuksen tuloksellisuuteen, tyéelimin laatuun ja innovatiivisuu-
teen. Niami tekijit olivat kontekstuaalisia (toimintaympiristo), organisaa-
tionaalisia, tySyhteisollisid, ryhméperusteisia ja yksilollisid, jotka kytkey-
tyvit toisiinsa sisdisen motivaation vilitykselli. Dialogisen johtamisen
teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa hyddynnettiin myos seuraavia
johtamisen teorioita ja lihestymistapoja:

1. transformationaalinen eli uudistava johtaminen (Burns 1978; Bass

& Avolio 1994; Avolio & Bass 1995; Yukl 1999; Sheard & Kakabadse
2002; Hetland & Sandal 2003),

2. palvelujohtaminen (Greenleaf 1977; 2002; Northouse 1997/2007),

3. arvostava johtaminen (Whitney, Trosten-Bloom & Rader 2010),

4. luovuuden johtaminen (Amabile 1983; 1997; 1998; George 2008;

George & Zhou 2007; Hackman & Oldham 1980; Shalley ym.
2004; 2009; Zhou 2003; Oldham & Cummings 1996) ja
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s. dialoginen johtaminen, piitoksenteko ja kehittiminen (Isaacs
1999; 2001).

Dialogisen johtamisen viitekehys (Syvinen ym. 2015) jakautuu kolmeen eri
osa-alueeseen kuvion 6.2 mukaisesti.

1. Ydintekijat 2. Paatavoitteet 3. Vaikutukset

"Tehokkuuden
johtamista”
Tuloksellisuutta
(taloudellisuus,
tuottavuus,
vaikuttavuus)

Yhteistoimintaa ja dialogisuutta
. . . . < =
Dialoginen Tyon hallintaa ja osaamista s B\ tiot Kestavai
johtaminen . . . § = *sosiaaliset kilpailukykya
ymmk'a'rtﬁﬁ,osaa Tyémotivaatiota S5 2 |)"prosessi &
j . . . o g * e
Jatukee Uudistumista; oppiminen, luovuus | & £ | [tuote kestdvdd
. P s s *teknologia tyoelamaa
ja kehittdminen g 7
Tyoeldman
laatua
(sis. ty6hyvin-

vointi, tyter-
veys, tyokyky)

Kuvio 6.2. Dialogisen johtamisen monitieteinen viitekehys

Viitekehyksen eri osat ja niihin liittyvit ilmiot ja tekijit ovat monimut-
kaisissa, toinen toisiinsa kietoutuneissa keskiniisissa vaikutussuhteissa.
Samat johtamisen ydintekijit (1) vaikuttavat keskiniisin vaikutusmeka-
nismein piitavoitteisiin (2) saamalla aikaan vaikuttavuutta (3). Dialogi-
sen johtamisen ytimet ovat yhteistoiminta ja dialogisuus, tyon hallinta ja
osaaminen, tyémotivaatio ja uudistuminen. Uudistuminen méiriteltiin
kehittdmisen, oppimisen ja luovuuden symbiooksi, jonka keskidssi on
dialogi (Syvinen ym. 2013). Dialogi on jo itsessiin oppimisprosessi ja kas-
vattava vuorovaikutussuhde (Burbules 1993). Uudistuminen jisennettiin
teoreettisesti kdytdntoperustaisen oppimisen, luovuuden johtamisen, tut-
kimusavusteisen kehittimisen ja dialogin kautta. Zuboff (1990) oli yksi
heistd, jotka esittivit jo 1990-luvun alussa, ettd oppiminen on tulokselli-
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sen ja tuottavan toiminnan sydin. Burbulesin (1993) mukaan kolme dia-
logiin perustuvaa oppimisen siint6d ovat osallistuminen, sitoutuminen
ja vastavuoroisuus. Sengen (1990) mukaan oppivan ja uudistuvan organi-
saation viisi ulottuvuutta tiivistyvit henkilokohtaiseksi kasvuksi, mielen
malleiksi, yhteisen vision luomiseksi, tiimioppimiseksi ja systeemiajatte-
luksi. Ytimilld on suora vaikutus tydtyytyviisyyteen ja tyon tuottavuuteen.
Dialogisen johtamisen paitavoitteet ovat innovatiivisuus, tuloksellisuus ja
tydelimian laatu. Niiden tavoitteiden saavuttaminen edistdd organisaation
toiminnan ja palvelutuotannon laajempia vaikutuksia eli kilpailukykya ja
kestavaa tyoelimaa.

Oppiminen jisentyi organisaatioiden dialogisten oppimisyhteisojen
kautta (Tikkamiki 2006), joiden teoreettiset juuret ovat kiytintoperus-
taisessa lahestymistavassa (practice-based theorizing, approach) (Nicholini,
Gherardi & Yanow 2003) seki Wengerin (1999) communities of practice
-ajattelussa. Lihestymistavan mukaan motivaatio ja halu yhteistoimintaan
syntyvit organisoitumisen ja johonkin kuulumisen perusteella. Oppimi-
nen nihdiin yhteisollisend prosessina, jossa korostuu yhteis66n kuulumi-
nen, kollektiivisten merkitysten rakentaminen (Weick 1995) ja oppimisen
kiytintolahtoisyys. Oppiminen toteutuu jokapiiviisiin toimintoihin, eri-
laisten yhteisojen ja organisaatioiden prosesseihin osallistumalla (Nicholni
ym. 2003; Wenger 1999). Keskeisid elementteji ovat tekeminen, organi-
soituminen, johonkin kuuluminen, ymmirtiminen, muuttaminen ja tie-
timisen rakentaminen (Wenger 1999; 2003). Niissd on keskeisti yksil-,
ryhmi- ja organisaatiotasoilla tapahtuva aktiivinen ja sitoutunut 1) osal-
listuminen, 2) sosiaalinen vuorovaikutus (tuki, avoimuus, luottamus),
3) tietimisen rakentaminen ja jakaminen seki 4) reflektointi (Tikkama-
ki 2006). Ne ovat hyvin yhteensopivia aiemmin mainittujen Burbulesin
(1993) dialogisen oppimisen periaatteiden kanssa.

Organisaatioiden arjessa nimi nelja oppimisyhteis6jen ulottuvuutta
ovat tiiviisti toinen toisiinsa kietoutuneita ja toisensa lapileikkaavia pro-
sesseja (Tikkamiki 2006). Organisaatioiden kehittimisessi ulottuvuudet
jasentyvit seuraavalla tavalla. Kun tydyhteison jisenet toteuttavat perus-
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tehtiviainsi, he osallistuvat, ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seka
rakentavat tietimistd. Tietiminen koostuu yksilollisesti ja sosiaalisesti
jactusta ammatillisesta osaamisesta ja tieto-taidosta ja muuttuu, kehittyy
sekd uudistuu yksilollisen ja kollektiivisen reflektoinnin avulla. Tavoitel-
taessa tietoista oppimista, on tarkedd pysihtya siannollisesti arvioimaan,
perustelemaan ja kyseenalaistamaan omia ja yhteisid ajattelu- ja toimintata-
poja. Reflektointi on luonteeltaan ajattelua, arviointia ja kokeilua, joka to-
teutuu osallistumisen prosesseissa yksilo- ja yhteisotasolla ja parhaimmil-
laan johdon tukemana ja ohjauksessa (Hilden & Tikkamiki 2013; Hilden
ym. 2014). Tietoisten reflektiivisten pysihtymisten avulla tydyhteisdjen
jasenet tulevat tietoiseksi osallistumiskokemuksistaan, tunnistavat uusia
niakokulmia ja 16ytavit vaihtoehtoisia toimintatapoja sekd suuntaavat toi-
mintaa kohti asetettuja tavoitteita. Reflektio edellyttai dialogia ja dialogi
edellyttaa reflektiota. Reflektio edellyttdd myos osallistumista. Oppimis-
yhteisojen ulottuvuus sosiaalinen vuorovaikutus ja tuki konkretisoituvat
osallistumisessa, vertikaalisessa ja horisontaalisessa yhteistoiminnassa ja
organisaation rakenteissa, tietimisen rakentamisen ja reflektiivisyyden
prosesseissa. (Tikkamiki 2006.)

Dialogisen kehittimisen edistdjit, vaikutukset ja esteet

Osana Dinnoa tehtiin arviointitutkimus (Syvinen & Loppela 2013a;
2013b; Loppela 2014a-b; Syvinen ym. 2015, 187-207), joka kohdentui yh-
teistoiminnallisiin ja dialogisiin kehittimishankkeisiin, joita oli toteutettu
organisaatio-talousteoreettisella kehittimistavalla (Syvinen 2004-2011)
ja Keskustellen tyokuntoon -toimintamallilla (Loppela 1999-2007). Or-
ganisaatio-talousteoreettisen kehittimistavan arviointi perustuu kehitta-
mishankkeiden johdon (ylin johto, johtoryhmit, keskijohto, lihiesimie-
het), henkiléston (yhteistoimintavastaavat, luottamusmichet, tyontekijit)
sekd hankkeita ohjanneiden tutkijoiden, kehittdjien ja konsulttien itse- ja
yhteisarviointiin. Arviointiaineistoja olivat myos kehittimishankkeiden
aikana, niiden lopussa ja jilkikiteen tehdyt arvioinnit, joita olivat hank-
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keiden aikana toteutettu prosessiarviointi, kyselyt, arviointipajat, sahkoi-
set kyselyt ja haastattelut.

Keskustellen tyokuntoon -toimintamallilla toteutettujen kehittamis-
hankkeiden arvioinnin tulokset perustuvat neljilld eri toimialalla - kau-
pan ala, sosiaali- ja terveysala, liikuntatoimi ja nuorisotoimi — toteutettu-
jen kehittimishankkeiden arviointitutkimukseen (Loppela 2014a; 2014b).
Arviointitietoa on keritty toimintamallin eri vaiheiden mukaisesti ja sita
onanalysoitu jokaisen kehittaimishankkeen osalta. Analysointi on tapahtu-
nut sisdllon analyysin periaattein ja siten kyse on laadullisesta analyysista.
Arviointitietoa on keritty padsiintoisesti lomakekyselyin. Arviointietoa
on haettu kyselylli tyontekijiryhmille kehittimissuunnitelman toimi-
vuudesta tyoyhteison kehittamisen vilineend sekai siitd, miten laaditut ta-
voitteet ovat tukeneet tyoyhteison kehittymistd ja miten tydyhteisot ko-
kevat kehittimissuunnitelman kiyton tarpeellisuuden jatkossa. On my6s
selvitetty sitd, mitka tavoitteet on kyetty saavuttamaan parhaiten ja mitd
puolestaan ei ja miksi ei. Selvitettiin myds, miten kehittdmistavoitteiden
saavuttaminen on tukenut tyontekijéiden tydhyvinvointia. Kysymyksid on
esitetty sekd tyontekijoille ettd esimichille ja ylemmalle johdolle. Saadut
tulokset osoittavat mallin toimineen hyvin kehittimistyon vilineeni ja
tukena.

Molemmat arvioinnit toivat esille seuraavia piirteit, jotka liittyvit ke-
hittdmisen teoreettis-metodiseen viitekehykseen:

1. Osallistavan ja kommunikatiivisen toimintatutkimuksen perus-
lahtokohta: hankkeet ovat vastanneet erittdin hyvin tyopaikkojen,
niiden johdon ja tyontekijoiden todellisiin tarpeisiin.

2. Tutkimusavusteinen kehittdmistapa: tuloksellisuuden ja tyelimin
laadun teoreettisen viitekehyksen kiytté muutoksen ja kehittamis-
tyon ohjaamisessa.

3. Kehittimisen eri voimavarat: laaja henkiloston osallistuminen —
mukana tyontekijit, johto, osassa myos poliittisia tahoja ja asiak-
kaita, edisti sitoutumista, vastuun ottamista kehittimisesta ja muu-
tostarpeiden ymmaértimistd; muut voimavarat: aikaa, rahaa, tiloja,
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ulkopuoliselta toimintatutkijalta tai muulta ulkopuoliselta asian-
tuntijalta saatu tuki ja kehittdmistyon ohjaus.

4. Osallistujien myonteinen suhtautuminen ja asenteet kehittimiseen,
oppimiseen ja muutokseen.

s. Yhteistoiminnallinen, osallistava ja dialoginen kehittimistapa ja
kehittamisrakenteet: demokraattinen dialogi, dialogi, dialogisuu-
den tirkeimpien periaatteiden toteutuminen, osallistavat ja aktivoi-
vat kehittdimismenetelmit, kehittimisorganisaatio.

6. Kehittimistyon ohjaajien roolit ja osaaminen: suunnitelmallisuus,
systemaattisuus, analyyttisyys, ilmididen sanoittaminen, johtopai-
tokset, seuranta, objektiivisuus ja puolueettomuus.

Tirkeimpiid kehittamisdialogien sisilt6ja, joilla on ollut vaikutusta tydela-
min laatuun, tuloksellisuuteen ja uudistumiseen ovat olleet organisaatioi-
den ja johtamisen tavoitteellisuuteen liittyen arvot, perustehtava, tulevai-
suudenkuvat, linjaukset ja suunnat.

Mieleenpainuvimpia tilanteita oli, kun tyopaikan ihmiset olivat
tulleet kolmen tunnin kehittdmisistuntoon ja heijastin seinille
kysymyksen "Miksi teemme tita tyotd”. Teemasta keskusteltiin
kolme tuntia ja keskustelun avulla tuotettiin arvot ja perusteh-
tavakuvaus. Istunnon jilkeen johtaja sanoi, ettd “on sulla erikoi-
nen tyyli. Mind olen tottunut kymmenien kalvojen sulkeisiin
tassd ajassa ja sinulla oli heijastettuna vain tuo yksinkertainen
kysymys, joka sai aikaan keskustelun, joka liikkui koko ajan tyon
kannalta kaikista olennaisimpien kysymysten airelld.” Silloin
oivalsi itse padsseensa ytimeen, missa syntyy ihmisten motivaa-
tio ja tydhyvinvointi. (Kehittijin arvio)

Perustehtiva- ja arvotyoskentely on parantanut tyontekijoiden
fokusointia sithen, miki tydssi on tirkeinti. (Kehittijin arvio)

Tirkeitd ovat olleet yhteiset pelisiintojen tyostot ja sopimiset. Pelisadnto-
jen sisaltojd olivat erityisesti ty6- ja johtamiskdyttdytyminen, ristiriitojen
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hallinta sekd henkisen kuormituksen ja kiireen ehkiisemisen pelisiannét.
Johtamiseen ja esimiestyohon seka rakenteisiin liittyvia keskeisid dialogien
sisaltojd olivat johtaminen ja esimiestyd, valta ja vastuut. Tyon rikastamista
jalaaja-alaistamista on tapahtunut tyonkuvia laajentamalla ja vastuualueita
tarkentamalla. Sopivassa mairin lisivastuun saaminen ja osallistumismah-
dollisuudet ovat lisinneet motivoitumista samoin kuin osallistuminen yh-
teiseen paitoksentekoon ja henkilokohtaisen kehittymisen mahdollisuus
tyossi. Hedelmillisia kehittdmiskeskusteluja hankkeissa koettiin myos
kiydyn tyohyvinvoinnista, dialogisuudesta ja palkitsemisesta, kannustuk-
sesta ja palautteesta, erilaisuudesta, muutoksesta ja kehittdmisestd. Myos
palaverikdytinteitd on arvioitu ja kehitetty.

Eniten vaikutusta on ollut siihen, etti kehittimisesti on tullut
tyopaikoilla normaali, arkeen kuuluva asia, josta jokainen tyon-
tekijd on velvollinen kantamaan vastuuta. Kun on opittu kes-
kustelemaan kehittimisesti, rohkeus ottaa osaa kehittimiseen
on kasvanut ja kynnys oman mielipiteen esille tuomiseen madal-
tunut. (Kehittijin arvio)

Taulukkoon 6.1 on koottu arvioinnin tulokset tiivistetysti.
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Taulukko 6.1. Yhteenveto yhteistoiminnallisen, dialogisen, tutkimusavusteisen
kehittdmisen edistajista (mukailtu Syvanen & Loppela 2013a-b)

Kehittamista edistévia tekijoita

1 Johtaminen ja esimiestyd
+ osallistavan johtamisen kayttodénotto, aito sitoutuminen johtajien ja esimiesten taholta dialogiseen
kehittdmiseen
+ halukkuus tiimien ja ryhmien kokousk&yténteiden kehittdmiseen

2 Kehittdmisen rakenteet ja resurssit kunnossa
+ erilaiset kehittdmisen tilat kunnossa
+» mahdollisuus varata aikaa ja sopiva fyysinen tila kehittamistyohon

3 Kehittamistarpeet
+ nostetaan esille aidosti yhteiset kehittamistarpeet ja tavoitteet
+ on uskallusta keskustella avoimesti ja luottamuksellisesti, myos vaikeista asioista

4 Hyva vuorovaikutus eri osallisten kanssa, viestinta ja tiedonkulku sujuvaa ja avointa
+ viestinnan ja tiedonkulun varmistaminen
+ avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutus eri tahojen kesken; tyontekijat, tydnantajat, johtajat,
ammattihenkilt, eri ammattiryhmat, paattajat

5 Erilaisuuden ja yksilollisyyden hyddyntdminen
+ uusien nakokulmien hyédyntaminen, erilaisten tietojen, taitojen ja osaamisen hyddyntaminen
laajasti, yhteisen ymmarryksen ja tiedon luominen

6 Aito dialogisuus toteutuu kaytanndssé
+ tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, arvostus ja kunnioitus seka
+ luottamus, avoimuus ja turvallisuus tukevat dialogista kehittamist4 ja toteutuvat kaytanndssé

7 Oppiminen, kehittyminen ja uudistuminen
+ nahdaan mahdollisuutena ja positiivisena asiana

8 Laaja, aktiivinen ja vastuullinen yhteistoiminta eri toimijatahojen kanssa
« poliittisten paattajien ja erilaisten tukitoimintoja tarjoavien tahojen tai palvelujen kanssa mm.
tydsuojelutoiminta ja tydterveyshuolto, ammattiyhdistys

9 Tutkimusavusteinen kehittamistapa

+ ulkopuolisella, puolueettomalla asiantuntijalla (toimintatutkija, tydyhteisokehittaja, konsultti) ja
osaamisella on tarked merkitys hankkeen/kehittdmisen kaynnistéjana ja kehittdmisprosessien
ohjaajana eri toimijoiden kanssa yhteistoiminnassa

« tuo teoreettista ja tutkimustietoa paikallisille toimijoille tydelaman eri ilmidista ja niiden vélisista
suhteista — saadaan kehittamisdialogien sisall6iksi

« tuo yhteistoiminnallisia ja dialogisia kehittdmismenetelmia ja tyokaluja, joiden avulla dialogi
syvenee ja reflektio mahdollistuu

Kehittimistyolld on ollut paljon myonteisia vaikutuksia. Kehittamistyon
vaikuttavuutta ovat arvioineet johdon ja tyontekijéiden edustajat seka ke-
hittdmistyon ohjaajat. Niiden tahojen kokemukset kehittdmisen vaikutta-
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vuudesta on ollut kauttaaltaan samansuuntaista. Parhaan vaikuttavuuden
koettiin kohdentuneen perustehtivin hoitamiseen, tyoyhteison henkilos-
uhteisiin ja ilmapiiriin, tyontekijoiden vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suuksiin sekd tydmotivaatioon. Myos tydyhteison toiminnan, avoimuuden
ja yhteisen oppimisen on todettu kehittyneen yleisesti konkreettisten ke-
hittimistavoitteiden saavuttamisen lisaksi.

Tyoilmapiiri, tyokdyttaytyminen, erilaisuuden hyviksyminen,
tyon laatu ja asiakasliht6isyys ja yhteisty eri tahojen kesken on
ovat parantuneet ja lisddntyneet. Myos vuorovaikutus on lisain-
tynyt eri henkilostoryhmien vililld ja sisall4, jolloin muutosten
kokeilu ja lapivienti ty6ssd on tullut uudeksi toimintatavaksi.
(Kehittdjan arvio)

Tyontekijit ovat kokeneet erityisesti tyoilmapiirin parantuneen ja tydmo-
tivaation lisadntyneen. Esimiesten mukaan aikaisemmin hiljaiset tyonte-
kijat ovat osallistuneet yhteiseen keskusteluun ja kehittimiseen aiempaa
enemmin. On opittu ja harjaannuttu kiyttimiin dialogitaitoja ja dialo-
gisia kehittimismenetelmii ja tyokaluja. Siten esimichet ja johtajat ovat
saaneet uusia konkreettisia tyokaluja kehittimistyon ja johtamisen tueksi.

Keskeinen vahvuus on, ettd luodaan foorumeita, jotka mahdol-
listavat dialogin kdymisen. Parhaat kehittimisajatukset ja ideat
syntyvit, kun yhdessd kayddan lapi arjen tyohon liittyvad proble-
matiikkaa. Yhteinen keskustelu avaa kanavia tuoda asioita esille
turvallisesti ja leimautumatta. Kehittimistapa luo “tiloja”, joissa
vuorovaikutuksen avulla opitaan ja oivalletaan uusia nikokul-
mia ja asioita. (Kehittdjin arvio)

Myénteisen vaikuttavuuden taustalta 16ytyy se, ettd tyoyhteisdissa on
opittu keskustelemaan avoimesti ja ottamaan vaikeatkin asiat ja ristiriidat
kisittelyyn ja ryhdytty my6s ratkaisemaan niitd. Niiden kisittelyyn on si-
siltynyt tarvittaessa myds “tehtyjen virheiden” ja “mokien” yhteinen kisit-
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tely ja niisti oppiminen. Kehittimiskeskusteluissa on saatu toteutumaan
kaksi-/monikehiinen oppiminen (Argyris & Schén 1978).
Arviointitulosten mukaan dialoginen kehittiminen on vaikuttavaa ja
kannattaa. Yksittaisten hankkeiden lopussa tehtyjen arviointien mukai-
sesti vaikuttavuus on ollut samansuuntaista. (Syvinen 2008a; Syvinen &
Kokkonen 2011)
Taulukkoon 6.2 on koottu keskeisimmit kehittimistyon esteet.
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Taulukko 6.2. Yhteenveto yhteistoiminnallisen, dialogisen, tutkimusavusteisen
kehittdmisen esteista (mukailtu Syvanen & Loppela 2013 a-b)

Kehittamista estévia tekijoita

1 Johtaminen ja esimiestyd
+ johdossa ei nadhda eikd ymmérretd dialogisen kehittdmisen hyotyja
+ keski- ja 1&hijohdon sitoutumattomuus ja kehittdmisosaamisen puute ja vajeet
+ autoritaarinen johtajuus ja johtajuuden puute
+ johtamisrakenteen, vallan ja vastuiden epaselvyys
+ ei halukkuutta kokouskéytantdjen kehittdmiseen

2 Kehittamisessa liian niukat resurssit
+ ei mahdollisuuksia osallistua laajalla joukolla erityisesti isoissa organisaatioissa
+ i ole fyysisia tiloja ryhmien kokoontumiselle

3 Kehittamistarpeet
+ ei halukkuutta tai uskallusta nostaa esille kehittdmiskohteita
+ vaikeita, monitulkintaisia asioita ei haluta tarkastella yhdessé, vaikeiden asioiden ja aiheiden
valttely, pelko

4 Ongelmat tiedonkulussa ja kommunikoinnissa
+ vaikeus kuulla kaikkia osallistujia erityisesti isoissa organisaatiossa (ainakin yhtaaikaisesti)
+ tiukat reviirirajat ja hierarkiat

5 Ihmisten erilaisuutta, kokemusta ja tietoa ei osata tai haluta arvostaa ja kayttda voimavarana
kehittdmistydssa.
* hierarkkinen ajattelu ja ammattiryhmien véhainen ja muodollinen, epétasa-arvoinen yhteistyd
« tyontekijoiden kyvyttdmyys luottaa muihin ja itseensé
+ henkildston vaihtuvuus, erityisesti esimiesten, johtajien ja muiden avainhenkiléiden

6 Dialogisuuden periaatteet eivat toteudu k&ytanndssa
« tiedon panttaaminen, tiedonkulun eri esteet
* epaluottamus
« turvattomuus, pelko

7 Kielteinen suhtautuminen uudistumiseen, oppimiseen, kehittdmiseen
+ henkildsto (esimiehet, tyontekijat, ammattiryhmat, poliittiset paattajat) eivat ota vastuulleen
uudistumista ja kehittamista
+ kielteinen asenne kehittamisty6ta kohtaan, aktiivinen ja passiivinen muutosvastarinta
* passiiviset tyontekijat tai johtajat tai molemmat.

8 Vahéainen yhteistoiminta eri toimijatahojen kanssa
« sitoutumattomuus
+ ei vastuun ottamista
* ei mielleta tarkeaksi

9 Tutkimusavusteinen kehittamistapa
+ ei ymmarreta tutkimusavusteista viitekehysta ja siihen liittyvid menetelmia ja periaatteita
+ i kyeta tai haluta ryhtya aidosti yhteistoiminnalliseen ja dialogiseen kehittamiseen, ei ndhda
demokraattisen dialogin hyotyja
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Moni kehittimistyon esteistd kohdentui johtamiseen. Sekavat ja episelvit
organisaatiorakenteet ja valta- ja vastuusuhteet aiheuttivat monenlaisia
ongelmia kehittamistyon aikana. Kaikkein kriittisin kehittamistyon este
kohdentuu ylimmin johdon ja eri tasoilla organisaatiota tyoskentelevien
johtajien asenteisiin, osaamiseen ja jaksamiseen. Seuraavassa on muutamia
esimerkkejd kehittdjien arvioinneista.

Eniten hankaloittaa johtaja, sitten johtaja ja kolmanneksi joh-
taja. Tyoyhteisot nimittdin muistuttavat johtajiaan ja johtajasta
riippuu hyvin paljon, kuinka hyvin kehittimisty6 tulee onnistu-
maan tyOyhteisossa.

Pelkastdan johtajien sparraus voisi joskus olla mielenkiintoinen
hankekokemus!

Keskeinen este on johdon sitoutumattomuus, joka voi johtua esi-
miesten pelosta tai epavarmuudesta oman johtamisen suhteen.

Jos johto ei sitoudu, viesti ei kulje hankkeesta riittavasti etuka-
teen, eikd luottamusta hanketta kohtaan pdise syntymaiin.

Toinen merkittivd esteiden kokonaisuus syntyi riittimattomistd kehit-
timisen voimavaroista: taloudelliset voimavarat, aikaresurssit ja tahojen
ja toimijoiden osaaminen. Estecksi koettiin my6s kokonaisnikemyksen
puute seki vuorovaikutuksen ja tiedonkulun monenlaiset ongelmat, jotka
ruokkivat ja aiheuttivat ristiriitoja eri osapuolten kesken.

Dialogiset kehittimismenetelmit ja tyokalut

Hankkeissa on kiytetty erilaisia dialogisia menetelmia, kuten tyokonfe-
rensseja (Lehtonen ym. 2004; Syvinen & Lahtonen 2004; Syvinen 2004;
Lehtonen, Syvinen & Kokkonen 2013), tulevaisuusverstaita, ennakoivia
dialogeja ja tulevaisuuden muisteluita (Arnkil 2008). Kehittimistyon
menetelmid ovat olleet monenlaiset luovuutta edistvit, osallistujia akti-
voivat ja osallisuutta ja vaikutusmahdollisuudet turvaavat ja reflektoivat
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kehittimisvalineet ja tyokalut. Yhteiso- ja organisaatiotasolla keskeinen
kehittimisen periaatteisto on ollut demokraattinen dialogi ja sen sdinnoét,
jotka yhi edelleen ovat erinomaiset periaatteet noudatettaviksi. Yksilota-
solla osallistujia on haastettu dialogiin ja kriittiseen itsereflektioon muuan
muassa temaattisten haastatteluiden, kehittamistehtavien, itsearviointien
ja kyselyiden avulla. Keskeisessi roolissa on ollut Isaacsin (1999; 2001) dia-
login neljin toimintatavan — kuunteleminen, suora puhe, kunnioittaminen
ja odottaminen — ymmairtiminen, harjaannuttaminen ja kdyttdminen.
Kehittamishankkeissa on mitattu kyselymenetelmin avulla tyopaik-
kojen henkiloston kokemuksia tydelimin laadun, tuloksellisuuden ja
uudistumisen tekijoistdi omassa tydssdin, tyopaikallaan, organisaatios-
sa ja johtamisessa. Laatu-projektin ja Laatuverkoston "Tydelimin laatu”
~kysely pohjautui 0A-malliin (Lawler ym. 1982), jossa tydelimin laadun
osa-alueiksi jasentyvit tyon piirteet, sosiaalinen toimivuus, motivaatio ja
tyytyviisyys (Nakari 1992; 1994). Syvisen viitostutkimuksen (2003) pe-
rusteella kyselyyn lisittiin muuttujia tyossd, ryhmissi ja tyoyhteisoissa koe-
tuista tunnetiloista (tyon ilo, kiire ja paineet), sitoutumisen asteesta, tyon
yksilollisistd joustoista (mm. tydelimin vetovoimaisuus, houkuttelevuus,
tyontdvaikutus), ristiriitojen hallinnasta ja esimiestydsti. Uusia muuttujia
olivat my6s ty6elimin kielteisiin ilmiéihin kohdentuneet muuttujat kuten
asiakkaiden kaltoin kohtelu, epaasiallinen tyo- ja johtamiskdyttaytyminen,
syrjintd ja kiusaaminen. Kyselya kutsuttiin Tyohyvinvointikyselyksi. Ky-
selyd kaytettiin Dinnossa rakennetun Dinnovatiivisuuskyselyn pohjana,
jonka uudet muuttujat johdettiin Dinnon teoreettisesta viitekehyksesta
(Syvinen ym. 2015). Kyselyn nikékulmana oli vahvemmin johtamisessa.
Kyselyyn lisittiin myds oppimiseen (Tikkamiki 2006; Loppela 2004),
sisdiseen motivaatioon (Loppela 2004) ja luovuuteen ja sen johtamiseen
liittyvid muuttujia (Syvinen, Tikkamiki, Loppela & Tappura 2013). Ky-
sely koostui yhdeksistd paateemasta, jotka olivat 1) tavoitteet, arvot, pii-
midrit, 2) valta, vastuu ja tyonjako, 3) johtamistapa, 4) palkitseminen ja
palaute, s) vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet, 6) tyon piirteet, 7) tyo-
ympiriston piirteet ja toimintaperiaatteet, 8) ristiriidat ja niiden hallinta
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ja 9) oppiminen, luovuus ja kehittiminen. Vuonna 2016 Dinnon kyselyi
modifioitiin ja tuotteistettiin seurakuntien ty6yhteisojen itsearviointiky-
selyksi. Vuosina 2016—2018 Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella to-
teutetussa Tyon ilolla tuottavuutta ja kilpailukykya -hankkeessa Dinnon
kyselya raatiloitiin yksityisille yrityksille soveltuvaksi, jolloin se muuntui
"Tyon ilo” -kyselyksi. SoteDialogit hankkeessa 20192021 kyselyd on muo-
kattu tyohyvinvoinnin johtamisen ja kehittimisen mittariksi vanhuspal-
veluiden ja lastensuojelun tydpaikoille.

Kysely on vakiintunut kehittdmisotteen yhdeksi merkittaviksi tyoka-
luksi. Kysely on toteutettu hankkeissa alku- ja loppumittauksena, joilla
on saatu selville kehittamistarpeet ja kehittaimistyon vaikutukset. Ne ovat
myos toimineet merkittdvind reflektiivisten prosessien kdynnistdjina ja
reflektiivisend peilini (Syvinen 2007; Syvinen ym. 2015), jonka avulla on
saatu esille tyoyhteisojen vahvuudet ja kehittdmistarpeet pohjaksi yhteisil-
le kehittamiskeskusteluille. Ty6n ilo -hankkeessa, johon osallistui pienid
ja keskisuuria yrityksid yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta, dialoginen
ja yhteistoiminnallinen kehittimisote osoitti vaikuttavuutensa. Kyselyn
loppumittauksen mukaan valtaosassa muuttujia tapahtui paranemista, alle
kymmenen muuttujan kohdalla tulos pysyi ennallaan ja vain muutaman
muuttujan kohdalla tulos heikentyi.

Toimintatutkimuksellisten ja yhteistoiminnallisten tyoelamin laadun,
tuloksellisuuden jajohtamisen kehittimishankkeiden tuloksia on julkaistu
opinniytteissi, hankkeiden loppuraportteina ja kehittimisoppaina (mm.
Syvinen 2003; Syvinen, Erituli, Kokkonen, Stromberg & Nederstrom
2008; Syvanen & Kokkonen 2011; Kokkonen, Stromberg & Syvinen 2014;
Lehtonen & Syvinen & Kokkonen 2013; Syvinen ym. 2015) sekid lukuisina
tieteellisind artikkeleina. Hanke- ja tuotteistamisraportteja 16ytyy myos
rahoittajien sivuilta (esim. Tydsuojelurahasto — titd on tutkittu).

Dinnon tulosten perusteella havaittiin mys tarve konkreettisemmille
dialogityokaluille, silld tyopaikkojen henkilostolla ei ollut riittavisti osaa-
mista dialogin kdynnistimiseen, kannattelemiseen ja eteenpiin viemiseen.
Puuttui tyokaluja, joiden avulla olisi mahdollista harjoitella dialogitaitoja.
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Tyosuojelurahaston tuotteistamisrahoitus mahdollisti Dialogivirta-lauta-
pelin, dialogikorttien ja dialogisen yhteiskehityskeskustelukonseptin ra-
kentamisen (Tikkamiki, Syvinen & Raivo 2017). Kokemukset tyokalujen
kiyttimisestd ja niistd saatu palaute ovat osoittaneet, ettd ihmiset halua-
vat ja tarvitsevat pysihtymisen hetkii kiireisen tyonsi arkeen. Tyokalujen
kayteajat ovat kokeneet hyodylliseksi rakentaa yhteista ymmarrysta dialo-
gin toimintatavoista ja periaatteista sekd niiden johdattamana kiydi dia-
logia syvillisista ammatillisista kysymyksista. Tyokalujen avulla ihmiset
saavat mahdollisuuden kohtaamisille ja yhdessi ajattelemiselle.

Tyoyhteisoissi tapahtuvan projektimaisen tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan lisiksi tarvitaan my6s esimies- ja johtamiskoulutusta dialogiseen
johtamiseen ja kehittimiseen. Dinnon tutkimustulosten tuotteistamis-
prosessin mydtd on syntynyt myds koulutustuote Tydyhteison ja tychy-
vinvoinnin dialoginen johtaminen ja kehittiminen (30 op), jota koordi-
noi Seindjoen ammattikorkeakoulu (Loppela 2016). Koulutus jirjestetiin
yhteistyossi Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen kanssa
ja se soveltuu kaikille toimialoille. Koulutuksessa perehdytiin dialogiin ja
dialogiseen vuorovaikutukseen erityisesti tyoyhteisoissd, niiden kehitta-
misessd ja johtamisessa. Koulutus on yhteistoiminnallista, reflektiivista ja
dialogista myos oppimis- ja fasilitointimenetelmien osalta.

Miti on opittu?

Dialogisiin toimintatapoihin perustuvalla tutkimusavusteisella kehit-
timiselld on pitkit perinteet suomalaisessa tyéelimin kehittimisessi ja
Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksessa. Jokainen aika-
kausi ja toimijakokoonpano on tuonut viitekehykseen omat nakokulmansa
ja menetelminsi, mutta ydintavoite on siilynyt koko ajan samana — ty6-
paikkoja ja organisaatioita on haluttu kehittdd dialogisesti panostamalla
tyohyvinvointiin, tulokselliseen tyon tekemiseen sekd uudistumiskykyyn.
Monien tyopaikkojen kanssa kehittimistd ja yhteistyotd on jatkettu eri-
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laisissa uudistumis- ja muutostilanteissa. Se kuvastaa kehittimisotteen
vaikuttavuutta ja sitd, ettd menetelmi on vakiintunut osaksi tyopaikkojen
arkea ja kehittimisrakenteita.

Kokonaisuutena mahtava onnistumisen kokemus tulee aina
myos siitd, kun hankkeelle pyydetdin jatkoa. Yhteistyo voi jat-
kua hankkeen jilkeen. Lihes kaikki hankkeet ovat jiineet el-
main niin, ettd niistd otetaan edelleen yhteyttd, kerrotaan kuu-
lumisia tai pyydetdin uusia interventioita joko ko. kohteisiin tai
kehittimisestd on kerrottu muille, jotka tarvitsevat kehittdjin
palveluksia. Ja kuuleman mukaan hankkeet elivit muutoinkin,
eli kdytannot ovat jadneet pysyviksi, osaksi uutta tyokulttuuria.
(Kehittijin arvio)

Organisaatio-talousteoreettisen viitekehyksen tirkein anti tutkimusavus-
teisille, yhteistoiminnallisille ja dialogisille kehittamishankkeille on ol-
lut sen osoittama ja todentama yhteys samanaikaisesti tuloksellisuuteen,
tydelimin laatuun ja uudistumiseen vaikuttavista tekijoistd, ja niiden
keskindisistd vaikutusmekanismeista yksilo-, ryhmi- ja tydyhteiso ja or-
ganisaatiotasolla. Viitekehys on osoittanut kehittamishankkeiden eri toi-
mijoille (toimintatutkijoille, kehittijille, konsulteille ja organisaatioiden
toimijoille) tirkeimmit dialogien sisillot, kun tavoitellaan ja parannetaan
yhteistoiminnallisen kehittdmistyon avulla seké tydelimin laatua ettd tu-
loksellisuutta. Keskeisessi roolissa on johtaminen ja organisaatioiden yh-
teistoiminnallisuus ja niihin liittyen dialogisuus.

Toimintatutkimuksessa, arviointitutkimuksessa ja tutkimusavustei-
sessa kehittdmisessa toteutuu tutkimustiedon vieminen kiytintoon. Se on
toimintatapana techokkaampaa kuin pelkka perinteinen tutkimus ja kou-
lutus, silla toiminnan ja kokemuksen kautta organisaatio oppii ja uudistuu
todennikéisemmin. Oletus siitd, ettd tyo- ja johtamiskédytinteet kehittyi-
sivit ilman systemaattista kdytdnto6n viemistd, kokeilemista, arvioimista,
reflektointia pelkistdin tietoa siirtaimalld, ei vastaa timin piivan oppi-
miskisitystd. Dialoginen johtaminen ja kehittimisvalmiudet kehittyvit
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tyoyhteisossd yhdessd koko tyotiimin kanssa, ei siitéd irrallaan pelkastain
johtajien keskuudessa.

Dialogisuuden merkitys on vahvistunut tutkimus- ja kehittimisotteen
viitekehyksessd viime vuosina, vaikkakin demokraattinen dialogi on ollut
metodin ydin ja kantava voima alusta alkaen. Digitalisoituvassa ja teknis-
tyvassd maailmassa dialogille on tilausta yhi enenevissia méirin. Tarve in-
himilliselle kohtaamiselle, tunteiden vilittymiselle ja yhteisymmirrykseen
perustuvalle vuorovaikutukselle tulee vain korostumaan. Dialogi haastaa
kokemusten jakamiseen ja tunteiden huomioimiseen ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa. Tami edistid myds toinen toistensa tuntemaan op-
pimista. Vaikeiden dialogien kdyminen helpottuu ja konflikteja kyetdin
ennaltachkiisemdin, kun osataan ja halutaan ottaa ristiriitojen syita pu-
heeksi ja ratkaista niita yhdessa.

Isaacsin mukaan dialogi on enemmin kuin pelkkid menetelma tai me-
todi, se on olemisen tapa. T4itd olemisen tapaa voi oppia ja siind voi ke-
hittyd. Mutta kuten kaikkien taitojen oppiminen, my6s dialogitaitojen
kehittiminen, edellyttia tavoitteellista ja sitkedd harjoittelua. Dialogisuu-
den kehittiminen ja dialogitaidoissa kehittyminen on syvillinen, ja tasta
syysta my0s aikaa vievi yksilon, yhteison ja organisaation, muutosprosessi.
Taman oppimisprosessin kdynnistiminen tuettuna toimintana mahdollis-
tuu tutkimusavusteisessa kehittamisessa. Fasilitointi ja tuki turvaavat osal-
listujille tietoisen ja tavoitteellisen oppimisen ja kehittymisen tilan, joka
muuten hukkuisi helposti kiireisen tyon arkeen.

Dinnon tulosten mukaan monet uudistumista mittaavat muuttujat
korreloivat tuloksellisuuden kanssa. Uudistuminen on siten tirked tulok-
sellisuuden tekija. Tulokset kertovat my6s siitd, ettd uudistuminen on ty6-
paikoilla heikolla tasolla: tiedon ja osaamisen jakamiseen ei kannustettu
cika siitd palkittu, tyon arjessa ei ollut aikaa ajattelulle ja ideoinnille eika
tyopaikkakokousten ilmapiirid koettu innostavana ja osallistavana. Tarve
dialogiselle kehittamiselle on suuri. Dialogiset oppimisyhteisot toimivat
parhaimmillaan organisaation uudistumisen turvaavina kehittimisen
tiloina. Tyojirjestelyilld, johtamiskdytinnoilli ja kehittdmisrakenteilla
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voidaan uudistumiselle rakentaa tilaa ja aikaa tyon arkeen. Voidaan esi-
merkiksi pysihtyid arvioimaan, miten palaverit ja kokoukset, kehityskes-
kustelut ja kehittimistilaisuudet seki keskustelu- ja johtamiskulttuuri pal-
velevat dialogista uudistumista.

Uudistuminen edellyttdi luovuutta ja luovuuspotentiaalin hyodynti-
mistd. Luovuutta on yleisesti pidetty lahtokohtana kaikelle innovaatio-
toiminnalle, jonka hyédyntimistd johtamisella voidaan edistad. Vaikka
luovuuden hyddyntiminen on tunnistettu tirkeiksi kilpailutekijiksi, ei
organisaatioissa useinkaan ole kiytossa luovuuteen kannustavia toiminta-
tapoja tai johtamiskulttuuria.

Kehittamistyolld on ollut positiivista vaikutusta myos henkilokohtai-
sesti koettuun tydmotivaatioon. Eri tydmotivaatioteorioiden mukaisesti
motivaatioon positiivisesti vaikuttavien tekijoiden darelle tulisikin pysih-
tya. Niitd ovat tyontekijéiden tasa-arvoinen kohtelu, esimichen tasapuoli-
suus ja oikeudenmukaisuus, tyon tavoitteiden mitoittaminen resursseihin
nihden, vaikutusmahdollisuus oman tyon sisiltoon ja siihen liittyviin
muutoksiin, vaikutusmahdollisuudet koko tyoyhteison toimintaan, oppi-
mis- ja kehittymismahdollisuudet, palkitsemisen ja tyon tavoitteiden tasa-
paino, palkitsemistapojen merkityksellisyys tyontekijoille seka tiedottami-
sen ja viestinndn avoimuus sekd ylipddtian oman tyén merkitykselliseksi
kokeminen. Niihin asioihin on mahdollista vaikuttaa dialogisen kehitta-
misen ja johtamisen avulla. Yksilollisyys on yhteisollisyyden lihtokohta, ja
niiden samanaikainen huomioiminen on keskeisti ja osaltaan mahdollis-
taa tydmotivaation tukemisen.

SoteDialogit-hankkeessa (2019-2021) tartutaan dialogisella ja tutki-
musavusteisella kehittdmisotteella sote-organisaatioiden haasteisiin. Dia-
logia, reflektiota ja uudistumista ja niiden johtamista ja ohjaamista tarkas-
tellaan metakompetensseina ja yliammatillisina taitoina, joita tydpaikoilla
tullaan arvioimaan, kehittimain ja syventimaiin. Dialogi ja reflektio ovat
valttimattomid resilienssid ja uudistumiskykyd lisidvind ammatillisen
osaamisen ytimina.
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Johtaminen ja esimiestyd, vastuut ja velvollisuudet, tyon hallintaa edis-
tavit tai alentavat tekijit sekd psykososiaaliset riskit ja ristiriidat ja niiden
hallinta yksilo- ja ryhmitasolla ovat tirkeita sisaltojd kaikkien tyopaikko-
jen eri asemissa tyoskentelevien keskiniisille dialogeille. Jatkuvan muutok-
sen ja organisoitumisen tilassa organisaatioiden rakenteista, toimintata-
voista ja pelisiannoistd tarvitaan jatkuvia neuvotteluja, joissa rakennetaan
ja luodaan yhteistd ymmirrystd ja yhteisia merkityksia. Niiden dialogien
ydin on se, miksi ja miten uudistutaan, ja millainen on paras mahdollinen
perustehtavin tuloksellista toteuttamista tukeva, henkil6ston tyohyvin-
vointia ja laaja-alaista osaamisen kiyttod edistavi tyopaikka.

Yhteistyé muiden dialogitutkijoiden, -toimijoiden ja -kehittdjien
kanssa (esim. Sitran Eritauko, Huikeeta tyotid! — Dialoginen tydelimin
kehittimisverkosto, Academy of Professional Dialogue) lisiivit kehitta-
mistoiminnan volyymia ja mahdollistavat kehittdjien oppimisen toinen
toisiltaan. Sitra on vienyt dialogia aktiivisesti ja laajasti eteenpdin suo-
malaisen yhteiskunnan eri sektoreilla Eritauko-dialogikonseptillaan.
Eritauko pitdd piamadrini dialogista kidannettd, silldi “dialogin avulla
on mahdollista luoda uutta tietoa ja tiedon tulkintoja organisaatioiden ja
instituutioiden raja-aitojen yli”. Tyoelimin ja tydyhteisojen kehittimisen
johtolangaksi sopii erityisen hyvin ajatus: "Aiemmin Suomessa johdettiin
strategioilla, jotka sitten pantiin toimeen. Dialoginen kiinne tarkoittaa
sitd, ettd tuo siinto kiintyy piilaelleen.” (Heikka 2018.) Kansainviliseen
Academy of Professional Dialogue -verkostoon liittyminen ja verkoston alle
perustettu Suomen maaryhmi (Tampereen yliopiston Kielikeskus ja Tyo-
elimin tutkimuskeskus yhdessi) edistivit niin opetuksen, tutkimuksen,
kehittimisen kuin konsultoinninkin alueilta tulevien dialogiammattilais-
ten verkostoitumista ja yhteistyotd. Yhteistyo eri alojen kehittdjien kanssa
edistad my6s kehittamisotteen kehittymista. Vaikka kehittamisotteella on
vahva perusta ja vakuuttavat ndytét, on sen myds omien oppiensa mukai-
sesti uudistuttava kyetikseen vastaamaan tyoelimin tarpeisiin.

Tyoeliman haasteet, yhteiskunnalliset ja globaalit muutokset, digi-
talisaatio ja 24/7-valmius kuluttavat tyontekijoitd, ja ihmisid ylipadtaan.
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Tarvitaan pysahtymispaikkoja yhdessa ajattelulle, reflektiota ja analyyseja,
uudistumista seki epikohtien ja ongelmien ratkaisemista — yhdessi. Dialo-
ginen kehittdminen on avain kyseisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Dialogi tarjoaa kaikille peilin tarkastella sekd omaa ettd mui-
den vuorovaikutusta ja kehittdd titdi osaamista. Pitdisi saada
aikaan muutoksia my6s rakenteissa. Se on melko haasteellista.
Yhteistoiminnallisuus on se ihmelaike, joka suotuisissa oloissa
voi saada aikaan vaikka mitd. Kysyntdd yhteistoiminnallisuuden
oppimiselle ja kehittimiselle on edelleen, silld kaikesta digitaali-
suuden ym. teknologian kehittymisestd huolimatta yksi ei muu-
tu: Ihminen tarvitsee toista ihmista ollakseen ihminen ihmisel-
le. (Kehittdjan arvio)
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Kuvio 6.3. Liite: Tyoelaman laadun, tuloksellisuuden, yhteistoiminnan ja johtamisen
tutkimus- ja kehittdmisotteen kehitysvaiheita 1990-2019

tuotantoprosessimalli, organisaatio-oppiminen

K ik io

tiivinen toimi pr

1990-1994 Tuloksellisuuden ja tydeldmén laadun tutkimisen ja kehittami j
Teoreettinen viitekehys: SHRM, OA-kausaalimalli, demokraattinen dialogi ja dialogisuus, talousteorian palvelujen

i hial

Laatu-projekti

Tutkimusongelma: Tuloksellisuuden ja tydeldman laadun kehittdmisen esteet ja edistéjat kunnallisessa palvelutoiminnassa

N2

Alkuneuvottelut tutkimus-
kunnista 19901991 ja
kuntien erityisista tutki-
mus- ja kehittdmiskohteis-
ta eli toimintatutkimuksen

Esitutkimus
Laatu-projektin tutkimus-
suunnitelma 1990
Yleiskirje Suomen kunnil-
le: halukkuus osallistua

o

o

Alkukartoitukset/mittaukset
1991-1992

—tydeldman laatu -kysely
- tuloksellisuuden arvioin-
nin ja yhteistoiminnan tilan

Temaattisen alkutyokon-
ferenssit 1992

- tuloksellisuus

- yhteistoiminta

- henkildstotyd

o

tutkimusohjelmaan, kar- interventioista haastattelut 400 kpl v

toitus kuntia kiinnostavista — valiraportit teemoittain

teemoista 1991 Interventioiden kaynnis-
tystyokonferenssit 1992
- sosiaali- ja terveys-

NYKYTILA: Huikeeta ty6ta — Dialoginen tyoyhteisojen kehittamisverkosto 2016 toimi

- konsortiot, toimintatutkimukset, kehittdmishankkeet, arviointi-tutkimukset, yhteinen oppiminen, — opetustoimi

kokemusten vaihto, tuotekehittely - ruokapalvelut

NV /

Organi io-tal eettinen viitekehys 2005 lukien
Syvasen johtama tutkija- ja kehittdjaryhma)
1. Kunnallistalouden vaitdskirja, Syvanen 2003
R. Hoteva-toimintatutkimus 2005-2008, tyéhyvinvointikysely
B. Dialogisen johtamisen tutkimusohjelma 2011-2015
* teoreettisen viitekehyksen syveneminen Loppela 2004,
Tikkaméaki 2006 vaitoskirjat => oppimis-, kehittamis- ja
luovuusteoriat (mm. Keskustellen tyokuntoon, dialogiset
oppimisyhteisot, dialogin tilat)
- Dinnon tulosten ja metodien tuotteistaminen 2016-2018
Dinnovatiivisuuskysely, Dialogivirta-lautapeli, dialogikortit ja
kapula, johtamiskoulutus

)

KASITEOHJAUTUVA, TUTKIMUSAVUSTEINEN,
YHTEISTOIMINNALLINEN JA DIALOGINEN KEHITTAMINEN
Kommunikatiivisen/osallistavan toimi kimuksen kehitta-
misprosessit

= interventioiden kehittamistyd, muutosprosessit
Kehittamisrakenne, dialogin, oppimisen ja reflektion tilat

* demokraattinen dialogi, dialogisuus

* tykonferenssit

* moniammatilliset kehittdmisryhmat

* tyopaikkakokoukset, palaverit

* muut yhteistoiminnalliset kehittdmisfoorumit
Tutkijat/kehittéjat/konsultit yhteistoiminnallisen/kommunikatii-
visen/dialogisen kehittdmistyon ohjaajina + aineistojen keruu ja
pro: luaatio/-arviointi eri menetelmin

Laatu-verkoston jasenten vaitoskirjat, arviointitutkimuk-
set ja metodiset yhteisjulkaisut

Laatu-verkoston arviointitutkimus 2004

- metodi ja vaikuttavuus

Yhteiset kansainvéliset julkaisut 1999, 2008

— case-kuvaukset, dialoginen ja tutkimusavusteinen kehittami-
nen -metodin arviointi

Tydkonferenssi Suomessa 2004, 2013

Vi

Loppuarvioinnit/mittaukset => kehittamis- ja tutkimus-
tulokset 1993

- kyselyt (tyoelaman laatu, muut)

- haastattelut

— kirjalliset arvioinnit

— interventioiden kehittamistyon materiaalit

— tutkijoiden paivakirjat

— tyokonferenssit: sosiaali- ja terveystoimen interventioi-

Laatu-verkosto 1995-2015 Loppuraportti:
KT koordinoi Uudistumisen voimavarat
1994

Laatu-projektin tuloksien ja
metodien soveltaminen

— toimintatutkimukset,
kehittamishankkeet, TUTKA PD
-koulutus 2002-2004

- Tydsuojelurahaston ja

— tulokset teemoittain

- kuntakohtaiset raportit
Laatu-projektin
kansainvalinen arviointi,
Quale 1995

den kehittdmistydn ja metodien arviointi
- muut arviointitilaisuudet
- reflektio

Tybeldman kansallisten kehit-
tamisohjelmien rahoituksella
(Tyke, Tykes)

- Yhteinen oppiminen, yhteistyd
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Katsaus alan tutkimuksen kehitykseen

Ulla Kinnunen

PANEUDUN LUVUSSA tydstressitutkimuksen kehitykseen Suomessa
1970-luvulta lahtien aina naihin paiviin asti. Kuvaan kehitysta vallal-
la olleiden teorioiden ja omakohtaisten tutkimusesimerkkien avulla.
Hyddynnan kuvauksessa erityisesti joitakin vuosien varrella syntynei-
ta aikaisempia tekstejani.! Kehitys on johtanut pahoinvoinnin tutkimi-
sesta tyohyvinvoinnin ja sitd yllapitavien mekanismien, kuten tyosta
palautumisen, tutkimiseen. Pohdin myds tyéeldaman laadun kasitetta
ja kehittamista tyostressitutkimuksen nakdkulmasta. Tydelaman muu-
tostrendien vuoksi on hyvin todennakdista, ettd hyvinvointi- ja jaksa-
miskysymykset sekd palautumisen haasteet tydelaméassa ovat kes-
kiossa jatkossakin.

Tuula Heiskanen, Sirpa Syvinen & Tapio Rissanen (toim.)
Mihin tyéelimai on menossa? — tutkimuksen néikokulmia
Tampere: Tampere University Press 2019, 217-244.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-006-9
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Johdanto

Kirjassaan Kaikkea stressisti vuodelta 2012 Salla Toppinen-Tanner ja Kirsi
Ahola kysyvit, onko stressi elimin mauste vai kuoleman suudelma (Top-
pinen-Tanner & Ahola 2012, 3). Heidin vastauksensa on, etti se voi olla
molempia. Stressiteoria on ensisijaisesti kehitetty vastamaan kysymykseen,
miten stressi voi johtaa sairastumiseen. Vasta mychemmin alettiin pohtia
sitd, mitd voimme tehda sairastumisen torjumiseksi. Tdmi on merkinnyt
nikokulman muutosta negatiivisista hiiridistd ja sairaudesta lihtevistd
tarkastelusta positiiviseen voimavarojen ja terveyden seka stressin mahdol-
listen myonteisten vaikutusten tarkasteluun. Tietoa tydstressistd, ja laa-
jemminkin ty6psykologiasta, voidaan hyodyntad, kun pyritadn kestaviin
tydelimiin (sustainable working life), milli viitataan ty- ja elinoloihin,
jotka tukevat ihmistd osallistumaan tydelimidin koko tyouran ajan aina
elikeikddn asti ja mielellddn vield sen jalkeenkin.

Tyoelimdan stressiteoriaa alettiin laajemmin soveltaa 1970-luvulla.
Pohjan tille loivat taylorismi ja sille vastareaktiona syntynyt ihmissuhde-
koulukunta, jotka kumpikin painottivat paljolti tyon tuotannollisia ta-
voitteita. Taylorismi pyrki massatuotantoon ja tuotannon tehokkuuteen.
Siihen paastiin parhaiten osittamalla tyotehtivit niin, ettd kullekin tyon-
tekijalle jdi suoritettavaksi vain pieni osatehtavi. Niin suorituskyky voitiin
hioa maksimaaliseksi tyoliikkeitd tehostamalla, mutta ihmisen tarpeet
jaivit taka-alalle. Thmissuhdekoulukunta kiinnitti huomiota tyopaikan
sosiaalisiin suhteisiin, jotka olivat tirkeitd myés tyosuorituksen kannal-
ta. Kdytinnossd tamd merkitsi huomion kiinnittdmistd johtamistyylei-
hin ja ryhmin kiyttdytymiseen, kuten kuuluisat Yhdysvalloissa tehdyt
Hawthorne-tutkimukset osoittivat. Niitd tutkimuksia on mychemmin
kritisoitu monista puutteista, eikd niiden patevyydestd voida nykykritee-
rien valossa olla varmoja. Ne kuitenkin nostivat esiin psykologisten ja so-
siaalisten tekijoiden merkityksen tyopaikoilla. IThmisen tarpeisiin alettiin
kiinnittdd entistd enemmin huomiota ja tarveteorioiden pohjalta alkoi
syntya ajatus itseddn toteuttavasta ihmisesta.
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Kari Lindstrémin (1987, 17) mukaan osin reaktiona edelli esitetyille
ajatuksille ja sovelluksille syntyi Pohjoismaissa 1960—1970-luvun vaih-
teessa tilanne, jossa tavoitteena oli soveltaa psykologista tietoa tyontekijin
terveyden turvaamiseksi. Niinpd myds Suomessa alettiin lihinna Ruotsin
mallin mukaisesti tehdi tyon psyykkiseen kuormitukseen ja stressiin liit-
tyvaa tutkimusta. Tyoterveyslaitoksella luotiinkin 1970-luvulla ja 1980-lu-
vun alussa suomalaisen tyostressitutkimuksen perusta useilla ala- ja ongel-
makohtaisilla tutkimuksilla ja selvityksilla.

Kiytin kirjoituksessani padasiassa stressikasitteistod, mutta yhtd hy-
vin voisin kiyttid kuormituskisitteistod. Anna-Liisa Elon (1989) mukaan
kummassakin tutkimusperinteessi tutkittava ilmi6 on ollut pitkalti sama:
ihmiseen kohdistuvat vaatimukset suorituksen (kuormitustutkimuksen
painotus) ja hyvinvoinnin (stressitutkimuksen painotus) kannalta. Ka-
sitteet on myds pyritty erottamaan toisistaan (Niemeld & Teikari 1984).
Kuormituskisite on tulkittu neutraaliksi, joka vaihtelee positiivisesta ne-
gatiiviseen, kun taas stressi on nihty yksinomaan negatiivisena kisitteeni.
Kuitenkin lienee niin, jos uskomme Hans Selyen (1980) nikemyksiin, etti
stressikin voi olla joko positiivista (exstress) tai negatiivista (distress) ja vain
pitkdin jatkuva negatiivinen stressi on uhka hyvinvoinnille ja terveydelle.

Huomio ympiristosti yksiloon

Liikkeelle lihdettiin stressitutkimuksen pioneerien Walter Cannonin
ja Hans Selyen johdolla. He kuvasivat eliinkokeissaan elimiston fysiolo-
gisia vasteita erilaisiin fyysisisiin stressitekijoihin (esim. kipu, kuumuus,
kylmyys, fyysinen kuormitus) ja osoittivat autonomisen hermoston ja
sisderitysjirjestelmidn merkityksen stressiin sopeutumisessa. Esimerkiksi
Hans Selyen (1956) nikemyksen mukaan stressi on kehon epispesifi reak-
tio ymparistoarsykkeisiin ja ymparistoarsyke sininsi aiheuttaa yksilon
fysiologisen stressireaktion ilman drsykkeen merkityksen subjektiivista
arviointia. Sittemmin psykologinen lihestymistapa, joka ankkuroituu
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Richard Lazaruksen (1966) tutkimustyohon, ymmirsi stressin yksilon ja
ympariston vuorovaikutuksen seurauksiksi, jotka voivat olla psykologisia,
kayttaytymisessd ilmenevid tai fysiologisia. Lazaruksen mukaan stressid
ilmenee silloin, kun yksil66n kohdistuvat vaatimukset ylittavit hinen voi-
mavaransa. Stressi tarkoittaa vuorovaikutustilannetta, jonka siind oleva
ihminen arvioi menetykseksi, uhaksi tai haasteeksi. Naistd stressi liittyy
erityisesti uhkakokemuksiin. Airimmilleen vietyni timi lihestymistapa
tarkoittaa sitd, ettei mikaidn ole stressaavaa, ellei yksilo mairittele sita sel-
laiseksi. Tama puolestaan merkitsee kognitiivisen arvioinnin ja tulkinnan
painottamista: se miten yksilo arvioi ja tulkitsee tilanteen merkitysta itsel-
leen, vilittdd stressireaktion eikd suinkaan “objektiivinen” tilanne sindnsa.
(Kinnunen 1993, 66.)

Etenkin kognitiiviset stressiteoriat, kuten Lazaruksen teoria, painotta-
vat stressin hallinnan (coping) merkitysti: se milli keinoilla yksils kisitte-
lee stressiadn, on olennaista hinen hyvinvointinsa kannalta. Huomattavas-
ti yksinkertaistaen tima tarkoittaa sitd, ettd sairauteen ei altistakaan stressi
vaan se tapa, jolla stressistd pyritddn selviytymain. Stressin hallinnalla
Lazarus (Lazarus & Folkman 1984) tarkoittaa henkilén kognitiivisia ja
toimintaan suuntautuncita keinoja kisitelld (vihentdd, minimoida, hallita
tai sietdd) vaatimuksia, jotka kuluttavat ihmisen voimavaroja tai ylittavie
ne. Niiti keinoja on jaoteltu monella tapaa. Ehka tunnetuin on jako ongel-
ma- ja tunnesuuntautuneisiin keinoihin. Edelld mainitut pyrkivit ratkai-
semaan ongelman eli eliminoimaan stressitilanteen aiheuttajan, kun taas
tunnesuuntautuneet keinot pyrkivit helpottamaan omaa olotilaa eli kesta-
méin ja sietimiin tilannetta. Mikili tilannetta ei voida muuttaa, voidaan
kuitenkin muuttaa tilanteen merkitysta, vaikkapa positiivisen vertailun tai
valikoivan tarkkaavuuden avulla.

Tehdessini viitoskirjaani 1980-luvulla edelld kuvatut nikemykset oli-
vat vallalla. Hyodynsin tutkimuksessani Lazaruksen prosessisuuntautu-
nutta lahestymistapaa stressiin seuraamalla opettajia tyossddn toistuvasti
yli lukuvuoden ajan. Olin siis kiinnostunut siitd, miten stressi ilmenee ajas-
sa etenevand prosessina. En kuitenkaan tutkinut kognitiivista arviointia
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stressikokemuksen mairittdjind, mutta stressinhallinta kiinnosti ajanhen-
gen mukaan. Tulokset osoittivat, ettd opettajien stressiprosessissa oli selvi
syklinen vaihtelu lukuvuoden aikana. Syyslukukausi oli kuormittavampi
kuin kevitlukukausi. My6s stressiprosessin kulku lukukausien aikana oli
hyvin ennustettavissa aina edellisen mittauksen perusteella. Kuitenkin
joululoma katkaisi timdn ennustettavuuden. Tama merkitsee sitd, ettd
yksiloiden valiset erot stressin kokemisessa pysyivit samoina lukukausien
ajan, mutta joululomalla niissi tapahtui muutoksia. Muutokset olivat tul-
kittavissa siten, ettd joululomalla tapahtui huomattavaa elpymisté syyslu-
kukauden aikaisesta stressistd. Koulun ja kodin ihmissuhdearviot ennusti-
vat, etenkin samanaikaista, mutta myos pitemman aikavilin stressid. Sen
sijaan tydmadrin arviot eivit ennustaneet stressiprosessin kulkua. (Kinnu-
nen 1989.) Jilkikiteen arvioituna tutkimus oli edelld aikaansa kiinnitties-
siin huomiota elpymiseen (recovery), joka nousi vasta 2000-luvulla laajem-
man kiinnostuksen kohteeksi.

Tutkimuksessa ~ kdytin  my6s henkilokeskeista — tutkimusotetta
(person-centered approach) kutsumatta sitd nykytermein sellaiseksi. Pyrin
siis |6ytimaan aineistosta erilaisia sek stressin ajallisia kehityskulkuja etta
stressinhallintaprofiileja. Opettajien keskuudesta voitiin syyslukukauden
aikana identifioida nelji erilaista stressiprosessin kulkua. Ensimmaistd
ryhmai kuvasi tasainen uupuminen: he tunsivat koko syksyn ajan muita
enemmin lamaannusta, uupumusta, huolta ja ahdistusta. Ryhmalle oli
ominaista muita vihiisempi opettajakokemus sekid tunnesuuntautuneet
stressinhallintakeinot. Painvastainen tilanne oli hyvavoimaisilla: nima
opettajat olivat vireitd ja tarmokkaita koko syylukukauden ajan. He oli-
vat useammin michid kuin naisia ja stressinhallinnaltaan ongelmanrat-
kaisuun pyrkivid. Kolmas ryhmi oli nimeltadn alkuelpyjit, joiden voimat
palautuivat hyvin viikonlopun aikana lukukauden alkupuolella, mutta
marraskuusta lihtien parin piivin vapaa ei endi lievittinyt oloa. Neljit-
ta ryhmaa kuvasi alun ja lopun uupuminen eli heidin stressiprosessinsa
eteneminen muistutti u-kdyrad. Alku- ja loppu-uupuminen oli tyypillista
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alakoulun naisopettajille, jotka kiyttivit stressitilanteissa sosiaalista tukea.
(Kinnunen 1989.)

Tillaisten yksilollisten kehityskulkujen tunnistaminen liittyi sininsa
ajanhenkeen, joka korosti Lazaruksen teorian mukaisesti ihmisten ko-
kemusten ja reaktioiden yksilollisyyttd. Tand pdivind henkilokeskeinen
tutkimusote on kehittynyt metodologisesti huomattavasti verrattuna
1980-lukuun, jolloin profiileja etsittiin klusterianalyysin avulla (ks. Wang,
Sinclair, Zhou & Sears 2013).

Monimutkaisista malleista karsittuihin stressimalleihin

1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella tydstressitutkimus oli todella suo-
sittua ja lahes jokainen alan tutkija pyrki luomaan oman stressimallinsa.
Robert Kahn ja Philippe Byosiere (1992) ovat laatineet kattavan esityksen
timin ajan stressimalleista. Vaikka mallit olivat erilaisia, niistd yleensi 16y-
tyivit samat perusosat. Objektiivinen ymparistd vaikuttaa ihmisten erilai-
seen tulkintaan ympiristostd ja tima tulkinta puolestaan ihmisten reak-
tiothin. Potentiaalisia ympiriston stressitekijoiti (stressors) on luokiteltu
usealla tavalla, esimerkiksi niiden sisillon, keston tai vakavuuden mukaan.
Samoin ihmisten reaktiot (stress reactions, strain) ovat jacttavissa lyhyt- ja
pitkikestoisiin, psyykkisiin ja somaattisiin. Psyykkiset reaktiot ilmenevit
tunne-elimissi, kognitiivisissa toiminnoissa ja kdyttaytymisessi. Somaat-
tisia reaktioita ovat puolestaan erilaiset kivut, saryt ja hairiot elimiston toi-
minnassa. Lisiksi malleissa saattoi olla mukana erilaisia yksilollisid tekijoi-
ti (esim. stressinhallinta, persoonallisuus) monimutkaistamassa oletettuja
yhteyksia.

Niistd ajalle tyypillisistd suhteellisen monimutkaisista malleista huo-
limatta Robert Karasek oli jo vuonna 1979 esittinyt oman tydstressimal-
linsa, joka perustui vain kahteen kisitteeseen: tyon hallinta ja tyon vaati-
mukset (Karasek 1979). Tyon hallintaa kuvaavat mahdollisuus vaikuttaa
tyooloihin ja tyon sisiltoon sekd mahdollisuus kiyttdd omia taitojaan
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monipuolisesti tyossa. Tyon vaatimukset pitivit sisillain esimerkiksi
tyon mdirin, aikapaineet ja rooliristiriidat. Nididen kahden ulottuvuu-
den perusteella tyot voidaan jakaa neljain luokkaan: kuormittamaton ja
kuormittava tyd sekd passiivinen ja aktiivinen ty6. Myohemmin malliin
lisittiin kolmas ulottuvuus: sosiaalinen tuki (Karasek & Theorell 1990).
Mallin yksityiskohtaisempi kuvaus 16ytyy esimerkiksi Feldtin, Kinnusen
ja Maunon (2017) kirjoittamasta kirjanluvusta.

Malli innoittaa edelleen tydelimin stressitutkimusta. Suomessa erityi-
sesti Mika Kivimaki tutkimusryhmineen on epidemiologisissa tutkimuk-
sissa osoittanut, ettd kuormittava tyd, jossa on siis vahin hallintamahdol-
lisuuksia ja paljon vaatimuksia, on terveydelle haitallista. Tutkimusryhma
koostuu usean maan tutkijoiden konsortiosta, jolla on kiytossain laaduk-
kaita pitkittdisid tutkimusaineistoja. Kuormittavaan tyohon sisiltyy esi-
merkiksi kohonnut riski sairastua sydin- ja verisuonisairauksiin (Kivimiki
ym. 2012) ja joutua tyokyvyttdmyyselikkeelle tuki- ja liikuntaelinsairauk-
sien vuoksi (Mintyniemi ym. 2012). Sen sijaan syopisairauksien riskid
kuormittava tyd ei niyttiisi kasvattavan (Heikkild ym. 2013).

Toinen karsittu malli, joka on edelleen erittdin suosittu, on Johannes
Siegristin (1996) ponnistelujen ja palkkioiden malli (ks. myds Feldt ym.
2017). Sen perusajatus on, ettd kun tyontekiji sijoittaa ponnistuksiaan
(energiaa, aikaa) tyohonsi, hin odottaa saavansa siitd vastineita, joita kut-
sutaan palkkioiksi. Téllaisia palkkioita ovat palkan lisiksi arvostus, etene-
mismahdollisuudet tyossi ja tyopaikan varmuus. Mikili tyontekija tuntee,
ettd hin sijoittaa enemmain kuin saa vastineeksi, voi seurauksena olla voi-
makkaita kielteisia tunnetiloja, mitkd pitkddn jatkuessaan voivat johtaa
sairastumiseen. Malliin liittyy mys ylisitoutumisen Kkisite, joka kuvaa
voimakasta kunnianhimoa yhdistyneeni tarpeeseen tulla hyvaksytyksi ja
arvostetuksi. Ylisitoutuneisuus voi yllipitdid ponnistelujen ja palkkioiden
epasuhtaa vairistimilld havaintoja omista ponnisteluista ja voimavarois-
ta. Myos tima malli on ohjannut lukuisia tutkimuksia, joiden tulokset
on koottu useiksi katsauksiksi ja meta-analyyseiksi. Niiden mukaan ty6n
ponnistelujen ja palkkioiden epdsuhta lisia myShempii sairastumisriskid
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esimerkiksi sydin- ja verisuonitauteihin (Dragano ym. 2017) ja masennuk-
seen (Rugulies, Aust & Madsen 2017). My®s ylisitoutumisella on yhteyksii
sairauksiin tai niiden riskitekijoihin ja fysiologisiin terveysriskien osoitti-
miin (Siegrist & Li 2016).

Vaikka edelld mainitut karsitut mallit ovat edelleen voimissaan, tut-
kimusta innoittavat jilleen myos monimuotoisemmat mallit. Niistd tun-
netuin on tyon vaatimusten ja voimavarojen malli (Bakker & Demerouti
2017; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli 2001). Sen mukaan tyon
ominaisuudet voidaan jakaa tyon vaatimuksiin ja tyon voimavaroihin.
Tyon vaatimukset ovat sellaisia tyon fyysisid, psykologisia, sosiaalisia tai
organisatorisia ominaisuuksia, jotka vaativat fyysistd tai psyykkistd pon-
nistelua ja siksi kuluttavat energiaa ja kuormittavat tekijiansa. Tyon voima-
varat puolestaan ovat tyon ominaisuuksia, jotka auttavat tyon tavoitteiden
saavuttamisessa, vihentdvit tyon vaatimusten aiheuttamaa kuormitusta ja
mahdollistavat henkilokohtaisen kasvun, oppimisen ja kehittymisen tyos-
si. (Seppild & Hakanen 2017.)

Mallin mukaan tyén vaatimukset (esim. aikapaineet, ristiriitaiset odo-
tukset, hankalat ihmissuhteet, organisaatiomuutokset) voivat johtaa pa-
hoinvointiin, kuten tyduupumukseen. Tyduupumus kehittyy pitkittyneen
stressin seurauksena tyontekijin voimavarojen ehtyessi ja se koostuu kol-
mesta oireesta, jotka ovat voimakas visymys, kyynistyminen ja ammatil-
lisen itsetunnon heikkeneminen (Kalimo, Hakanen & Toppinen-Tanner
2006). Sen sijaan tydn voimavarat (esim. vaikutusmahdollisuudet, esimie-
hen tuki, tyon varmuus) yllipitivit hyvinvointia ja motivaatiota, kuten
tyon imua (ks. Seppild & Hakanen 2017). Tyonimuinen tydntekiji tun-
tee itsensi tarmokkaaksi ja menee mielelliin tydhon (tarmokkuus), kokee
tyonsi tirkedksi ja mielekkaiksi (omistautuminen), pystyy syventymiin
tyohonsi ja nauttii siihen uppoamisesta (uppoutuminen).

Tdmi malli on viime aikoina ollut suosittu joustavuutensa vuoksi. Se
ei nimittdin etukdteen mairda mitd tyon vaatimuksia ja voimavaroja tulisi
tutkia, vaan sen ajatus on, ettd kussakin tyossa on yleisten tyon vaatimus-
ten ja voimavarojen lisiksi alasta ja ammatista riippuvia tyhén liittyvid
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voimavaroja ja vaatimuksia. Mallin perusajatukset ovat saaneet tutkimus-
tukea niin Suomessa kuin kansainvilisestikin (ks. Bakker & Demerouti
2017; Hakanen 2014). Koska malli erottaa negatiivisen (energian chty-
misen polku) ja positiivisen (motivaatiopolku) kehityskulun, se on ollut
innoittamassa erityisesti positiiviseen psykologiaan kuuluvien ilmi6iden,
kuten tyon imun, tutkimusta.

Tyon epavarmuus stressiteorian valossa

Stressiteoreettinen malli sopii monen ilmién tutkimiseen hyvinvoinnin
niakokulmasta. Omissa tutkimuksissani se on ohjannut etenkin erilaisten
negatiivisten ilmididen hyvinvointivaikutusten tutkimista. Tiéllaisia ovat
esimerkiksi tyon epavarmuus ja tyon ja perhe-elimin viliset ristiriidat.
Tyon epavarmuus, joka usein miiritellddn tyon menettimisen uhkaksi,
voidaan nihdi tydn stressitekijand. Tyon epavarmuutta on erittdin vaikea
kisitelld ja hallita, koska se koskee ty6n tulevaisuutta. Tyontekiji ei ole var-
ma, menettdiko hin tyonsi lahitulevaisuudessa, mika rajoittaa sen kasitte-
lymahdollisuuksia.

Tyon epavarmuuden tutkimus sai alkunsa Suomessa 1990-luvulla va-
linneen voimakkaan laman aikana. Tuolloin tutkimusryhmidmme seurasi
tyontekijoitd neljassd keskisuomalaisessa organisaatiossa (tehdas, kauppa,
pankki, kunnan sosiaali- ja terveystoimi). Kuten tutkimuksemme (ks.
esim. Kinnunen, Mauno, Nitti & Happonen 1999; 2000), niin myds mo-
net muut tutkimukset ovat melkein poikkeuksetta todenneet tyon epi-
varmuuden negatiiviseksi ilmioksi tyontekijin hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta (ks. Cheng & Chan 2008; De Witte, Pienaar & De Cuyper 2016;
Sverke, Hellgren & Niswall 2002; Virtanen ym. 2013). Mielenkiintoista
on, ettd tyon epavarmuudella on jopa haitallisempia terveysvaikutuksia
kuin tyottomyydelld. Tama on havaittu suomalaisessa tutkimuksessa, jossa
vertasimme tydttomien ja tydssiin epavarmojen oireilua (Griep ym. 2016).
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Tyottomyyden pitkittyessa tyottomien oireilu kuitenkin lisidntyi ja ylsi sa-
malle tasolle kuin laajasti epavarmuutta kokevilla.

Palasimme ty6n epavarmuuteen uudelleen 2000-luvulla, jolloin meita
kiinnosti kysymys, onko miirdaikainen ty6 riski hyvinvoinnille. Maira-
aikaisesta tyostd vallitsee julkisuudessa kielteinen kuva; kyse on toistd,
joissa on jatkuva epavarmuus téiden jatkumisesta ja joissa timidn vuoksi
voidaan huonosti. Niin ollen mairiaikaisessa tyossa olevien pitdisi voida
huonommin kuin pysyvissd tyosuhteissa tyoskentelevien, mutta tukeeko
tutkimus tatd kasitysta.

Tarkasteltaessa terveyttd Marianna Virtasen ja kollegoiden (2005) te-
kemin katsauksen mukaan mairiaikaiset tyontekijit oirehtivat enemmin
kuin pysyvissa tyosuhteissa olevat tyontekijit, mutta heididn tyosta pois-
saolonsa jdivat vihdisemmiksi kuin pysyvissa tyosuhteissa olevilla tyon-
tekijoilla. Mairaaikaisten vihaisid sairauspoissaoloja on selitetty silld, ettd
miiriaikaiset kenties tulevat toihin sairaana, silli he eivit uskalla olla
pois tdistd epavarman tyotilanteensa vuoksi. Miirdaikaisilla tyontekijoil-
I naytti olevan my6s suurempi riski tyotapaturmiin verrattuna pysyviin
tyontekijoihin, mika voi liittya heidan tyoturvallisuuskoulutuksensa puut-
teisiin. Lisiksi miirdaikaisten sairastavuus oli sitd suurempaa, mité epiva-
kaampi heidin tydsuhteensa oli. (Kinnunen Mauno, Mikikangas & Nitti
2011, 109.)

Tarkasteltaessa tyotyytyviisyyttd belgialaisen tutkijan Nele De
Cuyperin tydryhmineen (2008) tekemin katsauksen perusteella ilmenee,
ettd 12 tutkimuksessa pysyvien tyontekijoiden tyStyytyviisyys oli suu-
rempaa kuin mairiaikaisten, kymmenessi tutkimuksessa ryhmien valilla
ei ollut eroja ja seitsemissd tutkimuksessa miiriaikaiset olivat tyohonsa
tyytyvaisempid kuin pysyvit. Naihin jilkimmaisiin kuului mm. suoma-
lainen tutkimus (Mauno, Kinnunen, Mikikangas & Nitti 2005), jossa
tutkimuskohteena oli hoitoalan henkildsto. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
kokemastaan suuremmasta tyon epavarmuudesta huolimatta hoitoalan
miirdaikaiset tyontekijit olivat tyohonsd tyytyviisempid kuin pysyvit
tydntekijit. (Kinnunen ym. 2011, 110.)
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Itse asiassa useammassakin tutkimuksessa on havaittu, ettd vakinaises-
sa tyosuhteessa koetulla tyon epavarmuudella eli tyottomyyden uhalla on
haitallisemmat hyvinvointivaikutukset kuin mairaaikaisessa tyosuhteessa
koetulla epavarmuudella. Tétd aluksi yllattavaleakin tuntuvaa tutkimus-
tulosta on tulkittu psykologisen sopimuksen rikkoutumisen avulla, mika
saakin tuloksen ymmirrettaviksi. Psykologinen sopimus sisiltaa tyonteki-
jin (ja tyonantajan) odotukset velvollisuuksista tyossi sek siitd, mitd tyos-
td saa vastineeksi. Tilanteessa, jossa koetaan tyon epavarmuutta, vakinais-
ten tyontekijoiden psykologinen sopimus rikkoutuu, koska he odottavat
tyoltadn varmuutta ja jatkuvuutta ja kokevat siksi hyvinvoinnin laskua.
Sen sijaan vastaavassa tilanteessa mairiaikaisten psykologinen sopimus ei
rikkoudu, koska he eivit odota tyoltadn esisijaisesti jatkuvuutta eikd hei-
din hyvinvointinsa niin ollen kirsi. Toki voi olla niin, ettd pitkikestoi-
sessa miidrdaikaisessa tyosuhteessa tyontekijin odotukset tyotd kohtaan
alkavat muistuttaa vakinaisten tyontekijoiden odotuksia. Havaitsimme
tutkimuksessamme, ettd mikili madrdaikaisessa tyossd ollaan pakosta, tyo
ei tdytd odotuksia ja usko 16ytdd uusi ty6 on vihissd, seuraukset hyvinvoin-
nille ovat kielteisimmit. (Kinnunen ym. 2011, 112-114.)

Keskioon tyostressistd palautuminen

Nykypiivin tyoelimidd kuvataan yhi useammin 24x7x36s-logiikan mu-
kaisesti toimivaksi tyonteon maailmaksi. Tillaisessa globaalissa — aina
auki olevassa — maailmassa tyontekijin on oltava valmis reagoimaan ty6n
niin vaatiessa ja arki vapaa-aikoineen sovitetaan yhia useammin tyon vaati-
musten mukaisesti. Tyostd on siis tullut rajatonta monella tapaa. Esimer-
kiksi rajattomuus nikyy siini, etteivat aika ja paikka enda aseta tyonteolle
rajoja. Tama on pitkalti informaatioteknologian ansiota tai syytd — tyotd
voi tehdd missd vain ja milloin vain. Tama kehitys koskee erityisesti tieto-
tyotd (tydtd, johon kuuluu tiedon tuottamista, kisittelyd tai vilittimistd),
jota tekee nykypaivini yha useampi. Tyon rajattomuus merkitsee myos sitd,
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ettd yksilon kyky asettaa rajoja omalle tyolleen korostuu. Sen lisaksi, etta
yksilon on osattava organisoida omia toitddn ja priorisoida tehtividin ja
pitdd oma ydintehtavi kirkkaana, hinen on huolehdittava my6s omasta
hyvinvoinnistaan ja palautumisestaan.

Niita muutoksia vasten ei liene ihme, ettd tyostd palautuminen on
uhattuna. Aika, joka jii levolle ja sen aikana tapahtuvalle palautumiselle,
on olennaisesti vihentynyt. Tydstd palautuminen viittaa prosessiin, joka
vahentii tai poistaa fysiologiset ja psykologiset stressioireet, jotka ovat syn-
tyneet tyon vaatimusten ja kuormittavien tilanteiden vuoksi (Meijman &
Mulder 1998). Palautuminen siis korjaa tydstressin aiheuttamat kielteiset
vaikutukset yksilo6n ja hinen elimistoonsa. Tillaisia kielteisia vaikutuksia
voivat olla visymyksen lisddntyminen ja stressihormonitason kohoaminen,
jotka palautumisen myoti palaavat kuormitusta edeltiville tasolle. Palau-
tumista voi my6s kuvata prosessina, jonka aikana tyontekijin voimavarat
— esimerkiksi vireys, energia ja positiivinen mieliala — tdydentyvit (Zijlstra
& Sonnentag 2006). Palautumisessa on kyse psykofysiologisesta elpymis-
prosessista. (Kinnunen 2017, 128.)

Vaikka palautumisen merkitys tunnetaan, sen tutkimus on ollut huo-
mattavasti vihdisempai kuin tyostressiin ja -kuormitukseen liittyvi tutki-
mus. Aikaisempi palautumisen tutkimus keskittyi fyysisesti kuormittaviin
teollisuustoihin. Tavoitteena oli [oytdd sopiva tydajan rytmitys katkoksi-
neen ja lepotaukoineen, jotta visymys olisi pysynyt aisoissa ja tydsuoritus
sailynyt optimina. Siini oli siis tydnteon tehostamisen painotus, ei hyvin-
voivan tyontekijin intressi. Myohemmin tutkimus keskittyi tiettyihin eri-
tyiskysymyksiin, kuten kuljetusalan tapaturmariskeihin tai vuorotychon.
Vuotta 2006 voidaan pitdd rajapyykkini, jolloin nykyinen palautumisen
tutkimus astui suuren harppauksen eteenpdin. Tilloin siitd julkaistiin
kaksi teemanumeroa tunnetuissa tyopsykologian ja tyoterveyden alan eu-
rooppalaisissa lehdissa.>

Palautuminen on merkityksellistd, koska kasautuva tyostressi johtaa
hyvinvoinnin vaarantumiseen, mika puolestaan pitkalld tahtiimelld enna-
koi haitallisia terveysvaikutuksia (Geurts & Sonnentag 2006). Tami kehi-
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tyskulku on kuvattu ponnistelujen ja palautumisen mallissa (Meijman &
Mulder 1998). Mallin mukaan on luonnollista, etti tyossi kuormitutaan
sen vaatimien henkisten tai fyysisten ponnistelujen vuoksi. Jos tistd kuor-
mituksesta palaudutaan tyon jilkeen, tyontekija voi kohdata seuraavan
tyopdivan palautuneessa tilassa. Peruslihtokohta on, ettd palautuminen
kaynnistyy sen jalkeen, kun tyon vaatimustekijit eivit ole endi lisnd. Mi-
kili palautuminen on riittimitontd, tyontekija joutuu aloittamaan seuraa-
van tyopiivin epiedullisessa tilassa (esim. visyneeni), minki vuoksi hin
joutuu ponnistelemaan entistd enemman selvitikseen tydstdan. Tama lisa-
ponnistelu voi aloittaa stressin kasautumisen, mika voi pitkalld aikavalilla
johtaa terveysongelmiin. (Kinnunen 2017, 128.)

Psykologinen palautumisen tutkimus on pitkalti keskittynyt tarkaste-
lemaan niitd prosesseja ja mekanismeja, joiden avulla tyontekijit palautu-
vat. Sonnentag ja Geurts jakavat nimd mekanismit toimintoihin ja palau-
tumiskokemuksiin. Toiminnot viittaavat harrastuksiin, kuten liikuntaan,
musiikin kuunteluun tai soittamiseen. Kokemukset puolestaan syntyvit
ndistd toiminnoista siten, ettd esimerkiksi litkunta voi auttaa tyostd ir-
rottautumisessa, musiikin kuuntelu rentoutumisessa ja soittaminen voi
tuottaa taidonhallintakokemuksia. Ne kaikki puolestaan auttavat palau-
tumaan, eli pitdvit mielialan positiivisena ja vihentavit tyostd syntynytti
visymysti. (Sonnentag & Geurts 2009, 4-6.)

Vuonna 2007 Sabine Sonnentag ja Charlotte Fritz totesivat artikkelis-
saan, ettd palautumista edistdvistd toiminnoista ja kokemuksista tirkeim-
pid ovat kokemukset. Tama toteamus varmasti auttoi siind, ettd palautumi-
sen kokemuksiin liittyva tutkimus alkoi lisiantyd. Myos se, ettd he samaan
aikaan julkaisivat arviointimenetelmin, joilla niitd kokemuksia voidaan
mitata, auttoi palautumiskokemusten tutkimuksen kukoistuksessa. Aivan
viime aikoina on julkaistu kolme meta-analyysia (Bennett, Bakker & Field
2018; Steed ym. 2019; Wendsche & Lohmann-Haislah 2017), jotka kaikki
osoittavat, etti Sonnentagin ja Fritzin (2007) tunnistamat nelji vapaa-ajan
palautumiskokemusta (psykologinen irrottautuminen tydsti, rentoutumi-
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nen, taidonhallinta ja kontrolli) toimivat miiritelmiensi mukaisesti, eli ne
auttavat palautumaan tyGsti ja pitavit ylld hyvinvointia.

Psykologinen irrottautuminen (psychological detachment) tarkoittaa
yksilon kokemusta olla henkisesti irti tyostian. Kyse on tilasta, jossa yk-
sil6 ei mieti tyohon liittyvid tehtdvidin ja velvollisuuksiaan, vaan sulkee
tydasiat pois mielestiin. Rentoutunutta olotilaa (relaxation) kuvaa alhai-
nen virittymisen taso (ts. rentoutuneisuus, levollisuus, rauhallisuus). Tai-
donhallintakokemukset (m2astery) syntyvit haasteellisissa tilanteissa, jotka
johtavat menestykseen ja uuden saavuttamiseen, kuten uuden kielen tai
harrastuksen opettelu. Kontrolli vapaa-ajalla (control) tarkoittaa kokemus-
ta siitd, missd madrin yksilo voi paattad, miti tekee vapaa-ajallaan ja kuinka
sen tekee. (Kinnunen 2017, 135; Sonnentag & Fritz 2007.)

Olimme eturintamassa aloittamassa palautumisen psykologista tutki-
muslinjaa Suomessa. Olemme validoineet palautumiskokemusten mittarin
Suomen oloissa ja osoittaneet, ettd palautumisen kokemuksilla ei ole vain
suoraa yhteytti lisdantyvain hyvinvointiin, vaan sen lisiksi ne toimivat vi-
littdving tekijoind esimerkiksi tyon vaatimusten ja hyvinvoinnin vilisessd
yhteydessa. Toisin sanoen suuret tyon vaatimukset vaikeuttavat tyosta ir-
rottautumista vapaa-ajalla, mika puolestaan lisid visymyksen tuntemuksia
tyossd. Vastaavasti runsaat tyon voimavarat lisaavit taidonhallintakoke-
muksia vapaa-ajalla, miki puolestaan edistdi tydn imua. (Kinnunen, Feldt,
Siltaloppi & Sonnentag 2011.) Palautumisen kokemukset voivat myos
muuntaa tyon vaatimusten yhteyttd hyvinvointiin. Esimerkiksi tarkastel-
taessa tyon epavarmuuden yhteyttd palautumisen tarpeeseen havaittiin,
ettd jos tyontekijit kokivat paljon tyon epavarmuutta, niilld tyontekijoilla,
jotka kykenivit rentoutumaan vapaa-aikana, oli pienempi palautumisen
tarve tyopaivin jilkeen kuin niilla, jotka eivit kyenneet rentoutumaan
(Kinnunen, Mauno & Siltaloppi 2010). Niyttii siis siltd, ettd rentoutu-
minen vapaa-ajalla palauttaa tehokkaasti niitd voimavaroja, joita epavarma
tyotilanne vie, vaikkei rentoutuminen luonnollisestikaan kykene poista-
maan epavarmaa tyotilannetta.
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Kuitenkaan emme kyenneet osoittamaan vuoden seurantatutkimuk-
sessa, ettd palautumisen kokemuksilla olisi yhteys myohemmin koettuun
hyvinvointiin. Ainoastaan ilmeni, ettd suuret tyon vaatimukset haittasivat
tyOstd irrottautumista ja rentoutumista vapaa-ajalla vield vuoden paasta-
kin, kun taas runsaat tyon voimavarat edistivit taidonhallintakokemusten
ilmenemisti vapaa-ajalla samalla vuoden aikavililli. (Kinnunen & Feldt
2013.) Mydhemmin olemme osoittaneet, ettd suuri tyokuorma ja heikko
tyOstd irrottautuminen ennustavat uupumusasteisen vasymyksen lisadanty-
mistd vuoden aikavililld ja ettd tydkuorman lisiantyminen ja irrottautu-
misen heikentyminen vuoden aikana ennakoivat myos uupumusasteisen
vasymyksen lisddntymistd vuoden aikavililla. Heikko tyosta irrottautumi-
nen ennustaa myos myohempid uniongelmia ja irrottautumisen heikkene-
minen ennakoi uniongelmien lisiantymistd vuoden aikavililli. (Sianoja,
Kinnunen, Mikikangas & Tolvanen 2018.)

Palautumisen tutkimus kaynnistyi siis paneutumalla kysymykseen,
kuinka vapaa-ajalla palaudutaan. Timai tutkimus on kiistatta osoittanut
palautumiskokemusten merkityksen ja etenkin tydstd irrottautumista on
pidetty merkittivimpini palautumiskokemuksena (Sonnentag & Fritz
2015). Alun jilkeen kiinnostus on yhi enemmin suuntautunut siihen, voi-
ko palautumista tapahtua mys tyossi ilmenevilla tauoilla ja ovatko samat
palautumisen kokemukset merkityksellisia myos talloin. Epailys oli, ettei
etenkdin tyostd irrottautuminen tauoilla olisi hyviksi, silli se voisi viedd
ajatukset liian kauaksi tyostd, minké vuoksi tyérytmiin pddseminen voisi
tauon jilkeen vaikeutua. Eniten on tutkittu tyopdivian pisinta taukoa eli
lounastaukoa.

Tutkimusryhmissimme tehdyssd tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
lounastauon vaikutuksia palautumisen nakokulmasta vuoden aikavililla,
havaittiin, ettd jos lounastauko koettiin virkistaviksi, se ennusti tarmok-
kuuden lisddntymistd ja uupumuksen vihentymistd vuoden aikavililla.
Lounastauko koettiin virkistaviksi, jos se pidettiin saannollisesti, sen aika-
na irrottauduttiin tydstd ja jos tauon pystyi viettamain itse haluamallaan
tavalla (Sianoja, Kinnunen, De Bloom, Korpela & Geurts 2016.) Myds lou-
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nastauon aikana suoritettu 15 minuutin mittainen puistokavely ja rentou-
tusharjoitus lisisivit tyopdivin lopussa koettua keskittymiskykya ja vihen-
sivit koettua visymystd. Puistokdvelyn myonteiset vaikutukset valittyivit
lounastauosta nauttimisen kautta, kun taas rentoutusharjoituksen vaiku-
tukset keskittymiskykyyn kulkivat tyostd irrottautumisen kautta. (Sian-
oja, Syrek, De Bloom & Kinnunen 2018.)

Puistokivelyssd tutkittavia ohjattiin kiinnittimiin huomiota ympi-
réivdian luontoon ja vilttaimain keskustelua toistensa kanssa. Emme kui-
tenkaan voi sanoa miki vaikutti: luonto vai kively. (Kinnunen 2017, 132.)
Seki rentoutumisharjoituksen ettd puistokdvelyn myonteiset vaikutukset
heijastuivat my6s tyopdivin padttyessi mitattuun verenpaineeseen: se las-
ki verrattuna tilanteeseen ennen kahden viikon mittaista harjoitusjaksoa.
Niin kavi kuitenkin my6s kontrolliryhmissa, joka vietti lounastaukoaan
entiseen tapaan. (Torrente ym. 2017.) Timi viittaa siihen, ettd toistuva ve-
renpaineen mittaus voi jo sinansa toimia interventiona.

Palautumisen tutkimus on siis kddntinyt tydstressitutkimuksen tar-
kastelukulman siitd, mika johtaa stressiin, kysymykseen, miten kertyneesti
stressistd palaudutaan. Taméd muutos voidaan nihdi ajanhengen mukai-
sena, silli onhan nikokulma — samaan ilmi66n — huomattavasti positii-
visempi. Palautumisen kokemuksilla, ts. mekanismeilla, jotka auttavat
palautumaan stressistd, on nihty yhtymikohtia stressinhallinnan (coping)
kisitteeseen. Kuitenkin Sonnentag ja Fritz (2007) toteavat, etteivit kisit-
teet ole identtisia, silld stressinhallintakeinot viittaavat yrityksiin kasitella
vaatimuksia, jotka kuluttavat yksilon voimavaroja tai ylittavit ne, kun taas
palautumisen kokemukset viittaavat keinoihin palauttaa yksilon voimava-
roja, kuten energiaa. Stressinhallintakeinojen ja palautumisen kokemusten
viliset korrelaatiot olivatkin alhaisia Sonnentagin ja Fritzin (2007) tutki-
muksessa.
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Tyostressiteoriat ja tydelimin laadun kehittiminen

Etenkin Pohjoismaissa on pitkdin tehty tyotd "hyvin tyon” ja "terveen or-
ganisaation” kriteerien saavuttamiseksi. Niitd kriteereitd on psykologiassa
hahmotettu juuri edelld kuvatuista stressiteoreettisista lihtokohdista ka-
sin. Anna-Liisa Elon ja Taru Feldtin (2005, 313) mukaan hyvii t5itid on
kuitenkin entistd vaikeampi suunnitella etukiteen, koska tyot muuttuvat
nopeasti. Talloin keskioon nousee se, ettd tyontekijoilld on vapautta vai-
kuttaa itseddn ja omaa tyotdan koskeviin asioihin. Kun psykologiassa pu-
hutaan hyvista tai terveestd tyosta (bealthy job design), yhteiskuntatieteissd
puhutaan samasta asiasta tyoelaimin laadun kisitteell.

Ty6elimin laadun Kkisite, joka on perdisin 1960-1970-luvuilta, on
tullut uudelleen muotiin yhteiskuntatietelijoiden ja paatoksentekijoiden
keskuudessa sen vuoksi, ettd silld on mahdollisia vaikutuksia yksiloiden ja
yritysten hyvinvointiin ja jopa kansalliseen hyvinvointiin (Findlay, Kalle-
berg & Warhurst 2013). Tydelimin laadusta on useita nikemyksid, mutta
ei yksimielisyyttd siitd, mitd silld tarkoitetaan. Myos eri tieteenalojen pii-
rissd on keskitytty sen eri puoliin. Taloustieteilijat keskittyvit tyypillisesti
tyon ulkoisiin tekijoihin, palkkaan ja tyon turvallisuuteen, sosiologit tyon
sisdiseen laatuun, kuten taitojen kiyttoon tyossi ja tyon vaikutusmahdol-
lisuuksiin, kun taas psykologit tutkivat tydhyvinvointia erilaisten edelld
kuvattujen stressimallien avulla. (Kinnunen & Nitti 2017.)

Psykologian alan tutkijat Gudela Grote ja David Guest (2016) esitti-
vat dskettdin nikemyksensi tyoelimin laadun kriteereistd, joka perustuu
alun perin 1970-luvulla tehtyyn tyohon. He listasivat kymmenen kriteeria
tydelimin (hyville) laadulle. Listan kaksi viimeisti kriteerid — yksiléllinen
proaktiivisuus ja joustava tyonteko — ovat uusia, jotka eivit kuulu 1970-lu-
vulla esitettyihin. Ne ovat nousseet kriteereiksi tyoelimin muuttumisen
myotd. Yksilollinen proaktiivisuus viittaa tukeen tyontekijin aloitteelli-
suudelle niin, etteivit tyollisyysriskit siirry tarpeettomasti tyontekijalle.
Joustavassa tyonteossa yhdistyvit organisaation ja tyontekijin intressit,
eikd vain organisaation hyoty.

233



Ulla Kinnunen

He jakavat nima kymmenen kriteerid kolmeen eri tasoon. Ensimmai-
selle tasolle, ns. ytimeen, he sijoittavat tyontekijin ja hinen tyonsa. Tilla
tasolla painottuvat tyontekijin proaktiivisuus sekd tyontekijin osaamisen
kehittyminen tyossi. Toinen taso kattaa kontekstin (organisaation), jossa
ty6 tehddin ja jota kuvaa riittdvi ja oikeudenmukainen palkkaus, turval-
linen ja terveellinen tydympiristo ja sosiaalinen integraatio tydpaikalla.
Timi viimeksi mainittu nikyy positiivisena organisaatioilmastona ja psy-
kologisena turvallisuutena. Kolmas taso viittaa tekijoihin, jotka liittyvit
tyon ulkopuoliseen maailmaan. Naitd ovat eri elimanalueiden huomiointi,
sosiaalinen relevanssi (sitoutuminen sosiaalisesti vastuullisiin organisaatio-
kiytintoihin) ja joustava tyonteko. Lisiksi kasvu ja turvallisuus (1-2) ja
konstitutionalismi (2—3) sijoittuvat eri tasojen vilimaastoon. Kasvu ja tur-
vallisuus viittaavat toihin, jotka edistavit tyollistymistd ja mahdollisuuk-
sia henkilokohtaiseen kasvuun. Konstitutionalismi merkitsee tyontekijin
oikeuksien ja osallistumisen suojelemista ja edistimistd. Groten ja Guestin
mukaan nidmi esitetyt tydelimin laadun kriteerit ovat universaaleja, joi-
hin tulisi siis pyrkid. Téastd universaalista lihtokohdasta huolimatta he
katsovat, ettd tydelimian laatu on myds subjektiivinen kasite, joka liittyy
yksiloiden odotuksiin ja kokemuksiin. (Kinnunen & Nitti 2017.)

Tyéelimin laadun miirittelyn ongelmia lisiakin se, ettd yksiloilld on
erilaisia preferensseja ja prioriteetteja. Kyvyiltaan, elimanolosuhteiltaan ja
persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset suosivat erilaisia toitd. Lisaksi ih-
misten prioriteetit muuttuvat elimankulun my6ti tapahtuvien muutosten
vuoksi. Tutkimuskirjallisuudessa tillainen yksilollisyys yleensd huomioi-
daan. Esimerkiksi tutkittaessa tyon erilaisten ominaisuuksien yhteytti hy-
vinvointiin saatetaan ottaa huomioon sukupuoli, iki ja sosiockonominen
asema, mutta tydelimin laadusta puhuttaessa timi usein unohdetaan ja
nikemys “yksi koko sopii kaikille” on vallassa (Jones, Haslam & Haslam
2017). Niin ollen silloin, kun tydelimin laatua kuvataan yhdellid indi-
kaattorilla (esim. edelld kuvatulla hyvin tyon ydinpiirteiden listauksella),
unohtuu helposti kisitteen yksil6llinen luonne. Toisin sanoen se, ettd yksi-
16n kokemukset, elimintavoitteet ja yhteison standardit, joihin tyontekijit
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vertaavat itseddn, vaikuttavat siithen, miki on hyvaa tyotd kunkin tyonteki-
jin kannalta. Kuitenkin on muistettava, ett liika yksil6llisyyden huomioi-
minen voi myos vaarantaa tydelimin laadun ulottuvuuksien universaalin
luonteen. Tilloin emme endd pysty sanomaan mitiin yleispitevii. (Kin-
nunen & Nitti 2017.)

Ty6elimin laadusta on Suomessa kattavaa tietoa Tilastokeskuksen
suorittamien tySolotutkimusten ansioista. Ne kertovat, ettd tyéelimin
laatu on monessa suhteessa parantunut vuosien myoti. Tietoa tydelimin
laadusta on myds Euroopan tasolla eurooppalaisten tydolotutkimusten
kautta. Vertailut eri maiden kesken kertovat, ettd suomalainen tydelima
on keskimairin hyvai laatuluokkaa. Tama havainto koskee laajemminkin
Pohjoismaita. Tésta huolimatta edelleen on toitd ja tyopaikkoja, joissa tyon
laatua on syyta erityisesti kehittad. Kehittiminen on toki eduksi kaikil-
la tyopaikoilla. Olemassa olevan kattavan tiedon vuoksi onkin ehdotettu,
ettd tutkijoiden olisi yhd useammin syytd ryhtya tyoelimin “observoin-
nin” sijaan kehittimain tyoelimai. Tamai on luonnollisesti tirkedd, mutta
tarvitsemme sekd arvioivaan tietoon ettd kehittimiseen tahtaavaa tutki-
musta. (Kinnunen & Nitti 2017.)

Stressiteoreettinen tyoelimin tutkimus kiinnittdd tyoolojen kehitti-
misen (primaaripreventio) lisiksi huomiota myés yksilon voimavarojen
(esim. taitojen, stressinhallinnan, palautumisen) vahvistamiseen (sekun-
daaripreventio) — toisin sanoen niihin keinoihin, joilla voimme vihentii
tyontekijoéiden kokemia stressireaktiota. On huomattava, etti tilloin tavoi-
te ei ole saada ihmiset kestaimain yhd enemman stressid ja jatkamaan tyos-
kentelya huonoissa tydoloissa. Tirkedd on kiinnittda huomio yksiloiden
toimijuuteen ja omiin vaikuttamismahdollisuuksiin.

Lopuksi

On ollut aikoja, jolloin stressitutkimukseen on suhtauduttu kriittisesti ja
koko stressikisitetti on pidetty turhana (ks. esim. Kinnunen 1989). Tini

235



Ulla Kinnunen

pdivani varsin harvoin nikee tallaista kritiikkid, joskin nykyidan puhutaan
usein tydhyvinvoinnista tai jaksamisesta tydstressin sijaan. Askettdin jul-
kaistun katsausartikkelin mukaan tyohén liittyvin stressin vuosittaiset
kustannukset ovat mittavat, silld arviot liikkkuvat noin 221 miljoonan ja
189 biljoonan Usa:n dollarin (Us$) vililla. Katsaus perustuu 15 tutkimuk-
seen, joista yksi kisitteli 15:sta Euroopan Unionin maata. Kulut syntyvit
tuottavuuden laskusta (70-90 %) ja terveydenhuoltoon ja sairauksien hoi-
toon liittyvisti kuluista (10-30 %). (Hassard, Teoh, Visockaite, Dewe &
Cox 2018.) Eissiis ole ihme, ettd tydstressin — tai tydhyvinvoinnin - tutki-
mus on edelleen ajankohtaista.

Kuten tistd luvusta on kiynyt ilmi, psykologista tyohyvinvointitutki-
musta ohjaavat erilaiset stressiteoreettiset ja stressin kdintopuolta valot-
tavat palautumisen mallit. Mikili tyoelimissi meneillddn olevat muutos-
prosessit jatkuvat, on vaikea nihdi, ettd tulevaisuudessa ei olisi end sijaa
tyostressitutkimukselle. Niitd kdynnissd olevia muutosprosesseja voidaan
kuvata esimerkiksi tyon intensifikaation (work intensification) ja tydn laa-
jentumisen (work extension) kautta. Tydn intensifikaatiota luonnchtivat
kiihtyminen, nopeutuminen ja tehokkuus, mikd kdytannossa tarkoittaa
yhi kovempaa ja nopeampaa tydskentelytahtia yhi useammissa toissé ja
tyopaikoilla. Ty6n laajentuminen merkitsee sitd, ettd ty valuu yksityisela-
main ja vapaa-aikaan entistikin enemmin digitalisaation ja globalisaation
yhi edetessi vihentden palautumiselle jaavaa aikaa. Niin ollen hyvinvoin-
ti- ja jaksamiskysymykset sekd palautumisen haasteet tyéelimissi ovat to-
dennikoisesti keskiossa jatkossakin.

Etenkin interventioilla, joilla ndihin muutoksiin ja niiden hyvinvoin-
tihaittoihin pureudutaan, on jatkossa kysyntid. On arvioitu, ettd uudet
haasteet liittyvit esimerkiksi lisadntyneeseen teknologian kiyttoon, tyo-
voiman monimuotoistumiseen ja sosiaalisen median kiyttoon tyoelamassi
(Richardson 2017). Vaikka ajatus, etti teknologia voi aiheuttaa stressid (ns.
teknostressi), ei ole uusi, meiltd puuttuvat interventiot, joilla teknostres-
sin hyvinvointi- ja terveysvaikutuksiin voidaan vaikuttaa. Joissakin orga-
nisaatioissa on rajoitettu esimerkiksi sihkoposteihin vastaamista ty6ajan
jilkeen, minka pitiisi jittdd enemmin aikaa palautumiselle, mutta meilta
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puuttuu tieto, onko tillainen interventio (viliintulo) tehokas. Tyovoima
on yhi useammin heterogeenistd esimerkiksi idn ja kulttuurisen taustan
osalta. Tamin vuoksi my0s stressi-interventioiden tulisi ottaa huomioon
nama erot. Esimerkiksi se, mikd on tehokasta ikdintyville, ei ehki toimi
millenium-sukupolvelle. Verkkokiusaaminen (cyberbullying) on tuttu il-
mio6 lasten ja nuorten keskuudessa, mutta sithen on kiinnitetty vihemman
huomiota tydelimissi. Sen vastainen interventio organisaatiotasolla voisi
olla vikivaltaa ja kiusaamista vastustavan ilmapiirin luominen.

On ennakoitu, etti etenkin kolme tutkimussuuntausta stimuloi stressi-
teorian kehittymisti tulevaisuudessa (Bliese, Edwards & Sonnentag 2017).
Nimi suuntaukset liittyvit fysiologisen tiedon integrointiin, tyén ja muun
elimin vilisten syklien tutkimiseen ja stressinhallintainterventioiden ko-
keelliseen tutkimukseen. Koska teknologia mahdollistaa entistd parem-
min fysiologiset mittaukset (esim. stressihormonit, verenpaine, sykevili-
vaihtelu) todellisissa tydoloissa, sen ennakoidaan edistivin stressiprosessin
yhi hienovaraisempaa kuvausta. Tyon ja muun elimin syklien tutkimisella
tarkoitetaan tyon stressitekijoiden, muuntavien ja vilittdvien tekijoiden
seka stressireaktioiden tutkimista pitkittaisasetelmien avulla. Tama mah-
dollistaisi eri tekijoiden yhteyksien tutkimisen entisti dynaamisemmalla
tavalla ja edistdisi stressin prosessiteorioiden kehittymista.

Vaikka stressiteoria perustuu kausaaliseen ajatteluun, kausaalisuhteita
on tutkittu harvoin. Kokeellinen tutkimus olisi siksi tarpeen. Vaikka tut-
kittavia voi olla epieettistd arpoa tyoskentelemidin erilaisiin stressaaviin
tyooloihin, stressinhallintainterventiot tarjoavat mahdollisuuden kokeel-
lisiin asetelmiin. Suurin osa erilaisista stressinhallinnan interventioista
on toteutettu kvasikokeellisilla asetelmilla (ts. tutkittavia ei ole arvottu
koe- ja vertailuryhmiin), mika heikentii paitelmien tekoa kausaalisuhteis-
ta. Jatkossa tarvittaisiin satunnaistettuja vertailevia kokeita (randomized
controlled trial, RCT), jotta voisimme tehdd pitdvid padtelmid erilaisten
interventioiden vaikuttavuudesta. Kaikkea titi tietoa tarvitaan tukemaan
organisaatioita kisittelemdin moninaisia ja ennakoimattomia tyon stressi-
tekijoitd tulevaisuudessa.
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