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Philippe Blaudeau
Présentation du théeme

Le présent volume rassemble les seize contributions, revues et enrichies, qui ont
d’abord été présentées lors du colloque intitulé ”L’historiographie tardo-antique et la
transmission des savoirs”, tenu a la Maison des Sciences Humaines de 1’Université
d’Angers, les 31 mai et 1* juin 2012. Cette rencontre a été organisée sous 1’égide de cet
établissement, par le Centre de Recherches historiques de I’Ouest (CERHIO UMR
6258), en partenariat avec I'Institut Universitaire de France et 1’Université de Gand/
Gent (Belgique). Elle avait été préparée par un atelier (workshop) a la focale plus
resserrée, intitulé Writing Ecclesiastical Historiography in the Sixth Century qui eut
lieu le 9 aofit de I’année précédente a Oxford, lors des Patristic Studies, sur I'initiative
des deux mémes responsables P. Van Nuffelen et Ph. Blaudeau, avec la participation
de M. Debié et, déja, de G. Greatrex. Centrés sur 1’acte de composition du récit
historique, prenant pour période d’étude 1’Antiquité tardive (ici considérée comme
s’étendant du IV® au VII® s.), les actes ici rassemblés sont donc le fruit d’un travail
collectif de communication, d’échanges et de partage, faisant place a la spécificité
des démarches scientifiques développées par les différents écoles et les divers cou-
rants qui caractérisent la recherche occidentale (européenne et nord-américaine)
dans ce domaine. Aussi cette publication répond-elle a la volonté délibérée d’ac-
cueillir la richesse des réflexions élaborées dans la diversité d’expression des lan-
gues modernes choisies, cinq au total, par des auteurs capables de donner accés aux
fonds latin et grec mais aussi copte, syriaque, arménien ou éthiopien et de faire
dialoguer des disciplines particuliérement complémentaires (histoire, lettres classi-
ques, patristique).

1. Thématique

1.1. La convergence d’attentes et d’une certaine actualité
scientifiques

Peut-étre aiguisé par la nécessaire renégociation qui s’opére difficilement entre
transmission et innovation dans les sociétés postmodernes tentées par le présen-
tisme!, I'intérét pour I’historiographie tardo-antique est un phénoméne qui a ré-
cemment pris une réelle ampleur sous ’effet de deux mouvements conjoints qui se
sont développés aprés-guerre. Plutot que d’examiner les sources narratives comme
un simple recueil de matériau (Quellenforschung), le premier changement heuristique
a consisté dans le fait de reconnaitre que I’écriture de I’histoire durant I’Antiquité
constituait I’expression d’une pensée élaborée, d’une véritable production intellec-

1 Sur cette catégorie, Hartog 2003, 26 - 33; Hartog 2013a, 99 —107; Hartog 2013b, 151-183.
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tuelle et littéraire. Le second élan décisif aura résidé dans I’affirmation d’une pé-
riodisation autonome, celle de I’Antiquité tardive, caractérisée par la réussite,
longtemps attendue, d’entreprises d’ampleur (Prosopography of the Later Roman
Empire, Prosopographie Chrétienne du Bas-Empire) et illustrée, en France tout au
moins, par le combat scientifique d’H.-I. Marrou qui devait culminer, avec la pu-
blication d’un bref et brillant essai, publié a titre posthume et justement intitulé
Décadence romaine ou Antiquité tardive®. Rappelons qu’au début des années 70, des
études de référence répondant a des exigences scientifiques renouvelées, faisaient
encore défaut sur des auteurs comme Ammien Marcellin, Procope, ou sur les his-
toires ecclésiastiques®. Depuis une trentaine d’années, I’étude de I’historiographie
tardo-antique connait donc une forte intensité, dont la productivité est peut-étre la
mieux incarnée par B. Croke. Son activité assidue et résolue force ’admiration®.
Quatre caractéristiques principales témoignent de cette dynamique de recherche
internationale : 1) la parution d’ouvrages destinés a présenter la diversité des auteurs
et genres (auteurs latins et grecs le plus souvent) a un public cultivé®; 2) ’ouverture
de la recherche a d’autres langues de conservation ou de composition (syriaque,
copte, arménien)®; 3) les chroniques réguliérement tenues sur le développement des
travaux en la matiére, ainsi celle élargie a '’ensemble de la thématique par Francois
Paschoud dans la revue Antiquité tardive entre 2005 et 2010 (n°13, 14, 15, 16, 18) et 4)
les nombreuses entreprises individuelles” ou collectives parues il y a peu, familiéres
a plusieurs des participants de notre rencontre, que ce soit sous la forme de travaux
personnels utilement provocateurs®, de recueils d’articles et de colloques® & I'instar
celui tenu a Diisseldorf: ”Fragmentarisch erhaltene Historiker des 5. Jhs. n.Chr.” (17—
18 septembre 2010). Ce mouvement se vérifie encore par la publication d’éditions, de
traductions et/ou de commentaires des sources concernées, dans des collections qui
se sont de longue date distinguées (Griechischen christlichen Schriftsteller'®, Sources
chrétiennes', Fontes christiani, Corpus fontium historiae byzantinae, Texte und Un-

2 Marrou 1977; cf. Blaudeau 2013.

3 Croke 2007, 579; Mathisen 2001, 26.

4 Pour sa bibliographie jusqu’en 1997 cf. http://home.vicnet.net.au/~byzaus/public_to_97.html; voir
aussi les travaux ici exploités.

5 On pense a Rohrbacher 2002 ou a Marasco (éd.) (2003) collectif bien plus riche mais auquel fait
défaut d’une véritable perspective introductive. Voir encore récemment Foot (éd.) 2012.

6 Cf. notamment Debié (éd.) 2009, Papaconstantinou/Debié/Kennedy (éds.) 2010.

7 Cf.Van Nuffelen 2012.

8 Treadgold 2007a : ce premier volume d’un projet plus large — voir Treadgold 2012 — ne porte en
définitive que sur les historiens de I’Antiquité tardive (d’Euseébe de Césarée a Théophylacte Simo-
cattes).

9 Cf. Pouderon/Duval (éds.) (2001), Brodka/Stachura (éds.) 2007; Goltz/Leppin/Schlange-Schonin-
gen (éd.) 2009.

10 Ainsi des chronographiai de Julius Africanus par Wallraff/Roberto/Pinggéra/Adler (éds.) 2007.
11 Cf. Des Places / Bleckmann / Meyer / Prieur (éds.) 2013.
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tersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur'?), se sont affirmées avec
autorité (Translated Texts for Historians®®) ou inaugurent parfois d’ambitieuses séries
(Mosaics of Time). 1l nest pas jusqu’a linterrogation sur le temps, longtemps
”impensé de I’histoire” comme I’avait relevé M. de Certeau®, qui n’ait fait I’'objet d’un
important mouvement de recherche, pour en révéler la conscience, la structure, les
modélisations d’une période qui avait considérablement fait progresser la connais-
sance de sa mesure'®.

1.2. Un type de production littéraire reconsidéré

Comprise comme une composition prenant appui sur des sources documentaires
écrites ou orales ou encore sur 'autopsie, ’historiographie tardo-antique est nor-
malement organisée selon I’axe du temps, dans un rapport d’ordonnancement
chronologique aux exigences variables, pour faire mémoire du passé et informer le
présent. Elle répond a des critéres narratifs, explicatifs et interprétatifs différenciés a
l’origine de la constitution de genres. Ceux-ci, reconnus sinon toujours définis par les
auteurs eux-mémes, peuvent étre usuellement regroupés en trois ensembles domi-
nants : 1) ’historiographie classique (distinguée par une forte empreinte auctoriale,
des modéles de langue, de rhétorique et de structure, un objet politique, I’Empire et
son ennemi perse et le refus de ’horizon eschatologique) — qui demeure un exercice
prisé comme le signale c6té grec, la perpétuation de la composition reprise par
Priscus (430 -470), puis Malchus, Procope, Agathias, Ménandre et jusqu’a Théo-
phylacte au point d’influencer encore un Théophile d’Edesse entre les années 750 et
780, 2) les histoires ecclésiastiques a la suite de I’ouvrage fondateur d’Eusébe de
Césarée'” et 3) les chroniques universelles (dont la spécificité chronographique
chrétienne a été récemment remise en question'®). Deux caractéristiques marquent la
plupart de ces compositions par dela la différence des récits : leurs rédacteurs ré-
pondent a des demandes sociétales et a des lectorats sans doute contrastés (du sénat
au simple lettré, voire au quidam auditeur de la lecture a haute voix, en passant par

12 Cf. par exemple pour les loannis Antiochieni Fragmenta, Roberto (éd.) (2006) et Mariev (éd.)
(2008).

13 Ainsi de la traduction et du commentaire de la Chronique du Pseudo-Zacharie le Rhéteur (Gre-
atrex et alii (éds.) 2010) ou de celle de la tradition attribuée & Théophile d’Edesse (Hoyland (éd.)
2011). Parmi les ceuvres les plus étudiées récemment, on fera une place particuliére a la Chronique de
Jean Malalas, a propos de laquelle il est bien difficile d’établir un certain consensus scientifique. Cf.
Jeffreys et alii (éds.) 1986; Jeffreys/Croke/Scott (éds.) 1990; Turn (éd.) 2000; Beaucamp et alii (éds.)
2003; Beaucamp et alii (éds.) 2006; Treadgold 2007b; Thurn/Meier et alii 2009.

14 Burgess/Kulikowski 2013, au sein de la collection déja bien connue des Studies in the Early Middle
Ages.

15 De Certeau 1975; cf. aussi Hartog 2003, 28 et Schmitt 2005, 39.

16 Mosshammer 2008.

17 Cf. notamment Van Nuffelen 2004, Blaudeau 2006.

18 Burgess/Kulikowski 2013.
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les clercs par exemple), publics qui toutefois ne sont nullement exclusifs les uns des
autres®. De méme faut-il se garder d’imaginer des auteurs figés sur leur pré carré
historiographique : on sait que Procope envisageait de rédiger ce qui aurait res-
semblé a une Histoire ecclésiastique® tandis que la narration, censément profane de
Théophylacte intégre nombre de faits ecclésiastiques® et ne se distingue plus guére
de I’Histoire ecclésiastique d’Evagre qui, dans sa derniére partie, faisait place quant a
elle a plusieurs épisodes du conflit romano-perse impliquant Grégoire d’Antioche?®?.

Or, comme I’a récemment écrit D. Meyer, I’historiographie ainsi caractérisée par
la variété et la relative porosité de ses conceptions, de ses points de vue (avec par
exemple l’affirmation d’une certaine centralité constantinopolitaine) et de ses ob-
jectifs, est «l’'un des genres littéraires les plus caractéristiques, les plus innovateurs
peut-étre de I’Antiquité tardive» 2>, En effet, I’'ceuvre historiographique vise a doter la
culture spécifique des lecteurs en la nourrissant de ’expérience, recueillie et inter-
prétée, du passé. La diversité de ses formes déja évoquées — encore déclinables en
breviaria, epitomés ou méme sous I’austére dispositif des consularia®* — auxquelles il
convient avec discernement d’associer I’hagiographie, contribue ainsi a orienter les
esprits. De méme la nature de ses visées démonstratives (histoire profane/ histoire
confessante) ou la variété des langues de composition et/ou de conservation ont-
elles pour conséquence de faconner les consciences. Sans doute I’historiographie
n’exerce-t-elle en la matiére aucun monopole. D’autres modalités complémentaires
de conservation des savoirs, qui peuvent étre également percues comme des signes
de questionnement culturel, sont simultanément pratiquées, que I’on pense aux
efforts de nature historiographico-antiquaire et antiquaire (Jean le Lydien®), mais
aussi lexicographique, encyclopédique (Stobée, Etienne de Byzance, Hésychius de
Milet®®) ou que I’on considére encore les grandes entreprises de codification. A
I’époque justinienne ol culminent ces manifestations, au prix de la réduction d’un
certain savoir séculier, souvent identifié a ses sources paiennes, le risque de ne plus
disposer que d’une connaissance par procuration s’accompagne d’un controle étroit
des modalités de publication et de diffusion. Il s’étend aux sphéres culturelles les

19 Croke 2001, 165.

20 De Bello Gothico 4, 25, 13 : Wvnep Eveka o@iov aOTOIG oi XploTiavol SlapdyovTal, REP pot &v
Aoyolg Toig Umep TovTwy yeypdpetat, cf. Croke 2007, 579.

21 Maas 2005b, 18 ; Croke 2007, 572.

22 Blaudeau 2006, 530.

23 Meyer 2011b, 10.

24 Pour un essai de définition, tout a la fois parfaitement louable et largement ouvert a la critique,
de ces trois derniers genres, cf. Burgess/Kulikowski 2013, 30 —31, 61. Nul doute que leur proposition
suscite un certain nombre de contestations. Nous ne saurions par exemple nous accorder avec leur
suggestion faisant du breviarium un ouvrage couvrant des centaines ou des milliers d’années en
considérant I’ouvrage de Liberatus de Carthage, bel et bien intitulé Breviarium par 1’auteur lui-méme.
Cf. Blaudeau 2015a.

25 Maas 1992.

26 Blaudeau 2012, 294; Blaudeau 2015b.
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plus autonomes pour concerner directement jusqu’a différentes formes de rédaction
historique.?” Aussi cette évolution conduit-elle & s’interroger sur les missions infor-
matives assumées par I’historiographie, a compter du tournant constantinien et
jusqu'au-dela de la disparition de Justinien (565), bien mieux jusqu’aux premiers
temps de la conquéte arabe.

L’une de ses taches principales, I'un de ses enjeux majeurs, est en effet de
circonscrire, sélectionner et médiatiser des connaissances et des expériences plus
anciennement élaborées pour que leur utilité, réelle ou supposée, puisse étre ac-
tualisée en fonction de besoins nouveaux assignés au temps vécu. Un tel dessein
s’articule aussi a la nécessité d’introduire les changements de sens motivés par la
transformation du rapport aux cadres mémes de la pensée (temps, espace, régne,
régime...). A ’examen de ce souci principal, qui embrasse les différents champs du
savoir et ses élargissements les plus récents (depuis les sciences naturelles jusqu’a
I’hérésiologie?®, la théologie et la spiritualité monastique en passant par la politique)
I’on peut distinguer quatre modi procedendi principaux qui caractérisent les ouvra-
ges qui nous sont transmis en totalité ou de facon fragmentaire: 1) la préservation de
la documentation précédente (logique d’insertion des piéces); 2) la conservation de
passages d’ouvrages précédents (logique compilatoire); 3) la confrontation avec des
affirmations jugées erronées ou boiteuses (logique de réfutation, de correction ou de
complément); 4) la mise en évidence de savoirs nouveaux censés réduire au silence
les connaissances alternatives jugés trop solidaires des schémes anciens d’explica-
tion du monde (logique d’exclusion).

2. Orientations

2.1. Transmission historiographique et processus d’élaboration
culturelle

Le but des investigations rassemblées dans ce volume n’est donc pas tant d’insister
sur la reconstruction précise des textes historiographiques ni de traiter en détail leur
rapport aux événements narrés méme si ces aspects ne sauraient étre négligés. Il
s’agit plut6t d’interroger la catégorie de transmission culturelle dans son acception la
plus large, en faisant porter I'enquéte sur la collecte et la diffusion de piéces do-
cumentaires (civiles et ecclésiastiques, authentiques et apocryphes), sur les notions
chronologiques, anthropologiques, ethnographiques, cosmologiques, astrologiques
ou oraculaires, géologiques et médicales exploitées. Cette démarche a pour but de
mieux comprendre la maniére dont ces savoirs peuvent étre articulés avec des tra-
ditions ou pratiques coutumiéres et religieuses, elles aussi recensées, ou encore
d’éclairer la facon dont ces connaissances peuvent permettre a une conscience

27 Scott 1985; Blaudeau 2014a.
28 Inglebert 2001.
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historienne, attachée a une appartenance locale, de revendiquer (ou de délaisser) un
horizon universel®, le plus souvent associé a une espérance eschatologique. Bref, il
s’agit de considérer en quoi I’historiographie ne se limite pas a refléter mais con-
tribue bien a faconner le visage culturel de I’Antiquité tardive. Notons au passage
que, comme l’avait bien vu Th. Mommsen®’, une meilleure intelligence de ce phé-
nomeéne suppose de dépasser les frontiéres historiques encore trop souvent fermées,
de le percevoir notamment en fonction des différentes sociétés et cultures qui se
formérent a partir de lui ou a ses marges, a I'instar du royaume wisigothique, du
territoire arménien, du monde byzantin ou des espaces chrétiens syro-mésopo-
tamiens placés sous la domination musulmane.

2.2. Conservation et conversion : dynamique historiographique
du statut des connaissances

Pour traiter d’une telle problématique visant a contextualiser I’historiographie tardo-
antique et a ’accueillir comme I’une des expressions performatives les plus impor-
tantes de la période, cinq axes de réflexion ont donc été privilégiés. Scandant I’or-
ganisation interne du volume, ces cinq moments distingués ont pour but, a travers
des études de cas précis, de montrer comme I’acte historiographique constitue un
phénoméne complexe dont ’efficience peut se manifester sur le temps long. Il repose
en premier lieu sur une articulation fine entre tactique de communication et stratégie
de transmission, que ce soit au titre de la documentation réunie (et de ce qu’elle
apprend sur la quéte, ses lieux, son classement et ses emplois, axe n°1) ou a propos
des critéres et des codes d’identification narrative de ou des auteurs, visant a garantir
son appartenance d’origine auprés de la communauté de lectorat ciblé (axe n°2). Le
choix du genre et I'insertion du récit dans une tradition établie (axe n°3) informent
également la nature du propos sans pour autant constituer un carcan empéchant
toute innovation, surtout lorsque la transposition dans une autre langue, telle I’ar-
ménien, incitent au métissage ou a I’enchassement. Conditionné par ces modalités
de sélection et de diffusion, le savoir dispensé oblige encore a préciser le mode
d’emploi des connaissances présentées (axe 4) surtout lorsque celles-ci procédent de
démarches ou de croyances difficilement compatibles avec 1’ordre régnant. C’est
ainsi que d’étonnantes réappropriations s’opérent, notamment en matiére de savoirs
oraculaires ou géologiques. L’examen de la postérité de 'historiographie tardo-an-
tique, spécialement centré sur I’ceuvre de Photios signale méme a cet égard une
curiosité inattendue et tolérante pour des ouvrages historiographiques hétérodoxes,
celui de Philostorge au premier rang. Enfin, une autre conversion des connaissances
et des repéres procéde de la modélisation (axe 5), particuliérement usitée lorsqu’il
s’agit de caractériser, de caricaturer parfois les figures et contre-figures passées les

29 Cf. Cracco Ruggini 1990.
30 Croke 1990, Croke 1993.
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plus marquantes de I’autorité politique, militaire ou religieuse, a commencer par les
empereurs ou les rois. C’est donc mouvement d’ensemble qui, au gré des contribu-
tions ici consignées, révéle I'importance des échanges et des transmissions com-
plexes entre sphéres religieuses, intellectuelles et culturelles distinctes, au point de
durablement et diversement marquer les communautés et les identités collectives
héritiéres, par dela les divisions politiques, des savoirs réinterprétés par I’historio-
graphie tardo-antique.
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Peter Van Nuffelen
Introduction: Historiography as a cultural
practice’

The present volume seeks to understand late ancient historiography within its cultur-
al context. There are two sides to such an endeavour. On the one hand, histories can
bear witness to the cultural changes that late Antiquity underwent. In this volume,
Christianisation is the key change, from which many of the phenomena studied in
the following chapters derive, such as debates about the origin of the world, the cre-
ation of Christian historiographical forms and traditions, and the definition of a
realm of society as profane or secular®. Other important changes noted in this volume
can be understood as indirect results of Christianisation: the development of Arme-
nian and Syriac into fully-fledged literary cultures, for example, owes much to the
adoption of Christianity®. The establishment of successor kingdoms had no immedi-
ate impact on later Latin culture, but accelerated a process of fragmentation that was
soon reflected in literary production too*. On the other hand, this volume also wishes
to draw attention to the active contribution of historiography to the shaping of the
cultural face of late Antiquity. As the reader will notice, many of the historians stud-
ied in this volume had an axe to grind and defended positions about orthodoxy, the
nature of the world, and the genealogy of mankind that conflicted with those held by
other religious and social groups®. Put positively, historiography constantly projects
ideals of what a society should look like. Often it does so by engaging in polemic, a
posture that acknowledges the existence of alternative outlooks and seeks to expose
their weak spots. Yet explicit polemic is not the only form such engagement takes:
incorporation of pagan religious lore in a Christian work could be a powerful yet im-
plicit statement about the relationship of both. Both the passive and the active side
need to be taken into account when using historiography as a source for cultural his-
tory: historiography is a distorting mirror of society. This volume seeks to trace some
of the convexities and concavities of that mirror.

The present volume starts out from the consideration that, within the wider field
of late ancient studies, historiography does not yet assume the place it deserves as a
locus of late ancient cultural debates. I see two reasons for this state of affairs. First,
the transmission of late ancient historiography is complex and involves, besides frag-

1 The research leading to these results has received funding from the European Research Council
under the European Union’s Seventh Framework Programme (FP/2007-2013) / ERC Grant Agreement
n. 313153 and from the Flemish Research Fund.

2 See the chapters by Meyer, Roberto, Parmentier and Barone, Huck, Wirbelauer, Greatrex, Laniado,
Moreau, and Camplani.

3 See the chapters by Hilkens and Traina.

4 See the chapter by Deswarte.

5 Most strongly in Hilkens, Camplani, Deswarte, Meyer, Roberto, and Stickler.
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mentary works, translations and original texts in oriental languages, compilations
and late excerpt collections. Much of the philological groundwork has yet to be
done, and scholarship often needs to concern itself predominantly with issues of e-
dition, translation, dating, and literary analysis. Yet this cannot suffice as an explan-
ation, for late Antiquity has transmitted us a density of fully preserved historical
works that is far higher than for any period of the classical world (imagine that a
classicist working on the first century AD would possess the equivalent of historio-
graphical sources we have for the sixth century AD: John Malalas, Procopius, Aga-
thias, Evagrius Scholasticus, John of Ephesus, Marcellinus Comes, and Jordanes —
to mention just the most important ones). Scholarly interests in late Antiquity are
still determined by the impact of the founders of the field, few of whom had an active
interest in historiography (e.g. H.-I. Marrou, A.H.M. Jones, P. Brown): if their work
has led to an increased interest in hagiography and to studies of theological litera-
ture indebted to cultural history, the example of Averil Cameron’s study on Procopius
and the sixth century has found less successors®, even if interest is clearly on the
rise’. The aim of this volume is to continue this path. While many of the approaches
in this volume are obviously and explicitly literary, the aim remains to move beyond
mere literary analysis and to ask: what do literary forms mean as cultural practices?

In the previous chapter, P. Blaudeau has highlighted a number of themes that
run through the volume: the role played by active engagement with the documenta-
tion of which a history is made up; the construction of narratives for the establish-
ment and defence of social and religious identities; the formation of traditions within
and outside historiography and their interaction; the use of knowledge in the context
of conflict and opposition; the production of positive and negative models; and final-
ly, the reception of late ancient historiography in the period immediately subsequent
to it. In this contribution, I wish to take a step back and reflect on the conditions of
transmission of knowledge: what are the cultural practices that shape historiography
and its engagement with other forms of knowledge? Using the input of the various
chapters, I shall try to see what roads have been opened upon the way towards a bet-
ter understanding of historiography as a late ancient cultural practice. Three areas
seem crucial: the culture of rhetoric; the circulation of information; and the interac-
tion of argument and tradition.

1. A rhetorical culture

Ancient literary culture was rhetorical. Not only were many literary works aimed at,
or originally produced for, oral performance, but the school system also culminated
in training as a rhetor. The tools of rhetoric were thus as familiar to the author as they
were to the audience. Historiography does not escape from this dynamic, but schol-

6 Cameron 1985.
7 E.g. Kaldellis 2004, Leppin 1996, Wood 2010.
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ars still struggle to precisely fathom the impact of rhetoric on classical historiography
and the precise difference this generates with modern historiography. The contrast
has often been couched in terms of “fiction” to argue that ancient historiography al-
lowed a degree of invention that would be inacceptable for its modern counterpart®.
Such a definition starts out from a modern conception of the relationship between
reality and language, namely that the purpose of historiography is to mirror real
events in language. Yet a rhetorical view of reality presupposes that language should
create in the reader the state of mind that one would experience when witnessing the
events. It does not reflect reality in the text but recreates the experience of reality in
the reader®. If for classical historiography problems of interpretation are generated
by the relative lack of explicit reflection on what it means to write history within a
rhetorical culture, for late antiquity another set of specific problems arise from
this rhetorical inheritance.

There is little doubt that schools of rhetoric remained important training grounds
for historians: the continuation of classicising history until at least the end of the
sixth century is sufficient proof for that, as is the conscious incorporation of classical
authors in vast chronicles such as that of John of Antioch (one thinks of Plutarch).
This seventh-century Christian author of a world chronicle seemed to have been fas-
cinated by the Republican period and used it as a contrast to the dangers of kingship
that marked subsequent Roman history®. Such a focus on the Republic may very
well reflect the classicising focus that rhetorical training continued to have. In the
West, however, the school system was less robust and the decline of classicising lit-
erature has been linked to the progressive disappearance of the school in the rapidly
changing world of the successor kingdoms™'. Yet the school left an inheritance: a set
of authoritative texts, models that seem to have lingered in the margins of (Christian)
culture but whose continuous if modest presence reminds us of the persistence of a
culture whose institutional basis was lost. If slow decline seemed to be the inexor-
able fate of that culture, it continued to inspire and produce (what seem to us) sur-
prises. Indeed, the models of the past could be resuscitated, as the monographs of
Sallust may very well have inspired the Historia Wambae by Julian of Toledo, writing
at the end of the seventh century®.

Christian authors soon started to challenge the rhetorical culture: Christian liter-
ature both adopts the normative nature of traditional rhetorical styles (expressed in
the proliferation of the topos of modesty and ineptitude in Christian prefaces) and
challenges it as unsuited or distorting. As T. Deswarte shows, the desire to couch
the narrative (and the argument) in a proper style never fully disappeared, even in
seventh-century Spain. In the ninth century, Photius had a keen sense for the correct

8 Woodman 1988; Wiseman 1994. See now Fox 2001; Laird 20009.
9 For further reflections, see Van Nuffelen 2012.

10 See the chapter by Roberto.

11 Eigler 2003.

12 See the chapter by Deswarte.
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style®®. Late antique Christian historiography is thus marked by an awareness that
one was now not anymore on the level of the models of the past or unwilling to
rise to that level.

The culture of rhetoric also travelled beyond the borders of the Empire and into
other languages, in this volume illustrated by the Armenian example. As can be seen
from G. Traina’s chapter, one would profit from studying the nature and forms of Ar-
menian historiography by first looking at how ideas about rhetoric and literature
travelled to Armenia and which models (such as the Alexander-novel) shaped the Ar-
menian literary canon. Obviously, the imported models interacted with local tradi-
tions, but especially Armenian historiography is explicitly turned towards the
Greek example. Engagement with Greco-Roman culture, incarnated in a (still) power-
ful empire, was inevitable.

Yet the school of rhetoric was more than a source of models and a training
ground for style. It has been argued that at least until the fourth century the school
of rhetoric was also a major social engine for historiography in that many works were
primarily produced for this environment™. Indeed, it is likely that the rapid circula-
tion of works such as the breviarium of Eutropius is to be attributed to its popularity
in schools of rhetoric. Here we touch on a wider issue, namely the changing audien-
ces for historiography in late Antiquity. In this area, this volume has made relatively
little headway. Some works can be located in very precise context: Philostorgius
seems to have written for his fellow Eunomians, but his awareness of anti-eunomian
arguments points to a larger audience at the horizon. Julian of Toledo targeted his
Historia Wambae at an elite audience, probably focused on the Visigothic court.
The same holds for Olympiodorus of Thebes, who aimed at the court of Constantino-
ple®. In geographical terms, the chapters confirm the focus on Constantinople (one
has to take note of P. Gaillard-Seux’s suggestion that even the Historia Augusta was
aimed at the Eastern capital), even when Alexandria appears as a major alternative
centre in Camplani’s contribution. At any rate, we are squarely in the context of elite
audiences, secular or ecclesiastical, which should give us pause to think before we
consider late ancient historiographies as narratives that aim at producing popular
identities (even if the topos of humility has caused generations of scholars to
think this)'®. At the very least such identity narratives are heavily mediated by
elite transmitters before they reached the lower strata.

Even when it professes to take distance from its literary antecedents, late ancient
historiography thus had deep roots in classical culture, too deep to be entirely dug up
in the course of the many upheavals and transformations of the period. One last il-
lustration of such creative continuity concerns the forms that historiography takes. It

13 See the chapters by Bleckmann and Stickler.

14 See Van Nuffelen 2012, 76 — 82 with further references.

15 Van Nuffelen 2013 and the chapter by Stickler.

16 Historiography has been discussed in the context of recent discussions of identity formation, es-
pecially when studying Syriac texts: Debié 2009; Wood 2010.
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has often been claimed that Christianity was responsible for the creation of a number
of new historiographical genres, in particular the chronicle and ecclesiastical history.
As is shown by R. Burgess and M. Kulikowski, the Christians adopted the chronicle
form which was of Hellenistic origin and combined it with the (equally Hellenistic)
argument about the priority of peoples®. The founder of ecclesiastical history, Euse-
bius, acknowledged that he opened up a new territory for historiography; however he
aligned his endeavour implicitly but clearly with classical models in the various pre-
faces. This is not to deny the innovative nature of late ancient historiography, but
rather to demonstrate that every innovation is rooted in tradition. It is indeed only
through tradition that the innovation that was the Historia Wambae can be ex-
plained. Moreover, innovation can take the form of privileging certain traditional
forms that subsequently acquire greater visibility. If this holds for chronicles, it is
also true for compilations in later Antiquity. Compilatory activity existed throughout
Antiquity, but only from the fifth century onwards does it seem to become an impor-
tant form of cultural expression. In the seventh century, Theodore Lector was ex-
cerpted and reassembled in a compilation into which excerpts from other historians
were included too®. Similarly, the Syriac history of Pseudo-Zachariah is the combi-
nation of a set of origin stories, such as the Seven Sleepers from Ephesus, with a sub-
stantial epitome of Zachariah Scholasticus and its continuation.' We have only start-
ed to take such compilations seriously as cultural forms in their own right and not as
failed attempts to transmit the text to us: their generally anonymous nature and the
apparent absence of originality have been important impediments to serious study.
In such compilations, attention is shifted away from the author/compiler towards
the works and authors quoted. This ties it in with the “rhetoric of quotation” that de-
velops in late ancient historiography. Rather than hiding their sources, late ancient
chroniclers tend to include a high number of explicit references to the authors and
texts used (see, e.g., John Malalas; the practice becomes most obvious in the very
late Syriac chronicles, such as that of Michael the Syrian). Such chronicles become
highly layered texts: they acknowledge earlier layers of historical transmission whilst
at the same time incorporating them in a single work?®. More study is needed to map
this phenomenon in detail, but I would like to suggest here that we are witnessing
profound changes in conceptions of authorship and authority: the authority is trans-
ferred from the author who remains anonymous to the authorities he cites.

Such phenomena alert us to deeper changes away from a rhetorical culture fo-
cused on individual literary ability towards the insertion into a tradition. The
terms of the preceding sentence, however, should not mislead us: classical rhetorical
culture itself was highly indebted to tradition, and the révérence to authority was

17 Burgess and Kulikowski 2012.

18 See the chapter by Greatrex.

19 Greatrex 2011.

20 This is best illustrated by the chapter of Hilkens.



16 —— Peter Van Nuffelen

also highly rhetorical. It is in the dynamic interaction with tradition that new vistas
were produced.

2. The circulation of information

To be transmitted, information needs to circulate. For late Antiquity, we may think
primarily of the disruptions caused by invasions, raids, peaceful take-overs, and ma-
terial decline. There can be little doubt that horizons shrunk, even if the realm of the
former empire remained the scope of any chronicle written in late Antiquity. Yet these
material conditions of circulation may be of less importance than cultural conditions
of access, upon which various chapters touch.

Modern historians work on the basis of archives and we sometimes see use of
archives by ancient authors as the litmus test of proper historiographical work. Yet
demonstrable direct recourse to archives is rare and remains difficult to prove®'.
More commonly, late ancient historians derived their documents from pre-fabricated
collections, which usually had a particular ideological outlook®. The distinction be-
tween both can be hard to make. The so-called History of the Alexandrian Episcopate,
as A. Camplani indicates, was probably a compilation of documents interspersed
with brief narratives, rather than a proper history on the lines of Eusebius?. The
same conclusion largely holds for use of legal evidence, even though O. Huck argues
that some historians may have had recourse to laws that were directly drawn from
local archives. This relocates the activity of historians from the archive to the library
and from building up a narrative from scratch to active engagement with formed tra-
ditions and arguments, about which I shall say more below.

Libraries are, then, the more important institution in this context. Not enough
has yet been done to map the world of late antique libraries, so it is difficult to
draw any firm conclusions. Yet it seems likely that the concentration of resources
in a few cities (such as Constantinople) and, later, monasteries and ecclesiastical in-
stitutions reinforced the tendency already visible in late ancient historiography to be
closely linked to courts and episcopal sees. Evidence for the persistence of more local
forms of historiography still needs to be gathered. Circulation of knowledge probably
happened more intensively and faster in locations where such a concentration of re-
sources could be found: the reception of Eusebius studied by E. Parmentier and F.
Barone points, for example, to Antioch and Alexandria.

The availability of resources was the condition for another phenomenon: the
search for the little-known, driven by sheer interest. As shown by B. Bleckmann,
Photius was interested in the particular and the lesser-known, an interest that

21 See the chapters by Wirbelauer and Huck.
22 For examples, see the chapters by Huck and Moreau.
23 See already Van Nuffelen 2002.
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maps relatively well onto those of the epitomator of Theodore Lector®*: while excerpt-
ing Theodore, he added a few excerpts from lesser known and sometimes heretical
church histories. Unless we suppose the excerptor to have had an extensive culture, it
is likely that he intentionally looked up, in a library, other texts that could supple-
ment Theodore. Excerpting here appears not as a passive attitude (linked by us to
cultural decline) but as the trace of a culture of scholars, who were driven by inter-
ests and a desire for knowledge. “Interest” may seem a highly psychological and ar-
bitrary category, but in these cases it can be understood as an acknowledgement that
heretical historians also aimed at the truth (and sometimes found it) or, at least, pre-
served an alternative vision of the past that was worth discussing.

3. Argument and tradition

I have characterised late ancient historiography as remaining, in multiple ways, tied
to the culture of rhetoric, directly through the persistence of rhetorical training or in-
directly through the adherence to the canon that had been produced for and through
schools. One could call it rhetorical in another way: as much as classical historiog-
raphy, late ancient historiography always had a cause to defend. Compared to late
antiquity, classical culture was relatively homogenous. Its disputes about the
power of language, the nature of government or the good life were largely carried
out by members of a single social group. In the later Roman world, classical culture
itself was disputed, whereas pagans and Christians (and Christians among them-
selves) disagreed about the nature of God and the world (not to mention Mani-
chaeans and later Muslims). Seen from a world in which different ethnic groups
and languages, such as Armenian, Syriac, and Arab, become prominent and ac-
quired also meaning as a marker of social identity, the classical world seems cosy
and uniform (and the result of a different degree of imperialism than what the
later Roman empire proved able to generate). From the perspective of late ancient
ecclesiastical historians, society was divided in a profane and ecclesiastical sphere,
a distinction that could be merely social but implied also a judgement about which
part received God’s privileged attention.

To the eye of an unsuspecting classicist, late ancient literature may seem very
argumentative. The form of these arguments was shaped by classical rhetoric and
philosophy, even if the reference to texts of authority (Bible, Chaldean oracles, or flo-
rilegia of Church Fathers) is sometimes seen as a late ancient innovation®. This vol-
ume has assembled several examples of how ancient knowledge was used to con-
struct an argument, which could serve different purposes. As U. Roberto shows,
Christian world chronicles could incorporate pagan oracles to demonstrate a degree
of continuity between the pagan past and the Christian present. In turn, Philostor-

24 See the chapter by Greatrex.
25 Athanassiadi 2006.
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gius demonstrates ample knowledge of ancient medicine and cosmology, precisely to
argue for the superiority of a Christian world view (D. Meyer). Physiognomics, so ar-
gues P. Gaillard-Seux, drives the portraits of emperors in the Historia augusta. Leav-
ing the realm of classical knowledge, legal documents were a prime tool in ancient
debates, and pontifical documents could be presented as such (O. Huck; D. Moreau).

Tradition always had been an argument of authority and within a context of con-
flicting views, this was so much more the case. Here historiography comes into its
own: recovering tradition (and in the process: (re)defining it) is a properly historio-
graphical task. Local churches produced their own historiographies. The survey of A.
Camplani shows how an Alexandrian historiography developed that focused on its
glory in crisis. Since Arius and Meletius, so it seemed, the see had always been chal-
lenged by various enemies. This past proved its steadfastness in orthodoxy — even if
the result was a progressive shrinking of the geographical area on which Alexandria
could exercise its authority?®. If Alexandrian historiography is largely partisan, E.
Wirbelauer shows how the legend of Sylvester of Rome was developed and adopted
by various parties in the sometimes turbulent history of the Church of Rome in the
sixth century. Even Olympiodorus of Thebes fits into this pattern: his argument that
the West has deviated from good Eastern way of doing this presupposes the court of
Constantinople as the norm and thus reconfirms that norm¥.

As the legend of Sylvester demonstrates, the search for tradition generated nu-
merous legends and falsifications. This, in turn, produces modern disputes about
the degree of truthfulness such texts possess: in this volume, R. Teja argues for
the authenticity of the Greek version of the Life of Porphyry of Gaza. Yet there are nu-
merous questions that are equally important in this context: what does this teach us
about the formation of tradition? To what degree do readers and authors accept the
suggestion of truthfulness a text wishes to convey? What kind of truthfulness do such
texts aim at? Historical or spiritual, if these categories are mutually exclusive?®

We may wish to draw a strict line between tradition and history, yet both con-
stantly influence each other. O. Huck shows how the idea of Constantine as a Chris-
tian legislator developed in conjunction with Eusebius’ portrayal of the emperor in
the Life of Constantine and the construction of Constantine in the Codex Theodosia-
nus. This image then fed into contemporary church histories and henceforward to
later generations. In one way, scholarship has rightly raised serious doubts about
such a characterisation of Constantine’s legislation. At the same time, we are still in-
debted to the view of Constantine as the first Christian emperor: the spate of books in
recent years on Constantine finds no other justification. A couple of years ago, I have
shown how historical narratives about Athanasius of Alexandria in the fifth century
are profoundly influenced by a vulgate version that circulated much earlier®. Popu-

26 See further Blaudeau 2006, for the other Church of the East.
27 See the chapter by Stickler.

28 Cf. Turner 2012.

29 Van Nuffelen 2004. See also the chapter by Camplani.
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lar traditions mark out important events and figures, such as Constantine, Athana-
sius, and, in Gaza, Porphyry. As such, they are preconditions for the historical nar-
ratives that we read: the past was not a virgin territory onto which the historian en-
tered but it had received a scansion that influenced his task. Close engagement with
such traditions is therefore imperative to understand how historians adopted the tra-
dition, modified it, and distanced themselves from it.

To conclude: historiography never was the single one locus for developing a co-
herent view of the world in Late Antiquity. Yet it was an important one. The culmi-
nation of this process can be seen in the paper by A. Hilkens. In the chronicle of
1234 the narrative of early mankind is, in fact, an aetiology of how good and evil en-
tered the world: warfare, cities, astrology, and idolatry are all tied to specific individ-
uals and their decisions. If, as is likely, this goes back to the sixth-century chronicler
Andronicus, this insertion of mankind’s progress and lapse within an expanded bib-
lical genealogy had already taken place in the age of Justinian. This example shows,
as do the chronicles of John Malalas and John of Antioch, that historiography, and
especially chronicles that covered the distant past, developed into a genre that
sought to explain the world. These works develop (or at least try to) a coherent
world view that was obviously Christian but did not shirk away from accepting clas-
sical knowledge in its fold. In such works one senses best how classical and biblical
tradition were reconfigured into an original synthesis that provided orientation in a
complex world. As children of the modern world, we rapidly notice the fractures and
tensions in such syntheses. Yet we have been raised to be biased towards the original
and the classical. Such conditioning may lead us to underestimate the degree to
which these are original syntheses, which were to become classical for later genera-
tions of medieval scholars.

Bibliography

Athanassiadi, Polymnia (2006), La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif: De Numénius
et Plotin a Damascius, Paris.

Blaudeau, Philippe (2006), Alexandrie et Constantinople (451-491): de lhistoire a la
géo-ecclésiologie, Paris.

Burgess, Richard W. / Kulikowski, Michael (2012), Mosaics of Time. The Latin Chronicle Traditions
from the First Century BC tot the Sixth century AD. Volume I: A Historical Introduction to the
Chronicle Genre from its Origins to the High Middle Ages, Turnhout.

Cameron, Averil (1985), Procopius and the Sixth Century (The Transformation of the Classical.
Heritage 10), Berkeley / Los Angeles.

Debié, Muriel (2009), “Syriac Historiography and Identity Formation”, Church History and
Religious Culture 89, 93-114.

Eigler, Ulrich (2003) Lectiones vetustatis. RGmische Literatur und Geschichte in der lateinischen
Literatur der Spdtantike, Munich.

Fox, Matthew (2001), “Dionysius, Lucian, and the prejudice against rhetoric in history”, Journal of
Roman Studies 91: 76 -93.



20 —— Peter Van Nuffelen

Greatrex, Geoffrey, e.a. (2011), The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor: Church and War in Late
Antiquity, Liverpool.

Kaldellis, Anthony (2004), Procopius of Caesarea: Tyranny, History, and Philosophy at the End of
Antiquity, Philadelphia.

Laird, Andrew (2009) “The rhetoric of Roman historiography”, in: Andrew Feldherr (ed.) The
Cambridge Companion to the Roman Historians. Cambridge: 197 —213.

Leppin, Hartmut (1996), Von Constantin dem Grossen zu Theodosius Il. Das christliche Kaisertum
bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Gottingen.

Turner, Peter (2012), Truthfulness, Realism, Historicity: A Study in Late Antique Spiritual Literature,
Farnham.

Van Nuffelen, Peter (2002), “La téte de I"*histoire acéphale’”, Klio 84, 125-140.

Van Nuffelen, Peter (2004), Un héritage de paix et de piété. Etude sur les Histoires ecclésiastiques
de Socrate et de Sozoméne, Leuven / Paris / Dudley (Ma.).

Van Nuffelen, Peter (2012), Orosius and the Rhetoric of History, Oxford.

Van Nuffelen, Peter (2013), “Olympiodorus of Thebes and Eastern triumphalism”, in: C. Kelly (ed.),
Theodosius Il and His Age, Cambridge, 130-152.

Wiseman, Timothy P. (1994), Historiography and Imagination: Eight Essays on Roman Culture,
Exeter.

Wood, Philip (2010), We Have No King but Christ: Christian Political Thought in Greater Syria on
the Eve of the Arab Conquest (c.400-585), Oxford.

Woodman, Anthony J. (1988), Rhetoric in Classical Historiography: Four Studies, London.



I: Se documenter pour transmettre: la question des
sources






Dominic Moreau

Les actes pontificaux comme sources des
historiens et des chroniqueurs de
PAntiquité tardive

Il n’y a rien de bien original a affirmer, une éniéme fois, qu’il y a une importante
frontiére entre, d’une part, les techniques de citation des historiens classiques ou
classicisants de I’Antiquité et, d’autre part, celles de leurs homologues s’inscrivant
dans le courant apologétique. Les premiers privilégiaient ouvertement les reconsti-
tutions rhétoriques stylisées a 1’exactitude des propos rapportés; les seconds avaient
la prétention de retranscrire littéralement leurs sources, ce qui ne garantit évidem-
ment en rien I'authenticité de ces derniéres. Loin de constituer un modéle de dé-
chéance, I’historiographie renouvelée que représente la production des «historiens-
apologétes/apologistes» chrétiens — dont I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Cé-
sarée est la premiére véritable représentante' — participa donc pleinement au dé-
veloppement de la méthode historique. On aura compris que cette pratique de
I’histoire s’inscrit parfaitement dans un contexte de polémiques religieuses. Engagés,
les auteurs qui procédérent de la sorte cherchaient a mettre en évidence I’argument
de 'autorité des textes cités. Ainsi, parmi les documents les plus autorisés — au sens
premier du terme —, on retrouve des actes pontificaux, dont certains sont absents du
vecteur de transmission habituel de cette catégorie de textes, c’est-a-dire les col-
lections canoniques.

En considérant les vingt-quatre lettres pontificales et minutes synodales ro-
maines, authentiques ou apocryphes, qui ont été recopiées, intégralement ou par-
tiellement, dans tous les types d’ouvrages historiques antérieurs au VII® siécle, la
présente étude tentera d’établir la possible provenance des documents concernés
ainsi que les buts recherchés par ceux qui les ont repris. Le choix qui suit est
contestable, mais il a semblé préférable de ne pas retenir pour cette analyse les
simples passages qui ne font que signaler I’existence de tel ou tel écrit pontifical
ainsi que les paraphrases faites sur un mode indirect.? Les actes du Siége apostolique
présents dans la littérature antique n’ont pas encore fait I'objet d’une étude indé-
pendante. En I’occurrence, il est apparu important de se concentrer, de prime abord,
sur les textes qui ont été reproduits, méme si ceux-ci ont été empruntés de deuxiéme
ou de troisiéme main, car seules ces piéces attestent d’une véritable consultation des

1 Sur les techniques de citation d’Eusebe, cf. Andrei 2012, 69 -77.

2 Pour ne nommer qu'un seul exemple parmi les moins connus, il n’est pas impossible que Théodore
le Lecteur ait recopié, dans son Histoire ecclésiastique, des épitres aujourd’hui perdues de Félix III
(I1), a I'intention d’Acace de Constantinople et de ’'empereur Zénon, par lesquelles le pontife romain
les encourageait a intervenir contre les persécutions vandales en Afrique du Nord. Cf. Epitome hist.
ecclesiasticarum Theod. Lect. et Johannis Diacrinomeni CDXXXI (Hansen [éd.] 1995, 119,¢,,) = JK 597*-
598*; Blaudeau 2006, 537 n. 216.



24 —— Dominic Moreau

sources. En outre, la prise en considération des passages non retenus nous aurait
amené a dépasser largement le nombre de pages prévu pour ce volume. Le probléme
est ainsi reporté a une publication ultérieure.

Pour atteindre les objectifs fixés, il a été décidé de suivre un plan chronologique
tripartite. Il sera successivement question: 1) du IV¢siécle, qui est celui de la premiére
expérience d’utilisation par les historiens et les chroniqueurs de la documentation
pontificale en tant que source de textes autorisés; 2) de la premiére moitié du
V¢ siécle, au cours de laquelle on assista a une élévation des actes épiscopaux
romains au rang de véritables sources canoniques; 3) de la période comprise entre la
deuxiéme moitié du V¢ siecle et la fin du VI° siécle, qui est marquée, entre autres, par
la multiplication des faux, en raison de I’autorité, dés lors, bien établie de production
écrite de la chancellerie pontificale. Cette division de la matiére se justifie notam-
ment du fait que chacune des trois périodes présente une quantité de documents
relativement similaire. De plus, les ensembles proposés sont cohérents dans les
sujets abordés et dans les buts poursuivis par ceux qui ont recopié les textes. Ce plan
chronologique permet enfin de commenter plus équitablement chacun de ces der-
niers, méme s’il faut avouer que I’accent sera plus spécialement placé sur la premiére
époque, en raison de son influence sur les deux siécles qui suivent.

1. Le IV® siécle

1.1. Eusébe de Césarée

Si ’on met de c6té les citations tirées des épitres pétriniennes et clémentines —
attendu que les textes de la Bible et des Péres apostoliques répondent a une logique
tout autre que les écrits subséquents du Siége apostolique —, la plus ancienne re-
production d’un «acte» qui est censé avoir été composé par un chef de 1’Eglise de
Rome se trouve dans le De pudicitia de Tertullien, un ouvrage n’appartenant évi-
demment pas au genre historique.? Il s’agit d’un court passage contre ’adultére, dont
I’authenticité ou I’inauthenticité est, en 1’état actuel, impossible a prouver. Com-
munément nommé Edictum peremptorium, ce fragment est tantdt attribué a Zéphy-
rin tantdt, et plus assurément, a Calliste I¥. Aprés la composition vers 210 de
I’opuscule de Tertullien, il semble avoir fallu attendre prés d’un siécle pour retrouver
un texte pontifical reproduit dans une ceuvre littéraire, a savoir les extraits de la
lettre de Corneille de Rome a son collégue Fabios d’Antioche que 'on peut lire au
livre VI de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée.*

3 Tert., De pudicitia 1 6,28 29 (Micaelli / Munier [éds.-trad.] 1993, 146 -147) = JK 79. Concernant le
fragment, son attribution et la bibliographie essentielle qui le concerne, cf. notamment Micaelli /
Munier (éds-trad.) 1993, 15-38 et 301-302; Brent 1995, 503 —525.

4 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VI 43,5-20 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 61455, 616,10 et 12245
6183 et 25260 620141, 1320 et 2225 €t 62245 615 ¢t 1723) = JK 106.
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A juste titre, certains pourront se demander ce qu’il en est des lettres du méme
Corneille et d’Etienne I* dans la correspondance de Cyprien de Carthage.’ En réalité,
la plus ancienne mention d’une collection compléte des échanges épistolaires du
prélat africain se trouve chez Rufin d’Aquilée et il n’est possible ni de dater la
compilation auquel il fait référence ni de savoir si des recueils antérieurs, qui au-
raient contenu les documents concernés, ont existé.® Sans que cela prouve quoi que
soit concernant le corpus cyprianique, il est intéressant de noter que les épitres de
Corneille chez Cyprien et chez Eusébe ont toutes pour objet la condamnation de
Novatien et de ses partisans. Il n’est donc pas improbable que I’Eglise romaine se soit
efforcée de faire connaitre assez tot, au plus grand nombre, I’attitude de Corneille
face a son concurrent et que plusieurs piéces faisant état de cette position aient
circulé, autant en Orient qu’en Occident, a 1’époque de la composition du sixiéme
livre de I’Histoire ecclésiastique, c’est-a-dire peu avant 300 selon les uns ou vers 312/3
selon les autres.” Il s’agit peut-étre 1a de la premiére mesure épiscopale romaine dont
la diffusion a grande échelle puisse étre attestée.

Le livre VI de I’Histoire ecclésiastique a pour fil conducteur la figure d’Origéne.® 11
ne s’agit toutefois pas d’un récit biographique. L’agencement est certes chronolo-
gique, mais la succession des événements est entrecoupée ici et la par diverses
anecdotes concernant la vie et, surtout, les ceuvres des plus importants Alexandrins
contemporains d’Origéne, en premier lieu ses disciples et les évéques de la capitale
égyptienne. La clé des sources d’Eusébe, du moins pour cette partie de ’ouvrage, se
trouve au chapitre 32 du méme livre. L’historien ecclésiastique y annonce qu’il n’a
pas lintention d’établir I'inventaire exhaustif des écrits origénistes, puisqu’il I’a déja
fait dans sa biographie aujourd’hui perdue de Pamphile de Césarée, en précisant
qu’il a fondé son travail sur la bibliothéque des ceuvres d’Origéne et d’autres écri-
vains chrétiens qu’avait rassemblée son mentor.® Il faut se rappeler que Pamphile —
déja martyrisé au moment de I’écriture des lignes concernées, ce qui exclut toute
composition de ce passage avant 309 — a été membre de I’école théologique
d’Alexandrie avant d’en (re)fonder une a Césarée (a I'image d’Origéne, qui avait fait
de méme, lors de son séjour en Palestine).’® Sa bibliothéque devait donc étre prin-

5 Cypr. Carth., Ep. XLIX-L et LXXIV 1,2,12-16 et 4,1,73—74 (Diercks / Clarke [éds] 1994-9, 231-239,
564 et 568) = JK 111, 110 et 125. Cf. aussi Diercks / Clarke 1994-9, 688 —689 et 698 —704; Dell’Osso /
Vincelli (trad.) / Taponecco 2006, 42— 44 et 46— 49,

6 Cf. Ruf. Aquil., De adulteratione librorum Origenis XII 1-2 (Simonetti [éd.] 1961, 15). Sur la formation
des collections d’épitres cyprianiques et sur leur tradition manuscrite, voir Bayard (éd.-trad.) 1961-2,
xlvi-xlvii; Clarke (trad.) 1984-9 (1), 7-11.

7 Andrei 2012, 41-59.

8 En attendant la publication du commentaire du livre VI par Eric Junod, Adele Monaci Castagno et
Emanuela Prinzivalli (Morlet / Perrone 2012 a, ix), cf. la description donnée en Junod 2012, 132-137;
ainsi que la bibliographie en Morlet / Perrone 2012 b, 368 —371.

9 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VI 32,3 (Schwartz /| Mommsen [éds] 1999, 586,,,5 et 588,;); Morlet
2012, 6—7; Morlet / Perrone 2012 b, 371.

10 Morlet 2012, 4-5.
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cipalement composée des ouvrages phares de 1’école d’Alexandrie et de ceux qui
intéressaient ses membres.

I ne faut pas exclure la possibilité que les fragments cités de Corneille puissent
avoir été puisés a méme ce fonds constitué par Pamphile. On les retrouve d’ailleurs
au sein d’'une partie consacrée a I'un des disciples d’Origéne, qui occupa le siége
épiscopal d’Alexandrie entre 248 et 264 ou 265, a savoir Denys. Composé essentiel-
lement d’extraits de lettres de ce dernier, ce dossier s’étend du chapitre 40 du
sixiéme livre au chapitre 26 du septiéme livre de I’Histoire ecclésiastique.™ 11 est a
noter qu’Eusébe termine cet ensemble en faisant état des autres épitres et ceuvres de
Denys qu’il n’a pas citées, mais qu’il a a sa disposition (dans la bibliothéque de
Pamphile?).” En ce qui concerne les passages attribués a Corneille, ils se trouvent
enchdssés dans une série d’extraits de missives de Denys a 'intention du méme
destinataire, soit Fabios d’Antioche.”® L’historien ecclésiastique prend ici soin de
préciser que ’évéque de la capitale syrienne était quelque peu favorable au parti
novatien, si bien qu’il n’est pas impossible que ce soit au sein d’une compilation de
la correspondance de Denys d’Alexandrie, dans un sous-dossier consacré a la
communication avec Antioche a ’occasion de I’«Affaire Novatien», soit entre 251 et
253, qu’il a retrouvé le texte de Corneille qu’il cite. S’agissait-il de la copie d’'un
original grec ou d’une traduction? Il est impossible de trancher, d’autant que 1’Eglise
romaine du III° siécle utilisait encore souvent la langue hellénique dans ses com-
munications officielles.”

Sans aller jusqu’a affirmer qu’il s’agit du leitmotiv du discours d’Eusébe sur
Denys, on ne peut que constater que le dossier concernant cet évéque d’Alexandrie
met en évidence les piéces qui le placent en parfaite communion avec diverses
positions romaines, que ce soit la condamnation formelle de Novatien, la politique
de pardon aux lapsi défendue par Corneille'® ou, encore, I'interdiction du «rebap-
téme» par Etienne I Y. L’historien ecclésiastique nous apprend toutefois que

11 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VI 40-VII 26 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 596,-700,,); Junod
2012, 137-141; Morlet / Perrone 2012 b, 371-372.

12 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VII 26 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 700;5,;).

13 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VI 41- 44 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 600626,). Voila peut-
étre une information intéressante sur le classement des piéces dans la bibliothéque de Pamphile, du
moins de I’'agencement du recueil épistolaire consulté par Eusébe.

14 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VI 44,1 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 624).

15 Par illustrer le phénomeéne, la grande majorité des inscriptions funéraires pontificales furent
rédigées en grec au moins jusqu’a Caius (283 -96). Cf. ICUR NS IV 10584. 1l est intéressant de noter ici
que la premiére épitaphe latine connue d’un évéque romain est celle de Corneille. Cf. ICUR NS IV
9367. Sur l'utilisation de la langue grecque dans la communauté chrétienne de Rome au cours des
trois premiers siécles, cf. entre autres Lampe 2003, 143 — 144; Lampe 2004, 27 (et la bibliographie qui y
est donnée).

16 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica V1 44— 45 et 46,3 et 5, et VII,8 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999,
6256, 626153, 628515 ¢t 1324 €t 646515).

17 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VII 2-5,6 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 638, 5. €t 640,5).
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I’évéque alexandrin aurait été moins catégorique son confrére romain quant a I’ex-
communication de ceux qui avaient procédé a un deuxiéme baptéme, cela tout
comme le successeur d’Etienne: Sixte IL.18 Par ailleurs, Denys d’Alexandrie aurait eu
des relations beaucoup moins consensuelles avec Denys de Rome (qui succéda a
Sixte) que ce qu’Eusébe veut bien laisser entendre.” Pour le savoir, il faut se tourner
vers le De decretis Nicaenae synodi d’Athanase d’Alexandrie, un personnage qui, en
raison de son opposition farouche a toute forme d’arianisme, est loin d’avoir été le
meilleur ami de I’évéque-historien de Césarée.”®

1.2. Athanase d’Alexandrie

La lettre-traité d’Athanase qui vient d’étre mentionnée ne sera pas analysée ici, car
elle ne répond a aucun critére qui permettrait d’en faire une représentante du genre
historique. Il s’agit effectivement d’un écrit purement dogmatique (et non apologé-
tique, comme ’avait pensé en son temps Hans-Georg Opitz), qui ne suit aucune
chronologie que ce soit et qui n’est pas composé suivant un style narratif.* A Iin-
verse, I’Apologie contre les ariens, aussi connue sous le nom d’Apologie seconde,
comporte une construction interne permettant qu’elle soit ici considérée. Cet ouvrage
est en effet divisé en deux parties distinctes parfaitement agencées de maniére
chronologique, qui sont respectivement consacrées aux causes, aux conditions et aux
conséquences des conciles tenus a Sardique en 343 et a Tyr en 335. L’ensemble prend
la forme d’une sorte de recueil autobiographique, liant les sources, surtout des
épitres, les unes a la suite des autres. En dehors de I'introduction et de la conclusion
générale, Athanase n’a ajouté que de trés courts paragraphes de transition entre les
piéces, si bien que cette ceuvre se trouve a la confluence de I’histoire littéraire et de la
collection canonique, méme si le temps n’était pas encore venu pour ce dernier type
de compilation.?

18 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica V11 5,3 -6, 7,1-5 et 9 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 640,,,,, 642,,,;,
64415, 646,35, et 648,.).

19 Eus. Caes., Hist. ecclesiastica VII 7,6 (Schwartz / Mommsen [éds] 1999, 644.,;,, et 646,;).

20 Cf. notamment I’extrait de lettre de Denys I* de Rome a Denys d’Alexandrie en: Athan. Alex., De
decretis Nicaenae synodi XXVI 2-7 (Opitz et al. [éds] 1935-2006, 22,23, + t. 8, xcv) = JK 136.

21 Cf. par exemple Martin 1996, 6; Theil 2006, 110.

22 En effet, la compilation du tout premier recueil canonique rassemblant des documents authen-
tiques, ce que ’on nomme communément la Collection d’Antioche, naurait débuté, selon la majorité
des spécialistes de la question, qu’aprés 355 et la numérotation continue des canons que I’'ouvrage
contient n’aurait été faite qu'aprés 379. Sur cette hypothétique compilation perdue, cf. avant tout
Schwartz 1936 b; Mardirossian 2010 (qui est largement redevable a la référence précédente). Puisqu’il
est généralement convenu que 1’on ne peut pas parler de collection canonique avant cette date, les
deux lettres de Jules I* reprises dans 1’Apologie contre les ariens d’Athanase d’Alexandrie — dont il
sera question par la suite — ne peuvent ainsi étre analysées sur le méme plan juridico-canonique que
la série des décrétales qui fut sans cesse recopiée par les canonistes a partir du V¢ siécle (comme on
peut parfois le lire a tort).



28 —— Dominic Moreau

Deux des hypothéses concernant la composition de 1’Apologie contre les ariens
partagent aujourd’hui la majorité des spécialistes.”® D’une part Timothy D. Barnes®*
soutient que I’essentiel de la seconde partie aurait été composé contre les eusébiens,
en vue du synode romain de 341, a partir d’'un noyau de texte qu’Athanase avait
rassemblé a ’occasion du concile d’Alexandrie de 338. Il aurait complété son corpus
par quelques éléments et lui aurait adjoint ’intégralité de la premiére partie pour
assurer sa défense devant le synode d’Antioche de 349 (350?). Il aurait ensuite fait
d’autres ajouts moins substantiels peu aprés 353 et, peut-étre méme, peu aprés 370.
D’autre part, Annick Martin® prétend que la premiére rédaction de ce réquisitoire
contre Ursace de Singidunum et Valens de Mursa?® remonterait aux années 352-3,
donc entre le second (339 -46) et le troisiéme (356 —62) exils d’Athanase.

L’adoption de 'une ou de l'autre chronologie a de fortes conséquences sur
I’identification de la provenance des sources de ce dernier, parmi lesquelles on
retrouve les seules lettres connues de Jules I*.?” Dans ce cas précis, c’est effective-
ment la date de composition des deux documents qui serait plus importante, puis-
que Athanase a pu lui-méme contribuer, si ce n’est en participant a leur mise en
forme en grec pour le compte de 1’évéque romain. On oublie trop souvent que
I’Alexandrin était sans aucun doute bilingue, en raison de son long séjour en Oc-
cident.

Dans la plus ancienne des deux épitres, qui a été produite dans la suite im-
médiate du synode romain de 341, Jules s’adresse a Euseébe de Nicomédie et a ses
partisans pour condamner leur comportement au concile d’Antioche de 338/9.
L’évéque alexandrin introduit ce document en précisant bien qu’il s’est rendu a
Rome avant ’écriture de ces lignes (pour participer a la réunion convoquée par son
homologue romain).?® On peut donc présumer qu’il s’y trouvait toujours lorsque fut
composée la synodale. Il est aussi a peu prés certain qu’il était auprés de Jules
lorsque ce dernier a écrit ’autre missive pontificale que 1’on peut lire dans I’Apologie
contre les ariens.?® Datable de 346, elle a pour objet de complimenter les membres de
’Eglise d’Alexandrie d’avoir soutenu de maniére indéfectible leur évéque durant son
deuxiéme exil. C’est Athanase qui a porté cette épitre en Orient.

23 Pour I’état antérieur de la question, cf. Martin 1996, 463 — 464 n. 41.

24 Barnes 1993, 192-195; Theil 2006, 109.

25 Martin 1996, 6, 458 —465 et 826; Camplani 2006 a, 624.

26 A. Martin fait remarquer qu’il n’est pas impossible d’associer ’ceuvre d’Hilaire que Jérome intitule
Contra Valentem et Ursacium avec 1’Apologie contre les ariens. Cf. Hier. Strid., De viris inlustribus
LXXXVII 2 (Ceresa-Gastaldo [éd.] 1988, 194—195); Martin 1996, 470 n. 73.

27 Athan. Alex., Ap. contra Arianos vel Ap. secunda XXI-XXXV et LII 2-LIII (Opitz et al. [éds] 1935—
2006, 102,113, [+ t. 8, ci-cii] et 133,5134;) = JK 186 et 188.

28 Athan. Alex., Ap. contra Arianos vel Ap. secunda XX (Opitz et al. [éds] 1935-2006, 102,,,). Sur les
conditions de composition de la missive, cf. avant tout Pietri 1976, 199 —207; Martin 1996, 403 - 419.
29 Athan. Alex., Ap. contra Arianos vel Ap. secunda LII 1 (Opitz et al. [éds] 1935-2006, 133,4,5). Cf.
Pietri 1976, 233 —-234; Martin 1996, 443.



Les actes pontificaux comme sources des historiens =— 29

Dans les deux cas, celui-ci a donc eu accés a des sources de premier ordre. Sans
prétendre qu’il s’agit d’une information décisive sur la nature des sources utilisées, il
est tout de méme intéressant de noter que 1’Alexandrin n’a recopié la datatio d’au-
cune des deux piéces. Aussi, I’édition de I’Apologie contre les ariens qui nous est
parvenue contient un texte incomplet du second courrier, comme nous le verrons par
la suite. En ce qui concerne les buts poursuivis par I'auteur lorsqu’il a entrepris de
recopier ces lettres pontificales, ils sont clairement énoncés dans son introduction.
Précédemment, il n’était pas certain qu’Eusébe de Césarée voulait expressément
souligner ’accord entre Denys d’Alexandrie et le Siége apostolique, dans le dossier
qu’il consacra a ce personnage. Dans le cas présent, c’est bien pour rappeler I’'appui
de Jules a sa cause qu’Athanase reproduit deux des épitres du chef de 1’Eglise de
Rome, dans la partie de son ouvrage portant sur le concile de Sardique.*®

1.3. Hilaire de Poitiers

De maniére tout a fait intéressante, I'autre ouvrage historique du IV® siécle dans
lequel ont été reproduits des actes pontificaux est, lui aussi, une compilation de
sources unies par des paragraphes de transition, qui aurait été — initialement —
dirigée contre les deux évéques «illyriciens» susmentionnés. Communément connu
sous le nom de Collectanea antiariana Parisina, ce spicilége composé sur le mode
d’une narration discontinue serait en réalité le réagencement fragmentaire d’un opus
historicum polémique d’Hilaire de Poitiers aujourd’hui perdu, trés certainement
I’Adversum Valentem et Ursacium qui est mentionné par Jérome dans son De viris
inlustribus.>* Selon Alfred Leonhard Feder, qui a consacré une grande partie de son
ceuvre scientifique a la collection, 1’excerpteur anonyme est probablement un Italien
anti-arien, qui pourrait avoir travaillé entre le décés d’Hilaire et la composition des
Chroniques de Sulpice Sévére, donc 367 et 403.3

En dehors du chamboulement de I’ordre interne et de I’omission d’un certain
nombre de piéces, 1’apport personnel de cet inconnu au texte est généralement
considéré comme presque nul, sans que cette position soit davantage explicitée.

30 Athan. Alex., Ap. contra Arianos vel Ap. secunda 11 3 (Opitz et al. [éds] 1935-2006, 88,,,).

31 Hier. Strid., De viris inlustribus C 3 (Ceresa-Gastaldo [éd.] 1988, 204-207).

32 Feder 1910, 132-133 et 151-153; Feder (éd.) 1916, Iv-Ix. Dans le méme sens, André Wilmart
propose — en s’inspirant d’observations de Louis Saltet — qu’'un extracteur/collecteur luciférien de la
fin du IV® siécle ait fait une premiére partie du travail et qu'un ordonnateur totalement distinct soit
ultérieurement responsable de la forme finale. Wilmart 1907, 292—-301; Smulders 1995, 16 -17. Sans
justifier véritablement sa position, qui semble ignorer le caractére anti-arien de I’annotation mar-
ginale des Collectanea, Lionel R. Wickham prétend, quant a lui, que ’excerpteur serait du VI* ou du
VII® siécle. Cf. Wickham (trad.) 1997, xxvi. Cf. aussi Smulders 1995, 3 -5.

33 L.R. Wickham soutient que la grande majorité des incipit, explicit et autres formules de transition
doivent étre attribués a 1’excerpteur (cf. supra, n. 32) et non a Hilaire. Cette position ne peut étre
prouvée. Cf. Wickham (trad.) 1997, 20 n. 1, 37 n. 1, 47 n. 1-2, etc. Les seuls éléments dont il est siir
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Pour cette raison, les Collectanea sont le plus souvent présentés comme une ceuvre
d’Hilaire, ce qui est propice a engendrer quelques confusions. Il serait intéressant de
se pencher en profondeur, un jour, sur 'identité de I’anonyme ainsi que sur son
travail de compilation et non plus uniquement sur ce dernier en tant que témoin
direct du Contre Valens et Ursace. On considére le plus souvent que 1’ordre/le dés-
ordre des Collectanea est ou la simple conséquence du caprice et de 'inintelligence
d’un scribe ou celui d’'un mélange accidentel des feuillets de l’archétype.®* La
question demanderait néanmoins a étre revue de maniéere plus approfondie, car il
n'est pas non plus impossible qu’il y ait une véritable logique interne qui nous
échappe encore. A moins qu’il s’agisse d’un dossier de travail n’ayant aucunement
vocation a étre diffusé. Par exemple, on pourrait I’identifier a celui utilisé par Sulpice
Séveére pour la composition de ses Chronicorum libri II, qui demeurent le principal
témoin indirect du travail du Poitevin.*

Quoi qu’il en soit, neuf lettres attribuées a Libére, couvrant une période allant de
352/3 & 362/3, apparaissent dans les Collectanea antiariana Parisina.>® D’aprés la
reconstitution du Contre Valens et Ursace en trois livres proposée par A.L. Feder, qui
est la plus largement acceptée, huit missives pouvant étre datées entre 352/3 et 355/7
(JK 212, 1207, 216, 210, 209 et 1217-t219) appartiendraient au deuxiéme livre de
I’ceuvre d’Hilaire, qu’il aurait composé peu aprés au synode de Constantinople de
359/60, en réponse a cette réunion homéenne. Quant a 1’épitre restante (JK 223),
datable de 362/3, elle serait un élément du troisiéme livre, qui remonterait a la
derniére année de sa vie, 367 et qui semble avoir eu pour objet principal de signifier
le retour a la concorde au sein de 1’Occident nicéen ainsi que la fin du parti ras-
semblé autour de Valens de Mursa et d’Ursace de Singidunum.’” Selon Hanns

qu’ils n’appartenaient pas a ’ceuvre originale sont la forme développée de la superscriptio du deu-
xiéme livre du travail d’Hilaire ainsi que ’explicit final des Collectanea. Cf. Hil. Pict., Exc. ex opere
hist. deperdito (verisimiliter ex [Libris tres] Adversum Valentem et Ursacium) vel Collectanea antiariana
Parisina auctori anonymi composita ex eo opere deperdito A, b, superscriptio et explicit (Feder [éd.]
1916, 98 app. crit. 3, et 177 app. crit. 20; cf. aussi xx et xxvii); Wilmart 1907, 299 —300; Feder 1910, 10,
122 et 127-128.

34 11 s’agit 1a d’une paraphrase de Wilmart 1907, 295.

35 Sans aller jusqu’a prétendre que Sulpice Sévére soit 'excerpteur, A.L. Feder privilégie largement
I'hypothése selon laquelle il a utilisé le remaniement plutdt que I'original. Cf. Feder 1910, 131-132 et
152-153; Feder (éd.) 1916, liv-lv et Ix. Quant a la derniére éditrice en date des Chroniques, elle est
tentée d’associer quelques documents qui sont cités avec des piéces perdues du Contre Valens et
Ursace. Elle conclut toutefois qu’«en dépit de I'influence certaine d’Hilaire, Sulpice Sévére n’accroit
[...] guére notre connaissance de ’ouvrage original dont il ne nous reste que les Fragmenta historica».
Cf. de Senneville-Grave (éd.-trad.) 1999, 36-38.

36 Hil. Pict., Exc. ex opere hist. deperdito (verisimiliter ex [Libris tres] Adversum Valentem et Ursa-
cium) vel Collectanea antiariana Parisina auctori anonymi composita ex eo opere deperdito A a VII, et b
II1, IV 1etVII2, 4 6,8 et 10-11 (Feder [éd.] 1916, 89,-93,, 1555, 156,,-157,, 1641516613 ot 18100 167416
1685170, 17011725 et 172,-173,5) = JK 212, 1207, 223, 216, 210, 209 et +217-1219.

37 Cf. Feder 1910, 113128, 152 et 186; Feder (éd.) 1916, Iv-lix et 191-193; Brennecke 1984, 262263 et
297; Smulders 1995, 17—-23; Wickham (trad.) 1997, xxiii-14.
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Christof Brennecke, le groupe de huit lettres susmentionné appartiendrait plutot au
premier livre, qui, lui, serait datable de la fin de 357 ou du début de 358, attendu qu’il
aurait été compilé pour dénoncer le «blasphéme de Sirmium».*® Considérant la
nature du présent travail, il serait possible ni de décrire ici le contenu respectif de
tous les courriers ni de reprendre en détail le débat sur ’authenticité de quatre des
neuf piéces (1207 et 1t217-t219), qui a fait couler beaucoup d’encre dans le passé.
Fondée essentiellement sur I’a priori rendant impossible que, durant son exil
(356 - 8), Libére ait abandonné la défense d’Athanase d’Alexandrie, et adossée & une
analyse linguistique qui oublie que le pontife n’avait plus accés aux commodités de
sa chancellerie durant son éloignement de Rome, cette remise en question n’a au-
jourd’hui plus guére de supporters, compte tenu de la cohérence du dossier au regard
de I'Histoire.*

Le doute a d’autant plus longuement plané que 1’état des Collectanea antiariana
Parisina ne permet pas d’identifier avec certitude les sources d’Hilaire pour les
épitres pontificales qu’il a recopiées. La diplomatique pontificale antique n’est certes
pas une science exacte et les généralités que I'on peut déduire de I’étude des pro-
tocoles et des notes de chancellerie sont trés controversées. Il n’en demeure pas
moins inintéressant de noter que les quatre seules superscriptiones de lettres de
Libére que I’on peut lire dans la compilation laissent croire a Iutilisation d’originaux
(au sens diplomatique du terme) ou de copies d’originaux. Effectivement, les
adresses concernées sont relativement développées, dépassant les simples con-
structions sur le modéle «ille illo», qui est, quant a lui, le plus souvent considéré
comme typique des minutes.*® En outre, I’et alia manu et I’et/item manu ipsius que

38 Cf. Brennecke 1984, 264 —312. Pour résumer les deux principales reconstitutions du Contre Valens
et Ursace, qui ont aujourd’hui la faveur des spécialistes : 1- A.L. Feder restitue les trois livres en
tentant d’identifier la logique de chacun des ensembles, a la lumiére des objectifs poursuivis par
Hilaire au moment de leur composition; 2- en se concentrant sur le premier livre, H.Chr. Brennecke
préfere le reconstituer en fonction de critéres internes propres aux différentes piéces, en premier lieu
les thémes abordés. Cf. Smulders 1995, 23. En ce qui concerne la date du premier livre, A.L. Feder
préfére placer sa composition dans la suite directe du concile de Béziers de 356, juste avant I’exil
d’Hilaire. Cf. supra, n. 37.

39 Sur ce débat, cf. I’état de la question dans les notes de Pietri 1976, 253-255, a quoi il faut
impérativement ajouter Brennecke 1984, 271-284; Thompson 1990, 195-202. Concernant I’exil de
Libére, cf. Lizzi Testa 2004, 126 —127.

40 Hil. Pict., Exc. ex opere hist. deperdito (verisimiliter ex [Libris tres] Adversum Valentem et Ursa-
cium) vel Collectanea antiariana Parisina auctori anonymi composita ex eo opere deperdito A a VII
superscriptio (Feder [éd.] 1916, 89;) = JK 212 : Gloriosissimo Constantio augusto Liberius episcopus; b III
1 superscriptio (éd. 155¢¢) = JK 1207: Dilectissimis fratribus et coespiscopis nostris universis per Orientem
constitutis Liberius episcopus Urbis Romae aeternam salutatem; b IV 1 superscriptio (éd. 156,,;5) = JK 223:
Liberius episcopis Catholicis per Italiam consistentibus in Domino aeternam salutatem; et b VII 8
superscriptio (éd. 168;.¢) = JK 1217: Dilectissimis fratribus presbiteris et coepiscopis Orientalibus Liberius
salutem. Sur la théorie générale des protocoles initiaux en diplomatique pontificale antique, cf.
notamment Bresslau 1998, 48 —50; Frenz, 12 (§ 2) et 15-16 (§ 7-8); de Lasala-Rabikauskas 2003, 49 —
52 et 164—165; qui peuvent étre complétés par Hornung 2010, 44; Moreau 2010, 493 (qui est davantage
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I’'on peut lire dans deux des neuf piéces laissent croire qu’elles découleraient des
archives d’une chancellerie réceptrice et non d’une chancellerie émettrice, attendu
que ces notes serviraient a indiquer un changement de main d’écriture dans la copie
d’un original, juste devant l’autographe de l'expéditeur.** En vertu des critéres
évoqués, les piéces semblent donc ne pas avoir été retrouvées dans les archives de
I’Eglise de Rome, comme on peut souvent le lire.*> On peut donc imaginer que les
unes aient été remises a Hilaire par des amis ou par des partisans, pendant son exil
en Phrygie,” et que les autres aient été récoltées au cours de sa participation a
certains synodes orientaux**. Méme si ces suppositions s’avéraient juste, il apparait
important de souligner que les suscriptions développées et que les notes du type «et

développé en Moreau 2012 a, 33); Hornung 2011, 46. L’étude la plus compléte sur la distinction entre
les protocoles respectifs des versions expédiées et archivées des actes produits par la chancellerie de
I’Eglise romaine antique demeure aujourd’hui Silva-Tarouca 1931, 17-23 (rééd. 17-23), cela malgré
I’absence totale de preuve de I’existence de registres pontificaux a la période concernée. Sur ce sujet,
cf. Moreau 2012 b (qui découle de Moreau 2012 a, 223-231). Concernant la forme desdites versions
archivées de documents émis par la chancellerie pontificale, qui, dans la plupart des cas, devaient
correspondre a des minutes, cf. Peitz 1960, 450 — 488, dont les conclusions sur le point ici concerné
font I’objet d’un premier véritable résumé critique en Moreau 2012 a, 209 —214.

41 Hil. Pict., Exc. ex opere hist. deperdito (verisimiliter ex [Libris tres] Adversum Valentem et Ursa-
cium) vel Collectanea antiariana Parisina auctori anonymi composita ex eo opere deperdito A b VII 2
2,2, et 11 2 (11),2 (Feder [éd.] 1916, 166, et 173,,;,) = JK 216 et T219. Nonobstant sa tentative de prouver
I’existence de registres pontificaux durant I’Antiquité (cf. supra, n. 40), ’analyse le plus approfondie
de la note de chancellerie concernée demeure Silva-Tarouca 1931, 361-374 (rééd. 69 —82). Ses con-
clusions sur let/item manu ipsius (cf. 317 [79]) doivent toutefois étre rejetées, puisqu’il voit dans
I’épitre concernée un apocryphe. Sur ce point précis, il faut donc compléter 1’étude de Karl Silva-
Tarouca par Mathisen 1998 et, dans la mesure du possible, par Moreau 2012 a, 231-233 (depuis que
ces lignes ont été écrites, est paru Moreau 2014, 245-252).

42 Cf. par exemple Smulders 1995, 12—-13. Ce n’est pas ici le lieu de revenir en détail sur la littérature
sur laquelle se fonde cette référence. Disons seulement que Pieter Smulders s’appuie sur ’ancien a
priori infondé selon lequel les archives de I’Eglise de Rome contenaient déja au IV® siécle des copies
conformes de tous les originaux qu’elle produisait. Cette prise de position ’'améne a considérer de
maniére abusive que les notes de chancellerie apparaissant dans les actes de Libére constituent de
solides gages de leur provenance romaine. En outre, ni les nombreux incipit et explicit balisant les
différentes piéces des Collectanea, ni le caractére apparemment exhaustif de certaines listes de
souscriptions conciliaires recopiées par Hilaire, ni 'expression «hanc uniformem epistulam» pouvant
étre lue dans un passage du spicilége entiérement attribuable au Poitevin (A b VII 1 [Feder (éd.) 1916,
164,,15]) prouve quoi que ce soit, alors que ces éléments sont cités par P. Smulders comme autant
d’arguments en faveur d’une consultation des archives romaines par I’auteur de I’oeuvre originale.
Concernant le fait que 1’expression «epistula uniformis» et ses dérivés ne sont pas des notes de
chancellerie antiques, cf. Silva-Tarouca 1931, 17 et 357—361 (rééd. 17 et 65—69), en complétant cette
référence par Moreau 2012 a, 215-218.

43 Eventuellement obtenue(s) auprés de Lucifer de Cagliari: JK 212; d’Eusébe de Verceil, de Denis de
Milan ou de Lucifer de Cagliari: JK 223 et 216; de Cécilien de Spoléte: JK 210; d’Ossius de Cordoue: JK
209; d’un évéque nord-italien qu’il est impossible d’identifier (I'un de ceux mentionnés ci-dessus?):
JK t219.

44 Peut-étre obtenues au synode de Séleucie de 359 ou a celui de Constantinople de 359/60: JK 1207
et 1217-1218.
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alia manu» ne sont pas des gages d’authenticité des documents recopiés. Un faux
pouvait trés bien comporter de tels détails.

Compte tenu de la configuration des Collectanea, seules des hypothéses géné-
rales et fort incertaines peuvent étre émises relativement aux objectifs poursuivis par
Hilaire, lorsqu’il a entrepris d’introduire les lettres ici concernées dans son ceuvre
originale. Cela est d’autant plus vrai que, comme nous avons vu, les spécialistes ne
s’entendent pas tous sur la date de composition des différentes parties du Contre
Valens et Ursace. D’une part, le groupe des huit lettres de 352/3-5/7 a trés certai-
nement pour but de dénoncer le manque de courage de I’évéque romain, tant face a
la condamnation d’Athanase que dans la négociation avec les ariens. L’acceptation
de I'hypothése d’A.L. Feder ou de celle d’H.Chr. Brennecke n’a que trés peu d’inci-
dence sur cet état de fait, attendu que la présence du dossier «libérien» est tout aussi
cohérente dans un ouvrage composé en réponse a la réunion de Sirmium de 357 qu’a
celle de Constantinople de 359/60. D’autre part, il est impossible de dire si la seule
épitre de Libére qui aurait fait partie du troisiéme livre de ’ouvrage d’Hilaire avait
pour objet de discréditer a nouveau le pontife ou, au contraire, de s’en inspirer pour
en appeler a la réconciliation des nicéens. A cet égard, 1’état de cette section du
Contre Valens et Ursace est, en vertu de la reconstitution qui en est faite, trop la-
Cunaire.

2. La premiére moitié du V° siécle

2.1. Rufin d’Aquilée et les autres traducteurs d’Eusébe de
Césarée

Qu’elle soit fondée sur des pieces authentiques ou apocryphes, I’apparente critique
énoncée par Hilaire de Poitiers a ’encontre de Libére de Rome n’aura pas d’équi-
valent réel avant les années 600, parmi les éléments connus d’historiographie qui
reproduisent littéralement des actes pontificaux.** Au cours de la période de déve-
loppement magistral du genre historique ecclésiastique qu’a été la premiére moitié
du Ve siécle, la documentation pontificale ne semble ainsi pas avoir été directement
utilisée par les historiens et les chroniqueurs pour condamner ou pour en discréditer
l’auteur. Le premier de cette époque a reprendre un acte pontifical dans un ouvrage
historique est Rufin d’Aquilée, qui prépara une version latine partielle de la lettre de
Corneille de Rome a Fabios d’Antioche, pour sa traduction latine de I’Histoire ec-
clésiastique d’Eusébe de Césarée, un ouvrage composé dans la suite immédiate de la
premiére incursion d’Alaric I* en Italie (vers 401/2).“® Il ne servirait a rien de s’at-

45 Pour le cas de Sabinos d’Héraclée, qui appartient au IV® siecle, cf. infra n. 61.

46 Pour les fragments (le reste n’est que paraphrase): Ruf. Aquil., Versio Latina Hist. ecclesiasticae
Eus. Caes. VI 43,612 et 17 (Schwartz /| Mommsen [éds] 1999, 615,q., 617,10, 619, €t 6215,,) = JK 106.
Concernant la date de composition de 1’ouvrage, cf. notamment Ruf. Aquil., Versio Latina Hist.
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tarder plus longuement sur ce texte pontifical, car il fait partie des passages que le
traducteur-abréviateur a largement tronqués, sans que 1’on sache si le résultat final
avait un objectif différent de 1’original.*” Il n’y a pas non plus lieu de croire que
I’épitre de Corneille avait un role spécifique dans les versions intégrales syriaque et
arménienne, la premiére étant antérieure a la seconde, dont le terminus ante quem
serait 435.48

2.2. Palladios

Pendant la méme décennie qui vit paraitre la traduction latine de I’Histoire ecclé-
siastique d’Eusébe, Palladios termina son Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome,
dans lequel on peut lire le morceau d’une épitre d’Innocent I* datable de 404.*° La
composition de cette biographie d’un genre particulier® survint vers 408/9, dans le
contexte de la proclamation de ’amnistie pour les anciens partisans de Jean Chry-
sostome (1407), alors que sévissait toujours le «Schisme johannite» (404-18).°* A
cette époque, Palladios était en exil en Egypte. Commencé a Syéne en 406, son
bannissement se poursuivit & Antinoé/Antinoupolis dés 408 et il dura jusqu’a une
date indéterminée, qui serait antérieure a 418.°> Quvertement hostile a Théophile
d’Alexandrie, dont ’opposition a Chrysostome fut a 1’origine de sa destitution en
tant qu’évéque et de sa condamnation définitive a I’exil, le Dialogue n’est pas pour
autant une simple diatribe contre 1’Alexandrin. Il s’agit d’un «ouvrage stratégique,
qui répond aux conditions troubles du schisme par I’affirmation de 1'unité des jo-
hannites — a la fois ceux qui ont accepté ladite amnistie et ceux qui I'ont rejetée — et
par le recentrage sur Rome comme le seul agent possible pour la réhabilitation de

ecclesiasticae Eus. Caes., prologus (éd. 951¢,5); Bayless 1976 -7; Amidon (trad.) 1997, x; Simonetti
(trad.) 2000, 178; Wolfram 2009, 158 —159 et 366; Ciccolini / Morlet 2012, 243.

47 Sur le travail d’abréviateur de Rufin, cf. Ciccolini / Morlet 2012, 256 —260.

48 Debié 2012, 271; Mahé 2012, 282. Concernant la version copte, peut-étre datable elle aussi du
V¢ siécle, mais qui a surtout laissé des traces indirectes, aucun fragment en langue égyptienne du
sixiéme livre d’Eusébe ne nous serait parvenu, cf. Boud’hors / Morlet 2012, 267—-268. Quant aux
quelques passages géorgiens connus (la missive de Corneille n’en fait pas non plus patrtie), ils ne
semblent pas avoir encore fait I'objet d’une étude compléte. Cf. Geerard et al. 1998, n°® 3495.

49 Pall., Dial. de vit. Jo. Chrys. IIl 22-33 (Malingrey / Leclercq [éds-trad.] 1988, 66—69) = JK 288
[Innoc. 1, Ep. V]. Concernant ce texte et le contexte dans lequel s’insére sa composition, cf. Pietri 1976,
1299 -1319.

50 Sur le genre littéraire et sur le style, voir Malingrey / Leclercq (éds-trad.) 1988, 33 -41.

51 Cf. entre autres Van Nuffelen 2013, 6-9.

52 Peter Van Nuffelen a récemment revu I'intégralité de la chronologie de la vie de Palladios durant
son séjour égyptien, démontrant de maniére convaincante que certaines des dates traditionnellement
admises, notamment son retour d’exil en 412/3, étaient fondées sur des arguments tant6t vraiment
faibles tant6t ex silentio. Cf. Van Nuffelen 2013. La présente étude se conforme a ce nouvel examen
critique.
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Jean».”® L’objet de la présence d’un extrait de lettre d’Innocent ne reconnaissant pas
le droit a Théophile de révoquer Chrysostome du siége épiscopal de Constantinople,
en I’absence de ’accusé et sans raison valable, ne fait donc aucun doute.

Si les intentions de Palladios sont sans équivoque, lorsqu’il cite I’extrait de
missive pontificale, la source qu’il a utilisée est, quant a elle, plus obscure. A-t-il
récupéré une copie de la lettre lors de son séjour a Rome en 404-6, alors qu’il s’y
était rendu pour défendre I’évéque de Constantinople, ou I’a-t-il retrouvée sur le sol
égyptien, dans les premiéres années de son exil? L’original était-il en latin ou en
grec? L’a-t-il fidélement recopiée ou I’a-t-il paraphrasée comme il semble 1’avoir fait
avec quelques-uns des autres documents qu’il cite? Sans exclure toutes les possi-
bilités, les philologues laissent généralement entendre que la premiére proposition
est la plus probable pour chacune des questions posées.” En vérité, aucun argument
ne peut étre avancé pour prouver quoi que ce soit en ce qui concerne le fragment
d’épitre de ce pontife que I’on peut lire dans le Dialogue.

2.3. Socrate de Constantinople

La question de la provenance des sources est assurément moins imprécise pour les
trois grands historiens ecclésiastiques du V* siécle: Socrate Sozomeéne et Théodoret.
En raison de la nature de leur ceuvre respective et de la quantité de documents
pontificaux qu’ils citent, les objectifs qu’ils cherchent a atteindre en reproduisant tel
ou tel acte semblent néanmoins étre beaucoup moins circonscrits que pour les au-
teurs qui les ont précédés. Socrate de Constantinople, auquel on applique parfois
I’épithéte de «Scolastique» d’aprés une tradition tardive®, aurait été, selon la com-
munis opinio, le premier des trois a terminer son ouvrage, cela vers 439/40.°° Sozo-
meéne et Théodoret de Cyr auraient effectivement complété le leur plutét dans la
deuxiéme moitié des années 440, avant 450.°” En outre, Socrate est le seul des trois a
ne recopier que des actes pontificaux de la premiére moitié du IV® siecle.

Il est généralement convenu qu’il a utilisé de maniére extensive I’Apologie contre
les ariens d’Athanase et c’est ainsi que 1’on explique habituellement la présence de la
deuxiéme lettre de Jules I* citée par I’Alexandrin au deuxiéme livre de I’Histoire
ecclésiastique.”® De I’aveu méme de Socrate on sait que ce document, comme tous les

53 Van Nuffelen 2013, 19: «Even if one refuses to see it as a personal apology for having accepted the
amnesty, the Dialogue is a strategic work, which responds to the troubled conditions of the schism by
affirming the unity of the Johannites — both those who had accepted the amnesty and those who
rejected it — and by refocusing on Rome as the only possible agent for the rehabilitation of John.»
54 Malingrey / Leclercq (éds-trad.) 1988, 19-21.

55 Van Nuffelen 2004, 8-10.

56 Van Nuffelen 2004, 10 —14; Périchon / Maraval (trad.) 2004-6 (1), 9—10.

57 Hansen (trad.) 2004, 65; Van Nuffelen 2004, 59 - 61; Martin et al. (trad.) 2006-9 (1), 29-37.

58 Socr. Const., Hist. ecclesiastica 11 23,15—-32 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 126,(-128,5, cf. aussi xlix-1)
= Athan. Alex., Ap. contra Arianos vel Ap. secunda LI 2-L1II (Opitz et al. [éds] 1935—2006, 133,5-134s,) =
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autres qui ont été recopiés aux deux premiers livres de son ouvrage, a été ajouté
uniquement dans une seconde phase de rédaction.”® En comparant le texte
d’Athanase et celui de Socrate, on constate toutefois que le second est plus long.
Méme la suscription est davantage développée. Cette différence majeure demanderait
une étude linguistique approfondie et ’on peut se demander, a juste titre, si Socrate
n’a pas eu accés a une version intermédiaire de 1’Apologie, qui offrait un texte plus
complet que celui a nous parvenu.

La provenance exacte de I'autre acte pontifical repris par Socrate, la missive
envoyée en 366 par Libére aux évéques Orientaux, fait moins de doute.®® L’historien
affirme clairement I’avoir tiré de la Synagogé de Sabinos d’Héraclée, un ouvrage
composé apres 373, dont on ne sait pas vraiment s’il se rapprochait plus de I’histoire
ecclésiastique que de la collection canonique.®* Dans son courrier, I’évéque romain
accepte une profession de foi donnée par des représentants de la secte macédo-
nienne, qui avait été envoyés en Italie a la suite de I'un des nombreux synodes
homéousiens/homoiousiens qui s’étaient tenus a la suite de celui réuni a Lampsaque
en 364. La présence de cette lettre en forme de reconnaissance pontificale dans
I’ceuvre de Sabinos pourrait participer a une certaine critique de ’Eglise de Rome,
évidemment si la reconstitution communément admise de sa Synagogé est juste.®?
Toutefois, rien n’est certain en cette matiére. Par ailleurs, ’Héracléen n’a pas dii avoir
beaucoup de difficulté a s’en procurer un exemplaire, puisqu’il s’agit d’une circu-
laire.

Quant a Socrate, qui n’était pas un macédonien comme Sabinos, mais un (philo)
novatien®?, il avait lui aussi une intention particuliére en recopiant la lettre de Libére,
car il affirme avoir délibérément choisi de ne pas reprendre ’ensemble des textes
relatifs aux conséquences de Lampsaque.®* Compte tenu de la sensibilité religieuse
de T’historien ecclésiastique, sa décision de reproduire un acte par lequel I’Eglise

JK 188; Van Nuffelen 2004, 460; Périchon / Maraval (trad.) 2004 -6 (1), 23 et 29-30, et (2), 7- 8 et 102
n. 2.

59 Socr. Const., Hist. ecclesiastica 11 1,5-6 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 92,,-93,).

60 Socr. Const., Hist. ecclesiastica IV 12,2237 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 240,,-242,,) = JK 228. Sur
le contexte dans lequel s’insére le document, cf. Pietri 1976, 265-268.

61 Socr. Const., Hist. ecclesiastica IV 12,41 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 243,,,); Van Nuffelen 2004,
467; Périchon / Maraval (trad.) 2004-6 (1), 3031 et (3), 8. Concernant la Synagogé, qui est aussi
’'une des sources de Sozoméne, cf. Hansen / Sirinjan (éds.) 1995, 1; Hansen (trad.) 2004, 31, 58 - 59 et
64; Van Nuffelen, 447-454; ainsi que, éventuellement, les autres références données en Moreau
2012 a, 80-81.

62 Pour le passage concerné, cf. Van Nuffelen 2004, 453. La lettre de Libére s’insérerait dans le
«récit engagé» des événements qui auraient mené les macédoniens a se rendre en Occident pour
chercher un appui a leur cause, avant qu’ils ne rejettent formellement la communion avec Rome, le
chef de cette derniére Eglise leur ayant imposé trop de contraintes théologiques. Il pourrait donc y
avoir ici une critique formelle du pontife romain, mais ni le discours de Socrate ni celui de Sozoméne
ne permettent de le confirmer.

63 Van Nuffelen 2004, 42-46.

64 Socr. Const., Hist. ecclesiastica IV 12,8 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 239,5).
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romaine accepte dans sa communion des «semi-ariens» pourrait, a priori, paraitre
comme un blame a I’encontre de Rome. Cependant, il semble plut6t s’agir d’une
mise en lumiére de l'intransigeance des homéousiens/homoiousiens qui, malgré
Pouverture de Libére, choisirent de persister dans leur erreur.®® On est peut-étre en
présence d’une preuve supplémentaire du trait de Socrate que Pierre Maraval qualifie
de «relative tolérance, inhabituelle chez les historiens ecclésiastiques»®®, une tolé-
rance qui 'inciterait a condamner son contraire, d’autant plus lorsque cette intolé-
rance est le fait des persécuteurs de novatiens que sont les disciples de Macédonios
de Constantinople. Quoi qu’il en soit, Sozomeéne, concurrent inavoué du précédent,
ne prend pas la peine de recopier le document, méme s’il dénonce lui aussi I’attitude
des macédoniens.®” Théodoret de Cyr, lui, ignore tout simplement 1’épisode con-
cerné.

2.4. Sozoméne et Théodoret de Cyr

Les plus fameux et les plus influents des textes pontificaux recopiés par des histo-
riens antiques sont assurément la lettre Confidimus quidem de Damase I* (JK 232
[Damas. I, Ep. I]), qui est une synodale de ’année 371, ainsi que le Tomus du méme
pontife (JK 235 [Damas. I, Ep. IV]), qu’il faut aussi associer a un synode romain, tenu,
cette fois, en 377/8 ou en 382. L’imposante tradition manuscrite du Tome de Damase
et le nombre de références a celui-ci dans les sources antiques en font d’ailleurs le
plus ancien acte de I’Eglise romaine & avoir été massivement recu et utilisé. De plus,
I’histoire de chacun de deux textes est si complexe, du fait qu’ils nous sont parvenus
en diverses recensions sur lesquelles les spécialistes ne s’entendent pas, qu’il ne
serait pas possible d’évoquer ici en détail toutes les propositions quant aux diffé-
rentes phases d’écriture.®®

L’épitre de 371, qui condamne 1’évéque arianisant Auxence de Milan ainsi que le
concile homéen de Rimini de 359, apparait a la fois chez Sozomeéne et chez Théo-
doret, avec quelques variantes.®® Entre autres, la suscription différe quelque peu.

65 Socr. Const., Hist. ecclesiastica V 4 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 276,,,)

66 Périchon / Maraval (trad.) 2004-6 (1), 12-13.

67 Sozom., Hist. ecclesiastica V110 -12, et VII 2 et 7 (Bidez / Hansen [éds] 1995, 249,254, 302,6-3035,
et 308,,3105 + 541 et 543).

68 Les deux études les plus récentes sur les textes concernés sont: Field 2004; Reutter 2009, 248 -316
et 381-426. Elles doivent étre lues au regard de Pietri 1976, 777-782, 797- 803, 833 -840 et 873 —880.
Pour ceux qui y ont acces, ils pourront trouver un état complet de la question en Moreau 2012 a, 76 —
78, 244, 261 et 834—-835 n. 94. On notera I’absence de Pilara 2010 parmi les références données. Cet
ouvrage n’est pas toujours au fait des derniéres recherches, les réflexions qu’il contient étant bien
souvent influencées par le classement désuet des actes de Damase dans la Patrologie latine.

69 Sozom., Hist. ecclesiastica VI 23,7-15 (Bidez / Hansen [éds] 1995, 266,268,,; cf. également lvi) =
Theodor. Cyr., Hist. ecclesiastica 11 22,2—12 (Parmentier / Hansen [éds] 1998, 1471505 + 464; cf. aussi
Ixxviii-1xxix) = JK 232 [Damas. I, Ep. I].
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L’adresse est toutefois la méme, c’est-a-dire les évéques d’Illyricum. Ce détail a son
importance, attendu que l’identité des destinataires de I’épitre est au centre d’un
important débat, la seule version latine compléte du texte étant adressée aux évé-
ques orientaux.”® A moins de découvrir un nouveau texte révolutionnaire, la ques-
tion ne sera jamais entiérement réglée. Il y a cependant aujourd’hui un large con-
sensus autour d’un premier envoi en Illyricum, puisque 1’adresse reproduite par les
deux historiens concorde, qui aurait été suivi d’'un envoi circulaire en Orient. Ce
dernier, aprés traduction en grec, aurait par la suite donné lieu a une rétroversion
latine, qui nous est parvenue rattachée a d’autres fragments de lettres de Damase,
via la Collectio Theodosii diaconi (Vérone, Biblioteca capitolare, LX [58] + Rome,
Biblioteca Casanatense, 378 [olim A.II1.24], fol. 1'-7" — VII*/VIII® siécle).” Cet ensemble
est précédé d’un intitulé le présentant comme tiré d’un rescrit impérial et est suivi
d’une souscription aux actes du concile d’Antioche de 379, ce qui pourrait indiquer
une acceptation conciliaire de la synodale damasienne dans la capitale syrienne.

L’idée d’une large diffusion en Orient permet d’apporter des éléments de réponse
complémentaires a la provenance de la source de Sozomeéne et de celle de Théodoret,
qui n’ont laissé aucune information concréte sur leur origine. Leur texte respectif
pourrait cependant livrer déja quelques indices. Notamment, le caractére développé
de la superscriptio de chacune des deux versions de la lettre incite a penser qu’il
s’agit de copies d’originaux. Quant aux divergences entre les deux textes, il semble
bien qu’il faille y voir la marque de traductions distinctes en langue grecque.

Pour Sozomeéne, qui a pu travailler sur un texte latin, eu égard a sa formation
juridique”, les archives impériales et ecclésiastiques sont souvent évoquées, d’aprés
un passage du premier livre de son ouvrage, lorsque les spécialistes n’arrivent pas a
identifier sa source exacte.”” Comme 1’a néanmoins démontré Peter Van Nuffelen,
cette hypothése demeure vraiment trés incertaine.” Aussi, le méme spécialiste de
I’histoire ecclésiastique antique propose, pour le document concerné, une source
commune avec Théodoret, cela en se fondant sur leur utilisation conjointe d’un
dossier aujourd’hui perdu qu’il nomme Collection alexandrine.” Veut-il dire que les
deux historiens ont utilisé la méme source «matériellement parlant»? Sirement pas.
La présence quasi assurée d’une copie de la synodale de 371 dans le scrinium épi-
scopal d’Antioche, dans I’optique ot la piéce a bien fait I’'objet d’une discussion au

70 Damas. I, Recensio Latina ep. I 1,5 (Field 2004, 10 —11; cf. également 117-122) = JK 232; Pietri 1976,
777-782 et 797-803; Reutter 2009, 299 —-316.

71 Collectio Theodosii diaconi 111 [vel fragmenta quae dicuntur «ex rescripto imperiali»] (Field 2004,
10-21). Sur la collection dite «diacre Théodose/-ius», cf. les références données en Kéry 1999, 38, a
quoi il faut ajouter Field 2004, 56 —116; ainsi que les nombreuses contributions d’Alberto Camplani
sur le dossier égyptien qui a servi de source a la compilation canonique, en premier lieu Camplani
2006 b. Cf. également Moreau 2012 a, 88—-91 et 755—759.

72 Van Nuffelen 2004, 53-55.

73 Sozom., Hist. ecclesiastica I 1,13—15 (Bidez / Hansen [éds] 1995, 8:9,,).

74 Van Nuffelen 2004, 252—254.

75 Van Nuffelen 2004, 319 - 324, 443 - 445, 483 n. 35, et 489.
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concile local de 379, suggére effectivement que c’est en ce lieu que Théodoret a
retrouvé la missive, peut-étre déja traduite en grec, puisqu’il ne lisait pas le latin.”® 11
est d’ailleurs généralement admis que 1’évéque de Cyr a largement tiré de ce fonds
d’archive le matériau pour son Histoire ecclésiastique, dont I’objet premier est
I’apologie de I’Eglise antiochienne, dans 1’optique de la victoire de ’orthodoxie sur
l’arianisme.””

D’ailleurs, c’est éventuellement dans les mémes archives ecclésiastiques que
Théodoret a retrouvé non seulement la liste d’anathématisme contre les doctrines
non nicéennes que constitue le Tomus Damasi, mais également la piéce qu’il a
recopiée juste auparavant dans son Histoire ecclésiastique, c’est-a-dire la missive aux
catholiques-orthodoxes de Béryte de 1’année 377/8, par laquelle Damase condamne
Timothéos, I’évéque de leur cité, et son mentor Apollinaire.”® Selon les derniers
commentateurs de cet ensemble, la formule de transition entre les deux documents
démontrerait que I’historien les a retrouvés 1’'un a la suite de ’autre dans le dossier
d’oti il les a tirés.” En outre, le titre de la seconde piéce laisserait croire & une
traduction grecque voulue par Damase lui-méme, ce qui est peut-étre pertinent pour
le questionnement entourant la version de la synodale de 371 utilisée par Théodo-
ret.®° Il ne servirait ici a rien de s’attarder plus longuement sur ces documents,
puisqu’ils ont pour vocation, avec la lettre de 371, de démontrer que Damase a
toujours été du coté du parfait nicéen qu’était Méléce d’Antioche, méme si la position
de celui-ci fut initialement ambigué.

Pour revenir a Sozomeéne, deux actes pontificaux n’ont pas encore été évoqués. Il
s’agit d’épitres d’Innocent I que I’historien a possiblement traduites en grec.®! Les
sources latines — des originaux ou des copies de ceux-ci, comme le suggérent les
superscriptiones développées — ont été trés probablement obtenues aupres des jo-
hannites de Bithynie.®? Quelle que soit la position adoptée en cette matiére, rien ne
prouve que Sozomeéne a retrouvé les piéces concernées a la suite de la consultation
directe d’un fonds d’archives. Le livre de I’Histoire ecclésiastique dans lequel on peut
les lire étant entiérement consacré a la défense de la mémoire de «Bouche d’or», il
est inutile d’en dire davantage sur I’objet principal de leur présence a cet endroit de
I’ouvrage.®® La plus ancienne, qui est placée en deuxiéme lieu chez Sozoméne, date
de 405 et s’adresse a la communauté des Constantinopolitains partisans de Chry-

76 Martin et al. (trad.) 2006-9 (1), 83, 118 -120 et 435 n. 3, et (2), 46.

77 Martin et al. (trad.) 2006-9 (1), 65-81, et (2), 46— 64.

78 Theodor. Cyr., Hist. ecclesiastica V 10 - 11 (Parmentier / Hansen [éds] 1998, 295,297, et 297,302, +
474 475; cf. aussi 1xxxii-1xxiii) = JK 234-235 [Damas. I, Ep. VII et IV].

79 Martin et al. (trad.) 2006-9 (2), 382 n. 1.

80 Martin et al. (trad.) 2006 -9 (2), 382-385, n. 2.

81 Sozom., Hist. ecclesiastica VIII 26,2—19 (Bidez / Hansen [éds] 1995, 384,5-387,,; cf. aussi lvi) = JK
298 et 294 [= Innoc. I, Ep. XII et VII].

82 Van Nuffelen 2004, 7377, 253 —254 et 496; Sabbah et al. (éds-trad.) 2008, 32-35.

83 Hansen (trad.) 2004, 50 —51; Van Nuffelen 2004, 435; Sabbah et al. (éds-trad.) 2008, 13-16.
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sostome, pour leur dire que le pontife romain ne reconnait pas les accusations
portées contre leur évéque (JK 294). L’autre, datable d’environ 407, a été écrite a
I’intention de ce dernier, pour le consoler pendant son exil (JK 298).

3. La deuxiéme moitié du V¢ siécle et le VI¢ siécle

3.1. Les Historiae ecclesiasticae tripartitae

Tous les actes de I’Eglise romaine reproduits par Socrate et Théodoret semblent avoir
été recopiés par Théodore le Lecteur pendant le deuxiéme quart du Vle siécle, avant
d’étre traduits en latin par Epiphane le Scolastique, pour le compte de Cassiodore,
vers 560, pour étre intégrés dans leur Historia ecclesiastica tripartita respective.®*
Compte tenu de la nature de ces ceuvres, il est relativement difficile de se prononcer
sur les intentions spécifiques de leur auteur concernant les piéces pontificales
qu'elles contiennent. Il ne faut toutefois pas se méprendre quant a I'intérét histori-
que des deux Histoires ecclésiastiques tripartites. En effet, ces ouvrages mériteraient
sincérement d’étre étudiés en paralléle et pour eux-mémes, et non comme simple
compilation des trois grands historiens ecclésiastiques de la seconde moitié du V¢
siécle. Pour ne prendre que le cas du travail d’Epiphane / Cassiodore, on oublie, en
effet, trop souvent qu’il est le produit de I’atelier du Vivarium, ot s’organisa une
partie de la riposte documentaire a la condamnation des Trois Chapitres.®* Ce sont
d’ailleurs les conséquences politico-religieuses du concile de Chalcédoine qui mo-
tiverent la plupart des reproductions de lettres pontificales et de minutes synodales
romaines par les historiens et par les chroniqueurs aprées 451.

84 Cassiod., Hist. ecclesiastica tripartita IV 28,V 29,1-9, VII 25,1-12, et IX 15-16 (Jacob / Hanslik
[éds] 1952, 197-200 [d’aprés Socr. Const., Hist. ecclesiastica 11 23,15—32], 257-259 [d’aprés Theodor.
Cyr., Hist. ecclesiastica 11 22,2—12], 423426 [d’aprés Socr. Const., Hist. ecclesiastica 1V 12,22-37] et
516—522 [d’aprés Theodor. Cyr., Hist. ecclesiastica V 10 -11]) = JK 188, 232 [Damas. I, Ep. 1], 228 et 234—
235 [Damas. I, Ep. VII et IV]. Pour Théodore le Lecteur, dont I'Histoire ecclésiastique tripartite est
toujours inédite (seuls les deux premiers livres nous sont parvenus), cf. Hansen (éd.) 1995, 397 et 46,¢,,
[+ 65 ? et 7955

85 La position personnelle de Cassiodore concernant les Trois Chapitres est parfaitement perceptible
en Cassiod., Institutiones 1 1,8, et 11 (Mynors [éd.] 1961, 1415, et 35,,-36,), ou il suggére la lecture
d’Origéne — une lecture prudente, sous la supervision de Jérome —, cela contre le jugement de Vigile
(en réalité, de Justinien), et ot il affirme qu’il n’y a que quatre conciles oecuméniques (1’édition finale
de I'ouvrage est postérieure a 562). Quant a sa participation a ladite riposte documentaire, nous en
avons des preuves de premiére main. Plusieurs des plus anciens manuscrits associés a la biblio-
théque des schismatiques d’Aquilée, dont la majorité est entreposée a Vérone depuis le trés haut
Moyen Age, proviennent effectivement du Vivarium. Les références les plus fondamentales sur le
sujet sont: Turner 1895, 1921; Turner (éd.) 1907, ix § 3.2; Turner 1910, 721-728; Turner 1924, 72; Schieffer
1976, 181-188; a quuoi il est intéressant d’ajouter Troncarelli 1998, 40 n. 1. Pour un état complet de la
question, cf. Moreau 2012 a, 237—-238.
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3.2. Les Gesta de nomine Acacii

Les Gesta de nomine Acacii, qui s’insérent parfaitement dans le contexte de la pre-
miére grande crise religieuse internationale aprés Chalcédoine, c’est-a-dire le
Schisme acacien (484-519), constitue le premier ouvrage historique connu de cette
période a reproduire un acte pontifical. Ces gesta ayant été longtemps attribués a
Gélase 1%, dans la catégorie fourre-tout des tractatus, il est aujourd’hui généralement
admis, a la suite d’Eduard Schwartz, que leur premiére édition aurait consisté en une
instruction détaillée sur la chronologie du Schisme acacien, qu’aurait composée un
clerc romain, a la demande de Félix III (I), pour étre remise au sénateur Andro-
machus, a la veille de sa mission en Orient de 489.%¢ Le document a fait I’objet de
quelques remplois et rajouts aprés cette date, si bien qu’il ne faille pas totalement
exclure que Gélase ait participé a sa composition, méme s’il n’en existe aucune
preuve formelle.*” Les éléments de continuation se retrouveraient aujourd’hui ré-
partis, pour des raisons qui nous échappent, entre deux des versions du texte a nous
parvenues: la forme non abrégée et I’épitomé.®® Ils auraient tous été ajoutés avant ou
en 492/3 au texte initial, probablement a la demande Gélase lui-méme, pour orienter
I’'ambassade a Constantinople de Flavius Anicius Probus Faustus Junior Niger.

Le tout dernier paragraphe de la premiére des deux formes a été extirpé d’une
lettre de Félix III (II).®° Sans aucun doute datable de 484 et adressée aux évéques
d’Egypte et de Cyrénaique, la missive leur annoncait ’excommunication de Pier-
re Monge. Si I'on retient I’hypothése de continuations voulues par Gélase pour
I’ambassade de Faustus Niger, rien ne s’oppose a ce que la piéce ait été recopiée
depuis les archives du Siege apostolique, éventuellement pour insister sur la con-
damnation par Rome du parti miaphysite d’Alexandrie. L’extrait est toutefois trop
court pour que I’on en tire quelque affirmation sur sa provenance exacte.

3.3. Evagre le Scolastique

Les derniers morceaux pontificaux indubitablement authentiques a avoir été recopiés
figurent dans un ouvrage historique antérieur au VII® siécle qui date lui aussi de 484
et est également lié au Schisme d’Acace. Il s’agit de deux extraits des actes du
synode romain qui proclama le retrait du nom des acaciens des dyptiques, c’est-a-

86 Schwartz (éd.) 1934, 210 - 211, 265-266 et 277-278; Blaudeau 2012, 40 et 45-49 (ainsi que plu-
sieurs autres références antérieures du méme auteur). Cf. aussi Moreau 2012 a, 165.

87 Blaudeau 2012, 46. Cf. également Moreau 2012 a, 151.

88 Ajouts dans la forme non abrégée: Gesta de nomine Acacii (vel Tractatus I Gelasii) 1-3 et 30 -31 =
Collectio Avellana XIC 1-3 et 30-31 (Giinther [éd.] 1895-8 [1], 4404415 et 452,,-453,,); celui dans
I’épitomé: Epitome Gestorum de nomine Acacii 14 (Giinther [éd.] 1895-9 [2], 795;,5). Cf. Pietri 1981, 448
n. 151 (rééd. 1038 n. 151); Blaudeau 2012, 48 -49.

89 Gesta de nomine Acacii (vel Tractatus I Gelasii) 31 = Collectio Avellana XIC 31 (Giinther [éd.]
1895-8 [1], 453,,,) = JK 603 [Felix III, Ep. IX].
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dire la réunion qui a précédé immédiatement ’envoi de 1’épitre susmentionnée de
Félix IIT (II) aux prélats égyptiens et libyens.”® On peut lire ces extraits conciliaires
dans 1’Histoire ecclésiastique qu’Evagre le Scolastique rédigea entre 590 et 595, pour
célébrer la victoire de I'orthodoxie impériale sur le miaphysisme. Méme si I’historien
syrien était un parfait chalcédonien, on notera qu’il n’adopta pas la méme attitude
que 'auteur des Gesta de nomine Acacii a 1'égard le chef de I’Eglise de Rome, attendu
qu’il n’en a jamais fait 'unique rempart contre Acace et ses partisans, son histoire
ayant avant tout été écrite pour les élites antiochiennes et constantinopolitaines.”*

Evagre ne mentionne pas sa source. On sait néanmoins qu’il ne 1’a pas retrouvé
dans un passage perdu de Zacharie le Rhéteur, puisqu’ il affirme retourner au récit de
ce dernier immédiatement aprés avoir reproduit les fragments concernés.’” Lorsqu’il
n’'indique pas clairement la provenance de ses sources et qu’il s’agit d’actes officiels,
comme c’est ici le cas, on s’appuie généralement sur sa qualité de conseiller de
Grégoire I d’Antioche pour affirmer qu’il les a tirés des archives du patriarcat.” Or,
Philippe Blaudeau a bien démontré que tout ce qui concernerait la condamnation
d’Acace chez Evagre et qui ne serait pas extirpé d’une source nommément citée
proviendrait, trés certainement, d’un recueil canonique aujourd’hui perdu, rassem-
blé par les moines acémeétes entre 484 et 489.%*

3.4. Le Liber pontificalis

Sans expérience du Liber pontificalis, on pourrait étre porté a croire «aveuglément»
que les deux passages d’épitres pontificales présents dans sa partie antérieure au
VII® siécle ont eux aussi été recopiés a partir d’archives épiscopales, cette fois celles
de I’Eglise de Rome.” D’une part, ce serait 1a négliger la critique historique, qui a
depuis longtemps émis de trés sérieux doutes sur 1’authenticité de ces supposés
extraits de lettres de Silvére et de Vigile a Théodora (cela méme si les textes con-

90 Evagr. Schol., Hist. ecclesiastica 11l 21,§ 2-3 (Bidez / Parmentier [éds] 1898, 119,,-120,) = JK post
598*; Weckwerth 2010, 171.

91 Blaudeau 2006, 561.

92 Evagr. Schol., Hist. ecclesiastica 111 21,§ 4 (Bidez / Parmentier [éds] 1898, 120,). Sur Zacharie en
tant que source d’Evagre, cf. notamment Carcione (trad.) 1998, 28 —29; Whitby (trad.) 2000, xxiii-xxv;
Hiibner (trad.) 2007, 54—56; Sabbah et al. (éds-trad.) 2011, 30 —36.

93 Allen 1981, 6; Carcione (trad.) 1998, 30; Hiibner (trad.) 2007, 52 et 56.

94 Evagr. Schol., Hist. ecclesiastica 111 20,§ 3 (Bidez / Parmentier [éds] 1898, 118,,); Blaudeau 2006,
568—-569; Blaudeau 2012, 82. En se fondant sur un argument ex silentio, plusieurs, depuis le XVI®
siécle, ont vu dans le recueil épistolaire que Ph. Blaudeau préte aux acémétes les actes du synode
romain de 484. Cf. Festugiére (trad.) 1975, 327 n. 64 (qui est repris sans référence en Sabbah et al. [éds-
trad.] 2011, 437 n. 3); Hiibner (trad.) 2007, 51 et 376, n. 379. Sur les acémeétes dans le contexte dont il est
ici question, cf. Blaudeau, 481-489.

95 Liber pontificalis LX 6 et LXI 3 (Mommsen [éd.] 1898, 146,;,, [= JK 900*] et 1505).
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cernés demanderaient 4 ce que 1’on s’y intéresse de nouveau).”® D’autre part, ce
serait oublier que la section ancienne du Livre des pontifes n’a pas nécessairement
été compilée auprés du scrinium pontifical, puisque ’appropriation officielle de la
chronique par les autorités épiscopales romaines ne peut étre prouvée, comme 1’a
démontré Louis Duchesne, avant la période de composition de la biographie du pape
Paul I* (757-67).”"

En ce qui concerne les fragments eux-mémes, il y a bien peu a dire sur leur
provenance, sinon qu’ils sortent trés certainement de I'imagination de ceux qui les
ont écrits, éventuellement un défenseur des Trois Chapitres dans le premier cas et un
partisan de leur condamnation (un opposant au Schisme d’Aquilée?) dans le second.
Chacun des fragments épistolaires a ainsi une utilité bien précise dans le récit, a
savoir rétablir la mémoire de leur prétendu auteur, en les placant en opposition avec
la politique miaphysite pronée par Théodora. L’extrait attribué a Silvére se trouve
effectivement dans une section de sa vita, qui, contrairement a I’autre partie, est
totalement favorable au personnage.’® D’aprés ce qui est généralement convenu, les
deux morceaux ont pu étre composés de maniére totalement indépendante, le pre-
mier vers 538/9, le second apres 544. Leur adjonction se serait faite ou vers le milieu
du VI® siécle ou, plus probablement, sous Pélage II (579 —90).%° C’est aussi pendant le
pontificat de ce dernier que la biographie complaisante de Vigile aurait été écrite,
possiblement a partir d’'un premier jet ou de notes remontant a ’époque ot il oc-
cupait le Siége apostolique.’® Il n’est pas inintéressant de préciser que 1’évéque
romain va méme jusqu’a condamner son comportement antérieur dans le passage
qui lui est attribué. Contrairement a Libére et malgré les tous efforts faits par ceux
qui tentérent de le réhabiliter, ’'Histoire n’allait cependant jamais vraiment par-
donner a Vigile.

3.5. Victor de Tunnuna et Liberatus de Carthage

Ayant peut-étre rendu nécessaire la forgerie attribuée a Vigile dans le Liber pontifi-
calis,”* un acte pontifical certainement apocryphe, qui a fait I'objet d’une repro-
duction dans I’historiographie antique, n’a pas encore été mentionné. Il s’agit de la

96 Cela est convenu au moins depuis les travaux de Louis Duchesne sur le Liber pontificalis. Cf.
notamment Duchesne (éd.) 1955, 295 n. 19 et 300 n. 9.

97 Duchesne 1877, 209. Sur le contexte de composition de la partie antique du Liber pontificalis, cf.
les observations et les références données en Moreau 2010, 386 —387; Moreau 2012 ¢, 575-577, 579 et
581; a quoi il faut ajouter Goltz 2008, 330 — 337, 400 —432 et 447-475; Blaudeau 2012, 21-23.

98 Défavorable: Liber pontificalis LX 1-5 (Mommsen [éd.] 1898, 144:146,); favorable: 6—9 (éd. 146,-
147,,).

99 Duchesne 1877, 202-204; Hildebrand 1922, 214—223; Duchesne (éd.) 1955, xxxix-xli, cCXXX-CCXxXXi
et 294 n. 15.

100 Duchesne 1877, 203 —204; Savio 1904, 14—15; Duchesne (éd.) 1955, ccxxxi-ccxxii.

101 C’est ce que croit Louis Duchesne. Cf. Duchesne (éd.) 1955, 300 n. 9.
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prétendue lettre du méme pontife aux monophysites Théodose d’Alexandrie, Ant-
hime de Constantinople et Sévére d’Antioche, dans laquelle I’évéque de Rome leur
aurait fait part, entre 536 et 538, de I’'adhésion a leur foi (JK 909). Apocryphe ou non,
le but de ceux qui reproduisirent ce document, c’est-a-dire Liberatus de Carthage
ainsi que Victor de Tunnuna, est clair: reléguer Vigile au rang des mauvais pontifes,
pour son goiit du luxe, pour ses intrigues et, surtout, pour sa prise de position
ambigué au deuxiéme concile cecuménique de Constantinople (553).1%2

L’écriture du Breviarium est généralement placée quelques années avant celle de
la Continuatio Prosperi, qui remonterait a 566. On ne connait pas le lieu exact de
composition du premier des deux ouvrages. On sait, en revanche, que Victor a rédigé
sa chronique a Constantinople, sans connaitre le travail de Liberatus, ce qui incite a
déduire que ce dernier n’a pas composé son ouvrage dans la capitale d’Orient.'*® En
réalité, le Vivarium apparait comme I’hypothése la plus plausible, compte tenu de la
nature du Breviarium et de sa tradition manuscrite.'®* Quant & la missive placée sous
le nom de Vigile, son origine demeure un réel mystére et le fait que les deux Africains
en donnent des éditions légérement différentes n’arrange vraiment rien. Serions-
nous la face a deux traductions latines distinctes d’un texte grec?

C’est ce que croit Antonio Placanica, qui soutient que le document a été fabriqué
en Orient, dans le cercle des défenseurs des Trois Chapitres, puisque les miaphysites
n’auraient siirement pas hésité a I’utiliser si jamais ils en avaient été les auteurs.'®
Malgré la force de sa démonstration, certaines zones d’ombre demeurent. Comme le
fait d’ailleurs remarquer Louis Duchesne, la mention par le futur Pélage I¥, alors
diacre, d’anathémes secrétement promulgués par Vigile a I’encontre de Léon le
Grand constitue un élément qui incite & ne pas rejeter trop rapidement la lettre.1°
Voila I'une des raisons qui aménent Benjamin Gleede a reconnaitre que, malgré
Papparence tout apocryphe du texte, il y a matiére a réflexion et a discussion.'*” Si
jamais le texte s’avérait réellement un faux, il est intéressant de noter, par rapport a
ce qui a déja été dit sur les notes de chancellerie, que la présence d’et subscriptio
devant la souscription démontrerait bien que ce type de formule ne garantit en rien
lauthenticité d’'un document.'°®

102 Liberat. Carth., Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum XXII § 2-3 et 5-8 (Schwartz
[éd.] 1936 a, 137,71385 ¢ 515) = Vict. Tunn., Continuatio Prosperi CXXX 752—771 (Cardelle de Hartmann /
Collins [éds] 2001, 42-43) = JK 909 [Vigil. papa, Ep. I].

103 Blaudeau 2010, 545—546.

104 Cf supra, n. 85.

105 Placanica 1990; Placanica (trad.) 1994, 118 —120.

106 Pelag. diac., In defensionem Trium Capitulorum V p.161 (Devreesse [éd.] 1932, 53,,5 = PLS 4,
1355); Duchesne 1925, 176 -178 n. 3.

107 Gleede 2010, 106-108.

108 Liberat. Carth., Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum XXII § 3 (Schwartz [éd.]
1936 a, 138,) = Vict. Tunn., Continuatio Prosperi CXXX 769 (Cardelle de Hartmann / Collins [éds] 2001,
43) = JK 909 [Vigil. papa, Ep. I].
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4. Conclusion

Le commentaire qui vient d’étre fait des actes des évéques de Rome reproduits par les
historiens et par les chroniqueurs de I’Antiquité aurait pu se prolonger encore sur
plusieurs lignes, tant la matiére est abondante. Méme si ces ouvrages n’appartien-
nent pas au genre historique a proprement parler, le souci d’exhaustivité aurait pu
conduire a analyser également les actes conciliaires dont les minutes ont été en-
tierement retravaillées dans un style narratif, du moins pour servir de point de
comparaison. N’aurait-il pas fallu aussi considérer la Collectio Mutinensis (Modéne,
Biblioteca capitolare, 0.1.12 — fin VII*/début VIII® siécle), cette compilation canoni-
que, probablement du VI® siécle, qui respecterait le plan de la premiére édition du
Liber pontificalis?'® Et qu’en est-il des sources pontificales homilétiques, comme
l’oraison (authentique?) de Grégoire le Grand que ’on peut lire dans 1’Histoire des
Francs de Grégoire de Tours?'®

L’abondance des sources n’est pas le seul critére qui permet une étude étoffée du
sujet. En cette matiére, leur nature méme et I’autorité qui s’en dégage sont tout aussi
conséquentes. Jamais les historiens et les chroniqueurs ne citent ou ne reproduisent
des épitres pontificales ou des comptes rendus de synodes romains pour la simple
anecdote. Le fait de sélectionner tel ou tel texte, tiré de telle ou telle source et
présenté de telle ou telle maniére, implique systématiquement une prise de position,
tant la portée et I'influence des piéces concernées sont importantes.

La premiére introduction d’un acte pontifical dans I’historiographie par Eusébe
de Césarée semble avoir eu pour objet de souligner ’accord entre un grand disciple
d’Origéne, Denys d’Alexandrie, et ’'un de ses contemporains, chef de I’Eglise de
Rome, Corneille. On a néanmoins vu que c’est le combat contre I’arianisme qui a
motivé la multiplication de telles reproductions, que ce soit pour encenser — Jules I*
chez Athanase d’Alexandrie et Socrate de Constantinople — ou pour dénoncer —
Libére chez Hilaire de Poitiers — une prise de position par le pontife romain. A telle
date, ce dernier n’était encore que I’évéque de la «premiére capitale» de ’Empire et
ses actes n’avaient aucune valeur autre que morale, en vertu de 1’autorité de son
siége. 1l fallut attendre le deuxiéme quart du V* siécle, a la suite d’événements tels
I’«Affaire Apiarius » de 419425 et le concile d’Ephése de 431, pour que la situation
change et que les actes épiscopaux romains soient élevés au rang de véritables
auctoritates, au sens juridico-canonique du terme.**

Au regard du sujet du présent travail, le V° siécle semble, entre autres, se dis-
tinguer des IV® et VI® siécles par une absence de transmission directe jusqu’a nous
d’ceuvres appartenant au genre historique, qui ont utilisé ouvertement la docu-

109 Fornasari (éd.) 1966; Kéry 2001, 22; Moreau 2012 ¢, 575-576. Dans la mesure du possible, cf.
aussi Moreau 2012 a, 147-150.

110 Greg. Tur., Hist. libri X X 1,§ 2- 3 (Buchner [éd.-trad.] 2000, 3245-327,5). Pour un état complet de la
question, cf. Moreau 2012 a, 361-362 n. 98.

111 Moreau 2010 b (entiérement revu en Moreau 2012 a, 17-150).
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mentation pontificale dans le but de condamner la position de 1’évéque romain.
Peut-étre est-ce 1a un résultat de la victoire des nicéens, bien avant Ephése I et
Chalcédoine, qui mena au renouvellement complet des polémiques religieuses et a la
disparition progressive des corpus historiques composés par les partisans des «hé-
résies» qui avaient précédé (par exemple, la Synagoge de Sabinos d’Héraclée). Quoi
qu’il en soit, cela ne saurait démontrer une perte d’influence de ’opinion pontificale.
Au contraire, son importance est parfaitement perceptible dans la défense de
Jean Chrysostome chez Palladios et chez Sozomeéne. Cela se justifie aussi par la place
que tiennent les textes théologiques fondamentaux de Damase dans I’ceuvre de
Sozomeéne ou dans celle de Théodoret de Cyr.

Dans le discours de la majorité des historiens et des chroniqueurs ecclésiasti-
ques connus de la premiére moitié du V° siecle, le pontife romain posséde effecti-
vement une sorte de stature qui ’exclut personnellement des intrigues ainsi que des
disputes, une stature qui ’éléve au-dessus de la mélée, en tant que garant indé-
fectible de la «vraie» foi. Ce fut d’ailleurs le réle que joua Célestin I au concile
cecuménique de 431 et, bien plus encore, Léon le Grand a celui de 451. Cet hypo-
thétique détachement pontifical, qui n’est contredit que par un nombre infime
d’exemples — comme la mention de la réquisition des églises novatiennes de Rome
par Innocent I* chez Socrate? —, est, pour ainsi dire, a la limite de I’hagiographie. Il
fallut attendre le milieu du V© siécle, voire le VI® siécle, pour que I’historiographie
ecclésiastique dénonce a nouveau clairement, en se référant directement a des
sources, authentiques ou apocryphes, les agissements des évéques de Rome.

Contrairement a ce que I’on pourrait penser, cette critique, parfois trés falla-
cieuse, ne vint pas que des miaphysites ou des Orientaux, mais aussi d’Occidentaux
parfaitement catholiques-orthodoxes, comme Liberatus de Carthage et Victor de
Tunnuna. De plus, ces deux personnages ont probablement eu recours a des faux et
il n’est pas impossible que les chroniqueurs a I’origine du Liber pontificalis aient
aussi procédé de la sorte pour combattre leurs accusations — peut-étre fondées ! —
contre Vigile. En matiére d’actes pontificaux recopiés par les auteurs d’histoires et de
chroniques, la deuxiéme moitié du V* siécle et le VI® siécle ne résument évidemment
a une lutte par apocryphes interposés. Ainsi, les Gesta de nomine Acacii et Evagre le
Scolastique utilisent des textes authentiques de Félix III (II) pour condamner I’hé-
résie miaphysite.

Somme toute, I’étude de la récupération des actes pontificaux par les auteurs
d’ouvrages a caractére historiques des IV, V¢ et VI°® siécles ne nous renseigne pas
uniquement sur leurs sources — le plus souvent ils utilisent des copies d’originaux
qu’ils n’ont pas récupérées eux-mémes dans un fonds d’archives —, sur la méthode
historique qui dicte 1'utilisation de ces derniéres et sur les objectifs visés par celle-ci
(prise de position face a un courant religieux dissident: novatianisme, arianisme,
monophysisme / miaphysisme, etc.). Aussi, ’analyse diachronique proposée ici, en

112 Socr. Const., Hist. ecclesiastica VII 9,2 (Hansen / Sirinjan [éds] 1995, 355,).
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dépit de I’absence de lien unissant la plupart des ceuvres retenues, signale un intérét
bien réel nettement apparu au fil du discours. Il s’agit de ’histoire de la réception et
I'utilisation des actes pontificaux et, de ce fait, d’'une certaine acceptation de 1’au-
torité de I’Eglise romaine qui s’est ici dessinée, une autorité tantét morale tantdt
juridico-canonique qui n’a pas toujours fait 'unanimité.
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Andy Hilkens

Andronicus et son influence sur la
présentation de Chistoire postdiluvienne et
pré-abrahamique dans la Chronique syriaque
anonyme jusqu’a I’année 1234

Prés d’un siécle aprés la publication des deux éditions de la Chronique anonyme
jusqu’a lannée 1234, il manque encore une étude compléte de ce texte.! Bien que,
grace au travail de plusieurs chercheurs, la plupart des sources de cette chronique
aient pu étre déja inventoriées, elle contient encore des matériaux qui remontent a
des textes dont I’origine demeure inconnue. Les trois sources principales de la
section de cette chronique qui traite I’histoire préchrétienne sont en revanche bien
identifiées. Il s’agit du Livre des Jubilés,” un apocryphe juive, composé au II° ou I*' s.
avt J.-C., de la Caverne des Trésors,® un apocryphe syriaque, probablement composé
au VI® s., et de la chronique d’Eusébe®. L’influence d’un autre auteur, le chroniqueur
énigmatique Andronicus, que I’Anonyme mentionne cing fois, reste mal étudiée,’
mais ma recherche pendant les deux derniéres années a révélé que cet auteur était
responsable pour une bonne partie des matériaux que ’Anonyme a utilisé pour
composer la narration de I’histoire entre le Déluge et la naissance d’Abraham. Cette
constatation pourrait relancer la recherche sur la Chronique d’Andronicus, que ’on a
depuis longtemps considérée comme perdue.

1. Andronicus et sa Chronique

La Chronique d’Andronicus ne nous est pas conservée. Elle ne nous est connue qu'a
travers des citations et des fragments dans les ceuvres de chroniqueurs plus tardifs;
en particulier la Chronographie de I’évéque syro-oriental Elie de Nisibe,® datant du
XI¢ s., et la Chronique du patriarche syro-orthodoxe Michel le Grand (1126 —1199).” De

1 Pour I’édition et traduction complétes de ce texte, v. Chron. 1234 (éd. et trad. Chabot/Abouna, CSCO
81-82, 109, 354).

2 Livre des Jubilés (éd. et trad. VanderKam, CSCO 510 —1). Sur la présence des traditions du Livre des
Jubilés dans Chron. 1234, Tisserant 1921.

3 Caverne des Trésors (éd. Ri, CSCO 486-7). Sur son influence sur Chron. 1234 v. Ri 2000, 72-75.
4 L’original grec et la traduction syriaque ont disparu, mais une version latine, faite par Jérome (m. 420)
[Jérome, Chron. (éd. Helm)], et une traduction arménienne anonyme (ca. 600) [Eusébe, Chron. Arm.
(trad. Karst)] sont préservées. Sur le Nachleben de la Chronique d’Eusébe en syriaque, v. Keseling 1927;
Witakowski 1999 —2000 et Debié 2010.

5 Sur Andronicus, v. Serruys 1913, Witakowski 1999 -2000, 435-6 et Witakowski 2007, 234.

6 Elie, Chron. (éd. et trad. Brooks et Chabot, CSCO 62*:3*, 62¥*:3** ), Sur cette ceuvre, Witakowski 2007.
7 Michel, Chron. (éd. et trad. Chabot)
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plus, I'influence de ce chroniqueur et de sa computation chronologique a déja été
signalée dans une chronique melkite anonyme,® qui date probablement du milieu du
VII® s.,” et dans deux autres chroniques anonymes syro-orthodoxes, 1’'une traitant de
I'histoire du monde jusqu’a ’année 846, l'autre jusqu’a ’année 1234. Deux autres
textes peuvent étre ajoutés a cette liste de dépendants: les Commentaires sur ’Ancien
Testament de 1’évéque syro-oriental Isho‘dad de Merv,** composés vers 850, ainsi que
la Chronique arabe de I’évéque melchite Agapius de Mabboug,'? écrite vers 942. De
plus, certains renseignements chronologiques, qui remontent a Andronicus, appa-
raissent dans deux apocryphes syriaques, le Livre de la Caverne des Trésors et le Livre
de I'Abeille® de Salomon de Basra (fl. 1222).14

Nos connaissances sur Andronicus et sur son identité sont limitées. Le fait qu’il
n’ait été cité par aucun chroniqueur byzantin suggéere que sa chronique fut composée
en syriaque.” Elie nous informe qu’Andronicus vivait pendant le régne de Justinien I
(527-565), mais ceci est invérifiable.'® Cependant, dans la mesure ot la chronique
melkite a probablement été composée au milieu du VII® s. et qu’elle fut influencée
par la computation chronologique d’Andronicus, nous n’avons aucune raison sé-
rieuse de douter des allégations d’Elie.

Les informations fournies par les textes dépendants de I'ouvrage d’Andronicus
suggérent que sa Chronique consistait en une adaptation et continuation de celle
d’Eusébe: il y traitait de I’histoire du monde depuis la Création jusqu’au régne de
Constantin le Grand au moins. La derniére information attribuée a Andronicus
concerne des tremblements de terre en ’an 334/5 de notre ére."”

Andronicus, comme Eusébe, fournissait des canons chronologiques'® a ses lec-
teurs, dont le contenu ne différait pas de facon significative de celui des canons
eusébiens.’ Les différences semblent plutdt se situer au niveau chronologique, a
propos des durées de régnes de certains rois égyptiens, assyriens, médes, latins et

8 Chron. melk. (éd. et trad. de Halleux), 11 (n. 47) et 14-17.

9 Chron. melk., 8—9 la date entre 641 et 680/1.

10 Chron. 846 (éd. Brooks et trad. Chabot, CSCO 3-4), 159.21-7 (éd.), 124.34—7 (trad.).

11 Isho‘dad, Comm. Gen. (éd. Vosté et van den Eynde, CSCO 126; trad. van den Eynde, CSCO 156) et
Isho‘dad, Comm. Ex. et Deut. (éd. et trad. van den Eynde, CSCO 176 et 179).

12 Agapius, Kitab al-‘Unvan (éd. et trad. Vasiliev). Sur Agapius et sa Chronique, v. Nasrallah 1988, 50 —2.
13 Solomon, Livre de I'Abeille (éd. et trad. Budge).

14 Sur la relation entre la Caverne des Trésors et le Livre de I’Abeille, Ri 2000, 75-7.

15 Suggéré par Witakowski 1999 —2000, 435—6.

16 Elie, Chron., vol. 2, 99.12-6 (éd.), 111.17 (trad.).

17 Elie, Chron., vol. 1, 99.19-22 (éd.), 48.19-21 (trad.).

18 V. les références d’Elie aux “canons d’Andronicus,” Elie, Chron., vol. 1, 74.24-7, 751~ 4,158, 76.22—
7719, 79.8-16, 80.1-4, 17-20, 81.4-7, 85.15-21, 8913 -5, 90.10.17, 9919 -23 (éd.), 37.29 - 34, 38.26 -39,
2429, 401-3, 12— 4, 22— 4, 42.17- 20, 44.10 -1, 23— 6, 48.19 — 22 (trad.). La plupart de ces matériaux cités
par Elie concernent les successions des évéques (de Rome, Alexandrie, Antioche, Jérusalem), la suc-
cession des gouverneurs romains en Judée, et des tremblements de terre dans le monde romain.

19 Souvent, Elie et Michel citent Andronicus pour des informations qui remontent en fait & Eusébe.
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grecs.?® La seule divergence significative que 1’on puisse signaler est ’insertion d’un
certain pharaon Phosinos entre les régnes d’Aménopthis et Oros, en tant que pha-
raon régnant pendant I’Exode.*

2. L’histoire pré-abrahamique

Comme chez Eusébe, ces canons furent probablement précédés par une section
chronographique, dans laquelle Andronicus présentait une chronologie juive®* et des
series regum, c’est-a-dire des successions royales de plusieurs nations, des Egyptiens,
Chaldéens, Assyriens, Médes, Grecs, Macédoniens, et Latins.”®

La section pré-abrahamique de la chronologie juive d’Andronicus diverge de
celles d’Eusébe et d’Annianus sur quelques détails (tableau 1).

Eusébe?* Annianus®  Andronicus®
Adam engendra Seth 230 230 230
Seth engendra Enosh 205 205 205

20 Elie, Chron., vol. 1, 23-372 (éd.), 12.23-22.6 (trad.) compare les series regum d’Eusébe et d’Andro-
nicus (et parfois aussi d’Annianus). En conséquence de ces divergences chronologiques, la relation entre
les chronologies juive et grecque différe chez Eusébe et Andronicus, v. les remarques de Michel,
Chron. 3.6, 23 (éd.), vol. 1, 41 (trad.): “Quand Cécropus commenca a régner dans I’Attique, Moise était 4gé
de 35 ans. Du temps de ce Cécropus auraient eu lieu les choses prodigieuses que racontent les Grecs.
Eusébe dit cela. Mais Andronicus dit que Cécropus commenca a régner la 1 année d’Othoniel;” et
Michel, Chron. 3.6, 24 (éd.), vol. 1, 43 (trad.): “En 'an 15 de I’Exode, Amphictyon, fils de Deucalion,
commenca a régner sur les Athéniens. A cette époque, Dionysios, fils de Deucalion, vint en Attique, fut
I’héte de Sémachus et fit cadeau a sa fille d’une peau de biche. Ceci d’aprés Eusébe. Andronicus place
ces choses du temps de Ahod.”

21 Serruys 1927, 32-3. Cet élément est confirmé par Michel, Chron. 3.2, 22 (éd.), vol. 1, 39-40 (trad.):
“Andronicus dit qu’avant lui [Oros], un certain Phosinos régna en Egypte. Si cela est vrai, c’est lui qui
opprima les Hébreux dans le travail de la boue et des briques, qui résista a Moise et a Aaron, et qui fut
suffoqué dans la mer. Il est en effet écrit: “En I'an 41 de Moise commenca a régner Phosinos.” Ce
pharaon est aussi mentionné par Isho‘dad, Comm. Ex. et Deut., 174—6 (éd.), 22.31-3 (trad.): “Il faut
savoir que le roi qui opprima Israél et se noya dans la mer ne fut pas Palmanothes, le pére de Ra’ousa,
I’éducatrice de Moise, mais un autre qui s’appela Psounous [mss.: pskous].”

22 Elie, Chron., vol. 1, 1717- 214 (éd.), 8.30-11.17 (trad.).

23 Elie, Chron., vol. 1, 23-372 (éd.), 12.23-22.6 (trad.).

24 Eusebe, Chron. Arm. 1.38, 41-2 et Georg. Sync. Chron. 92.5-26, 94.18 —24, 9719 -98.17.

25 V. les renseignements d’Elie et Syncelle, mais v. Serruys 1913, 19 sur ce dernier: “La méme liste se
retrouve chez le Syncelle, mais deux erreurs ont modifié le systéme. La premiére consiste dans la
suppression des deux années qu’Annianos place entre le déluge et la naissance d’Arphaxad; ces deux
années sont mentionnées mais non point comptées au total; c’est a cause de cette différence de deux
ans que le Syncelle place la Promesse en 1’an 3387. Cette différence est augmentée d’une unité, du fait
que la 80° année de Moise est confondue avec la 81°, en sorte que 3387 + 430 font 3816 ans et la premiére
année de Josué est ’'an du monde 3857.”

26 Reconstruit sur la base des renseignements fournis par Isho‘dad, Comm. Gen.; Agapius, Kitab al-
‘Unvan, Elie, Chron., Michel, Chron. et Chron. 1234.



58 =—— Andy Hilkens

Eusébe? Annianus®  Andronicus?®
Enosh engendra Kenan 190 190 190
Kenan engendra Mahlaleal 170 170 170
Mahlaleal engendra Jared 165 165 165
Jared engendra Hénoch 162 162 162
Hénoch engendra Mathusalem 165 165 165
Mathusalem engendra Lamech 167 167 187
Lamech engendra Noé 188 188 182
Noé engendra Sem 500 500 500
Déluge AM 2242 AM 2242 AM 2256
Sem engendra Arphaxad 102 102 102
Arphaxad engendra Qainan Arphaxad engendra 135 135
Qainan engendra Salé Salé 130 139
a l’age de 135 ans
Salé engendra Eber 130 130 130
Eber engendra Phaleg 134 134 134
Seconde division de la terre AM 2916; an 120 de
Phaleg
Phaleg engendra Reu 130 130 130
Reu engendra Saroug 132 132 132
Saroug engendra Nachor 130 130 130
Nachor engendra Taré 79 79 79
Taré engendra Abraham 70 (AM 3184) 70 (AM 70 (AM 3337)
3314)
Abraham engendra Isaac 100 100 100
Isaac engendra Jacob 60 60 60
Jacob engendra Lévi 86 82 89
Jacob engendra Qahath 46 47 46
Qahath engendra ‘Amram 63 60 60
‘Amram engendra Moise 70 76 70
Exode AM 3689 AM 3819 AM 3842
Début de l’ére séleucide/alexan- AM 5181 AM 5172
drine
Passion du Christ AM 5535 AG 342 (= AM 5514)

Tableau 1: Reconstruction des computations de la chronologie préchrétienne d’Eusébe, Annianus et

Andronicus.

Andronicus data la naissance de Lamech en I’an 187 de Mathusalem?, au lieu de
167 (Eusébe?® et Annianus®), et la naissance de Noé en I’an 182 de Lamech?®®, au

27 Elie, Chron., vol. 1, 17.26 (éd.), 9.1 (trad.); Michel, Chron. 1.5, 4 (éd.), vol. 1, 9 (trad.). V. aussi Salomon,
Livre de 'Abeille, chap. 18, 30.5-6 (éd.), 289 (trad.).

28 Eusebe, Chron. Arm., 38.22.

29 V. Elie, Chron., vol. 1, 16.18 (éd.), 8.4 (trad.).
30 Elie, Chron.,vol. 1, 17.27 (éd.), 9.2 (trad.). V. aussi Salomon, Livre de I’Abeille, chap. 18, 30.7-8 (éd.), 29

(trad.).
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lieu de 188 (Eusébe 3' et Annianus®). A cause de ces divergences, Andronicus
placait le Déluge en I’an 2256%, et non en I’an 2242 du monde comme Eusébe3 et
Annianus®. Il me semble trés probable que cette date fut proposée afin de résoudre
un probléme qui se pose dans la chronologie biblique antédiluvienne. Selon la
chronologie de la Septante (et d’Eusébe), Mathusalem naquit en 1’an 1287 et il
mourut a I’age de 969 ans, en ’an 2256. En revanche, la Septante date le Déluge de
l’an 2242, ce qui veut dire que Mathusalem survécut quatorze ans au Déluge.>® En
prenant les ages de Lamech et de Mathusalem au moment des naissances de
Mathusalem et de Noé, proposées par le Peshitta (Gen. 5:25, 28; d’aprés la Bible
hébraique) et certains manuscrits de la Septante¥, Andronicus a pu résoudre cette
erreur.’®

Une autre différence cruciale entre la chronologie patriarcale d’Andronicus et
celle de ses prédécesseurs est I’insertion de Qainan, qui n’est pas mentionné par
Eusébe. Andronicus lui attribue un dge de 139 ans*® au moment de la naissance de
Sala, et non de 130 ans comme Annianus*°.

A cause de toutes ces différences de computation, Andronicus data la nais-
sance d’Abraham en I’an 3337, et non en l’an 3184 (Eusébe*?) ou 3314 (Anni-
anus®®). Quatre autres dates significatives dans son systéme sont celle de la se-
conde division de la terre, entre les grands-fils de Noé, en I’an 2916;* celle de

31 Eusebe, Chron. Arm., 38.27.

32 V. Elie de Nisibe, Chron., vol. 1, 16.19 (éd.), 8.5 (trad.).

33 Chron. melk., 14; Agapius, Kitab al-‘Unvan, 73 [= I (1),629]; Michel, Chron. 2.7, 14 (éd.), vol. 1, 28 (trad.).
34 Eusebe, Chron. Arm., 38.34.

35 Michel, Chron. 1.4, 3 (éd.), 8 (trad.). Sur ce sujet, v. Adler 1989, 119-20.

36 Sur ce probléme, Adler 1989, 47.V. aussi ’emphase que Michel, Chron. 2.7, 14 (éd.), vol. 1, 28 (trad.) (et
sans doute aussi Andronicus) a mis sur le fait que “Asaph enseigne que Mathusalem périt dans les eaux
du Déluge avec les enfants de Qainan.”

37 V. Serruys (1913), 31, n. 3 et Adler 1989, 47 (sur le commentaire de George Syncelle sur ce sujet).
38 Pour des solutions similaires proposées par Flav. Jos., Jud. Ant. 1.86-7, trad. Feldman, et Jules
I’Africain, v. respectivement Bosse 1908, 37 et Adler 1989, 47.

39 Elie, Chron.,vol. 1, 18.2 (éd.), 9.6 (trad.); Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.), vol. 1, 17 (trad.). V. aussi Salomon,
Livre de I’Abeille, chap. 23, 38.16—7 (éd.), 39 (trad.).

40 Elie, Chron., vol. 1, 16.23 (éd.), 8.9 (trad.).

41 Elie, Chron., vol. 1, 18.10 (éd.), 9.13 (trad.); Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1, 25 (trad.): “Andronicus
dit que, du Déluge a Abraham, il s’écoula 1081, et d’Adam jusqu’a Abraham 3337 ans.” V. aussi Salomon,
Livre de I'Abeille, chap. 23, 38.18-9 (éd.), 41 (trad.): “1081 ans du Déluge jusqu’a la naissance d’Abra-
ham.”

42 Eusebe, Chron. Arm., 45.20 —2.

43 V. Elie, Chron., vol. 1, 172 (éd.), 8.16 (trad.).

44 Comp. Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.): “En I’an 120 de Phaleg, la terre fut partagée pour la seconde fois
par les enfants de Sem et les autres fils de Noé” et Michel, Chron. 2.7, 14 (éd.): “Phaleg engendra Reu, 10
ans aprés la division, [AM] 2926” avec Elie, Chron., vol. 1, 18.6 (éd.), 99 (trad.): “Phaleg, a 1’age de 130
ans, engendra Reu, [AM] 2926.”
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I’Exode en I’an 3842;% et celle du début de I’ére Séleucide en ’an 5172.%¢ De plus, la
Passion du Christ est datée en 1’an 342 des Grecs [= AG], qui correspond a I’an
55147 du monde. Cela signifie qu’Andronicus data la naissance du Christ en ’an
309 des Grecs (en dtant 33 a 342) et qu’il utilisait I’ére édessénienne.*®

La plupart des series regum d’Andronicus sont intégralement préservées chez
Elie. La plupart de ces séries royales — des Assyriens, Egyptiens (partiellement),
Macédoniens, Médes, Grecs et Latins — sont presque identiques a celles d’Eusébe, a
I’exception de quelques divergences chronologiques minimes.*® Les séries d’And-
ronicus qui manquent chez Elie, en raison d’une lacune dans le manuscrit, con-
cernent les rois chaldéens pré-abrahamiques et les premiers rois égyptiens. Heu-
reusement, la série chaldéenne est intégralement préservée dans le septiéme
chapitre du deuxiéme livre de la Chronique de Michel (v. tableau 2) et le début de la
série égyptienne peut étre reconstruit a partir des fragments préservés chez Mi-
chel.*®

“D’Adam jusqu’au Déluge: 2256 ans
Du Déluge jusqu’a la division (de la terre): 6[6]0 ans: 2916
Phaleg engendra Reu, 10 ans avant la division: 2926
Reu engendra Saroug, a I’age de 132 ans: 3058°*
Saroug [engendra] Nachor, a 'dge de 130 ans: 3188%
Nachor engendra Taré, a 'age de 79 ans: 3267
Taré engendra Abraham, a 'age de 70 ans: 33373
Rois de Babylon Rois de I'Egypte

En 'an 40° de Reu, Nemrod commenca a régner: 69 En ’an 100 de Reu, Panouphis: 68 ans
ans

Il n’y avait aucun roi pendant 43 ans 112 Eupipaphios®™: 46 ans

Qambiros: 85 ans 197 Sanos: 60 ans (= Ethiopos)

Samiros: 72 ans 269 Pharaon, fils de Sanos: 35 ans
Kisaronos: 43 ans 312 Karimon: 4 ans

Arphakid: 18 ans 330% Aphintos: 32 ans

45 Chron. melk., 16; Elie, Chron., vol. 1, 18.17 (éd.), 9.20 (trad.); Michel, Chron. 3.7, 25 (éd.), vol. 1, 44
(trad.). V. aussi Chron. 846, 158.6 (éd.), 123.26 (trad.).

46 Elie, Chron., vol. 1, 20.20 -1 (éd.), 11.5—-6 (trad.); Michel, Chron. 5.4, 74 (éd.), vol. 1, 116 (trad.) [ms.:
5072].

47 Michel, Chron. 5.10, 90 (éd.), vol. 1, 142 (trad.).

48 V. Debié 1999 -2000, 410. Je remercie Muriel Debié de m’avoir indiqué cet élément.

49 V. Elie, Chron., vol. 1, 23—-37.2 (éd.), 12.23-22.6 (trad.).

50 V. aussi Isho‘dad, Comm. Gen. 133.4-12, 134.11- 21 (éd.), 144.10 -7, 146.1-10 (trad.) et Agapius, Kitab
al-‘Unvan, 75, 78-80, 104 [= 1 (1), 631, 634-6, 660].

51 Ms.: 3018.

52 Ms.: 3102.

53 ms.: 3357

54 ms.: 10.

55 ms.: Eupropis.

56 ms.: 340.
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Interrégne de 7 ans 3377 Arsakos: 33 ans
Bélos, chef du royaume assyrien Sam[on]os: 20 ans
Hirmios®®: 25 ans
En sa 36iéme an, Abraham est né En sa 14%™° an, Abraham est né.

Tableau 2: la chronologie pré-abrahamique d’Andronicus, conservée dans la Chronique de Michel,
Chron. 2.7, 14 (éd.), vol. 1, 28 (trad.)

Ce projet de reconstruction a déja été réalisé par Daniel Serruys. Mais sa recon-
struction est incompléte a cause d’une lacune dans le manuscrit unique de la
Chronique de Michel.®® Avec I’aide des autres auteurs dépendants d’Andronicus et de
la Chronique® ainsi que de Bar Hebraeus (1226 -1286), qui a utilisé Michel comme
source principale, nous avons pu vérifier, corriger et compléter cette reconstruction
(tableau 3). Toutefois, la succession des rois entre Satis et Memphres reste inconnue.

Dynasties Rois Durée Années du Synchronismes
monde
I 1 Panouphis [= Mesraim] 68 (3026) =101 de Reu
n 2 Eupipaphios 46 (3094)
v 3 Sanos [= Ethiopos] 60 (3140)
Vv 4 Pharaon, fils de Sanos 35 (3200) = 12 de Nachor
Vi 5 Karimon 4 (3236) = 48 de Nachor
Vil 6 Aphintos [= Puntos?] 32 (3240) = 52 de Nachor
Vil 7 Arsakos 33 (3272) =5 de Taré
IX 8 Samonos 20 (3305)
X 9 Armios/Hermios 27 (3325)
XI 10 Pharnados 43 (3352)
Xl 11 Phanos (40) (3395)
Xl 12 Hyksos 21 (3435) = 98 d’Abra-
ham
XIvV 13  Sisinos 44 (3456)
XV 14  Tarakos 44 (3500)
15 Satis [= premier roi berger] 19 (3544)

Apophis [= quatriéme et dernier roi ber- 14
ger]

57 ms.: 347.

58 ms.: Hirqgios.

59 ms.: 17.

60 Michel, Chron. 3.2, 20 (éd.), vol. 1, 36 (trad.).

61 Bar Hebraeus, Chron., 7.25-14.11 (éd.), 7-12 (trad.) pour les références aux rois égyptiens et chal-
déens de la liste d’Andronicus, Phosinos y compris [14.10 (éd.), 12 (trad.)].
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Dynasties Rois Durée Années du Synchronismes
monde

(19) Maphros [Memphres] 12%2  (3703) =12 d’Amram
(20) Mipharmunis [= Mispharmuthosis] 27 (3715)

(21) Tymochamou [= Tutmoses] 18 (3742) = 50 d’Amram

(22) Amenoph(t)és 43 (3760) = 68 d’Amram

(23) Phosinos (43) (3803) = 41 de Moise

24 Oros 38 (3846) = 84 de Moise

Tableau 3: Les rois égyptiens avant ’Exode selon Andronicus

Toutes ces informations montrent que, comme chez Eusébe et surtout Annianus®, la
description d’Andronicus de la période entre la dispersion des peuples sur la terre
(apreés la chute de la Tour de Babylone) et la naissance d’Abraham consistait en une
tripartition entre I’histoire juive et I’histoire profane, celle des Chaldéens et celle des
Egyptiens. Selon Andronicus, le premier roi postdiluvien était Nemrod le Chaldéen,
qui commencait a régner en I’an 40 de Reu, I’an 2966 du monde: a I’en croire, les
Egyptiens n’adoptérent cette forme de gouvernement que soixante ans plus tard (v.
tableau 2).

Serruys s’exprime trés négativement sur I’histoire profane d’Andronicus. Il
qualifie la liste égyptienne d’“enfantine construction” et remarque seulement a 1’é-
gard de I’histoire chaldéenne qu’Andronicus avait “combiné avec I’histoire assy-
rienne” d’Eusébe “les fantaisies du Mage Ménandre.”® Toutefois, ces “fantaisies”
chaldéennes et cette “enfantine construction égyptienne” ont eu une influence
substantielle, non seulement sur notre Anonyme et sur Michel, mais aussi sur Is-
ho‘dad de Merv et sur Agapius de Mabboug. Chez ces quatre auteurs on trouve un
éventail de matériaux qui concernent ces rois chaldéens et égyptiens postdiluviens et
les patriarches bibliques qui vivaient entre le Déluge et la naissance d’Abraham. Une
comparaison des contenus des ceuvres des quatre auteurs dépendants d’Andronicus
et la signalisation des passages qu’ils ont en commun nous permettent de tracer
I'influence qu’Andronicus eut sur I’Anonyme ainsi que la méthode employée par ce
chroniqueur pour décrire I’histoire postdiluvienne et pré-abrahamique.

62 Serruys 1913, 33 suggérait de corriger ce chiffre en “14 ans,” mais le témoin de Agapius, Kitab al-
‘Unvan, 116 [= vol. 1 (2), 672] montre que les “12 ans” sont corrects.

63 Ms.: 24.

64 Selon George Syncelle, Chron. 101.22-3 et 102.14-5 (éd. Mosshammer), Annianus data le com-
mencement des royautés chaldéennes et égyptiennes en 1’an 2776.

65 Serruys 1913, 34. Le “mage Ménandre” est une des sources orientales citées par Michel (et proba-
blement Andronicus) pour quelques aspects de 'histoire pré-abrahamique, Michel, Chron. 2.4-5, 11-2
(éd.), vol. 1, 23—4 (trad.) qui mentionne Damaris/Zamardis/Zamardos, Asaph et Aroud le Cananéen.
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Avant de discuter de I'influence d’Andronicus sur cette aspect de ’Anonyme de
1234, fixons notre attention sur d’autres éléments de son discours présents dans
I’Anonyme.

3. L’anonyme et Andronicus

Andronicus n’est mentionné que cinq fois par ’Anonyme. Dans les deux préfaces,
Andronicus est cité trois fois, parmi d’autres chroniqueurs comme Eusébe, Annianus
et Jacques d’Edesse.®® Dans sa deuxiéme préface, aprés le récit de la Création et de
I’expulsion d’Adam et Eve du paradis, ’Anonyme indique qu’il va suivre la com-
putation de la chronologie juive d’Andronicus,®” bien qu’en fait, il suive les chiffres
d’Annianus pour la période pré-abrahamique (v. tableau 4). En revanche, pour la
période entre Abraham et ’Exode, I’Anonyme semble avoir suivi la computation
d’Andronicus. En fait, il cite Andronicus (avec Eusébe) pour la datation des nais-
sances d’*Amram et de Moise en I’an 60 de Qahath et I’an 70 d’*Amram respecti-
vement.®® L’ Anonyme se référe pour la derniére fois & Andronicus pour la datation de
la Passion du Christ en I’an 342 des Grecs (340 dans le manuscrit). Lui-méme la date
en l’an 344.%°

Eusébe Annianus Andronicus L’Anonyme de
1234
Adam engendra Seth 230 ans 230 ans 230 ans 230 ans
Seth engendra Enosh 205 205 205 205
Enosh engendra Kenan 190 190 190 190
Kenan engendra Mahlaleal 170 170 170 170
Mahlaleal engendra Jared 165 165 165 165
Jared engendra Hénoch 162 162 162 162
Hénoch engendra Mathusa- 165 165 165 165
lem
Mathusalem engendra La- 167 167 187 167
mech
Lamech engendra Noé 188 188 182 188
Noé engendra Sem 500 500 500 2156 5007°
Déluge AM 2242 AM 2242 AM 2256 2242
Sem engendra Arphaxad 102 102 102 102
Arphaxad engendra Qainan  Arphaxad engendra 135 135 135
Qainan engendra Salé Salé 130 139 130

a l'age de 135 ans

66 Chron. 1234 vol. 1, 26.23-279 (éd.), 17.22—-18.5 (trad.).

67 Chron. 1234 vol. 1, 32.10 -5 (éd.), 22.7-12 (trad.).

68 Chron. 1234 vol. 1, 60:16 -9 (éd.), 45.31-3 (trad.). En fait, Eusébe date la naissance d’‘Amram en I'an
63 de Qahath (Eusébe, Chron. Arm., 46.31).

69 Chron. 1234 vol. 1, 125:12-3 (éd.), 99.4-6 (trad.).

70 Chron. 1234 vol. 1, 40.26 -7 (éd.): 400.
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Eusébe Annianus Andronicus L’Anonyme de
1234

Salé engendra Eber 130 130 130 130

Eber engendra Phaleg 134 134 134 134™

Seconde division de la terre AM 2916, an 120 de Pha-
an 120 de Phaleg leg

Phaleg engendra Reu 130 130 130 130

Reu engendra Saroug 132 132 132 13272

Saroug engendra Nachor 130 130 130 130

Nachor engendra Taré 79 79 79 797

Taré engendra Abraham 70 (3184) 70 70 (3337) 70 (33147%

(3314)

Abraham engendra Isaac 100 100 100 100

Isaac engendra Jacob 60 60 60 607

Jacob engendra Lévi 86 82 89 89

Jacob engendra Qahath 46 47 46 46

Qahath engendra ‘Amram 63 60 60 60

‘Amram engendra Moise 70 76 70 70

Exode AM 3689 AM 3819 AM 3842 AM 381976

Début de I’ére séleucide/ AM 5181 AM 5172

alexandrin

Passion du Christ AM 5535 AG 342 (= AM AG 344
5514)

Tableau 4: les computations chronologiques d’Eusébe, d’Annianus, d’Andronicus et de I’Anonyme

Nonobstant le fait que notre chroniqueur a grosso modo suivi I’opinion d’Annianus
pour la succession des patriarches pré-abrahamiques et ne cite Andronicus en au-
cune autre occasion, d’autres éléments tirés de la computation chronologique de ce
dernier émergent a travers la Chronique de 1234: 1’Anonyme date la naissance’ de
Lévi en I’an 89 de Jacob et la division de la terre entre les grands-fils de Noé en ’an
120 de Phaleg.”® En plus, dans la Chronique anonyme les achévements des quatriéme

71 Chron. 1234 vol. 1, 46.27 (éd.): 130.

72 Chron. 1234 vol. 1, 49.5 (éd.): 130.

73 Chron. 1234 vol. 1, 51.10 (éd.): 29.

74 Chron. 1234 vol. 1, 51.11-3 (éd.): 3329.

75 Chron. 1234 vol. 1, 55.15 (éd.): 61. C’est probablement une erreur a cause du fait que I’Anonyme date
la conception de Jacob et Esau en I’an 60 de Isaac.

76 Chron. 1234 vol. 1, 64.16—8 (éd.): 3729.

77 Chron. 1234 vol. 1, 55.15—22 (éd.).

78 Chron. 1234 vol. 1, 46.28—-472 (éd.): “Et en I'an 120 de Phaleg, la terre fut partagée parmi les
générations des grands-fils de Noé, de Sem, Cham et Japhet; ils montérent de 1’Orient et trouvent un
plateau dans la région de Sennaar et s’y établissent.” Comp. avec Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.), vol. 1, 17
(trad.): “En I’an 120 de Phaleg, la terre fut partagée pour la seconde fois par les enfants de Sem et les
autres fils de Noé.”



Andronicus et son influence sur la présentation de Uhistoire postdiluvienne =— 65

et cinquiéme millénaires sont respectivement datés en I’an 25 de Ahod” et I’an 3 de
Xerxés®®, des dates qui ne trouvent sens que dans le systéme d’Andronicus. Un
dernier exemple de I’influence de la chronologie d’Andronicus réside dans une bréve
remarque chronologique, qui fixe le nombre de 863 années entre ’Exode et le régne
du roi Oziah de Juda/Israél, remarque qui apparait aussi dans la chronique de
Michel.

Mich. Syr. Chron. IV.15 (47T; vol. 1: 79 V) Chron. 1234, vol. 1, 92:5-6 (éd.)

Andronicus dit qu’il y a 802 ans du début du régne De Moise et 'Exode des Israélites de I'Egypte
de Cécrops, le premier roi des Athéniens jusqu’a la jusqu’a ici [= an 46 d’Oziah], il y a 863 ans.
premiére Olympiade; de Moise et I'Exode: 863 ans.

L’influence d’Andronicus sur ’Anonyme ne se limite pas aux indications chrono-
logiques. On la percoit plus clairement encore a la remarque suivante: “en 1’an 12 de
Nachor, Pharaon, le quatriéme roi, commenca a régner sur I’Egypte. Et d’aprés ce
Pharaon, les rois de I’Egypte furent appelés ‘pharaon’.”®' On rencontre ce passage,
sans la datation, chez Michel®* et la date fournie par ’Anonyme s’inscrit parfaite-
ment dans la série égyptienne d’Andronicus, reconstruite par Serruys (tableau 3).

L’Anonyme ne mentionne aucun autre roi égyptien ou chaldéen par son nom, a
I’exception de Nemrod, une figure biblique dont le nom est trés répandu dans la
littérature chronographique, exégétique et apocryphe syriaque.®* Dés lors, les séries
royales ne peuvent nous aider davantage et nous sommes obligés de nous tourner
vers les passages communs aux autres auteurs dépendants d’Andronicus. A cette fin,
il convient d’examiner cinq thémes-clefs qui peuvent étre grosso modo distingués

79 Chron. 1234 vol. 1, 6513 -4 (éd.), 49.22 (trad.). Comp. avec Elie, Chron., vol. 1, 18.22-3 (éd.), 9.25-6
(trad.). V. aussi Chron. 846, 158.12—4 (éd.), 123.31-124.1 (trad.) et Michel, Chron. 3.9, 27 (éd.), vol. 1, 47
(trad.). Les manuscrits syro-orientaux de la Caverne des Trésors 48.6, 394—6 (éd.), 152-3 (trad.) con-
tiennent le méme chiffre. Elle date aussi I’achévement du troisiéme millénaire en I’an 74 de Reu, comme
Andronicus. De maniére similaire, le manuscrit syro-occidental Harvard College Library, Syr 59 (le
manuscrit e) date ’an 3000 en ’an 74 de Reu comme Andronicus.

80 Chron. 1234 vol. 1, 102167 (éd.), 80.15-6 (trad.). Comp. avec Elie, Chron., vol. 1, 20.7-8 (éd.),
10.31-2 (trad.). V. aussi Chron. 846, 166.5-6 (éd.), 129.20-1 (trad.) [an 10 au lieu d’an 3] et Michel,
Chron. 5.1, 66 (éd.), vol. 1, 105 (trad.). La Caverne des Trésors 48.6, 394—6 (éd.), 152-3 (trad.) ne
mentionne pas Xerxés, mais date 1'an 5000 du monde en I’an 3 de Cyrus.

81 Chron. 1234, vol. 1, 50.18 - 21 (éd.).

82 Michel, Chron. 2.5, 11 (éd.): “Le quatriéme roi des Egyptiens fut Pharaon, fils de Sanos, qui régna 35
ans. Du nom de ce premier Pharaon, pendant de longs siécles, les rois d’Egypte furent appelés Pha-
raons.”

83 Ri 2000, 317-37; Desreumaux 2003, 195-6 et Taylor 2010, 40-5. Le role de Nemrod dans la
littérature syriaque est particulier. Dans les textes exégétiques et chronographiques tardifs, probable-
ment influencés par des traditions hébraiques extra-bibliques, ce roi est décrit d'une maniére négative,
étant le “chasseur” qui facilita la construction de la Tour de Babylone. En revanche, les sources les plus
anciennes, comme le Commentaire sur la Genése d’Ephrem le Syrien (éd. et trad. Tonneau, CSCO 152-3)
et la Caverne des Trésors 27.1-23, 208—-15 (éd.), 80-3 (trad.) le décrivent d’une facon trés positive.
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dans I’histoire pré-abrahamique: les fondations des villes; les guerres; 1’origine de
I’idolatrie; Qainan et I’origine du chaldéisme; les inventions d’objets et de certaines
pratiques enfin.

4. Les fondations des villes

Le premier théme concerne les fondations des villes. L’inventaire des références non
eusébiennes relatives aux fondations des villes pré-abrahamiques, qui se présentent
dans les ceuvres des quatre auteurs dépendants d’Andronicus, produit une liste de
treize (groupes de) fondations (tableau 5). Toutes ces fondations, qui sont attribuées
a des patriarches, ou peuples, bibliques ou encore a des rois chaldéens ou égyptiens,
concernent des villes du Moyen-et Proche-Orient, principalement syro-mésopota-
miennes (Uruk, Akkad et Kala®*; Rehoboth, Resen et Kalnai®*; Damas®®; Harran®;
Hiérapolis-Mabboug®®;), mais aussi égyptiennes (Aphintos-Babylon-sur-le-Nil®%;
Arsakos®®), palestiniennes (Sodome et Gomorrhe®*; Jérusalem®?, Hébron®?; Sichem®*)
et perses (Susa®). A cette liste on peut aussi ajouter la fondation d’Alep,”® men-
tionnée par Michel et I’Anonyme et attribuée par ce premier a Bélochos, un roi
assyrien post-abrahamique.

84 Isho‘dad, Comm. Gen., 133.7-9 (éd.), 144.13-5 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan, 75 [= 1 (1), 631];
Michel, Chron. 2.3, 9 (éd.), vol. 1, 20 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 48.17-9 (éd.), 36.1-2 (trad.) [seulement
Edessa]. V. Isho‘dad, Comm. Gen., 140.15-21 (éd.), 152.16-21 (trad.) pour une autre opinion sur les
fondations et identifications de ces villes.

85 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 75 [= 1 (1), 631]; Michel, Chron. 2.6, 14 (éd.), vol. 1, 26 (trad.). Isho‘dad,
Comm. Gen., 133.21- 4 (éd.), 145.8—-10 (trad.) attribue ces fondations a Ninos, le petit-fils de Nemrod.
86 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 80 [= I (1), 636]; Michel, Chron. 2.5, 13 (éd.), vol. 1, 25 (trad.); Chron. 1234
vol. 1, 50.29 (éd.), 38.3 (trad.).

87 Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.), vol. 1, 17 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 46.20 -1 (éd.), 34.11-2 (trad.).

88 Isho‘dad, Comm. Gen., 167.28-30 (éd.), 181.8-10 (trad.);, Kitab al-‘Unvan, 108 [= 1 (1), 664].

89 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 80 [= 1 (1), 636]); Michel, Chron. 2.6, 12 (éd.), vol. 1, 26 (trad.).

90 Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1, 27 (trad.).

91 Isho‘dad, Comm. Gen., 16719-22 (éd.), 180.33-181.2 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan, 80 [= 1 (1),
636]; Michel, Chron. 2.5, 11 (éd.), vol. 1, 25-6 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 50.24—6 (éd.), 37.32—4 (trad.).
92 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 105 [= I (1), 661]; Michel, Chron. 2.6, 14 (éd.), vol. 1, 26 (trad.). Que cette
fondation apparait aussi dans la Chronique melkite (Chron. Melk, 15) prouve que ce passage remonte a
Andronicus.

93 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 105-6 [= I (1), 661-2]; Michel, Chron. 3.1, 18 (éd.), vol. 1, 34 (trad.).

94 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 112 [= 1 (1), 668].

95 Isho‘dad, Comm. Gen., 134.12-3 (éd.), 146.2-3 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan, 78 [= 1 (1), 634];
Michel, Chron. 2.4, 11 (éd.), vol. 1, 23 (trad.).

96 Michel, Chron. 3.9, 27 (éd.), vol. 1, 47 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 65.14—5 (éd.), 49.23 (trad.).
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Fondation (A) Fondateur(s) (B) Isho‘dad Agapius Michel 1234
A B A B A B A B
Uruk [= Edessa], Ur [= Akkad] et Kala [Seleucia- Nemrod X X X X X X X X
Ctésiphon]
Rehoboth [= Adiabene], Rasan [= Reshaina] et Nemrod X X X x [x] [x]
Kalnai [= Hatra]
Sodome et Gomorrhe (et Zoar) Armonios le Ca- x X x x(x) x x
naanite
Damas Myropos le Hit- X X X x(x) x
tite
(ou ‘Uz, fils
d’Aram®)
Susa Qambiros X X
Jérusalem Melchisédech X X
Harran Qainan X X X
Aphintos (Babylon-sur-le-Nil) Aphintos X X X
X
Hébron les Canaanites X X X X
Hiérapolis Sémiramis X X X X
Arsakos (?) Arsakos X X
Shechem Hamor X X
Alep Bélochos X X X

Tableau 5: les fondations des villes non mentionnées par Eusébe dans les ceuvres des dépendants
d’Andronicus

11 faut admettre qu’il n’est pas certain que toutes ces références remontent a And-
ronicus. D’une part, les villes du roi chaldéen Nemrod étaient déja mentionnées dans
le commentaire sur la Genése d’Ephrem le Syrien®®. Etant donné que presque chaque
autre chronique syriaque du type eusébien contient ces lemmata, on peut aisément
supposer qu’Andronicus les mentionnait aussi. D’autre part, les fondations de
Mabboug et d’Alep furent attribuées a Sémiramis et Bélochos. Cette reine et ce roi
furent aussi mentionnés par Eusébe®, mais ce chroniqueur ne leur attribue aucune
fondation. Dans ces conditions, il me semble probable que ces indications pro-
viennent aussi d’Andronicus. C’est certainement le cas de la fondation de Mabboug.
On reléve encore deux fondations qui ne sont mentionnées que par un auteur dé-
pendant d’Andronicus. Ainsi, la référence relative a la fondation d’Arsakos remonte
peut-étre a Andronicus, car elle est attribuée au roi égyptien Arsakos, qui ne figure

97 Michel (et aussi Andronicus?) cite Flav. Jos., Ant. Jud. 1147 pour cette deuxiéme possibilité de
fondateur.
98 Ephrem, Comm. Gen. et Ex. 8.1, 65.23 -6 (éd.), 52.26 — 8 (trad.), mais il ne cite pas explicitement leurs
fondations.
99 La partie des canons eusébiens qui les mentionne n’est pas préservée dans Eusébe, Chron. Arm.,
mais v. Elie, Chron., vol. 1, 26.22, 273 (éd.), 15.11, 17 (trad.) et Jérome, Chron., 20a.16-8 et 30a.11-3.
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que dans la série égyptienne d’Andronicus'®. En revanche seul Agapius fait réfé-
rence a la fondation de Sichem par Hamor: I'origine de cette indication reste donc
incertaine.

Si I’on fait abstraction des fondations de Nemrod, I’Anonyme ne cite que quatre
créations de cités : Sodome et Gomorrhe'?, Damas'®?, Harran'®? et Alep'®. Ce n’est
sans doute pas un hasard si trois de ces villes sont des villes syro-mésopotamiennes
ainsi que des siéges syro-orthodoxes importants. Par ailleurs, les fondations de
Sodome et Gomorrhe et de Harran occupent une place particuliére dans ce systéme,
car elles sont des exemples cruciaux des lieux ot les péchés se multipliérent avant
I’avéenement d’Abraham sous la forme de I’idolatrie, des guerres, du chaldéisme et
des autres maux. De maniére similaire, Mabbug/Hiérapolis était une ville paienne
importante.

5. Qainan, lorigine du chaldéisme et l’idolatrie

L’attribution de la fondation de Harran au patriarche biblique Qainan est cruciale.
L’Anonyme et Michel, les seuls historiographes dépendants d’Andronicus qui rap-
portent cette fondation,'® identifient Qainan aussi comme I’inventeur postdiluvien
du chaldéisme, de I’art chaldéen de I’astrologie, de la magie et de la divination.'°®
Ces remarques montrent I’influence d’une tradition juive, présente dans le Livre des
Jubilés, selon laquelle Qainan aurait trouvé des inscriptions laissées par les anciens
antédiluviens, aurait lu ces textes et aurait appris leurs mauvaises doctrines: “c’est
alors qu’il chercha un lieu qui lui fut propre ot il posséderait sa ville.”**”

La connaissance de cette tradition juive et l’attribution de cette fondation a
Qainan ne se présentent que chez I’Anonyme et Michel. Mais il nous semble trés
probable qu’elle remonte aussi & Andronicus.'®® De plus, bien qu’ils s’attardent pas

100 Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1, 27 (trad.).

101 Chron. 1234 vol. 1, 50.24—-6 (éd.), 37.32— 4 (trad.).

102 Chron. 1234 vol. 1, 50.29 (éd.), 38.3 (trad.).

103 Chron. 1234 vol. 1, 46.20-1 (éd.), 34.11-2 (trad.).

104 Chron. 1234 vol. 1, 65145 (éd.), 49.23 (trad.).

105 Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.): “Il batit une ville et il appela Harra[n], d’aprés le nom de son fils
Haroun;” Chron. 1234 vol. 1, 46.20-21 (éd): “Et il batit la ville de Harran d’aprés le nom de son fils
Haran.”

106 Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.), vol. 1: 16 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 46:5—12 (éd), 33.30 —34.3 (trad.).
107 Jubilés 8:2— 4, trad. VanderKam : “He went to look for a place of his own where he could possess his
own city.”

108 L’Anonyme préserve une version de cette tradition beaucoup plus proche de 'original que Michel.
nicus, mais il est également possible que Michel paraphrase ici sa source et que la Chronique d’And-
ronicus contint une traduction syriaque trés littérale de la tradition des Jubilés. L’absence de référence a
Qainan et a sa fondation de Harran dans le commentaire d’Isho‘dad résulte bien sir du fait que cette



Andronicus et son influence sur la présentation de I’histoire postdiluvienne — 69

sur les actions de Qainan, Isho‘dad et Agapius montrent une familiarité avec un autre
aspect du réle que Qainan a joué. ils rapportent en effet la construction d’un temple
pour le dieu Qainos par la reine assyrienne Sémiramis.

Isho‘dad, Comm. Gen. 167.28 (éd.) Agapius, Kitab al-‘Unvan, 108 [= | (1), 664]

(...) Sémiramis (...) batit un temple au dieu Q[ai] A cette époque la reine Sémiramis batit un grand

nos au bord de Euphrate, et ce lieu fut appelé temple dans une ville, au bord de ’'Euphrate, a

Hiérapolis; il s’appelle maintenant Mabboug. 'idole Qai[n]os, et, aprés avoir préposé pour Qai
[n]os soixante-dix sacrificateurs, elle nomma cette
ville Hiérapolis, ce qui signifie la ville des sacrifi-
cateurs; c’était I’ancienne ville de Manbidj [=
Mabboug].

Qainos, un terme qui est aussi mentionné par Michel mais non pas par I’Anonyme,
est le nom grécisé, le nom divin, de Qainan, qui fut déifié et fut adoré par ses fils.
Michel et I’Anonyme rapportent son (auto-)déification:

Chron. 1234, vol. 1, 46.12-6 (éd.) Michel, Chron. 2.2, 8 (éd.), vol. 1, 16 -7 (trad.)

Qainan (...) se perdit dans cette doctrine et dit de (...) ses enfants 'adorérent comme un dieu et lui
lui-mé&me qu’il était un dieu. Mais aprés la mort érigérent une statue; de la commenca l'idolatrie.
de Noé, les membres de son people 'adorérent

comme un dieu; ’honorérent; furent dans Uerreur

aprés lui; lui érigérent des statues et des idoles

en chaque lieu.

“Ses enfants” sont bien sfir les patriarches bibliques, comme Saroug, qui, selon
Michel et sans doute aussi selon Andronicus, enseigna a Nachor, son fils, la religion
chaldéenne. Cette remarque se rapproche a nouveau d’une tradition du Livre des
Jubilés (11.8).1°° Dans un autre endroit, Michel référe aussi a Nachor, le grand-pére
d’Abraham, en tant que prétre du culte de Qainan.™® Son culte semble s’étre propagé
dans la Chaldée. Qainan est décrit comme “dieu de Babylone,” et c’étaient les
Chaldéens qui auraient transmis son culte et le chaldéisme a Aphintos, le roi de
I’Egypte. Ce dernier est en fait aussi cité par Agapius et ’Anonyme, bien qu’ils ne
mentionnent pas le culte de Qainan dans ce contexte.

ceuvre est un commentaire sur le Peshitta, dans lequel Qainan n’est pas mentionné. Isho‘dad attribue la
fondation de Harran a Ninus, le petit-fils ou neveu de Nemrod.

109 Comp. “His father [Saroug] taught him [Nachor] the studies of Chaldeans: to practice divination
and to augur by the signs of the sky” (Livre des Jubilés 11.8, trad. VanderKam) avec “Saroug enseigna a
Nachor la religion des Chaldéens, a pratiquer la divination, et a réfléchir sur les signes du ciel, selon ce
qu’Asaph raconte dans son livre, lorsqu’il expose les généalogies.” (Michel, Chron. 2.4, 12 (éd.))

110 Dans le contexte du meurtre du roi Kisaronos par Hesron (Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1: 25
(trad.)).
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Agapius, Kitab al-‘Unvan, 80 [= |
(1), 636]

Michel, Chron. 2.5, 12 (éd.)

Chron. 1234, vol. 1,
50.23-4 (éd.)

(...) Aphintos [...] fut le premier qui
inventa les livres, les sciences,
’astronomie, l'arithmétique d’a-
preés les livres des Kaldéens et des
savants orientaux, et les introduisit
en Egypte; il apprit la science de la
sorcellerie et la magie.

(....) le sixiéme roi d’Egypte, Pha-
raon Aphintos (....) envoya [des
messagers] vers Kisaronos, rois des
Chaldéens, et apprit leur doctrine
ainsi que le nom de Qainan, dieu de
Babylone, dont 'image fut adorée
en Egypte, jusqu’a Sérapis, fils de

A cette époque les livres
de l'art chaldéen furent

apportés en 'Egypte.

Niobé.

(...) Asaph** est d’accord sur ces
choses, car il dit: “Du temps de
Taré, les Egyptiens apprirent les
doctrines chaldéennes et firent
fondre une statue d’or a l’idole

Qainos*2.

Cependant, méme ’Anonyme montre sa connaissance de ce culte, en identifiant la
maison des idoles a Ur des Chaldéens, bri{ilée par Abraham selon le Livre des Jubilés,
avec le temple de Qainan:

Jubilés 12.12, trad. VanderKam Chron. 1234, vol. 1, 52.8 (éd.)

In the sixtieth year of Abram’s life (...), Abraham got up at night A ’dge de 56 ans, [Abraham] briila
and burned the temple of the idols. le temple de Qainan.

Cette tradition se rapportant au temple de Qainan et a sa destruction par
Abraham est trés répandue en syriaque. Les plus anciens témoins de cette tradition
sont la lettre 13 de Jacques d’Edesse (m. 708), écrite a Jean de Litarbe, le Livre de
Providence™* de Kyriakos de Tikrit (r. 793 -817) et la Catena Severi,'™> compilée par le
moine Sévére en I’an 861.1¢ Une origine chronographique grecque a déja été pro-
posée pour les variantes syriaques de cette tradition d’Abraham et de la destruction

111 Michel cite aussi cet auteur comme source pour ’équivalent de Jubilés 11.8. Donc il me semble trés
probable qu’Asaph fut une des sources d’Andronicus. Cet Asaph est mentionné plusieurs fois par
Michel, en particulier pour la chronologie juive d’Andronicus (“chronologie des Septante et d’Asaph,”
Michel, Chron. 2.7, 15-6 (éd.), 29 (trad.)).

112 Ms.: Ninos. Mais Barhebrée, Chron., 10.14 (éd.), 9 (trad.) a “Qainos” dans le passage correspondant.
113 Jacques d’Edesse, Lettre XIII, 4*-5* (éd. Wright, 1867) et 202—4 (trad. Nau, 1905).

114 Taylor 2010, 49 -50.

115 Catena Severi, (éd. Benedictus, 1737), 156 —7. Préservé dans le manuscrit Vat. Syr. 103, datant du
9%me ou 10°™ siécle.

116 Sur I'apparence et le caractére de cette tradition dans la lettre de Jacques et la Catena Severi, v.
Brock 1978.
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du temple des idoles.” En revanche, I’identification de Qainan avec le dieu auquel
le temple fut dédié semble étre une innovation syriaque.™® Je voudrais suggérer ici
que la découverte, dans une chronique grecque — celle d’Annianus?, de la tradition
consignée dans le Livre des Jubilés— I’adaptation de cette tradition, en identifiant
Qainan comme le dieu auquel ce temple fut dédié, et sa transmission a Jacques
d’Edesse, et a d’autres auteurs plus tardifs, comme Agapius, Isho‘dad, Michel et
I’Anonyme, sont dues a Andronicus. Cette hypothése résulte de la constatation que
d’autres éléments de la description d’Andronicus au sujet de I’histoire postdilu-
vienne trahissent aussi une certaine familiarité avec certaines traditions du Livre des
Jubilés.

6. Les guerres

Isho‘dad, Agapius et Michel rapportent des guerres faites par presque chaque roi de
la liste chaldéenne d’Andronicus. Bien que ’Anonyme ne mentionne aucun exemple
des guerres des Chaldéens, deux autres aspects de ce théme, a savoir I’histoire de

l'origine de la guerre et celle des Amazones, ont survécu.

De méme qu’lsho‘dad, qu’Agapius et que Michel, ’Anonyme décrit comment
Saba, Ophir et Havila, les fils de Jectan, furent les premiers aprés le Déluge a inventer
des armes et a faire la guerre.

Isho‘dad, Comm. Gen.,
133.12-6 (éd.)

Agapius, Kitab al-
‘Unvan, 76 -77 [ =1 (1),
632 _ 3]119

Michel, Chron. 2.3, 11
(éd.), vol. 1, 22 (trad.)

Chron. 1234, vol. 1,
49.23-50.2 (éd.)

Vers cette époque ré-
gnérent les enfants de
Yogtan, trois chefs:
Saba, Ophir et Havila.
Ceux-ci commencérent a
se battre avec des armes
contre les (autres) peu-
ples. Le pays que chacun
d’eux occupait fut dési-
gné par leur (propre)
nom.

Il est écrit qu’a cette
époque parurent les fils
de Jectan qui est le
méme que Kahthan; c’é-
taient trois chefs qui
étaient des géants; 'un
s’appela Saba, l'autre
Ophir, le troisieme Ha-
vila. Les fils de Kahthan
commencérent a faire la
guerre contre les peuples
et les tribus avec toutes
les sortes d’armes et
d’instruments, car ils fu-
rent les premiers qui se

Aprés la mort de Phaleg,
les enfants de Jectan,
frére de Phaleg, voyant
qu’on ne leur avait pas
donné d’héritage, prirent
le parti de se constituer
trois princes: Saba,
Ophir et Havila. Ceux-ci
commenceérent a fabri-
quer des armes, et firent
connaitre aux hommes
les instruments de com-
bat; ils se mirent a
manger le sang et de-
vinrent puissants parce

117 Adler 1986-1987, 114—-5; Adler 1994, 160; Adler 2008, 64.
118 Adler 1986-1987, 115-6; Adler 2008, 64—5.
119 Ce passage est titré: “Histoire des enfants de Kahthan, qui est appelé dans la Torah Abri-Than, qui
fit connaitre les armes et les engins de guerres.”

A cette époque, les pe-
tits-fils de Noé voyaient
que la partie de leur hé-
ritage ne leur revenaient
pas, ils se constituérent
trois rois parmi leur fre-
res, Saba, Ophir et Ha-
vila, ces trois rois géants
de la maison de Jectan.
Ils commencérent a fon-
dre des instruments de
guerre; ils sortirent (fai-
re) la guerre contre les
peuples qui avaient hé-
rité de leur pays; ils de-
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Isho‘dad, Comm. Gen.,
133.12-6 (éd.)

Agapius, Kitab al-
‘Unvan, 76 -77 [=1(1),
632-3]"*

Michel, Chron. 2.3, 11
(éd.), vol. 1, 22 (trad.)

Chron. 1234, vol. 1,
49.23-50.2 (éd.)

servirent des engins de
guerre et qui les connu-
rent. (...) La terre et les
pays que chacun de ces
trois chefs obtint pour sa
part, furent les pays
orientaux du c6té de la
Chine et des contrées
voisins; on y trouve de
lor pur, de hyacinthe,
de '’émeraude, des per-
les et tous les grands
arbres qui exhalent des
parfums, — par exemple:
l’arbre d’aloés, de santal
et d’autres, comme le
rapporte la Bible.

Le savant Mousous écrit
dans son livre sur les
nations que les peuples,
fatigués de leur lutte
acharnée contre les en-
fants de Kahthan, et des
troubles qui résultérent
de la guerre et des com-
bats livrés contre eux
avec tant de sortes d’ar-
mes que ces peuples ne
connaissaient pas, leur
permirent de choisir les
climats qu’ils préfére-
raient, afin qu’ils fissent
cesser la guerre. Les en-
fants de Kahthan choisi-
rent ce pays; tout le
monde a besoin de ce
pays, de ce qui s’y trouve
et de ce que possédent
ceux qui le gouvernent,
tandis qu’eux-mémes
n’ont besoin de rien de
ce qui se trouve dans
d’autres pays.

qu’ils se servaient des
armes de guerre; comme
les hommes n’avaient
pas encore I’expérience
des armes, ils s’en-
fuyaient devant eux. Ils
batissaient des citadel-
les pour se protéger; le
peuple ayant été vaincu
dans le combat par les
enfants d’Ophir, on leur
permit d’occuper et de
prendre comme posses-
sion tout endroit qui leur
plairait, pourvu toutefois
qu’ils s’abstinssent de
faire la guerre. C’est
pourquoi toute la contrée
des parfums devint I'hé-
ritage de Saba, Ophir
hérita du pays de lor, et
Havila de la région du
fleuve du Danube ot
sont les pierres précieu-
ses.

vinrent puissants sur eux
tous, parce qu’ils se
battaient avec des armes
de guerre et aucune per-
sonne parmi les peuples
n’avait pas encore appris
a obtenir des instru-
ments de guerre. Pour
cette raison, ils s’en-
fuyaient devant eux et
batissaient des citadel-
les pour eux-mémes. Les
peuples, ayant vu qu’ils
étaient vaincus par eux,
leur donnérent le terri-
toire de la partie qu’ils
avaient recue en hérita-
ge.

Cette histoire semble étre une combinaison de deux traditions apocryphes, 1’'une
syriaque et l'autre juive. La tradition syriaque, qui apparait dans la Caverne des
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Trésors, attribue a Saba, Ophir et Havila, un royaume propre a chacun. Selon I’au-
teur, dans “la maison de Saba” les femmes régnaient et le pays d’Ophir fut plein de
pierres d’or.*° Le point important ici est le fait qu’il n’est fait aucune référence aux
guerres. Ce nouvel élément semble avoir été inspiré d’une tradition juive, présente
dans le Livre des Jubilés, qui attribue I'invention postdiluvienne des premiéres armes
et guerres aux “fils de Noé” du temps de Saroug.'* Il me semble probable que ce fut
Andronicus qui combina ces traditions syriaque et juive, car cette histoire des fils de
Jectan s’inscrit dans la description de I’histoire chaldéenne qui suit.

Apreés que ces “fils de Noé” eurent commencé a faire la guerre, ce mode de vie fut
adopté par les rois chaldéens. Isho‘dad, Agapius et Michel font état de ces guerres'?,
mais I’Anonyme ne préserve qu'un exemple de tels conflits: la légende des Ama-
zones. Cette histoire apparait aussi chez Agapius et Michel et les ressemblances
textuelles montrent que cette histoire remonte a la méme source.

Agapius, Kitab al-‘Unvan, 58 [=1 Michel, Chron. 2.3, 10 (éd.) Chron. 1234, vol. 1, 50-5.11
(1), 614] (éd.)

(...) d’autres tribus de femmes
habitant aussi une région dans
ce [sixiéme] climat, et les hom-
mes ne vivent pas avec elles..
Elles s’appellent en grec Ama-
zones; elles se coupent toujours
la mamelle droite et la cautéri-
sent avec du feu pour 'empé-
cher de se développer afin
d’étre prétes a la guerre et au
combat.

120 Caverne des Trésors 25.2—5, 1967 (éd.), 745 (trad.).

121 “(...) Noal’s children began to fight one another, to take captives, and to kill one another; to shed
human blood on the earth, to consume blood; to build fortified cities, walls, and towers; men to elevate
themselves over peoples, to set up the first kingdoms; to go to war — people against people, nations
against nations, city against city; and everyone to do evil, to acquire weapons, and to teach warfare to
their sons. City began to capture city and to sell male and female slaves.” (Jubilés 11:2, trad. VanderKam)
Cette tradition est aussi préservée par ’Anonyme dans une forme plus littérale qui suggére qu’il avait
vraiment acces a sa version syriaque, Chron. 1234 vol. 1, 50.2-5: “De cette maniére, les peuples com-
menceérent a obtenir des armes de guerre, a s’élever peuple contre peuple, génération contre génération,
a se mener en captivité 'un ’autre et a acheter et vendre des esclaves masculins et féminins.”

122 (1) Entre Qambiros et un peuple qui s’appelle Qalatou (Michel, Chron. 2.4, 11-2 (éd.), vol. 1, 23
(trad.). Agapius, Kitab al-‘Unvan, 78 [= 1 (1), 634] utilise la racine “kld;” (2) entre Samiros et les fils de
Javan et les Canaanites: Michel, Chron. 2.4, 12 (éd.), vol. 1, 24 (trad.); (3) entre Samiros et Kisaronos le
Parthe qui lui succéda: Isho‘dad, Comm. Gen., 134.15-7 (éd.), 146.5-7 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan,
79 [=1(1), 635]; Michel, Chron. 2.5, 12 (éd.), vol. 1, 24 (trad.); (4) le meurtre de Kisaronos par Hesron, frére
apocryphe de Taré: Isho‘dad, Comm. Gen., 134.18-20 (éd.), 146.8—-9 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan,
104 [= 1 (1), 660]; Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1, 25 (trad.); (5) entre Bélos I’Assyrien et les Chaldéens
et Médes: Michel, Chron. 2.6, 13 (éd.), vol. 1, 25 (trad.).
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Agapius, Kitab al-‘Unvan, 58 [= |
(1), 614]

Michel, Chron. 2.3, 10 (éd.)

Chron. 1234, vol. 1, 50-5.11
(éd.)

Elles s’appellent aussi al-Kha-
rouniat (?), parce que Samiros
les combattit et tua tous leurs
enfants males. Elles se sont
obligées a cause de cela de ne
pas élever les males, mais seu-
lement les femmes. Elles sortent
et vont une fois par an aux li-
mites de leur pays, dans le pays
des Bourdjans (?), ol les hom-
mes des Bourdjans les connais-
sent, et elles en

congoivent; ensuite elles re-
tournent dans leurs demeures.

Elles sont toujours prétes a la
guerre et au combat. Aucun sa-
vant ne révoque ce fait en doute
et ne nie la vérité de leur his-
toire telle que nous

la rapportons, et personne ne la
conteste.

A la méme époque, un Egyptien
nommé Sanos, combattit avec
les Koushites; il fut surnommé
Ethiopos, c’est-a-dire Koushite;
il fut le 3° prince et régna 60
ans. Cet Ethiopos ou Koushite et
les Libyens engagérent la guerre
avec Saba et le tuérent; sa fille,
qui s’appelait aussi Saba, d’a-
prés son pére, régna 40 ans.
Aristoboulos'? écrit de celle-ci
gu’elle fit de nombreuses guer-
res et s’illustra beaucoup. A
cause de cela les femmes re-
gnent en ce lieu, et elles mar-
chent en téte au combat.

Quant aux Amazones,

nous trouvons qu’elles étaient
filles d’Ashkénez et de Thogo-
rma, avec lesquelles, a origine,
Samiros, roi de Babylone, fit la
guerre et dont il tua tous les
(enfants) méles. Dés lors, elles
prirent comme régle de ne plus
élever d’(enfants) males, mais
seulement des filles. Une fois
par an, elles sortent de chez
elles pour s’unir

aux hommes et elles reviennent
enceintes. Elles tuent les (en-
fants) males qui leur naissent et
élévent les filles,

d’aprés Uhistoire véridique qui
leur est consacrée dans les li-
vres anciens, par de nombreux
témoignages.

A cette époque

les femmes s’illustrérent aussi,
et méme régnent.

Dés lors, elles prirent comme
régle de ne plus élever d’(en-
fants) males, mais (seulement)
les filles. Et une fois par an,
elles s’unissaient aux hommes,

et transmettaient leurs enfants
males a leurs péres.

123 Ms.: Aristokoulos.
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Qu’Andronicus fiit cette source est indiqué par le fait qu’Agapius et Michel rattachent
l’origine des Amazones au roi égyptien Sanos qui aurait tué Saba et au roi chaldéen
Samiros qui aurait tué les compagnons des Amazones. Cette histoire est trés inté-
ressante, car elle montre qu’Andronicus n’a pas seulement reproduit des “fantaisies”
chaldéennes ou égyptiennes, mais qu’il a combiné des éléments de I’histoire chal-
déenne et égyptienne avec I’histoire biblique (la reine de Saba), avec une tradition
syriaque, celle de Saba, d’Ophir et d’Havilah, avec une tradition juive, celle de
I'invention des guerres pendant le temps de Saroug; et avec un mythe grec enfin,
celui des Amazones.

7. L’idolatrie

11 semble que pour Andronicus, le théme de la guerre (Jubilés 11.2) fut étroitement lié
au théme de l'idolatrie (cf. Jubilés 11.4-5). Traditionnellement, I’avénement de
I’idolatrie est daté par les auteurs juifs et chrétiens du temps de Saroug. Ainsi,
I’Anonyme s’est inspiré de la Caverne des Trésors (25.8—14) qui impute 1’apparition
de l'idolatrie a ’adoration de statues des parents décédés.**

Au lieu de retenir cette tradition de la Caverne, Isho‘dad, Agapius et Michel
préservent une histoire qui lie I'origine de I’idolatrie au théme de la guerre: elle me
parait devoir étre attribuée a Andronicus. Selon cette histoire les hommes auraient
commencé a ériger des statues pour leurs héros qui avaient gagné les guerres. En-
suite ces héros furent adorés comme des dieux. Ceci semble de nouveau refléter le
point de vue du Livre des Jubilés, qui situe 1’origine de I’idolatrie au temps de Saroug
presque immédiatement apres celle de la guerre, toutefois sans lier directement les
deux phénoménes.

Isho‘dad, Comm. Gen., 139.24— Agapius, Kitab al-‘Unvan, 71-2 Michel, Chron. 2.3, 10 (éd.),
30 (éd.), 151.24-30 (trad.) [=1(1), 627-8].*% vol. 1, 21 (trad.)

Il est écrit que lorsque les lan-

gues des tribus des enfants de

Sem, de Cham et de Jafeth, fils

de Noé, furent divisées dans
Mar Ephrem et le livre des Jubi- tous les climats, sur la surface La tour fut batie en 'an 70 de
lés disent: Quand (les hommes) de la terre; quand ils eurent oc- Reu, elle fut achevée quarante
furent divisés en soixante-douze cupé leurs régions et lorsque ans aprés; et les homes furent
langues et dispersés sur la face chaque langue, chaque peuple disperses sur la surface de toute
de la terre, ils commencérent a et tribu se furent éloignés dans la terre. Ils commencérent a

124 Comp. Caverne des Trésors 25.8 —14,198-201 (éd.), 76 —7 (trad.) et Chron. 1234 vol. 1, 49:6 13 (éd.),
36.20 - 36 (trad.).

125 Ce passage est titré “Récit qui fait connaitre la vraie cause pour laquelle le culte des idoles pénétra
dans le monde apres la division des langues sur la surface de la terre.”
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Isho‘dad, Comm. Gen., 139.24— Agapius, Kitab al-‘Unvan, 71-2 Michel, Chron. 2.3, 10 (éd.),

30 (éd.), 151.24-30 (trad.) [=1(1), 627-8]."% vol. 1, 21 (trad.)

se combattre les uns les autres, une contrée quelconque d’un multiplier les guerres et les

et a ériger a leurs chefs victo-  climat de la terre, comme nous combats. Ceux qui étaient vain-
rieux des statues en guise de  l’avons décrit, les peuples se queurs élevaient des statues de

mémorial; mais, finalement, ils mirent a se faire la guerre, les  victoire, et ensuite ils adoraient

se prosternaient aussi devant  uns contre les autres. Chaque les statue(s). Ainsi se multiplia

elles, et c’est de cette maniére tribu et chaque peuple se choi- lidolatrie.

et a cette époque que l'idolatrie sirent un chef d’armée, qui con-

fit sa premiére entrée dans le  duisit leurs troupes et les menat

monde. au combat, en marchant a leur
téte. On raconte qu’au bout de
quelque temps, lorsque certains
des chefs des guerriers et des
commandants des troupes reve-
naient victorieux et triomphants
chez leurs compagnons, leur
peuple et leur tribu, le peuple
les prenait pour maitres a cause
de leur victoire et érigeait a leurs
chefs, connus et célébres par
leurs exploits, leurs guerres et
leur succés, des idoles portant
leurs noms et leur ressemblant,
afin que ces idoles rappelassent
le souvenir de celui qui avait fait
des conquétes a leur profit et
était rentré victorieux chez eux.
Longtemps aprés on commenca
a montrer a leur égard de la vé-
nération et a leur offrir des sa-
crifices, d’abord comme témoi-
gnage de vénération pour eux et
comme souvenir des victoires
qu’ils avaient remportées; en-
suite quand des malheurs se
produisaient, quand leurs enne-
mis, voulant se venger, leur in-
fligeaient toutes sortes de maux
et de blessures, ils venaient a
ces idoles, implorant leur se-
cours. C’est pour cette raison
que, dans la suite des temps, le
culte et la vénération des idoles
s’introduisirent du vivant méme
des héros; des diables, d’aprés
ce qui est écrit, parlaient aux
hommes de l'intérieur de ces
idoles.
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8. Les inventions

Aprés avoir isolé tous ces matériaux, il est également possible de signaler quelques
autres éléments qui se rattachent aux séries royales chaldéennes et égyptiennes ou
d’autres aspects de 'histoire postdiluvienne et pré-abrahamique selon Andronicus.
Ainsi, dans les ceuvres des quatre auteurs qui dépendent de son récit apparaissent
plusieurs passages qui parlent des origines de certains objets ou de certaines pra-
tiques. Or, la plupart d’entre eux a une certaine connexion avec I’origine des guerres,
de I'idolatrie et du chaldéisme.

Trois inventions seulement sont mentionnées par I’Anonyme, mais deux autres
au moins remontent certainement a Andronicus, a cause des connexions avec Ophir
et avec un roi de la série égyptienne d’Andronicus. Nous avons déja vu un exemple
de telles inventions, celle des armes par Saba, Ophir et Havilah. Mais Ophir lui-méme
est aussi crédité, chez Isho‘dad, Agapius et Michel, d’avoir inventé le procédé pour
fondre I’or, avec lequel on fabriquait de la monnaie, des bijoux et d’autres objets en
or.’?® Dans cette derniére catégorie, on peut aussi classer les idoles. Ainsi, cette
invention d’Ophir facilitait 1'idolatrie. De maniére similaire, Agapius rapporte
l’existence d’un certain Amorius, fils d’Ophir, un “artisan de fer et de cuivre.”'*
L’invention du procédé de la fonte du fer a probablement facilité la création des
poids, des balances et des mesures, qui est mentionnée par tous les quatre auteurs et
qulsho‘dad, Agapius et Michel attribuent au roi chaldéen Samiros.’?® Peut-étre
pouvons-nous aussi rattacher I'invention de ce procédé a I'invention des armes?

Michel et ’Anonyme mentionnent encore I'invention des étoffes (en particulier
celle de la soie), Michel ajoute également que c’est alors qu’on commenca a leur
appliquer des colorants.’® 11 situe ’apparition de ces pratiques durant le régne de
Samiros, tandis que I’Anonyme date simplement la premiére invention textile du
temps de Saroug. Michel est le seul a souligner que ces étoffes furent appliquées aux
idoles. Telle était probablement la version que 1’on lisait chez Andronicus. Michel est
aussi le seul a mentionner I'invention du navire par le roi égyptien Eupipaphios.® Il
me semble que cette invention a pu étre proposée par Andronicus pour expliquer les
contacts entre les Chaldéens et les Egyptiens ainsi que la voie de transmission du
culte de Qainan et du chaldéisme de la Chaldée vers I’Egypte.

126 Isho‘dad, Comm. Gen., 133.15-6 (éd.), 145.2-3 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan, 78 [= I (1), 634];
Michel, Chron. 2.4, 11 (éd.), vol. 1: 23 (trad.).

127 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 78 [= 1 (1), 634].

128 Isho‘dad, Comm. Gen., 134.14-5 (éd.), 146.4-5 (trad.); Agapius, Kitab al-‘Unvan, 79 [= 1 (1), 635];
Michel, Chron. 2.4, 12 (éd.), vol. 1, 24 (trad.); Chron. 1234 vol. 1, 50:11 (éd.).

129 Agapius, Kitab al-‘Unvan, 79 [= 1 (1), 635]; Michel, Chron. 2.4, 12 (éd.), vol. 1, 24 (trad.); Chron. 1234
vol. 1, 50:12 (éd.).

130 Michel, Chron. 2.3, 10 (éd.), vol. 1, 21 (trad.).
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Conclusion

Ma reconstruction de I’histoire entre le Déluge et Abraham selon Andronicus montre
quil construisit cette histoire d’aprés trois chronologies, juive, chaldéenne et égyp-
tienne. La premiére I'emportait en antiquité, suivie par celle de la royauté chal-
déenne puis, cent ans plus tard, par celle de la royauté égyptienne. Pendant cette
période, Andronicus retraca ’avénement des péchés entre Déluge et cheminement
d’Abraham. Andronicus parla des guerres, de Qainan, du chaldéisme, de I'idolatrie,
et des inventions qui facilitérent la genése de ces péchés. Afin de décrire cette
période, il combinait des informations bibliques avec des traditions apocryphes
juives et syriaques, du Livre des Jubilés et la Caverne des Trésors, et dans un cas
méme, avec un mythe grec.

Andronicus a influencé I’Anonyme non pas seulement au niveau chronologique,
mais plus encore au niveau de sa description de cette période entre le Déluge et la
naissance d’Abraham. Il est clair que ’Anonyme ne préserve pas la chronique
compléte d’Andronicus: un chroniqueur intermédiaire, ou lui-méme, a sélectionné
un éventail de matériaux parmi les thémes principaux. Ainsi, le responsable a
supprimé quasi toutes les références aux rois chaldéens et égyptiens, cités par
Andronicus, et a ignoré les guerres que ces rois firent et les villes qu’ils fondérent.

La relation entre le Livre des Jubilés, la Caverne des Trésors, Andronicus et
I’Anonyme se révéle ainsi particuliérement significative. Dans quelques cas, 1’An-
onyme semble avoir préféré ’opinion des auteurs du Livre des Jubilés et de la Ca-
verne. Ainsi, il préserve des copies littérales de traditions du Livre des Jubilés au lieu
des adaptations d’Andronicus (par exemple sur la trouvaille des inscriptions par
Qainan) et suit la Caverne des Trésors pour I’identification de I’origine de I’idolatrie,
peut-étre a cause de l’attribution de cette ceuvre a Ephrem le Syrien.

Ce ne sont la que quelques conclusions établies au sujet de l'usage de la
Chronique d’Andronicus par I’Anonyme. Les résultats présentés dans cette contri-
bution inciteront la recherche, espérons-le, a préter plus d’attention a Andronicus et
a sa considérable influence sur la chronographie syriaque.
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Alberto Camplani
The religious identity of Alexandria in some
ecclesiastical histories of Late Antique Egypt

This paper is a further step in a long-term research which began in 2000 and is based
at present in the universities of Hamburg® and Rome (“Sapienza”)? about the docu-
mentation, the archives, and the self-presentation of the see of Alexandria as referred
to in the histories produced within the bishopric or in the circles close to it. The start-
ing point of this research was the identification by Alessandro Bausi of a historical
narrative, enriched with documents and list of names, within an ancient canonical
collection attested by an Ethiopic manuscript. This narrative turned out to be paral-
leled, at least in part, by three already-known documents concerning the church of
Alexandria, preserved in a Latin collection. In addition, the whole was easily proven
to belong to a lost Greek History of the Episcopate of Alexandria®, to be distinguished
from both the later Coptic History of the Church and Copto-Arabic History of the Pat-
riarchs of Alexandria®.

1 Asien-Afrika-Institut, Hiob Ludolf Zentrum fiir Athiopistik.
2 Dipartimento di Storia, culture, religioni.
3 The list of our preliminary studies on this text is now considerable. The first official announcement
of the discovery was made in Bausi 2002 and 2006. Some portions of my commentary, in preparation,
can be consulted in the following publications: Camplani 2004, 2006a, 2006b, 2007, 2009, 2011a,
2011b, Bausi / Camplani 2013. At the base of this research is the work of four scholars. The first of
them is Tito Orlandi, who devoted several contributions, commentaries, and editions to the history
of the church written in Coptic (CHC) as well as to other texts, such as the Apologia secunda of Atha-
nasius and the History of the Patriarchs. The second is Annick Martin, whose historical commentary
on the Historia acephala is a point of reference for the reconstruction of the historiography of the pat-
riarchate and its ideological position (Martin 1985). The third is Ewa Wipszycka whose contributions
to the institutional church in Egypt and to the staff of the patriarch made possible a comprehension
of the milieu which produced these histories. The fourth is Philippe Blaudeau whose book about Alex-
andria and Constantinople has provided the theoretical frame in which my contribution finds its
place (Blaudeau 2006). In particular, the notion of “geo-ecclesiology” proves to be productive of
new results in the study of the histories written in the episcopal circles. In J.-M. Carrié’s introduction
to Blaudeau’s book (Blaudeau 2006, xiv) we find this interesting judgment about this concept: “Ce
terme de géo-ecclésiologie par lequel 'auteur désigne sa perspective de recherche n’est pas un simple
jeu métaphorique, pour faire “chic”, encore moins un jeu de mots: c’est en réalité un modéle de lec-
ture de la confrontation entre chrétientés orientales qui mobilise et guide toute une stratégie hermé-
neutique. Il permet d’appliquer a des questions historiques souvent traitées et débattues une grille de
questionnement productive, expérimentée et validée par les résultats. Par sa dynamique, le concept
mobilise toute une géographie (cartes a I’appui) des espaces de présence et d’intervention en fonction
des objectifs jugés stratégiques, des zones de tension et des théatres d’opération”.
4 See reference bibliography in the notes to the paragraphs concerned with each of these histories.
The following abbreviations will be used:

HEpA = History of the Episcopate of Alexandria

CHC = Church History in Coptic
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In my current activity of commenting on the HEpA and comparing it with the his-
toriographical fragments of Timothy Aelurus, the CHC, and the HP (while the Chroni-
cle by John of Nikiu® and the Annales by Sa‘id ibn Batriq® are for the moment left
aside), I am investigating the changing role of the historical documentation from
the fourth to the seventh centuries. A progressive loss of references to real documents
can be observed, along with the growth of pious narratives concerning clerics,
monks, cultic buildings, and a focus on their impact on the urban visibility of Chris-
tianity. This is true for what concerns the frequent allusions to local traditions about
saints and their shrines, in particular those shrines whose construction was financed
by groups of Alexandrian believers eager to give a visible urban identity to their con-
gregation. In a conference held in Jerusalem in 2010 I discussed some passages of
the CHC, the Martyrium Petri Alexandrini, and other hagiographical texts, preserving
the traces of an editorial activity to be attributed to monastic movements (Pachomian
in particular) and lay groups, the so-called philoponoi who wanted to stress the sig-
nificance of their presence in the Alexandrian history through the mention of their
activity within certain episodes of the Alexandria history’. On that occasion I empha-
sized that these historical texts were the expression not simply of an individual au-
thor, but rather of a net of church relations, in which multiple voices tried to emerge.
These were the voices of different groups defending their interests, their traditions,
and their contribution to the life of the local church.

This volume gives me the opportunity to locate our philological and historical
inquiry into the HEpA within the Christian Alexandrian tradition of historical writing.
Of course, one of the main problems, which will remain in the background of my
essay, is the relation of this work and other narratives to what we call historiography,
or better, to what we have come to identify as the different genres of transmitting his-
tory®. As we will see later, these works, though tied to each other by themes and sym-
bols, are different in style and refer to different literary models of historiography. The
aim of the conference was not so much to address the problem of the reconstruction
of historiographical texts, or to treat their relationship with real events, but to look
into the variety of genres that we qualify today as historiography and understand
their function in the overall process of the transmission of knowledge in late antig-
uity. For this reason, we will study our documentation under the perspective of two
main themes of the conference, concerning the selection of sources with the purpose

HP = History of the Patriarchs.

5 Zotenberg 1877-1879; English translation in Charles 1916. On the character of this history see Carile
1981.

6 The Antiochene recension is edited in Cheiko / Carra de Vaux / Zayyat 1906 — 1909, while the more
archaic one is edited in Breydy 1985. On the text see Griffith 2004. For a general presentation of both
histories within the framework of Egyptian historical writing see Witakowski 2012.

7 Camplani 2013.

8 For this issue Van Nuffelen 2004 is an important reference, and now Burgess / Kulikowski 2013.
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of their transmission (I), and the ideological parti pris in its relation to historiograph-
ical writing (IT)°.

Therefore I would like to look at this production from the point of view of both
the documentation it exhibits (and therefore the knowledge it transmits) and the geo-
ecclesiological coordinates it promotes. In the histories we are exploring, documents
and facts are intended to inform the reader not only about the “histoire événemen-
tielle” of a city or a region, or about the action of the divine Providence in history, but
also about the religious and cultural identities of a specific bishopric, that of Alex-
andria, thus presenting the outline of the culture, ecclesiological orientation, and ge-
opolitics of a church milieu®®. Therefore, the correlation will be explored between, on
the one hand, the documentation quoted or alluded to, and, on the other, the geo-
ecclesiological dimension. The latter includes the models of relationship between
Alexandria and each of the other patriarchal sees of the Mediterranean sea, as
well as Alexandria’s attitude toward the empire. Among the important elements
that, in our histories, contribute to outline their political and social views are differ-
ent types of relations with the various levels of political power, as well as the paint-
ing of an ideal picture of the Christian emperor.

How can the relationship between any history and its underlying documentation
be envisioned? I would like to tackle this issue in a very practical manner, by illus-
trating four possibilities concerning the status of documents within the historical
narrative: documents quoted within the historical text; documents alluded to explic-
itly in the text, but not quoted; documents not explicitly mentioned, whose use, how-
ever, is to be assumed for the composition of the historical narrative; traditions de-
riving from documents the compiler does not know. In this way we will explore the
process that leads from the archival activity of the bishopric to the production of leg-
ends, traditions, and histories drawing upon the documentation preserved in the ar-
chives, but endowed with their own life, images, and grammar.

1. Methodological issues and compositional
models

1.1 The archives of the bishopric

At the beginning of our inquiry an important issue should be discussed: that of the
church archives that could serve as a reference for writing history. It is worth pointing
out the existence of archives in Late-Antique Egypt preserving different kinds of
church documentation. All the papyrologists know that the archives of Abraham,

9 See the introduction.
10 About the geo-ecclesiology emerging in the HEpA and later works produced in Alexandria, see
Martin 1985, 34— 67, Martin 1996, 241-253, Blaudeau 2006, chap. 3.
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the bishop of Hermonthis, and Pisenthios, bishop of Keft (6™ — 7" centuries) are the
most important collections of texts providing information on the institutional church
in Byzantine Egypt*’. Archaeologists have discovered in the ruins of monasteries the
archive of the episcopal chancellery, containing documents written on tablets of
limestone or on papyrus, such as copies of circulars addressed to the clergy or to
the faithful, appointments of members of the clergy, letters to and from the bishop.
From these archives it is apparent that in the process of forming its institutions “the
church imitated both the state administration and that of the large estates. It took
over from them the habit of putting all sorts of matters in writing. The chancellery
of the bishop produced Greek and Coptic documents” recording the various activities
of the church. “When the bishop ordained presbyters or deacons, they gave him writ-
ten declarations by which they pledged themselves not to leave their diocese, to take
care of the church which had been entrusted to them, to fast on the prescribed days,
to learn by heart some Biblical texts (the Gospels, Paul’s Epistles, the Psalms), and so
on. In some cases the newly ordained presbyters or deacons handed to the bishop
written declarations signed by local notables who vouched for their future good be-
haviour. When charging one of his subordinates with visiting a church, the bishop
gave him a warrant” *2,

For what concerns Alexandria and other great cities, we do not have these ar-
chives, but their existence may be proven by comparing literary works such as the
histories or other kinds of documentation. From there we can deduce the existence
of archivia preserving information about the clergy, the buildings, the economy, the
daily life of the church, and above all the great inter-diocesan affairs and the rela-
tionship with the political sphere®. We know that synods of bishops began already
in the third century to leave trace of their activity through the compilation of mem-
oranda and synodical letters and the drafting of canons, on the basis of the steno-
graphic transcription of actual discussions. Later their decisions became part of
the canon law of the church. Also this kind of documentation was preserved in
the archives of the most important cities. How can we understand that documents
occurring in Christian writings or narratives inside a chronicle may be attributed
to a church archive? This question is not simple, and a high degree of subjectivity
is involved in this kind of research. First of all we have to address the claims
made by authors, editors, and scribes to the effect that a certain piece of information
derives from an archivium. Not all of these claims are to be trusted, because they are
often made to give authority to a certain text. However, we are often in the position to
judge their credibility by way of comparison: if certain documents (better yet if ar-
ranged in a sequence) occur, or are alluded to, in similar ways but independently

11 Fundamental in this discussion is Ewa Wipszycka’s essay about the institutions of the church in
Late-Antique Egypt: Wipszycka 2007, 334—338. See also, for the bibliography about archives (papyri
and ostraka), Schmelz 2002, 1-27.

12 Wipszycka 2007, 343.

13 On Rome see now Martello 2012.
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in more than one historiographical writing or canonical collection, then its connec-
tion to official or private archives, where these documents were preserved according
to a certain order, is highly likely.

The same method can be applied to the church of Alexandria. From the style of
the chronicles and the documents they mention we can infer the existence of very
sophisticated archives. For example, there are passages in the Index to the Festal Let-
ters of Athanasius or in the Historia acephala where it is clear that the compiler or a
later scribe had at his disposal a number of documents which he decided to quote or
not to quote, whose existence is pointed out to the reader, and is otherwise demon-
strated not only by their preservation in manuscripts attesting the works of Athana-
sius, but also by their being referred to in the Church History of Sozomen and in Cop-
tic fragments of lost works'. In other passages we find the detailed account of the
movements of presbyters and bishops hour by hour, as well as the information
about new consuls and prefects, which remind us of the way in which provincial of-
ficers reported their daily activity (commentaria). The attention to buildings and nat-
ural events is easily explained with the dependence on ephemerides®. We can add to
this the ancient information about Alexandrian archives and their staff, which
speaks of various functions performed by personnel of the chancellery: kankellarios,
nomikos, ekklesiekdikos, primicerius of the notarioi, and bibliophylax*®.

A final methodological note about archives seems appropriate. One of the issues
when dealing with historical compilations quoting documents, or composed as a se-
quence of documents, is the theoretical distinction between an archive and the text
of a historical work. We have to keep in mind that the episcopal archives could be
richer than a historical compilation allows us to understand. In other words, when
recovering the form of a fragmentary work of this kind, we have to be cautious
about attributing to it any document that we think was present in the episcopal ar-
chive. We also need to consider that a historical compilation is always the result of a
selection, whose criteria should be subject to a careful investigation.

1.2 The Athanasian paradigm

Not all the texts we are going to investigate can be classified as historiography, at
least in its traditional meaning. Although the clergy composing our histories might
have been aware of Eusebius’ historiographical works, we should not draw too
hasty conclusions about this connection. If our intention is to place the histories
within the Alexandrian written production linked to the episcopate, we need to con-
sider that two of the writings composed by Athanasius of Alexandria, Apologia se-

14 The existence of the archives of Alexandria is discussed in Martin 1985, 20 —21 and 69 —73.
15 Camplani 2003, 87-108.

16 All the data are collected in Wipszycka 2008.

17 See now the impressive introduction to Eusebius’ historical works: Morlet / Perrone 2012.
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cunda contra Arianos and Historia arianorum were deeply tied with documents pre-
served in the archives, and extremely influential upon the composition of all subse-
quent histories or ecclesiastical pamphlets. The Apology is a personal defense by
Athanasius against charges laid against him by his opponents, while the History
has been qualified as “historiographie engagée”'®, a “manifesto against Constan-

9 9

tius”, “a fierce pamphlet”, “political satire”, “opposition literature”, written as an ac-
count of the church and imperial persecution against himself*°.

Here I would just like to notice some features of the two works, and in particular
of the Apologia®: 1) the quotation of a multiplicity of documents, ecclesiastical and
civil in character, whose function is to bolster Athanasius’ case against his enemies;
2) the list of bishops, in particular the one concerning the Synod of Serdica (chapter
49), which aims at showing the large number of bishops in communion with Atha-
nasius; 3) the presence of short notes separating the documents in the first part of
the Apology, while the second part contains more expanded narrative sections,
where documents are fewer in number. These two kinds of insertions will be imitated
in later histories.

A more violent tone is used in the History, where the documents are few: the let-
ter by which Constantine II recalls Athanasius from his first exile (8,2 = Ap. 87,4-7);
the two letters by Constantius accompanying Athanasius’ return from his second
exile (23,1 and 23,3 = Ap. 54,1-5 and 54,5-55,7); and two letters by the bishops Ur-
sacius and Valens (26,3 and 26,4 = Ap. 58,1-4 and 58,4 -5). The History contains long

18 Kannengiesser 2001, 130.

19 Barnes 1993, 126. Barnes has compared the History with Synesius’ On Kingship or Procopius’ Se-
cret History. “Like them, it is opposition literature in an age of panegyric and ceremonial laudations.
(...) Athanasius had shown his talent for such writing in miniature when he wrote to Serapion of
Thmuis long before to tell him how Arius died. (...) The underlying assumption of the HA is that Atha-
nasius is a victim of a systematic policy of persecution mounted by the Arians against Christ and his
true believers ever since the days of Constantine, and that this policy has been rendered possible only
by secular support. (...) But it is Constantius above all who has fostered the persecution of orthodoxy
and interfered improperly in the affairs of the Christian church. Athanasius denounces the emperor
as enemy of Christ, as Antichrist, worse than the biblical villains Saul, Ahab, and Pontius Pilate (...)
His actions, toward his family as well as toward the church, show that he is an unjust ruler with
wicked subordinates. (...). His constant complaint that the emperor interferes in the affairs of the
church is not in fact directed against interference as such, but against imperial actions of which
he disapproves (...) Athanasius implicitly asserts that emperors have a right to overrule church coun-
cils — provided that they do so in the interest of orthodoxy rather than heresy.”

20 In Portmann 2011a we find the following judgment: «Die beiden Hauptteile sind von durchaus
unterschiedlichem Charakter. Der erste Teil (Kap. 3—58) besteht fast ausschliefllich aus dem Text
der zitierten Dokumente, die Bemerkungen des Athanasius dienen nur als kurze Uberleitungen. Im
zweiten Teil (Kap. 59 -88) sind die Dokumente von — allerdings nicht sehr langen — historischen Er-
lauterungen des Bischofs begleitet. Der Unterschied ergibt sich aus des unterschiedlichen Intention:
Der erste Teil will die schon geschehenen Entscheidungen fiir Athanasius mitteilen, der zweite Teil
rollt das Vorgehen gegen Athanasius seit dessen Ubernahme des alexandrinischen Stuhls 328 his
zur Synode von Tyrus auf und zitiert Dokumente als Indizien in diesem Verfahren». On the Apologia
see also Barnard 1992 and Martin 1996, 458 — 464.
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pieces of polemics, in which Constantius is denounced as the Antichrist and is com-
pared to such Biblical figures as Saul, Ahab, and Pontius Pilate®’. In other sections
events are recorded and historical figures are described in a more historical fashion.
So, the History of the Arians on the one hand incorporates official documents and
letters that serve the function of giving authority and reliability to the narrative,
and on the other exhibits apocalyptic tones and exemplary Biblical stories.

In both Apology and History, thus, we find documents of ecclesiastical character
and epistles written by civil authorities, whose function is to give an ex parte witness
to the vicissitudes in which the church (and Athanasius in particular) is involved.
Historical notations and comments are typical in both writings, although a different
tone is used in each. Among these notations connecting the documents there are in
the Apologia a few that are closer to history than to a pamphlet. At the junction of the
two main sections of the Apology, we find what we could call a piece of history:

59. Peter was Bishop among us before the persecution, and during the course of it he suffered
martyrdom. When Meletius, who held the title of bishop in Egypt, was convicted of many crimes,
and among the rest of offering sacrifice to idols, Peter deposed him in a general council of the
bishops. Whereupon Meletius did not appeal to another council, or attempt to justify himself be-
fore those who should come after, but made a schism, so that they who espoused his cause are
even yet called Meletians instead of Christians. He began immediately to revile the bishops, and
made false accusations, first against Peter himself, and against his successor Achillas, and after
Achillas, against Alexander. And he thus practiced craftily, following the example of Absalom,
to the end that, as he was disgraced by his deposition, he might by his calumnies mislead the
simple. While Meletius was thus employed, the Arian heresy also had arisen. But in the Council
of Niceea, while the heresy was anathematized, and the Arians were cast out, the Meletians on
whatever grounds (for it is not necessary now to mention the reason) were received. Five months
however had not yet passed when, the blessed Alexander having died, the Meletians, who ought
to have remained quiet, and to have been grateful that they were received on any terms, like
dogs unable to forget their vomit, were again troubling the Churches. Upon learning this, Euse-
bius, who had the lead in the Arian heresy, sends and buys the Meletians with large promises,
becomes their secret friend, and arranges with them for their assistance on any occasion when
he might wish for it. At first he sent to me, urging me to admit Arius and his fellows to commu-
nion, and threatened me in his verbal communications, while in his letters he [merely] made a
request. And when I refused, declaring that it was not right that those who had invented heresy
contrary to the truth, and had been anathematized by the Ecumenical Council, should be admit-
ted to communion, he caused the Emperor also, Constantine, of blessed memory, to write to me,
threatening me, in case I should not receive Arius and his fellows, with those afflictions, which I
have before undergone, and which I am still suffering?.

As the reader can easily understand from these declarations, we are confronted here
with a partisan account which is guided by a historical consideration of a long period
of time, exceeding the boundaries of the career of Athanasius: it is no more a person-
al defense, but an engaged history of Alexandria. The following tradition of historical

21 Portmann 2011b.
22 Translation in Robertson 1891; the text is edited in Opitz 1934-1941, 139 - 140.
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writing will develop both the “engaged” annotations and the use of documents com-
ing both from the Church and the political power.

2. The Egyptian histories: reconstruction,
ideological tendencies, documentation,
authorship

2.1. The History of the Episcopate of Alexandria: reconstruction,
ideological outline, geo-ecclesiology

The HEpA exists only in fragments and partial paraphrases. The scattered remnants
of this official history of the Alexandrian see concerning the period corresponding to
the 3" and 4™ centuries have been only progressively identified by modern scholar-
ship. The first source of the HEpA was found within a group of textual pieces pre-
served in an ancient Latin manuscript, the 8"-century Codex Veronensis LX(58)
and published by Scipione Maffei*; other paraphrases were recognized in later his-
toriographical and hagiographical sources; to these it is now to be added the histor-
ical text that Alessandro Bausi has identified in the Ethiopic collection, which is the
most important of the surviving fragments and the source of passages for later his-
toriographical and hagiographical traditions on Alexandrian Church affairs®.

The textual fragments and paraphrases offered by this variety of witnesses coin-
cide only in part, and can be sorted in such a way as to reconstruct the outline of this
complex history. For example, it is the Latin Codex Veronensis LX alone — and not the
new Ethiopic manuscript — that preserve the famous Historia Acephala or Historia

23 Maffei 1742, 254-262.

24 Today the following sources are recognized as preserving fragments or paraphrases of the HEpA:
1) some items of the Codex Veronensis LX (58) (published in Kettler 1936; Turner 1939; Martin / Albert
1985; Brennecke / Heil / von Stockhausen / Wintjes 2007); 2) Sozomen, Historia ecclesiastica 115, con-
cerning Melitius and the young Arius, and other passages which are drawn from the section of the
HEpA concerning the Council of Serdica and the life of Athanasius (IV 9,6-9; IV 10,8—-12; V 7,2-3;
VI 5,1-4; VI 12,5-6); on Sozomen’s dependence on HEpA see Martin 1985, 25-27; 3) an allusion
by Timothy Aelurus in his Liber historiarum to the Melitian schism (Camplani 2011b); 4) the introduc-
tion written by the hagiographer Guarimpotus (at Naples in the second half of the 9" century) to his
Latin translation of the Martyrdom of Peter of Alexandria (see Bibliotheca Hagiographica Latina
nos. 6692—-6693 and Devos 1958: the text is in Patrologia Graeca 18, c. 453 - 460, and Bibliotheca Ca-
sinensis seu Codicum manuscriptorum qui in tabulario Casinensi asservantur, vol. 11, Ex Typographia
Cassinensi, Montecassino 1887, «Florilegium cassinense», 187—191); 5) an eclectic hagiographical text
in Ethiopic, which is entitled The Martyrdom of St. Peter Archbishop of Alexandria (Getatchew Haile
1980); 6) the Ethiopic manuscript, with the aksumite collection (Bausi 2006). The issue concerning
what pieces preserved in later histories could be added to this dossier is debated: see for instance
Van Nuffelen 2002.
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Athanasii, a detailed narrative of Athanasius’ last twenty years of episcopate®. Other
sections of this same Codex deal with the birth and initial development of the Meli-
tian schism under the episcopate of Peter I?¢, and with the documents coming from
the councils of Nicaea (325) and Serdica (343). However, some of the contents of the
new Ethiopic collection, especially in its second section, were already known from
the Codex Veronensis LX. These are the letter by Phileas and the other bishop-martyrs
to Melitius; the letter by Peter of Alexandria to the Alexandrian Christians; and a
short intervening narrative”’. However, this same manuscript preserves additional
texts and historical information, such as a first section concerning the history of
the patriarchs of Alexandria and the rules governing their election; long lists of
pre-Nicene Egyptian bishops; and a third section relating Arius’ return amongst
the clergy through the intervention of Achillas and Alexander, and offering a final
exhortation in favour of the institutional church and against heresy and schism.

As can be seen from what survives, this historical compilation seems to have
been a mixture of different elements: ecclesiastical and civil documents that were
preserved in the archives of the Alexandrian see; short, or very short, polemical nar-
ratives written by compilers who probably were members of the Alexandrian clergy;
and historical data such as lists of bishops and information concerning buildings
and natural events, which could be drawn from the Alexandrine archives. We do
not know how this compilation grew over time. The main nucleus (the Melitian
schism, Athanasius, and the councils of Nicaea and Serdica) was most likely com-
posed in the last quarter of the 4™ century, during the episcopate of Theophilus
(385-412), and certainly before the activity of the historian Sozomen, who quotes
some passages from it*®, and its transmission to Carthago by Cyril of Alexandria
(420). Other parts could be attributed to this same hand, or to an author belonging
to a later period. In fact it is to be questioned if the brief paragraphs about the early
patriarchs and the system of their election are the product of the same milieu / au-
thor responsible for the narrative about Melitius and Arius. Alternatively, they could
be attributed to a later stage of the development of the text (5"-6™ centuries? 7-8™
centuries?), not later than the Neapolitan hagiographer Guarimpotus (second half of
the 9" century), who apparently knows the complete form of the text?. If the latter
view should be accepted, a new issue would need to be discussed in considering the
HEpA as a whole: do the initial brief paragraphs concerning the early patriarchs pre-
suppose the first patriarchal biographies of the HP —provided that a chance can be
granted to the hypothesis that these have been written by one of the Coptic authors

25 Martin / Albert 1985, 138—-213.

26 Kettler 1936, 155-192.

27 Kettler 1936; Turner 1939, 625 —626.

28 Martin / Albert 1985, 25-27.

29 This impression is based on the mere fact that we find two accounts about the life of Peter: the
second one is written as a standard narrative, the first one follows the typical scheme used to de-
scribe the early patriarchs.
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active in the prehistory of HP (for instance George, 7th — 8th century, or John, 8th cen-
tury) and not by Mawhub, the final author —or, on the contrary, are the short biogra-
phies of HEpA the source of the first ones in HP? The question cannot be settled with-
out further research. We only need to consider the possibility of an evolution in time
of our history, testified to by Liberatus of Carthago®®, who apparently knows a chroni-
cle concerning the period after Theophilus, which could be interpreted as a contin-
uation of the HEpA3': nectens temporum illa quae in Graeco Alexandriae scripto acce-
pi.

What kind of “historiographical” style do we find in the HEpA? The initial sec-
tion of the text, preserved only in the Ethiopic codex, begins with the account of the
evangelization of Alexandria and the establishment of the patriarchate, both descri-
bed with few, assertive sentences. This section, with its foundational character, re-
minds us of the ktiseis accounting for the origins of Greek cities. The record of the
rule, given by the evangelist Mark, plays a central role. It regulates the choice of
the new patriarch, elected by a college of twelve presbyters assembled in the pres-
ence of the corpse of the deceased bishop. The text claims that this system was in
use until the time of Peter I*2. Then the early Alexandrian patriarchs are introduced
according to a scheme that is similar to the one used in the Roman Liber pontificalis,
or of one of its sources, the Chronograph of 354*. We find, in a sequence, the length of
their episcopate; the date of their death; their ordination of bishops in Egypt, and
other less important information. This means that for each patriarch we have a list
of Egyptian bishops elected by him and in communion with him. This information
is of course not only intended to make known the names of ancient bishops, but
also to show the growth of the institutional church, the founding of new dioceses,
and the chain of ordinations in each diocese. From those lists the believers were al-
lowed to learn which bishops were to be considered as orthodox and under the ju-
risdiction of the see of Alexandria.

There follows the account of the schism of Melitius of Lycopolis, with the quota-
tion of documents preserved also in Latin (Codex Veronensis LX). So we find:

— the letter that four bishop-martyrs wrote to Melitius so as to invite him to cease
his activities;

— the historical narrative describing Melitius’ arrival in Alexandria and his alliance
with two lay persons, Isidore and Arius;

— the letter written by Peter to the Alexandrians in which Melitius is temporarily
excommunicated?*,

30 Schwartz (éd.) (1936c), 98 1. 2-99 1. 2.

31 Bleckmann 2010.

32 Martin 1996, 187-193; Camplani 2011a.

33 Duchesne (ed.) 1886-1892. On the Chronograph of 354 see now Burgess 2013.
34 Published in Kettler 1936 and Turner 1939, 625-629.
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After this letter, while the Codex Veronensis LX interrupts its selection of documents
and narratives from the HEpA, in the Ethiopic manuscript we find the rest of the first
part of the HEpA. It consists in a confused account (partly paralleled by Sozomen,
h.e. I 15, Timothy Aelurus, and Guarimpotus) of the acceptance of Arius, by now a
defector of the Melitians, into the Alexandrian clergy, followed by his further ousting
by the bishop Peter in reason of his persistent hidden sympathies for the schismatic
movement. Then, the beginnings of the Arian heresy are briefly narrated through the
vicissitudes of Arius’s “new” clerical career.

It is clear that these documents are significant not only for the light they shed on
the historical events, but also for the function they attribute, at least ideally, to the
see of Alexandria. In the letter of the bishop-martyrs it is explicitly claimed that all
Egyptian bishops depend on the bishop of Alexandria. This is a way to show how the
jurisdiction of Alexandria on the whole Egypt had been accepted by Egyptian bish-
ops, before the Council of Nicaea®. On the other hand, also the historical narrative is
not written with the mere aim of illustrating the history of Melitianism or Arianism.
From the narrative, we learn that Peter of Alexandria fought the Melitian schism, and
was responsible for removing the Melitian Arius from the clergy. Although the narra-
tive is far from clear on this point, the compiler wants his readers to think that this
Arius, follower of Melitius, and the Arius who provoked the great dogmatic crisis of
the 4™ century are one and the same person. Since such a possibility is excluded by a
series of historical and critical considerations that I have set forth elsewhere®, it
seems important to emphasize how an intentional matching of two figures having
the same name gave rise to traditions exalting the discernment displayed by Peter
in excommunicating the future heretic¥”. The aim of this identification suggested
by the HEpA, and subsequently reworked by other, later texts, is manifest: Peter re-
moves the future heresiarch Arius from the clergy precisely because he foresees in
him the Arian heresy and is able to condemn it twenty years before the Council of
Nicaea. In other words, Peter unites in his person martyrdom, ecclesiastical rigour,
the defence of canonical rules, and that of the orthodox faith. These characteristics
give Alexandria the right to take up a leading role in the religious world of the Med-
iterranean East.

After the account of Peter’s martyrdom (311) and the rise of the Arian heresy, an
exhortation concludes the first part of the HEpA, whose last page has been discov-
ered in 2011. Here the defense of the ecclesiastical tradition, founded on the episco-
pal successions, appears to be a religious duty: the universal Church will be not de-
feated by heretics and schismatics, says the text. The correct election and ordination
is the one which the universal church has established, as was the case for Moses and
Aaron in ancient times. In the final exhortation, the church situation is expressed

35 Camplani 2006a.
36 Camplani 2006b
37 Camplani 2009.
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through biblical figures and metaphors: e.g. the vicissitude of Qore, example of the
schismatic who is inspired by the search for power in the church (Numbers 16); the
parable of the weeds (Matthew 13:30); the image of foxes in the vineyard (Canticle
2:15)%,

The second part of the HEpA is not preserved in its entirety, but a good selection
of it is offered by the Codex Veronensis LX. This codex consists of two series of docu-
ments related to the Council of Nicaea and the Council of Serdica, each preceded by
a short historical introduction®. They are followed by the account, supported by a
certain number of documents (in part preserved and in part omitted by the scribal
tradition), of the episcopal career of Athanasius after 343°. This account is founded,
as the Index of the Festal Letters, on a series of documents and on the ephemerides
kept in the archives of the bishopric. Despite its apparent objectivity, also this second
part of the HEpA is intended to exalt the religious leadership of Alexandria in the
East. The Christian congregation of this metropolis has been at the center of two
great councils such as those of Nicea and Serdica. Alexandria has remained faithful
to orthodoxy, unlike Constantinople and Antioch, where the Arian heresy is present
in its various forms, as duly documented through the quotation of a long Arian dec-
laration of faith coming from Antioch. Annick Martin has condensed in a few points
the main characteristics of this section of the HEpA*':

Les centres d’intérét d’une telle Histoire peuvent étre dégagés de la maniére suivante: 1. la réf-
érence fondamentale a I’orthodoxie nicéenne constamment défendue en Orient par I'évéque d’A-
lexandrie; 2. la confirmation de la toute-puissance de ce dernier sur I’ensemble des Eglises d’E-

38 See our commentary on the HEpA, which locates these images in the church culture of the 4
century.
39 See for example the one preceding the materials from the Serdican council: f. 71v: «Tunc temporis
ingerebantur molestiae imperatoribus synodum convocare, ut insidiarentur Paulo episcopo Constan-
tinupolitano per suasionem Eusebii Acacii Theodori Valentis Stephani et sociorum ipsorum, et con-
gregata est synodus consolatu Constantii III et Constantis II (Constantini et Constantini, cod.) aput
Sardicam. Explicit Deo gratias. Amen».
40 So we find:

- the creed and canons of Nicaea (version of Caecilian),(ff. 37r-42v), preceded by a short narra-
tive introduction;

— a unique Latin version of the synodal letter of the council of Nicaea to the churches of Egypt,
without paschal section (ff. 70r-71v);

- a brief narrative section about the Council of Serdica (f. 71v.);

— The unique text of an epistle of Athanasius written from Serdica to the church of Alexandria
(ff. 99v-102r);

— The unique text of an epistle from some bishops at the Western council of Serdica to the
church of the Mareotis (ff. 102r-103r);

— The unique text of a letter written by Athanasius after the synod of Serdica, addressed to the
churches of the Mareotis (ff. 103r-105r);

— Vita Athanasii from 343 AD until his death and the mention of his successors Peter II, Timothy
and Theophilus (ff. 105r-112r). See Martin 1985.
41 Martin 1985, 33.
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gypte, de Libye et de Pentapole par le méme concile de Nicée (canon 6); 3. I’'absence de condam-
nation d’Athanase par un quelconque concile orthodoxe (on aura remarqué, a cet égard, le si-
lence total de la collection concernant le concile de Tyr, responsable de cette condamnation); 4.
les décisions impériales (sans qu’il soit fait référence a aucun concile) a 1’origine des trois der-
niers exils d’Athanase, rapportés conjointement et constituant ’axe de la vie d’Athanase depuis
346; 5. enfin ’affirmation sous-jacente de la supériorité incontestée d’Alexandrie sur Constanti-
nople ot triomphent pendant ce temps les Macédoniens et les Anoméens, ainsi que sur Antio-
che, dans la défense de 1’orthodoxie.

Near the end of the Codex Veronensis we find the Melitian documents preceded by

two imperial epistles:

— A unique Latin version of the epistle of Constantine from Nicaea to the church of
Alexandria (ff. 112v-113v).

— A unique Latin version of the ‘Porphyrian decree’ of Constantine against Arian-
ism (f. 113v).

The original position of these documents is not the one they assume in the Codex
Veronensis LX. Probably they were placed between the section of the Council of Ni-
caea and that of the Council of Serdica. The meaning of these quotations is easy to
understand. Here Constantine is represented not as the responsible for the first exile
of Athanasius, or for the readmission of Arius into the Church. Rather, he is por-
trayed as the Emperor who supported the Council of Nicaea, which excommunicated
Arius, and who directly attacked him and his writings. His personal support for or-
thodoxy is therefore particularly emphasized. This attitude, shown by the text, is in
line with Athanasius’ representation of Constantine in Apology and History. There he
blamed the bishop’s vicissitudes on his inimical fellow churchmen, supported by the
heretic emperor Constantius, and not on political power per se. The way is open for a
new relationship between church and state: that typical of the Theodosian age.

I wish to draw the reader’s attention to the fact that the HEpA, so reconstructed,
shows a peculiar articulation of Alexandrian history around some great ideological
values, whose origins must be sought in a set of historical and cultural circumstances
which are to be located after the death of Athanasius (373), as I have proposed some
years ago*’. From a comparison of the HEpA with the works of the bishop we can
deduce that the representation of the past of Christian Alexandria has undergone
some changes, even a reconfiguration, in the period between the two. In Athanasius’
writings we will search in vain for an outline of the Christian history of Alexandria,
but from some statements scattered in the large corpus of his works we are able to
guess which are the key moments and figures of this history: 1) the Council of Nicaea,
which already appears in all its authority in the Synodical Letter of the Council of the
Egyptian church of 338 (quoted in Apologia 3-19), is destined to become, over the
years, and particularly since the fifties of the 4™ century, a central point of reference

42 Camplani 2006a.
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mainly for theological reasons; 2) the Council of Serdica assumes great importance,
especially for its defense of the bishops attacked and persecuted by the “Arian”
party; 3) the figure of Constantine, responsible for Athanasius’ first exile, after his
death is projected in the realm of myth, frequently opposed to Constantius; 4) the
figure of his predecessor Alexander of Alexandria is mentioned more than once,
and, in general, Athanasius shows to have a positive opinion of the Alexandrian
theological tradition, particularly as it relates to the catechetical school (Origen, Di-
onysius and Theodotus). On the other hand, mentions of Peter of Alexandria (Apolo-
gy 59.1) are always placed in the context of the anti-Melitian controversy; no allusion
is made to the evangelization of Mark and the foundation of the hierarchy; and no
mention is preserved of the Nicene canons in which the position of Alexandria within
the Christian cities is established.

If we compare the HEpA with Athanasius’ writings, we perceive the permanence
of some motifs, but also some substantial changes of perspective. Two events and a
figure of the civil power are given a central role in the HEpA (as in Athanasius): the
Council of Nicea, the Council of Serdica, and the emperor Constantine. On the other
hand, the Alexandrian theological tradition receives a very marginal role, and in this
it is possible to see the trace of the Origenist crisis occurred during the episcopate of
Theophilus. New values are stressed, such as the figure of the evangelist Mark, dis-
ciple of the apostle Peter, founder of the hierarchy; and that of the martyr Peter of
Alexandria, of whom the HEpA not only preserves the historical memory (like Atha-
nasius), but also documents supporting the identity, rights, and prestige of the epis-
copal see of Alexandria. The new system of values does not mean a downgrading of
the Councils of Nicaea and Serdica, which indeed hold a position of prestige; the in-
sistence on the evangelist Mark and the bishop Peter of Alexandria, however, means
a reinterpretation of these events and their position within a longer tradition. All the
documents are used to support the prestige of Alexandria as an eminently Christian
city, whose episcopal see is of apostolic origin (thanks to the mediation of the evan-
gelist Mark); has suffered martyrdom and persecution through its most illustrious
representatives (Peter I and Athanasius); and has always been devoted to orthodoxy.
This image has been promoted in opposition to two major episcopal sees, Antioch
and Constantinople, keeping in sight the competition over religious leadership in
the Eastern Roman Empire.

In addition to this new vision of the past, the other focus of the text is the issue
of ordination and consecration. The initial list of patriarchs, the lists of Egyptian
bishops, the history of Melitius, and the letters concerning his rebellion serve the
main function of defining the true church, the institution which have resisted the per-
secutions and the heresies: the true church is based on the correct election and or-
dination of its clergy.

And the question of the authorship of this history is strictly tied to this last issue.
The compilation seems to be the result of the activities of two “authors”: the bishops
of Alexandria, on the one hand, who set the theological and political agenda; the
members of the chancellery, on the other, who put in order both the issues commu-
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nicated by the bishops and the documents preserved in the archives, selected by the
bishop and preserved by his assistants. Who are these assistants? The frequency with
which the priests of Alexandria are mentioned in the HEpA is remarkable. This is no
coincidence, just like it is no coincidence that the expression “presbyters and dea-
cons” has been presumably interpolated into the intermediate historical narrative
among the letters of the bishop-martyrs*. With that expression the priests of Alexan-
dria wish to remind the readers that they, too, with their loyalty to the throne of Alex-
andria, were martyrs during the persecution.

Now we have to come to a conclusion, asking ourselves how we are to evaluate
the relation of HEpA to literary genres transmitting history. Cyril of Alexandria refers
to this work as ecclesiastica historia**, and a connection between HEpA and histor-
ical writing should not be denied. A more difficult task, however, is that of determin-
ing which historiographical genre is closest to its style and could be considered as a
model for its composition, at least in some phases of its redactional history. The an-
swer is not univocal. First of all we have to acknowledge the founding act that pro-
duced this text: the selection of materials drawn from the episcopal archives, their
sorting, and their glossing®”. These documents, which have been selected and
which play a main role in the text, are mixed with notes about local events, build-
ings, natural phenomena, and rites, probably preserved in the ephemerides.

We know that one of the features of Eusebius’s historiographical activity is the
inclusion of documents*®. However, it is commonly recognized that the compilation
of documents was one of the forms of other ecclesiastical histories too, as well as of
other genres connected to history. Therefore, while we do not exclude that the au-
thors of HEpA might have had some awareness of the Eusebian history, the real
model for them were the works written by Athanasius for his personal defence or
his attack against Constantius, with their interweaving of documents and polemical
passages. By expanding their chronological scope as well as the social milieu they
concerned (now identified with the entire Alexandrian church), it was easy to turn
that defense into an apology of a whole church tradition. The result was a work
that is actually closer to the ecclesiastical histories than to its original model, the
apology.

The antiquarian interests of ancient historians, as well as the attention to local
peculiarities typical of the so-called ktiseis, could be other additional sources of in-
spiration of some sections of the HEpA, in particular the first part concerning the

43 See Kettler 1936, 161, where we grasp an interpolated mention of priests and deacons thanks to
the Ethiopic version in course of publication: «omnibus autem his episcopis {presbyteris ac diaconi-
bus Alexandriae} apud carcerem martyrium passis» (braces in the text are mine).

44 Concilia Africae A. 345 — A. 525, ed. C. Munier (CCL 149), Turnhout 1974, 162.

45 Van Nuffelen 2004, 163 has proven that in ecclesiastical historiography we can find a plurality of
forms, including the collection of documents: «la compilation, la monographie restreinte, ou 1’his-
toire ecclésiastique locale».

46 Prinzivalli 2012; Andrei 2012.
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early patriarchs. In reading some passages of the HEpA the comparison becomes un-
avoidable with the style of Commentaria written by office-holders, as well as with the
antiquarian erudition dealing with myths of foundation, which were an important
part of the ancient (Greek and Roman) city’s self-representation. In the latter kind
of history, we find other elements typical of the HEpA: the chronology of the past
of the city, the places consecrated by civic tradition, the origins of rites and customs
still observed®. Also the disposition of the narrative and the documents about the
careers of each bishop have a long tradition*®. The HEpA tends to revolve around in-
dividual bishops, organizing the historical information conveyed to its audience
around them, although we are not yet in front of a real succession of vitae, as in
the later Arabic HP (or its Coptic lost sources).

2.2 The History by Timothy Aelurus, the Athanasian paradigm,
and the HEpA

Timothy Aelurus wrote about church history, especially that of his own times*’, re-
counting the events that occurred from the first Council of Ephesus in 431 to the
death of Marcian in 457. The situation of Timothy Aelurus’ History is dramatic. Re-
peatedly in the sources we find a reference to a tes‘ita composed by him (the Plero-
phories and other Syriac collections), but it is not clear whether they come from one
single work or a plurality of works treating different events. A long fragment publish-
ed by Nau recalls the major events of the period from the first to the second Council
of Ephesus (431-449). It also recounts the vicissitudes following the accession of
Marcian to the throne and the circulation of pope Leo’s Tome, leading to the catas-
trophe of the Council of Chalcedon (451), where bishop Dioscorus was condemned
and sent into exile®.

Some of the preserved fragments mark a connection between the Council of
Chalcedon and the contemporary devastation of Rome®!. The writer would like to
lead his readers to believe that the impiety of the council had both caused the Vandal
invasion of 455 and announced the coming of the Antichrist and the end of times,
like Athanasius in his History of the Arians. It is particularly in the fragments reported
in the Plerophories® that we find the most tragic tones, and an explicit connection
between pope Leo’s Tome and the Vandal invasion of the city of Rome, the city in
which the Tome was written. Here again the Council of Chalcedon is interpreted as
the sign of the coming of the Antichrist, while Timothy’s church is portrayed as

47 Bravo 2007, 517-518.

48 Harding 2007.

49 The fragments belonging to the History by Timothy are published in Nau 1919, 202-217 and, as
quoted in the Plerophories, in Nau 1912, 11-136.

50 Nau 1919, 202-217.

51 Nau 1919, 215-216.

52 Plerophories, 89 (Nau 1912, 152—-154).
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the orthodox minority, persecuted by a political power that has succumbed to a her-
esy already condemned at the first Council of Ephesus. To the true believers of the
persecuted church the bishop and historian offers a theological interpretation of on-
going and recent developments, as pointed out by Watts*.

The events of the Council of Chalcedon have destroyed that balance of powers
that was typical of the previous age, when in Alexandria there were patriarchs
such as Cyril and Dioscorus, and the empire was ruled by Theodosius the younger:

At this time, with the permission and the will of God, it happened that, because of our many
sins, our venerable Emperor Theodosius died, a year after the Second Council of Ephesus. His
successor did not follow his burning zeal for the faith. Therefore, all the affairs of the church
were troubled and their outcome was contrary to the law which had been made by the Venerable
Theodosius, worthy of remembrance, against the heretics, from then until now. The god-fearing
are persecuted and in fact every blasphemous and rebellious tongue can speak against Christ
with freedom of speech. (Plerophoriae 36)**.

Timothy shows how the evaluation of Marcian’s reign and religious policy is contro-
versial:

(the Chalcedonians) proclaim him (= Marcian) a believer and God-fearing, as one equipped with
the zeal of piety, he that only at the end (of his life) and with difficulty was made worthy of the
Empire by God. That he possessed the zeal of piety (they say) meaning obliquely that the blessed
Theodosius did not think in an orthodox manner, he and those before him who were orthodox
emperors, up to the time when Marcian took the kingdom, at the end (of his life) and with dif-
ficulty®.

The age of two Theodosii (I and II), and therefore of the patriarchs Theophilus, Cyril,
and Dioscorus, is qualified as a golden age, when relations between church and state
were fruitful, as both parties, according to their different competences, supported the
true faith. It is in this context that heresy could be removed and heretics exiled: the
civil and ecclesiastical punishment of Nestorius was approved by God, who inflicted
to him a terrible and exemplar death. The image of his tongue rotten and reduced to
pieces®® has an equivalent in the guts of Arius scattered on the ground in the story
narrated by Athanasius®, from whom Timothy has drawn the narrative style. On the
other hand, the judgment on Marcian’s reign shows an awareness of those traditions
concerning Marcian’s late accession to the power and his relationship with Pulche-

53 For a presentation of Timothy’s historiography and his considerations about the situation of
Christianity after the council of Chalcedon, see Watts 2009, 92-96, and Watts 2010, 134-135.

54 Nau 1912, 83 [483].

55 Nau 1919, 216.

56 Nau 1912, 84-85.

57 The story is narrated in Epistula ad Serapionem de morte Arii, and in Ad episcopos Aegyptii et Ly-
biae 19. On the evolution of the myth of the death of Arius, see Martin 1989.
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ria®® destined to be reworked in the hagiography written in the patriarchate’s envi-
ronment, such as the Vita Dioscori®® and the Panegyric of Makarius of Tkow®.

Was Timothy’s History limited to the recent vicissitudes, in which he was in-
volved? I have recently published a fragment of this work in which he speaks
about Melitius in the same terms used in the HEpA, with a clear allusion to the
same documentation. This is a very important acquisition, because it is a sign that
for Timothy the use of official documents was part of his polemical and historio-
graphical agenda, following the example of Athanasius and the HEpA®':

the holy Timothy, the one after Dioscorus, teaches in the Book of histories that it was not for her-
esy that he (= Arius) was expelled from the Church, but because he was angry for the reason that
the holy Peter had excommunicated the Melitians from the Church for the great multitude of
their misdeeds and Peter had not accepted their baptism. On the other hand, Melitius was
not charged with heresy in that time, but for having dared to make impositions of hands in
the dioceses of others, during a period of persecution, without authorization, and again, after
this action had been prohibited by the bishops of these dioceses who were imprisoned to be-
come martyrs, for having dared to usurp for himself the throne of the blessed Peter when this
one was in life, and for other crimes.

So Timothy took over the previous tradition, bending it to a new meaning. Peter and
Athanasius, the persecuted, are part of the history of that same church which is now
being persecuted. Following the Athanasian model, Timothy uses the documenta-
tion, but is also eager to leave space to the biblical images of the end of times
and the Antichrist. By doing so, he intends to give his readers the impression that
a new age is beginning: one of persecution of the true believers before the final in-
tervention of divine providence in history®2.

2.3 The Church History in Coptic: the changing role of the
documentation and the hagiographic accounts

The Church History preserved in Coptic (= CHC) %, but originally written in Greek, has
been recovered from fragmentary manuscripts and other witnesses, in particular the
parallel passages of the Arabic HP, and studied from the point of view of both its
sources (official documents, homilies, hagiographical legends) and historical signif-

58 Burgess 1993 -1994; Scott 2012.

59 Edited in Nau 1903; see also, on the Arabic version, Moawad 2011.

60 Edited in Johnson 1980; the Arabic version is edited and commented in Moawad 2010.

61 Camplani 2011b, 220.

62 A theme that could be traced back to Eusebius’ influence.

63 Edition of the second part, from Peter to Timothy, in Orlandi 1968 —1970. To it are to be added the
new fragments (Johnson 1976; Orlandi 1985). A provisional edition of the first and second part is pub-
lished on the web site of the Corpus dei manoscritti copti letterari.
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icance by scholars such as Zoega, von Lemm, Crum, Johnson, Orlandi, and den Heij-
er,

The fragments of the last part of the codices speak of the career of Timothy Ae-
lurus (d. 477), whose episcopate is therefore to be considered as the terminus post
quem for the composition of the CHC. From the fragments of two Coptic manuscripts
we can deduce that this work was divided into two parts: a first part, poorly pre-
served, containing a translation of (at least) some sections of Eusebius’ History of
the church, and concerning the period until the Diocletianic persecution; a second
part, obviously not connected with Eusebius, and completely original, narrating
the events from Peter I to Timothy Aelurus.

From both an index to a section of the text and a colophon we learn that the
work was further divided into twelve books, each called “history of the church” (his-
toria nte-ekklésia), accompanied by a numerical identification. The influence of Eu-
sebian historiography is not limited to this formal mark or to the presence of passag-
es translated from Eusebius’ History of the Church. The rare mention of documents
(whose quality will be discussed below), the attention to the literary production of
the protagonists of the narrative, and the lists of works composed by ecclesiastical
writers are the unmistakable signs of a deliberate reference to the great historian, al-
though this does not mean that the author of CHC did really understand his meth-
od®.

In comparison with HEpA, the scope of CHC is broader, as its focus extends to
the whole eastern Mediterranean, even if the starting point is Alexandria. This is pro-
ven both by the use of Eusebius in the first part, for periods and events in which
Alexandria has no role to play, and by the attention paid to the situation of the
church in the whole East in the second part.

Despite sporadic allusions to a documentation akin of that preserved in the ar-
chives of the bishopric, CHC’s way of referring to documents shows important differ-
ences from that of the HEpA, being more implicit and mixed in character, since the
documentary hints are mingled with legends and pious traditions. An analysis of cer-
tain passages can give the reader an idea of the transformations that have occurred
in history-writing from Timothy Aelurus to the author of CHC, who uses Timothy as
his reference for the ideological framework of his work. For example, in the treat-
ment of Peter and Melitius, we have already stressed that Timothy’s intention is to
show that Peter did not combat Arius’ heresy, but only his insubordination when
he was a follower of Melitius. This appears to be in contradiction with both the Mar-
tyrium Petri®® and the CHC®":

64 For the history of studies see Orlandi 2007. In the last forty years the following essays deserve a
special mention: Orlandi 1968; Gribomont 1971; Johnson 1973; Brakmann 1974; Devos 1977; Johnson
1977; den Heijer 1992.

65 Orlandi 2007; Boud’hors / Morlet 2012.

66 On this text and its ideology, see Camplani 2009.

67 Orlandi 1968 -1970, vol. I, 18 -20.
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[...] When Peter was told that Melitius was with Arius as Achitofel with Abishalom, he excom-
municated them both immediately and declared them foreign to the entire order (literally, the
entire canon) of the Church with those who were with him, because they did not stay within
the limit that Peter had established for them. On the contrary, those who remained and did
not return in communion with Melitius, nor followed him, — they who had received his ordina-
tion before the excommunication — the Church received them. However, those who went with
him again, they were not received, nor were accepted in the communion, but were called here-
tics so that they were separated up to this day. So Peter, after he was captured, was imprisoned
for the crown of martyrdom by order of the emperor and saw a vision in which the Saviour said
to him, «Behold I have prepared the crown of martyrdom in addition to the crown of the arch-
diocese. Command therefore in my name that Achillas should receive your throne, and then
Alexander, the archpriest, and command to them ... Arius ... people for whom I have given
my blood». Peter, as he was commanded, called Alexander and Achillas, and ordered them ev-
erything that the Lord had said. Peter died according to the words of the Lord and received the
crown of eternal life.

The author of the CHC seems to be familiar with some official documents of the Alex-
andrian Church. A few years ago I proposed to see in Peter’s decree mentioned in this
passage the trace of the decisions of the synod convened by Peter to judge the entire
question of Melitius®®. Today I would be more cautious, since we cannot exclude an
anachronistic allusion to the Epistle sent twenty years later by the Nicaean Council to
the Church of Alexandria, whose contents could have been adapted by the author to
the circumstances of Peter’s activity. However, since this letter too was preserved in
the archives and quoted in the HEpA, also according to this new interpretation of the
passage we have to admit the possibility of an implicit reference to some documents.
On the other hand, however, it is evident that the author, at the end of the fragment,
is quoting a hagiographical text, the Martyrium Petri, which seems to have the same
value of the previous document. In particular, he quotes the words pronounced by
Christ in Peter’s vision, in which it is recommended that Arius be expelled forever
because he is potentially a heretic. The anti-Arian tone of the passage, as well as
the use of the label of heresy to qualify both Melitius and Arius, are unmistakable
signs of the author’s tendency to present the Melitian crisis as a phenomenon antici-
pating the Arian crisis, in a way similar to the Martyrium Petri. On the contrary, this
attitude seems to be different from the perspective of both Timothy and the HEpA,
although they are laying the ground for that interpretation of facts®.

Also with regard to chronology some transformations have occurred. The story of
the relationship between Constantine and Arius is broken into two parts, so as to at-
tribute the excommunication of the heretic to Constantine, and his readmission to
his son Constantius, against what is said in the historical documentation’®. Original-

68 The synod is alluded to in Athanasius, Apologia 59, 1. See Camplani 2007 for an analysis of the
passage in the CHC.

69 See Camplani 2004.

70 The CHC introduces a speech by Alexander, interesting in many respects. Alexander says: «For,
the Emperor your father signed his (Arius’) excommunication and subjected it to the prefect, and,
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ly this ideologically-driven split served the double function of defending Constantine
from the accusation of having supported Arius and blaming Constantius for his com-
promise with heresy’®. This tendency, already at play in Athanasius, was further de-
veloped in HEpA through the omission of some documents and the quotation of
some others that bolstered the author’s view. This technique was destined to grow
during the 4™ and 5" centuries. In the CHC it has resulted into the destructuration
of the chronology of the 4™ century.

This does not mean that any reference to documentation is lacking in the CHC.
The history of the Nestorian crisis, for example, is retold also through a selection of
passages from the correspondence between Cyril and Nestorius. The comparison of
these excerpta with the documentation in our possession, however, is disappointing.
The main role in the historiographical presentation of CHC is played not by the doc-
umentation, but by the recounting of traditions. In Orlandi’s words, “the allure re-
mains more hagiographical than chronological””?. Inter alia we can mention the tra-
ditions concerning the apparition of the cross light in the sky over Jerusalem during
the episcopacy of Cyril of Jerusalem; the anti-Christian politics and death of Julian
the Apostate, murdered by the ghost of Saint Mercurius; the buildings made by The-
ophilus; the (revised) history of John Chrysostom; the vicissitudes of the monk Arsen-
ius in his function as Arcadius’s and Honorius’s tutor; the obstinacy of Nestorius in
his error; the battle of Cyril for orthodoxy; and the decay of the Christian world dur-
ing and after the Council of Chalcedon. These traditions are presented without an ex-
plicit or implicit reference to the documentation preserved in the archives, although
in one case explicit mention is made of a literary text from which the information of
the CHC has been drawn”.

In relation to Theophilus, we need to notice the attention to traditions concern-
ing the most important cultic buildings, especially when monks and lay confraterni-
ties (the so-called philoponoi) were involved. Such memories were tied to the origins
of the Christian community itself, to its worship and places, so that for these groups
a mention in a historical narrative was a way to enhance their own prestige among
the congregation. I have recently proposed that the philoponoi and the Pachomian
monks induced those transmitting the text of the CHC to add a reference to their ac-

if you investigate, you will find the document (hypomnema). As for me, it would be not a little danger
to cancel a decree which was established by the emperor. Especially because your own father attend-
ed to his (Arius’) excommunication at the Council which gathered us at Nicaea» (ed. Orlandi 1968 —
1970, vol. 1, 22 [text], 58 [translation]). The reference to the documentation is noteworthy, but the au-
thor’s real knowledge of all the Nicaean documents appears questionable, just like his familiarity
with the bureaucratic background of the Council, which seems fictional.

71 Thus, Arius’ vicissitudes and death are placed under Constantius, obviously through the account
written by Athanasius’ in his Letter to Serapion. It is not clear if the author had access directly to this
letter, or to the traditions to which it gave birth.

72 Orlandi 2007, 20.

73 See the allusion to the Relatio Theophili in CHC, ed. Orlandi 1968 — 1970, vol. II, 16 (text), 63 (trans-
lation).
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tivities™. A famous episode is connected with Athanasius’ desire to build in his pos-
session a martyrion for John the Baptist, a desire he expressed in front of monks and
philoponoi™. This project is accomplished by Theophilus in a context deserving a full
quotation:

Theophilus gave (to the Pachomians) the garden of his father Athanasius, which the church had
inherited with the rest of his estate. The brothers, having received the garden, made (of it?) a
settlement and in it they built the church. However, they left this one with the garden on its
own side, south of the church. Theophilus remembered the speech that his father had made
about the shrine of John the Baptist. He had acquired great wealth. The Emperor had ordered
to give him the key of the temples and he had found great wealth. And according to the word
of God and the will of his servant Athanasius, he built the martyrion facing the garden of Atha-
nasius and adorned it with large ornaments, with the help of the emperors and the nobles of
Egypt, who sent him gifts, gold, silver and precious stones for the construction of the shrine.
And they rejoiced with him in every region, especially the great merchants who were in India
and in remote regions, who brought him everything necessary. After it had been finished, he
moved there the bones of John the Baptist, and great miracles occurred during the translation
of the bones of the precursor of Christ’.

We do not know the name of the author of CHC, but from this episode, as well as
from other pages of the CHC, we are able to guess his connection to the monastic
world and the milieu of the lay confraternities loyal to the episcopate, but eager to
highlight their support for it. They assert their right to participate in a sort of corpo-
rate authorship of the CHC, by virtue of their personal, financial, and religious con-
tribution to the edification of the Church.

In this passage too emerges a particular representation of political power, which
is not criticized as such, since it can be used for very positive goals, such as the con-
struction of cultic buildings and the fight against the heretics. The task of the polit-
ical power is to support the activities of the church and remove from society both the
error of the pagan religions and the danger of heresy. However, not all his represen-
tatives are worthy of their position. Constantius is hopelessly afflicted with the dis-
ease of heresy, but it is especially women that lose self-control in the exercise of
power. This is the case, for instance, for Eudoxia, the wife of Arcadius, an evil, greedy
woman, feared by all notables and by the clergy. The CHC pitifully explains Theophi-
lus’ attitude towards John Chrysostom with his intention to contain the wrath of the
queen and thus defend the church”. On the other hand, Theodosius II in the CHC, as
well as in Timothy Aelurus’s History, is the symbol of the good emperor, worthy of his
office. He has a sister who helps him in the reign more than his own wife. His sup-
port for Cyril is unconditional in the latter’s fight against Julian’s paganism, ex-
pressed in his writings, and the heresy of Nestorius. However, also in this case the

74 See Camplani 2013.

75 Orlandi 1968 -1970, vol. I, 46-47 (text), 66—67 (translation).
76 Orlandi 1968-1970, vol. II, 14-16 (text); 62-63 (translation).
77 Orlandi 1968 -1970, vol. II, 34-36 (text), 72-76 (translation).
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positive function of the emperor is afflicted by potential dangers: the lack of sons
and Pulcheria’s ambition have the responsibility for the greatest catastrophe for
the Egyptian church, the Council of Chalcedon’.

Also when dealing with the struggles following the heretic council of Chalcedon,
the CHC tries to give an original vision of things, which seems to me a proof of a cer-
tain chronological distance in time from the real events it narrates:

Dioscorus, about to die in exile, had recommended that saint Timothy should become bishop in
his place. He was a man of God, full of the wisdom of God, who had love for the orthodox faith.
After he sat on the throne and became archbishop of Alexandria, Leo became emperor after Mar-
cian. He was [heretic], and sent words to Saint Timothy: “If you want to stay on your throne, [you
must adhere to the synod of Chalcedon.” And after Timothy refused], the emperor sent him into
exile and placed Pshoi as bishop, that is Timothy. This one ... ... in the reign of Leo, and many
communicated with him, because they knew he was orthodox. But many did not communicate
with him because he sat on the throne of Timothy while the latter was still alive. Pshoi sent
many gifts to Timothy in exile, acknowledging: “Thine is the throne, and I'm under you.””®

This strangely irenic and inconsistent representation of the coexistence of the two
Timothei, Aelurus and Salofaciolus (this latter described as intimately orthodox),
is produced in a moment, preceding the Justinianic era, when the possibility was
felt of reaching the unity of the church, despite the Council of Chalcedon and the
murder of Proterius, followed by the other tragic vicissitudes of this conflict. This
kind of representation of the conflict can be seen also in some passages of Liberatus
of Carthage in which, as demonstrated by Bleckmann®’, he is reliant upon an Alex-
andrian archival source. However, the Coptic text goes much further, in that it trans-
forms the name “Timothy” into a symbol of coexistence and peace between the two
factions.

In conclusion, the CHC, unlike the HEpA, is not a history that speaks through the
documents it exhibits. The CHC undoubtedly contains references to documents, but
its core is the reworking of accounts and themes found in literary works of hagio-
graphic character or in the oral tradition. Also the scope has changed: when reading
the CHC, we move from a local chronicle to an international history (although the
perspective in unequivocally Alexandrian).

78 Orlandi 1968 -1970, vol. II, 36 (text), 76 (translation): «(Theodosius) had no sons in his days and
he was suffering for this fact. His sister Porcheria / Pulcheria was a virgin dwelling with him in the
palace. And it was she who supported the reign with his wife. However Pulcheria / Porcheria had
more power than the wife of the emperor».

79 Orlandi 1968 —1970, vol. II, 50 —57 (text), 89 —90 (translation); Orlandi 1985, 363 —383.

80 Bleckmann 2010.
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2.4 The History of the Patriarchs

CHC is one of the sources used by Mawhiib b. Mansiir b. Mufarrij to compose the His-
tory of Patriarchs®'. This long work, which heavily depends on previous historical
writings, is structured as a sequence of lives of patriarchs, as indicated by its Arabic
title: Siyar al-Bi‘ah al-Muqaddasah (“biographies of the Holy Church”). Along the bi-
ography of each patriarch, all kinds of events are recorded, including those of polit-
ical, social, and ethnic interest, in a format that varies according to the tastes of the
original authors from whom the final editor draws his materials.

HP has two forms, the first one qualified as “vulgate”, edited twice and translat-
ed to English by Evetts®, and the second one more archaic, partially edited, but not
translated®. This work can be considered “a tradition of historical writing”®* more
than a coherent book. Characterized by a variety of layers of composition, it has un-
dergone a number of editorial additions over time, similarly to the Roman Liber pon-
tificalis. The early historians in this series wrote in Coptic, and their successors from
the eleventh century on wrote in Arabic. So, it can be considered as one of the his-
toriographical monuments of the Medieval Near East not only because of our de-
pendence on it for reconstructing the Medieval history of Egyptian Christianity,
but also because it combines and translates a number of no-longer-extant histories
originally written in Coptic: 1) the CHC (partially preserved, as we have seen); 2) a
chronicon written in Coptic for the period 412-700, attributed to the archdeacon
George, spiritual son of the 40t patriarch, John III (677—-686), scribe of the 4,
Simon I (689—-701), and spiritual father of Cosmas, the 44" patriarch (730 -731); 3)
a text written by a monk named John (middle of the 8™ cent.); 4) a history composed
by another John (865-66); 5) a text written by Michael, bishop of Tinnis, in 1051 or
1058. To this Coptic material translated into Arabic, collated with more than one
manuscript, and reworked, the last compiler added the biographies of Christodoulos
and Cyril III, composed directly in Arabic. This composite text in turn underwent
minor additions and alterations in the course of time, which have led to the vulgate
form of the HP®.

The main ideology of the HP is that of the Patriarchate, since the authors of its
Coptic sources were part of circles close to the Coptic institutional church. However,
when we read the work, we have to take into account a plurality of ideological lines,

81 Editions of the version qualified as “vulgata”: Evetts 1904—1915, Seybold 1904 -1910. The ms. of
Hamburg, which testifies to a more archaic state of the text, is edited in C.F. Seybold 1912. On the
relationship between HP and the CHC, see T. Orlandi 1968, 53— 86; D.W. Johnson 1973. The reference
work for this history now is J. den Heijer 1989, 1996, 2003. Perrine Pilette has presented her disserta-
tion on the philological and linguistic aspects of the work in the Catholic University of Louvain-la-
Neuve in August 2014, under the direction of J. den Heijer: see den Hejier / Pilette 2011, 2013.

82 Evetts 1904—-1915; Seybold 1904-1010.

83 Seybold 1912.

84 Den Heijer 1991, 1238.

85 Den Heijer 1989, 81-116.
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which are interwoven but not always blended together: 1) the line of the CHC; 2) the
perspectives of the other later sources; 3) the opinions of the final compiler, Mawhub.

Let us take a look at the first part. Before the section depending on the CHC, we
find three texts, probably introduced by the last compiler: the treatise on the Priest-
hood of Christ, the Life of Saint Mark, and the Martyrdom of Saint Mark, containing
episodes and traditions giving the Coptic Church a strong sense of its own identity.
As we have already said, Mark in the HEpA, but also in CHC, is one of the great sym-
bols of the Christian history of Alexandria. This tradition has been received and re-
worked by the final compiler.

There follows a series of brief biographies of the early patriarchs, which unfortu-
nately is not paralleled by the CHC for the simple reason that the two Coptic manu-
scripts are incomplete at the beginning. Are these short biographies an original fab-
rication of the last compiler of the HP, or a reworking of previous materials, among
which the CHC and the HEpA? The second solution seems to be more probable, in
light of some parallels between the HP and the HEpA about some chronological in-
formation, as well as in a short yet very important passage about the earliest episco-
pal consecrations in Egypt®. It seems impossible, however, to determine whether
these materials were part of the CHC, which is partially preserved, or are of different
origin. The possibility that the last compiler used the method of combining the sour-
ces is well demonstrated in other situations. When, for example, one reads the life of
Demetrius¥, it becomes absolutely clear that a later editor has inserted a homiletic
text into the historical account of the CHC, translated from Eusebius’s History.
Also for the lives of Alexander and Athanasius Orlandi has proposed the hypothesis
of the combination of two sources, one of which is the CHC, while the other is uncer-
tain (I would exclude that it is the HEpA)®,

Among the sources used by the compiler, some have their own interest, like one
of the lives of Athanasius in which the Council of Nicea is recorded in the following
terms:

The four sees were assembled on his account at Nicaea: Eusebius for Rome, Alexander for Alex-
andria, Ephesus and Antioch. Constantine, the believing prince, sat with them. So when they
settled the orthodox faith, and the time of the fast and the Easter, the prince said to them: “I
pray you to make the city of Constantinople a patriarchal see, because it is the seat of the prince,

86 For the patriarchs Cerdon and Eumenes, the date of the death of the HEpA is different from all
other sources, apart from a variant reading proposed by Mawhub (Seybold 1912, 12 1l. 12—-14, 13,
1. 2—4). As for the common sentence, see HP: «So they laid their hands upon him (Julian), and ap-
pointed him patriarch. He composed homilies and sermons on the saints; and he continued in the see
ten years. After this patriarch, the bishop of Alexandria did not remain always in that city, but issued
thence secretly, and ordained priests in every place, as Saint Mark, the evangelist, had done. Julian
went to his rest on the 8" of Barmahat, or on the 12" of Babah, as some say, in the fifth year of
the reign of Severus the prince»: Evetts 1904-1915, PO 1, 153-154.

87 Evetts 1904-1915, PO 1, 154—-162.

88 Orlandi 1968, 63—-74.



110 — Alberto Camplani

and likewise Jerusalem, because it is the city of the Saviour, the heavenly prince”. So when they
saw his humility, they did this as he prayed them. Then they cut off Arius, by the command of
the prince, and Constantine wrote the excommunication of Arius by his own hand.*’

Despite some inconsistencies, especially the anachronism of the reference to a not-
yet-existing Constantinople, the text foreshadows the ideal of pentarchy and advo-
cates the subordination of the political power to the council. This text could have
been written only when Alexandria had accepted the patriarchal status of the see
of Constantinople — an acceptance that can be dated to the epoch of Acacius, bishop
of Constantinople, linked in the Coptic memory with the patriarch Peter Mongus.

If we want to judge this first Arabic reworking of the CHC, we can observe that 1)
it adds sources of legendary character, with edifying tales, to the account of CHC, 2) it
is attentive to the balance of the episcopal seats; 3) it maintains the geo-ecclesiology
of CHC, with particular attention to the political power, 4) it eliminates the most
problematic aspects of the Alexandrian history, such as Theophilus’ responsibilities
in the exile of John Chrysostom; 5) it gives some insight into the religious controver-
sies, but the reference to the documentation plays a very minimal role, when com-
pared to HEpA.

When we turn to the account of Peter Mongus’ life (n. 27), the Coptic source chos-
en by the Arabic compiler is not the CHC, but the history written by George under the
Arab domination concerning the period from Peter Mongus to his own time (7" — 8%
centuries). The attitude towards historical actors of the post-Chalcedonian era has
changed dramatically, as can be gleaned from the following passage, concerning
the bishops of Alexandria and Constantinople:

So when Timothy went to the Lord, Peter the priest was ordained by command of God in the
church of Alexandria, and was made patriarch. But the empire of the Romans remained estab-
lished upon the ever-renewed memory of the impure council of Chalcedon; for it was not built
upon the foundation of the firm Rock, which belongs to God the Word who is Jesus Christ. And,
after the consecration of Peter, patriarch of Alexandria, Acacius, patriarch of Constantinople,
wrote to him many epistles which he sent to him, and letters to ask him to receive him to him-
self; for he rejected the council of Chalcedon, the members of which he called heretics, and the
blasphemous Tome of Leo; and he likewise rejected the doctrine of Nestorius. Therefore Peter
wrote letters to Acacius in order that he might be assured that his doctrine was sound to the
core. And when they came to him he accepted them with joy and gladness, and showed them
to those that wished among the believers in the orthodox faith; and then he wrote a synodical
epistle and sent it to the blessed Peter®®.

89 This translation of the Hamburg recension of the HP is by Reda Hammad, who has presented a
PhD dissertation about the HP in Sapienza University of Rome (December 2014), under the guidance
of Tito Orlandi, Alberto Camplani, Johannes den Hejier. The text corresponds to Evetts 1904 —1915, PO
1, 406 - 407.

90 Evetts 1904-1915, PO 1, 445—446.
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After the Council of Chalcedon, the empire has become a negative entity, marked by
its constant adherence to the Christological heresy. We have to consider that George
is writing under the Arab rule, in a context of not easy relations between Church and
State. At the same time, the Byzantine Empire has become a political system opposed
to the Arab rule in Egypt and afflicted by the Chalcedonian heresy. However, accord-
ing to the author, other episcopal sees show signs of a more positive attitude towards
Alexandria. Of course, this representation is related to works such as the fictitious
exchange of letters between Peter Mongus and Acacius of Constantinople, which
place Constantinople in a situation of dependence upon those who hold the true
faith, that is Alexandria.

The real geo-ecclesiological change in the perspectives of the HP is represented
by Severus of Antioch (Life 30), a man originally foreign to Egypt (despite his youth
spent in Alexandrian universities), who, according to the HP (and probably to
George), occupies the same episcopal throne of Ignatius of Antioch. The Coptic au-
thor has chosen a very significant antecedent for Severus, presented as combining
in himself orthodoxy and martyrdom, in a way reminiscent of the example of
Peter of Alexandria. The emperor Justinian would like to convince Severus to sign
Leo’s Tome, bringing together several times the bishops (Life 32). But Severus resists,
while continuing to fight the heresies, such as that of Julian of Halicarnassus, born
within the anti-Chalcedonian movement. The Coptic author is aware of the fact that
Severus has introduced a new life into the Egyptian intellectual and religious activ-
ities, and for that reason deserves a place among the great figures of reference of the
Alexandrian history.

The same persecution against Severus is patiently tolerated by Theodosius, who
can resist the lure of the imperial power. In his speech delivered in front of Justinian
he proposes the great symbols of the history of Alexandria, such as Mark, Athana-
sius, Cyril, Timothy (Life 33)°%.

Of course the attitude towards Antioch is not different from that towards Con-
stantinople. This episcopal see becomes an ally of Alexandria only when it accepts
the Christological and Trinitarian orthodoxy of the Egyptian patriarch. For that rea-
son, the schism between the miaphysite churches of Antioch and Alexandria is due,
according to the HP, only to the doctrinal mistakes of the Antiochene patriarch Peter
of Callinicum. Peter, who engaged in a controversy with Damian (Life 35), is held re-
sponsible for introducing a division between two congregations originally in peace,
heirs respectively of Cyril and John Chrysostom (Life 34).

The new union under the patriarch Anastasius in celebrated in noteworthy terms
by the Antiochene Athanasius:

“Know that the world today rejoices in peace and love, because the Chalcedonian darkness has
passed away, and there has remained this one light-giving and fruit-bearing branch of the true
vine, which is the see of Mark the evangelist, and the province of Egypt. For we have been her-
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etics and schismatics since the patriarch Severus, who was to us a guide and a way of salvation.
And you know that Peter the apostle and Mark the evangelist had one gospel which they preach-
ed; and so also Severus and Theodosius had one faith, and lived in unity, and endured exile and
conflicts to the end”®%

Here Antioch is represented while confessing the great symbols of the Alexandrian
identity, Mark and Theodosius, and at the same time emphasizing those of the Anti-
ochene identity, such as Peter the apostle and Severus, who are becoming so impor-
tant also for Alexandria.

The HP and its source, the compilation by George, are part of a long tradition of
historical writing, in which the modern scholar can grasp a line of evolution. While
the main figures of the Alexandrian history (such as Mark the evangelist, Peter of
Alexandria, and Athanasius) remain, a new one (Severus of Antioch) is introduced,
because thanks to him the more advanced orthodoxy of the Justinianic era is being
built. For an archdeacon writing under the Arab domination it is quite obvious that
the Byzantine empire has become something foreign, marked by the Christological
heresy. Although traces of the Justinianic ideal of pentarchy are perceptible, it is
clear for the author that Antioch and Constantinople can be accepted as Christian
cities only if they conform to Alexandrian orthodoxy. The relationship with the doc-
umentation of the archives is the same that we have seen in CHC: the documents are
evoked, used, but almost never quoted.

3. Conclusions

HEpA, the CHC, and the HP, composed within the chancellery of the episcopate or in
the environments close to it, are quite different from one another, and their belong-
ing to what we call “historical writing” must be assessed case by case. The HEpA can
be defined a historiographical work only in a problematic way. The fact that Cyril re-
fers to it with the term historia makes this possibility worth considering. It should be
noted that the fundamental reference models are the works written by Athanasius,
polemical and apologetic in character and therefore not properly historiographical,
in particular for their use of the documentation glossed with polemical comments
and narratives. At the same time, in a few cases the apology expands its scope in
time, space, and social depth, so as to become a defense of an ecclesiastical tradition
carried out through the documentation it comments upon. The HEpA, therefore, can
also fall, at least partially, in the category of historical writing, to which its local
focus and use of documents, found also in standard historiographical texts, do
not prevent it from belonging.

Also Timothy Aelurus’s History is problematic to evaluate. Here we have the pas-
sionate defense of a theological and ecclesial tradition, not exclusively Alexandrian,
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through the use of controversy, the recounting of episodes, and the quotation of theo-
logical assertions and historical documents. It can be considered an engaged history,
which intends to transmit an ex parte vision of the facts and forces in the field: a geo-
ecclesiology centered on Alexandria, founded on the basis of florilegia and docu-
ments.

An explicit reference, more formal than substantial, to Eusebian historiography
is found in the CHC, where the use of the documents declines greatly. While some
reference to them should not be denied, they play a very marginal role, especially
since oral traditions and hagiographic texts seem to receive more space. The geo-
graphic scope of this history is apparently the Eastern Mediterranean, but the
point of reference remains Alexandria.

The structure of HP (which in its first part translates, at least partially, the CHC)
is different. This work has some aspects in common with the HEpA, e.g. in its being
organized around the biographies of the patriarchs. Throughout this paper I have ex-
amined HP especially in its sections independent of CHC, with the aim of investigat-
ing the passages that could provide hints about its geo-ecclesiological and political
views. The new historical situation in which the Coptic source of the HP is written
requires a reference to increasingly strong traditions of identity, while documenta-
tion, e.g. that relative to the intra-miaphysite Christological controversies, is used
only when readily available.

What are the ideological elements and values of this historiographical tradition?
From the fourth to the seventh century a number of historical paradigms have
changed, as well as the way of organizing the documentation:

1) The idea remains that an exceptional destiny is reserved to Alexandria from
the political and religious point of view, even if civil and ecclesiastical values are
changing;

2) The good relations with the political power, not always worthily represented
by those who occupy the highest positions, gradually suffers setbacks; the theme
of persecution of the true church is accompanied by that of the demonization of Jus-
tinian; under the Arab domination the political power, when it is not the enemy, be-
comes incomprehensible, although the HP signals the search for a relationship with
the State.

3) Constantinople can be an ally of Alexandria if it accepts the doctrinal ortho-
doxy of the latter, but at some point it ceases to be the reference. Only the unstable
Antioch can be an ally, when the doctrinal and historical tradition of Alexandria is
received.

4) In the stretch of time between Athanasius and the composition of the HEpA
new articulations of the Alexandrian history are developing, in particular through
the emergence of the figures of Mark the evangelist and Peter the bishop as epitomiz-
ing from then on the system of religious values; to these are added the new heroes of
the doctrinal fights (such as Cyril), especially if they unite orthodoxy and martyrdom,
as in the case of Dioscorus and Timothy Aelurus. The novelty, with the breakup of the
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empire of the Romans, is the entrance of Severus of Antioch, bishop in the same city
of the martyr Ignatius and a revalued John Chrysostom.

The authors of these histories, except in the case of Timothy Aelurus, are un-
known and fade in the background of their milieu. The author of the HEpA clearly
belongs to the clergy, in particular the priestly ranks of Alexandria, while there is
no mention of monks. In the CHC it is evident that new actors are active in the
Church: in addition to the clergy, we perceive the presence of both Pachomian mo-
nasticism and the lay confraternities. Clergy and monks are also behind the history
produced by George, and translated by Mawhub, a deacon and a high official in the
Muslim administration, living in a medieval context very different from Late Antique

Egypt.
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Geoffrey Greatrex
Théodore le Lecteur et son épitomateur
anonyme du VII¢ s.”

1. Introduction

Notre étude s’intéresse en premier lieu a ’historien Théodore le Lecteur, auteur d’une
Histoire ecclésiastique vers 519 qui traite de la période entre 439 et 518, dont ne
subsistent que des fragments et des extraits recueillis au début du VIle s. Au cours
des vingt derniéres années, Théodore a fait I'objet de plusieurs études importantes,
notamment ’article de 1994 de Pierre Nautin, ainsi que le livre de Philippe Blaudeau,
Alexandrie et Constantinople (451-491), et les articles de Bernard Pouderon sur les
manuscrits qui transmettent les extraits de 1’épitomé (ou compilation) fait(e) au VIle
s. De plus, G. C. Hansen a ajouté quelques remarques a la deuxiéme édition du texte
de Théodore, parue en 1995. On retiendra aussi les contributions de Michael Whitby
et de Warren Treadgold d’ordre plus général.!

Le but de notre étude est de relever certains aspects du récit de Théodore, ainsi
que de celui du compilateur,? afin de mieux les situer dans leur contexte et de mieux
comprendre leurs approches de I’histoire profane. Il en ressortira qu’on constate une
augmentation du nombre de notices consacrées a I’histoire profane au fil des quatre
livres de Théodore, bien que la distinction entre I’histoire profane et I’histoire ec-
clésiastique ne soit pas toujours claire: doit-on considérer les manceuvres de I’em-
pereur Anastase contre le patriarche Euphéme, par exemple, ou méme la guerre en
Isaurie, comme de I’histoire profane ou de I’histoire ecclésiastique, étant donné que
I’empereur reprochait au patriarche d’avoir collaboré avec les insurgés isauriens? Par
la suite on évoquera briévement quelques thémes qui ressortent de I’histoire de
Théodore, notamment au sujet du r6le de ’empereur. Nous poursuivrons dans un
second temps en élargissant nos horizons et en comparant le sort de I’'ceuvre de

* Addendum : un autre témoin de I’épitomé du début du VIle siécle (E) vient d’étre publié par L.M.
Hoffmann et W. Brandes, Eine unbekannte Konzilssynopse aus dem Ende des 9. Jahrhunderts,
Francfort, 2013. La section consacrée au concile de Chalcédoine (XIV) de cette synopse, qui remonte a
la fin du IXe s., ressemble de trés pres a I’ « hypothésis » publiée par Hansen en 1998 et identifiée par
lui avec le chapitre de Théodore le lecteur concernant le concile; d’autres sections sur I’histoire
ecclésiastique du Ve s. remontent, elles aussi, a 1’épitomé. On consultera les p.31-6 sur ces points.
1 Nautin 1994, Blaudeau 2006, surtout chap. 6, 8, Pouderon 1997, 1998, Whitby 2003, 467-72, Tre-
adgold 2007, 169 —73, Pouderon (a paraitre). Voir aussi Hansen 1998, un long fragment de la plume de
Théodore qui offre un abrégé du concile de Chalcédoine basé sur les actes, découvert depuis la
publication de son édition. Nous tenons a remercier Bernard Pouderon de ses commentaires sur notre
travail.

2 Sur les plusieurs facons dont on peut référencer ’auteur de I’épitomé, soit épitomateur, compi-
lateur ou excerpteur, voir Blaudeau 2001, 77 n.9. Nous reviendrons ultérieurement sur cette question.
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Théodore a celui de Zacharie de Mytiléne et en examinant le réle du compilateur
dans la transformation des Histoires du Lecteur.

2. L’histoire profane dans UHistoire ecclésiastique
de Théodore Lecteur

2.1 L’organisation de 'ceuvre

Le tableau présenté ci-dessous permet de formuler plusieurs observations.

Livre Période

Paragraphes Histoire profane (Thp = Théophane)

Si ‘Thp’ précéde le numéro de la notice, le chro-
niqueur en est la seule source

| 439-457 : fin du régne de
Théodose Il, régne de Mar-
cien

1] 457 - 474, régne de Léon

1l 474491, régne de Léon Il,
Zénon

336-367
(32 sec-
tions)

368-399
(32 sec-
tions)

400-445
(46 sec-
tions)

336 : soulévement en Palestine

352 (Thp) : reproches de Pulchérie a Théodose
353 : mort de Théodose, informations sur sa fa-
mille

354 : avénement de Marcien

362 (Thp) : Marcien rétablit I'ordre en Egypte
(troubles provoqués par les partisans de Dio-
score)

366 : Evénements & Rome

367 : Mort de Marcien avant de pouvoir riposter
aux Vandales; succession de Léon

372 : Léon punit deux magistrats en Egypte, re-
sponsables de la mort de Protérius

393 (Thp) : retour d’Eudoxie et de sa fille Placidia
en Orient

394 (Thp) : incendie a CP (= Constantinople),
’économe Marcien protége ’église d’Anastasia
398 (Thp) : Léon Il proclamé empereur, la cendre
qui tombe en novembre

399 : I'expédition contre Genséric, trahie par
Basiliscus sur la suggestion d’Aspar

400 (Thp) : avénement et mort de Léon I, suc-
cession de Zénon

401 (Thp) : usurpation de Basiliscus

413 (Thp) : retour de Zénon, Basiliscus se réfugie
dans une église

414 : exil et mort de Basiliscus et Zénonis

419 (Thp) : révolte de Marcien

420 (Thp) : révolte de Marcien (suite et fin, cf.
Evagre IlI, 26, Nic. Call. XVI, 22; la version de Th.
Lect. est confuse et raccourcie)

435 : Zénon troublé par Illus (mais la majeure
partie de la notice concerne Calandion (Thp)
437 (Nic) : révolte d’lllus
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Livre Période Paragraphes Histoire profane (Thp = Théophane)
Si ‘Thp’ précéde le numéro de la notice, le chro-
niqueur en est la seule source

438 (Thp) : répression de la révolte

v 491-518, régne d’Anastase 446-524 446 (Thp) : avénement d’Anastase, malgré I'op-

(79 sec- position d’Euphéme
tions) 449 (Thp en majorité) : guerre en Isaurie; impli-

cation d’Euphéme
450 : victoire en Isaurie; (Thp) Anastase fait des
reproches a Euphéme
455 (Thp) : Euphéme déposé pour avoir appuyé
les Isauriens
466 : guerre perse, invasion des Tzanes; dimi-
nution des persécutions durant la guerre
482 : destitution civile et ordination d’Apion et de
son fils
Thp 503 : soulévement de Vitalien
Thp 508 : émeutes a CP provoquées par 'addi-
tion au Trisagion, acclamation de Vitalien (en
512, voir Meier 2007)
Thp 509 : négociations avec Vitalien
Thp 510 : Secundinus supplie Vitalien de libérer
son fils Hypatius
512 (Thp) : Cabadés et le trésor de Tzundadeer
(qu’il récupére avec l’aide des chrétiens)
513 (Thp) : le chef arabe Moundhir rejette Sévére
et ses doctrines
514 (Thp) : invasion des Sabires, fuite et mort de
Macédonius
524 (Thp) : mort d’Anastase, succession de Justin

Jer

On constate immédiatement que Théodore organise son ceuvre autour des régnes des
empereurs, systéme qu’avaient déja adopté ses prédécesseurs Socrate et Sozoméne.>
On remarque également le plus d’attention qu’il porte aux régnes de Zénon et
d’Anastase, surtout a celui de ce dernier, dont Théodore était le contemporain: on
place sa naissance normalement aux alentours de 480. La proportion de 1’ceuvre
consacrée a I’histoire profane s’accroit, elle aussi, avec le temps, mais il faut avouer
que, pour un partisan farouche du concile de Chalcédoine, tout événement ou
presque, au cours du régne de ’empereur miaphysite Anastase était susceptible de
comporter un aspect doctrinal. Cependant, il n'y a rien d’étonnant a cet intérét
croissant pour I’histoire profane lorsque I’historien commence a traiter d’événements

3 Blaudeau 2006, 529, 564 -5, Winkelmann 1990, 209, Wallraff 1997, 145-53, Van Nuffelen 2004a,
265-9, 279 - 82, cf. 427-36 (une analyse plus détaillée de la structure des ceuvres des deux écrivains
théodosiens), cf. aussi Marasco 2005, 267 sur Philostorge.
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plus récents: d’une part il disposait de sources plus nombreuses, dont sans doute des
témoins oculaires, ainsi que de sa propre expérience (par exemple pour I’expulsion
du patriarche Macédonius en 511), d’autre part il ne faisait que suivre le précédent de
Sozoméne, qui, dans le livre IX (inachevé) de son Histoire ecclésiastique, se fondant
largement sur I’ceuvre d’Olympiodore, entra en détail dans I’histoire politique de
I’empire d’Occident.* D’autres historiens de 1’Eglise, tels Philostorge, Evagre ou bien
Jean d’Ephése affichent la méme tendance: plus ils se rapprochent de leur propre
temps, plus ils s’adonnent a I’histoire politique, sans doute du moins en partie a
cause du plus grand nombre de sources disponibles (soit une source écrite, telle
I’histoire d’Olympiodore, soit des sources orales), parfois aussi pour esquiver des
questions doctrinales dont I’issue demeurait incertaine, méme si ce ne fut pas le cas
pour Théodore.’

2.2 Les sources permettant la reconstruction de U'Histoire
ecclésiastique de Théodore

Bien que I’on puisse contester la nature profane de certaines notices indiquées dans
le tableau, nous croyons néanmoins qu’il témoigne d’un certain intérét de I’historien
pour I’histoire politique. On retiendra dans ce contexte, par exemple, la révolte de
Marcien en 479 (419 - 20, p.116, 10 —19), des détails de la révolte d’Illus (437- 8, p.121,
24-122, 14), ainsi que certaines informations sur I'insurrection de Vitalien (510, p.145,
29-31). Une autre explication de ces sections consacrées a l’histoire profane est
toutefois possible: elles représenteraient plutot 'intervention du compilateur du VII®
s. (E) que de véritables extraits de 1’ceuvre du Lecteur. Nous discuterons plus bas de
la question de P’activité éditoriale de cet excerpteur.® D’autres cas, surtout ceux qui
concernent des événements en Occident, sont plus ambigus, puisqu’ils comportent
souvent un aspect doctrinal. Nous croyons pourtant qu’il y a lieu de nuancer la
perception générale de Théodore comme celle d’un historien qui a que trés peu
d’intérét pour I'histoire non-ecclésiastique.” Avant de discuter de certains fils con-
ducteurs qui ressortent des extraits du Lecteur, il faut signaler un élément critique
qui risque de déformer toute analyse de son ceuvre — le fait que ce qui a été transmis
a I’ére moderne n’est plus I’Histoire ecclésiastique de Théodore, mais plutét un re-

4 Cf. Markus 1975, 11-12, Blaudeau 2006, 504 n.68, van Nuffelen 2004a, 144 -8, idem 2004b, Sabbah
2008, 16, 19-22. Dans son Histoire Tripartite Théodore laisse de c6té tous les détails de I’histoire
profane relatés par Sozomeéne, se limitant a une courte notice (315, 93, 13—15) qui résume la série
d’usurpations et en ajoutant que les détails sont relatés par de nombreuses sources.

5 Sabbah 2008, 50, sur les paralléles notés, cf. (sur les questions doctrinales) Winkelmann 1990, 209,
Liebeschuetz 1993, 156 -7, Marasco 2005, 191 (le cas de Philostorge).

6 Voir la section (3) plus bas.

7 Nous faisons allusion au verdict de Hansen 1995, xviii, approuvé par Winkelmann 1990, 210, et
Blaudeau 2006, 529 n.176 (qui dresse toutefois une liste utile d’éléments profanes dans le récit de
Théodore), cf. ibid., 516 n.117.
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cueil d’extraits compilé par un épitomateur au début du VII® s., abrégés par la suite
par des excerpteurs subséquents. Pire encore, ce qui est moins souvent évoqué par
les chercheurs modernes,® une proportion importante des extraits figurant dans
I’édition de Hansen n’apparaissent pas dans les quatre manuscrits qui conservent
une version de la compilation de I’épitomateur (E) : une proportion remarquable,
surtout pour le quatriéme livre, est restaurée par 1’éditeur sur la base de la chronique
du IX® s. de Théophane. Nous offrons ci-dessous un tableau qui en dresse le bilan.

Livre Nombre Nombre de notices pour lesquelles il existe Nombre de notices pour lesquelles la
de noti- une version paralléle dans la chronique de seule source est la chronique de

ces Théophane Théophane
| 32 9 0
1] 32 17 0
I} 46 21 9
\% 79 41 25

Notre intention n’est pas pour autant de remettre en question les attributions de
Hansen, qui se trouvent d’ailleurs dans certains cas confirmées par d’autres sources,
tel le Synodicon Vetus. On pourrait méme soutenir que les chances que Hansen ait
raison en attribuant les vingt-cinq notices du livre IV a Théodore sont d’autant plus
élevées que la moitié des autres notices du Lecteur sont reprises par la chronique de
Théophane. Le tableau souléve cependant un probléme méthodologique de premier
ordre: est-ce que notre constatation ci-dessus, sur l'intérét croissant de Théodore
pour I’histoire profane, n’est que le reflet d’un changement de la part de Théophane
dans I’exploitation de ses sources? Selon cette interprétation, le chroniqueur du IX®s.
aurait puisé davantage dans d’autres sources pour les régnes de Marcien et de Léon,
mais se serait tourné de plus en plus vers Théodore — ou plutét vers le recueil
composé par E au VII® s. — pour les deux régnes suivants.” On remarquera également
qu'une bonne proportion des notices qui concernent I’histoire profane est a trouver
dans sa chronique, comme nous 1’avons indiqué dans le premier tableau. Nous

8 Notons toutefois que la traduction anglaise de Théophane de Mango et Scott (1997) offre des
indications trés utiles sur la provenance des notices de la chronique, basées évidemment sur I’édition
de De Boor, cf. le compte rendu de Brandes 1998. Zecchini 1983, 60 -2, propose que Théophane et
Evagre auraient puisé la plupart de leurs informations sur la seconde moitié du Ve s. du Lecteur, cf.
déja Sarrazin 1881, 218 —23. Voir aussi Greatrex (a paraitre).

9 Les notices plus détaillées de M, surtout a propos de la chute de Macédonius, risquent aussi de
déformer notre interprétation du nombre plus élevé d’extraits pour le régne d’Anastase, cf. n.29 plus
bas. Voir aussi Hansen 1995, xxiv-xxv, qui fait remarquer que les extraits de E (496 —520) qu’il établit a
partir de Théophane (et d’autres sources) correspondent par leur longueur a la lacune laissée par les
feuillets manquants de M. Brandes 1998, 553, souligne a juste titre la dépendance de Théophane par
rapport a I’épitomé: sa chronique constitue ainsi un témoin de premier ordre de cette ceuvre perdue.
Sur la relation entre Théophane et Théodore on consultera dorénavant Pouderon (a paraitre).



126 —— Geoffrey Greatrex

reviendrons sur ce point prochainement, ayant discuté — dans la mesure du possible
— de certains traits saillants de 1’Histoire ecclésiastique du Lecteur.

2.3 Les tendances manifestées dans 'Histoire ecclésiastique du
Lecteur

11 est bien connu que la ville de Constantinople occupe une place centrale dans
I’ceuvre de Théodore: dans ce cas, nous n’avons pas a en dresser un tableau, puisque
Philippe Blaudeau I’a déja démontré, en relevant que sur quatre-vingts-sept notices
dans la partie de I’Histoire consacrée a la période 451- 491, trente-quatre concernent
la capitale impériale. A ses chiffres on peut ajouter que sur les soixante-dix-neuf
notices du livre IV, trente-six traitent d’événements qui se déroulent a Constan-
tinople. On ne s’étonne pas du role central joué par la capitale, ni de I’accent mis sur
ses patriarches, surtout Gennade, puis Euphéme et Macédonius: les chercheurs sont
unanimes a supposer que le jeune Théodore fut I'un de ceux qui ont quitté la ville
pour accompagner ce dernier lorsqu’il fut banni en aoit 511, d’ot I'emphase qu’il
met sur le front uni présenté par le(s) patriarche(s), le peuple et les moines lorsqu’il
s’agit de défendre le concile de Chalcédoine contre les ingérences de I’empereur (par
exemple 408, p.114, 1-5, 412, p.114, 19-22, 455, p.128, 17-20, 485, p.138, 9—14).1°
Comme I’a relevé a juste titre Philippe Blaudeau, le Lecteur maintient que ce dernier
doit plutot se plier aux instances ecclésiastiques et ne pas contester des décisions
prises par celles-ci: on comprend ainsi le noircissement du tableau des régnes de
Zénon et d’Anastase, des empereurs qui, comme I"usurpateur Basiliscus aussi, sont
intervenus réguliérement dans le champ doctrinal.**

Or, on peut apporter un peu plus de précision sur la vision qu’avait le Lecteur du
r6le de ’empereur, car a quelques reprises il signale son approbation de la conduite
de celui-ci dans le domaine militaire. C’est de cette facon du moins que nous in-
terprétons son emploi du terme PaciAik®g a deux reprises : a 367 (p.103, 15-16)
Théodore rapporte que «Marcien, ayant appris ce qui avait été accompli par les
Vandales (les Ag@pol, terme qui équivaut pour Théodore aux Vandales)' contre Rome
et les princesses impériales, fut ému Bacil\ik®g — de maniére impériale — et se
prépara a la guerre.» Certes, Marcien est mort avant de passer a 1’acte, mais son
intention de venger les méfaits des Vandales (ariens) est louée, tout comme les
litanies qu’il accomplit a pied, modéle qu’adopta par la suite le patriarche de Con-
stantinople (365, p.103, 3-7). Peut-étre voulait-il présenter une défense de la poli-
tique de ’empereur a I’égard des Vandales, qui fut plutdt pacifique, voire complai-
sante, a un point tel que des légendes circulaient sur une entente conclue entre
I’empereur (alors soldat) et Genséric lors de I'expédition d’Aspar en Afrique selon

10 Voir Blaudeau 2006, chap. 8, surtout 644—6.
11 Blaudeau 2006, 653.
12 Goltz 2008, 64—-5.
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laquelle Marcien aurait été empéché par la suite d’intervenir contre eux.'®* On trouve
une confirmation de notre interprétation dans la section 450 (p.127, 15—16) lorsqu’il
déclare qu’ «Anastase fut enfin ému de maniére plutét impériale (Baoi\ikwtepOV)
contre les Isauriens et les vainquit par la force.»™ L’attitude traditionaliste de
I’historien, d’apres laquelle I’empereur doit défaire les ennemis de I’empire par la
force, ressort clairement de ces deux extraits. Nous en arrivons ainsi a partager ’avis
de Philippe Blaudeau: Théodore prone une division de responsabilités, selon la-
quelle ’'empereur s’occupe des affaires militaires et laisse les affaires ecclésiastiques
au patriarche. C’est sous cet angle qu’il faut interpréter une notice sur la guerre
contre les Perses sous Anastase (466, p.134, 6—7), ou le Lecteur souligne que la
guerre en Orient a eu pour effet de mettre un terme a la persécution des orthodoxes.

Un autre aspect de I’Histoire ecclésiastique qui mérite une attention plus poussée
concerne les ariens. Sans doute Philippe Blaudeau a-t-il raison de supposer que
Théodore rapproche volontiers I’hérésie d’Arius de celle d’Eutycheés afin de margi-
naliser davantage ce dernier: I’empereur Anastase incarne ce lien, puisque son oncle
maternel, selon le Lecteur, fut arien, alors que lui-méme était miaphysite.’® Toutefois,
les ariens sont mentionnés réguliérement au cours des notices conservées. Il est donc
nécessaire d’examiner de plus prés 'attitude de I’historien. Qui plus est, Théodore
leur consacre plus d’attention dans le dernier livre de son ceuvre, dans un contexte
qui ne semble aucunement lié a sa volonté de fustiger la politique d’Anastase. Certes,
il y a quelques mentions plutét anodines, par exemple concernant le schisme lau-
rentien a Rome (462, p.130, 22), ol le Lecteur mentionne que Théodoric était arien,
ou bien la notice suivante (463, p.131, 16—20), qui relate comment le roi ostrogoth
exécuta un diacre orthodoxe qui se rallia a ’arianisme pour s’insinuer dans les
bonnes graces de celui-ci. En revanche, les autres mentions semblent évoquer une
situation ot les ariens exercaient une influence importante. La notice qui décrit le
sac de Rome en 455 par Genséric et les Vandales ajoute a la fin, «Il (Genséric)
s’empara aussi des vases sacrés de ’apdtre Pierre, dont il expédia un grand nombre
aux ariens a Constantinople.»'® D’autres sources, tels Priscus et la Vie de Daniel le

13 Proc. Guerres 111, 4, 1-11, cf. Thompson 1950, 67-9, Stein 1959, 321.

14 L’index de Hansen ne répertorie que deux instances du mot pactAik@g dans le texte mais celle qui
concerne Marcien n’y figure pas. Une autre concerne les activités d’Illus et Léonce a Antioche lors de
l'usurpation de ce dernier (437, 122, 10) : les deux hommes y auraient agi Baoi\ik®g, qu’il faut
interpréter dans ce contexte de facon neutre. Le mot pourtant revét normalement un sens appro-
bateur, par exemple a 301 (p.91, 9) ot il décrit la facon admirable dont Pulchérie éleva le jeune
Théodose II. Socrate n’emploie le mot qu’une seule fois, et ce a propos de ’empereur Julien, toutefois
dans un contexte positif, puisqu’il s’agit de la facon dont il honora la dépouille du défunt Constance,
HETIL 1, 50 (p.192, 4), cf. Soz. HE 11, 34, 5 (p.100, 7) (les mémes mots), cf. Evagre, HE III, 42 (p.144, 20)
et ailleurs, Proc. Aed. 1V, 9, 16 (p.139, 14).

15 Th. Lect. 448 (p.126, 18 —20), cf. Blaudeau 2006, 630 —1. Théodore prétend aussi que la mére de
I’empereur aurait été manichéenne. L’appui de I’arien Aspar au miaphysite Timothée Elure (378, 106,
17-19) représente un autre cas de ce rapprochement.

16 Th. Lect. 366 (p.103, 12—14).
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Stylite, mentionnent des ariens orientaux qui ont joué un rdle important dans
I’empire a cette époque, bien qu’il s’agisse dans les deux cas de personnages
d’origine germanique. La population constantinopolitaine n’hésita pas a manifester
son hostilité envers les ariens lorsque Léon éleva Patricius, le fils d’Aspar, au rang de
César en 470: la foule, menée par saint Marcel du monastére des Acémeétes et le
patriarche Gennade, se rassembla a la Sainte-Sophie et alla en procession jusqu’a
I’hippodrome pour réclamer qu’il se convertisse a ’orthodoxie.” Une autre notice de
Théodore entre en ligne de compte dans ce contexte, celle ou il prétend que Basi-
liscus a été soudoyé par Genséric pour faire échouer I’expédition contre celui-ci en
468 et qu’il a agi «avec I’encouragement d’Aspar».'®

Nous proposons ainsi de considérer que le Lecteur se préoccupait de la puis-
sance des ariens dans 1’empire oriental et surtout a Constantinople, ot la commu-
nauté arienne disposait d’églises, d’évéques, et de richesses considérables — dont
certains trésors envoyés par Genséric, comme on 1’a vu. On ne s’étonne donc pas de
I'intérét que Théodore portait aux persécutions menées par les Vandales en Afrique
au cours des années 480; il a méme inséré dans son histoire les lettres du pape Félix
a Acace et a ’empereur Zénon qui les encourageaient a intervenir pour les faire
cesser.'® Les deux notices qui relatent des miracles a Constantinople aux dépens des
ariens sous le régne d’Anastase témoignent également du souci de Théodore de
réfuter ce qui représentait, a ses yeux, une menace sérieuse pour ’empire. C’est ce
qui explique la place remarquable qu’il réserve au miracle de I’arien qui se moqua de
la Trinité lors d’une visite aux thermes a c6té du palais d’Hélénianae: pour une fois,
nous disposons d’une version plus ou moins compléte de son Histoire ecclésiastique
grace a la plume de Jean Damascéne, ce qui démontre que la courte notice de cinq
lignes de 1’épitomé correspond a un récit de plus de soixante-dix. La citation de Jean
nous permet d’apprécier le role joué par I’empereur dans I’affaire: Anastase, informé
de la vision menacante dont avait été témoin le blasphémateur arien, fit ériger une
représentation figurée de I’épisode sur laquelle furent gravés les noms de tous ceux
qui y avaient assisté. La communauté arienne, qui disposait évidemment de contacts

17 Greatrex 2001, 75— 6, sur les détails et les sources, cf. Mathisen 1997, 676 —7, et Snee 1998, 183 -5,
qui insiste ailleurs, 157- 8, sur I'influence des ariens a Constantinople a cette période. Voir en dernier
lieu Wood 2011, 305 -8, qui reléve d’autres sources anti-ariennes de la méme période que le Lecteur,
par exemple le comte Marcellin.

18 Th. Lect. 399 (p.111, 19-21), cf. Snee 1998, 182 et n.181, Greatrex 2001, 76, ol les autres sources sur
cette trahison sont indiquées, Théophane, 116, 6 —13, cf. Proc., Guerres, 111, 6, 3—4, Niceph. Call., HE
XV, 27 (PG 147, 80 A-B). L’histoire de Théodore, dont 1’épitomateur n’a conservé que quelques lignes,
pourrait bien étre a l'origine des autres récits: Théophane et Nicéphore évoquent explicitement
l’arianisme de Genséric et d’Aspar pour expliquer I’échec de I’expédition, alors que Procope re-
connait que les deux auraient collaboré sans lier le fait a I'arianisme, sans doute parce qu’il ne traite
pas de questions doctrinales dans son ceuvre.

19 Th. Lect. 431 (p.119, 16—19). La derniére phrase fut rajoutée par ’épitomateur d’aprés Blaudeau
2006, 536 n.216. L’évéque arien Bléda est mentionné par Priscus, frg.31, 1. Sur la richesse de la
communauté arienne, voir Greatrex 2001, 80, cf. Proc. Anecd. 11, 16-20.
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de haut rang, intervint pour faire cacher I'image qui offusquait ses membres. Lorsque
I’empereur constata la disparition de la représentation, il la restaura a son empla-
cement au palais d’Hélénianae. Quant au diaitarios qui avait escamoté 1’image, il
aurait succombé a un chatiment divin bien mérité.>° L’autre épisode rapporté par
Théodore traite d’un évéque arien, Deuterius, qui, en baptisant un certain Barbas,
osa prononcer des paroles hérétiques, ce qui provoqua la disparition de 1’eau des
fonts baptismaux. Suivit la conversion a ’orthodoxie de Barbas.?* Nous en tirons la
conclusion que, dans I’ensemble, les historiens ont gravement sous-estimé 1’im-
portance et I’influence des ariens a Constantinople jusqu’au régne de Justinien: les
notices du Lecteur attestent une activité considérable, I’existence d’églises, d’évé-
ques, de baptémes, et ce, malgré des persécutions sous le régne de Léon (vers
I’année 470, une répercussion de la chute d’Aspar). On comprend d’ailleurs pourquoi
le successeur de Genséric, Huniric, en permettant aux orthodoxes en Afrique de
nommer un évéque de Carthage, a demandé des concessions pour les ariens de
I’empire d’Orient en invoquant spécifiquement les évéques a Constantinople et ail-
leurs.” C’est ainsi pour contrer les sectateurs d’Arius — oi Tfig Apeiov ouppopiog
(F52a, p.132, 35) — qu’il accorde tant de place a cette secte dans son ceuvre, quoique
I’épitomateur ait retranché une grande part de sa narration, non seulement en ab-
régeant de facon drastique I’épisode des thermes d’Hélénianae, mais aussi en sup-
primant les lettres du pape Félix. Son intérét pour I’histoire profane de ’Occident
s’explique en grande mesure par sa conscience des liens entre les ariens de cette
partie de I’empire — surtout les Vandales — et ceux de la capitale impériale, dont la
grande majorité était sans doute des personnes d’origine germanique.

Reste a considérer un dernier petit indice des intéréts du Lecteur. L’usurpateur
Vitalien figure a plusieurs reprises dans son ceuvre, surtout a propos de son souleé-
vement en 513 (503, p.143, 24-30, 50911, p.145, 20 —146, 24, tous d’ailleurs des
extraits puisés dans la chronique de Théophane). Selon Théodore il aurait méme été
acclamé lors des manifestations dans la capitale en novembre 512, lorsque 1’empe-

20 Theod. Lect. 465 (p.131, 24-9), cf. F52a, 131.9-133, 32 (Jean de Damas), cf. Greatrex 2001, 77 et
n.23. Le pseudo-Zacharie (PZ), HE VIII, 1a, offre un cas semblable d’une image affichée a ’extérieur
de thermes (en I’occurrence, de la carriére de ’'empereur Justin [* avant de monter le tréne).

21 Theod. Lect. 475 (p.136, 8 —12), cf. F55, Victor Tunnunensis (= section 82, 26, 421- 8, dans ’édition
de Cardelle de Hartmann), qui offre un peu plus de détail: le chroniqueur aurait vraisemblablement
eu accés a une version plus compléte de I’ceuvre du Lecteur, cf. Cardelle de Hartmann, *110. Mo-
orhead 2001, 55 et 276 n.38, se basant exclusivement sur la notice de Victor, associe ’épisode a tort a
I’occupation vandale de I’Afrique du Nord.

22 Vict. Vit., Hist. Pers. 11, 2— 4, tr. Moorhead, 24 -5, cf. Greatrex 2001, 76, Conant 2012, 183 - 4. Sur la
persécution des ariens sous Léon, Mal. 14, 41 (p.295, 32— 4): Léon leur aurait interdit de posséder des
églises ou lieux de rassemblement, mesure qui ne semble pas avoir eu d’effet trés longtemps. Cf.
Greatrex 2001, 77 n.25.

23 Greatrex 2001, 77-9, sur les ariens germains, cf. Wood 2011, 305-6. Il est probable que les
Vandales représentaient aux yeux du Lecteur le groupe arien le plus important de 1’Occident, ce qui

o1

expliquerait pourquoi il désigne le roi Théoderic du terme d’ Agpog (africain), cf. Goltz 2008, 64—5.
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reur voulut imposer la nouvelle version du Trisagion. Bien que Hansen croie qu’il
s’agit d’une simple erreur de copiste (p.509, 16), Mischa Meier a démontré récemment
que ’acclamation de Vitalien (plutét qu’Aréobindus) fait partie d’une tradition que
rapportent le Lecteur ainsi que Georges le Moine, tradition qu’il désigne par «Ma-
lalas-II», car elle est différente du texte de Malalas tel qu’il est transmis par son
manuscrit principal (Baroc. Gr. 182).** Nous croyons qu’il est fort probable que le récit
de Théodore soit a I'origine de cette tradition: Philippe Blaudeau a avancé un ter-
minus ante quem fort plausible pour la composition de son Histoire ecclésiastique,
soit celui de mars 519, date a laquelle le nouveau patriarche de Constantinople, Jean
II Cappadokeés, a di se plier a la volonté du pape Hormisdas et rayer les noms des
patriarches Euphéme et Macédonius (entre autres) des diptyques. On rappellera que
les deux personnages occupent une place importante dans le livre IV du Lecteur: ils
représentent 1’opposition chalcédonienne a Anastase et subissent un lourd chati-
ment en conséquence.” Le role important attribué a Vitalien représente un autre
argument en faveur d’une telle date de composition: en 520, aprés avoir été nommé
au consulat, ’ancien rebelle fut assassiné, probablement sur I’ordre de Justinien.
Sous le régne de celui-ci, on peut observer une tendance a minimiser le r6le de
Vitalien ou bien de le caractériser en usurpateur illégitime, par exemple dans la
version de Malalas du Baroc. Gr. 182. Le portrait plutdt positif de Vitalien, pole
d’opposition d’envergure a I’empereur anti-chalcédonien, que brosse le Lecteur
implique ainsi une date de rédaction avant sa mort.?

3. Le Lecteur et le compilateur

Nous avons déja évoqué a quelques reprises la relation entre 1’Histoire ecclésiastique
de Théodore et I’épitomé qu’en a fait un compilateur au début du VIle s. Nous ne
croyons pas pouvoir dépasser les études minutieuses de Nautin, Pouderon et Blau-
deau sur les manuscrits et la transmission de I’ceuvre, mais nous espérons apporter
quelques éléments supplémentaires qui permettront de mieux comprendre son sort
et de distinguer l'intervention de I’épitomateur. Plus précisément, nous voulons re-
lever une correspondance remarquable entre le travail effectué par le compilateur de
Théodore et celui du pseudo-Zacharie dans la deuxiéme moitié du Ve s., ainsi
quentre les destinées diverses qu’ont connues par la suite les deux textes transmis.

24 Voir la discussion minutieuse de Meier 2007, 167—71 et le tableau, 181, cf. de Boor 1882, 290 -1.
Meier 2007, 204-5, évoque a raison la possibilité que tous les deux — Aréobindus et Vitalien —
auraient pu avoir été acclamés par la foule.

25 Cf. Blaudeau 2006, 535—6.

26 Greatrex 2007, surtout 105-6, sur la représentation de Vitalien dans les sources et sa transfor-
mation sous Justinien, a consulter avec ’article de Meier 2007, cf. Croke 2007, 32— 4, Goltz 2008, 59 —
60. Sur les origines de Vitalien, un Goth chalcédonien, on consultera encore la contribution d’A.
Laniado dans ce méme volume.
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Période Théodore le Lecteur Zacharie et le pseudo-Zacharie

V&VI®  Composition de UHistoire ecclésiastique de  Composition de I'Histoire ecclésiastique de

s. Théodore Zacharie
VI-VII®  Préparation d’une version abrégée avec des Préparation d’une version abrégée avec des
S. éléments supplémentaires (ce qu’on appelle éléments supplémentaires (ce qu’on appelle

’épitomé ou E), préservée (dans une forme [ceuvre du pseudo-Zacharie ou PZ), préser-
parfois abrégée de nouveau) dans quatre vée dans un seul manuscrit (avec certaines

manuscrits sections dans un autre manuscrit)
IX®-XIV¢  Exploitation de Théodore par Théophane, Exploitation du Pseudo-Zacharie par Michel
s. Syméon le Logothéte, Nicéphore et al. le Syrien et Barhebraeus

A laide du tableau ci-dessus, suivons le sort des deux ceuvres concernées, toutes les
deux disparues dans leur version originelle. Philippe Blaudeau a déja entrepris d’étudier
en détail la nature des histoires composées par le Lecteur et par Zacharie, tous les deux
des représentants de ce qu’il appelle «la troisitme phase» du genre d’histoire ecclé-
siastique, phase qui se démarque de I’ére théodosienne (la deuxiéme phase) par sa
nature polémique: apreés le concile de Chalcédoine, les partisans et les adversaires de ses
décisions voulurent a tout prix démontrer leur orthodoxie et insister sur le fait qu'ils
perpétuaient les anciennes traditions de I’église.”” Aussi préférons-nous alors nous
pencher sur I'apport des successeurs de Théodore et de Zacharie que nous désignerons
par les sigles E (I’épitomateur) et PZ (le pseudo-Zacharie). Signalons en passant que nous
qualifierons E le plus souvent de compilateur (plutét que d’excerpteur ou d’épitomateur),
car son travail consista non seulement a excerpter des sections de Théodore, mais aussi
a les conjuguer avec d’autres sources tout en intervenant ponctuellement dans les ex-
traits.

Comme nous allons le voir, les deux compilateurs — E et le PZ — ont effectué leur
travail de compilation d’une facon semblable. Nous osons méme affirmer que si plus de
manuscrits du PZ avaient survécu, on I'aurait traité de la méme facon que E, le réduisant
a un sigle sans trop se soucier de reconstituer son ceuvre, préférant plutét la diviser en
ses composants originels. Le premier point de comparaison reléve de la nature fort
hétérogene des compilations: elles sont taillées de toutes piéces, réunissant Histoires
ecclésiastiques, chroniques et autres épitomés. Le compilateur E eut en quelque sorte
moins de travail a accomplir, puisque Théodore lui-méme avait déja réuni une version de
I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe — celle revue et continuée par le Pseudo(?)-Gélase de
Césarée — et lui avait adjoint ce qu’on appelle normalement son Histoire Tripartite, une

27 Blaudeau 2006, 512—13. Si Witold Witakowski a raison de proposer que la préface du PZ a HE I, 1i
(traduite dans notre édition, 78) est ’ceuvre de Zacharie, plutdét que de son successeur, on peut
rapprocher davantage les deux auteurs, dans la mesure ou ils se placent trés clairement dans la
lignée d’Eusébe, Socrate et Théodoret (bien que PZ omette Sozoméne), cf. Hansen, 1, et Nautin 1994,
234-5 (texte et traduction). Nous ne sommes pourtant pas certain qu’il faille suivre le raisonnement
de Witakowski, voir Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 et n.10; Blaudeau 2006, 519, ne tient pas compte
de la préface du premier livre du PZ.
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synthése des trois historiens ecclésiastiques de I’age théodosien, Socrate, Sozoméne et
Théodoret, avant de rédiger enfin sa propre histoire de la période 439 -518.2% Le com-
pilateur du début du VI s. disposait ainsi déja d’une compilation avant méme de se
lancer dans son travail d’abréviation, de rédaction et de rassemblement d’autres élé-
ments pertinents. Les scribes ultérieurs qui transmirent la compilation n’hésitérent pas a
continuer le processus en supprimant des notices qui ne les intéressaient pas ou en les
abrégeant davantage: le tableau ci-dessous illustre a quel point les Histoires du Lecteur et

méme la compilation de E ont été réduites au fil des siécles.”

Début du VI® s. (519):

Théodore le Lecteur

Histoire ecclésiasti-
que d’Eusébe (+
Pseudo-(?)Gélase)
Histoire Tripartite de
Th. Lect.

Histoire ecclésiasti-
que de Th. Lect.

Début du VII* s. (610/20): E

Les textes représentés en gras sont
donnés dans I'édition de Hansen (avec
les commentaires de E)

Abrégé d’Eusébe (+Pseudo-(?)Gélase)
Abrégé de UHistoire Tripartite de Th. Lect.
Abrégé de UHistoire ecclésiastique de Th.
Lect.

Abrégé de UHistoire ecclésiastique de
Jean Diacrinoménos

? Fragment de Philippe de Sidé

XINe=XIV® s.

Extraits de tous les abrégés de E

? Chaine chronologique (Constantin a

Léon)

Premiére série de notices chronologiques

(527-609)

? Deuxiéme série de notices chronologi-

ques (465-562), toutes les deux pu-

bliées par Cramer

10 % de Th. Lect. (selon Treadgold): le Le quart de E, ce qui équivaudrait a

manuscrit M lui ressemble de plus prés 2,5 % de Th. Lect. (d’aprés Hansen),
représenté par B et P.

F52a (p.131, 10-
133, 32): 73 lignes

465 (p.131, 24-8): 5 lignes

28 Voir Nautin 1994, 218 —24, 229 -30, sur la premiére partie de son ceuvre avec idem 1992, 170 — 83
(sur la section ajoutée a partir de I'ceuvre de Gélase de Césarée, ou peut-étre vaut-il mieux dire le
Pseudo-Gélase, cf. Van Nuffelen 2002, 633 —634) et Hansen 1999, 283 (cf. Anonyme Kirchengeschichte,
préface, ix-xi); Nautin 1994, 2245, sur I’Histoire Tripartite, cf. Blaudeau 2006, 518. Pour des ren-
seignements de base on consultera Whitby 2003, 467, Treadgold 2007, 170.

29 D’aprés Hansen 1995, xxvi, cf. xxxviii-xxxix, le manuscrit M représente mieux le travail de E que P
mais ne couvre qu'une période restreinte; le scribe de P aurait réduit, peut-étre d’un quart, les notices
qu’il a trouvé dans M. Cf. Blaudeau 2006, 537 et n.217. Treadgold 2007, 171 n.224, calcule que E aurait
réduit I’ceuvre du Lecteur de 90 %, se basant sur des chiffres approximatifs donnés par Hansen 1995,
xi, cf. déja de Boor 1893, 197. Signalons d’ailleurs que Pouderon 1997, 180 -1, semble proner une
version plutdt réduite de E, en excluant I’extrait de Philippe de Sidé et les notices chronologiques, a
la différence (par exemple) de Nautin 1994, 242-3, Hansen 1995, xxxvii-xxxix, et méme de Pouderon
1994, 170, idem 1998, 190-1 (qui pronent Iinclusion au moins de la premiére série de notices
chronologiques). Pouderon 1997, 181, cf. ibid. 179 n.30, doute de I’appartenance de 1’extrait de Phi-
lippe a I’épitomé; sur la chaine chronologique voir la prochaine note.
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Afin de bien saisir I'hétérogénéité de E, il est nécessaire de se reporter aux études de
Pouderon et de Nautin, ainsi qu’a la préface de Hansen, car les autres textes réunis
par E n'ont pas été inclus dans I’édition de Théodore le Lecteur, a I’exception ce-
pendant des quelques bribes de I’Histoire ecclésiastique de Jean Diacrinoménos qui
ont été retenues par E (les notices 525 a 561, p. 152—7).° Si ’on prend, par exemple,
le manuscrit Parisinus gr1555 A, on y trouve, avant I’épitomé des ceuvres de Théo-
dore, une chronologie qui va d’Adam jusqu’au régne de Tibére II (578), suivie d’un
épitomé de 1’Archeologiae de Flavius Joséphe attribué a Eustathe d’Epiphanie. Aprés
I’abrégé des ceuvres de Théodore suivent quelques extraits de Jean Diacrinoménos.
Enfin, ’excerpteur ajoute deux séries de notices générales, dont la premiére traite de
la période de 527 a 602/10 et la deuxiéme de celle entre 465 et 562; ces notices ne
couvrent que trois feuillets et la plupart trouvent des paralléles dans les chroniques
de Malalas et de Théophane.® Dans le cas du manuscrit Baroc. Gr. 142 (B), qui
commence par I’Histoire ecclésiastique de Sozoméne et poursuit avec celle d’Evagre,
on a ajouté des extraits de Théodoret de Cyr entre les notices puisées dans I’Histoire
Tripartite et celles de I’Histoire ecclésiastique du Lecteur. Apreés les extraits de I’ceuvre
de Jean Diacrinoménos suivent quelques extraits anonymes, puis trois biographies
d’auteurs dérivées de la Bibliotheque de Photius, et enfin un compendium de I’His-
toire ecclésiastique de Philostorge. Bernard Pouderon avance 1’hypothése que 1’au-
teur anonyme des extraits cités vers la fin est Basile de Cilicie, lui-méme sujet d’une
des biographies empruntées a Photius.>? (Voir le tableau ci-dessous). Les deux autres

30 Sur Jean on consultera 1’étude de Blaudeau 2001, cf. les quelques remarques trés générales de
Treadgold 2007, 168 —9. Hansen inclut aussi les six fragments du Pseudo-(?)Gélase de Césarée, ainsi
que P'extrait de Philippe de Sidé (une page), voir surtout Pouderon 1994 sur ce dernier. Pouderon 1997,
172, a tort d’affirmer cependant que Hansen fait figurer les six notices de la chaine chronologique
anonyme du manuscrit B (fol. 240r-v) qui signalent la durée des régnes des empereurs Constantin,
Constance, Théodose Ier, Arcadius, Théodose II et Léon et ajoutent quelques remarques sur le
transfert de reliques a la capitale, cf. ibid., 177-84. Il faut se tourner a 1’édition reproduite dans PG
86/1, 212-16 (sections 60—-5) pour les consulter. La mention d’un portique de Domninus dans la
derniére notice (216B), autrement attesté seulement vers la fin du VI® s., démontre qu’elles ne
pourraient pas étre de la main du Lecteur, cf. Wortley 2010, 725.

31 Nous dépendons de I’analyse de Pouderon 1998, voir surtout 169 -78, cf. Jeffreys 1990, 255-6,
Allen 1988, 8- 11 (article non connu de Pouderon qui propose une édition et une traduction des folios
5-7), Hansen 1995, xxv-xxvi. Tous ces fragments sont publiés dans 1’édition de Cramer 1839, a
laquelle Pouderon apporte plusieurs corrections. La date, 610/20, semble indiquée par la fin de la
premiére série d’extraits (le régne de Phocas), ainsi que la liste des papes, Cramer 1839, 111, 20 — 4, qui
prend fin en 615. Voir Nautin 1994, 242 - 3, Pouderon 1994, 170, 185, Hansen 1995, xxxix, Brandes 1998,
553, cf. déja de Boor 1888, 168, idem 1893, 196-7.

32 Pouderon 1997, surtout 170, 1824, idem (a paraitre), Appendix 1, cf. Hansen 1995, xxvii-xxviii,
Gentz et Aland 1949, surtout 113, de Boor 1884, Pouderon 1994, 167—85. Le manuscrit du PZ conservé
au Vatican (Vat. syr. 145, cf. n.37 plus bas) ressemble a B dans la mesure ot il contient non seulement
des extraits du PZ, mais aussi des Histoires ecclésiastiques de Théodoret et de Socrate, ainsi que des
récits d’événements militaires de I’'année 573, cf. Greatrex 2006, 52 n.47.
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manuscrits (M et V) qui conservent des notices des ceuvres du Lecteur prennent fin
soit avec les extraits de Jean Diacrinoménos, soit méme plus tot.>

Codex Baroccianus 142 (B), XIVe-
XVe s,

De Boor 1884, Aland et Gentz
1949, Pouderon 1994, Pouderon
1997

Parisinus graecus 1555 A (P),
XIIE-XIVe s.

Pouderon 1998, Omont 1888,
93-4

Vaticanus syriacus 145, IX® s.
Assemani 1721, 55-72, Asse-
mani et Assemani 1759,
253-9, Witakowski dans Gre-
atrex 2011, 62

1-38, titres de chapitres (ajoutés
plus tard)

9r-153v, l'histoire ecclésiastique
de Sozoméne

154v-202v, ’histoire ecclésias-
tique d’Evagre

205v-211r, épitomé des vingt
livres des Antiquités juives de
Flavius Joséphe, suivi d’un arbre
généalogique de la famille
d’Hérode (211r)

212r-241v, une série d’abrégés
d’histoires ecclésiastiques:
212r-216r, un épitomé d’Eusébe
avec des additions (Nautin
1992, 219-22)

216r, extraits de Pseudo
(?)-Gélase (Hansen, frgs. 1,
3-6, Nautin 1994, 174-8)
216r-v, un extrait de ’histoire
ecclésiastique de Philippe de
Sidé (Hansen, p.160, Nautin
1994, 175-8, Pouderon 1994,
164-6)

216v-224r, extraits de 'Histoire
Tripartite de Th. Lect. (Hansen,
frgs.1—-334, série incompléte)
225r-235r, un épitomé de Théo-
doret de Cyr

236v-239y, extraits de 'Histoire
Ecclésiastique de Th. Lect.
(Hansen, frgs.353 - 524, série
incompléte)

239v-241v, extraits d’histoire
ecclésiastiques anonymes, dont
Jean Diacrinoménos (Hansen,
frgs.528 -61), une chaine chro-

A-J, fragments historiques de
’ancien et du nouveau testa-
ment

1r-5r, chronologie d’Adam
jusqu’a Tibére 1l (578)

5r-7r, un épitomé des Antiquités
juives de Flavius Joséphe par
Eustathe d’Epiphanie (Allen
1988)

7r-23v, 'épitomé des histoires
ecclésiastiques:

7r-9v, abrégé d’Eusébe (Cramer,
87-91)

9r, extraits de Pseudo-(?)Gélase
(Cramer, 91, Hansen, frgs. 1, 2,
6, Nautin 1994, 174-8)

9r-20r, abrégé de U'Histoire Tri-
partite de Th. Lect. (Cramer, 91—
108, Hansen, frgs.5-334, série
incompléte), puis de 'Histoire
Ecclésiastique de Th. Lect.
(Hansen, frgs.340-517, série
incompléte)

20r-v, abrégé de Jean Diacrino-
ménos (Cramer, 108-9, Han-
sen, frgs.538, 550-6)

33 Pouderon 1997, 179 — 80, cf. Hansen 1995, XxXiv-XxXv, XXVi-XxVvii.

1-22v, une apologie du pa-
triarche Elias qui explique sa
conversion au miaphysisme

22v-101, une série d’extraits
d’histoires ecclésiastiques:
22v-65v, extraits de Socrate (li-
vres |-V)

65v-78v, extraits de Théodoret
de Cyr (livres II, IV, V)

78v-101, extraits du pseudo-
Zacharie de Mytiléne
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Codex Baroccianus 142 (B), XIV®- Parisinus graecus 1555 A (P),  Vaticanus syriacus 145, IX® s.

XVe s, XIHE-XIVE s. Assemani 1721, 55-72, Asse-
De Boor 1884, Aland et Gentz Pouderon 1998, Omont 1888, mani et Assemani 1759,
1949, Pouderon 1994, Pouderon 93-4 253 -9, Witakowski dans Gre-
1997 atrex 2011, 62

nologique (PG 86/1, 212-16,  20v-21v, premiére série de

cf. Pouderon 1994, 182, idem  fragments anonymes, de Justi-
1997, 179 -84), notices sur Jean nien a Phocas (Cramer, 109,
Diacrinoménos, Basile de Cilicie 26-111, 32, Pouderon 1998,
et un historien anonyme du X®s. 171-5)

(d’une autre main, Pouderon 21v-23v, seconde série de frag-
1994, 183; Pouderon 1997, ments anonymes, de Léon a
172-4) Justinien (Cramer, 112, 4-114,

31, Pouderon 1998, 175-7,

185-90)
242r-261v, compendium de 23v-28r, une liste des patriar-  101-104, narration de la prise
'Histoire ecclésiastique de Phi- cats et des évéchés (Konidares de Dara par Chosroés en 573
lostorge 1934, 89-93)
262r-292v, plusieurs piéces 28r-190, une série d’extraits de 104-105, narration de la prise
concernant la discipline ecclé-  plusieurs auteurs d’Apamée par Chosroés en 573

siastique etc.
105, narration du suicide de
deux mille vierges qui se préci-
pitérent dans ’eau pour éviter
d’étre capturées

11 faut toutefois admettre qu’il est difficile de jauger ’ampleur du travail accompli par
E: sans doute ne fut-il pas responsable de I’inclusion de tous les autres éléments
associés aux extraits du Lecteur dans les manuscrits conservés. Nous nous bornerons
donc a suivre I’avis de Pouderon et de Hansen en supposant que le compilateur a
adjoint la premiére des deux séries de notices chronologiques a la fin des extraits des
auteurs ecclésiastiques, qui débutent 1a ot prend fin I’Histoire ecclésiastique de Jean
Diacrinoménos. La chaine anonyme qui suit les notices puisées dans 1’ceuvre du
Diacrinoméne dans B ne semble pas provenir, quant a elle, de la compilation de E.>*
Il n’y a pas lieu pour I'instant de discuter de la provenance de ces sections: il suffit de
constater que E a confectionné une ceuvre composite, constituée d’extraits d’His-

34 Pouderon 1998, 182, 190, cf. Hansen 1995, xxxvii, mais voir aussi n.29 plus haut: Pouderon semble
changer d’avis sur cette question. Sur le Baroccianus, Pouderon 1997, 177, 181. Quant a ’extrait de
Flavius Joséphe de P, il semble moins probable qu’il soit a attribuer a E, bien que B contienne un
extrait du méme auteur avant les notices de Théodore, tout comme P: Hansen, loc. cit., fait remarquer
que les extraits ne traitent pas des mémes événements et que seul P attribue I’abrégé a Eustathe
d’Epiphanie, cf. Allen 1988, 6-7.
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toires ecclésiastiques et de chroniques.®® Nous ne nous attarderons pas ici sur le
travail qu’a accompli le PZ, I’ayant traité en détail en 2009 et en 2011 : qu’il nous soit
permis de renvoyer le lecteur a nos travaux pertinents, d’ou il ressort que cet auteur
d’Amida a, lui aussi, compilé une ceuvre hétéroclite vers 570 de notre ére, qui in-
corpore non seulement 1’Histoire ecclésiastique de Zacharie le Rhéteur, mais aussi un
abrégé de la Géographie de Ptolémée, une version de la Notitia Urbis Romae, ainsi
que plusieurs récits qui concernent tant I’histoire profane que sacrée (pour la deu-
xiéme moitié de la compilation). Il fait précéder 1’Histoire ecclésiastique de Zacharie
de plusieurs récits sans lien évident entre eux, ainsi que d’un tableau chronologique
et une description bien informée des développements christologiques de la fin du
régne de Théodose I1.3¢

Nous proposons ainsi de considérer que le PZ et E ont effectué un travail presque
identique: au coeur de leur compilation se trouve une ceuvre de base, soit celle du
Lecteur et celle du Rhéteur. Ni I'un ni ’autre ne se souciaient de la nature hétéroclite
de ce qu’ils étaient en train de construire. La distinction entre compilation et Histoire
ecclésiastique s’estompait en tout cas :¥ I'essentiel, c’était d’offrir un récit utile au
lecteur dont les éléments pouvaient étre puisés dans quelque type de source que ce
soit. En effet, le PZ insiste a plusieurs reprises sur sa volonté d’offrir au lecteur un
récit utile et édifiant; le méme souci est affiché par E lorsqu’il recommande la
consultation des actes de Chalcédoine (360, p.373, 23 - 6) ainsi que dans les quelques
notices qu’il réunit de Jean Diacrinoménos, ou il déclare dans la préface qu’il a
retenu les éléments «les plus nécessaires» (Gvaykaidtepa, p.152, 15).3® En intégrant
les parties composantes de leur compilation, les deux compilateurs n’hésitérent pas
a intervenir, parfois en supprimant des documents qu’ils préféraient répertorier sans
reproduire la citation in extenso, parfois en ajoutant leurs propres commentaires.
Ainsi E rapporte quasi-systématiquement la présence de document(s) dans la version
originelle du Lecteur (voir le tableau ci-dessous), alors que le PZ, bien que soucieux

35 Nous laissons de c6té la théorie plausible émise par Pouderon 1997, 1824, selon laquelle I'auteur
de la deuxiéme série de notices chronologies aurait été Basile de Cilicie, mais nous reviendrons sur la
question ultérieurement.

36 Voir Greatrex 2009, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 33-57 (avec plus de détail).

37 Cf. Markus 1975, 9, Blaudeau 2001, 79 n.16, cf. Greatrex 2006, 44— 6, Greatrex, Phenix et Horn 2011,
33-5. Le manuscrit Vat. Syr. 145, qui contient une sélection d’extraits du PZ, désigne I’ceuvre comme
une Histoire ecclésiastique, mais le PZ méme le décrit pluté6t comme une «histoire composite». Cf.
Blaudeau 2006, 535 et n.212, Greatrex 2006, 44—6.

38 Cf. Blaudeau 2001, 77, Pouderon 1997, 175, sur E, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 (citation du PZ
L, 1j, cf. IV, 6d), 51 (une liste de cas ol le PZ insiste sur la valeur de son récit et de ses citations aux
fidéles) sur le PZ. Le scribe qui a fait I’abrégé de 1’Archeologiae de Joséphe dans le manuscrit B affiche
le méme souci, déclarant qu’il présente éxAoyai 6oat £50&av Gvaykaiot evau (fol. 240v, cf. de Boor
1884, 486). Dans ce contexte, on retiendra que le scribe du manuscrit Syr. Vat. 145 indique qu’il
propose des récits utiles de I'oeuvre de Socrate (matrana en syriaque), cf. Assemani 1759, 255
(fol. 22v).
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de ne pas trop prolonger son ceuvre, accepte de reproduire certaines citations in
extenso, se contentant, si nécessaire, d’en rayer des portions jugées sans intérét.>

Notice

Type

Premier partisan de l'attribution a E

339 (p.97, 2)

Présence de document (s) signalée

Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228

? 345 (p.98, Un document cité Treadgold 2007, 173 n.228 (pas forcément de
19-22) E)

346 (p.98, Présence de document (s) signalée Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228
26-7)

350 (p.99, 16— Présence de document (s) signalée Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228

17)

359 (p.101, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
15-17) 2007, 173 n.228

360 (p.101, Recommandation de la lecture des Blaudeau 2006, 536 n.216

23-6) actes de Chalcédoine

373 (p.105, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
17-19) 2007, 173 n.228

374 (p.105, Correction des informations du Hansen 1995

23-106, 5) Lecteur sur Jacques de Nisibe

375 (p.106, 7) Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216

380 (p.107, Référence spécifique supplémen-  Nautin 1994, 226, accepté par Hansen 1995,
16-18) taire a une source 232, cf. Blaudeau 2006, 536 n.216

382 (p.107, Allusion au récit du Lecteur Blaudeau 2006, 536 n.216

22-4)

422 (p.117, 15)

Présence de document (s) signalée

Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
2007, 173 n.228

426 (p.118, Présence de document(s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
19-21) 2007, 173 n.228

431 (p.119, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
18-19) 2007, 173 n.228

439 (p.122, 16) Information supplémentaire Hansen 1995

484 (p.138, Information supplémentaire Hansen 1995

7-8)

499 (p.142, Information supplémentaire (allu- Nautin 1994, 226; contra, Hansen 1995, 232
23-7) sion a Jean Diacrinoménos) et Blaudeau 2006, 571

521 (p.150, Correction de la terminologie du  Hansen 1995

25-6) Lecteur

39 Sur le PZ, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 n.11, pour des cas ou le compilateur justifie I’'insertion
ou l’exclusion d’un extrait (VII, 7c, 40, 27-9, IX, 13f, 113, 915, cf. IV, 6d, 178, 5—13), cf. ibid. 51-3. La
préface a II, O (p. 82-3 de la traduction) évoque spécifiquement les Actes des conciles (surtout
d’Ephése II), faisant référence aux pepragmena (p. 104, 13). Sur le rdle des documents dans I’histoire
ecclésiastique en général, voir van Nuffelen 2004a, 189 -90.

Notre tableau ne concerne que I’Histoire ecclésiastique (ou plutdt son épitomé) de Théodore.
Nautin 1994, 218 — 24, discute en détail des additions a 1’abrégé d’Eusébe, 224 -5, sur celles a I’Histoire
Tripartite, cf. Hansen 1995, xv-xvi, xxxix. La plupart de ces remarques offrent des références précises
a des ceuvres pertinentes. Nous discuterons plus bas d’'un cas exceptionnel qui concerne la reine
Mavia.
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Notice Type Premier partisan de Uattribution a E
(Jean Diacrino- Allusion au Lecteur Hansen 1995
ménos)

542 (p.154, 25)

Nous avions eu pour objectif dans cette derniére section d’éclairer le role de I’épi-
tomateur du début du VII® s.: jusqu’ici c’est plutét Théodore le Lecteur ou méme Jean
Diacrinoménos qui ont retenu I’attention des savants. Or, en relevant les ressem-
blances entre les méthodologies de E et du PZ, nous espérons avoir démontré 1’'im-
portance du compilateur et la nécessité de s’interroger sur son approche et sur la
construction de son ceuvre polyvalente. Il n’y a pas lieu ici d’examiner de plus prés
les chroniques qu’aurait pu consulter notre compilateur (E): Bernard Pouderon a
dressé une liste des paralléles avec les chroniques de Malalas et de Théophane et a
proposé un lien avec celle de Jean d’Antioche, auteur contemporain du compila-
teur.*® I1 convient cependant de considérer la possibilité que le compilateur ait
marqué I’ceuvre plus qu’on ne l’avait supposé, par exemple en insérant non seule-
ment quelques remarques c¢a et 1la dans les Histoires du Lecteur, mais aussi des
notices puisées dans d’autres sources. Nous formons donc la suggestion qu’on aurait
peut-étre remonté la filiére trop loin en cherchant les sources de chroniqueurs tels
que Théophane et Georges le Moine. Les notices consacrées (par exemple) a la
révolte de Marcien en 479, qui ne paraissent pas avoir un lien a I’histoire ecclé-
siastique, pourraient représenter une insertion de E, tout comme le PZ glisse des
notices sur I’histoire profane dans les livres III a VI, bien que plus de quatre-vingt-dix
pourcent de cette section provienne de Zacharie le Rhéteur.*!

En conclusion, nous ne voulons pas effacer ’empreinte du Lecteur dans I’abrégé
de ses ceuvres qui nous a été transmis: nous croyons d’ailleurs avoir pu y identifier
certains aspects jusqu’ici inapercus. Par contre, nous voulons lancer un avertisse-
ment au lecteur de I’édition de Théodore publiée par Hansen: il faut manifester la
plus grande prudence et vérifier si ce qu’on lit provient du Lecteur ou bien du
compilateur. En effet, comme on I’a vu, il n’est pas difficile de repérer des remarques
introduites par celui-ci, dont plusieurs ont déja été signalés par Philippe Blaudeau.*?
Pour ce qui est de la transcription de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe, Pierre Nautin
a souligné que c’est I’épitomateur plutét que Théodore qui a ajouté des remarques en

40 Pouderon 1998, 182-5. Les auteurs des deux éditions récentes de Jean d’Antioche n’en discutent
pas. Muriel Debié 2004, 154, a suggéré que le PZ aurait, lui aussi, puisé dans une version de Malalas,
par exemple au début du livre VIII, cf. Greatrex 2009, 36. Comme nous 1’avons noté ci-dessus (n.35)
Pouderon attribue la deuxiéme série de notices a Basile de Cilicie (insérées par E).

41 Sur le PZ et Zach., Greatrex, Phenix et Horn 2011, 1920, 39 —45. Est-ce que le début de la notice
435 (p.121, 13-14), qui concerne Zénon et Illus et qui est précédé du titre «deuxiéme livre» (rejeté par
Hansen) pourrait provenir d’une source autre que Th. Lect.? Pouderon (a paraitre), section II, discute
aussi de la présence d’E dans I’histoire du Lecteur.

42 Voir le tableau 5 plus haut.
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puisant dans d’autres sources.** Dans 1’Histoire Tripartite on trouve des renseigne-
ments supplémentaires sur la reine Mavia (185, p.69, 14—17): entre autres choses, on
indique que la circoncision se pratiquait chez les Arabes a 1’dge de treize ans.
Hansen attribue les insertions au Lecteur, mais on comprend mal d’oti un lecteur de
Sainte-Sophie a Constantinople en exil a Gangres aurait pu tirer de telles préci-
sions.** Nous proposons de ne pas écarter la possibilité que ce fit plutdt E qui fournit
les remarques additionnelles. Notre compilateur aurait pu étre originaire de I’Orient,
qui se serait réfugié a Constantinople lors des invasions perses du VII® s., ce qui
expliquerait I'inclusion d’anecdotes sur le royaume perse — aussi bien dans I’Histoire
Tripartite et I’Histoire ecclésiastique de Théodore que dans I’Histoire ecclésiastique de
Jean Diacrinoménos.” Pour les mémes raisons, il aurait pu supprimer des éléments
qui traitaient davantage des relations avec la papauté: elles n’avaient plus leur place
dans un contexte trés différent. Nous savons par ailleurs que le PZ a omis des détails
sur 1’Occident puisqu’Evagre témoigne de leur présence dans la version de Zacharie
qui lui était disponible.*® En somme, nous espérons avoir posé des jalons pour une
étude plus poussée de l’activité du compilateur. Pour mieux comprendre son ap-
proche et dégager les ressemblances — plutét nombreuses, nous croyons ’avoir dé-
montré — a ’ccuvre du PZ, il faudra retourner en arriére et consulter I’édition de P de
Cramer tout en rappelant qu’elle ne représente que le quart du texte du compilateur
(E).4
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Ramon Teja

La Vida de Porfirio de Gaza de Marco el
Diacono: ;Hagiografia historica o invencion
hagiografica?

Las biografias de hombres y mujeres cristianas muertos con fama de santidad co-
menzaron a escribirse en la Antigliedad Tardia en griego, latin, siriaco, copto, ar-
menio, georgiano, arabe, etidpico... y siguen escribiéndose en las lenguas vernaculas
de Europa y en todas las lenguas de todos los continentes donde hay comunidades
cristianas que sienten la necesidad de emular o admirar los modelos de santidad del
pasado. La importancia de tales documentos para conocer la historia religiosa,
cultural, politica y econémica de las sociedades donde vieron la luz es evidente y
reconocida por todos los estudiosos. Pero fue al final de la Antigiiedad y en la
primera época bizantina cuando adquirieron un especial protagonismo, pues fue en
esta época cuando las denominadas “Vidas de santos” dieron origen a una rama de
la documentacién hagiografica que por sinécdoque convencionalmente denomina-
mos “hagiografia” y pasaron a ocupar el papel que las inscripciones habian des-
empefiado en el mundo greco-romano y podemos valorarla, tal como ha escrito
Timothy D. Barnes «as the only systematic source available for writing social his-
tory»*. Aunque el juicio del historiador britdnico contenga un punto de exageracion,
es cierto que la hagiografia proporciona con mucha frecuencia informacién histérica
muy valiosa no accesible en otras fuentes documentales. Los historiadores de esta
época debemos agradecer la rica cosecha de fuentes ahora a nuestra disposicion a
los esfuerzos filolégicos vy literarios de Bolandistas como Hippolyte Delehaye, Paul
Peeters, Francois Halkin, o de bizantinistas como Gilbert Dagron, que nos han
ofrecido ediciones criticas de textos que nos permiten pisar sobre terrenos mucho
mas seguros de lo que sucedia hace apenas un siglo® para afrontar temas como el
que nos ocupa en esta Encuentro, “Historiographie et transmission des savoirs”.
Sin embargo, existen textos hagiograficos que se resisten todavia a revelar todos
sus secretos y a proporcionar el consenso entre los criticos modernos. Algunas de
estas obras son tan importantes como la version griega de la Vida de Porfirio de Gaza
atribuida a Marco el diacono. Las controversias sobre esta obra se iniciaron en el s.
XVII con Baronius y Lenain de Tillemont y estan atin lejos de haber concluido. La
historia de la controversia hasta 1930 fue bien resumida por H. Grégoire en la In-
troduccion a la que sigue siendo todavia la edicion critica estandar de la obra® . Las
conclusiones, en gran medida convincentes, a que llegaron estos autores se vieron
fuertemente cuestionadas cuando pocos afios después, en 1941, el bolandista P.

1 Barnes 2010, 235.
2 Vide la sintesis reciente de Talbot 2008, 862—871.
3 Grégoire & Kugener 1930.
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Peeters publicd una version en georgiano de la Vida de Porfirio de Gaza conservada
en un manuscrito de los siglos VI-VII AD que parece ser una traduccién de un
original perdido en siriaco. El estudioso bolandista defendié la teoria de que la
versién siriaca, mas breve que la griega, representaria un estado del texto mas
antiguo y auténtico. La version griega, segliin Peeters, estaria amplificada e inter-
polada con todo tipo de ficciones historicas lo que desautorizaba de una manera
global el valor histérico de la Vida griega®. Algunos importantes estudiosos de la
época se dejaron influir por las conclusiones del estudioso bolandista y rechazaron
la Vida griega como fuente histérica. Tal es el caso de R. MacMullen, que hizo suyas
las conclusiones de Peeters, aunque sin entrar a fondo en su analisis, lo que le
indujo al rechazo total de la obra, aunque cae en la contradicciéon de servirse de
algunos pasajes por considerarlos verosimiles®. En la misma linea Alan Cameron ha
negado de forma rotunda, la existencia misma de Porfirio y ha escrito que la Vida «is
a work of almost pure fiction dating from (at earliest) the mid-sixth century»®.

Sin embargo, la gran mayoria de los estudiosos posteriores que se han detenido
en el analisis de tallado de la Vida griega y del estudio de Peeters han rechazado las
conclusiones de éste y, aun siendo conscientes de que existen atn problemas difi-
ciles de resolver relativos a la fecha de redaccién, identidad del autor, interpola-
ciones, anacronismos, etc., siguen estimando su enorme valor como fuente histérica
para la época de finales del siglo IV e inicios del V. Sin aspirar a recoger todos los
juicios emitidos en este sentido, me limitaré a mencionar los que considero mas
significativos de este “dossier embrouillé”, por servirme de la expresion de una
estudiosa reciente.

En 1990 G. Mussies dedicé un largo y documentado estudio al Marneion, el
famoso templo del dios Marnas en Gaza y a su destruccion, hecho central en la Vida
de Porfirio de Gaza, tal como reconoce el estudioso: «The next an without any doubt
most important source about Marnas is the biography of Porphyry, bishop of Gaza...
This work has been reworked by someone else after 444 — 445 but not in the portions
which concern us here, those about Marnas and the destruction of his sanctuary»’.
Mas adelante afiade que los problemas que plantea respecto a su autenticidad “are
not so insurmountable that they force us to consider the whole «Life of Porphyry» a
forgery”, a pesar de que, en alusion a la teoria de Peeters, opina que «the question of
which version is the more trustworthy seems to be an open one»3.

En 1995 F.R. Trombley en su monumental obra Hellenic Religion and Christiani-
zation (c. 370 -529) dedic6é un Apéndice de mas de cuarenta densas paginas a des-
montar la tesis de Peeters y dar una explicacion a los diversos problemas que la obra

4 Peeters 1941, 65-216.

5 MacMullen 1984, 86— 89.
6 Cameron 1987, 355, n.6.
7 Mussies 1990, 2415.

8 Mussies 1990, 2457.
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presenta’. Con ello pretende hacerse fuerte en el juicio con que inicia el apartado de
la obra dedicado a Gaza donde hacerse fuerte que la biografia de Porfirio «provides
the fullest extant account of the forcible demolition of urban temples and lapse of
the Hellenic cults» Concluye Trombley sus paginas dedicadas a la cristianizacion de
Gaza reafirmandose en que la Vida de Porfirio de Gaza de Marco el Didcono «is the
most detailed account of the Christianization of a smaller Greek city that we pos-
sess»tO,

Después de Trombley, pienso que es la prestigiosa estudiosa italiana G. Sfameni
Gasparro quien ha dedicado mas tiempo y espacio al analisis historico y literario de
la obra en un denso estudio publicado en 2009. Aunque no comparte la mayor parte
de las hipétesis de Trombley para explicar las anomalias del texto, Sfameni Gasparro
parte en su analisis de la idea de que, a pesar de todas las anomalias, el texto griego
de la Vida, tal como ha llegado hasta nosotros, «contiene un solido nucleo storico
che permetterebbe di riconoscere con sufficiente sicurezza nel seguito di avvenimenti
narrati lo svolgersi di una vicenda obiettivamente «reale»''. Concluye su estudio la
estudiosa italiana con esta tajante afirmacion: “La figura del vescovo di Gaza, quale
frutto in larga misura di un preciso disegno ideologico e religioso si staglia con una
forte taglia di «realta» in un panorama in cui convergevano, a vario titolo e in diverse
proporzioni, tutti gli elementi evocati quali peculiari componenti di una fase storica
di mutazioni decisive nella facies religiosa dell’oikoumene mediterranea”.

Previamente, en 1998, vio la luz un largo estudio del israeli Zeev Rubin el cual,
aunque se inclina por la hipétesis de que a las conocidas versiones griega y geo-
rgiana les debié de preceder un desconocido Urtext redactado en siriaco, acepta
ambos como fuente histérica de gran valor para la época en que vivi6 el obispo
Porfirio. En base a esta hipbtesis pretende explicar uno de lo errores mas llamativos
del texto griego, la transformacion del nombre del obispo Cirilo de Jerusalén en el
siriaco Borillos que habria provocado el error de Praylios con que aparece en el texto
griego: «It was the author of the Greek version who deciphered the name Borillos as
Praylius, and thus gave rise to the needless misgiving concerning the authenticity of
the Vita Porphyrii»*2. Aunque no comparto la arriesgada hipotesis del autor, creo
importante resaltar el hecho de que admite plenamente el valor de la Vida como
fuente para la historia de la ciudad de Gaza en la época de Porfirio.

Cl. Rapp en un paper (aiin no publicado) presentado con el significativo titulo
Contested Ground: Hagiography as a Tool of Triumphalist Christianity que ofrece como
un avance del ambicioso proyecto de una traduccién y comentario de la obra, pro-
pone, como hipdtesis para explicar algunas de las anomalias e inexactitudes del
texto griego, que la obra habria sido redactada en Constantinopla, en el circulo del
emperador Arcadio, con el objetivo de restaurar la imagen publica de Arcadio y

9 Trombley 1995, vol. I, 246282

10 Trombley 1995, citas en 187 y 246.
11 Sfameni Gasparro, 2009, 205

12 Rubin 1998, 65.
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Eudoxia tras el exilio de Juan Cris6stomo en el 404 y concluye con estas palabras:
«In this way a text that has been interpreted as a narrative of pagan-christian conflict
over religious space in Palestine will be revaluated as a tool for reasserting the
positive image of the Theodosian dynasty as the promoters of victorious Christia-
nity».

Anna Lampadaridi defendi6 el pasado afio 2011 una Tesis Doctoral en Paris con
una nueva edicion critica del texto griego. Aunque no he podido tener acceso pleno a
sus conclusiones, éstas coinciden con lo expresado por la autora en el resumen de su
Tesis y en un Paper presentado al 22nd Internacional Congreso of Byzantine Studies
de 2009 en Sofia con el titulo “Nouvelles remarques sur le valeur historique de la Vie
de Porphyre de Gaza (BHG 3, 1570)” recogiendo los aspectos fundamentales de su
investigacion y examinando desde una perspectiva nueva este “curieux document”.
La conclusioén final de la estudiosa griega parece resumirse en esta tajante afirma-
cién tomada de su Paper y que va en la linea defendida por los mas recientes
estudiosos de la obra: «Le texte nous offre un témoignage unique sur 1’histoire du
paganisme et du christianisme a Gaza a la fin du IV® et au début du V® s.». En las
conclusiones de la Tesis a las que he tenido acceso, Lampadaridi defiende la teoria
de que ciertamente bajo el personaje Marcos se esconde el narrador que escribe,
seguramente en la segunda mitad del s. V, pero teniendo acceso a materiales mas
antiguos pues se trata «d’un auteur qui est un bon connaisseur de l’histoire locale de
la christianisation et qui, en méme temps, a une connaissance extrémement fine de
la situation constantinopolitaine du V¢ s.»*3. Ello le lleva a pensar que se trata de una
obra que debe ser leida, ante todo, como “un texte écrit a la gloire de Porphyre et de
la ville de Gaza elle-méme”. Es decir, tanto Cl. Rapp como A. Lampadaridi inter-
pretan la Vida como un texto histérico del siglo V surgida en contextos diferentes,
Constantinopla, en un caso, Gaza en el otro, y con el objetivo de ensalzar la imagen
de personajes diferentes, bien del emperador Arcadio, bien del obispo Porfirio.

Quiero terminar esta resefia de opiniones recientes sobre la obra con el juicio
expresado por mi en 2008 en el Pr6logo a la edicién espafiola de la Vida de Porfirio
de Gaza: «A pesar de las manipulaciones y posibles interpolaciones que sufri6é en
una fecha no muy lejana a su primitiva redacci6én, constituye un documento histérico
de primer orden que no puede ser puesto en duda. Casi todos los datos e informa-
ciones que proporciona cuadran perfectamente con lo que sabemos de la historia y
de las instituciones civiles y eclesiasticas de finales del siglo IV. Es la mas fiable
descripcion que tenemos de la Corte de Constantinopla en época de Arcadio y Eu-
doxia y de la actuacién de un obispo contra los cultos y templos paganos sirviéndose
de los apoyos e instrumentos que la politica de los emperadores cristianos podian
poner a su servicio»™,

13 Lampadaridi 2011, 7.
14 Teja 2008.
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Esta casi total unanimidad de juicios favorables sobre su credibilidad entre los
altimos estudiosos de la Vida de Porfirio de Gaza se ha visto cuestionada en el 2010
por T. D. Barnes en un trabajo en el que, con una rotundidad muy tipica de su
manera de discutir, defiende que la obra es un «Falschung in the technical sense of
that word» y sitlla su composiciéon en el siglo VI en el ambiente y la época de
Justiniano. Afirma el estudioso inglés que nadie ha podido aducir ninguna prueba
independiente para confirmar la historicidad de los acontecimientos narrados, tanto
en Gaza como en Constantinopla. Por ello, sigue diciendo, el onus probandi recae en
quien quiera utilizarlo como evidencia histérica para comienzos del siglo V pues, en
su opinién, la obra refleja el ambiente intelectual del reinado de Justiniano quien,
dice, era muy receptivo a las hagiografias ficticias que glorificasen el uso del poder
imperial para erradicar el paganismo®.

No pretendo entrar aqui a rebatir los argumentos y conclusiones basadas en una
gran erudicién digna de mejor causa. Me limitaré de momento a constatar que
Barnes parte del objetivo de refutar de principio a fin la tesis de F.R. Trombley e
ignora todos los estudios posteriores, algunos de los cuales hemos recogido aqui.
Pero en un Encuentro de historiadores y fillogos como el que aqui nos ha reunido,
dedicado al “Historiographie tardo-antique et la transmision des savoirs” el articulo
de Barnes contribuye a poner de relieve las dificultades que ofrece la “localizacién”
en el tiempo y en el espacio de un autor tardoantiguo como Marco el didcono, fingido
autor de la Vida de un supuesto obispo de Gaza denominado Porfirio.

Espero poder en otra ocasién dedicar mas tiempo a refutar todos las argumentos
aducidos por Barnes para tratar de demostrar que nos encontramos ante un
“Falchsung”. Quiero solamente dejar constancia, y en ello coincido con la gran
mayoria de los estudiosos antiguos y modernos, que el conocedor de la historia
politica y religiosa de la época en que se sitlia el episcopado de Porfirio podria aducir
una larga serie de datos historicos que sbélo se explican en este contexto. De lo
contrario, habria que suponer en el supuesto falsificador del siglo VI un conoci-
miento de la historia de dos siglos antes mas propio de un historiador que de un
novelista. El templo cristiano que Porfirio hizo levantar sobre las ruinas del Mar-
neion fue dedicado a la emperatriz Eudoxia, la esposa de Arcadio que qued6 mar-
cada para la posteridad por su enfrentamiento con Juan Criséstomo: ;Como explicar
que un falsario al servicio de Justiniano ensalce de esta forma la memoria de una
emperatriz maldita, victima de una venganza divina por el exilio del Criséstomo,
como fue considerada a su muerte? Puestos a plantear hip6tesis sobre la localizacién
geografica de la obra, parece mucho mas verosimil la de Cl. Rapp, al situarla en la
Corte de Arcadio, que la de Barnes en la Corte de Justiniano. Ninguno de los argu-
mentos aducidos por éste me resultan convincentes y su lectura me trae el recuerdo
del irénico juicio emitido por A. Momigliano en una recensiéon del libro de R. Syme,

15 El estudio, con el titulo ,, Mark the Diacon, Life of Porphyry, Bishop of Gaza“, se incluye en Barnes
2010b, 260 —283; las conclusions en 282-283.
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Ammianus Marcellinus and the Historia Augusta, a propdsito de los argumentos
aducidos para defender que el autor de la H.A. conocia la obra de Amiano: “Dieci
indizi cattivi non fanno un argomento buono”.

A modo de conclusién, se me ocurre comparar las vicisitudes historiograficas
vividas por el histérico personaje Porfirio de Gaza con las del literario personaje
Cardenio creado por Miguel de Cervantes. A Cardenio le ha dedicado recientemente
un sugerente estudio Roger Chartier quien, junto con el italiano Guglielmo Cavallo,
es quiza uno de los historiadores de los textos y de la edicion de textos con mayor
proyeccion internacional. Cardenio es un personaje literario que nace en los ca-
pitulos 23 y 24 de la primera parte de El Quijote, pero que adquirié6 pronto vida
propia en una obra teatral representada pocos afios después en Inglaterra y que
termind por ser atribuida a Shakespeare. Con el tiempo desembocd en un gran
debate entre fil6logos e historiadores en la biisqueda del original de la supuesta obra
del dramaturgo inglés. Chartier se plantea muchas preguntas y reflexiones que me
parecen aplicables también a la Vida de Porfirio: ;qué significa ser “autor” en la
época en que fue compuesta cada una de estas obras? ;Como se han fabricado en
cada época historica las falsificaciones literarias? ;Qué es lo que en cada época
buscan los lectores en un texto literario y como lo interpretan? Al igual que el
especialista francés rastrea las vicisitudes que ha corrido el personaje Cardenio tras
la coartada de Cervantes, los estudiosos de la Vida de Porfirio discuten desde hace
cuatro siglos si se trata de un relato histérico de cuyo autor no existe certeza, o se
trata de una simple impostura.

P.D.

Las discusiones sobre la Vida de Porfirio parecen no tener final. Compruebo que en
un Encuentro a celebrar en Budapest y Pecs el 7-10 marzo, 2013 (Pagans and
Christians in the Late Roman Empire: new evidence, new approaches-4th-6th cen-
turias), el estudioso aleman Josef Rist anuncia una ponencia con el titulo Conversion
in a Late Antique City: The Life of Bishop Porphyry of Gaza by Mark the Diacon. Esta
anunciada también la presencia de Alan Cameron quien, como ya he sefialado,
negaba hace algunos afios la realidad histérica del obispo. La discusion esta servida
y auguro que no terminara con la ansiada publicacién de la nueva edicion de la Vida
de Porfirio de Anna Lampadaridi®’.

16 Chartier 2012.

17 La estudiosa griega incorpora en su edicion critica nuevos fragmentos hasta ahora no utilizados
procedentes de un manuscrito de Constantinopla y que ha dado a conocer en Lampadaridi 2009
(agradezco a la autora la gentileza de enviarme el texto).
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Giusto Traina
Tradition et innovation dans la premiére
historiographie arménienne

1. Elaborée en l'espace de deux générations aprés la codification de I’'arménien
comme langue littéraire, I’historiographie arménienne a connu un développement
assez étonnant par rapport a d’autres littératures de I’Orient chrétien®. Toutefois, les
problémes philologiques et exégétiques rendent difficile le rapprochement entre les
textes arméniens et I’historiographie tardo-antique et protobyzantine®. Pour cette
raison, et a cause de I’excés de spécialisation des disciplines surtout, ’historiogra-
phie arménienne du V® s. est rarement étudiée dans une perspective comparatiste; et
si les rapports politiques et religieux entre ’Arménie et Byzance ont fait ’objet de
bonnes analyses?, la tradition historiographique a été étudiée a une échelle plus
locale*. Une analyse comparative avec les textes contemporains grecs et syriaques
fait toujours partie de nos desiderata®. Et pourtant, le rapport avec ’historiographie
grecque représente un élément portant de la culture arménienne: en fait, les Ar-
méniens ont développé leur historiographie sur la base de modéles helléniques: ils
ne se limitent pas a I'usage de formules littéraires, mais développent une narration
trés raffinée, qui ne concorde pas avec la caractérisation ‘insulaire’ qui peut leur étre
imputée®.

Les raisons de cette ouverture intellectuelle sont a rechercher du c6té de la
formation des intellectuels arméniens. Employés comme scribes, secrétaires et
également comme diplomates durant la phase finale du royaume de la Grande Ar-
ménie, les clercs arméniens du V° siécle, formés en grec et/ou en syriaque, ont
continué alors de jouer le r6le de passeurs de culture. Les ecclésiastiques arméniens
étaient particuliérement appréciés, car leur aura de sainteté leur garantissait le re-
spect de la part des autorités: ce fut le cas du katholikos Nersés en 3587, mais plus
encore de Mesrop/Mastoc’, a qui ’on attribue 'invention de ’alphabet en Arménie et

1 Nous disposons d’une vaste bibliographie sur I’historiographie arménienne a partir du V¢ siécle,
ainsi que d’une série compléte des traductions, permettant au non-spécialiste de consulter les textes.
Voir Thomson 2007, 163 —223.

2 Les progrés principaux de la recherche concernent surtout les traductions: voir au moins Coulie
1994-1995, 43 -62; Shirinyan 2001, 229 —-240; Muradyan 2005.

3 Sur I’évolution (et les limites) de la recherche voir les considérations de Garsoian 2001, 7-27.
4 Pour un état de l'art (qui comprend aussi quelques considérations sur I’historiographie géor-
gienne) voir Mahé 1992, 121-153; Thomson 1996, 493 - 514; pour la situation postérieure au VII® siecle;
voir Thomson 1995-2007, 35— 44 (avec quelques considérations sur des auteurs précédents).

5 Sur I’historiographie syriaque voir Debié 2009, 93 -114; Debié 2010, 43 -75.

6 Shirinyan 2003, 75-91.

7 Traina 2012a, 203 -209. Voir aussi le clerc anonyme loué pour son talent linguistique dans la Lettre
22 de Firmus de Césarée (Traina 2010, 51-52).
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dans le Caucase®. Le dialogue ininterrompu avec les évéchés de Cappadoce contribua
a la formation de ces clercs, dont le savoir ne se limitait pas aux lettres grecques et
syriaques. En tant que représentants d’une Eglise remplacant 1’organisation zo-
roastrienne qui avait précédé la christianisation, ils étaient également ancrés dans
les traditions du royaume®. Aussi est-ce sans doute ’ceuvre de cette génération de
prélats-diplomates qui permit au royaume d’Arménie de garder sa relative indé-
pendance jusqu'en 428'°. Cette méme génération a donné naissance a une histo-
riographie de trés haut niveau, qui la place a un rang d’importance dans I’ensemble
des travaux de cette nature composés durant I’Antiquité tardive.

2. Le décodage des traditions mythologiques arméniennes, qui remontent a diverses
époques, peut apparaitre comme une entreprise désespérée; toutefois, il demeure
légitime de proposer une reconstitution historique des couches principales de la
tradition. Si ses formes les plus anciennes remontent sans doute a I’époque ach-
éménide, c’est surtout a I’époque parthe que I’on a systématisé les mythes et les
épopées des rois.

A cet égard, la source fondamentale demeure I’Histoire de ’Arménie (Patmut‘iwn
Hayoc‘) de Moise de Khoréne (Movsés Xorenac‘i). Cet ouvrage offre a la fois la
principale présentation consacrée a la période préchrétienne du pays et le texte
fondateur de I'identité du peuple arménien. En méme temps, il s’agit de la source la
plus problématique, en raison de sa chronologie, souvent brouillée et confuse, en
raison surtout de la querelle sur I’identité et la datation de I’auteur. Si Moise affirme
avoir vécu au V° siécle, son texte ne s’est diffusé en Arménie qu’au VIII® siécle, dans
une ‘édition’ qui présente certains anachronismes'. A plusieurs reprises, Moise
évoque des sources d’archives qu’il aurait utilisées pour sa reconstruction de I’his-
toire la plus ancienne de la nation arménienne®. Ces documents, rédigés en grec ou
en araméen, auraient été les seuls témoignages disponibles, car selon lui, I’Arménie
ancienne manquait d’une véritable tradition écrite®®. Cependant, Moise affirme

8 Cf. Winkler 1994.

9 Garsoian/Mahé 2007

10 Traina 2004, 353-371; Traina 2010.

11 La philologie hypercritique du x1x° siécle s’est acharnée sur Moise. Certes, le texte dont nous
disposons présente plusieurs éléments qui nous renvoient aux alentours des vIII® et 1X° siécles, a
I’époque de la «renaissance bagratide» (ce qui empéche pas pour autant 1’existence d’un Ur-Moise
rédigé vers la fin du V® siécle). Par conséquent, une bonne partie de la communauté scientifique tend
a mettre Moise de c6té, sans pourtant mettre en doute 1'authenticité des traditions locales qu’il
mentionne. Dans les études arméniennes occidentales, la datation tardive de Moise est partagée
presque universellement: voir récemment Garsoian 2003-2004, 29 —-48. Pour une approche diffé-
rente, je me permets de renvoyer a mes travaux: G. Traina 1995/1998; Traina 2006, 158 —179.

12 Traina 1996, 349 -363.

13 A coté des archives «chaldéennes, syriennes et perses», ol se trouvaient les noms des gouver-
neurs et satrapes d’Arménie, il mentionne une «histoire du temple» conservée dans la forteresse
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vouloir utiliser, quand cela est possible, des sources grecques, et s’inspire effecti-
vement de modéles de la littérature grecque: non seulement des auteurs chrétiens en
arménien comme Eusébe, Socrate et, dans une certaine mesure, Grégoire de Nazi-
anze, mais aussi des auteurs non-chrétiens comme Philon, Flavius Joséphe ou le
Pseudo-Callisthéne.

Dans sa critique évhémeériste des mythes anciens, Moise cherche a «harmoniser
la généalogie», comme il dit, a la conformer surtout aux traditions bibliques®. Ainsi,
s’exprime-t-il de la facon suivante (Histoire de I’Arménie 1, 5) : «Il est connu de tous
qu’il est difficile de résumer et pénible de découvrir les temps depuis le commen-
cement jusqu’a nos jours, et plus encore les lignées dynastiques des descendants des
trois fils de Noé, pour peu que I’on désire rechercher les époques ol chacun d’entre
eux vécut. D’autant plus que I’Ecriture divine, ayant mis a part pour elle-méme une
lignée qui lui appartienne en propre, a délaissé celles des autres comme si elles
étaient méprisables et indignes d’étre relatées par ses paroles». D’ol sa tentative
d’ «<harmoniser» la généalogie, qui lui permit de reconduire les descendants de Sem,
Cam, Japhet a trois nations: les Hébreux, les Assyriens et les Arméniens. Il pouvait
donc récupérer et faconner a sa maniére les anciens récits sur les origines de I’Ar-
ménie selon un systéeme qui ne contredisait pas les Ecritures.

Les traditions mythiques rapportées par Moise reprenaient des légendes qui
circulaient dans I’Arménie paienne, et qui continuérent a circuler pendant des sié-
cles encore dans la tradition populaire. Ce qui est difficile, c’est de comprendre a
quel point Moise a élaboré son récit, qui malgré tout s’inspire d’'un modéle grec, mais
cite plusieurs passages d’anciennes épopées au caractére épique trés marqué. Or, les
éditeurs de Moise ont contribué a cacher ces fragments: le texte de I’historien ar-
ménien est présenté sous une forme continue, méme quand le rythme de la narration
permet d’isoler de longs fragments de poémes. La recherche d’un modéle grec permit
a Moise d’intégrer ces traditions dans un cadre universel, négligé par des ouvrages,
comme la Bibliothéque de Diodore de Sicile'®, trés populaires dans I'antiquité tardive,
ou bien encore comme la Chronique d’Eusébe. Ces narrations avaient mis de c6té la
réalité arménienne et ses récits traditionnels. Dans son effort d’intégration, ’histo-
riographie arménienne a voulu diffuser une version plus ou moins acceptable de son
histoire a un public hellénophone.

La nature des sources ne permet pas d’établir d’une facon certaine les rapports
qui unissent les traditions généalogiques résumées par 1’«Histoire primordiale» et
par Moise. On ne peut pas remettre en cause les éléments iraniens de ces traditions,

d’Ani, qui se trouvait a la frontiére occidentale du royaume (Moise, Histoire, I 48; voir II, 66): Mahé/
Mahé 1993, 9-98, 69.

14 Sur Eusébe voir Mahé 2012, 277-284; sur Socrate voir. Thomson 2001; Shirinyan 2003 -2004, 83—
97; sur les auteurs classiques voir Topchyan 2006, The Problem of the Greek Sources of Movsés
Xorenaci’s History of Armenia, Louvain 2006. Pour le Roman d’Alexandre voir ci-dessous, 159.

15 Traina 1995/1998, 314-315.

16 Traina 1995, 81-87.
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trés bien étudiés par Garsoian et par son meilleur éléve, James Russell'. Pour autant,
il ne faut pas oublier que la plupart de ces récits ont été recueillis vers le premier
siécle de notre ére, dans le but de récupérer les traditions du début du royaume, et de
revendiquer aussi la dynastie des Artaxiades dans une perspective arsacide. La
chronologie brouillée de Moise lui permet ainsi de souligner le parallélisme entre les
Arméniens et les Parthes. Cyrille Toumanoff n’a-t-il pas justement observé qu’a
I’époque parthe, le royaume arménien connut un processus général d’imitation du
royaume «cousin»'®?

En fait, le tréfonds mythologique des origines arméniennes avait été principa-
lement faconné a I’époque parthe, quelles qu’aient été les tentatives de modifier ces
traditions a 1’époque chrétienne. Méme un auteur d’orientation byzantine comme
Moise de Khoréne est conduit a en faire la remarque: les rois les plus anciens ne
s’illustrérent guére par I’«amour pour les études et méme pour les chants oraux»
(Histoire de I'Arménie, 1 3). En contrepartie, dés le début de son histoire, Moise
indique sa préférence pour I’érudition hellénistique et les chronographes chrétiens
tels qu’Eusebe, qui avait encadré I’histoire de I’Orient ancien dans le systéme des
généalogies bibliques.

Ainsi, les récits des origines les plus importants avaient-ils été recueillis par Mar
Abas Katina sous l’ordre d’un roi dit «ValarSak», que nous pouvons identifier a
Tiridate I¥, frére du roi des Parthes Vologases I* et véritable fondateur de la dynastie
des Arsacides d’Arménie. Moise le confond avec un autre Arsace, qui s’était révolté
contre les Macédoniens, et qu’il faut donc identifier avec Mithridate I*. Le systéme
chronologique de Moise est donc plus que fautif, d’autant qu’il semble ignorer
I’existence de Tiridate I*. Mais la confusion de Moise n’est pas due qu’a son systéme
chronologique particulier®. En fait, le couple des fréres ArSak/ValarSak semble
évoquer un autre couple de fréres, Arsace et Tiridate, connus par la tradition d’Arrien
comme les fondateurs, venus de Bactriane, de la dynastie parthe. Il y a plus d’un
demi-siécle, Jozef Wolski avait déja remarqué le caractére mythique de cette rééla-
boration de la tradition, en proposant un paralléle avec le mythe de Romulus et
Remus?®.

17 Nina Garsoian s’est longuement attachée a déceler le génie iranien de la tradition arménienne:
Garsoian 1982, 151-189; Garsoian 1996, 7—42. Voir aussi Russell 1987 et Russell 2004. Si Garsoian
accorde une importance primordiale a des textes comme I’Histoire d’Agathange et les Récits épiques,
elle s’adonne a une critique acharnée de Moise de Khoréne, qu’elle considére, selon une tradition
assez acceptée dans les études arméniennes modernes, comme un auteur plus tardif et marginal. Il
faut dire qu’Agathange et le Pseudo-P‘awstos reflétent le point de vue des naxarars, c’est-a-dire les
seigneurs des provinces arméniennes qui, en 428 avaient contribué a la chute du royaume arsacide,
grace a leur entente avec les Sassanides. Les auteurs liés a la logique des nakharars avaient récupéré
certaines traditions pour mieux faire remarquer l'affinité entre Arméniens et Iraniens, tout en
cherchant a mettre de coté les traditions arsacides.

18 Cf. Toumanoff 1963.

19 Voir toujours Sargsyan 1965.

20 Wolski 1959, 222-238; Gaslain 2009, 27-39.
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Ce n’est pas le seul cas de la trace d’'un «roman des jumeaux» en Arménie, ici
évoqué dans un contexte qui méle des bribes de réalité historique a un topos bien
répandu dans les traditions épiques du milieu iranisant*. Mieux, on trouve déja un
couple fondateur a une époque plus ancienne, aux origines mémes du royaume
arménien. Strabon (Géographie, X1, 14, 15. 1 suiv.), relate en effet la fondation des
deux royaumes paralléles d’Arménie et de Sophéne par deux anciens stratéges
d’Antiochos III, Artaxias et Zariadris. James Russell a récemment établi plusieurs
correspondances entre la plus ancienne tradition de Sophéne, remontant a I’époque
de Zariadris, et I’épopée populaire orale de David de Sassoun, qui présente des points
de contact avec 1’épopée byzantine du Digenis Akritas?.

3. A l'occasion, la tradition arménienne s’impose méme a un auteur chauvin comme
Procope de Césarée comme on peut le voir dans un passage du De aedificiis (III 1,
1-3):

[...] Autrefois on avait imposé aux Arméniens un roi de leur méme souche (0poyevrig), comme
I’ont raconté ceux qui ont transcrit les éléments les plus anciens des Histoires. Aprés qu’Alex-
andre eut vaincu les Perses, les vaincus se soumirent a 1’obéissance du vainqueur. Mais les
Parthes se soulevérent, défirent les Macédoniens, les chassérent du pays, et étendirent leur
domination jusque sur le bord du Tigre. Ils commandérent ensuite aux Perses I’espace de cingq
cents ans, jusquau temps auquel Alexandre fils de Mamée [= Alexandre Sévére] parvint a
I’Empire Romain. Ce fut en ce méme temps qu’un Roi des Parthes fit d’Arsace son frére le Roi des
Arméniens, comme nous l’apprenons de la tradition écrite des Arméniens (1| T@v Appeviwv
ioTopia). Car il ne faut pas se persuader, comme le croient quelques-uns, que les Arsacides sont
Arméniens. Les Rois des deux nations entretinrent ensemble la paix ’espace de cinq cents ans,
comme la parenté les y obligeait.

Avec I’expression 1 T@v Appeviwv iotopia, Procope ne se référe pas a un ouvrage
particulier, mais a ’ensemble de la tradition arménienne écrite?. Ne connaissant pas
I’arménien, Procope avait utilisé des informateurs, dont il avait tiré les renseigne-
ments nécessaires. Ces informations présentent effectivement des éléments com-
muns a des textes arméniens comme 1’ «Histoire primordiale» (Pseudo-Sebéos) et
comme les Recits épiques (buzandaran patmut‘iwnk®) attribués a P‘awstos «de Byz-
ance »**. A une époque ou ’Empire sassanide ne laissait pas filtrer beaucoup d’in-

21 Dumézil 1995.

22 Russell 1998, 147-183. Si Russell a reconnu l'identité de plusieurs mythologémes, il n’a pas
remarqué en revanche la correspondance structurelle entre ces traditions. On a déja relevé I'impor-
tance du couple fondateur chez les traditions parthe et arménienne et ancienne. Nous la retrouvons
chez le cycle de Sanasar et Balthasar dans le cycle de Sassoun, ainsi que dans le Digenis Akritas, ou
les deux adversaires partagent la méme descendance, exactement comme dans la version persane de
la légende d’Alexandre.

23 Voir Procop. Aed., III 1, 4. Dans ce contexte, Procope utilise iotopia comme un synonyme de
dinynotg: voir Traina 2001, 405-413.

24 Cf. Manandyan 1956, 69 —96; Abgaryan 1979; Garsoian, 1989.
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formations®, la tradition arménienne offrait des éléments supplémentaires, relevant
parfois d’une interprétation biaisée, comme dans le cas de la prison appelée «For-
teresse de I’Oubli» sur la base d’une équivoque linguistique?.

La paternité de 1’«Histoire primordiale» était attribuée a un savant de langue
syriaque au service du roi d’Arménie VatarSak, nommé Mar Abas Katina”. Le roi
arménien aurait envoyé ce savant a son propre frére, ArSak le Grand roi des Parthes,
«pour lui faire ouvrir les archives royales». Une version arménienne de cette chro-
nique a été conservée dans la tradition manuscrite de Sebéos; le méme auteur a été
utilisé par Moise de Khoréne, dans le premier livre de son Histoire des Arméniens,
consacré a la cnndabanut‘iwn, c’est-a-dire a la généalogie de la Grande Arménie.

Procope indique trés clairement les enjeux de la tradition historique élaborée par
les Arméniens a une époque ou ils venaient de perdre leur indépendance. La mé-
moire arménienne étant fondée sur les souvenirs généalogiques, tous les événements
étant liés aux rapports généalogiques des rois. A I’époque de Procope, les descen-
dants de la famille parthe des Arsacides revendiquaient encore leur royaume, et
I’historien évoque le changement de dynastie «pour éviter qu’on pense que les
Arsacides sont des Arméniens». En revanche, il montre comment a 1’époque la plus
ancienne, le roi d’Arménie était opoyevr|g.

Certes, on ne pouvait pas nier le long processus d’iranisation du pays. Mais a
Constantinople, vers le VI® siécle, la discussion sur la 1égitimité du roi arménien était
importante, d’autant que le pays avait été christianisé deux siécles auparavant. Il
fallait donc montrer que les droits de légitimité allégués n’étaient pas si anciens que
prétendu. Cette situation a la frontiére orientale avait également déterminé Justinien
a intervenir en Arménie en matiére de droit de la famille. C’est ainsi que la loi du 23
juillet 535, transmise comme «édit III», condamne la pratique des Arméniens d’ex-
clure les filles de la succession. Et Justinien de préciser: pour cette raison «nous
avons envoyé nos lois méme la-bas, afin que les Arméniens s’y conforment «(Ed. III,

25 Au IV siécle, pour son récit sur la Perse, Ammien Marcellin se range souvent a I’avis de sources
trés anciennes, en évoquant méme 1’autorité d’Hérodote: Feraco 2004; Vergin 2013.

26 Traina/Ciancaglini (2002), 399 —422.

27 Moise de Khoréne, Histoire de ’Arménie, 1, 8—9: «Qui a trouvé ces récits, et d’ou ils sont tirés.
Arsak, grand roi des Perses et des Parthes, de nation parthe, ayant secoué, dit-on, le joug des
Macédoniens, établit sa puissance sur tout I’Orient et I’Assyrie, tua Antiochus roi de Ninive, et soumit
a son autorité tout I’'univers, puis placa son frére VatarSak sur le trone d’Arménie, croyant rendre ainsi
son propre empire inébranlable [...] Vatarsak ayant disposé et réglé d’une maniére grande et digne
toutes les parties de sa puissance, et organisé son empire, voulut savoir quels étaient les princes qui,
jusqu’a lui, avaient régné sur le pays des Arméniens; si enfin il tenait la place de princes généreux ou
fainéants. Ayant trouvé un Syrien, Mar Abas Katina, homme profond et trés versé dans les lettres
grecques et chaldéennes, il I’envoya avec de riches présents chez son frére ArSak en le priant de lui
ouvrir les archives royales [...] ArSak le Grand, ayant recu la lettre des mains de Mar Abas Katina,
ordonna avec plaisir et empressement de lui ouvrir les archives de Ninive; heureux qu’une si noble
pensée fiit venue a son frére, auquel il avait remis la moitié de son empire. Mar Abas Katina, ayant
examiné tous les manuscrits, en trouva un, en grec, sur lequel, dit-il, était cette suscription: ‘Com-
mencement du livre’».
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1, 761 pr., 5 suiv.). L’exigence d’imposer le droit romain a la société arménienne et de
I’éloigner d’une «tradition sauvage» est confirmée dans la Novelle 31. Nikolaj Adontz
a traité cette documentation dans le chapitre III de son grand livre sur les rapports
entre ’Arménie et Justinien®®: il y est question de certains instituts juridiques de
tradition iranienne ou iranisante, comme 1’achat des femmes, mais non pas d’in-
ceste: on renvoyait a la Novelle XII, selon laquelle «chez certains £6vn on a mis
également en doute la question sur les enfants devenus légitimes en conséquence de
notre constitution»?’.

4. Les modeles historiographiques employés par I’historiographie arménienne ne
concernent pas que des ‘archéologies’ ou des ‘histoires vraies’. L’exemple le plus
évident est la diffusion, dans une traduction du V¢ siécle, du texte que nous appelons
le Roman d’Alexandre mais qui, pour les Arméniens, était I’Histoire d’Alexandre le
Macédonien®. En fait, aprés 428 (et dans une certaine mesure dés aprés 387), I’Ar-
ménie était contrélée politiquement par les Sassanides, mais 1’Eglise et les naxarars
(chefs des maisons princiéres) conservaient une certaine indépendance. Aprés la
chute du royaume, ces nobles ne dépendaient plus de l'autorité des Arsacides
d’Arménie (I’expression de loyauté de Moise envers les Arsacides constitue un
phénomeéne isolé), mais préféraient se réclamer d’un héros comme Alexandre, le
vainqueur des Perses qui, notons-le, ne mit jamais le pied en Arménie’.

Ce n’est pas un hasard si Moise de Khoréne considére ’avénement d’Alexandre
comme le début du livre central de son Histoire de ’Arménie en trois livres (le livre II
de Moise commence avec Alexandre et se termine avec 1’évangélisation de I’Arménie
sous Tiridate le Grand)*>. Moise, qui narre les fastes de la Grande Arménie des
Arsacides et ne cache pas son mépris pour les Sassanides (et d’ailleurs pour leurs
«fables»: Moise, Histoire de ’Arménie, 11 70), exalte également Alexandre car il avait
mis fin & la domination des Perses en Asie®*. Ces emprunts relévent du projet

28 Adontz 1970, 39-53.

29 Voir G. Lanata 1994, 34-35.

30 Seule histoire d’Alexandre circulant dans les langues de 1’Orient chrétien, le Pseudo-Callisthéne
intégrait en quelque sorte intégrait les données des chroniqueurs et donc, malgré ses traites roma-
nesques, était, a sa maniére, un ouvrage d’histoire. Cf. Simonyan (éd.) 1989. Sur ce texte, voir Cowe
1996, 245 -260; Mancini Lombardi/ Uluhogian (1998), 157—-174; Traina (éd.) 2003; Topchyan 2011, 85—
101 ; Traina 2014.

31 Hammond 1996, 130 —137.

32 Malgré son caractére ‘romanesque’, c’est justement le Pseudo-Callisthéne qui représente la tra-
dition la plus importante sur Alexandre dans la littérature arménienne.

33 On ajoutera la stratégie intertextuelle de Moise, qui emprunte au Pseudo-Callisthéne plusieurs
passages et expressions de sa narration historique: TaSean 1892; Traina 2014a. La version arménienne
du Pseudo-Callisthéne (une traduction fidéle, correspondant a la version alpha du texte grec) ré-
pondait a des exigences idéologiques particuliéres: sans doute elle exprimait la résistance idéolo-
gique au pouvoir sassanide, d’autant que les sources contemporaines moyen-perses mettaient en
valeur la méchanceté d’Alexandre, roi menteur et sacrilége (Ciancaglini 1997, 59 —81). D’autre patrt,
I’Alexandre du Pseudo-Callisthéne présentait aussi plusieurs cotés négatifs, mais cela convenait
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idéologique de Moise. Leur utilisation reléve d’une stratégie intertextuelle assez
raffinée. Il conviendrait d’aller plus loin que Robert Thomson, qui affirme que «le
Roman d’Alexandre a servi a Moise de Khoréne comme source littéraire dans la
mesure ol il emprunta des passages a des fins descriptives». Il faudrait ainsi cher-
cher a comprendre les raisons idéologiques qui amenérent Moise a utiliser des
modeéles classiques, sans oublier les clercs et les nobles a qui s’adressait le message
de Moise?.

Un autre exemple intéressant est représenté par le dossier arménien consacré a
la montée des Sassanides, composé par les chapitres initiaux de I’Histoire d’Agath-
ange® et par une sorte de Roman d’Artaban et d’Ardasir, transmis dans une version
grecque attestée par le Laurentianus, Plut. VII, gr. le seul témoin de la version grecque
ancienne d’Agathange®. Agathange (§18-20) présente une version qui s’accorde
avec le point de vue arménien: le véritable héros est le roi Xosrov, de la dynastie des
Arsacides d’Arménie, qui réagit a I’'avancée d’Ardasir et a I’élimination de 1’Arsacide
Artaban®. Selon Agathange, Xosrov aurait rassemblé une coalition de peuples
caucasiens pour envahir I’Assyrie et aurait marché jusqu’aux portes de Ctésiphon.
Méme si les nobles perses avaient refusé de se joindre aux Arméniens, Xosrov aurait
vaincu ’armée sassanide dans une premiére campagne. Seul son assassinat par le
prince parthe Anak (le pére de saint Grégoire), alors méme qu’il engageait une
nouvelle campagne avec le soutien des Tacikk (Arabes) 3, aurait fait échouer son
projet de revanche contre les Sassanides®. Ce récit est repris, en forme abrégée, par
I’Histoire de Moise®°.

Des tons plus romanesques se retrouvent dans le texte grec: traduit sans doute
de l’arménien, il présente un style différent par rapport au texte d’Agathange*’. En
fait, plusieurs passages de I’histoire coincident avec le Karnamag i Ardax3ér i Pa-

assez bien au rapport contradictoire que les naxarars arménien de I’époque de I’«interrégne» avaient
avec la royauté iranienne et byzantine: voir Garsoian 2009, 81-92. D’ailleurs, c’est justement a cause
de cette attitude que I’Histoire de Moise fut pratiquement ignorée durant cette période. Voir aussi
Gignoux 1999, 215-226.

34 Thomson 1978, 24; pour une approche plus correcte, voir Mahé/Mahé 1992.

35 Il s’agit de la source ‘officielle’ sur la christianisation de I’Arménie. Voir M. Van Esbroeck 1985,
239 -248; Thomson, 2007; Seibt 2002, 125-133; Traina 2015.

36 G. Lafontaine, La version grecque ancienne du livre arménien d’Agathange, Louvain 1973.

37 La traduction de RW. Thomson (1976) est reprise et annotée par Dignas/ Winter, 2007, 178 —181.
38 S’agirait-il d’une référence a la partie orientale de I’Empire romain sous Philippe 1’Arabe, con-
tr6lée par son frére Iulius Priscus? Voir Traina 2003, 133.

39 Chaumont 1989, 115-130.

40 Agathange concentre la narration afin d’exalter la figure du roi Xosrov. Pour Moise, qui pour cette
période utilise Agathange comme sa source principale, ces événements se déroulent sur une période
plus longue, jusqu’au régne de Probus plus ou moins. A la différence d’Agathange, Moise préfére ne
pas accorder le statut d’époque charniére a la montée des Sassanides, sans doute a cause de sa
loyauté a la 1égitimité des Arsacides et de son mépris pour la nouvelle dynastie iranienne. Voir Traina
2015.

41 Muradyan 1998, 46 —55; Muradyan / Topchyan 2008.



Tradition et innovation dans la premiére historiographie arménienne — 161

bagan®, dont la tradition moyen-perse est abrégée et modifiée en vue de favoriser les
Arsacides. D’ailleurs, ces textes retravaillent des matériaux littéraires plus anciens,
dont on peut trouver les modéles littéraires dans les fables orientales transmises en
grec par Nicolas de Damas, un auteur qui accorde un fort intérét aux changements de
dynasties, et au role joué par les femmes dans les périodes de crise®’. Habituelle-
ment, le dossier arménien relatant la montée des Sassanides est négligé en raison de
son inconsistance historique*. En effet, les textes qui le composent présentent une
version particulierement biaisée des événements. Il n’en reste pas moins utile
d’analyser la réélaboration de I’histoire, a deux siécles de distance, car il s’agit d’'un
cas exemplaire d’ «invention de la tradition». Les nobles arméniens, qui gouver-
naient ’Arménie sous le strict contrdle sassanide, étaient particuliérement attachés
aux racines parthes de la Grande Arménie, car ils voulaient garder les priviléges
octroyés par les rois arsacides®. Sans doute, les Arsacides mémes souhaitaient ré-
cupérer leurs domaines avec 1’aide de Constantinople. Sans doute est-ce 1a I'une des
raisons principales de la traduction grecque du Roman arménien d’ Ardasir.
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Thomas Deswarte
La Nouvelle Histoire au VII® s.: UHistoria
Wambae de Julien de Toléde'

Diacre puis évéque de Toléde (680 —690), Julien rédigea une Histoire de 'expédition
et de la victoire du trés excellent roi Wamba, lorsqu’il soumit par un illustre triomphe la
province de Gaule révoltée contre lui (second titre). Cette ceuvre, dont 1’édition de
référence reste celle de Wilhelm Levison en 19102, est précédée d’une lettre de Paul a
Wamba, et suivie d’une Insulte d’un historien indigne contre la tyrannie de la Gaule
ainsi que du Jugement de Wamba; I’ensemble constitue quasiment notre seule source
sur la révolte de 672—-673, que Wamba dut affronter aprés son avénement a la téte du
royaume wisigothique: les trente petits chapitres de I’Historia décrivent ainsi, entre
septembre 672 et septembre 673, 1’élection (1* septembre 672) puis 1’onction du
nouveau roi, la révolte en Septimanie, la trahison de Paul, la répression de Wamba et
la condamnation des rebelles (4 septembre 673).

Les historiens utiliserent d’abord ce récit comme source d’histoire factuelle,
notamment pour sa premiére description du sacre en Occident. Cette Historia fut
d’autant plus sollicitée que, pour la période postérieure a Isidore de Séville (ca 600 —
636), elle est notre unique source historiographique wisigothique contemporaine — a
I’exception du maigre Laterculus regum visigothorum?. Pour autant, ’on ne saurait se
résoudre a y voir un simple compte-rendu de type journalistique®. Soucieuse d’une
approche plus littéraire et idéologique, Suzanne Teillet considérait ainsi que cette
historia possédait un «triple caractére historique, panégyrique et exemplaire»’, qui la
placait a 'interface de la monographie biblique, de 1’éloge impérial et de ’exemplum
hagiographique. Il nous faut désormais aller plus loin dans I’analyse littéraire de
cette ceuvre, en partant du contenant pour aller vers le contenu, tant la forme et le
fonds s’avérent indissociables: 1’Historia, dont il nous faudra préciser la date de
rédaction, fut en son temps le résultat d’un projet littéraire original, une histoire d’un
genre nouveau, qui rompait a bien des égards avec I’historiographie de son temps.

1 Je remercie Eckhard Wirbelauer (Strashourg) pour ses utiles conseils et Lionel Mary (Université de
Paris-Ouest) pour son aide précieuse a la réalisation de cet article.

2 Levison (ed.) 1910, 486—-499 (com.) et 500 —526 (ed.). Dans sa réimpression par Hillgarth (1976,
213-255), I’édition est malheureusement «corrompue par quelques coquilles et méme ’oubli de
certains mots» (Martin 2010, 138, n° 1550). Suzanne Teillet a réalisé une édition et traduction de
I’Historia dans sa thése de doctorat demeurée inédite (Paris IV, 1977). Nous disposons d’une tra-
duction espagnole (Diaz y Diaz 1990) et d’une traduction anglaise (Martinez Pizarro 2005).

3 Ce Laterculus, dont la premiére version s’arréte en 680, signale seulement I’arrivée au pouvoir de
Wamba le 1% septembre, puis son onction le 18 (Mommsen (éd.) 1898, c. 41, 42, 43 et 44, 468) —
I’Historia donne comme date le 19 septembre.

4 Une telle approche est proposée dans Velazquez Soriano 1989.

5 Teillet 1984, 585.
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1. Une ceuvre de Julien de Toléde

La datation de cette ceuvre reste trés incertaine. Un seul critére s’avére en la matiére
incontestable: cette Histoire fut rédigée par Julien de Toléde, entre 673 et 690 (date de
sa mort), comme l’atteste son premier incipit — puisque cette ceuvre comporte cu-
rieusement deux titres présents dans ’ensemble des manuscrits® —: In nomine Do-
mini. Incipit liber de Historia Galliae, quae tempore divae memoriae principis Wambae
a domino Juliano Toletanae sedis episcopo edita est. Dans la vita Juliani (rédigée par
son successeur Félix), ce récit figure parmi les dix-sept ceuvres de Julien’. A partir de
1a, les datations de cette Histoire divergent selon les historiens, tant les critéres
objectifs manquent.

1.1 Une ceuvre rédigée sous Wamba?

L’on estime souvent que 1’Historia, bien renseignée d’un point de vue factuel, fut
composée juste aprés les événements (674/675)% ou, a tout le moins, durant le régne
de Wamba. Selon Joaquin Martinez Pizarro, son écriture serait méme largement
influencée par la politique de ce roi. Ainsi, la nomination de Ramire sur le siége
épiscopal de Nimes par le comte Hildericus sans I’'accord du roi et du métropolitain
(c. 6) renverrait a l’autoritarisme de Wamba a I’égard de I’Eglise®. Pourtant, rien ne
justifie objectivement un tel rapprochement, puisque le roi disposait depuis le
concile de Barcelone II (599) du droit de nommer les évéques'. De méme, la ha-
rangue de Wamba - qui convainc son armée de partir en campagne contre les
rebelles directement depuis la Vasconie sans passer par Toléde (c. 9) — n’est en rien
un lointain écho de la loi militaire de 673 d’ailleurs toujours en vigueur sous Ervige
(680 -687) — et qui impose la mobilisation de toute personne située dans un rayon
de 100 milles en cas d’infestatio inimicorum (Liber Judicum IX, 2, 8)''. Quant au refus
adressé par Wamba au métropolitain de Narbonne d’amnistier totalement les con-
jurés (c. 21-22), il ne témoigne pas des difficiles relations entre le roi et ’Eglise: bien
contraire, et a la demande du métropolitain, le roi accepte de faire preuve de clé-

6 Les deux titres figurent dans les principaux manuscrits (XVI® siécle): Biblioteca de la Catedral de
Toledo 27-26 et Madrid Biblioteca Nacional de Espafia 1346. Seul le manuscrit du Vatican Reginensis
latinus 667 (XVI° siécle) comporte un autre premier titre: Item historia Wambae regis Toletani edita a
domino Juliano Toletanae sedis archiepiscopo. Pour la tradition manuscrite, voir en dernier lieu:
Martin/Elfassi 2008, 422-431.

7 Félix de Tolede, Vita sancti Juliani, c. 11, in PL 96, col. 450.

8 Hillgarth 1970, 299.

9 Martinez Pizarro 2005, en particulier 167-171.

10 Barcelone II, c. 3, éd. Vives 1963, 159. Sous Ervige, Toléde XII (681) confére au souverain le droit de
nommer tous les évéques du royaume (ensuite consacrés par le métropolitain de Toléde) : Toléde XII,
c. 6 et 9, ibid., 394.

11 Zeumer 1911.
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mence et de commuer la peine de mort en simple décalvation des coupables con-
formément a la loi Quantis actenus (Liber Judicum, 11, 1, 8)*2.

En fait, les arguments les plus solides pour une datation haute de I’Historia
Wambae restent ceux naguére avancés par W. Levison®. Le principal est le parti-pris
de cette ceuvre en faveur de Wamba: elle ne pourrait avoir été écrite sous Ervige, tant
ce dernier rompit clairement avec la politique de son prédécesseur, notamment lors
du douziéme concile de Toléde (681)**. Pourtant, cette valorisation de Wamba ne
constitue pas un critére absolu de datation, car s’il est possible que son abdication
ait caché un coup de force de ses opposants®, il n”’en demeure pas moins que ce roi
ne fut jamais 1’objet d’'une quelconque damnatio memoriae sous Ervige: lorsque ce
dernier donna pour mission au concile de Toléde XII de corriger les lois «absurdes»
ou «contraires a la justice», et de promulguer de «nouvelles lois»*¢, il ne s’en prit pas
nommément a Wamba; d’ailleurs, lorsque le roi demanda au concile de Toléde XIII
(683) d’amnistier les conjurés, il rappela que leur condamnation pour «tyrannie»
avait été prise en vertu d’un «jugement» «au temps nagueére de notre prédécesseur le
roi Wamba de divine mémoire»'. Dans cette perspective, ’on admettra que le
qualificatif de «trés excellent roi» appliqué a Wamba par le second titre de I’Historia
ne renforce guere I’hypothése d’une datation haute: In nomine sanctae Trinitatis.
Incipit historia excellentissimi Wambae regis de expeditione et victoria, qua revellan-
tem contra se provinciam Galliae celebri triumpho perdomuit.

1.2 Une ceuvre rédigée en 681/683-690

En revanche, cette ceuvre contient quelques éléments de datation tout a fait objectifs
qui la placent apres 680. Tout d’abord, Julien sous-entend une certaine distance par
rapport aux événements, puisqu’il distingue les «choses passées» (672/673), «notre
temps» (c’est-a-dire I’époque de rédaction de I'ceuvre) et les «siécles a venir»: «A ce
sujet, et pour que la relation des choses passées puisse soigner les esprits orgueil-
leux, nous présentons en notre temps ce haut fait (gestum)®, par lequel nous es-

12 Deswarte 2008 et 2010.

13 Levison 1910, 501, n. 1.

14 Ibid., 491.

15 Les circonstances en sont détaillées par Toléde XII (681). Sur cet épisode, voir en dernier lieu:
Montenegro/del Castillo 2002, 21f.

16 Toléde XII, éd. Vives 1963, 383: Nam et hoc generaliter obsecro, ut quidquid in nostrae gloriae
legibus absurdum, quidquid justitiae videtur esse contrarium unanimitatis vestrae judicio corrigatur. De
ceteris autem causis atque negotiis, quae novella conpetant institutionem firmari, evidentium sen-
tentiarum titulis exaranda conscribite (...).

17 Vives 1963, 412.

18 Contra : Martinez Pizarro 2005, 179, qui traduit de la sorte : «we have presented deeds performed in
our times». C’est ainsi que Levison 1910, 491, n. 6 comprenait déja ce passage et I'invoquait a I'appui
de sa datation haute de I’Historia. Notre traduction permet donc d’éviter la contradiction entre relatio
praeteritae rei et nostris temporibus gestum.
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pérons exciter a la vertu les siécles a venir», Hac de re, ut fastidiosis mentibus mederi
possit relatio praeteritae rei, nostris temporibus gestum inducimus, per quod ad vir-
tutem subsequiva saecula provocemus (c. 1, p. 501). En revanche, si Julien commence
le récit proprement dit des événements par la phrase Adfuit enim in diebus nostris
clarissimus Wamba princeps (c. 2, p. 501), c’est bien qu’il souhaite clairement se
présenter comme un contemporain des événements qu’il rapporte, afin de garantir la
véracité de son récit.

L’Historia semble avoir été écrite par Julien aprés I’abdication de Wamba en
680", puisque la rébellion du comte Hildericus en Gaule éclata «au temps glorieux
de [Wamba]», hujus igitur gloriosis temporibus (c. 5, p. 504). En outre, comme I’a trés
justement remarqué Yolanda Garcia Lopez*?, la peine de la «décalvation»?, infligée
aux rebelles en 673 ut praecipitur — conformément a la loi Quantis actenus —, permet
de dater stirement 1’Historia d’aprés 681; c’est en effet a cette date que fut promul-
guée une nouvelle version du Livre des Juges, qui ajoutait dans la loi la décalvation
comme peine de substitution a la condamnation a mort et a I’aveuglement contre les
rebelles : et si nulla mortis ultione plectatur aut effosionem perferat oculorum, se-
cundum quod in lege hac hucusque fuerat constitutum, decalvatus tamen C flagella
suscipiat et sub artiori vel perpetuo erit religandus exilio pene (...) (Liber Judicum II, 1,
8)%.

L’amnistie de Toléde XIII en 683 peut-elle alors étre considérée comme le ter-
minus ante quem de la rédaction de ’ceuvre, sous prétexte que celle-ci enléverait tout
intérét a la rédaction de celle-1a**? Deux arguments s’y opposent. Tout d’abord (ar-
gument faible), le premier titre de I’Historia, qui qualifie le roi de «divine mémoire»,
est logiquement postérieur a Toléde XIII, qui applique pour la premiére fois cette
expression au roi décédé. Surtout, Gregorio Garcia Herrero®* a justement remarqué
que I’Historia ignore trois rebelles condamnés par le Jugement de Wamba mais qui
souscrivent les décisions de Toléde XIII: Trasericus (spatarius et comes), Trasemirus
(procer) et Recaulfus (procer)®. Aprés Pamnistie de 683, Julien aurait donc logique-
ment omis dans son Histoire les noms de ces trois révoltés, désormais réhabilités et
investis de hautes fonctions dans I’administration royale.

19 Selon Thompson 1969, 218, Julien n’a pas assisté aux événements et commet de ce fait quelques
erreurs (il place la prise des Cluses aprés celle de Collioure, contrairement au Judicium).

20 Garcia Lopez 1996, 123-124.

21 Sur cette peine, voir en dernier lieu Dumézil 2011.

22 Que cette peine de décalvation soit attestée sous Reccaréde a I’encontre du duc rebelle Argi-
mundus - turpiter decaluatus d’aprés la Chronique de Jean de Biclar (§ 93, Cardelle de Hartmann (éd.)
2001, 83) — n’est en rien I'indice d’une rédaction précoce de I’Historia, puisque cette peine est ensuite
ignorée de la version originelle de la loi de Chindaswinthe contre les traitres. Contra: Martinez Pizarro
2005, 96, n. 42.

23 Ainsi Garcia Lopez 1996, 127.

24 Garcia Herrero 1998, 196 —199.

25 Vives 1963, 521.
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Ce récit, stirement postérieur a 681 et antérieur a 690, a donc probablement été
rédigé aprés 683; il date soit du régne d’Ervige (T 687), soit — comme le propose
Gregorio Garcia Herrero*® — de celui d’Egica (entre 687 et 690), qui rompit trés
clairement avec son prédécesseur Ervige — puisque le concile de Toléde XV (688) mit
fin au statut privilégié dont disposait la famille de ce roi depuis le concile de Toléde
XIII (683). Cette ceuvre n’est donc en rien un récit journalistique, rédigé a chaud
aprés les événements, mais bien une composition tardive, mirement réfléchie.

2. Une Historia

Suzanne Teillet considérait cette Histoire comme la «transposition déja médiévale du
panégyrique impérial», destinée a commémorer I’anniversaire de la victoire de
Wamba?. Elle serait inspirée de I’éloge de Justin II par Corippe (566—568), connu
dans I’'Hispanie du septiéme siécle®. Cette conclusion reposait sur une méthodologie
consistant a définir la nature d’une ceuvre uniquement par son contenu: en clair, la
présence de thémes d’origine impériale (le refus du pouvoir, la lutte entre le prince
légitime et I'usurpateur)® justifiait & elle seule I’appellation de panégyrique. Pour-
tant, sur le fond comme sur la forme, cette Histoire ne reléve en rien du genre
épidictique.

2.1 Panégyrique ou histoire?

Si certains thémes sont communs a I’Historia et aux panégyriques, aucun n’est a
proprement parler caractéristique de 1’éloge. Ainsi en est-il du théme du refus du
pouvoir, lorsque Wamba accepte d’étre roi sous la menace armée d’un duc (c. 2, p.
502); or, une telle posture est prétée aux empereurs dans plusieurs panégyriques (en
premier lieu celui de Trajan par Pline) mais aussi dans les Res gestae d’Ammien
Marcellin, afin de souligner ’absence d’ambition personnelle et le refus de I’auto-
cratie®. Méme chose a propos du conflit entre le souverain légitime et un usurpateur,
qui apparait dans certains panégyriques — ainsi la lutte entre Théodose et Maxime
racontée par Pacatus — mais aussi dans I’historiographie — par exemple chez Orose.

26 Garcia Herrero 1998, 202 et 206. Il est en revanche difficile d’imaginer que I’ajout d’autres per-
sonnages dans I’Historia trahisse forcément une réécriture tardive: que les fidéles du roi (trois évé-
ques et le duc Wandemirus) y apparaissent (a la différence du Judicium) n’est évidemment guére
étonnant; quant aux Francs, ce ne sont pas forcément les «incursions étrangéres» mentionnées par le
concile de Toléde XVII (694) qui expliquent leur présence dans I’Historia.

27 Teillet 1984, 599f — tandis que la note 108 précisait qu’il était davantage apparentée au genre de la
Vita; Teillet 1986.

28 Il est en effet copié au dixiéme siécle dans une section du codex d’Azagra BNE 10029 qui remonte
a I’époque wisigothique: Vendrell Penaranda 1979.

29 Martinez Pizarro 2005, 114—153.

30 Béranger 1948.
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Par ailleurs, les différences stylistiques entre ces deux genres littéraires sont
rédhibitoires pour tout rapprochement: 1’Historia est écrite en prose a la troisiéme
personne, tandis que le panégyrique impérial est rédigé en vers a la deuxiéme
personne. La structure générale de I’ceuvre n’est pas non plus spécifiquement celle
du panégyrique. Sa préface (c. 1) est bien éloignée de 1’exorde des éloges. En effet,
alors que ce dernier est adressé au dédicataire et explique les circonstances de
rédaction de I’ceuvre pour capter I'attention (par ex. celui de Claudien pour le 4°
consulat d’Honorius, 397-400), la préface de I’Histoire justifie la rédaction de
I’ceuvre par sa dimension didactique: enseigner aux jeunes les vertus grace aux
exemples du passé®.

«Le récit des triomphes a coutume de sauvegarder la vertu et d’élever les ames des jeunes vers
I’étendard de la vertu, dans la mesure ot I'on aura publié la gloire du passé. En effet, dans son
empressement méme, le caractére de ’homme posséde une certaine disposition intérieure a la
paresse, et de la vient qu’on le trouve bien moins zélé pour les vertus qu’enclin aux vices. Et s’il
ne reste pas instruit par I’encouragement du joug des utiles exemples, il demeure froid et
s’engourdit. A ce sujet, et pour que la relation des choses passées puisse soigner les esprits
orgueilleux, nous présentons en notre temps ce haut fait, par lequel nous espérons exciter a la
vertu les siécles a venir.»

De méme, la conclusion — qui ne constitue qu'une partie du c. 30*> — n’est pas une
péroraison appelant de ses voeux la prospérité sur le souverain et I’auteur de 1’éloge;
bien au contraire, elle reprend le théme de 'utilité des lecons de I’histoire et con-
firme la dimension didactique de I’ceuvre:

«Que, dans les siécles futurs, ces choses soient transmises aux bons pour [leur] vceu, aux
mauvais pour [leur] exemple, aux fidéles pour [leur] joie, aux infidéles pour [leur] tourment, de
sorte que chacune des deux parties s’examine par leur lecture: que celle qui s’avance dans les
droits chemins échappe au malheur de I’erreur, et que celle qui est déja tombée se reconnaisse
toujours ici dans I'interdiction de ces choses.»

Enfin, sur le fond, cette Historia, qui couvre un épisode du régne de Wamba, ne
ressemble en rien a 1’éloge, a ce discours d’apparat ou I’auteur flatte I’'empereur en
retracant sa vie a I’occasion de I’anniversaire d’un avéenement, d’une victoire, afin de
défendre sa légitimité et sa politique®. Ici, la description de la révolte et de sa
répression fourmille de mille détails chronologiques et géographiques, qui renfor-
cent le caractére historique du récit. Cette Historia est bien présentée de maniére

31 Collins 1992, 12—13 rapproche cette préface des Institutionum Disciplinae, Pascal (éd.) 1957. Selon
Riché 1971, ce manuel d’éducation recommande aux nobles wisigothiques du septiéme siécle I’étude
des communes litteras et des arts libéraux (augmentés de la médecine, du droit et de la philosophie),
la pratique du sport, I’apprentissage de la poésie des ancétres et I’acquisition des vertus de prudence,
justice, force et tempérance.

32 La chapitration actuelle semble d’ailleurs récente: elle est par exemple inconnue du manuscrit
Biblioteca Nacional de Espafia 1346.

33 Pernot 1993; Danvoye 2005.
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classique comme un discours non engagé et dénué de I’'usage de preuves, comme un
récit ad narrandum et non ad probandum, qui ne recherche que la vérité, en re-
spectant les «lois de la vérité»: «ne rien oser dire de faux», «dire tout ce qui est vrai»
(Cicéron, De Oratore 11, 62)**.

Ce caractére historique est fortement affirmé par le double incipit. Mais s’agit-il a
proprement parler d’une histoire de Wamba? Dans sa vita Juliani, Félix parle signi-
ficativement d’un «livre d’histoire sur ce haut fait qui se déroula en Gaule a I’époque
du prince Wamba» — Librum historiae de eo quod Wambae principis tempore Galliis
extitit gestum. D’ailleurs, son second titre présente cette historia comme celle de
Wamba, de son «expédition» et de sa «victoire» contre la «Gaule» révoltée, tandis
que le premier incipit précise qu’il s’agit d’un «livre de I’histoire de la Gaule». En
revanche, 'explicit (présent dans la plupart des manuscrits) en fait ’«histoire de
Paul»: Finit de Paulo storia. Bref, il s’agit d’une histoire consacrée a un épisode
historique de la Gaule et organisée autour de deux personnages principaux: Wamba,
qui le commence, et Paul, qui le conclut.

2.2 Un modéle historiographique antérieur?

L’historiographie antérieure semble peu présente dans ce récit. Jocelyn M. Hillgarth
et Roger Collins y avaient vu une nette influence de Salluste®, dont la préface a la
Guerre a Jugurtha®® et la harangue dans la Conjuration de Catilina serviraient de
modeéle a Julien. Joaquin Martinez Pizarro a méme insisté sur I'importance du modéle
sallustéen dans ’organisation générale du récit®. De fait, I’Historia Wambae renoue
bien avec le genre de la monographie historique, consacrée a un épisode particulier
de I’histoire. En outre, par sa valorisation du passé et sa dimension morale, la
préface rappelle (en beaucoup plus court) celle de la Guerre de Jugurtha, ou la
rédaction de I’'ceuvre est justifiée par le rappel des événements passés, incitant a la
vertu, pour 'utilité de la République et a rebours des mceurs politiques dépravées du
moment (c. I-IV)3,

En revanche, la préface de Julien posséde, nous l’avons vu, une dimension
didactique trés originale que nous retrouvons dans la conclusion — par ailleurs
absente de nombreux récits historiques, qu’ils soient monographiques (Guerre de
Jugurtha, Conjuration de Catilina) ou universels (Histoires de Grégoire de Tours). En
outre, la structuration méme de I’Historia est a bien des égards différente de celle des
récits de Salluste — ce que reconnait d’ailleurs Joaquin Martinez Pizarro —; les pré-

34 Zangara 2007, 143 et suiv. Selon Quintilien, ’histoire doit «rappeler les faits a la mémoire de la
postérité et conquérir la renommée de I’écrivain» (Quintilien, Institution oratoire, X, 1, 31, Cousin
(éd.), 1979, 78-79).

35 Hillgarth 1970, 299.

36 Collins 1992, 12—-13

37 Martinez Pizarro 2005, 91-92.

38 Ernout/Hellegouarc’h 1994, 130 - 134.
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faces et les harangues étaient suffisamment répandues dans la littérature latine pour
qu'elles fussent adoptées par Julien. Enfin, I'unique rapprochement textuel signalé
par W. Levison® est-il bien un intertexte, a savoir une citation, un plagiat ou une
allusion*® de Salluste? En fait, les deux descriptions de champ de bataille — qui ont
tout au plus deux mots en commun — ne permettent en aucun cas de rapprocher les
deux ceuvres, tant ce tableau est classique dans la littérature latine (ainsi que I'a
justement souligné Joaquin Martinez Pizarro*'): minaci quodam vultu et ferocitate
quadam immani (Historia Wambae, c. 19, p. 517) et Catalina vero longe a suis inter
hostium cadavera repertus est, paululum etiam spirans ferociamque animi, quam
habuerat vivos, in voltu retinens (Conjuration de Catilina, 61, 4).

Suzanne Teillet considérait aussi cette Historia comme une «réplique chrétienne
des monographies bibliques», qui «compléte I’Historia Gothorum, a la maniére dont
les monographies bibliques complétent les Chroniques scripturaires»“?. Pourtant,
rien ne prouve, ni dans I'ceuvre elle-méme, ni dans son objectif initial, ni dans la
tradition manuscrite, un tel lien entre les deux histoires. D’ailleurs, un seul rap-
prochement textuel a été fait par W. Levison: nox tandem finem proelio dedit (c. 15, p.
514) = nisi nox proelio finem dedisset (Historia Gothorum, c. 3)**. En fait, ce n’est qu’a
partir du IX® s. (Chronique d’Alphonse III, puis Historia Silense) que I’Histoire du roi
Wamba fut utilisée pour pallier la lacune historiographique de 1’époque wisigothique
qui s’ouvre a la fin de I’Historia Gothorum (624) et de la Chronique (626) d’Isidore**.

Jocelyn M. Hillgarth invoqua une dernier modéle: plusieurs passages, inspirés
des Histoires d’Orose, feraient de Wamba un «nouveau Cyrus» et un «nouveau
César»®. En fait, le seul emprunt incontestable est une citation annoncée par une
insérende®®: «[Paul] souille la charité promise au prince religieux, il oublie ses de-
voirs envers la patrie et, comme le dit quelqu’un, ‘il s’empare en secret de la ty-
rannie, rapidement mfirie, et prend les armes au grand jour’. Il fait tout cela selon un
plan secret, de sorte qu’on peut le ‘voir’ ambitionnant la royauté ‘avant de le savoir’»
(c. 7, p. 506)*. Cependant, le caractére volontairement anonyme de la citation limitait

39 Levison 1910, 517, n. 3.

40 Genette 1982.

41 Martinez Pizarro 2005, 90.

42 Teillet 1984, 602 et n. 128.

43 Rodriguez Alonso 1975, 176.

44 Chronique d’Alphonse 1II, Moralejo et al. (éd.) 1985, 114-115; Historia Silense, Pérez de Urbel/
Gonzélez y Ruiz-Zorilla (ed.) 1959, 117.

45 Hillgarth 1992, 166-167: «Wamba is seen as a new Cyrus and a new Caesar, triumphing for the
second time over a deservedly prostrate Gaul».

46 «Il n'y a citation proprement dite, littérale ou non, que lorsque ’emprunt est annoncé, présenté
par une insérende» (Madec 1982, 362).

47 Promissam religiosi principis maculat caritatem, praestationis oblibiscitur patriae et, ut quidam ait,
tyrannidem celeriter maturatam secrete invadit et publice armat. Agit haec arcano quodam consilio, ut
affectatum fastigium regni ante queat videri quam sciri (...) = Nam tyrannidem nemo nisi celeriter
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considérablement les possibilités de rapprochement entre les deux situations — en
I’occurrence avec la révolte de Constantin III, usurpateur proclamé Auguste en 407.
Sans négliger totalement cette piste, il faut donc peut-étre plutdt voir dans cette
citation un choix purement littéraire, qui permettait a Julien d’invoquer la caution
d’une autorité. Il utilise d’ailleurs a une autre occasion un tel procédé, lorsqu’il cite
«un certain sage» — impossible a identifier — afin de justifier la rapide répression de
Wamba: Nam, ut quidam sapiens ait, «ira praesens valet, dilata languescit» (c. 9, p.
509).

En outre, le rapprochement entre Paul — confiant le commandement militaire au
duc Wittimirus — et Astyage, roi des Médes — confiant le haut-commandement a
Harpale, qui le trahit pour Cyrus (II), son petit-fils, bient6t vainqueur — me semble
totalement gratuit. En effet, il me parait impossible de prouver une reprise con-
sciente et voulue par Julien de I’expression summam proelii committere (summamgque
proelii Wittimiro duci suo commisit) (c. 12, p. 512) a Orose, qui utilise par ailleurs une
expression légérement différente: hujus ergo facti immemor, ipsi Harpalo summam
belli committit, qui acceptum exercitum statim Cyro per proditionem tradit (Histoires, 1,
19, 8; t. I, p. 70). Des expressions semblables se retrouvent d’ailleurs chez bien
d’autres auteurs, par ex. chez Suétone (Vies des douze Césars, XII, 6: cui belli sum-
mam commiserat).

De méme, un intertexte repéré par W. Levison, qui reléve du plagiat, ne peut
avoir pour objectif de renvoyer explicitement a I'ceuvre d’Orose (nous indiquons en
caractéres plus petits les passages repris a Histoires VI, 12, 1, t. II, p. 199):

Exhaustis dehinc princeps Gallis atque edomitis, securus directo ad Hispaniam iti-
nere commeavit, nullos post se Gallorum motus formidans, nullas etiam Franco-
rum pertimescens insidias, certo sciens neminem esse, qui aut de suis pugnas aut
de externis gentibus patraret insidias (c. 29, p. 524).

D’autres expressions, trés courantes, ne dépendent pas forcément d’Orose — mis a
part peut-étre le passage secundis potitus successibus (c. 29, p. 525), qui pourrait
témoigner d’une réminiscence (secundis successibus, Histoires 11, 14, 12). En effet, ’on
ne voit pas en quoi le terme de rubigo (quidquid rubiginis seu nequitiarum contra-
xerat, c. 28, p. 524) serait forcément repris a Orose (detrita regii fastus robigine,
Histoires VII, 25, 19). Quant a la formule non excidat a memoria futurorum (c. 29, p.
525), elle est suffisamment attestée dans la littérature latine pour ne pas dépendre
automatiquement du disciple d’Augustin (excidisse memoriae, Histoires 1, 8, 13). Et le
passage concernant la capture des deux rebelles Ranosinde et Hildegisus — devinctis
post tergum manibus (c. 11, p. 512) —, pourrait tout aussi bien étre repris a Orose (qui
nudato corpore manibusque post tergum revinctis ante portas Numantinorum expo-
situs: Histoires V, 4, 21), a Virgile (Ecce, manus juvenem intererea post terga revinctum:

maturatam secrete invadit et publice armat, cujus summa est assumpto diademate ac purpura videri
antequam sciri (Orose, Histoires, VII, 40, 6, t. III, 119).
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Enéide 11, 57), a Venance Fortunat (vinctis post tergum manibus: Mart. 1, 79)*® et &
Suétone (Vies des douze Césars, 1X, 17: donec religatis post terga manibus). Dans ces
conditions, comment suivre Leandro Navarra et y voir un parallélisme voulu par
Julien avec le traitre Sinon — qui convainc les Troyens d’accepter le cheval offert par
les Grecs (Virgile) — ou avec Mancinus — livré a Numance pour avoir conclu un traité
défavorable a Rome avec cette ville (Orose)**?

Quant aux autres identifications de sources littéraires effectuées par W. Levison,
elles demeurent a mon sens totalement gratuites, y compris pour les expressions
d’incentor seditionis (c. 9) et d’incentivum belli (c. 17, p. 516) — qui sont selon lui des
réminiscences du Pseudo-Hegesippus (Histoires V, 17, 15, p. 333 et II, 10, 29, p. 158).
Les autres rapprochements avec le Pseudo-Hegesippus et Tite-Live ne reposent que
sur peu de mots en commun: Repletur itaque civitas, permixto funere mortium,
cadaveribus humanorum (c. 19, p. 517) = regio omnis repleta erat cadaveribus hu-
manis (Pseudo-Hegesippus, Histoires 1V, 15, 18, p. 264); sequenti die kalendarum
septembrium civitatis ipsius inruptio facta est (c. 26, p. 521) = Jotapatae quoque
quadragensimo et octavo die facta inruptio (Pseudo-Hegesippus, Histoires III, 15,
1-2, p. 209); Utpote tyranno aditum illi civitatis intercludere nisus est (c. 7, p. 506) = ut
aditum ea parte intercluderet Romanis (Tite-Live, Histoire XXII, 22, 10); sub delegato
armatorum praesidio (c. 7, p. 506) = praesidio armatorum (Tite-Live, Histoire XXIX,
32, 2); Unde ab hora fere quinta diei usque ad horam ipsius diei octavam acriter ab
utrisque pugnatum est (c. 12, p. 512) = pugnatum est et acriter et diu (Tite-Live,
Histoire XX1IV, 15, 3). Enfin, 'expression gladii modo mucrone (c. 2, p. 502) n’est pas
davantage reprise a ’Altercatio Ecclesiae et synagogae (527-8)*° qu’a Suétone (Vies
des douze Césars, 1X, 17: mento mucrone gladii subrecto). Bref, les rapprochements
historiographiques effectués jusqu’a présent sur la base de 1’édition de W. Levison
doivent étre repoussés dans la plupart des cas — mis a part les deux citations et un
plagiat d’Orose. Or, cette volonté de réaliser une ceuvre originale, monographique et
peu influencée par I’historiographie antérieure, s’accompagne de choix stylistiques
originaux.

3. Une prose rythmique

L’influence de la poésie dans la prose n’est pas nouvelle a 1’époque, tant ’histo-
riographie latine s’est depuis longtemps rapprochée de I’épopée en intégrant des
procédés et des citations poétiques. Pourtant, la «présence virgilienne»®!, si nette
dans I’historiographie romaine depuis Quinte-Curce, semble trés limitée dans

48 Madoz 1952, 411.

49 Navarra 1995, 395. Son article de 1998 n’apporte guére sur ’Historia Wambae.

50 Segui/Hillgarth 1955, 56.

51 Strati 1986, 50. Figurent dans la grammaire de Julien prés de deux cents cinquante citations de
Virgile, souvent transmises par I'intermédiaire d’autres ceuvres, notamment du grammairien Donat.
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I’ceuvre de Julien; elle se limite a un plagiat tiré de I’Enéide (sans I’allusion a Tithon):
Iam soli croceum liquerat Aurora cubile (c. 16, p. 515) = Et iam prima nouo spargebat
lumine terras / Tithoni croceum linquens Aurora cubile (IV, 584 —585)*%. En fait, I’in-
fluence de la poésie se manifeste chez Julien par d’autres biais.

3.1 La préface et la conclusion: une élégance poétique

Le style de Julien, qui reprend des procédés rhétoriques et poétiques tardo-antiques
particuliérement chers a Isidore (Synonyma)®, est ainsi caractérisé dans la préface
par des répétitions de mots (en italique) et des rimes libres (soulignées):

Solet virtutis esse praesidio triumphorum relata narratio animosque juvenum ad virtutis adtol-
lere signum, quidquid gloriae de praeteritis fuerit praedicatum. Habet enim ipsa humani moris
instantia pigrum quendam internae virtutis affectum, et inde est, quod non tam citatior ad
virtutes quam ad vitia proclivior reperitur. Quae nisi jugi exemplorum utilium provocatione
instructa perstiterit, frigida remanet et torpescit. Hac de re, ut fastidiosis mentibus mederi possit
relatio praeteritae rei, nostris temporibus gestum inducimus, per quod ad virtutem subsequiva
saecula provocemus.

Le vocabulaire, riche, n’hésite pas a user de la synonymie (perstare, remanere) et de
la métaphore (jugi exemplorum utilium provocatione). 1l est trés rhétorique (adfectus)
et est fréquemment a l’interface des champs sémantiques paien et chrétien (prae-
dicare); méme le terme de provocatio, a priori classique, est compris dans son sens
biblique d’«encouragement» (Hb 10, 24). Julien sait parfaitement jouer de cette di-
versité sémantique lorsque, par exemple, il utilise a plusieurs occasions le terme de
virtus avec des sens différents — comparer la virtus interne inclinée a la paresse et les
«vertus» opposées aux «vices». Les constructions sont assez recherchées, avec par
exemple l'utilisation du relatif quidquid au nominatif pour établir une relation. Re-
marquons la curieuse construction sous forme de litote (et difficile a traduire) qui
associe non tam et quam a un comparatif (citatior, proclivior). Les balancements sont

52 Les autres possibilités sont: Et jam prima novo spargebat lumine terras / Tithoni croceum linquens
Aurora cubile (Enéide IX 459 — 460); ou aut ubi sub lucem densa inter nubila sese / diversi rumpent radii
aut ubi pallida surget / Tithoni croceum linquens Aurora cubile (Géorgiques 1, 445—-447). Les autres
rapprochements proposés par Roberta Strati me paraissent totalement gratuits: compita viarum plena
cadavere, reliquum terrae concretum sanguine erat (c. 19, 517) = squalentem barbam et concretos
sanguine crinis / volneraque illa gerens, quae circum plurima muros / accepit patrios (Enéide 11, 277-
279); Duros (...) se (...) pertulisse labores = Quam uellent aethere in alto nunc et pauperiem et duros
perferre labores ! (Enéide VI, 436 -437). De méme pour certaines expressions, qui seraient plus ou
moins inspirées de Virgile: terra altrix (c. 5; aussi chez Cicéron), degeneres animi; lectum numerum
bellatorum (c. 12), praerupta petrarum (c. 14), domorum abdita (c. 19, aussi chez Tacite), vivere donabo
(c. 25).

53 Elfassi 2005.
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fréquents, avec par exemple ’antithése entre nostris temporibus et subsequiva sae-
cula.

La conclusion se distingue aussi par ses procédés poétiques (rimes, répétitions),
son vocabulaire recherché (et trés classique: prolapsio, proscriptio) et le parallélisme
obtenu par le rythme binaire du passage et quae...effugiat, et quae...recognoscat:

Sint ergo haec insequuturis reposita saeculis probis ad votum, improbis ad exemplum, fidelibus
ad gaudium, infidis ad tormentum, ut utraque pars, in contuitu quodam sese lectionis hujus
inspiciens, et quae rectis semitis graditur, prolapsionis casus effugiat, et quae jam cecidit, in
horum se hic semper proscriptionibus recognoscat.

3.2 Des clausules accentuelles

En outre, I’évéque de Toléde utilise dans son récit des clausules accentuelles — avant
les points et les points-virgules de I’édition de W. Levison (sauf quand, rarement, le
point-virgule était manifestement considéré comme une ponctuation faible)**. Ces

clausules sont celles du cursus planus (~ ~ =~ ~ | ~ = ~), du cursus tardus (~ ~ =~ ~ | ~ =
~ ~) et du cursus velox 1 (~ = ~ ~ | ~ ~ = ~)*® — avec lesquelles nous avons confondu
celles, a vrai dire rares, du cursus velox 2 (= ~ ~ | ~ ~ = ~ ~)°°, A 'instar de Steven M.

Oberhelman et Ralph G. Hall, nous avons pris en compte les formes enclitiques,
proclitiques et hétérotomes (ou les coupes de mots ne tombent pas a 1’endroit or-
dinaire)’’. Or, le nombre de fins de phrases dépourvues de ces trois clausules est trés
modeste: 2, soit 0,71 % — a savoir: sumus scelere (c. 21, p. 519) et veniam non
praestitisset (c. 22, p. 519). Les clausules accentuelles — sans compter les deux
clausules dispondaiques (~ ~ = ~ | ~ ~ = ~) — sont au nombre de 275, soit 98,56 % %,
réparties a parts globalement égales entre les trois cursus comme fréquemment dans
la prose rythmique.

Clausules rythmiques de I’Historia Wambae en position finale (avant les points
et les points-virgules)

Chapitres Cursus pla- Cursus tar-  Cursus Cursus dispondai- Absence de clau-  Totaux
nus dus velox que sules
1 4 4
2 2
3 4 1 5

54 Naturellement, nous n’avons pas retenu dans notre calcul les citations ou les plagiats d’Orose, de
Virgile et de la Bible.

55 ~ symbolise la syllabe accentuée, ~ la syllabe atone.

56 Il y en a quatre en tout (c. 14, 18, 19, 26).

57 Oberhelman/Hall 1984. Voir aussi le manuel de Bourgain 2005, 404.

58 Notre résultat différe donc sensiblement de celui de Cupiccia 2001, 70, qui évalue le pourcentage
de ces trois cursus a 89 %.
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Chapitres Cursus pla- Cursus tar-  Cursus Cursus dispondai- Absence de clau-  Totaux
nus dus velox que sules
4 4 4
5 2 1 1 4
6 2 1 4 7
7 5 3 3 11
8 3 2 4 9
9 7 5 8 20
10 4 3 8 15
11 5 6 1 12
12 6 5 4 15
13 2 8 3 13
14 8 5 5 18
15 4 1 2 7
16 9 2 4 15
17 1 2 2 1 6
18 2 2 2 6
19 2 2 7 11
20 3 5 3 1 12
21 4 3 6 1 14
22 3 3 1 1 8
23 4 3 7
24 2 3 5
25 4 3 5 12
26 2 3 2 7
27 3 2 7 12
28 1 2 1 4
29 4 1 5
30 1 1 3 5
Totaux 85 90 100 2 2 279

Cette étude nous a conduit a améliorer en quelques points I’édition de I’Histoire,
puisque nous avons établi d’'une maniere différente le texte de trois fins de phrases;
en choisissant pour chacune d’entre elles une autre lecon que celle de W. Levison,
nous pouvons ainsi identifier trois clausules rythmiques supplémentaires:

On préférera ainsi a in praedam cessit (c. 11, p. 511) la version du manuscrit RAH
9/4922 (treiziéme siécle) in praedam concessit, qui est un cursus planus;

au lieu de Spectabile quiddam oculis erat, quomodo de tam sublimi, licet praerepti
ordinis culmine, in hac subita humiliatione et plena jam contumelia venisset (c. 25,
p. 521), on suivra plutét la lecon du manuscrit RAH 9/4922 Spectabilis quidem
oculis erat, quomodo de tam sublimi, licet praerepti ordinis culmine, in tam su-
bitam humiliationem et plebeiam contumeliam devenisset, qui permet de restituer
un cursus velox.

I’on substituera a solatii superventuri (c. 14, p. 514) la lecture de Lucas de Tuy
solatii perventuri et son cursus velox (2 moins qu’il ne s’agisse d’une correction
de Lucas);
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— De méme, certaines absences de clausules disparaissent a condition de proposer
une autre ponctuation que celle de W. Levison:

— 1l faut ainsi remplacer par une virgule le point derriére timeatis: Hic, hic prin-
cipem, hic totum ejus exercitum credite nunc adesse: nihil de reliquo est quod
timeatis, famosa siquidem virtus eorum ante fuit et suis in defensionem et aliis
gentibus in terrorem (c. 16, p. 515);

— une ponctuation plus faible que celle du point sera privilégiée au profit des deux
points dans la phrase: Festinato tandem profectionis itinere, pervenit princeps ad
urbem cum terribilis pompae et exercituum admiratione: erant enim ibi bellorum
signa terrentia (c. 23);

— La ponctuation forte suivant provocatus studio et ultionis exerceret sera rem-
placée par une virgule dans les deux phrases: Haec dicens insultabat illi, non tam
conviciandi voto quam amaritudinis provocatus studio, sed cum ab illo blandis
hortaretur sermonibus, ut dolori ejus parceret... (c. 20, p. 518); Cui venerabilis vir
diutine insistebat, ut, quorum sibi vitam donasset, nullam in his jacturam ultionis
exerceret, sed princeps mox percito furore inclementior redditus... (c. 22, p. 519).

A ce sujet, une rapide étude de quatre chapitres nous prouve que la proportion des
trois formes de cursus aux pauses intermédiaires (avant les virgules) est plus modeste
(68,85 %), méme si elle dépasse les 60 % requis par Mathieu Nicolau et Steven M.
Oberhelman pour permettre de parler de prose rythmique®:

Clausules rythmiques de I’Historia Wambae avant les virgules

Chapitres Cursus planus Cursus tardus Cursus velox Absence de clausules rythmiques Totaux

1 2 2 0 1 5
6 1 5 7 19

3 3 4 3 5 15
30 2 8 6 6 22
Totaux 13 15 14 19 61

3.3 Une prose métrique?

Par ailleurs, cette prose est trés clairement amétrique, bien que Julien efit pour
praeceptor Eugéne II de Toléde (646-657), auteur d’'une centaine de poémes mé-
triques®, et qu’il soit 'auteur d’une lettre & Modoenus témoignant de sa parfaite
maitrise du métre. En effet, 'analyse des huit premiers chapitres prouve I’extréme
pulvérisation des types de métres dans les fins de phrases®:

59 Nicolau 1930, 123-131. A partir de trois textes non rythmiques (Cicéron, Calvin et Descartes),
Oberhelman 1984 trouve des pourcentages qui oscillent entre 56,1 % et 57,9 %.

60 Collins 1992, 8-9.

61 U désigne une syllabe courte, — une syllabe longue, X une syllabe anceps ou indifférenciée.
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Chapitre proparoxyton+ditrochée Dispondée Spondée+iambe Double iambe lambe+spondée

-Uu-X% --X (-UX U-ux U--x
1 2 1
2 2
3 1 2
4
5 2
6 1 2 1 1
7 2 2 2
8 2 3 2
7 10 12 5 3
Chapitre Dactyle+spondée (clausule héroi- Trochéee crétique+spon-  Autres Totaux
que) +iambe dée
Uuu-Xx (-UuuXx -U--X)
1 1 4
2 1 6
3 1 1 5
4 1 4
5 1 1 4
6 6
7 1 3 12
8 1 1 9
3 5 3 50

Le constat le plus étonnant concerne les trois clausules les plus célébres du troisiéme
siécle®?, qui totalisent a peu prés de 25 % dans un texte amétrique®*: deux d’entre
elles, le dicrétique (coupé 2+4) et le crétique-trochée (coupé 2+3), sont totalement
absentes, tandis que le proparoxyton-ditrochée ne rassemble que 7 cas (14 %); a
I'inverse, les pourcentages respectifs de I’Ad Donatum de Cyprien de Carthage —
clairement métrique - sont de 16,23 %, 35,71 % et 21,42 %®%. Du méme coup, des
meétres tout a fait inhabituels en position terminale (spondée-iambe, double iambe,
iambe-spondée, trochée-iambe) totalisent 46 % (23). Quant a certaines clausules
auparavant trés prisées dans la métrique classique (dispondée, clausule héroique,
crétique-spondée), elles ont une fréquence de 34 % (17), qui se rapproche de celle de

62 Bourgain 2005, 403.
63 Hagendahl 1937, 22.
64 Molager 1981.
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la prose amétrique — comparons simplement les 20 % totalisés pour le dispondée
dans I’Historia et les 23,7 % atteints dans la prose amétrique®.

3.4 Les clausules, une originalité?

Ecrire cette histoire en prose rythmique constituait-il alors un choix original de
Julien? L’on sait que I’historiographie était depuis longtemps influencée a Rome par
certains procédés poétiques, a I'instar de celui des clausules métriques®®. A partir du
troisiéme siécle, la prose usa de plus en plus fréquemment de clausules rythmiques.
Cette évolution était naturellement le fruit d’'une adaptation aux nouvelles condi-
tions linguistiques, caractérisées par le déclin du systéme quantitatif et de son ac-
centuation musicale.

Cette prose rythmique devint alors trés fréquente dans la littérature épistolaire et
épidictique, dans les priéres, dans I’historiographie et les traités doctrinaux, ou le
pourcentage de clausules fut d’environ 80 %®": ainsi Arnobe et son traité Contre les
Gentils (88, 5 %)%, les lettres de Jérome (70,4 %) et la Cité de Dieu d’Augustin
(78,6 %); seuls atteignent des pourcentages supérieurs les écrits de Symmaque
(Orationes 91 %, Epistulae 90,4 %, Relationes 91,3 %) et les Res Gestae d’Ammien
Marcellin (96,4 %, avec une nette prédominance du planus et du velox)®. En re-
vanche, le cursus est absent de I’Histoire Auguste, des sermons d’Augustin et du De
viris illustribus de Jérdbme — de méme que Cicéron omettait d’user de clausules mé-
triques dans certaines de ses lettres (a la différence de ses ceuvres rhétoriques et
philosophiques).

Quen fut-il durant le trés haut Moyen Age? Si I'usage du cursus y perdure’®,
notamment chez Cassiodore (88,6 %)"* et Grégoire le Grand’, la chose est moins
évidente chez Grégoire de Tours, qui affirme écrire ses Histoires dans une «langue
négligée» (incultu effatu): il y pratique dans ses deux premiéres préfaces le cursus
non pas métrique” mais accentuel (83,87 % des clausules), avant vraisemblablement

65 Pour la prose amétrique, nous reprenons les calculs de Molager 1981, 228, réalisés a partir des
chiffres de De Groot 1926. Cupiccia, 44— 45, considére néanmoins que Julien accorde un intérét pour
les clausules quantitatives, méme si son cursus n’est pas mixtus.

66 Foucher 2000, 342f.

67 Sauf indication contraire, les pourcentages suivants sont tirés du tableau d’Oberhelman/Hall
1984, 122-126.

68 Hagendahl 1937, 25. 1l s’agit d’une prose tout a la fois métrique et rythmique.

69 Oberhelman 1987. Chez Ammien, le pourcentage de clausules internes est aussi trés élevé: 95,6 %.
70 Di Capua 1930.

71 Hagendahl 1937, 79 -88.

72 Brazzel 1939.

73 Contra: Jungblut, 1977. Sa proposition de considérer la prose de Grégoire comme métrique ne
semble pas avoir eu d’écho. Sans vouloir reprendre ’ensemble de son analyse, remarquons sim-
plement que, parmi les 19 types de clausules métriques, les plus célébres a la fin de I’Antiquité
totalisent un pourcentage de 39,9 % (7,3 % pour le dicrétique, 13,9 % pour le crétique-trochée et
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d’y renoncer dans la suite de son ceuvre, puisque les clausules y totalisent seulement
47,62 % des fins de phrases dans les cinq premiers chapitres du livre I7*:

Cursus planus  Cursus tardus  Cursus velox Absence de clausule Totaux

Préface 3 1 4
Préface du livre | 9 7 6 5 27
Totaux 12 8 6 5 31

Chapitre Cursus planus Cursus tardus Cursus velox Absence de clausule Totaux

1 1 3 4
2 1 1 2
3 1 1
4 3 1 1 2 7
5 1 1 5 7
Totaux 3 3 4 11 21

De méme, 'usage des clausules accentuelles est bien attesté dans ’Espagne wisi-
gothique, notamment chez Isidore, méme si leur utilisation varie suivant ses ceuvres:
limité dans son De natura rerum (66 % avec les dispondaiques)”, il s’éléve dans les
Synonyma a 68,7 % (73,6 % avec les dispondaiques)’® et & 83 % dans 1’Historia
Gothorum (seconde version)”’. Enfin, durant la seconde moitié du VII® s., 'usage des
clausules se développe au sein de 1’«école de Toléde», puisqu’elles concernent 75 %
des fins de phrases du traité d’Ildephonse de Toléde sur La Virginité perpétuelle de
Marie et 84 % de celles des opuscules de Julien Apologeticum et De comprobatione
sextae aetatis’®.

18,7 % pour le ditrochée). Or, cette proportion, certes supérieure a celle des textes clairement amé-
triques (25 %), est aussi nettement inférieure a celle d’Arnobe ou de Cyprien dans son Ad Donatum
(73,36 %).

74 Krusch 1885.

75 Cupiccia 2001, 78, arrive a 70 % (sans les dispondaiques).

76 Elfassi 2005, 234. 1l reprend les calculs de Peris Juan 1973, 317—423. Cupiccia 2001, 95, avance un
pourcentage légérement différent (70 %).

77 Cupiccia 2001, 99. Ce résultat est confirmé par notre propre calcul dans le début de I'ceuvre
(depuis la Laus Spanie jusqu’a I'année 405 incluse, c. 14), puisque nous avons comptabilisé 31
clausules (sans compter les trois dispondaiques), soit 81,57 % (le total est de 38). Nous avons omis les
plagiats d’Isidore; nous avons retenu les fins de phrases devant un point, un point virgule et un deux
points, sauf quand manifestement il s’agissait d’'une ponctuation faible (éd. Rodriguez Alonso 1975,
167-192).

78 Cupiccia 2001, 62, 73 et 68.



182 —— Thomas Deswarte

Conclusion

Incontestablement, le choix fait par Julien de Toléde d’écrire cette Historia dans une
prose rythmique ou les trois cursus s’équilibraient, s’inscrivait dans une pratique
stylistique apparue au troisiéme siécle sous l'influence des nouvelles conditions
linguistiques puis largement répandue dans la littérature tardo-antique et alto-mé-
diévale”. Il témoignait aussi d’un refus de mélanger la prose et la poésie métrique,
dont I’évéque de Toléde défendait la pureté face aux progrés de 1’accentuation
rythmique®®: «Que ton age déja grave — écrivait-il ainsi & Modoenus — (...) ou bien
s’attache a une vigoureuse éloquence en prose, ou bien qu’il donne libre cours a des
Camenes qui s’expriment en poésie métrique, et qu’il se garde absolument d’user des
rythmes qui sont de tradition populaire (quod plebegis est solitum)»®'. Plus généra-
lement, 1’'usage (quasi)systématique des clausules, le plagiat de Virgile et le soin
formel accordé a la préface et a la conclusion, s’inscrivaient dans une tradition
historiographique depuis longtemps influencée par les procédés poétiques.

Ce récit rapportait un épisode de I’histoire de la Gaule organisé autour de I’af-
frontement entre Wamba et Paul. Aussi, cette ceuvre ne relevait absolument pas du
panégyrique, alors méme que ce genre était encore pratiqué au siécle précédent en
d’autres lieux sous la plume d’un Ennode de Pavie (en ’honneur du roi Théodoric) et
d’un Venance Fortunat (pour le roi Caribert, pour divers évéques)®. Ce faisant, Julien
illustrait cette tradition du refus de I’éloge et de sa dimension mensongére partagée
par Augustin® et Isidore (Etymologies, VI, 8, 7): Panegyricum est licentiosum et las-
civiosum genus dicendi in laudibus regum, in cujus conpositione homines multis
mendaciis adulantur. 11 ne s’agissait méme pas d’un éloge historiographique com-
parable aux Res gestae Juliani d’Ammien Marcellin, qui rompait trés clairement avec
le panégyrique afin d’écrire un récit crédible, distribuant 1’éloge et le blame, et
moralement édifiant: «Tout mon récit tiendra presque du sujet du panégyrique, sans
agencement subtilement mensonger, mais en exposant sans y toucher la vérité des
faits, étayée de preuves manifestes»®*,

En choisissant d’écrire bien aprés les événements, sous le régne d’Ervige ou
d’Egica, Julien ne faisait pas non plus ceuvre de journaliste. Il était ici pleinement
historien, a ceci prés que I’histoire qu’il rédigea, enracinée dans la description des
événements, était engagée. Pour ce faire, il refusa I’histoire totale des entreprises

79 Janson 1975, 35-79.

80 Fontaine 1992, 8 -11.

81 Trad. Fontaine 1992, 8. Ed. Hillgarth 1976, 259.

82 Ed. et trad. Reydellet 1994, par ex. lib. VI, n° I, t. II, 53— 57 (Caribert). Sur ces panégyriques, voir
en dernier lieu: Biihrer-Thierry 2006 et Dumézil 2010.

83 Mac Cormack 1976, 65— 66. Jérome loua ainsi un panégyrique de Théodose rédigé par Paulin de
Nole dans lequel I’éloge était décerné non pas a ’empereur en tant que tel, mais en tant que serviteur
du Christ.

84 Trad. Mary 2001, 33, 44—45.
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précédentes au profit de la micro-histoire, exposée en une courte monographie, qui
renouait avec un genre nagueére illustré par Salluste. Mais, simultanément, il renonca
au style dépouillé des histoires de son temps (universelles et/ou de peuples) au profit
d’une prose rythmique, d’une forme élégante et influencée par la poésie, qui dési-
gnait son public: celui des jeunes lettrés. Si la présence de clausules n’était pas a
cette époque caractéristique d’un genre littéraire, leur usage (quasi)systématique
dans I’Historia détonnait incontestablement et trahissait un choix intentionnel de
Julien. Ecrire peu, mais bien: telle fut son ambition littéraire. Convaincre les jeunes
nobles: tel était son but pédagogique. Dénoncer 1’orgueil: tel fut son objectif moral.
Valoriser le souverain légitime et stigmatiser la trahison: tel fut son dessein politique
et religieux. Bref, Julien écrivit une histoire d’un genre nouveau, courte, élégante et
didactique, o1 I'événementiel était intégralement placé au service de 1’éducation des
nobles a la fidélité au roi.
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IV: Penser héritage a transmettre: le statut des
connaissances issues des savoirs anciens






Doris Meyer
Débat cosmologique et discours historique
dans UHistoire ecclésiastique de Philostorge”

Philostorge de Borissos, né en Cappadoce vers 370 ap. J.-C., fut un historien partisan
d’Eunome de Cyzique (t vers 395). Son Histoire ecclésiastique, rédigée vers 425/430,
trés probablement donc avant les trois Histoires ecclésiastiques plus connues de
Socrate, Sozoméne et Théodoret, suit le modéle d’Eusébe de Césarée, mais se dis-
tingue de I’ensemble des historiens de I’Eglise par sa vision trés particuliére de
I’histoire. Philostorge concoit en effet, en continuant la chronologie du récit d’Eus-
ébe, une histoire de 1’Eglise chrétienne au sein de ’Empire romain qui défend un
point de vue résolument partisan. Il y raconte, sous la forme d’un grand récit his-
torique structuré selon les principes de la Kaisergeschichte, I’histoire du mouvement
hétéroousien entre 325 et 425 aprés J.-C.%. Cette histoire débute a 1’époque d’Arius
dont la théologie fournit ses racines doctrinales aux Eunomiens®. L’Histoire ecclé-
siastique évoque ainsi la diffusion de la doctrine ainsi que I’expansion de 1’organi-
sation ecclésiastique eunomienne notamment permise par les héros qu’étaient, aux
yeux de Philostorge, Aéce et Eunome, des saints hommes dotés de surcroit d’une
grande capacité intellectuelle*. Son récit relate aussi les combats menés par I’Eglise
eunomienne dans la deuxiéme moitié du IV® et au début du V® siécle, moment qui vit
I'interdiction définitive du mouvement®. Philostorge établit encore un paralléle entre
I’histoire profane et I’histoire de I’Eglise eunomienne, en appliquant un schéma
historique ‘tragique’ a son Histoire. Les différentes étapes de 1’épanouissement du
mouvement eunomien coincident avec les périodes les plus heureuses de I’Empire,
tandis que les catastrophes historiques — usurpations, invasions de barbares et dé-

* Je remercie Evelyne Scheid-Tissinier et Philippe Blaudeau pour la correction de la version francaise
de ce texte.

1 Pour la vie et le personnage de Philostorge voir Bidez 1981, CVI-CXIII; Prieur 2013, 9 —10. Marasco
2005, 13- 42, met I’accent sur la vaste culture de Philostorge qu’il a pu acquérir a Constantinople et
grace a ses contacts avec des hommes cultivés comme Eunome. Sur ce dernier, disciple d’Aéce
d’Antioche devenu évéque de Cyzique 360 ap. J.-C. et chef de file du mouvement hétéroousien voir
Vaggione 2000, 1-11; Cassin 2012, 11 n. 14 (bibliographie).

2 Les hétéroousiens qui défendaient que «le Fils n’était pas semblable au Pére selon I’essence», sont
appelés aussi Néo-ariens ou, par leurs adversaires contemporains, anoméens, voir Leppin 2001;
DelCogliano 2010, 8 - 9; Prieur 2013, 25-28. Sur la structure de I’HE Bidez 1981, CXXV-CXXVIII; Prieur
2013, 25-26; Bleckmann 2013b, 51-52.

3 Voir p. ex. ’étude différenciée de Wiles 1993.

4 Prieur 2005 et 2006a.

5 Depuis 381, les Eunomiens furent 1’objet de différentes condamnations; en 423 ap. J.-C., le Code
Théodosien (XVI, 5, 59) les nomme parmi les sectes condamnées, cf. les décrets de Théodose as-
semblés chez Prieur 2013, 36; Van Nuffelen 2011, 309 -313.
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sastres naturels — surviennent au moment ot les ennemis d’Eunome semblent
triompher.

A la suite du démantélement infligé a 1’organisation ecclésiastique eunomienne
puis de la condamnation définitive de sa doctrine sous Théodose II, I’ceuvre littéraire
d’Eunome et de ses partisans parmi lesquels Philostorge encourt une trés importante
déperdition®. Bien qu’il y ait encore des lecteurs pour s’intéresser aux informations
uniques contenues dans I’Histoire du mouvement eunomien, d’autres historiens de
’Eglise fournissent alors a la postérité une version orthodoxe des mémes événe-
ments, a méme de remplacer des récits considérés comme hérétiques. C’est pourquoi
nous dépendons en grande partie, pour la transmission du texte de I’Histoire ec-
clésiastique de Philostorge, d’une transmission indirecte’. La plupart des fragments
viennent d’un résumé détaillé (épitomé) élaboré au IX° siécle par Photius, patriarche
de Constantinople. Outre cet épitomé, le méme érudit byzantin a rédigé un abrégé
plus ramassé que nous trouvons dans sa Bibliothéque (cod. 40). Par ailleurs on reléve
des traces du récit de Philostorge chez certains auteurs qui appréciaient le détail de
ses informations, par exemple dans la Passion d’Artémius pour I’histoire de ce saint
ou dans la Souda, qui puise dans I’Histoire de Philostorge pour ses entrées biogra-
phiques. Pour autant, et ce n’est pas sans importance pour la question qui nous
occupe, la transmission des savoirs, nous n’avons pas affaire au seul «Philostorge
indirect». Nous possédons un certain nombre de citations directes dans lesquelles on
retrouve le style et le caractére de I'argumentation de Philostorge. C’est le cas d’un
long fragment sur le cours du Jourdain qu’un lecteur anonyme a retranscrit dans les
marges d’un manuscrit (HE VII, 3a)®. Grace a ces lecteurs producteurs de résumeés, il
est possible de reconstruire la structure et I'argumentation qui étaient celles des
douze livres qui constituaient 1’Histoire ecclésiastique de Philostorge.

C’est ainsi que la transmission des savoirs contenus dans 1’Histoire ecclésiastique
reconstituée de Philostorge, passe par deux personnages principaux, Philostorge lui-
méme et Photius: Philostorge, historien hétérodoxe du V* siécle, transmet un savoir
historique et théologique en puisant dans toutes sortes de sources plus anciennes.
Pour certains sujets scientifiques, il pouvait se baser, comme il le dit lui-méme, sur
les connaissances acquises lors des conférences publiques auxquelles il avait as-
sistées ou sur des observations qu’il avait faites et notées lui-méme°. Photius ensuite,
savant patriarche du IX® siécle, résume le texte en le faisant passer par le filtre

6 Amidon 2007, XXI.

7 Cf. Bidez 1981, XII-CV et Bleckmann 2013a pour la reconstitution de I’'ceuvre.

8 SC 564, 376—-377. Sur ce fragment extrait d’une digression scientifique et ses connotations théo-
logiques voir Meyer 2011, 30 —32. — Toutes les citations et traductions suivent I’édition Bleckmann /
Meyer / Prieur (éds.) 2013 = SC 564. Pour le détail de la transmission textuelle on se reportera a
I’édition critique de J. Bidez 1981 (1913").

9 Voir HE VIII, 10 (SC 564, 446 — 447: conférence du médecin Posidonios) et HE I, 11, 34— 42 (SC 268 —
273: le bestiaire exposé a Constantinople).
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orthodoxe, signalé aux lecteurs par le biais d’une prise de distance trés marquée®®. 11
reste que tous les deux, Philostorge et Photius, en dépit du temps qui les sépare et de
leur différend théologique, ont en commun de montrer un intérét marqué pour la
culture et les sciences classiques, qu’ils ont chacun utilisés en fonction de leur
époque et du but qu’ils poursuivaient.

Pour I'historien qu’était Philostorge, I’objectif principal n’était évidemment pas
d’enrichir la culture classique de ses lecteurs. Il s’agissait en premier lieu de donner
sa propre vision de la période historique en question; en méme temps, a travers son
récit historique, ’auteur livre un commentaire sur la situation politico-religieuse qui
est celle de son époque™. C’est ainsi que Philostorge polémique a la fois contre la
construction de la réalité «grecque» opérée par les auteurs non-chrétiens et contre
les ennemis d’Eunome, c’est-a-dire contre les défenseurs de la profession de foi de
Nicée confirmée par I’édit de Théodose. Il y a cependant une différence. Alors que
Philostorge, quand il s’exprime, rejette catégoriquement les Grecs — suivant en cela
la tradition de I’apologétique chrétienne des premiers siécles — le rapport qu’il en-
tretient avec les adversaires théologiques d’Eunome laisse plutdt entrevoir I'exis-
tence d’un débat toujours en cours. Dans ce contexte de concurrence entre chrétiens,
il demeure légitime d’accepter une partie au moins des efforts argumentatifs dé-
ployés par I’autre. Philostorge loue ainsi tout particuliérement les qualités littéraires
que manifestent Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze et Apollinaire de Laodicée??.

L’isolement dans lequel se trouve le groupe eunomien sous le régne de Théo-
dose II, explique la vision presque apocalyptique que Philostorge donne des évé-
nements a la fin de I’Histoire ecclésiastique. Nous avons malgré tout quelque raison
de supposer que le discours historique des douze livres n’était pas totalement pes-
simiste®®. Au tout début de I’Histoire, Philostorge semble présenter le peuple juif du
premier livre des Maccabées, en dépit des malheurs de toute sorte qui 1’accablent,
comme un groupe de résistants finalement victorieux face a ’ennemi. Selon 1’his-
torien, ce livre, en accord avec les prophéties de Daniel:

«...rapporte de maniére trés avisée comment la malignité humaine accula les juifs au comble du
malheur, comment en revanche, le courage humain ayant pris le dessus, ils déployérent leur
force contre leurs ennemis, si bien que le temple fut purifié des souillures grecques».

... BiEEelow 6nwg e avBpv poxdnpia T Tovdaiwv fAacev € EoXaTOV KAKDY, ONWG TE TIGALY
GvBp@v Avrveykev GpeTr, Kal TOTE KATd TV TOAepiwy EMAVEINOVTO KPETOG Kal O VEWG TWV
EAANVIKQV &vekabapOn poAvopdtwv'.

10 Le rapport de Photius avec Philostorge est analysé sous différents points de vue par Bidez 1981,
XII-XVII; Marasco 2005, 14—-17 et Baldini 2011.

11 Cet aspect est mis en avant, a juste titre, par Van Nuffelen 2011.

12 HE VIII, 11-15 (SC 564, 446 —455); Marasco 2005, 25-26.

13 Van Nuffelen 2011; Bleckmann 2013b, 53. Méme s’il y a certains indices qui nous font croire que
Philostorge s’attendait a un futur meilleur, I’état fragmentaire de la fin de ’HE ne permet pas de
trancher la question une fois pour toutes.

14 HE 1, 1, 4-7 (SC 564, 140).
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La place importante accordée a ces mots ainsi que leur contexte prophétique, inci-
tent a les lire comme un présage de ce qui arrivera, au long des douze livres, aux
Eunomiens®. Cela qui laisse penser qu’en dépit de la situation désastreuse dans
laquelle se trouvaient les Eunomiens au temps de la rédaction de I’Histoire ecclé-
siastique, Philostorge espérait que la vérité et la justice divine finiraient un jour par
s’imposer. Si cette interprétation est correcte, il faut en conclure que 1’Histoire ec-
clésiastique de Philostorge s’adressait tout particuliérement a ceux qui avaient besoin
de réconfort, en montrant que Dieu était toujours du co6té des Eunomiens.

Il existe un deuxiéme indice, lui aussi situé dans la partie introductive de
I’Histoire. Philostorge s’inscrit directement dans la tradition des historiens classiques
et discute les origines et les causes du conflit historique entre Eunomiens et Ni-
céens®. Il annonce ce faisant ce qui sera le théme majeur du récit:

«Il commence par la «querelle» — ainsi ’appelle-t-il — d’Arius avec Alexandre; il I'intitule aussi
cause" de I’hérésie.»

ApxeTal pev &rod Tiig Apeiov mpog AAEEavBpov, wg ouTog Adyel, «EpBog» v kal THg aipéoews
aitiov avaypagpet'®,

Pour donner la mesure de I’envergure du conflit, Philostorge fait allusion a un vers de
I'Iliade homérique®. Un fait qui n’a pas échappé a I’épitomateur Photius qui le
souligne par son wg of)Tog Aéyel («ainsi ’appelle-t-il»). Le mot suivant, «querelle»
(Eptg), que Philostorge utilise pour désigner la dispute d’Arius avec 1’évéque Alex-
andre, rappelle la querelle d’Achille avec Agamemnon et les causes de la guerre de
Troie dans les vers célébres du prooimion de I’lliade:

«Pars du jour ol une querelle tout d’abord divisa le fils d’Atrée, protecteur de son peuple, et le
divin Achille.»

... €€ 0D 81 T& Mp@ T SraoTTNY Eploavte / ATpeldng Te dvaE avBpiv kai 8iog AAEVG.

Non moins intéressant est le vers qui précéde dans I'Iliade et qui n’est pas cité par
Photius/Philostorge, bien qu’un lecteur antique connaissant bien son Homere ait pu
l’associer immédiatement. Les mots d’Homére: ... Alog & &teleieto BouAr, «et le
dessein de Zeus allait s’accomplissant» (II. 1, 5), énoncés dans le contexte d’une

15 Van Nuffelen 2011, 317-319.

16 Sur la chronologie, les acteurs et les enjeux de cette controverse cf. Kopecek 1979; Cassin 2012, 9 -
43, avec sa riche bibliographie, DelCogliano 2010, 3-19; voir aussi Smets/Van Esbroek 1970, 99 - 110.
17 Tout comme Hérodote et Thucidyde, Philostorge discutait tout au début la raison (aitia) du grand
conflit historique qui est présenté dans le récit suivant. Voir en part. la fin de la préface des Histoires
d’Hérodote (... Té te GAAa kot 8C fiv aitinv EmoAéunoav dAArAotay) et Thuc. 1, 23, 6 (ai 8’ £ O pavepdv
Aeydpeva aitiat oi8’ fioav...). Pour les traits classicisants de 1'Histoire de Philostorge cf. Zecchini 1989.
18 HE, prologue, 3-5 (SC 564, 138).

19 Marasco 2005, 17-18.

20 Iliade 1, 6-7. Traduction par P. Mazon, CUF, Homére, Iliade, t. I, 3.
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préface épico-historique, devaient interpeller d’'une maniére toute particuliére les
lecteurs chrétiens du poéte. Ce n’est sans doute pas un hasard si un tel Hin-
tergrundzitat® homérique se retrouve dans la préface d’une histoire engagée, celle de
Philostorge, dont I’'un des objectifs était certainement de pointer par tous les moyens
rhétoriques possibles la présence de la volonté divine dans I’histoire controversée de
’Eglise eunomienne?,

Les auteurs chrétiens voyaient dans 1’histoire une réalisation de la volonté de
Dieu qui récompense les justes et chatie les impies, parmi lesquels les acteurs de
I’histoire politique et ecclésiastique®. Dans cette méme perspective, Philostorge
mentionne toute une liste de chatiments divins qui accablérent et détruisirent des
notables restés paiens ou revenus vers le paganisme sous Julien I’Apostat*. Dans les
textes bibliques comme chez les historiens, ces chatiments sont souvent des mala-
dies individuelles, des épidémies, des catastrophes naturelles et des événements de
guerre”. Philostorge ne fait qu’«enrichir» le schéma biblique du chitiment divin en
ajoutant I'atrocité du détail puisé dans la littérature médicale classique, méme si le
réalisme de ses descriptions dépasse souvent celui des textes paralléles. C’est une
méthode qui caractérise I’ensemble de 1’Histoire ecclésiastique. Ainsi, dans le pre-
mier chapitre du livre I, Philostorge semble avoir mélé des exemples bibliques
comme celui des Maccabées aux allusions littéraires classiques, en exploitant no-
tamment la citation homérique qui fait référence, en tant que Hintergrundzitat, a la
volonté destructrice de Zeus et d’Apollon: le premier tue en effet des milliers
d’hommes sur le champ de bataille tandis que le second leur envoie la peste.

Le théme de la volonté divine nous conduit au coeur d’un discours théologique
qui n’avait, a premiére vue, rien a voir avec I’écriture de I’histoire. En effet, dans les
fragments conservés, Philostorge utilise les expressions issues de réflexions théo-
logiques concernant la volonté (6e0g BouAnoeic) dans des contextes plus cosmolo-
giques quhistoriques. Dans HE XII, 10 (épitomé de Photius), autre passage ou Phi-
lostorge invoque la pédagogie divine, nous trouvons le résumé d’une longue

21 Pour le concept du Hintergrundzitat («citation d’arriére-plan») biblique voir Berschin, 1986, 71—
72. Dans le contexte d’une Histoire ecclésiastique comme celle de Philostorge, entreprise ambitieuse
visiblement imprégnée par la vaste culture littéraire de son auteur (Marasco 2005, 13 - 42; Meyer 2013,
63-96) un tel Hintergrundzitat ‘classique’ ne surprend pas.

22 Dans la théologie d’Eunome, la volonté divine occupait une place particuliére, voir ci-dessous
note 30.

23 Cf. en particulier Trompf 1997, mais aussi Zecchini 1989; Nobbs 1990, 1991 et 1994; Argov 2001 et
Leppin 2001, qui soulignent I'importance de ce concept notamment dans I’historiographie ‘héréti-
que’.

24 HE VII, 10 (SC 564, 410 - 415). Des veines éclatent sans raison, des ventres sont lacérés par toutes
sortes d’ulcéres, des parties du corps sont corrompues jusqu’aux entrailles d’ou sortent des vers: le
motif est celui de la mort indigne du persécuteur, appliqué systématiquement déja par Lactance dans
une perspective historique (De la mort des persécuteurs); voir p.ex. Arand 2002; Meyer 2005, 435 - 438.
25 Amidon 149 note 25.
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digression scientifique a propos des séismes, dans laquelle I’historien soumet I’ac-
tion naturelle (puowkn dUvapig) a la volonté divine:

«I1 [Philostorge] essaie par divers arguments de démontrer que les séismes ne proviennent pas
d’inondations, ni de vents enfermés dans les replis de la terre, ni non plus de I'inclinaison d’un
terrain, mais de la seule volonté divine pour la conversion et la correction des fautes. Et il
prétend maintenir cette affirmation parce que de tels fléaux ne peuvent s’attribuer a ’action
naturelle d’un des éléments en question. Aussi bien, si Dieu le voulait, la chute de la plus petite
goutte d’eau tombée du ciel ou la neige la plus légére ébranleraient facilement I’'Olympe de
Macédoine ou une autre des plus hautes montagnes. En fait, il est évident que la divinité recourt
souvent a de tels moyens pour instruire les hommes.»

Ot 81aQOPOLG EMUXEPTIHACL KATAOKEVAELY TIEWPATAL TOVG GELOHOVG MITE S1& TANUpOpav VGTWV
ouvioTacdal PiTe TVEVHGTWY EVaTOAGUBAVOUEVWY TOTG KOATIOWG TAS YiiG, GAAG unde yiig Tvog
OAwg mapeykAioel, povn 8¢ Th Beigt yvwpn mpog EmoTtpo@ry Kal S10pOwoty TOV KHAPTAVOUEVWV.
Kal taltd @now ioxupl{opevov Aéye, 16Tt T& TnAKaDTa Tadn pr| Suvatal pndétepov TV
elpnuevwy oToXelwv Katd QUOKNY GroTehelv Suvapy. ‘Enel 80D ye BouAnBevTog kal Pekag &v
T| OHKPOTATN TIPOOTEEGODOA Kal VIPAS 1| Kou@oTdtn Tov ‘OAvpmov Tfig Makedoviag f| Tt GAAo T@V
peyloTwv 0p@v Kwroeev av Ppediwg. ‘Emel kal @aivetatr moAAdkiG TO Belov €mi maubeiq TV
AvOPWTWV TOVTOLG XPWHEVOV.

Vers la fin du IV® siecle, Ammien Marcellin mentionnait lui aussi trois théories
différentes concernant les causes des séismes®. Ammien, historien paien, insistait
sur I'ignorance des savants et des prétres anciens qui ne savaient pas, selon lui, quel
dieu se trouve a I’origine des tremblements de terre. Les multiples explications qu’ils
avaient fournies n’avaient fait faire aucun progrés aux connaissances. C’est pourquoi
Ammien se borne a invoquer les théories les plus courantes. De la méme maniére,
Philostorge cite trois théories apparemment traditionnelles, dont une par ailleurs
inconnue®®; mais il les expose — a la différence d’Ammien - dans une logique
d’exclusion afin de mettre en valeur sa propre interprétation. C’est ainsi que I’his-
torien chrétien qualifie les explications existantes d’insuffisantes et souligne no-
tamment que la force de la nature (gpuowkn Svvapg) est inférieure a la volonté divine
(Beod BouAnbevTog). Le passage d’Ammien confirme par ailleurs I'inexactitude de ce
que semble présumer Philostorge: ‘les Grecs’ n’attribuaient pas tous les événements
naturelles a I’action de la physis; il s’agit bien la d’une construction apologétique
schématisante destinée a déconsidérer la concurrence non-chrétienne. La stratégie
d’argumentation n’est cependant pas sans intérét: le fait que Philostorge s’en tienne
ici, du moins si I’on suit le résumé de Photius, aux explications émanant des phi-
losophes, nous renvoie a la question de la bonne — ou de la mauvaise — utilisation de

26 XII, 10,1-12 (SC 564, 546 —548).

27 Ammien Marcellin XVII, 7, 9-14; cf. Marasco 2005, 50 —51; Meyer 2004, 90 —92.

28 Philostorge semble avoir présenté, d’aprées les propos fortement abrégés chez Photius, un argu-
mentaire détaillé (Siapopolg Emyelpriuact Kataokevdlew mepdtal). La théorie de Pinclinaison
‘malsaine’ de la terre n’est attestée que chez Philostorge, voir Marasco 2005, 52, Meyer 2004, 91 et
2011, 27, n. 32 pour le détail.
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la philosophie grecque qui était faite par les théoriciens chrétiens, ce qui constituait
un poncif de la polémique anti-eunomienne du IV siécle. De plus, la volonté de Dieu
jouait un role central dans tous les débats concernant la création comme dans la
controverse théologique autour de la nature du Pére et du Fils qui opposa, a la méme
époque, les hétéroousiens aux adhérents de la confession de foi de Nicée?. 1l
s’agissait 1a de définir de maniére convaincante 1’essence (ovoia) du Pére qui était
identifiée a 'inengendré (10 &yévvntov), alors qu’il avait engendré par sa volonté le
Fils, yévvnpa (engendré) qui était par conséquent d’essence différente (£tepootiolog).
Différents selon I’essence, le Pére et le Fils étaient pourtant semblables, d’aprés les
hétéroousiens, sur le plan de la volonté®®. En outre, les hétéroousiens considéraient le
Christ comme un démiurge (Snpovpyog), un ‘intermédiaire’ a travers lequel Dieu
avait créé le monde™. Le terme d’origine platonicienne (8npovpyog), adopté par les
chrétiens, est employé par Philostorge dans les passages du texte qui ont une co-
loration cosmologique et qui se présentent, chez I’historien, sous la forme de di-
gressions géographiques. Retenons quand méme que le théme de la création —
création du cosmos, a laquelle fait allusion Philostorge en s’exprimant sur certains
phénoménes naturels — était lié dans I'esprit des lecteurs cultivés chrétiens au théme
controversé de I’engendrement du Fils (démiurge) par le Pére.*

Dans le passage cité, Philostorge fait preuve de compétences philosophiques et
théologiques. La terminologie scientifique classique (voir p. ex. le mot otolxeia
[«éléments»]) et I'introduction de la volonté divine comme cause premiére du
mouvement rappelle les débats théologiques du IV® siécle, notamment les textes
influents de Basile de Césarée et de Grégoire de Nysse sur I’Hexaemeron que ’on peut

29 Voir Kockert 2009, 411-413, 536 —539.

30 Eunome introduit la volonté de Dieu comme principe dirigeant I’engendrement «sans passion» du
Fils «Monogéne» dans le chapitre sur la BoUAnoig (Apol. 23-24). Pour la ressemblance selon la
volonté et le «creationist voluntarism» des hétéroousiens autour des années 350 voir Kopecek 1979,
189-90; 197; Vaggione 63, 66, 72—73. Une autre définition hétéroousienne devenue encore plus im-
portante était celle de la similitude «selon les Ecritures», voir ci-dessous p. 201. Philostorge se refére a
cette question centrale de la théologie eunomienne a plusieurs endroits de son ceuvre, cf. Prieur 2013,
27-32, part. 28 pour la «similitude (du Fils) selon les Ecritures» (Gpotov katd T4G ypagag, HE VI, 1).
31 «Instrumental Creator», Vaggione 2000, 121, 125-126.

32 Les Nicéens rejetaient ’analogie création/engendrement, voir Vaggione 2000, 72, 83 - 85, 124—126.
Idées et terminologie médicales, biologiques, cosmogoniques, logiques et ontologiques se mélent de
maniére caractéristique dans les réflexions théologiques autour de I’engendrement du Fils par le Pére
et de la question liée de leur ressemblance; voir aussi les mots de Philostorge (... OLOLOTATOV ... KT
TOUG HOVOYEVEL Be@ TIPOG TOV AMAO®G YEYEVVNKOTA TIATEPA TIPOOTIKOVTAG AOYOUG [«... trés semblable
... selon les désignations qui conviennent a un Dieu monogeéne a I’égard du Pére qui ’a engendré sans
passion»], HE VI, 1, 23-24 [SC 564, 354—355]) dans lesquelles résonne probablement une formule
d’Eunome (Apol. 22: 6potdTNTa .. KATG TOV oikelov Adyov, Vaggione 1987, 62— 63; Seshoiié, SC 305,
279); Prieur 2013, 30 - 31 et Bleckmann / Meyer / Prieur 2013, 355. — Pour les conceptions biologiques
dans la cosmologie de Grégoire de Nysse voir p. ex. Kockert 2009, 465 —473.
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lire comme des commentaires chrétiens a la science classique®. Cette littérature
exégétique de la Genese née de la plume de deux des adversaires théologiques
principaux d’Eunome avait joué un r6le majeur dans la transmission des sciences
classiques; elle était certainement connue de Philostorge. Selon I’historien, dans
notre passage, c’est encore la volonté divine qui a formé (6 mM\dotng petamAattwy),
au moment de la création, I'ensemble des dnpovpynpudra (‘des choses créées’) et elle
est donc plus puissante que les forces de la nature. Ce qu’illustrent, toujours dans le
méme chapitre (XII, 10), les exemples bibliques suivants:

«Voyez la mer Erythrée (Rouge)*: Dieu pouvait sans peine la diviser d’un seul coup, mais c’est
aprés I’avoir fouettée et agitée d’un fort vent du sud qu’il la divisa; non que le vent du sud efit
naturellement un tel pouvoir, mais parce que la puissance d’en haut le soumettait surnaturel-
lement & sa propre volonté. [...] les flots du Jourdain purifient de la 1épre, non que de leur nature
ils aient ce pouvoir mais parce que le modeleur a toute puissance pour former sans entrave
chacune de ses créatures a I'usage qu’il en attend®.»

Tryv te yap ‘Epubpav Bdhacoav, piov 6v aBpdov daatiioal, voTw Blaiw mpoTepov paoTlywoag Kat
ouvworoag oUTw 8iEotnoev, Tf| Tob VOTOL PUOEL PNBePEG Suvdpewg Tolan TG EykabLdpupévng,
AAAG TG GvwBev pomtiig DTEPPLAGS AVTH XPNOAUEVNG TPOG TO oikelov BovAnua - kal papdog 8
YOG £K TETPAG VAPATWV TATTOVoN Tipoyéel, Kal Topddvou PeiBpa kabaipovat Aémpav, ob TAG
@VoEWG aUT@V TADTK 8p&v €vBuvapovong, ToD 8¢ MAGOTOV WETOMAGTTEV EKAOTOV TMOV
Snuovpynudtwy TPog fiv Gv €0¢An xpeiav oAV kol dkwAvTOV £xovtog TV EEouaiav.

Les merveilles de la création sont décrites de facon particuliérement impression-
nante dans les chapitres que Philostorge consacre a la nature du paradis. Selon lui,
ce paradis se trouve sur la terre méme, quelque part dans l'extréme sud-est de
I’cekoumeéne, au-dela de I’Arabie heureuse et de I'Inde. C’est une région bénie par le
climat le plus favorable qui soit sur terre, par une flore et une faune extrémement
riches et par la présence de I’or pur qui apparait a la surface de la terre. Ce n’est pas
un hasard si cette description du paradis se lisait, dans I’Histoire ecclésiastique de
Philostorge, dans le contexte des ambassades et des missions en Orient ordonnées
par Constance II. Celui-ci n’avait pas seulement promu la christianisation de ces
régions par I’envoi, parmi d’autres actions, de Théophile I'Indien, I’'un des héros de
Philostorge. Il s’était aussi montré plus favorable que d’autres aux hétéroousiens®.

Le paradis est donc une réalité terrestre, méme si Philostorge, en guise d’in-
troduction, utilise I’argument classique de la «probabilité» touchant sa localisation

33 Basile de Césarée, Homilies sur ’'Hexaemeron (378 -379 ap. J.-C.); Grégoire de Nysse, Apologie de
I’Hexaemeron (380 ap. J.-C.), Kéckert 2009, 312—-399 et 401-526.

34 Ex 14, 21.

35 2 R 5, 14; pour les vertus de I’eau du Jourdain voir Meyer 2011, 36 n. 78.

36 HE XII, 10, 12—21 (SC 564, 548 —549).

37 Cf. Bleckmann 2013b, 51-53 sur Constance II dans I’Histoire ecclésiastique. Pour l'interprétation
du paradis chez les auteurs du IVe-Ve siécles voir entre autres Inglebert 2001, 84— 85; Meyer 2005, 439
n. 44.
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exacte pour anticiper d’éventuelles remarques critiques®, L’existence du paradis est
aussi une preuve de la prévoyance divine qui s’occupe des affaires humaines.
L’historien mobilise tout son savoir en matiére de géographie, hydrographie, zoo-
logie, botanique et médecine pour prouver la véracité de son hypothése. Il parle
notamment des fleuves paradisiaques (rendus délibérément non navigables pour
pallier a une éventuelle hybris humaine) et des vertus curatives des eaux du Phison/
Hyphasis, qui étaient susceptibles de libérer un malade de sa fieévre:

«Il est une autre preuve du rapport de la terre avec le paradis (a savoir que le paradis est mélé a
la terre); c’est que, dit-on, si quelqu’un se trouve briiler d’une fiévre violente, et qu’on le plonge
dans le fleuve, aussitot il est délivré de son mal.»

"Exet 8¢ Tt kai &GAAo ovpBoAov TAG mept TOV Mapddetoov yenpdsg EmpEiog - Qaot yap WG €4v TG

TOYOL TVPET® A&PBPW PAEYOHEVOG, €IG TOV TOTANOV POTITIOAUEVOG, TAPAUTIKO TOD VOOTHOTOG
amoAAGTTETO .

L’expression technique de yenpa émpuéia a ici un double sens: sur le plan géogra-
phique, il indique le rapport de la terre avec le paradis; pris dans un sens médical, il
désigne le mélange d’un élément terreux avec un liquide, mélange rafraichissant qui
pouvait, selon les médecins anciens, étre utilisé contre la chaleur et la fiévre*°, La
preuve de I’existence du paradis sur terre passe donc par le jeu de mots «terreux/
terrestre» qui montre les compétences médicales de Philostorge en plus de son
habileté rhétorique. En méme temps, I'image sous-jacente d’un Christ médecin,
soucieux du «corps terrestre», s’accorde particuliérement bien avec la conception
d’une histoire qui affirme que le salut sera garanti a ceux qui souffrent et en par-
ticulier a ceux qui sont injustement désignés comme minorités hétérodoxes. Ce qui
ressort également d’une description du chapitre précédent (III, 9) trés clairement
inspirée de la littérature sur I’Hexaemeron et dans laquelle Philostorge se montre
I’égal des Cappadociens®’. En parlant de la nappe phréatique et du cours éternel des
eaux sur la terre, Philostorge donne encore un exemple de la prévoyance divine.
Selon lui,

«l’ineffable sagesse de Dieu a produit comme des veines pourvoyeuses du nécessaire des cours
d’eau, les unes invisibles, les autres au grand jour. [...] et aux fleuves il donna par des dispo-
sitions appropriées un cours indépendant, en fournissant de la place a I’écoulement de I’eau
pesante par de basses terres et des dépressions, depuis les éminences jusqu’aux bas-fonds.»

‘H ya&p T00 Be0D Gmdppntog cogia oiovel PAEBag xopnyovg T@V Gvaykaiwv Tag TV Peibpwv
Blexdpopdg, Tag pev dpavelg, Tag 8¢ mpodiilovg, eipydoaro. [...] Toig 8¢ motapoig v SiE&odov
GnoAvTov TOIG evpN)Avolg avTig StabBeoeot Sovg del, Tolg TAV ywpiwv VRAywyoi§ Te Kal

38 HE III, 10, 1 (SC 564, 264 -265): eikaoix xpwpevog, cf. Meyer 2013, 71-72.

39 HE III, 10, 18-22 (SC 564, 266 —267).

40 Cf. Meyer 2005, 440 —441.

41 On comparera aussi 'exemple du forage d’un puits chez les trois auteurs, cf. Meyer 2004, 102—
106; Meyer 2005, 444— 445,



200 —— Doris Meyer

TOMEWVGTNOW G0 TOV VYNAOTEPWY £Ttl T& YBapoAwTepa TOMOV TR pomf] To BpiBovtog HBaTog
Topacywv*2.

Cette description hydrographique, conforme aux principes de la physique d’Aristote
exposée dans les Météorologiques, joint a la géophysique le vocabulaire et I'imagerie
de la science médicale. On trouve, certes, chez Galien et chez d’autres le théme des
«veines pourvoyeuses du nécessaire». L’expression 81££080¢ amoAvutog («cours in-
dépendant») en particulier, rarement attestée, rappelle la littérature spécialisée et
particuliérement la théorie de la pathologie humorale de la médecine hippocrati-
que™. D’aprés les médecins, du temps de Philostorge encore, les maladies pouvaient
étre provoquées par une mauvaise circulation des liquides dans le corps humain
(kaxoyvpia). Il en allait de méme, selon une ancienne tradition platonicienne, pour
ce qui était considéré comme le «corps de la terre». C’est la prévoyance du créateur
qui empéche la terre de «tomber malade» grace a des «dispositions appropriées»
(evunxavol Slabgoeig)*.

Dans le cadre des chapitres qui traitent du paradis terrestre, des passages qui
sont presque autant d’hymnes célébrant les louanges de la création divine, Phi-
lostorge semble avoir adopté un certain nombre de schémas explicatifs issus de la
tradition scientifique paienne. II ne juge pas nécessaire de prendre ses distances,
dans la mesure ot ces schémas ainsi que les innombrables détails scientifiques qu’il
cite, avaient déja été utilisés par d’autres exégétes chrétiens de 1’Hexaemeron; de
plus, les explications géophysiques et médicales pouvaient servir son argumenta-
tion. Pour cette raison, c’est la conformité de la cosmologie classique avec les
Ecritures qu’il met ici en exergue, en citant le psaume de David*’. En méme temps, la
présence d’une volonté divine au sein méme de la nature renforce I'idée d’une
volonté divine a 1’ceuvre dans I’histoire.

Le principe de la conformité des théorémes scientifiques classiques avec les
Ecritures est strictement observé dans un passage qui faisait probablement partie
d’une digression portant sur les sciences a Alexandrie (VIII, 10). Cette fois-ci, Phi-
lostorge est conduit a rejeter catégoriquement la théorie de la pathologie humorale
qu’il avait pourtant acceptée dans sa description des fleuves paradisiaques:

«Il avait vu Posidonios se distinguer dans la médecine; celui-ci disait cependant a tort que chez
les hommes le délire n’était pas provoqué par I'intervention des démons mais qu'une mauvaise

42 HE 111, 9, 2840 (SC 564, 262—265).

43 Meyer 2005, 445—447.

44 La question du mouvement naturel des eaux Gmo T@v VPnAoTEPWV i T& XOapaAdtepa et de leur
cours éternel avait été traité par Basile de Césarée, Hex. 4, 2, dans 1’exégése de Gen. 1, 9. Basile
l'interpréte comme la réalisation de la volonté du créateur par I'intermédiaire du Adyog, cf. Kéckert
2009, 365-367, le vocabulaire médical est un trait particulier de Philostorge, voir Meyer 2005, 443 -
447.

45 HE 111, 9, 31-33 (SC 564, 262—265); PS 23: 2.
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circulation d’humeurs était la cause du mal; en effet, ce ne serait absolument pas une force
démoniaque qui maltraitait la nature humaine.»

Oedoaabat 8¢ oV Mooeldwviov év latpukii lampeémovta. Aéyewv § adTOV Spwg ovk 6pBdG ovyL
Boovwv émbéoel Tovg avBpwmovg ExkPakyeveadal, LypOV 8¢ Tvwv Kakoyupiov TO mEBog
£pydlecBar. MnSe yap eivat TO mapdmav ioxhv Satpdvwv dvBpdnwv euoty émmpedlovoav’.

Ici, ’explication de la maladie liée a une mauvaise circulation de certains liquides
(kaxoyvpia) est rejetée parce qu'elle est en contradiction avec I'idée biblique d’un
homme atteint par la chorée, comme ‘possédé’ par les démons*’. Cette interprétation
‘pieuse’ m’a cependant rien de surprenant chez un auteur chrétien: le principe de la
conformité aux Ecritures occupait une place centrale dans I’argumentation théolo-
gique d’Eunome qui définissait la ressemblance du Fils au Pére comme une res-
semblance ‘selon les Ecritures™®. Philostorge profite donc de 1’occasion que lui of-
frent les digressions scientifiques de faire la preuve d’une piété conforme a
I’eunomianisme et soutenue par une exégeése irréprochable de la Bible.

On a rapproché le soin particulier qu’apporte Philostorge a la présentation du
détail physique, des digressions scientifiques de Philippe de Sidé ou méme d’his-
toriens non-chrétiens comme Ammien: il s’agirait d’'une particularité qui corre-
spondrait a un certain style historiographique et a un gofit marqué pour I’érudition
classique®. Il n’est pourtant pas exclu qu’un tel intérét qui distingue qui plus est
Philostorge des autres historiens de I’Eglise, soit le signe d’un certain optimisme
épistémologique propre aux Eunomiens. A la différence de la plupart des théologiens
de leurs temps, les Eunomiens tenaient Dieu et méme 1’essence de Dieu pour con-
naissable®®. Philostorge le dit clairement au début de son récit historique (I, 2),
lorsqu’il critique Eusébe qui était selon lui un bon historien, mais qui se serait trouvé

«Dans l'erreur en matiére religieuse : non seulement cet impie®* lui impute Perreur de tenir la
divinité pour inconnaissable et incompréhensible, mais il affirme qu’il commet d’autres fautes
du méme genre.»

46 HE VIII, 10, 3-8 (SC 564, 446 —447).

47 Meyer 2005, 438 —439.

48 Voir note 30 ci-dessus.

49 De I’Histoire chrétienne de Philippe de Sidé (premiére moitié du V¢ siécle) ne restent que des
fragments; Socrate (HE VII, 27, 4) lui reproche d’avoir utilisé des théories géométriques, astronomi-
ques, arithmétiques et musicales ainsi que des descriptions détaillées (éxppdoeig) d’iles, de mon-
tagnes, d’arbres et d’autres phénoménes afin de montrer qu’il connaissait bien les doctrines des
philosophes. Pour la bibliographie voir Meyer 2013, 63.

50 Ces propos épistémologiques provoquérent une contre-réaction de Basile et de Grégoire, voir
Vaggione (2000) 239 -240, 245, 251-252; Radde-Gallwitz 2009, 87-112; Meyer 2011, 22-23; Prieur
2013, 31-32.

51 Il s’agit 1a d’une prise de distance polémique comme nous la trouvons souvent dans le résumé de
Photius, 1’épitomateur orthodoxe de I’Histoire ecclésiastique de Philostorge. Cela n’a pas empéché le
patriarche de transmettre des passages de textes importants, pour les raisons, entre autres, la qualité
littéraire, voir p. ex. Marasco 2005, 13-17; Meyer 2013, 63 - 64.
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L’épistémologie d’Eunome n’était pas, comme 1’a représentée la polémique de ses
adversaires, le jeu dialectique d’un ‘technicien des mots’, rationaliste, froid et tourné
vers lui-méme. Le but principal n’était pas non plus exclusivement sotériologique. Il
s’agissait plutot de fournir une véritable épistémologie théologique orientée vers un
savoir objectif >3, Dans le contexte de la controverse avec les Nicéens, les connais-
sances que 1’on prétendait avoir sur la nature, connaissances accessibles a tous ceux
qui savaient lire les traités des philosophes grecs, furent souvent comparées a la
connaissance que I’on pouvait avoir de 1’essence de Dieu. C’était la I’enjeu principal
du conflit>,

Pour I’historien chrétien qu’est Philostorge, il s’agissait avant tout de démontrer
que les phénoménes naturels extraordinaires étaient dus a la volonté de Dieu. Il
fallait donc, dans une logique d’exclusion, écarter d’autres explications. Ainsi,
Philostorge interpréte-t-il les catastrophes naturelles survenues au moment de la
prise de pouvoir par Théodose, comme des signes de la volonté divine qui con-
damnait la politique religieuse de ’empereur. Il I'exprime clairement au début du
passage que nous avons déja cité a propos du séisme (XII, 9-10):

«D’autres étrangetés du méme genre apparurent alors, témoignant qu’'elles n’étaient pas dues a
un ordre naturel, comme I'imaginent les enfants des Grecs, mais qu’elles avaient été envoyées
comme des fléaux par I’indignation divine.»

Kol 6A\a 8¢ toloutdTporna édn tnvikadTa Eveoxuwdn, SelkvivTa pr| @UOLK{] TL TaDTa TiPo-

eNOelV  dkohovBig, @G EAM{vwv moideg Anpodoty, GANG Beiag AyavoKTHOEWG HAOTLYOS
Enapedijvar®.

L’idée d’un avertissement divin apparait ici clairement; ce qui n’est guére surpre-
nant, étant donné que le régne de Théodose se révéla néfaste pour les Eunomiens. Le
message est pourtant véhiculé de facon indirecte. Au premier niveau du texte, Phi-
lostorge critique les Grecs en leur faisant des reproches qui ne sont pas justifiés:
I’explication rationaliste des catastrophes naturelles était en réalité trés peu répan-
due parmi les Grecs et les Romains qui croyaient également aux interventions d’ordre
divin. En fait, ce n’est pas contre les Grecs en général qu’est dirigée ’argumentation
de Philostorge, mais contre leurs philosophes. C’est dans leurs traités qu’il a pu

52 HE1, 2, 2—4 (SC 564, 144 —145).

53 Radde-Gallwitz 2009, 96—97.

54 Cf. ’exemple célébre de la fourmi chez Grégoire de Nysse, Eun. III, 8, 2—4, ou Grégoire ridiculise
la connaissance prétendument profonde de la nature et le soin inutile qu’applique son adversaire
pour décrire une fourmi; Cassin 2012, 87— 88.

55 HE XII, 9, 13-16 (SC 564, 546 —547—145).
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trouver un terme technique comme celui de @uowr dkolovBia («enchainement/
ordre naturel»), qu’il utilise ensuite dans le cadre de sa propre argumentation.

En XII, 9, Philostorge rejette dés lors l’explication de la «@uowij dkoAovBig»,
terme stoicien bien attesté dans la cosmologie, la médecine et la grammaire an-
ciennes®®, en faveur d’une interprétation qui assimile les phénoménes extraordi-
naires a des signes divins. Dans ce contexte, il mentionne un astre dont la nature
paraissait de toutes les maniéres anormale®:

«Comme le soleil s’éclipsait, il apparut en méme temps dans le ciel une lueur sous la forme d’un
coOne, que certains, par ignorance, appelérent cométe. En fait, cet astre ne montrait aucun signe
qui indiquat une comete; car la lueur ne finissait pas en queue et ne ressemblait d’aucune facon
a celle d’une étoile; c’était comme la grande flamme d’une lampe qui apparaissait seule, sans
quaucune étoile couriit au-dessous en forme de méche; ... Et elle présentait d’autres aspects
prodigieux qui la distinguaient des apparitions ordinaires.»

o

"ExAeinovtt 8e 1) RAiw QEYYOE TL KATG TOV 0VPAVOV GCUVAVEPEVT, KWVOL OXFHa Tapadudpevov, 6
Tveg &€ duadiag doTépa KopRTNV Ekdhouv. Kol ydp @v éxeivog £8eikvu o08EV fv KOprTOV
TIPEONOV - OUTE Yap TO PEYYOg €ig KONV AméPatvey obTe GoTépL SAWS EWKet, AN olov AVyvou
TIG peydAn @AOE Umifipxev ka®’ autiv Opwpévn, pndevog Gotépog BpuaAAiSog avtd Tvog
Hop@NY DOTPEXOVTOG - ... Kai &Ma 8¢ mapeixev Tepatwdn Bedpata 8U OV TAS TV cuvrdwv
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Selon sa méthode habituelle, Philostorge énumeére les détails d’une possible expli-
cation rationaliste, avant de I’écarter comme insuffisante: dans la littérature astro-
nomique antique, qui suit en large partie les Météorologiques d’Aristote, nous lisons
au sujet des feux célestes qu’il existait des cométes qui avaient la forme de cones et
étaient pourvues de queues. Logiquement, un feu céleste qui a la forme de cdne mais
ne comporte pas de queue ne peut donc pas étre une comeéte. Il y a pourtant un
élément curieux qui manque dans la Météorologie : c’est I'image de la méche de la
lampe au-dessus de laquelle s’éléve la flamme, détail dont on ne voit pas I'intérét ni
I'importance, si ’on n’entre pas dans la discussion complexe concernant la genése
aristotélicienne du feu céleste. Le détail de la meche n’est introduit que par Alex-
andre d’Aphrodise, commentateur stoicisant d’Aristote au Ile siecle, probablement
pour résoudre une aporie aristotélicienne®®. Or, Alexandre d’Aphrodise fut I'un des
adversaires contre lequel Grégoire de Nysse dans son Hexaemeron (chap. 9) défendait
une théorie différente concernant 'origine d’un ordre naturel dans la création
(dxolovbia). Or, ce débat cosmologique est connu de toute évidence de Philostorge
qui est apparemment le seul historien a employer le terme précis®®. L’hypothése

56 Daniélou 1970, 46—48.

57 Cf. Meyer 2011, 27-29; Van Nuffelen 2011, 322-324.

58 HE XII, 8, 7-22 (SC 564, 544—545).

59 Meyer 2011, 29.

60 Sur le concept stoicien de (puowkr) dkoAovBia/(puowkn) Gvaykn («ordre (naturel) / nécessité
(naturelle)») chez Grégoire de Nysse qui s’oppose a I'dvaykn d’Alexandre d’Aphrodise tout en restant
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selon laquelle Philostorge avait lu les écrits d’Alexandre et les textes cosmologiques
de Grégoire est d’autant plus probable que ’expression synonyme (QUOIKr] GvayKn)
est employée par Grégoire dans le Contre Eunome pour réfuter les arguments d’Eu-
nome®. Soulignons que le concept d’enchainement (ou d’ordre) jouait également un
role important dans les discussions autour du rapport du Pére au Fils.

Il est intéressant de voir comment Philostorge adapte le concept cosmologique
de P’origine au discours historique de son Histoire. Selon lui, les catastrophes na-
turelles ne suivent pas «un ordre naturel» mais obéissent a une volonté hiérarchi-
quement supérieure qui est celle de Dieu agissant dans I’histoire. L’Eunomien
remplace en quelque sorte la @uowkn dkoAovBia par une dxoAovBia dans I'histoire,
telle qu'elle était discutée également par les stoiciens et par Grégoire de Nysse®.

En résumé: a travers les allusions qu’il fait au débat cosmologique du IV* siécle,
débat dont certains aspects sont étroitement liés a la question méme de la définition
du Dieu ‘inengendré’, Philostorge affirme la présence de Dieu dans la nature. La
puissance d’une volonté supréme créatrice et dirigeant les forces naturelles subor-
données sert a prouver la présence de cette méme volonté dans I’histoire. Méme si
I’idée traditionnelle des forces divines a I'ceuvre dans le cours de I’histoire n’est
gueére originale, Philostorge, en la rattachant au théme biblique de la création du
monde, signale a ses lecteurs que son discours se veut respectueux de la vérité et de
la piété.

Chez Philostorge, les explications scientifiques classiques s’intégrent sans pro-
bléme a ’argumentaire général, puisqu’il lui suffisait de placer la volonté supréme
du Dieu chrétien au-dessus de ’action des forces naturelles auxquelles il ne re-
connait qu'un statut inférieur. Les pratiques de I’exclusion et de la réfutation sont en
revanche mobilisées dés lors qu'un savant paien attaque la doctrine chrétienne,
comme le fait le médecin Poseidonios. Dans d’autres cas, Philostorge schématise et
simplifie la maniére «grecque» d’expliquer les phénoménes naturels, afin de noircir
I'image du philosophe grec, réduit a n’étre qu'un physiologos. L’amour du détail
scientifique rapproche Philostorge de certains historiens non-chrétiens qui sont plus
ou moins ses contemporains®®, mais cet amour peut aussi s’expliquer par le role
important que jouaient les arguments philosophiques concernant la création dans le
conflit théologique qui dominait la vie d’Eunome et des Eunomiens. L’écho des
débats publics du IV® siécle, prolongés par les publications émanant des deux partis,
se fait toujours entendre dans 1’Histoire ecclésiastique. Pour que la cause juste
s’impose — ce que Philostorge semble avoir toujours espéré en dépit de la situation

proche de la @uoikr| dkohovbia de Galien, cf. Daniélou, 1953, 219 — 149, voir aussi Daniélou 1970, 46—
48; Kockert 2009, 438 -448; Boudon-Millot 2005, 402; Philon, De aeternitate mundi 27, 2 (Cohn/
Reiter).

61 Contre Eunome I, Deuxiéme partie, XXVIII, 414 - 415 Jaeger/Winling (2010).

62 Sur les trois sens de dkolovBia, cosmologique, historique et exégétique cf. Daniélou 1970, 18 - 50.
63 En particulier Ammien Marcellin et Philippe de Sidé, voir ci-dessus p. 201.
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désastreuse qui était celle des Eunomiens sous Théodose II — il fallait résister aux
arguments des adversaires et s’armer de connaissances riches et approfondies.

Bibliographie

Sources

Amidon, Philip R. (éd.) (2007), Philostorgius: Church History, translated with introduction and
notes, (coll. Writings from the Greco-Roman World, 23), Atlanta.

Bidez, Joseph (éd.) (1981), Philostorgius, Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian von
Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Historiographen (GCS 21), 3., bearbeitete
Auflage von Friedhelm Winkelmann, Berlin (*1913).

Bleckmann, Bruno / Meyer, Doris / Prieur, Jean-Marc (éds.) (2013), Philostorge, Histoire
Ecclésiastique (SC 564), Paris.

Jaeger, Werner / Winling, Raymond (éds.) (2008), Grégoire de Nysse: Contre Eunome I, 1-146 (SC
521), Paris.

Jaeger, Werner / Winling, Raymond (éds.) (2010), Grégoire de Nysse: Contre Eunome I, 147 — 691
(SC 524), Paris.

Jaeger, Werner / Winling, Raymond (éds.) (2013), Grégoire de Nysse: Contre Eunome Il (SC 551),
Paris.

Sesbholié, Bernard (éd.) (1982 et 1983), Basile de Césarée. Contre Eunome. Suivi de Apologie.
Introd., trad. et notes, 2 vols., Paris (Sources Chrétiennes 299 et 305).

Smets, Alexis / Van Esbroeck, Michel-Jean (éds.) (1970), Basile de Césarée. Sur l’origine de
I’homme (Hom. X et XI de I’Hexaemeron). Introd., texte critique, trad. et notes (SC 160), Paris,
1970.

Vaggione, Richard P. (éd.) (1987), Eunomius. The extant works. Text and translation, Oxford / New
York / Toronto.

Travaux

Arand, Tobias (2002), Das schmdhliche Ende: Der Tod des schlechten Kaisers und seine
literarische Gestaltung in der rémischen Historiographie, Frankfurt a. M. et al.

Argov, Eran 1. (2001), ,,Giving the Heretic a Voice. Philostorgius of Borissus and Greek
Ecclesiastical Historiography“, in: Athenaeum 89, 497 —524.

Baldini, Antonio (2011), ,,Eunapio, Olimpiodoro, Filostorgio: indizi sulle “responsibilita” del
patriarca Fozio®, in: Meyer (2011), 41-64.

Barnes, Timothy D. (1999), ,, Philostorgius “, in: Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World,
Cambridge (Mass.) / Londres 1999, 643 - 644.

Berschin, Walter (1986), Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. 1. Von der Passio
Perpetuae zu den Dialogi Gregors des GrofSen, Stuttgart.

Bleckmann, Bruno (2008), ,,Apokalypse und kosmische Katastrophen: Das Bild der theodo-
sianischen Dynastie beim Kirchenhistoriker Philostorg®, in: Wolfram Brandes /
Felicitas Schmieder (eds.), Endzeiten. Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen
(Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. 16), Berlin /
New York, 13 -40.

— (2013a), ,,L’Histoire ecclésiastique de Philostorge: un travail de réconstruction®, in: Bleckmann /
Meyer / Prieur (2013), 13-23.



206 —— Doris Meyer

— (2013b), ,,L’histoire profane dans U'Histoire ecclésiastique de Philostorge“, in: Bleckmann /
Meyer / Prieur (2013), 51-61.

Cassin, Matthieu (2012), L’écriture de la controverse chez Grégoire de Nysse : polémique littéraire
et exégese dans le Contre Eunome.

Daniélou, Jean (1953), ,Akolouthia chez Grégoire de Nysse“, in: RevSR 27, 219 —249.

Daniélou, Jean (1970,) L’étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden.

DelCogliano, Mark (2010), Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names: Christian Theology
and Late-antique Philosophy in the Fourth Century Trinitarian Controversy, Leiden / Boston.

Inglebert, Hervé (2001), Interpretatio Christiana : les mutations des savoirs (cosmographie,
géographie, ethnographie, histoire) dans I’Antiquité chrétienne (30 - 630 aprés J.-C.), Paris.

Kdckert, Charlotte (2009), Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Auslegung
des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund
kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen, Tiibingen.

Kopecek, Thomas A. (1979), A History of Neo-Arianism (Patristic Monograph Series 8), Cambridge
(Mass.).

Leppin, Hartmut (2001), ,,Heretical Historiography: Philostorgius “, in: Edward J. Yarnold / Maurice
F. Wiles (éds.), Historica, Biblica, Theologica et Philosophica, StudPat 34, Louvain, 111-124.

Marasco, Gabriele (2003), ,,The Church Historians (Il): Philostorgius and Gelasius of Cyzicus“, in:
Gabriele Marasco (éd.), Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth
Century A.D., Leiden / Boston, 257 —288.

Marasco, Gabriele (2005), Filostorgio. Cultura, fede e politica in uno storico ecclesiastico del V
secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum 92), Roma.

Meyer, Doris (2004), ,,Die unsichtbaren Fliisse: Geographie, Geophysik und Medizin in
Philostorgios, Kirchengeschichte Ill, 9-10%, in: Jochen Althoff / Bernhard Herzhoff —
Georg Wahrle (éds.), Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption (AKAN) 14, Trier, 87 —110.

— (2005), ,Médecine et théologie chez Philostorge®, in: Véronique Boudon-Millot / Bernard
Pouderon (éds.), Les Péres de I’Eglise face d la science médicale de leur temps, Paris,
427 -449.

— (2011), ,,Philostorg, Aristoteles und Josephus. Naturwissenschaftliche Exkurse in der
Kirchengeschichte®, in: Doris Meyer (éd.), en collaboration avec Bruno Bleckmann /
Alain Chauvot / Jean-Marc Prieur (2011), Philostorge et I’historiographie de UAntiquité tardive
/ Philostorg im Kontext der spdtantiken Geschichtsschreibung (Collegium Beatus Rhenanus
3), Stuttgart, 221-40.

— (2013), ,,La culture de Philostorge®, in: Bleckmann / Meyer / Prieur (2013), 63-96.

Nobbs, Alanna (1991), ,,Philostorgius’ Ecclesiastical History: an Alternative Ideology“, in: Tyndale
Bulletin 42, 271-281.

— (1994), ,,Philostorgius’ Place in the Tradition of Ecclesiastical Historiography, in: David W.
Dockrill / Ronald Godfrey Tanner (éds.), Tradition and Traditions. Papers from a conference
on Tradition and Traditions held at St Patrick’s College, Manly, N.S.W., 12-15 July, 1990
(Prudentia Suppl.), Manly, 198 —206.

— (1990), ,,Philostorgius’ View of the Past“, in: Gillian Clarke et alii (éds.), Reading the Past in
Late Antiquity, Rushcutters Bay, 251-264.

Prieur, Jean-Marc (2005), ,,Aéce selon I'Histoire ecclésiastique de Philostorge®, in: RHPR 85,
529-552.

Prieur, Jean-Marc (2006a), ,,Eunome selon I'Histoire ecclésiastique de Philostorge®, in: RHPR 86,
171-182.

— (2006b), ,,Philostorge et la théologie néo-arienne®, in: Frances M. Young / Mark ). Edwards /
Paul M. Parvis (eds.), Historica, Biblica, Theologica et Philosophica, in: StudPat 42, Louvain /
Paris / Dudley (Ma), 211-216.



Débat cosmologique et discours historique dans UHistoire ecclésiastique = 207

— (2013), ,Histoire de I'Eglise et histoire profane dans 'Histoire ecclésiastique de Philostorge. A.
L’Histoire ecclésiastique, une histoire de ’Eglise eunomienne®, in: Bleckmann / Meyer /
Prieur (2013), 25-50.

Trompf, Garry W. (1997), ,,Church History as Nonconformism: Retributive and Eschatological
Elements in Athanasius and Philostorgius “, in: ByzF 24 (1997), p. 11-33; repris dans Early
Christian Historiography. Narratives of retributive justice, London / New York 2000, 187 —212.

Vaggione, Richard P. (2000), Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution (OECT), Oxford 2000.

Van Nuffelen, Peter (2011), ,Isolement et apocalypse: Philostorge et les eunomiens sous Théodose
11“, in: Meyer (2011), 307 -328.

Wiles, Maurice (1993), ,,Attitudes to Arius in the Arian Controversy, in: Michael R. Barnes / Daniel
H. Williams (éds.), Arianism after Arius. Essays on the Development of the Fourth Century
Trinitarian Conflicts, Edinburgh 1993, 31-43.

Zecchini, Giuseppe (1989), ,Filostorgio“, in: Antonio Garzya (éd.), Metodologie della ricerca sulla
tarda Antichitd. Atti del Primo Convegno dell’Associazione di Studi tardoantichi (Napoli,
16 - 18 ottobre 1987), Napoli, 579 —598.






Umberto Roberto
Teosofia pagana e cronaca universale
cristiana: Giovanni Malala e Giovanni
di Antiochia

Sesto Giulio Africano, autore della prima cronaca universale cristiana (Chronogra-
phiae) nel 221, offre un’interpretazione della storia che si fonda sull’intreccio tra la
historia dei Greci e dei Romani e quella del popolo ebraico, narrata dalla Bibbia, che
egli presenta come ‘HBpaikai iotopial Rispetto alle voci dei popoli che hanno la-
sciato memoria storica, queste sole tradizioni, quella greco-romana e quella ebraica,
hanno a suo giudizio tramandato storia scritta «senza superbia e secondo modera-
zione» (GTVPOTEPOV Te Kal GvBpwmivwg)*. Per dimostrare la sintonia tra queste due
tradizioni, Africano scelse la cronografia. L’impresa era impegnativa, come lo stesso
Africano ben sapeva. Il frammento 34 delle Chronographiae rappresenta probabil-
mente una sezione del proemio al libro III, che andava dall’esodo di Mosé alla prima
Olimpiade. Vi si presenta lo strumento destinato a realizzare la mediazione tra storia
degli Ebrei (e dei cristiani, dalla epifania del Messia) e storia dei Greci e dei Romani:
il sincronismo. A garanzia dell’affidabilita di questa operazione v’é dunque la
scienza cronografica. Tuttavia, Africano si preoccupa di sottolineare che le storie dei
Greci non sono tutte ugualmente verificabili secondo la misura scientifica del calcolo
cronologico:

Fino dunque alle Olimpiadi nulla é stato descritto dai Greci con accuratezza nelle loro narrazioni
di storia, dal momento che ogni racconto appare confuso, e non v’é alcuna armonia tra loro
prima di esse. Le Olimpiadi invece sono state riportate accuratamente da molti, dal momento
che i Greci registrano queste non a grande distanza di tempo, ma ogni quattro anni. Ecco
perché, selezionando le pit celebri, tratterd pure le storie mitiche dei Greci fino alla prima
Olimpiade. Per quanto riguarda le narrazioni posteriori alla prima Olimpiade, combinando
insieme ciascuna secondo I’ordine cronologico (almeno nel caso delle pit celebri), le vicende
degli Ebrei con quelle dei Greci, esporrd nella mia narrazione storica le vicende degli Ebrei
facendo degli accenni a quelle dei Greci, e cerchero di unirle in armonia nel modo seguente. Nel

1 Cf. F 15,9 —-14: T& yop Dowikwv TpLopupia £tn f Tov 1@V XaASaiwv Afjpov, T T@v pn’ puptddwv, Ti
el kal Aéyewv; €k TovTwWV Y&p Toudaiol TO Gvékabev yeyovoTeg Gmo ABpady dpEdpevol ATu@GTepOV Te
kal avOpwrivwg peta o0 dAndodg St Tod Mwuodwg mvevpatog Sil8oyxBevteg, £k Te TV Aomwv
‘EBpaik@V 0TOpLOV, GpIBPOV ETOV MEVTAKLOYMWY TEVTAKOOIWVY EI§ TNV EMPAVELQV TOD ZwTnpiov
Adyov TV ént TG povapyiag T@v Kawodpwv knpuooopevny napadedwkaotv («E cosa dire dei tren-
tamila anni dei Fenici, o delle sciocchezze dei Caldei, con i loro 480.000 anni? Gli Ebrei, che traggono
origine dai Caldei attraverso Abramo, istruiti senza superbia, secondo 'umana misura e con verita
dallo spirito di Mosé, e dalle altre storie ebraiche, hanno tramandato un numero di 5500 anni fino
alla Epifania del Logos salvatore, annunciata sotto la monarchia dei Cesari»). Per i frammenti delle
Chronographiae cf. Wallraff/Roberto 2007. Sul valore del testo cf. Adler 2010, 520 —521; per la tra-
smissione dei saperi dalla cultura ellenistica alla storiografia cristiana operata da Africano: Roberto
2011, 67—-106. Pit in generale cf. pure Andrei 2005.
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prendere in considerazione una singola vicenda della storia ebraica sincronica a una vicenda
narrata dai Greci, attenendomi a tale vicenda togliero e aggiungero; e ancora, segnalero chi, vuoi
Greco o Persiano o di qualsivoglia altra stirpe, sia vissuto in sincronia con la vicenda degli Ebrei,
e probabilmente raggiungero il mio scopo?.

Quando divide le storie raccontate dai Greci in puOwdelg iotopiat e ioTopiat, secondo
I’elemento discriminante della precedenza o meno rispetto alla prima Olimpiade,
Africano non inventa nulla; e sicuramente, non si puo spiegare il suo metodo di
interpretazione con il solo presupposto apologetico. Come sua abitudine nelle
Chronographiae, egli tende piuttosto ad allinearsi su una posizione storiografica da
tempo condivisa nella cultura ellenistico-romana; e anzi ribadita poco tempo dopo il
221, anno di pubblicazione delle Chronographiae, da uno studioso pagano, Cens-
orino, autore di un trattato De die natali nel 238. Censorino, che scrive a Roma,
ricorda infatti un passo di Varrone sul problema del rapporto tra storia e cronologia
(21,1-2):

Et si origo mundi in hominum notitiam venisset, inde exordium sumeremus. Nunc vero id
intervallum temporis tractabo, quod iotopwkov Varro appellat. Hic enim tria discrimina tem-
porum esse tradit: primum ab hominum principio ad cataclysmum priorem, quod propter
ignorantiam vocatur &8nAov, secundum a cataclysmo priore ad olympiadem primam, quod, quia
multa in eo fabulosa referuntur, pu6ik6v nominatur, tertium a prima olympiade ad nos, quod
dicitur ioToptkdv, quia res in eo gestae veris historiis continentur.

Nel De gente populi Romani Varrone affermava che la storiografia ellenistico-romana
non era in grado di estendere il concetto di ioTopikdv oltre la prima Olimpiade.
Quello era lo spazio del pOwdv e, per gli anni pit lontani, dell’&8nAov. Nel 238
Censorino ribadisce ancora questo limite; e, naturalmente, lo condivide Giulio
Africano che, tuttavia, nella sua nuova prospettiva cristiana della storia universale
non rinuncia ad inserire le puBwdelg iotopiot all’interno della sua narrazione. Si
tratta dunque di personaggi e fatti che Africano non considera falsi; al contrario,
ritiene che siano da interpretare e da spiegare; anche in questo caso, egli utilizza i
metodi gia sperimentati in eta ellenistica: ad esempio la critica al mito secondo le
dottrine di Evemero o I’approccio razionalistico di Palefato. In questo modo, entrano
nelle Chronographiae i racconti mitici, le leggende arcaiche, gli stessi déi, ma ridotti

2 Cf. F34, 1-11: Méxpt pév t@v ‘OAvpradwv ovdev dkpipeg iotopntat Toig “EAAEDL, TAVTWY GUYKE-
XVHEVWV Kal KoTd pndév abTolg TV PO TOD CUHPWVOLVTWV. ai 8¢ AxpiBwvTat TOANOTG, T@ Wy £k
meioTov SlaoTHpATOS, S1d TeETPasTiag 8¢ TAG Avaypagds avT®V moteiodat Tovg “EAAnvag. ov 81 xdpty
TG £vBoEoTdtag kol pubwdelg Emlegdpevog iotopiag pexpt TG mpwtng OAvpadog Emdpapopat.
TAG 8¢ peTd TaDTA, OLLEVEAG KATA XPOVOV EKAOTAG, £l Tveg Emionpol, Tolg EAANvikaig Tag ERpaikd,
eflotopwv pev td EPpaiwv, époamtopevog 8 Tt@v EAANVIKQV, €pappdow Tovde TOV TpoTOV.
AaBopevog g mpaEews EPRpaikiig opoxpovov mpd&et V' EAMvwv iotopnBeion, kal tovTng £xope-
VoG, dpalp@v Te Kal ipooTiBeig Tig Te "EAAnV | TIépong A kal 6oTicodv TR ERpaiwv cuvexpovioev
£TUOTELOVUEVOG, (0WG GV TOD OKOTIOD TUXOLL.
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appunto a grandi personalita mortali, che solo I’idolatria dei pagani aveva trasfor-
mato in false divinita3.

E bene ribadire che Africano parte evidentemente da presupposti apologetici, ma
non si limita a questa unica prospettiva. Al contrario: le Chronographiae sono
un’opera scritta non solo per i cristiani; tra il suo pubblico v’erano anche lettori non
cristiani; in particolare, Africano la destind alle élites di cultura greca dell’Oriente
romano, che nell’eta tra Caracalla e Severo Alessandro, avvertivano il fascino del
messaggio cristiano e intendevano approfondirlo. Non bisogna dimenticare che tra
questi personaggi v’erano pure esponenti della famiglia imperiale. Da qui un motivo
del continuo riferimento alla cultura ellenistico-pagana nell’opera; e la scelta del
sincronismo, della synchronia, come strumento di mediazione tra cristiani e pagani.
Nella visione di Africano, € appunto la synchronia tra i fatti storici che indica come
tutti gli eventi narrati da cristiani e pagani siano avvenuti secondo il piano della
provvidenza divina e siano da essa prestabiliti.

2. Gli immediati successori di Giulio Africano — Ippolito, Eusebio e, per quanto ne
sappiamo, Panodoro e Anniano — seguirono il modello delle Chronographiae, ne
svilupparono il contenuto, ne migliorarono la struttura. Una svolta nell’evoluzione
della cronaca universale cristiana si presenta a partire dal VI secolo, con la Chro-
nographia di Giovanni Malala, pubblicata in due edizioni tra il 527-528 e il 565.
L’opera tratta della storia universale dalla creazione di Adamo al 563. Malala utilizza
Africano, tanto per la concezione generale della storia, quanto per la sua personale
elaborazione della struttura cronologica. Questo dato é evidenziato dallo stesso
proemio di Malala, ove le Chronographiae di Africano sono indicate come fonte
dell’opera subito dopo la menzione delle Sacre Scritture, e prima del Chronicon di
Eusebio (Io. Mal., proemium = Iul. Afr. T10)*. Pur rifacendosi ad Africano come fonte,
la Chronographia di Malala presenta significative innovazioni nella rappresentazione
della storia universale cristiana. Mi limito a ricordare brevemente alcuni caratteri
importanti per la nostra riflessione:

3 Sul passo e sulla tradizione varroniana in Censorino cf. Rocca 1997; Freyburger 2004, 126. In
generale su Censorino cf. Sallmann 1983. La storiografia pagana non riuscira a risolvere il problema
della narrazione storica dei tempi pill antichi. Le origini dell'umanita non potevano essere infatti
descritte secondo i criteri scientifici dello ioTtopikdv. Nonostante gli sforzi degli intellettuali impegnati
nella scrittura di cronache universali pagane, I’aporia porto in eta tardoantica alla fine del genere in
ambito pagano. Se ne trova significativa testimonianza in un passo del proemio dell’opera storica di
Eunapio che descrivendo la Xpovikr| ‘Totopia di Dexippo, appunto una cronaca universale, sottoli-
neava la necessita di rinunciare a un impegno di questo genere per la mancanza di notizie certe —
cioe storiche — sull’eta delle origini. Cf. al riguardo Eunapio, fr. 1 Miiller (= Dexippo, fr. 10 Martin). Per
il frammento si vd. Paschoud 1989; piu in generale sulla contrapposizione tra cristiani e pagani
nell’ambito della storiografia universale in eta tardoantica: Mecella 2010. Su Palefato e il suo metodo
di analisi del mito cf. Santoni 2000; sull’evemerismo cf. in generale Wyniarczik 2002, 168 - 176.

4 Su Malala cf. Croke 1990 e Jeffreys 2004; e I'introduzione a cura di Meier 2009, 1-28; su Africano
come sua fonte: Jeffreys 1990a, 172-173.
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a) Cambia, in primo luogo, I’atteggiamento verso I’esatta ricostruzione crono-
logica della storia universale. E abbastanza significativo, infatti, che 1’esattezza di
Africano nell’elaborazione dei calcoli cronologici e dei sincronismi sia fortemente
ridimensionata in Malala. A distanza di secoli dalle paure millenaristiche dell’epoca
di angoscia in cui visse Africano, Malala conserva i sincronismi fondamentali della
storia universale; ma senza 1’accuratezza quasi maniacale del calcolo cronologico,
che in Africano era garanzia di attendibilita scientifica. Per comprendere questo
aspetto basti riflettere sul fatto che Malala, a differenza dei suoi predecessori, non
utilizza la datazione olimpionica, fondamentale per garantire esattezza alla sincro-
nizzazione degli eventi. Il sincronismo, dunque, non é pit I'unico strumento di
accordo tra sapienza pagana e rivelazione cristiana; e non € pill un presupposto
fondamentale della cronaca universale cristiana’.

b) Malala supera anche un’altra premessa fondamentale del racconto storico di
Africano ed Eusebio. Nella sua Chronographia, infatti, la sincronia tra storia ebraica e
storia delle altre culture del Mediterraneo — in particolare quella greca — ¢ limitata ai
primi libri della Archaiologia. Secondo il suo sistema cronologico, la guerra di Troia
fu un evento contemporaneo alla monarchia di Davide, re di Israele. Attraverso
questo sincronismo, la vicenda diventa un punto di snodo all’interno della cronaca.
Dopo la guerra di Troia, infatti, I'interesse alla storia del popolo ebraico sparisce.
Tutta I'attenzione di Malala si sposta invece su Roma, a partire dalle sue mitiche
origini spiegate appunto con Enea e la sua fuga verso Occidente. La Chronographia
prosegue poi con un impianto romanocentrico, dove la storia dell’antica Roma si
salda senza interruzioni a quella della nuova Roma, Costantinopoli. Malala conferma
dunque la visione di Africano (F15, 12—14) che indica con precisione la coincidenza
tra egemonia mondiale dell’impero di Roma, sotto Augusto, e Epifania del Cristo
sulla terra. Come gia in Africano, anche in Malala la translatio imperii dai Macedoni
ai Romani é conferma del ruolo provvidenziale di Roma nella storia. Ma questa
interpretazione domina la Chronographia, che accentua significativamente il carat-
tere politico della riflessione sulla storia universale. Sotto questo aspetto Malala
esprime la visione del suo tempo. Tra V e VI secolo, dopo il trionfo del Cristianesimo,
e la rielaborazione del suo rapporto con I'impero romano, si assiste ad una nuova
fase di recupero e riflessione sul mondo antico. Si tratta di una svolta significativa

5 Sullo scarso interesse di Malala alla cronologia cf. Jeffreys 2003, 513—-515. Una minore cura per
I’esattezza cronologica caratterizzava anche la cronaca di uno dei successori di Eusebio, I’egiziano
Panodoro, come ricorda Sincello (396, 12—397, 10 Mosshammer). Sotto questo punto di vista, in realta,
Malala non rappresenta un modello per i suoi successori. Al suo atteggiamento si contrappongono,
infatti, storici che ancora percepiscono I'importanza dell’esattezza cronologica e del sincronismo.
Cosi, I’anonimo autore del Chronicon Paschale, composto a Costantinopoli intorno al 630, nella
cerchia del patriarca Sergio; come pure, all’inizio dell’VIII secolo, Giorgio Sincello autore dell’Ecloga
Chronographica, e Teofane. E interessante evidenziare che questi autori non solo conoscono Giulio
Africano, ma lo citano e lo lodano, apprezzandone perfino la maggiore acribia rispetto allo stesso
Eusebio (cf. Sync. 65, 18—20 Mosshammer = Iul. Afr., T46a).
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nella trasmissione dei saperi, particolarmente evidente sul versante greco tardoan-
tico durante il VI secolo. In questo prospettiva, centrale € il ruolo di Roma come
impero della Provvidenza; e su questo aspetto si concentra la riflessione degli storici,
tanto di quelli cristiani come Malala o Giovanni di Antiochia; quanto di quelli
classicheggianti®.

c) Evidentemente collegato alla rielaborazione dei saperi antichi é un altro
aspetto su cui intendo soffermarmi: il forte interesse di Malala per la sapienza dei
pagani, le loro capacita teurgiche, I’interpretazione razionale del mito. Lo abbiamo
visto: questo interesse € gia nella cronaca di Africano. A partire da fondamentali
sincronismi, come quello tra il diluvio di Ogigo in Attica e I’Esodo di Mosé — spiegato
con la significativa teoria che per sympatheia gli Ateniesi dovevano soffrire calamita
in sincronia con I’Egitto, perché in realta Atene era una colonia egizia —, passando
per numerose citazioni e riferimenti ad autori pagani, Africano inseri nelle sue
Chronographiae molte corrispondenze tra cultura pagana e rivelazione cristiana.
Malala condivide questa inclinazione di Africano, ma procede oltre. Per quanto
riguarda la mitologia greco-ellenistica, prendendo a modello le Chronographiae,
Malala presenta spesso l'interpretazione razionalistica delle divinita pagane basan-
dosi sulle stesse fonti impiegate da Africano: in particolare, Palefato e Diodoro (che a
sua volta dipende da Evemero). Ma la caratteristica pilt originale della cronaca
universale di Malala é la presenza di una quantita di oracoli, profezie, riferimenti al
sapere orfico-ermetico, alla teurgia pagana, al misticismo gnostico, ai poteri prodi-
giosi di alcuni sapienti dell’antichita. Si tratta di una nuova modalita di trasmissione
della sapienza pagana che distingue Malala dall’approccio culturale e scientifico di
Africano’.

La scelta di Malala é una tappa importante nella storia della storiografia cri-
stiana, e si inserisce all’interno di un processo culturale pit1 antico. Nell’apologetica
a partire dal II secolo, emergono i primi evidenti segni di un reimpiego cristiano di

6 Sulla questione cf. in particolare Jeffreys 1979; piu in generale, ma di grande utilita: Fishman-
Duker 1977 e Beaucamp 2006.

7 Cf. al riguardo: I 810, con la chiara ripresa della lettura evemeristica di Africano in merito agli dei
pagani, presente in F24; I 13, con il diretto riferimento a Diodoro come fonte sulla tomba di Zeus,
presente anche in Africano; II 1 con la menzione dell’interpretazione del mito di Efesto da parte di
Palefato. Per gli interessi di Malala alla magia si vd. ad es. Pico Zeus che utilizza la magia (I 13); il rito
di Orfeo sulla testa della Medusa (II 11); 'interesse alla metempsicosi (VII 16): cf. Jeffreys 1990, 63—
64; e particolarmente Bernardi 2004, 57— 61. In generale sulla questione cf. Jeffreys 2004, 506; sulle
fonti di Malala: Jeffreys 1990a. Un caso significativo, dove vengono citati come fonti Palefato, Euri-
pide e Africano, é rappresentato dal racconto del mito di Edipo: cf. II 17 e Pernet 2007. Sull’interesse
di Malala al mito cf. Hérling 1980, 73—-77; per il suo interesse all’opera di Euripide: cf. D’Alfonso
2006. Per il caso emblematico della spiegazione razionale del mitico diluvio di Ogigo in connessione
con l'esodo degli Ebrei dall’Egitto in Africano (F34, 96—105) cf. Roberto 2010. In verita, anche
Africano mostra grandissima attrazione per la sapienza pagana e le pratiche magiche. Tuttavia,
esprime questi suoi interessi non nelle Chronographiae, ma nei Cesti, composti a Roma tra il 227 e il
232: cf. Wallraff et alii 2012 e in particolare Wallraff 2009.
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oracoli e profezie pagane con un duplice scopo: difendere il cristianesimo, mo-
strando i punti di contatto antichissimi tra sapienza pagana e rivelazione cristiana;
favorire su questa base il processo di conversione dei non cristiani. Non sorprende,
dunque, osservare la conoscenza delle profezie di Istaspe e della Sibilla gia in
Giustino, Apologia 1 44, 12, intorno al 155 d.C.; e lo sviluppo di questi interessi in
Clemente di Alessandria®. Tra IV e VI secolo, in risposta a opere come il Contro i
Cristiani di Porfirio, si diffusero nella cultura cristiana collezioni di testi e oracoli
pagani che dovevano dimostrare come gia in epoche remotissime i pitt dotti tra i
pagani avessero profetizzato ’incarnazione, la Parousia del Cristo, la grandezza della
Trinita. Gia Lattanzio, attivo alla corte di Costantino, mostra di conoscere questa
sapienza pagana che si esprime in armonia con la rivelazione cristiana: Quare cum
haec omnia vera et certa sint prophetarum omnium consona adnuntiatione praedicta,
cum eadem Trismegistus, eadem Hystaspes, eadem Sibyllae cecinerint, dubitari non
potest quin spes omnis vitae ac salutis in sola dei religione sit posita (Lact., Epitome
68, 1). Lattanzio & anche il primo autore cristiano che attribuisce a un oracolo di
Apollo l'intuizione della rivelazione cristiana®.

La piu famosa di queste raccolte cristiane di testi pagani a noi pervenute, la
Teosofia di Tubinga, riedita da H. Erbse (1995) e piu recentemente da P. Beatrice
(2001), venne probabilmente composta tra I’eta di Zenone e quella di Anastasio, forse
tra il 491 e il 503. La Teosofia €, in realta, parte di un’opera pitl vasta in undici libri. I
primi sette libri dell’opera, ormai perduti, costituivano un trattato Sulla vera fede. 1
successivi quattro libri della Teosofia erano aggiunti come appendice giustificatoria
delle affermazioni contenute nel trattato. Chiudeva I’'opera un Chronicon da Adamo a
Zenone. I quattro libri della Teosofia intendevano mostrare: «come gli oracoli degli
dei pagani e le cosiddette Theologiai dei sapienti greci e di quelli egiziani, e delle
Sibille famose, concordavano con gli scopi della divina scrittura ed esprimevano sia
la causa principale di tutte le cose, sia la Santa Trinita contenuta in un solo Dio»
(Epitome 1, 3). I quattro libri erano articolati in una raccolta di oracoli delle divinita
greche (libro primo, che corrisponde al libro ottavo dell’opera originaria); una rac-
colta di oracoli di sapienti greci ed egiziani (libro secondo/nono); una raccolta di
oracoli della Sibilla (libro terzo/decimo); e infine in una raccolta di estratti dal libro
di Istaspe (libro quarto/undicesimo). La presenza di oracoli egizi nell’opera giunta
anonima ha fatto pensare che ne fosse autore un cristiano forse originario di Ales-
sandria e probabilmente non di fede calcedoniana. Pier Franco Beatrice ha attribuito
la Teosofia a Severo di Antiochia, un teologo monofisita, o a qualcuno attivo nella
sua cerchia. Le due opere, il trattato Sulla vera Fede e la Teosofia, sono perdute.

8 Cf. al riguardo Beatrice 2001, XX-XXII.
9 Cf. pure Lattanzio, Divinae Institutiones 1 7; Beatrice 2001, XXI. Pil1 in generale su cristianesimo e
sapienza pagana cf. pure Pépin 1986.
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Esiste tuttavia una epitome della Teosofia conservata in un manoscritto del XVI
secolo della Biblioteca universitaria di Tubinga; donde il nome Teosofia di Tubinga™®.

Lo scopo delle raccolte di teosofia e dei testi che riportavano intuizioni pagane
della rivelazione era evidentemente di natura apologetica. Fu a questa abbondante
letteratura che Malala attinse. E tuttavia, in Malala, e nei suoi successori, ’intro-
duzione di elementi teosofici nella ricostruzione della storia prima di Cristo risponde
a nuove esigenze di armonizzazione della sapienza antica con la visione universale
cristiana della storia. Ancora una volta, é la trasmissione dei saperi dal mondo antico
alla cultura cristiana che cambia i suoi percorsi e le sue forme di propagazione.

3. L’introduzione di elementi di teosofia pagana nella struttura della cronaca uni-
versale cristiana é sicuramente una caratteristica che distingue la Chronographia di
Malala. Tali riferimenti sono assenti nelle cronache di Africano ed Eusebio. Abbiamo
tuttavia menzione di opere storiche che gia prima di Malala accolsero testi di questa
natura. Nel Chronicon di ambito alessandrino, composto nel V secolo, tramandato in
traduzione latina dai cosiddetti Excerpta Barbari si rileva almeno un importante
passo dove sapienza pagana e rivelazione cristiana si intrecciano. E il significativo
riferimento alla visita di Alessandro il Grande al Tempio di Gerusalemme dopo la
conquista dell’Egitto. Secondo I’autore del Chronicon, Alessandro, entrato nel tem-
pio, rese omaggio al Dio di Israele, unico signore dell’universo. Inoltre, nella tra-
dizione attribuita alla Xplotiavikn Totopia di Filippo di Side si ricorda una perduta
raccolta di Xpnopwdiat ‘EAAnvikai, dunque oracoli pagani, in parte inventati dai
cristiani, raccolti a scopo apologetico. Anche nelle opere di Sozomeno e Filostorgio &
possibile scorgere traccia di questi interessi. Si tratta di testi che sono collocabili gia
nella prima meta del V secolo. D’altra parte, Malala cita come sue fonti per la
conoscenza della teosofia pagana Teofilo e Timoteo, due xpovoypa@ot cristiani. Di
questi autori non conosciamo neppure la datazione, ma senza dubbio scrissero nel
corso del V secolo. E possibile dunque concludere che Iinteresse per la teosofia
pagana presso gli storici e i cronachisti cristiani sembra particolarmente spiccata gia
a partire dai primi decenni del secolo quinto*?.

10 Per il testo cf. Erbse 1995; si veda ora la nuova edizione critica a cura di Beatrice 2001, partic. XIV-
XIX. Sul libro di Istaspe cf. Bidez/Cumont 1938; sulla temperie culturale dell’epoca di composizione,
la Mesopotamia sotto il dominio di Traiano, cf. Beatrice 1999; sulla teosofia e il suo forte carattere
apologetico, cf. Beatrice 1995 e Beatrice 2001, XXV-L.

11 Sui cosiddetti Excerpta Barbari cf. Jacoby 1909. Sull’'omaggio di Alessandro cf. Frick 1892, 270. E
interessante segnalare che Beatrice 2001, XIX, considera la cronaca degli Excerpta Barbari molto
vicina (forse perfino coincidente) al breve Chronicon posto in appendice alla Teosofia di Tubinga. In
ogni caso, siamo in un milieu culturale di pieno quinto secolo che gia conosce la symphonia tra
rivelazione cristiana e sapienza pagana.

12 Sulle Xpnopwdiat EAAnvikai cf. Bratke 1899; Sull’opera storica di Filippo di Side, composta tra
426 e 439, e 'interesse per la teosofia cf. Heyden 2006, 216 — 224. Per Sozomeno si vd. per esempio I 1,
6-8, con la memoria degli oracoli capaci di preannunciare la venuta del Cristo. Anche Filostorgio
(VII 1c) inserisce all’interno della sua Storia ecclesiastica un oracolo pagano. Su Teofilo e Timoteo,
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Con Malala questa sapienza viene rielaborata e armonicamente inserita nella
struttura di una cronaca universale cristiana. I riferimenti di Malala alle conoscenze
teosofiche dei pagani si dividono in almeno tre gruppi. Il primo gruppo & composto
da passi nei quali si mostra la capacita di intellettuali e sapienti pagani di intuire
alcuni aspetti della rivelazione cristiana, pur ignorando I’Antico Testamento. Cosi, ad
esempio, Malala loda la capacita di Hermes Trismegistos, un egiziano @ofepdg év
oo@ia che, all’epoca del faraone Sesostri, descrive precisamente le forme della Tri-
nita divina nei suoi libri dedicati ad Asclepio (II 4); del resto, come nota Malala, le
sue capacita erano gia note a Cirillo di Alessandria. Nello stesso libro (I 14) lo storico
celebra Sofocle, che parla del dominio di un unico dio, signore e creatore, sul cosmo;
e per le stesse capacita intuitive vengono lodati Plutarco (II 18) e Democrito (IV 15);
ancora attraverso la menzione di Cirillo di Alessandria come fonte, viene elogiato
anche Platone, poiché comprese la Trinita attraverso la sua speculazione filosofica
(VII 15). Queste capacita di intuizione giustificano la pitu generale ammirazione di
Malala per gli uomini sapienti dell’antichita, che agiscono da precursori della rive-
lazione cristiana®.

Un secondo gruppo € costituito dalla menzione di oracoli pagani che annun-
ziarono e profetizzarono a diversi personaggi della storia antica la Parousia del Cristo
e la sua potenza di Signore della storia. Tra questi passi significativo ’oracolo dato al
faraone Thoulis sulla potenza della Trinita (Il 2 = Erbse 111-113, 207); la risposta
dell’oracolo di Menfi alla domanda del faraone Petissonios sul dio di Israele (III 13);
il passo sulla sapienza di Orfeo (IV 7); I'oracolo dato ad Augusto sulla sua succes-
sione (X 5)%.

Di grande interesse, € pure I'innesto di elementi cristiani nella descrizione di
grandi miti della cultura ellenistico-romana. Si veda, ad esempio, il caso della tra-
dizione degli Argonauti. Si tratta di una tradizione che appare diffusa nella cultura
cristiana tardoantica gia a partire da Teodoto di Ancyra e che trova collocazione
storiografica nella Chronographia di Malala. Dopo la conquista di Cizico, gli Argo-
nauti fondarono un tempio; in seguito alla loro richiesta, ’oracolo annuncio loro che
il tempio era in onore di Maria. Gli eroi pagani non compresero il messaggio e
pensarono a Rea, madre degli dei; ma sotto il regno di Zenone I’antico luogo di culto
venne finalmente dedicato a Maria, madre di Dio (IV 8). Un altro episodio ricorda la
lotta degli Argonauti contro il terribile re Amico. Dopo una prima sconfitta, essi
ebbero visione di un essere dalle forme umane ma dotato di ali che annuncio loro la
vittoria su Amico (IV 9). Dopo il trionfo, gli Argonauti edificarono un luogo di culto

fonti di Malala, cf. Jeffreys 1990a, 194—-195. Per I'invenzione a scopo apologetico di testi oracolari
pagani da parte dei cristiani cf. Beatrice 1997.

13 In particolare Hermes Trismegistos, Eracle e Orfeo attirano I'interesse di Malala, che 1i considera
uomini mortali, ma dotati di poteri straordinari, mystikoi; d’altra parte, 'uso sovente negativo dei loro
poteri suscita la sua condanna: cf. Bernardi 2004. Sugli stessi personaggi si veda gia Cirillo di
Alessandria, Contro Giuliano 1 45-50.

14 Su Orfeo cf. Beaucamp 2006a, 22.
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tracciando su una pietra I'immagine che era loro apparsa. Al tempo di Costantino, il
luogo fu consacrato all’arcangelo Michele. Questi due episodi sembrano derivare da
una raccolta di testi che univano l’interesse per il toponimo all’interpretazione re-
ligiosa dei fatti. Malala coglie per i suoi lettori la continuita di culto protratta per
secoli in luoghi che assumono pari sacralita per pagani e cristiani®.

L’inserimento di questi testi da parte di Malala implica I’adozione di un diverso
criterio di relazione della storiografia cristiana con la cultura pagana rispetto a
quello della synchronia. Secondo Africano, e i suoi immediati seguaci, il sincronismo
era il piu affidabile terreno di incontro tra sapienza pagana e verita cristiana. Per
Malala la synchronia cede la sua importanza a un altro strumento di indagine. Pa-
rafrasando un suggestivo concetto diffuso in questi testi, Malala appare interessato
piuttosto alla symphonia tra pagani e cristiani. Ed & ovp@wvia nel significato pit
esatto del termine: coralita di voci che si esprime attraverso le parole dei filosofi, gli
oracoli, le apparizioni ai pagani. In particolare, I’apertura al mondo pagano e al suo
sapere avviene in Malala con la volonta di cogliere la coincidenza delle voci relative
alla venuta del Cristo e alla potenza della Trinita. In poche parole, I’evento cosmico
della incarnazione ebbe tanta importanza nella storia umana che perfino i pil sa-
pienti tra i pagani ne ebbero profetica intuizione. Significativo al riguardo un passo
che segnala la sincronia tra la profetessa di ambito giudaico Debora e la Pizia, di
ambito pagano. Entrambe hanno per Malala reale capacita di predire il futuro;
questa intuizione, ovviamente, avviene per volonta divina®.

Su questo punto, il giudizio di Malala appare una significativa evoluzione del
pensiero storico cristiano. All’inizio del IV secolo, Lattanzio, che rappresenta una
tappa importante nella trasmissione del sapere pagano alla cultura cristiana, ha
infatti un’opinione diversa (Div. Inst. VII 8, 1-4): Haec ita futura esse cum prophetae
omnes ex dei spiritu tum etiam vates ex instinctu daemonum cecinerunt. Hystaspes
enim, quem superius nominavi, descripta iniquitate saeculi huius extremi pios ac fi-
deles a nocentibus segregatos ait cum fletu et gemitu extensuros esse ad caelum manus
et inploraturos fidem Iovis: lovem respecturum ad terram et auditurum voces hominum
atque inpios extincturum. Quae omnia vera sunt praeter unum, quod Iovem dixit illa
facturum quae deus faciet. 1 pagani intuirono ex instinctu daemonum: I’atteggiamento
di Lattanzio appare pienamente improntato all’ispirazione apologetica. A distanza di

15 1I passo su Cizico € di grande interesse. Se ne trova una prima versione in Teodoto di Ancyra
(prima meta del V secolo) nella Oratio in Sanctam Mariam Dei genitricem, in Jugie 1925, 333, con
riferimento tuttavia agli Ateniesi e non agli Argonauti come destinatari dell’oracolo; passa poi nella
Theosophia di Tubinga, n. 53-54, privo tuttavia del riferimento agli Argonauti; e nello scritto ps.-
atanasiano Commentarius De templo Athenarum (PG XXVIII 1428 -1429); infine a Giovanni Malala,
che ne é tramite per Giovanni Antiocheno, fr. 26.2, e, forse, Giovanni di Nikiu 41 (32— 33 Charles). Sul
passo cf. pure Mango 1995 e Agosti 2007—2008, con riferimento anche all’importante iscrizione IG XII
6, 2. 1265. Importante anche sul passo relativo ad Amico: Beaucamp 2006.

16 Cf. Io. Mal. IV 4-5; e I’accostamento tra il profeta Daniele e la Pizia nel libro VI, 8-10. Cf.
Beaucamp 2006a, 21-23.
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oltre due secoli, quando Malala scrive sotto Giustiniano, lo spirito apologetico contro
il paganesimo, che aveva stimolato le prime raccolte di questi testi, si era ormai
attenuato. Nella ricostruzione di Malala gli antichi oracoli sull’avvento del cristia-
nesimo rivelati ai pagani esprimono messaggi veri e affidabili; e sono rappresentati
come fatti storici. E evidente che questi oracoli confermano ormai la definitiva vit-
toria del cristianesimo; ma non c’é solo questo aspetto: il desiderio di Malala € quello
di amplificare i punti di contatto con la cultura pagana e la sua sapienza in un
contesto che, da una parte, era profondamente cristianizzato; d’altra, si volgeva alla
sapienza antica con spirito di recupero, emulazione e conservazione. L’inserimento
di questi testi nella cronaca universale di Malala, e dei suoi emuli, indica che parte
della storiografia cristiana intendeva sistemare adeguatamente la sapienza pagana
in una visione cristiana della storia’.

Ancora un punto. L’operazione di Malala é indicativa anche degli interessi del
suo pubblico. Evidentemente la rivalutazione di una parte del sapere pagano come
anticipazione della rivelazione cristiana era un tema apprezzato dai lettori di Malala.
E del resto, brani di carattere teosofico sono presenti perfino in opere agiografiche di
ambito siriaco. Di particolare interesse €, ad esempio, la presenza degli stessi oracoli
pagani tanto nella Chronographia di Malala, quanto nella Passio S. Luciae e nella
Passio S. Ecaterinae. Gli studiosi, dal Bidez al Costanza, hanno giustamente escluso
contaminazioni tra questi testi; infatti, mentre nei due testi agiografici I'impiego
degli oracoli é di carattere strettamente apologetico, in Malala, come abbiamo visto,
altri scopi giustificano 'impiego. Si potrebbe piuttosto supporre che Malala e gli
agiografi dipendano da una stessa tipologia di fonte, cioé raccolte di xpnopoi, sul
tipo della Teosofia di Tubinga. Nel considerare la questione, non bisogna inoltre
trascurare che queste raccolte di carattere teosofico ebbero una particolare fioritura
proprio in ambienti di lingua siriaca, dunque nell’ambito culturale e religioso nel
quale Malala era attivo'®.

4. Di suggestiva profondita appare lo sviluppo dell’innovazione di Malala in uno dei
suoi successori pill vicini, Giovanni di Antiochia. Questi fu autore di una ToTtopia
XPOVIKY], una cronaca universale cristiana, nei primi anni del regno di Eraclio. Si
tratta di una storia universale da Adamo alla cacciata di Foca che, per i primi libri
(archaiologia, dalla creazione alla guerra di Troia), segue la Chronographia di Malala.
Molti passi relativi ad argomenti di teosofia confluiscono da Malala in Giovanni di
Antiochia. E senza dubbio, Malala & modello per l'intera struttura della Historia
Chronica. Anche I’Antiocheno, infatti, utilizza la guerra di Troia per abbandonare la
narrazione dei fatti biblici e passare agli eventi della Urgeschichte di Roma. Anzi, in

17 Per gli episodi degli Argonauti cf. Beaucamp 2006a, 21; Agosti 2007—-2008, 28. Sull’importanza
della tradizione di Malala per la ricostruzione del primo libro della Teosofia di Tubinga, cf. Beatrice
2001, XVII.

18 Cf. Bidez 1902; Costanza 1959. Sulla diffusione delle raccolte teosofiche in ambito siriaco: Brock
1983.
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Giovanni il sincronismo appare ancora piu esplicito, a motivo di un suggestivo
frammento (fr. 42) che ricorda l’attivita diplomatica del re di Troia Priamo. Tra i
destinatari delle sue richieste di aiuto vi fu, secondo I’Antiocheno, anche Davide, re
d’Israele che — ed é significativo — rifiuto il suo aiuto ai Troiani.

L’impianto della Totopia xpovikr} € dunque evidentemente romanocentrico. Ma
anche Giovanni di Antiochia introduce una significativa variante nello schema della
cronaca universale. Nella sua ricostruzione Malala segue il modello di Giulio Afri-
cano e immagina la storia di Roma come storia della sua basileia. Tanto in Africano,
quanto in Malala vi € menzione della monarchia arcaica; ma & soprattutto la ri-
fondazione della basileia che inizia con Cesare a polarizzare I’attenzione di en-
trambi. Ne consegue che uno dei sincronismi fondamentali delle Chronographiae é
rappresentato dal verificarsi dell’incarnazione del Cristo in coincidenza con 1’ege-
monia universale di Roma sotto la monarchia di Augusto. Il meccanismo della
translatio imperii, che Africano ha seguito nella sua ricostruzione, agisce come
strumento della provvidenza divina; e al piano della provvidenza é pienamente
subordinato il ruolo dell’impero romano. E questo uno dei temi fondamentali per
Africano, cristiano e cittadino romano: la compenetrazione profonda tra la missione
di Cristo e il ruolo della povapyia dei Cesari nella storia. Di uguale importanza, per lo
storico, come per il cristiano, € la conseguenza enorme di questo sincronismo: Cristo
e I'impero romano non sono realta incompatibili e ostili. Le Chronographiae inten-
dono invece dimostrare che sull’incontro tra i due universalismi, quello romano e
quello cristiano, si fonda I’interpretazione della storia umana e del ruolo carismatico
dell’impero romano: ’egemonia politica di Roma € lo spazio scelto dalla provvidenza
divina per la diffusione del messaggio cristiano®.

All’importanza della basileia nella storia romana corrisponde in generale scarso
interesse per I’eta repubblicana nelle cronache universali cristiane. La grande in-
novazione di Giovanni di Antiochia é appunto il grande spazio che egli dedica alla
Repubblica. Conosciamo, infatti, cinque libri dei Consoli della ‘lotopia ypovikr, da
cui provengono un totale di oltre 70 frammenti (alcuni molto lunghi) sui 321 at-
tualmente a noi noti. Tra questi frammenti si trova un brano di grande importanza
per la storia culturale dell’epoca post-giustinianea e, pitl in generale, della storio-
grafia tardoantica.

L’interesse profondo dell’Antiocheno per Roma repubblicana é legato al suo
giudizio complessivo sulla storia romana. Secondo Giovanni, la suprema grandezza
di Roma fu raggiunta in eta repubblicana; dunque, attraverso le grandi guerre di
conquista, nelle quali il popolo romano e i suoi comandanti mostrarono al massimo
grado le loro qualita e le loro virtt. Si tratta di una visione evidentemente con-
trapposta a quella di Africano, che fa invece coincidere I’egemonia di Roma con

19 Con il suo servizio a Severo Alessandro, Africano esprime la sua convinzione anche sul piano
dell’esperienza personale. Sul giudizio positivo della missione di Roma in Giulio Africano cf. Roberto
2011, 107-135.
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I’ascesa al potere di Augusto, la rifondazione della monarchia e la conquista
dell’Egitto tolemaico; e a quella di Malala, che segue Africano. Al contrario, in
Giovanni di Antiochia la monarchia augustea € considerata come esito drammatico
delle guerre civili. Questa stagione di lotte tra Romani rappresento a suo giudizio una
catastrofe nella storia di Roma, e I'inizio di una lunga degenerazione che segna poi
tutta la storia dell’impero®. Introducendo nel IV libro dei Consoli i segni che
preannunciarono I'imminente catastrofe, Giovanni di Antiochia — che, conviene
ribadire, é autore cristiano — attinge ad un brano a noi noto nella versione di Plut-
arco, Vita di Silla 7, 6 —11. Giovanni afferma di ricavarlo da Livio e da Diodoro Siculo.
Il testo é di grande interesse:

Quindi divampo la guerra civile, nell’anno 662 dalla fondazione di Roma, in cui inizio l'ostilita
dei Romani contro Mitridate. Livio e Diodoro raccontano come, oltre ai molti altri segni, che
annunciarono I'inizio delle imminenti sciagure, pure si udi dal cielo senza nubi e completa-
mente sereno lo squillo di una tromba che fece echeggiare un suono acuto e lugubre. Tutti coloro
che udirono rimasero attoniti per I’angoscia; gli indovini etruschi, invece, spiegarono che il
prodigio indicava un cambiamento e un rinnovamento dell'umana stirpe. Ci sono infatti otto
stirpi di uomini, differenti tra loro per condotta di vita e per costumi; a ciascuna stirpe € stato
assegnato dalla divinita un tempo, che si conclude con il ciclo di un grande anno. Quando un
primo ciclo termina e un altro ne comincia, si manifesta dalla terra o dal cielo un segno
prodigioso, attraverso il quale é subito chiaro a coloro che hanno conoscenza di queste cose che
sono venuti al mondo uomini diversi per comportamento e condotta di vita, che stanno a cuore
agli déi meno di quelli che li hanno preceduti.

Non € questo il luogo per affrontare gli aspetti filologici e storiografici della diversa

tradizione di questo testo in Plutarco, Diodoro e Giovanni di Antiochia. Avviandosi
verso la conclusione, € invece opportuno concentrarsi sul giudizio relativo all’in-
terpretazione etrusca della storia®’. L’affermazione di Giovanni, storico universale
cristiano, é infatti sorprendente. Dopo aver presentato la dottrina degli Etruschi sulla
storia, egli prosegue:

Tralascio, invero, di indagare se le cose stiano cosi, o in altro modo, sebbene tale interpretazione
riceva una certa credibilita dagli eventi che seguirono. A considerare infatti la storia romana da
questo momento in poi, da una parte lo Stato nel suo complesso degenerd in una condizione
peggiore, dall’altra fiorirono uomini che erano di malvagia condotta®.

Come spiegare che I’Antiocheno, autore di una cronaca universale cristiana, recuperi
un’interpretazione etrusca della storia, esprimendo piena sintonia con essa? E come

20 Sull'interesse di Giovanni di Antiochia alla Repubblica romana cf. Roberto 2003-2005; pit in
generale sulla questione: Beaucamp 2006b.

21 Sul frammento 145.2, 61-72, cf. Walton 1965 e Roberto 2005. Pil1 in generale sul IV logos dei
consoli: Zusi 1989.

22 Fr. 1452, 73-77: ToDTa pév ovv eite obtwg eite dAAwg £xel, oxomelv mapinut, kaitot AapovTog x
TOV Emtyevopévwy TlaveTNTa Tva Tod Adyov. T@ yap GvTL ék ToD8e T& Pwpaiwv Aoyllopévw 1 1€
TIOALTElR TIPOG TO XEIPOV GMACA PETAMENTWKE KAl GvOpWTOL PAVAOLG XPrOoGHEVOL TPOTIOG TvOnoav.
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spiegare che arrivi ad affermare I’attendibilita della visione storico-religiosa degli
Etruschi? Per il contesto narrativo e 'importanza del tema, & evidente che il passo
non deriva da curiosita erudita o antiquaria; € invece possibile suggerire una causa
storiografica e politica della scelta?>. Come si ¢ indicato, Giovanni ha una visione
della storia romana del tutto diversa dagli autori di cronache cristiane suoi prede-
cessori. A suo giudizio la monarchia augustea € la degenerazione di un modello
storico e politico insuperato nella storia antica, la libera repubblica romana. Esal-
tando la eleutheria repubblicana rispetto alla monarchia augustea, I’Antiocheno ri-
fiuta lo schema della translatio imperii — cioé la successione di monarchie universali,
retta dalla divina provvidenza nella sua variante cristiana. Infatti, al contrario di
Africano, Giovanni considera assai negativamente 1’ascesa di Augusto, che chiude
definitivamente il regime repubblicano. Se le guerre civili sono dunque I’inizio di un
dramma, allora ben si comprende la profonda sintonia della sua visione con quella
dei sacerdoti etruschi sui prodigi che annunciarono i disastri del I sec. a.C. Numerosi
documenti attestano che durante tutto il secolo la cultura etrusca avverti il periodo
di passaggio dalla Repubblica alla monarchia imperiale come una terribile dege-
nerazione della storia umana, non solo dal punto di vista politico, a causa della
perdita di liberta e dello stravolgimento della politeia; ma perfino dal punto di vista
escatologico. Censorino (De die natali 17, 5—6) ricorda che Varrone ben conosceva la
dottrina dei saecula etruschi. Risale infatti al I sec. a.C. la traduzione in latino dei
libri sacri etruschi ad opera di personaggi come Tarquizio Prisco e Cecina. Erano
questi sapienti conoscitori dei segni che, secondo la visione etrusca, indicavano il
passaggio dei saecula e ’avvicinarsi delle sorti umane alla fine. Anche nella nar-
razione del logos IV Giovanni presenta gli aruspici etruschi come pienamente con-
sapevoli della gravita dei tempi. La malvagita di uomini come Mario e Silla, impe-
gnati in un conflitto sanguinoso, provoca non solo la distruzione della politeia, ma
anche I'indifferenza della divinita alle sorti dell’'umanita. E da questa radice maligna
si innesca la catena dei disastri e delle rovine, culminata, appunto, nella fine della
eleutheria repubblicana e nella fondazione dell’impero. Con questa sintonia sul ca-
rattere luttuoso delle guerre civili e della conquista del potere da parte di Cesare e
Augusto, é possibile in parte spiegare la sorprendente affermazione di Giovanni sulla
dottrina etrusca, che sembra perfino sancirne I’attendibilita**.

23 In realta, ’affermazione di veridicita delle dottrine pagane che anticipano la rivelazione cristiana
é presente anche in altri autori. Significativo il caso di Lattanzio, Div. Inst. VII 18, 1-3, per cui vd.
supra, che tuttavia giustifica I’intuizione dei pagani ex instinctu daemonum; e ricorda che la profezia
della venuta della divinita tra gli uomini é stata emendata per malignita dei demoni: sed et illut non
sine daemonum fraude subtractum, missuiri a patre tunc filium dei, qui deletis omnibus malis pios
liberet. Sull’atteggiamento dell’anonimo autore della Teosofia di Tubinga cf. Beatrice 2001, XXIX.
24 Sulla dottrina etrusca dei saecula cf. Briquel 1990 e Sordi 2002; pitl in generale sulla concezione
etrusca della storia e la sua trasmissione nella cultura ellenistico-romana, fino a eta tarda: Sordi 1972;
Mazzarino 1957.
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Oltre a questa interpretazione, v’é un’altra possibilita di giudizio. L’interesse alle
dottrine etrusche sulla storia, e alla loro visione storico-religiosa, appare emble-
matica del livello culturale del pubblico di Giovanni. Sulla linea di altri intellettuali
prima di lui, in particolare di Giovanni Lido, Giovanni di Antiochia mostra di com-
prendere il peso della cultura e della religione degli Etruschi nella storia romana,
soprattutto per 1’eta repubblicana. In particolare, dalla lettura delle fonti 1I’Antio-
cheno ha colto I'importanza delle pratiche divinatorie e dell’interpretazione dei
presagi nella vita politica romana. Si tratta di un interesse che evidentemente il
nostro storico condivideva con gli ambienti culturali da lui frequentati nella Cos-
tantinopoli a cavaliere tra VI e VII secolo.

Ma non si tratta solo di interessi storico-politici. La trasmissione della sapienza
etrusca si spiega anche con altre ragioni. Poiché la dottrina etrusca, prima ancora di
essere politica, é religiosa ed escatologica, é evidente che il suo inserimento in una
cronaca cristiana rappresenta un ulteriore sviluppo rispetto agli interessi teosofici di
Malala. L’interesse per la sapienza dei dotti pagani, in questo caso etruschi, andava
oltre la capacita di preannunciare I’avvento del Cristo. Giovanni di Antiochia era
interessato alla loro percezione globale della storia umana; percezione evidente-
mente improntata a profondo pessimismo a causa della malvagita umana.

In conclusione, é opportuno richiamare alla memoria il sincronismo di Giulio
Africano tra Epifania del Cristo e monarchia dei Cesari come svolta epocale della
storia umana. Giovanni di Antiochia recepisce questo sincronismo, ma in forma
rovesciata. Secondo Africano — e Malala, che ne segue il pensiero — I'incarnazione
avviene quando Roma ha conquistato I’egemonia mondiale e raggiunto il massimo
splendore. Giovanni, al contrario, ha una visione negativa del sincronismo. Secondo
Giovanni, la nascita di Cristo avviene in un momento di grave degenerazione della
storia umana, quando la liberta della Repubblica é venuta meno e, sotto Cesare e
Augusto, i Romani — dopo aver scontato immani disastri — sono condannati a un
crudele dispotismo. In questa prospettiva & possibile spiegare il sorprendente giu-
dizio sull’attendibilita della dottrina etrusca. Con la loro profonda capacita di co-
gliere la degenerazione della storia umana, gli Etruschi avevano intuito il vero si-
gnificato dell’inizio delle guerre civili, come principio di un drammatico rivolgimento
cosmico. Era una percezione tutta umana; ma Giovanni coglie la suggestiva intui-
zione politico-religiosa degli Etruschi, e la riformula in una cornice storica cristiana.
Secondo questa prospettiva, in un mondo che sprofonda nel male, con il passaggio
da liberta a dispotismo monarchico, I'unica risposta al pessimismo sulle sorti
dell'umanita é la redenzione di Cristo, che assume un valore di speranza e conso-
lazione ancora piul forte. Gli Etruschi, con il loro sapere, sono i dolorosi testimoni di
un mondo in rovina, che solo la Parousia divina pud salvare: in questo modo,
Iintuizione storica degli Etruschi si salda al piano della salvezza voluto dalla
provvidenza divina attraverso I’incarnazione. La vera natura del sincronismo Cristo-
Augusto in Giovanni é di drammatica dialettica tra bene e male. Gli Etruschi avevano
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intuito la malvagita dei tempi nuovi; e per questo Giovanni ne ammira a distanza di
secoli la profonda sapienza e ne salva la trasmissione in ambito cristiano®.
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Bruno Bleckmann

Die Notizen des Photios zu Philostorgios
im Kontext seiner Behandlung

der spatantiken Historiographie und seiner
Bildungsinteressen

1. Einleitung

Historikerfragmente kénnen nur dann in ihrer Eigenart angemessen gewiirdigt wer-
den, wenn der Zusammenhang, in dem sie {iberliefert werden, verstdndlich gemacht
wird. Das gilt in besonderem Maf3e fiir die vielen fragmentarisch iiberlieferten Autoren
der spatantiken Epoche, die grof3enteils oder sogar ausschliefllich nur dadurch be-
kannt sind, daf3 der spatere Patriarch Photios sie in seiner so genannten Bibliotheke
einer bald eingehenden, bald summarischen Behandlung wiirdigte'. Photios gehort
durch sein Wirken in der Kirchenpolitik und in der Literatur zu den am besten be-
kannten Personlichkeiten im Byzanz des neunten Jahrhunderts. Die Besonderheiten
seiner Biographie und seines Wirkens haben seine Beschaftigung mit der spatantiken
Historiographie gepragt.

In einem ersten Schritt der hier vorgelegten Arbeit sollen diese einer althistori-
schen Perspektive in der Regel unzureichend vertrauten Rahmenumstdande ins Be-
wufdtsein gerufen und die daraus resultierenden moglichen Griinde fiir das Interesse
des Photios an der spatantiken Historiographie eruiert werden. In einem zweiten
Schritt geht es darum, vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten ein von der Photios-
Forschung meist vernachlissigtes Problem zu umkreisen?: Neben der in der Bibliothek
enthaltenen Notiz {iber das Geschichtswerk des Philostorgios (cod. 40) existiert eine
auflerhalb der Bibliotheke iiberlieferte grofie Epitome, die ungleich ausfiihrlicher und
die fiir die Rekonstruktion des Philostorgios von primérer Bedeutung ist?. Es soll
untersucht werden, inwiefern Photios bei seiner Behandlung des Philostorgios in
dieser gesonderten Epitome dem gleichen Interessenprofil verpflichtet ist, das ge-
geniiber der spatantiken Kirchengeschichte in der Bibliotheke ausgemacht werden
kann.

1 Der Titel ist erst ab dem 16. Jahrhundert belegt. Zum wirklichen Titel s. Schamp 1987, 29.

2 Keine Erwdhnung der grof3en Philostorgios-Epitome des Photios im RE-Artikel von Ziegler 1941 oder
in der Analyse von Lemerle 1971.

3 Sie bildet den Hauptbestandteil des rekonstruierten Philostorgios-Texts; vgl. Bidez 1981, XII-XLIV.
Uberliefert ist sie im Barroccianus 142, der der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos als Vorlage
diente. Zum Verhéltnis zwischen Philostorgios-Epitome und den Passagen bei Nikephoros Kallistos vgl.
Bleckmann 2013.
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2. Das Sammelwerk des Photios

Das in einer spdteren Zeit unter dem Titel Bibliotheke oder Myriobiblos etc. bekannte
Sammelwerk des Photios ist frithestens 838, spdtestens in den 50er Jahren des neunten
Jahrhunderts redigiert worden®. In insgesamt 279 manchmal sehr summarischen
(bisweilen sind nur Autor und Titel genannt), manchmal sehr ausfiihrlichen Kapiteln
behandelt Photios in einer Mischung von Inhaltsangaben, direkten Zitaten und einer
personlichen Literaturkritik® Werke vom fiinften vorchristlichen Jahrhundert bis zum
eigenen Zeithorizont. Der Umfang seiner Sammlung ist nur durch eine lang anhal-
tende, in Konstantinopel betriebene Lektiire- und Exzerpttitigkeit zu erklaren. Denn
die These, Photios habe die Codices seiner Bibliotheke erst in Bagdad vorgefunden, ist
ebenso abwegig wie die Annahme, er habe die Werke widhrend seiner Gesandt-
schaftsreise gelesen®. Auch kann Photios kaum in den wenigen Wochen, die ihm
zwischen der Ankiindigung des Gesandtschaftsprojekts und der Abreise blieben, das
gesamte Werk aus dem Gedéchtnis verfasst haben’. Es ist offenkundig, dass er nur in
eiliger Weise bereits ihm vorliegende und vermutlich von Jugend an verfasste Exzerpte
in bunter Weise zusammengestellt hat®. Die eigentliche Arbeit war schon lingst ge-
macht. Die bereits vorhandenen Exzerpte und Kurzkritiken sind in der Schlussre-
daktion nur noch zu mehr oder weniger grofien Gruppen von zusammengehdorigen
Werken zusammengestellt und im Wechsel nach antikem Vorbild (Clemens) dhnlich
wie ein Teppichmuster dargeboten worden®.

Der grof3e Anteil theologischer Literatur — {iber 50 % — ist bei dieser Lektiire- und
Epitomierungstatigkeit angesichts der Tatsache, dass auch fiir gebildete Laien der
byzantinischen Epoche — Photios wurde erst viel spater zum Patriarchen erhoben,
wobei er unmittelbar vor seiner Erhebung die Weihen erhielt — die Theologie zum
Zentrum der Bildung gehorte, an sich nicht erklirungsbediirftig'®. Erstaunlich ist eher
die Tatsache, dass immerhin nicht ganz fiinfzig Prozent des Umfangs der Bibliotheke

4 Das Datum 838 schldgt Ahrweiler 1965 vor. Thr folgt Lemerle 1971, 179. Zum Spatdatum 855, also dem
Ansatz von Hergenr6ther kehrt Halkin 1963 zuriick. Gegen das Frithdatum 838 s. auch Treadgold 1980,
13 und Wilson 1983, 93. Einen Uberblick iiber weitere Ansitze zur Datierung der Gesandtschaft und zur
Beschreibung der Entstehungsumstdnde der Bibliotheke bietet Stronk 2010, 133 - 141.

5 Vgl. die ,tria genera“ bei Klinkenberg 1913, 12; Higg 1975, 9 (,,Inhaltsangabe“ bzw. , Kurzreferat®,
wanalytisches Referat®, ,,Exzerpt®). Vgl. zu weiteren Versuchen der Kategorisierungen Treadgold 1980,
82-89. Schamp 1987, 25 verzichtet wegen der Unterschiede, die jeder Einzelfall aufweist, auf solche
Kategorisierungen und begreift Photios als Schépfer des ,,genre littéraire particulier que constitue le
compte rendu critique®.

6 Vgl. gegen dltere Missverstandnisse Lemerle 1971, 37 bzw. Schamp 1987, 37f.

7 Mit Schamp 1987, 32f. wiirde ich ganz ausschlief3en, dass Photios aus der Erinnerung arbeitet. Die
Auferung im Prodmium ist vermutlich anders zu interpretieren.

8 Ziegler 1941, 690 und 693.

9 Ziegler 1941, 694 mit Verweis auf Phot., cod. 111. Zu den Gruppierungen von Historikern s. Klin-
kenberg 1913, 19. Ein dem Photios bekanntes Modell war das Werk der Pamphila, vgl. cod. 175.

10 Vgl. Ziegler 1941, 672.
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profanen Werken gewidmet sind und dass bei den kirchlichen Werken in nicht un-
erheblichem Maf3e heterodoxe Literatur beriicksichtigt wird. Ferner fillt auf, dass der
Lowenanteil der Sammlung kaiserzeitlich-frithbyzantinischer Literatur gewidmet ist,
mit einem deutlichen Akzent auf Autoren des vierten und fiinften nachchristlichen
Jahrhunderts, ndmlich — wenn man die Tabelle von Treadgold zugrunde legt — 39
Autoren des vierten und 38 des fiinften Jahrhunderts, gefolgt von 35 Autoren des
sechsten Jahrhunderts®®.

Das in mehrfacher Hinsicht aufiergewthnliche Profil der Bibliotheke entspricht
letztlich ganz der intellektuellen Superioritat des Photios, die auch von seinen Gegnern
widerspenstig anerkannt werden musste, auch wenn sie von diesen natiirlich als
Arroganz ausgelegt wurde'®. Gleichwohl ist das Profil in einigen Punkten — ndmlich
dem Interesse fiir die antike Tradition, dann aber dem besonderen Schwerpunkte
innerhalb der Auswahl antiker Autoren — nicht vollig iiberraschend, sondern lasst sich
aus bestimmten Voraussetzungen, Bedingungen und Intentionen in dieser Epoche
erkldren. Zunachst hat nach den ,,Dark Ages“ des spateren siebten und friihen achten
Jahrhunderts®® eine gewisse Wiederbelebung literarisch-historischer Interessen, schon
fiir das ausgehende achte und beginnende neunte Jahrhundert stattgefunden. Vor
deren Hintergrund erscheint die Zuwendung des Photios zu Werken der Antike, mit der
er keineswegs allein stand', verstdndlich. Umfang und Qualitét dieser Renaissance,
dieses ,,premier humanisme“ sind wegen der sparlichen Notizen aus der byzantini-
schen Geistesgeschichte dieser Epoche sicher nur schwer zu umreifien. Die Kontinuitat
wissenschaftlicher und intellektueller Beschaftigung in Byzanz ist bekanntlich anders
als im Westen nie abgebrochen®, und auch Photios erhielt als Angehéoriger'® der ge-
bildeten Aristokratie auf jeden Fall die Grundausbildung in Rhetorik und Grammatik,
die zu keinem Zeitpunkt der byzantinischen Geschichte eingestellt worden war".
Gleichwohl ist fiir das siebte und achte Jahrhundert eine deutliche Zasur in der Pflege
der Bildungstraditionen auszumachen. So gab es wahrend dieser ,,Dark Ages“ keinen
institutionellen Bildungstrager wie ,,Universitat“ oder Patriarchenakademie und auch
die Kloster spielten keine grofie Rolle. Insbesondere ist gerade in dieser Zeit die
handschriftliche Sicherung nicht nur profaner, sondern durchaus auch kirchlicher
Literatur nach einer letzten Bliite der Kopistentdtigkeit im Akoimetenkloster unter-

11 Treadgold 1980.

12 Ziegler 1941, 671.

13 Die genaue Umgrenzung dieses Zeitraums und die Beschreibung des Kontinuitdtsbruchs ist ein hier
nicht zu behandelndes Problem; vgl. dazu z. B. Haldon 1997; Brubaker/Haldon 2011.

14 Vgl. zum Austausch, den Photios etwa in der Korrespondenz mit anderen Zeitgenossen hat, Wilson
2000, 42.

15 S. fiir die folgenden Darlegungen zur Bildungsgeschichte bis zu Leon Mathematikos vor allem
Lemerle 1971. Vgl. auch Wilson 1983.

16 Ananian von Shirak konnte mitten im dunklen Zeitalter noch bei Tychikos historische, medizini-
sche und chronologische Literatur lesen; vgl. Lemerle 1971, 83; Lemerle 1964.

17 Vgl. zur Bildung des Tarasios und des Nikephoros im 8. Jahrhundert Lemerle 1971, 128 bis 130.
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blieben'®, Auch lassen die wenigen erhaltenen Autoren des 7. und 8. Jahrhunderts nur
in geringem Maf3e die intellektuelle Differenzierung erkennen, die eine Voraussetzung
fiir die Erschlieflung des antiken Materials gewesen ware. Vermutlich gab erst die
Kontroverse um die Bilderverehrung kurze Zeit vor Photios dem Bildungsleben und der
Zuwendung zur antiken Tradition einen starkeren Impuls®. Der weitere intellektuelle
Horizont, wie er etwa bei Johannes Grammatikos festgestellt werden kann, ist, wie aus
den Vorwiirfen seiner Gegner hervorgeht, mit einem gréf3eren Interesse fiir die antike
Vergangenheit verkniipft worden. Zwar hat Johannes Grammatikos keine antiken
Texte zusammengestellt, sondern sich nur im Rahmen seines paideia-Programms mit
antiken Inhalten beschéftigt?°. Eine Generation spéter hat aber Leon der Mathematiker
bewusst nach ,,alten Biichern“ mit profanem Inhalt gesucht. Die Anthologia Palatina
beschreibt einen Codex aus dem Besitz Leons, der eine Abhandlung iiber die Mechanik
von Kyrisos und des Markellos, weiter Abhandlungen des Apollonios von Perge, des
Theon von Alexandreia und des Proklos von Xanthos enthalten habe?'. Leon wird
vorgeworfen ,,Weisheit von aufierhalb®, also profane Weisheit genutzt zu haben und
sogar die heidnischen Gotter zu verehren, wofiir ihm die Hélle in Gemeinschaft mit
Euklid, Homer, Hesiod drohe. Mit seinen naturwissenschaftlich-mathematischen
Kenntnissen entfernt sich Leon der Mathematiker sehr viel deutlicher vom kirchlichen
Kontext als spater Photios, dessen Interesse fiir die Antike immer durch eine deutliche
Verankerung in der Orthodoxie ausgeglichen wird®*.

Zu erklaren ist aber bei Photios nicht nur das Interesse an profanen antiken Au-
toren im Allgemeinen, sondern das besondere Auswahlprofil, ndmlich die breite Be-
riicksichtigung spatantiker Historiker und das sonstige Interesse fiir das vierte und
fiinfte Jahrhundert sowie die Fokussierung auf eine ganze Anzahl von heterodoxen
oder zumindest verddchtigen Autoren (neben Philostorgios etwa Basileios von Kili-
kien, Eusebios von Kaisareia oder Diodoros von Tarsos, der ausdriicklich vom Vorwurf
nestorianischer Theologie freigesprochen werden muss®). Hier muss festgestellt

18 Lemerle 1971, 72 und 77.

19 Zuintellektuellen Aktivitdten in dieser Zeit (vom 8. Jahrhundert bis zum Ende des Bilderstreits 843)
vgl. Wilson 1983, 68 —74. Zu verweisen ist auf die Gestalten des Georgios Choiroboskos, Ignatios Dia-
konos, Theognostos.

20 Allerdings suchte er im Zusammenhang mit dem Konzil von 815 nach Schriften, die seine dog-
matischen Ansichten bestdtigten; vgl. Wilson 1983, 75f.

21 APIL 9,202. Vgl. Lemerle 1971, 168 und Wilson 1983, 84.

22 Unmittelbar greifbar ist die von Lemerle postulierte Verbindung zwischen den Herausforderungen
des Bilderstreits und einer intellektuell-literarischen Aktivitat im Geschichtswerk des Georgios Syn-
kellos (nach 808) und seinem Fortsetzer Theophanes dem Bekenner (nach 813), der grof3enteils das
Material des Synkellos nutzte. Lemerle ist auf diese durch Georgios Synkellos und Theophanes Ho-
mologetes aufgeworfenen Fragen zur Kontinuitdt der Gelehrsamkeit (moglicherweise auflerhalb
Konstantinopels, im syrischen-paldstinensischen Raum) nicht eingegangen. Zu den gelehrten Aktivi-
taten aulerhalb des Reichs, insbesondere in Syrien, vgl. Wilson 1983, 76 - 78.

23 Vgl. zu Diodoros von Tarsos Phot., cod. 38 und 177. Zur grundsatzlichen Sympathie des Photios
gegeniiber der historischen Deutung in der antiochenischen Theologie vgl. Wilson 1983, 111.
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werden, dass die in der Bibliotheke zusammengestellten Autoren weder der Privat-
bibliothek des Photios noch der Gesamtheit seiner Lektiiretdtigkeit entsprechen.
Photios selbst weist darauf hin, dass die Bibliotheke nur eine Auswahl des Gelesenen
darstellt?®. Zwar enthilt die Bibliotheke durchaus auch die Darstellung bekannter
Werke, aber Photios geht es vor allem darum, Seltenes und Unbekanntes zu sichern
und ausfiihrlich zu beschreiben. Bemerkungen und Beschreibungen weisen oft
deutlich darauf hin, dass Photios gezielte Nachforschungen unternommen hat*, dass
ihm oft ein Buchexemplar nur kurz vorgelegen und er dessen Inhalt aus diesem Grund
umfangreich zu charakterisieren und zu sichern gesucht hat. Ferner kann umgekehrt
angenommen werden, dass die Privatbibliothek des Photios Dichtung, Tragiker, Ho-
mer, Platon, Aristoteles enthielt, also Autoren, die weitverbreitet waren, die aber genau
deshalb von Photios nicht einer eingehenden Analyse gewiirdigt wurden?®. Das gleiche
gilt fiir einige Werke der theologischen Literatur, so dass Autoren wie die grofien
Kappadokier zwar nicht vollig unberiicksichtigt geblieben, gleichwohl aber nicht in
dem Maf3e reprasentiert sind, das ihrer Prasenz in byzantinischen Bibliotheken ent-
sprochen haben muss?. Gregor von Nazianz, der Photios bekannt war, entfillt bei-
spielsweise ganz; Gregor von Nyssas Briefe sind zwar von Photios gelesen worden, aber
in der Bibliotheke nicht beriicksichtigt®®. Weitgehend unbekannte Theologen wie Eu-
logios von Alexandreia?®, Basileios von Seleukeia (cod. 168), Sophronios (cod. 5) oder
Metrodoros (cod. 115), der Verfasser einer Ostertafel, werden dagegen oft ausfiihrlich
gewiirdigt. Unter den Rhetoren werden neben den verbreiteten klassischen attischen
Rednern auch ungewo6hnliche Autoren aus der Kaiserzeit wie Victorinus von Antioc-
heia (cod. 101) beriicksichtigt. Ganz offenkundig ist, dass Photios sich keinem Kanon
verpflichtet fiihlt, der Autoren der klassischen Epoche in den Vordergrund stellen
wiirde®.

Das leitende Auswahlprinzip — ein Grundinteresse fiir Seltenheit und eine
Schwerpunktbildung in der Kaiserzeit, besonders der spaten Kaiserzeit — greift auch
fiir die eigentliche historische Literatur. Bekannte und vielgelesene Klassiker wie

24 Vgl. den Brief an Tarasios, durch den Photios die Bibliotheke einleitet (p. 1-2 Henry). Sehr prézise ist
Photios nicht, vielmehr beriicksichtigt er explizit nicht weitverbreitete Literatur, die Tarasios unab-
héngig von ihm gelesen hat. Zu prézise fillt hier m.E. die Deutung von Bevegni 2000, 57 aus (keine
Literatur, die weit verbreitet ist; keine Literatur, die Tarasios bereits gelesen hat, keine technisch-
wissenschaftliche Literatur).

25 Nachforschungen: cod. 40, 58, 334, 228 und 229. Vgl. Lemerle 1971, 190.

26 Lemerle 1971, 192.

27 Vgl. Bevegni 2000, 59.

28 Bevegni 2000, 57.

29 Behandelt in cod. 182,208,225 — 227, 230,280.

30 Zum Interesse des Photios fiir Autoren der zweiten Sophistik und spaterer Zeit vgl. Schamp 1987, 20
und Bompaire 1981, 79 — 86. Der Attizismus des Photios ist mit dem Interesse fiir kaiserzeitliche Autoren
durchaus vereinbar.
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Thukydides und Xenophon werden ausgeschlossen®, wihrend Herodot immerhin
rasch behandelt wird. Die Beriicksichtigung von Theopompos (cod. 176) mag dem
Umstand geschuldet sein, dass dieser Autor in mittelbyzantinischer Zeit schon auf dem
Weg war, verloren zu gehen und vergessen zu werden, wenn auch im Kontrast dazu der
in seiner Uberlieferung ebenfalls gefihrdete Ephoros von Photios nicht behandelt
wird. Insgesamt sind jedenfalls die klassischen Autoren, wenn sie beriicksichtigt
werden, immer nur mit sehr kurzen Notizen gewiirdigt worden, mit einer sehr be-
zeichnenden Ausnahme, dem langen Auszug aus Ktesias, der dem Photios wohl vor
allem wegen seines Orient-Interesses einer Beriicksichtigung wert erschien®. Eben-
falls knapp beriicksichtigt werden in der Regel Autoren des Hellenismus. Nur von den
historischen Autoren, die zumindest hellenistische Quellen benutzt haben, wird
Memnon von Herakleia extrem ausfiihrlich gewiirdigt, offenkundig hier wieder aus
dem Bewuf3tssein der Seltenheit dieses Autors: Photios verfiigte nur iiber die Biicher 8
bis 16 und signalisiert auch den Verlust der {ibrigen Biicher®. Bei Arrian wird die
weniger bekannte Diadochengeschichte in auffilliger Weise sehr viel ausfiihrlicher
behandelt als die in einem Kapitel zuvor besprochene Alexandergeschichte®*.

Auch bei der Auswahl der profangeschichtlichen und kirchengeschichtlichen
Historiker des vierten und fiinften Jahrhunderts, die einen Grofiteil der von Photios
untersuchten Historiker darstellen, diirfte das Empfinden, seltene, nicht mehr gele-
sene Kuriositdten in der Hand zu haben, eine grof3e Rolle gespielt haben. Das erklart,
warum die Bibliotheke so viele Autoren enthdlt, die teilweise auf anderen Wegen kaum
mehr oder gar nicht bekannt sind. Zu diesen Autoren gehoren fiir die Profangeschichte
Autoren wie Praxagoras (cod. 62), Olympiodoros (cod. 80) oder Kandidos (cod. 79), fiir
die Kirchengeschichte die summarischen Wiirdigungen des Basileios von Kilikien
(cod. 42) oder des Johannes Aigeai (cod. 41 und 55), aber vor allem die Notizen, die er
dem anhomoischen Kirchenhistoriker Philostorgios gewidmet hat. Wenn er dort in
seiner kurzen Zusammenfassung (cod. 40) in dhnlicher Weise wie fiir Eunapios sehr
genaue Angaben iiber die Gestalt der ihm vorliegenden Codices macht® und von seiner
spateren Entdeckung des zweiten Werkteils (Biicher 7 bis 12) schreibt, zeigt dies, dass
ihm die Seltenheit und die Besonderheit der Entdeckung bewusst war und dass er

31 Thukydides ist als stilistisches Vorbild prasent. Dass im Vergleich mit Thukydides bei Photios
Autoren wie Cassius Dio, Dexippos und Agatharchides besser abschneiden, und zwar angeblich
hinsichtlich ihrer Klarheit, mutet befremdlich an; vgl. Klinkenberg 1913, 16.

32 Die Gesandtschaft zu den Arabern diirfte allerdings damit weniger zu tun haben, da die Zusam-
menfassung schon lange vor der Terminierung dieser Gesandtschaft verfasst worden sein muss.

33 Cod. 224.

34 Vgl. cod. 92 versus cod. 91.

35 Vgl. Philost., h.e. 6,7b. Das Werk war in zwei Teile zu je sechs Biichern aufgeteilt, jedes einzelne
Buch begann mit einem Buchstaben des Namens ,,Philostorgios“. Den zweiten Band des Philostorgios
mit den Biichern 7-12 hat Photios nach seiner eigenen Darstellung erst spater gefunden; vgl. Treadgold
1980, 98.
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insbesondere gezielt nach der Fortsetzung des Werks geforscht hatte®. Ahnliche Be-
merkungen zur gezielten Suche und iiber verlorene Biicher findet man in dem Kapitel
iiber Malchos¥.

Dass Photios bei seiner Auswahl historischer Autoren gerade dem vierten und
flinften nachchristlichen Jahrhundert eine besondere Aufmerksamkeit zuwendet, mag
zundchst als Selbstverstandlichkeit erscheinen, weil Autoren der Spatantike in Kon-
stantinopel an sich in reichhaltigerer Form prasent gewesen sein kdnnten als Autoren
fritherer Zeit. Im Interesse der Darstellung einer universalhistorischen Kontinuit#t®®
musste dann Photios die reicher flieflenden spatantik-rémischen Quellen selbstver-
standlich benutzen. Ganz so selbstverstdndlich ist das Interesse fiir diesen Zeitraum
aber gleichwohl nicht, da es ja durchaus denkbar und auch fiir andere Falle immer
wieder belegbar ist, dass zeitlich jiingere Epochen gegeniiber ausfiihrlicher behan-
delten dlteren Epochen in den Hintergrund geraten (z.B. bei Eutrop die Kaiserzeit
gegeniiber der Republik). Ferner ist zu konstatieren, dass Photios fiir die Geschichte
des vierten und fiinften Jahrhunderts in vielfacher Form Autoren, die einen sich
iiberschneidenden oder identischen Zeitraum behandeln, beriicksichtigt hat®, ob-
wohl fiir die Darstellung des historischen Kontinuums jeweils ein einziger Autor ge-
niigt hatte. Weiter sollte die Tatsache zu denken geben, dass das spite sechste und
frithe siebte Jahrhundert, in dem es immer noch literarische Tadtigkeit mit reichen
Spuren gab, weniger stark beachtet wird und dass gerade fiir das fortgeschrittene
sechste Jahrhundert auch gravierende Liicken in dem von Photios behandelten his-
torischen Kontinuum auftauchen®. Daher kann man die Priifung moglicher weiterer

36 Die Bibliotheke des Photios, wie sie aus seinem Sammelwerk bekannt ist, kann kaum die per-
sonliche Bibliothek des Autors umfassen. Sie miisste dann 150 Bande (teilweise als Sammelbédnde)
umfassen, was ein erhebliches materielles Vermogen darstellte; vgl. Mango 1975, 29 —45. Dabei handelt
es sich um eine Mindestanzahl, da viele Klassiker (Homer, Dichter etc.) zwar mit Sicherheit im per-
sonlichen Besitz von Photios waren, er aber nur eher seltene Werke auf3erhalb des Kanons beschreibt.
Wilson 1994, 6 nimmt an, dass Photios Exemplare aus der kaiserlichen Bibliothek und der Patriar-
chenbibliothek benutzt hat. Gegen die Vorstellung, dass Photios seine personliche Bibliothek be-
schreibt, vgl. Ziegler 1941, 718, Anm. 1. In der Patriarchenbiblothek waren die haretischen Werke, die
Photios in reichem Masse konsultiert hat, am Anfang des 8. Jahrhunderts separat zusammengestellt,
vgl. zum Zeugnis des Germanos 1. F. Winkelmann, Eusebius Werke. Erster Band. Erster Teil. Uber das
Leben des Kaisers Konstantin, herausgegeben von F. Winkelmann, Zweite, durchgesehene Auflage,
1991, XXVIIL.

37 Vgl. Phot., cod. 78,54b 31-35.

38 Mit dem universalhistorischen Schema erklart Klinkenberg 1913, 23 die Historikerauswahl. Photios
habe in diesem an die Abfolge der Weltreiche orientierten Schema deshalb bewusst auch die Historiker,
die sich nur mit der Geschichte von Stadtstaaten beschaftigten, ausgeklammert.

39 Z. B. Malchos (cod. 78), der die Zeit von 473 bis 480 behandelte, und Kandidos (cod. 79), dessen
Geschichtswerk von 457 bis 491 reichte.

40 Klinkenberg 1913, 40 — 42 hat anhand einer Analyse des Prokop-Exzerpts (cod. 63) nachgewiesen,
dass Photios Agathias gekannt haben muss. Er stellt fest, dass die Nichtbenutzung des durchaus be-
kannten Agathias zu einer zeitlichen Liicke zwischen Prokop und Theophanes von Byzanz fiihrt.
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Motive fiir die verstdrkte Beriicksichtigung von Autoren des vierten und fiinften
Jahrhunderts nicht vorzeitig aufgeben®'.

Ein klares Motiv ldsst sich fiir die Beriicksichtigung der kirchengeschichtlichen
Autoren des vierten und vor allem fiinften Jahrhunderts erkennen. Sie behandeln
namlich ein Thema, das Photios besonders interessant scheinen musste, ndmlich die
grof3en dogmatischen Kontroversen der spatantiken Kirche, vor allem den Trinitéats-
streit. Photios hat aufgrund dieses Interesses nicht nur die Kirchengeschichten des
Eusebios (cod. 27), Sokrates (cod. 28), Sozomenos (cod. 30), Theodoretos (cod. 31) und
des Euagrios (cod. 29) alle gewiirdigt, sondern auch die Synodalakten, derer er habhaft
werden konnte*?, Die relativ summarische Form, in der die Kirchengeschichten be-
handelt werden, mag sich daraus erkldren, dass diese Autoren als allgemein bekannte
Gewdhrsleute fiir die Kirchengeschichte dieser Zeit galten. Ausfiihrlicher wurde er —
jedenfalls wird dies gleich fiir Philostorgios zu zeigen sein — dagegen vor allem dort, wo
er durch die Beriicksichtigung dogmatisch abweichender Positionen, die natiirlich
vom orthodoxen Standpunkt aus verurteilt werden, das Tableau vervollstandigen
kann, so dass er nicht nur Philostorgios besonders ausfiihrlich, sondern auch Basileios
von Kilikien, Johannes von Aigeai oder Eusebios beriicksichtigt hat. Bisweilen ver-
merkt er bei Kirchenhistorikern dogmatische Abweichungen, die nicht allgemein
bekannt waren, etwa bei Sokrates, dessen Zugehdrigkeit zu den Novatianern er im
Blick hatte.

Das theologiegeschichtliche Interesse fiir die Auseinandersetzungen um die
Dogmen erkldrt sich weniger daraus, dass Photios sich spater in dem von ihm aus-
gelosten filioque-Streit deutlich positionieren sollte, sondern ist in dem optimistischen
Geschichtsbild nach dem Ende des Bilderstreits begriindet. Photios selbst vergleicht
explizit die Tkonoklasten als letzte grof3e Haresie mit der ersten grofien Haresie, der-
jenigen der Arianer*®. In der Auffassung des Photios hatte das Christentum nach dem
letzten 6kumenischen Konzil, dem zweiten Konzil von Nikaia (787), den Hohepunkt der
Harmonie und der Vollendung erreicht, so dass aus dem Riickblick die zur Historie
gewordenen dogmatischen Abweichungen als {iberwundene Anfechtungen des reinen
Glaubens von besonderem Interesse erscheinen*. Die Phase der Spatantike und der
Christianisierung des rémischen Reichs ist fiir Photios die Epoche, ,,in der das Licht
des wahren Glaubens die Welt {iberflutet hatte“ und in der nur noch einige hartnackige

41 Keine Rolle spielt das stilistische Motiv. Die von Photios behandelten Autoren dieser Epoche sind
stilistisch zu verschieden und Photios hat ihnen gegeniiber sehr verschiedene Haltungen eingenom-
men. Kandidos und Olympiodor werden kritisiert, Malchos dagegen wird als stilistisches Vorbild ge-
rithmt. Grundsétzlich abgelehnt werden Chronographen; vgl. Klinkenberg 1913, 25.

42 Vgl. Phot., cod. 15-20 sowie 52—54 und 59.

43 Zur Gleichsetzung von Arianern und Ikonoklasten, von Areios und Johannes Grammatikos vgl.
Phot., Hom. 15,1 und 2 (p. 139-141 Lauordas) mit der Ubersetzung von Mango (p. 246-247). Zum
Vergleich siehe auch den Kommentar von Mango 1958, 239 —240.

44 Vgl. bereits Hartmann 1929, 2: Die Beilegung des Bilderstreits 843 fiihrt dazu, ,,den Blick der grof3en
Vergangenheit zuzuwenden®. Das setzt allerdings voraus, dass die Frithdatierung der Bibliotheke auf
das Jahr 838 nicht greift.
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Heiden wie Damaskios bei ihrem alten Irrtum blieben*. In dieser Phase des trium-
phierenden Christentums wird dann durch die einzelnen Kontroversen der Weg zur
Perfektion bis zur definitiven Orthodoxie eingeschlagen, in dem die einzelnen Kon-
zilien mit ihrer jeweiligen Klarung die Einzelschritte zur vollkommenen Glaubens-
wahrheit bestimmen.

In dieser teleologischen Perspektive des Photios erkldrt sich auch sein Interesse
fiir die Profangeschichte. Denn die profangeschichtlichen Autoren dieser Epoche,
deren religiose Einstellung Photios im Auge hat*, liefern zusitzliche Anhaltspunkte
der Kontextualisierung der ersten vier 6kumenischen Konzilien und des verdienst-
vollen Wirkens von Heroen wie Athanasios, Basileios oder Kyrillos. Diese Kontex-
tualisierung durch die Profangeschichte bietet einen Gegenpart zum Verstandnis der
Entwicklung der Glaubenswahrheiten, das Photios dadurch gewinnt, dass er sogar
héretische oder in Glaubensdingen ungenaue Schriften konsultiert.

Ein weiteres Auswahlprinzip konnte die Bevorzugung der spatantiken-friihby-
zantinischen Epoche erkldren. In dem Interesse fiir frithbyzantinische Historiker ldsst
sich ndmlich — auch wenn man sich vor Augen halten muss, dass hier abweichend von
der Bibliotheke des Photios nur ein Bruchstiick des gesamten Sammelunternehmens
erhalten ist — eine gewisse Berithrung mit der Sammlung des Konstantinos Por-
phyrogennetos nachweisen. Im Auswahlprogramm des Konstantinos begegnet eine
grofle Anzahl von Autoren aus dem dritten/vierten bis hin zum sechsten/siebten
Jahrhundert*. Folgende Autoren lassen sich aufzidhlen: Dexippos, Eunapios, Sokrates,
Priskos, Malchos, Zosimos, Petros Patrikios, Prokopios, Agathias, Johannes Malalas,
Menandros Protektor, Theophylaktos Simokattes. Da die Suda ihr Material aus der
konstantinischen Exzerptsammlung hat, 1483t sich vermuten, dass auch Philostorgios
zu den von Konstantin benutzten Autoren gehorte, der der Suda vermutlich aus der
konstantinischen Rubrik ,,peri ekklesiastikon“ vermittelt worden ist. Gemeinsam von
Photios und in der konstantinischen Exzerptsammlung benutzte Autoren waren damit
auf jeden Fall Dexippos, Eunapios, Philostorgios, Sokrates, Zosimos, Prokopios,
Malchos, Theophylaktos Simokattes.

Das Interesse fiir profangeschichtliche Autoren der Spatantike ldsst sich nun bei
Konstantinos Porphyrogennetos explizit erklaren. Im fiinften Buch der Continuatio des
Theophanes, die die Herrschaft des Basileios behandelt, wird ndmlich deutlich ge-
macht, dass es sich bei der Darstellung dieser Regierung gewissermafien um den
letzten Rest eines Gesamtplans handele, ndmlich desjenigen, die ganze Geschichte des

45 Phot., cod. 130. Gegeniiber Chorikios von Gaza duf3ert Phot., cod. 160 den Vorwurf, dass er zwar der
wahren Religion verpflichtet ist, aber doch noch den paganen Erzdahlungen zuneigt. Auch hier kennt
Photios das Problem des Ubergangs. Ahnliches lisst sich fiir die insgesamt positive Darstellung des
Himerios (cod. 169) zeigen, dem das Verharren im Heidentum vorgeworfen wird.

46 Vgl. Phot., cod. 78 zur Einstellung des Kandidos gegeniiber dem vierten Konzil. Notiert wird die
religiose Haltung von Praxagoras, Eunapios, Eusebios, Olympiodor.

47 Eine zeitlich geordnete Bestandsaufnahme aller Autoren, die in den noch erhaltenen Rubriken der
Sammlung begegnen, bietet Lemerle 1971, 285-297.
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»~romischen Reichs in Byzanz“ darzustellen und die Grof3taten von Kaisern und Militdrs
zu beschreiben®®. Ein solches Interesse ist mit Gewissheit auch bei Photios auszu-
machen, wobei sein auf Byzanz konzentriertes Interesse sich nicht zuletzt mit der
optimistischen Geschichtssicht erklart, fiir die Konstantinopel der Ort ist, der mit der
orthodoxen Perfektion verbunden ist und damit Jerusalem tibertrifft.

Das auf Konstantinopel und die Geschicke des Ostlichen Reiches konzentrierte
»byzantinische“ Interesse, das ja letztlich neben dem universalgeschichtlichen In-
teresse eine Generation vor Photios durchaus bereits die Chronik des Theophanes
auszeichnet, muss wohl dazu gefiihrt haben, dass Photios, wenn er Autoren, die einem
solchen Programm entsprachen, entdeckte, diese auch mit einem besonderen Inter-
esse behandelt hat. Dabei beriicksichtigt er in dieser Perspektive auch Autoren, die
lange vor der Griindung von Konstantinopel geschrieben haben. Die auffdllige Aus-
fiithrlichkeit, in der Photios die Geschichte des Memnon von Herakleia exzerpiert*,
mag namlich damit zu erklaren sein, dass in dieser Geschichte nicht nur der Raum um
das Schwarze Meer, Bithynien und die Meerengen besonders ausfiihrlich dargestellt,
sondern dass auch wiederholt auf die Byzantiner eingegangen wird>°. Bei der Vor-
stellung des Hesychios Illustrios weist Photios explizit auf die Darstellung der Bliite
von Byzanz in der Kaiserzeit hin, wie sie in der fiinften Sektion dieses Geschichtswerks
geboten wurde®. Fiir die Zeit ab der Griindung Konstantinopels ist das Augenmerk auf
Konstantinopel und die dort residierenden Kaiser evident, weniger bei der Darstellung
des Enkomion des Eusebios von Kaisareia auf Konstantin®?, wohl aber in der Zu-
sammenfassung der Konstantinsvita des Praxagoras®, ferner des letzten chronolo-
gisch genau umschriebenen Abschnitts der Geschichte des Hesychios Illustrios® oder
in der Darstellung der ,,byzantinischen Geschichte®“ des Malchos®. Das Interesse des
Photios an den 6stlichen, in Byzanz residierenden Kaisern blendet allerdings andere
Bereiche der bekannten Welt in der Spatantike nicht aus. So hat er wohl bei seiner

48 Vgl. zum Projekt der Darstellung der Geschichte der ,,romischen Reichs in Byzanz “ Lemerle 1971,
274. Das urspriingliche Programm des Konstantinos Porphyrogennetos bei Theoph. continuatus V (Vita
Basilii) p. 211-212 Bekker)Vgl. die Ubersetzung von Breyer (p. 39): ,,Auch wollte ich, wenn ich es
vermag, die bedeutenderen Taten der Kaiser und ihrer Wiirdentrager, der Generale und Feldherren aus
der gesamten Zeit der Rhomderherrschaft in Byzanz im einzelnen aufzeichnen.*

49 Phot., cod. 224. Das Interesse des Photios fiir Memnon ist fiir Wilson 1983, 101 ein Rétsel, da dieser
Autor weder besonders viel romische Geschichte enthdlt noch von herausragender stilistischer Qualitat
noch fiir die Geschichte des Orients einschldgig ist. Wilson folgert daraus: ,,This text more than most
others proves that Photius was an omnivorous reader.“

50 Vgl. die Paragraphen 63, 65, 66, 75. Zum Interesse fiir Bithynien vgl. auch cod. 93 (Kapitel iiber die
Bithyniaka Arrians).

51 Phot., cod. 69.

52 Phot., cod. 127. Hier konzentriert sich Photios vor allem auf die Behandlung des Arianerstreits.
53 Phot., cod. 62. S. besonders 21b: Griindung von Byzanz (!) durch Konstantin.

54 Phot., cod. 69,34b 25: ,,Der sechste Abschnitt, ab dem Konstantinopolis das Gliick hatte, Konstantin
als Kaiser zu haben, bis zum Tod des Anastasios, von dem dieser Autor, ich weif3 nicht warum, rithmt,
dass er sich gegeniiber vielen durch seine Giite und Milde auszeichnete.*

55 Phot., cod. 78.
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Darstellung des Historikers Olympiodoros gerade umgekehrt die (auch im urspriing-
lichen Geschichtswerk wohl nur in geringerem Umfang behandelten) Ereignisse im
Osten — mit wenigen Ausnahmen, namlich der Beschreibung von Oasis oder dem
Engagement des Olympiodor als Philosoph in Athen — ganz ausgeblendet®®. Aber auch
diese Beriicksichtigung von westlichen Ereignissen tragt zur Grundorientierung und
zur Verortung der den Photios interessierenden Probleme der Spatantike bei, namlich
die Entwicklung und Perfektionierung der Dogmengeschichte und die Geschichte der
Bliite von Ostrom und Byzanz, die mit dem Niedergang des alten Rom, wie er gerade
von Olympiodor dargestellt wird, einhergeht. Dass Photios bisweilen auch anekdoti-
scher Inhalte bei Olympiodor aufgreift, zeigt, dass diese Verortungskriterien nicht
systematisch gesucht, sondern mitunter eben dem Zufall des vermeintlich Interes-
santen folgen. Ausgeschlossen werden kann bei Photios mit Gewissheiti, dass er eine
wirkliche Veranschaulichung der Realitdten der Geschichte der Spatantike mit ihren
Institutionen anstrebte. Dass lasst sich etwa in seiner Behandlung der Amtstitel in
cod.180 belegen®’. Allerdings kann man ein solches Verhiltnis zur Vergangenheit auch
kaum fiir einen Autor des 9. Jahrhunderts erwarten. Anachronistisch ist mit Sicherheit
die dem Historismus des 19. Jahrhunderts geschuldete Annahme von Klinkenberg,
Photios habe durch die genaue Exzerpierung der Historiker und durch die Wahl sel-
tener Historiker, darunter derjenigen des vierten und fiinften Jahrhunderts, ,,ad studia
historica renovanda et promovenda“ die besten Quellen gesucht®.

3. Die Interessenschwerpunkte des Photios
in der Darstellung des Geschichtswerks des
Philostorgios: Die grof3e Epitome

Als ein Autor, der selten zu finden war — auf die Probleme und Entdeckungen der
Codices hat Photios gesondert hingewiesen —, der ferner die dogmatischen Kontro-
versen illustrierte und iiber die Geschichte der ersten Kaiser von Byzanz reichhaltige
Details lieferte, war der eunomianische Kirchenhistoriker Philostorgios mit seinen
reichen profangeschichtlichen Informationen fiir Photios in mehrfacher Hinsicht von
Interesse. Dieses Interesse ist durch das relativ knappe Kapitel (cod. 40), das Photios in
der Bibliotheke dem Philostorgios gewidmet und das in seiner Dimension in etwa den
Notizen iiber Kandidos (cod. 79) oder Praxagoras (cod. 62) vergleichbar ist, offenkundig
noch nicht ausreichend zufrieden gestellt worden. Neben dem knappen Kapitel in der
Bibliotheke besitzt man namlich eine aufierhalb der Bibliotheke — in einer Sammel-
handschrift von Kirchenhistorikern iiberlieferte — Epitome, die in ihrem Umfang dem

56 Beider ,byzantinischen Geschichte“ des Malchos vermerkt Phot., cod. 78 ausdriicklich, dass dieser
im siebten Buch die Geschichte des Westens behandelt.

57 Vgl. Schamp 1987, 194.

58 Vgl. Klinkenberg 1913, 57.
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ausfiihrlichen Exzerpt zu Olympiodoros (cod. 80), zu Memnon (cod. 224) oder zu
Ktesias (cod. 72) vergleichbar ist. Diese Epitome gibt den besten Uberblick iiber die
Gesamtarchitektur und den Gesamtplan der Kirchengeschichte des Philostorgios.

Schon der Titel weist sicher auf die Autorschaft des Photios hin: ,,Aus den
kirchlichen Historien des Philostorgios. Epitome nach dem Diktat des Patriarchen
Photios.“ Die Besonderheit des Titels mit AITO ®QNHZ, die nur in einem einzigen
Parallelfall (cod. 241) auch in der Bibliotheke fiir einen Autor zu finden ist, bedeutet auf
jeden Fall nicht, dass ein grundsitzlicher Unterschied in der Machart der grofien
Epitome und der in den Codices iiberlieferten Notizen auszumachen ist>®, und es muss
dariiber nachgedacht werden, wie man die Existenz dieses isolierten, aufierhalb der
Bibliothek erhaltenen Exzerpts erkldren kann.

Es ist zwar moglich, dass die Epitome erst zu einem spateren Zeitraum verfasst
wurde, da sich Photios, wie die Amphilochia beweisen, auch im weiteren Verlauf
seiner Karriere mit der gelehrten Diskussion insbesondere von theologischer Literatur
beschaftigte. So kénnte in der auferhalb der Bibliotheke iiberlieferten Epitome ein
letzter Rest des Materials zu erkennen sein, das Photios fiir die von ihm angekiindigte
Fortsetzung der Bibliotheke vorbereitet hat, eine Fortsetzung, zu der es dann nicht
gekommen ist®. Der Umstand, dass es auch in der Bibliotheke selbst schon eine
Kkleinere Philostorgios-Epitome (cod. 40) gibt, schlief3t aber andererseits keineswegs
aus, dass zum Zeitpunkt der Schlussredaktion der Bibliotheke das grof3e Exzerpt be-
reits als Ganzes vorhanden war. Dubletten dieser Art, in der eine ausfiihrliche und eine
knappere Version der Beschreibung ein und desselben Werks gegeniibergestellt
werden konnen, sind ndmlich in gleicher Weise innerhalb der Bibliotheke oft auszu-
machen®. Es kann sein, dass Photios durchaus auch in anderen Fillen zwei Exzerpte
des gleichen Werks, die er im Laufe seiner Biographie angefertigt hatte, vorlagen, dass
er aber bald im Sinne der Okonomie auf die Beriicksichtigung des zweiten Exzerpts
verzichtete, bald ein solches zweites Exzerpt in seine Bibliotheke — aus Achtlosigkeit®
oder aus Absicht — integrierte. Ausgeschlossen ist auf jeden Fall, dass es sich bei der
groflen Epitome um einen urspriinglich zur Bibliotheke gehdrenden Bestandteil
handelt, der in der friithen Uberlieferungsphase verloren gegangen und daher nicht
mehr in den Handschriften der Bibliotheke greifbar ist. Denn die iiberlieferte Anzahl

59 Gegen die Deutung von Richard 1950, besonders 206 sowie 222, dass dieser Gebrauch sich inhaltlich
nicht vom blof3en Genitiv eines Autorennamens unterscheidet, Schamp 1987, 96, Anm. 12. Im Titel der
grof3en Philostorgios-Epitome des Photios ist also ein Hinweis auf eine Diktiertatigkeit des Photios
enthalten. Allerdings sind auch die anderen Exzerpte wohl kaum anders als durch Diktat entstanden.
60 Ziegler 1941, 690: ,,Zu der nach der Riickkehr von der Gesandtschaftsreise in Aussicht gestellten
Fortsetzung ist es nicht gekommen, weil die zweite Hélfte seines Lebens P.vor andere Aufgaben gestellt
hat.“

61 S.Phot., cod. 181 und 242 (Damascius, Vita Isidori); cod. 214 und 242; 43 und 240; 44 und 241; 76 und
238; 226 und 230. Dazu bereits Bidez 1981, XII. Zu den beiden Kapiteln (cod. 76 und 238) iiber Josephus
Flavius vgl. allerdings Schamp 1982; ders. 1987, 97. Da bei genauem Hinsehen hier verschiedene Aspekte
behandelt werden, ist der Begriff Dublette nicht v6llig angebracht.

62 Ziegler 1941, 693.
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der Biicherkapitel der Bibliotheke entspricht genau dem Umfang von 279 Kapiteln, auf
dessen Dimensionierung Photios wiederholt in komplizierten Zahlenspielen auf-
merksam macht®.

Die Epitome ist also eine aus welchen Griinden auch immer schon von Photios
nicht in das Sammelwerk aufgenommene Dublette des kiirzeren Exzerpts in cod. 40. In
der Regel scheint man die Existenz solcher Dubletten damit erkldren zu konnen, dass
Photios vor der ausfiihrlichen und ausgefeilten Version immer wieder erste Exzerpte,
»schedaria“ — der Begriff begegnet in den Amphilochia — als Rohmaterial, angefertigt
hat®. Aus diesen Rohexzerpten sind etwa die Abschnitte in cod. 234-280 mogli-
cherweise nicht einmal mehr von Photios selbst, sondern nur von dem Sekretédr an-
gefertigt worden, der auch fiir die eilige Zusammenstellung des gesamten Sammel-
werks hinzugezogen worden ist®. Der Fall der Dublette der grof3en Epitome und des
kleineren Auszugs in cod. 40 passt allerdings bei ndherem Hinsehen nicht zu dieser
Erklarung (ausgearbeiteter kritischer Artikel versus weitgehend unbearbeitetes Roh-
exzerpt). Denn es lassen sich zwischen den beiden Epitomai zu Philostorgios keine
qualitativen Unterschiede in der Ausarbeitung feststellen.

Das Exzerpt zur Kirchengeschichte des Philostorgios in der Bibliotheke (cod. 40)
bietet in seiner Knappheit einen guten Einblick in die inhaltliche Gesamtdisposition
des Werks und dariiber hinaus auch eine stilistische Analyse und eine Gesamtcha-
rakterisierung seiner Tendenz. Es enthdlt zahlreiche literaturkritische oder theologi-
sche Reflexionen und beschrankt sich keineswegs auf blof3e Inhaltsangaben oder
Exzerpte.

Die grof3e Epitome hat auf der einen Seite zweifelsohne Ziige einer grofien In-
haltsangabe, sie verzichtet aber ebenfalls nicht auf eingehende Charakterisierungen
und Urteile, auf den Vergleich mit anderen Autoren und bietet schlie8lich durchaus
auch die eine oder andere ldngere Passage, bei der grofiere Textabschnitte des Phi-
lostorgios offenkundig von Photios vorgelesen und vom Schreiber ohne Maf3stabs-
minderung als Exzerpt iibertragen worden sind®. Die Epitome bietet damit also eine

63 Vgl. Ziegler 1941, 691 zu den komplizierten Formeln, von denen 300- (20+1) die einfachste ist.
64 Vgl. die von Treadgold 1980, 42— 45 gebotene Erklarung. Vgl. zu den ,,schedaria“ als unmittelbare
Vorlage der Amphilochia, Phot., Amph. 148,40 (p. 166 Westerink). Diese Passage der Amphilochia
tibersetzt Treadgold, 39 folgendermaflen: ,,We have transcribed these things from rough versions (apo
schedarion) as best we could, but the books, as your archpriestly perfection knows as well as we,
captivity took for plunder (...).“ Die Epitome des Philostorgios ist von Treadgold, der immerhin auf das
Sonderproblem der aufierhalb der Bibliotheke iiberlieferten Schrift eingegangen ist, allerdings hier
unzutreffend dieser Kategorie roher Notizen zugewiesen worden.

65 Vgl. zu diesen aus ,,rough notes“ angefertigten Exzerpten Treadgold 1980, 42.

66 Das gleiche Vorgehen hat Hagg 1975, 26 fiir cod. 241 (im Zusammenhang mit der Darstellung von
exotischen Sujets) beschrieben: ,Meistens handelt es sich um sehr detaillierte Beschreibungen, die
Photios iiber lange Strecken fast wortlich iibernimmt.“ Vgl. auch die aus dem Vergleich von Original
und Exzerpt der Vita Apollonii gewonnene Einsicht bei Hagg, 30: ,,Wenn ein Thema das aktive Interesse
des Photios einmal erweckt hat, exzerpiert er — mit gelegentlichen kleineren Liicken — {iber mehrere
Kapitel hin.*
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fiir Photios nicht untypische Mischform der Kategorien ,,Inhaltsangabe“ bzw. ,,Kurz-
referat®, ,,analytisches Referat“ und ,,Exzerpt“®’. Auch die grole Epitome ist somit
durchaus auf der Hohe der sonstigen kritischen Leistungen des Photios.

Was die Auswahl der Gegenstdnde betrifft, weist die auf3erhalb der Bibliotheke
iiberlieferte Epitome deutliche Ubereinstimmungen mit den Stiicken innerhalb der
Bibliotheke auf. Photios setzt in der grof3en Epitome dort Schwerpunkte, wo dies auch
seinem sonstigen Interessenprofil entspricht®. Das beginnt natiirlich damit, dass mit
Philostorgios als Vorlage ein seltenener, dogmengeschichtlich interessanter Autor aus
der Zeit der Formung des neuen Kaisertums in Byzanz gewdhlt worden ist, was einem
dhnlichen Auswahlinteresse in der Bibliotheke entspricht. Die detaillierte Wiedergabe
profangeschichtlicher Details aus dieser Epoche, wie sie bei Philostorgios zu finden
waren und wie sie Photios dann in seine Epitome iibernommen hat, korreliert mit dem
Interesse an historischen Berichten, das in der Bibliotheke auffillt. Besonders be-
riicksichtigt hat Photios in seiner Epitome geographische Darstellungen, und zwar vor
allem dort, wo es sich um exotische Gebiete des Ostens handelt, die er in seiner Bi-
bliotheke etwa in der Wiedergabe der Berichte des Nonnosus (cod. 3), Ktesias (cod. 72)
oder Agatharchides (cod. 213) ebenfalls behandelt hat®. Dagegen l4sst sich noch ru-
dimentar erkennen, dass dem Photios zwar auch Philostorgios-Exkurse iiber Britan-
nien-Albion, ferner Gallien und insbesondere {iber die Alpeniibergdnge vorlagen, dass
er sich aber hier, vielleicht wegen des fehlenden Orient-Bezugs, nur mit knappen
Andeutungen begniigt hat’®. Medizingeschichtliche Details bei Philostorgios sind
zumindest teilweise, einem auch in der Korrespondenz ausgedriickten Interesse des
Photios entsprechend, wiedergegeben worden, wobei solche Details auch in Kapiteln
der Bibliotheke gewiirdigt werden”. Schlief}lich geht Photios in seiner Epitome — ganz

67 Als Beispiel fiir die Kategorie III, in der charakterisierende oder rezensierende Bemerkungen mit
direkten Zitaten verbunden werden und die am ehesten der Epitome entspricht, fiihrt Treadgold cod. 63
(III A) und cod. 241 (I1I C) an.

68 Zum Interessenprofil des Photios vgl. Ziegler 1941, 684 —727; Lemerle 1971, 171-204.

69 Cod. 3 (Nonnosus); 72 (Ktesias); 213 (Agatharchides). In der Notiz zu Prokopios (cod. 63) sind be-
kanntlich nur die Perserkriege gewiirdigt. Ahnlich auf den Orient fixiert ist die Inhaltsangabe zu
Theophanes von Byzanz (cod. 64) oder zu Theophylaktos Simokattes (cod. 65). Zum Exotismus bei
Photios vgl. Treadgold 1980, 101; zum Interesse fiir den Orient und Gesandtschaften in den Orient,
Wilson 1994, 12, der auf cod. 241 und 94 hinweist.

70 Philost., h.e. 1,5. V6llig unbeachtet geblieben ist die lange Liste, in der Philostorgios die den drei
Sohnen Konstantins zugewiesenen Provinzen aufgezahlt hat und die so etwas wie eine knappe poli-
tische Geographie des spétantiken romischen Reichs bietet; vgl. Philost., h.e. 3,1a (Artemii Passio 8).
Man kann nicht behaupten, dass Photios ein grundsétzliches Desinteresse an solchen langen Listen
hatte, wie die Ubernahme der Satrapienaufteilung von 323 und 321 v. Chr. aus der Diadochengeschichte
Arrians (cod. 92) deutlich zeigt. Aber diese Satrapienlisten hatten exotisch-stlichen Charakter und
waren fiir Photios daher interessant.

71 Vgl. etwa das Kapitel iiber die Medizin in Alexandreia um 370 und die Lehre des Arztes Poseidonios
bei Philost., h.e. 8,10. Zum medizinischen Interesse des Photios vgl. Treadgold 1980, 103 (mit Verweis auf
ep., 131; 228; 230; 231). In die Bibliotheke sind aus programmatischen Griinden mit einer Ausnahme
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parallel zu den in der Bibliotheke vorherrschenden Gesichtspunkten — besonders dort
auf die Darstellung des Philostorgios ein, wo dieser literaturgeschichtliche Details und
Bewertungen gibt, etwa zur Schriftstellerpersonlichkeit Basileios des Gro3en’®. Neben
dem Interesse an profanen Details wird in der Epitome aufgrund der Vertrautheit mit
dem Genre der Kirchen- und der Konziliengeschichte die theologische Entwicklung in
einer historischen Perspektive erfasst’®. Dies geschieht auch, indem Photios Philo-
storgios des Ofteren mit der iibrigen, ihm bekannten orthodoxen Tradition eingehend
vergleicht™,

Der Aufstieg des Areios und die theologischen Kehrtwendungen des Eusebios von
Nikomedeia werden in der Epitome relativ ausfiihrlich beschrieben. Ferner finden die
komplizierten kirchenpolitischen Intrigen der 50er Jahre des 4. Jahrhunderts Be-
rlicksichtigung, die Gegenstand der Biicher vier bis sechs des Philostorgios waren. Es
wird auf die Auseinandersetzung zwischen Eunomios und Basileios eingegangen
sowie beispielsweise auf die Abkehr des Eunomios von der traditionellen, als trini-
tarisch empfundenen Taufformel. All dies entspricht dem auch in der Bibliotheke zu
erkennenden deutlichen Interesse fiir die Geschichte der dogmatischen Auseinan-
dersetzungen des vierten Jahrhunderts und insbesondere zur Ausnahmegestalt des
Eunomios”. Weitere Parallelen fallen auf: Immerhin an einer Stelle ist in der grofien
Epitome ein Interesse am Manichdismus zu erkennen, das Photios in einer Schrift
gegen die Manichier (bzw. gegen die Paulikianer) zum Ausdruck gebracht’® und das
ihn vielleicht veranlasst hat, sich in seiner Bibliotheke mit Traktaten zum freien Willen

keine medizinischen Schriften aufgenommen. Eine gewisse Rolle spielen aber z.B. medizinisch be-
schriebene Todesarten, vgl. cod. 72, 37 a 1-2; cod. 80, 61 b 35.

72 Philost., h. e. 8,11-12. Die Diskussion, die man in der Sekundarliteratur zur Stilkritik vorfindet,
wiirde durch die Beriicksichtigung der Epitome und der Bemerkungen zum Stil des orthodoxen Ba-
sileios und des haretischen Eunomios, gewinnen. Vgl. zu den insgesamt schwer zu beschreibenden,
weil mitunter von der Vorlage abhdngigen, mitunter selbstandig formulierten stilkritischen Vorlieben
und Interessen des Photios, Hartmann 1929; Kustas 1962, 132—-169; Schamp 1987, passim.

73 Vgl. Kustas 1964. Zum Interesse des Photios fiir Hagiographie und Konzilsakten in der Bibliotheke s.
Treadgold 1980, 106. Das Interesse der grof3en Epitome an Konzilsakten wird in der Notiz iiber die Akten
des Akakios deutlich; vgl. Philost., h.e. 4,12. Ein hagiographisches Interesse ist in der grof3en Epitome
nur rudimentdr zu erkennen, da Photios die von Philostorgios gepriesenen Heiligen ja nicht anerkennt.
Bei der Diskussion der Darstellung des Athanasios oder des Basileios ist aber zu erkennen, dass Photios
kritisiert, dass Philostorgios ihre Heiligkeit ignoriert. Literaturkritik verbindet sich hier also mit
theologischen Kriterien. .

74 Vgl. z.B. Philost., h.e. 1,6: ,,Auch dieser (Philostorgios) beschreibt, iibereinstimmend mit den an-
deren (namlich Kirchenhistorikern), den Wechsel Konstantins des Grof3en von der heidnischen Religion
zum Christentum.” S. auch Philost., h.e. 7,8 (Begebenheiten um Babylas und das Heiligtum von
Daphne).

75 Vgl. hierzu Bevegni 2000.

76 Zum Manichder Aphthonios s. Philost., h.e. 3,15. Vgl. zu den Verbindungen der Schrift gegen die
Paulikianer mit cod. 52 (Behandlung der Synode von Side 383, die gegen die Messalianer entscheidet)
Schamp 1987, 44. S. ferner cod. 85: Behandlung der antimanichdischen Schrift des Heraklianos und
mittelbar anderer antimanichdischer Schriften, darunter vor allem der des Diodoros von Tarsos.
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zu beschiftigen”. Relativ ausfiihrlich beriicksichtigt Photios die Darstellung des
Philostorgios schlief3lich, wenn er vor dem Hintergrund des Bilderstreits den ganzen
Bericht iiber die angebliche Statue des Heilands in Paneas iibernimmt’®,

In seinem Referat halt sich Photios in der grofien Epitome in gleicher Weise wie in
der Bibliotheke nicht mit beurteilenden Bewertungen zuriick, inshesondere was die
dogmatische Meinung und die tendenziése Darstellung des Philostorgios betrifft”®. Das
beginnt bei der Umbenennung von Philostorgios zu Kakostorgios®, der die Umbe-
nennung von Philoponos zu Mataioponos in cod. 55 in der Bibliotheke an die Seite zu
stellen ware. Ferner wird der Autor als ,,gottlos, ,,Freund der Liige“, ,,das gottlose
Werkzeug der Liige“®* bezeichnet, und die Polemik reicht dann weiter bis zu einer
Beschreibung vermeintlich absurder Aspekte einzelner Behauptungen®2. Die von
Philostorgios geriihmten Glaubenshelden wie Eunomios, Theophilos oder auch Aga-
petos werden von Photios, der damit die Tendenz des Philostorgios zu korrigieren
glaubt, als ,,Mithiretiker“® etc. bezeichnet. Strafmafinahmen gegen die Gegner der
Orthodoxie werden von Photios — abweichend von der Bewertung durch Philostorgios
- mit zustimmenden Kommentaren versehen®:. Trotz dieser Polemik sind dann aber
die Angaben des Photios wiederum so genau, dass der exakte dogmatische Stand-
punkt des Philostorgios durchaus zu erkennen ist. Bisweilen ist auch unbewusst die
wertende Ansicht des Philostorgios ohne korrigierenden Filter {ibernommen worden®.
Unterschiede zur Bibliotheke sind in dieser einerseits kenntnisreichen, andererseits
kritischen Darstellung der hdretischen Bewegung der Eunomianer nicht zu erken-
nen®. Auch sachlich-inhaltlich finden sich zur Kontroverse zu Eunomios in der Regel

77 Vgl. Treadgold 1980 zu cod. 81, 85 und 179.

78 Philost., h.e. 7,3. Die Ausfiihrungen des Photios sind hier wesentlich ausfiihrlicher als die der
Artemii Passio (Philost., h.e. 7,3a). Vgl. auch Philost., h.e. 2,17: Verehrung des Standbilds Konstantins.
79

80 Niamlich in der Wendung ,,der Liigen liebende Kakostorgios*; vgl. Philost., h.e. 2,1 und 2,11 (als
Bilanz am Ende des langen Kapitels). Photios geiflelt auch in der Bibliotheke bestandig abweichende
Glaubenseinstellungen der von ihm studierten Autoren.

81 Vgl. Philost., h.e. 1,3; 2,11. S. dazu im Einzelnen den Index bei Bidez 1981, 307, wo allerdings die
Zeugnisse des Photios mit dhnlichen Charakterisierungen bei anderen Textzeugen (z.B. BHG 365)
durchgemischt sind.

82 Z. B. Philost., h.e. 9,1: ,,Und indem er dies auf das Unwahrscheinlichste umdichtete, war bei ihm
nicht der geringste Sinn fiir die Absurditdt vorhanden, der diese Geschichten ertraglicher gemacht
hétte.“

83 Agapetos von Synnada als ,,Mithdretiker” s. Philost., h.e. 2,8.

84 Philost., h.e. 1,9: ,,Diese (Areios und seine Anhénger) zogen es vor, verbannt zu werden und in den
Abgrund des Verderbens zu tauchen, wie es ihrer wiirdig war.“

85 Vgl. zur Wertung des Leontios Philost., h.e. 3,18. S. ferner zum angeblichen Kontrast zwischen der
Standhaftigkeit des Maximos von Jerusalem in der Christenverfolgung und seinem Bekenntnis zu
Athanasios Philost., h.e. 3,12. Einen solchen Widerspruch konnte hier nur derjenige erkennen, der von
nicht-orthodoxer Gesinnung war.

86 In cod. 40 wird allerdings eine Identifizierung von Eunomianern und Arianern vorgenommen, die
durchaus den Vorstellungen des Photios entspricht, wie aus der Skizze der Geschichte des Arianismus
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iibereinstimmende Angaben. Nur behauptet Photios in der groflen Philostorgios-
Epitome die Apologie der Apologie des Eunomios habe fiinf Biicher umfasst®”, wih-
rend er in der Bibliotheke nur drei Biicher dieses Werks kennt®®. Sachliche Wider-
spriiche dieser Art begegnen aber auch innerhalb der Bibliotheke selbst, so dass sich
aus diesem Unterschied kein Hinweis auf einen Sondercharakter der grof3en Philo-
storgios-Epitome gewinnen ldsst®.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die grof3e Philostorgios-Epitome ein ganz
herausragendes Beispiel fiir die besondere Art darstellt, in der Photios weitgespannte
stilistische, historische, naturwissenschaftliche Neugierde mit seinem Interesse fiir die
Geschichte des vierten und fiinften Jahrhunderts verbindet, die von einem streng
orthodoxen Standpunkt riickblickend als entscheidende Phase fiir die Bildung der
Vollkommenbheit der Lehre in der eigenen Gegenwart betrachtet wird. Die Tatsache,
dass Photios zwei Exzerpte iiber Philostorgios hinterlassen hat, ist am ehesten so zu
erkldren, dass Photios bei der Herstellung seiner ersten kurzen Zusammenfassung des
Philostorgios sein Interesse fiir diesen Autor entdeckte und er ihn sich darum spéter
erneut und in besonders ausfiihrlicher Form vornahm. Aus welchen Griinden und in
welcher Zeit dies geschah, muss offen bleiben. Eine Gelegenheit ware, im Zusam-
menhang mit dem deutlichen dogmengeschichtlichen Interesse, etwa die Vorberei-
tung der beiden Reden iiber die Geschichte der Arianer (fiinfzehnte und sechzehnte
Rede) gewesen, die etwa in der Charakterisierung des Akakios eindeutig Spuren der
Philostorgios-Lektiire bietet®®. Es ist fiir die Kenntnis der spitantiken Kirchenge-

in Phot., Hom. 15 und 16 zu erkennen ist. Diese sachlich nicht zutreffende Identifizierung findet sich in
der grof3en Epitome, wenn ich mich nicht irre, nicht.

87 Philost., h.e. 8,12. Dass die grof3e Epitome hier wirklich die Version des Philostorgios ausge-
schrieben hat, geht aus der Parallele bei Philost., h.e. 8,12a hervor.

88 Cod. 138. Keinen sachlichen Widerspruch kann man dagegen darin ausmachen, dass Photios zwar
in der Philostorgios-Epitome von der Hochschdtzung der Briefe des Eunomios durch Philostorgios
berichtet (Philost., h.e. 10,6), er selbst sie in der Bibliotheke (cod. 135) sehr negativ beurteilt. In der
Betonung, dass das stilistische Lob des Philostorgios generell und gerade fiir die Briefe vollig tiber-
trieben ist, ist letztlich die gleiche Perspektive wie in der Bibliotheke zu erkennen. Ein anderer Wi-
derspruch erkldrt sich durch die entgegengesetzte Tendenz. Wahrend im Bericht von cod. 138 Eunomios
sich erst nach dem Ableben des Basileios traut, seine Apologie der Apologie zu publizieren (vgl.
Bevegni 2000, 54), ist es nach dem — von Photios referierten — Bericht des Philostorgios so, dass Ba-
sileios nach der Lektiire des ersten Buchs der Apologie der Apologie erschrocken verstirbt, vgl. Philost.,
h.e. 8,12. Es handelt sich um polemisch entgegengesetzte Versionen, wobei Photios selbst auf diesen
Gegensatz nicht aufmerksam macht.

89 Vgl. z.B. die Widerspriiche in der Definition des Verhdltnisses von Basileios von Seleukeia, Basi-
leios den Grofien und Johannes Chrysostomos; vgl. Schamp 1987, 441 und 443.

90 Mango 1958, 237. Ich plane eine ausfiihrliche Untersuchung des Umfangs der Philostorgios-Be-
nutzung in der fiinfzehnten und sechzehnten Predigt des Photios. Teile der vorgelegten Studie werden
in die Einleitung meiner kommentierten Philostorgios-Ubersetzung im Rahmen der ,Kleinen und
fragmentischen Historiker der Spatantike eingehen®. N. Hoffmann danke ich fiir Hilfen bei der For-
matierung.
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schichte bedauerlich, dass nicht weitere Spuren dieser nicht in der Bibliotheke do-
kumentierten Exzerpierungstatigkeit des Photios erhalten geblieben sind.
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Edith Parmentier / Francesca Prometea Barone
La mort d’Hérode: un palimpseste
historiographique (I°-IV¢ siécles)

L’élaboration historiographique réalisée autour du régne d’Hérode a 1’époque tardo-
antique illustre les processus de transformation a I’ceuvre dans I’historiographie
chrétienne a partir des sources juives. L’'un des jalons les plus significatifs de cette
élaboration concerne la mort d’Hérode, qui aurait succombé dans d’horribles souf-
frances en 4 av. J.-C.

Notre enquéte porte sur les auteurs de langue grecque des quatre premiers
siécles.

1. Le récit-source: Flavius Joséphe

Le premier récit de I’événement est dii a Flavius Joséphe, notre principale source sur
le réegne d’Hérode, qui occupe une place remarquable, presque démesurée dans Les
Antiquités juives'. En 4 av. J.-C., Hérode, agé de soixante-dix ans, tombe gravement
malade. Il quitte Jérusalem pour aller se soigner a Jéricho, ot il meurt, atteint d’une
étrange maladie que Joséphe présente comme analogue a la «peste» d’Athénes, qui
emporta Périclés parmi ses innombrables victimes au début de la guerre du Pélo-
ponneése (430 —429 av. J.-C.)%.

Cliniquement, la maladie d’Hérode est énigmatique, car ses nombreux
symptomes, qui sont minutieusement décrits, n’épargnent aucune partie du corps: le
roi souffre a la fois de fiévre, d’oppression respiratoire, d’éruptions cutanées pro-
voquant d’atroces démangeaisons, d’ulcére intestinal, de phlegmons des jambes et
de I’'abdomen, ainsi que d’une gangréne des organes génitaux qui produit des vers:

Il avait une fiévre amollissante, qui était d’autant moins visible que Uinfection était plus nocive a
lintérieur de son corps; une faim dévorante que rien ne pouvait apaiser; un ulcére des intestins et
en particulier de violentes douleurs au colon; une inflammation aqueuse et luisante aux pieds et le
bas-ventre atteint d’un mal analogue. Ses organes génitaux entraient en putréfaction et généraient
des vers. Il ne parvenait a respirer que debout, avec une haleine fétide et spasmodique. Tous ses
membres étaient secoués de convulsions d’une violence insupportable’.

1 Composées a la fin du I* siécle de notre ére, Les Antiquités juives (ci-aprés AJ) dépeignent toute
I’histoire du peuple juif depuis la création du monde jusqu’a la prise de Jérusalem par Titus en 70. Le
régne d’Hérode, qui dura trente-quatre ans (de 37 & 4 av. J.-C.) occupe prés du quart de ’ouvrage (les
livres XIV a XVII) et la narration des derniers jours du roi est particulierement développée et dra-
matique.

2 Le traitement littéraire de I’épisode, avec les nombreux emprunts de Joséphe a Thucydide ( 11.49), a
fait 'objet d’'une abondante bibliographie. Cf. en particulier Ladouceur 1981; Africa 1982; Kasher
2007, 391-394; Toher 2011.

3 Jos. AJ XVIL.168-170 (cf. Flavii Iosephi Opera, Niese Benedict (éd.), 1887—1895, Berlin).
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Flavius Joséphe donne une interprétation étiologique du mal qui emporte le roi:
- Dieu le punit pour avoir violé la Loi (introduction de la description)*
—  Clest ainsi que Dieu exigea du roi 'expiation de sa grande impiété (conclusion)’.

Dans le contexte, c’est pour avoir violé les lois juives qu'Hérode est condamné par la
justice divine. En effet, profitant de la faiblesse et de ’'absence du roi, deux docteurs®
du Temple, partisans d’une interprétation radicalement anti-iconique du «deuxiéme
commandement’», ont incité un groupe de jeunes Juifs pieux & abattre I’aigle d’or
qui surmonte 1'une des portes du sanctuaire. Une émeute a éclaté, aussitot réprimée
brutalement: quarante personnes ont été arrétées et les chefs de la révolte con-
damnés a mort et briilés vifs. Dés ce moment, la maladie d’Hérode s’est aggravée.

Les commentaires moralisants de Flavius Joséphe, associés aux symptomes
énigmatiques de la maladie du roi, renvoient a une autre mort célébre dans I’histoire
de la Judée antique: la mort d’Antiochos IV Epiphane, que les sources juives pré-
sentent comme la punition infligée au roi séleucide par le Ciel aprés le pillage du
Temple en 167 av. J.-C. Antiochos IV y introduisit alors le culte de Zeus Olympien
-Abomination de la désolation®- et promulgua son édit interdisant la pratique du
judaisme’®.

Ces événements déclenchérent la «révolte des Maccabées» et Antiochos IV devint
dans la tradition juive le prototype du persécuteur religieux. Sa mort atroce, punition
de son impiété, est racontée dans 2 Maccabées de la facon suivante: au cours d’une
expédition en Perse a la fin de ’année 164 av. J.-C., Antiochos IV apprend que les
Maccabées ont reconquis le Temple et restauré le culte traditionnel a Jérusalem.
Transporté de fureur, il annonce qu’il va raser la ville et tuer tous les Juifs. Ses propos
sont immédiatement punis par une mort spectaculaire:

Dieu le frappe d’une plaie incurable et invincible. Une douleur d’entrailles sans reméde le saisit
et des souffrances aigués le torturent au-dedans. [...] Ses yeux fourmillent de vers et ses chairs se
détachent par lambeaux avec d’atroces douleurs, tandis que la puanteur de cette pourriture
souléve le cceur de toute son armée'®.

4 Jos. AJ XVIL168.

5 Jos. AJ XVII.170.

6 oogiotai (Jos. AJ XVIL155).

7 Tu ne te feras aucune image sculptée, rien qui ressemble a ce qui est dans les cieux, la-haut, ou sur la
terre, ici-bas, ou dans les eaux, au-dessous de la terre (Exode 20, 4; trad. Bible de Jérusalem). La
discussion sur l'aigle (&etdg) a attiré tous les traducteurs et commentateurs de Joséphe. Sur le
contexte religieux de I'idolatrie et sur cet épisode en particulier, cf. Gutman 1971, 3-4.

8 IM 1.54. Le Premier Livre des Maccabées fut rédigé en hébreu puis traduit en grec a I’extréme fin du
II° siécle av. J.-C. Cet ouvrage nous est parvenu par la Septante, de méme que le Deuxiéme Livre des
Maccabées, qui n’est pas la suite du précédent.

9 Sur ces événements, cf. par exemple Sartre 2003, 334—337 et 345—349.

10 2M 9.5 et 99 (trad. Bible de Jérusalem).
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Le récit de la mort d’Hérode par Flavius Joséphe fait écho a celui de la mort d’An-
tiochos IV: en réprimant la révolte des jeunes juifs pieux qui ont abattu l’aigle
décorant le Temple, Hérode s’est comporté en persécuteur. Il en subit le chatiment
par sa maladie mortelle, qui est la réédition de celle d’Antiochos IV. La mort des
deux rois est une juste punition pour leur conduite pareillement impie et tyrannique
envers les Juifs, peuple protégé de Dieu.

Par ailleurs, la représentation de la mort d’Hérode par Flavius Joséphe contient
un grand nombre de lieux communs, caractéristiques des récits de «mort du tyran»
qui apparaissent dans toute I’historiographie antique. C’est chez Hérodote qu’on
trouve la premiére trace écrite conservée du tomog dans I’historiographie antique:
I’anecdote se déroule en Cyrénaique au VI° siécle av. J.-C, ot la reine Phérétimé venge
atrocement la mort de son fils Arkésilas et la déloyauté de ses sujets. Elle fait
empaler les hommes sur les murailles de la ville et mutiler leurs femmes, dont les
seins arrachés viennent décorer les fortifications. Phérétimé est punie par une
ignoble maladie: elle est dévorée vivante par des vers qui grouillaient™.

Le théme apparait aussi dans la Bible'* et les exemples d’affreuses maladies
mortelles frappant les tyrans se succédent chez les historiens. Parmi les traits
constants qui illustrent ce témog, on trouve des douleurs intolérables et une in-
supportable puanteur, associée a une infestation du malade par les vers. Le cata-
logue le plus célébre (non exhaustif) nous en a été conservé grace a Plutarque qui, en
marge de la mort de Sylla, cite sept autres victimes du mal®. Le récit de la mort
d’Hérode par Flavius Joséphe s’inscrit donc également dans la continuité des sté-
réotypes littéraires issus de la tradition grecque', ot la corrélation entre la faute et la
punition divine était déja banale. A cette théologie de la rétribution, Joséphe ajoute
le théeme de la persécution, donnant au témog littéraire une dimension religieuse. 11
transforme ainsi la mort infame du tyran en mort infaime du persécuteur: c’est ce
renouvellement du théme de la rétribution des fautes qui va permettre aux auteurs
chrétiens de réinterpréter la mort d’Hérode dans leur propre perspective.

11 Hdt IV.205, Legrand (éd.) 1945.

12 Cf. Isaie 14.11: Sous toi s’est formé un matelas de vermine, les larves te recouvrent (trad. Bible de
Jérusalem).

13 Acaste, Alcman, Phérécyde de Syros, Callisthéne, Mucius Scaevola, Eunous et Speusippe. Cf. Plut.
Sylla 36.3-5, Flaceliére/Chambry (éds.) 1971.

14 La complexité de ces échos littéraires ot les contaminations s’entrecroisent, ajoutée a ’accu-
mulation des détails pittoresques de I’horrible maladie d’Hérode, a suscité le plus grand scepticisme
chez les historiens désireux d’évaluer la pertinence documentaire de la version de Joséphe. Néan-
moins, ce testis unus ne peut pas étre considéré comme un testis nullus, dans la mesure ou sur de
nombreux autres épisodes du régne d’Hérode (mais pas sur le récit de sa mort) on peut procéder a
des recoupements avec des sources archéologiques et avec le témoignage oculaire de I’historien
Nicolas de Damas, qui était I'un des familiers du roi. Cf. Parmentier-Barone (éds.) 2011.
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2. La transmission du théme de la mort d’Hérode
entre le I*' et le IV® siécles

Cependant, il faut d’abord constater une lacune de plusieurs siécles: la mort
d’Hérode n’a éveillé aucun intérét chez les historiens avant le IV® siécle. Du I au
III° siécle, le récit de Joséphe ne trouve aucun écho, ni dans I’historiographie pro-
fane, ni dans la littérature chrétienne. Bien entendu, Hérode est trés présent dans la
littérature religieuse, mais, outre le fait que les polémistes chrétiens ne cherchent pas
a faire ceuvre d’historiens, il est évoqué exclusivement a propos du massacre des
enfants de Bethléem.

Le seul auteur qui évoque le théme de sa mort est Justin Martyr, mais ce n’est pas
pour la décrire. Si Justin mentionne I’événement, c’est dans le cadre d’un raison-
nement hypothétique: dans le Dialogue avec Tryphon, rédigé entre 150 et 155, I’auteur
pose la question de savoir si Dieu n’aurait pas pu tuer Hérode, au lieu de le laisser
attenter a la vie de Jésus®. Dans ce contexte, Justin avait ’occasion de s’attarder sur
la mort d’Hérode, mais il ne ’a pas fait. Un peu plus loin dans le méme texte, il
évoque clairement le massacre des enfants de Bethléem et la mort d’Hérode, mais
sans les mettre en relation'.

Par la suite, le théme de la madogovia/naiSoktovia d’Hérode se retrouvera au
IV® siécle chez les auteurs ecclésiastiques, par exemple Grégoire de Nazianze et
Grégoire de Nysse', mais jamais en lien avec la mort du roi. Les auteurs qui évoquent
celle-ci la mentionnent toujours incidemment, sans aucune description, soit a pro-
pos de la fuite en Egypte (et du retour qui devient possible aprés cette mort), soit
pour dater le début du régne d’Archélaos, I'un des trois fils d’Hérode qui lui suc-
cédent, comme chez Epiphane de Salamine®®.

15 Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, Bobichon (éd.) 2003, vol. II, 459, ch. 102.3.

16 Justin Martyr, op. cit. 103.3: IIs (la sainte famille) restérent éloignés jusqu’au jour oui, Hérode étant
mort qui avait fait tuer les enfants de Bethléem, Archélaos lui succéda.

17 Cf. Grégoire de Nazianze, Or. 41, In Pentecosten, PG 36, 436, 1. 26 [= Moreschini/Gallay (éds.) 1990,
Or. 41, 4, 325]; Or. 19, Ad Julianum tributorum exaequatorem, PG 35, 1057 1. 30; Or. 34, In Aegyptiorum
adventum, PG 36, 241 1. 24; Or. 36, De seipso et ad eos qui ipsum cathedram Constantinopolitanam
affectare dicebant, PG 36, 272, 1. 9. Grégoire de Nysse, Oratio in diem natalem Christi, PG 46,1132 1. 34.
18 Cf. Epiphane de Salamine, Panarion, Holl/Dummer (éds.) 1980, vol. II, 261 1. 6—8, ou encore Holl
(éd.) 1915, 228 1. 19.
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3. L’élaboration historiographique et la réécriture
de Flavius Joséphe au IV® siécle

— Eusébe de Césarée

C’est dans I’Histoire ecclésiastique que 1’épisode de la mort d’Hérode va trouver sa
place. L’intérét d’Eusébe pour Hérode est lié a la controverse sur la date et le lieu de
la naissance de Jésus. Aprés avoir pris position sur la date, Eusébe en vient au récit
de la vie de Jésus proprement dite et introduit alors un long développement sur la
mort d’Hérode, en rattachant ’événement au massacre des enfants de Bethléem et en
montrant que la fin épouvantable d’Hérode est une punition de la providence divine.

L’attentat d’Hérode contre les enfants et quelle mort le chatia

[1] Le Christ étant né conformément aux prophéties a Bethléem de Judée, dans les temps
que nous avons indiqués, Hérode fut interrogé par des mages venus d’Orient qui demandérent
ou était le roi des Juifs nouveau-né; car ils avaient vu une étoile qui avait été pour eux le motif
d’un si long voyage et ils avaient hate d’adorer I'enfant comme un Dieu. Il ne fut pas médio-
crement ému de cette affaire qui, pensait-il, mettait son pouvoir en danger, et ayant demandé
aux docteurs de la Loi dans le peuple, ol I’on attendait la naissance du Christ, dés qu’il connut
la prophétie de Michée qui I’annoncait a Bethléem, il ordonna par un édit de tuer les enfants a la
mamelle a Bethléem et dans tous les environs, a partir de deux ans et au-dessous, selon le temps
que lui avaient exactement indiqué les mages. [...]

[3] La-dessus, il est convenable de voir les chatiments de ’audace d’Hérode contre le Christ
et ceux de son age. Aussitdt aprés, sans méme un léger avertissement, la justice divine le
poursuivit alors qu’il était en vie, lui montrant les préludes de ce qu’il recevrait lors de son
départ d’ici-bas. [4] Alors que tout paraissait bien aller dans son royaume, il ternit la gloire de sa
maison par des malheurs successifs, par ’assassinat de sa femme, de ses enfants, de ceux qui
lui étaient les plus proches par le sang, et les plus attachés. Il n’est pas possible maintenant de
décrire ces événements, qui mettent dans I’'ombre toutes les tragédies et que Joséphe a rapportés
au long dans les Histoires qui parlent de lui. [5] Immédiatement aprés le crime contre le Sauveur
et les autres enfants, un fouet tenu par Dieu s’empara d’Hérode et le poussa vers la mort: il n’est
pas hors de propos d’entendre I’historien de ces crimes, qui décrit sa mort en propres termes, au
dix-septiéme livre de 1’Antiquité juive.

«Pour Hérode la maladie devenait plus amére parce que Dieu le chatiait des crimes qu’il
avait commis. [6] En effet, un feu doux était en lui, qui ne manifestait pas au toucher une
inflammation aussi grande que celle qui exercait sa nocivité a I'intérieur de son corps. Il avait un
atroce désir de prendre des aliments et rien ne pouvait le secourir, un ulcére de l'intestin, et
surtout de violentes douleurs d’entrailles; une enflure humide et luisante des pieds; [7] les aines
étaient dans un état pareil; le membre viril tombait en pourriture et était rempli de vers; il ne
respirait qu’en se dressant et répandait une odeur insupportable par suite de la pesanteur et de
la fréquence de son souffle; tous ses membres étaient secoués avec une violence insupportable.
[8] Les devins et ceux a qui appartient la sagesse de prédire ces événements, disaient que Dieu
se vengeait ainsi des nombreuses impiétés du roi.»

Voila ce que rapporte I'historien indiqué dans le livre dont nous avons parlé. [9] Dans le
second livre des Histoires, il transmet encore des récits semblables sur le méme personnage en
écrivant ceci:
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«Ensuite la maladie s’empara de son corps entier et le divisa par diverses souffrances. Il
avait en effet une fiévre lente, une démangeaison insupportable sur toute la surface du corps,
des douleurs continues de l'intestin, des cedémes aux pieds comme un hydropique; un gon-
flement de I’aine, au membre viril une putréfaction qui donnait naissance a des vers; de plus
une respiration asthmatique et pénible; des agitations de tous les membres, de telle sorte que les
devins voyaient une punition dans ces maux. [...]

[IX, 1] L’historien mentionné plus haut s’accorde avec 1’évangéliste sur 'avénement d’Archélaos
au pouvoir aprés Hérode [...]".

Le chapitre se présente comme un véritable palimpseste de Flavius Joséphe. En effet,
conformément aux principes exprimés dans la préface, ott Eusébe décrit son ceuvre
comme une vaste anthologie en se définissant lui-méme comme un compilateur®®,
I’Histoire ecclésiastique cite copieusement Joséphe. Plus de la moitié du chapitre sur
Hérode est ainsi empruntée aux récits paralléles des Antiquités juives et de La Guerre
des Juifs.

Cependant, Joséphe ne dit mot du «massacre des enfants de Bethléem®'» par
Hérode, épisode dont I’enjeu ecclésiologique est capital pour Eusébe, puisque c’est
cet événement qui établit la continuité entre la Bible et les Evangiles, en rattachant la
figure de Jésus a celle de Moise par des prophéties et par I’analogie entre la fuite en
Egypte et ’Exode. Aussi le palimpseste d’Eusébe est-il une véritable création histo-
riographique: I'auteur de I’Histoire ecclésiastique s’approprie sa source, expression
d’une tradition juive, et réoriente le récit de Joséphe dans une perspective chrétienne.

En effet, Eusébe commence par introduire le verset de I’Evangile de Matthieu, ot
il est dit qu’'Hérode ordonna de tuer tous les enfants agés de deux ans et moins, a
Bethléem et dans tous les environs? (§ 1-2).

Il en vient ensuite au récit de Flavius Joséphe, qu’il introduit en entrelacant une
addition au texte-source pour qualifier 'impiété d’Hérode: dans le texte de Joséphe,
Hérode est chatié par Dieu pour avoir enfreint le «deuxiéme commandement»; dans
la version de I’Histoire ecclésiastique, les crimes pour lesquels Hérode est chatié ont
été commis contre le Christ et ceux de son dge (§ 4) |/ contre notre Sauveur et les autres
petits enfants (§ 5).

Cette formule additionnelle est encadrée de références qui en garantissent
I’authenticité: elle est présentée comme faisant partie des événements que Joséphe a

19 Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique 1.8, Bardy (éd.) 2001.

20 Ibid., 1.1, 4: Comme en des prairies spirituelles, j’ai cueilli, telles des fleurs, les passages utiles des
écrivains anciens.

21 Rappelons que ’événement n’est documenté par aucune source, ni juive, ni grecque, ni romaine,
ni méme chrétienne, a I'exception du verset de I’Evangile de Matthieu Pour une mise au point sur
cette discussion sans fin, voir R.E. Brown 1998, qui reconstruit les traditions antérieures a Matthieu
(p.104-121) et montre la portée théologique du récit en faisant le lien avec les motifs vétérotesta-
mentaires (p.165-30). Etat de la question dans Maier 1998, par exemple.

22 Mt 2.16. Eusébe colore cette citation d’une note pathétique supplémentaire: les victimes du
massacre ordonné par Hérode sont des enfants a la mamelle.
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rapportés au long dans les Histoires a propos de lui [Hérode] (§ 4) et elle est suivie
d’une protestation de fidélité d’Eusébe a sa source, avec un renvoi au numéro du
chapitre précis, qu’il annonce citer mot a mot (§ 5).

De fait, la suite du récit d’Eusébe décrit la maladie d’Hérode en reprenant Les
Antiquités juives et La Guerre des Juifs*, que I’auteur cite fidélement, sinon in extenso
(§ 6-8), a un mot prés. En effet, les impiétés attirant la colére divine sur Hérode sont,
dans le contexte initial, relatives a I’affaire de ’aigle du Temple et au supplice infligé
aux je