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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation, die im Februar 2000 von der Evangelisch-theologischen Fakultiit der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen angenommen wurde. Sie ist in Dankbar-
keit meinen Eltern, Hansruedi und Margarete Stettler, gewidmet, die mir nicht
nur groBziigig ein ausfithrliches Studium finanziert haben, sondern auch mei-
nen Weg bis hin zur Abfassung dieser Arbeit mit ihrem Interesse und ihrer
Furbitte und mit tatkriftiger Liebe begleitet haben. Sie haben mir schon frith
das Buch des Herrn und den Herrn des Buches nahe gebracht und so die
Grundlagen fiir meine Begeisterung fiir die Theologie gelegt.

Meine Beschaftigung mit Kol 1,15-20 begann in einem neutestamentlichen
Hauptseminar von Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Stuhlmacher in Tiibingen iiber die
Christologie der Paulusschule. Er hat mich 1994 auf seine Assistentenstelle
berufen und uns als Familie so die finanziellen Sorgen in der Promotionszeit
genommen. In meiner Assistentenzeit war er mir viel mehr als nur ein Chef
und Doktorvater. Er liefl mich an seinem Ringen um die rechte Auslegung des
Neuen Testaments teilhaben, und ich habe in zahireichen Gespriachen und in
seinen Seminaren unschétzbar viel von ihm gelernt. Er war stets um das Wohl
von uns als Familie bedacht, und die regelmiBigen Mahlzeiten im Hause
Stuhlmacher und die Gastfreundschaft und Herzlichkeit von Frau Irmgard
Stuhlmacher wurden mir sehr kostbar. Nicht zuletzt lieB Prof. Stuhlmacher
mir viel Zeit fiir meine eigene Arbeit und begleitete sie mit groem Interesse
und mit seinem Rat. Fir all das sei ihm und seiner Frau von Herzen gedankt.

Weiter danke ich Prof. Dr. Otto Betz und Prof. Dr. Hartmut Gese, die bei-
de gerne zu Gesprichen tber meine Fragen bereit waren. Es war ein Vorrecht,
aus ihrer Weisheit schopfen zu diirfen.

Der Zweitkorrektor, Prof. Dr. Gert Jeremias, hat mir einen groflen Dienst
getan, indem er mich auf viele Schreibversehen hingewiesen und mich an man-
cher Stelle zu praziserem Nachdenken veranlasst hat. Fur die Miuhe, die ihn
das gekostet hat, danke ich ihm herzlich.

Der Schweizerische Nationalfonds hat meine Studien zum Kolosserhymnus
ein Jahr lang mit einem grofziigigen Stipendium gefordert. Dafiir sei ihm an
dieser Stelle gedankt.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Martin Hengel und Prof. Dr. Otfried Hofius haben
meine Arbeit in ihre Reihe ,Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament™ aufgenommen, wofur ich ihnen sehr dankbar bin. Dem Verleger,
Herm Georg Siebeck, danke ich fir die guten Vertragskonditionen und seinen
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Mitarbeitern, Herrn Spitzner und v. a. Herrn Pflug, fiir ihre freundliche Hilfe
bei allen Fragen der Herstellung der Druckvorlage.

Meine Schwigerin, Dekanin Dorothea Richter, hat mich in die Geheimnisse
des Computers eingefuhrt. Damit ich in den Anféingen dieser Arbeit auf ihrem
Computer schreiben konnte, hat sie uns im idyllischen Rummelsberg beher-
bergt. An diese schone Zeit denke ich dankbar zuriick.

Meine Frau Hanna hat mir beim Formatieren und der Erstellung der Regis-
ter geholfen und Korrektur gelesen. Sie hat in der Schiussphase meiner Promo-
tion ihre eigene wissenschaftliche Arbeit zuriickgestellt und meinen Anteil an
den Arbeiten in Familie, Haus und Garten mitiibernommen, um mich zu ent-
lasten. Hanna war mir in den zuriickliegenden Jahren der Arbeit Stirkung und
Freude. Die Einheit mit ihr, gerade auch theologisch und geistlich, war eine
Quelle der Kraft, und in ihrer unwandelbaren Liebe war sie mir eine groBe Er-
mutigung. Thr, der >nrws (Spr 31,10), sei von Herzen Dank gesagt!

Unsere betden kleinen Séhne, Samuel und Daniel, haben mich immer wieder
von der Kopfarbeit auftauchen lassen, wir haben zusammen viele fréhliche
Stunden des Spiels und des Abenteuers erlebt. Ich bin dankbar, sie zu haben.

Aller Dank sei zusammengefasst im Dank an meinen auferstandenen Herrn
fiir seine Nahe und seine Giite in den vergangenen Jahren.

Ergenzingen, im Sommer 2000 Christian Stettler

Technica

Die Schreibweise in dieser Arbeit orientiert sich an den neuen offizellen
Rechtschreibregeln. In Zitaten wurde lediglich die unterschiedliche Schreibung
von ss / B an die neue Schreibweise angepasst.

Die allgemeinen Abkiirzungen richten sich nach dem Duden, die iibrigen nach
dem Abkiirzungsverzeichnis der Theologischen Realenzyklopddie.
Literaturbelege werden in den Fufinoten mit Kurztiteln zitiert, ,,a. a. O.“ und
,,ebd.“ beziehen sich nur auf die direkt vorhergehende Anmerkung. Als Kurz-
titel fiir Kommentare dient die Abkiirzung des jeweiligen biblischen Buchs.
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Erster Hauptteil

Die neuere Auslegungsgeschichte
von Kol 1,15-20

Vorbemerkungen

Hans Jakob Gabathuler hat in seiner Ziircher Dissertation von 1965 die For-
schungsgeschichte zu Kol 1,15-20 dargestellt.' Gabathuler setzt bei Friedrich
Schleiermacher ein und arbeitet die Forschung bis zu den Sechzigerjahren unse-
res Jahrhunderts umfassend auf. Die folgende kurze Ubersicht lehnt sich an
diese Darstellung an. Es sollen dabei weniger einzelne Differenzen der ver-
schiedenen Ansitze als vielmehr die grofen Linien von Fragestellungen und
Losungsansitzen deutlich werden.

Nach einem kurzen Uberblick @iber die Anfinge der besonderen Beschafti-
gung mit Kol 1,15-20 sollen aus der sich anschlieBenden Forschungsgeschichte
einige wichtige Stationen ausfiihrlicher aufgegriffen werden: Die Auslegungen
von Charles F. Burney und Ernst Lohmeyer versuchten je auf ihre Weise einen
neuen VorstoB in der Bestimmung des religionsgeschichtlichen und motivge-
schichtlichen Hintergrundes unseres Textes, wurden aber in der deutschspra-
chigen Forschung kaum positiv aufgegriffen.’ Emst Kasemann baute die These
von Martin Dibelius, der im gnostischen Erlésermythos den Hintergrund fiir
den Hymnus sah’® weiter aus und setzte sich in form- und religionsgeschicht-
licher Hinsicht mit Ernst Lohmeyer auseinander. Nach dem Umbruch in der
Gnosisforschung’ lehnten in der Folge Eduard Schweizer und Eduard Lohse in
ihren Arbeiten Kasemanns These einer gnostischen Herkunft ab, schlossen
sich aber gleichzeitig seiner formgeschichtlichen Analyse an.

Einen eigenstindigen Weg beschreitet Hartmut Gese. Seine Exegese von Kol
1,15-20 setzt gegeniiber der von der religionsgeschichtlichen Schule und Ernst

1
Jesus.

2 BURNEYs These ist in deutschsprachigen Publikationen — soweit ich sehe — nur bei
WEISS, Kosmologie 306f. und bei LARSSON, Christus 190-196 aufgenommen worden;
auBerhalb des deutschsprachigen Raums fand und findet sic mehr Resonanz: so bei DAVIES,
Paul 150-152; MOULE, Kol. 62; MANNS, ,Col. 1,15-20“ (mir nicht zuginglich);
POLLARD, ,,Colossians“ und neuerdings bei WRIGHT, ,,Poetry* 110-113.

* Siche unten Abschn. A.1.

? Siche unten zweiter Hauptteil B.



2 Erster Hauptteil: Auslegungsgeschichte

Kiasemann gewiesenen Richtung neu ein, indem er den Text von der alttesta-
mentlich-jiidischen Traditionswelt her als Einheit versteht, dhnlich — unabhén-
gig von ihm und voneinander — Nicholas T. Wright und Markus Barth.

Die einzelnen Losungsvorschlige werden jeweils in einem ersten Schritt
dargestellt und in einem zweiten kurz kommentiert.

Im zweiten Hauptteil dieser Arbeit folgt dann auf dem Hintergrund des im
Forschungsabriss Dargestellten eine Reflexion auf die methodischen und histo-
rischen Rahmenbedingungen fiir die Exegese von Kol 1,15-20; im dritten
Hauptteil schliefit sich eine eigene ausfithrliche Exegese an. Dort wird auch der
Ort fur eine eingehende Auseinandersetzung mit Einzelfragen sein.



A. Die Exegese vor Kdsemann

1. Die Anfinge der form- und traditionsgeschichtlichen
Beschiftigung mit Kolosser 1,15-20

Die Sonderstellung von V. 15-20 innerhalb von Kol 1 hat 1832 als erster
Friedrich Schleiermacher erkannt.’ Er stellte strenge Entsprechungen zwischen
den einzelnen Aussagen fest: Strukturmoment des Abschnitts seien mehrfa-
che, je aufeinander bezogene Parallelaussagen.

Die Kommentare gingen in der Folgezeit auf Schleiermachers Beobachtun-
gen kaum ein. Bemerkungen, die tiber eine bloe Betrachtung von Kol 1,15-20
im Rahmen der Paulusbriefe hinausgingen, waren zunichst selten: Hermann
von Soden fiel 1891 erneut die Gliederung von V. 15-20 durch Parallelaussa-
gen auf; die letzte Zeile von V. 16 und den ganzen V. 17 schied er dabei als
Glosse aus, weil sie den strengen Aufbau storten.® Zum ersten Mal ist hier
von Glossen in Kol 1,15-20 die Rede.”

Eduard Norden® wurde mit seiner Formanalyse fiir die Zukunft bestim-
mend. Auch er ging von einander korrespondierenden Formulierungen aus; der
Text sei im typischen, semitisch gepriigten Gebetsstil des hellenistischen Ju-
dentums gehalten. Giinther Harder sprach dann 1936 als erster von Kol 1,15-
20 als einem Zitat.’

Die religionsgeschichtliche Schule nahm den Traditionshintergrund der Ver-
se stirker in den Blick. 1909 sah Johannes Weif} die stoische Logoslehre, wie
auch Philo sie aufgegriffen hatte, als Hintergrund der Verse 15-20 an, die er als
,dogmatischen Hymnus“ bezeichnete.” Hans Windisch wies 1914 fir die
Herkunft der Aussagen von Kol 1,15-20 auf die hellenistisch-jiidische Weis-
heitslehre hin", und Giinther Harder nahm 1936 an, diese bilde den ein-
heitlichen Hintergrund des Abschnitts?. Schon 1841 hatte David Friedrich
StrauB hinter Kol 1,6ff. jiidische Weisheitsspekulationen vermutet;, in der

* Koloss. 1,15-20%.

¢ Kol. 32f.

” GABATHULER, Jesus 41.
¥ Agnostos Theos 250-254.
® Paulus 46-51.

' Anfange 43-49.

' Weisheit.

2 paulus 46-51.

3 Glaubenslehre 84.
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angelsachsischen Forschung hatte Joseph B. Lightfoot 1875 unseren Passus
von der alexandrinischen Logoslehre her ausgelegt™.

Martin Dibelius ging in seiner religionsgeschichtlichen Analyse einen an-
dern Weg als die religionsgeschichtliche Schule vor ihm: Angeregt durch Rudolf
Bultmann, sah er hinter Kol 1,15-20 den Urmenschmythos aus der vorchrist-
lichen Gnosis."” Hier setzte dann Emst Kdsemann an.'

2. Charles F. Burney

a) Darstellung

In seinem Aufsatz ,,Christ as the APXH of Creation ( Prov. viii 22, Col. i 15—
18, Rev. iii 14)“ von 1926 wollte Burney zeigen, ,thatin Col. i 1618 St Paul
is giving an elaborate exposition of the first word in Genesis, ntis72 Beré-
shith, and interpreting réshith as referring to Christ.“” Den Anfang von Bur-
neys Aufsatz bildet eine philologische Analyse von Spr 8,22 und eine Uber-
sicht iiber die jiidische und altkirchliche Exegese dieser Stelle.” In Kol 1,15-18
sieht Bumey eine Verbindung von n¢is (Spr 8,22) und nwx13 (Gen 1,1).
Paulus als der Verfasser des Kol habe diese Stichwortverbindung auf Grund
der Hillel zugeschriebenen Auslegungsregel Gezera schawa gezogen; ,the
tracing of a connection between the Proverbs-passage and the Genesis-passage
would be obvious to a Rabbinic scholar“. Dieselbe Verkniipfung findet Bur-
ney im 3. Jh. bei R. Hoschaja."” Paulus zeige hier auf, dass jede erdenkliche
Bedeutung, die die Praposition 2 und das Substantiv N7 haben konnten, in
Christus erfiillt sei.”

In Tabellenform sieht dies so aus™:

,»B&réshith— ,in réshith® - év alT® éxTiobn [sic] Td mdvTa
Béréshith — ,by réshith® — wavTa 8’ abrob ékTioTal
Béréshith — ,into réshith® — TAvTa €is alTov ékTioTaL
Réshith - ,Beginning® - abrés €oT [sic] wpod mavTey

Réshith - ,Sum-total* Ta wdvTa év avTé owéaTrke [sic]
Réshith - ,Head* - atTés €0TLv 1) kKepadt) Tob oWBIATOS, KTA.
Réshith - ,First-fruits* 05 éoTwv dpxm, TPWTOTOKOS €K TAV VEKPODV.

" Kol. 7. St.; bei GABATHULER nicht erwihnt.
P Kol 2. Aufl., z St.

! Siehe unten Abschn. B.1.

7 A. a. 0. 160,

¥ A.a 0. 161-173.

 BerR 1,1; s. BURNEY, ,,Christ* 173f.

% A a 0. 175.

A a 0. 175f.
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CONCLUSION. Christ fulfils every meaning which may be extracted from Reshith — iva
yévnTar év waow alTos TpwTehwy.”

Fiir n°gixn sind zwar nach Burney nur die Bedeutungen ,beginning‘ und ,first-
fruits® belegt, aber ,head* und ,sum-total‘ werden hebriisch mit der Wurzel
vx" wiedergegeben (U%9), und aramiisch steht ¢ix fiir ¢ind und nrona.

b) Kommentar

Bumey geht davon aus, dass Paulus als rabbinisch geschulter Schriftgelehrter
(,,a Rabbinic scholar’) im Umgang mit dem hebrdischen Text seiner Heiligen
Schrift zu dieser Verbindung Jesu mit der Weisheits- und Schépfungstheologie
kam. Damit geht Burney von Voraussetzungen aus, die von deutschsprachigen
Forschern seiner Zeit kaum geteilt wurden; erst in jiingerer Zeit gelangt die
deutschsprachige Forschung zu einer dhnlichen, wenn auch differenzierteren
Sicht von Paulus und seiner traditionsgeschichtlichen Herkunft”. Von daher
gesehen konnen wir Burneys Versuch heute nicht mehr so pauschal beiseite
schieben, wie das frither meist geschah; sein Hinweis auf das Alte Testament
als primdren Traditionshintergrund, gelesen mit den Methoden proto-
rabbinischer Exegese, hat viel fir sich. Einige Punkte miissen heute freilich
anders beurteilt werden, und es haben sich inzwischen auch neue Frage-
stellungen ergeben. So ging Burney fraglos davon aus, dass Paulus Kol 1,15-
18 formuliert habe, und zwar ad hoc fir den Kol. Erst zehn Jahre nach seinem
Aufsatz begann man, in Kol 1,15-20 ein Zitat zu sehen. Burney bezog des-
halb bei der Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund V. 19f
nicht mit ein. Zudem sind wohl schon V. 15-18 in sich zu vielfiltig, als dass
ihr Aussagereichtum allein aus der Verbindung von Spr 8,22 und Gen 1,1 er-
kldrbar wire. Auch ist es fraglich, ob unser Text die Aussageabsicht hat zu
beweisen, dass Jesus die Wortverbindung 2 + mna in every possible sense
of the expression“ erfiille.** Wir konnten jedenfalls das, was ,.every possible
sense of the expression“ hieBe, nicht von einer modernen, auf dem Englischen
(oder Deutschen) basierenden semantischen Analyse der Lexeme aus bestim-
men, wie Burney dies tut, sondern miissten nach allfalligen Analogien fur sol-
che Wortspiele in der Traditions- und Sprachwelt des Textes selbst suchen.
Diese Frage hat uns an anderer Stelle noch zu beschiftigen.”

”Aa0. 174

% Siche unten zweiter Hauptteil D.

* BURNEY, ,,Christ“ 175.

% Siehe unten dritter Hauptteil C.3.b.
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3. Emst Lohmeyer

a) Darstellung

Ernst Lohmeyers Auslegung von Kol 1 in seinem Kommentar von 1930 wurde
spiter nur in Einzelheiten positiv rezipiert. Seine Exegese versucht in auBler-
gewohnlicher Weise, den Gedankengang des Textes fast meditierend nachzu-
zeichnen, ihn philologisch und rhetorisch zu analysieren und mit Hilfe groer
Quellenkenntnis seinen gedanklichen Hintergrund zu erfassen. So nimmt der
Blick auf den Kontext im Brief und die Situation in Koloss4, auf die paulini-
sche Theologie und die Traditionswelt des Juden Paulus einen fiir seine Zeit
iiberdurchschnittlich wichtigen Platz ein.

Nach Lohmeyer gehort Kol 1,12 noch zur Furbitte (V. 9ff), weil V. 12 die
Partizipreihung der vorhergehenden Verse abschliefit und V. 13 mit anderem
Stil und in der 1. Person Pl. neu einsetzt.” V. 13-29 stellen das paulinische
Evangelium dar und schaffen so die Basis, auf der in Kap. 2 die Polemik folgen
kann.” V. 13-20 entfalten dabei die Christusbotschaft in hymnischer Weise;
die in Kolossi bestrittene Einheit von Vergebung und Erlosung wird festgehal-
ten. Der ganze Passus wurde von Paulus fiir den Brief, im Blick auf die Situa-
tion in Kolossd, erstmalig formuliert. V. 1320 sind so gegliedert, dass zwei-
mal auf einen Dreizeiler ein Siebenzeiler folgt:

V. 13-14 + 15-16 (bis éEovoiar)
V. 16 (ab Ta wdvTa)-17 + 18--20.

Die einzelnen Kola sind selbst wieder nach einem strengen rhetorischen Mus-
ter aufgebaut.®

Der Text spricht vom ,,doppelten Verhiltnis Christi zur Welt in Schopfung
und Versohnung“.” Gedanklicher Hintergrund des ganzen Abschnitts ist der
jidische GroBe Verschnungstag. Darauf deuten v. a. die Motive in V. 13f. hin
(Vergebung / Versohnung / Konigreich), zusammen mit den Motiven im zwei-
ten Siebenzeiler V. 18-20 (Einwohnung / Friedensstiftung zwischen Licht und
Finsternis, Himmlischen und Irdischen, Engeln und Menschen durch Blut).”
Obwohl die Sithne im jidischen Kult auf den ersten Blick nur auf Israel be-
schrankt zu sein scheint, hatte sie doch schon universale Bedeutung: An den
Versohnungstag ist der Bestand der Welt gebunden, und durch den Festzyklus
vom Neujahrstag als dem Schopfungsfest (1. Tischri) bis zum Verséhnungstag

% Kol. 39.41.
7 A.a. 0. 40f.
B A a 0. 4143,
¥ A.a.0. 43.
¥ A a.0. 43-45.



A. Die Exegese vor Kdsemann 7

(10. Tischri) ist die Siihne eng auf die Schopfung bezogen.* Allein durch ein
Opfer kann der Gegensatz von Gott und Mensch, Gott und Welt iiberbriickt
werden — und dies deshalb, weil Gott den Menschen die Moglichkeit dieser
Uberbriickung schenkt.” Nun verkiindet Paulus, dass die Tat der Rettung ge-
schehen®, ,an die Stelle einer gottlichen Institution eine einmalige und ewige
gottliche Gestalt getreten [ist]. Indes bestimmt solche Ersetzung das gesamte
paulinische Denken. Wie Christus hier als der Inbegriff und die Wirklichkeit
des judischen Sithnekultus erscheint, so an anderen Orten als Inbegriff und
Erfiillung des Gesetzes.“*

Ob der judische Menschensohn- und Urmenschmythos in Kol 1,13-20
ebenfalls vorausgesetzt ist, ist nicht eindeutig; jedenfalls scheinen einzelne
seiner Motive durch, die bei Paulus aber nicht die Grundlage der Christologie
bilden, sondern dazu dienen, die auf dem Hintergrund von Kult und Gesetz
formulierte Christologie auszuprigen. Der bei diesem Mythos implizierte
Gegensatz von Himmel und Erde erméglicht eine Verbindung mit den andern
Vorstellungen (s. 0.), bei denen ebenfalls eine ,gegensitzliche Metaphysik®
Denkvoraussetzung ist.” :

In V. 15-20 spricht Paulus eine besonders traditionelle Sprache: Es ist die des
Dankpsalms, nicht der Argumentation. Die Aussagen iiber Schoépfungs- und
Versohnungsmittler stehen deshalb nebeneinander”, nur durch den zweiten
Dreizeiler verbunden®.

Als ,Bild Gottes (V. 15) verbindet Christus die Kluft zwischen Sichtba-
rem und Unsichtbarem; in ihm offenbart sich Gott als , Inbegriff alles [sic]
Seins und Geltens*; weil er sich als der wirkende Gott offenbart, ist das Sein
des Bildes ein gewirktes. Diese Vorstellung ist allein aus dem jiidischen Den-
ken ableitbar: hier ist die Weisheit ,Bild Gottes‘, weil sie auch fiir die Wahrheit
des Ich stehen kann; denn nur ein Ich kann Ebenbild Gottes sein. Das ,Ich
bin“ Gottes findet nun in Christus seine giiltige Offenbarung.® ,Erstgeborener
bezeichnet dagegen Christi Wirken und Wiirde: Im orientalischen Denken sind
in diesem Begriff zeitlicher Vorrang und exklusive Herrscherwiirde verbun-

3 A a 0. 44,
2 A.a 0. 45.
B A.a 0. 48.
¥ A a.0. 45
¥ A.a 0. 46f.
¥ A.a 0. 53f,
Vgl a.a. 0. 42.
¥ A a0 548
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den.” Das unscharfe Td wdvTa von V. 16 wird durch eine Reihung naher be-
stimmt.* -

Diesem insgesamt vom jiidischen Denken geprigten ersten Siebenzeiler
folgt ein Dreizeiler, der die erste Zeile von V. 16 wieder aufnimmt, nun aber in
der Sprache hellenistischer Popularphilosophie weiterfithrt. Hier kniipft Pau-
lus bei der Vorliebe der Kolosser fiir diese Gedankenwelt an, bestimmt aber
Christus trotzdem nicht als , die Idee, die Grund und Ziel des Bestandes der
Welt ist“, sondern durchbricht die hellenistischen Formeln, die dies besagen
wiirden, und bleibt so dabei, dass Gott Schépfer, Christus aber Mittler der
Schopfung und als Herr und Richter ihr Ziel ist. Fur die Kolosser sind die
,Elemente* Prinzip des Bestands der Welt; Paulus wird dadurch genétigt, ih-
nen Christus als das Prinzip entgegenzustellen, und nimmt so einen gewissen
Widerspruch dazu in Kauf, dass Christus die Welt gemaB V. 20 ja erst versoh-
nen muss."

Der letzte Siebenzeiler vereinigt in sich Merkmale des ,jiidischen” Sieben-
zeilers und des ,,hellenistischen* Dreizeilers. Was das Bild vom ,,Haupt des
Leibes der Gemeine [sic] bedeutet, ist zundchst unklar; so ist die Wortver-
bindung singuldr. Weder einen hellenistischen noch einen jiidischen Beleg gibt
es fiir den Zusammenhang Gemeinde-Leib, und auch Paulus verwendet das
Bild vom ,Leib‘ sonst anders. So muss er auch in 1,24 niher angeben, was er
mit cdpa meint; wahrscheinlich greift er also einen Begriff der kolossischen
Philosophie auf.” Alles Weitere lisst sich erst aus den folgenden Zeilen be-
stimmen. — Im Alten Testament sind ,Erstgeborener‘, ,Anfang‘ und ,Haupt
durch das Merkmal der Herrschaft verbunden. ,Erstgeborener* wird Christus
nach V. 18b aber erst: Der Tod als Gegensatz zur gottlichen Herrschaft wird
besiegt. Dieses ,Werden® erméglicht nun die Aussage des folgenden Final-
satzes: Christus wird Herrscher iiber (= év) alles Geschaffene.”® — Leib* muss
also in V. 18a ebenfalls den Kosmos meinen; nun aber nicht den empirischen
Kosmos, der im Gegensatz zu Gott steht, sondern den neuen Aon: das All in
seiner gottlichen Bestimmung. Das wird hier mit ,Gemeinde‘ bezeichnet.
Schon im Alten Testament sind ja endzeitliche Gemeinde und erneuerte Welt
verbunden. So ist es auch verstindlich, dass der erhohte Christus das ,Haupt*
ist, das zwar als Haupt nicht vom Leib geschieden ist, aber doch tiber ihn
herrscht.*

In Christus wohnt Gott fiir immer bei seinem Volk; im ganzen Christusge-
schehen offenbart er sich endgiltig. Hier sind Kult und eschatologische Hoft-

¥ A.a.0.55f
“ A a0.57.
1 A.a. 0. 58-61.
2 A.a.0.6lf
“ A.a.0.63.
“A. a2 0.63f



A. Die Exegese vor Kdsemann 9

nung verbunden, wie sie es schon in der jiidischen Erwartung der endzeitlichen
Einwohnung Gottes bei seinem Volk waren. mAfjpwpa ist jedoch ein unjiidi-
scher Ausdruck; Paulus greift hier wohl wieder ein gegnerisches Schlagwort
auf.® — V.20 ist ganz kultisch bestimmt; der jiidische Versshnungstag be-
herrscht hier die Aussagen. Er ist Vorbild des eschatologischen Geschehens, an
ihm wird die Feindschaft zwischen Gott und Mensch beseitigt, die durch die
Siinde gesetzt ist. Schon dort ist es die Siinde des Volkes (und nicht nur die
des Individuums), die gesithnt wird, und erst recht wird hier die Siinde zur
Macht, zur metaphysischen, vom glaubigen Ich losgeldsten Grofle. Dement-
sprechend hat auch das Opfer, das sie beseitigt, gegenstindliche Geltung; des-
halb kann von einer Versohnung des Alls gesprochen werden, ohne deren An-
nahme oder Ablehnung in Betracht zu ziehen. Die Verschnung umfasst alles
und ist nicht auf die Siindenvergebung eingeschrinkt, wie die Kolosser mein-
ten. ,Friede* wird so geschaffen — ein schon im Judentum stark mit Schopfung
wie Sithne verbundener Begriff —, durch das ,Blut seines Kreuzes‘, dessen
Vorbild das Blut des Bocks am Versohnungstag ist.“

b) Kommentar

Ernst Lohmeyer steht, was die Differenziertheit der traditionsgeschichtlichen
Untersuchung unserer Verse angeht, in seiner Zeit ziemlich allein da. Er hat es
verstanden, die einzelnen Aussagen auf ihren motivgeschichtlichen Hinter-
grund hin zu befragen und doch den Horizont der kolossischen Situation und
den der paulinischen Theologie nicht zu vernachléssigen. Dartiber hinaus ver-
suchte er, den Ort der Einzelaussagen im Ganzen der christlichen Botschaft
und des jiidischen Denkens zu bestimmen: ,Es ist wichtig genug, vor aller Ein-
zelerklarung der vielumstrittenen Sitze ihre geschichtlichen und sachlichen
Grundlagen zu bestimmen“*”. Dabei sah er in Kol 1,13-20 verschiedene Linien
aufgegriffen: jidische Weisheits- und Sihnetradition, auch Formulierungen
griechischer Popularphilosophie, die aber durch ihre Einordnung in den jii-
disch-christlichen Schopfungsglauben entscheidend umgeprigt wurden; und
das Ganze wird zusammengehalten durch den schon im jidischen Festzyklus
von Neujahrs- und Verséhnungstag bestehenden Zusammenhang von Versoh-
nung und Weltschopfung.

Auch Lohmeyer sieht V. 13-20 von Paulus ad hoc formuliert; die Frage
nach einem fest geprigten, selbstindigen Traditionsstiick stellt sich ihm noch
nicht, obwohl auch er den stilistisch besonderen Charakter von V. 15-20 be-

A a. 0. 64f.
“ A a 0. 66f.
7 A.a 0. 43.
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merkt®. Lohmeyers einheitlicher Gliederungsversuch von V. 13-20 wird sich
kaum halten lassen; auch bewihren sich seine traditionsgeschichtlichen Thesen
nicht in allen Punkten. Dennoch weist Lohmeyers Auslegung in eine Richtung,
an der anzukniipfen sich heute, nach manchen Umwegen der Forschung, lohnt.

* Er verwendet a. a. O. 42 dafiir den Ausdruck ,,Christus-Hymnus®.



B. Kédsemann und die von ihm beeinflusste Exegese

1. Emst Kisemann

a) Darstellung

In seinem bis heute fiir die Forschung bestimmend gewordenen Aufsatz , Eine
urchristliche Taufliturgie” von 1949 fasste Ernst Kasemann eigene Vorarbeiten
zusammen®; zugleich setzte er sich mit Emst Lohmeyers Auslegung auseinan-
der. Kidsemann sah in Kol 1,12-20 zwei Schichten: einen vorchristlichen, gno-
stischen Erloserhymnus und ein dem Verfasser des Kol vorliegendes christli-
ches Taufbekenntnis, das den vorchristlichen Hymnus aufgenommen und
bearbeitet hat. Dieses Taufbekenntnis wurde nach Késemann unverindert in
den Kol aufgenommen.

Der vorchristliche Hymnus umfasste V. 15-20 unter Abzug von zwei
christlichen Zusitzen®: Einmal stort Tis ékkAnoias (V. 18a) die formale
Struktur des Liedes, die durch den zweimaligen relativischen Einsatz in V. 15a
und 18b markiert wird. Mit V. 18a wird ja die Vorstellung vom kosmischen
Leib des Erlosers, die V. 17b schon anklang (,,alles besteht in ihm*“, vgl. Kol
2,10), explizit genannt und somit die erste Hilfte des Liedes abgeschlossen.
Das Thema der ersten Strophe ist somit der Erloser als Schopfungsmittler.
V. 18b leitet dann die zweite Strophe ein: Er greift mpwTéTokos von 15b wie-
der auf. In der zweiten Hilfte des Hymnus stort sodann 8u1d Tob dipatos Tov
oTaupob avtob die Thematik: , Fiir die Antike ist ..., wie die 4. Ekloge Vergils
dartut, der kosmische Friede als Charakter des neuen Aons Zeichen und Er-
gebnis dessen, dass der Weltheiland seine Herrschaft angetreten hat.“”’ Wenn
man den Hinweis auf das ,Kreuzesblut® als christlichen Zusatz ausklammert,
spricht V. 20 von eben dieser Wiederherstellung der kosmischen Einheit durch
die Inthronisation des Welterlosers; es bleibt das , ibergeschichtliche und me-
taphysische Drama des gnostischen Erlosers* ohne ,jedes spezifisch christli-
che Moment* Gibrig.” V. 12-14.211f. heben sich scharf davon ab: Sie besingen
in christlichem Jubel den (geschichtlich-eschatologischen) Wechsel vom Einst
zum Jetzt®

“ In Leib und Gottesvolk (hier bes. 61-71).
% Zum Folgenden s. ,, Taufliturgic® 36f.
A a0.37.

2 A.a0.39.

¥ A.a.0. 39
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Hintergrund des urspriinglichen Hymnus ist also ein vorchristlicher Mythos,
der aus der Verbindung von heidnischen und jiudischen Traditionselementen
entstand: Nach hellenistischer Vorstellung (Philo; Plutarch; Hermetica) ist der
Kosmos Erstling’, eikov ToU 8eol und Seltepos Oeds; weil die jidische
Weisheit mpaTdyovos (Philo, Conf 146) und mdpeSpos (Weish 9,4) ist, wird
sie mit der kosmischen eixcv identifiziert (Weish 7,26). Dadurch entsteht die
Moglichkeit, die Weisheit mit dem Urmenschen zu verbinden, der ,elkdv
Gottes® ist; schon in Gen 5,1 LXX wird der eikwv-Begriff auf Adam be-
schrankt und bei Philo (ebd.) vollends exklusiv auf den mythischen
,Urmenschen‘ bezogen. Urmensch und Weisheit sind auch durch ihre Erstling-
schaft verbunden

In Kol 1,15-20 herrscht nun die ,Urmensch‘-Vorstellung vor. Der Ur-
mensch ist ,Urbild* und ,Haupt‘ des Alls (eixav und keparr} sind nach 1Kor
11,3.7 austauschbar), er bringt das All als Abbild seiner selbst hervor, ja er ist
der Aon selbst, so dass ,alles in ihm Bestand hat‘.* — Da der erste Adam dem
zweiten entspricht, ebenso der erste Aon dem zweiten, ist der ,Urmensch® in
der zweiten Strophe des Hymnus zugleich Erlgser des Alls®, indem er die
Sphire des Todes durchbricht, also ,Erstgeborener aus den Toten‘ wird, und
die Menschen aus ihrer Todgebundenheit im Kosmos befreit.” Der
,Urmensch-Erléser* verkorpert ,,die das All umfassende und einigende Fiille
des neuen Aons“ (wie V. 19 nach 2,9 zu verstehen ist); in ihm sind alle einan-
der widerstreitenden Elemente des Kosmos ,verséhnt®, er ist der ,,erloste Erlo-
ser«®

Der heidnische Hymnus wurde von Christen aufgenommen und in V. 18a und
20 durch Zusitze auf die Heilstat Gottes in Christus bezogen; damit wurde
aus dem ,jibergeschichtlichen und metaphysischen Drama“ ein eschatologi-
sches Christuslied.” Zudem wurde dem Hymnus eine Einleitung vorangestellt
(V. 12-14) und dadurch ein christliches Taufbekenntnis geschaffen®: Auf die
Aufforderung zum Bekennen (eUxapioTolvTes, V. 12) folgt der Wortlaut des
Bekenntnisses. In V. 12fY. liegt auch deshalb ein Traditionsstiick vor, weil mit
V. 12 die Anrede wechselt (schon hier ist f)iLds zu lesen; mit pds wurde ver-
sehentlich die Anrede von V. 1-11 beibehalten) und V. 12-14 von unpau-

* A.a. 0. 40f.

¥ A.a. 0. 41f.

% A.a0.42.

7 A.a.0. 3942
%A a0.43.

*® A.a. 0. 39f.

® A.a. 0. 39.43-47.
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linischem Sprachgebrauch und hymnischem Stil geprigt sind (Relativsitze,
Partizipien, das liturgische 7@ matpi ohne weitere Erlauterung).®

Die Sohnespradikation (V. 13) hat ihre Wurzeln im Taufbekenntnis®, eben-
so weist die ,Entriickung’ aus der Holle in den Himmel (&dywour [V. 12] meint
die Engel) auf die Taufe. “Os épploato erinnert an den Gott des Exodus;
Exoduswasser und Taufwasser werden identifiziert.®® Der Exodus wird im
Judentum als Neuschopfung verstanden; dhnlich beginnt nach Philo mit Noach
ein Neues: Noach heiBit dpx1i oder dpxnyéns und wird also mit dem Urmen-
schen identifiziert. Hier liegt der Ankniipfungspunkt fiir die Aufnahme des
gnostischen Urmensch-Hymnus. ,,So wird in der Taufe die eschatologische
Ausrichtung der Schopfung auf die Neuschépfung erschlossen und die Erlo-
sung als Beginn des neuen Aons auf die erste Schopfung zuriickbezogen.“*

Das Taufbekenntnis Kol 1,12-20 wurde nicht im Hinblick auf die kolossische
Irrlehre formuliert, sondern vom Verfasser des Kol unveriandert aufgenommen
und als autoritative Ausgangsbasis fiir die Argumentation an den Anfang des
Briefes gestellt. In der Ehrfurcht vor dem Dogma (vgl. die Zusammenfassung
des Bekenntnisses V. 21f)) und vor dem Apostolat (1,23-2,3) meldet sich
schon ,,das nachapostolische Zeitalter”; der Kol kann also nicht von Paulus
verfasst sein.”* Den Kolossern, die meinen, nur in demiitiger Haltung vor den
,Michten‘ freien Zugang zu Christus zu haben, hilt der Kol entgegen, dass sie
als Christen in der Taufe befreit und Christus unterstellt wurden, der das
Haupt der Méchte und Gewalten ist. Der Weg zur neuen Schopfung fiihrt
allein tiber die Vergebung

Dass V. 15-20 urspringlich in einem Zusammenhang mit der alttestamentlich-
judischen Siihne gestanden hitten, wie es Lohmeyer vertrat, wird von Kise-
mann energisch bestritten. ,, ,Inbegriff und Wirklichkeit des jiidischen Sithne-
kultus® wird man in Christus gerade nicht sehen diirfen, sondern nur dessen
Erfiillung und Aufhebung. Kult gibt es iiberhaupt im eigentlichen Sinne nur im
heiligen Bezirk, nicht im weltweiten Christusleib; nur dort, wo der Nomos
noch herrscht und die Damonen noch bedringen, ... aber nicht mehr dort, wo
die Vergebung der Siinden ein fiir alle Male in eschatologischer Endgiiltigkeit
geschenkt ward.“”

' A.a 0. 38

2 A. a. 0. 43, nach BORNKAMM, , Bekenntnis* 60f.
8 Taufliturgic® 44.

A a 0. 45

5 A.a. 0. 4749,

% A.a. 0. 50f.

“A.20.47.
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b) Kommentar

Kisemann stellt gegen Lohmeyers Auslegungsversuch die Theorie, hinter Kol
1,15-20 stehe ein gnostischer Erlésermythos und -hymnus. Uber diesen My-
thos macht er nur sehr pauschale Aussagen (vgl. die Rede von ,dem My-
thos“); er kann aber keine echte Genese des ,Mythos‘ aufzeigen, sondern be-
gniigt sich mit assoziativ zusammengeordneten Hinweisen auf die jidische
Weisheitsliteratur, Philo und romische Schrifisteller und stiitzt sich im Ubri-
gen auf die Forschungsergebnisse von Willi Staerk®. Sozialgeschichtliche
Uberlegungen bleiben vollig auBer Acht: bei welcher sozialen GroBe die vor-
christliche Gnosis zu suchen ist, wie sie ihren Weg ins hellenistische Judentum
finden konnte, welchen Sitz im Leben der gnostische Hymnus urspriinglich
hatte, wo es fiir den Schoépfer des christlichen Taufbekenntnisses die Mog-
lichkeit gab, mit gnostischem Gedankengut in Beriihrung zu kommen, und aus
welcher Uberzeugung heraus er es rezipieren konnte und musste. Kasemann
selbst konstatiert ,,das eigenartige Faktum“, das sich aus seiner Sicht ergibt,
,,dass die Irrlehre im Kol. mit einem Bekenntnis bekdmpft wird, dessen For-
mulierung selber aufs starkste von der Heterodoxie mitbestimmt ist. Die dar-
aus erwachsende Gefahr liegt auf der Hand...“®. Die positive Aufnahme eines
gnostischen Hymnus wire ja nur denkbar, wenn der Rezipient selber ungebro-
chene Verbindungen zu einer gnostischen Bewegung besaB; das passt aber
wieder nicht mit den weitreichenden Umpragungen der Vorlage zusammen, die
nach Kédsemann der Rezipient unternahm. Weshalb iibernahm dieser fiir etwas
so Zentrales wie eine Taufliturgie eine gnostische Vorlage, die er noch
»christianisieren musste? Weshalb konnte er nicht gleich einen eigenen,
christlichen Hymnus formulieren?

Eine weitere Unstimmigkeit in Kdsemanns Argumentation kommt hinzu:
Wenn die Erlosung darin bestehen sollte, dass der Erloser die Menschen aus
ihrer todgleichen Gefangenheit im Kosmos befreit, wie konnte dann von einer
Versohnung des Alls — dessen, was auf Erden und im Himmel ist — die Rede
sein?”

Gegentiber Kdasemann neu zu priifen ist die Abgrenzung des vom Verfasser
des Kol aufgenommenen Traditionsstiicks, ebenso die Bestimmung von dessen
Sitz im Leben.

Wie weiter unten noch darzustellen ist”, hat die religionsgeschichtliche For-
schung ein Jahrzehnt nach Kédsemanns Aufsatz nachgewiesen, dass es zur Zeit
des Kolosserbriefes so etwas wie einen gnostischen Erlosermythos noch gar
nicht gab; somit wurde Kasemanns Argumentation zu einem groBen Teil der

 Soter; Erlosererwartung.

¢ Taufliturgie“ 48.

"™ Darauf haben v. a. LOHSE, Kol. 102 Anm. 1 und SCHWEIZER, Kol. 72 hingewiesen.
! Zweiter Hauptteil B.
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Boden entzogen, und Eduard Schweizer wie Eduard Lohse gaben in ihrer
Auslegung von Kol 1,15-20 der gnostischen These den Abschied.”™

2. Eduard Lohse

a) Darstellung

Eduard Lohse griff in seinem Kommentar von 1968 Kasemanns Ergebnisse
auf, stellte sich aber in manchem gegen ihn und ging insgesamt vorsichtiger und
differenzierter vor. _

So nahm er Kdsemanns Beobachtungen auf, dass auch V. 13f. in traditio-
neller Sprache gehalten sind, ging aber nicht so weit, in V. 12-20 ein Stiick
Liturgie zu sehen, sondern rechnete damit, dass der Kol-Verfasser in V. 13f.
und auch in V. 15-20 vorgegebene Tradition aufnahm, wobei V. 15-20 sich
aber auf Grund ihrer Begrifflichkeit, ihrer Vorstellungen und ihrer ausschliefli-
chen Christusthematik von V. 13f21ff. abhoben. Erst der Verfasser des Kol
habe V. 15-20 mit 13f zusammengefiigt und dadurch auf die Taufe bezogen.”

Nach Lohse ist die Sprache von V. 15-20 gemiB wortstatistischer Analyse
unpaulinisch; manche Formulierungen sind auch aufs ganze Neue Testament
gesehen singulir. Der zweimalige relativische Einsatz mit folgendem 67i-Satz
sowie die Haufung von aytds sind hymnische Sprache; somit lagen V. 15-20
dem Verfasser des Kol als Hymnus vor.™ Dieser ist in zwei Strophen geglie-
dert (V.15-18a + 18b-20)"; die Verse und Strophen sind nicht regelmiBig
gebaut, sondern ,,im einzelnen verschieden durchgefiihrt und in freien Rhyth-
men hymnischer Prosa gehalten”. Damit verbietet sich eine streng symmetri-
sche Rekonstruktion.” Einzig Tfis éxkinoias (18a) und 8ud Tob dipatos Tob
oTavpol atrod sind (im Anschluss an Kisemann) als Zusitze auszuscheiden,
die nun aber von der Hand des Kol-Verfassers stammen: Sie geben den kosmi-
schen Aussagen des Hymnus einen geschichtlichen Bezug.” Der Hymnus
kann nicht urspriinglich gnostisch gewesen sein, da ,Erstgeborener aus den
Toten* (V. 18b) eine genuin christliche Formulierung und die Rede von der
evbokia Gottes (V. 19) alttestamentliche Sprache ist: ,Im Gegensatz zum
ungeschichtlichen Mythos der Gnosis ist hier von Gottes bestimmter und

” Emst KASEMANN wurde spiter gegeniiber der These von dem gnostischen Erlosermy-
thus selbst viel zuriickhaltender (vgl. Rom. 135-138).

? Kol. T7f.

™ A.a. 0. 78f.

®Aa0.79.

“Aa0.82

" A.a 0. 80.
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bestimmender Tat die Rede.“” Heimat der Vorstellungswelt ist also das helle-
nistische Judentum, der Hymnus selbst ist christlich. Manche Formulierungen
muten stoisch an und sind entweder durch die jiudische Weisheitstheologie
vermittelt oder von hellenistischen Christen direkt iibernommen worden.”

In der ganzen ersten Strophe ist die hellenistisch-jiidische Weisheitstheolo-
gie bestimmender Hintergrund. eikcv Gottes ist bei Plato die Welt; jiidisch
wird der Begriff auf die Weisheit tibertragen (die bei Philo sogar soteriologi-
sche Funktion hat), und die Weisheit heiit nach Philo mputdéyovos.® Die
prapositionalen Wendungen 8.” avTov, év aliT@, els adTév stammen aus der
Stoa, bezeichnen aber jiidisch nicht mehr die Einheit Gottes mit der Natur,
sondern dienen zum Preis des Schopfers, der der Schopfung gegeniibersteht.®
’Ev abT@® ist in unserem Hymnus instrumental gemeint: Die Weisheit als
Schépfungsmittlerin steht dahinter; und els aiTév bezeichnet die eschatologi-
sche Ausrichtung des Alls auf Christus.® Auch der ,Bestand des Alls in Chri-
stus‘ ist vom hellenistischen Judentum her zu verstehen, wo die Differenz von
Schopfer und Schépfung nicht aufgegeben wurde.™

Das Bild vom Kosmos als Leib, das ja im urspriinglichen Hymnus hinter
V. 18a steht, hat platonischen, iranischen und orphischen Hintergrund: Die
Welt ist der Leib der Gottheit. Die orphische Anschauung, dass Zeus als
Haupt seinen Leib, den Kosmos, regiert, ist auch vom hellenistischen Juden-
tum rezipiert und auf die Weisheit iibertragen worden: Die Weisheit regiert das
All wie das Haupt den Leib (Philo). Aus dem Alten Testament lisst sich diese
Vorstellung jedoch nicht ableiten; nie ist dort vom Verhéltnis des herrschenden
Haupts zum Leib die Rede.*

Somit wird in Kol 1,18a Christus als das vom Hellenismus ersehnte Heil
proklamiert: Er ist das den Kosmos einigende Prinzip.” Die Neuinterpretation
des kosmischen Leibs als Kirche durch den Kol-Verfasser (vgl. 1,24) ist ,nicht
einfach ... eine Fortentwicklung“ der paulinischen Rede von der Kirche als
Leib Christi, sondern etwas qualitativ Neues: Der Zusatz Tiis ékkAnotias be-
sagt, dass Christus seine Herrschaft iiber das All gegenwirtig in der Kirche
ausiibt.*

In der zweiten Strophe ist Christi Auferstehung und Erhséhung das bestim-
mende Motiv (dpx1}, mpwTdTOKOS). Durch sie wird Christus Herrscher iiber

" A.a 0. 83.

" Ebd., vgl. a. a. 0. 99.

8 A a 0. 86-88.

8 A.a O. 88f.91.

2 A.a. 0. 90f.

B Aa0. 92

# A.a.0. 93-95.

:: A. a. 0. 95 Anm. 3, nach SCHWEIZER, , Kirche (Antilegomena)® 296.
Kol. 96.
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das All (V. 18:lva-Satz) * —In V. 19 ist wav 70 mAfpwpa Subjekt. TIAipopa
ist hier kein gnostischer Begriff, da nicht die Emanation aus Gott, die in
pneumatischer Nihe zu ihm bleibt, sondern Gott selbst gemeint ist.* Vielmehr
steht eine Vorstellung aus dem spitantiken Synkretismus dahinter, die im
Corpus Hermeticum belegt ist: mAfpwpa als das All-Eine, das mit Gott iden-
tisch ist — Gott durchdringt also das All. Diese Anschauung wird im Christen-
tum aufgenommen und soteriologisch umgepragt.*® Gottes erwihlendes Wohl-
gefallen wirkt durch das ganze Christusgeschehen (V. 19) die Verséhnung
(V. 20): Die Einheit des Kosmos hat also einen Bruch erlitten; durch Christi
Auferstehung und Erhohung wird sie wiederhergestellt.” Versohnt wird das
All, nicht nur die Gemeinde’'; dass Himmel und Erde versohnt wiirden, wiire
fiir die Gnosis undenkbar”. — Der Hinweis auf das Kreuzesblut durch den
Kol-Verfasser (V.20) korrigiert die Theologia Gloriae des urspriinglichen
Hymnus durch eine paulinische Theologia Crucis; zugleich wird festgehalten,
dass die Versdhnung nicht im kosmischen Drama, sondern am Kreuz ge-
schieht.”

Die Aussage des urspriinglichen Hymnus zielt darauf hin, dass sich nicht
mehr vor den ,Michten® zu fiirchten braucht, wer Christus gehért.* Christus
hat die Gewalten entméchtigt, indem er das All vers6hnte; von daher darf auch
die Aussage der ersten Strophe gemacht werden, dass Christus iiber die Mich-
te herrscht.”” Auf Christus als Versohnungsmittler zielt alles hin; deshalb kann
man von ihm sagen, dass er schon der Schépfungsmittler war.*

b) Kommentar

Eduard Lohse geht in seiner Auslegung von Kol 1,15-20 entscheidend iiber
Ernst Kdsemann hinaus. Er lisst den gnostischen Urmenschmythos als ur-
spriinglichen Hintergrund des Hymnus fallen” und erweist tiberhaupt ein-
leuchtend, dass man den Ursprung des Hymnus oder einzelner seiner Vor-
stellungen nicht in der Gnosis suchen kann. Die meisten Motive leitet er aus

¥ A.a.0. 97.101.

% A.a.0. 98f.

¥ A.a.0. 99; ebd. Anm. 5: Eine Aufnahme dieser Anschauung schon in der jidischen
Theologie ist nicht belegt; die LXX gebraucht mAiipuiLa nur in riumlicher Bedeutung.

" A.a. 0. 101.

*' A.a.0. 101 Anm. 6.

2 A.a.0.102 Anm. 1.

" A.a.0. 102f.

*A.a 0.102 Anm. 4.

* A.a. 0. 103.

* A.a. 0. 102.

*” So schon SCHWEIZER, ,Leib Christi (Antilegomena)* und HEGERMANN, Schop-
Sungsmittier 88f¥.
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der hellenistisch-jidischen Weisheitstheologie her; sie gebe somit den bestim-
menden Hintergrund ab. Leider analysiert Lohse nicht die Traditions- und
Vorstellungszusammenhinge, die hinter den Begriffen des Hymnus stehen, er
lasst es vielmehr dabei bewenden festzustellen, wo dieselben Worter und
Wortverbindungen ebenfalls vorkommen. Daraus konstruiert er eine Begriffs-
geschichte, statt die Traditionsgeschichte®™ zu untersuchen, die zu den Vor-
stellungen des Hymnus geftihrt hat. Da er sich im Hinblick aufs Alte Testa-
ment meistens darauf beschrinkt, das Vorkommen eines Wortes in der LXX
festzustellen, konnen alttestamentlich-jiidische Traditionen nicht zu ihrem
vollen Recht kommen, da eine Tradition in der Regel nicht nur mit einem ein-
zigen Begriff ausgesagt wird, geschweige denn in einem solchen als ganzer
Vorstellungszusammenhang greifbar wird. Der Zusammenhang von Ver-
sohnung und jidischem Siihnetag wird nur auf begrifflicher Ebene untersucht
und daraufhin sogleich negiert.” Ebenso wird nicht weiter reflektiert, weshalb
Christen so ohne weiteres die hellenistische Sehnsucht nach der Wiederverei-
nigung des Alls positiv aufgreifen und ihre Erfiillung proklamieren konnten.'®
Die urchristliche Mission hat doch nach allem, was wir in den Texten sehen
konnen, nicht in der Weise an die Vorstellungswelt ihrer heidnischen Adressa-
ten angekniipft, dass diese mit ihren Fragen (z. B. der Angst vor dem Ausein-
anderfallen des Kosmos) die Kategorien vorgaben, in deren Rahmen dann eine
Antwort von Christus her zu geben war, vielmehr rief die urchristliche Missi-
on zuerst und vor allem zur Abkehr von den Goéttern (und damit von der hel-
lenistischen Weltsicht) hin zum , lebendigen und wahren“ Gott der Juden und
Jesu Christi auf und somit hin zu einer Weltsicht, deren Kategorien von der
Offenbarung Gottes in Israels Geschichte vorgegeben waren (vgl. 1Thess 1,9f.;
Eph 2,11-13). Erst in zweiter Linie konnten sich von daher auch Antworten
auf die Fragen der hellenistischen Kosmologie ergeben, z. B. von der alttesta-
mentlich geprigten Weisheitstheologie her''.

Wie kommt es in der urchristlichen Tradition zu der von Lohse beschriebe-
nen Vorstellung von einer kosmischen Versohnung? Warum konnte der Ver-
fasser des Kol die kosmische Herrschaft Christi durch den Zusatz von Tis
éxkAnoias plotzlich auf den Bereich der Gemeinde einschrinken? Villig un-
verstandlich bleibt Lohses Beurteilung der Erwahnung des ,Kreuzesbluts® in
V. 20: Zuerst stellt er fest, dass im Corpus Paulinum nur da vom ,Blut‘ Chris-

% In der Begrifflichkeit folge ich hier GESE (s. auch unten Abschn. C.1.b): Die Traditi-
onsgeschichte hat ganze ,.Sprach- und Interpretationsbereiche” zu untersuchen (,, Tradition®
110), sie ist ,,Beschreibung der von der Tradition gegebenen Voraussetzungen formaler und
inhaltlicher Art eines Textes” (a. a. O. 94). Vgl. auch ders., , Erwigungen zur Einheit” 20;
,Hermeneutische Grundsitze“ 257.

* Kol. 84.

' vel. a.a. 0. 95 Anm. 3.

1 Siehe unten dritter Hauptteil C.
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ti gesprochen wird, wo traditionelle Formeln zitiert sind, und dass die Wort-
verbindung 70 alpa Tob oTavpod adTob iiberhaupt ein Hapaxlegomenon im
Neuen Testament ist; beides dient als Argument fiir die Ausscheidung eines
urspriinglich selbstindigen Hymnus in V. 15-20."" Gleich danach scheidet
Lohse den Ausdruck als ,Eintrag ... im Sinne paulinischer Theologie” wieder-
um aus dem Hymnus aus!'® Dieser Widerspruch ist auch durch den Hinweis
nicht gelost, dass der Verfasser hier mit alpa ein traditionelles Wort aufnehme
und ihm mit Tod oTavpol atrrob ,.eine paulinische Interpretation” gebe'™.

3. Eduard Schweizer

a) Darstellung

Eduard Schweizers Auslegung von Kol 1,15-20 unterscheidet sich nicht
grundsitzlich von der Lohses. Teilweise nimmt Schweizer Ergebnisse von
Lohse auf, zum groflen Teil aber basiert seine Exegese auf fritheren eigenen
Untersuchungen zum Text.'” Diese sind ihrerseits schon von Lohse ausgewer-
tet worden. — So bleibt hier noch das gegeniiber Lohse Charakteristische an
Schweizers Ansatz herauszustellen.

Schweizer nimmt iiber die von Kisemann postulierten erweiternden Ein-
griffe in den Hymnustext (die er anders als Kdsemann nun dem Kol-Verfasser
zuschreibt) noch weitere Interpolationen an: Aufier Tiis éxkAnoias in V. 18a
und Swa ToU dipaTtos ToU oTavpot atTol in V. 20b sind auch die vierfache
Aufzihlung von ,Michten* in V. 16 und der iva-Satz V. 18¢ nachtriglich ein-
gefii 106

Der urspriingliche Hymnus gliederte sich folgendermafBien'”’:

V. 15-16c: 1. Strophe (Relativsatz + 6Ti-Satz)
V. 17.18a: Zwischenstrophe (gehort nicht mehr zum 67.-Satz)
V. 18b-20: 2. Strophe (Relativsatz + 6Ti-Satz)

Das hellenistische Judentum, wie es bei Philo von Alexandrien fassbar wird,
nimmt in groBem MaB Vorstellungen von Plato, den Orphikern und der Stoa
auf und verbindet sie mit der jiidischen Weisheitsspekulation. Die griechischen

2 A 2.0.79.

2 A.a. 0. 80.

A a 0O.102 Anm. 5.

1% Church®; , Forschung®; ,,Herkunft*; ,Kirche (Antilegomena)“; ,Kolosser 1,15-20%;
., Versohnung®; , Weltbild“.

1% Kol. 53-55.

7 A a 0. 51f.
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Begriffe erfahren dabei z. T. eine inhaltliche Umpriagung. Hier ist der traditi-
onsgeschichtliche Hintergrund des Hymnus (v. a. V. 15-18a) zu suchen und
nicht direkt in der heidnischen hellenistischen Welt.'™ Der Hymnus spricht
jedoch die allgemein-hellenistische Erlosungssehnsucht an: Der antike Mensch
sorgt sich, der Kosmos konnte auseinanderfallen, obwohl die Welt schon jetzt
durch den Adyos in gewisser Hinsicht zusammengehalten wird, und sehnt sich
nach der Riickfuhrung des Kosmos in die Einheit. Diese Einheit hat nun Chris-
tus durch seine Auferstehung wiederhergestellt.'” Dieses Ereignis wird mit
genuin christlichen Aussagen geschildert (V. 18b—20), wobei aber auch hier der
Hintergrund ganz die jiidisch-hellenistische Sprachwelt bleibt.'” Wie Burney
V. 15-18 als Meditation von n'¢¥812 zu verstehen, verbietet der hellenistisch-
judische Hintergrund.'" Und der Anschauung der Grosis ist die Aussage des
Hymnus genau entgegengesetzt: Hier werden Himmel und Erde versohnt, in
der Gnosis wird die Seele aus der Gefangenheit in der Welt befreit."?

,Bild Gottes ist Christus als praexistenter Schopfungsmittier, eben als Weis-
heit und Logos, nicht als sichthbare Offenbarung des unsichtbaren Gottes.'"” év
avT@ (V. 16a) ist lokal gemeint wie in V. 19; Christus ist also die Sphire, in
der die Welt geschaffen wurde, wobei aber Kosmos und Gott nicht (heidnisch)
identifiziert werden."” So besagt V. 17, dass Jesus als Herr der Welt (gemal
V. 18a) die Schopfung bewahrt.'” Insgesamt driickt die erste Strophe aus, dass
das Schopfungshandeln Gottes erst durch Christus verstindlich ist."

Die zweite Strophe spricht von der Verschnung und Neuschopfung der
Welt. Als mpatdTokos ist Christus (wie in V. 15) nicht der Erste von vielen;
er heiBt ,Erstgeborener’, ,weil in ihm, durch ihn und zu ihm hin die neue
Schépfung eines Lebens aus dem Tod erfolgen soll“'”, also als der, der auf
Gottes Seite steht und das neue Leben ermoglicht. — Fir die Verbindung von
Schopfung und Friedensstiftung gibt es manche jiidische Parallele, ganz beson-
ders in der Neujahrsliturgie; schon vor 70 n. Chr. hat der ,Friede’ der Natur
seinen liturgischen Ort hier — nicht aber am Versdhnungstag, wo es ausschlie-

1% Vgl. a. a. O. 57; 58 Anm. 129; 61 Anm. 144.

' A a2 0. 68.

A a0 72

''A a 0. 58 Anm. 129. SCHWEIZER iibersicht hier allerdings, dass in Spr 8 22LXX
und Gen 1,1LXX beide Male dpxr} vorkommt und somit eine dhnliche Verkniipfung der
Stellen auch vom griechischen Text aus moglich wire.

"2 A a.0.72.

B A a O. 56f.

" A a O. 60f.

' A a. 0. 6lf.

1S A a 0. 62f.

YT A a 0. 64.
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1ng

lich um Vergebung geht.'® Da im Neuen Testament Auferstehung und Schop-
fung aufeinander bezogen werden (vgl. Rém 4,17), besingt die urspriingliche
zweite Strophe die Versohnung der Natur durch die Auferstehung Jesu, nicht
durch seinen Tod."”

Der Begriff mAvjpwpa kann nicht gnostischer Herkunft sein, da in der Gno-
sis der Erloser das mAfjpwpa gerade verldsst, vielmehr ist auch hier Philo der
Schliissel: Bei ihm ist der Logos mit gottlichen Kriften ,erfullt’. Somit be-
zeichnet m\fpwpa die Fille aller Krifte, d. h. Gott selbst. Hinter der Rede
vom kaTotkely stehen alttestamentliche Schekina-Vorstellungen.”” Der Zeit-
punkt, an dem ,,diese Fiille der totenerweckenden Krifte Gottes in ihm Woh-
nung nahm“, ist die Erhohung Christi.'” Durch die Einwohnung geschieht
gleichzeitig die Versohnung, deren letztes Ende noch aussteht (els adToév).
Dass der Kosmos schon versohnt ist, steht im Neuen Testament einzigartig
da; sonst ist nur von der noch ausstehenden Befreiung der ganzen Schépfung
(Rom 8,17-21) und von der schon geschehenen Versohnung der Menschen die
Rede (2Kor 5,19).'”

Zwischen den Aussagen der ersten und der zweiten Strophe ist ein Bruch
in der Schopfung vorausgesetzt, er wird aber nirgends ausdriicklich erwihnt.
Ebenso wenig ist von Ungldubigen oder von der Anerkennung der Verschnung
durch Menschen die Rede, denn der Hymnus ist Ausdruck des Glaubens — er
besingt Christus, und die Gemeinde, die ihn singt, steht gleichzeitig im Bereich
von Schopfung und Erlésung. Sie weil3: Christi Liebe gilt unbegrenzt.'”

Der Verfasser des Kol ist weniger an der Harmonie des Kosmos als an der
Unterwerfung der Michte interessiert. Dies macht er durch die Aufreihung
von Michten in V. 16 deutlich; mit V. 18c fugt er einen Hinweis auf Christi
Herrschaft ein. Versohnt wurde nach ihm nicht der Kosmos, sondern ein Teil
der Menschheit (Zusatz Tiis éxkinolas V.18a), und in V.20 tritt an die
Stelle der Versohnung des Kosmos durch die Auferstehung die Verséhnung der
Menschen durch das Kreuz'. Nur in der Kirche ist Christus als Haupt aner-
kannt.'”

8 A a 0. 64.
" A a. 0. 65.
2 A a. 0. 66.
A a 0. 67.
2 A a 0. 67
2 A a.0.71f.
2 A.a. 0. 53.
5 A a 0. 69f.



22 Erster Hauptteil: Auslegungsgeschichte

b) Kommentar

Grundsitzlich gilt fur Schweizers Auslegung dasselbe wie fiir die Lohses; wie
dieser spricht sich Schweizer entschieden gegen eine Herleitung der Vorstel-
lungen von Kol 1,15-20 aus der Gnosis aus und sieht das hellenistische Juden-
tum, wie wir es bei Philo finden, als ihren Hintergrund an. Schweizer geht
noch iiber Lohse hinaus, indem er keine direkten heidnischen Einfliisse an-
nimmt, sondern alle Aussagen fiir {iber das hellenistische Judentum vermittelt
oder fiir genuin christlich ansieht. Wie Lohse arbeitet aber auch er nicht die
Herkunft der Vorstellungszusammenhinge heraus, um nachzuweisen, weshalb
die singende Gemeinde jene Vorstellungen mit Christus in Verbindung bringen
konnte. Es geht auch Schweizer um den bloBen Nachweis, wo dhnliche Begrif-
fe vorkommen, und auch bei ihm kommen die Traditionslinien und die sie ge-
staltenden geschichtlichen Ereignisse nicht in den Blick.

Es bleibt offen, wie Christen in der Mitte des 1. Jh.s zu der im Neuen Tes-
tament singularen Aussage kamen, Himmel und Erde seien durch die Auferste-
hung Christi verséhnt. Was veranlasste sie, die Verséhnung vom Kreuz zu
16sen und mit der Auferstehung zu verbinden?

Diese und andere Fragen, die Schweizers Auslegung aufwirft, miissen im
dritten Hauptteil dieser Arbeit eine Antwort finden.

4. Weitere Autoren™”
Seit Kdsemanns Aufsatz'” ist es in der Forschung mehrheitlich anerkannt,
dass in Kol 1,15-20 ein selbstindiger Hymnus zitiert ist, den der Verfasser
des Kol iibemommen und bearbeitet hat'®:  Dass dem Text 15-20 ein dem
AuctCol iiberlieferter Christus-Hymnus zugrunde liegt, ist heute nahezu un-
bestritten, ebenso, dass der Text durch die Rezeption in den Kol eine Interpre-
tation, d. h. theologische Modifikation, erfahren hat.“'” Dass aber der Hym-
nus urspriinglich nicht christlich war, wurde nach Kisemann kaum irgendwo
festgehalten'™, vielmehr sieht man in ihm eine christliche Schopfung. In der
Frage, wie weit in V. 15-20 der genuine Wortlaut des Hymnus vorliegt und

126 Der kurze Abriss stiitzt sich einerseits auf GABATHULER, Jesus, bezieht aber auch die
schon behandelten und weitere grundlegende Entwiirfe mit ein, die allgemeine Verbreitung
gefunden haben. Eine Ubersicht iiber die Forschung bis 1973 bieten BENOIT, , L ’hymne
christologique” und BURGER, Schopfung 5-18; bis 1979: GNILKA, Kol. 51-57; von 1980
bis 1990: HELYER, ,Research”.

"7 Siche oben Abschn. 1.

% Ausnahmen sind z. B.. MAURER, ,Begriindung® 84; MOULE, Kol 62 und
LARSSON, Christus 189.

'” HUBNER, Kol. 55.

' vgl. GABATHULER, Jesus 107.
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wie weit er von Zusitzen des Kol-Verfassers erginzt ist, wurde Kisemanns
Loésung weithin ilbernommen™’, nun aber natiirlich auf die Bearbeitung des
christlichen Hymnus durch den Verfasser des Kol bezogen, nicht mehr auf die
Bearbeitung des gnostischen Erloserhymnus durch den Schopfer der christli-
chen Taufliturgie™. Nach Burger gehoren diese ,,Erkenntnisse ... zum unver-
lierbaren Erbe der Forschung®." In Einzelheiten wird der genaue Umfang der
Zusitze und Bearbeitungen freilich nicht von allen gleich bestimmt; z. B. hilt
James M. Robinson Tiis ékkinolas in V. 18a fiir urspriinglich, jedoch
V. 20b.c insgesamt fiir einen Zusatz. Zudem stellt er im Text einzelne Zeilen
ul,n'134

Ausschlaggebend dafiir, was als urspriingliche Gestalt gelten kann, sind
meistens strukturelle Uberlegungen, wobei die Ergebnisse dann natiirlich auch
theologisch gedeutet werden. Das strukturelle Grundgeriist ist in beinahe allen
Entwiirfen von den Parallelen in den beiden Strophen geprigt; Ansatzpunkt
ist das doppelte G5 éotv + mpwTdTOKOS + €V AVTH — B alTod - €is
auT6v'®. Fiir Maurer™, Pokorny'”, Wright® und M. Barth'® bilden V. 17.182a
wegen ihres dreimaligen kai eine Zwischenstrophe.'”

Christoph Burger hat auf der Grundlage des eben genannten Grundgeriists
eine Rekonstruktion vorgelegt, die den Weg der literarkritischen Scheidung von
Tradition und Redaktion radikal zu Ende fihrt. Seine Analyse ist in ihrer
Konsequenz, aber auch in den mit ihr verbundenen komplizierten und histo-
risch héchst unwahrscheinlichen Zusatzannahmen nicht mehr iiberboten wor-
den. Burgers Ergebnis ist ein ,,wirklich in seinen Zeilen wie Strophen ausge-
wogenes Lied“' mit zwei einander streng entsprechenden, vierzeiligen

142,

Strophen':

Bt Vgl. POKORNY, Kol. 50: ,,In diesem Zusammenhang hat Ernst Kdsemann schon im

Jahre 1949 einige Beobachtungen von bleibender Bedeutung gemacht.

' Genau so z. B. CONZELMANN, Kol. z. St.

' Schopfung 3.

13 Analysis“, vgl. GABATHULER, Jesus 80-88. Wie im vorhergehenden Abschnitt
dargestellt, nahm auch SCHWEIZER iiber KASEMANN hinaus weitere Zusitze an.

* vgl. die diesen Ansatz verdeutlichende Tabelle bei POKORNY, Kol. 49 und die ihn
mit letzter Konsequenz verfolgende Arbeit von BURGER (s. dazu das Folgende).

1% Begriindung“ 82f.

" Kol. 49.

' Poetry“ 447.

'* Kol. 228.

' Genauso SCHWEIZER, Kol. 52 (s. das vorige Kap.). Nach MAURER, WRIGHT und
BARTH ist dabei V. 17 riickwirts auf die erste und V. 18a vorwirts auf die zweite Strophe
bezogen, so dass die inhaltliche Hauptziisur zwischen V. 17 und 18 zu suchen ist.

”l Schopfung.

Einen dhnlichen streng symmetrischen Hymnus rekonstruieren HABERMANN, Prd-
existenzaussagen 233-239 und MURPHY-O’CONNOR, ,, Tradition®.

142
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O éoTy elkdy, 8s éoTw dpxn,

TPWTOTOKOS TACTS KTLOEWS, TPWTOTOKOS €K TOV VekpdV,

671 &v alT@ ékTiobn Ta wdvTa, 67 &v alTg katdknoev [!] wav 1O TAjpwpa,

Ta 6patda kal T adpara. €lTe Ta émi TS s €lTe Ta év Tols ot’)pavo"tg.m

Dieser urspriingliche Hymnus wurde zum einen vom Briefautor bearbeitet und
dabei inhaltlich entscheidend verandert. Eine zweite Bearbeitungsschicht, die
den theologischen Akzent nochmals weitgehend verlagerte (und ihre Spuren
auch sonst im Kol hinterlassen hat), ist auf einen frithen Leser des Briefs zu-
riickzufiihren.'* Burger fiihrt sein Unternehmen mit bestechend scharfer Be-
obachtung und Logik durch, aber ohne einen Blick auf die iibrige urchristliche
und frithjidische Poesie und ihre GesetzmiBigkeiten. Auch traditionsge-
schichtliche Beobachtungen und Uberlegungen haben fiir seine Exegese keine
Bedeutung; sonst hitten sich viele der ,, Widerspriiche”, auf Grund derer Bur-
ger unterschiedliche theologische Ansitze mehrerer literarischer Schichten
annimmt, als in der Tradition schon vorgegebene Zusammenhinge erwiesen'®’,
Wortbedeutungen werden rein im Zusammenhang mit literarkritischen Uberle-
gungen bestimmt.

Auch abgesehen von diesem Extrem ldsst sich im Blick auf die Vielfalt der
Forschungsmeinungen — trotz ihres gemeinsamen Ausgangspunktes bei Kise-
mann — mit Deichgriber sagen, dass ,die ... neuere Literatur ... im Einzelnen
eine Fiille von abweichenden Urteilen [zeigt], so dass es kaum eine stilkriti-
sche, philologische oder religionsgeschichtliche Frage gibt, deren Beantwortung
unumstritten wire.“'“

Der Abschied von Kiasemanns These eines insgesamt gnostischen Hymnus
bedeutete keineswegs, dass man tberhaupt keine heidnischen oder heterodo-
xen Elemente mehr als Hintergrund der Aussagen des Hymnus fiir moglich
hielt. Vielmehr wurden solche von Conzelmann, der hinter V. 18a einen ge-
meinorientalischen Urmenschmythus sieht'”’) bis zu Pokorny herangezogen,
der zwar einen Einfluss der Gnosis ablehnt, aber ofter das Corpus Herme-
ticum als religionsgeschichtliche Parallele zitiert. Klaus Wengst meint, man
diirfe fiir den Hintergrund von Kol 1,15-20 keine Alternative , Gnosis oder
hellenistisch-judische Sophiaspekulationen aufstellen; vielmehr seien sich in

' BURGER, Schopfung 26.

' Siehe a. a. 0. 54-68.74f.

15 Siche unten dritter Hauptteil.

' Gotteshymnus 144; vgl. BARTH, Kol. 229 Anm. 17: ,As far as we can tell, only vv
15aa [sic] + b, 16a, 18b, and 19 (with the exception of the verb eudokésen) have remained
undisputed.”

" Kol. 184,
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den beiden Strophen des Hymnus Anfangs— und Endpunkt des
»~Erl¢serdramas” gegeniibergestellt.'® — Fiir die meisten Motive hat sich aller-
dings die Meinung durchgesetzt, dass sie vom hellenistischen Judentum her zu
verstehen seien, das alttestamentliche Weisheitsspekulationen aufgegriffen
hatte. Hauptquelle fur das Vergleichsmaterial seien Philo und — iiber ihn — die
griechische Popularphilosophie, insbesondere die Stoa. Pokorny kann stellver-
tretend fiir viele zitiert werden: ,,.Den Hintergrund des Hymnus kann man also
auf der geistigen Linie suchen, die von der dlteren jiidischen Weisheitsspekula-
tion tiber die in Philon gipfelnde alexandrinische Schule zu den Oden Salomos
und zu einigen hermetischen Traktaten fiihrt.“'*

Es wird dabei oft unterschieden, ob eine Vorstellung aus dem hellenisti-
schen Judentum, aus der griechischen Welt oder aus dem Alten Testament
stammt oder ob sie ,,genuin christlich“ ist. Bei Vorstellungen mit urspriinglich
griechischer Herkunft wird z. T. noch gefragt, ob sie durch das hellenistische
Judentum an den Schopfer des Hymnus vermittelt wurden oder ob der Hym-
nusdichter sie direkt aus dem Heidentum iibernahm. Kaum irgendwo wird aber
die Frage auch nur beriihrt, wie sich tiberhaupt fiir einen Juden oder Christen
die Moglichkeit ergab, fremde Vorstellungen zu tibernehmen, und wie das ja
als Heilige Schrift (und d. h. als inspiriertes Gotteswort) geltende Alte Testa-
ment zu diesen fremden Vorstellungen stand. Auch die Frage, wie es zu
»genuin christlichen” Aussagen kam, wird nicht gestellt und somit der Weg
nicht nachvollzogen, auf dem geschichtliche Ereignisse, im Kontext vorgegebe-
ner Tradition verstanden, zu den neuen Aussagen gefiihrt haben',

In den genannten Entwiirfen ist noch weitgehend vorausgesetzt, dass Pau-
lus dem hellenistischen Judentum entstammte und seine Schule dem hellenisti-
schen Urchristentum zuzurechnen sei. ,,Hellenistisches Judentum* wird dabei
mit dem stark hellenisierten Judentum Philos von Alexandrien gleichgesetzt,
und deshalb sucht man auch dort nach Parallelen fiir die Traditionswelt des
Kolosserhymnus, der ja aus dem Umfeld der Paulusschule stammen muss.
Diese Voraussetzungen lassen sich nach neueren Forschungen nicht halten,
wie im zweiten Hauptteil dieser Arbeit noch auszufiihren ist.

Dass wenige Forscher einen grundsitzlich anderen Weg einschlugen, war
bisher im deutschsprachigen Raum kaum von Gewicht, stehen doch sowohl
die grundlegenden Monographien von Reinhard Deichgriber und Klaus

' Formeln 178f.

' Kol. 57.

1% K. H. MICHEL nennt die Gotteserkenntnis, die sich in der von der Tradition geprig-
ten Wahmehmung von Geschichte vollzieht, ,,Wiedererkennen (Sehen 47f.); zur Bedeutung
des Traditionskontexts fiir die biblische Konzeption von Erkenntnis Gottes in seinem ge-
schichtlichen Handeln s. BITTNER, Zeichen (v. a. 267-274); DERS., ,,Zeichen®.
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151 152

Wengst™ als auch die einflussreichsten Kol-Kommentare'” in der eben ge-

schilderten Linie.

"' DEICHGRABER, Gotteshymnus 143-155. Klaus WENGST rechnet V. 20 ganz zum
urspriinglichen Hymnus, was sich aus der Parallele zu Hebr 1,3 ergebe; nur Tiis éxicAnoias in
V. 18a sei sekundir hinzugefiigt worden (Formein 171f.).

13> Dazu gehoren (vollstindige Angaben s. Bibliographie): NTD 8: Hans CONZELMANN
(14., neu bearb. u. erg. Aufl, 1. Aufl. dieser Neubearb. 1976, 4. Aufl. 1990), KEK 9/2:
Eduard LOHSE (14. Aufl,, 1. Aufl. dieser Neubearb. 1968, 2., um einen Anhang erw. Aufl.
1977); EKK 12: Eduard SCHWEIZER (1. Aufl. 1976; 3., durchges. Aufl. 1989); HThK 10/1:
Joachim GNILKA (1980, 2., durchges. Aufl. 1991); ZBK 10: Andreas LINDEMANN (1983),
SKK 10: Rudolf HOPPE (1987, 2. Aufl. 1996); ThHK 10/1: Petr POKORNY (1. AuflL
1987, 2. Aufl. 1990); OTBK 12: Michael WOLTER (1993); HNT 12: Hans HUBNER
(1997); NTD 8/1: Ulrich LUZ (18. Aufl, 1. Aufl. dieser Neubearb. 1998).



C. Neueinsitze

1. Haftmut Gese

a) Darstellung

Hartmut Gese setzt gegeniiber dem Mehrheitsstrom der Forschung neu ein. In
seinem Aufsatz ,Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der
Christologie als konsequente Entfaltung der biblischen Theologie“ von 1979
stellt er sich der Aufgabe, ,,von der spiten Weisheitsentwicklung her den Zu-
sammenhang von Altem und Neuem Testament zu beleuchten*'”, indem er die
Geschichte der ,Weisheit‘ im Alten Testament"™ nachzeichnet: von der Staats-
bildung Israels an uber die Verbindung von Weisheits-, Schopfungs-, Tora-
und Sinaitheologie und die durch weisheitlichen Einfluss aus der alttes-
tamentlichen Prophetie herauswachsende Apokalyptik mit ihrer Menschen-
sohniiberlieferung bis hin zu Jesus, zur urchristlichen und zur altkirchlichen
Christologie. Jesus erscheint in der synoptischen Tradition als der, der die
eschatologische Weisheit verkiindigt — ,,in der ganzen grofen Bedeutungsfiille
und traditionsgeschichtlichen Tragweite, die die Weisheitim A. T. erreicht” —,
und der dann ,mit seiner Messianitit als irdische Erscheinung der Weisheit
selbst erkannt wird.“'* Anhand von christologisch zentralen Stellen im Neuen
Testament zeigt Gese, dass dort Giberall das Verstindnis des Christusgesche-
hens von der Weisheitstradition her ,,grundsitzlich und in vollem Mafle vor-
ausgesetzt“ ist'”. Dabei ist die ganze Entwicklungsgeschichte eine ,konse-
quente Entfaltung der alttestamentlichen Theologie“.'’

So wird auch Kol 1,15-20 behandelt'® — fiir Gese ein Kultlied, dem mogli-
cherweise eine hebriische Formulierung zu Grunde liegt'®. Es ist ein , Beweis
... fiir die grundlegende Bedeutung, die die Weisheitstheologie fiir die Christo-
logie der frithesten Gemeinden auferhalb Palistinas und des unmittelbaren

B Weisheit“ 219.

' Zum AT zihlt GESE auch dic alttestamentlichen Spitschriften, vgl. ders.,
»Gestaltwerdung® 27f.

1% Zitat ,, Weisheit* 238.

1% Zitat a. a. 0. 239.

P A a 0. 228

% A.a. 0. 240-243; dhnlich DERS., ,,Gottes Bild“ 62-67.

'® A.a.0. 241 Anm. 15.
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alttestamentlichen Wirkungskreises hat“.' Gese versucht, ohne die Annahme
von Zusitzen zu einem urspriinglichen Hymnus auszukommen und inhaltlich
das ganze Lied als Einheit vom Alten Testament her zu verstehen.'"' Geglie-
dert ist der Hymnus ,,in zwei Halften zu je zwei formal und thematisch klar
abgrenzbaren Strophen, wobei jede Strophe aus drei Versen besteht”; an die
erste und letzte Strophe schlie}t sich jeweils eine Reihung kosmischer Elemen-

te an162.

1. Halfte: die Schopfung

1. Strophe: die Schopfungstat Er (Christus) ist das Bild (eixcv)
des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene der ganzen Schopfung,
denn in ihm ward alles erschaffen
+ Aufzéhlung: die spirituelle Welt  in den Himmeln und auf Erden,
wird neben der physischen das Sichtbare und das Unsichtbare,
besonders betont seien es Throne oder Herrschaften,
Michte oder Gewalten.

2. Strophe: das Schopfungssein Alles ist durch ihn und auf ihn hin erschaffen,
und er ist vor allem,

und alles hat in ihm Bestand.
1I. Hdlfte: die Erlosung
1. Strophe: das neue Sein Und er ist das Haupt (15°5) des Leibes,
der Kirche,
er ist der Anfang (1€’%1t), der Erstgeborene aus
den Toten,

dass er in allem der Erste (11°$0n) sei.
2. Strophe: die Versohnungstat Denn in ihm gefiel es der ganzen Fiille
zu wohnen
und durch ihn alles auf ihn hin zu verséhnen,
indem er Frieden stiftete durch das Blut
seines Kreuzes,
+ Aufzéhlung: kosmische Totalitdt sei es, was auf Erden ist
oder in den Himmeln,

Es fillt auf, dass in der 2. Strophe der 1. Hilfte in jeder Zeile eine Form von
mds, in der 1. Strophe der 2. Hilfte in jeder Zeile eine Form der hebriischen
Wurzel Ui vorliegt (@in5 - 2huinT - 13087).

19 A a. 0. 240.
1A a. 0. 243, i
12 A. a. Q. 240f. (Zitat 240); die im Folgenden gebotene Ubersetzung ist die GESEs.
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Der ganze Hymnus ist nur vom Alten Testament her verstindlich — und ge-
rade von daher wird nach Gese ,das Neue des Christusereignisses aussag-
bar“.'® In der 1. Halfte gibt ,,die weisheitliche Schopfungstheologie voll und
ganz die Grundform“ ab, ,,in der das Christusereignis iiberhaupt erst fassbar
wird“; nur so wird das Wesen Christi ,,in seinem Verhiltnis zum Sein der
Schopfung® erkannt.'™

Das neue Sein, die Teilhabe der Kirche an der Auferstehung Christi — davon
spricht die erste Strophe der zweiten Hilfte —, gibt es nur durch die Verséh-
nungstat des Kreuzestodes Christi, von der in der letzten Strophe die Rede
ist.'” Auch hier ist weisheitliches Denken die Grundlage: In Sir 24 werden
Weisheit und Schekina identifiziert, die Weisheit vollzieht die Liturgie des
Kultes an der Lade. Dass in Jesus die Schekina, die ganze Fille der Gottheit
wohnte (o), war Giberhaupt die Voraussetzung dafiir, dass durch Jesu Tod
die Stuhneweihe geschehen konnte, wie sie im Zentrum der priesterschriftli-
chen Kultkonzeption steht.'® Nach P geschah namlich in der Sithneweihe am
Jom Kippur stellvertretende Lebenshingabe an das Heilige, indem das Blut des
getoteten Opfertieres, mit dem sich der Opfernde identifiziert hat, an den Be-
gegnungsort Gottes tiber der Lade gesprengt wird — das Blut kommt in Kon-
takt mit dem Ort, an dem Gott wohnt. Dadurch begegnet Israel seinem heiligen
Gott."” Ebenso wird durch das Blut des Kreuzes Jesu ,.die weihende Verbin-
dung, die Verschnung vollzogen* und damit der Friede, ,,der die erschaffene
Welt in den neuen Aon der Heiligkeit Gottes stellt“.'®

b) Kommentar

Hartmut Gese macht hier seine traditionsgeschichtlichen Arbeiten zu zentralen
biblischen Vorstellungen fir Kol 1,15-20 fruchtbar. Dadurch, dass er die Ge-
nese der einzelnen Vorstellungen und Traditionskomplexe nachzeichnet, macht
er deren Herkunft einsichtig — anders als die oben behandelten Auslegungen,
die sich damit begniigen, nur begriffliche Parallelen festzustellen. Er vollzieht
damit am Kolosserhymnus, was er an anderer Stelle grundsitzlich fiir die
Auslegung jedes biblischen Textes fordert: ,,Hermeneutisch kann ... einem bi-
blischen Text nur so Geniige getan werden, dass seine traditionsgeschichtliche
Verankerung im Gesamten der biblischen Tradition bedacht wird. Mit der In-
terpretation des Einzeltextes ist durch seine traditionsgeschichtliche Struktur
die Stellung im Gefiige des Ganzen mit bestimmt, und nur vom Ganzen her

' A a. 0. 241, vgl. 243.
' A a 0. 241.

165 Ebd

1 A a 0. 2421

7 A.a. 0. 242

1% A a.0. 243,
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kann der Einzeltext verstanden werden. Das heiBit nur, dass er in dem Medium
betrachtet wird, in dem er iiberliefert wird.“'® Wir greifen also nach Gese' zu
kurz, wenn wir nur nach zeitgeschichtlichen oder begrifflichen Parallelen zu
neutestamentlichen Aussagen suchen. Altes und Neues Testament sind in
einem Uberlieferungsprozess verbunden, der Zeugnis von der Offenbarung
gibt und deshalb abgekiirzt als ,,Offenbarungsprozess” beschrieben werden
kann. Dieser Offenbarungsprozess, der vom Alten ins Neue Testament fiihrt
und dessen Abschluss die Offenbarung JHWHSs im Messias Jesus ist, ist ein
dynamisches Ganzes, in dem das Spitere sich auf das Frithere bezieht und
dieses interpretiert. Wir konnen demnach einen Text nur dann wirklich verste-
hen, wenn wir ihn zu diesem Ganzen in Beziehung setzen und dadurch seinen
Ort im Ganzen des Offenbarungsprozesses bestimmen. Es kann dabei nicht
nur den Blick vom neutestamentlichen Text zuriick zum alttestamentlichen
Hintergrund geben, sondern es muss wesentlich der Blick von der alttesta-
mentlichen Traditionsbildung auf den neutestamentlichen Text hinzutreten.
Nur dann finden wir nicht nur einzelne isolierte Begriffe oder ,,Vorstellungen™
vor, die im Neuen Testament mehr oder weniger zufillig ,,aufgenommen wer-
den, sondern konnen sehen, wie sich die Traditionen im Verlauf der alttesta-
mentlichen Offenbarungsgeschichte vertiefen und verbinden und so auf das
neutestamentliche Telos zulaufen. Mit dieser Art von Exegese verstehen wir
die neutestamentlichen Texte nicht mehr von fremden, von auflen an sie heran-
getragenen Interpretationsmustern her, sondern so, dass die alttestamentlichen
Traditionen die Fragen und Kategorien bereitstellen, von denen her wir die
neutestamentlichen Texte betrachten. Auf diese Weise geschieht die Exegese
aus der Sache selbst heraus, und die Texte kénnen sich selbst explizieren.

Gese kommt ohne die Annahme von Interpolationen in den Text eines ur-
spriinglichen Hymnus aus und macht den Text als ein Ganzes theologisch von
den ypadal dyiar und von der Jesustradition her verstindlich — ohne fremde,
d. h. mit der ,,konsequenten Entfaltung der alttestamentlichen Theologie* un-
vereinbare Einfliisse postulieren zu miissen. Damit weist Gese eine neue Rich-
tung fiir die Beschiftigung mit Kol 1,15-20.

' Hermeneutische Grundsiitze® 257.

'™ Die folgenden Bemerkungen gehen auf AuBerungen von Prof. Dr. H. GESE im von
ihm und Prof Dr. Dr. h. ¢. P. STUHLMACHER gemeinsam geleiteten Oberseminar
~Weihnachten“ im Wintersemester 1998/99 in Tiibingen zuriick (3. Sitzung vom 3. 11.
1998 und 4. Sitzung vom 10. 11. 1998).
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2. Nicholas T. Wright

a) Darstellung

Der Ansatz von N. T. Wright, den er 1986 in seinem Kommentar zu Kol und
Phim und 1990 ausfiihrlicher in seinem Aufsatz ,,Poetry and Theology in Co-
lossians 1.15-20“ dargelegt hat, erginzt Hartmut Geses Arbeiten, obwohl
Wright sie nicht kennt. In ,,Poetry” untersucht Wright v. a. die Struktur des
Hymnus und den seine Teile zusammenhaltenden traditionsgeschichtlichen
Hintergrund. Nach Wright ist es unmdéglich festzustellen, ob bei der Aufnahme
eines urspriinglichen Hymnus in den Kol Passagen hinzugefiigt oder weggelas-
sen worden sind (vielleicht abgesehen davon, dass die urspriingliche Einleitung
in den Hymnus fehlen muss); ,,all reasonable hope of reconstructing it in its
hypothetical original form must be abandoned“."” Schweizers schéne Vor-
stellung, dass die Gemeinde in Kolossd beim Vorlesen des Briefs in den ihr
wohlbekannten Hymnus mit einstimmt, wird nach Wright durch Schweizers
eigene Annahme von verschiedenen Interpolationen in den Hymnus durch den
Kol-Verfasser ad absurdum gefiihrt."” Methodisch ist deshalb zu folgem:
»These considerations suggest that the best way to proceed is to treat the
passage, in the first instance, as it stands, and to see if it will yield satisfacto-
ry sense.“'™ Ob es sich tatsdchlich um das Zitat eines schon vorher existieren-
den Hymnus handelt, kann dabei offen bleiben."™

Wright teilt den Hymnus in zwei Strophen (15-16; 18¢'”-20) und orien-
tiert sich dabei am doppelten 6s éoTw. In V. 17 und 18ab sieht er zwei Zwi-

176,

schenstiicke, so dass die ganze Struktur chiastisch angeordnet ist' ™

A 15-16 B’ 18ab
B 17 A’ 18¢20

Diese Form des Hymnus ,,requires no additions or emendations“'”. Die Struk-
tur der einzelnen Teile ist zwar nicht streng parallel, doch hier gilt: ,We have
no particular reason for expecting exact parallelism throughout every feature
of the poem, no comparable poems from other similar sources to serve as a

m

,Poetry* 445

' A a. O. 444f.

P A a 0. 445,

" A. a. O. 448; in Kol. 64 scheint WRIGHT dazu zu tendieren, den Hymnus dem Kol-
Verfasser (bei ihm Paulus) zuzuschreiben.

1 Da WRIGHT die erste Sinnzeile von V. 18 (kai adtés éoTw #) kebakyy Tol owpartos
Tis éxxdnolag) in zwei Zeilen aufteilt (V. 18ab), beginat bei ihm V. 18¢ mit §s éoTwv.

16 Poetry™ 445-451.

7 A, a. 0. 447,
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standard or model. ... we have here an original piece of free-form poetry,
whose clear main structure allows for minor variation. ... If there are parts
which appear to us as irregularities within a closely worked basic structure,
that may be evidence more for our false expectations than for different stages
of composition.“'™

Inhaltlich teilt sich der Hymnus in zwei Halften auf' V. 15-17 sprechen
vom Schopfer, V. 18-20 vom Erléser. Die eigentliche, thematisch bedingte
Zisur, die zwischen Schopfung und Neuschopfung, liegt also zwischen V. 17
und 18.'"® (Zwischen den beiden Halften ist inhaltlich stillschweigend der Siin-
denfall vorausgesetzt."®") Der Hymnus spricht also in dieser klaren Form da-
von, ,that the creator is also the redeemer, and vice versa“.'® Mit dieser Be-
tonung der Einheit von Schopfer und Erloser nimmt er ein Grundmuster
spitalttestamentlicher und frithjudischer Theologie auf, niamlich ,the standard
pattern of Jewish monotheistic confessions'®, wie es Wright z. B. im Aufbau
der Gen (1-11.12-50), in vielen Psalmen und bei v. a. bei Deuterojesaja findet,
aber auch in vielen frithjiidischen Belegen'™. Der Kolosserhymnus ist also
nicht nur ein Dokument weisheitlich geprégter Christologie, sondemn er ist im
Licht ,of the entire Jewish worldview of which the wisdom tradition was
simply one of many facets“ zu lesen; er ist ein Zeuge fiir den judischen
Monotheismus in seiner Abgrenzung gegen heidnischen Polytheismus oder
stoischen Pantheismus'™, ein Dokument des ,,Christological monotheism*'®,
der sich z. B. auch in 1Kor 8,6 findet, wo Paulus den Messias Jesus in das
Sch’ma’ einbezieht'™.

Fir die Form, in der der ,,christologische Monotheismus“ in Kol 1,15-20
zum Ausdruck kommt, greift Wright die These von Bumey auf (und modifi-
ziert sie leicht): Durch die rabbinisch belegte Verbindung von Gen 1,1 und Spr
8,22 auf Grund des gemeinsamen Stichworts n°¢in bezieht der Hymnus alles,
was von der Weisheit (bzw. der Tora) und daher vom Hik9 ausgesagt werden
kann, auf Jesus.'"” In diesem Rahmen werden auch weitere jitdische Traditio-
nen mit Jesus verbunden, z. B. die Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen in V. 152, die messianische Bezeichnung mpwtéTokos in V. 15

1™ A.a. O. 451.

™ Kol. 66.

™ vgl. , Poetry” 462; Kol. 75.

'8 Poetry“ 452; Kol. 66.

2 Poetry™ 452.

18 Siche Kol. 66; ,,Poetry 452-455, bes. 452 Anm. 30 und 453 Anm. 32.

184 ~Poetry” 453. Die Weisheitstheologie gehort nach WRIGHT ,,within this same
monotheistic home base” in der Abgrenzung gegen Poly- und Pantheismus (a. a. O. 454f)).

" A.a. 0. 459.

1% A a. 0. 460.

57 A a. O. 456-458; Kol. 66-68.

18 Poetry 459; Kol. 70f.
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und 18", die Tempel- und Schekina-Theologie in V. 192" und die Traditionen
von Sithne und Bundesblut in V. 20", Die Aussagen des Hymnus stehen im
Prisens, beziehen sich also auf den Mensch gewordenen, nun erhodhten Chris-
tus; dieser ist aber kein anderer als der Schopfungsmittler im Anfang, der noch
nicht Mensch Gewordene — ,as in 2 Cor 8.9, the preexistent one, who
(strictly speaking) had not yet ,become* Jesus of Nazareth, can be referred to
by that name in advance”, weil er als der Priexistente, der Irdische und der
Erhohte personidentisch ist.'

b) Kommentar

Wrights Ansatz, bei der Auslegung von Kol 1,15-20 von der uberlieferten
Fassung des Textes auszugehen, fithrt aus dem Gewirr von Rekonstruktions-
hypothesen heraus und befreit die Exegese dazu, vor allen Uberlegungen zu
einer hypothetischen ,urspriinglichen Form des Hymnus den Text so wahr-
zunehmen, wie er im Kol dasteht, und zu priifen, ob er in dieser Form als
Ganzes sinnvoll ausgelegt werden kann. Wright zeigt, dass der Hymnus im
Rahmen semitischer Stilgesetze als wohlgeordnetes Ganzes aufgefasst werden
kann, ohne dass man Teile davon als Zusitze streichen muss. Auch inhaltlich
wird der Hymnus als ein wohliiberlegtes Ganzes verstindlich, indem Wright
ihn von zentralen alttestamentlich-frithjiidischen Traditionen her auslegt. In
dem allem weist Wright — dhnlich wie Gese — der weiteren Forschung eine viel
versprechende Richtung, die aus den ausgefahrenen Gleisen der Arbeiten zu
Kol 1,15-20 in den letzten fiinfzig Jahren herausfiihrt.

Im Einzelnen bedarf an Wrights Entwurf einiges auch der Prazisierung oder
der Korrektur. Sein Gliederungsvorschlag wird sich so nicht halten lassen™,
das Verstindnis von V. 15 von der Adam-Christologie her wird der Eikon-
Christologie nicht gerecht'™, die frithjiidischen Belege zur Korrespondenz von
Schopfung und Erésung bediirfen einer eingehenden Untersuchung'’, und
beziiglich der kurzen Andeutungen Wrights zur Verschmelzung verschiedener
alttestamentlich-frishjudischer Traditionen ist in der von Gese gewiesenen
Richtung weiterzugehen.

'® Kol. 71.

1% Poetry“ 463; Kol. 78.

! Kol. 76.

2 _Poetry“ 461; vgl. Kol. 68f.

1% Siehe unten dritter Hauptteil A 4.
' Siehe unten dritter Hauptteil B.

' Siehe unten dritter Hauptteil L.2.f.
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3. Markus Barth

a) Darstellung

Markus Barth kommt in seinem Kommentar von 1994, den er unter Mitarbeit
von Helmut Blanke verfasst und an dem er auf Grund seiner schwicher wer-
denden Gesundheit etwa zwanzig Jahre gearbeitet hat'”’, unabhiingig von
Nicholas T. Wright zu &hnlichen Ergebnissen. Auch Barth teilt den Hymnus
(im Anschluss an Christian Maurer'’) in zwei Hauptstrophen (V. 15-16 und
18¢**-20) und eine Zwischenstrophe auf (V. 17 und 18ab).”” Da in der Zwi-
schenstrophe V. 17 riickwirts und V. 18ab vorwirts weist, ist die thematische
Achse des Hymnus zwischen V.17 und 18 anzusetzen. Es ist unmoglich,
mit Sicherheit Zusatze oder Korrekturen zu einem urspriinglichen Hymnus
auszumachen™'; eine solche Annahme ist auch inhaltlich unnétig. ,, The dele-
tion of the phrase ,of the church® does not resolve anything; rather, it creates
larger difficulties than those already present“™, und von Hebr 1,3 her, wo
Jesus als praexistenter Schopfungsmittler und als der Erhohte, der vor seiner
Erhohung die , Reinigung von Stunden bewirkt” hat, dargestellt ist, verbietet
sich eine Streichung von , durch sein Kreuzesblut“ in V. 20™,

Wie Wright tendiert auch Barth dazu, den Hymnus dem Kol-Verfasser zu-
zuschreiben™,; fiir diesen Fall stellten V. 12-14 die Einleitung (,,an introit)
zum Hymnus dar, dhnlich wie die Aufforderung zum Lob das eigentliche Lob
in den Psalmen einleiten kann (z. B. Ps 105,1-6 vor 7f.)*’. Thema des Hym-
nus ist demnach ,,the Davidic Messiah as king of the universe. The world has
not only its origin in him, but also the purpose of its existence.“**

In der inhaltlichen Auslegung kniipft Barth teilweise positiv an Burney®”
und Lohmeyer’™ an, wihrend er Kdsemanns Auslegung ablehnt™ und Schwei-
zer u. a. darin widerspricht, dass die hellenistische Weltangst, die nach
Schweizer das Problem ist, auf das der Hymnus antwortet, ,,otherwise un-

1% Siehe das Vorwort von Astrid BILLES BECK (M. BARTH, Kol. x).
17 Begriindung® 82f. (BARTH, Kol. 228).

1% V. 18c beginnt (wie bei WRIGHT) mit &5 éoTw.

1% Kol. 193£.227f.

™ yel. a. a. O. 228 Anm. 9.

M A a. 0. 234,

% A a. 0. 231

23 A.a. 0. 233 im Anschluss an WENGST, Formeln 173.
M A a. 0. 235f.

% A a. 0. 236.

A a. 0. 244,

27 A a. 0. 238f.

% A a. 0. 2391

A a 0. 236-238.
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known in the NT* ist*. In der Einzelauslegung liegt es nahe, auch jene Termi-
ni, die in der griechischen Philosophie eine Rolle spielen konnen, in Kol 1,15—
20 inhaltlich vom Alten Testament her gefiillt zu verstehen.”' Die Spannung
zwischen der Herrschaft des Schopfungsmittlers nach der ersten Strophe und
dem Kreuzestod Jesu und seiner erst dann erfolgten Einsetzung zum Herr-
scher nach der zweiten Strophe geht nicht auf verschiedene religionsgeschicht-
liche Konzepte zuriick, sondern zwischen den beiden Hilften des Hymnus ist
stillschweigend der Siindenfall vorausgesetzt.”” Die beiden Hilften werden
durch den Zusammenhang von Schépfung und Erlésung verbunden, der vom
Alten Testament her vorgegeben ist (z. B. in Jes 51,916 und Ps 74).*"

b) Kommentar

Zwar lasst sich Barths Gliederungsvorschlag kaum halten™, und besonders
seine Themenangabe fiir den ganzen Hymnus — namlich dass er von der Herr-
schaft des davidischen Messias spreche — bedarf der Korrektur’’. Aber wie
Gese und Wright fiihrt auch er die Diskussion aus den festgefahrenen Gleisen
heraus, indem er von der iiberlieferten Gestalt des Hymnus ausgeht und ihn
inhaltlich iiberzeugend als ein geschlossenes Ganzes auslegen kann. Besonders
bedenkenswert sind die Argumente Barths dafiir, dass auch auBerbiblisch in
philosophischem Kontext begegnende Begriffe in unserem Hymnus wahr-
scheinlicher vom Alten Testament und nicht von ihren philosophischen Kon-
notationen her gefiillt sind.

219 A a 0. 242 (zu SCHWEIZER insgesamt 242-244).
M Siehe a. a. O. 194-218.

1A a 0. 245.

M3 A a. 0. 245f.

2" Siche unten dritter Hauptteil A 4.

*'% Siehe unten vierter Hauptteil A.






Zweiter Hauptteil

Die Rahmenbedingungen fiir die Exegese von
Kolosser 1,15-20

A. Ziel und Methode der Arbeit

Hartmut Geses kurze Auslegung, aber auch die Arbeiten von Nicholas T.
Wright und Markus Barth ermutigen dazu zu priifen, ob es wirklich keinen
iiberzeugenderen Weg als die Interpolationshypothesen gibt, die nach Petr
Pokomny ,,in der Forschung unumginglich sind*, und ob die alttestamentliche
Traditionswelt (und das mit ihrer Hilfe verstandene Christusereignis) nicht
einen geschlosseneren Hintergrund fiir unseren Text abgibt, als Hans Jakob
Gabathuler es — mit dem breiten Forschungsstrom -~ meinte: ,,So ist es also
nicht nur AT-Einfluss, der durch das hellenistische Judentum auf .. den
Hymnus wirkte, sondern auch Einfluss der religiésen Umwelt des zeitgenossi-
schen ostlichen Mittelmeerraumes.*’

Natiirlich miissen im Folgenden auch die Arbeiten von Gese, Wright und
Barth einer genaueren Untersuchung standhalten kénnen. Jedenfalls lohnt es
sich, in der von ihnen gewiesenen Richtung weiterzugehen, einer Richtung, die
Otfried Hofius schon fiir die Exegese des Philipperhymnus eingeschlagen hat,
indem er ihn ganz von alttestamentlich-jiidischen Stilgesetzen her auslegt’

Im Anschluss an diese Vorbilder versucht die vorliegende Arbeit zum einen,
Kol 1,15-20 formal auf dem Hintergrund der Strukturgesetze der alttesta-
mentlich-frithjiidischen ,,Poesie” zu begreifen und von daher die Frage nach der
Einheitlichkeit und Struktur neu zu beantworten. Zum andern will die Arbeit
prifen, ob der Text inhaltlich nicht als organisches Ganzes von der alttesta-
mentlich-frithjiidischen Traditionswelt her verstanden werden kann, wenn man
den Text mit Hartmut Gese aus dem Gesamtprozess der AT und NT verbin-
denden Traditionsgeschichte heraus auslegt.*

Die Einzelexegese untersucht jeden Vorstellungskreis des Hymnus geson-
dert, und zwar nach folgendem Schema; Nach einer textimmanenten philologi-

' Kol. 51.

? Jesus 135.

® Christushymnus.

* Siche oben erster Hauptteil C.1.
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schen Analyse wird die jeweilige Stelle mit dem unmittelbaren Kontext und
iltesten ,,Kommentar“ zu Kol 1,15-20, dem Kolosserbrief selbst’, verglichen.
Sodann wird der Vergleich nach zwei Seiten hin auf das paulinische Schrifttum
ausgeweitet: einerseits auf die unbestritten echten Paulusbriefe und anderer-
seits auf den Epheserbrief. Daran schlieft sich die Herausarbeitung des traditi-
onsgeschichtlichen Hintergrundes im alttestamentlich-frithjiidischen Traditi-
onsraum, bei Jesus und im Urchristentum an. Die Reihenfolge dieser Schritte
kann im Einzelfall so variieren, wie es durch die Sache selbst nahe gelegt wird.

Dieser Methode liegt ein bestimmtes Bild von der traditionsgeschichtlichen
Heimat des Kolosserhymnus zu Grunde. Als Begriindung dafiir sind nun noch
einige Bemerkungen notig, und zwar zum gnostischen Erlosermythos, zur
traditionsgeschichtlichen Heimat der Paulusschule, zur Verfasserschaft des
Kolosserbriefes, zum Verhiltnis des Kol zum Epheserbrief und zur Situation
in Kolossi. Die Einzelexegese selbst hat freilich zu erweisen, wie weit sich
eine Interpretation des Textes im so gesteckten Rahmen bewihrt.

’ Vgl. dritter Hauptteil A.1.



B. Der gnostische Erlosermythus in der Forschung
seit Késemanns Aufsatz

Emst Kdsemann vermutete 1949 hinter Kol 1,15-20 , den“ gnostischen Erlo-
sermythus®. In der Folge stellten sich Eduard Schweizer und Eduard Lohse
gegen diese Hypothese; trotzdem findet man spiter noch die Ansicht, dass
zumindest gnostisches Gedankengut mit den Hintergrund fiir den Text liefere’
oder dass der Verfasser mit gnostischen Anschauungen vertraut gewesen sei,
ohne sie zu teilen®. Es bedarf deshalb einer kurzen Erklirung, weshalb die vor-
liegende Arbeit einen (weitgehenden oder auch nur teilweisen) gnostischen
Hintergrund nicht in Betracht zieht.

Anfang der Sechzigerjahre erschienen zwei Arbeiten, die das Verstindnis
der Gnosis grundlegend verdnderten: Carsten Colpes Untersuchung iiber das
Bild der religionsgeschichtlichen Schule vom gnostischen Erlésermythos
(1961) und Hans-Martin Schenkes Arbeit iiber den ,,Urmenschmythos“ in der
Gnosis (1962).

Colpe zeigte, dass man nicht von ,, dem gnostischen Erlésermythus” reden
darf, sondern dass viele Typen der Gnosis existierten, die nur z. T. einen Erlo-
sermythus’ kannten — und auch diesen in véllig verschiedenen Formen'. Gnos-
tische Systeme sind demnach zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten
entstanden, jeweils beeinflusst durch das dort herrschende Gedankengut."

Schenke hat nachgewiesen, dass die sog. Urmenschmythen der Gnosis aus
einer hellenisierenden Exegese von Gen 1,26f. abgeleitet sind.”” Auch Philo
greift keinen vorgegebenen ,,Urmenschmythos“ auf, sondern geht selbstindig
von Gen 1,26f. (im griechischen Text) aus."”

Anders als Kidsemann es voraussetzte, haben sich die Vorstellungskomple-
xe vom Gott ,Mensch“ und vom All-Gott, der gnostische Sophia-Mythos
und die iranische Urmensch-Lehre erst im Manichdismus zu einem Ganzen

® Siehe oben erster Hauptteil B.1.

7 So noch GNILKA, Kol. 58f.

8 POKORNY, Kol. 55.

® Mythos* ist dabei als Kunstprodukt zu verstehen, nicht als iiberlieferter ,,echter My-
thos der Friihantike (Schule 129).

A a.0.198.

"A 207

2 Gott 65.69f.

" A a0.123.
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verbunden." Somit waren die Vorstellungszusammenhinge, die Kdsemann in
Kol 1,15-20 vorausgesetzt sah, zur Zeit des Kolosserbriefes so noch gar nicht
vorhanden.

Mit Martin Hengel lasst sich heute sagen: ,Fine im eigentlichen Sinne
,vorchristliche’ Gnosis lisst sich nach unserem gegenwirtigen Wissensstand
mit dem besten Willen nicht nachweisen.“** Vielmehr wurde die Gnosis haupt-
sdchlich durch drei Faktoren vorbereitet, von denen einer das Urchristentum
ist.” Eine erste Wurzel bildet die Apokalyptik mit ihrer negativen Bewertung
des gegenwirtigen Aons, in Qumran gesteigert bis zum Dualismus von Licht
und Finsternis", wie auch weitere Vorstellungen aus der Apokalyptik und aus
mit der Apokalyptik verwandten mystischen Stromungen am Rand des Juden-
tums'®. Zweitens wurde die Gnosis dadurch vorbereitet, dass alexandrinische
Juden seit Aristobul (2. Jh. v. Chr.) versuchten, den Platonismus mit seiner
Abwertung der geschaffenen Welt gegeniiber der Ideenwelt mit der Auslegung
von Gen 1f. zu verbinden.” Bei Philo ist die Offenheit fiir hellenische Philo-
sophie am stérksten ausgeprigt.” Der scharfe Dualismus zwischen dem guten
Gott einerseits und der bosen Schopfung und dem bosen Demiurgen anderer-
seits, der die verschiedenen gnostischen Systeme als gemeinsames Charakteris-
tikum verbindet”, geht tber die jiidische Apokalyptik und die hellenistisch-
judische Platorezeption hinaus, da dort die Identitat des transzendenten Got-
tes mit dem Schépfer immer festgehalten wird.” In der Gnosis macht der radi-
kale Bruch die Erlosung der in der Materie gefangenen Seelen durch einen
himmlischen Erléser notwendig. Dies weist auf eine dritte Wurzel der Gnosis:
,Fin solcher von Gott auf die Frde gesandter Erloser begegnet uns ... erst im
Urchristentum.“” Das heif}t, ,,dass der gnostische Mythos von Urfall und
Erlosung das Christentum in statu nascendi bereits voraussetzt“*. Dies wird
dadurch bestitigt, dass bisher kein einziger Quellenbeleg fiir einen eindeutig

A a0 155

' Urspriinge® 223.

' Zum Folgenden s. HENGEL, ,,Urspriinge” (zusammenfassend 215£.223).

' ygl. auch HENGEL, Judentum 355.417.

' Vgl. schon SCHOLEM, Mystik 393 Anm. 24,

'* HENGEL, ,urspriinge™ 202f.

2 HENGEL, Juden 143.

3 Denn Gnosis ist nur da, wo die dualistische Scheidelinie nicht nur zwei verschiedene
Welten, sondern auch zwei antagonistische Gottheiten trennt.“ (BETZ, ,,Problem™ 57.) Zum
Definitionsproblem s. auch HENGEL, ,,Urspriinge” 192 Anm. 7.

2 SCHOLEM, Mystik 44-4670f; Gestalt 27, BETZ, ,Problem* 49; HENGEL, ,Ur-
spriinge” 203.

» HENGEL, ,,Urspriinge“ 203.

™ Ebd.
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vorchristlichen gnostischen Erlésermythus bekannt ist.” Die antijidische
Tendenz der Gnosis, die sich gegen Gesetz und Schopfergott richtet”, und das
merkwiirdige gleichzeitige Festhalten am AT als Heiliger Schrift (mit einer
Wertschitzung von Urgeschichte, Propheten und Psalmen) ist wohl am besten
als vollige Perversion jener differenzierten Stellung zum AT zu verstehen, die
erst durch das Christentum gegeben ist.”” Adolf v. Harnack behilt also Recht,
wenn er die Gnosis als ,die acute Verweltlichung, resp. Hellenisirung des
Christenthums*“ bezeichnet hat.® Dies wird auch durch den gnostischen Teil
der Texte von Nag Hammadi bestitigt. Dort wird die Geschichte des Gottes-
volkes iibergangen®, die jiidische Identitit von Weisheit und Tora aufgeho-
ben®. ,, ,Gnosis‘ bedeutet demnach vor allem Erkenntnis der vollen, bislang
groBenteils geheim gehaltenen Wahrheit der jidisch-christlichen Uberlieferung.
Sie wurde der Theorie nach vom auferstandenen Christus offenbart, praktisch
aber durch spekulative Exegese gefunden. Selbst die Jinger Jesu besaBen die
Gnosis zunichst nicht, was ihr Fehlen in der Kirche der Normalchristen er-
klart; erst nach langer pidagogischer Bemiihung des auferstandenen Christus
wurde sie gewonnen und in geheim gehaltenen Evangelien und apokryphen
Schriften niedergelegt. «*

Es ist von daher historisch nicht ratsam, mit gnostischen Einfliissen hinter
dem Kolosserhymnus zu rechnen. Die Gnosis ist den Haupttraditionen des
NT gegeniiber deutlich sekundir: ,,Das ausgesprochene gnostische Interesse an
der Protologie bis hin zum ,innergéttlichen® Geschehen im tranzendenten
Pleroma, die fiir die friihen Viter so anstoBige radikale Abwertung der Schop-
fung und des Schopfers, aber auch der jiidischen Heilsgeschichte, die Spekula-
tionen tiber den Fall der Geistseele, ihre Gefangenschaft in der Materie, haufig
in Form der Seelenwanderung dargestellt, thre Erlésung und der Wiederaufstieg
in das himmlische Pleroma, verbunden mit der Verteufelung der Materie, kurz
der ontologische Dualismus, wie auch die damit verbundene philosophisch
klingende Sprache, das alles findet sich so im Urchristentum, und d. h. zu-

» HENGEL, ,,Christuslied“ 394; Sohn 54f; ,Urspriinge* 192 Anm. 7; 203-211.223. —
HENGEL weist a. a. O. 204 darauf hin, dass der ,,auf ... R. REITZENSTEIN zuriickgehende
,gnostische Kunstmythus® ... nur in Deutschland verbreitete Anerkennung fand”“, wihrend die
,international fithrenden Religionshistoriker ... dieses kiinstliche, den &ltesten Quellen wider-
sprechende Bild immer abgelehnt* haben.

* Vgl. SCHOLEM, Mystik 393 Anm. 24.

¥ BETZ, ,,Problem* 60.

% Lehrbuch der Dogmengeschiche 1,250. BETZ, ,Problem“ 60 und HENGEL, ,,Urspriin-
ge“ 202 schliefien sich HARNACK an.

» BETZ, , Problem® 64.

* A.a.0.65.

31 Ebd
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gleich in den Texten des Neuen Testaments, noch nicht“* Vielmehr ist im

Blick auf das NT festzustellen: , Die ,gnostischen Spuren‘, die wir in den
urchristlichen Quellen finden, setzen keine vorchristliche ,Gnosis‘ als eine
Bewegung oder ein System voraus, sie entstammen dem apokalyptischen und
,hellenistischen‘ Judentum oder der allgemeinen popularphilosophisch einge-
farbten religiésen Koine des 1. Jh.s n. Chr., an der auch das Judentum fest-
hielt.“* . Zudem baut die Gnosis wesentlich auf christlicher Tradition auf, und
die Ahnlichkeit von manchen gnostischen mit neutestamentlichen Vorstellun-
gen ist auf diese Weise zustande gekommen. >

Die eigentlichen gnostischen Systeme haben sich allem Anschein nach erst
ab der Mitte des 2. Jh.s ausgebildet.® Thnen war eine christliche , Religions-
philosophie® vorausgegangen, die am Beginn des 2. Jh.s ihren Anfang nahm,
zwischen 130 und 150 ihren Héhepunkt hatte und deren Hauptvertreter Va-
lentin war, der noch nicht im strengen Sinne als gnostisch gelten kann und der
deshalb zur Zeit seines Wirkens noch keinen so scharfen Widerstand erfuhr
wie seine — nun im Vollsinn gnostischen — Schiiler. Von Valentin aus erfuhr die
,.christliche Religionsphilosophie“ eine doppelte Geschichte®: Einerseits fand
sie einen (gemiBigten) Weg in die GroBkirche (so bei Clemens v. Alexandrien
und Origenes), andererseits fithrte die Kombination von platonisierendem
Dualismus, jidischer Schopfungslehre und christlicher Soteriologie durch ein
,ungehemmte[s] Spiel mit mythologischen Entwiirfen“ zu den hiretischen
gnostischen Systemen, bis zu dem Extrem, dass in einzelnen Nag-Hammadi-
Schriften gar eine ,, Verdringung der christlichen Elemente und ihrer besonderen
Soteriologie* zu beobachten ist”.

Kol 1,15-20 ist deshalb nicht im Rahmen gnostischer Tradition zu inter-
pretieren.

* HENGEL, ,,Urspriinge” 202.

¥ A a 0.216.

* Vgl. BETZ, ,Problem™ 71. — Wie sehr sich die Gnosis grundsitzlich von der neutes-
tamentlichen Botschaft unterscheidet, bei Ahnlichkeiten aber vom NT abhingig ist, hat BETZ
anhand von Beispielen dargelegt (a. a. O. 70-79).

35 Zum Folgenden s. HENGEL, ,,Urspriinge* 195-203.

%'S. dazu a. a. 0., bes. 200.

7 A. a. O. 211 (zu den Nag-Hammadi-Texten siche a. a. O. 208-211).
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1. Die Verfasserschaft des Kolosserbriefs

Die Abfassungsverhiltnisse des Kol sind nach wie vor umstritten. Nach der
groflen Mehrheit der deutschsprachigen Forscher ist der Kol erst nach dem
Tod des Paulus durch einen seiner Schiiler als bewusstes Pseudepigraphon
verfasst worden.® AuBerhalb des deutschsprachigen Raums wird die paulini-
sche Verfasserschaft nach wie vor von einer grolen Anzahl von Autoren ver-
treten.” Eine dritte, wachsende Gruppe von Forschern ist der Meinung, Pau-
lus habe einen Sekretir — vielleicht Timotheus — mit der Abfassung beauftragt,
weil er selbst verhindert war.” In dieser Gruppe wird im Gegensatz zur ersten
die Nihe und Kontinuitit des Kol zu Paulus wieder mehr betont; anders als in
der zweiten werden die begrifflichen und theologischen Unterschiede des Kol
zu Paulus aber als so gewichtig empfunden, dass man annimmt, der Kol sei
zwar zu Lebzeiten des Paulus abgefasst worden, aber nicht von Paulus selbst,
sondern in seinem Auftrag von einem seiner Schiiler.

Noch schwerer als die theologischen wiegen die stilistischen Bedenken.
Nach Schweizer und Luz steht durch Walter Bujards Stilanalytische Untersu-
chungen zum Kolosserbrief (1973) ohne Zweifel fest, dass der Kol nicht di-
rekt von Paulus stammen konne”. Bujard hat statistische Untersuchungen
zum Satzgeflige, zur Gedankenstruktur und zur Rhetorik des Kol angestellt
und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass gewisse Stilziige im Kol be-
trachtlich gehaufter auftreten als in den paulinischen Homologumena. Dies

¥ Zum Beispiel VIELHAUER, Geschichte 195-200 und die bei SCHNELLE, Einleitung
329f. Anm. 15 genannten Autoren. Nach STANDHARTINGER, Studien 281 ,,ist im Kol nicht
nur die Absenderangabe, sondern auch die Adresse fiktiv*; der Brief ,,verrit sich ... selbst als
an ,alle, die Paulus nicht mehr [sic] gesechen haben‘ (2,1), adressiert. Die Nennung von Ko-
lossd als Adresse soll ... die unaufhérliche Ausbreitung des Evangeliums bis in die letzten
Winkel des romischen Reiches demonstrieren™.

¥ Zum Beispiel ALETTI, Kol. 280; GUTHRIE, Introduction 575-577 und die bei
SCHNELLE, Einleitung 330 Anm. 16 und bei ARNOLD, Syncretism 7 Anm. 10 genannten
Autoren, aber auch KOMMEL, Einleitung 301-305 (nach HUBNER, Kol. 9 hat KOMMEL diese
Sicht spiter aufgegeben; HUBNER zitiert die mir nicht zugingliche franzosische Ausgabe
L ’exégése scientifique au XX siécle: Le Nouveau Testament 483£.).

“ So z. B. SCHWEIZER, Einleitung 87; OLLROG, Paulus 232.236-242; DUNN, Kol. 38f;
Luz, Kol. 189f.

"' SCHWEIZER, Kol. 22 mit Anm. 14; Luz, Kol. 186.
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wird von Bujard so interpretiert, dass der Stil des Kol sich nicht nur relativ
von dem der sicheren Paulinen unterscheide, sondern dass grundsitzlich ver-
schiedene Stile vorligen®”, ja die Denkstruktur des Kol insgesamt eine ganz
andere sei als die des echten Paulus®. Auch der plerophore Stil sei in diesem
MaB sonst Paulus fremd*, so dass der Brief unmoglich von Paulus selbst ge-
schrieben sein konne.

Bujard geht vom Briefganzen im Vergleich zu andern ganzen Briefen aus; er
beachtet weder die stilistische Gattung einzelner Abschnitte noch ihre rhetori-
sche Funktion im Briefganzen und in der Briefsituation. Bujard bleibt deshalb
methodisch hinter Ernst Percys eingehender Untersuchung Die Probleme der
Kolosser- und Epheserbriefe von 1946 zuriick. Percy hat hier ausfiihrlich und
in allen Einzelheiten Aussagen und Stilziige von Kol und Eph mit den paulini-
schen Homologumena verglichen. Diese Arbeit ist weit umfassender und diffe-
renzierter als die von Bujard; Percy sieht die Probleme, die Bujard aufdeckt,
genauso, lasst sich aber nicht wie dieser dazu verleiten, ein Pauschalurteil zu
fillen, sondem vergleicht die gattungsmiafig und funktional verwandten Passa-
gen untereinander und bezieht inhaltliche und historische Fragen mit ein. In
stilistischer Hinsicht folgert Percy aus seinen Untersuchungen, ,,dass die meis-
ten jener Einzelziige, die dem Stil des Kolosserbriefes ... ihr Geprige geben,
mehr oder weniger zutreffende Analogien in den anerkannten Paulusbriefen
haben; der durchgehende Unterschied ist nur der, dass das, was dort nur ...
sporadisch auftritt, hier einen mehr oder weniger durchgehenden Zug bildet.«
Dies gilt aber nur firr Kap. 1f; ,in dem parinetischen Teil des Briefes gibt es
ndmlich nichts, was sich in stilistischer Hinsicht wesentlich von den entspre-
chenden Abschnitten der sonstigen Paulinen unterscheidet.“”

Als Voraussetzung fur eine Entscheidung der Verfasserfrage wire eine Un-
tersuchung vonnéten, die die methodische Differenziertheit von Percys Arbeit
mit dem Instrumentarium und der Vollstindigkeit von der Bujards verbindet.

Fur die vorliegende Arbeit konnen wir die Frage nach der Verfasserschaft
des Kol offen lassen; wenn der Kol nicht von Paulus selbst abgefasst sein soll-
te, so ist er doch von einem seiner engsten Schiiler und Mitarbeiter geschrieben
worden.* Welche Konsequenzen sich daraus fiir das Verhiltnis des Kol zu den

“> BUJARD, Stilanalytische Untersuchungen 72.

“A.a.0. 129

“A.a.0. 216

*> Probleme 36.

“ WEISE (Paulus 325-327) hat nachgewiesen, dass sich im Kol wie im Eph dic Grund-
struktur der paulinischen Gemeindebelehrung wiederfindet, STANDHARTINGER (Studien 117-
135) hat zudem gezeigt, dass der Kol deutlich ,,vom aus den Briefen zu erschlieBenden pauli-
nischen Sprachstil beeinflusst ist“ (a. a. O. 151), und zwar in ,.Ein- bzw. Uberleitungsformu-
licrungen“ (a. a. O. [118-]121) wie in vielen ,Formulierungen und Wortpassagen™ (134
[121-135)), die sich v. a. auf ,,Stellen, an denen sie [d. h. die Verfasserinnen und Verfasser]
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allgemein anerkannten Paulusbriefen ergeben, wird im Folgenden darzulegen
sein.

2. Die Paulusschule und Paulus

Hans Conzelmann hat aus den weisheitlichen Traditionsstiicken in den Pau-
lusbriefen geschlossen, dass Paulus in seinen Gemeinden als Weisheitslehrer
gewirkt und weisheitliche Uberlieferungen im Schulbetrieb weitergegeben hat.”
Aus dieser von Paulus selbst gegriindeten ,,Paulusschule” seien dann auch die
deuteropaulinischen Briefe hervorgegangen® Birger Gerhardsson®, Wolf-
Henning Ollrog™, Peter Stuhlmacher™, Edda Weise” u. a. haben Conzelmanns
These weiter begriindet und prézisiert.” Paulus spricht in seinen Briefen
selbst von seiner Lehrtitigkeit (z. B. 1Thess 4,1f; 1Kor 4,17; 11,23; 15,1f.)*
und verwendet dabei die Termini technici der Traditionsweitergabe
(8L.8dokewy, Tapadappdvely, mapadidévar)”. Wie 1Kor 15,2 zeigt, kommt es
Paulus im Gemeindeunterricht durchaus auf das wortliche Festhalten des Ge-
lernten an.* Neben den weisheitlichen Stiicken weisen auch die Formeltradi-
tionen und die Jesusiberlieferungen in den paulinischen Briefen auf einen
Schulbetrieb des Paulus hin. Auf die Uberlieferungen, die den Gemeinden
durch seinen Unterricht schon bekannt sind, kann er in den Briefen durch
,,Verweisformeln wie (dxpipds) oidate (vgl. 1Thess 4,2; 5,2; 1Kor 6,2-3), 1j
dyvoeite 6T (Rém 6,3) und ol8apev ydp (Rom 7,14) Bezug nehmen.”
Dariiber hinaus wird an mehreren Stellen deutlich, dass Paulus nur kurz auf die

den bzw. die fiktiven Absender iiber sich selbst berichten lassen” (a. a. O. 152). Es lasse sich
dabei keine literarische Abhingigkeit von den Homologumena nachweisen (a. a. O. 134),
sondern handle sich um eine bewusste Stil-Imitation ,paulinischer Missionspredigt®
(a. a. O. 135).

7 Weisheit“ und , Schule*. Vgl. dazu jetzt WEISE, Paulus 45-76.

®  Weisheit* 234.

* Anfinge 21-31.46.

* Paulus passim.

3! Christusbild“ (bes. 159-165); Biblische Theologie 1,301-304.

52 Paulus passim.

% Ein Uberblick iiber di¢ Diskussion zu CONZELMANNs These findet sich bei STAND-
HARTINGER, Studien 4-10.

> Siche STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,301.

% Siehe STUHLMACHER, ,,Christusbild* 159 und WEISE, Paulus 20-45.94-133.

% Vgl. GERHARDSSON, Anfinge 28 und WEISE, Paulus 155. Dem entspricht die mnemo-
technische Form von 1Kor 15,3b-5 (STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,170; WEISE,
a. a. 0. 165).

" STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,303; vgl. WEISE, Paulus 276-281. Hingegen
ist o0 6éAw (-opev) Upds dyvociv ,.eine ... Einleitung fiir eine Mitteilung von einem fiir die
Adressaten neuen Sachverhalt (WEISE, Paulus 279).
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Stoffe des Gemeindeunterrichts anspielt, um sie den Adressaten in Erinnerung
zu rufen®: In 1Kor 15,51f. fasst er das ausfiihrliche Uberlieferungsstiick
1Thess 4,15-18 in einem Satz zusammen; in Rom 6,17 verweist das Stichwort
TUmos 88ayfis auf die Evangeliumsparadosis von 1Kor 15,3b-5; 1Kor 1,21
spielt auf Weisheitsiiberlieferungen wie Rém 1,18-32 und Weish 13-15 an.
Dasselbe gilt fiir die Jesustradition, die er in seiner Paraklese voraussetzt (und
oft darauf anspielt) und nur selten explizit machen muss (so in 1Kor 7,10f;
9,14; 11,23-25).” Daneben kann in den Paulusbriefen ,ein fest umrissener
Lehrtext“ wie 1Kor 13 stehen.*”

Paulus steht als urchristlicher 8tddoxa)os nicht allein da (vgl. z. B. Gal 6,6;
1Kor 12,28; Rom 12,7, Apg 13,1)”; er kann deshalb die grundlegenden Evan-
geliumsiiberlieferungen, die er mit den andern Aposteln teilt (vgl. 1Kor 15,1-
11), auch in Rom voraussetzen (vgl. nur Rém 6,17)%. | Er geht auf die Inhalte
des von ihm (oder anderen Aposteln) erteilten Unterrichts nur dort ausdriick-
lich ein, wo sie strittig geworden, in Vergessenheit geraten oder zusitzlich zu
erldutern waren (...). Im Normalfall begniigt er sich mit bloBen Anspielungen
an die Lerninhalte, und zwar in der Erwartung, dass sie von den Empfingern
seiner Briefe erkannt und (in Erinnerung an den Gemeindeunterricht) entziffert
werden“.®

Das Bild, das die Paulusbriefe von seiner Lehrtitigkeit bieten, wird durch
die Apg unterstrichen und bestitigt. Sie berichtet von einem Gemeindeunter-
richt des Paulus in Antiochien, Korinth und Ephesus (Apg 11,26; 15,35;
18,7-11; 19,9f).*

Als Lehrer war Paulus zugleich Tradent und selbst Bildner von Tradition.”
Die urchristlichen Traditionen, die er iibernahm und weitertradierte, maB er an
seiner Christusoffenbarung vor Damaskus. ,,Das dem Apostel geoffenbarte
Evangelium, dessen Inhalt Jesus Christus als Sohn Gottes ist, begriindet wei-
tere Uberlieferung und ist ein Kriterium zur Beurteilung derselben (Gal
1,116).%

Edda Weise unterscheidet ,,zwei Stufen der Belehrung*: Die erste Stufe ist
,»eine grundlegende, fiir die Konstituierung der Gemeinde zentrale Phase der

% Die folgenden Beispicle stammen aus STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,303.

* Siehe unten Abschn. D.3 und STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,301f.; WEISE,
Paulus 281-299.

% WEISE, Paulus 245.

¢! Siehe STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,302.

“? Siehe dazu STUHLMACHER, Rom. 14.

> STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,302f.

* A. a. 0. 1,301; WEISE, Paulus 76-92.

% STUHLMACHER, »~Paulinisches Evangelium“165.

% WEISE, Paulus 157.
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<67

Unterweisung, die eng mit Taufe und Christwerden verkniipft ist“”’ und zu
deren Inhalten die ,,Deutung des Todes Jesu, Paraklese und Belehrung iiber die
Parusie”, zudem ,,Formeln ... und Jesustberlieferung und wohl auch die Her-
renmahlsparadosis gehéren®. Hinzu kommt auch Schriftauslegung als Gegen-
stand der Belehrung, ,,sowohl den Inhalt der Schrift als auch die Methoden der
Auslegung betreffend“.” In einer zweiten Phase geht es darum, die entstande-
nen Gemeinden zu begleiten und auf der Basis der Anfangsbelehrung aufzu-
bauen.”

Durch die Unterrichtstitigkeit des Paulus standen die von ihm gegriindeten
Gemeinden in der gleichen Tradition wie er selbst; es bildete sich eine
,Paulusschule“”: im weiteren Sinn die paulinischen Gemeinden insgesamt und
im engeren Sinn die von Paulus besonders intensiv unterrichteten Schiiler und
Mitarbeiter.” Die Mitarbeiter des Paulus kénnen auf Grund der engen Zu-
sammenarbeit mit ihm in der Mission in hohem MaBe als authentische Vertre-
ter seiner Theologie angesehen werden. ,,Die Grundlage ihrer Zusammenarbeit
bildet das vom Apostel verkiindigte, der Gemeinde zum ,Fundament® gemach-
te Evangelium von Jesus Christus (1Kor 3,10f) ... Dieses Evangelium setzt
ihnen allen, auch Paulus selbst, in gleicher Weise die MaBe. ... Weil dieses
Evangelium Paulus in seiner Berufung zum Heidenapostel anvertraut wurde,
ist es zugleich ,sein‘ Evangelium ... Darum wird seine Verkiindigung und sein
Wirken in der Gemeinde allen Mitarbeitern zum MaBstab. Insofern forderte
Paulus Gehorsam und beanspruchte Autoritit, und zwar unbedingte, nicht fiir
sich, sondern fiir das Evangelium, d. h. fur Christus selber. Insofern verstand
er sich auch als Vater der von ihm Bekehrten, mit dem Recht, sie zu ermahnen,
zurechtzuweisen, selbst zu strafen (...), und stellte sich selbst ihnen als Vor-
bild hin. ... Nicht er ist der Angelpunkt seines Mitarbeiterkreises, der ihn zu-
sammenhilt, sondern das von ihm wie von ihnen (...) gleichermaBen zum MalB
gesetzte und verkiindigte Evangelium, die Arbeit am gleichen Werk.“™ Paulus
nennt die Mitarbeiter z. T. als Mitabsender seiner Briefe, weil sie
Mitveramwortung fiir das paulinische Missionswerk* tragen™. Paulus kann
den Korinthern gegeniiber von Timotheus sagen: Uuds dvapvioer Tas 68ovus

" A.a.0. 328

® A.a 0. 317; vgl. (193-)233.

® A.a. 0. 176.

™ A. a. O. 328f; vgl. 234-307.

"' CONZELMANN, ,,Schule®; GERHARDSSON, Anfiinge 21-31.46.

™ Siehe dazu GERHARDSSON, Anfange 28 und v. a. OLLROG, Paulus, bes. 162-202.
OLLROG unterscheidet drei verschiedene Mitarbeitergruppen: einen engen Kreis von stindigen
Mitarbeitemn, einen Kreis von zeitweiligen, unabhingigen Mitarbeitern und Gemeindegesand-
te (a. a. O. 93-108).

™ OLLROG, Paulus 201f.

™ A.a 0. 22. Silvanus wird in 1Thess, Timotheus in 1Thess, Phil, Phlm und 2Kor,
Sosthenes in 1Kor als Mitabsender genannt. (Zu Letzterem s. ebd. Anm. 77.)
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pov Tas év XpLoT® ’Inood, kabas mavtaxol €v mdor ékkAnoiq SLddokw
(1Kor 4,17). , Timotheus ist also ein (Wieder-) Vermittler der paulinischen
Belehrung “”* Nach 1Thess 3,2f. sendet Paulus, der selbst nicht mehr nach
Thessalonich zuriickkehren kann, Timotheus an seiner Stelle dorthin, um die
Gemeinde weiter zu unterrichten und zu stirken.” Paulus und Timotheus sind
taduyxot (Phil 2,20), denn Timotheus betreibt das Werk des Herrn o5 kdyw
(1Kor 16,10). Paulus und Titus wandeln T3 atTG nvedpaTt und Tols adTois
{xveowv (2Kor 12,18). Die Mitarbeiter des Paulus gaben also authentisch das
weiter, was sie von Paulus gelernt hatten”. Auch da, wo sie eigenstindig wei-
terdenken mochten™, standen sie durch den Unterricht des Paulus in derselben
Traditionswelt wie er: ,,Sind die Mitarbeiter ... als eigenstindige Theologen
anzusehen, die aus den von Paulus gegriindeten Gemeinden hervorgegangen
sind, so haben sie die Ausbildung ihres je eigenen Standpunktes sicher in
Kenntnis der und in Auseinandersetzung mit der paulinischen Theologie voll-
zogen. Das setzt eine Wissensvermittlung durch Paulus voraus.“™

Der Kolosserhymnus ist, wie v. a. die Leib-Christi-Metapher und die Rede
von der ,Verschnung' zeigen®, im Umfeld der paulinischen Schultradition ent-
standen. Aus der engen theologischen Verbindung zwischen Paulus und seiner
Schule ergibt sich die Notwendigkeit, Kol 1,15-20 mit den paulinischen Ho-
mologumena zu vergleichen und diese — bei aller Differenz im Einzelnen — zur
Erhellung der Aussagen des Hymnus mit heranzuziehen. Nur wenn wir den
Text in theologischer Kontinuitdt zu den paulinischen Homologumena ausle-
gen, werden auch in angemessener Weise die echten Unferschiede zu diesen
deutlich, ohne dass wir Gefahr laufen, Letztere iiberzubewerten.

3. Das Verhiltnis von Kolosser- und Epheserbrief

Gegenwirtig sieht die deutschsprachige Forschung den Eph nahezu geschlos-
sen als deuteropaulinische Schrift an, die erheblich spiter als der Kol abgefasst

7 WEISE, Paulus 275. ,, ,Meine Wege in Christus‘ umfassen sowohl Christuskerygma
als auch Paraklese, das Evangelium ist nicht nur Gegenstand der Verkiindigung, sondern mit
seinen wesentlichen Inhalten auch Gegenstand der Belehrung.“ (A. a. O. 158.)

" Vgl. dazu WEISE, Paulus 275.

77 ygl. auBer dem oben Dargelegten auch Gal 1,8f 1

™ Die im Rahmen des gemeinsamen Evangeliums gegebene Selbstindigkeit und Eigen-
verantwortung der Mitarbeiter des Paulus betont v. a. OLLROG, Paulus 182-189.

” WEISE, Paulus 274f.

# Siehe unten die Einzelexegese z. St. Wie deutlich werden wird, beriihrt sich der Kolos-
serhymnus besonders in der Rede vom Haupt des Leibes und vom wAdpwita und in der ge-
geniiber den paulinischen Homologumena neuen Wortbildung dmocaTaAdocewv eng mit
dem ibrigen Kolosser- und dem Epheserbrief.
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wurde und den Kol als literarische Quelle benutzt und bearbeitet hat.* Diese
Sicht wird auch in der jiingsten detaillierten Analyse der parallelen Passagen in
Kol und Eph durch Michael Gese vertreten. Gese kommt zum Schluss, dass
der Eph ein nach dem Tod des Paulus verfasstes Lehrschreiben sei, das eine
,2umfassende Gesamtschau der paulinischen Theologie“ bieten wolle®™; dies
geschehe in intensive[r] literarische[r] Verarbeitung des Kolosserbriefes*®,
der Eph fiihre dessen ,generalisierende* bzw. ,universale Tendenz* fort™.
Gese betont — im Unterschied zur groen Mehrheit der deutschen Forschung —
trotz aller Verschiedenheit des Eph zu den paulinischen Homologumena den
genuin paulinischen Charakter der Theologie des Eph.*

AuBerhalb des deutschsprachigen Raumes wird die Sachlage z. T. anders
beurteilt; es gab dort im letzten halben Jahrhundert auch gewichtige Stimmen,
die an der Echtheit des Eph festhielten, u. a. Emst Percy®, Frederick F. Bru-
ce” und Markus Barth®, im deutschsprachigen Raum zeitweise auch Heinrich
Schlier”. Percy hat sich nach seinen an Griindlichkeit immer noch uniibertrof-
fenen Untersuchungen fiir diese Moglichkeit entschieden. Er erkannte die Pro-
bleme, die diese Lésung mit sich bringt, sehr wohl: Nach ihm ,bedeutet die
Annahme der Echtheit des Eph, dass man gewisse Schwierigkeiten in Kauf
nehmen muss“”, gerade weil der Eph an manchen Stellen wie eine Bearbeitung
des Kol erscheine”. Dennoch kommt Percy zum Schluss, ,,dass in mehreren
der ... besprochenen Fillen [sic] die Annahme, dass derselbe Verfasser in den
beiden Briefen zu uns spricht, bei niherer Erwigung weit wahrscheinlicher
anmutet als die einer Ubernahme von Gedanken und Formulierungen aus dem
Kol seitens des Eph.“” Der Eph sei ja keine unschopferische Kopie des Kol,
sondern verarbeite sein ,, Vorbild“ selbstindig.” Auch Bruce kommt nach der
Priifung mehrerer Moglichkeiten des Verhiltnisses von Kol und Eph zu dem
Ergebnis, dass die unkomplizierteste Erklirung fiir die Gemeinsamkeiten und

# SCHNELLE, Einleitung 356f.; KOMMEL, Einleitung 316f.

8 Vermdchmis 271,

8 A.a. 0. 266.

8 A.a. 0. 268-271.

# A.a. 0. 250-266.271-276.

% Siehe unten.

¥ Eph. 229-246.

* Eph. 36-50. _

® Eph. 22-28; s. dazu SCHNELLE, Einleitung 351f. Zudem vertritt VAN ROON eine Se-
kretiarhypothese (Authenticity, bes. 207f.).

% Probleme 447f.

°' A.a. 0. 418.

2 A.a. 0. 419,

* A.a. 0. 421; vgl. J. A. T. ROBINSON, Wann entstand 72.
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Unterschiede sei, dass die beiden Briefe vom selben Verfasser kurz nacheinan-
der geschrieben worden seien.”

In die Debatte um den Epheserbrief sind durch die Arbeit von Michael Ge-
se neue, wichtige Gesichtspunkte eingebracht worden; man kann auf den wei-
teren Verlauf der Diskussion gespannt sein. Da eine Einigung im internationa-
len Horizont noch keineswegs abzusehen ist — es werden auBer den zwei
genannten noch weitere Modelle des Verhaltnisses der beiden Briefe vertre-
ten” —, lasse ich in der vorliegenden Arbeit auch die Verfasserschaft des Eph
und sein genaues literarisches Verhiltnis zum Kol offen. Unabhingig davon,
wie man dieses im Einzelnen bestimmt, bleibt die groBe Nihe der beiden Briefe
zueinander eine unbestrittene Tatsache, die durch die verschiedenen literari-
schen Hypothesen unterschiedlich interpretiert wird. Die vorliegende Unter-
suchung behandelt deshalb den Eph als dem Kol nahe verwandte Schrift, die —
unabhingig davon, ob sie vom selben Verfasser oder als frither ,, Kommentar*
des Kol von einem dem Kol nahe stehenden Paulusschiiler stammt — oft das
Verstindnis von Stellen des Kol erhellen kann, da sie in derselben Sprach- und
Denktradition steht und dem Kol in manchem niher kommt als die paulini-
schen Homologumena.

* Kol. 30-32.
% Siehe BRUCE, Kol. 31f. und KOMMEL, Einleitung 298f.



D. Die Paulusschule und das hellenistische Judentum

Falls der Kol-Verfasser, wie meist angenommen wird, Kol 1,15-20 nicht
selbst geschaffen hat, sondern einen ihm vorgegebenen Traditionstext zitierte™,
mussten zwei Voraussetzungen gegeben sein, damit dies geschehen konnte:
Einerseits musste der vorgegebene Text inhaltlich mit dem, was der Kol-
Verfasser selbst glaubte und lehrte, so iibereinstimmen, dass er ihn ins Zent-
rum der Darstellung der GroBe Jesu und seines Werks stellen konnte, deren er
die kolossischen Christen neu gewiss machen wollte.”” Andererseits muss un-
ser Psalm in einer Gemeinde geschaffen worden sein, die mit der Paulusschule
in Verbindung stand, so dass der Kol-Verfasser, der ja selbst in der paulini-
schen Theologie steht, den Psalm iibernehmen konnte. Von diesen Vorausset-
zungen her miissen wir im Folgenden den traditionsgeschichtlichen und ur-
christentumsgeschichtlichen Rahmen fiir die Einzelexegese abstecken: Um die
einzelnen Aussagen von ihrem tatsdchlichen traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund her verstehen zu kénnen, miissen wir uns die Herkunft und Pragung der
paulinischen Theologie und die Verbindungen des Paulus und seiner Schule zu
den iibrigen christlichen Gemeinden und zur Jesustradition vor Augen stellen.

1. Philo von Alexandrien, das hellenistische und das
palastinische Judentum

Eduard Schweizer, Eduard Lohse und andere haben den Hintergrund von Kol
1,15-20 in einem hellenistischen Judentum gesucht, wie es uns bei Philo be-
gegnet. Es trifft zwar zu, dass sich zu den meisten Aussagen unseres Textes
mehr oder weniger nahe Entsprechungen bei Philo finden. Man muss dabei
aber bedenken, dass es sich bei Philo nicht um einen durchschnittlichen Repra-
sentanten des hellenistischen Judentums handelt. Er stammt aus einer der fith-
renden jiidischen Familien Alexandrias™ und ,,reprisentiert ein Maf3 von grie-
chischer Bildung und von Adaption griechischer (Platon) und hellenistischer
(Stoa u. a.) Philosophie, wie es innerhalb des uns bekannten hellenistischen
Judentums sonst nirgends zu beobachten ist ...; er bleibt ein besonders mar-

% Siche dazu unten dritter Hauptteil A.6.
%7 Siehe dazu unten dritter Hauptteil A.1.
% Siche AMIR, ,Philon® 5f.
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kanter Einzelginger“® und hatte wahrscheinlich eine ,,ziemlich einsame Stel-
lung ... innerhalb der alexandrinischen Judenschaft* inne'™. Paulus und seine
Schule sind traditionsgeschichtlich nicht in dieser besonderen Situation anzu-
siedeln.'” Philo ist aber fiir unsere Fragestellung trotzdem von Bedeutung, weil
bei ihm oft Traditionen greifbar sind, die sonst erst in nachneutestamentlichen
rabbinischen Zeugnissen belegt sind.'” Es gilt deshalb, die hinter Philos Inter-
pretatio Graeca liegenden (Auslegungs-) Traditionen herauszuschélen.

Das Diasporajudentum ist keine einheitliche GroBe: Die gebildeten Juden
Alexandrias sind in ihrer Offenheit fiir den Hellenismus einzigartig'®. Anders
verhilt es sich mit den Massen der jiidischen Einwohner Alexandrias und der
agyptischen Landstidte; eine grofie Fiille von Papyri macht deutlich, ,dass das
Leben der breiten Bevolkerung dem der Juden im Land Israel erheblich niher
kam“'* Auch auBerhalb Agyptens wurden die unteren Schichten der
Diasporajuden, aber auch bewusst konservative Kreise, von der Hellenisierung
wenig beriihrt, wihrend ,die eigentliche Hellenisierung eher in intellektuellen
judischen Kreisen zu suchen® ist'”, in ,einer diinnen Schicht judischer, grie-
chisch schreibender Intelligenz“'®.  Wir miissen uns also hiiten, in der jiidisch-
hellenistischen Literatur das Sprachrohr der jiidisch-hellenistischen Offent-
lichkeit iiberhaupt zu sehen.“’” Aber auch in der hellenistisch gebildeten
Oberschicht gibt es eine ganze Bandbreite: Wiahrend Philo einen Sonderfall
darstellt, findet sich — auch im alexandrinischen Milieu — Literatur, die einem
., ,gemaBigteren‘ ... Hellenismus® zugehort'® und z. T., ,trotz aller hellenisti-
schen ,Schulbildung® “, in der ,Eschatologie nicht dem ,hellenistischen* Typ
zugerechnet werden kann“ (z. B. Teile von Sib)."” Und auch Juden wie Philo
koénnen im Kontakt zu Jerusalem stehen: Er hat mindestens einmal eine Wall-
fahrt zum Tempel unternommen."® Zwischen Alexandrien und Jerusalem be-
stand ein reger Austausch. Auch fiir die Zeit Philos haben wir anzunehmen,
dass von Zeit zu Zeit Gelehrte aus Palastina in den alexandrinischen Synago-

* WALTER, ,Eschatologie” 336f.

' A.a. 0. 344 Anm. 30.

" Siehe u. Abschn. 2.

12 Weitere Uberlegungen zur Bedeutung Philos fiir die Kenntnis des Judentums vor 70
n. Chr. bei AMIR, ,,Philon® 5.

1% HENGEL, Juden 150.
AMIR, , Messianische Idee* 195 mit Verweis auf die Forschungen von TCHERIKOVER
(The Jews in Egypt in the Hellenistic Roman Age in the Light of the Papyri [hebr.], Jerusa-
lem 1963).

19 WALTER, ,,Eschatologie® 336.

1% AMIR, ,,Messianische Idee” 195.

7 Bbd,

1% Siche dic Beispiele bei WALTER, ,Eschatologie® 337.

% WALTER, ,.Eschatologic® 337f. (Zitate 337).

" Prov 2,64; s. dazu AMIR, ,Philon” 9.

104
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gen lehrten'"' — wenn dieser Austausch auch nicht so intensiv war wie der zwi-
schen Jerusalem und Antiochien.'?

Wie v. a. Martin Hengel in umfangreichen Forschungen dargelegt hat, bleibt
auch das palastinische Judentum vom Hellenismus nicht unberiihrt; ja, eigent-
lich muss das gesamte Judentum der hellenistischen Zeit als , hellenistisch®
bezeichnet werden.'® Man muss dabei verschiedene Grade von Hellenisierung
unterscheiden. Einerseits befragten die radikalen Reformer in Jerusalem und
Antiochia alles ,,Mythologische” in der Tradition durch die Allegorese auf
seinen ,,wirklichen® Sinn hin, um die reine, verniinftige Religion herauszukris-
tallisieren, die mit philosophischen Gottesbildern gleichgesetzt werden konn-
te.'"" Andererseits nahmen antihellenistisch eingestelite, konservative Juden
wie Ben Sira oder die chasidischen Bewegungen der Pharisder und Essener
zwar Argumente der ,hellenistischen Gegner auf, aber nur dann, wenn sie
ihnen dazu dienlich waren, die eigene Tradition zu stiitzen und jenen gegen-
iiber zu verteidigen.'” Auf diesem Wege fanden schon im reformfeindlichen
Sirachbuch stoische Gedanken Eingang.'*® Dariiber hinaus waren chasidische
Kreise auch ,,gewissen hellenistischen Kultureinfliissen® ausgesetzt''”.

Durch die breiten Kontakte mit Griechisch sprechenden Menschen in der
Diaspora und auch in Palistina konnte sich das Hebréische und Aramdische
nur noch bedingt halten; auch in Paldstina waren viele Juden zweisprachig.
Daneben gab es in Palistina freilich auch Kreise, die sich bewusst fiir den
Hellenismus geoffnet hatten, was sich aber nicht allein am Gebrauch der grie-
chischen Sprache festmachen lasst. In Jerusalem sind gerade die griechisch-
sprachigen Juden, die aus der Diaspora nach Jerusalem ,heimkehren“, in be-
sonderem Mafe konservativ und setzen sich fiir die angestammte Tradition
ein."* Das frither gingige Bild von hellenistischem* (Diaspora-) und
»palastinischem* Judentum ldsst sich nicht mehr aufrechterhalten.

"' Siehe AMIR, ,,Philon” 8.

121 etateres ist fiir die Kontakte des Christen Paulus entscheidend (HENGEL, Juden 152;
O. MICHEL, Paulus 111).

1 HENGEL, Juden, bes. 174f.; Judentum, bes. 193.

" HENGEL, Judentum 298-300.475£.556 (dort differenzierter zu den einzelnen Reformbe-
wegungen).

S A a. 0.198.

S A. a. 0. 268. - Hier geschicht also dasselbe, was sich schon in Bezug auf die frithere
Geschichte der israelitischen Religion beobachten lésst: ,,Einzelmotive werden von Israel dort
iibernommen, wo analoge Elemente in der eigenen Tradition bereits vorliegen und so Uber-
nahmen nicht als fremde Eintragungen erscheinen.” (BITTNER, ,,Gott* 349; genauso GESE,
~Tradition” 100f.)

"7 WALTER, »Eschatologie“ 336.

% Sjehe SKARSAUNE, ,,Hellenists*; LARSSON ,Hellenisten.
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2. Paulus, das hellenistische und das paldstinische Urchristentum

Dasselbe gilt auch fiir das Urchristentum. Auch dieses ldsst sich nicht mehr
einfach in ein palastinisches und ein hellenistisches trennen'”®. Schon im Zwél-
ferkreis der Junger Jesu finden sich mehrere Paldstiner mit griechischem Na-
men, und die Urgemeinde in Jerusalem ist von Pfingsten an zweisprachig, wo-
bei die griechischsprachigen Judenchristen keineswegs , liberaler, hellenisti-
scher eingestellt sind als ihre Aramiisch oder Hebriisch sprechenden Glau-
bensgenossen — im Gegenteil: Dass die hellenistischen Synagogen ihre an Jesus
glaubig gewordenen Mitglieder viel stirker verfolgen als die hebriischen Syn-
agogen die ihren, sagt weniger tiber die Hellenisten in der Urgemeinde aus als
iiber die hellenistische Synagoge, die eifrig iiber den Traditionen wacht."

Die Gemeinden, die von den aus Jerusalem Vertriebenen, aber auch von
Paulus gegriindet wurden, standen in engem Kontakt und lehrmiBigem Aus-
tausch mit Jerusalem und den Aposteln (vgl. Apg 9,26-30; 11,19-30; 12,25
15,1-4; 21,15ff; Gal 1,18f; 2,1-10; 1Kor 15,1-11; Rém 15,25-27.31).

Die paulinische Theologie haben wir in einem pharisidischen Milieu zu ver-
orten, das nicht pro-hellenistisch eingestellt war, aber doch nicht ohne helle-
nistische Einfliisse blieb. Paulus bezeichnet sich in Phil 3,5f als ‘EBpdios,
also als einen, der die hebriische (und aramaische) Sprache beherrscht und sich
an die angestammten Sitten halt'™, und als katd vépov dapiodios, d. h. der
Partei der Pharisder zugehérig. Deshalb ist er als , Eiferer fiir die Uberlieferun-
gen meiner Viter (Gal 1,14) aufgetreten. Nach der Notiz von Apg 22,3 wurde
Paulus zwar in Tarsus in Zilizien (also in der Diaspora) geboren, aber schon
frith muss seine Familie nach Jerusalem gezogen sein, denn seine Kindheit
(dvaTebpappévos) verbrachte er dort, und spiter wurde er dort, ,,zu Fiilen
Gamaliels” (d. h. Rabban Gamliels 1), im Gesetz und der pharisdischen Lehre
unterwiesen. ,,Lukas schopfte das Material fir diese Angaben vermutlich aus
der in den Gemeinden noch lebendigen Erinnerung an Paulus und seine Biogra-
phie“. Deshalb sind sie ernst zu nehmen; jedenfalls spricht nichts ernsthaft
gegen sie.'”

Wie die Traditionswelt aussah, in die Paulus durch seine Herkunft und v. a.
durch seine Ausbildung gestellt war, lisst sich nicht leicht bestimmen. Die
Partei der Pharisder war (wie die der Essener) aus den konservativen chasidi-
schen Kreisen hervorgegangen, die sich gegen die Versuche steliten, das Juden-
tum zu hellenisieren.'” In ihnen waren z. B. auch die Daniel- und die He-

5. dazu grundlegend MARSHALL, ,Palestinian and Hellenistic Christianity*.

120 SK ARSAUNE, ,,Hellenists“, LARSSON, , Hellenisten®.

2" GNILKA, Phil. 189f.

122 ROLOFF, Apg. 322; ebenso PESCH, Apg. 2,230, mit Bezugnahme auf vAN UNNIK,
»Tarsus“; DERS., ,,Once again®“.

' HENGEL, Judentum 191£.208-210.
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nochtraditionen beheimatet'™. Zugleich stand das pharisdische Schriftver-
stindnis in der Tradition Ben Siras; wie diesem galt den Pharisiern die Tora
als das Mosegesetz, als die exklusive Offenbarung Gottes an Israel.'’

Paulus war zweisprachig wie viele Juden; aber ,.er lebt[e] und arbeitet[e]
nur mit seiner griechischen Bibel“'*. In Jerusalem gab es zur Zeit der Ausbil-
dung des Paulus griechischsprachige Synagogen, v. a. natiirlich wegen der vie-
len Riickwanderer aus der Diaspora'””: Jerusalem war geradezu das religitse
Zentrum der jidischen Diaspora'®. Dennoch haben wir das Traditionsumfeld
des Paulus vor seiner Bekehrung nicht pauschal mit anderen Erscheinungen
des ,hellenistischen Judentums, zumal der Diaspora, gleichzusetzen — schon
gar nicht mit Philo von Alexandrien.'” Paulus ist vielmehr in der pharisdischen
Linie zu sehen, die uns in einem gewissen Grad in der spiteren rabbinischen
Theologie fassbar ist — mit dem Vorbehalt, dass das pharisdische Judentum
vor 70 n. Chr. noch stirker von der Apokalyptik mitgeprigt war und auch
mystische Traditionen kannte.'® So wird fir Paulus nicht erst nach seiner Be-
kehrung die Geschichte als Schauplatz von Heil und Gericht bestimmend ge-
wesen sein (vgl. nur Rom 1,3f; 9-11), wihrend bei Philo die Heilsgeschichte
zugunsten zeitloser aligemeiner Wahrheiten vollig an Bedeutung verloren hat™',
Wo Paulus trotzdem einzelne Ahnlichkeiten mit Philo aufweist, miissen diese
nicht von einem direkten Einfluss herriihren, sondern sind viel eher aufgrund
einer gemeinsamen alteren Tradition zustande gekommen, denn ,ein groBer
Teil der in Alexandria explizit ausgesprochenen Gedanken [war] in der pals-
stinisch-jiidischen Tradition schon vorbereitet“'”. So haben rabbinische Texte
und die Qumranliteratur gezeigt, dass sich viele Vorstellungen des Paulus, die

A a. 0.319ff.

' A a 0. 248253,

16 O, MICHEL, Paulus 68; s. auch ELLIs, Use 13; KOCH, Schrift 48. — Dieser Befund in
den Paulusbriefen ist natiirtich auch durch die Missionsarbeit im vollig griechischsprachigen
Raum mitbedingt.

" HENGEL, Juden 154f.;, Judentum 193-195,

' HENGEL, Judentum 460,

' _Paulus steht niiher beim paliistinischen Judentum (in seiner Vielfalt) als bei Philo.“
(HENGEL/SCHWEMER, Paulus 128 Anm. 531, vgl. schon O. MICHEL, Paulus 110f.)

' ELLIS/BETZ, ,Paulus® 1148; SCHOLEM, Mystik 44—46; Gestalt 25-27; O. MICHEL,
Paulus 30f 36f.; HENGEL, Judentum 461f. — Auch noch nach 70 n. Chr. konnten sich mysti-
sche Traditionen eine Zeit lang im Zentrum (!) des orthodoxen (!) Judentums halten
(SCHOLEM, Gestalt 27, Mystik 47), und 4Esra ist ein Zeugnis fiir apokalyptische Literatur aus
dem Zentrum des pharisiisch-frithrabbinischen Judentums in der Zeit nach der Katastrophe.

' BURKHARDT, ,Philo* 1204. — Vgl. HENGEL iiber das alexandrinische Judentum:
»Das iiberwiegend kosmologisch-psychologische Denken lieB das Verstindnis fir die Ge-
schichte unter dem Aspekt der als Heil und Gericht erlebten Zeit zuriicktreten.” (Judentum
304 Anm. 385.)

132 HENGEL, Judentum 304,
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in der ersten Hilfte des 20. Jh.s fir hellenistisch gehalten wurden, auch im
rabbinischen und essenischen Judentum finden."

3. Paulus, die Jerusalemer Urgemeinde und die Jesustradition

Paulus hatte nach seiner Bekehrung in Damaskus mit Christen Kontakt: Er
wurde dort getauft (Apg 9,17f,, vgl. 1Kor 12,13). Ebenfalls in Damaskus und
besonders auch bei seinem ersten Jerusalembesuch (Gal 1,18) konnte Paulus
Informationen iiber Jesu Botschaft, Werk und Schriftauslegung erhalten'™,
genauso spiter in Antiochien durch die dorthin vertriebenen Jerusalemer Ju-
denchristen (Apg 11,19-26). Paulus hat also ,,nicht etwa nur den gekreuzigten
und erhohten Herrn gepredigt, der ihm vor Damaskus entgegentrat, sondern
auch viel vom irdischen Jesus gewusst“'’; er hatte ja ,zeit seines Lebens Gele-
genheit, sich tiber Jesus und die Jesustradition aus erster Hand zu informie-
ren.“'* Gerade an wichtigen Punkten legt Paulus groBen Wert darauf, dass
seine Lehre in direkter Kontinuitit zur Jesustradition steht, so in 1Kor 7,10";
11,23; 1Thess 4,15."® Dass die Evangelientradition in den Paulusbriefen den-
noch quantitativ schwach vertreten ist, hangt mit der Gattung des Apostel-
briefs zusammen: Dieser hatte nicht zur Aufgabe, Jesustradition weiterzuge-
ben. Die Vermittlung der Jesustradition geschah in einem selbstindigen Akt.'”

Zudem nimmt Paulus nach allgemein anerkannter Sicht in Damaskus, Jeru-
salem und Antiochien urchristliche Glaubenstraditionen auf, ,,sofern sie seiner
Christuserkenntnis entgegenkommen und ihm dazu helfen, Christus so zu
verkiindigen, wie Gott es ihm aufgetragen und er es vor Damaskus erfahren
hat*.'®

1% yon der umfangreichen Literatur scien stellvertretend die folgenden Klassiker genannt:
DAVIES, Judaism, MURPHY-O’CONNOR, Paul and Qumran; BLACK, Scrolls, BRUCE, Qum-
ran Texts. — Die Parallelen zwischen Paulus und den Essenern lassen sich am ehesten mit der
beiden gemeinsamen Herkunft aus dem Chasidismus erklaren (HENGEL, Judentum 462); eine
recht geringe Rolle wird die Vermittlung durch Essener gespielt haben, die Christen gewor-
den waren (vgl. RIESNER, Essener, bes. 84-90.132-138).

'* STUHLMACHER, ,Paulinisches Evangelium® 164; BETZ, Verstehen 48.

133 BETZ, Verstehen 47.

1% STUHLMACHER, , Thema® 17.

37 1Kor 7 zeigt, dass ein Mann wie Paulus den Unterschied zwischen dem, was ,vom
Herrn® und dem, was ,im Herm® gesagt wurde, sehr klar aufrechterhielt.“ (GERHARDSSON,
Anféinge 26.)

! STUHLMACHER, ,.Paulinisches Evangelium® 167.

' GERHARDSSON, ,,Weg“ 81-87; Anfinge 28, STUHLMACHER, ,Thema“ 18f; RiEs-
NER, ,,Paulus“ 356-360.

* STUHLMACHER, ,Paulinisches Evangelium® 166.
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In 1Kor 15,1-11 betont Paulus, dass sein Evangelium mit dem Evangelium
der Jerusalemer Apostel, der Augen- und Ohrenzeugen Jesu und Garanten der
Jesustradition, iibereinstimmte.'" Strittig waren zwischen ihm und anderen
Judenchristen die Konsequenzen des Evangeliums fiir die Art und Weise der
Heidenmission (vgl. Gal 2), nicht aber das in !Kor 15,3b—5 zusammengefasste
Evangelium selbst.

4. Fazit fiir die Exegese von Kolosser 1,15-20

Von diesen historischen Zusammenhingen her ist es ratsam, fiir die Auslegung
von Kol 1,15-20 auf die alttestamentlichjidische Tradition in ihrer ganzen
Breite (und nicht nur in ihrer hellenistisch-jiidischen, gar philonischen Inter-
pretation) zuriickzugreifen, die Aufnahme der jidischen Traditionen bei Jesus
und der Jerusalemer Urgemeinde nachzuzeichnen und ihren Weg von dort iiber
das hebriisch- und griechischsprachige Urchristentum zu Paulus und seiner
Schule zu verfolgen, in deren Umfeld wir die Entstehung des Kolosserhymnus
annehmen miissen.

"' Vgl. BETZ, Verstehen 48, GERHARDSSON, ,,Weg" 90.



E. Die Verfiihrer in Kolossi

Um zu verstehen, in welche Situation hinein Kol 1,15-20 sprechen soll, miis-
sen wir uns der Polemik im Kol zuwenden. Dies ist insbesondere fuir die Frage
wichtig, ob im Kolosserhymnus von der Situation in Kolossi motivierte Zu-
sitze vorliegen, wie dies Schweizer annimmt.'” Gegen wen sich der Verfasser
wandte, ist in der Forschung sehr umstritten'®; die Frage kann deshalb hier nur
kurz angesprochen werden. Im Allgemeinen nimmt man an, in Kolossi sei eine
geschlossene Gruppe von Imrlehrern aufgetreten'*’. Diese werden ganz ver-
schieden identifiziert; die Vorschldge reichen von einer Nihe zum Essenis-
mus'® iiber eine gnostische Geheimweisheit synkretistischer Art, , die aske-
tisch-ritualistische Elementenverehrung mit jiudischem Ritualismus und
judischer Engelspekulation verbindet“'*, bis zur Propagierung der Doppelmit-
gliedschaft in der Kirche und in einem Mysterienverein'’. A. Thomas Kraa-
bel'®, Johannes Lihnemann' und kiirzlich Clinton E. Amold sehen im ly-
disch-phrygischen Synkretismus den Hintergrund der ,Hiresie“ — nach Ar-
nold haben Christen aus Juden und Heiden einen Teil ihrer fritheren Anschau-
ungen, Angste und Praktiken mit ihrem neuen Glauben vermischt (viele
Mittlerwesen zwischen Gott und den Menschen, jiidisch dyyelol genannt,
die um Rettung, Schutz und Hilfe angerufen werden; ekstatische Praktiken,
z. T. verbunden mit Askese; ein starker Glaube an bése Michte und Gewal-
ten).'™ Jingst hat Richard E. DeMaris fiir einen Mittelplatonismus mit jiidi-

2 Kol. 54,

14 Giehe z. B. die Uberblicke bei EVANS, ,,Mystics* 189-194 (bis 1982); ARNOLD, Syn-
cretism 1-3; STANDHARTINGER, Studien 16-27 (bis 1998).

¥ Qo schon LIGHTFOOT, Kol. 71-73.

' Zum Beispiel GUTHRIE, Introduction 550.

KUMMEL, Einleitung 297, dhnlich andere.

4" So VIELHAUER, Geschichte 194f. — Christian MAURER (,,Begriindung 80) nimmt so-
gar an, es liege ein Kult mit heidnischen, jiidischen, christlichen und gnostischen Einfliissen
und Elementen der Mysterienkulte vor! Diese Reihung zeigt symptomatisch die weitgehende
Ratlosigkeit der Forschung an dieser Stelle.

'8 Judaism 139-154.

' Kolosserbrief 82—100.

% Syncretism, zusammenfassend 310-312. (Vgh. 269: ,The purveyors of ,the philos-
ophy* are offering a new means of appeasing the powers — through a unique mixture of their
Christianity, Jewish and local Phrygian ascetic practices, mystery initiation concepts, vi-
sionary experience, and through invoking helpful angels“. Nach ARNOLD, a. a. O. 270 ist

146
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schen Elementen pladiert'™, Troy W. Martin fiir die kynische Philosophie'”.
Nach Angela Standhartinger wird im Kol das fiktiv-typische Bild einer Ge-
meinde nach dem Tod des Paulus gezeichnet, in der ,Frustration und Pessi-
mismus“ herrschen'®, weil sie (nicht niher beschreibbare) Kritik aus den eige-
nen Reihen und von Auflenstehenden erfahrt, die ,,die Gottesdienstpraxis der
Gemeinde nicht verstehen und deshalb verurteilen“ '™ Dem wolle der Kol , mit
einer optimistischen Wirklichkeitssicht ... begegnen“.'" Es mehren sich aber
auch die Stimmen, die schlicht die jiidische Synagoge fiir die , Gegner hal-
ten.'*

Nun hat Morna Hooker schon 1973 mit iiberzeugenden Argumenten dar-
gelegt, dass man kaum von einer Gruppe innerhalb der kolossischen Gemeinde
mit einer fest umrissenen Irrlehre ausgehen kann.” Es fillt auf, dass der Kol
den Glauben und die Liebe der Kolosser uneingeschrankt lobt (1,3-8; 2,5);
dies tite er kaum so, wenn einige Gemeindeglieder abgefallen wiren'*. Von
einem solchen Abfall oder einem Streit zwischen dem Verfasser und den ko-
lossischen Christen ist denn auch nirgends im Brief die Rede. Einzig 7{ ...
doypaTtifeabe in 2,20 konnte so aufgefasst werden, dass die Kolosser sich
tatsachlich Satzungen auferlegen lassen; nach Morna Hooker kann dies aber
auch einfach mit ,,Why subject yourselves [den 86ypaTa]?“ (statt: ,,Why do
you subject yourselves [den 86ypaTa]?) iibersetzt werden (vgl. 1Kor 10,30),
was vom iibrigen Kontext her viel wahrscheinlicher ist'”.

Der Kol braucht deshalb auch nicht mit derselben Ausfihrlichkeit und per-
sonlichen Direktheit vorzugehen, mit der sich die anerkannten Paulusbriefe mit
Gegnern auseinandersetzen.'” Das heifit natiirlich nicht, dass die Gemeinde in
Kolossd gar nicht so konkret und real bedroht ist, dass der Kol sie nicht war-

»the root question filling the minds of some of the Colossians“: ,,do we need extra protection
from the hostile ,powers® in addition to our faith in and union with Christ?)

B! Controversy, v. a. 131-133: Dic Gegner sind keine Juden oder Proselyten, sondem
haben eine ,,Jewish orientation“ und sind ,,at some level“ mit der Synagoge in Kolossi
verbunden; zudem zeigt ihre Rede von der Demut ,,a Christian component” (a. a. O. 132).

"2 Philosophy, bes. 58-105,

13 Studien 193.

A a. 0. 181-194 (190).

' A.a. 0. 194, Der Kol wolle als , Testament“ ,vor zukiinftig (vgl. 2,8) auftretenden
Gegnemn und Gegnerinnen wamen: ,Die offenc Beschreibung des ,irgendjemand‘ macht
mehrere Deutungen und Ubertragungen auf unterschiedliche Situationen méglich.“ (A. a. O.
284)

% So WRIGHT, ,Poetry” 463f.; Kol. (bes. 23-30); DUNN, Kol. 33-35; SCHENK,
Kolosserbrief* 3349-3354.

7 Vgl. zum Folgenden HOOKER, ,,False Teachers™.

138 Ahnlich schon ZAHN, Grundriss der Einleitung 40; PERCY, Probleme 44.

'® HOOKER, ,False Teachers* 317f. HAUPT (Kol. 111) iibersetzt passivisch: ,, Was legt
man euch denn Satzungen auf?“ statt medial: ,, Was lasset ihr euch 86ypara auflegen?

' HoOKER, ,,False Teachers* 316; vgl. 1Kor 1,10-17 und zu Kol 2,16.20: Gal 4,8-11.
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nen miisste'® — dies tut er ja in der auch von Paulus her gewohnten Schirfe

(vgl. nur 2,4.8.17-19.20.22.1)'". — Die kolossische Gemeinde scheint von
auflen massiv bedroht (2,4 u. a.) und schon in ernsthafte Zweifel dariiber gera-
ten zu sein, ob die Verfithrer nicht doch recht hitten (2,16.18 u. a.) — ohne
aber das Fundament des Evangeliums schon verlassen zu haben. In eben die-
sem Fundament sollen sie die vielen an das bereits Empfangene positiv erin-
nernden sowie die parakletischen Passagen des Briefs stirken (vgl. 1,23; 2,6f)).

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung der Frage, welche Gegner gemeint
sind, ist, welche Abschnitte des Kol man zur eigentlichen Polemik rechnet und
welche Begriffe man fur vom Kol-Verfasser polemisch aus der ,,kolossischen
Hiresie™ entlehnt halt. Wir haben zunichst von den eindeutig polemischen
Stellen auszugehen, wenn wir verstehen wollen, gegen wen sich der Kol rich-
tet. Die positiv-lehrhaften Aussagen des Briefs diirfen wir erst in einem zwei-
ten Schritt mit dieser Polemik in Zusammenhang bringen, damit wir nicht Ge-
fahr laufen, willkirlich irgendwelche Aussagen des Briefes als Zitate aus der
kolossischen , Irrlehre” oder als indirekte polemische Bezugnahmen aufzufas-
sen.'®

Der nun folgende kurze Durchgang durch die direkt polemischen Stellen
schlieft sich der Analyse der grammatischen Struktur von Ko! 1,3-3,4 an, die
Léonard Ramaroson vorgelegt hat.'* Nach ihr gehort 2,4, die erste, noch sehr
allgemeine Warnung, noch zum Abschnitt 1,24-2,5. Die néichste Einheit bildet
Kol 2,6-19; hier folgen auf eine positive Ermahnung (V. 6f.) drei konkrete
Warnungen, die je mit einer Darstellung des Christus und seines Werks schlie-
Ben (8 mit 9-15; 16.17a mit 17b; 18 mit 19). 2,20-3,4 bilden den nichsten
Abschnitt: einen zweiten Block von Ermahnungen. Er setzt sich zusammen
aus 2,20--23: Thr seid gestorben mit Christus und tot fir die Welt; 3,1f.: Thr
seid auferstanden mit Christus und lebt gemidBl dem, was droben ist; 3,3f.: Thr
seid nun tot und lebendig zugleich (V. 3), euer Leben wird dereinst offenbar
werden (V. 4). In den positiven Darstellungen von Person und Werk des Mes-
sias wird den Verunsicherungen der Gemeinde ,,die Wirklichkeit Christi gegen-
tibergestellt'®.

2,4 leitet also allgemein die Warnungen ein, und 2,20-3,4 stellt eine zu-
sammenfassende Ermahnung im Rahmen der Thematik des Mitsterbens und
Mitauferstehens mit dem Christus dar. 2,4 ist kurz und allgemein gehalten:

1 A a. 0. 326; vgl. schon ZAHN, Grundriss der Einleitung 40.

' Diese Schirfe sicht Morna HOOKER zu wenig deutlich, vgl. , False Teachers 316.

1 S0 auch WOLTER, Kol. 156; DEMARIS, Controversy 41-45; ARNOLD, Syncretism 4.
Zur Methodik s. BERGER, ,,Gegner” (bes. 373-378).

16 RAMAROSON, ,,Structure® 317-319.

'* STANDHARTINGER, Studien 218.
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... dass niemand euch betriige mit Uberredungskunst“.' Damit dieser ,Be-
trug” nicht geschehe, zihlt der Kol in V.3 die ,,Schitze* auf, die in Christus
liegen. Tolro (V. 4) weist darauf zuriick.' In 2,6f. ist dann in Form von Pa-
raklese ausgedriickt, was der Verfasser mit der positiven Glaubensaussage von
V. 3f. emreichen will: Er festigt die kolossischen Christen, damit sie in dem
Jesus, den sie durch die empfangene Lehre kennengelernt haben, auch wandeln.

Anders als die allgemeinen Passagen 2,4 und 2,20--3,4 gehen die drei War-
nungen in 2,8.16-17a.18 auf spezifische Gefahren ein, die den kolossischen
Christen drohen. Ob es sich dabei um drei verschiedene oder um eine einzige
Gefahr handelt, kann nicht von vornherein entschieden werden; erst im An-
schluss an die gesonderte Analyse der Stellen kann dariiber nachgedacht wer-
den.

2,8 warnt'® vor der beeindruckenden Weisheit der ,Philosophie‘, die in
Wirklichkeit nichts ist als ,leerer Trug“'®. Der Verfasser des Kol nennt Norm
und Quelle (katd mit Akk.) dieser Lehren'”: die Uberlieferung der Men-
schen'” und die oToLxela ToU kéopov. Dem steht — als Quelle und Norm der
christlichen Lehre — , Christus“ gegeniiber. Die oToixela Tob kéopou sind
also etwas, was der , Uberlieferung der Menschen“ parallel steht und dem
Messias Jesus diametral entgegengesetzt ist. Dadurch ist klar, dass oToixela
Tob xéopou nicht ein Schlagwort der Gegner in Kolossi sein kann, wie oft
angenommen wird'”, sondern ein Begriff aus der paulinischen Schule ist, der
hier die gegnerische Lehre negativ qualifiziert.'”

Das Wortfeld ¢ptrocodia kommt im NT allein hier vor; in der LXX be-

% Nach STANDHARTINGER nimmt ,,Kol 2,4 Topologic und Begrifflichkeit antiker So-
phisten- bzw. Philosophenpolemik auf‘ (Studien 182).

167 * HAUPT, Kol. 69.

% Das Futur ¢oTau ersetzt hier blo§ den Konjunktiv (BLASS-DEBRUNNER, Grammatik
298 § 369); dass noch keine Christen verfithrt worden sind, wird auch dadurch deutlich, dass
der Kol nur warnen, noch nicht tadeln muss.

® Dass die kevi) dmdn mit der prhocodia gleichgesetzt wird, geht aus dem Fehlen des
zweiten Artikels hervor (vgl. HOFFMANN/V, SIEBENTHAL, Grammatik 178 §131¢c). - Awch
V. 8 ist wie V. 4 nach STANDHARTINGER ,,unter Aufnahme von zahlreichen Topoi antiker
Phxlosophengegner(mnen)polennk“ formuliert (Studien {182-]183).

™ Vgl. HAUPT, Kol. 76; EWALD, Kol. 363; BAUER, Worterbuch 826.

" Der Artikel ist generell (generisch) aufzufassen: ,die Ubericferangen des Gemus
,Menschen* “, also ,,die menschlichen Uberlieferungen” im Gegensatz zur im Christus ver-
borgenen Weisheit (vgl. V. 3). (Siehe HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik 177f., §131b;
EwWALD, Kol. 364.)

™ Neuerdings z. B. von DeMaris, Controversy 52-56; ARNOLD, Syncretism 193f.

' So schon EWALD: ,,Der Ausdruck ist abschatzig® (Kol. 364), und PERCY: ,,Wir haben
es ... nicht mit einer auf die eigene Verkiindigung der Irflehrer gegriindeten Feststellung tiber
den Inhalt dieser Lehre zu tun, sondern nur mit einem Ausdruck fiir die eigene Bewertung des
Apostels von dieser Lehre (Probleme 167, vgl. 163.166; dhnlich DELLING, ,,0ToLXén™
684-686). Weiteres zu den otoxela Tob kéopov s. u. zu V. 20.
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zeichnet ¢ptAdéoodol in Dan 1,20 die osws, die Beschworungspriester am ba-
bylonischen Hof.'"” Im rabbinischen Judentum werden mit ,,Philosoph“ die
Vertreter von heidnischen Philosophenschulen, auch ,,geschickte [heidnische]
Redner u[nd] Berater der Kénige“ bezeichnet; es sind viele Streitgespriche
zwischen Rabbinen und Philosophen iiberliefert, die sicher grundsitzlich eine
historische Gesprichssituation widerspiegeln, ohne im Einzelnen durchweg
historisch zu sein.'” Ziel der Streitgespriche ist es, die ,,Uberlegenheit der
juid[ischen] Lehrweise tiber die hell[enistische] Philosophie“ herauszustellen.'
,Philosophie* bezeichnet im rabbinischen Judentum also eine dem Judentum
gegeniibergestellte, ihm unterlegene GroBe; es begegnet nie als Selbstbezeich-
nung des rabbinischen Judentums'”. Ein stiirker hellenisiertes Judentum konn-
te sich hingegen aus apologetischen oder propagandistischen Griinden selbst
als , Philosophie” bzw. als ,,philosophisch“ bezeichnen (4Makk 5,22; Arist
30f)": Josephus konnte die jiidischen Parteien ,Philosophenschulen
(dtrocodiar) nennen, Unterrichten im jiidischen Unterricht kann bei ihm ¢1-
Aocodeiv heiflen, und auch Lehren der Schrift sind ¢prhocodial.™ Fir Philo ist
das Judentum die hochste Form von Philosophie.'” Grundsitzlich sind in Kol
2,8 beide jildischen Verwendungen von ,Philosophie® gleichermaBen denkbar,
d. h. ¢Lhooodia als Bezeichnung fiir die von vornherein negativ gesehene grie-
chisch-heidnische Philosophie™ oder als werbende Selbstbezeichnung einer

'™ O, MICHEL, ,,d1hocodia“ 177. Todiorai und dLhécodoL kénnen ,entsprechend dem
hellfenistischen] Sprachgebrauch ... Beschwérer u[nd] Zauberer“ bezeichnen; moglicherweise
liegt in Dan 1,20LXX aber eine ,,sachliche Hellenisierung” vor; Die beiden Begriffe sind
dann ,,im Sinne der hell{enistischen] Bildungstradition als Lehrer u[nd] Forscher zu verste-
hen” (ebd. Anm. 75).

'™ A.a. 0. 181 (Anm. 109: Lit.).

176 Eb d

7 A.a.0. 181

'™ vgl. a.a. 0. 177f.

' Belege a. a. O. 179f.

'™ vgl. a. a. O. 178f.

'8 e nach beabsichtigter Funktion des dabeistehenden Artikels ist entweder das Phino-
men ,,Philosophie” insgesamt oder eine bestimmte Philosophenschule gemeint. Der Artikel
ist entweder individuell zu verstchen, er bezeichnet dann eine allgemein bekannte GroBe (vgl.
HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik 177 §131a): die Philosophie. Damit wire dann die
(heidnische) Philosophie im iiblichen Sinn gemeint. Die neueren Kommentare deuten den
Artikel meist anaphorisch (vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik 202 §252a; HOFFMANN/V.
SIEBENTHAL, Grammatik 177 §131a): ,die Inlehre, die ihr mir beschrieben habt“. Andere,
besonders iltere Kommentare bemerken den auffilligen Gebrauch des Artikels ebenfalls, wei-
sen aber sofort jeden Zusammenhang mit hellenischer Philosophie zurick (z. B. EWALD,
Kol. 363 Anm. 2; HAUPT, Kol. 75). Anaphorisch kann der Artikel nur dann verstanden wer-
den, wenn in Kolossi eine bestimmte Philosophenschule vorherrschte, wovon wir aber zu
wenig wissen, oder sich die Stelle auf das Judentum in Kolossi bezieht, das sich $pthocodia
nannte.
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judischen Gruppe, die die Kolosser verunsicherte'®.

AnschlieBend an die erste spezifische Warnung wird der Christus gepriesen
— in bewusst heilsgeschichtlicher, nicht-philosophischer Sprache (V. 9-15).
Die ,,Aufgabe [der Verse] ist, in der Polemik noch einmal innehaltend, die Ba-
sis klarzustellen, von der aus die Auseinandersetzung gefiihrt wird.“'®

In V. 16-17a geht es um die Verunsicherung, welche die Christen in Kolos-
sd (Juden- und Heidenchristen) durch ihre jiidischen Nachbarn erfahren: Sie
kommen unter den Druck, Speise- und Festvorschriften zu halten. Das Ein-
fachste ist, hier einen Bezug auf die alttestamentliche Tora zu sehen.™ Die
Trias éopT1j, veopnylia, odpBaTa ist eine in der LXX uibliche Bezeichnung der
von der Tora gebotenen Feste (Hos 2,13; Ez 45,17; 1Chr 23,31; 2Chr 2,3;
31,3; vgl. Jes 1,13f; Am 8,5)." Dass es in der Tora Vorschriften iiber Bpiols
gibt, bedarf keiner Erwihnung. Das Wort wéoLs scheint nicht zu dieser Ausle-
gung zu passen, denn im Pentateuch gibt es noch keine allgemein verbindlichen
Verbote, die das Trinken betreffen. Doch bilden sich solche in spitalttesta-

"2 Dabei kann es sich kaum um Judenchristen gehandelt haben, denn O. MICHEL stellt
fest, ,,dass das Urchristentum im Gegensatz zu Philo und Josephus und zu synkretistischen
Bewegungen ..., aber in Ubereinstimmung mit der Apokalyptik an keiner Stelle den An-
spruch erhebt, als ¢LAocopia verstanden zu werden — sich aber doch als oodia ... eigener
Art zu erkennen geben kann (1Kor 2,6)“ (,,p1rocodia” 184). Nach Martin HENGEL und
Anna Maria SCHWEMER haben ,.die Christen ... das jiidisch-hellenistische Verstindnis ihres
Glaubens als ,wahre Philosophie* erst relativ spit iibernommen, wobei dieser Vorgang mit
dem Eindringen der neuen Religion in weitere und besser gebildete Kreise etwa seit Trajan
und Hadrian und auch mit der Entwicklung der groBen gnostischen Schulen als Pflanzstitten
einer neuen christlichen Religionsphilosophie zusammenhiingt (HENGEL/SCHWEMER, Pau-
lus 128 Anm. 531).

'3 BURGER, Schapfung 80.

1% So z. B. WRIGHT, ,,Poctry 463f. DEMARIS (Controversy 51) ist deshalb im Unrecht,
wenn er behauptet: ,there is no obvious polemic concerning the Law in Colossians“. Zur
Begriindung s. das Folgende.

18 Vgl. DEMARIS, Controversy 56; ARNOLD, Syncretism 215. Die Trias steht auch in
Jub 1,14 (zusammen mit weiteren Begriffen) als Hinweis auf die jidischen Feiertage: ,,Sie
werden vergessen mein ganzes Gesetz und mein ganzes Gebot und mein ganzes Recht. Und
sie werden irren in bezug auf Neumond und Sabbat und Fest und Jubildum und Ordnung“
(Ubs. nach BERGER, Jubilden). Es geht also um die Festtage als pars pro toto des ganzen
Gesetzes. — Es ist nicht die Erwihnung der Neumonde, die gegen eine essenische Prigung der
kolossischen ,,Irrlehre” spricht (so z. B. WINK, Naming 80, Anm. 91; BRUCE, Kol. 115
Anm. 103) — eine solche ist auf Grund anderer Uberlegungen unwahrscheinlich (s. u.) —, denn
in Qumran wurden selbstverstiandlich alle Festtage der Tora gefeiert (s. SCHURER, History
2,582 und die Kalenderfragmente 4QMischmarot, in denen die Nenmonde erwihnt sind). In
Ez 46,1ff. und dem priesterlichen Text Num 28,9-15 steht das Neumondfest sogar iiber dem
Sabbat. Vgl. zur Geschichte des Neumondfestes bis in neutestamentliche Zeit FIEBIG, Rosch
ha-Schana 15-25; auch bei Josephus, Philo, den Samaritanern und in tannaitischen Quellen
ist der Neumond als Fest belegt (vgl. a. a. 0. 20-25). Kol 2,16 ist fir FIEBIG ein Beleg
dafiir, dass ,,die Neumondfeier in neutestamentlicher Zeit lebendig war” (a. a. O. 72).
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mentlicher Zeit im Kontakt mit der Heidenwelt heraus, wovon Dan 1,8-16
zeugt; daraus leitet sich dann im Rabbinismus das strikte Verbot ab, Wein von
Heiden zu trinken.'™ Eine nahe liegende Parallele zu Kol 2,16-17a ist Rém
14,1-23, wo es genauso um das Einhalten von Vorschriften in Bezug auf Es-
sen (V.2£6.14-17.20f23), Trinken (V. 17.21) und Feiertage geht (V. 5f),
wobei nach Rom 14,21 das Essen von (Gotzenopfer-) Fleisch und das Trinken
von (durch Libation den Gottern geweihtem) Wein strittig ist®. Es spricht
nichts dagegen, genau denselben Sachverhalt auch in Kol 2,16-17a angespro-
chen zu sehen.'® Der Verfasser des Kol sieht in den Geboten, die das Essen
und Trinken wie den Festkalender betreffen, Weisungen Gottes; nur deshalb
kann er sie zum ,,Schatten des Zukiinftigen* rechnen, wihrend der ,Koérper®,
von dem der Schatten stammt, ,,.dem Messias gehort (V. 17)."” Wie in Hebr
8,5; 10,1 steht der ,Schatten® im Gegensatz zur den Schatten werfenden Wirk-
lichkeit."”” Was im Messias also wirklich und gegenwirtig ist*, hat ins Alte

1% Siehe BILL 4/1, 366ff.

187 STUHLMACHER, Rom. 203.

18 Es ist also weder ein Rekurs auf das Nasiriertum notig, bei dem nach Num 6,3f. auch
Enthaltsamkeit von alkoholischen Getréinken vorgeschricben war (vgl. Mt 11,18 und LASOR,
Scrolls 148), noch auf die besondere priesterliche Vorschrift von Lev 10,9f. noch auf das
Hreine” Getrink in Qumran (vgl. 1QS V1,20; VII,20; 4Q 284a Frg.1; 11Q19 [TR] XLVII,7,
XLIX,7Mf.; so DAVIES, Scrolls 167 [vgl. aber zum heiligen Mahl in Qumran LASOR, Scrolls
71]; schon LiGHTFOOT, Kol. 83ff. brachte die kolossische ,Hiresie“ mit den Essenemn in
Verbindung) noch auf besondere, selbstmindernde Askese (nach tSota 15,11-15 [322] ver-
zichten manche Juden nach der Tempelzerstorung auf Fleisch und Wein, weil es kein Tamid-
opfer und keine Trankopfer mehr gab, s. BILL 3,307f. und dazu FossuM, Name 66 Anm.
128) noch auf enkratitische Gruppen (vgl. 1Tim 4,3; Philo, VitCont 37; die Apostelakten
[die in jhrem Enkratismus eine Gemeinsamkeit haben, s. KRETSCHMAR, ,,Apokryphen®
77£.]). Gerade fiir die jiidischen Feste war ja Wein unabdingbar (vgl. WILCKENS, Rom. 3,96);
es kann sich also bei den verbotenen Getrinken nur um Libationswein handeln. — Historisch
unwahrscheinlich, weil nicht in die Situation der paulinischen Gemeinden einzuzeichnen, ist
die (sprachlich mégliche) Auslegung von STANDHARTINGER, wonach V. 16 folgendermafien
zu iibersetzen sei: ,,niemand soll euch richten beim Essen oder Trinken oder zum Zeitpunkt
eines Festes, oder Neumonds, oder an Sabbaten”, und ,.év Bpdoer ... év pépel éoptiis ...
... in dieser Deutung in Ubereinstimmung mit dem griechischen Pripositionengebrauch den
Raum als Zeitraum anfgebe], in dem das Richten geschieht bzw. nicht geschehen soll“
(Studien [185-] 189).

'8 Zur Begriindung dieser Ubersetzung s. das Folgende und HAUPT, Kol. 102. Es kann
sich bei oxid Tdv peAdvtov keineswegs um ¢in ,.byword of the errorists“ handeln, wie
Francis meint (,,Humility” 182), denn damit werden die Speise- und Festtagsgebote ja in
ihrer heilsgeschichtlich begrenzten Giiltigkeit ausgewiesen (s. u.).

0 Dies entspricht der Verwendung von oxid und o@pa (0. A.) bei Platon und — von die-
sem iibernommen - bei Philo und Josephus (WEIss, Hebr. 437 und die Textbeispiele bei
ScHULZ, ,,oked” 397 bzw. 398f.); allerdings handelt es sich in Hebr und Kol anders als dort
nicht nur um einen kosmisch-metaphysischen, sondern zugleich um einen eschatologisch-
zeitlichen Gegensatz: Metaphysik und Heilsgeschichte werden verbunden (s. MICHEL, Hebr.
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Testament seinen Schatten vorausgeworfen. Die Rede vom Gesetz als
»3chatten des Zukiinftigen“ bedeutet ecinerseits, dass das Gesetz von
minderer Qualitit und Realitit gegeniiber seinem ,Urbild* “ ist'”, so dass es
,,die zukiinftigen Giiter bloB andeutend abbildet, nicht ihrem Wesensbestande
nach in die Erscheinung treten lasst“'**. Zugleich ist damit — in dieser Relativie-
rung — die GroBe der Ordnungen des Alten Bundes ausgesagt'®: Sie sind der
Schatten des Messias (also Ordnungen des Gottes, der sich in Jesus offenbart
hat); wenn aber der Leib selbst da ist, fragt nach dem Schatten niemand mehr.
Der Bezug auf ein gesetzestreues Judentum ist demnach die einfachste und
dem Wortlaut am besten entsprechende Erklirung fiir die Passage 2,16-17a."”
V. 18 schlieBlich ist am einfachsten so zu interpretieren, dass er die Ge-
meinde davor warnt, sich von der Verachtung beeinflussen zu lassen, die or-
thodoxe jiidische Mystiker den Christen gegeniiber zeigten.'" Die Mystiker
streben nach (BéAewv €v)"”” Demut‘. Demut ist im Urchristentum an sich eine
positive Tugend (vgl. Kol 3,12); hier steht sie aber als etwas Negatives im
Zusammenhang mit der Schau des himmlischen Gottesdienstes (s. das Folgen-
de) und wird deshalb mit der Vorbereitung auf den Aufstieg zum Himmel zu

291 Anm. 2; WEIss, Hebr. 500; SCHULZ, ,oxid® 400). In Qumran und im rabbinischen
Judentum fehlt der Gegensatz von ,Schatten® und ,Wirklichkeit® offenbar ganz (s. ScHULZ,
a.a. 0. 399). - Die Rede vom ,Leib* ist hier also eine andere als dort, wo mit ,Leib* die
Gemeinde gemeint ist, deshalb oben die Wiedergabe mit ,Korper® (s. HaurT, Kol. 102f;
zum Verstindnis von odpa an dieser Stelle vgl. auch BENOIT, ,Leib“ 252 Anm. 1;
ROWLAND, Influence 296f.).

91 Zukiinftig® ist hier also nicht auf die endgiiltige Vollendungszeit bezogen, sondern
bezeichnet den Anbruch des Eschaton im Kommen Jesu (vgl. MICHEL, Hebr. 331).
STANDHARTINGER (Studien 283) muss den Satz wegen ihrer Exegese von V. 16 so verste-
hen, dass hier die Mahlzeiten und Feste der Gemeinde (in denen die Kritiker auftreten) da-
durch positiv gewertet wiirden, dass ,,sie einen Schatten der Wirklicheit des Christus darstel-
len”,

"2 WEIss, Hebr. 436f., vgl. STROBEL, Hebr. 94.

! RIGGENBACH, Hebr. 294,

" Siehe HAUPT, Kol. 102f. und WEIss, Hebr. 500: Der Schatten hat ,,die Funktion [...],
auf jenes Urbild hinzuweisen®, er ,ist ja jenem Urbild zugeordnet, dessen Schatten er wirft
bzw. abbildet“. Es kann sich also nicht um eine ,,radikale Abwertung” des Gesetzes handeln,
sondern nur um seine ,,Relativierang”.

1% Nach ROWLAND (Influence 296f.) ist in Kol 2,16 nicht das Gesetz als solches Thema,
sondern nur als ein Mittel zur Erlangung der gottlichen Fiille, wie Fasten und Askese
(V. 18fT.). Die oben dargelegte Gliederung des Kapitels spricht aber gegen diese Annahme.

' Im Folgenden schlieBe ich mich EvANs, , Mystics“ an. — Als Beispiel fiir die Mystik
bei orthodoxen Rabbinen s. den Aufstieg R. Aqgibas ins Paradies nach tHag 2,3f.; bHag 14b;
yHag 77b; ShirR 1,4 und dazu BRUCE, Ko/. 24 Anm. 98. Nach Philo schaut der Mystiker
die Suvdpers im Himmel (SpecLeg 2,45).

7 gérew &v kann hier sinnvoll nur fiir die hebrische Wendung 3 yon (, Wohlgefallen
haben an, wollen, streben nach™) stehen (1Bac 18,22; 2Bac 15,26; 3Bac 10,9; ¥ 146,10
u. a.; s. EVaNS, , Mystics® 195; BAUER, Worterbuch 722; HAUPT, Kol. 104).
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tun haben. So kann Tametvodpoovn Fasten als eine spezielle Weise von De-
mut bedeuten; schon in Lev 16,29.31; 23,27.32; Num 29,7; Ps 35,13; Jes
58,3.5 bedeutet viny mw pi. ,,fasten” im Sinn von ,,die Seele kasteien“”, und in
Esr 8,21 meint myp hitp. ebenfalls die Demiitigung vor Gott durch Fasten'’,
Dieser Wortgebrauch ist auch im Frithjudentum vielfach belegt (z. B. Dan
10,2f.12; 4thHen 108,7.9; 11Q19 [=TR] 25,11f,; 27,7).” Das Fasten dient
seit der Apokalyptik zur Vorbereitung auf Visionen (vgl. Dan 9,3.20f;
10,2f.12; 4Esr 5,20; 6,35; syrBar 9,2; 12,5; 21,1; 47,2), denn die Mystiker

streben nach der Schau des himmlischen Gottesdienstes’, den die Engel fei-

18 GESENIUS, Worterbuch 604: IL my pi. (5).

' Ebd.: 1. mw hitp. (1).

™ Evans, ,Mystics* 195f; PERCY, Probleme 148, MOULE, Kol. 104; vgl.
GRUNDMANN, ,,Tamewvos™ 13. FRANCIS, ,Humility“ 168 weist zudem auf nachneutesta-
mentliche, frithchristliche Belege hin (v. a. Herm sim 5,3,7; vis 3,10,6). Allgemein von
Kasteiung und Enthaltsamkeit sprechen z. B. 4thHen 108,7;, 4Esr 7,125. — FRANCIS,
L~Humility” 130 schlieBt aus dem Bezug von év auf Tamewvodpooivy und Opnokeia &y-
YéAwv, dass es hier um die Demut der Engel gehe, in der ein Engel den andern zuerst singen
lasse (ARN 23a; 3Hen 18; 35,6; 39; s. auch ROWLAND, Influence 259f.). Die emneute Auf-
nahme von Tawewvodpooury in V. 23 zeigt aber, dass es sich um eine Eigenschaft bzw.
Titigkeit der Gegner und nicht der Engel handelt. — DEMARIS ignoriert alle oben genannten
Stellen und nimmt fir Kol 2,18 und 3,12 diesclbe Bedeutung an (Controversy 75). Man
muss hier aber genau zwischen technischem und untechnischem Gebrauch unterscheiden (s.
zum Methodischen YSEBAERT, Amtsterminologie 216).

™! FRANCIS, ,,Humility* 168-171.187f. Anm. 19; PoLa, ,Ekstase* 143 mit Anm. 65;
ROWLAND, Influence 252 mit Anm. 10. — Nach 4Esra 9,24; ApkAbr 9,7 soll der Offenba-
rungsempfinger zur Vorbereitung nicht véllig fasten, sondem nur Wildpflanzen essen und af
Fleisch und Wein verzichten. Kol 2,16 hat kaum mit einer entsprechenden Praxis zu tun,
sondern bezieht sich, wie oben dargelegt, auf Grund der Zusammenstellung mit den jiidischen
Festtagen viel eher auf die alttestamentlichen Gebote.

2 @pnokeia heibt ,religibse Verehrung® im umfassenden Sinn: , The term is commonly
used ... for the cultic activity of worshiping God. It can also be used with regard to the cultic
veneration of the pagan gods“ (ARNOLD, Syncretism 93; vgl. die verschiedenen bei FRANCIS,
HHumility” 180 aufgefiihrten Nuancen, wobei der Begriff aber immer umfassend fiir ,, religiose
Verchrung” steht). ARNOLD wird deshalb dem Begriff nicht gerecht, wenn er 6pnokela TGV
dyyéiwv als ,, Anrufung von Engeln“ (um Rettung, Schutz und Hilfe) versteht, wie sie im
Judentum Kleinasiens belegt ist (s. u.), und dasselbe auch fiir dic kolossischen Christen
folgert (a. a. O. 101). Die Belege, dic ARNOLD fiir eine abgeschwichte Bedeutung von
Bpnokela anfiihrt (a. a. 0.93-95), geben diese simtlich nicht her. ARNOLD stellt selber fest,
dass es im Judentum ,,no evidence of cultic activity in which Michael (or the other angels)
was adored, sung to, sacrificed to, praised, and worshipped” gibt (a. a. O. 60, vgl. 88f) und
dass es nur Belege fiir einen einzigen ,,Engel“-Kult gibt, niimlich den heidnischen Kult der
Gottin Hekate, die auch dyyelos genannt werden konnte (a. a. O. 88). Dies liegt aber zu weit
von unserem Text ab, und man diirfte gegen Gotzendienst in den Reihen der kolossischen
Christen auch eine ganz andere Schiirfe der Polemik erwarten, vgl. nur 1Kor 10,14-22.

Dass es um 100 n. Chr. am Rand des Judentums zu einer verstéirkten Beschéiftigung mit
Engeln kam, die in Abbildung und Anrufung von Engeln bestand, zeigen die Belege bei
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emn.”” In Opnokeia TGV dyyéhwv ist der Genetiv wie in 4Makk 5,7; Josephus,

Ant 12, 253 (loudaiwv 8pnokela) als Genetivus subjectivus aufzufassen™,

SCHAFER, Rivalitdt 67-72 (vgl. fiir die Anrufung von Mittlerengeln auch schon Ijob 5,1;
33,23 und die Warnung in yBer 13a: ,,Wenn iiber einen Menschen Not kommt, soll er weder
Michael noch Gabriel anrufen, sondern mich soll er anrufen, und ich will ihm antworten™.
Belege fiir Kleinasien bei SCHORER, History 3/1,35 und v. a. ARNOLD, a. a. O. 8-102, zu-
sammenfassend 59.89). Im orthodoxen Judentum ist im Zusammenhang mit den Merkaba-
Visionen nur das Vorzeigen von geheimen Siegeln vor den Thronwichterengeln bezeugt
(SCHOLEM, Mystik 54), was aber gewiss nicht 6pnokeia heiBen kann. Dass es in spiterer Zeit
in Kolossi eine Kirche fiir Michael, den dpxiotpatnyds gab (s. ARNOLD, Syncretism 87
[Lit.]), zeigt zwar das Interesse der Christen in der Gegend an Engeln, ist aber noch kein
Beweis fiir eine religiose Verehrung von Engeln im Kolossi der Sechzigerjahre des 1. Jh.s.
So lisst sich tatsdchlich keine wirkliche 6pnoxeia von Engeln im Kleinasien des 1. Jh.s
nachweisen (abgesehen vom heidnischen Hekate-Kult, s. 0.). Auch ist ja die Deutung des
Ausdrucks von Kol 2,18 als ,,Verehrung von Engeln“ durch den dort folgenden Relativsatz
verwehrt. — In 4Q 403,1,i,10-29 werden Engel ,,gepriesen” (772) und alle, die in Gerechtig-
keit wandeln (was ebenfalls die Engel meint, s. NEWsOM, Songs 196), jedoch nicht von
Menschen, sondern von den sieben Engelfiirsten und im Namen Gottes, so dass man auch
mit ,.segnen” iibersetzen konnte (so auch die Ubersetzung von MAIER, Qumran-Essener). In
4Q 403,1,i,30-33 meint oMb 5 mnawn nicht die Verehrung von Engeln, sondem die
Engel (@'m") sind Subjekt der Verechrung Gottes, sie sind mit dem Lobpreis Gottes betraut,
wie aus dem Kontext deutlich wird (anders SCHWEMER, ,,Gott als K6énig“ 100). Von den
(sieben) Engelfiirsten kann es jedoch in 4Q 400,2,2(=14,i,8) heiflen, dass sie von Engeln
»verehrt® werden, nicht jedoch von Menschen: ,,Sie sind Geehrte in allen Gottes(engel)-
Lagern und furchtbar fir Menschen-Griindungen, zu wunderbar fiir Elohim und Menschen®
(Ubs. nach MAIER, Qumran-Essener). NEWSOM (Songs 111) und SCHWEMER (,,Gott als
Konig“ 100 Anm. 153) iibersetzen o®m (MAIER: , furchtbar) mit ,,reverenced” bzw. ,,ver-
ehrt“., Das Pt. ni. von 87 bedeutet jedoch immer ,fearful, awe-inspiring” und nicht
,verehrt“ (s. JASTROW, Dictionary 1,593). Zudem weist der Wechsel der Priipositionen (bei
den Engeln 2, bei den Menschen %) auf einen Bedeutungsunterschied hin. Es handelt sich
also nicht um einen Beleg fiir dic Rede von ,,Engelverchrung”. — Die Polemik des Kerygma
Petri (1. Hilfte 2. Jh., s. HENNECKE/SCHNEEMELCHER, Apokryphen 2,35) und die von ihm
abhingigen Schriftsteller (s. ZAHN, Einleitung 1,339 Anm. 6; KEHL, Christushymnus 145—
148) fuBen deutlich auf Kol 2 (vgl. KEHL, a. a. O. 146 Anm. 26) und sind kein eigenstindi-
ger Beleg fiir eine jiidische Engelverehrung (gegen ARNOLD, Syncretism 58f.). Das Kerygma
Petri interpretiert fprioxeia T6v dyyélwv als ,,Verehrung von Engeln; zudem versteht es die
Einhaltung der Feiertage (Kol 2,16) als ,,Dienst an den Elementen” (Kol 2,20) und interpre-
tiert dies als religiose Verehrung von Sonne, Mond usw. Mit dem wirklichen Friihjudentum
hat dies wenig zu tun, der Text ist aber ein frither Beleg dafiir, dass Kol 2,16-23 tatsichlich
auf das Judentum bezogen wurde. (Vgl. dhnlich schon ZAHN, a. a. O. mit Verweis auf weitere
Literatur aus jener Zeit.)

 Dieser Gottesdienst, von dem schon Jes 6 spricht, wird ausfiihrlich in den Sabbatlie-
dern von Qumran beschrieben (vgl. auch Jub 2,18.21.30; viele weitere friihjiidische Belege
bei Francis, ,,Humility* 177f.). Nach 4Q 511,10,11 feiem die Glieder der Qumrangemeinde
zusammen mit den Engeln im selben 7o (s. NEWSOM, Songs 114; vgl. z. B. auch 1Q28a
[Sa] II 8f.; 1QS X1,8; 1QH XI {bisher II],19-23); dies belegt also die Vorstellung der got-
tesdienstlichen Gemeinschaft von Engeln und Gerechten schon fiir die neutestamentliche Zeit
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denn bei einem Genetivus objectivus ergibe der folgende Relativsatz keinen
Sinn: Dieser ist als Constructio ad sensum™ auf den Engelgottesdienst bezo-
gen und ist zu tbersetzen: ,,den er beim Eintreten [in den Himmel] [ja auch
schon] geschaut hat“. Die Mystiker geben Erlebnisse vor, in denen sie in den
himmlischen Rat eintreten (épBatelew) und den Gottesdienst der Engel

@ ¢ 7

schauen (& é6paxev).” In der Folge von demiitiger Vorbereitung und himmli-

(zur Forschungsdiskussion iiber die Gemeinschaft mit den Engeln in Qumran s. MELL, Neue
Schopfung 96 Anm. 11). Hierbei handelt es sich um priesterliches Wissen, das mystische
Erfahrungen in sich aufgenommen hat, jedoch nicht im strengen Sinne um ein mystisches,
ckstatisches Erlebnis, bei dem die Engel in ihrem himmlischen Gottesdienst geschaut wer-
den, wie es in Kol 2,18 vorausgesetzt ist.

* EvaNs, ,Mystics* 196f. So auch LUTHER, MELANCHTHON u. a., s. HAUPT, Kol. 164
Anm, 2; vgl. BAUER, Worterbuch 831. ARNOLD kann diese Mdglichkeit nur deshalb ableh-
nen, weil er nur nach Belegen sucht, wo ,,a divine being, or a typical object of worship*
Subjekt von 8pnokeia ist (Syncretism 91); diese Einschriinkung ist natiirlich vollig willkiir-
lich.

*° BLASS/DEBRUNNER, Grammatik 245 § 296. Dies bedeutet keine Schwicrigkeit, wie
der vollig parallele Riickbezug auf V. 16 in V. 17 zeigt (vgl. ROWLAND, Influence 262).

% Evans, ,Mystics® 197f. Den Relativsatz anders aufzuldsen, namlich: ,,because he
,entered the things he had seen‘ “ (ARNOLD, Syncretism 123, vgl. 155), ist weniger sinnvoll
(und widerspricht auch der Abfolge der von ARNOLD geschilderten Mysterien-Initiation, denn
das Schauen der Visionen erfolgt nach dem Eintritt in das Adyton, a. a. O. 155) und ist auch
sprachlich komplizierter. — éuBaTeveiv heifit primir eintreten’ (FRANCIS, ,,Humility“ 171
m. Anm. 31 S. 189f)). Der Terminus findet sich in einem Teil der wenigen inschriftlichen
Hinweise auf den antiken Mysterienkult und bedeutet dort den Eintritt des Mysten in das
Innerste des Tempels, wo er die Initiationsvision erfihrt (Belege und Diskussion bei
ARNOLD, Syncretism 109-127, Francis, ,Humility“ 172f; ,Background“ passim.
FRANCIS zeigt in ,,Humility* 172 gegen DIBELIUS: ,, There is absolutely no evidence that
épBarevev can stand alone for initiation.“ Das Verb behilt auch im Mysterienkontext seine
konkrete Bedeutung ,eintreten‘). Falls der Terminus aus der hellenistischen Mysteriensprache
stammen sollte, kann die Vermittlung sehr wohl iiber das hellenistische Judentum erfolgt
sein, denn schon in vorchristlicher Zeit hat hellenistische Mysterienterminologie in die helle-
nistisch-jiidische religiése Sprache Eingang gefunden (s. HENGEL, ,,Urspriinge 208 [Lit.];
zu Philo: ARNOLD, Syncretism 151). Viel wahrscheinlicher ist aber, dass épupatevewv in Kol
2,18 schlicht in der gewohnlichen, untechnischen Bedeutung ,eintreten’ zu verstehen ist:
»The requirements of historical parallelism are satisfied when the simple sense of the verb
together with its context answers to a profuse literary tradition.“ (FRANCIS, ,,Humility®
176.) Das Verb steht dann im Sinne jiudisch-mystischer Literatur fiir den Eintritt in den
Himmel zur Schau der Merkaba, des Thronwagens Gottes (s. die vielen Belege bei FRANCIS,
HHumility” 173-176; ROWLAND, Influence 264 mit Bericht iiber die Diskussion), wo in
den iberlieferten griechischen Fragmenten gewdhnlich ecioépxeobar steht (FRANCIS,
LHHumility“ 191 Anm. 44), wozu éjPatevewv in seinem untechnischen Sinn schlicht syn-
onym ist (s. 0.). Aus der breiten Bezeugung dieser Redeweise wird deutlich ,that visionary
transcendence was often characterized as entrance into heaven. More than this, ... ,entrance’ is
not a phenomenon distinct from ,ascent’ even when the entrance theme is predominant.”
(FrAaNCIS, ,,Humility* 174.) Der Unterschied zur Teilnahme der Gemeinde am himmlischen
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scher Schau iiberhebt sich der Mystiker wiber die, denen solche Ereignisse nicht
zuteil werden™” — der Kol spricht ihm aber jeden Grund dazu ab und deckt auf,
dass nicht eine besonders geistliche, sondem fleischliche Gesinnung hinter den
angeblichen besonderen Erlebnissen steht. Der Ausgangspunkt dieser Beur-
teilung wird in V. 19 genannt: Jene Mystiker halten Jesus, das Haupt, nicht
fest — sie sind also selbst keine Christen, sondern beeindrucken die kolossi-
schen Christen deshalb, weil ja auch diese vom himmlischen Gottesdienst um
Gottes Thron wissen. Paulus weist sie auf das hin, was allein entscheidend ist:
das Haupt festzuhalten. Von ihm her erhilt die Gemeinde das, was zum Gott
gemiBen, nicht fleischlich motivierten Wachstum fiihrt.

V. 20-23, der erste Teil des zweiten ermahnenden Blocks, geht noch einmal
zusammenfassend auf die beiden Bedrohungen seitens der Synagoge (2,16-17a
und 18) ein. Hier werden die Gebote der Tora und der Stolz der Mystiker auf
ihre Askese und ihre Erlebnisse zusammengenommen. Beides hat mit
,Satzungen* zu tun, die im Zusammenhang stehen mit ,Dingen, die alle zur
Zerstorung durch den Gebrauch bestimmt sind“: ,Berithre nicht, koste nicht,
betaste nicht!“ (V. 21f, vgl. 1Kor 6,13). Diese ,Satzungen‘ sind fiir die
Menschen bestimmt, die noch im alten Aon leben (V. 20), fiir die Christen
gelten sie nicht mehr. Die Auffassung, dass auch Christen sie zu halten hitten,
gehort deshalb zu den ,,menschlichen Geboten und Lehren” (V. 22)*. Diese

Gottesdienst der Engel in der Liturgie liegt in der Betonung der mystischen Schau (& é6pa-
KeV).

* Eine vollig andere, sprachlich mdgliche, aber historisch und vom Kontext her unwahr-
scheinliche Auslegung bietet STANDHARTINGER, Studien 187-189: Demut sei nach 3,12
»cine Tugend der Gemeinde®, ,,Gottesdienst der Engel“ bezeichne den ,,Gemeindegottes-
dienst“ (189), und 6wy meine ,,die Motivation ..., mit der die Verbalhandlung ausgefiihrt
wird“ (,,mutwillig”, ,,gern) (188). Der Sinn von V. 18 sei somit: ,Jemand kénnte in den
Gemeindegottesdienst hineinkommen und wihrend des Gottesdienstes verurteilen [sic]. Weil
er nicht versteht, was er sieht, ... macht er sich, geleitet vom Denken seines Fleisches, iiber
die von der Gemeinde eingenommene Haltung der Demut und den von ihr gefeierten Gottes-
dienst ... lustig” (189).

*® Die jiidischen Mystiker waren i. Allg. streng gesetzestreu und gleichzeitig asketisch (s.
ROWLAND, Influence 239-298), Kol 2,16 trifft also auf sie auch zu, andererseits darf man den
Vers nicht auf sie einschriinken.

™ Diese Deutung des Zusammenhanges von Geboten und menschlicher Lehre ist die ein-
fachste. Die alttestamentliche Tora kénnte ¢in Paulus(schiiler) nicht als Menschengebot be-
zeichnen,; sie ist das ,,Gesetz Gottes” (R6m 7,22) und , heilig, gerecht und gut* (Rom 7,12).
Wenn wir den Vorwurf der ,Menschenlehre® dagegen auf die mindliche Tora bezbgen, was ja
an sich denkbar ist (vgl. Mt 15,1-11 und Jes 29,13), koénnten wir die Tatsache nicht erkla-
ren, dass der Kol-Verfasser in 2,20-23 die vorhergehenden zwei Abschnitte zusammenfasst
und gerade dies als ,,aus menschlichen Geboten und Lehren” stammend bezeichnet, dass
Christen sich #berhaupt den Satzungen der Tora beugen sollen. Dies entspricht dem Vorwurf
Jesu an die Pharisier, der ,,dic Weise verwarf, wie der Pharisder mit der Schrift den Willen
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werden in V.23 erldutert. Der duBerst schwierige Vers ist in Anlehnung an
Haupt wohl folgendermafien zu gliedern und zu iibersetzen™: ... welche —
obwohl sie zwar im Rufe von Weisheit stehen auf Grund von erstrebtem Got-
tesdienst’' und Demut (Tamewodpooivn = Fasten) und Riicksichtslosigkeit
dem Leib gegeniiber, nicht auf Grund von irgend etwas, was wirklich Ehre gibt
— nur zur Vollbefriedigung des (siindigen) Fleisches fiihren® *” Der Schein von
Weisheit ist durch €é8ehoBpnokia, Tamewoppooivn und ddeldia odpatos
begriindet; die drei Begriffe bezeichnen also etwas dem Schein nach Gutes und
Lobenswertes’” — der Kol-Verfasser setzt aber, durch emeutes év absetzend
und somit den Gegensatz zu pév andeutend, scharf dagegen, dass dies alles
nichts Ehrenvolles™ sei. All dies, was fiir besonders weise gilt, dient vielmehr
nur zur ,vollsten Sattigung“ des Fleisches, ,,der ganzen siindigen Art des na-
tirlichen Menschen“ (vgl. 2,18b; 3,9).*° Nach dem Kommen des Christus
(vgl. V. 17) dienen die ,Satzungen‘ also nur zu einem fleischlichen Ruhm, zu
einem dufBerlichen Schein von Weisheit, sind aber im Blick auf , das, was dro-
ben ist, wo der Christus ist“ (3,1), ohne Wert. Vielmehr sollen die Christen
den Blick von der Erde auf den zur Rechten Gottes thronenden Messias Jesus
richten, weil ihr Leben mit ihm dort verborgen ist.

In diesem Zusammenhang werden in 2,20 wieder die oTouxela ToU
kéopov genannt* Die Christen sind ihnen mit Christus gestorben, deshalb

Gottes bestimmte™ (SCHLATTER, Geschichte des Christus 289). Es geht also um den
Schriftgebrauch, nicht um von Menschen gemachte halachische Zusdtze zur Tora.

M Kol 113-117.

M Auf Grund der iiblichen Bedeutungen des Wortbestandteils é8eho- (s. FRANCIS,
»Humility” 181f)) kann é6eXofpnoxia dreierlei bezeichnen: 1. einen willentlichen Gottes-
dienst, 2. einen erstrebten Gottesdienst, 3. einen (bloB) vorgeblichen Gottesdienst. ,,In all
cases the differing nuances overlay the action of the will in relation to certain circumstances™
(d. h. hier in Bezug auf eine Opnokeia) (ebd.). Die éBelobpnokia bedeutet also nicht
»selbstgewdhlter Gottesdienst“ im Sinne von ,,(bloB) menschlicher Gottesdienst, sondem
lediglich, ,that certain Colossians chose/aspired to/gave pretence of some worship“, sie
erstreben nidmlich, wie wir oben gesehen haben, den himmlischen Gottesdienst der Engel
(FRANCIS, a. a. O. 182). é6ehofpnokia bedeutet in Kol 2,23 vom Kontext her etwas Positi-
ves, auch dadurch ist die iibliche Ubersetzung ausgeschlossen (s. u.). Die Bedcutung
nerstrebter Gottesdienst™ passt genau zu 6éhwv €v ... 8pnokeia TGV dyyéhwy in V. 18 (s. o.
zu 'V, 18),

*? Ahnlich kann Paulus in Gal 6,12f. sagen, dass dic galatischen Irrlehrer in Wahrheit nur
~im Fleisch gut dastehen“ wollen.

 Hauer, Kol. 115f.

M Ty ist als Metonymie zu verstehen, vgl. Phil 4,8 (HAUPT, Kol. 166f.).

3 HauPT, Kol. 118. — Nach mHag 2,1 ist fiir das Schauen der Merkaba Weisheit erforder-
lich! (ROWLAND, Influence 252.)

% Zum komplexen und viel diskutierten Problem der orolxela Tob kéopov mégen fir
unseren Zusammenhang einige wenige Bemerkungen geniigen; ich hoffe, demnichst eine
gesonderte Studie zu dieser Frage vorlegen zu kénnen.
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leben sie nicht mehr in der Welt (év kéopw) und sollen den Blick nicht mehr
auf die ,Erde‘ (yfj) richten (3,2). Die orouxela Tob kéopou sind also GréBen,
die den kéopos, die Erde als vergingliche erste Schopfung, charakterisieren.
Wer ihnen abgestorben ist, steht auch nicht mehr unter den Satzungen des
Gesetzes (86ypaTta™). Dies entspricht ganz den Aussagen im Gal, wo Paulus
sagen kann: ,Ich bin dem Gesetz gestorben” (2,19). Das Leben unter den
oTouxela wird, wie im Gal, als der Weg des Fleisches charakterisiert (V. 23).
Die Lehre, dass der fleischliche Mensch durch das Befolgen der Tora zum
Leben gelangen kénne, ist ,menschliche Uberlieferung und gehort zum Weg
des Fleisches. Uber die Stichworte ,Menschenlehre‘ und ,Weltelemente*
schlieBt der Verfasser zudem die Synagoge mit der ,Philosophie‘ von V.8
zusammen. Die gTolxela stehen also in einem engen Zusammenhang mit rein
menschlicher (d. h. dem Christus entgegengesetzter) Lehre, mit dem Gesetz,
dem Fleisch und der vergehenden, irdischen Welt. Nun haben neuere Untersu-
chungen nachgewiesen, dass der Ausdruck Ta oTolxela ToU kéopou in den
sicheren Belegen der vorneutestamentlichen und neutestamentlichen Zeit sonst
ausschliellich die physikalischen Grundstoffe der Welt bezeichnet, also die
vier oder fiinf Elemente der zeitgendssischen Popularphilosophie.”® Die nahe-
liegendste Auslegung von Kol 2,8.20 ist deshalb die, dass der Verfasser davor
warnt, sich durch menschliche Lehre und Uberlieferung (die nicht auf den
Christus blickt, sondern auf Ta émi THs yiis) in Abhingigkeit von irdischen
Dingen zu bringen, von Dingen, die zum Vergehen bestimmt sind (vgl. V. 22a;
1Kor 7,29-31; 2Kor 4,16-18) - von Gestirnldufen’”, Nahrungsmitteln usw. —,
statt in die alleinige Abhéngigkeit vom Haupt der Gemeinde (V. 19).”

So viel ldsst sich von den direkt polemischen Aussagen des Kol her dariiber
sagen, welchen Gefahren die Kolosser ausgesetzt waren. Sehr wahrscheinlich
werden die Christen durch die Synagoge in der Weise verunsichert, dass diese
ihnen ,,den Siegespreis aberkennt®, weil sie die jiidischen Festtags- und Spei-

' vgl. 3Makk 1,3; Jos Ap 1,42, wo das Wort fiir die Tora steht (s. auch KITTEL,
L,O0ypa“ 234),

*® So RusaM, ,Belege”; SCHWEIZER, ,Slaves of the Elements® und , Altes und Neu-
es”; vgl. auch BLINZLER, ,Lexikalisches” 439.

¥ vgl. 1Q8 IX,26-X.,8; Jub 2,9: Die Gestimliufe legen die Festtermine fest (darauf ver-
weist ARNOLD, Syncretism 179.217).

0 8o die Mehrzahl der Bezugnahmen des 2. Jh.s (DELLING, ,,0Totxéw® 683) und auch
das Kerygma Petri (s. 0.); im 20. Jh. v. a. ZAuN, Gal. 197-199; CREMER, Worterbuch
1021-1025. - Wenn Paulus in 1Kor 7,29-31 davon spricht, dass wir im Verhiltnis zur
vergehenden Welt , haben sollen, als hitten wir schon nicht mehr”, meint er damit nicht,
dass wir den ,,geschopflichen Ordungen“ schon enthoben seien; er meint auch nicht , die
innere Distanz des stoischen Weisen zu den Giitern und Vorgiéingen dieser Welt“, sondemn er
Lermahnt dazu, das Leben in der Gegenwart von der kommenden Gottesherrschaft her zu
fiihren ..., und steht damit im Gefolge der Verkiindigung Jesu“ (LANG, Kor. 100).
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segebote nicht befolgen und keinen Wert auf Fasten und Askese legen, wo-
durch ihnen die mystischen Erfahrungen entgehen, die manchen Juden zuteil
werden, die durch Fasten zum Eintritt in den Himmel und zur Schau des
himmlischen Engelgottesdienstes gelangen. Kol 2,8 kann entweder als weiterer
Hinweis auf die Synagoge verstanden werden — ¢Lhocodia ist dann eine wer-
bende Selbstbezeichnung der kolossischen Juden —, oder der Vers hat eine zu-
satzliche Bedrohung von Seiten heidnisch-griechischer Philosophie im Blick.
Vom Kontext in Kol 2 her ist beides grundsitzlich méglich, und beides passt
zu der Umgebung der wahrscheinlich gemischt juden- und heidenchristlichen
kolossischen Gemeinde™. Jedenfalls ist von einer Auseinandersetzung inner-
halb der Gemeinde nirgends die Rede — die Verunsicherungen kamen von
Nichtchristen her.

Es besteht demnach kein Anlass, eine Bedrohung durch ein synkretistisches
Judentum oder eine sonst nicht weiter belegte, wie immer geartete synkretisti-
sche Gruppe anzunehmen. Es handelt sich vielmehr um jiudische Mystiker
und das gesetzestreue Judentum, das sich als die wahre Philosophie bezeich-
net, oder aber um ein mystisches und gesetzestreues Judentum einerseits und
um heidnische Philosophie andererseits. Diese Uberlegungen passen hervorra-
gend zu dem Bild des kleinasiatischen Judentums, das Josephus uns fiir das
1. Jh. v. Chr. zeichnet, wonach die Juden dort die Feiertags- und Speisegebote
i. Allg. streng einhielten und dadurch auch immer wieder in Schwierigkeiten
mit ihrer heidnischen Umwelt gerieten.”” Dass kleinasiatische Christen tat-

2! Nach Josephus, Ant 12,147-153 siedelte Antiochus ITI. (223187 v. Chr.) 2000 jiidi-
sche Familien aus Mesopotamien und Babylonien in Phrygien und Lydien an. Aus Cicero,
Pro Flacco 28.68, kann man schlieBen, dass 62 v. Chr. allein in Laodizea und den Orten der
niheren Umgebung ca. 10°000 iiber zwanzigjahrige mannliche Juden ansissig waren (KITTEL,
»udentum® 11; andere Rechmungen s. bei DUNN, Kol. 21, Anm. 4; vgl. dazu auch
BARCLAY, Jews 266). So ist anzunchmen, dass die Gemeinde in Laodizea und wohl auch die
in Kolossi aus Juden- und Heidenchristen bestand. DUNN vermutet ca. 2000-3000 Juden in
Kolossi, die in engem Verkehr mit Jerusalem standen, wie fiir die ganze Gegend die Zahlung
der Tempelsteuer, aber auch Apg 2,9f. und die spitere Ubersiedlung des Philippus und seiner
Toéchter nach Hierapolis zeigen (Euseb, HistEccl 3,31,2-5; DuUNN, Kol. 22). Vorsichtiger
formuliert DEMARIS, Controversy 125: ,Yet, if Colossaec was anything like other Anatolian
cities, it probably did have a Jewish community that by the first century CE could attract the
attention, the interest, and perhaps even the favor of its pagan neighbours.“ Zum kieinasiati-
schen Judentum s. KITTEL, , Judentum®“ passim (speziell zum Lykostal: 11.16); HENGEL,
Juden 144-147; Judentum 478f.; und bes. TREBILCO, Jewish Communities, bes. 5-36.167—
190; SCHORER, History 3,17-36; BARCLAY, Jews 259-281.

2 Siehe dazu die Zusammenstellung von Belegen bei BARCLAY, Jews 270, — In Sardes
musste sogar von den stidtischen Marktaufsehern dafiir gesorgt werden, dass auf dem Markt
koscheres Essen angeboten wurde! (Josephus, Ant 14,261, s. BARCLAY, a. a. O. 276.) — Erst
vom 2. Jh. n. Chr. an erscheinen immer mehr Juden in &ffentlichen Amtern und somit als
immer mehr ihrer heidnischen Umgebung angepasst (s. BARCLAY, Jews 280f.; dass, wie
BARCLAY a. a. O. 281 meint, schon das Schweigen der Quellen iiber eine kleinasiatische
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sachlich stark von der Synagoge angezogen wurden, ist fiir das 2. Jh. n. Chr.
vielfach belegt, so schon bei Ignatius (Phld 6,1f ; Magn 8,1; 9,1f; 10,3).”*
AubBerhalb der direkt polemischen Abschnitte wird in 2,11 und 3,11 die Be-
schneidung erwihnt; so konnte man vermuten, dass auch die Frage, ob Hei-
denchristen sich beschneiden lassen sollen, in Kolossd virulent war.® Ob dies
stimmt, l4sst sich nicht sicher sagen; jedenfalls wiirde es sich dem in 2,16.20f.
Genannten ohne Probleme zuordnen lassen, da zu erwarten ist, dass die in
V. 16 genannten Forderungen des Gesetzes nur pars pro toto fiir das ganze
Gesetz stehen und somit wie im Gal auch die Beschneidung inbegriffen war. —
Weiter fillt auf, dass ofter von Vergebung der Siinden die Rede ist (1,14;
2,13f; [3,13]). Dies ist wohl von daher zu verstehen, dass den kolossischen
Christen ihr , Siegespreis™ aberkannt wurde (2,18); Paulus weist sie deshalb
auf den ,, wahren Siegespreis“ hin, den sie schon besitzen. — Die mehrfachen
Hinweise auf das Erfiilltwerden mit Erkenntnis und Weisheit (1,9f; 22f)
stehen der Verfithrung durch die Philosophie entgegen, die nicht vom Messias
Jesus ausgeht, sowie der Verfilhrung durch jiidische Mystiker, die fiir ihren
Aufstieg in den Himmel Weisheit benotigen™, und durch gesetzestreue Juden,
fiir die die Tora die Weisheit ist (vgl. Sir 24,23; Bar 4,1). — SchlieBlich kehren
dreimal Aufzahlungen von ,Michten” wieder (1,16; 2,10.15); dies hat allge-
mein zu der Auffassung gefithrt, dass ,,Méachte” im System der kolossischen
Hiresie eine besondere Rolle spielten. Meist werden auch die ,, Weltelemente
als , Elementargeister diesen Machten zugezihlt, die die Kolosser in einem
,.Engels- und Elementendienst verehrt hitten.”® Ein solches Verstindnis von
oTotxela Tol kéapov wie von Opnokela TV dyyélwr ldsst sich aber, wie
wir gesehen haben, nicht halten. Die Aufzihlungen von ,Michten® stehen
vielmehr in einem Kontext, wo in christologisch gedringter und mit Traditio-
nen gesattigter Sprache den Adressaten vergewissert wird, wer ihr Herr ist und
was ihnen durch ihn geschenkt ist. Dies entspricht der von Oscar Cullmann
beobachteten Tatsache, dass die Nennung des Sieges oder der Herrschaft des
Erhohten uiber die Machte ein haufiger Bestandteil urchristlicher Bekenntnis-
formulierungen ist.”” So ist eher wahrscheinlich, dass die Michte in 2,10.15
genannt werden, damit sichtbar wird, dass Jesu Herrsein alles umfasst, auch

Beteiligung an den beiden jiidischen Aufstinden in Palistina oder am Diaspora-Aufstand
116/117 n. Chr. ein Indiz dafiir sei, ,that their mood was far removed from the antagonistic
spirit which came to dominate in Judaea, Egypt and Cyrene“, ist ein Argumentum e silentio
und als solches problematisch).

™ Auch bei Melito von Sardes, Apollinaris von Hierapolis und Miltiades (s. BARCLAY,
Jews 280; Lit. ebd. Anm. 52).

2% S0 z. B. schon LIGHTFoOT, Kol. 71,

* Siehe oben.

7 8 seit EVERLING, Angelologie 93-101.

¥ Siehe unten dritter Hauptteil D.5.
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sie. Eine direkte Verbindung zu den in den polemischen Aussagen genannten
Bedrohungen lisst sich kaum ziehen; ein Bezug zu Kol 2,18 besteht nur indi-
rekt: Wenn der Christus die Michte geschaffen und besiegt hat und gegenwir-
tig als Haupt tber sie herrscht (Kol 1,16; 2,15.10), verliert die mystische
Schau des himmlischen Engelgottesdienstes ihre Bedeutung. — Diese Sicht wird
weiter unten in Bezug auf Kol 1,16 noch naher zu begriinden sein™.

Die nicht direkt polemischen, sondern lehrhaften und parakletischen Teile
des Kol helfen uns also nicht, die Bedrohung der kolossischen Gemeinde ge-
nauer zu charakterisieren, lassen sich aber z. T. den einzelnen in den warnen-
den Passagen genannten Phinomenen zuordnen und erscheinen von daher in

neuem Licht.

2 Siehe unten dritter Hauptteil D.6.



Dritter Hauptteil

Exegese von Kolosser 1,15-20
A. Kol 1,15-20 als liturgisches Traditionsstiick

1. Die Funktion von Kol 1,12-23 im Makrokontext
des Briefganzen

Was der Kol-Verfasser mit V. 12-23 bewirken will, deutet er schon in seiner
Furbitte an (V. 9: ,,... dass ihr mit der Erkenntnis seines Willens erfiillt werdet
in aller Weisheit und geistlichem Verstindnis“), dann in dem Vorbehalt, den er
der Erinnerung an die Verschnung beifugt (V. 23: ,sofern ihr im Glauben ge-
griindet und fest bleibt und euch nicht abbringen lasst von der Hoffnung des
Evangeliums, das ihr gehort habt...), und wo er vom Ziel seines (Gebets-)
,Kampfes* fiir die Adressaten spricht (2,2: ,,damit ihre Herzen getrostet wer-
den, vereinigt in Liebe und zu allem Reichtum an Gewissheit des Verstindnis-
ses zur Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, [nimlich] Christi“). Der Kol-
Verfasser will also die Christen in Kolossi durch Erinnern und Lehren stirken,
damit sie in ihrem Glauben weiterhin fest stehen und bei ihrer Hoffnung blei-
ben; zugleich mochte er, dass sie in der geistlichen Erkenntnis wachsen: noch
tiefer erkennen, wer Jesus ist und was er ihnen geschenkt hat und noch schen-
ken wird. Auf diese Weise bereitet der Kol in V. 12-23 die in Kap. 2 folgen-
den Warnungen vor Verfithrern vor: Er legt eine positive Basis, von der aus
seine polemische Argumentation den Adressaten einleuchten kann. (Aus dem
gleichen Grund schiebt er nach 2,8 nochmals einen christologischen Passus
ein.) Entsprechend ist der Inhalt von V. 12-23: Er bezieht sich zwar im eben
geschilderten Sinn auf die Situation der kolossischen Christen, enthilt aber
noch keine polemischen Aussagen und direkten Bezige auf die Verfuhrer,
sondern schirft positiv Glaubenslehre ein.'

' Vgl. WENGST, Formeln 172. — Wo gewisse Begiiffe und Sachverhalte zugleich im
Sprachschatz der Glaubensiiberlieferung und bei den Verfihrern eine Rolle spielten, bot es
sich natiirlich an, sie auch in den positiv-vergewissernden Abschnitten zu verwenden. Um
welche Begriffe es sich dabei handelt, kénnen wir nur mit gréfter Vorsicht vermuten (s. o.
zweiter Hauptteil E [Schluss]).
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Kol 1,15-20 ist sozusagen das Herzstiick dieses positiv-vergewissernden
Briefteils: Er handelt von Jesus in seiner absoluten Vorrangstellung’; von ihm
her kann der Kol-Verfasser die kolossischen Christen gegen die Verunsiche-
rung und Verfiihrung stirken, der sie ausgesetzt sind — ,if Paul placed this
section here, it was because he thought it relevant to his argument.> Man
kann den Hymnus deshalb mit Petr Pokorny als , Helfer“ bezeichnen, der die
polemische Argumentation des Briefs unterstiitzt.* Diese Funktionsbestim-
mung wird durch mehrere Bezugnahmen auf den Hymnus im wbrigen Brief
(1,22.24; 2,9°.10.15.19; 3,10.15)° bestitigt.

2. Die Abgrenzung von Kol 1,15-20
im Mikrokontext V. 3-23

Kol 1,15-20 hebt sich innerhalb der Danksagung V. 3-23 deutlich vom Kon-
text ab. Nach ,,Dank fiir den Glauben und die Liebe der Gemeinde” (V. 3-8)°
und Firbitte (V. 9-11) setzt V. 12 mit einem Dankgebet neu ein’; in V. 13-15
schlieBen sich drei Relativsitze an. V. 13, der erste von ihnen, ist wie das Par-
tizip 7§ ikavaoavTt in V. 12 eine Naherbestimmung des ,Vaters‘. Der Vers
prizisiert, auf welchem Weg Gott die kolossischen Christen ,.fihig gemacht*
hat ,,zum Anteil am Erbe der Heiligen im Licht“: indem er sie aus dem Macht-
bereich der Finsternis in das ,Reich des Sohnes seiner Liebe“ hiniiberrettete.
Zugleich wird der Dank, der in V. 12 nur fir die Adressaten ausgesprochen
wurde", in V. 13 auf fjuds ausgedehnt: auf alle, die diese Rettung erfahren
haben. V. 14 ist Attributsatz zum ,,Sohn seiner Liebe* und prizisiert weiter,
dass die Rettung in der Erlsung, in der Vergebung der Siinden besteht. Diese
Vergebung steht denen, die zum ,Sohn‘ gehéren, schon jetzt zu. Den Ab-

schnitt V. 12—-14 kann man ein , Dankgebet fiir die Erlosung“" nennen. In ihm

? Zum Thema von Kol 1,15-20 s. u. 4. Hauptteil.

3 HOOKER, ,False Teachers“ 322.

* Kol. 62.

> STANDHARTINGER sieht in Kol 2,9f. ein Zitat von 1,15-20 in umgekehrter Reihen-
folge (Studien 136), dem steht aber dic andere Bedeutung von kedal1 in 2,10 entgegen (s. u.
Kap. E.3.a)

® Siehe dazu auch unten Abschn. 6.

7 So LUZ, Kol. 193.

A a0 194.

® DEICHGRABER, Gotteshymnus 78.

' Der alexandrinische Text (Hauptzeugen 1 B 1739) liest in V. 12 dpds; der westliche
Text (Hauptzeugen D F G it, iibernommen vom byzantinischen Text) 4dndert schon hier in
Nuas (lectio facilior) (vgl. SCHWEIZER, Kol. 45).

! DEICHGRABER, Gotteshymnus 78. Das einfiihrende eUxaptoTeiv heidt im NT immer
,danken‘. Nach KASEMANN (,, Taufliturgie“ 38; er bezicht sich dabei auf BORNKAMM,
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haufen sich viele fiir das Corpus Paulinum sonst untypische Formulierungen';
dennoch scheint es nicht so, als ob der Kol-Verfasser hier ein Stiick fest for-
mulierter Liturgie zitierte'. Eher zeigen schon der eben dargelegte Aufbau des
Abschnitts und der Personenwechsel zwischen V. 12 und 13, dass er dieses
Gebet unter Verwendung von Traditionsmaterial fiir den Kol ad hoc formuliert
hat". Ob es zur Zeit des Kol schon fest formulierte Liturgien gab, ist ohnehin
unsicher.”

Ab V. 14 richtet sich bis V. 20 das Augenmerk ganz auf Jesus. Auch der
Stil @ndert sich deutlich: Die Sinnzeilen werden gegeniiber V. 12f. kurzer.
Trotz dieser Gemeinsamkeiten von V. 14 mit V. 15-20 und obwohl die Rela-
tivsdtze V. 14 und 15 Nebensitze gleichen Grades sind, gehort V. 14 noch
zum vorhergehenden ,,Dankgebet fiir die Efosung” und nicht zum folgenden
Abschnitt. Dies aus drei Griinden: Zum Ersten tauchen die erste und zweite
Person, von denen in V. 12-14 die Rede war, erst in V. 21-23 wieder auf.
V. 15-20 ist grundsitzlich-christologisch: Im ganzen Abschnitt geht es um den
,Sohn**, und dies nicht nur im Horizont der ,Ihr¢ bzw. ,Wir‘ wie in V. 12-14
und 21-23, sondem in kosmischem Horizont. Damit weisen V. 15-20 einen
semantischen Uberschuss tber ihren direkten Kontext hinaus auf, in dem es
um die ,Rettung’, ,Erlosung’, Verséhnung‘ und das kiinftige Hoffnungsgut der
Christen und speziell der kolossischen Gemeinde geht."” Der zweite Grund ist
die geschlossene Form des Abschnitts V. 15-20, mit der wir uns weiter unten
noch beschiftigen werden.'® Diese beiden Beobachtungen werden drittens
durch den wortstatistischen Befund unterstrichen. Mehrere Ausdriicke und
Wendungen des Abschnitts sind nimlich fir das Corpus Paulinum recht un-
gewohnlich. Eduard Lohse schreibt:

HElkav Tob Beol (V. 15) dient als christologisches Pridikat nur noch in dem formelthaften
Satz 2Kor 4,4 ... . 0patés (V. 16) wird im Neuen Testament nur an dieser Stelle, dépatos
(V. 15f.) selten (R6m 1,20 1Tim 1,17 Hebr 11,27), niemals aber im Gegensatz zu 6patds
gebraucht. Von 8pévot ist in den paulinischen Briefen sonst nirgendwo gesprochen, von

.Bekenntnis“ 61) soll ebxapLoTeiv auch ein Bekenntnis einleiten kénnen; in diesem Fall
steht aber sonst immer (€€-)opoloyetv (DEICHGRABER, a. a. O. 145).

'” Siehe LOHSE, Kol. 67.

* Gegen KASEMANN (,, Taufliturgie® 37f.).

" DEICHGRABER, Gotteshymnus 78-82.144f; SCHWEIZER, Kol. 44f. - SCHWEIZER
bemerkt zudem, dass V. 12-14 sich syntaktisch gut in den Stil des iibrigen Kol einfiigen.

'* HENGEL, ,,Christuslied“ 397, zu ciner angeblich in Eph 5,14 zitierten Taufliturgie.

'8 Schon der Relativsatz V. 14 pridiziert den ,,Sohn“ von V. 13, aber dort ist noch die
1. Person Plural Subjekt.

'7 Zur Entsprechung von V. 12-14 und V. 21-23 s. u., zur Bedeutng dieser Rahmung
des Hymnus fiir sein Zitat an dieser Stelle, fiir seine Einheitlichkeit und seinen Bezug auf die
Situation in Kolossi s. u. und die Abschn. 5 und 6.

'® Siehe unten Abschn. 3 und 4.
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kuptédTns (V. 16) lediglich noch Eph 1,21. Das Intransitivum ocweotnrévar (V. 17) wird
sonst von Paulus nicht verwendet. In christologischem Zusammenhang sagt Paulus dwapyr
(1Kor 15,20), niemals dpx1j (V. 18). mputetev und elpnromoreiv sind Hapaxlegomena im
Neuen Testament, katowketv (V. 19) kehrt im Corpus Paulinum nur noch in dem auf den
Hymnus [d. h. auf Kol 1,15-20] bezogenen Vers Kol 2,9 und Eph 3,17 wieder, dmoxat-
aAidogew nur noch Eph 2,16 [hier hat Lohse Kol 1,22 {ibersehen]. Das Blut Christi (V. 20)
erwihnt Paulus nur im Anschluss an iiberlieferte urchristliche Wendungen, die vom stellver-
tretenden Tod Christi handeln (R6m 3,25 5,9 1Kor 10,16 11,25.27; vgl. auch Eph 1,7
2,13), die Verbindung aija To% oTavpod atrob (V. 20) aber ist ohne Parallele.“"

Auf die Bedeutung dieser wortstatistischen Beobachtungen fiir die Frage, ob
der Kolosserhymnus urspriinglich als selbstindiges Traditionsstiick existiert
hat, miissen wir weiter unten eingehen.”

In V. 21 wechselt der Blick, wie schon gesagt, wieder auf die kolossischen
Christen (kal Upds): V. 21-23 erinnem sie daran, dass Jesus auch sie durch
seinen Tod verséhnt hat, um sie am Jingsten Tag ohne Schuld vor ihn hintre-
ten zu lassen. V. 21-23 beziehen somit das Werk Jesu, das in V. 15-20 im
Horizont von ,Himmel und Erde‘ geschildert wurde, auf den Horizont der
Adressaten™. Die Aussagen iiber die Versohnung nehmen V. 20 bis in die Be-
grifflichkeit hinein auf; diejenigen tiber die Wirkung der Versohnung schlieBen
sich inhaltlich an V. 12-14 an® und auch die Nennung der Hoffnung (V. 23)
erinnert an den ,, Anteil am Erbe der Heiligen im Licht“ (V. 12). V. 21-23 wird
der Kol-Verfasser — wie V. 12-14 — ad hoc formuliert haben. Am Ende von
V. 23 leitet er dann thematisch auf Paulus iiber und spricht bis 2,3 hauptsich-
lich von seinem Apostolat, wobei er auch hier christologische Aussagen ein-
flicht (1,26f; 2,2f). In 2,4 warnt er dann zum ersten Mal vor Verfithrung.

V. 15-20 sind demnach umgeben von Aussagen iber die ,Rettung’,
,Erlosung’, ,Versohnung* und die endzeitliche Hoffnung der Christen, speziell
der kolossischen Gemeinde. Daraus folgt, dass V. 15-20 an dieser Stelle ange-
fithrt werden, um jene soteriologischen Aussagen zu unterstreichen.” Die Be-

" Kol. T8f.

% Siehe unten Abschn, 6.

! Eduard SCHWEIZER geht sogar so weit zu sagen, V. 21-23 seien ,,eine Art Kommentar
zu VV 15-20% (Kol. 45).

 Die Kolosser waren dwn\hotpropévor und éxfpol 7 davolg év Tois Epyols Tois
movnpols (21), weil sie in der éEovoia Tob okéTovs gefangen waren (13); das dmokarT-
aMd€ar (22) geschah durch die dmolirpwors und ddeois T@v apapridv (14) und ist
gleichbedeutend damit, dass Gott sie éppioaTo ék Tiis é€ovoias Tob okéTOUS KAl peT-
éotnoev €is THY Baotkeiar Tob viod Tis dydims avTol (13); Gott wird sie wapaoTiioa
kaTevamov attob (22), weil er sie zuvor ikavol eis T pepida Tob Khjpov TV dyiwy év
70 ¢oTl gemacht hat (12), indem er sie durch die dmohiTpwors und ddeois TGV apapTiéy
(14) zu &yiot, dpopor und dvéykinTtor werden lieB (22).

 Darauf weist z. B. Morna HOOKER hin: , We suggest that the themes which are found
in these verses are intended to underline the points which Paul has made in verses 13-14,
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griffe dmoAiTpwois und ddeots TGv apapTidv in V. 14 und dwokaTaddo-
oewv in V. 22 stellen die thematische Verbindung zwischen dem Mikrokontext
(V. 12-14.21-23) und dem Hymnus her: Sie weisen auf den Siihne- und Ver-
sohnungszusammenhang™ hin, der auch in der zweiten Strophe des Hymnus
eine wichtige Rolle spielt (V.20). Die Verschnungs- und Siihneaussage in
V. 20 ist also der Angelpunkt fiir die Anfithrung von V. 15-20 an dieser Stelle.
Daraus folgt, dass der Hymnus nicht als direkte ,,Gegenliturgie” gegen die Ver-
fithrer in Kolossd™ formuliert sein kann und seine Aussagen nicht aus der
Auseinandersetzung mit der Problematik in Kolossi erwachsen sind.

Wie wir oben gesehen haben®, geht die Funktion des Hymnus im Makro-
kontext des Briefs freilich iiber das Thema Sithne und Versohnung hinaus,
indem er die Basis bereitstellt, von der her der Kol-Verfasser die kolossischen
Christen gegen Verunsicherung und Verflihrung stirken kann.

3. Die Gattung von Kol 1,15-20

Formal ist Kol 1,15-20 in feierlicher, liturgisch-gehobener Sprache gehalten”
und ganz vom alttestamentlichen Psalmenstil geprigt™.

and which he will take up again in verses 21-3.” (,,False Teachers™ 322; ebenso POLLARD,
,»Colossians“ 573.)

?* Zum Zusammenhang von Siihne und Versshnung s. u. dritter Hauptteil 1.2,

* Vgl. ihr Interesse an der Himmelsliturgie (2,18).

’® Abschn. 1.

" Vgl. NORDEN: ,,Das ist also feierlicher, formelhafter Stil“ (dgnostos Theos 253). Das
gilt fir die ganze Passage. Im Nestle-Aland 26. Aufl. waren nur V. 15-18a kolometrisch
gedruckt, weil die Herausgeber nur diesen Teil fiir ein liturgisches Traditionsstiick gehalten
haben. In der 27. Auflage ist die Darstellung der communis opinio der Forschung angegli-
chen.

* Irgendeine Gestaltung in Metren der griechischen Poesie lasst sich nicht entdecken. Zu-
dem wurde im frithen Christentum die griechische Poesieform anscheinend erst von Hireti-
kern iibernommen (s. HENGEL, ,,Christuslied“ 367). In der hebriischen Poesie tauchen
Reim und klassisches Metrum erst im 7. Jh. n. Chr. auf (DELITZSCH, Ps. (BC) 18). Auch
die griechischsprachige Synagoge lehnte sich in ihrer liturgischen Poesie an den Psalmstil an;
das sehen wir an den jiidischen Berakot, die einem Teil der Apostolischen Konstitutionen
zugrunde liegen (DARNELL und FIENSY bei CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 2,283f.).
Vgl. auch als Paradebeispiel fiir einen vollig anderen, typisch hellenischen Stil den Christus-
hymnus von Clemens Alexandrinus (griechisch und deutsch abgedruckt in: BERGER,
»~Hellenistische Gattungen™ 1153f)): Der Hymnus ist eine einzige Anecinanderreihung von
Pridikationen (Substantive, Adjektive, Partizipien, Infinitive);, die Zeilen bestechen i. Allg.
aus zwei Wortern; fast keine Artikel (zwei!), gar keine Konjunktionen, selten finite Verbfor-
men (insgesamt sechs). Im Kolosserhymnus findet sich dagegen nur ein als Attribut verwen-
detes Adjektiv, dafiir acht finite Verben.
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Wenn im Folgenden von ,,Poesie” die Rede ist, so ist dabei zu bedenken, dass das AT —
wie James L. Kugel herausgestellt hat — keinen Begriff fiir ,Poesie‘ und fiir die Unterschei-
dung von Poesie und Prosa kennt™; von biblischer Poesie zu reden, heiBt im Grunde ge-
nommen, den Texten sachfremde, griechische Kategorien® iiberzustiilpen. In den hebriischen
Texten sind nach Kugel vielmehr verschiedene Grade von gehobener, verdichteter Rede zu
beobachten: von einer strengen ,binary form™”', die von einer besonderen ,,sharpness™* ge-
kennzeichnet ist und in der zwei (oder manchmal drei) kurze, dicht formulierte Teilséitze
zusammen €in Ganzes bilden (traditionell ,,Parallelismus Membrorum“ genannt), iiber einen
,stylistic ,middle ground® “* bis zu einem Erzihlstil ganz ohne die genannten Merkmale.
Die verschiedenen Stile sind nicht ausschlieflich bestimmten Gattungen zugeordnet’’ So
finden sich in den sog. ,,poetischen” Biichern Passagen, denen die Kennzeichen einer stren-
gen Zweierstruktur fehlt (vgl. Ps 1), und wiederum ,,Parallelismen” mitten in Erzihlungen,
Gesetzestexten usw”. Als Regel kann man formulieren: ,, The more intense the correspon-
dence between clauses, the more obvious the structuredness, hence the formality, of the
style“*; ,,passages are not either written ,in parallelism‘ or ,not in parallelism*, but they are
elevated with respect to the frequency and intensity of this idealized norm”’.

Wenn im Folgenden trotzdem von ,,Poesie” die Rede ist, so soll damit der gehobene Stil
bezeichnet werden, der durch eine besondere Dichte gekennzeichnet ist, die durch Knappheit
in der Formulierung” und durch die ,,binding feature of the binary style“3 ® zu Stande kommt.
Bei diesem ,,Parallelismus” handelt es sich nicht, wie seit Lowth gemeinhin angenommen
wird®, um eine bloBe Wiederholung derselben Aussage in anderen Worten, sondern um eine
Steigerung: ,,A is so, and what’s more, B is so“. B ist dabei ,,a continuation of A, or a
going-beyond A in force or specificity”, ,often particularizing, defining, or expanding the
meaning™." B ist also ,,a kind of strengthening and reinforcing” von A® AB bildet dadurch
»a single statement“.®

® Idea 69.85.

* Die wesentlich vom Metrum (und spiter vom Reim) her definiert sind (a. a. O. 85); zur
Frage des Metrums in der psalmihnlichen ,,Poesie” s. u. Abschn. 5.

A a0l

2 A a0 11f.

¥ KUGEL, ,,Poets* 4; DERS., Jdea 94. So gibt es , Parallelismen mit wenig Dichte
oder aber Passagen mit kurzen, dichten Sidtzen ohne Entsprechungen untereinander (s.
KUGEL, Idea 85).

* KUGEL, Idea 94.

» A. a. 0. 70; WESTERMANN, , Satzparallelismus®.

% KUGEL Idea 86.

A.a.0.87.

38 Zwei bis fiinf, meist drei bis vier Wérter; oft Auslassung des Artikels, der Nota Accusa-
tivi, des Relativpronomens, von Konjunktionen etc. (vgl. KUGEL, ,,Poets™ 4; Idea 87.89f.).

¥ KUGEL, ,Poets* 4. Das Verhiltnis von A und B kann durch eine Gemeinsamkeit in
»Syntax, morphology, and meaning“ zu Stande kommen (ders., /dea 2, vgl. ,Poets“ 4).

“* In Bezug auf den sog. synonymen Parallelismus; s. KUGEL, Idea 15.274ff,

:; KUGEL, Idea 8.

“ A.a 0. 16.
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Die Kennzeichen alttestamentlicher ,,Poesie” finden sich auch in spit- und
nachalttestamentlicher ,,poetischer Literatur — auch aramiischer und griechi-
scher —, wobei sich die Strenge der Form z. T. lockert.* In diesem Kontext
steht auch Kol 1,15-20: Die Zweier- und Dreierstruktur, das Konstitutiv he-
briischen gehobenen Stils®, bildet die Grundstruktur unseres Abschnitts®.
Wie es zur Dichte des Psalmstils gehort, fehlen Partikeln, die argumentierende
Texte auszeichnen und gerade in den Paulinen sonst sehr hiufig sind, wie ydp,
wév, 8¢, obv usw.” Die einzelnen Stichoi sind kurz und folgen einander in
typisch semitischer Weise meist parataktisch, z. T. durch kal (1) verbunden;
auch die Auslassung von kal (1) dort, wo es eigentlich zu erwarten wire
(V. 15b.18b), ist ein Charakteristikum der ,Dichte® der hebriischen
,,Poesie”.® Ein Anschluss mit 671 (*2) findet sich in der Psalmliteratur sehr oft
(z. B. Ps 18[17LXX],22.23.28.29.30.32; 21[20LXX], 4.7.8.12.13), das haufi-
ge “wx wird in der LXX teilweise mit einer Form von 6s wiedergegeben (z. B.
Ps 24[231.XX],4; 55[54LXX],15), und {va-Sitze kommen in der von den Ps
geprigten Literatur ebenfalls 6fter vor®. Aufzihlende Reihungen mit elte—
elTe sind zwar urspriinglich ein Kennzeichen griechischen Stils®, doch sie
finden sich schon friith auch im anti-hellenistischen schriftgelehrten jidischen
Schrifttum, so in der griechischen Ubersetzung der Weisheitspoesie des Ben
Sira.* Im Aramiischen (und von daher im spiteren Hebriischen) entspricht
solchem €iTe (bzw. édv Te) das Wort 17 (vgl. Esra 7,26). Auch die Wieder-
aufnahme eines (gleichen oder leicht abgewandelten) Wortes in der nichsten,

“Vgl. a. a. 0. 96.130.

* Zur Unterscheidung vom hellenischen Satzparallelismus s. NORDEN, Agnostos Theos
355f. mit Anm. 1; 365.

% Siche unten Abschn. 4.

4 Vgl. WRIGHT, ,,Poetry* 446: ,The sentence structure is quite unlike that employed
by Paul when mounting a theological argument, for which purpose he uses connecting words
such as ydp, olv, 86, etc.”

*® Siehe KUGEL, Idea 90f. Es ist also nicht nétig, bei einer Retroversion ins Hebriische
ein ) zu erginzen, wie dies DELITZSCH und The New Covenant an den genannten Stellen
tun.

® ¥ 9.39; 15,8; 16,5; 38,5.14; 68,15; 77,7.8; Klgl 1,19; PsSal 5.,6; 7,1; 8,30; 9,2; 11,6;
13,8; zudem viele Belege in Jjob, Spr, Qoh, Weish, Sir, aufierdem Phil 2,10 (s. zur letzten
Stelle: DEICHGRABER, Gotteshymnus 148). — Es ist also aus stilistischen Griinden nicht
nétig, den iva-Satz als sekundir zu betrachten, wie dies LAHNEMANN (Kolosserbrief 36 m.
Anm. 30: Der Satz passe nicht zur deskriptiven Sprache des Hymnus) und Ernst BAMMEL
vertraten (,, Versuch® 94: Der argumentierende Satz passe nicht zum , konstatierenden, akkla-
mativen Charakter eines Hymnus®).

* NORDEN, Agnostos Theos 261. Dies gilt nur, wenn das Stilmittel der Eupd davTifeta
(also der gedringten Aufreihung von Gegensitzen) verwendet wird, was hier ohnehin nicht der
Fall ist, wie dhnliche Aufzihlungen von ,Michten’ im NT zeigen (vgl. unten Kap. D.2).

*! Sir 41,4. Im hebriischen Original steht allerdings keine Entsprechung. — Zum anti-
hellenistischen und schriftgelehrten Charakter des Sir s. HENGEL, Judentum 252-275.
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parallelen Zeile ist eine der typischen Weisen, wie die beiden Zeilen im semiti-
schen ,Parallelismus® miteinander verbunden werden. So nimmt 8. adTo? in
V. 20c 8ua Tov dipatos Tob oTavpod avTol von V. 20b auf und steigert die
Aussage zugleich: Nicht nur das Kreuzesblut des Messias ist das Mittel der
Friedensstiftung, sondern er selber” ist der Mittler.”® Die Wérter 81.” avTob
stehen unzweifelhaft im altesten erreichbaren Text (alexandrinische Hauptzeu-
gen R A, auch die Nebenzeugen P* ¥ 33). Der westliche Text (Hauptzeugen
D F G it)* hat sie zur stilistischen Glattung gestrichen, weil er das semitische
Stilmerkmal nicht mehr verstanden hat, und dadurch die Zeilenstruktur zer-
stort.”

,Ritselhaft ist nach Klaus Berger der Einsatz des Stiicks mit 6s.* Ein in
sich abgeschlossener poetischer Text kann niemals mit einem Attributsatz
beginnen, ohne dass dessen Subjekt zumindest gleich danach genannt wird,
oder mit einem Subjektsatz, ohne dass das Pradikat folgt.”” Nun gehért die
Pradikation durch einen Relativsatz in der hebriischen Poesie als fester Be-
standteil zur Gattung der Berakot* Thre Grundform, die in der talmudischen
Gebetsliteratur eine feste literarische Gattung kennzeichnet, lautet: > 7112
g + finites Verb in der 3. Person Perfekt”. Unser Text wurde wahrschein-

52 A¥ToD bezieht sich am einfachsten auf den Christus (wie in V. 20a) und nicht auf das
Kreuz oder das Blut.

* Man muss deshalb 8.’ ab7ol in V. 20c nicht als bloBe Wiederholung von 81" atTod in
V. 20a verstehen und als ,,ungeschickt” und ,,grammatisch fast unméglich® bezeichnen, wie
das z. B. Eduard SCHWEIZER tut (Ko/l. 68f.,, Anm. 178 bzw. 54). — Den Hinweis auf die
Steigerung von V. 20b zu ¢ verdanke ich Dr. Daniel P. BAILEY, Cambridge.

*B 1739 gehen hier, wie oft im Corpus Paulinum, mit dem westlichen Text.

%5 Zur Bedeutung dieser textkritischen Tatbestinde fiir die Einheitlichkeit des Hymnus
s.u. Abschn. 5.

% BERGER, ,,Hellenistische Gattungen® 1191.

% Fiir den ersten Fall (Beginn mit Attributsatz) scheint es — auch mit folgendem Subjekt
— iiberhaupt kein Beispiel in der alttestamentlichen und friihjiidischen Poesie zu geben. Fiir
den zweiten Fall (Beginn mit Subjektsatz) gibt es m. W. nur ein Beispiel mit folgendem
Pridikat: OdSal 22 fingt mit fiinf parallelen Relativsitzen an (V. 1-5), das Pradikat folgt
dann in V. 6. BRUCKER, Christushymnen 312 Anm. 35 stellt sogar fest, ihm sei ,bei der
Untersuchung selbstindiger antiker Hymnen (und Enkomien) kein Text begegnet, der mit
einem Relativpronomen beginnt (weder in griechischer noch in lateinischer noch in hebréi-
scher Sprache)”. Dagegen fiihrt er Beispiele fiir ,,lobende Abschnitte in groBeren Kontexten™
an, die sehr wohl relativisch beginnen konnen.

* Die relativische Pradikation gehért auch fest zum Makarismus (... g8 087 *%8). Dieser
kann aber hier auBer Acht bleiben, da er eine weisheitliche Redegattung ist, die ausschlieBlich
auf Menschen angewendet wird und nie ~ in gottesdienstlicher Sprache — auf Gott und somit
auch nicht auf den zu seiner Rechten erhohten Jesus.

* HEINEMANN, Prayer 86; vgl. Ps 66,20. Weitere biblische Beispiele bei HEI-
NEMANN, a. a. O. 83 Anm. 9. — In den biblischen Belegen zeigt sich in der Erweiterung
des Gottesnamens und in der Gestaltung des Corpus noch eine groBerc Variationsbreite. Von
den 36 Belegen sind 12 ohne Corpus, 19 haben einen Relativsatz, 3 ein Partizip und 2 einen
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lich in Analogie zu einer Beraka gebildet, wobei die T312-Formel fehlt:
,Gebetstexte zu zitieren ohne die dem Gebet voraufgehende Preisformel, ist
dem Judentum nichts Fremdes, wie die Art der Zitation von Segensspriichen
im Talmud deutlich zeigt“; z. B. in yBer 10b, bBer 11b, bShab 23a werden
Berakot nur mit dem “§-Satz, ohne die J113-Formel, zitiert.* Falls es sich bei
Kol 1,15-20 um ein Zitat handelt”, war das Stiick wohl urspriinglich mit einer
T2-Formel wie EtAoynTos ‘Incols XpioTéds o. 4. eingeleitet, die dann fiir
das Zitat weggelassen wurde.” Eine reine Beraka ist Kol 1,15-20 aber nicht;
dies zeigen schon die Titelpradikationen in V. 15.18, die an Stelle der charakte-
ristischen Tatpridikationen stehen.® Vor allem aber weist das 67v von V. 16
und 19 auf die alttestamentliche Gattung des imperativischen Hymnus hin:
Dort folgt auf den Aufruf zum Lob, mit *> (,,ja, fiirwahr, denn“) angeschlossen,
das sog. Corpus, das den Grund des Lobes erzahlt (i. Allg. mit finiten Verben):
Gottes geschichtliches Handeln.* Ein solches 6. = *2% finden wir in unserem

»s-Satz als Corpus.

® HARDER, Gebet 47.

¢! Siehe dazu unten Abschn. 6.

% Ahnlich SCHWEIZER, Kol. 45 und LOHSE, Kol. 77 Anm. 2, ohne freilich die Analo-
gie zur Beraka festzustellen.

% Von den 19 alttestamentlichen Belegen einer Beraka mit Relativsatz weisen alle ohne
Ausnahme Tatpridikationen auf (einfache Verbalsitze, kein einziger Nominalsatz). ~ Dass
Titelpridikationen etwas typisch Hellenistisches seien, wie Reinhard DEICHGRABER be-
metkt (Gotteshymnus 152), ist m. E. in dieser AusschlieBlichkeit unzutreffend, vgl. nur Ps
47,3.8a.10b! Zwar trifft es zu, dass sich in der von der Auscinandersetzung mit dem Helle-
nismus bestimmten neutestamentlichen Zeit auch im alttestamentlich geprigten Denkraum
das Gewicht des Interesses z. T. von der Geschichte auf das Sein verschob (vgl. Hebr 1,3a
und dazu O. MICHEL, Hebr. 96-105). Dies lasst sich aber auch in der jiidischen Mystik
(gegeniiber der Apokalyptik) beobachten, und das priesterliche Denken hat schon immer
»Seins-Aussagen™ gekannt (vgl. Ex 25,9.40). — Nach Eduard NORDEN wird in rein helleni-
schen und lateinischen Texten ein Gott nur wegen seiner Tafen gepriesen (,,dynamische Pra-
dikationsart*); in orientalischen Texten ,.fehlt diese Art keineswegs, aber sie tritt zuriick vor
dem Lobpreise der dem Gotte inhiirierenden Eigenschaften (,,essentielle“ Pridikationsart)
(Agnostos Theos 221). Das wiirde Reinhard DEICHGRABERS Ansicht direkt widersprechen.
Allerdings kann man kaum so scharf unterscheiden, wie Eduard NORDEN das tat; er unter-
schitzte die gegenseitige Becinflussung von Griechischem und Orientalischem im Hellenis-
mus. ,Das Uberwiegen des Nominalstils ist ein gemeinsames Kennzeichen jiidisch-
mystischer, christlicher und paganer hymnenartiger Texte dieser Zeit“ (d. h. der neutesta-
mentlichen Zeit). (BERGER, ,,Hellenistische Gattungen™ 1168; vgl. 1165.)

* KRAUS, Ps. 1,45. Zur Kritik an der Gattungsbezeichnung , imperativischer Hymnus“
s. SPIECKERMANN, , Alttestamentliche ,Hymnen® “ 99. Nach SPIECKERMANN gehort
»die Begriindung des Gotteslobes (kausales ki) ..., hdufig verbunden mit dem Gottes Wesen
und Wirken preisenden Partizipialstil“, lediglich zu ,.den fakultativen formalen Charakteris-
tika®“ des alttestamentlichen Hymnus (a. a. O. 103). ,,Das einzige obligatorische formale
Charakteristikum (obwohl auch dies nicht ohne Ausnahme) ist die einleitende Lobaufforde-
rung® (a. a. O. 103f.).
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Text zweimal; es gliedert den Nominalkonstruktionen der beiden Relativsitze
verbale Aussagen an. Die Kombination von Beraka und hymnischem 611 = *3
in unserem Text wurde dadurch ermoglicht, dass schon im AT in zwei Berakot
statt des iiblichen Relativsatzes ein *2-Satz steht®. Zudem wird in der fiir das
Frithjudentum wie das frithe Christentum wichtigen ,ideale[n] ,Ur‘-Berakha
Davids“ (1Chr 29,10-19)" eine Beraka ohne Corpus mit einer hymnischen
Tatpradikation und einem *3-Satz fortgefiihrt (1Chr 29,10f )%

Wir haben somit in Kol 1,15-20 eine Mischform von Beraka und alttesta-
mentlichem , Hymnus“ vor uns. Es ist nicht notig, nach einer hellenistischen
Analogie Ausschau zu halten; die Form lésst sich ohne weiteres innerhalb des
Umfelds der alttestamentlich gepragten Literatur erkliaren. Die Mischform ist
in diesem Kontext kein Problem, denn schon im Psalter und erst recht spiter,
z. B. in den Hodajot von Qumran, sind die Formen meist nicht ,,rein“ zu fin-
den.®

* In der LXX wird dieses hymnische > in der Regel mit &1 iibersetzt und nicht mit
(nachgestelltem) ydp. (Zu 671 vgl. ¥ 954f£.13; 97,1.9; 99,5; 116,2; 135 passim; zum —
seltenen — ydp: Ex 15,21.) Klaus BERGERs Vergleich der griechischen Gétterhymnen mit
den alttestamentlichen Hymnen ist hierin unscharf: Er setzt das in den griechischen Hymnen
ofter begegnende ydp mit dem hymnischen *> gleich, ohne zu bemerken, dass die LXX gerade
nicht mit ydp iibersetzt (,,Hellenistische Gattungen™ 1156f.). Trotzdem ist die Ubereinstim-
mung, wenn nicht lexikalisch, so doch funktional, auffallend und nur ,erklirbar aufgrund
gemeinsamer vorderorientalischer Tradition” (a. a. O. 1157).

% Ps 28,6; 31,22; ferner Tob 13,2; genauso in 1QH XIII [bisher: V] 20; XVIII [bisher: X]
14 (vgl. HEINEMANN, Prayer 78 Anm. 3, dort versehentlich ,,1QH 10,13, und
SCHWEMER, ,,Gott als Konig“ 62). Diese Form fehlt in der talmudischen liturgischen
Beraka (HEINEMANN, a. a. O. 86 Anm. 13).

% SCHWEMER, ,,Gott als Kénig™ 93.

% SCHWEMER weist a. a. O. 61f. darauf hin, dass in Dan 3,53-90LXX auf Berakot
(V. 52-57) imperativische Aufforderungen zum Lob folgen (v. 58ff). Hier werden also eben-
falls Beraka und imperativischer Hymnus kombiniert, aber von Letzterem nicht das Corpus,
sondern die Finleitung verwendet.

% Zum Psalter s. SPIECKERMANN, ,, Alttestamentliche JHymnen® “ 99: , Den alttesta-
mentlichen ,Hymnus ‘ im Sinne einer identifizierbaren Gattung mit erkennbarer Konstanz in
Disposition, Formation und Intention gibt es nicht. Es gibt ebensowenig mehrere unter-
scheidbare Grundformen von Hymnen im Alten Testament ... Es gibt alttestamentliche Hym-
nen im Sinne einer Textgruppe, als deren Intention das Gotteslob durch eine Reihe variabler
formaler und inhaitlicher Indikationen erkennbar ist. Die Konkretion dieser Intention ist
fast so vielfiltig wie die tradierten Exemplare der Hymnen* — Gunter KENNEL
(Frithchristliche Hymnen) kommt nach eingehenden gattungstheoretischen Uberlegungen und
der Analyse von Lk 1,46b-55; Phil 2,6-11 und Offb 19,1-8 zum Ergebnis, dass die gemein-
hin als ,,Hymnen“ bezeichneten neutestamentlichen Texte bei strengen Gattungskriterien
(vgl. a.a. O. 49-51) nicht alle der Gattung ,Hymnus“ zugehodrten (a.a. O. 273-276).
KENNEL schligt deshalb vor, diese Texte einer ihren verschiedenen Gattungen tibergeordne-
ten Textklasse ,hymmische Texte® zuzuordmen (a.a. O. 277), die sich durch eine
Jkommunikative Multifunktionalitit“ auszeichnet (a. a. O. 279). Dass unter eine prizise
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Es ist gut denkbar, dass die frithen (Juden-)Christen Hymnus und Beraka
bzw. deren Mischform auf den erhohten Messias Jesus angewandt haben.
Zwar sind die tiberlieferten frithchristlichen Gebete fast ausschliefllich an Gott
und nicht an seinen Sohn gerichtet (allenfalls ,durch‘ ihn oder in seinem Na-
men); aber wie z. B. Joh 14,14 zeigt, ist es im 1. Jh. durchaus moglich, ein
Gebet auch an Jesus zu richten, und in Offb 5,9£.12.13b ist Jesus bzw. das
,Lamm* Adressat des Lobpreises — nach Offb 5,12 und 13b gehért ihm sogar
die evdoyla =n373. In Eph 5,19 gehoren Yaipol, tpvolr und @dal, das d8ewv
und @ ewv dem ,Herrn®, also Jesus™. Auch nach der berithmte Plinius-Stelle
sangen die Christen Lieder Christo quasi deo (ep 10,96,7). Dies alles zeigt
»that in the church, from the earliest days, praise has been offered alike to
God and to Christ.“” Hinzu kommt, dass es ja auch den auf Menschen bezo-
genen Segensspruch (Beraka) gab und die Beraka des ,Kommenden‘ von Ps
118,26 in der alten Jesusiiberlieferung beim Einzug Jesu in Jerusalem auf ihn
als den Messias angewandt wird (Mk 11,9par.).

Klaus Berger bezeichnet Kol 1,15-20 als ,.ein Enkomion im Er-Stil der Pri-
dikation” nach dem Vorbild der griechischen Enkomien auf Menschen und
Gotter™. In neutestamentlicher Zeit sind ,jidische und pagane Gattungen oft
nicht voneinander zu trennen“”; im Zuge des Hellenismus haben auch im Ju-
dentum hellenische Gattungen (bzw. Elemente davon) Fingang gefunden, vgl.
die Viterenkomien in Sir 44-50™, Berger raumt aber selber ein, dass gerade Kol

Gattung ,.Hymnen™ wenige der gewohnlich so bezeichneten neutestamentlichen Texte fallen
und KENNEL dafiir eine weniger eng definierte ,, Textklasse® einfithren muss, spricht weniger
fiir die Angemessenheit von KENNELs Verfahren als fiir seine eigene Feststellung, dass in der
griechischen Antike, in der LXX, im Frithjudentum, NT und frithen Christentum ,,ein weiter
Sprachgebrauch hinsichtlich der Vokabel Vpvos und verwandter Begriffe gepflegt” wird
(a. a O. [11-]12). Modeme Gattungsbegriffe nach strengen Kriterien sind demnach fiir die Art
von Texten, mit denen wir es hier zu tun haben, kaum geeignet.

™ Nach V. 20 (T0b kupiov quév ‘Incod XpLoTob) muss sich ¢ kupiw in V. 19 auf Jesus
beziehen. In V. 20 gehért dann der ,Dank’ wieder ,,dem Gott und Vater”, nun aber ,,im
Namen unseres Herrn Jesus Christus“ — diese Form bleibt in der Kirche weithin bestim-
mend, vgl. z. B. die Gebete in den ConstAp.

"' BRUCE, Kol. 381.

” BERGER, Formgeschichte 345, WOLTER, Kol. 71f. schlieft sich dem an. — Enko-
mion, ,die lobende Darstellung eines Menschen“ oder eines Gottes (ebd., vgl. BERGER,
»Hellenistische Gattungen™ 1150), ist seit Isokrates’ Fuagoras (370 v. Chr.) eine literarische
Gattungsbezeichnung (a. a. O. 1173). Hymnus heiBt ,,dicjenige Art des Enkomions, die sich
auf den Lobpreis der Gotter bezieht“ (a. a. O. 1150). Die Unterscheidung von Hymnus und
Enkomion ist z. B. bei Josephus schon sichtbar: ,das ,Enkomion‘ scheint ausdriicklich
unterschieden zu sein von der ,Ode* des Mose an Gott (...) oder von den ,Hymnen‘ zu Gott
am Sinai“ (LATTKE, Hymnus 133).

7 BERGER, ,Hellenistische Gattungen® 1040.

" BERGER, Formgeschichte 345,
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1,15-20 vom iiblichen Enkomion-Schema weit entfernt ist.” Die vorhandenen
Ubereinstimmungen mit griechischen Enkomien™ sind eher im Gegenstand von
Kol 1,15-20 begrindet und nicht in der literarischen Gattung. Dass die sog.
Christushymnen im NT |, pridikative Erweiterungen des Christusnamens®
sind, wie Berger formuliert”, bleibt aber auch fiir unsere Gattungsbestimmung
giltig.

Unser Text ist also eine Mischform aus Beraka und imperativischem Hym-
nus. Sein erster, Jesus preisender Stichos ist weggelassen; V. 15-20 bestehen
nur aus dem Corpus.

4. Aufbau und Gliederung von Kol 1,15-20

Der ,,Hymnus*™ Kol 1,15-20 gliedert sich in zwei Strophen. Die Doppelung
ist ein im Bereich der alttestamentlich-frithjiidischen Literatur weit verbreite-
tes Kompositionsmittel.” Man kann dann von ,Strophen‘ sprechen, ,,wenn
Teile sich formal wie inhaltlich deutlich voneinander abheben“® und wenn die
Struktur der Abschnitte sich wiederholt” bzw. durch wiederholte Leitworter
eine Gliederung angezeigt wird”. Dies alles trifft hier zu. Der ,Sohn‘ ist in
V. 15 und 18 Subjekt und wird dort jeweils in Nominalsitzen pridiziert®; in

™ BERGER, , Hellenistische Gattungen® 1189f. Auch BRUCKER, Christushymnen 11
stellt fest, ,,dass sich dieses Schema ... in Kol 1,15-20 ... nur unter exegetischen Verrenkun-
gen finden 14sst“. Zudem weist er ebd. darauf hin, dass die Gattung ,,Enkomion” eine Ober-
gattung ist, unter die sich z. B. die Lobrede wie der (Prosa-)Hymnus subsumieren lisst, und
somit die Klassifizierung BERGERs von Kol 1,15-20 und anderen Texten als ,,Enkomion”
noch keine priizise Gattungsbestimmung darstellt. Wie weit der ,, Kolosserhymnus“ von den
griechischen Gétterhymnen entfernt ist, zeigt die Auflistung von deren Charakteristika bei
BURKERT, ,,Griechische Hymnoi* (bes. 14).

7 Aufgelistet bei BERGER, ,Hellenistische Gattungen® 1155f.; 1158-1160 und Formge-
schichte 240f.

77 Hellenistische Gattungen“ 1191, vgl. Formgeschichte 346.

" Im Folgenden nenne ich Kol 1,15-20 vereinfachend ,,Christuspsalm* (im Anschluss an
HENGEL, ,,Christuslied” 399) oder ,,Hymnus“.

™ Alttestamentliche Beispicle fiir dic Doppelung in kleinen und groBen Kompositionen
sind u. a. das Jonabuch (s. GESE, ,Jona“ 134f), das Ijobbuch (s. DERS., ,Die Frage nach
dem Lebenssinn“ 173), Ps 19 (s. DERS., , Weisheit* 229) (auf diese Beispicle hat mich
Privatdozent Dr. Thomas POLA, Tiibingen, hingewiesen).

% SEYBOLD, Psalmen 64.

¥ KRAUS, Ps. 1,35.

¥ BERGER, ,Hellenistische Gattungen“ 1168.1172. Die Gliederung durch Leitworter ist
iibrigens ein weiteres unhellenisches Kennzeichen von Poesie im jiidischen Raum (a. a. O.
1168).

¥ Ihr Pradikat besteht jeweils aus Kopula und Subjektserginzung (Pridikatsnomen/-
nomina); si¢ entsprechen damit einem Nominalsatz im Hebriischen.
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V. 18c schlieft sich daran ein iva-Satz an, der die Aussagen der beiden Nomi-
nalsatz-Disticha zusammenfasst*. Beide Male folgen danach Verbalsitze, die
ebenfalls von ,ihm‘ handeln (in allen Zeilen der Verbalsitze aufer in den Rei-
hungen finden sich Formen von atés: funfin V. 16f. und vierin V. 19f.). Die
Verbalsitze sind mit 6TL an die Nominalsitze angeschlossen und werden z. T.
durch Aufzihlungen unterbrochen® Dieser grammatischen Zweiteilung® ent-
spricht eine inhaltliche: Der erste Teil (V. 15-17) beschreibt die Rolle des
,Sohnes‘ bei der Schopfung (vgl. den dreimal vorkommenden Wortstamm
kTLo-), der zweite seine Rolle fiir die Neuschopfung”. In beiden Abschnitten
sind ,Himmel und Erde‘ resp. das ,All‘ der Horizont der Bedeutung des
,Sohnes‘, wie die Aufzihlungen in V. 16 und am Ende von V.20 und die
sechsmalige Nennung von ta mavta zeigen. Der zweifache Wechsel von No-
minal- und Verbalsitzen und die beiden inhaltlichen Schwerpunkte gliedemn
V. 15-20 in die zwei Strophen V. 15-17 und V. 18-20. Auch gewisse Leit-
worter sind in beiden Strophen zu finden: mpwT6éTOKOS und iiberhaupt der
Wortstamm mpd/mpwT-; Ta wdvta, év Tols olpavols — éml Ths yis; €v
avT@ — 8" avTov — els atTov ®

Fast alle Exegeten rechnen aber den ersten Nominalsatz der zweiten Nomi-
nalsatzreihe noch zur ersten Strophe (bzw. einer Zwischenstrophe) und su-
chen den Einsatz der zweiten Strophe erst beim zweiten Relativsatz® Grund

# Zur Frage, ob V. 18c zum urspriinglichen Hymnus gehérte, s. u. Abschn. 5.

 Die letzte Zeile von V. 16 und der ganze V. 17 sind nicht mehr direkt von §1u (16a)
abhingig. Sie bilden nach der Aufzihlung V. 16b—¢ eine Inclusio zu V. 16a. Kai avtés
éoTw mpd wavtwy (V. 17a) kann zwar wie V. 18a als ein ,,Nominalsatz“ aus Kopula und
Subjektserginzung verstanden werden. V. 17a ist aber schon dadurch deutlich von den iibri-
gen Nominalsétzen getrennt, dass er von verbalen Aussagen iiber die Schopfung eingerahmt
wird und auch thematisch ganz klar zur vorausgehenden ,Erstgeborenen‘-Aussage, also zur
Schopfungs-Thematik, gehort. Dieses einzelne Kolon hat deshalb auf die generelle Beobach-
tung, dass der Abschnitt V. 15-20 durch den zweimaligen Wechsel von ,,Nominal-“ und
Verbalsitzen in zwei Strophen zerfillt, keinen Einfluss. - EXZTIN in V. 17a kann nicht nur
enklitisch als Kopula, sondern auch mit Akut (¢ow) als volles Pridikat gelesen werden (so
schon BENGEL z. St.); wpd wavtwv ist dann temporale Umstandserginzung. (Wenn das
zutrifft, fallt V. 17a ohnehin nicht unter die Nominalsitze.)

86 Demgegeniiber ist die Gliederung ALETTIs nicht einzusehen, wonach in V. 15 und 18b
(!) zweimal ,,attributions” und in V. 16-18a (!) und 18c-20 zweimal ,,désignations™ als
Jjustifications* der Titel genannt seien (Kol. 88); ALETTI orientiert sich am zweimaligen &g
+ &7 (a. a. O. 90).

¥ Zur Begriindung dieser Themenbestimmung fiir die zweite Strophe s. u. Kap. J und
vierter Hauptteil A2,

5 Vgl. BERGER, , Hellenistische Gattungen™ 1172.

¥ Zu den verschiedenen Strophen-Einteilungen bei Kol 1,15-20 in der Literatur s. die gu-
te Ubersicht bei ALETTI Kol 90. Zu den wenigen Ausnahmen gehdren BERGER
(Formgeschichte 372; anders aber ,Hellenistische Gattungen“ 1172!), ARNOLD (Syncretism
259) und GESE (,, Weisheit” 240f)).
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dafiir ist die augenscheinliche Parallelitit der beiden 6s éoTtv”® und der wort-
lich gleiche Beginn von V. 17a und 18a. Die groBBe Mehrheit der Exegeten
streicht deshalb s éxkinoias in V. 18a, da es nicht zur kosmischen Thema-
tik der ersten Strophe passt, wenn dort die ,Gemeinde‘ genannt wird. Bei die-
ser Losung nimmt das zweite 6s (V. 18b) grammatikalisch gesehen nicht das
unmittelbar vorangehende Bezugswort (alT6s V. 18a) auf, sondern zeigt die
Gliederung des Abschnitts an und steht parallel zu 6s in V. 15. Es handelt sich
also um einen besonders stark verselbstindigten relativischen Anschluss™.
Nun beginnt aber die urspriingliche erste Strophe wahrscheinlich gar nicht
mit dem Relativsatz’; also muss es die zweite — selbst bei strenger Parallelitit
zur ersten — auch nicht tun. Zudem kann die zweite Strophe nach einer so
langen ersten gar nicht mit &s einsetzen”. Auch fiir einen besonders stark ver-
selbstandigten relativischen Anschluss lage das Bezugswort viel zu weit ent-
fernt. Unter den alttestamentlichen Berakot gibt es keinen vergleichbaren Fall;
dort finden wir nach dem 7312-Satz meist nur einen einzigen kurzen Relativ-
satz. In wenigen Fallen wird er durch ) fortgefiihrt oder auch durch einen zwei-
ten, zum ersten parallelen und ebenso kurzen Relativsatz ergéinzt™. Nie finden
wir aber bei einer Beraka ein zweigeteiltes Corpus mit zwei relativisch einge-
leiteten, parallelen , Strophen“ dieser Lange. Auch abgesehen von den Berakot
findet sich m. W. in den ,poetischen Teilen der gesamten alttestamentlichen
und frithjiidischen Literatur kein einziger Fall, wo eine Folgestrophe vom Um-
fang der Strophen unseres Texts mit einem Relativpronomen beginnen wiirde.
Relativsitze leiten nur kleinere Einheiten innerhalb eines strophischen Ab-
schnittes ein, einzelne Stichoi oder Di- und Tristicha, die aber direkt an den
letzten oder vorletzten Stichos anschlieBen oder parallel zum vorausgehenden,
relativisch eingeleiteten Stichos oder Distichon stehen™. In ¥ 63,4 beginnt

* So schon BENGEL zu Kol 1,18: ,8s éoTiv, qui est. Anaphora (coll. v. 15.) ostendit
hic initium esse novae periochac: et utrique membro additur suum 67, quia.“ Ahnlich
SCHLEIERMACHER, ,Koloss. 1,15-20“ 502: Die Gliederung erfolgt durch zweimaliges
8s+0TL; der zweite Relativsatz ruft den ersten zuriick und steht mit ihm in gleicher Ordnung.

*! Zum relativischen Anschluss (relativische Ankniipfung) siehe z. B. HOFFMANN / V.
SIEBENTHAL, Grammatik 207 (§142g); 570 (§289).

2 Zur Moglichkeit, eine Beraka nur mit dem Relativsatz zu zitieren, s. 0. Abschn. 3; zur
urspriinglichen Selbstindigkeit des Hymnus s. u. Abschn. 6.

% Das folgende Argument gilt also auch dann, wenn jemand annimmt, der , Hymnus* sei
von Anfang an rein literarisch gewesen und habe gar nie mit einer Preisformel o. 4. begonnen.

% Letzteres in Ex 18,10; 2Chr 2,11; Dan 3,28. Bei den Berakot im jidischen Siddur wird
in solchen Fillen sogar regelmissig auch die 7:72-Formel wiederholt.

* Distichon: ¥ 9,28 = 13,3; 25,10; 54,15; 57,6; 63,4; 66,14; 68.5; 77,3.5; 88,52; 94,9;
104,9; 128,7; 139,3; 143,8.11.12; OdSal 11,19; 22,1-5; Od 2,38; 12,4. Tristichon: ¥ 1,3;
82,13; Od 7,36. In den hebriischen Ps zusitzlich noch: Distichon: Ps 55,20; 71,19; 78,43;
84,4.6; 89,22; 95,4.5.11; 104,17; 132,2; 139,20; Tristichon: 12,5; 71,20. (Fiir die Glicde-
rung der Psalmen folge ich KRAUS, Ps. z. St.)
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zwar ein neuer Abschnitt mit einem Relativpronomen®; die Feindschilderung
V. 4ff. schlieBBt aber inhaltlich eng an den vorhergehenden Hilfeschrei an und
bildet kaum eine eigenstiandige , Strophe”, und v. a. folgt kein paralleler, relati-
visch eingeleiteter Abschnitt. Der einzige belegte Fall, wo zwei parallele Stro-
phen (oder zumindest Abschnitte) je von einem Relativsatz eingeleitet wer-
den, findet sich in ¥ 134. Hier umfasst das Corpus V. (4.5-)6-12"; das
Heigentliche Zentralstiick” des Corpus, V. 8-12, ist in drei Abschnitte geglie-
dert: V. 8f, 10f. (4 und 5 Stichoi) und 12 (2 Stichoi)® V. 8f und 10f werden
mit Relativpronomina (6s = ) eingeleitet und sind einander formal parallel.”
Hier haben wir aber keineswegs denselben Fall wie in Kol 1,15-20, denn in
¥ 134,811 stehen die beiden 6s-Abschnitte in einen groBeren Kontext einge-
bettet und sind v. a. kurz und je zwei Verse lang (drei Disticha und ein Tri-
stich). In Kol 1,15-20 wiirde aber die zweite 0s-Strophe erst nach den 10 (1)
Zeilen der ersten 0s-Strophe einsetzen. Das ist unmoglich, die erste Strophe
ist dazu viel zu lang, die Gliederung durch die beiden 6s wire beim blofen
Hoéren gar nicht mehr erkennbar. Es ist ,,von der Signaltechnik der althebri-
schen Hortexte her geradezu ausgeschlossen, dass ein groBerer Absatz mit
einem Relativsatz beginnt, da ein solcher ja immer ein Anschluss sein will, so
dass eine Absetzung, ein rhetorischer Impuls gerade nicht vorliegt”."™
Vielmehr beginnt die zweite Strophe unseres Textes mit einem uniiberhdr-
baren Neueinsatz durch kal a¥Tés in V. 18a. Dieser Stichos ist nicht zu
V. 17a parallel formuliert, wie es wegen des wortlich gleichen Zeilenanfangs
auf den ersten Blick scheint. Das Ende der ersten Strophe ist vielmehr in
V. 17b durch einen tristichischen Abschluss deutlich markiert'®, in dem For-

* KRAUS, Ps. 2,604f.

" A.a. 0.1073.
* A.a 0. 1075.
% LXX-Text: [Tc 6 €Edyov avépous €k noavpdv adTob.]
8 8s ¢ndTaker Ta wpwTéTOKA AlYiTTOU
awd avbpdtou €ns KTTvoUS”
9 &anéoTeaev onueia kai Tépata év péog oov, AlyunTe,

év Papaw kai év TdoL Tols Sovhots aldTob.
10 8¢ émdTakev €6vn woANd
kal dmékTtelvev Baolels kpaTarovs,
11 TOV Znwv Baotréa TGv Apoppatwy
kal Tov Qy Bacéa Ths Bacav
kal Tagas Tas Baciieias Xavaav,
[12 kal éSwkev T iy abTdV KAnpovopiav,
KAnpovopiav lopank Aag avtob.]
' Vgl. im Gegensatz dazu den parallelen relativischen Beginn von V. 14 und 15: Hier ist
die Parallelitiit fiir das Ohr sehr wohl erkennbar, wenn der Brief vorgelesen wird.
1" S0 POLA in Bezug auf einen #hnlichen Fall in Ex 29,42 (Priesterschrift 233f.).
' Dies kommt am Schluss von Abschnitten in der Psalmen- und psalmihnlichen Litera-
tur haufig vor, vgl. Ps 8,10; 19,15; 76,8.12f.; 96,10; Joh 1,9 (letzteres nach der Analyse bei
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men von Ta mdvTa (A) und avTés (B) chiastisch angeordnet sind: Td wdvTa —
avTos / kal abTés — wavTa / kat Ta wdvta - adTés (AB / BA / AB). Der
Abschluss wird durch die Inclusio zwischen erster und dritter Zeile deutlich
erreicht, wihrend die erste Zeile ihrerseits eine Inclusio zu V. 16a bildet. Die
neue Strophe fahrt dann mit einem umso gewichtigerem kal aiTos weiter
(BC), das wiederum unterstreicht, dass es im ganzen Text um ,ihn* geht. Kal
ist hier vielleicht als ,,ein emphatisches affirmatives kai (ja‘, ,ja fiirwahr)* zu
verstehen, ,,wie es nicht selten in den Psalmen des Alten Testaments begeg-
net“'®. In 18a ist nicht mehr, wie in jeder Zeile des Tristichs vorher, von Ta
mavTa die Rede. Der Stichos wird deshalb trotz des wortlich gleichen Beginns
wiein V. 17a nicht parallel zu V. 17a ,gehért“, sondem als Neueinsatz emp-
funden. Statt der Hinweise auf 7d mavta folgen jetzt drei Worter, hinter denen
die hebriaische Wurzel ¢inn steht: onn (kedaln)), mord (dpxn), Iiona
(mpwTebwr'™).'” Auch dies deutet klar darauf hin, dass die zweite Strophe mit
V. 18a beginnt.'”

Fiir einen Strophenanfang mit kal sind viele dhnliche Fille belegt'”. Zudem
ist Ps 105(104LXX) eine Parallele fir den Aufbau der zweiten Strophe: In

107

GESE, ,,Johannesprolog” 154—-173).

% HOFIUS, ,,Struktur* 23 ; s. seine Belege ebd. Anm. 127.

1% Zwar wird in der LXX 1i%" nie mit einer Form von mpwrevetv wiedergegeben, jedoch
meist mit eincm anderen Lexem der Wurzel mpo- (s. auch unten Kap. G).

' GESE, ,Weisheit* 241. — Dies gilt unabhéiingig davon, ob hinter Kol 1,15-20 eine
hebriische Vorlage steht oder nicht — dem Schopfer des Hymnus war dieser Zusammenhang
im Hebriischen jedenfalls bewusst. Im Aramdischen wiirde nur hinter kedadn und dpxn
dieselbe Wurzel stehen (fiir beide das Wort vn1). Eine etwaige Vorlage hinter dem griechi-
schen Text war deshalb eher hebriisch und nicht aramzisch; wenn der Text von Anfang an
nur griechisch existierte, hieBe das, dass sein Dichter Hebréisch konnte. Philo kann zwar u. a.
TpwTSYyovos, apx, primum principium und ke dalr als Bezeichnungen der Weisheit anfiih-
ren (s. u. C.2.b), nennt siec aber nie zusammen in einer dhnlichen Zusammenstellung wie in
Kol 1,18, womit deutlich ist, dass er keine Tradition kennt, nach der unsere drei Wérter
besonders zusammengehren. Unser Text geht also nicht nur auf Philo oder ihnliche
(griechischsprachige) Traditionen zuriick. Dies weist klar auf ein judenchristliches, schriftge-
lehrtes Milieu, das nicht so stark hellenisiert war, dass man nicht mehr Hebriisch lernte.

' N. T. WRIGHTs Analyse (,,Poetry*) entspricht der hier vorgeschlagenen indirekt.
Zwar orientiert auch er sich an den beiden parallelen Relativsitzen (446.449) und muss des-
halb V. 17 und den Anfang von V. 18 als ,,middle pair” von Zweizeilern auffassen, so dass er
fiir das ganze ,,poem“ den Aufbau ABBA erhilt (447). Da jeder der B-Teile sich inhaltlich an
seinen A-Teil anlehnt, ergibt sich zwischen V. 17 und V. 18 eigentlich doch die Hauptzisur.

7 S0 ¥ 2,10; 9,8; 18,12 (nach GESE, ,Einheit“ 145); 38.8; 58,9; 70,18; 71,8.15;
72,23; 77,65; 104,16; 105,16.19.24.28.32.40; 108,21. Fiir dic Gliederung der Ps folge ich
KRAUS, Ps. z. St. HOFIUS, , Struktur® 23 Anm. 127 nennt noch Ps 51,8; hier kann man
aber nicht von einem ,,Strophen“-Anfang sprechen (s. KRAUS, Ps. 1,553). Weitere Stro-
phenanfinge mit kai in PsSal 2,22.26.32; 9,8; 14,6; 17,15.26.30; Od 7,41 = Dan 3,41 LXX
(kal viv); 9,76 = Lk 1,76 (kaL o¥); 10,3 = Jes 5,3 (kat viv); 12,11 (kai viv). Zusitzlich
beginnen auch sehr viele einfache Di- und Tristicha mit kai bzw. : in ¥ ca. 190, PsSal ca.
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V. 7 fangt das Corpus mit ®317 (a07és) an'® und wird dann in V. 9 — genau wie
in unserem Text — mit "Wy (6s) weitergefihrt.

An a¥Tés von 18a kann nun auch gut der zweite 6s-Satz anschlieBen. Die-
ser zweite Relativsatz gibt ein metrisches Problem auf: Besteht er aus einem
oder aus zwei Stichoi? Je nachdem wiirde V. 18 ein Tristich oder aber zwei
Disticha bilden — dass mit V. 19 ein neues Distichon einsetzt, ist wegen der
Parallelitdt von katoikfioar (19) und dmokatadhafar (20a) offensichtlich.
Nun ist s éoTiv dpxn zu kurz, um als selbstindiger Stichos neben den viel
langeren Stichen 18a.c zu stehen; so haben wir in V. 18 ein Tristich zu sehen,
auch wenn dies zu Beginn einer Strophe eher ungewohnlich sein diirfte'®.

Um diese Gliederung einsichtig zu machen, stelle ich unter den griechischen
Text (S. 93) eine hebriische'® Ubersetzung von Hartmut Gese'"'. Sie ist ohne
Anderungen abgedruckt; wo sich eine andere Ubersetzungsméglichkeit bote,
die noch naher am griechischen Text stiinde, wird in Anmerkungen darauf hin-
gewiesen'”. Die hebraische Ubersetzung kann in besonderer Weise die Konti-
nuitdt unseres Textes zur Psalmliteratur herausstellen und seine Gliederung
von der (im Hebriischen einfacher zu erkennenden) metrischen Struktur her
deutlich machen'”® (Geses Ubersetzung weist durchgehend ein Dreier-Metrum
auf, es wird unten durch Akzente verdeutlicht). Damit ist freilich noch nicht
erwiesen, dass der ,,Hymnus“ urspriinglich hebriisch existiert habe'; dies
kann erst nach eingehender philologischer und traditionsgeschichtlicher Unter-

suchung entschieden werden'”’.

30, Od ca. 40, 1QH ca. 10.

1% KRAUS, Ps. 2,890.

'™ Auch die erste Strophe scheint urspriinglich mit einem Tristich begonnen zu haben.
Vgl. auch die tristichischen Strophenanfinge in Ps 8,2a und im Logoshymnus in Johannes
1,1-18 nach der Analyse von Hartmut GESE: Joh 1,10.12.14 (V. 14 bis 86Eav avrob).
(,,Johannesprolog® 154-173.) (Otfried HOFIUS nimmt in V. 10 und 14 tristichische Stro-
phenanfinge an: ,,Struktur® 10-15). Gerade in spiterer Zeit scheint ein tristichischer Stro-
pbenanfang also eher moglich gewesen zu sein.

19 Zur Frage: , Hebrdisch oder aramiisch?®, s. o.

" Unten S. 94. Prof. Dr. H. GESE, Tiibingen, hat mir seine Ubersetzung freundlicher-
weise fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt.

"2 Die Varianten von GESE gehen z. T. auf miindliche Mitteilungen zuriick, z. T. sind
sie bei der handschriftlichen Ubersetzung bemerkt. Ob im Hebriischen ein Artikel stehen
wiirde oder nicht, muss im Einzelnen offen bleiben; die Auslassung des Artikels ist in hebrii-
scher ,,Poesie” ja gerade ein Mittel der ,terseness” (s. KUGEL, /dea 89).

' Siehe dazu auch Hartmut GESEs Uberlegungen zu seiner Riickiibersetzung des Logos-
Hymnus in Joh 1 (,,Johannesprolog™ 155f). Zur Frage des Metrums s. u. Abschn. 5.

"4 Nach GESE liegt dem griechischen Text von Kol 1,15-20 méglicherweise ein
,,hebriisches Kultlied” zn Grunde (,,Weisheit* 106 Anm. 15).

' Siche unten vierter Hauptteil E.
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L <EvAoynTos ’Incols XpLotds,>
15a bs éaTw elkav 10D Beol TOD dopdTou,
b TPWTOTOKOS TAONS KTLoEWS,
16a OTL év adTe éxTiodn Td wdvTa
b €v Tols olpavols Kal €mi This yis,"
c Ta opaTd kal Ta daépata,'’
d elTe BpdroL e€iTe kupLtdTNTES
e elTe dpxat elte éEovoian.
f Ta wdvta 81” adTob kal €lg avTOV ékTLOTAL,

17a kai avTos o' wpd mdvTwv,

b kal Ta mavTa év alTd ouéaThKey.
II. 18a Kal attés éaTiv 1y kedadi) Tob odpartos Ths ékkinoias,

b 6s €aTLy dpxT|, TPWTOTOKOS €K TOV VEKPGRY,
c tva yévnTaL év o aiTos TpuTelny”

19 OTL €v aiTG €08OkNoeY TV TO TANpLUA KATOLKATAL

20a kal 8.’ avTod dwokaTaddfar T& wdvTa els avTov,'”
b elpnvorrotniaas Sta Tol alpaTtos Tol oTavpol avTod,
c 8L alrol €lTe Ta ém Ths YAs
d elTe Ta €v TOls Olpavols.

% So ist mit dem alexandrinischen Text (Hauptzeugen P46 R* B 1739) zu lesen. Die

Formulierung ist hebraisierend: Wiahrend das Griechische bei Pripositionalgefiigen, die als
Attribut dienen, i. Allg. den Artikel verlangt (HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik
489 §2601), wird im Hebriischen bei prapositionalen Attributen der Artikel generell nicht
wiederholt (s. die Beispiele bei BROCKELMANN, Synfax 74 §82). Die Lesarten des westli-
chen (D* F G) und byzantinischen Texts sind stilistische Glittung. Vgl. auch LIGHTFOOT,
Kol. 149f.

' Dieser Stichos konnte u. U. auch mit V. 16a.b zusammen als 3. Stichos eines Tri-
stichons stehen. Dies wiire insofern gerechtfertigt, als V. 16d.¢ eine Aufzihlung von Gleichar-
tigem bringen (s. u.), 16 b und ¢ aber je Gegensitze nennen und chiastisch zueinander ange-
ordnet sind (Tristich 16a.b.c nach der Form AB,B.). V. 16¢ gehort trotzdem eher mit 16d.e
zusammen, da T7d 6pata kai Ta adpara die Formulierung ta mdvta von 16a expliziert,
wihrend 16b bloBes Enjambement zu 16a ist, und 16d.e Ta dépara niher ausfithren (s. u.).
Ein Tristich 16a.b.c wire zudem im Kontext zu stark, das Distich 16d.e zu schwach und zu
uneigenstindig, und 16c bekime zu wenig Gewicht. Die obige Lésung ist ausgewogener.

U8 Zur Akzentuierung s. o.

'® GRIESBACH u. a. konjizieren eis aiTév (s. den Apparat im NESTLE-ALAND). Dies
ist aber unnotig, da els avrov in der Koine auch reflexive Bedeutung haben kann — und dies
besonders im NT, weil man im Hebriischen und Aramiischen analog konstruiert
(HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik 198 §139j).
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L <mdnn vd o> 3
15a Ppmon 98 ooy W +3
b Padq20793 By isas +3
16a 557 8921 Piing o 3
b 8T 59 odya +3
c g 8% ow e 3
d Pl nikos 13 +3
e i) Mo 1A +3
f ToRY 1903 8921 DO 3
17a 557 1% il +3
b 243900 N3 95M +3
Il. 18a TP M UN R 3
b Poorhan 152 MR +3
c 2052 (%) 1080 DR +3
19 755 1o winTho 8 D 3
20a IR 95 1932 nigat +3
b 99y Y2 oy vy 3
c Y87 2 s 33" +3
d oAwa iR 1 +3
120

Niher am Griechischen: “pnonn oavsn oby wk (Variante bei GESE). Zu nnon fir
dadpatos s. Jes 45,3.

! Niher am Griechischen: ny737-53 7103 (Variante bei GESE).

"2 Oder: 12 (Variante bei GESE).

1 Niher am Griechischen: ‘s 17 (Variante bei GESE). Dasselbe gilt fiir die nichste Zeile.

" Oder: 2 p %5 (so DELITZSCH und The New Covenant).

'” Naher am Griechischen: ‘7 “g% (Variante bei GESE); statt onan auch méglich:
o'on7T)n (Variante bei GESE) bzw. ‘1o (DELITZSCH) oder 17an (The New Covenant).

' Oder: So3 T () i 1905 (DELITZSCH und The New Covenant).

'”7 GESE: evtl. 12¢%; auch méglich: 8na-53 156 m¥Y @ ' (The New Covenant).

' Niher am Griechischen: nipb (Variante bei GESE).

' Nach dem alexandrinischen Text einzufiigen: 173,
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Gese gliedert Kol 1,15-20 ebenfalls in die beiden Halften V. 15-17 und 18—
20. Er untergliedert jede Strophe weiter in je zwei Tristicha, aus deren Sym-
metrie die Reihungen in V. 16 und 20 herausfallen'®. Demgegeniiber wird hier
eine Gliederung vorgeschlagen, die den zweimaligen Wechsel von Nominal-
und Verbalsitzen zum Ausgangspunkt nimmt, die dem Wechsel von Seins-
und Tataussagen entspricht™. Das Steigerungsprinzip des ,,Parallelismus*'”
lasst sich an unserem Text schon sehen'™: V. 15b bietet einen Spezialfall von
V. 15a: Der Christus als die Weisheit-Eikon handelt als Schopfungsmittler. Ta
mavta (V. 16a) wird expliziert als ,,Himmel und Erde” (V. 16b); dies wird in
V. 16¢ gesteigert: Nicht nur das Sichtbare ist gemeint, sondern auch die un-
sichtbare Welt; in V. 16d.e wird diese expliziert, indem ihre hichsten geschaf-
fenen Wesen genannt werden. Das ,Haupt‘-Sein des Messias (V. 18a) wird
zur Erstgeburt von den Toten gesteigert (V. 18b), V. 15 und 18 werden in
V. 18c zusammengefasst. Die Einwohnungsaussage V. 19 wird fortgefihrt in
der Versdhnungsaussage V. 20a, deren Voraussetzung sie ist. Die Verschnung
wird als Friedensstiftung durch das Kreuzesblut expliziert (V. 20b), V. 20c.d
setzen V. 20b fort und bringen ihn zum Abschluss.

5. Die Einheitlichkeit von Kol 1,15-20

Kol 1,15-20 lisst sich also als wohlgeformte Dichtung im Psalmenstil verste-
hen. Wie schon deutlich wurde, bildet V. 18a den Anfang der zweiten Hilfte
des Hymnus mit dem Thema Neuschopfung'®; es gibt von daher keine Not-

wendigkeit, Tiis ékkAnotas als sekundiren Zusatz auszuscheiden. Auch der

' Die hypothetische erste Zeile des Hymnus fehlt bei GESE und ist von mir ergénzt.

1! Zur Begriindung der Gliederung im Einzelnen s. die FuBnoten zum griechischen Text.
"2 Siehe oben Abschn. 3.

'3 Zur Begriindung im Einzelnen s. u. die Exegese.

' Siehe oben Abschn. 4.
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iva-Satz V. 18c ist kaum Zusatz™, denn solche Sitze finden sich auch sonst
in der psalméhnlichen Literatur, und der Satz ist an dieser Stelle richtig plat-
ziert™: Er fasst nicht den ganzen Hymnus zusammen, sondern die beiden
Nominalsatz-Disticha V. 15 und 18, sozusagen als Parenthese, nach der sich
dann, wie in der ersten Strophe, ein &Ti-Satz auf den Nominalsatz zuriickbe-
zieht.

Die Reihungen mit €iTe—iTe sind, wie wir gesehen haben, jedenfalls aus
stilistischen Griinden kein Fremdkérper im Christuspsalm.'’

Schwieriger scheinen die Verhaltnisse in V. 20, der schon viel Anlass zu
Streichungen gegeben hat, angefangen mit dem westlichen Text, der die Wie-
derholung von 8. avTob als storend empfunden hat™, wie viele andere nach
ihm. Meist wird in der Nachfolge Kidsemanns die Passage 8.d ToU dipatos
Tol oTavpol avTou, z. T. auch die ganze Zeile V. 20b gestrichen. Das zweite
8.7 alrob in V. 20c wird meist als eine Art Wiederaufnahme von V. 20a ange-
sehen, so dass V.20 urspriinglich geheiflen hitte: kal 8U° atTol dmoka-
TOGEaL Ta wavTa eis altév, (elpnvorrolfjoas) eite Ta ém Ths YAs,
€iTe Ta év Tols olpavols.” Nach dem sog Kuhl’schen Prinzip (auch
Brinkmann’sche Regel genannt)'® machen sich Zusitze im AT oft dadurch
selbst kenntlich, dass sie am Schluss die letzte Formulierung, die vor dem Zu-
satz steht, wiederholen: Wenn in den Text AB ein Zusatz X eingefligt wird,
entsteht so ein Text AXAB. Mit dieser Regel ldsst sich eine Auslassung von
V. 20b aber nicht begriinden, da die beiden 8> adTol den Zusatz nicht exakt
einrahmen wiirden. Es handelt sich also nicht um eine Wiederaufnahme im
strengen literarkritischen Sinn. Auch aus inhaltlichen Griinden ist eine Strei-
chung der Zeile oder des Hinweises auf das Kreuzesblut wenig nahe liegend:

15 Nach einigen Exegeten wirkt der Satz im Zusammenhang storend und ist deshalb eine

Glosse: z. B. SCHWEIZER, ,Kirche (Antilegomena)* 294.298; ihnlich: LAHNEMANN,
Kolosserbrief 36; DIBELIUS Kol. (3. Aufl.) 10. Weitere Positionen bei POHLMANN, ,,All-
Pridikationen” 55 Anm. 11.

1% Nach James M. ROBINSON stand der Satz urspriinglich am Schluss des ganzen Hym-
nus, als Zusammenfassung und parallel zu V. 17b: ,the finality of the tva-clause ... would
suit best the end” (,,Analysis“ 285). Hier ist m. E. richtig erkannt, dass V. 18¢ wirklich die
Aussage des ganzen Hymnus auf den Punkt bringt. Der Vers steht aber von der Struktur des
Hymnus her folgerichtig an dieser Stelle, denn Jesus wird in V. 18a und b als der Erste in der
neuen Schopfung pridizient, in V. 19f. werden diese Aussagen ,,nur noch begriindet. Der
iva-Satz unterbricht der Zusammenhang keineswegs — dies hat schon Friedrich
SCHLEIERMACHER festgestellt: Der Satz ist ,rein parenthisch®; wenn er infinitivisch for-
muliert wire, wiirde er nimlich niemanden stbren: €is 70 yevéoba év waow aivTos
mpwTtevwy (,,Koloss. 1,15-20“ 502).

'*" Siche oben Abschn. 3.

'* Siehe oben Abschn. 3.

1% Zum Einzelnen s. den Forschungsabriss oben erster Hauptteil.

' KUHL, ,,Wiederaufnahme®; s. dazu und zu BRINKMANN: LANG, ,,Method* 43f.
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Klaus Wengst hat darauf hingewiesen, dass die zu Kol 1,15-20 parallele Stelle
Hebr 1,3 ebenfalls Schépfungsmittlerschaft Jesu und die Sithne durch sein
,Blut* verbindet.'" Die Wiederholung von 8. aiTod in V. 20¢ lasst sich denn
auch viel ungezwungener als ein typisches Mittel hebriischer ,,Poesie” erkla-
ren"?: Es nimmt 84 7o diparos Tob otavpod adrod von V. 20b auf, vari-
iert und steigert es, indem es statt des Kreuzesbluts den Christus nennt, und
stellt so die Verkniipfung der beiden Zeilen her.

Auch die mangelnde EbenmiBigkeit der beiden Strophen macht keine Strei-
chungen notwendig. Zwar ist die zweite Strophe um einen Vers bzw. um 3
(2'®) Stichoi kiirzer als die erste, und ihre Stichoi sind i. Allg. linger; dies
spricht aber nicht gegen die Einheitlichkeit der vorliegenden Textgestalt. Un-
terschiedlich lange Strophen kommen auch in den Psalmen vor', und ver-
schiedene Linge von Stichoi ist dort ebenfalls nichts AuBergewohnliches'.

Die Stichoi in der zweiten Strophe sind auch von metrischen Gesichts-

punkten her nicht zu lang und brauchen deshalb keine Kiirzung metri causa.

In den hebriischen Psalmen iiberschreiten die Stichoi nic vier Hebungen, nach dem akzentuie-
renden metrischen System gerechnet'. Josephus'”’ und Philo'® bezeugen fir die Zeit des
NT, dass man den Rhythmus der psalmihnlichen Dichtung mit griechischen (oder rémi-
schen) Ohren gehért als etwas wie ein Metrum beschreiben konnte; spiter bezeugen dies fiir je
ihre Zeit auch Origenes'”, Euseb'” und Hieronymus'”, die ja alle in regem Kontakt mit
ciner lebendigen hebriischen Kultur standen und hebriische Psalmodie selber héren konnten.
Sie alle reden von VersfilfSen in der hebriischen Poesie, indem sie griechische Versfiile zum
Vergleich heranziehen. Sie stellen aber auch ausdriicklich die grundsitzliche Verschiedenheit
von griechischer und hebriischer Metrik fest und sprechen davon, dass in der hebriischen
Poesie auch VersfuBmischungen méglich sind oder sogar streckenweise dic Loslosung von

"' Formein 173. VOLLENWEIDER, ,,Christus 306 Anm. 61 weist auf weitere Schwie-
rigkeiten der Interpolationshypothese hin.

> Siehe oben Abschn. 3.

!5 Wenn man den (hypothetischen) urspriinglichen 1. Stichos nicht mitzihit.

' In Ps 148 z. B. sind die beiden Teile ,trotz unterschiedlichen Umfangs parallel ge-
baut“ (SEYBOLD, Psalmen 67).

145 Siehe KUGEL, Idea 65£.72.

4 KRAUS, Ps. 1,33. Eine kurze Charakterisicrung des akzentuierenden Systems
a.a. 0. 32f.

"7 Ant 2,346; 4,303; 7,305,

8 VitCont 80; vgl. 3; 29-30; 84; VitMos 1,23.

% Scholion zu Ps 118 (119) (verdffentlicht bei PREUSCHEN, ,,Origenes™).

1 pracpEv 11,5 (PG 21,852f).

! Praef. in Iob (PL 28,1140f); Epist. ad Paulam 30,3 (PL 22,442f); Praef. in Eus.
Chronic. (PL 27, 223); Breviarium in Psalmos zu Ps 118 (119) (PL 26, 1258). Weitere
Belege bei KUGEL, Idea 149-156. KUGELs Auslegung der Stelle in Praef in Iob auf ein
quantifizierendes statt auf ein akzentuierendes Metrum ist kaum richtig.
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einem strengen metrischen Gesetz.'™

System.'”

Fiir die griechische Ubersetzung der Psalmen kénnen wir eine analoge Metrik vermuten,
da sie nach dem Zeugnis des Philo ebenfalls gesungen wurden. Nur sind hier — wegen des
Charakters der griechischen Sprache — die Stichoi linger als im Hebrdischen, entsprechend
tragen sie wohl in manchen Fillen mehr Hebungen als die der hebriischen Vorlage. Wenn
wir, was zu vermuten ist, eine dhnliche Zusammenfassung von Wortgruppen unter einen
Akzent annehmen wie im Hebriischen', kommen wir an einigen Stellen auf fiinf Akzente pro
Stichos, nie aber auf mehr.'” Das entspricht dem Befund fiir unseren Abschnitt: Die hebrii-
sche Riickiibersetzung von Gese weist durchgehend drei Hebungen auf, im griechischen Text
miissen wir in V. 19 wohl fiinf Hebungen annehmen'®, In keinem Stichos wird aber dic
Héchstzahl iiberschritten.

Dies alles passt am besten zu einem akzentuierenden

Auch von der Psalmodie her waren keine gleich langen Strophen und auch kei-
ne gleich langen Stichoi nétig.

Man nimmt an, dass dic Psalmen (und psalmihnlichen Gesinge) nach festen To-
nen/modifvépor gesungen wurden, bei denen das melodische Modell sich bei jedem Stichos
oder Distichon wiederholte'”’. Rezitiert wurde auf einem Ton, und das Ende des einzelnen

' Siehe die Zitate und ihre Auswertung bei CASTELLINO, ,Ritmo“, bes. 506f. Zu Phi-

lo vgl. unten.

"> Die Angaben des Josephus sind also keineswegs ,,phantastisch®, wie LATTKE ge-
meint hat (Hymnus 134), und KUGEL iibersieht in seiner scharfen Kritik an jeder Rede von
~Metren im AT (ldea 128f.140-142.147-156.292-302), dass die genannten antiken Auto-
ren selber den Unterschied zu griechisch-romischer Metrik betonen. KUGEL gibt zu, dass der
Eindruck einer metrischen Gestaltung schon durch die Kiirze und Dichte der hebrdischen
JPoesie” entstehen kann (a. a. O. 88).

'™ Gerhard FECHT zihlt darunter z. B.: Constructus-Verbindung, Substantiv mit Attribut,
Priposition mit Substantiv, Verbum finitum mit Substantiv (Metrik 44-60, vgl. die Zu-
sammenfassung in der Rezension von Beat WEBER). In der griechischen Psalmliteratur miis-
sen wir wohl fiir die griechischen Aquivalente auch einen Ton annchmen. Wir kénnen u. a.
noch hinzufiigen: Artikel und Substantiv, enklitisches/proklitisches Wort mit tontragendem
Wort, Substantiv mit Personalpronomen im Genitiv, Artikel mit nachgestelltem Adjektiv,
67.. Ohne eigenen Ton sind wohl meist die Konjunktionen. (Vgl. dazu auch KENNEL,
Frihchristliche Hymnen 135f. [Lit.].) Dies alles bleibt aber rein hypothetisch!

' Wir miissen dabei von den Psalmen und poetischen Texten ausgehen, die in der Sti-
chen-Abtrennung eindeutig sind, z. B. ¥ 135; 150; Od 8 (= Dan 3,52-88 LXX). 5 Hebungen
haben z. B. Od 8,60.79.88. Es sind meistens auch mehr unbetonte Silben zwischen zwei
Hebungen als im hebriischen Original: hier meist ein bis zwei, selten drei volle Vokale
(ALONSO-SCHOKEL, Altes Testament 188), dort gewohnlich zwei bis vier, hichstens sechs
(z. B. ¥ 1,3; sogar sieben: ¥ 20,4b).

% 511 év abTd eVBSKNoEr WAV TO WATpLUA KaToLkioar.

" LEITNER, Volksgesang 11. — Dic Weise der Kantillation im frihen Christentum ist
Erbe der - vielfiltigen —~ Synagogen, die es ja an fast jedem Ort gab, an dem christliche Ge-
meinden entstanden — und nicht Erbe des Tempels, dessen melodische Formen wohl kompli-
zierter als die der Synagoge waren und dessen Instrumentalmusik ja in den christlichen Ge-
meinden keinen Eingang fand (a. a. O. 71-73; HENGEL, ,,Christuslied” 373 Anm. 53).
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Stichos und des Verses waren durch eine Kadenz gekennzeichnet, dhnlich wie in der davon
abstammenden romischen Psalmodie.'™ Uber den Psalmengesang in der Griechisch sprechen-
den'” Diaspora wissen wir bisher wenig. Man kann zwar annechmen, dass er dem hebriischen
shnlich war, da das Mutterland auch in solchen Belangen priigend wirkte'®. Es gibt dafiir aber
m. W. keinen Beleg. Nach Philo scheinen der ,,géttlichen Poetik™ die nach der Lehre des
Poscidonios konstitutiven Elemente Mythos und Metrum'®' und auch eine Melodie génzlich
zu fehlen: keine ,,Metren und Rhythmen und Melodien, die das Gehér durch Musik ergét-
zen*'®. Philo stellt aber an dieser Stelle die geistige Poesie der géttlichen Schriften der nie-
deren griechischen gegeniiber, dic mangels geistiger Vollkommenheit auf diese duBeren Ge-
staltungsmitte] angewiesen ist. In der Tat mussten die Psalmen einem griechisch Gebildeten
bei bloBer Lektiire so erscheinen (von der Psalmodie im Synagogengottesdienst ist an dieser
Stelle nicht die Rede). Philo weil aber sechr wohl um eine metrische Gestaltung und einen
musikalischen Vortrag der Psalmen und psalméihnlichen Hymnen — bei allem Unterschied zur
griechischen Poesie. Das zeigt er in seinem Bericht iiber dic Therapeuten: Sie ,verfassten
auch Gesinge und Hymnen an Gott, in mannigfachen VersmaBen und Melodien, die sie in
recht feierlichen Rhythmen, so gut sie konnen, abfassen™'®, Philo charakterisiert die Gesinge
in VitCont 80 und 84 mit Begriffen des hellenischen Chorgesangs; daraus ,.folgt bei Philos
starker Neigung zu hellenischer Umschreibung jiidischer Gepflogenheiten (...) nicht mit Ge-
wissheit, dass die Lieder griechisch abgefasst waren®.'* Jedenfalls sind mit den ,Gesingen®
und ,Hymnen‘ neue Dichtungen der Therapeuten und v. a. auch die alttestamentlichen Psal-
men gemeint (vgl. VitCont 80 mit 25). Einen einigermafen sicheren Hinweis darauf, dass die
hellenistischen Synagogen dic griechischen Psalmen in der Art der hebriischen psalmodiert
haben, gibt uns nur die weitere Geschichte der Psalmodie: In den &stlichen wie westlichen
Kirchen wird die hebriische Psalmodiepraxis fiir den Psalmgesang in den verschiedenen eige-
nen Sprachen iibenommen und adaptiert'®’. Wir konnen also fiir die frithen christlichen Ge-
meinden davon ausgehen, dass die Psalmen und die psalméihnlichen, eigenen Lieder in der
synagogalen Kantillationsweise gesungen wurden.

Vgl. zur fehlenden Instrumentalmusik in der frithen Christenheit auch QUASTEN, Musik 79—
109.155-157.169f.

¥ AVENARY, ,Musik® 231.234 und LEITNER, Volksgesang 10f; DELITZSCH, Ps.
(BC) 28f.; DERS. Ps. (1859/69) 2,405f. Der Schliissel zum masoretischen Akzentsystem der
poetischen Biicher der hebriischen Bibel ist verloren; es ist auch unsicher, ob die Akzente
iiberhaupt etwas iiber die alte Kantillationsweise aussagen. Heute werden die Psalmen in den
Synagogen nach landschaftlich verschiedenen Melodien, nicht nach Psalmténen gesungen.
(DELITZSCH, Ps. [BC] 27f))

1% Es ist nicht einmal gesagt, ob in der griechischsprachigen Synagoge alle liturgischen
Stiicke griechisch waren. Die Liturgie des Oniastempels war wohl hebraisch; nach ySot 21b
war es fiir R. Levi b. Haitah eher erstaunlich, dass er in Césarea einige horte, die sogar das
i griechisch beteten. (DELITZSCH, Geschichte 208.)

' AVENARY, ,Musik“ 232

'*! Siehe die Anm. von Isaak HEINEMANN z. St. in Philo dt. 3,316.

2 Det 125: ,)Ev 8¢ i) Tob Beod mounTuki) piov pév mhdopa ovdy ebprioets... ovd’
ab Ta poviis péTpa kal pudpods kal WéAn diods Sud povoikhis PuxaywyodvTa®,

' VitCont 29: ,,morobow dopata kai dpvous eis Tov Bedr SLd TavToloy péTpwy kai
peléy, & puBpdis oepvotépois dvaykaiws xapdtroust”. (Ubersetzung von Karl
BORMANN, Philo dt. 1,55.)

' HEINEMANN, , Therapeuten” 2323.

18 Siehe dazu DELITZSCH, Ps. (1859/60) 2,405f.
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Vom Aufbau und vom Metrum unseres ,Psalms“ wie von der zeitgenéssi-
schen Kantillationsweise her sind wir demnach nicht gezwungen, irgendwelche
Passagen des Textes als Zusitze auszugrenzen, weil sie die poetische Struktur
storen wiirden. Es wire der Textgattung von Kol 1,15-20 unangemessen, iiber
die oben'® festgestellten Entsprechungen zwischen den beiden Strophen hin-
aus fiir den urspringlichen Hymnus zwei einander vollkommen parallele
Sprophen zu erwarten und zu rekonstruieren.'”’ Solche Texte sind ja fiirs
ntemporale Horen und nicht fiirs , graphische Vergleichen mit dem Auge
geschaffen'®. Erst das spétere 70 kennt einen unserem Poesieverstindnis eher
entsprechenden ebenmiBigen Strophenbau'®.

Der Kontext von V. 15-20 macht Zusitze sogar sehr unwahrscheinlich.
V. (12-)14 verweist — wie schon gesagt — mit den Stichworten dwoAUTpwols
und ddears TGV apapTi@y auf den Sithnezusammenhang; V. 15-20 werden
also gerade um der Sihne-Aussagen der zweiten Strophe willen hier zitiert.
Das macht die von vielen Forschern geteilte Ansicht unméglich, dass in V. 20
gerade der explizite Hinweis auf die Sithne, 8.d 7ol aipatos Tob oTavpod
avTov, ein Zusatz sei. Auch die Erwihnung des , Leibes (Christi)“ in 1,24;
2,19; 3,15 ist als Bezug auf 1,18 wahrscheinlich, was die Urspriinglichkeit von
TTis €kxAnoias in 1,18 voraussetzt. Die Erwdhnung der ,,Michte und Gewal-
ten“ in 2,10.15 macht schlieBlich auch die ,,Michte“-Aufzihlung im Hymnus
als urspriinglich wahrscheinlich.

Hinzu kommt, dass ja V. 21-23 das Hymnuszitat kommentieren und auf
die Adressaten anwenden'”, so dass kaum zusitzlich Kommentare im Zitat-
text notig waren. Es ist ohnehin nur schwer denkbar, dass der Kol-Verfasser
an zentraler Stelle als , Helfer” fiir seine Argumentation einen Text gebrauchte,
der an mehreren Stellen zu undeutlich war oder seiner Theologie gar nicht ent-

'% Abschn. 3.

17 Mit KUMMEL, Einleitung 301f.; LOHSE, Kol. 82; WRIGHT, , Poetry* 451: ,We
have no particular reason for expecting exact parallelism throughout every feature of the poem,
no comparable poems from other similar sources to serve as a standard or model. It is pre-
carious, to say the least, to attempt to go beyond the conclusion that we have here an original
piece of free-form poetty, whose clear main structure allows for minor variation. ... If there are
parts which appear to us as irregularities within a closely worked basic structure, that may be
evidence more for our false expectations than for different stages of composition.“

'® vel. KEHL, Christushymnus 34f., der aber aus dieser Uberlegung seinerseits wieder
iibertriebene und nicht an der Psalmliteratur orientierte Folgerungen zieht.

1 Siche das bei BAECK, Aus drei Jahrtausenden 204-209 behandelte Lied aus ShirR zu
Hid 5,2 (und Parallelen), aber auch den Christushymnus 1Tim 3,16 (SCHWEIZER, Kol. 52
Anm. 111).

'™ Siehe oben Abschn. 2.
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sprach, so dass er ihn erst noch durch Zusitze zurechtriicken musste.'” Noch
unwahrscheinlicher wird dies, wenn der ,,Christuspsalm“ auch in Kolossi
bekannt war'” und die Gemeinde in den Hymnus einstimmte, als der Vorleser
des Briefs an die entsprechende Stelle kam'”.

Aus formalen Uberlegungen ist es also unwahrscheinlich, dass der Kol-
Verfasser in den Text des urspriinglichen , Psalms® interpretierende Zusitze
eingefligt hat. Dies muss sich aber auch unter traditionsgeschichtlichen Ge-

sichtspunkten in der Einzelexegese bewihren.

6. Die Frage der urspriinglichen Selbstindigkeit von Kol 1,15-20

In der Forschung herrscht ein breiter Konsens dariiber, dass in Kol 1,15-20
*174

ein gottesdienstlicher Hymnus oder wenigstens ein Teil davon zitiert sei'™,
und dies aus mehreren Griinden.

Zum FEinen nehmen V. 15-20 inhaltlich und stilistisch, wie wir oben festge-
stellt haben, im Kontext eine Sonderstellung ein.'” Dazu gehort, dass sich im
Abschnitt unpaulinische und auch im Neuen Testament insgesamt seltene

Formulierungen hiufen.'”

Freilich ist bei wortstatistischen Argumenten Vorsicht geboten. Das Corpus Paulinum gibt
uns kaum ein ausreichendes Bild von dem Wortschatz, den Paulus und seine Schiiler dann
gebrauchten, wenn sie ,selbstindig” formulierten, d. h. ohne an ihnen vorgegebene Traditio-
nen anzuspielen oder solche zu zitieren.” Die erhaltenen Paulusbriefe (Homologumena und
Antilegomena) sind ja ein quantitativ nur kleiner und thematisch meist situationsbedingter
und somit mehr oder weniger zufélliger Ausschnitt aus der gesamten Lehre und Verkiindi-
gung des Paulus und seiner Schiiler. Im Kolosserhymnus haben wir einen Abschnitt vor uns,

'™ Ahnlich argumentiert auch BRUCKER, Christushymnen 314 in Bezug auf Phil 2,6-11:
»Wiirde dic Theologie des mutmaBlichen ,Hymnus‘ der Theologie des Paulus ginzlich
widersprechen, dann wire seine Aufnahme des Textes in seinen eigenen Brief kaum nachvoll-
ziehbar; es kann also nur um Nuancen gehen.“

' S0 SCHWEIZER, Kol. 218.

' Vgl. WRIGHT, ,Poetry* 445: ,...the notion of Schweizer ... comes badly unstuck
when coupled with Schweizer’s own theory of interpolations. Nothing would be more calcu-
lated to puzzle a congregation than tampering with a hymn they are in the act of singing.“

1" SCHWEIZER ist sogar der Meinung (Kol. 50): ,Dass ein vom Verfasser iibernomme-
ner Hymnus vorliegt, ist nicht mehr zu bestreiten.”

' Siche oben Abschn. 2. Diese Sonderstellung wird auch von jenen Forschern beobach-
tet, die hier kein Zitat sehen wollen (z. B. KUMMEL, Einleitung 301f.).

' Siehe oben Abschn. 2.

'77 vgl. MICHAELIS: ,,...auch in den andem Briefen kann das gleiche Gedankengut un-
ausgesprochen vorhanden gewesen sein“ (Einleitung 198); iiberhaupt ,liefern ... die andern
P[au]l[us]s-Briefe keinen unbedingt sicheren Mafistab dafiir, in welchem Sinn Plau]l[lu]s
dieses oder jenes Wort allein hiitte gebrauchen diirfen” (a. a. O. 197).
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der gedringt voll von gewichtigen christologischen Aussagen ist. Im Corpus Paulinum sind
solche Passagen sclten — dem Zweck der Briefe entsprechend: Sie brauchten i. Allg. keine
Paradosis“ und keine grundlegende, auswendig zu lermende ,,Lehre” iiber Jesus zu vermit-
teln. Dies war ja schon langst miindlich geschehen.'™ Die Aufgabe der Briefe war ¢s, im
Zusammenhang mit der jeweils besonderen Situation der Adressaten zu ermahnen und zu
argumentieren, indem sie auf dem miindlich schon Vermittelten aufbauten. Aber gerade da,
wo Paulus in kunstvollem Aufbau und dicht gedriingter Sprache spricht (z. B. 1Kor 13; Rém
8,31-39; 11,33-36 — Passagen, fiir die i. Allg. paulinische Urheberschaft angenommen wird),
finden sich ebenfalls seltene oder nur dort verwendete Worter.'” Zudem ist ,die Verwendung
ungewéhnlicher (z. B. veralteter, neu geprigter, metaphorischer oder alltagssprachlicher)
Ausdriicke fiir die antiken Stiltheoretiker ein Merkmal gehobenen Stils™.'*°

Bei unserm Text ist die Lage anders als in den Homologumena: Um die kolossischen
Christen zu stirken, die Paulus nie selber miindlich unterrichtet hat (1,7; 2,1), will der Kol-
Verfasser ihnen im Namen des Paulus in kurz gedréiingter Form méglichst umfassend in Erin-
nerung rufen, was ihnen Epaphras schon an Glaubenslehre vermittelt hat (s ... mapeldBeTe
TOov XpLoTov ‘Inootv Tov kiprov 2,6 ; ws é8uddxbnTe 2,7; vgl. 1,7). Deshalb taucht in Kol
1f. formelhaftes Lehrgut auf, das wir in anderen Briefen nur am Rande fassen konnen (Eph ist

hier u. U. eine Ausnahme — wohl von seiner besonderen Situation als Rundschreiben her'™).

Zum Zweiten weist das Relativpronomen in V. 15 méglicherweise V. 15ff. als
,Hymnus“ bzw. als Zitat aus'; wie wir oben'® gesehen haben, ist es im Ju-
dentum durchaus tiblich, Berakot nur mit dem Relativsatz zu zitieren, ohne die
Preisformel.

Zum Dritten unterstiitzen die zitathaften Riickbeziige auf Kol 1,15-20 im
ibrigen Kol (1,22.24; 2,9.10.15.19; 3,10.15) diese Vermutung, '™

Zum Vierten haben wir gemal} der oben gebotenen Formanalyse im Kolos-
serhymnus eine kunstvoll gegliederte Psalmdichtung vor uns.

Es ist aus diesen Griinden gut denkbar, dass unser Text einmal selbstindig
existiert hat, als gottesdienstlicher Gesang einer der (judenchristlichen) Ge-
meinden, mit denen der Kol-Verfasser Kontakt hatte — auch wenn wir im un-
mittelbaren Kontext von Kol 1,15-20 keinen ausdriicklichen Hinweis darauf
finden, dass es sich um ein Zitat handelt. Vom Formalen her gesehen konnte
der Christuspsalm ohne weiteres schon aus der urchristlichen Friihzeit stam-
men und also vom Kol-Verfasser iibernommen oder sogar von ihm selbst bzw.
dem Kreis um Paulus mitgestaltet worden sein.

Freilich konnen wir die urspriingliche Selbstindigkeit des Kolosserhymnus
nicht mit volliger Sicherheit nachweisen, es bleibt immer auch die Moglichkeit,

'™ Vgl. oben zweiter Hauptteil B.2.

1" Darauf weist BRUCKER, Christushymnen 313 Anm. 42 hin.

' A 2. 0.313.

' vgl. KUMMEL, Einleitung 312-314; MICHAELIS, Einleitung 194f.

' S0 z. B. LOHSE, Kol. 78 mit Anm. 1; SCHWEIZER, Kol. 45.

' Abschn. 3.

'® DEICHGRABER (Gotteshymnus 152 Anm. 5) vermutet sogar in 2Kor 4,4 ¢in Zitat aus
Kol 1,15!
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dass er vom Kol-Verfasser ad hoc gebildet wurde, als ein hymnisches Stiick,
das aus der Verschnungsthematik des Kontextes herausgewachsen ist, aber
einen semantischen Uberschuss iiber diesen aufweist. Es gibt auch im AT und
im Frihjudentum ,poetisch” verdichtete Passagen mitten in Erzahltexten
etc.'"™, und immer wieder gibt es in der Forschung auch Stimmen, die vor einer
allzu schnellen Identifizierung von hymnischen Stiicken im NT warnen™. So
hat Ralf Brucker vor kurzem den Philipperhymnus (Phil 2,6-11) aus der
Stellung im und den Beziigen zum Kontext als eine paulinische Ad-hoc-
Bildung beschrieben."’

Diesen Vorbehalt mitbeachtend, setzt die nun folgende Exegese des Kolos-
serhymnus voraus, dass es sich wahrscheinlich um einen urspriinglich selb-
standigen Hymnus handelt, dass aber die Moglichkeit einer Ad-hoc-Bildung
nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Die inhaltliche und traditionsge-
schichtliche Exegese konnen ihrerseits zu dieser Frage einen Beitrag leisten.

Die Stichworte dmoAiTpwors und ddeors TGV apapTidv in V. 14 sowie
dwokaTaAAdoow in V. 22 stellen die Verbindung zwischen dem engeren Kon-
text (V. 12-14.21-23) und dem Hymnus her: Sie weisen auf den Sithne- und
Verschnungszusammenhang hin, der auch in der zweiten Strophe des Hymnus
eine wichtige Rolle spielt (V. 20)."® Diese Stichworte kénnten aber nicht nur
auf literarischer Ebene die Verbindung ermoglicht haben, sondern auch auf den
vorliterarischen ,Sitz im Leben‘ des Hymnus hinweisen. Der Hymnus wire
dann auch im Gottesdienst im Kontext des Themas ,,Siihne und Versohnung*
gesungen worden: wenn die Gemeinde den Vater und Jesus fiir die an ihr ge-
schehene Erlosung, Verséhnung und Siindenvergebung pries. Dies konnte bei
der Taufe von neu zum Glauben Gekommenen oder bei der Feier des Herren-

18 Siche oben Abschn. 3 und KUGEL, Idea 4; WESTERMANN, »Satzparallelismus“.

1% KROLL warnte schon in den Zwanzigerjahren des 20. Jh.s: ,,Was hat man nicht alles
von ,Bruchstiicken aus Kirchenliedern® z. B. bei Paulus gefabelt (Hymnodik 12 Anm. 1);
,.der Hang, bei hymnodischen Gebilden ohne weiteres an liturgische Verwendung zu denken,
verleitet erfahrungsgemiB zu vielen Fehlem® (a. a. O. 12). Und Klaus BERGER bemerkt
dazu: ,Die Moglichkeit einer nur literarischen Verwendung der Hymnenform ist hervorzuhe-
ben“ (,Hellenistische Gattungen“ 1150.) Ahnlich WOLTER, Kol 74f. (trotzdem geht
WOLTER von Zusitzen aus). Vgl. dic Bemerkungen von Martin HENGEL zu 1Kor 8,6;
Rém 11,33-36 und Phil 2,6-11 in ,,Christuslied“ 395f. Nach RIESENFELD, ,,Unpoetische
Hymnen“ 155-162 werden Hymnenzitate im NT durch Einleitungsformeln kenntlich ge-
macht (z. B. Lk 1,46.67; 2,28; Offb 4,8.11; 5,12.13), und sie zeichnen sich durch die Ver-
wendung von Bildern und Metaphem aus, was beides in den sog. christologischen Hymnen
wie Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20 fehlt. RIESENFELD hilt diesc Texte deshalb fir
»Rhetorik“ (im Sinne von gehobenem, aber nicht poetischem Stil).

%7 Christushymnus 304-319 (dagegen VOLLENWEIDERs Rez. 280f). BRUCKER stellt
von daher auch in Frage, ob es sich in Kol 1,15-20 um ein Zitat handelt (a. a. O. 351f.).

1*8 Siehe oben Abschn. 2. :
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mahls geschehen, aber auch sonst beim riickblickenden Dank fiir die eigene
,Rettung* — in der Kol 1,12-14.21-23 entsprechenden Situation. In den pauli-
nischen Gemeinden gab es noch keine fixierte Liturgie mit Ordinarium und
Proprium im spiteren Sinn, sondern es galt die Regel von 1Kor 14,26: , Wenn
ihr zusammenkommt, so hat jeder einen Psalm, eine Lehre, eine Offenbarung,
eine Sprachenrede, eine Auslegung...“ Entsprechend mag auch unser ,,Psalm*
schlicht dann gesungen worden sein, wenn jemand sich vom Heiligen Geist
dazu gefiihrt sah. Fiir die Ausfithrung des Gesangs gab es verschiedene Mog-
lichkeiten: Er oder sie sang ihn allein vor und die andem antworteten mit
»LAmen“®, oder die Gemeinde sang ,,mit einem Munde* (vgl. Ré6m 15,6) oder
antiphonisch'.

'® Vgl. 1Kor 14,16; zur entsprechenden Praxis bei den Therapeuten: Philo, cont 80; am
zweiten Tempel: DELITZSCH, Ps. (BC) 25.

1% Am zweiten Tempel (s. DELITZSCH, Ps. (BC) 25f.) oder bei den Therapeuten (s. Phi-
Io, VitCont 83-85; 88) standen zwei Gruppen einander gegeniiber, die cinen sangen die erste,
die andem die zweite Strophe. (Bei den Therapeuten ist nicht klar, ob es sich um einen
Wechselgesang oder um Mehrstimmigkeit handelte.) Zu den von den Rabbinen genannten
Moglichkeiten der antiphonischen Singweise s. KUGEL, Idea 116.



B. Gottes Bild
(V. 152)

Unser Christuspsalm setzt (nach der wohl weggefallenen lobpreisenden Zeile)
mit einem Relativsatz ein, dessen erster Stichos schon viele Interpretations-
probleme in sich birgt. Jesus wird hier als ,Bild' des unsichtbaren Gottes*
bezeichnet. Wie Erich Haupt wohl zutreffend bemerkt, sind eixdv und dbpa-
Tos in Antithese aufeinander bezogen: In der elxkdv ist die Unsichtbarkeit
Gottes durchbrochen.’ Um aber zu verstehen, wie dies gemeint ist, miissen wir
in zwei Schritten die Bedeutung von eikev an unserer Stelle kldren: Nach ei-
nem Blick auf die tibrigen Stellen im Corpus Paulinum, die von der eikév Got-
tes sprechen, wenden wir uns dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund die-
ser Stellen zu, um dann Folgerungen fiir das Verstindnis unseres Verses daraus
zu ziehen. Die traditionsgeschichtlichen Uberlegungen zum Zusammenhang
von Eikon und Weisheit werden z. T. lediglich auf das niachste Kapitel verwei-
sen, weil V. 15b-17 eine ausfithrliche Analyse der Weisheitstradition notig
machen.

1. Die Eikon-Stellen im Corpus Paulinum

Wir konnen die paulinischen eikev-Stellen in drei verschiedene Gruppen ein-
teilen: a) die Stellen vom Christus als Bild Gottes (neben unserer Stelle
2Kor 4,4); b) Aussagen iiber die Gleichgestaltung der Glaubenden mit dem
Bild Gottes bzw. des Christus (prisentisch: Kol 3,10; 2Kor 3,18; futurisch:
1Kor 15,49; Rom 8,29); c) eine Stelle, wonach der Mann Bild Gottes ist
(1Kor 11,7).

a) Der Christus als Bild Gottes

In 2Kor 4,4 heifit der Christus wie an unserer Stelle elkav Tol 8col. V. 1-6
wenden Kap. 3 auf die Situation des Paulus an — auf das Problem, dass die
Herrlichkeit des neuen Bundes einem Teil der Hérer verhiillt ist.* Sie sind
durch den Satan ,verblendet’, so dass sie das Licht, das aufstrahlt (dwTiopss),

! pradikatsnomen ohne Artikel (BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 223 § 273).
2 Kol. 24.
* Siehe KLAUCK, 2Kor. 42.
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nicht ,sehen‘ konnen’. Die Verstockung Israels, die sich darin duflert, dass eine
Decke auf dem Herzen der Juden liegt, so dass sie den Messias in der Tora
nicht erkennen konnen (3,14-16), wird hier auf alle Menschen ausgeweitet’.
Das Licht, die Herrlichkeit des neuen Bundes, ist die Herrlichkeit des Christus
(V. 6: die Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht des Christus). Indem sie ge-
sehen und erkannt wird, vollzieht sich die neue Schépfung.® Dies macht Paulus
in V. 6 modellhaft an seiner eigenen Bekehrung deutlich: Gott selbst lie} wie
bei der ersten Schopfung Licht aufstrahlen’ und offenbarte so die Herrlichkeit
Jesu. Was Paulus vor Damaskus direkt aufgestrahlt ist, wird seinen Adressa-
ten, im Unterschied zu Paulus, durch das Evangelium offenbart: Sie ,sehen‘ die
Herrlichkeit des Christus im Horen und glaubenden Aufnehmen des Evangeli-
ums®.

In diesem Kontext wird Jesus die elxcv Gottes genannt. Daraus werden
zwei Konnotationen von elk@v 7ol 8eol wahrscheinlich: Zum einen ist der
Christus das Bild Gottes, weil auf seinem Angesicht’ Gottes eigene Herrlich-
keit leuchtet (V. 6); dies macht zugleich die eigene 86Ea des Christus aus
(V. 4), die die Hertlichkeit des Mose bei weitem iiberragt (3,9f). €ikdv und
86Ea hingen also eng zusammen. Zum andern thematisiert der Kontext die
Offenbarung dieser Herrlichkeit (davépmars V. 2; dwTiopés V. 4.6); eikav
Tou Beol muss also semantisch damit zusammenhingen und etwas wie ,the
making visible ... of who God is in himself“ bedeuten”. Beides zusammen
besagt, dass der (erhohte) Christus gottliche Seinsweise hat und sich in ihm
Gott selbst authentisch offenbart. ,,Wer das Evangelium von Christus zu-
riickweist, lehnt Gott selbst ab und gehort infolgedessen zu den Verlorenen.*"!

b) Die Umgestaltung der Glaubenden gemdf dem Bild Gottes

Eine andere Gruppe von Stellen spricht von der Gleichgestaltung der Glau-
benden nach dem Bild Gottes. In Kol 3,10 wird der Terminus eikdv von 1,15

“ Zur Ubersetzung von abyd{o mit ,sehen® an dieser Stelle s. MARTIN, 2Kor. 79;
dwTLoNés ,.describes the 86€a ... as ,revealed® “ (ebd.).

* KLAUCK, 2Kor. 43,

¢ Ebd.; JERVELL, Imago 195.

7 Vgl. Gen 1,3, hier verbunden mit Jes 9,1 (gleiche Terminologie!) und vielleicht anch
den Stellen vom Gottesknecht als Licht fiir die Volker (Jes 49,6; vgl. 42,6.16; 60,1f)
(MARTIN, 2Kor. 80).

® Vgl. KLAUCK, 2Kor. 43: ,Das Schauen vollzieht sich im Hinhoren und im Glaubens-
gehorsam.“ Ebenso JERVELL, /mage 190.

® Das Angesicht ist auch der Ort, wo nach rabbinischer Anschauung die Herrlichkeit des
gottebenbildlichen Adam sichtbar war, s. die Belege bei JERVELL, /mago 103 und den
Hinweis auf 2Kor 4,6 a. a. O. 174f.

' MARTIN, 2Kor. 79; shnlich JERVELL, Imago 218.

"' LOHSE, ,Imago® 126.
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wieder aufgenommen — gewiss in bewusster Bezugnahme; 3,10 ist deshalb
aufschlussreich fiir das Verstindnis von 1,15. Die Glaubenden haben in der
Taufe den alten Menschen aus- und den neuen angezogen'; der neue Mensch"
wird andauernd erneuert (vgl. 2Kor 4,16 vom inneren Menschen), und zwar
mit dem Ziel der Erkenntnis (vgl. 1,9f; 2,2f ) und gemiB dem Bild des Schop-
fers dieses neuen Menschen'. Katd bezeichnet das Vorbild dieser Emeue-
rung”: Sie geschieht ,gemiB‘ dem Bild des Schépfers, d. h. sie hat die Gleich-
formigkeit mit diesem ,Bild* zum Ziel. Der Schépfer ist Gott, der Vater (vgl.
2Kor 4,6)', das Bild des Schoépfers ist nach 1,15 der Christus.” Das Stichwort
,Schopfer* weist auf Gen 1 hin (dhnlich wie in 2Kor 4,6 der Hinweis auf die
Erschaffung des Lichts); noch deutlicher nimmt ka1’ elkéva (Tob kTiocavtos
avTov) auf Gen 1,26f LXX Bezug (,,Lasst uns einen Menschen machen kat’
eikéva MueTépav kal kad dpoiwow™ V.26; kat’ eixéva Beol émoincev
atTév V. 27). Kol 3,10 macht somit Gen 1,26f. als traditionsgeschichtlichen
Hintergrund der Eikon-Pridikation wahrscheinlich.”

'* Grammatikalisch wire es auch moglich, die beiden Partizipien des Aorists imperati-
visch aufzufassen (vgl. 3,121), jedoch ist eine Ubersetzung als kausales Participium coniunc-
tum mit Bezug auf die anékbuois des Fleischesleibs in der Taufe (2,11f.) wahrscheinlicher.
(Vgl. auch BARTH, Kol. 409f.) Fiir das Verstindnis von 1,15 ist dies nicht entscheidend.

1> Der neue Mensch ist der Glaubende als neue Schopfung (s. SCHWEIZER, Kol. 148).
Dass véos an unserer Stelle dasselbe bedeutet wie kawvés in Eph 4,24, zeigt dvaxawoOpe-
vov (BARTH, Kol. 410f.).

' Hier kann aufgrund des Kontexts nicht die erste Schipfung gemeint sein, s. BARTH,
Kol. 413; ELTESTER, Eikon 163.

'> Zu den verschiedenen Bezugsmoglichkeiten s. BARTH, Kol. 413f.; LARSSON, Chris-
tus 198 m. Anm. 3. Fir den oben genannten Bezug spricht der Zusammenhang mit
Gen 1,26f. (s. u.) und die Parallele in Eph 4,24,

'° Siche BARTH, Kol. 413 Anm. 73; LARSSON, Christus 206 und die paulinischen und
iibrigen neutestamentlichen Stellen, wo k7i{w von Gott ausgesagt wird, bei JERVELL,
Imago 2491. (In Eph 2,15 steht kti{w auf Christus bezogen, JERVELL, a. a. O. 249.)

" Dass das ,Bild des Schopfers®, nach dem die Christen erneuert werden, tatsichlich wie
in 1,15 der Christus ist, macht V. 11 klar: Wo dic Emeuerung des neuen Menschen ge-
schieht, gilt keine der herkommlichen Unterscheidungen unter den Menschen mehr, sondem
der Christus ist ,,alles und in allen”. S. dazu auch SCHWEIZER, Kol. 148f. Anm. 520.

'® Eph 4,24, die Paralielaussage zu Kol 3,10, spricht vom neuen Menschen als katd 6edv
kTLoBeis; das Lexem eikdv fehlt hier, es ist sehr abgekiirzt-formethaft von der Neuschopfung
zu einer ,,Gott-GemiBheit“ die Rede (SCHNACKENBURG, Eph. 205: ,Den Gedanken der
Gottebenbildlichkeit ... lisst {der] Ephjeserbrief] nur leicht in der Wendung ,gemif Gott*
[kaTd 6edv] anklingen®), hier nicht durativisch auf die konstante Emeuerung des neuen Men-
schen, sondern aoristisch-punktuell auf die einmalige Taufe bezogen (BARTH, Eph. 510,
bezieht die Stelle auf Christus als den priexistent geschaffenen neuen Menschen: ,,God has
already created the one who makes them new*; diese Auslegung bringt aber mehrere Schwie-
rigkeiten mit sich, die mit dem Bezug auf die Taufe nicht bestehen). Auch hier deuten die
Stichworte katd (6edv statt eikéva 6eob) und kmobeis auf Gen 1,26f. hin. Vgl. dam
JERVELL, Imago 236-240; BARTH, Eph. 509.
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Eine dhnliche Stelle ist 2Kor 3,18. Hier ist (im selben engem Kontext, der
schon zu 2Kor 4,4 geschildert wurde) davon die Rede, dass die Christen
(NHels) im Gegensatz zu den nicht glaubenden Juden mit unverhiilltem Ange-
sicht die Herrlichkeit des neuen Bundes, also die Herrlichkeit des Kyrios, se-
hen konnen®, niamlich durch die apostolische Verkiindigung. Bei diesem An-
schauen (also beim Horen und glaubenden Gehorchen, s. 0.) werden sie selbst
in dasselbe Bild verwandelt, und zwar in einem gegenwirtigen, andauernden
Prozess, stufenweise von einer Herrlichkeit zu einer noch groBeren (4mo
86Ens eis 86Eav)®. Auch hier sind also eikav und 86Ea eng miteinander ver-
bunden. Indem die Christen in dasselbe Bild, das der Christus ist (vgl.
2Kor 4,4, s. 0), verwandelt werden, nimmt ihre 86€a zu. Da die 86Ea der gott-
liche Lichtglanz ist, der ,,gesehen“ werden kann (2Kor 3,7.13; 4,4-6), muss
auch die elkwv etwas mit sichtbarer Gestalt zu tun haben. Darauf weist
auch peTa-popddw in V. 18: Die popdri” der Christen wird verwandelt (vgl.
auch Gal 4,19: ..uéxpls ob popdwbf Xpiotods €v Ouiv). Dies wiederum
deutet darauf hin, dass in Phil 2,6 (65 év popdij Beod Umdpywv...) ebenfalls
vom Christus als der eikdv Gottes die Rede ist”. Wir konnen deshalb kv
vorlaufig mit ,Gestalt® Gibersetzen.

Allerdings bleibt die 86Ea der Christen, von der 2Kor 3,18 spricht, vor der
Parusie unter Leiden verborgen (vgl. die Peristasenkataloge) und wird erst bei
der Parusie offenbar (vgl. Rom 8,18f)); sie duflert sich jetzt noch nicht in einem
jedermann sinnlich sichtbaren Lichtglanz, sondern darin, dass die Christen

' Zur Bedeutung von katowtpi{opar als ,(wie in einem Spiegel) sehen“ s. KLAUCK,
2Kor. 41; MARTIN, 2Kor. 71. Die Christen erkennen jetzt noch wie in einem Spiegel, nim-
lich durch die apostolische Verkiindigung; bei der Parusic werden sie wpdowmov mpos
mpéowmov die Herlichkeit des Christus schauen (vgl. 1Kor 13,12). Hier ist also nicht der
Christus der Spiegel, denn seine Herlichkeit wird wie in einem Spiegel geschaut (gegen
JERVELL, Imago 185). - Nach KLAUCK, a. a. O. 41 ,befinden sich die Christen in der
Rolle der Isracliten, nur dass ihnen moéglich ist, was jene nicht vermochten, nimlich den
gottlichen Glanz auszuhalten“. Vgl., etwas anders, HERING (2Kor. 40 Anm. 2): ,Chaque
chrétien est devenu un Moise, et encore sa gloire est supérieure 4 la sienne.

®KLAUCK, 2Kor. 41; MARTIN, 2Kor. 72. Der Urheber, der die Verinderung wirkt, ist
der Geist, dic Anwesenheit des Christus in den Glaubigen (vgl. 3,17). Zu diesem Verstind-
nis von kafdwep 4Awo kupiov mvebpatos s. MARTIN, 2Kor. 72 (er ibersetzt mit
BARRETT: ,,as from the Lord, who is the Spirit“, also mvevparos als Genetivus epexegeti-
cus). — Die 86€a der Glaubenden kommt durch die Rechtfertigung zustande; dies zeigt deut-
lich Rém 3,23f.. Die mangelnde 86€a (sie ist durch den Siindenfall gemindert bzw. verloren
gegangen) wird durch die Rechtfertigung (Sikatotpevor Swpedv...) zuriickgegeben (s. dazn
JERVELL, Imago 176.180-183.191). Vielleicht kann der Aorist in Rom 8,30 (¢86€acev)
auch von daher verstanden werden.

' Zur Bedeutung s. HOFIUS, Christushymnus 5658 (dic Bedeutungsweite umfasst die
waubere Erscheinungsform, Gestalt“, aber auch ,,Substanz, Wesen“, wobei man beides nicht
gegeneinander stellen darf [a. a. O. 57]).

2 Sjehe unten die Belege fiir die Synonymitit von eikdév und popdri (Abschn, 2.b).
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zum Gotteslob erneuert” und in der Liebe dem Christus ethisch dhnlich wer-
den®. Die 86Ea der Christen, die noch in dTiia und do9évera leben und noch
nicht in leiblich offenbarer 86Ea und 8lvapis, entspricht somit genau der den
Augen der Weltweisen verborgenen 86€a des irdischen Jesus, des ,Herrn der
Herrlichkeit* (vgl. 1Kor 15,42f. mit 2Kor 13,4; 1Kor 2,6-8)”, und in gewisser
Weise auch der vor den Augen der Welt noch verborgenen Herrlichkeit des
Auferstandenen (vgl. 1Kor 2,6-16; 2Kor 4,1-6; Rom 8,18f. mit Kol 3,1-4).

Hinter 2Kor 3,18 steht wieder Gen 1,26f. . Verwandeltwerden in die Chris-
tusgestalt hinein bedeutet Neugewinnung der schopfungsmafligen Gotteben-
bildlichkeit des Menschen und Vorgriff auf die eschatologische Existenzweise
nach der Auferstehung von den Toten“*, Erst durch die Verwandlung, die an
den Glaubenden bei der Parusie geschieht, wird auch der Leib sichtbar mit
Lichtglanz verherrlicht, vgl. Phil 3,21: Christus wird unseren niedrigen Leib
umgestalten (peTaoxnpatiw), so dass er die gleiche Gestalt (cUppopdos)
wie sein verherrlichter (Auferstehungs-) Leib (70 odpa THs 86Ens aivTob)
aufweist.

Davon spricht auch Rom 8,29: Die Auserwihliten sind dazu bestimmt,
olppopdol mit der eikdyv Gottes, seinem Sohn, zu werden”, und zwar in der
leiblichen Auferstehung, in der der Sohn Gottes als Erstgeborener schon vor-
angegangen ist. Hier setzt Paulus voraus, dass die rémischen Christen dieselbe
Tradition kennen, die er auch in 1Kor 15,49 ausgefiihrt hat™: Jetzt tragen” die
Christen die ,Gestalt® (eikdiv) des aus Erde gebildeten Adam wie ein Kleid,
nidmlich den irdischen Leib, dann, bei der Auferstehung, werden sie die

® vgl. Rém 15,6; Kol 3,16; Eph 1,6.12.

* Vgl. BETZ, ,,Adam™ 419: Wo Gottebenbildlichkeit und Herrlichkeit auf die Gegenwart
der Gliubigen bezogen sind, werden die beiden Grofien ,, spiritualisiert’, d. h. als durch den
Geist vermittelte eschatologische Erkenntnis gedeutet; erst fiir den Auferstehungsleib sind sie
real gemeint.“ Der von JERVELL, Imago 176.180-183.191 festgestellte Zusammenhang von
86Ea und Sikarootivm weist in die gleiche Richtung (s. 0.), zumal ja die Rechtfertigung bei
Paulus cffektiv gedacht ist, vgl. R6m 6 und 1Kor 6,9a (s. STUHLMACHER, Biblische Theo-
logie 1,334-337.340-342.374.379). Nur darf man nicht , Lichtherrlichkeit und ,Doxa des
Rechtfertigungsstandes™ gegeneinander ausspielen, wie JERVELL, a. a. O. 183 dies tut;
Paulus sieht die kiinftige sichthare Lichtherlichkeit der Auferstehungsleiblichkeit in der
ethischen Christusdhnlichkeit schon verborgen anwesend, s. das Folgende.

*S. auch unten Abschn. 3 zum Selbstverstindnis Jesu als den Weisen verborgene Sche-
kina und Abschn. 4 zur Frage der Sichtbarkeit der eixuv.

*KLAUCK, 2Kor. 42.

¥ Tob viob abrob ist als Genetivus epexegeticus zu verstehen (WILCKENS, Rém. 163).

® STUHLMACHER, Rom. 125. STUHLMACHER deutet Rom 8,29 somit auf dic endzeit-
liche Auferstehung, was auch durch els 70 elvat adTév... nahe liegt. WILCKENS hilt auch
eine prisentische Auslegung fiir moglich (Rom. 2,163f).

* Der Aorist ,,ist riickblickend von der Auferstehung der Toten her zu verstehen.“
(LOHSE, ,,Imago”“ 131 Anm. 42, dort filschlicherweise ,,Perfekt” statt , Aorist“.)
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,Gestalt‘ (elkdiv) des himmlischen, ,,zweiten Adam* tragen®, den geistlichen
Leib. Dieser wird herrlich sein (1Kor 15,43)" — ,ein Leib, der ganz und gar
vom Geist Gottes bestimmt wird“”.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Gen 1,26f. den Hintergrund der
Stellen vom Christus als der eikdv Gottes bildet. Eikev bedeutet dabei
,Gestalt’, und zwar, wie die enge Verbindung mit 86Ea zeigt, die Herrlich-
keitsgestalt Gottes. An allen diesen Stellen wird unterschieden zwischen
Christus als der ,Gestalt* Gottes und den Christen, die gemdpf dieser ,Gestalt’
verwandelt werden. Gen 1,26f. wird also nicht so ausgelegt, dass der Christus
in Analogie zum ersten Adam gesehen wird (aufgrund der Adam-Christus-
Typologie), sondern der Christus selbst ist die elxciv, und wie Adam in der
ersten Schopfung nach dieser Eikon Gottes (kat’ eikéva 6eovl) geschaffen
wurde, werden die Glaubenden in der neuen Schopfung verwandelt kat’
elkéva, also gemdp der Eikon, die der Christus ist.”

*® Gordon D. FEE hiilt die ilteste erreichbare Lesart dopéowpev, die die alexandrinischen
Hauptzeugen & und A, aber auch P46 und 1739 (bei Paulus teils alexandrinisch, teils west-
lich), der westliche Text (D, F, G, it) und der byzantinische Text () lesen, auch fiir den
urspriinglichen Text des Paulus; Paulus mache demnach hier eine dhnliche Aussage wie in
2Kor 3,18 (vgl. Kol 3,10): ,,They are being urged to become what they are by grace; but as
vv. 50-57 make plain, what they presently are by grace will not be fully realized until this
mortal puts on immortality and the final defeat of death is realized.“ (Zitat: /Kor. 793; Ar-
gumentation: 787 Anm. 5; 793f.) Mit der groBen Mehrheit der Ausleger halte ich hier aber
den fextgeschichtlich dltesten erreichbaren Text nicht fir den urspriinglichen. Der Kontext
von V. 49 macht vielmehr den Indikativ dopécojev notwendig; das haben auch B (bei Pau-
lus zwischen alexandrinischem und westlichem Text) u. a. bemerkt und den Text entspre-
chend korrigiert.

* Dies ist die Leiblichkeit, dic der Auferstandenc jetzt im Himmel hat, nicht die Seins-
weise des Priexistenten bzw. dessen, der vom Himmel herabgestiegen ist und sich emiedrigt
hat. Deshalb meint ¢ olpavot in V. 47 nicht den Priiexistenten bzw. die Herkunft Jesu aus
dem Himmel, sondern die Qualitit scines Leibs als ,,himmlisch® (FEE, /Kor. 792; LANG,
Kor. 235 zu V. 45). Bei der Wahl des Ausdrucks (es steht nicht ovpdvios!) kann auch der
Gedanke an den vom Himmel her wiederkommenden Christus (vgl. auch Apg 1,11; 3,21)
mit eine Rolle gespielt haben (LANG, Kor. 236f. zu V.47, KLAUCK, IKor. 119f;
WOLFF, 1Kor. 411). Paulus betont also an dieser Stelle nicht die Priexistenz des Christus,
sondern dass er der zweife Adam ist (FEE, a. a. O. 793). Es ist hier auch nicht sein Interesse,
die philonische Auslegung von Gen 1,26f. und 2,7 (s. u. Abschn. 2.d) ,,von der urchristli-
chen Eschatologie her zu korrigieren (gegen JERVELL, Imago 260).

2 LANG, Kor 234f. (it Berufung auf W. G. KUMMELY); ebenso WOLFF, 1Kor. 406f.

33 Zur filschlichen Ableitung der Eikon-Christologie aus der Adam-Christus-Typologie s.
auch unten Abschn. 2.g.
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¢) Der Mann als das Bild Gottes

1Kor 11,7-9 fillt insofern aus dem Rahmen, als hier nicht der Christus, son-
dern der Mann als die direkte Eikon Gottes bezeichnet wird.> eikdv muss
man hier mit ,Abbild‘, nicht mit ,Gestalt’ ibersetzen (und 86Ea mit
,Abglanz‘, nicht mit ,Herrlichkeit).* Auch hier wird auf die Schépfungs-
geschichte angespielt®; in diesem Zusammenhang heifit der Mann eikav kal
86Ea Beol (auch hier stehen ek und 86Ea deutlich parallel!l), die Frau aber,
weil sie nach Gen 2,22f. aus dem Mann erschaffen wurde, ist 86€a dv8pds”.

Die Aussagen machen deutlich, dass Paulus in der Auslegung von Gen
1,26f. keine einheitliche Systematik anwendet; er bewegt sich damit im Rah-
men der iberlieferten frithjiidischen Auslegungen®. Auch 1Kor 11,7-9 selbst
zeigt im Kontext, dass Paulus zwei verschiedene Auslegungen anwendet: Ein-
mal finden wir die Stufenfolge Gott — Mann — Frau (V.7), vorher aber schon,
als neues Lehrstiick eingefiihrt, die Abfolge Gott — Christus — Mann — Frau
V.3).

Diese Stelle macht nochmals auf den Zusammenhang von eikdv und 86€a
aufmerksam und belegt zugleich eine andere Auslegung von Gen 1,26f., die
nicht im Hintergrund der Eikon-Christologie steht.

2. Der traditionsgeschichtliche Hintergrund
der Vorstellung vom Bild Gottes

Das unter 1.b gezogene Fazit aus den Eikon-Stellen im Corpus Paulinum wird
durch einen Blick in die alttestamentliche und frihjudische Eikon-Tradition
bestitigt.

 wihrend die unter (b) behandelten Stellen eine (zumindest teilweise) verlorene Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen voraussetzen, spricht diese Stelle von der ungebrochenen
Gottebenbildlichkeit des Mannes. Dies entspricht der Spannweite der rabbinischen Aussagen,
s. JERVELL, Imago 72; auch dass der Frau die direkte Gottebenbildlichkeit abgesprochen
wird, entspricht rabbinischen Aussagen (s. ebd.).

% JERVELL, Imago 299.

% Die Schopfungsgeschichte wird hier auf die creatio originalis und nicht auf die creatio
nova bezogen (JERVELL, Imago 297 Anm. 411, vgl. LOHSE, , Imago“ 124f).

37 Die Aussage, dass die Frau ,Bild* des Mannes sei, vermeidet Paulus wohl wegen
Gen. 5,3.“ (WOLFF, IKor. 251.)

3 3. schon Weish 2,23 (der Mensch wurde als Bild Gottes geschaffen) mit Weish 7,26
(die Weisheit ist das Bild seiner Giite). Fiir das rabbinische Judentum gilt: ,Man sucht ver-
gebens eine Gesamtkonzeption (JERVELL, Imago 84). Dassclbe gilt fir Philo, s. u.
Abschn. 2.d.
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a) Altes Testament

In Gen 1,26f. iibersetzt die LXX mit eikdiv das hebriische 0%y; fiirr mnT setzt
sie 6poiwpa. Die beiden hebriischen Nomina sind fast synonym, wie ihre
Vertauschung in Gen 5,3 zeigt® Auch die Prapositionen 2 und 5 stehen in
Gen 1,26 und 5,3 austauschbar. Deshalb hat die LXX sie beide mit katd tiber-
setzt.* Dadurch ist ein Verstindnis von 3 als 3 essentiae, obwohl grammatisch
grundsitzlich méglich, unwahrscheinlich. Wir miissen also mit ,,nach unserem
Bild“ iibersetzen®. Trotzdem ist im frithjiidischen und rabbinischen Schrift-
tum wie bei Paulus auch die Auslegung als 3 essentiae belegt.” nin= bedeutet
allgemein ,Gleichheit, Ahnlichkeit*®, o2 kann ,Abbild, Statue, Skulptur*, aber
auch — wie an unserer Stelle — davon abgeleitet allgemeiner ,leiblich-plastische
Erscheinung, Gestalt® heien®. Wenn wir also, wie das auch in Kol 1,15 und
den verwandten Stellen im Corpus Paulinum vorausgesetzt ist®, mit ,nach
unserer elkd)v* iibersetzen, scheidet die Bedeutung ,Statue‘ fiirr &% von vomn-
herein aus, da sie firr die priesterliche Theologie undenkbar ist.** Also muss
0¥ die ,Gestalt* Gottes bezeichnen. Wie kommt es aber zu der Aussage, dass
der Mensch der ,Gestalt® Gottes gemil geschaffen sei — so wie Adam nach
Gen 5,3 den Set gemiB seiner (Adams) Gestalt zeugen konnte?

Die Priesterschrift hingt traditionsgeschichtlich und vielleicht auch litera-
risch sehr eng mit der Theologie Ezechiels zusammen; nach Hartmut Gese hat

* STENDEBACH, ,,05%“ 1053f; vgl. WILDBERGER, ,,09%% 559. Erst in schr spiten
rabbinischen Quellen taucht eine inhaltliche Unterscheidung zwischen o%% und w7 af
(JERVELL, Imago 90 Anm. 77).

“ WESTERMANN, Gen. 201; STENDEBACH, ,o%“ 1054; WILDBERGER,
L09%“ 559.

*' WESTERMANN, Gen. 201,

“® Siehe oben zu 1Kor 11. Als 3 essentiae iibersetzt WILDBERGER, ,,0%%“ 559 und auch
schon Symmachus, s. ELTESTER, Eikon 19.

“ WESTERMANN, Gen. 202. Vgl. KOHLER, ,,Grundstelle® 20, wo er definiert, ,,dass
das Abstraktum d°miit diejenige Gleichheit besagt, welche in Ahnlichkeit besteht, nicht aber
jene Gleichheit, mit der die Ubereinstimmung zweier GroBen besagt wird“, man iibersetze
also am besten mit ,.etwas, das aussicht wie“ (a. a. O. 20f).

“KOHLER, ,,Grundstelle* 19; SCHOLEM, Gestalt 9; vgl. WILDBERGER, ,,07%“ 557f.

* Siehe oben Abschn. 1.

s WILDBERGER versuchte, die Bedeutung ,,Statue™ festzuhalten und die Stelle aus der
altorientalischen Kénigsideologie abzuleiten; er muss aber selber feststellen: , Ebensowenig
wie silim 3lohim findet sich d®miit *#lohim im Alten Testament in Texten, die vom Ko6nig
handeln“ (,Abbild“ 1,257.) Nach STENDEBACH, ,.0%%“ 1052 und WESTERMANN,
Gen. 212 kann die eixdv-Tradition im Zusammenhang mit der Erschaffung des Menschen
aus einem weiteren Grund nicht auf die altorientalische Konigsideologie zuriickgehen: Dort
kann der Konig zwar ,Bild Gottes® heiien, es gibt aber nirgends einen Zusammenhang zur
Menschenschopfung. — Die Verwandtschaft von Gen 1,26f. mit Ez 1 (s. u.) und die Wir-
kungsgeschichte, wie sie im Folgenden dargestellt wird, spricht eindeutig fiirr die Bedeutung
»QGestalt“. Vgl. dazu auch V. RAD, Theologie 1,158f.
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sie von Ezechiels Weissagungen her die alte Priestertradition systematisierend
verarbeitet”. Gott lisst den Priester Ezechiel den Auszug seiner Herrlichkeit
(7129)® aus dem Jerusalemer Tempel schauen (Kap. 1 und 10). Das Zentrum
jener Schau ist die Gestalt, die auf dem sitzt, was einem Thron #hnlich ist:
D% T8> M7, ,eine Ahnlichkeit wie das Aussehen eines Menschen
(eigentlich: der Gattung ,Mensch‘)“ (1,26).” Den fiir seine Wirklichkeit geoff-
neten Augen zeigt sich hier Gott in Menschengestalt — allerdings gleichzeitig
so, dass es vermessen wire, von einer bloBen Menschengestalt zu reden:
Ezechiel nimmt die Beschreibung mit duBerster Vorsicht vor. ,Die Verhalten-
heit der Schilderung wird in der Steigerung der blo8 mehr annihemnd beschrei-
benden Rede spiirbar (&8 x> mnT)“®, und sogleich fiigt Ezechiel die
Schilderung des Feuer- und Lichtglanzes der Gestalt an, so dass klar wird, dass
dies kein Mensch ist (V. 27). In V. 28 wird die Deutung dieser menschenge-
staltigen, aber iiber dem Firmament thronenden (V. 26) und hell strahlenden
Erscheinung gegeben: 1317133 mnT axn 8 — ,dies war das Aussehen der
Ahnlichkeit der Herrlichkeit des Herrn“. Wohlgemerkt wird hier die gesehene
Gestalt nicht einfach mit Gott selbst gleichgesetzt, sondern mit seinem 7133,
einer der Erscheinungsformen Gottes, in denen er sich offenbart, die aber von
ihm selbst unterschieden bleiben®.

Ezechiel ist von dieser Transzendenzschau bis ins Korperliche hinein
iberwiltigt (V. 28).” In Kap. 10 wird die menschendhnliche Gestalt nicht
mehr erwihnt, sondern dafiir der Terminus technicus ,Herrlichkeit des Herrn®
verwendet, in V. 20 steht dafiir sogar S8 o8

7 GESE, ,,Gestaltwerdung® 13-16; zur Diskussion s. POLA, Priesterschrift 147-151.

“ Bei mim 7122 handelt es sich wohl um einen priesterlichen Ausdruck, ,.den ... schon der
Jahvist (Ex 33,18) und Jesaja (6,3) verwerten“ (PROCKSCH, Theologie 311).

% Zum Ganzen der Vision Ezechiels s. PROCKSCH, , Berufungsvision®; ZIMMERLI,
Fz.1,1-85 (bes. 21-70).

% ZIMMERLLI, Ez. 1,56.

5! Zu den verschiedenen Erscheinungsformen Gottes im AT vgl. BITTNER, , Gott“
349-351; GESE, ,Name“ 87f. Den Charakter der Theophaniegestalt Gottes verkennt
JERVELL; er geht davon aus, dass das Bild Gottes ,,Gott selber oder etwas an ihm™ ist
(Imago 22), was ihm die Exegese der paulinischen Stellen erschwert.

2 ygl. dazu PROCKSCH, Theologie 307.

% Nach PROCKSCH, Theologie 427f. besteht zwischen Kap. 1 und Kap. 10f. der Unter-
schied, dass in 1 die ganze Erscheinung, also auch das ,,Gefahrt“, die Herrlichkeit des Herm
sei, wihrend in 10f. ,,die Gestalt Jahves allein ohne das Gefihrt (428) gemeint sei. Fiir die
Eikon-Theologie wiirde dann die zweite Konzeption die erste iiberlagert haben. Andere For-
scher beziehen aber Ez 1,28 nur auf die Menschengestalt, nicht auf die ganze Vision (5o
FEUILLET, ,Fils de ’homme* 1,182 mit Hinweis auf Lit.; s. auch ZIMMERLI, Ez. 1,58).
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Die Herrlichkeit des Herm, die im Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels
wohnt (und zu Beginn des Exils wegen der Verunreinigungen des Tempels
auszieht)™, schaut Ezechiel also als Menschengestalt.

Wie nun hier Gott als 7% 1872 7 erscheint, so folgt umgekehrt daraus,
dass der Mensch von Gott o187 nm72 geschaffen wurde: in seiner sichtba-
ren Erscheinung Gott dhnlich.® Gen 1,26f ist also als anthropologische Aus-
sage von der theologischen Aussage in Ez 1,26 her verstehbar®; in Gen 1,26f.
wird die Erscheinungsgestalt Gottes aufler mit nw7 (Ez 1,26) auch mit 093
bezeichnet — der Mensch ist nach Gottes ,Gestalt® (in9%3) geschaffen. oy
wird nun sogar das ,tragende Grundwort“ fiir die Gottebenbildlichkeits-Aus-
sagen (s. Gen 1,27; 9,6).”7 — Was bei Ezechiel vorsichtiger Versuch ist, eine
Transzendenzschau in Sprache zu fassen, erscheint in Gen 1,26f. formelhaft-
systematisiert und nun als Aussage tiber den Menschen. Das Erste und Zent-
ralste, was vom Menschen gesagt werden muss, ist, dass er sich dem Auge als
gottahnlich darbietet. Damit wird nach dem antiken, an der Wirklichkeits-
wahrnehmung orientierten Denken der Mensch nicht auf das ,blof3 Sichtbare,
optisch Messbare reduziert, sondern das Auge schaut tiefer, sieht mehr als
nur Ausdehnung und Farben — das ,Unsichtbare‘ zeigt sich an dem, was man
sieht. An der Gestalt, der wahmehmbaren Erscheinung des Menschen, wird
sein ,Wesen‘ erkennbar.®

Ez 1 und Gen 1 stehen nicht allein da; auch andere Traditionsschichten des
AT kennen ein Schauen der anthropomorph verstandenen Gestalt Gottes®.

3 Vgl. auch 43,2-5; 44,4.

* Vgl. zur gegenseitigen Entsprechung dieser beiden Stellen PROCKSCH, ,Berufungs-
vision 148; V. RAD, Theologie 1,159; Gen. 38. Dass die Gottebenbildlichkeit also Gottge-
staltigkeit ist (vgl. V. RAD, Theologie 159: Gott ist nicht anthropomorph, sondern der
Mensch theomorph!), zeigen auch andere alttestamentliche Stellen (s. LARSSON, Christus
118ff.); um die Gottgestaltigkeit des Leibes haben sowohl die Rabbinen (R.Hoschaja um 225
in BerR 8,6¢, s. SCHENKE, Goft ,,Mensch* 127, und unten die Stellen zu Adams Ur-
sprungsherrlichkeit) als auch Melito von Sardes, aber auch die Audianer (s. SCHENKE,
a. a. 0. 134) und die Ebjoniten gewusst (QUISPEL, ,,Anthropos“ 180).

% Die Vermutung, ,.dass hier ein fremdes Element in den Glauben Israels Aufnahme ge-
funden“ habe (WILDBERGER, ,,Abbild*“ 1,245), ist deshalb unnétig.

V. RAD, Gen. 37. — Die Unterscheidung der himmlischen Gestalt Gottes und der Er-
schaffung des Menschen nach dieser Gestalt ist also in Gen 1,26f. schon impliziert und keine
~dem Alten Testament unbekannte theologische Reflektion [sic]* (gegen JERVELL,
Imago 232).

*® Vgl. GESE, ,,Frage*; ELTESTER, Eikon 11.23.25 mit Bezugnahme auf BULTMANN,
Theologie (1. Aufl) 189f. (ab 3. Aufl.: 194); Das Wesen einer Sache ist in ihrer Gestalt ma-
nifest. — Die Gottebenbildlichkeit des Menschen besteht also nicht in erster Linie in seiner
Herrscherstellung, sondern diese ist eine Folge davon (V. RAD, Gen. 39; Theologie 1,160;
vgl. JERVELL, Imago 25, zu Sir 17,1-4).

» Vgl. auch Am 4,13; 9,1; Jes 6,1 etc. (V. RAD, Gen. 38), dic Darstellung bei
PROCKSCH, Theologie 425-427.431f.; PODELLA, Lichtkleid 186-251 und die Stellen, die
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Schon die alte® Tradition von Ex 24,9-11 erzahlt, dass auf dem Sinai die Al-
testen Israels vor ihrem Bundesmahl Gott schauen; dies wird allerdings als
Ausnahme gekennzeichnet, die Gott hier gewihrt: , Er reckte seine Hand nicht
aus“ (V.11). Nach Ex 33,18-23 darf Mose zwar hinter dem 7133 Gottes her-
schauen, aber Gottes Angesicht, also Gott selber (V. 20!), kann er nicht sehen,
ohne zu sterben. Hier wird wie in der Stelle vorher nicht bestritten, dass man
Gott schauen kann — nur ist diese direkte Begegnung mit ihm todlich. Aus
demselben Grund bleibt Ezechiel liegen, bis die m3 in ihn kommt (Ez 2,2), und
nach der priesterlichen Gesetzestradition von Lev 16,12f. muss der Ort, an
dem JHWH dem Hohepriester am Verséhnungstag in einer Wolke erscheint
(V. 2), zusitzlich von einer Weihrauchwolke eingehiillt werden, damit der Ho-
hepriester am Leben bleibt.

An manchen Stellen des AT ist ungeschiitzter von Gottes sichtbarer Er-
scheinung die Rede: So sagt Num 12,8 von Mose: »2° ini® hyn — ,er schaut
die Gestalt (1371) JHWHs* —, wenn er mit Gott redet.® Der Psalmist méchte
in Ps 17,15 Gottes Angesicht schauen und an Gottes Gestalt (13%n) satt wer-
den: ,,Am Morgen nach der Nacht der Gottespriifung méchte der Beschuldigte
und Verfolgte sich sittigen an der duBersten Begegnung mit Jahwe in einer
Theophanie.“? Auch der Weise kann im Extremfall in einem Offenba-
rungstraum Gottes Gestalt zu Gesicht bekommen, wenn auch in kaum aussag-
barer Weise: ,,Da steht jemand — ich erkenne sein Aussehen (3787%) nicht —,
eine Gestalt (mn) steht vor meinen Augen® (Ijob 4,16)%.

In Ez 1 (und 10) wird nun — wie schon bemerkt — die menschenférmige Ge-
stalt Gottes ausdriicklich als seine -i2>-Erscheinung gesehen; was in der
Stiftshiitte und im Tempel als Lichtglanz wahrgenommen werden kann®, wird
Ezechiels Augen noch tiefer aufgeschlossen. Eikon und Doxa sind also schon
von Ezechiel her identisch.® Die sprachliche Gestalt, die Ezechiel der Schilde-
rung der geschauten Kabod-Menschengestalt gab, wurde von Ezechiel an zum
festen Deutungsrahmen fiir weitere Visionen, so in dthHen 14,19-21% und
Dan 7.9.

LARSSON, Christus 124f. anfiihrt.

® GESE, ,,Bemerkungen® 38 Anm. 33; SCHMIDT, Glaube 65—67.

* Dem Volk hingegen wurde nach dem Dtn (4,12.15) am Sinai nur eine Audition zuteil —
nach Gershom SCHOLEM ,dic vergeistigte [sic] aller sinnlichen Wahrnehmungen® (Ge-
stalt 8). Zu nynn s. DOHMEN, Bilderverbot 216-223.

2 KRAUS, Ps. 1, 279.

 Ubersetzung von EBACH, Hiob 1,55.

# Vgl. WEINFELD, ,, 7130 27£.33f.38; auch SCHOLEM, Gestalt 143.

% Gegen JERVELL, Imago 45, der eine spitere Identifikation annimmt.

% Vor 175 v. Chr. (NICKELSBURG, Jewish Literature 48).
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b) Septuaginta und griechischsprachiges Judentum

Indem die LXX 053 mit elkdv Gibersetzt, fithrt sie nicht in erster Linie das
griechische Urbild-Abbild-Denken in das AT ein (eikév kann ,Urbild* und
,Abbild‘ bedeuten”), vielmehr hat hier eikdv wie 093 die Bedeutung ,Gestalt*,
die es auch in der Grazitit tragen kann®. Das wird besonders daran deutlich,
dass die LXX in Gen 1,26f. katd nicht weglésst (die Abbildlichkeit wird also
durch kaTd und nicht schon durch den Begriff eikcdv ausgesagt).” Dies dndert
sich erst da, wo die Priposition im Griechischen gestrichen wird (z. B. Weish
2,23; vgl. 1Kor 11,7)."

Die Identitit von eikdv, 7132 (86€a) und ,Gestalt* (13m0 etc./wopdri) Got-
tes bleibt auch in der Zeit nach Ez und P bewusst. So iibersetzt die LXX in
Jes 52,14 =nn (,Gestalt’) mit 86Ea, Aquila dagegen wortlich mit popdr].” In
Num 12,8 und Ps 16,15 iibersetzt die LXX die npnn Gottes mit 86€a, in Tjob
4,16 mit popdr.” LXX Dan 3,19 gibt 0% mit popdr} statt, wie sonst, mit
eikdv wieder”, und Sib 3,8 (vgl. 27; 8,265ff.440) benutzt €ikdv und popdr
zusammen in einer Anspielung auf Gen 1,26f™ Zwei weitere klare Belege fiir
eikdv = ,Gestalt* finden sich in Weish 13,13 und dthHen 106,10 (gr. Frag-
ment).” :

¢) Weisheit und Logos als Eikon in den alttestamentlichen Spdtschriften

Wie wir im nachsten Kapitel zu V. 15b—17 genauer sehen werden™, laufen in
Sir 24 die Traditionslinien von Weisheit, Geist Gottes (ansatzweise) und Lo-
gos (als Schopfungs-und Offenbarungslogos) in einer Hypostase zusammen,
diese wird nun ihrerseits mit der géttlichen 86€a, der Einwohnung seiner

7 JERVELL, Imago 23 mit Anm. 24; vgl. zur Bedeutungsgeschichte insgesamt EL-
TESTER, Eikon 1-13.

%8 ELTESTER, Eikon 4.10~13 mit Belegen.

% Anders JERVELL, Jmago 23, der mit der Einfiihrung des eixdv-Begriffs auch das Ur-
bild-Abbild-Denken verbunden sieht.

™ vgl. JERVELL, Imago 23f. (dort weitere Belege).

" FOSSUM, ,,Christology* 263; Name 284.

™ FOSSUM, Name 284.

™ FOSSUM, Name 270.

™ Here, popdt seems to have replaced dpoiwors (7).« (FOSSUM, Name 269f) Ent-
sprechend iibersetzt die Peschitta jropdr) von Phil 2,6 mit demuta’, und viele Kirchenviter
verbinden Phil 2,6 mit 2Kor 4,4 und Kol 1,15 (a. a. O. 270; DERS., ,,Christology“ 268;
vgl. QUISPEL, ,Ezekiel 1:26“ 8f.; s. zum Ganzen auch JERVELL, Imago 203-205, und
KIM, Origin 200-205). Diesclbe Synonymitit finden wir auch in der Gnosis (FOSSUM,
Name 269). LOHSE ist also nicht im Recht, wenn er in ,Imago® 129 Anm. 34 meint, dass
»iopd1 keinesfalls gleichbedeutend mit eixdv verstanden werden“ diirfe.

7> §. dazu ELTESTER, Eikon 16.

7 Siehe unten Kap. C.1.b.aa.
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Herrlichkeit auf dem Zion, gleichgesetzt. Nach V.4 ist die Weisheit das
,Urlicht ..., ... der transzendente Epiphanieglanz, der goéttliche k3bod, das
Licht der Feuersiule ... usw.“”; V. 7-12 , macht deutlich, dass die Weisheit die
gottliche Schekina auf dem Zion ist“™. Schon hier sind also Weisheit und 7123
zusammengefasst; infolgedessen kann in Weish 7,26 auch die Eikon-Pridikati-
on auf die Weisheit tibertragen werden (wie auch andere Epiphanietermini).”
Die Weisheit heiflt dort eikwv Tiis dyaBétnTos avrob (sc. Tob Beod) — ,Bild
seiner Giite*. * Aya86ns steht in der LXX ohne hebriisches Aquivalent; am
néchsten steht ihm 2w, das im AT ein Theophanieterminus sein kann (vgl. Bx
33,19%; Ps 27,13), und im Zusammenhang von Weish 7,25f. tauchen auch das
,Licht‘, das von Gott ausgeht, und seine 86Ea auf. Zwar sprechen diese beiden
Verse nicht vom Erscheinen Gottes, sondern davon, dass die codla an dem,
was von Gott emaniert, partizipiert und somit géttlich ist. Es mag auch sein,
dass eik@v hier im Sinne des platonischen Urbild-Abbild-Denkens verwendet
ist. Trotzdem wird deutlich, dass die Traditionsverschmelzung, die schon bei
Sirach festzustellen ist, hier selbstverstindlich vorausgesetzt wird: Die Ka-
bod-Gestalt, in der Gott erscheint, die elkdv®, ist mit der Weisheit identisch.
Dies wird in einem fiir die ganze Sapientia Salomonis® typischen Ineinander
von alttestamentlich-jiidischer und griechisch-hellenistischer (v. a. stoischer)
Sprachwelt ausgesagt.® Jedenfalls bedeutet die Pridikation der Weisheit als
,Bild“ in Weish 726 die ,Zielaussage“ der , Erkenntnis der menschlichen
Wahrnehmbarkeit Gottes in der Ordnung des Seins*.*

Von daher ist es auch zu erkliren, dass im frihjiidischen Schrifttum das
Urlicht (Gen 1,3) zuweilen als himmlischer Anthropos erscheint. Schon in
Gen 1 ist nicht nur physisches Licht, sondern auch ein geistiges Licht ge-

" GESE, ,Weisheit* 227.

™ A.a.0. 228

" Dies geniigt schon als Widerlegung der Ansicht ELTESTERS, fiir die Eikonpridikation
der Weisheit scheide ,,eine Herleitung aus dem AT von vornherein aus™ (Eikon 114).

% LXX tbersetzt "2 mit T§ 86En pov!

# Die Weisheit heifit hier nicht direkt ,Bild Gottes*, was z. B. LOHSE, Kol. 86, iiber-
sieht; aber die Theophanieterminologie im Zusammenhang mit der Eikon-Pridikation weist
klar auf die alttestamentliche Eikon-Tradition hin. Eikwv entstammt hier nicht platonischen
Vorstellungen, sondem es wird hochstens die alttestamentliche Konzeption auf diese bezogen,
dhnlich wie spiter bei Philo, aber noch nicht so deutlich (s. u. Abschn. 2.d).

® Weish ist eine alexandrinisch-jiidische ,, Werbeschrift“ aus der Zeit um Christi Geburt
(STONE, Scriptures 82.90), die stark stoische Terminologie aufnimmt, um damit jiidische
Traditionen auszusagen (s. WEISS, Kosmologie 202f. mit Anm. 3 S. 202 {Lit. und Belege]).

# Weil die Tora mit der Weisheit schon friih gleichgesetzt wurde (s. u. C.1.b.aa), kann in
ARN 39 die Tora ,,mn7 dort oben” heiflen — die Tora ist hier, vollig konsequent, das Bild
Gottes. (S. zu dieser Stelle JERVELL, Imago 117.)

* GESE, ,,Gottes Bild“ 63.
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meint®; dieses Licht wird in Ps 104,2 als das Lichtgewand Gottes, als sein
Kabod gedeutet®. Vollends erscheint die hypostasierte Weisheit in Sir 24,4,
wie schon erwihnt, als dieses Urlicht, das die Doxa Gottes ist. Deshalb kann
der Logos bei Philo $&s heiBen.” Diese Tradition findet sich auch in rabbini-
schen Texten®, und von ihr her ist z. B. auch slHen 11 zu verstehen, wonach
das Urlicht aus einem Engel, einem Schépfungsmittler, hervorging.”

d) Philo von Alexandrien

Philo kniipft an die Identifizierung von Weisheit, Logos, Pneuma und Eikon in
der Weisheitstradition an. Von Sir 24 und Weish 7 her ist Philo véllig konse-
quent, wenn er die mit der hypostasierten Weisheit gleichgesetzte Eikon eben-
falls als Hypostase versteht™; eikdiv ist bei ihm einer der vielen Namen der
einen himmlischen Hypostase und Offenbarungsgestalt Gottes geworden, die
das Ergebnis einer Verschmelzung verschiedener alttestamentlicher Traditions-
strange mit der Weisheitstradition ist” und bei Philo von der Weisheit her vor-
nehmlich Aéyos heifit™.

® GESE, ,,Weisheit“ 227. Auch in 4Esr 6,40 ist das so, vgl. die Anmerkungen von
GUNKEL z. St. (bei KAUTZSCH, Apokryphen 2,367).

% GESE, ebd.

¥ FOSSUM, ,,Christology“ 267.

# So in BerR 3,4; PRE 3 u. a. (Fossum, Name 290). In Hekalot Rabbati 24,3 hat die
Doxa deutlich die Funktion des Schépfungsmittlers und -erhalters (FOSSUM, a. a. O. 290f)).

* Zu diesem und verwandten Texten s. FOSSUM, Name 287-290 (und zu spiiteren gnos-
tischen Belegen ders., ,,Christology” 266); allerdings beriicksichtigt FOSSUM die oben
dargelegten traditionsgeschichtlichen Zusammenhinge nicht. Zur Verbindung von Weisheit
und Urlicht s. auch HENGEL, Judentum 304 und WEISS, Kosmologie 110 mit Anm. 3
(Lit.). In 4Esr 6,38ff. ist das Urlicht priexistent und nicht Teil der Schdpfung (s.
ROWLAND, Open Heaven 148).

* In All 3,46 werden in Anlehnung an Sir 24,8.10 Weisheit und oxpr gleichgesetzt (s.
den Hinweis auf diese Philo-Stelle bei FOSSUM, Name 178 Anm. 310).

°! Philo geht hier nicht auf einen von Gen 1,26f. unabhingigen ,, Urmensch-Mythos* zu-
riick (SCHENKE, Gott ,,Mensch“ 123), ebensowenig wie die Gnosis nach ihm; der himm-
lische Anthropos stammt vielmehr aus der Genesis-Exegese (s. u.; vgl. zur Gnosis: BETZ,
»~Adam* 421).

*? Siche unten C.1.b.aa. — Wir miissen bei Philo unterscheiden zwischen dem, was er an
judischen Traditionen kennt, wobei wir viele mit dem palistinischen Judentum gemeinsame
Traditionen annehmen kénnen (die alexandrinische Gemeinde und auch Philo selber standen
ja mit Jerusalem in Kontakt, s. 0. zweiter Hauptteil D.1), und den Interpretationen dieser
Traditionen, die Philo mit Hilfe hellenistischer Schultradition, v. a. platonischer und stoi-
scher Philosophie, unternimmt (s. WEISS, Kosmologie 4f. [Lit.], z7um Verfahren der Interpre-
tatio Graeca 280f.; zur hellenistischen Schultradition bei Philo: FESTUGIERE, Révélation
2,521-551).

% Siehe unten.
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Philo ist sich bewusst, dass der eikdv-Begriff der Weisheitstradition ur-
springlich aus Gen 1,26f. stammt; dies zeigt er durch selbstindigen exegeti-
schen Riickgriff auf Gen 1,26f., wo er von der eikdév spricht. Er kennt dabei
verschiedene Auslegungsmaoglichkeiten und wendet diese auch an, ohne sie zu
systematisieren. Gen 1,26f. kann bei ihm — in deutlich platonisierender Exege-
se — von der Erschaffung des Idee-Menschen im kéopos vontds als eikdv
Gottes sprechen; erst Gen 2,7 berichtet dann die Erschaffung des irdischen
Menschen im kéopos alobntds. Das Verhiltnis des Idee-Menschen zum
gottlichen Logos bestimmt Philo unterschiedlich.” Philo kann auch von der
menschlichen Seele als direktem Abbild Gottes sprechen, an einer Stelle
(Decal 134) sogar vom Menschen als direkter Eikon Gottes.”” Eine andere
Auslegung ist fiir unsere Zwecke wichtiger: Die eikdv ist ein himmlischer
dvBpnmos, der nicht mit Adam identisch ist, sondem als Vorbild fiir die Er-
schaffung Adams diente. Philo unterscheidet hierbei scharf zwischen eixkdv
und kat’ elkbéva: €moinoe’ ydap énow ,0 Oeos TOV dvBpwmov oyl
elkdra Beobd, dAAG kaT’ eikéva‘®. Den himmlischen eikdv-Menschen identi-
fiziert Philo, wie oben erwahnt, mit andern alttestamentlichen ,,Hypostasen®,
u. a. mit dem Logos, der Weisheit” und dem mveipa®™. Alle diese GroBen bil-
den bei ihm eine einzige Hypostase mit vielen Namen; ihr vornehmster und
wichtigster Name ist der gottliche Adyos”. Diesen findet Philo in der alttesta-
mentlichen 127-Tradition'®; er interpretiert ihn aber von Platonismus und Stoa
her, weil der Logos begrifflich ein Bindeglied zwischen AT und Philosophie
darstellt''. Die Logos-Eikon hat die Funktion, Gott zu offenbaren; Philo nennt
sie ,,den sichtbaren Ort (...), an dem der unbewegte und unwandelbare Gott

* Siehe JERVELL, Imago 64—66. Auch die ganze Ideenwelt kann gut platonisch mit der
Eikon Gottes identisch sein, die der Logos ist (Op 25,1,7,17ff., s. ELTESTER, Eikon 32).
Hier verbindet Philo die platonische Kosmologie mit der ihm schon vorgegebenen jiidischen
Auslegung von Gen 1,26f. auf einen himmlischen Menschen (gegen ELTESTER, Eikon 119f.,
fiir den ,,der Logos als kosmischer Mensch eine Weiterentwicklung gegenitber der Auffassung
des Kosmos als Makranthropos darstellt”; vgl. a.a. O. 124.126). Auf diesen Unterschied
zwischen der platonischen und der (vom der Weisheitstradition geprigten) philonischen An-
schauung weist auch BARTH, Ko/. 248f. hin.

** Belege und Diskussion s. JERVELL, Imago 55 Anm. 114,

% Her 231, vgl. All 3,96 (JERVELL, Imago 55).

%7 Stellen bei ELTESTER, Eikon 34; JERVELL, Imago 69.

*® Stellen bei ELTESTER, Eikon 46-48.

% Weisheit und Logos sind schon im AT miteinander identifizient, s. u. C.1.b.aa; dies
verkennt JERVELL, Imago 69.

'® ygl. HEGERMANN, Schopfungsmittler 76: Conf 146 ist ,.ein Zeugnis fiir die Einglie-
derung der biblischen Wort-Gottes-Hypostase in die Sophiaspekulation, die dann gewisser-
maBen in der Ubertragung der ganzen Spekulation auf den Logos umgekehrt wurde®,

1 Lit. zur philosophischen Vorgeschichte des Logos-Begriffs seit Heraklit bei WEISS,
Kosmologie 216 Anm. 1.
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steht“'”. Philo weiB also um das Verstindnis der Eikon als Offenbarungsge-
stalt Gottes in der Theophanie. Allerdings ist fiir ihn — und hier folgt er philo-
sophischer Tradition gegen die alttestamentlich-jiidische — Gott nicht von
menschlicher Gestalt und der Mensch nicht in seinem Leib gottihnlich'®, und
er kann zwischen der direkten Gottesschau, dem Ziel aller Erkenntnisbemii-
hung, und der indirekten, demgegeniiber abgewerteten Erkenntnis der Eikon
Gottes als seines (bloflen) Abbildes unterscheiden'™, womit er die urspriingli-
che Konzeption der Eikon Gottes verldsst. Die Eikon ist bei Philo — wieder
philosophisch interpretiert — nicht sinnlich sichtbar, sondern sichtbar’ im
Sinne eines intelligiblen Wesens ,fiir den, der die Sphire der Sinnendinge
transzendiert“'®. Deshalb ,,sieht Philo die ,Logosebenbildlichkeit‘ im geistigen
Teil des Menschen®, nicht in seiner auch aufs Geistige weisenden Gestalt.'*

Es scheint, dass der Idee-Mensch kat’ elkéva mit der Konzeption von der
himmlischen Eikon zusammenhéngt und wohl eine platonisierende Weiterent-
wicklung der Tradition von der Hypostase elkav ist, vgl. Conf 146, wo die
verschiedenen Namen des Logos aufgezihlt werden: kal yap apxn kai dvopa
Beol kal Adyos kal O kat’ eikéva dvBpwmos (nicht: eikdv!) kai & Opdv,
Topan), wpooayopeveTal.'” Bei alledem miissen wir in Rechnung stellen,
dass Philo kein geschlossenes System mit einer konsequenten Begrifflichkeit
bietet. So finden wir bei ihm zwei unterschiedliche Stufenreihen zwischen
Gott und Mensch ausformuliert:; einerseits Gott — Logos (=Eikon Gottes) —
Mensch'®, andererseits ,,Gott — Logos = Eikon Gottes — dvfpwmos kat’
elkéva — empirischer Mensch“'®.

Fir uns ist wichtig, dass Philo die Konzeption vom himmlischen Eikon-
Menschen als Gottes hypostasierter Offenbarungsgestalt kennt und sie
gleichzeitig mit der Sophia (=Logos) gleichsetzt. Uber die Identifikation mit

"% Conf 96f. (Ubersetzung nach STEIN in: Philo dt. 5,125f. Zu dieser Stelle s. ELTES-
TER, Eikon 37.)

' Zum Beispiel Op 69, s. LARSSON, Christus 167 mit Anm, 1; 169; ELTESTER, Ei-
kon 45.

1% Stellen bei ELTESTER, Eikon 37f. Die Erkenntnis der Logos-Eikon kann er als Horen
bezeichnen, im Gegensatz zur direkten Gottes-Schau. Dies hingt mit der schon vor Philo im
Judentum vollzogenen Identifikation der Tora als Gottes-Logos mit der Weisheit-Eikon
zusammen,

1% ELTESTER, Eikon 38.

'% Auch dies ist bei Philo nicht ohne Ausnahme, s. Op 25 und die Interpretation bei
ELTESTER, Eikon 51 (Philo setzt hier voraus, dass der Mensch auch in seinem Leib Abbild
des Logos ist).

107 Vgl. JERVELL, Imago 65f., der zwar strikt zwischen dem Logos (géttlicher Natur) und
dem Idee-Menschen (der nicht gleicher Substanz mit Gott sei) unterscheidet, aber auch auf
diese terminologischen Unschirfen hinweist.

1% Her 230f. (ELTESTER, Eikon 49f)

% ELTESTER, Eikon 50 (Philo All 1,90; 2.4).
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der Sophia kann er die Eikon véllig konsequent auch als Mittler der ganzen
Schopfung verstehen, nicht nur als ,Vorbild® fiir die Erschaffung des Men-
schen.'*

e) Qumran, rabbinisches Judentum und Merkaba-Mystik

In den Sabbatliedern von Qumran finden wir den Kabod Gottes hyposta-
siert'"’, wenn auch sein Aussehen nirgends geschildert wird'?. In 4Q 504
(DibHam®) Frg. 8 (recto) 4 heifit es: ,,Adam unseren Vater hast Du gebildet in
der Ahnlichkeit Deiner Herrlichkeit*, ein klarer Hinweis darauf, dass in Qum-
ran das ,Bild Gottes“ von Gen 1,26f. als Gottes Kabod(gestalt) aufgefasst
werden konnte.'”

-Kabod, Glorie, als ein ... Terminus fiir den, der auf dem Thron der Merka-
ba erscheint”, ist noch in tannaitischen Quellen des 2. Jahrhunderts ziemlich
verbreitet.“'" In den Targumim und bei den Rabbinen werden 87p* bzw. 7139
(oder nroy') als die Weise gesehen, in der sich Gott im Lichtglanz offenbart —
»they do not denote entities different from God; they are reverential ways of
speaking about God manifesting himself'**. In der jidischen Mystik, die in
tannaitischer Zeit noch im Zentrum des rabbinischen Judentums anzusiedeln
ist'”, wurde aufgrund von Ez 1,26 der Kabod als Gottes Offenbarungsgestalt
in menschlicher Form verstanden.'"® So finden sich rabbinische Belege, die
z. B. vom Antlitz der Schekina oder den FiiBen der Schekina sprechen und

"% vgl. die Stellen bei ELTESTER, Eikon 35f. Zur Schopfungsmittlerschaft von Weisheit
und Logos s. u. C.1.b.aa. ELTESTER, a.a. O. 36 meint falschlicherweise, ,,dass dic Be-
zeichnung des Logos als Eikon Gottes im Zusammenhange mit der Weltschopfung auf die
genannte, eigenartige Exegese von Gen 1,27 zuriickgeht®, obwohl er 34 Anm. 2 auch af
Weish 7,26 hinweist (s. u.). — Dass dic Weisheit-Eikon Mittler der ganzen Schépfung und
nach Ijob 28 auch Urbild der Schopfung ist, kommt wiederum Philos Rezeption von platoni-
scher Kosmologie entgegen, nach welcher der Kosmos Abbild des géttlichen Urbilds ist
(s. ELTESTER, a. a. O. 27-29 zu Plato und 33f. zu Philo; WEISS, Kosmologie 195f. ar
philonischen Rezeption des alttestamentlich-jiidischen Urbild-Gedankens).

"' SCHWEMER, ,,Gott als Konig® 85.

" A 2 0. 110.

13 Auf diese Stelle weist VOLLENWEIDER, ~Menschgewordener* 131 Anm. 18 hin.
Rekonstruktion und Ubersetzung nach MAIER, Qumran-Essener 2,614.

" SCHOLEM, Mystik 150.

'S Etwa seit der Zeit um Christi Geburt ist der Terminus 1y allgemein verbreitet; er
steht in der Haggada wie der Hekalot-Literatur weitgehend fiir den 1130 Gottes (SCHOLEM,
Gestalt 142.147) und meint Gottes ,sichtbare oder auch verborgene Anwesenheit an einem
Platz, seine Gegenwart” (a. a. O. 142f.).

"' FOSSUM, Name 178.

""" SCHOLEM, Gestalt 143.

'8 BOSSUM, Name 178, s. auch die Belege fiir eine Leiblichkeit Gottes bei STROUMSA,
Form(s)* 271£.278f. (Judentum) bzw. 278f.283f.285-287 (Judenchristentum).
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somit auf eine Menschengestalt Gottes hinweisen'”, und es sind mystische
Traditionen vom Leib der Schekina (nyogin =) tberliefert'™.

Die Diskussion iiber Gen 1,26f. gehorte im rabbinische Judentum in den
esoterischen Gelehrtenkreis; in der Offentlichkeit sprachen die Rabbinen kaum
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen.™

Die ,,Schekina ist das erste Bild Gottes“.'"? So haben Mose und die Israeli-
ten auf dem Sinai das Bild Gottes (WaR 20,10: m»n von Num 12,8 wird als
nyoY ausgelegt; ShemR 23,15: 9133 von Ex 33,18 wird als T ausgelegt; 41,3:
mT) bzw. seine Herrlichkeit (TgO und TgPsJ Ex 24,10) gesehen.'”

Auch BerR 12,6 ist wohl ein Beleg dafiir, wie in spiterer Zeit bewusst
blieb, dass Gen 1,26f. auf die himmlische Kabod-Gestalt von Ez 1 Bezug
nimmt: Adam besaf} urspriinglich u. a. Folgendes, was er mit dem Fall verlor:
1 (Glanz™), o»n ([ewiges] Leben'”’) und maip (den Riesenleib *).'”

Es gibt Hinweise darauf, dass im rabbinischen Judentum die Auslegung von
Gen 1,26f. auf eine hypostasierte himmlische Gestalt lebendig blieb. So wurde
nach bKet 8a der Mensch nach dem %% Gottes und nach der imyan mnn ge-
schaffen'”, und es gibt eine ganze Reihe dhnlicher Stellen'”.

Auch in der Gnosis finden wir die Konzeption vom himmlischen Men-
schen', allerdings meist unter Aufnahme neutestamentlicher Aussagen; so ist

e SCHOLEM, Gestalt 143; vgl. 146.

A a 0. 147f.

2! JERVELL, Imago 20.72-75. Zur Vermeidung der Rede von einer Gott-Ebenbildlich-
keit in der Offentlichkeit siche a. a. O. 74.75.85; zur Rede von einer Engel-Ebenbildlichkeit
a.a. 0. 23.77£.86-92. Dass dic Rabbinen nicht erst durch Urchristentum und Gnosis zur
Auseinandersetzung mit Gen 1,26f. gezwungen wurden, zeigt das lebhafte Interesse an der
Stelle im vorrabbinischen Judentum, z. B. bei Philo (gegen JERVELL, Imago 75).

'2 JERVELL, Jmago 115.

'3 Ebd. und FOSSUM, ,,Colossians® 189 Anm. 1. FOSSUM weist a. a. O. 188f. auch auf
Ezechiel den Tragiker hin, nach dem Mose im Traum auf dem Sinai einen ¢ws yevvdios als
Konig auf dem Thron sieht (Z. 68-72 in Euseb, PracpEv 9.28.2).

' Vgl. den 7923 von Ez 1, vt als Kabod-Glanz der Schekina in der rabbinischen Literatur
(SCHOLEM, Gestalt 143) und die vielen weiteren rabbinischen Belege fiir die Lichthertlich-
keit Adams bei JERVELL, Imago 39f.100-103.

1% ygl. schon Weish 2,23 (a$apoia) und weitere rabbinische Belege fiir die urspriingli-
che Unsterblichkeit Adams bei JERVELL, Imago 103f.

1 Gemiib Gottes riesigem ,,Leib*, der im Zentrum der spiteren Schi®ur-Qoma-Mystik
steht. Schon alttestamentlich ist von der riesigen Gestalt Gottes die Rede, so in Mi 1,3f;
Jes 63,1f; Ps 24,9 (V. RAD, Theologie 1,159). Vgl. zur mpip Gottes in der Mystik:
SCHOLEM, Gestalt 13; Mystik 68, und zur npip Adams in einer ganzen Reihe weiterer rab-
binischer Belege: JERVELL, Imago 99f.; SCHENKE, Gott ,, Mensch* 127-129.

171 Nach JERVELL, Imago 100f.113f. Viele weitere Belege fiir die Ursprungsherrdichkeit
Adams bei VOLLENWEIDER, ,,Menschgewordener 130f. Anm. 18.

' GINZBERG, ,,Adam Kadmon® 183.

2§ die Belege bei JERVELL, Imago 97f.; FOSSUM, Name 268.

¥ FOSSUM, Name 279f. (Belege).
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der Christus nach NHC 1,5 (Tractatus Tripartitus 66,13-16) ,,the form of the
formless, the body of the bodiless, the face of the invisible, the word of [the]
unutterable, the mind of the inconceivable'*.

Wir finden aber im Judentum auch, unter dem Einfluss des Platonismus, ei-
ne Gegenbewegung gegen die Rede von der Gestalt bzw. vom Leib Gottes;
schon Philo verwirft jeden Anthropomorphismus und fasst Gott rein immate-
riell. Dasselbe finden wir bald auch bei den christlichen Kirchenvitern.'

Dass die spitalttestamentliche Identifikation der eikdv als hypostasierter
Kabod-Gestalt mit der Weisheit als Schopfungsmittlerin nicht nur Episode
geblieben ist, zeigen neben Philo (s. 0.) auch spitere Belege. In ARN 39 (116
Schechter) heifit die Tora als Inbegriff der Weisheit ,n%7 dort oben“; es ist
wohl vorausgesetzt, dass Himmel und Erde durch sie geschaffen wurden.' In
Weish 9,2; slHen 30,8 schafft die Weisheit speziell den Menschen; dies kann
nur von der Identifikation der Weisheit mit der Eikon von Gen 1,26f. her er-
klart werden.”™ In der jiidischen Merkaba-Mystik kann der Kabod auf dem
himmlischen Thron n'zixq2 231 heiBen'. Auch die spitere Kabbala kennt
diese Identifikation.”

! (Ybersetzung von ATTRIDGE und PAGELS in NHS 22,217; s. dazu QUISPEL,
,,Gnosticism“ 210: Dieser Text bietet ,,a new argument in favor of the thesis that Jewish
esoteric teaching concerning the kabdd as the ,form like the appearance of a Man* or the ,body
of God* influenced Gnostic thought™.

2§, die Belege zu Philo und den Kirchenvitern bei STROUMSA, ,,Form(s)* 270.

' LIEBERMANN, ,,Greek“ 141; GINZBERG nach GOLDIN, Fathers According to Rab-
bi Nathan 216 Anm. 39/6; JERVELL, Imago 117.

134 7u slHen 30,8 s. JERVELL, Imago 48. Nach beiden Biichern ist auch die {ibrige
Schopfung durch die Weisheit, die das Wort ist, geschaffen (vgl. Weish 9,1; slHen 33,4).
Aufgrund des Plurals motfjowpev und der Erwdhnung der eikév Gottes in Gen 1,26f. wird
aber die Weisheit, die das Epitheton eikdv trigt, als zur Erschaffung des Menschen von Gott
besonders beauftragt und bei der Menschenschopfung in besonderer Weise als Schopfungs-
mittler (/év instrumentalis!) beteiligt gesehen. Aufgrund der instrumentalen Auslegung von
év etkévL muss an den o. g. Stellen die Gofttebenbildlichkeit des Menschen auler Acht blei-
ben, JERVELL, a.a. O. 48f weist auch noch auf (die m. E. nicht eindeutigen Belege)
Weish 9,1ff. und 10,2 hin,

1 FOSSUM, Name 281; ebd. Anm. 66 bemerkt er gegen SCHOLEM, Mystik 70f., es sei
eher wahrscheinlich, dass der gnostische Dualismus hier seine Wurzel habe, als dass der
niva2 18P den gnostischen Demiurgen widerspiegele.

'* Siehe z. B. SCHOLEM, Ursprung 184-188. Vielleicht finden wir auch in der simoni-
anischen (bzw. dositheanischen) Tradition, nach der Gott dic Welt durch einen Engel schuf
(zur Eikon als Engel s. u. Abschn. f), eine Spur davon (Pseudoclementinische Homilien
18,12, s. dazu und zu moglichen Zusammenhingen mit Marcions Schiller Apelles:
FOSSUM, Name 237.259-261; vgl. FOSSUMSs Postulat einer jiidischen Tradition von der
Schopfungsmittlerschaft Gabriels a. a. O. 266). Diese Tradition vom Schopfungsmittler-
Engel konnte nach FOSSUM bis ins 2. Jh. v. Chr. zuriickreichen (,,Gen. 1,26“ 226). Sie
scheint auch in den Schriften der Magharianer (wohl mit den [Qumran-?]Essenern identisch),
die um 800 n. Chr. bei Jericho gefunden wurden, vorhanden gewesen zu sein (s. Fossum,
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) Kabodgestalt und Engel des Herrn

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Vorstellung von einer hypostasierten
menschenihnlichen Kabodgestalt Gottes in friihjiidischer Zeit lebendig war, ist
die Identifikation des 7119 (86Ea) Gottes mit dem in menschlicher Gestalt
erscheinenden Engel des Herrn'”’. Schon Ex 14,19 legt auf der Ebene der kano-
nischen Endgestalt und in der Septuaginta diese Identifizierung nahe; auch bei
Ez kann der Engel des Herrn wie die Herrlichkeit des Herm beschrieben wer-
den (vgl. 8,2 mit 1,27), ebenso auch Gabriel in Dan 10,6 (vgl. 8,15ff; 9,21;
10,16.18; 12,6ff)."® Philo greift die Identifikation in Ex 14,19 auf
(VitMos 1,166, vgl. Her 203f.)."” Der Logos, der bei ihm mit dem himmli-
schen Menschen identisch ist'’, ist zugleich auch der oberste Engel'”. Auch im

»Gen. 1,26“ 229f). Zu den Magharianern s. FOSSUM, , Magharians“; ROWLAND, Open
Heaven 472f. Anm. 17 (Lit.). Auch in 4Esr 6,38ff. ist von der Schopfungsmittlerschaft eines
Engels (des Engels des Firmaments) die Rede (s. dazu ROWLAND, Open Heaven 148).

Die gnostischen Konzeptionen vom himmlischen Menschen und seiner Schépfungsmitt-
lerschaft (siehe z. B. FOSSUM, Name 267) verarbeiten wohl — wie dies die Gnosis auch sonst
zu tun pflegt — neutestamentliche Traditionen und biblisch-jiidisches Material. Gerade die
Weisheits- und Schopfungstexte waren bevorzugtes Objekt der gnostischen Spekulation.
Auch Justin wird gleichermafien auf neutestamentliche und alttestamentlich-jiidische Traditi-
onen zuriickgreifen, wenn er Jesus mit der 86Ea kupiov, der Weisheit, dem Logos u. a.
gleichsetzt (Dial 61,1, s. FOSSUM, Name 181; zum Engel des Herm bei Justin s. u.
Abschn. ).

¥ Der Engel des Herm ist nach PROCKSCH die |, ilteste Manifestation Gottes und
stammt aus der Viterzeit; durch das Gewicht der Sinaioffenbarung wurde diese Konzeption in
den Hintergrund gedringt, an ihre Stelle trat der am Sinai offenbarte 513> Gottes. Der Engel
des Herrn wurde zum blofien Botschafter Gottes, zum Geschopf. Als solcher bleibt er auch in
spiterer Zeit bestehen. (Theologie 421-425.)

' FOSSUM, Name 279 Anm. 61 (vgl. 278£292) identifiziert den Menschensohn von
Dan 7 aufgrund dieser Stellen mit Gabriel; dass dies aber unwahrscheinlich ist, zeigt einer-
seits der messianische Charakter des Menschensohns in Dan 7 (s. GESE, , Messias“ 140)
und andererseits die Wirkungsgeschichte von Dan 7. Auch wird der Menschensohn in Dan 7
im Unterschied zu den Engeln als eine neue, unbekannte Figur eingefiihrt (FEUILLET, ,Fils
de ’homme® 1,190 im Anschluss an VOLZ, Eschatologie 12). Zum Verhiltnis von Men-
schensohn und Kabod-Gestalt s. u. Abschn. 3.

¥ FOSSUM, Name 178 Anm. 310.

' Siehe oben Abschn. d.

"' Stellen bei FOSSUM, Name 200. Philo scheint sehr nahe an der spiter verurteilten
Lehre von den zwei Gewalten im Himmel zu stehen: Er nennt den Logos SeUtepos Beos
(QuaestGen 2,62, s. FOSSUM, Name 268), und er verteilt dic bei den Rabbinen bezeugten
Attribute Gottes (7 und o'nn) auf zwei Triger: Die Barmherzigkeit bezieht er auf Gott
(6e6s), das Gericht aber auf den hchsten Engel (k¥pLos). (A. a. O. 226f.; zu einer weiteren,
auf dieselben Middot Gottes bezogenen Unterscheidung s. kritisch WEISS, Kosmologie
274f.) Dieselbe Unterscheidung von JHWH und Elohim findet sich im spéteren samaritani-
schen Memar Marqga IV.2 in Bezug auf die Schépfung des Menschen (s. FOSSUM, ,,Gen.
1,26 223, dort auch Text und Ubersetzung, FOSSUM sclber stellt diese Parallele zu Philo
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Samaritanismus sind Engel des Herrn und Kabod Gottes gleichgesetzt. Die
Samaritaner erkennen zwar Ez nicht an, begriinden diese Sicht aber mit Stellen
aus Ex (z. B. 14,19, s. 0.)."” Justin setzt bei seinen Gesprichspartnern voraus,
dass auch sie die Erscheinung von Gottes Offenbarungsgestalt, der 8Ovauis
(ein Schekina-Terminus'®), als Engel des Herrn, als 86Ea, als dvrjp und als
avBpwmos kennen.'* Auch in Justins eigener Lehre finden wir diese Gleichset-
zung der 86€a kuplou u. a. mit dem Engel des Herrn — eine Gleichsetzung, die
sich so im NT nicht findet und die er wohl aus lebendiger jidischer Tradition
entnahm.'® SchlieBlich tritt in der ApkAbr (wenige Jahre nach 70 n. Chr.'*)
der Engel Jahoel mit den Attributen der Kabodgestalt auf '’

g) Adam und die Eikon

Urpriinglich werden also der herrlich geschaffene Adam und die himmlische
Eikongestalt voneinander unterschieden, nach spiterer Interpretation wird
Adam selbst z. T. als die Eikon Gottes geschaffen, wobei eixdv/n?y einfach
,Abbild‘ bedeutet. Wir finden diese beiden unterschiedlichen Traditionen aber
auch sekundir miteinander vermengt, so dass der erste Mensch als die himmli-
sche Kabod-Gestalt geschildert wird.'® Der Weg von der Schilderung der

nicht ausdriicklich fest).

2 FOSSUM, Name 189.223-225.

'® . die Belege bei FOSSUM, ,,Colossians“ 191f.

' Dial 128,2; vgl. auch 61,1 (FOSSUM, Name 181f.; zur Diskussion, wer die Ge-
sprichspartner sind, siche a. a. O. 182 Anm. 324).

1 Dial 61,1 (FOSSUM, Name 181). HEGERMANN, Schopfingsmittler 76, nimmt an,
dass Justin ,,von der hinter Philo greifbaren Tradition” abhingig ist.

16 PHILONENKO-SAYAS / PHILONENKO, Apk. Abr. 419.

17 FOSSUM, Name 318f. — Vereinzelt begegnet auch die Vorstellung, dass die Eikon das
himmlische Urbild Israels ist (vgl. z. B. bHul 91b; JERVELL, Imago 116f. weist auf dicse
und andere Stellen hin, s. auch FOSSUM, ,,Colossians“ 192 Anm. 5 [Lit.], KIM, Son of
Man 27-31; zur Vorstellung der personifizierten Mutter/Tochter Zion [4Esra 8!] und der
hypostasierten Kenesset Jisrael im rabbinischen Judentum s. SCHOLEM, Gestalt 140f.).
Damit hingt Philos Rede vom Israel-Engel, den er mit dem Logos, der Weisheit, der Eikon
usw. gleichsetzt (z. B. Conf 146), eng zusammen: Das Urbild Israels erscheint hier als Engel
bzw. eben als die eine himmlische Hypostase. Die Anschauung von der Israel-Eikon hat ihren
Ursprung wohl in der Lehre, dass nur Isracl (und damit natiilich v. a. Jakob-Israel als
Stammvater) gottebenbildlich ist, nicht aber die iibrige Menschheit (s. dazu JERVELL,
Imago 114-119). Dies ist fiir die paulinischen Stellen von der Umgestaltung der Glaubenden
gemif der Gestalt Gottes interessant.

% S0 in TestAbr (um 100 n. Chr. [SANDERS in CHARLESWORTH, Pseudepigrapha
1,874f}; vgl. auch die spiteren Belege bei FOSSUM, a. a. O. 271278, die sich aber z. T.
lediglich auf die Ursprungshertlichkeit des irdischen Adam beziehen). Vgl. auch die Nach-
wirkung dieser Verschmelzung in magischen Papyrn (zitiert bei FOSSUM, Name 281-285)
und bei den Ebjoniten (DERS., , Jewish-Christian Christology” 269.279). Dass in Weish
10,1f. Adam ebenfalls Ziige der himmlischen Eikon angenommen hat, mag zutreffen, dass er
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Herrlichkeit Adams vor dem Fall zu dieser Identifikation ist denn auch nicht
weit und z. B. schon durch Ez 28,12ff. vorbereitet.'” Diese Gleichsetzung ist
wohl der Hauptgrund dafiir, dass viele Exegeten falschlicherweise die Eikon-
Christologie des NTs wie auch den himmlischen Anthropos der Gnosis von
judischen Adam-Traditionen her (bzw. von der paulinischen Adam-Christus-
Typologie her) zu erkldren versuchen, statt sie von der himmlischen Eikon-
Hypostase her zu deuten.'”

3. Der Weg der Eikon-Tradition zur Eikon-Christologie des Paulus
und seiner Schule

Paulus kennt, wie wir gesehen haben, den Zusammenhang von 86Ea und
eikdv ebenfalls; er scheint in der oben nachgezeichneten, auch im 1. Jh. leben-
digen Tradition von der eikdv als hypostasiertem Kabod-Menschen zu ste-
hen. Die Kabod-Gestalt Gottes, nun nach Gen 1,27 mit 05%-€lkdv bezeichnet,
ist bei ihm Jesus selbst: Auf seinem Angesicht leuchtet die 86Ea, der 7123
Gottes, und Jesus selbst ist die eikdv, der 0%y, die Offenbarungsgestalt Got-
tes (2Kor 4,4-6), die den Augen von Sehem des Alten Bundes erschien und
nach der der Mensch geschaffen worden ist'". Auch in Kol 1,15 heift Jesus
also ,Gestalt Gottes‘. Wie konnte es aber zu dieser Identifizierung von Jesus
mit Gottes Theophaniegestalt kommen? Fiir das rabbinische Judentum gilt:
,,JDer Messias ist niemals als Gottes Bild vorgestellt; auch nicht in den vor-

jedoch demiurgische Funktion hat, ist eher unwahrscheinlich. mpwtémAaoTos heiBt er als
erster Mensch, parallel dazu wird er ma)p kéopov genannt, was woh! im Kontext einfach
bedeutet, dass die Menschenwelt von ihm abstammt, trotz der Belege in hellenistischen
Texten und bei Philo, wo der Ausdruck den Weltschépfer bzw. den Schopfungsmittler be-
zeichnet (gegen FOSSUM, Name 285f.).

' §. dazu FEUILLET, ,Fils de I’lhomme* 1,176.

'¥ Siehe unten Abschn. 3. — Beispiele fiir eine Ableitung des gnostischen Anthropos aus
der Adam-Spekulation bringt FOSSUM, Name 291f. Anm. 102 (Lit.); als Beispicle fiir die
Riickfithrung der Eikon-Christologie auf die Adam-Christus-Typologie seien stellvertretend
fiir viele andere genannt: LARSSON 207; WRIGHT, ,,Poetry* 461 (,,The word eikdv ... [is]
almost certainly referring primarily to Christ as being now the perfect human being®). Dass
auch die Kirchenviter Christus als die Eikon, Adam als gemd@ dieser Eikon geschaffen ver-
standen, zeigt POLLARD, ,,Colossians“ 574. Nach DUNN, Christology 114-121 ist Chris-
tus in Phil 2,6-11 als der gechorsame Mensch im Gegensatz zum ungehorsamen Adam ge-
zeichnet; dagegen s. die Kritik von HOFIUS, Christushymnus 113-122. (DUNN legt nur den
Philipper-, nicht aber den Kolosserhymnus von einer Adam-Christologie her aus, vgl. zu Kol
1,15-20 a. a. O. 188.) Sehr schén bringt VOLLENWEIDER den Unterschied zwischen dem
gottcbenbildlichen Adam, der ,,in die zeitlichen und rdumlichen Ordnungen des Sechstage-
werks eingewiesen” wird, und Christus als Bild Gottes, der ,,der Schépfung ihre Strukturen
und MaBe verleiht“, zum Ausdruck (,, Menschgewordener 137).

'*! Siehe oben Abschn. 1.2 und b.
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christlichen spatjiidischen Schriften.“ Von der Messiasvorstellung her ldsst
sich die paulinische Redeweise also nicht ableiten.'

Einige Exegeten sehen im Menschensohn von Dan 7 eine Weiterentwick-
lung der Eikon-Tradition von Ez 1 und Gen 1: Der Menschensohn sei die Of-
fenbarungsgestalt Gottes als davidischer Messias.'” Die Kabodgestalt Gottes
habe sich in Dan 7 gegeniber Gott selbst als Hypostase verselbstandigt und
trete nun als zweite Figur neben Gott auf.' Gegen diese Sicht sprechen ge-
wichtige Argumente; so befindet sich der Menschensohn nicht von Anfang an
im gottlichen Thronrat, sondern ,kommt‘ dorthin und wird dort vorgestellt.
Auch ist in Dan 7 ja Gott selber, der Hochbetagte, dhnlich geschildert wie der
Kabod in Ez 1."° Wie dem auch sei, bei Jesu Selbstverstindnis als messiani-
scher Menschensohn von Dan 7 her' wird nicht deutlich, dass er bewusst
eine Identitit des danielischen Menschensohns mit der Kabodgestalt Gottes

' Zitat: JERVELL, Imago 119. Jervell stellt zwar ebd. fest: ,Nur vereinzelt kann es hei-

Ben, dass der Messias die verlorene Urzeitherrlichkeit wiederherstellt. Dies ist fiir die pauli-
nischen Stellen von der Umgestaltung der Gliaubigen durch den Herm, der der Geist ist
(2Kor 3,17f), intcressant, erklirt aber nicht die Identifikation von Messias und Gottesbild.
LARSSON (Christus 136) sieht die Eikon-Aussage ausgehend von der Gott-Ebenbildlichkeit
des Kdonigs im AT iiber den Menschensohn an die Weisheit vermittelt. In der Tat finden sich
im AT Spuren der altorientalischen Anschauung, dass der Konig Gottes Abbild sei; diese
Anschauung ist aber alttestamentlich nirgends mit der Vorstellung der himmlischen Eikon
im Zusammenhang mit der Erschaffung des Menschen verbunden (s. 0. Abschn. 2.a). Deshalb
muss die Verbindung von Messias und Eikon Gottes im NT und v. a. bei Paulus einen
andem traditionsgeschichtlichen Hergang haben. Zu eikdv und Menschensohn s. das Fol-
gende.

¥ BITTNER, ,Gott“ passim, bes. 349-351; so auch schon PROCKSCH,
~Berufungsvision” 148f.; Theologie 416£.428, EICHRODT, Theologie 2,15; FEUILLET,
JFils de ’homme*“ 1,180-190 (-202); BLACK, ,, Throne-Theophany“ (bes. 58-63, mit
Hinweis auf weitere Autoren); BARR, ,, Theophany 38; BALZ, Probleme 94f.; KIM, Son of
Man 16-18. ,,Gottes Thronherrlichkeit wird (im Eschaton) als Menschensohn die ,Rolle® des
irdischen Konigs, des davidischen Messias iibernchmen.“ (BITINER, ,Gott* 364, dort
kursiv.) Diese Differenzierung ..in“ Gott als Unterscheidung zwischen Gott und seiner Offen-
barungsgestalt sei vom Judentum akzeptiert worden, nicht aber eine Aufspaltung Gottes in
eine Zweiheit (BITTNER, ,,Gott“ 352, mit Quellenhinweisen). — Zum messianischen Charak-
ter des Menschensohns s. GESE, ,Messias“ 140; BALZ, Probleme 71; BITTNER,
»Gott™ 356f,

¥ FOSSUM, Name 319, verweist auf die LXX, die iibersetzt: s vids dvlpdmov fipxeTto
kal s (1) Taratds Mepdv wapfiv (im Unterschied zu Theodotion, der entsprechend dem
aramiischen Text ibersetzt: ... éws Tob wakatod TGy Tepdv EdBacev). Vgl. auch oben
Abschn. 2.f zu FOSSUMs Verstindnis des Menschensohns als Kabod-Engel.

5 Diese Argumente nennt MULLER, Messias 35 (zur Kritk an BALZ: 34-36).
HAMPEL, Menschensohn 29 weist darauf hin, dass im AT und im Frihjudentum die Him-
melswolken nirgends ,.beim Verkehr der Himmtischen untereinander eine Rolle spiclen
(Anm. 112: Lit.).

1% Siehe BETZ, Verstehen 28-38; Jesus und das Danielbuch 11-18 (und 25-102);
STUHLMACHER, ,Jesus“ (27-)31; HAMPEL, Menschensohn (passim).
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von Ez 1 und Gen 1 vorausgesetzt hitte. Wir kénnen die Eikon-Pridikation
also nicht einfach auf Jesu Selbstbezeichnung als Menschensohn zuriickfiih-
ren.

Nun hat aber Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit gewirkt'” und auf
ihn ist wohl auch Mt 23,37-39par. zuriickzufiihren'®: Er wollte die Kinder
Jerusalems versammeln wie ein Muttervogel seine Jungen unter seine Fliigel.
Das Bild des Muttervogels steht fiir die Einwohnung der Herrlichkeit Gottes;
es ist von den Cherubenfliigeln der Lade her gemeint.'” Weil Jesus die 10w,
der 712> Gottes ist, wird das Tempelhaus hinfort von der Schekina verlassen
sein (V. 38). Die oY bietet sich in der Person Jesu jedoch nicht als der allen
offenbare Lichtglanz Gottes dar, sondem in der den 712> vor den Augen der
(Welt-)Weisen verbergenden Niedrigkeit des (leidenden) Gottesknechts (vgl.
Mt 11,25-27par.; 16,21-23par. und 20,28par.).

Jesus hat sich selber nach Mt 23,37-39par. zugleich als die gottliche Weis-
heit in Person verstanden, die , Propheten und Gesandte sendet” und ,zu sich
ruft als Gesetz* (vgl. Mt 23,34-36 par Lk 11,49-51)'". Es ist aufgrund der
Verschmelzung von Weisheit und Schechina in Mt 23,37-39par.’® wahr-
scheinlich, dass auch Jesus die Identifikation von beiden seit Sir 24 gekannt
und vorausgesetzt hat.

Nach Mt 11,27 offenbart (,enthiillt’, dmokakimreiv / n91) Jesus als die
Weisheit'® den Vater, und bei Johannes finden wir Entsprechendes: ,,Wer mich
sieht, sieht den Vater (Joh 14,9).

Auf Grund von Jesu Selbstidentifikation mit der Weisheit-Schekina wurde
schon sehr frith in der Urgemeinde (ob zuerst in der aramiisch- oder in der
griechisch-sprachigen, 14sst sich nicht ausmachen) eine Weisheits-Christologie
ausgebildet'®, in deren Rahmen Christus als die Eikon Gottes bezeichnet wur-
de. Wir finden die Vorstellung in verschiedenen urchristlichen Traditionen: so
im Hebderbrief (1,3a) mit starker weisheitlicher und hellenistischer Farbung
(ahnlich wie in Weish 7,25f), aber auch im Johannesevangelium (12,41; vgl.
1,14)'* und vielleicht bei Jakobus (2,1)'.

57 vgl. Mt 11,25ff. u. a. Stellen; s. dazu unten Kap. C.Lb.cc.

' Siehe ebd.

' GESE, ,,Weisheit“ 237.

'® CHRIST, Jesus Sophia 148; zur urspriinglichen Gestalt von Mt 23,34-36par. s. u.
Abschn. C.1.b.cc.

11 5 dazu auch GRUNDMANN, Lk. 289f.

1% Zum weisheitlichen Charakter des Verses s. LUZ, Mt. 2,209-211.

'** Siehe unten C.1.b.dd.

1S dazu FOSSUM, Name 295 Anm. 112. Joh 12,41 ist eng mit dem Tg Jes 6,5 ver-
wandt: Jesaja sah ,die #p' der P3¢ des ewigen Konigs, des Herm der Heerscharen
(FOSSUM, ,Magharians“ 334 Anm. 109; 337 Anm. 124). Vielleicht haben wir in
Joh 12,41; 1,18; vgl. 8,56—58 schon diec Konzeption vor uns, dic wir dann bei Justin explizit
finden: dass in den alttestamentlichen Theophanien nicht der Vater, sondern der pricxistente
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Paulus scheint die eixdv-Pradikation aus der vorpaulinischen Weisheits-
Christologie bezogen zu haben'®, die er selber auch vertritt'”’; bei seiner exege-
tischen Bildung blieb ihm, dhnlich wie Philo, die traditionsgeschichtliche Her-
kunft der eikdiv-Hypostase aus Gen 1,26f. bewusst. Gewiss lag zusitzlich im
Damaskus-Erlebnis des Paulus eine besondere Motivation, den Messias Jesus
als elkav Tob Beol zu verstehen. Paulus wurde vor Damaskus durch die Of-
fenbarung Jesu, des Messias im Kabodglanz Gottes, iiberwiltigt (vgl. Gal
1,16; 2Kor 4,6 mit Apg 9,3-5)."® Dabei wurde er mit dem , Evangelium von
der Herrlichkeit des Messias, der Gottes Gestalt ist“ (2Kor 4,4), beauftragt.'”
Von daher hat die Rede von Christus als elkdiv Gottes bei Paulus verstindli-
cherweise zentralere Bedeutung als bei den andern neutestamentlichen Ver-
fassern, so dass sie nun auch nur bei Paulus in dieser besonderen Form erhal-
ten ist.'™

Gerade in unserem Christuspsalm ist die Gleichsetzung der beiden Hypo-
stasen Weisheit und Eikon offensichtlich. Die Eikon-Aussage leitet die erste
Strophe ein, in der Jesus ganz als die Weisheit Gottes verstanden wird; im
Parallelismus Membrorum steht parallel zur Préadikation als Eikon Gottes die
(messianische und weisheitliche Tradition verbindende) Pradikation als Erst-
geborener der ganzen Schopfung'”, und beide Zeilen werden begriindet (671)
mit der Schopfungsmittlerschaft Jesu — einer eindeutig aus weisheitlicher

Theologie stammenden Vorstellung'”.

Sohn gesehen wurde (so HEGERMANN, Schopfungsmittler 114£.).

1 Wenn man Tfis 86Ens in Jak 2,1 als Genetivus epexegeticus fasste, wire auch hier Je-
sus als die 86Ea bezeichnet (so FOSSUM, Name 295 Anm. 112), was aber schon rein sprach-
lich nur eine von mehreren Moglichkeiten ist (s. MARTIN, Jak. 60). Die andern Stellen, die
FOSSUM ebd. aufzihlt, geben nicht im Entferntesten ,,possible identifications of Christ with
the Glory“ her.

1% So z.B. ELTESTER, Fikon 136, LARSSON, Christus 193; vgl. JERVELL, Ima-
go 214.

'” Siehe unten C.1.b.dd.

168 Vgl. STUHLMACHER, ,.Das paulinische Evangelium® 162f. und QUISPEL, , Ezekiel
1:26“ 18: ,,As the kabod appeared to the prophet in Babylonia in 593 B. C., so the kabod
appeared to Saul near Damascus in A. D. 32.“

' Zur Auslegung von 2Kor 4,4-6 auf das Damaskuserlebnis s. KIM, Origin 5-13 und
oben Abschn. l.a.

1M KIM, Origin 5-13.257 (u. &.) vertritt die These, dass die Eikon-Christologie des Pau-
lus im Damaskus-Erlebnis ihren Ursprung hat; dies geht m. E. zu weit, v. a. in Anbetracht
dessen, dass die Wurzeln der Weisheits- und Schekinachristologie bei Jesus selber liegen
(KIM hilt Paulus fiir den Schépfer der Weisheits-Christologie, a. a. O. 258).

" ygl. Ps 89,28 mit Spr 8,22; s. u. C.2.

12 Siehe unten Kap. C.
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4. Der unsichtbare Gott und seine Eikon

In Kol 1,15 heifit Jesus eikav Tob 6eol Tob dopdTov. *AdpaTos ist sprach-
lich nicht ins Hebriische riickiibersetzbar, sondern ein typisch hellenistischer
Ausdruck. Dies ist ein erstes Indiz dafiir, dass der Hymnus auf Griechisch
gedichtet wurde und es keine hebriische oder aramiische Urfassung gab.'”
Dennoch ist die hier ausgesagte Vorstellung nicht zwingend eine hellenistische,
sondern das Lexem kann einen alttestamentlichen Sachverhalt mit einem neuen
Wort wiedergeben, wie das seit Alexander dem GroBen im Judentum oft ge-
schieht'™. So wird das Wort hier wie an den andern Stellen, wo es im NT in
Bezug auf Gott vorkommt'”, besagen, was die Grundstruktur aller Offenba-
rung Gottes im AT ist'"™: Wo Gott sich offenbart, zeigt er seine Erscheinungs-
form, seine Offenbarungsgestalt, die von ,ihm selbst‘ noch einmal unterschie-
den ist'”. Im 0%%, in dem Gott sichtbar wird, ist Gott zwar ganz da, mit der
ganzen Schrecken erregenden Gewalt, die im Normalfall den ihn Sehenden to-
tet; aber Gott ist im Letzten doch dépatos — er geht nicht in seinem 0%% auf.
Nun ist der Christus, wie wir schon bei 2Kor 4,4 aufgrund des Kontexts
gesehen haben, als die Eikon der, der den unsichtbaren Gott offenbart. Der
Gegensatz zu ,unsichtbar bedeutet, dass in ihm Gott in seinem Wesen sicht-
bar wird.'"™ | Somit bezeichnet Eikon nicht nur, was Christus fiir die Menschen
ist, sondern das Bildsein Christi begriindet auch sein ewiges Verhiltnis zum
Vater“."” Insofern ist die Aussage in 2Kor 4,4 und Kol 1,15, wenn man von
der strittigen Auslegung von Rém 9,5 (und von Tit 2,13) absieht, ein Spitzen-
satz der paulinischen Christologie, der dhnlich wie 2Kor 5,19 Jesus so stark
wie moglich auf die Seite Gottes stellt und nahe an die Gottheits-Aussagen des
Johannesevangeliums (1,18; 20,28) heranreicht. Mit Recht bezeichnet Schlat-
ter ,,die Formel ,Bild Gottes‘ als die deutlichste Bezeichnung fiirr die Einheit
Jesu mit Gott“.™ Als dieser Spitzensatz steht die Eikon-Pridikation am Be-

' Siehe z. B. auch unten Kap. C.2.b (Ende) und zusammenfassend vierter Hauptteil E.

" vgl. unten C.3-5.

' Rém 1,20; 1Tim 1,17; Hebr 11,27; vgl. Joh 1,18; 5,37; 6,46; 14,9; 1Joh 4,12.

'™ So auch DUNN, Kol. 87.

' BITTNER, ,,Gott* 349-351. BARTH, Kol. 196 f. betont, dass die Unsichtbarkeit Got-
tes nach dem AT, Frithjudentum und Urchristentum nicht eine substanticlle, sondern in
einem ,pragmatic sense” gemeinte ist: Gott wird von den Menschen nicht gesehen und wird
erst im Eschaton sichtbar (1Kor 13,12). Siehe dazu auch oben Abschn. 2.a.

' Diese Zusammenhiinge verkennt HEGERMANN, Schopfungsmittler 98.

' JERVELL, Imago 220. Vgl. VOLLENWEIDER, , Menschgewordener 136: ,,Christus
ist Bild des unsichtbaren Gottes, ldsst also den Jenseitigen in seinem Bild der Welt inne-
wohnen. Zugleich hat Christus teil an der iberweltlichen Natur Gottes*™.

'® Kor. 439. Vgl. dhnlich JERVELL, Imago 214 ,Wir haben in den paulinischen Briefen
keine christologische Formel, die umfassender ist“. (JERVELL bezeichnet den Satz ebd. mit
SCHLATTER, Kor. 528, als ,,den zentralsten Satz der paulinischen Theologie”, was wohl
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ginn unseres Hymnus, am Beginn der weisheitlichen Aussagen tiber den Chris-
tus, denn die Eikon-Pridikation ist der vornehmste Titel der Weisheit: In ihr
kommt die , Erkenntnis der menschlichen Wahmehmbarkeit Gottes in der
Ordnung der Schopfung” zum Ziel™. Die ab V. 15b folgenden Aussagen sind
Explikation dieses Spitzensatzes.

Nun ist es eine alte Streitfrage, ob die eikcv Gottes selbst sichtbar oder un-
sichtbar sei'®. Diese Frage hingt wieder zusammen mit dem Problem, von
welchem Status des Christus hier die Rede ist. Ist es der Priexistente als der
Schopfungsmittler? Dies liegt von V. 16f. her und auch durch den traditions-
geschichtlich vorgegebenen Bezug der Eikon-Aussage auf Gen 1,26f und die
Weisheit nahe, die nach Ijob 28,21 vor den Augen der Menschen verborgen
ist.'™ Andererseits weist ein Teil der Eikon-Aussagen im Corpus Paulinum
auch auf die Lichtherrlichkeit des Auferstandenen (2Kor 4,4; 3,18; 1Kor
15,49; Rom 8,29). Jacob Jervell mochte die von Paulus selber formulierten
Eikon-Aussagen (2Kor 4,4; Rom 8,29; 1Kor 15,45ff.) auf den Auferstandenen
beziehen, jedoch die in der Tradition der hellenistischen Gemeinde Paulus vor-
gegebene Stelle Kol 1,15 (wie Phil 2,6; Hebr 1,3; Joh 1,1) auf den Priexisten-
ten.'"™ Samuel Vollenweider weist darauf hin, dass ,.fiir Paulus der gekreuzigte
Jesus als Triager von Gottes Herrlichkeit das christologische Fundament des
Evangeliums dar[stellt]“." Wenn wir unseren Text mit der Parallelaussage in
Phil 2,6 vergleichen, so ist dort von der priexistenten Herrlichkeit des Chris-
tus, von der EntduBerung und dem Fehlen dieser Herrlichkeit in der irdischen
Phase seines Wirkens und von der anschlieBenden Erhohung und Betrauung
mit dem JHWH-Namen die Rede.”® Kol 1,15-20 kennt zwar auch das Erden-
leben, Sterben und die Auferstehung und Erhéhung des Christus (zweite Stro-
phe), aber von seiner SelbstentiuBerung und Menschwerdung wird nicht ge-

iibertrieben ist.)

'®! GESE, ,,Gottes Bild“ 63, s. 0. Abschn. 2.c zu Weish 7,26.

'8 Zur altkirchlichen Diskussion s. LIGHTFOOT, Kol. 143f.; GNILKA, Kol. 77-81; zur
neueren Diskussion: WRIGHT, ,,Poetry* 459 Anm. 48; HUBNER, Kol. 56.

'8 Deshalb kommt HOBNER (Kol. 59) zu der Schlussfolgerung: ,, Alle Wahrscheinlich-
keit spricht ... dafiir, dass nach der Intention des Dichters des Hymnus der Sohn Gottes nicht
das sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes ist.“ Nach WOLTER, Kol. 75 bildet Christus als
Eikon Gott restlos, d. h. auch unter Einschluss von Gottes Unsichtbarkeit“, ab.

'® Imago Dei 189£.209.214£277.

18 Menschgewordener” 135.

186 Vgl. dhnlich in OdSal 7,3: der Herr , lieB sich selbst mich erkennen ohne Missgunst in
seinem Edelmut, denn seine Freundlichkeit machte seine GroBe [#0127] klein® (Ubersetzung
nach W. BAUER in HENNECKE-SCHNEEMELCHER, Apokryphen [4. Aufl] 2,584; s. auch
STROUMSA, ,Form[s]“ 283). FOSSUMs Exegese von Phil 26-11 (Name 295f;
~Magharians“ 341-343) ist unhaltbar; év Opowspatt afpdmwy yevduevos kai oxrfiarn
etpebeis ws @vfpumos kann sich wegen V. 7a unméglich auf die Menschenihnlichkeit des
himmlischen Kabod beziehen.
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sprochen. Zwar handelt die erste Strophe tatsichlich von der Priexistenz und
Schopfungsmittlerschaft, aber Christi Eikon- und Erstgeborener-Sein ist nicht
auf die Zeit als \6yos doapkos beschrinkt, sondern der Sohn Gottes wird
bleibend und gegenwdrtig (éoTiv!)"™ als die Eikon (und der Erstgeborene)
pradiziert: Fur die (trotz des Anbruchs der Neuen Schopfung noch immer
fortbestehende) erste Schopfung bleibt der Christus Eikon Gottes, Erstgebo-
rener, Schépfungsmittler und Erhalter. Die Eikon-Aussage (wie sein Erstgebo-
rener-Sein) scheint die ganze Existenz des Gottessohnes von der Priexistenz
tiber die (in V. 18-20 vorausgesetzte) irdische Phase'™ bis zur gegenwirtigen
Seinsweise im Herrlichkeitsleib des Auferstandenen zu umfassen.' Viel stir-
ker als die Unterscheidung der verschiedenen status wirkt hier die Person-
Identitidt des Gottessohnes, ohne dass der Hymnus in einen Doketismus ver-
fiele. ,As in 2Cor 8.9, the pre-existent one, who (strictly speaking) had not
yet ,become’ Jesus of Nazareth, can be referred to by that name in advance,
much as we might say ,the Queen was bomn in 1925¢.“'*

Dies fiihrt fur die Frage der Sichtbarkeit der elkcv gemiB der Lehre des
Paulus und seiner Schule zu folgendem Ergebnis: Der priexistente und der
auferstandene Christus ist nicht allgemein sinnlich sichtbar, sondern nur dem,
dessen Augen Gott dafiir 6ffnet (vgl. Ez 1 und Paulus vor Damaskus, z. B.

187 Siehe WRIGHT, , Poetry“ 459.

'8 Vgl. oben Abschn. 1.b zum Verstindnis der 86€a der Glaubenden vor der Parusie und
zur Parallelisierung dieser Situation mit dem ,Herm der Herrlichkeit“ in seiner irdischen
Existenz und auch Jesu Selbstaussagen iiber die Verborgenheit seines Schekina (etc.)-Seins
(s. 0. Abschn. 4). Vgl. auch LOHSE, , Imago“ 129 Anm. 34: , Gewiss ist es richtig, dass firr
Paulus auch der emiedrigte Christus mit seiner demiitigen Unterordnung unter Gott in die
Vorstellung von dem Bilde Gottes hineingehort.“ (Dort auch weitere Lit.) Nach MICHEL,
,,Christus® 17 _kennt Paulus ein Sein Jesu, das trotz alles Gestaltwandels immer eine sich
gleichbleibende Einheit ist“. Trotzdem bezicht MICHEL (29f.) die Eikon-Aussage nur auf
den ,,himmlische[n] Christus“ - ,,0b er nun priexistent oder erhdht ist“ (29). Paulus habe
hier nicht ,eine auseinanderliegende Schau“ der ,Stationen: Himmlische Henlichkeit,
Mensch und Fleisch sein, erhohter Herr sein ... (Phil 2,5-11)“, sondem ,.eine incinanderlie-
gende Schau, die nur den erhohten Herrn kennt, der die Ziige des geschichtlichen Jesus und
des Kreuzes in sich aufgenommen hat“ (ebd.). Meines Erachtens muss man hier einen Schritt
weiter gehen: Paulus denkt von der Personidentitit Jesu her (s. das Folgende); in seinem irdi-
schen Leben ist deshalb die gottliche Herrlichkeit da, aber verborgen, nicht katd odpka er-
kennbar (1Kor 2,6-8; 2Kor 5,16).

189 JFor Paul Christ became manifest at the resurrection as what he always was, is and
will be” (KIM, Origin 144).

' WRIGHT, ,Poetry* 461 (mit weiteren Ausfiihrungen zur Personidentitit von Priiexi-
stentem, Irdischem und Auferstandenem; dhnlich DERS., Kol. 69; ALETTI, Kol. 94; ,,C’est
donc au Fils éternel, né, mort et ressuscité, que le passage donne les titres™). Vgl. Phil 2,5f.,
wo ebenso schon der Priexistente ,,Christus Jesus“ heiit.
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Gal 1,12.15£""). Auch am irdischen, sichtbaren Jesus war nach paulinischer
Anschauung die géttliche 86Ea nicht allgemein wahrnehmbar, sondemn sie war
vor den Augen der Welt-Weisen verhiillt (1Kor 2,6-8). In diesem Sinne und
mit diesen Prazisionen ist Jesus (in seiner Personidentitit als Priexistenter,
Irdischer und Erhohter) die der menschlichen Wahrnehmung zugewandte Ge-
stalt Gottes. Gesehen wird sie jetzt, vor der Parusie, von den mit dem Geist
begabten Glaubenden (1Kor 2,14-16), und zwar v. a. im Hdéren des Evangeli-
ums (2Kor 3,18; 4,1-6).

'S, dazu PROCKSCH, Theologie 429: Im AT gilt, ,dass die Herrlichkeit ohne Offenba-
rung nicht wahrnehmbar ist, also eines geweihten Auges bedarf“ (vgl. a. a. O. 432).



C. Der Mittler der Schopfung von Himmel und Erde
(V. 15b-17)

V. 15b-17 kreisen um ein gemeinsames Thema: ,Er ist vor allem, alles ist
durch ,ihn‘ geschaffen und besteht durch ,ihn‘. In der Auslegung dieser Verse
wollen wir so vorgehen, dass wir bei den eindeutigen Stellen, die von Pra-
existenz und Schopfungsmittlerschaft des Christus sprechen (V. 16a+fin. [8°
avToV] und 17a), beginnen und von ihnen aus auch nach dem traditionsge-
schichtlichen Hintergrund der Aussagen fragen; anschlieBend soll untersucht
werden, wie weit sich auch die schwierigeren Stellen (V. 15b.16fin. [els
ayTév] und 17b) in das so gewonnene Bild einfligen. In einem eigenen Schritt
sollen die Reihungen in V. 16bc in Bezug auf ihren Hintergrund und auf die
Einheitlichkeit des Christuspsalms betrachtet werden. Der Aufzihilung der
Michte (V. 16de) ist ein eigenes Kapitel gewidmet.!

1. Praexistenz und Schopfungsmittlerschaft des Christus

a) Die Aussagen des Christuspsalms

V. 15 pradiziert den Christus als ,,Gestalt des unsichtbaren Gottes” und als
,.Erstgeborenen aller Schopfung*?; dies wird, in mit 67v (= *>) angeschlossenen
Satzen, begriindet bzw. bekriftigend weitergefithrt. Als erstes wird in V. 16a
festgestellt, dass ,,in ihm alles geschaffen wurde; das Verb steht dabei im Ao-
rist, also ist der Akt der Weltschopfung unter punktuellem Aspekt im Blick.
Das Passivum divinum® zeigt, dass Gott das gedachte Subjekt ist. Diese Aus-
sage wird in V. 16fin. leicht verandert wieder aufgegriffen und erweitert: ,.alles
ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen worden“. Das Verbum (ebenfalls Pas-
sivum divinum) steht hier im Perfekt, nimmt also stirker den Fortbestand der
einmal geschaffenen Schopfung in den Blick, und die Schopfungsmittlerschaft
wird mit 8.° alTol ausgedriickt. Von daher liegt es nahe, auch év aliT$ in
V. 16a instrumental aufzufassen. Dies wird sich im Folgenden durch die Tradi-
tionsgeschichte bestitigen.*

' Kap. D.

? Zu Letzterem s. u. Abschn. 2.

* Vgl. HEGERMANN, Schopfungsmittler 95 Anm. 4.
* Siche unten Abschn. b.dd.
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V. 17a fasst die Priexistenztradition zusammen: ,Er ist vor (mp6 = "197)
allem“* EZTIN kann hier entweder als Pridikat (€omw = m7)* oder als Ko-
pula (enklitisch) aufgefasst werden (die Konstruktion wire dann analog dem
hebriischen Nominalsatz gebildet, wobei das Pridikat aus einer pripositiona-
len Wendung bestiinde)’. Das Fehlen des Artikels bei mdvTov (im Vergleich
zum sonstigen Ta wdrTa) lasst sich aus der pripositionalen Verbindung erkla-

ren®

b) Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der Aussagen

aa) Die alttestamentlich-jidische Weisheitstradition
Ahnliche Aussagen finden sich schon im AT, dort allerdings auf das , Wort*“
Gottes oder auf die ,,Weisheit“ bezogen:

Ps 33,6: WP oY M (TG Adyw) N33
DNIYOD ¥R (TG TrelpaTt) NN

Ps 104,24: T TN 3T
oy (év codlq) mpona u%2

Spr 3,19f.: e (T oodiq) maona nvr

(év dpoviioel) muan3 oY N>
WP Nin (€v alobricel) yaa
Weish 9,1: 6 moLjoas Ta TavTa €v AGYw

Daraus wird deutlich, dass im Hintergrund der Schoépfungsmittler-Aussagen
unseres Texts die alttestamentliche Weisheits- und Wort-Tradition steht.’
Dasselbe trifft auch auf die Priexistenzaussagen zu, wie das Folgende zeigen
soll."

* Nach BARTH, Kol. 204 gibt es in der gesamten Grizitat keinen eindeutigen Beleg fir
den Bezug von mpé ausschlieBlich auf den Rang; wpé ist also auch hier zeitlich gemeint (und
leitet sich, wie unten deutlich wird, von Stellen wie Spr 8,23-27; Sir 24,9 her, daraf ver-
weisen BARTH, ebd. und FEUILLET, , Plérome™ 466).

S So LIGHTFOOT, Kol. 153.

7 So HAUPT, Kol. 33. Das eipi in Joh 8,58 ist wohl ahnlich gedacht: Dahinter stcht die
hebriische nominale Formel a1 'w (vgl. dazu RICHTER, ANI HU 29 mit Anm.111). Siche
dazu auch oben Kap. A 4.

® Siehe HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik 180 § 133a.

® Das heiBt nicht, dass in den oben zitierten Stellen in ihrem Ursprungssinn iiberall schon
eine hypostasicrte Weisheit bzw. ein hypostasierter Logos gemeint gewesen sein muss (vgl.
WEISS, Kosmologie 189, der dies bestreitet), aber von der in neutestamentlicher Zeit vor-
hemrschenden Weisheitstradition her wurden diese Stellen natiirlich so verstanden (s. das
Folgende).

' Die sich nun anschlieBenden Ausfiihrungen iiber den Weg der alttestamentlich-jiidischen
Weisheitstradition folgen Hartmut GESEs Darstellung in ,,Weisheit“, v. a. 218-231.233-
238; ,Gesetz“, v. a. 68-73; ,Johannesprolog“, v. a. 173-183. Vgl. auch SCHIMA-
NOWSKI, ,,Voraussetzungen”.
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Schon in job 28" wird die Weisheit, die der Mensch seit der frilhen Konigs-
zeit durch Erforschen der Ordnungen des Kosmos und des menschlichen Le-
bens systematisch zu erwerben suchte, als die Ordnungsstruktur der Schop-
fung selbst verstanden: Sie ist transzendent, Gott allein kennt sie (V. 23) und
hat ihr ein eigenes Wesen gegeben (V. 27) — sie ist also eine Hypostase, ein
Gegeniiber zu Gott. Sie ist der Schopfung gegeniiber préexistent, und Gott hat
die Welt nach ihrem MaB geschaffen (V. 25f.). Deshalb ist sie ,,Norm und Ge-
setz des Seins*“'’. Die dem Menschen so unerreichbare Grofe, in der sich aber
doch Gott an den erkennenden Menschen vermittelt, ist letztlich mit Gottes
an den Menschen ergehendem Gebot eins (V. 28).

In Spr 8,12-31" stellt sich diese Weisheit selber vor: in V. 12-21 als Ord-
nung des menschlichen Bereichs und in V. 22-31 als Ordnung des Kosmos.
Nach V. 22f. hat Gott die Weisheit als morq (apxn ,,Anfang”) seiner Werke™
geschaffen®, in der Urzeit, vor allen andern Geschopfen (vgl. V. 24f); sie er-
scheint also auch hier als von Gott bereitete transzendente Hypostase, als
priexistente Person'®. Nach V. 29b-31 thronte sie vor Anbeginn der Welt bei
Gott, als Kind auf seinem SchoB sitzend (zu lesen: J»)" bzw. vor ihm spie-
lend. Gott freut sich tiber das Spiel der Weisheit (mit der LXX zu lesen:
rywPY), und in der Erkenntnis der Weltordnung partizipiert der Mensch an
dieser Freude Gottes (,,meine Wonne* = , die Wonne iiber mich*). Durch die
Weisheit, die nun in Gottes unmittelbarer Nihe erscheint'®, vermittelt sich
Gott an die Welt. Die Schopfungs- und Seinsordnung ist der Welt gegeniiber
priexistent."”

1! Zweite Hilfte 5. Jh, (GESE, , Weisheit“ 222). Das Folgende schlieBt an GESE, a. a. O.
222f an.

'?A.a.0.223.

" 4. Jh. (a. a. O. 224). Das Folgende schlieBt an GESE, a. a. O. 224-226; DERS.,
,’Johannesprolog“ 177f. an.

" vgl. die griechische Ubersetzung bei Philo, Ebr 31: 6 8eds ékmioaté pe mpwtioTy
TGV éavtob €pywv; der Targum liest fiir i377: 731 (vgl. WEISS, Kosmologie 191 mit
Anm. 1).

' mp kann schon im AT ,schaffen” bedeuten; spitestens in der LXX (ExTioév pe), in Sir
1,4.9; 24,9 und im Targum (*x"2) wird Spr 8,22 so verstanden (s. WEISS, Kosmologie 190
mit Lit. in Anm. 1; zu Sir: a. a. O. 196).

' So auch V. LIPS, ,,Christus* 80; anders DUNN, Kol. 88f.

7 GESE, ,, Weisheit* 225. So kann auch Weish 9,4 die Stelle verstehen, obwohl die Sa-
pientia Salomonis auch eine andere Lesart kennt (s. u.): Die Weisheit ist 1) TGv oGy 8pévwy
wdpedpos (GESE, ebd.). Dies ist also keineswegs eine erst in Weish anzutreffende Tradition,
wie WEISS, Kosmologie 200 meint.

'* Ohne jedoch in dem Sinne als gottlich zu gelten, dass sie ein Aspekt von Gott selbst
wire (SCHOLEM, Gestalt 136f).

'* GESE, ,,Gottes Bild“ 63.



136 Dritter Hauptteil: Exegese von Kol 1,15-20

Die Weisheit ist hier noch nicht als Schopfungsmittlerin gedacht; aber
schon die Septuaginta sieht in Spr 8 die Schopfungsmittlerschaft der Weisheit
ausgesprochen, indem sie in V. 30 18 (appofovoa) liest, was die Weish als
TexviTis” auslegt (7,21; 8,6; 14,2). Dasselbe findet sich in BerR 1,1.* Wih-
rend dabei in Spr und Sir auch vom Geschaffensein der Weisheit gesprochen
werden kann, wird sie in Weish , eindeutig von der Schopfung unterschieden*
und also nicht mehr als Geschépf gesehen.”

Dass die Weisheit in Ijob 28 und Spr 8 als Person erscheint, hat seinen tie-
fen theologischen Grund®: Gott hat Israel in seiner Sinai-Offenbarung in ein
personales Verhiltnis zu sich gestellt, er hat Israel — wie auch in der spiteren
Geschichte immer wieder — mit menschlich verstindlichem Wort (927, vgl.
Dtn 5,5.22; Hos 1,1) angeredet. Weil dieser Gott Israels die Welt geschaffen
hat, ist auch alle Erkenntnis, die dem Menschen ohne besondere Offenbarung,
also eben als Weisheitserkenntnis zuteil wird, letztlich vom Schopfer her per-
sonal vermittelt. Die von der Weisheit ausgehende Mahnung ergeht im Letzten
mit derselben Eindringlichkeit wie das gottliche Gebot. Darum kann die
,Weisheit* den Menschen mit gottlicher Autoritit — eben wie der gottliche 227
selbst — zur Umkehr mahnen (z. B. Spr 1,20-33).*

Es zeichnet sich also die Korrespondenz von Weisheit und Tora ab; iiber-
haupt wire es ,,undenkbar, dass die israelitische Tradition in dieser extremen
Weise die Chokma preist, ohne die Tora mit zu bedenken, die Schépfungsord-
nung ohne die Offenbarung als Mitte dieser Schopfung zu verstehen.“” Dies
findet seinen Ausdruck schon in Dtn 4,6, wo es iiber die Israel geoffenbarte
Toralehre heiBt: ,,Denn in den Augen der Volker, die von all diesen Ordnungen
héren, wird das eure Weisheit (noon) und eure Einsicht (1°2) sein, und sie
werden sagen: ,Ein wahrhaft weises und kluges Volk ist diese groBe Na-
tion‘ “* Dieselbe Korrespondenz von Weisheit und Tora findet sich auch in

¥ rexviTs isteinv. a. von den Stoikern geliebter Begniff, s. WEISS, Kosmologie 52—

55.203.

*! Zur Lesart s und ihrer Wirkungsgeschichte s. WEISS, Kosmologie 191f. (Literatur:
Anm, 1 S. 192f); FOSSUM, Name 316 Anm. 155.

2 ADNA, , Liebesbezichung® 455 (s. dort v. a. die Belege in Anm. 84).

” Das Folgende schlieBt sich an GESE, ,,Weisheit* 224 an.

* Das ,,Wort“ hat schon seit Jes 55,10f. (vgl. Ps 147,15ff.) quasihypostatischen Charak-
ter (s. KRAUS, Jes 40-66 165). Spitestens da, wo die ,Wort’— und die ,Weisheits‘-
Tradition zusammenkommen, geht der hypostatische Charakter der Weisheit auf den Logos
iiber. Von daher besteht keine Schwierigkeit, den Logos des Philo und die Memra der Tar-
gumim von der lingst vorher geschehenen Traditionsverschmelzung mit der Weisheit her als
Hypostasen zu sehen (gegen WEISS, a. a. O. 219-234).

* GESE, ,,Gesetz" 72f. (Zitat: 73).

% bersetzung nach GESE, ,,Gesetz* 70. Vgl. zu der Komespondenz von Gesetz und
Weisheit in Dtn 4 auch PREUSS, Einfithrung 161-163.
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Ps 197, wo der Preis des transakustischen Schépfungswortes, des 237 von
Gen 1, durch die Struktur des Psalms mit dem weisheitlichen Lob der Tora
JHWHs parallelisiert wird.” Hier sind schon Weisheit und Schopfungswort in
eins gesetzt (also die Traditionen, fiir die oben Ps 104,24 und 33,6 angefiihrt
wurden, verbunden): Durch beide wurde die Welt erschaffen, durch beide er-
hielt sie ihre Ordnung und GesetzmaBigkeit.”

Bei Sirach wurden job 28 (in 1,9.19) und Spr 8,22 (in 1,4; 24,9) aufge-
nommen.” Einen Hohepunkt finden die Entwicklungen der Weisheitstradition
in Sir 24, Hier stellt sich die Weisheit im Thronrat Gottes, unter seinen En-
geln, ausdriicklich als der Schopfungs-127 von Gen 1* vor (V. 3a). Gen 1 ist ja
inzwischen allgemein anerkannte, verbindliche Tradition; ,,die lange Tradition
der Erschaffung durch das Wort miindet ein in diese Konzeption der Weis-
heit“ von Sir 24®. V. 3b bringt auch die iiber den Wassern schwebende 7 mit
der Weisheit zusammen™, und in V. 4 wird die Weisheit endlich mit dem i35
Gottes selbst identifiziert. Sie, die vor allem war (V. 9), ist die o0 selbst,
Gottes Einwohnung unter seinem Volk, und zugleich die Kultgesetzgebung,
die nach priesterlicher Lehre den Zielpunkt der Offenbarung bildet: ,,Im heili-
gen Zelt tat ich vor ihm Dienst* (V. 10)*; letztlich ist sie mit dem mosaischen
Gesetz identisch (V. 23.25). Die Weisheit erschien zwar noch in Spr 8,22 als
erstes von vielen Geschopfen, aber schon in Sir 24 ist sie deutlich von allem
Geschaffenen abgehoben: Sie ist der Schopfungs-12+7 und der 72> Gottes.

Die transzendente, kosmische Weisheit, die der Schopfungslogos ist, wird
hier also mit Israels Heilsgeschichte verbunden: Sie hat sich Israel offenbart, in
Israel selbst Wohnung genommen. Diese Verbindung der Traditionslinien von
Schépfungs- und Schekinatheologie, Tora- und Weisheitslehre wird in ihrer
letzten Schlussfolgerung richtungweisend; so ist uns die Identifikation aller
Gottesoffenbarung durch die Weisheit mit dem mosaischen Gesetz auch in

¥ Spitestens 4. Jh. (GESE, ,,Weisheit* 229).

* Die beiden Hilften entsprechen sich genau; zum Einzelnen s. GESE, ,, Weisheit* 229,
DERS., ,Einheit”.

* GESE, ,,Weisheit* 229.

¥ Siehe WEISS, Kosmologie 196.

3 Ende 3. Jh. (GESE, ,,Weisheit* 226). Das Folgende schlieBt sich GESE, ,,Weisheit*
226-229 an.

* In Gen 1 kommt das Substantiv 137 zwar nicht vor, aber trotzdem ist von der Schop-
fung durch das Wort die Rede (PROCKSCH, Theologie 301). Vgl. auch Ps 33,9; 147; 4Esr
6,38.43; Sib 3,20; syrBar 14,17; 21,4; 48 8.

* GESE, ,,Weisheit* 227. :

 Der Geist Gottes ist ,,zum ersten Mal in Jes 63[,10] eine ,Hypostase® “ (KRAUS, Jes
40-66 227). Vgl. die enge Verbindung von Weisheit und Geist Gottes im Alten Testament
und im Frithjudentum (Belege bei HENGEL, ,Jesus™ 167-176; vgl. auch Sir 24,3).

% Siehe oben Kap. B.2.c.

3 Ubersetzung: GESE, ,,Weisheit* 228.



138 Dritter Hauptteil: Exegese von Kol 1,15-20

Bar 3,9-4,4 und v. a. in mannigfachen rabbinischen Zeugnissen fassbar.”’ Auch
die Qumranschriften kennen diese Identifikation.”® Im rabbinischen Judentum
tritt dabei die Reflexion tiber die Tora und ihre Priexistenz ganz in den Vor-
dergrund. So kann die Welt durch die Zehn Worte” oder durch die Tora insge-
samt geschaffen worden sein®, oder die praexistente Sinaitora liegt der Schop-
fung gemiB Ljob 28 als Modell zugrunde." Die kosmische Funktion der Tora
war ,nicht nur eine Erscheinung am Rande der haggadischen Uberlieferungen
..., sondern [hatte] fir das Welt- und Gesetzesverstindnis der Rabbinen
grundlegende Bedeutung®“.” So kann es spétestens um 200 v. Chr. heiBen, dass
die Welt auf drei Dingen stehe: auf der Tora, dem (Opfer-)Gottesdienst und
den Liebestaten (mAv 1,2).” Aufgrund dieser ,, Toraontologie“* tritt die Weis-
heit im Rabbinismus gar nicht mehr als eigenstindige Grofe in Erscheinung®,
und auch 937 wird auf die Tora ausgelegt®. , Eine ganze Reihe von Stellen des
Alten Testaments, an denen urspriinglich von der Weisheit die Rede war, wer-
den nunmehr im Sinne der Tora interpretiert.” Ein weiterer Grund mag die
frihjiidische und rabbinische Polemik gegen eine Vorstellung von ,,.zwei Ge-
walten* im Himmel sein®, eine personal verstandene , Weisheit“ wurde als
Gefahr fiir den Monotheismus aufgefasst. Trotzdem sind aber noch Spuren

" Belege: WEISS, Kosmologie 289-294, S. zum Folgenden auch MAIER, , Torah®,

3 SCHNABEL, Law 225f.; anders HENGEL, Judentum 421.

* Belege bei WEISS, Kosmologie 228f.

“* Die Tora heifit dann ,Werkzeug® oder ,Gerdt’ (so in mAv 3,14 von R. Agiba oder in
SifDev §48 von R. Eleazar b. Tsadoq), ,durch das* Gott die Welt geschaffen hat (WEISS,
Kosmologie 294£.296.299f); z. T. wird 2 von mgi®12 in Gen 1,1 instrumental verstanden
und ngir nach Spr 8,22 auf die Tora gedeutet (so in BerR 1,1 und TanB Ber I §5, s.
WEISS, a. a. O. 295 mit Anm. 5), z. T. auch % von Spr 8,30 als jpw ,Handwerker, Kiinst-
ler* gelesen (z. B. ebenfalls in BerR 1,1, s. WEISS, a. a. 0. 297.299).

' Siche HENGEL, Judentum 309f. Zum Utbild-Gedanken siche z. B. BerR 1,1, wonach
Gott bei der Schépfung in die Tora schaute und dann die Welt schuf (s. WEISS, Kosmologie
196 m. Anm. 1).

2 WEISS, Kosmologie 284; vgl. 286.

* Die Datierung hiingt davon ab, ob die Assage von Simon L. (um 300 v. Chr.) oder Si-
mon I1. (um 200 v. Chr.) stammt (s. STEMBERGER, Einleitung 73). Weitere, spitere Bele-
ge bei WEISS, Kosmologie 285f.

“"HENGEL, Judentum 311. Diese ,, Toraontologie“ schloss die Geschichte als Raum der
Heilsoffenbarung faktisch aus (a. a. 0. 314.318).

* SCHIMANOWSKI, Weisheit 68.284; WEISS, Kosmologie 289.292.

“ So BerR 28,4 (s. dazu WEISS, Kosmologie 293).

“7A. a. 0.289; Belege a. a. 0. 289.292f.

*8 Die Diskussion entziindete sich v. a. am Plural , lasset uns Menschen machen® in Gen
1,26. Friihe Belege: Josephus, Ap 2,192 (s. SCHLATTER, Theologie des Judentums 236),
Philo, Op 23 (s. HEGERMANN, Schopfungsmittler 79 Anm. 1); slHen 24,3f.; 33,4; vgl
47,3; 4Esr 3,4, rabbinische Stellen s. SCHLATTER, Theologie des Judentums 236 Anm. 1;
FOSSUM, ,,Gen 1.26“ 208-220; vgl. auch SEGAL, Two Powers 40f£.50f.162.168f.213;
FOSSUM, ,Magharians“ 333 Anm. 106.
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der Tradition von der Weisheit als Schépfungsmittlerin vorhanden, so in bSan
38a, wo Spr 9,1ff. darauf bezogen werden, dass Gott ,.die ganze Welt naona
schuf“®.

Bei Philo ist der Logos, der aufgrund der alttestamentlichen Traditionsver-
schmelzung mit der Weisheit identisch ist®, Schopfungsmittler und Urbild der
Welt zugleich; darin folgt Philo ganz der ihm vorliegenden frithjiidischen Weis-
heitstradition.”” Der Urbildgedanke von Ijob 28 spielt bei Philo aufgrund seiner
Plato-Rezeption ,.eine bedeutende Rolle“”. Auch die Gleichsetzung von Tora
und Logos/Sophia findet sich hier, nun auf das stoische Weltgesetz hin inter-
pretiert.”

Die Schopfungsmittlerschaft des gottlichen 127 bzw. des géttlichen Geis-
tes, der sich mit der Weisheit verbunden hat (vgl. Sir 24)*, bleibt auch in den
Apokryphen und Pseudepigraphen™, in den Targumim® und im rabbinischen
Schrifttum® ein haufig zu findendes Thema.

Fir unseren Text ist auch wichtig, dass in neutestamentlicher Zeit neben der
endgiiltigen, starren Identifikation der Weisheit mit der Sinai-Tora die Erwar-
tung einer neuen Tora-Offenbarung lebendig blieb, ebenso die Erwartung eines
neuen Bundes, durch den Israel befihigt wiirde, das Gesetz zu halten.® Ent-
sprechend fiihrten die Erfahrung der Gottwidrigkeit der Welt und der erst
teilweisen Erfullung der Heilsprophetie zu der Einsicht, dass die ideale Ein-
wohnung der Sophia, wie Sir sie schildert, noch aussteht. So kann in dthHen
42 beschrieben werden, wie die Weisheit unter den Menschen eine Wohnung

* Siche WEISS, Kosmologie 198.

% ygl. Weish 9,1-4; s. 0. und auch B.2.c. — Auch hierin ist Philo nicht véllig konse-
quent, vgl. dic Belege bei WEISS, Kosmologie 210.

' Zu Weisheit und Logos bei Philo s. o. Kap. B.2.d und WEISS, Kosmologie 204—
211.267-272; zur Schépfungsmittlerschaft z. B. auch FOSSUM, ,.Gen 1.26% 207.

2 WEISS, Kosmologie 196.

3§ dazu WEISS, Kosmologie 277f. WEISS bemerkt dazu a. a. O. 279 zutreffend, ,,dass
Philon bei der Interpretation des ... mosaischen Gesetzes im Sinne eines kosmischen, der
Welt selbst zugrunde liegenden Naturgesetzes, nicht eine dem Judentum neue und im Grunde
es tiberfremdende Vorstellung einfiihrte, sondern hierbei an gewisse auch im palistinischen
Judentum anzutreffende Gedanken ankniipfte, die ihm eine solche Interpretation iiberhaupt erst
nahelegten und auch erméglichten. Zum Naturgesetz im Judentum z. Zt. des zweiten Tem-
pels s. BOCKMUEHL, ,Natural Law*.

* S. auch die Belege bei WEISS, Kosmologie 211-213 (WEISS unterschiitzt aber die
Verschmelzung der Traditionen).

8. die Belege a. a. 0. 220-225.

% Belege a. a. 0. 232.

" Belege a. a. 0. 226-228.

* Zum FEinzelnen s. GESE, , Gesetz* 73-76; GESE bezeichnet diese neue Tora-Offen-
barung im Anschluss an Stellen wie Ps 46; 50; Jes 22ff; 25; Mi 4,1ff. als , Zionstora®
(ebd.).
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sucht, aber keine findet und deshalb in den Himmel zuriickkehren muss und
bei den Engeln ihren Platz einnimmt. Erst der ,, Menschensohn“ wird die end-
giiltige und volle Offenbarung der Weisheit bringen, die bisher nur wenigen und
nur verborgen erkennbar war (51,3).

Die Identifikation von Weisheit und Sinaitora (Sir 24,23.25; Bar 3,38; 4,1)
einerseits und die Erwartung einer endzeitlichen Offenbarung der Weisheit,
einer neuen Tora und eines neuen Bundes, ja eines neuen Himmels und einer
neuen Erde andererseits standen im Judentum zur Zeit Jesu nebeneinander,
auch innerhalb des pharisdischen Judentums vor 70 n. Chr., das die Apoka-
lyptik noch nicht aus sich ausgeschieden hatte. Nur erschépfte sich die Erwar-
tung eines neuen Bundes mit einer neuen Tora im Pharisdismus faktisch beina-
he darin, dass man bemiiht war, ,,die Abbildung der Vollendung in unserem
Leben hic et nunc in den Vordergrund zu stellen.“” Die sich damit herausbil-
dende enteschatologisierende Tendenz widersprach im Grunde der Erwartung
der immer noch gepflegten eschatologischen Traditionen.

bb) Die Weisheit und der Menschensohn-Messias
Die Weisheitstradition steht im Alten Testament schon seit alters auch in en-
ger Verbindung zur Konigstradition. Salomo ist der Weise schlechthin (1Kén
3,12.28; 5,9ff.%, Weish 7,21); wie er Triiger der Weisheit und David Triger
des Geistes Gottes war, so wird nach Jes 11,2f. auch der Messias als endzeit-
licher Herrscher und Richter den ,,Geist der Weisheit“” tragen.® Jes 11,2f
wird u. a. von den PsSal, dem TLevi und in Qumran aufgegriffen®, und im
TgJes 53,5.11 erscheint der Messias als Weisheits- und Gesetzeslehrer®.

Nun lésst sich in dthHen 48,1-7, also in der Zeit um Jesu Wirksamkeit®,
eine weitere Entwicklung beobachten: Die Priexistenz der Weisheit geht auf
den in den Bilderreden auch als ,Menschensohn® bezeichneten ,Gesalbten®

* GESE, ,,Gesetz" 77.

% Siehe HENGEL, . Jesus* 168.

A a 0.173.

2 Vgl. die Verwandtschaft von Jes 11,2f. mit Spr 8,12-14 (a. a. O. 168).

% Ebd. David erscheint in 11QPs* 27,2-11 ebenfalls als Triger geistgewirkter Weisheit
(a.a. 0. 172).

% Siehe a. a. O. 169-171.

% Siehe a. a. O. 171f. und ADNA, ,,Gottesknecht“ 145f. (weitere frithjiidische und rabbi-
nische Belege ebd. Anm. 62.64—66 und bei HENGEL, ,,Jesus* 172).

% Nach NICKELSBURG finden sich in den Bilderreden keine christlichen Spuren. Sie
zeigen traditionsgeschichtlich ein Stadium, das alter ist als das der synoptischen Evangelien
(Jewish Literature 2221, ,,at least the traditions now collected in this book were known
around the turn of the era“ (a. a. O. 222; dhnlich GESE, , Messias“ 142). , The absence of
the parables [in Qumran] proves nothing about the date of the work.“ (NICKELSBURG,
a.a. O. 221.) HENGEL (,,Jesus” 177) datiert die Abfassung der Bilderreden zwischen 40 v.
und 70 n. Chr.
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iiber. Zwar bleibt die Weisheit eine von diesem unterschiedene Grée (V. 7),
aber er ist ,,erwihlt worden und verborgen vor ihm [dem ,Hermn der Gei-
ster“=Gott], ehe der Aon geschaffen wurde, und bis in Ewigkeit (wird er
sein)“ (V. 6).” Hier wird die Bedeutung des Menschensohns als so hoch er-
kannt, dass er in die Nihe der Weisheit riickt, deren Geist er nach Jes 11,2
tragt (4thHen 49,3). Die Weisheit offenbart den Menschensohn an die Gerech-
ten (48,7), und er ist es, der als endzeitlicher Salomo, ja fast als die endzeitli-
che Weisheit selbst ,,alle Schitze des Verborgenen offenbart” (46,3), und ,alle
Geheimnisse der Weisheit werden aus dem Urteil seines Mundes hervorge-
hen* (51,3).® Nach dthHen 69,26 ist der Name des Menschensohnes sogar fiir
die Schopfung und Erhaltung der Welt konstitutiv, auch dies konnte auf die
Anngherung von Weisheit und Menschensohn-Messias zuriickgehen.

Dieselbe Lehre von der Priexistenz des Messias(-Menschensohns) findet
sich in den Targumim zu Mi 5,1 und Sach 4,7 wieder: Der Name des Messias
(der Name steht — wie noch in rabbinischen Texten — fiir die Prisenz der Per-
son selbst®) wird in uranfinglicher Zeit vor Gottes Thron genannt (vgl.
athHen 48.2f), der Messias also vor der Schopfung auserwihlt und beauf-
tragt. Hier kniipfen diese Targumim offensichtlich an die Henochstellen an™ —
was ubrigens darauf hinweisen konnte, dass die Henoch-Bilderreden sehr wohl
auch in orthodoxen“ Kreisen des Judentums verbreitet waren.

Auch ¥ 109,3 spricht deutlich von der Priexistenz des messianischen Ko-
nigs: Er wurde von Gott gezeugt vor dem Morgenstern. Ps 72,17 konnte im
rabbinischen Judentum ebenfalls auf die Priexistenz des Messias ausgelegt
werden (bSan 98b: ,,Vor der Sonne war sein Name Jinnon*).”

Der viel spitere hebrHen scheint weiter zu gehen als die Bilderreden, indem
er die Weisheit und den Menschensohn-Metatron sogar identifiziert.” Noch
spitere judische mystische Schriften setzen offensichtlich auch die mit der
Weisheit schon frithjidisch verbundenen GréBen Eikon-Kabod-Schekina,
Pneuma und Logos ganz mit dem Menschensohn-Metatron gleich™, damit
zeigen sie, dass die vollige Traditionsverschmelzung, die wir bei Jesus und in

57 Der alte Streit dariiber, ob es sich hier um eine ideelle oder reale Priexistenz handelt,
ist miiBig, denn damit werden Kategorien ¢ines Gegensatzes in den Text cingelesen, die
diesem urspriinglich fremd sind. Indem der Menschensohn von Gott vor der Erschaffung der
Welt ,auserwiihlt und verborgen war®, gewinnt er auch Realitit, iiber die Art und Weise
dieser Priexistenz wird dabei ganz bewusst nicht reflektiert. (HENGEL, ,,Jesus™ 179.)

% (Jbs. an allen Stellen nach UHLIG, Ath. Henoch.

% SCHIMANOWSKI, Weisheit 288.308.

A a O. 134£.199.

' S. dazu BRUCE, Kol. 60 Anm. 99. Weitere Stellen zur Priexistenz des Messias im
Frithjudentum bei BILL 2,334f.

" So jedenfalls KIM, Son of Man 91.

7 Sieche ODEBERG, 3 Enoch 120f. mit Belegen.
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der urchristlichen Christologie antreffen™, auch unabhingig von der christli-
chen Traditionsentwicklung aus den Anlagen in der Henochtradition heraus
moglich war.

cc) Jesus und die Weisheit

Felix Christ hat 1970 herausgearbeitet, dass Jesus in der synoptischen Tradi-
tion nicht nur als Lehrer und Triager der Weisheit erscheint, sondern als Ver-
korperung der Weisheit selbst.” In meiner kurzen Darstellung folge ich hier im
Wesentlichen der Auswahl von Stellen, die Hartmut Gese™ in Anlehnung an
Martin Hengel” anfiihrt.

Nach der in den Synoptikern verarbeiteten, auf vorosterliche Uberlieferung
zuriickgehenden Tradition wird Jesus in einer dhnlich engen Verbindung mit
der Weisheit wie der Messias-Menschensohn der henochischen Bilderreden
gesehen™; einige Stellen setzen ihn dartiber hinaus sogar mit der Weisheit in
eins.

So stelit er sich Salomo, dem Weisen par excellence, gegeniiber, indem er
dessen Weisheitslehre mit seiner eigenen kontrastiert”: , Siehe, hier ist mehr als
Salomo* (Mt 12,42par.).” , Als Weisheitslehrer tibertrifft Jesus nach diesem
Logion selbst den gréfiten, universalen Weisen in Israel, ja in der ganzen
Welt“; damit wird ,zugleich ein Anspruch erhoben, abschlieBende, letzte
Weisheit, letzte Offenbarung ... zu bringen

Nach Mt 11,25par. hat Gott die wahre Weisheit vor den ,,Weisen und Klu-
gen“ verborgen und sie den Unmiindigen offenbart. ,,Gerade weil hier mit der
herrschenden Weisheitstradition im Namen der wahren Weisheit Gottes ge-
brochen wird, hebt Jesus dieses Ereignis durch den Dankruf an den Vater be-
sonders hervor.“®

™ Siehe unten Abschn. cc und dd.

75 Zusammenfassend: Jesus Sophia 153. In letzter Zeit mehren sich Stimmen, die die syn-
optischen Aussagen anders beurteilen; so ist nach HABERMANN Jesus in Q ,,als letzter Bote
der Weisheit, noch nicht aber als Weisheit selbst geschen™ (Prdexistenzaussagen 427f),
dhnlich VOLLENWEIDER, , Jesus“ 295-298 (auch in Bezug auf Mt); V. LIPS, Weisheitliche
Traditionen 267-290; DERS., , Christus® 85-87. Die im Folgenden angefiihrten Stellen
gehen aber m. E. weiter.

™ Weisheit* 234-238.

77 Jesus® 149-165.

" Dies wird iiber die unten aufgefithrten Logia hinaus auch im formgeschichtlich aufweis-
baren weisheitlichen Charakter der Verkiindigung Jesu sichtbar (s. dazu HENGEL, ,,Jesus®
163-165).

7 SCHWEIZER, Mt. 190; MARSHALL, Lk. 486f.

80 Zur Echtheit s. LUZ, Mt. 2,275; HENGEL, ,Jesus* 151; RIESNER, Jesus 330-332.

8 HENGEL, ,Jesus“ 152. — Auch Mt 11,16-19par. zeigen Jesus als , irdische[n] Vertreter
der ... gottlichen Weisheit” (s. dazu a. a. O. 153-156, Zitat 155).

* HENGEL, ,,Jesus* 153.
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In Lk 11,49 zitiert Jesus in einer ritselhaften Weise die gottliche Weisheit,
welche die Propheten und die Apostel aussandte und in deren Ablehnung sich
die Ablehnung der Weisheit selbst vollzog.®

In dem sich bei Mt an dieses Logion anschlieenden Jerusalemwort 23,37—
39 (par. Lk 13,34f.) spricht nun Jesus aber auch als die Weisheit selber*: Sie
ist es, die die Propheten gesandt hatte; sie wurde von Israel abgelehnt und zog
sich in die Verborgenheit zuriick, um in der Endzeit offenbar zu werden.”
Nach diesem Logion geht Jesus noch einen Schritt tiber den Traditionsstand
der henochischen Bilderreden hinaus, indem er sich zugleich als die Weisheit in
Person und als den Menschensohn-Messias versteht, dem am Ende gemif
Ps 118 alle huldigen werden.*

Weitere Stellen bestitigen diese Sicht: Als die verworfene Weisheit hat Je-
sus keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen konnte (Mt 8,20).” Er ruft als per-
sonifizierte Weisheit dazu auf, von ihm zu lernen und sein Joch zu tragen (Mt
11,28-30, vgl. Sir 24,19; 51,23-26)%, und in Mt 11,27, der Fortsetzung des
»Jubelrufes®, gibt sich Jesus gleichermaBen als der Menschensohn (mdvTa pot
mapedsin, vgl. Dan 7,14)® und als die Weisheit zu erkennen, von der nach
Jjob 28 gilt, dass allein Gott sie kennt, und die als das Wort Gottes die Ge-
heimnisse Gottes offenbart (Sir 24,3a; vgl. Weish 8,4%)".

% SCHIMANOWSKI, Weisheit 311, vgl. oben zu 4thHen 42. Nach F. CHRIST, Jesus So-
phia 120f.; HENGEL, ,Jesus“ 156f.; MARSHALL, Lk. 502 ist die Einleitungsformel bei Lk
urspriinglicher als in der Parallele Mt 23,34f.; erst Mt hat den Ausspruch als Ich-Wort formu-
Liert. Jesus hat mdglicherweise ein jidisches Weisheitswort aufgegriffen; das Jesuswort ist
dann wiederum redaktionell bearbeitet worden (s. MARSHALL, Lk. 503-505; gegen ein
urspriinglich jidisches Weisheitswort: HENGEL, ,,Jesus* 157).

* Zugleich identifiziert sich Jesus hier mit der Schekina, die ja nach Sir 24 mit der Weis-
heit zusammenfillt, s. 0. Abschn. 1.b.aa und Kap. B.2.c und 3. ~ Fiir die Echtheit des Je-
susworts s. GNILKA, Mt. 2,307; F. CHRIST, Jesus Sophia 148; MARSHALL, Lk. 573-577
(574 auch Forschungsdiskussion und Lit.); RIESNER, Jesus 337-339; etwas zuriickhaltender
HENGEL, ,Jesus” 159 (,die Hedkunft aus dem Munde Jesu ist nicht a limine auszu-
schlieBen®).

% ygl. HENGEL, ,,Jesus* 158f.

% Besonders zu beachten ist ... die.Identitt der Schekina-Sophia mit dem in den Tem-
pel einziehenden Messias von Ps 118. Das Zitat von Ps 118,26, ,Gepriesen sei, der da
kommt, im Namen des Herm', das sich hier auf die Parusie des Menschensohnes bezechen
muss, bestitigt wieder die Traditionsverschmelzung von Messias und Sophia, die in der
Identifikation mit Jesus vorausgesetzt wird.“ (GESE, ,,Weisheit“ 237; zum Bezug von Ps
118,26 auf den kommenden Menschensohn-Richter vgl. HENGEL, ,,Jesus™ 158f.)

% Siehe BETZ, Verstehen 33; HENGEL, , Jesus“ 165.

% Zur Echtheit s. SCHWEIZER, Mt. 174; HENGEL, ,Jesus® 162; RIESNER, Jesus 339—
343; gegen LUZ, Mt. 2,198-200.

¥ Zur Diskussion iiber die Bedeutung von maped66n s. LUZ, Mt. 2,210f.; MARSHALL,
Lk. 436,

% Zur Weish-Stelle s. LUZ, Mt. 2,213.

*! Zur Weisheitstradition in Mt 11,27par. s. MARSHALL, Lk. 432 (Lit.); zur Echtheit
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Was sich in dthHen 48 (und von daher in Tg Mi 5,1/Sach 4,7) anbahnte, ist
gemdf der alten Jesustradition in Jesu eigener Person verwirklicht: ,,Als mes-
sianischer Lehrer und Prophet war er Geisttriger schlechthin und eben als
solcher Reprasentant der gottlichen Weisheit“”, d. h. letztlich in seiner Person
mit der Weisheit identisch. Mit dieser Identifikation ist die klare Abweisung
jener Schlussfolgerung von Sir 24 verbunden, nach der die Weisheit als Scheki-
na fir immer im Jerusalemer Tempel wohnen bleibt (vgl. die kaTdmavols nach
Sir 24,8.11); ebenso wird die ausschlieBliche und endgiiltige Identifizierung
von Weisheit und Sinaitora (Sir 24,23; Bar 4,1) und somit auch die pharisii-
sche ,,Toraontologie™ abgewiesen.

Demgegeniiber wird Jesus selbst als die Weisheit verstanden und somit als
die endgiiltige, endzeitliche Tora, als ,,die vollkommene Tora des neuen Bun-

<93

des als Vollendung des offenbarungsgeschichtlichen Weges“”,

dd) Der Weg zur Paulusschule

Die Junger Jesu erkannten in Verwerfung und Hinrichtung, Auferstehung und
Erhohung Jesu den Weg der Weisheit wieder, die sich ihre Stitte auf Erden
sucht, aber von den Menschen verworfen wird, im Himmel den ihr gebihren-
den Platz erhilt und sich erst in der Parusie des Menschensohnes neu offen-
bart.*

Nach Martin Hengel konnen in der (aramiisch- und griechischsprachigen)
Jerusalemer Urgemeinde, in der die Jesustradition bewahrt und verbindlich
gelehrt wurde, aufgrund der Identifikation Jesu mit der Weisheit in der Jesus-
tradition” die alttestamentlichen Weisheitstraditionen schon bald unter Bezug
auf Jesus gelesen und somit Jesu Priexistenz und Schopfungsmittlerschaft

ebd. (Lit.); RIESNER, Jesus 220f. (Lit.); gegen LUZ, M. 2,200. — Vielleicht sind auch die
N\Bov-Spriiche Jesu auf seine Priexistenz (und somit auf die Weisheit) hin zu deuten (vgl.
CULLMANN, Christologie 166).

2 HENGEL, ,,Jesus* 185.

* GESE, ,,Gesetz* 80. Genaueres s. dort 78-81.

* Gegen KIM, Origin 258, der die paulinische Weisheits-Christologic aus dem Damas-
kus-Erlebnis des Paulus herleiten mochte.

% Auch nach V. LIPS ist die ,,Ubertragung von Funktionen der Weisheit auf Jesus* in der
synoptischen Jesustradition (die aber gemdB HABERMANNs Sicht Jesus und die Weisheit
noch nicht identifiziert, s. 0.) ,,durchaus als Ansatz zu sehen, aus dem sich eine Weisheits-
christologie entwickeln kann“ (Weisheitliche Traditionen 277 zu Q, vgl. 289f. zu Mt). Nach
HABERMANN dagegen leitet sich die neutestamentliche Priexistenzchristologie nicht aus der
Jesustradition, sondern aus den Osterereignissen her (Prdexistenzaussagen 428.421-423).
Auch VOLLENWEIDER leitet die neutestamentliche Weisheits-Christologic nicht aus An-
sitzen in der synoptischen Tradition ab (,,Christus“ 298-307). Die oben dargestellte Identifi-
kation von Jesus und Weisheit in der vordsterlichen Jesustradition vorausgesetzt, erklirt sich
die urchristliche Weisheits-Christologie jedoch am einfachsten als nachdsterliche exegetische
Vertiefung der dort schon gegebenen Ansitze.
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erkannt worden sein.”® So kennt nicht nur Paulus, sondern auch die jo-
hanneische Tradition die Priexistenz und Schopfungsmittlerschaft Jesu (Joh
1,1-3.14; 8,58; Offb 3,14), ebenso der Hebrierbrief (Hebr 1,2-4). Sowohl der
Hebrierbrief wie Johannes sehen in Jesus die volle Offenbarung und Verwirk-
lichung von Gottes Weisheit und Willen, wohingegen die Tora Zeugnis auf
Jesus hin ist.”

Bei alledem dienten die Weisheitstexte des AT nicht bloB als Sprachmateri-
al, um das Unerhorte, Unsagbare an Jesus in Worte zu fassen, sondern sie
wurden deshalb zum Sprachmaterial, weil in ihnen ein prophetischer Hinweis
auf Jesu Person entdeckt wurde (vgl. dazu die hermeneutisch-grundsitzliche
Stelle Rém 1,2% aber auch Joh 5,39; Lk 24,44-46).

Das fritheste ausdriickliche Zeugnis fiir die Schopfungsmittlerschaft Jesu
ist uns in 1Kor 8,6 gegeben™; hier hat Paulus wohl eine schon fest gefiigte
Formel der griechischsprachigen judenchristlichen Gemeinde zitiert'®, nach der
Halles bzw. | das All“ (& wdvTa) ,,durch ihn“ (8.’ adTot) geschaffen wur-
de.lol

Dass diese Schopfungsmittler-Aussage nur ein Zitat und ,,wohl kein Be-
standteil der Predigt und Lehre des Paulus selbst“ gewesen sein soll'”, wird
dadurch widerlegt, dass Paulus anderswo den Messias Jesus explizit als die
codla bezeichnet, die der Gemeinde von Gott geschenkt ist (1Kor 1,24.30'%;
vgl. auch Kol 2,3). Paulus folgt der alten Jesustradition, indem er Jesus als die
Weisheit in Person versteht und dadurch die starre und endgiiltige 1dentifika-

% Vgl. HENGEL, ,,Christuslied” 402f. Gegen die sehr spite Ansetzung der Entwicklung
der Priexistenzchristologie bei DUNN, Christology s. HABERMANN, Prdexistenzaussagen
76-79. — Die weisheitstheologische Aussage von der Priexistenz Jesu, die demnach wohl in
Jerusalem ihren Ursprung hat, und die alte judenchristliche Uberlieferung von der Jungfrauen-
geburt (vgl. MARSHALL, Lk. 73.75f,; anders LUZ, Mt. 1,102, der die Tradition von der
Jungfrauengeburt erst in einem spéteren Stadium in einer hellenistisch-judenchristlichen Ge-
meinde entstanden sehen will) miissen einander dabei nicht ausgeschlossen haben, sondem
die Jungfrauengeburt kann auch seit frither Zeit (und nicht erst in der Alten Kirche, vgl. daz
LUZ, Mt 1,109f) als die Weise verstanden worden sein, in der der Priexistente Mensch
wurde (so RIESNER, , Priexistenz”).

o7 Vgl. am deutlichsten Joh 1,17; hier stchen die Tora und Jesus ,,im Verhiltnis von
Hinweis und Wirklichkeit” (GESE, ,,Johannesprolog“ 190).

% Siehe BETZ, Verstehen 51f.; vgl. auch WILCKENS, Rom. 1,63f.

* HENGEL, ,,Christuslied” 395.

1% Vgl. LANG, IKor. 110.

' Christus erscheint hier zugleich als ,der Mittler ... der neuen Schopfung” (LANG,
Kor. 110), s. zu diesem Text auch unten Kap. L.2.i und SODING, ,,Gottes Sohn“ 63-65.

' S0 HEGERMANN, Schopfungsmittler 113; dhnlich JERVELL, Imago 211.

' Gegen V. LIPS, Weisheitliche Traditionen 318~350; DERS., , Christus* 87-90: Es
gebe in ,, 1Kor 1-2 keine Anhaltspunkte fiir eine von Paulus vertretene Sophia-Christologie®
(a. a. 0. 90).
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tion von Weisheit und Sinaitora ablehnt'

gemacht hat.

Paulus selbst hat vor Damaskus einsehen miissen, dass er nicht von der
mosaischen Tora her den gekreuzigten Jesus als von Gott verfluchten (Dtn
21,23) und zu Recht hingerichteten Volksverfithrer (Dtn 13) anzusehen hatte,
sondern dass Jesus, der erhohte Messias, das mosaische Gesetz durch den
unschuldig erlittenen Fluchtod erfiillt und die endgiiltige Tora gelehrt hatte, ja
diese selbst verkérperte. So konnte Paulus einerseits formulieren: ,,Christus ist
des Gesetzes Ende” (Rom 10,4) — das Ende also der Sinaitora als Heilsweg —,
gleichzeitig aber sich selbst als ,nicht dvopos, sondern évvopos XpLoTod“
bezeichnen (1Kor 9,21). Auch wollte Paulus das Gesetz ,aufrichten” (Rom
3,31); so konnte er vom vépos (1in!) Tov Xprotob (Gal 6,2) und vom
vépos (Min!) Tob mvetpatos TS wils év XploTe ‘Incol (Rém 8,2) im
Sinne von Jer 31,33'” reden. ,,Der in der ,Tora des Christus‘ zusammengefass-
te Wille Gottes ist kein anderer als der im Gesetz vom Sinai offenbarte, aber er
ist neu gewichtet ... und bestimmt die Christen von innen her.“'* Die Endgiil-
tigkeit der Sinaitora ist durchbrochen, ohne dass dadurch ihr Offenbarungscha-
rakter in Frage gestellt wire (vgl. Rom 3,31; 7,12.14); somit lasst sich fiir
Paulus aber auch die starre und endgiiltige Identifikation der Weisheit mit der
Sinaitora nicht aufrechterhalten. ,,Damit hat die Offenbarung Gottes in Chris-
tus die Offenbarung vom Sinai abgelost und in den Schatten gestellt. Paulus
geht davon aus, dass die Tora vom Sinai seit Jesu Kreuz und Auferweckung
vor Gott keinen uniiberbietbaren Rang mehr besitzt. "

, die ihn einst zum Christenverfolger

In dieser Tradition steht der Christuspsalm Kol 1,15-20. Die Schépfungs-
mittlerschafts- und Priexistenzaussagen (V. 16a+f bzw. 15b.17a) der ersten
Strophe des ,,Psalms* bauen auf der alttestamentlich-jidischen Weisheitstradi-
tion auf, die in Jesus ihr Zie! findet. Die Weisheit, diese himmlische Person,
die vor aller Schopfung schon bei Gott existierte und die als Mittler bei der
Weltschopfung fungierte, ist Jesus selber. Dies ist nach dem eben gebotenen
Uberblick deutlich.

Vom weisheitlichen Hintergrund der Schopfungsmittler-Aussagen her ist
nun auch die Préiposition év in V. 16a auszulegen. Sie ist schon auf verschie-
denste Weise verstanden worden; z. B. haben Eduard Schweizer und Michael

104 Vgl. WEISS, Kosmologie 288: . Was Paulus betrifft, so braucht hier nur auf 1. Kor 8,6
oder auf Kol 1,15ff. verwiesen zu werden, um deutlich zu machen, dass das, was Paulus in
bezug auf Christus als den ,Mittler der Schopfung® sagte, der rabbinische Jude von der Tora
ebenso sagen konnte.”

1% Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,266 und GESE, ,,Gesetz* 82 Anm. 20.

1% STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,268.

7 A.a. O. 263. Vgl. zum Ganzen a. a. O. 253-268; HENGEL, Sohn 106-108; GESE,
,Gesetz" 81-84.
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Wolter év aiTd lokal interpretiert, so dass Christus hier als die Sphire er-
scheine, in der die Schopfung geschehen sei'®; nach Johannes Weill wurde das
All zugleich mit ihm (év a0T®) erschaffen'”. Meines Erachtens lasst sich év
ayT@ von den oben angefiihrten Beispielen fiir die Schépfung mn® 2372 bzw.
™ naona her befriedigend interpretieren (Ps 33,6; 104,24; Spr 3,19; Weish
9,1). év ist dann im Sinne eines 2 instrumentalis zu verstehen"’: Der Praexi-
stente erscheint als das wirkméchtige Wort Gottes, das die Entstehung der
Welt bewirkt, bzw. als die Weisheit, die Gott als ,MaB“ und Mittler fiir die
Schépfung dient"'. Die Formulierung 8.’ adtod von V. 16fin besagt also
nochmals dasselbe wie év aiTd, indem sie das Mittel bzw. den Mittler des
Schopfungsvorganges bezeichnet — was 8ud / 12" sogar noch deutlicher tut

als bloBes év /2.'?

2. Der ,Erstgeborene vor allem Geschaffenen® als Schop-
fungsmittler (V. 15b.16a+f)

a) Zur Konstruktion und Bedeutung

V. 15b ist in der Kirchengeschichte — wie V. 15a — Anlass zu manchen Kon-
troversen geworden. Die Diskussion kreiste insbesondere um die Frage, ob
hier der Christus als Geschopf geschildert werde oder nicht."

Grammatisch ist zuerst einmal festzustellen, dass hier mdons kticews und
nicht mdons Tis kTloews steht; kTiois bezeichnet an dieser Stelle also nicht
,,Schopfung” im Sinn von ,,die Gesamtheit des Geschaffenen®, sondern, wie
das rabbinische %3, ,,das einzelne Geschaffene, die Kreatur“'”’. Der ganze

1% SCHWEIZER, Kol. 60; WOLTER, Kol. 79 (Lit.); genauso schon KASEMANN,
»Taufliturgie” 41f. und JERVELL, Imago 226.

1% Christus 45f. .

" Mit HEGERMANN, Schopfungsmittler 96; KEHL, Christushymnus 105f.; vgl.
BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 178 § 219.

" By abtg von Gen 1,26f (wnbsn) herzuleiten (vgl. eikév in Kol 1,15a), wie
SCHLATTER (Kol. 257) dies tut, scheint mir unméglich, denn die Aussage u2%%32 bleibt auf
die Menschenschopfung beschrinkt; vielmehr ist V. 15a mit den Schopfungsmittlerschafts-
und Priexistenzaussagen auf dem ,,Umweg" iiber dic Weisheitstradition verbunden.

"2 In der LXX steht 8ud ofter fiir T2 (s. OEPKE, ,,8.4" 65).

13 ygl. Joh 1,3. Auch Philo benutzt u. a. die Priposition 8ud, um die Schopfungsmittler-
schaft der Weisheit bzw. des Logos zu bezeichnen (so Fug 109; vgl. auch WEISS, Kosmolo-
gie 268).

"4 Vgl. zur altkirchlichen Diskussion: LIGHTFOOT, Kol. 144f.

15 FOERSTER, ,,k7i{w* 1015.1026 (vgl. auch die Belege bei WEISS, Kosmologie 87
Anm. 2). — Grundsitzlich konnte — wie im nachklassischen Sprachgebrauch moglich (z. B.
Eph 2,21: maga oikoSopr| = ,,der ganze Bau“ [HOFFMANN/V. SIEBENTHAL, Grammatik
188 § 136d]) — wdoa kticvs hier fir ndoa 1 kTiows stehen; dann wire der Genetiv doch ein
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Ausdruck ist also zu iibersetzen: ,jedes (beliebigen) Geschopfes, aller Ge-
schopfe“''’, Eine crux interpretum ist die Beurteilung des Genetivverhiltnisses
zu TpwTHéTOoKoS. In den beiden dhnlichen Stellen 1,18 und Offb 1,5 ist es ein-
deutig ein partitives Verhiltnis"” Der auferstandene Jesus ist der
»erstgeborene Bruder all derer, die noch auferstehen werden (vgl. auch Rém
8,29)"®. In Kol 1,15 steht aber nicht wie dort ein Kollektiv (im Plural oder
Singular), zu dem Jesus gehorte und dessen Erstgeborener er wire, sondern ein
(distributiv) das Individuum bezeichnender Singular."® Erich Haupt hat des-
halb angenommen, hier liege kein Genetivus partitivus, sondern ein Genetivus
Comparationis vor, der von wpo- abhingig sei: Jesus sei ,,der Erstgeborene vor
aller Kreatur“." TlpwtéTokos kann aber schwerlich so konstruiert werden,
anders als mp&Tos (vgl. Joh 1,15.30; 15,18). Also muss doch ein Genetivus
partitivus vorliegen; rein grammatisch gesehen wird der ,Erstgeborene’ als ein
Teil der GroBe ,alle Geschopfe® bezeichnet. Aber schon die Formulierung
Tdons KTioews statt mdons Tiis kTicews ldsst vermuten, dass der
,Erstgeborene‘ hier nicht in eine Reihe von Gleichen eingefiigt wird, sondern
den Geschopfen in qualitativem Abstand gegentibersteht. Dies wird durch die
folgenden Aussagen vollends klar: Die nichste Zeile und V. 17a weisen darauf
hin, dass ,er vor allem ,ist° und deshalb alles ,in ihm‘ geschaffen werden
konnte. Ta wdvTa fasst dort die ,Geschopfe® in ihrer Gesamtheit zusammen —
das ,All° wird dem ,Erstgeborenen‘ gegentibergestellt, er ist kein Teil von ihm.
Sonst miisste Td dA\a stehen.”” Das Missverstindnis, dass ,er‘ einer von vie-
len — wenn auch der Erste — sei, wird zudem schon durch den Beginn des
Hymnus (V. 15a) ausgeschlossen: Er ist Gottes Offenbarungsgestalt und da-
durch untrennbar mit Gott verbunden, er ist Gottes eigene Manifestation.
Dies unterstiitzt inhaltlich Haupts Vorschlag; nur ist der Genetiv kaum von
mpo- abhingig, sondern bezeichnet das Verhiltnis des ,Erstgeborenen‘ zu sei-
nem Gegeniiber: Er ist der , Erstgeborene im Vergleich zu allen Geschopfen®.

partitivus (s. u.), und kriows stiinde fiir 1873 in der rabbinisch nicht belegten, aber vorrabbi-
nisch (Qumran, Pseudepigraphen, NT) begegnenden Bedeutung ,Gesamtheit des Geschaffe-
nen, Schopfung® (s. FOERSTER, ,kt{{w“ 1016). Dann miisste man auch bei einer allfilligen
hebriischen Vorlage den seltenen Fall des fehlenden Artikels nach %3 ,,ganz“ (GESENIUS,
Worterbuch 345) annehmen. Dies alles scheint mir wenig wahrscheinlich.

"% doa kriais heibt cher , jedes beliebige Geschipf™, w1352 cher ,jedes einzelne Ge-
schopf™ (BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 225 § 275; GESENIUS, Worterbuch 345).

"7 In Offb 1,5 steht ein Genetivus partitvus, in Kol 1,18 wird dieser mit éx + Gen. um-
schrieben, s. BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 135f, § 164.

"8 Genaueres s. u. Kap. F.

' Fin Genetiv der Zugehdrigkeit (wie in Gen 25,13, wo der Genetiv hinter wpwvéTokos
den Vater angibt; zur Begrifflichkeit s. BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 132f. § 162)
kommt natiirlich erst recht nicht in Frage.

12 gol. 27; 2. B. aufgenommen von PERCY, Probleme 68f.

! LIGHTFOOT, Kol. 148.
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Dadurch ist das Bild vom Erstgeborenen und seinen Geschwistern durchbro-
chen: der ,Erstgeborene‘ wird nicht einfach in ein Kollektiv von ,Geschwis-
tern‘ eingereiht, dessen Erstgeborener er dann wire'”, sondern er selbst wird
den kTloeLs gegeniibergestellt. Dies entspricht alttestamentlichen und frithji-
dischen Stellen, wo vom ,Erstgeborenen‘ die Rede ist, ohne ,Geschwister in
den Blick zu nehmen; dann bezeichnet ,der Erstgeborene’ ,die Einzigartigkeit
der Stellung“ '

Dennoch ist im fiir sich genommenen V. 15b noch kein ,Ungewordensein’
ausgesagt, sondern lediglich die zeitliche Vorordnung und der qualitative Ab-
stand, der weit (iber die Vorrangstellung hinausgeht, die nach alttestamentli-
chem Recht dem Erstgeborenen unter seinen Geschwistern zukommt. Das
griechische Wort mpwTéToKos, das iibrigens fast nur in der LXX und der von
ihr geprigten Literatur auftaucht'™, entspricht semantisch durch seine beiden
Wortbestandteile mp@dTos und Tokos dem hebriischen Wort 1102, das es in der
LXX i. Allg. iibersetzt: Die semitische Wurzel 152 bezeichnet wohl schon
urspringlich den Erstgeborenen, wobei ,,die Vorstellungen ,frith(-ster) und
,Nachkomme* in gleicher Weise und in fester Verbindung prisent” sind'”. So
meint das von dieser Wurzel abgeleitete o322 die ,Erstlingsfriichte‘', 202
den ,Erstgeborenen‘. Beide Male ist etwas gemeint, was ,frither’ auftritt,
J[riher entsteht als anderes. Beides, das Friher-Sein und das (Geboren-)
Werden, wird durch die Wortbildung mpwtédTokos zum Ausdruck gebracht.

b) Zur Herkunft der ,Erstgeborenen ‘-Prddikation

Charles F. Burney'” leitet den in Kol 1,15b verwendeten Ausdruck mpwTtéT0-
kos aus Spr 8,22 ab, wo die Weisheit von sich sagt:

W TOUDN Op 1997 DUNT up M
Nun gibt die LXX nwin in Spr 8,22 — wie auch sonst — mit dpy1} wieder und
nicht mit mpwTéTOKOS. Wo 1192 und Nwn im AT parallel vorkommen, wird

122 1m Bild wiirde mdong kTicews die jiingeren Geschwister des Erstgeborenen bezeichnen
(analog zur Konstruktion in Ex 13,15b), wobei die ,Geschwister* hier eben nicht kollektiv
(wie beim Genetivus partitivus iiblich), sondern mit besonderer Hervorhebung des Einzelnen
genannt wiren: Er ist der Erstgeborene im Vergleich zu allen beliebigen Geschopfen, keines
ist also vor ihm.

'2 MICHAELIS, , mp@Tos™ 875; s. die Belege a. a. O. 874-876: Israel ist der Erstgebo-
rene Gottes (,,als Gegenstand der bes[onderen] Liebe seines Vaters™, a. a. O. 875) in Ex 4,22;
Sir 36,11; vgl. Jer 38,9; PsSal 18,4 (vids mpwtdTokos povoyevis), Jub 2,20; 19,28; 4Esr
6,58; der Konig in Ps 89,28; der Gerechte in PsSal 13,9 (mpwTdToK0S =UidS dyamioews).

" Im iibrigen Griechisch steht dafiir i. Allg. mpwrdyovos (MICHAELIS, ,mp@Tos®
872.876).

13 TSEVAT, ,7>1“ 644.

1 LXX: wpwToyev(vyjpata (MICHAELIS, , mpdTos™ 874).

177 Siehe oben erster Hauptteil A.2.
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992 mit mpwTéTokos und MYNT mit dpxY oder dmapxt ubersetzt (Dtn
21,17; Ps 78,51; 105,36); genauso stehen in Kol 1,18 dpx7 und mpwTtdTOKOS
nebeneinander. Wir kénnen deshalb mpwtéTokos in V. 15 nicht direkt von Spr
8,22LXX herleiten. Die Aussagestruktur, die wir ermittelt haben, entspricht
trotzdem genau der Lehre liber die Weisheit: Diese ist vor der ganzen Schop-
fung gebildet worden und hat eine besondere, von der Schépfung unterschie-
dene Stellung als Schopfungsmittlerin. Wie ist dann bei diesem offensichtli-
chen Bezug auf die Weisheitstradition — und deshalb wohl tatsichlich auch auf
Spr 8,22 — die Verwendung von mpwTéTokos zu erklidren?

Zum einen finden wir bei Philo die Bezeichnung mpwTéyovos'™ fiir die
Weisheit (=Logos). Auffillig ist dabei, dass er sonst wie die LXX fiir den
,Erstgeborenen‘ immer mpwTéToK0S verwendet. Diesen Titel fiir die Weisheit
hat Philo wahrscheinlich aus der ihm vorliegenden jiidischen Tradition abgelei-
tet, da er sich nicht aus hellenistischer Schultradition erklidren ldsst'™; er ist als
Paraphrase von n'wsa in Spr 8,22 verbunden mit *R5%in in V. 24f (LXX
V.25: yevwd pe) am besten verstindlich und muss wegen der klaren Ge-
burtsmetaphorik in V. 24f. mpwTdrokos, nicht wpwTdyovos geheilen haben.
Die Anderung in mpwTSyovos bei Philo ldsst sich erkliren: , Philo hat ... bei
mpwTdéTOKoS noch stark die Bleld[eu]t[un]g erstgeboren empfunden. Dieses
ist wohl der Grund, warum er den Logos ... zwar wpwTdyovos, aber nicht
mpwTdTOoKoS nennt.“* Philo erklirt dies in QuaestGen IV,160 in der Erkla-
rung zu Gen 25,25: ,a distinction should be made between ,firstbomn
[TpwTéTOKOS] and first-begotten‘ [mpwTdyovos]. For the one is (the
offspring) of female and material matter, ... but the first-begotten is a male and
(the offspring) of a mere responsible power ... as the portion of the Cause**’,
Es ist unsicher, ob dieser Name der Weisheit bei Philo mit dem Messiastitel
(von Ps 89,28) zu tun hat. Philo spricht an einer Stelle deutlich vom Messias
(ohne den Titel xpLoTds zu verwenden), dies aber nur im Blick auf den Frie-
denskénig nach stoischem Ideal, nicht im Zusammenhang mit Weisheit oder

1% Gegen MICHAELIS, , mp@BTos® 880.

' Aber nie mpwTéToKos, s. MICHAELIS, ,mpiTos™ 876 mit Anm. 27 gegen STAERK,
Erlosererwartung 72f.

'3 philo scheint hier lediglich insofern an Plato anzukniipfen, als dort die Welt als ,,Sohn
Gottes“ verstanden wird, demnach muss bei Philo die Ideenwelt der ,erstgeborenc” Sohn
sein, wihrend die noctische Welt nachgeboren ist (s. dazu HENGEL, Sohn 82f.). Nach Galen
(*129 n. Chr,, s. PATZIG, , Aristotelismus” 603) 4,773,14 hat Plato dic substantiae primi-
tivae T4 TpwTéyova genannt (Td Tpwtéyova pév md TdTwvos, Opotopepfi 8 vw’
*AproToTédous dvopaldueva, zit. nach Thesaurus Graecae Linguae s. v. WpwToyovos).
An den gemeinten Stellen (Politikos 188E; 289A) steht aber (70) mpwToyevés, wie schon
der Thesaurus vermerkt.

B MICHAELIS, ,,mpdTos® 876.

32 (Tbersetzung von R. MARCUS in Philo Supplement I. Zu dieser Stelle s. RUNIA, Phi-
lo 284f.
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Logos.'” In Praem 162-172 steht jedoch der Logos, der einst alle auf der Welt
zerstreuten Juden sammeln und heimfiithren wird, fiir den Messias, der sonst
im Frithjudentum ofter diese Rolle hat (so in ApkAbr 31,1; PsSal 17,26; 4Esr
13,39f)"™, und in Conf 62f. bezieht Philo die Messiasweissagung Sach 6,12
auf den Logos'. Obwohl Philo vielleicht nicht mehr Hebriisch konnte', spie-
gelt sich in verschiedenen Epitheta des Sophia-Logos die Bedeutungsbreite des
hebriischen n*wna von Spr 8,22": In dpx (Conf 146), mpwTtdyovos (Conf
146 u. a.), mpeoBiTepos / mpeoPiTaTos'™® (Migr 6 bzw. All 3,175; u. a.),
primum principium (platonisch interpretiert als archetypa idea / originalis
species) und prima mensura / praemetior (QuaestGen 1,4) sowie caput'™
(QuaestEx 2,117). Weiter ist bei Philo interessant, dass in seinem eigenen
Sprachgebrauch yevvnBeis mpliTos, mpwTdToKos und dpxn Ths €€ ANRAwY
yevécoews synonym stehen konnen.'® Dies bedeutet, dass im griechischspra-
chigen Judentum des 1. Jh.s mp@Tos, dpx1) und TpwTdTOKOS im Zusammen-
hang mit der Weisheit semantisch mehr oder weniger austauschbar geworden
sind, im Unterschied zur strengen Unterscheidung von dpxr} und mpwTéTOKOS
in der Septuaginta.''

Dadurch wurde es zumindest ermoglicht, dass in Kol 1,15b rgsa von Spr
8,22 mit mpwTdTOKOS Wiedergegeben wurde und nicht wie in der LXX und in
Offb 3,14 (vgl. 21,6; 22,13), aber auch in Kol 1,18, mit dpxA.'"* Dazu
kommt ein weiterer Beweggrund: Die in der alten Jesustradition vollzogene
Verbindung, ja Identitit der Weisheit in Person mit dem Messias. In Ps 89

3 Praem 91-97. S. zu dieser Stelle und zum Messias bei Philo BREHIER, Jdées 5-7,
FISCHER, Eschatologie 199-210; RIESNER, ,,Christologie“ 234; AMIR, , Messianische
Idee” 195-198.

'™ S dazu FISCHER, Eschatologie 204-206 (dic oben angegebenen Stellen zur Riickfiih-
rung duch den Messias ebd. 204 Anm. 56).

" Darauf weist FISCHER, Eschatologie 206 hin,

'% S0 jedenfalls WEISS, Kosmologie 266.

¥ Nach WEISS, Kosmologie 265267 (weitere Belege fiir einzelne der Epitheta s. dort).

'3 Bei Philo kann der Sophia-Logos 6 mpeoBiTepos Tdv yéveow eiAndétov heiben
(All 3,175) — eine sachlich nahe Parallele zu unserer Stelle.

'* vgl. die Wurzel o871 in megn.

% Cher 54 (s. MICHAELIS, ,mipéTos* 876).

! Bei Philo begegnet aber nirgends eine Kol 1,18 éhnliche Stelle, wo so prizise mehrere
Worter zusammengestellt sind, die dic Wurzel un wiedergeben. Es gab also auf Griechisch
keine Tradition fiir die enge Zusammengehorigkeit der drei Worter, Kol 1,18 ist somit nur
verstindlich, wenn der Schépfer des Hymnus Hebriisch konnte.

' Die Tatsache, dass der griechische Begriff dpx1j an dieser Stelle an das hebriische
Wort nwn von Spr 8,22 ankniipft, sollte nicht mehr bezweifelt werden.“ (WEISS, Kosno-
logie 306 mit Lit. in Anm. 1.)

' Die Austauschbarkeit von mpuTéTokos und dmapxr (= dpx, s. u. zu Kol 1,18) zeigt
auch der Vergleich von Rom 8,29 mit 1Kor 15,20.23 und von Hebr 12,23 mit 2Thess 2,13;
Jak 1,18; Offb 14,4.
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folgt namlich unmittelbar auf die Aussage, dass David (und somit der davidi-
sche Konig, vgl. V. 31) ins Sohnesverhiltnis zu Gott adoptiert wird (V.27
vgl. Ps 2,7; 2Sam 7,14), in V. 28 der Satz: ,,Auch will ich ihn zum Erstgebore-
nen (W3, TpwTéTOoKOS) machen, zum Hochsten (j79Y, tdmAds — ein Gottes-
pradikat!) den Konigen auf Erden”. , Erstgeborener sagt hier die Vorrangstel-
lung des Konigs Israels, seine Vorordnung vor die andem Konige als der einzi-
ge wahre Sohn Gottes aus.'“ Von Préexistenz ist in Ps 89 keine Rede'”, auch
ist kein eigentliches Geschwisterverhltnis zu den ibrigen Konigen im Blick.'*
Aber ,Erstgeborener* wurde von dieser Stelle her im rabbinischen Judentum zu
einer titeldhnlichen Bezeichnung fiir den Messias.'” Was dort erst spit be-
zeugt ist, ist vielleicht schon in Sach 12,10LXX und v. a. in Hebr 1,6-9 (hier
mit enger Beziehung zum Sohnes-Titel) vorausgesetzt."® An Ps 89,28 wird der
Schopfer unseres Christuspsalms gedacht haben'”; die aus ihm heraushorbare
zeitliche Vorordnung und damit verbundene besondere Stellung des Messias
legten eine Verbindung mit Spr 8,22 und somit mit der Priexistenz des Weis-
heit-Messias Jesus nahe.'”

Dies alles macht zugleich wahrscheinlich, dass der Schépfer unseres Chris-
tuspsalms diesen zwar von vornherein auf Griechisch gedichtet'', aber vom
hebriischen Alten Testament her gedacht hat, denn von daher ist die Wieder-
gabe von 7Yz mit mpwTéTOKOS sehr viel einleuchtender als von der LXX her,
wo schon dpx1 stand.

" vgl. KRAUS, Ps. 2,791.

"5 Wohl aber spiter in der Messiastradition der Bilderreden, s. 0. Abschn. 1.b.bb.

' ygl. das Verhiltnis des ,Messias‘ zu den Konigen der Erde in Ps 2, besonders V. 2
(MICHAELIS, ,,mpaiTos“ 875).

"7 So in PesR 34 (159b), s. BRANDEs Ausgabe Bd. 2,668 Anm. 17; Ps 89,28 wurde
demnach durch Jer 31,9 unterstiitzt, wobei , Ephraim*, der , Erstgeborener genannt wird, als
Kosename fiir den Messias aufgefasst wurde (MICHAELIS, ,,mpiTos® 876); ShemR 19,7 (s.
BILL 3,258 und dazu FOSSUM, Name 318 Anm. 161).

% Siehe STUCKENBRUCK, Angel Veneration 120 Anm. 186 (Hinweis von Ralf A.
ROHRBACH-KOOP, Tiibingen).

¥ So auch BARTH, Kol. 248.

¥ FOSSUM, ,,Colossians“ will die ganze erste Strophe vom Eikon-Kabod-Menschen ab-
leiten, v. a. mit Hinweis auf Gebet Josefs A,1-3. Die oben skizzierte Ableitung ist aber viel
wahrscheinlicher, wobei die Traditionslinien von Weisheit und Kabod-Eikon wie oben in
Kap. B geschildert zusammengelaufen sind, aber mit der Weisheitstradition als Grundlage.
Das Gebet Josefs ist seinerseits ein Zeugnis dieser Traditionsentwicklung, auf die Kol 1,15-
20 unabhingig davon zuriickgreift. (Eine &hnliche Ableitung wie FOSSUM versucht
ROWLAND, s. Darstellung und Kiritik bei KIM, Origin 244-246.)

! Dies wird sich im Lauf der Exegese mehrfach bestitigen, v. a. durch die nicht direkt
ins Hebriische (oder Aramiische) iibersetzbaren Worter (0patés / ddpatos, cumotdvar,
TPWTEVELY).
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3.év - 8ud —€ls

a) Das Ziel der Schopfung

Die letzte Zeile von V. 16 wiederholt zunichst als Inclusio die Aussage von
V. 162" mit anderem Verbalaspekt und priziserer Priposition. Es tritt aber
auch eine neue Aussage zur Schopfungsmittlerschaft hinzu: Alles ist ,,auf ihn
hin“ (els atTév) geschaffen. Dies deckt sich mit der urchristlichen Erwartung
des Messias Jesus in Herrlichkeit, bei dessen , Kommen“ mit den Wolken
nach Dan 7 die Gottesherrschaft sichbar und universal anbricht'®: Dann miis-
sen alle Geschopfe seine Herrschaft anerkennen (Phil 2,10f.)"*; dann wird der
volle 0179 in der ganzen Schopfung verwirklicht (vgl. Rém 8,18-25 mit Jes
11)"*; nach dem Gericht des Messias werden Himmel und Erde neu werden
(vgl. Offb 20,11-21,8 mit Jes 65,17-25 [V. 25 mit auffilligem Bezug auf Jes
11] und auch dthHen 45 4f.; 51{1])."* In der Offenbarung der Herrlichkeit Jesu,
der die Weisheit und der Messias ist, kommen Schopfung und Heilsgeschichte,
die schon durch ihn gewirkt waren, zu ihrer Vollendung, zu ihrem Ziel. Ebenso
entscheidet sich aber auch Heil oder Gericht fir Engel und Menschen an der
Stellung zu ihm (vgl. Lk 12,8f; Rém 8,1.34; 1Kor 15,24 26; Ps 110,1; 4thHen
46,4f).

In der letzten Zeile von V. 16 wechselt das Tempus vom Aorist (V. 16a)
zum Perfekt; das bedeutet, dass sich auch das Gewicht der Aussage von der
damaligen, einmaligen Schépfung ,,in ihm* zum Geschaffensein ,,auf ihn hin“
verlagert.”” Fir den (nicht sehr wahrscheinlichen'*®) Fall, dass unser ,,Psalm*
aus dem Hebriischen Ubersetzt sein sollte, wire der Wechsel ins Perfekt je-
doch hochstens eine Nuance der griechischen Ubersetzung, kaum aber des
hebriischen Originals; dort wire wohl beides durch das Perfekt Nif‘al ausge-
driickt.'””

' S0 auch WOLTER, Kol. 77.

' ygl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,69; zum Verhiiltnis zu 1Kor 15,24-28
s. PERCY, Probleme 73.

%S, dazu HOFIUS, Christushymnus 41-55.65. Vgl. auch — auf Gott bezogen — 1QH V
(bisher XTIT) 10f.13: Nach dieser Stelle ist das ,,Ziel der Schopfung ... die Verkiindigung von
Gottes Herrlichkeit (MELL, Neue Schopfung 97).

13 . dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,271f.

1% Zur Vollendung von Himmel und Erde s. auch unten Kap. 1.3 und 4.

' So schon LIGHTFOOT, Kol. 149.

! Siehe oben Abschn. 2.b (Ende).

' So die Ubersetzungen von Franz DELITZSCH und Hartmut GESE.
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b) Eine stoische ,, Allmachtsformel ?

Seit Eduard Norden'® hat sich allgemein durchgesetzt, dass in dieser und ande-
ren neutestamentlichen Stellen, in denen in verschiedenen Zusammenhéingen
eine Dreierzusammenstellung von Priipositionen (mit Varianten) vorkommt',
die Form der stoischen ,,Allmachtsformel“ aufgenommen worden sei, wie sie
z. B. bei Mark Aurel (4,23) die alles umfassende ,Natur‘ bezeichnet. Bei den
antiken Belegen, die Norden anfiihrt'®, zeigen sich zwei- und dreigliedrige
Formeln mit wechselndem Pripositionenbestand, die sich — je nach Kontext
(stoische und andere philosophische Texte, alchemistische Schriften, Zauber-
texte) — auf Zeus, den philosophischen Gott oder die Physis beziehen.

Fiir eine Kombination von verschiedenen Prapositionen mit Beziehung auf
Jesus (oder Gott) gibt es mehrere Parallelen im NT.'* In der Formulierung
unserem Text am nichsten ist Rém 11,36: é€ alrob kai 8.° avTob kal eis
alTov Td mavta. Die ganze hymnische Stelle 11,33-36 ist auf Go#t bezogen'*
(auch k¥pLos V. 34), also auch die drei Pripositionen ¢k, Sid und €is; sie
preisen ihn als letztlich alleinigen Ursprung, alleinigen Erhalter und alleiniges
Ziel alles Geschaffenen'”. Als Ziel der gesamten Schopfung und Heilsgeschich-
te erscheint Gott auch in 1Kor 15,28: Am Schluss wird Gott ,alles in allem“.

Eine andere Parallele finden wir in 1Kor 8,6:

AU €ls Beds 6 matp,
€€ ol Td wdvTa kal Mpels eis avTév,
kal €ls k¥pLos ’Incods XpLoTés,
8L’ 00 Td wdvTa xal Huels 8L’ avTod.
Hier sind die drei Pripositionen auf Gott und Jesus verteilt: Gott erscheint als
Ursprung, Jesus als Schopfungsmittler alles Geschaffenen, gleichwie Gott Ziel
und Jesus Erlosungsmittler fiir die Gemeinde als neue Schopfung ist.'*
In Kol 1,15-20 fehlt €€ adToD, stattdessen steht instrumentales év alTQ,

das — wie 8td und eis — auf Jesus bezogen ist'”.

' Agnostos Theos 240-250.

'*! NORDEN (a. a. O. 240f.) nennt auBer den im Folgenden besprochenen Stellen noch
Hebr 2,10 (wo aber nur 6td m. Gen. und m. Akk. vorkommt) und Eph 4,5f. (wo sich die
Pripositionen aber nicht auf Gott, sondern auf die Gemeinde bezichen).

12 Vgl. auch das bei O. MICHEL, Rom. 361f. Aufgezihlte.

163 Vgl. VOLLENWEIDER, ,,Christus“ 304f. zu dieser ,,Theologie in Prdpositionen®.

1% ygl. O. MICHEL, Rom. 360f.; STUHLMACHER, Rom. 158.

'% Vgl. STUHLMACHER, Rém. 159; MICHEL, Rém. 361.

' S. dazu WOLFF, IKor. 173f.; LANG, Kor. 110f.

7 eis abTév in V. 20 konnte auch auf Gott bezogen sein, insbesondere von den paulini-
schen Parallelen her (v. a. 2Kor 5,18-20; Rom 5,1.10); die Struktur des ,,Christuspsalms®
spricht aber cher fiir einen Bezug auf den Christus (die drei Pripositionen beziehen sich sonst
alle auf Christus, s. u. Abschn. ¢ und Kap. K).
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Schon beim Paliéstiner Ben Sira finden sich mit stoischen und anderen po-
pularphilosophischen Aussagen verwandte Formulierungen.'® Es ist anzu-
nehmen, dass genauso auch solche préapositionalen Formeln, die ja hellenisti-
scher Gemeinplatz waren, Griechisch sprechenden Juden in der alltiglichen
Bertihrung mit der griechischen Sprache vertraut wurden. Diese sprachlich
dichten Formeln in ihrer Tendenz, alles sagen und umfassen zu wollen (in ei-
ner Weise, wie das auf Hebriisch oder Aramiisch nicht moglich gewesen wire
und m. W. in diesen Sprachen auch nicht nachgeahmt worden ist), waren ge-
eignet, um auch jidische Glaubensinhalte zusammenzufassen.'” Von daher
finden sich solche Zusammenstellungen von Pripositionalia auch im Wort-
schatz der ersten Christen'”, die mit ihnen verschiedene Sachverhalte ausdriik-
ken konnten.

¢) Kol 1,15-17 als Exegese von Gen 1,1

Die Aussage, dass die Schopfung ,auf ihn hin“ geschaffen sei, erlaubt uns
Ruckschliisse auf die Herkunft der dreifachen Pripositionenreihe und damit
auf das Strukturprinzip, das die erste Strophe geformt hat. Zwar finden sich
im griechischsprachigen Frithjudentum keine Belege dafiir, dass die Welt €is
codiav o. A. geschaffen worden sei.'”" Entsprechendes findet sich aber im
rabbinischen Judentum, und zwar neben einer Tradition wie der, dass die Welt
auf David hin (7119), auf Mose hin (7¢h%) bzw. auf den Messias hin (7°0n%)
geschaffen wurde (bSan 98b)'”, v. a. in der Diskussion, wie in Gen 1,1 U3
zu verstehen sei. ,,The first word in Genesis provoked much discussion. It
was the first of the revealed words of God, and in consequence it was thought,
almost inevitably, that it would be of particular significance. The Hebrew
word bereshit seemed to demand comment in any case, because its form is
unusual: in form it looks like a word in the construct state, but in fact there is
no noun following it.“'” Im Rahmen dieser Spekulationen wird in BerR 1,4 die

'8 S. dazu HENGFL, ,,Christuslied* 396; Judentum 265-270.

1¥ vgl. MICHEL, Rém. 362: ,Es ist anzunehmen, dass die Formel ¢k — 8.d — eis in ji-
dischen Gebeten und Liturgien verwandt wurde.” WOLTER nimmt an, dass in Kol 1,15-17
die stoische Pripositionalformel ,vom biblischen Schépfungsglauben her um[interpretiert]*
wurde; €is avTév ,bekommt ... einen eschatologischen Akzent”, anders als in der Stoa, wo
damit ,,der harmonische Riickbezug des Kosmos auf seinen Ursprung” bezeichnet wird (Kol
79).

' Vgl. WILCKENS, Rém. 2,273: ,Es ist wahrscheinlich, dass Paulus die Formel in
Roém 11,36a durch Vermittlung des hellenistischen Judentums kennengelernt hat.*

"' PERCY, Probleme 70.

' Angefiihrt von BILL 3,626. ,,Die Genannten sollen damit als Zweck ufnd] Ziel der
Weltschopfung hingestellt werden™ (ebd.).

1 BOWKER, Targums 100. Zur grammatischen Losung der Schwierigkeiten von Gen
1,1 im rabbinischen Judentum s. SCHAFER, , BERESIT BARA’ 'ELOHIM® passim.
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Priposition 3 von a3 final (,auf ... hin, um ... willen“) im Sinne des grie-
chischen eis verstanden, umschrieben mit m>13: ,,Um des n'wr= willen schuf
Gott den Himmel und die Erde“. Daneben findet sich ebenfalls im Rahmen der
munaa-Spekulation auch die oben schon besprochene instrumentale Bedeu-
tung ,,durch” fir 2 (z. B. in BerR 1,1'). Gott schuf ,,durch den rrynq“. Zu-
gleich werden auf Grund der rabbinischen Auslegungsmethode gezera schawa
verschiedene Bedeutungen von n'gisn durchgespielt. Als Moglichkeiten wer-
den aufgezihlt: Die Welt ist auf die (mit der Weisheit-"wsn von Spr 8,22
gleichgesetzte) Tora hin geschaffen worden, wobei m2on13 von Spr 3,19 als
77ima mo1a ausgelegt wird (genauso BerR 12,2)', oder auf Mose hin (Dtn
33,21), die Teighebe (Num 15,20f.), den Zehnten (Dtn 18,4) oder die Erstlinge
(Ex 23,19). In einem Teil der Texttradition wird an zweiter Stelle , auf Israel
hin“ (Jer 2,3) eingeschoben'™.
Aus BerR 1,4 wird zweierlei deutlich: Zum einen, dass man im rabbini-

schen Judentum 3 in N¥813 von Gen 1,1 verschieden gedeutet hat: nicht nur
in Hinsicht auf eine Mittlerschaft bei der Schopfung (wie z. B. in BerR 1,1),

sondern genauso im Hinblick auf das Ziel der Schopfung. Die Priposition 2
wurde also einmal instrumental und das andere Mal final aufgefasst, und zu-
mindest im letzteren Fall wurde sie auch durch ein hebriisches Aquivalent
umschrieben. Dieser Sachverhalt entspricht genau den in unserer ersten Stro-
phe verwendeten Pripositionen: Wir finden das dem hebriischen 2 direkt ent-
sprechende €v, aber auch das instrumentale 8ud, das in der LXX auch hebrii-

sches 3 wiedergeben kann'”, und das finale €is, in der LXX ebenfalls zuweilen
fir :”“ '” Dies bedeutet, dass alle drei Pripositionen die eine alttestamentliche
Aussage exegesieren, dass die Welt M maona bzw. M 1392 geschaffen
wurde. Dass solche das Bedeutungsspektrum einer Wurzel auslotenden Spe-
kulationen im Judentum durchaus iiblich waren, sehen wir auch an verschiede-
nen anderen Beispielen in GenR. So werden in 1,1 mehrere Moglichkeiten fiir
das Verstindnis von jmx in Spr 8,30 diskutiert.

Das Zweite, was aus BerR 1,4 deutlich wird, ist Folgendes: Im rabbini-

schen Judentum wurde die Bedeutung von °n7 in Gen 1,1 tiber die Methode

'™ Zu BerR 1,1 s. BETZ, ,Was am Anfang geschah“ 353f.

'™ Diesen und weitere Belege fiir die Weisheit-Tora als Ziel der Schopfung nennt auch
WEISS, Kosmologie 285. BAECK, Aus drei Jahrtausenden 167(f.) Anm. 9 meint, dass diese
Deutung (wegen der christlichen Deutung auf die Schépfungsmittlerschaft Christi) allmihlich
die auf die Schopfungsmittlerschaft der Tora verdriingt habe.

17 So in der Ausgabe von MIRQIN. Zur Tradition Israel = nos s. u.

17 Siehe CAMILO DOS SANTOS, Index 21: 3 wird fast immer mit ¢v wiedergegeben
(250-mal), nur jeweils an wenigen Stellen mit anderen Pripositionen, so auch mit 8ia (3-
mal) und eig (6-mal).

'™ Siche OEPKE, ,cis“ 431f.

1" Auch nach BARTH, Kol. 198 wird ¢v durch 5ud und eis ausgelegt.
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gezera schawa diskutiert. Dabei wurde die Stelle u. a. aufgrund von Spr 8,22
auf die mit der Tora gleichgesetzte Weisheit hin ausgelegt, die dann in Gen 1,1
als Schopfungsmittlerin oder als Ziel der Schopfung erscheinen konnte. '* Nun
haben wir oben festgestellt, dass die Erstgeborenen-Aussage in Kol 1,15b in
ihrem Bezug auf die Praexistenz und Schopfungsmittierschaft Jesu von Spr
8,22 her zu verstehen ist, wobei aufgrund der Einheit von Weisheit und Mes-
sias in der Person Jesu g von Spr 8,22 nicht, wie von der Septuaginta und
anderen von Spr 8,22 abhingigen neutestamentlichen Stellen (auch Kol 1,18)
her zu erwarten, mit dpx1}, sondem von Ps 89,28 her mit mpwTdTOKOS Wie-
dergegeben wird. Die Tradition, dass die Welt auf den Messias hin (n°za?)
geschaffen wurde, hat (wenn sie im 1. Jh. schon existierte'®) dies nur noch
unterstiitzt.

Diese beiden Beobachtungen — die Auslegung von n'winy auf den mit der
Weisheit ineins gesetzten Christus und die Spekulationen iiber verschiedene
mogliche Ubersetzungen von 3 — fithren zum Schluss, dass gerade jene mehr-
fach belegte'™ friihjiidische Auslegung von mgsa3 in Gen 1,1 schon im Hinter-
grund unserer ersten Strophe zu stehen scheint und diese somit einen
nimpliziten Midrasch“'® zu Gen 1,1 darstellt. Charles F. Burney hat schon
1926 auf diesen Hintergrund hingewiesen', ohne aber im deutschsprachigen
Raum breitere postitve Beachtung zu finden."’

Nun koénnte man gegen dieses Ergebnis einwenden, dass BerR selber diese
rabbinischen rruina3-Spekulationen erst viel spiter datiert™®. Doch sie finden

'® Natiirlich ist die Schopfungsmittlerschaft der Weisheit-Tora die Voraussetzung der
Verbindung von Gen 1,1 und Spr 8,22, und nicht umgekehrt (s. WEISS, Kosmologie 184f.
gegen R. MCL. WILSON).

'8! pSanh 98b zitiert R. Johanan, gestorben 279 (STEMBERGER, Einleitung 93).

'¥ S die Parallelstellen zu BerR 1,1.4 bei WEISS, Kosmologie 84 Anm. 1.

' Zu Ausdruck und Sache s. ELLIS, ,,Biblical Interpretation”, bes. 703-706.

'* BURNEY legte V. 15b—18 von diesem Hintergrund her aus, s. 0. erster Hauptteil A.2.

18 Zur Rezeption von BURNEYs These s. o. erster Hauptteil A.1. LARSSON, Christus
192f. stellt mit Recht gegen JERVELL (Imago 200 Anm. 107) fest, dass die beschricbene
Exegese von Gen 1,1 nicht nur hdchstens ,das technische Verfahren“ fiir unseren Chris-
tuspsalm darlege. ,,Denn wenn der Apostel wirklich den inbaltsreichen Ausdruck 82 im
Lichte cines Weisheitstextes interpretiert, so verwendet er ihn kaum nur als Ankmiipfungs-
punkt formeller Art. Paulus ist dann iiberzeugt, dass die traditionellen Aussagen iiber die
Weisheit sich eigentlich auf Christus beziehen. Das heifit, dass auch der Inhalt der Weisheits-
spekulationen von Bedeutung wird; und das wiederum bringt es mit sich, dass wir in bezug
auf den Hintergrund zu Kol. 1,15-20 die Vorstellungen von der Weisheit im Grofen zu
beachten haben.”

'® BerR 1,1 beruft sich auf R. Hoschaja ,,den GroBen“ (Al), BerR 1,4 auf R. Benaja
(T5), R. Berekhja (A4), R. Huna (A2) im Namen des R. Mattena (A2) (Angaben nach
STEMBERGER, Einleitung, s. Register, und MARUANI/COHEN-ARAZI, Midrach Rabba,
s. Register). Die Parallelstelle TanB Bereschit 1,5 nennt als Tradenten R. Jehuda bar Ilai
(T3, ca. 130-160, s. STEMBERGER, Einleitung 84f.).
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sich nicht nur in BerR, sondern auch in den Targumim zu Gen 1,1."¥" Trotz der
heute i. Allg. bevorzugten spiten Datierung der Targume' kénnen die einzel-
nen Traditionen wesentlich alter sein, denn ,,auch die miindliche Targumtradi-
tion hat sich in Verbindung mit der gepflegten miindlichen Lehre bald verein-
heitlicht und verfestigt“'®. Wihrend TgO und TgPsJ n'zix13 wértlich mit
R7pa bzw. 8ONN o wiedergeben, iibersetzen die Fragmententargume MS
Paris Hébr. 110 und MS Vatican Ebr. 440 mit nnona (MS Paris Hébr. 110 mit
der Randglosse 1np% 1 8"1'), und TgN I schreibt: 503 1795 nvwxaa. In
den Fragmententargumen und in TgN I liegt also moglicherweise, aber keines-
wegs sicher ein alterer Beleg fiir die genannte Spekulation vor. Die iltesten
sicher datierbaren Belege fiir die Verbindung von Gen 1,1 mit der Weisheit-
apxn finden wir bei den christlichen Apologeten und apokryphen Werken des
zweiten Jahrhunderts, dort freilich auf Jesus bezogen.” Die Auslegung von
Gen 1,1 auf die Weisheit finden wir zudem auch bei den Samaritanern', was
ebenfalls auf eine alte Tradition hinweist. In der nachneutestamentlichen He-
nochtradition wird 812 dann auf den Menschensohn-Metatron bezogen,
was von der Gleichsetzung von Weisheit und Menschensohn her konsequent
ist; allerdings wird hier in a2 ein Hinweis auf den Namen Metatrons gese-
hen',

Eine weitere Tradition belegt die nwixaa-Spekulationen fiirs 1. Jh. Sie ist
vielfach bezeugt: In 4Esr 6,55.58f; syrBar 21,24; AssMos 1,12 wird Israel als
Ziel der Schopfung hingestellt (und im Anschluss an diese Tradition in Herm
vis 1,1,6; I1,4,1 die Kirche; vgl. 4Esr 8,1; 9,13; syrBar 15,7: Die Welt wurde
um der Gerechten willen geschaffen). Diese Uberlieferung erklirt sich am bes-
ten so, dass auch sie — wie die in BerR 1,4 belegten anderen Uberlieferungen
iiber das Ziel der Schopfung — in der Exegese von Gen 1,1 wurzelt, denn in Jer
2,3 heifit Israel , ;e des Ertrags JHWHSs®, was sich iiber die schon zur Zeit
Hillels gingige Methode Gezera schawa mit Gen 1,1 verbinden lief, wonach
dann Himmel und Erde ,,auf den Reschit (d. h. Israel) hin“ geschaffen wurden.

Somit ist die Spekulation tiber die verschiedenen Bedeutungen von n'ginaa
zweifelsfrei fiir das Judentum des 1. Jh.s belegt.

'87°S. dazu WEISS, Kosmologie 197f.; SCHAFER, , Grundtext“ 9.

'® Siehe v. a. GLESSMER, Einleitung (z. B. wird fiir Targum Neofiti I die ganze Spanne
zwischen dem 1. Jh. und der Renaissance vorgeschlagen, s. die Besprechung der verschiede-
nen Vorschlige a. a. O. 112-115; GLESSMER argumentiert a. a. O. 113f. fiir das 7./8. Jh.).

'® BETZ, ,, Targum® 1524.

1% w4 = v(ariant) v(ersion)* (KLEIN, Fragment-Targums 2,3).

! Siehe WEISS, Kosmologie 314 (Belege ebd. Anm. 1); FOSSUM, ,,.Gen. 1.26 213
Anm. 37.

"’Samaritanische Liturgie hg. v. M. HEIDENHEIM, 14,1: ,Am Anfang schuf Gott den
Himmel mit seiner Weisheit“ (zitiert nach WEISS, Kosmologie 198 Anm. 3).

vy w92 = Gott schuf die sechs Buchstaben von ,Metatron® (s. ODEBERG, 3Enoch
1,120£).
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Die Parallelen zwischen unserer ersten Strophe und dieser friihjiidischen
Auslegung von mwz12 machen hinreichend deutlich, dass der Schopfer unseres
Christuspsalms diese Exegese schon gekannt und von ihr her gedacht hat. Er
besingt den Christus in einem impliziten christologischen Midrasch als die
Weisheit, den ,Erstgeborenen‘, also den n°gix7 von Spr 8,22 und Gen 1,1;
» ,in° ihm wurde alles geschaffen, was im Himmel und auf der Erde ist“ — dies
ist, wenn wir das Passivum divinum éxTio8n beriicksichtigen, eine nahezu
wortliche Wiedergabe von Gen 1,1. Die Priposition év wird dann im Fortgang
der ersten Strophe als 81d und €is expliziert, wie in den jiidischen Parallelen.

Schon die Verbindung von Spr 8,22/Gen 1,1 mit Ps 89,28 zeigt, dass der
Schopfer unseres ,,Psalms® nicht starr und mechanisch allein die Exegese von
Gen 1,1 mit Hilfe von Spr 8,22 ausfiihrte, sondern dabei frei war, auch andere
Texte und Traditionen einzubeziehen. So gehen auch die Eikon-Pradikation,
die Aussage tiber den Bestand des Alls' und die Reihungen als Explikation
von Ta wavta'” iiber das direkt durch jene Exegese Vorgegebene hinaus.'

Die Exegese von Gen 1,1, die der ersten Strophe zu Grunde liegt, ist so-
wohl vom hebriischen wie vom griechischen Text des AT aus denkbar; die
Wiedergabe von n"gisa mit mpwTdTOKOS Sstatt mit dpx) spricht eher dafiir,
dass der Dichter des ,,Psalms“ vom hebriischen Text ausging, also in der Exe-
gese des hebriischen Textes nach protorabbinischen Methoden geschult war,
aber seine Dichtung von vornherein auf Griechisch abfasste. Dies wird durch
Beobachtungen an der zweiten Strophe bestatigt.””’

4. Alles besteht in ithm*

Ein besonderes Problem ist V. 17b. Das transitive Medium von cuvioTdval
kann ,,v[on] Gottes Schopfertitigkeit“ gebraucht werden (z. B. Philo, All
3,10; Josephus, Ant 12,22; grHen 101,6; 1Clem 27,4)"; das intransitive Pri-
sens Medium bzw. Perfekt Aktiv bedeutet ,seinen Bestand haben, existie-
ren“'” (vgl. auch 2Petr 3,5). Das Resultative des Perfekts mag dabei noch mit-
schwingen: Etwas ist entstanden, hat sich zu einer festen Ordnung verbun-

' Siehe unten Abschn. 4.

1% Siehe unten Abschn. 5 und Kap. D.

1% Dies erledigt aber nicht die Ansicht, dass eben jene Exegese von Gen 1,1 Strukturprin-
zip und inhaltliche Leitlinie unseres Textes darstelit. Auch LARSSON (Christus 192) stellt
fest, dass der Verfasser ,,selbstverstindlich nicht nur an einen Text gebunden™ war, da er eine
~souverine Kenntnis der Heiligen Schrift” besal.

17 Siche oben Kap. A.4 zur vierfachen Wiedergabe der Wurzel gina in V. 18,

'8 BAUER, Worterbuch 1576f. (Stellen ebd.).

' A.a. 0.1577.
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den™, und der damit eingetretene Zustand dauert gegenwirtig an. Nicht ge-
meint sein dirfte das blofe ,,Dass“ der Existenz im Sinn der Vorfindlichkeit,
ebensowenig ein Bestehen-Bleiben, ein Unverdndert-Bleiben auch in der Zu-
kunft (wie es hebr. mp/’p aussagen wiirde). ’Ev adTd ist in der kosmologi-
schen Aussage V. 16a vom alttestamentlich-jiidischen Sprachhintergrund her
instrumental zu verstehen™; dies ist auch hier die nichstliegende Losung®
Wenn wir ouvéornkev als resultatives Perfekt verstehen, in dem der gegen-
wirtige Zustand das Resultat der Schopfungstat ist™, steht die Aussage ohne-
hin in engem inhaltlichem Zusammenhang mit der Schépfungsmittleraussage in
V. 16a (vgl. auch das Perfekt in V. 16 letzte Zeile). So wird man am besten
ibersetzen: ,,und alles bekam und behélt durch ihn seine feste Ordnung, alles
besteht durch ihn (so, wie es geworden ist)“.

Diese prisentische (bzw. perfektisch-resultative) Aussage schligt eine
Briicke zuriick zu den prisentischen Formulierungen in V. 15. Wie die Schop-
fung durch den Christus gegenwirtig Bestand hat, so ist Christus auch gegen-
wirtig-bleibend Eikon und Erstgeborener.

Nun kommt in der LXX ouvioTdvat nirgends in dieser Bedeutung vor. Den
alttestamentlichen Vorstellungshintergrund kénnen wir also nicht Giber diesen
Begriff erschlielen; deshalb ist schon vermutet worden, hier liege eine genuin
hellenistisch-heidnische Vorstellung ohne alttestamentliche Vorgeschichte
vor™, zumal der Ausdruck cunoTdvar in der griechisch-philosophischen
Tradition vorkommt™ und auch bei Philo in diesem Sinn fiir das Zusammen-
gesetztsein des Alls aus verschiedenen dpxal bzw. Suvdpels verwendet
wird.” Fuir Philo ist dabei die Vorstellung bestimmend, dass der Logos das All
zusammenhilt (cuvéxel) und es vor dem Auseinanderfallen bewahrt (Fug
112; Her 205f). Auch Weish 7,17 spricht von der odoTaols kéopov und
Josephus (Ant 1,1) von der kéopov oloTacts kal BidTafls TGV
oToLxelwv.

*® ygl. MENGE, Worterbuch 661.

! Siehe oben Abschn. 1.b.dd.

2 So z. B. auch HEGERMANN, Schopfungsmittler 96.

*® Siehe oben.

™ So WARD, ,Aristotclian Terms“ 402f.: Das Verbum ist vollig im aristotelischen
Sinn von ,.give a unity to“ (a. a. O. 401) verwendet; dhnlich WOLTER, Kol. 80f. S. auch
KASCH, ,,cuvictnu 895 (Lit.).

3 Er findet sich haufig in Platos Timaios fiir die ,,zusammenfiigende” Titigkeit des De-
miurgen (s. WEISS, Kosmologie 44 Anm. 3; weitere Belege aus der griechischen Literatur
bei BAUER 1577).

% Siche HEGERMANN, Schopfungsmittler 94f.; LOHMEYER, Kol. 60. Ein Beispiel ist
Her 281; s. dazu HUBNER, Kol. 61.

7 Siehe HEGERMANN, Schopfungsmittler 65.105.
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In Kol 1,17 liegt der Akzent nicht auf dem Zusammengesetzt-Sein des Alls
aus Elementen und Kriften, solche werden nicht erwihnt™®. Deshalb wird fiir
die Verwendung des Verbums an unserer Stelle dasselbe gelten, was auch zu
der ,,Alimachtsformel* und zu dépatos zu sagen war: dass es bei der Ver-
wendung im alttestamentlich gepragten Denkraum in seiner Bedeutung nicht
unveriandert blieb, sondern nun dazu diente, die biblischen Sachverhalte aus-
zudriicken.™ So wird die Wendung in unserem Vers inhaltlich in derselben
Linie wie Hebr 1,3 liegen, wo vom Sohn Gottes gesagt wird, dass er ,,das All
durch sein méchtiges Wort trigt“*°. Im Hintergrund stehen Traditionen wie Ps
119,89f, wo die Bedeutung des gottlichen 127" wie fiir die Erschaffung der
Welt, so auch fiir deren gegenwirtigen Bestand erkannt wird: Weil Gottes
Wort treu ist, weil es verldsslich ist und sich als fihig erweist, herbeizufiihren,
was es verheif3t (vgl. schon die Logos-Theologie in Jes 55,107, hier ,ndhert
sich [die Vorstellung vom Wort Gottes] der einer Hypostase“*?), und weil es
bleibt (vgl. Jes 40,8), deshalb bleibt auch die Welt bestehen (0v™*), die Gott
durch sein Wort gegriindet hat (3>*”).”° Nach Sir 43,26 gilt: év Aéyw aiTob
[sc. Tob Beol] oUyketTar Td TdvTa. Dasselbe spricht 2Petr 3,5 aus: ... yij ...
oweoTAoa TG Tob Beol Aéyw. In bNed 32a heibt es: ,,Wenn die Tora nicht
wire, hitten Himmel und Erde keinen Bestand (=% hitp.)“.*"” Diese Traditio-
nen vom Bestand der Welt durch das Wort Gottes greifen hellenistisch-
judische Schriftsteller wie Josephus und Philo auf und unterziehen sie einer
Interpretatio Graeca, indem sie sie auf das Zusammengesetztsein der Welt aus
den Elementen und Suvdpels beziehen®.

In den henochischen Bilderreden (41,3-9) geht die Stabilitit und Harmonie
des Alls auf den Befehl des Herrn der Geister (V. 6 und auf den gegenseitigen
Treue-Eid der Himmelskorper V. 5) zuriick. Nach hebrHen 41,2 | besteht”
(p hitp.) die Welt durch die Buchstaben an Gottes Thron.

% Auch nicht in V. 16, s. u. Kap. D.5 zur Funktion der ,Miichte‘-Aufzihlung in V. 16.

*® vgl. auch BARTH, Kol. 205.

™ Dass dies eine gemuin jiidische Vorstellung ist, hat Otfried HOFIUS gezeigt
(Christushymnus 81-83.131-135).

! Hier schon im Sinne von Ps 19 (s. GESE, , Weisheit 229) als Schopfungs- und OF
fenbarungswort, also in weitem Sinn, verstanden (vgl. KRAUS, Ps. 2,1003).

2 7Zur Wort-Theologie von Jes 55 s. V. RAD, Theologie 2,102f.; KRAUS, Jes. 40-66
165.

23 KRAUS, ebd.

1% Auch in mAv 1,2 ist von den Dingen die Rede, auf denen die Welt , steht“ (o).

% Parallel zu 1> kann auch 7o stehen, so z. B. in Ps 24,2,

' Diese genuin alttestamentlich-jiidische Vorstellung interpretiert Philo mit platonischen
Anschauungen (s. 0.).

217 Siehe WEISS, Kosmologie 285 mit weiteren Belegen.

18 Siehe oben.
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Nach Weish 11,25 ,bleibt“ (Suapéveiv) alles durch den Willen Gottes, es
wird bewahrt (B.atnpeiobar), indem er es ,ruft“ (kakelv — dies gehort zur
Terminologie des Schépfungsworts, vgl. Jes 48,13; JosAs 8,9; Rém 4,17). Im
Kontext (11,15-12,22, bes. 11,23-26) geht es darum, dass Gott aus Erbarmen
iiber die Siinden der Menschen hinwegsieht und aus Liebe zu allem Geschaffe-
nen mit diesem Schonung iibt**’

Sobald Jesus, der Messias, als Verkorperung des gottlichen Wortes erkannt
wurde, wurden diese Zusammenhinge von der Stabilitit der Welt durch das
Wort Gottes (Ps 119,89f.; Sir 43,26; Weish 11,25; vgl. 2Petr 3,5) auf ihn be-
zogen.™ Er garantiert den Fortbestand der Welt: ,No creature is autono-
mous“*, nicht einmal die Méchte und Gewalten als die hochsten und mich-
tigsten Geschopfe™. Von Weish 11,25 her ldsst sich sogar sagen, dass Gott
durch Christus die gefallene Welt aus Liebe schont und ihren Bestand erhalt;
es mag also in Kol 1,17b impliziert sein, dass die Welt gefallen ist, auch wenn
dies in der ganzen ersten Strophe nirgends explizit ausgesprochen wird.” Fak-
tisch wird mit Kol 1,17b zudem jene jiidische Tradition ausgeschlossen, nach
der die Welt durch die Gesetzeserfiillung Israels Bestand hat™,

5. Das All — Himmel und Erde, Sichtbares und Unsichtbares

Schon in V. 16a wird mdoa kTiols mit Td mdvTa zusammengefasst, Ta TdvTa
in V. 16b—e seinerseits wieder inhaltlich expliziert.

Ta wdvta meint hier wirklich alles Geschaffene, bedeutet also ,das All‘.
Das hebriische Aquivalent dazu, das absolute “io(7), findet sich zwar schon
im AT in exilisch-nachexilischen Texten (z. B. Jes 44,24°%; Jer 10,16 =
51,197 Ps 103,19; und v. a. Gen 1,31, wo die Schépfung von Himmel und
Erde durch 95/ta4 mdvta zusammengefasst wird™), doch ,,ohne je theologi-
scher oder kosmologischer Fachausdruck fiir ,Universum‘ oder ,(Welt-)All* zu
werden‘“™, Fiir das ,All° steht gewdhnlich ,,Himmel und Erde* (vgl. Gen 1,1);
diese Ausdrucksweise, die ein Ganzes durch zwei ,,Pole* bestimmt, ist fiir das

% Zum Erbarmen Gottes, das sich nach Weish durch die Sophia zeigt, vgl. auch
VOLLENWEIDER, ,,Christus* 293f.

) BARTH, Kol. 205 Anm. 49 und ARNOLD, Syncretism 257 Anm. 42 betonen speziell
die groBe Bedeutung von Sir 43,26 fiir Kol 1,17b.

I WRIGHT, Kol. 73.

2 Siehe unten Kap. D.

B 7u dieser Frage s. u. Kap. L.2.h.aa.

24 Stellen bei JERVELL, Imago 80; Lit. ebd. Anm, 33,

B ygl. SCHMIDT, Glaube 242.

26 S dazu WEISER, Jer. 87.

27 Siche POHLMANN, , All-Pradikationen” 65f.

5 SAUER, , 75 830; weitere alttestamentliche Belege ebd.
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orientalische Denken charakteristisch.” Demgegeniber ist es typisch fiir das

monistische Denken der stoischen Philosophie, alles mit einem Begriff zu um-
fassen — sie spricht besonders gemn vom ,All*.* So haben sich jiidische Ge-
lehrte in Paldstina wohl v. a. in Auseinandersetzung mit stoischen Gedanken
diesen Sprachgebrauch vermehrt™ zu eigen gemacht. ™’

In unserem Text fillt die Haufung von All-Aussagen auf (6-mal Ta
mavta!). Dafiir finden sich alttestamentliche und jiidische Parallelen in hymni-
schen Texten (v. a. 1Chr 29,11f.14.16; Est 4,17LXX; Neh 9,6 = 2Esr 19,6;
grHen 9,4ff.)™, aber auch viele Parallelen in griechischen Hymnen.”? Diese
»Haufung von Allaussagen in hymnischen Gebetstexten tritt erst in den spéte-
ren Schichten des Alten Testaments und in der apokryphen und pseudepigra-
phen Literatur des Judentums auf. Sie findet ... keine unmittelbare Fortsetzung
in der Gebetstradition des frilhen rabbinischen Judentums“®’, war aber, wie
unser Christuspsalm zeigt, im jidischen Traditionsraum des ersten Jahrhun-
derts lebendig.

In unserem Christuspsalm zeigt sich das Bediirfnis, in paarweisen Formu-
lierungen weiter zu explizieren, was Ta mdvTa umfasst, darin verfahrt der
Hymnus dhnlich wie Jes 44,24; Jub 2,15, aber auch wie viele griechische hym-
nische Texte.” Diese Parallelen zeigen, ,dass in Kol 1,16 ... eine Form der
Pradikation vorliegt, die zum festen Bestandteil der Schopfungshymnen ge-
hért. Von hier aus erscheinen alle Kiirzungen und Eliminationen als Zerstorung
eines im Hymnus sinnvoll angelegten Ganzen. ™

So wird an Ta wdvta gleich die Ortsbestimmung ,,in den Himmeln und auf
der Erde” angeschlossen (,die Himmel‘ ist hebraisierend, vgl. auch 2Kor 5,1;
Phil 3,20). Mit ,Himmel und Erde‘ wird also die alte hebriische Formulierung
fir das ,All* aufgegriffen — nur hier merkwiirdigerweise nicht als Parallele da-
zu, sondern — wie in Eph 1,10 — als der ,,Rahmen®, in dem sich das ,All‘ be-
findet. ,Himmel und Erde‘ selbst werden also nicht eigentlich zum Geschaffe-
nen, zum All gerechnet™ Dennoch liegt hier nicht die Vorstellung einer selb-

* Siche unten Kap. D.2.a zu Rom 8,38f.

3 Der Begriff wird aber schon von den Vorsokratikem verwendet, s. REICKE in
REICKE/BERTRAM, ,,wds* 890.

2! Er wurde aber nicht erst von der stoischen Philosophie #bernommen, wie die oben an-
gefiihrten alttestamentlichen Belege zeigen; so stammen z. B. Jes 44,24; Jer 10,16; 51,19 aus
einer Zeit, als die Stoa noch gar nicht existierte.

** HENGEL, Judentum 266. Vgl. im NT z. B. Rém 11,36; 1Kor 8,6; 15,27, Eph
1,10.23; 4,10; Hebr 1,3; 2,8; Offb 4,11.

™ Diese Texte fiihrt POHLMANN, ,,All-Pradikationen” 71-73 auf.

B4 S die Belege a. a. 0. 66-71.

% A.a. 0.73 (mit Belegen zu der Aussage iiber das rabbinische Judentum).

2% A a. 0. 59-66 (zu Jes 44,24: 59f; zu Jub 2,15: 65).

7 A.a. 0. 66.

™ vgl. HAUPT, Kol. 27.
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stindigen Existenz von Himmel und Erde als ungeschaffener, ewiger Groflen
vor’™, sondern die Formulierung steht abkiirzend fiir die ausfiihrlichere, prizi-
se Formulierung ,,Himmel und Erde und alles, was in ihnen ist“ o. 4. (Gen 2,1;
Neh 9,6; vgl. Ex 20,11; Dtn 10,14; Ps 24,1; 69,35; 89,12; 96,11f; 146,6; Jes
51,6; 4Q 521; Apg 4,24; 17,24; Offb 10,6).* Eine genauso abkiirzende For-
mulierung findet sich in 1Chr 29,11, wo sich wie in unserem Text an 52 die
Explikation Y- o2 anschliefit (,,Alles, was im Himmel und auf Erden ist,
ist dein“). ,Alles® geh6rt JHWH, wobei auch hier nicht gemeint ist, dass ihm
Himmel und Erde, also der ,,Rahmen“ des ,Alls‘, nicht gehort. Eine noch enge-
re Parallele findet sich in Jub 2,15: Hier ist sogar von der Schépfung die Rede
(kal owveTéheoev 6 Beds TdvTa év TR €kTn Npépg, doa év Tols olpavdls
kal €v TH vf ...)"*". In Kol 1,16 stehen bei ,Himmel‘ und ,Erde‘ (anders als in
den beiden zuletzt genannten Stellen) verschiedene Pripositionen, entspre-
chend z. B. Dtn 3,24; 4,39 (nnan yas7 o0 Svon o) 2

Anders ist es mit ,das Sichtbare und das Unsichtbare*; Es expliziert nun
direkt Ta wdvTa®. Die Vokabeln 6patds / ddpatos sind, wie wir oben schon
festgestellt haben™, lexikalisch eigentlich ohne hebriische Entsprechung’”
Dass die Wirklichkeit sich in Sichtbares und Unsichtbares gliedert, gehért aber
zum Grundbestand alttestamentlicher Wirklichkeitssicht**; von daher ist der
Gegensatz Sichtbares-Unsichtbares auch bei den Rabbinen’ und im Neuen
Testament (z. B. Rém 1,20; 2Kor 4,18%®) nachweisbar. Direkte Parallelen zu
unserer Stelle finden sich im (urspriinglich wohl griechischen und wahrschein-
lich aus dem 1. Jh. stammenden®®) slHen: 64,5 (Gottes , sichtbare und un-
sichtbare Geschopfe™); 65,1 (Gottes ,,ganze sichtbare und unsichtbare Schop-
fung“)™®. Es existiert nach alttestamentlicher Auffassung ein weiter Bereich
der Schopfung, der von den Menschen nicht wahrgenommen werden kann.
Diese Unsichtbarkeit ist aber keine ,substantielle”, d. h. undurchbrechbare,

7 Also findet streng genommen kein , Ubergang vom Weltall selbst zu den in ihm be-
findlichen Wesen“ statt (gegen HEGERMANN, Schopfungsmittler 170).

0 8 dazu auch SASSE, ,xoopén® 883.

2 Auf diese Stelle weist POHLMANN, ,, All-Pradikationen® 65 hin.

2 80 auch Mt 28,18.

2% Und ist nicht etwa parallel zu , Himumel und Erde®, da z. B. die Sterne des Himmels
sichtbar sind (BARTH, Kol. 200).

* Siehe oben Kap. B.4.

* Die Riickiibersetzung oben Kap. A 4 ist lediglich ein Versuch.

 Gegen WOLTER, Kol. 78, wonach ,,die Aufteilung des Kosmos in Sichtbares und Un-
sichtbares platonischem Denken entstammen diirfte”.

27 Zu den Rabbinen s. LOHMEYER, Kol. 57.

2% Auf diese Stellen weist HEGERMANN, Schopfungsmittler 170 hin.

S0 BOTTRICH, SI. Henoch 813.

% Ubersetzung nach BOTTRICH, a. a. O.
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wie die noetische Welt der Ideen bei Plato™, sondern es gibt besondere kaipol,
in denen Gott menschliche Augen fiir diese Wirklichkeit 6ffnen kann. Dies
erzahlen prophetische Visionsberichte oder z. B. die Elischa-Erzihlung 2K6n
6,16f.

1 vgl. BARTH, Kol. 200: ,Unsichtbar* ist in einem ,,pragmatic and factual* Sinn ge-
meint: ,, ,what is seen‘ in reference to ,what is not seen’ “. Auch dic Engelmiichte, die im
Kolosserhymnus anschlieBend aufgezihlt werden, sind nicht prinzipiell unsichtbar (ebd.).



D. Die Erschaffung der ,Méchte*
(V. 16d+e)

1. Zur Forschungsgeschichte

Auch die ,Macht‘-Begriffe in V. 16d.e sind schon auf verschiedenste Weise
gedeutet worden.

In den meisten Untersuchungen seit Erst Kdsemanns Aufsatz werden die
beiden Zeilen als urspriinglicher Bestandteil des ,,Hymnus® angesehen.' Die
gleiche Zusammenstellung von ,Michten‘ begegnet im paulinischen Schrifttum
sonst nirgends mehr: Opdvot istim NT in diesem Zusammenhang ein Hapaxle-
gomenon; dpyal kal é€ovaiar (oder dpxn kal éEovoia) ist zwar im Corpus
Paulinum eine stehende Wendung (1Kor 15,24; Eph 1,21; 3,10; 6,12; Kol
2,10.15; Tit 3,17, aber mit kupLéTnTes zusammen taucht sie nur hier und in
Eph 1,21 auf. Zudem ist sie 6fter mit Sdvapls bzw. Svvdpers verbunden
(Eph 1,21; 1Kor 15,24; vgl. R6m 8,38: Suvdpers neben dyyelor und dpyat,
1Petr 3,22: Suvdpers mit &yyelow und é€ovaiar).

Eduard Schweizer geht einen andern Weg als die meisten iibrigen Forscher:
Er nimmt an, dass die Viererreihe vom Kol-Verfasser als Polemik gegen die
kolossische Irrlehre in den urspriinglichen Hymnustext eingefiigt, ja in dieser
Gestalt vielleicht sogar als Formel der Irrlehrer iibenommen worden sei; die
,Michte* illustrierten namlich nicht ,Sichtbares und Unsichtbares® insgesamt,
sondern nur das ,Unsichtbare‘, was ein Ungleichgewicht im Hymnus ergebe’
Christoph Burger, der zwei Bearbeitungsschichten im Hymnus annimmt, fithrt
die Einfiigung der ,Méchte* auf den ersten Bearbeiter zuriick.*

! Clinton E. ARNOLD geht sogar so weit zu sagen, dass der ganze Hymnus auf die
,Miichte‘ ausgerichtet sei (Syncretism 269f.; dies ist freilich weit iibertricben, s. u. Abschn. 5
zur Funktion der Michte-Nennung im Hymnus). Die Michte-Aufzihlung sei (unabhingig von
der Frage nach dem Verfasser des Hymnus) im voriegenden Kontext dreifach motiviert:
1. durch dic Angst der Kolosser vor Schidigung durch dic d4monischen Michte im Alltag,
2. weil die ,,Philosophie eine Losung fir den Umgang mit den Michten beanspruche und
3. well die ,,Philosophie* dimonisch inspiriert sei (Syncretism 251-260).

? Zu R6m 13,1-3 s. u. Abschn. 2 (Anfang).

* SCHWEIZER, Kol. 54; #hnlich DUNN, Kol. 92f; ALETTI Kol. 211; WOLTER,
Kol. 78f.

* Schopfung 66f.
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Es ist umstritten, was die vier Woérter inhaltlich bezeichnen’. Nach Schleierma-
cher meinen sie die irdischen (Regierungs-) Gewalten.® Paul Billerbeck folgerte
aus jidischen Vergleichstexten, dass sie fiir die vier hochsten Engelklassen
stinden’, und Erich Haupt vermutete eine K/imax innerhalb der Aufzihlung®.
Nach Ernst Bammel setzt sich der Chiasmus der zwei vorhergehenden Stichoi
(Himmel und Erde x Sichtbares und Unsichtbares = AB x BA) auch hier fort:
Die 6pdvoL und éEovoiar miissten somit himmlische (A), die kupLéTnTes und
dpyal irdische Michte sein (B).’ J. B. Lightfoot meinte, die Worter kénnten
zugleich menschliche und ddmonische Méchte bezeichnen'; diese Sicht wurde
auf Grund der alttestamentlich-frithjidischen Lehre von den Vélkerengeln von
Oscar Cullmann" und Walter Wink" erneut vertreten. Nach James Dunn" und
Clinton Arnold" sind bose Geistmachte gemeint. Hingegen legt Wesley Carr
groBten Wert darauf, dass hier wie iiberhaupt im paulinischen Schrifttum nur
(gute) Engel gemeint sein kénnten" — nur Eph 6,12 spreche von bdsen Mich-
ten und sei deshalb wohl eine spitere Glosse”. Zur Zeit des NT gebe es in der

’ Eine gute Ubersicht tiber dic Forschungsgeschichte der letzten hundert Jahre zu den
,Michten und Gewalten‘ im paulinischen Schrifttum und zugleich eine knappe, treffende
Kritik bietet ARNOLD, Ephesians 42-51; einen Uberblick vom 18. Jh. bis 1946 K. L.
SCHMIDT, ,,Geistkrifte” 106-120 und bis 1982 O’BRIEN, , Principalities” 111-128. Hier
moégen deshalb ein paar Schlaglichter geniigen.

¢ Koloss. 1,15-20“ 518f.

" BILL 3,583.

¥ Kol. 30.

® Versuch® 92-95. Zum genau entgegengesetzten Ergebnis kommt ROWLAND, Influ-
encxeo274 auf Grund von TestLev 3,8 (die 6pévor und é€ovoiar sind Engelwesen).

Kol. 151.

"' CULLMANN argumentiert von 1Kor 2,8 und Rém 13 her: ,,So ergibt sich fiir Paulus
eine Doppelbedeutung des Teminus, die in diesem Fall der Sache genau entspricht, da eben
der Staat ausfilhrendes Organ unsichtbarer Michte ist.“ (Christus und die Zeit 177, zum
Verstindnis der ,Miichte® siche a. a. O. 174-179.)

"2 Nach WINK sind die ,Michte* in Kol 1,16 ,both heavenly and earthly, divine and
human, spiritual and political, invisible and structural“ (Naming 11; vgl. 64-67); die Be-
griffe sind ohnehin ,.imprecise, liquid, interchangeable, and unsystematic* (a. a. O. 9). Vgl.
die ausfiihrlichere Darstellung von WINKs Sicht im Folgenden.

" Kol. 93.

' Syncretism 255.

' Angels 43.77.

'* A. a. 0. 108-110. P*° bietet in Eph 6,12 statt wpds Tas dpxds, mpds Tas fovoias
die Wendung mpds Tds pebodias. Es handelt sich hierbei aber um die Sonderlesart einer
Handschrift, die von keiner andern aufgenommen wurde, nicht einmal von den Zeugen B und
1739, die sonst den gleichen Texttyp reprisentieren. Die Lesart von * lisst sich einfach als
Dittographie auf Grund von Homoiarkton und Homoioteleuton erkliren: In V. 11, in der
Schreibvorlage von P* méglicherweise eine Zeile iiber wpds Tag dpxds, mpds Tas é&-
ovoiag, steht mpds Tas pebod(e)iag. — Eph 6,12 ist also textgeschichtlich nicht als Glosse
ausweisbar und spricht somit gegen CARRs Ansicht.
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judischen Literatur iiberhaupt noch keine bosen Engel bzw. Dimonen'’, und
im Friithjudentum, ,,compared with the number of names and terms for angels,
... the terminology for the demonic is notably limited*“*®.

1984 ist Walter Wink, herausgefordert durch die Arbeit von Wesley Carr
und um ihre Hauptthesen zu widerlegen, das Thema , Méchte und Gewalten“
erneut angegangen. Er wertete das Material im AT und den alttestamentlichen
Apokryphen und Pseudepigraphen aus im Hinblick auf die Entwicklung der
frithjiidischen Angelologie und Damonologie in vorneutestamentlicher Zeit.
Wink kommt zu dem Schluss: ,,The fall, mischief, and judgment of the angels

is one of the chief preocuppations of intertestamental Jewish literature®.”

Carrs Ansicht, in neutestamentlicher Zeit spielten bése Engel und Diamonen
im Judentum noch keine Rolle, lasst sich definitiv nicht halten.

Die verschiedenen ,Macht‘-Begriffe in Kol 1,16 weisen nach Winks Untersuchungen im
Friihjudentum und im NT ein weites Bedeutungsfeld auf und sind mehr oder weniger aus-
tauschbar. Sie kénnen politische und himmlische Macht bezeichnen, strukturelle und spiritu-
elle, gute und bose.”® Wink folgert daraus: ,,We must conclude, then, that the original hearers
of the New Testament, whether Jewish or Gentile, understood this language to be the com-
prehensive vocabulary for power in general and took the meaning from the context.“*’ Wink
geht deshalb fiir die Auslegung der neutestamentlichen Stellen von der methodischen Priimis-
se aus: ,,Unless the context further specifies (and some do), we are to take the terms for
power in their most comprehensive sense, understanding them to mean both heavenly and
earthly, divine and human, good and evil powers.“22 Diesen ,,most comprehensive sense*
findet er in 1Kor 2,6-8; 15,24-27a; Kol 2,13-15; Eph 1,20-23 und eben auch in Kol 1,16.23
An unserer Stelle seien die ,Michte® deshalb als ,both heavenly and earthly, divine and
human, spiritual and political, invisible and structural* aufzufassen.” Nach Wink haben
Paulus und seine Schiiler schon damit begonnen, die ,Michte* zu entmythologisieren™; so
seien auch in der Kardinalstelle fiir die dimonologische Interpretation der ,Michte‘, Eph
6,12, nicht Ddmonen gemeint, sondern ,,das Bose™: ,evil is not so much a physical pheno-
menon as a spiritual construct, itself born of words™™.

Nun hat aber Clinton E. Amold 1989 in seiner Studie Ephesians: Power and Magic
iberzeugend gezeigt, dass dieser most comprehensive sense eine nach-aufklarerische Eintra-
gung in die Texte darstellt””; es gibt nimlich kein einziges vom Kontext her iiberzeugendes
Textbeispiel dafiir, dass ,Michte‘-Begriffe zugleich himmlische und irdische Méchte bezeich-
nen wiirden. Wenn ein Begriff verschiedene Bedeutungen hat, heift das noch lange nicht,

"7 Angels 43.

A a0 42

19 Naming 23.

2 A. a. 0. 9-11, vgl. zu den einzelnen Begriffen 13-23.
A a0.39.

 Ebd.

2 A. a. 0. 40-45.50-67.
“A 2011

®A.a.0. 62f

% Ephesians 88.

7 A.a. 0. 50.
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dass er alle diese Bedeutungen an einer Stelle gleichzeitig trigt” Im Gegenteil: dyyelos
z. B. kann zwar einmal den menschlichen ,Boten und ein andermal den himmlischen
,Engel‘ bezeichnen (vgl. Lk 7,24 mit 12,9), nie aber beides gleichzeitig. ,, The root difference
is a difference in essence — a spirit being as opposal to a human being.“ Die irdische und die
himmlische Machtsphire ,represent two distinct dimensions“? In Rom 8,38 stehen
dyyedov und dpyxai parallel: Auch dpxai kann also nicht gleichzeitig irdische und himmli-
sche ,Miichte* meinen.® A

Weiter kritisiert Arnold mit Recht die Ansicht Winks, Paulus selbst habe die ,Miichte’-
Vorstellung z. T. entmythologisicrt und als ,,Fleisch*, ,,Siinde* etc. verstanden.”’ Arnold
fithrt dabei folgende Argumente an: (1) Das Corpus Paulinum spricht nicht nur in apokalypti-
schen, sondern auch in ethischen Passagen von Satan und den Damonen; (2) Paulus ist von
der Existenz von Didmonen ilberzeugt, obwohl er kein Interesse an apokalyptischen Spekula-
tionen hat; (3) eine teilweise ,,Entmythologisierung” der ,Michte* wire fiir Leser, die aus
einem stark von Magie beeinflussten Milieu kommen, sechr missverstiindlich™ — denn Wink
vergesse die groBe Bedeutung der Magie und des Glaubens an Geister und Damonen in der
hellenistischen Welt im 1. Jh.*

® A a0.49.

» Ebd. — Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Art und Weise, wie die Rab-
binen von irdischer und himmlischer ,Macht* sprechen: Sie unterscheiden zwischen 0 o
1on und 15 Yo N (ySan 23d-24a).

¥ ARNOLD kritisiert CULLMANN und MORRISON, nach denen die ,Gewalten® in Rém
13,1ff. gleichzeitig Vélkerengel und irdische Regicrungsmichte bedeuten. Er weist auf den
Widerspruch hin, der sich aus Rom 13,1 und Eph 6,12 ergibe: Dort soll die Gemeinde den
,Gewalten‘ untertan sein (Umordooopar), hier soll sie ihnen widerstehen (QficTmu).
(Ephesians 45.) Gerade der Vergleich von Eph 6,12 mit Rém 13,1 und v. a. Tit 3,1 (Gpxdis
&ovolars Umordooeobal) zeigt eindeutig, dass dieselbe Wortverbindung dpxal kal é€ovoia
in zwei verschiedenen Zusammenhéingen zwei vollig verschiedene Sachverhalte bezeichnen
kann. '

3! _In seeking to navigate this middle course between the reductionist view of the liberati-
on theologians (human structures and institutions) and traditional theologians (spiritual
beings) (p. 15), Wink not only seems to be imposing a post-Enlightenment mind-set on the
first-century writers, but he winds up with a rather confusing view of the first century. He is
willing to recognize that the ancients did actually believe in a real Satan, evil angels, and
demons, yet he also wants to see Paul and his contemporaries as aware of the myth about the
,powers’. ... Further, is it not contradictory to see Paul emphasizing the mythical aspect in
one passage and in another passage scem to be affirming the reality of personal beings?“
(A.2.0.50)

2 ARNOLD, Ephesians 131; s. dic gesamte Argumentation a.a. O. 129-134. Die
Geistmiichte und die ,,Michte” Siinde, Fleisch und Tod sind also im paulinischen Schrift-
tum zwei voneinander zu unterscheidende Gré8en; sie bilden als solche ,,a mutually interde-
pendent composite group of power, constituting the present age” (a. a. O. 132). Dies wird
z. B. in Eph 22f. deutlich: ,, The authour is here describing two different kinds of ,powers®,
one internal with respect to man and the other external but both intent on exerting their do-
minion over man in this present age.” (A. a. O. 133.)

» Ebd. ,, The presence of magic in the Hellenistic world blatantly contradicts the demytho-
logizing trend that Wink sees in the first century. The practice of magic implies a vibrant and
flourishing belief in evil spiritual forces — forces that magicians in no way identified with
humans or institutions. The magician believed in personal spirits that bore names. The spi-
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Nach Clinton E. Armnold sind die ,Michte’ im Eph an allen Stellen als
Geistwesen, und zwar als bése, gottfeindliche, aufzufassen.™

2. Die ,Méchte® im Corpus Paulinum und im 1. Petrusbrief

Im Folgenden sollen diejenigen Stellen im Corpus Paulinum niher untersucht
werden, die von den ,Michten‘ als Geistmichten® sprechen.® Dabei soll die
Frage im Vordergrund stehen, ob die ,Michte‘ jeweils als gute, Gott dienstba-
re Engelwesen (so Carr) oder als von Gott abgefallene, satanische Michte (so
Amold) verstanden werden miissen.

a) Unbestrittene Paulusbriefe

Dass die Wendung dpxal kal é€ovotat im paulinischen Schrifttum in der Tat
negativ besetzt sein kann, zeigt 1Kor 15,24: Hier wird vom erhohten Messias
ausgesagt, dass er ,,am Ende” seiner Herrschaft das Reich dem Vater tibergibt —
dann, wenn er macav dpxnv kal macay é€ovolav kal SOvaply entmachtet
haben wird”. In V. 25 wird V. 24 begriindet: ,,Denn er (der Christus) muss als

rits could be called upon to appear or to perform certain tasks. The spirits were greatly feared
by the common people of the Hellenistic world in the first century A. D. ... the readers were
immersed in a milieu where magical beliefs flourished. On this basis, we have every reason to
suppose that when the author of Ephesians spoke of ,principalities, powers, authorities,* his
readers would naturally think of the demonic ,powers‘ they feared.” (50f.)

3 A.a. O. 52-57. Ahnlich meinen nach Heinrich SCHLIER (Mdchte und Gewalten 14
Anm. 13) alle ,Michte‘-Begriffe bei Paulus ,,immer ,bose® und d. h. Gott und Christus feind-
liche Miéchte™.

% ygl. oben (zur Argumentation ARNOLDs gegen WINK) und SCHLIER, Mdchte und
Gewalten 17: Die Michte sind ,,eine Art personaler Wesen®. Das heifit, ,,dass sie als anspre-
chende und ansprechbare Wesen von Intelligenz und Wille erfahren werden, dass sie als ein
intentionales, rationales und voluntatives Gegeniiber begegnen“. Bei den ,Michte -Begriffen
handelt es sich also um ein abstractum pro concreto (s. u.): Die Michte® sind die
,Michtigen* usw.

* In Rém 13,1-3 (¢Eovaia[i] parallel zu ol dpyovres) wie in Tit 3,1 (dpxal ¢Eovoial)
begegnen uns die ,Michte*-Begriffe in der schon bei (Ps-) Plato (Alc 1,135 AB; s. CARR,
Angels 42) belegten Bedeutung fiir irdische Regierungsgewalt (so auch Lk 12,11; 20,20).

37 Katapyeiv kann hier, vom Parallelausdruck ,unter die Fiiie legen® her, ,véllig ent-
machten’ und ,unterwerfen’ bedeuten, aber auch ,vernichten‘ im Sinne einer Nichtung der
Existenz (vgl. 4thHen 10,6; 19,1). Jedenfalls ist vom Gericht tiber die Feinde die Rede, das
die durch ihre Feindschaft gestorte Ordnung wiederherstellt. kaTapyeiv kann auf keinen Fall
bedeuten, dass ein freundschaftliches Verhiltnis zu den ,,Entmachteten™ geschaffen wird und
ihnen Heil widerfihrt (s. u. Kap. 1.4b und c¢). Um dies zu verdeutlichen, wird im Laufe der
vorliegenden Arbeit z. T. die Ubersetzung ,,vernichten” gewhlt.
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Konig herrschen, bis er (hier ist wohl nach Ps 110,1 und V.28 Gott, nicht
Christus Subjekt™) alle Feinde unter seine Fiifle gelegt hat“. Die dpxal, éEov-
otar und Suvdpers werden hier eindeutig als die Gesamtheit der Feinde des
Messias qualifiziert; nach V. 26 gehort auch der Tod zu ihnen (vgl. Jes 25,8%).
Der Tod wird hier personifiziert vorgestellt (vgl. auch Offb 6,8; 20,13f); er
kann auch sonst nach Paulus herrschen®. Im Frithjudentum begegnet die Vor-
stellung vom Todesengel (z. B. syrBar 21,23), und der Tod kann mit dem Sa-
tan in Verbindung gebracht (z. B. Weish 2,24; vgl. 1,13-16; ebenso Hebr 2,14)
oder gar gleichgesetzt werden." Der Tod wird als der , (zeitlich)® letzte Feind*
vernichtet (vgl. Offb 20,14; 1Kor 15,54f.). Wenn er dem Messias untertan ist,
ist diesem alles unterworfen: also auch die, iiber die der Tod und die andemn
Maichte bisher geherrscht haben. Dies unterstreicht das Zitat aus Ps 8,7 in
V. 27 nochmals (mdvTa), wobei das Stichwort ,Unterwerfung unter seine Fii-
Be deutlich auf V. 25 zuriickweist.® Die Beseitigung des Todes impliziert die
allgemeine Auferstehung zum Endgericht (von Jesu Auferstehung handelten
V. 20 und 23, von der der Christen V. 23; vgl. 1Thess 4,13-18).“

* Anders LANG, Kor. 226; WOLFF, IKor. 387.

*» Siehe LANG, Kor. 226.

“* R6m 5,14.17 — wie auch die Siinde und die Gnade je auf ihre Weise (R6m 5,21).

' Siche WOLFF, 1Kor. 388; weitere Belege bei BILL 1,144-149.

* Fiir die Bezeichnung des Todes als , letzter Feind* kommt nur eine zeitliche Bedeu-
tung in Frage, in Bezug auf den Rang hieBe éoxatos nicht ,der AuBerste, Schlimmste®,
sondern ,,der Geringste“, was hier keinesfalls gemeint sein kann (s. BAUER, Worterbuch
S.V.).

s Subjekt wird hier, von Ps 8,7 und 1Kor 15,28 her, wieder Gott sein, nicht Christus (so
LANG, Kor. 227; anders WOLFF, 1Kor. 389).

*! Genauso versteht WOLFF die Stelle (JKor. 388: , Die endgiiltige AuBerkraftsetzung des
Todes, das heifit die Auferstehung der Toten und die Bewahrung der Lebenden vor dem
Tode ...“). Auch nach LANG (Kor. 244) ist bei Paulus ,von Dan 12,2f. her anzunchmen,
dass der Apostel mit einer allgemeinen Totenauferstehung gerechnet hat (Rom 2,5f.; 2,12;
2. Kor 5,10; vgl. 2. Tim 4,1; 1. Petr 4,15 [sic, gemeint ist 4,5]).“ Die hier genannten Stel-
len machen zusammen mit 1Kor 15,26 und R6m 2,16 klar, dass sich die Ansicht von
SCHWANTES (Schdpfung der Endzeit 80-84), Paulus habe gar keine allgemeine Auferste-
hung vertreten, sondern nur eine Auferstehung der Glaubigen gelehrt, nicht halten lasst. (S.
dazu auch unten Kap. F.1b.)

1Kor 15,23-28 beriihit sich trotz des unterschiedlichen Traditionskreises auffillig mit
Offb: In Offb 19 vollzieht der auferstandene Menschensohn bei seiner Parusie am Tier und
seinem Propheten schon das endgiiltige Gericht, wihrend die iibrigen menschlichen Feinde
lediglich den (ersten) Tod erleiden (V. 20f.). Es folgt diec Auferstehung der Mirtyrer und der
Getreuen, also derer, die in den Anfechtungen Christen geblieben sind (20,4), zur Hemrschaft
mit dem Christus im messianischen Reich (20,1-6). Nach dem Tausendjihrigen Reich ergeht
das endgiiltige Gericht iiber den Teufel, die von ihm verfilhiten Menschen erleiden den
(ersten) Tod (20,9f.). Im Zusammenhang mit der allgemeinen Auferstehung zum Endgericht,
an der alle vorher Gestorbenen Anteil haben, wird dann das Gericht am Tod und seinem
Reich vollzogen (20,11-14) und ebenso an allen Menschen, die nicht im Buch des Lebens
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Unter die ,Feinde‘ sind wohl nicht auch die menschlichen Feinde Gottes
(vgl. Oftb 20,15 mit Rém 5,10; 8,7 und Kol 1,21) zu rechnen, obwohl sich die
Stelle von einer Zusammenschau mit Offb 20,11-15 her so verstehen liefe:
Das Gericht iiber den Tod wire dann der Hohe- und Schlusspunkt (vgl.
éoxaTos) des allgemeinen Endgerichts. Gerade die Nennung der personifizier-
ten Todesmacht deutet aber darauf hin, dass mit den ,Feinden‘ wahrscheinlich
ausschliefllich die gottfeindlichen Geistméachte gemeint sind, die nach Paulus
im Endgericht (durch die Christen!) endgiiltig gerichtet werden (1Kor 6,3).”

In Rom 8,38f. werden, dem alttestamentlichen Denken gemi3, polare Be-
griffspaare aufgefiihrt, die jeweils den gesamten Wirklichkeitsbereich markie-
ren, dem sie angehoren”’; insgesamt stehen sie hier fiir alle diejenigen Wirklich-
keitsbereiche, in denen sich der Mensch unausweichlich vorfindet und unter
deren Einfluss er steht.” Dabei scheint diese den Menschen umgebende Wirk-
lichkeit nicht speziell als ,,von Gott geldste” im Blick zu sein, sondern als die
Wirklichkeit insgesamt, in allen ihren Dimensionen (vgl. das letzte Glied der
Aufzihlung: oiTe Tis kTiows éTépa).” Im iibergeordneten Kontext spricht
Paulus in der Sprache des Kampfes (Umepvikdv V. 37). Die Aussage des Un-
terabschnittes V. 35-39 ist demnach, dass es in der ganzen Schopfung kein
Wesen, keine Gegebenheit und kein Ereignis geben kann, das, selbst wenn es
sich zum Kampf gegen die Christen erhébe, die Christen von der Liebe Gottes
zu scheiden vermag. Dies gilt auch fur das Begriffspaar otite dyyelor olTe
dpxai: Es steht fiir den Bereich der spirituellen Personwesen, die also alle
auch zu den kTicels gehoren. Nun bezeichnet dyyelos bei Paulus (wie im
tibrigen Urchristentum und Frithjudentum) im Normalfall einen himmlischen
Boten Gottes (so ohne weitere Naherbestimmung in Gal 3,19; vgl. 4,14); dabei

stehen (V. 15). Darauf folgt die ewige Gottesherrschaft, bei der das Lamm im Unterschied z
1Kor 15,28, wonach Jesus die Herrschaft an Gott zuriickgibt, mit Gott zusammen herrscht
(Kap. 21f).

> Man kann also die Bedeutung kaum mit J. WEISS so weit fassen, dass ,,alles, was au-
Ber Gott und etwa gegen Gott in der Welt Macht und Herrscherwillen hat, gemeint wire
(I{Kor. 359).

“ Siehe GESE, ,,Johannesprolog® 160f.

“ Die paarweise Aufzihlung wird nur durch das allein stchende siebte Glied otre 8u-
vdpers unterbrochen, nach dem die Reihe durch ein weiteres Paar und das abschlieBende
obre Tis kTiows éTépa auf zehn Glieder ausgebaut wird. Dieses zehnte Glied weitet die Auf-
Zihlung sogar auf die gesamte geschaffene Wirklichkeit aus; zugleich qualifiziert es alles vor-
her Aufgezihlte als Geschaffenes. Nach WILCKENS kann diese ,,gewisse Storung des Rhyth-
mus durch das iiberschieBende Glied ote Suvdpers ... beim Diktieren leicht entstanden
sein“ (Rom. 2,176).

@ Vgl. KASEMANN, Rom. 243: ,Das ... Universum wird mit all seinen Dimensionen
und Auswirkungen in der Geschichte als undurchdringlich und iiberall den Menschen begren-
zend dargestellt®.

* Gegen KASEMANN, ebd.; vgl. 242; shnlich wie KASEMANN z. B. auch WILCKENS,
Rom. 2,176f.
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konnen die Boten und Heerscharen Gottes zu den Boten und Heerscharen
Jesu werden (2Thess 1,7). Nach Gal 1,8 ist es grundsitzlich denkbar, dass ein
im Dienst Gottes stehender Engel Gott ungehorsam wird; es gibt nach friihji-
discher, auch im NT belegter Tradition auch vor langer Zeit abgefallene
,,Engel“, die nun dem Satan dienen®. In Gal 1,8 wird aber wie in Rém 8,38
nicht von einem héufig eintretenden Fall gesprochen, nidmlich der ohnehin lau-
fend zu erwartenden Anfechtung der Gemeinde durch liangst abgefallene En-
gelmichte, sondern eine Grenzaussage gemacht: Dass ein dyyelos Gottes die
Gemeinde mit einem anderen Evangelium zu verfithren oder sie von Gottes
Liebe zu scheiden versuchte, erwartet man zuletzt. Doch selbst wenn sogar ein
Engel die Gemeinde von Gottes Liebe zu trennen versuchte, vermochte er es
nicht.

Nun werden in Rém 8,38 als Entsprechungsbegriff zu dyyelov die dpxal
genannt. Sie kénnten zum einen eine andere Klasse von himmlischen Wesen
meinen; moglich ist auch, dass beide Begriffe etwas unscharf fiir dasselbe, also
fiir ,Geistwesen‘ stehen. Der polare Gegensatz innerhalb der tibrigen Be-
griffspaare spriche eher fir das Erstere. Die Begriffe wiirden in beiden Fillen
zusammen den ganzen Bereich der Geisterwelt umspannen, also die Gott ge-
horsamen wie die abgefallenen Geisterméchte. Das oben von Gal 1,8 her skiz-
zierte Verstindnis von dyyeloL spricht am ehesten dafiir, dass es sich hier —
analog zu olTe OdvaTtos olte {wf — um Gotfes Engel einerseits (dyyeloL)
und die abgefallenen, gottfeindlichen Michte andererseits (dpxal) handelt.
Eine definitive Entscheidung ist wohl kaum méglich, die Begriffe behalten eine
gewisse Unschirfe. Klar ist nur, dass sie gemeinsam den Bereich der himmli-
schen Geistwesen markieren. Fiir die Aussage im Kontext bedeutet das in je-
dem Fall: Auch wenn iiberméchtige Wesen aus dem spirituellen Wirklichkeits-
bereich (sogar Engel, die im Dienste Gottes stehen!) gegen Christen angehen
wollten, ist den Christen der gewisse Sieg verheiBen, den ihr Herr ihnen zu-
teilwerden lisst, dessen Liebe zu ihnen niemand und nichts in Frage stellen
oder unwirksam machen kann (V. 37-39). Als der, der fur die Auserwihiten
Gottes vor dessen Thron wirksam eintritt (Rom 8,34), hat Jesus schon zwi-
schen Erhohung und Parusie die Macht, die Seinen schiitzend im Wirkungsbe-
reich seiner Liebe zu halten, und kein Geschopf ist fahig, ihn daran zu hindern.
Auch die Engelmichte, sogar die widergéttlichen, sind ihm insofern schon un-
tertan; das Wirken der satanischen Engel wird nach 1Kor 15,24 mit dem
,Ende* vollig beendet werden.

% Zum Engelfall s. u. Abschn. 4.
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b) Epheserbrief

Bevor wir uns den Stellen im Kol und speziell in unserem Christuspsalm zu-
wenden, sollen noch die Belege im Eph untersucht werden, die auf Grund der
engen theologischen und literarischen Verwandtschaft von Eph und Kol fiir
das Verstindnis von Kol 1,16 besonders wichtig sind.

In Eph 1,21 wird wie in 1Kor 15 von der Herrschaft des Christus iiber die
Michte gesprochen. Dabei hat gegeniiber 1Kor 15 eine Verschiebung stattge-
funden: Christus thront schon seit seiner Erh6hung am hochsten ,,Ort* — zur
Rechten Gottes — iiber allen Michten™; es ist ihm schon alles unter die Fiile
gelegt (1,20-23). Ps 110,1 und 8,7 werden hier wie in 1Kor 15,25-27 kombi-
niert™, nun aber auf die bereits geschehene Erhéhung Jesu bezogen, nicht auf
die noch ausstehende Parusie wie in 1Kor 15.* V. 21 nennt die ,Michte® in
Form der Reihung maca dpxn kal éEovoia kal 8lvapls kai kupLéTrns; die
Vierzahl ist hier vielleicht ,,eine Art ,kosmische®, die Weite und wiederum die
Begrenztheit der geschopflichen Welt versinnbildlichende Zahl“ (vgl. die vier
Himmelsrichtungen, die vier Welt- Ecken‘ usw.)*. Anschliefend wird die Rei-
he auf mav dvopa dvopaldpevor ausgedehnt — letztere Wendung meint wohl
nicht nur die Geister- und Goétternamen, die fir die Anrufung zu magischen
Zwecken ja unabdingbar waren®, sondern sie weitet den Herrschaftsbereich
des Erhohten auf ,,alles Nennbare*, also auf die ganze Schopfung aus”, womit
eine dhnliche Aussage wie die des Philipperhymnus impliziert ist, dass Chri-
stus ,,der Name iiber allen Namen“ gegeben wurde (Phil 2,9)*®. Eph 1,20f.
nennt die ,Michte‘ an der Stelle der ,Feinde* von Ps 110,1. Deshalb werden
die ,Michte’ von Amold als gottfeindliche Engelwesen verstanden.” Gerade

*! Siche oben zweiter Hauptteil C.3.

** Im , jiidisch-apokalyptischen Weltbild* sieht die ,,riumliche Betrachtung ... in der je-
weils ,hoheren* 6rtlichen Befindlichkeit auch gréffere Macht und Herrschaft“ (SCHNACKEN-
BURG, Eph. 76).

% ygl. dazu BRUCE, Eph. 274; HENGEL, ,,Setze dich®.

3 Zur Bedeutung dieser Verschiebung s. u.

s SCHNACKENBURG, Eph. 77, vgl. BOCHER, Das NT und die ddmonischen Mdch-
te 31.

* So versteht ARNOLD dic Wendung (Ephesians 54f), #hnlich auch SCHNA-
CKENBURG, Eph. 77.

%7 $vopa wird hier auch nicht nur ,,designation of rank or honour* scin (gegen BRUCE,
Eph. 273).

¥ So BRUCE, Eph. 273 (allerdings mit anderem Verstindnis von Svopa, vgl. die vor-
hergehende Anm.). Otfried HOFIUS hat auf Grund der rabbinischen Parallele zn Phil 2,9 in
MTeh 9 §6 nachgewiesen, dass auch in Phil 2,9 dvopa nicht nur den wirkméchtigen Namen
(von Geistern) allein meint, sondern ,alle Geschopfe“ (so MTeh 9 § 11) inklusive ,,alle
Engel“ und ,alle Menschen” (ebd. §27), also ,alle der Anbetung fihigen Geschépfe®
(Christushymnus 111).

* Ephesians 54f.
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die Ausweitung auf ,jeden Namen* spricht aber eher dafiir, dass wir unter den
,Michten® hier ganz umfassend die Geistwesen der Engelwelt zu verstehen
haben, Gott dienende wie ihm ungehorsame® Dazu passt auch die All-
Aussage im Zitat von Ps 8,7 und die Bezeichnung Jesu als , Haupt iiber das
All“inV. 22.

Die Herrschaftsstellung des Christus iiber die Michte gilt im jetzigen wie
im kommenden Aon. ,Keineswegs soll damit gesagt sein, dass sie im kom-
menden Aon noch einen der Christus- und Gottesherrschaft entgegengesetzten
Einfluss ausiiben kénnen“®'; vielmehr ist Christus und Gott im kommenden
Aon alles untertan und zu Diensten (vgl. 1,10%). Im jetzigen Aon ist von
6,10-17 her das Untergebensein der Méchte differenziert zu sehen: Einerseits
dienen nach gemein-urchristlicher Anschauung die gehorsamen Engel dem
Christus (vgl. 2Thess 1,7, Mt 4,11; 13,41; 16,27par.; 21,31; 24,31; 26,53, Mk
1,13; 8,38; Lk 9,26 und Lk 22,43f im westlichen und byzantinischen Text),
andererseits sind ihm die abgefallenen, dimonischen Michte in der Weise
schon untertan, dass sie ihm und seiner Gemeinde keinen bleibenden Wider-
stand leisten kénnen und ihre zukiinftige vollige Entmachtung schon fest-
steht.®

Jesus ist in seiner Erhohung der Gemeinde schon als , Haupt tber alles” ge-
geben worden (V. 22; é8wkey ist Aorist). Damit trigt er ein Gottespradikat:
Gott wird in der ,ideale[n] ,Ur‘-Berakah Davids“ von 1Chr 29* als der ge-
priesen, der sich ¥§"% 5159 erhoben hat (1Chr 29,11). Nach Eph 1,22 hat also
Gott dem auferstandenen Jesus diese seine Herrschaft iibertragen (,,Haupt“
bedeutet so viel wie ,Herrscher“®). In 1Chr 29,12LXX* und im Targum zu
1Chr 29,11 wird das Hauptsein Gottes iiber das All als Konigsherrschaft iiber
die Engel (und auch iber die irdischen Regierenden) expliziert”, was genau
dem Verhiltnis von Eph 1,22 (Christus als Haupt tber das All) und 21
(Christi Thronen iiber allen Machten) entspricht.®

% So auch BRUCE, Eph. 404.

! SCHNACKENBURG, Eph. 78.

% Die Aussage von Eph 1,10 ist in diesem Aon erst in der Gemeinde realisiert, s.
SCHNACKENBURG, Eph. 277.

% Siche unten zu 6,12. — Die genau gleiche Spannung zwischen gegenwartiger Stellung
Christi iiber den Miichten (d. h. den ihm dienstbaren Engeln und den schon entmachteten
satanischen Miichten) und zukiinftiger Unterwerfung findet sich auch innerhalb des Hebr (vgl.
1,3£.14; 2,14 mit 10,12f).

¢ SCHWEMER, ,,Gott“ 93.

% Siehe unten Abschn. ¢ und Kap. E.3.a.

“ Die LXX fiigt hier gegeniiber dem MT 6 dpxwv mdons dpxfis ein.

¢ Vgl. HOFIUS, Christushymnus 133f.

* Weitere alttestamentliche und frithjiidische Texte zeigen, dass hier eine feste Figur vor-
liegt, die das geschaffene. All speziell durch seine hochsten Reprisentanten bezeichnet (s. u.
Abschn. 5).



176 Dritter Hauptteil: Exegese von Kol 1,15-20

Eph 1,20-23 ist Teil der im Epheserbrief nach der Eingangs-Eulogie ste-
henden Danksagung und Firbitte (1,15-23).* Conzelmann hat V. 20-23 als
,,eine dichterisch gehobene Meditation (iber das Glaubensbekenntnis, iiber die
Lehrsitze von der Erweckung Christi und seine Erhchung an den obersten Ort
des Alls“ bezeichnet”™; sie sind keine katechetische Formulierung wie 1Kor
15,21-28, sondern ein hymnischer Text, der sich ganz auf die jetzt schon Chri-
stus gegebene Herrschaft konzentriert und die Frage, inwiefern diese Herr-
schaft noch aussteht, aufler Acht lisst.”

Hier hat die Verschiebung der Aussage gegeniiber 1Kor 15 ihren Haupt-
grund. Schon V. 22 deutet an, dass das Hauptsein des Messias tiber alles nicht
unbedingt heiflt, dass ihm schon alles zu Willen ist; vielmehr ist er gerade als
Haupt iiber das All der Gemeinde gegeben.” Dies bedeutet z. B. nach 6,10-12,
dass er die Macht hat, seine Gemeinde in allem Kampf gegen von Gott abge-
fallene ,Machte* — der jetzt noch stattfindet! — so auszuriisten und zu schiit-
zen, dass sie standhalten kann. Wenn wir 1,20-23 in diesem Gesamtkontext
des Briefes lesen, finden wir keinen definitiven sachlichen Widerspruch des
Eph gegen 1Kor 15,23-28 (obwohl an beiden Stellen die Kombination von Ps
110,1 und 8,7 verschieden bezogen wird). Der Sinn dessen, dass dem Erhéhten
schon bei seiner Erhéhung alles unter die Fiile getan worden ist, ist dann: Im
(noch andauernden) Kampf ist ihm niemand und nichts iberlegen, und sein
endgiiltiger Sieg iiber die feindlichen Michte steht schon fest.”

Nach Eph 3,10 bezeugt die Kirche Tdals dpxais kal Tdis éEovoiais €v
Tols émoupaviols die vielfiltige Weisheit Gottes. Im Hintergrund steht die in
4Q402 (ShirShabbC) Frg. 4,14f. (=0QShir Masada Kol. 1,4-7) bezeugte Tradi-
tion, dass auch den Engeln™ manche Pline und Werke Gottes verborgen blei-
ben. Nach 1Petr 1,12 ist es gerade das der Gemeinde im Evangelium Offenbar-
te, was den Engeln verborgen ist.”” Gemaf Eph 3,10 wird nun den Michten
dieses ihnen bisher Verborgene durch die Kirche offenbar; es ist die
,,mannigfaltige” Weisheit Gottes*: ,, The wisdom of God revealed in the cross

* Siehe CONZELMANN, Eph. 88; BRUCE, Eph. 247.

™ Eph. 94.

' Zu dieser Eigenart hymnischer Texte s. u. Kap. L4.c.

™ Hier sind die Aussagen von Kol 1,18 und 2,10 kombiniert (BRUCE, Eph. 274,
SCHLIER, Eph. 89); wahrscheinlich ist auch das Hauptsein Christi iiber die Kirche mitge-
meint (so SCHNACKENBURG, Eph. 79), wobei ,Haupt® in Bezug auf die Michte (bzw. das
All) und in Bezug auf die Kirche als Leib Christi nicht dasselbe bedeutet.

™ Zu dieser Spannung zwischen gegenwirtiger und zukiinftiger Herrschaft des Christus
iiber die Miichte s. auch CULLMANN, Christus und die Zeit 178-180.

™ Als diese sind nach NEWSOM, Songs 161f. die , Kenner”, , Wissenden zu verstehen.

7 Siche BROX, IPetr. 71; BRUCE, Eph. 321; weiterc Belege bei H. STETTLER, Chri-
stologie 99.

7 SCHNACKENBURG (Eph. 142) verweist fiir das Verstindnis von moAvmoikihos auf
Weish 7,22,
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of Christ and in its saving efficacy in the lives of believers upsets all conven-
tional notions of wisdom ... (1Cor 1:18-2:6)“.” Die Verkiindigung eben dieser
Weisheit Gottes vor den Miachten vollzieht die Kirche wohl auf passive Wei-
se, by its very existence“”, , durch ihr In-Erscheinung-Treten, durch ihre ...
Gestalt“”. , The church thus appears to be God’s pilot scheme for the recon-
ciled universe of the future (vgl. Eph 1,9f), in dem auch die ,Méchte‘ mit
umfasst sind.* Die ,Michte* sind in Eph 3,10, gerade von den genannten Pa-
rallelen her, nicht notwendig als gottfeindlich zu verstehen®, sondern cher,
ghnlich wie in 1,21, umfassend als alle Engelmichte, ob gut oder bose, aufzu-
fassen.” Thr Aufenthaltsort wird mit év Tols émouvpaviols angegeben (wie
auch in 6,12), was allgemein ,,in himmlischen Regionen®, ,im Himmel“ bedeu-
ten kann.® Auch der erhéhte Christus und die (noch verborgen) mit ihm erhéh-
te Gemeinde (vgl. zur Illustration Offb 1,20 [und 1,6]) befinden sich év Tois
émovpaviots (1,20; 2,6), wobei sie freilich weit iiber den ,Michten® thronen
(1,21). In 2,2 kann der Satan auch als ,,der Herrscher des Machtbereichs der
Luft“® vorgestellt werden ~ der Lufiraum ist also der Herrschafisbereich Sa-
tans und somit auch der ihm untergebenen Geistmichte. Diese Anschauung
findet sich als eine unter verschiedenen auch im Frithjudentum und ist in der
heidnischen Antike verbreitet.* In 1Kor 11,10 ist wohl vorausgesetzt, dass die

" BRUCE, Eph. 321.

™® ARNOLD, Ephesians 63, gegen WINKs Ansicht, die Kirche predige den Michten
(WINK, Naming 89).

” SCHNACKENBURG, Eph. 142.

¥ BRUCE, Eph. 321f.

¥ Gegen ARNOLD, Ephesians 63f.

¥ So0 auch BRUCE, Eph. 321. ,They certainly include the kosmokratores of Eph 6:12¢
(ebd. Anm. 68).

¥ Zur Diskussion s. BRUCE, Eph. 273; 406; ARNOLD, Ephesians 151-155 (Lit.);
BIETENHARD, Himmlische Welt 211f. Anm. 1; BILL 4/1, 515f; FOERSTER, ,,dnp“. Im
rabbinischen Judentum begegnet auch eine Dreiteilung der Welt in Himmel, Luft und Erde
(s. SASSE, ,xoopéw” 886 Anm. 68).

¥ »Apxwv Tis éEovsias Tob dépos (zu dieser Deutung und Ubersetzung s. ARNOLD,
Ephesians 59-61).

% Frithjiidische Belege zur ,Luft als Wirkungsraum von Michten s. bei SCHLIER,
Madchte und Gewalten 28 Anm. 27; heidnische Belege bei ARNOLD, Ephesians 60. — Nach
BIETENHARD, Himmlische Welt 212-215 deuten Lk 10,17-20; Rom 8,33f.; Offo 12 darauf
hin, dass gemaB dem Urchristentum der Satan und seine Engel durch den Sieg Christi ans
dem Himmel hinausgeworfen wurden. Nach BIETENHARD (a. a. O. 215) ist dies geradezu
ein Kriterium fiir die Unterscheidung von jiidischen und christlichen Schriften. So finden sich
nach der (christlichen) AscJes in den siecben Himmeln keine bsen Michte mehr, sondern der
Satan und seine Engel halten sich im Luftraum am Firmament auf, dhnlich auch nach siHen
29,4f. (vgl. BIETENHARD, a. a. O. 218); vgl. die Bezeichnung »*pn mmn in 4QShir Shabb
405 XIX Frg. 19 ABCD 3. - Fiir den Eph ifft diese klare Unterscheidung aber kaum zu,
vgl. die oben erwihnte Lokalisierung sowoh! von Gottes Thron als auch von den Michten
und Gewalten. Dass auch die Bezeichnung ,,in den Liiften” nicht nur im Gegensatz zu ,,im
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christliche Gemeinde in ihrer gottesdienstlichen Versammlung Gemeinschaft
mit den Engeln hat (und an ihrem himmlischen Gottesdienst partizipiert) — die
Engelmichte haben dadurch die Offenbarung der gottlichen Weisheit in der
Gemeinde (aber auch die Unschicklichkeit von nicht geziemend gekleideten
Frauen) direkt vor Augen® —, und nach 1Kor 4,9 vollziehen die Apostel ihren
Dienst nicht nur vor dem Forum der Menschen, sondern auch dem der Engel.

An der schon erwihnten Stelle Eph 6,10-12 bezeichnen die dpxai und
éEovoiaL eindeutig dimonische Geistmichte®: Sie sind ,nicht Fleisch und
Blut“, sondern ,, die Weltbeherrscher dieser Finsternis“, , die Geister der Bos-
heit in der Himmelswelt“ (6,12), und durch sie kommen die ,,Listen des Teu-
fels“ zur Wirkung (6,11). Sie sind also als Untergebene Satans zu verstehen.
Dies heiB3t aber nicht, dass die tbrigen Verweise des Briefs auf ,Michte‘ eben-
falls ausschlieBlich gefallene Engelméchte im Blick haben: ,,The former referen-
ces to principalities and powers in this letter have been neutral, nothing being
said expressly about their character. ... It is not necessary to infer from the
present reference that all principalities and powers are viewed as evil, or ho-
stile to the cause of Christ. But those mentioned here certainly are viewed as
hostile*.® Zudem zeigt die Haufung von Synonymen in 6,12, dass die dpxal
kai é€Eovclar keine genauer abgegrenzten hierarchischen Klassen von
Geistwesen bezeichnen miissen, sondern fiir die bosen Engelmichte insgesamt
stehen konnen.

¢) Kolosserbrief

Auch die beiden Stellen im Kolosserbrief auler Kol 1,16, in denen von den
Michten die Rede ist, sollen nun noch betrachtet werden.

In Kol 2,9-15 stellt Paulus den Kolossern vor Augen, wer Jesus ist und
was ihnen in ihm gegeben wurde®. 2,9 wiederholt die Aussage von 1,19.%
V. 10 bezieht die christologische Aussage auf die Gemeinde: Die Kolosser
haben mit Jesus, ,,in dem die ganze Fiille der Gottheit wohnt“, selber die ganze
Fulle“ geschenkt bekommen, durch ihn sind sie ,erfullt“, der die kedan
mdons dpxfis kal éEouotas ist. Diese Aussage steht inhaltlich in keinem
direkten Bezug zum Kontext: Unmittelbar vorher und nachher spielen die
,Michte‘ keine Rolle (erst wieder in V. 15). Sie dient also dazu, die GroBle des

Himmel“ verwendet wurde, zeigt z. B. 4Esr 8,20: , ,Herr, der du in Ewigkeit wohnst, dessen
Hohen hoch erhoben und dessen Soller in den Laften ist ...~ (Ubersetzung von SCHREINER,
4. Esrabuch).

% Siehe LANG, Kor. 142.

% Vgl. ARNOLD, Ephesians 56.

* BRUCE, Eph. 404f.

* Siehe oben zweiter Hauptteil E.

% Zur genaueren Bedeutung und v. a. zum Begriff , Fiille“ s. u. Kap. H.2.c und H.5.
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Jesus auszusagen, der die Gemeinde ,fiillt“. Oft wurde V. 10 schon so ver-
standen, dass Jesus hier ein positives Verhiltnis zu den Méchten habe: Er sei
ihr Haupt, sie sein Leib®. Nun bezeichnet aber ,Haupt‘ an dieser Stelle — ge-
maf der alttestamentlichen Sprachtradition — figurativ eine Vormachtsstel-
lung™, Jesus erscheint als das Oberhaupt tiber jede Macht und Gewalt” — und
als dieser michtigste Herrscher ist er der Herr (V. 6) der Gemeinde. V. 10
dient demnach (genau wie Eph 1,20-23*) dazu, der Gemeinde zu zeigen, dass
sie dem angehort und von dem bestimmt wird, der an der Spitze des Kosmos
steht — sogar iiber allen ,Michten und Gewalten‘ —, und die Gemeinde es so-
mit nicht nétig hat, sich durch die Weisheit anderer verunsichern zu lassen
(V. 8), die gar nicht in ihm , wurzeln“ (V. 7).

Hier muss mdoa dpxn kal €Eovcia nicht unbedingt nur die Jesus wider-
strebenden Michte meinen, auch wenn siein V. 15 wieder mit dieser negativen
Konnotation genannt werden. Es ist anzunehmen, dass hier eher (wie wohl
auch in Rom 8,38; Eph 1,21; 3,10) alle ,Méchte‘ insgesamt gemeint sind, ei-
nerlei, ob sie sich nun Gott unterordnen oder nicht.

In V.15 ist geschildert, wie Jesus zum Haupt iber die gottfeindlichen
Michte” wurde. Die Auslegung des Verses ist im Einzelnen sehr umstritten®,
Besonders unklar ist, wie dmek8uodpevos aufzufassen ist. Ist das Wort mit
den meisten griechischen Kirchenvitern so zu verstehen, dass Jesus am Kreuz
die ,Michte, die sich an ihn geheftet hatten, wie ein Nessusgewand auszog?
Oder ist hier implizit vom Fleischesleib Jesu die Rede, den er am Kreuz aus-
zog, wie die Mehrzahl der lateinischen Kirchenviter nach 3,9 auslegte?”

Weil hinter 2,15 die Vorstellung vom Triumphzug steht, ist es m. E. fiir das
richtige Verstandnis des Verses unumginglich, sich den Ablauf eines rémi-
schen Triumphes zu vergegenwirtigen.” Die Aussage, dass der Triumphator
sich auszog®, ist ohne Sinn, wenn nicht das eigentlich Wichtige an diesem
Vorbereitungsakt fur den Triumphzug erwihnt wird, nimlich dass der Trium-
phator die vestis triumphalis anzog'®. Deshalb wird sich dwekSvodpevos

*! Zum Beispiel VIELHAUER, Geschichte 198.

°? Siehe unten Kap. E.3.a.

> SCHWEIZER, Kol. 109; vgl. 62.

* Vgl. oben Abschn. b zu dieser Stelle.

% Der bestimmte Artikel deutet wieder auf ihre Gesamtheit hin. Dazu, dass die Gott — und
somit auch dem erhdhten Jesus — gehorsamen Engel nicht mitgemeint sein konnen, s. o.
Abschn. b zur differenzierten Bedeutung des Erhéhtseins Jesu iber die Miéchte bei Eph
1,20-23.

* Einen Uberblick iiber die Auslegung seit den Kirchenvitern gibt BRUCE, Kol. 107f. in
den Anmerkungen; vgl. auch SCHWEIZER, Kol. 117 (die Anmerkungen).

" BRUCE, Kol. 107 Anm. 82.

S, zum Folgenden EHLERS, , Triumphus.

* So CARR, Angels 61.

'® EHLERS, ,, Triumphus“ 504. - CARRs Auslegung ist schon durch den Subjektwech-
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nicht reflexiv auf den Sieger, sondern transitiv auf die dpyxal kai éEouvciat
beziehen und aktiven Sinn haben: Nach Erich Haupt hat hier das Medium ak-
tive Bedeutung, da das Wort ,,auf das geistige Gebiet iibertragen“ ist, wobei
das Bikompositum eine Art Intensivum darstellt; dmex8leobaL bedeutet dann
v mavomAlav aipew (vgl. Lk 11,22), also ,vollig entwaffnen.'” Dies fiigt
sich auch gut zum Folgenden: Die ,Michte‘ werden 6ffentlich zur Schau ge-
stellt. Dies kann sich nicht auf das im Triumphzug hinter dem Triumphator
marschierende Heer'” beziehen, denn Sevypatilewv hat immer schon einen
negativen Klang, so dass es fast ,,bloBstellen” heiBen kann'®. So wurden denn
auch in der ersten Abteilung des Triumphzuges allerhand Schaustiicke gezeigt
(Beutestiicke, Bilder der eroberten Stidte usw.), und ebenfalls noch vor dem
Wagen des Triumphators'™ stellte man ausgewihlte Gefangene zur Schau, die
die GroBe des Sieges besonders klar vor Augen stellten bzw. den Gegner am
besten demiitigen konnten: Koénige und ihre Kinder, als Sklaven gekleidet;
Heerfiihrer und besonders starke und groBe Soldaten'®. Dies tat also Jesus als
Triumphator mit den Machten — Gott als der Imperator, der Jesus den Tri-
umph gewihrte, fithrte sie durch ihn im Triumphzug mit'®.

Als Abschluss des lehrhaften Abschnittes (V. 9-15) steht nochmals év
atT®; so hatte der Abschnitt in V. 9 angefangen, so wird es hier — gleichsam
als Inclusio — wiederholt, nun bekriftigend, dass auch alles, was nach V. 13-15
Gott getan hat, ,durch ihn“, d. h. Jesus, geschah, obgleich sein Name in V. 11
zum letzten Mal aufgetaucht ist'’.

Jesus ist der, durch den Gott die feindlichen ,Michte’ besiegt und offent-
lich im Triumphzug zur Schau gestellt hat. Sieger wurde Jesus durch seinen
Tod am Kreuz: Dort hat er die gegen die Gemeinde stehende Anklageschrift

sel in V. 12b ausgeschlossen (s. u.).

1! Kol. 98f.; zu den neueren Auslegern s. DUNN, Kol. 167.

' EHLERS, ,, Triumphus® 509.

1% SCHLIER, ,,8elkvup” 31.

% SCHWEIZER (Kol. 117) spricht ungenau davon, dass die Gefangenen ,hinter dem Tri-
umphator” einhergefiihrt wurden.

' EHLERS, ,, Triumphus* 502f. — Paulus versteht sich in 2Kor 2,14a nicht als Soldat im
Heer (gegen CARR, Angels 62), sondem als einer, der im Triumphzug Christi als Gefangener
in Gestalt eines Sklaven mitgefithrt wird und somit auf seinen Tod zugeht (HAFEMANN,
Suffering [18-139); gewohnlich wurden am Schluss eines Triumphzugs die Gefangenen hin-
gerichtet (s. DELLING, ,.8piapfevw” 160). Hier wie in Kol 2,15 ist vorausgesetzt, dass die
entscheidende Schlacht schon geschlagen ist.

1% gorapBetoas ist mihere Bestimmung zum vorhergehenden Satz; zur Bedeutung s.
DELLING, ,8ptapBetin® 160; zum Subjekt von V. 15 s, nichste Anmerkung.

17 Auf das ,Kreuz* (V. 14) kann sich év ait¢ kaum bezichen (gegen HAUPT, Kol. 100;
CARR, Angels 63), sondern Gott ist seit V. 13 Subjekt (Gott macht uns mit dem Messias
lebendig, vgl. V. 12b), so dass sich ,,in ihm* (V. 15) auf den bezicht, durch den Gott all dies
vollbringt, also auf Jesus. Deshalb pradizieren V. 9-15 trotz des Subjektwechsels insgesamt
den XpLoTds von V. 8. (Vgl. HAUPT, Kol. 98.)
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entfernt und somit den anklagenden Michten'® ihr Anrecht auf die Menschen
genommen. Und man kann wohl von V. 10 (und Eph 1,20-23; 4,8-10; Hebr
1,3f; Rom 1,4; 1Tim 3,16) her sagen: Triumphator war er in seiner Auferste-
hung und Erhohung zur Rechten Gottes, seit der er als der messianische
kUpLos tiber simtliche ,Michte* als ,Haupt‘ herrscht.'” Als Skopus von V. 9-
15 ergibt sich somit dieselbe Aussage wie im Eph: Die Gemeinde ist schon in
diesen Sieg hineingestellt, weil sie im Genuss der Siihne und Vergebung steht,
die Jesus am Kreuz schuf (Npels 2,13); dies, obwohl Jesu Herrschaft in Herr-
lichkeit und das Leben der Seinen mit ihm noch verborgen sind (3,3f).

d) 1. Petrusbrief

AuBer weiteren Belegen fiir apx1) kal é€ovoia im Sinne von irdischer Regie-
rungsgewalt'’, die fiir unseren Zusammenhang nicht in Frage kommen'", findet
sich im NT noch eine Stelle, die von den ,Michten und Gewalten“ spricht:
1Petr 3,22. Hier sind die é€ovoiai und Suvdpers mit den Engeln zusammen
genannt; die drei Begriffe bezeichnen am wahrscheinlichsten dhnlich wie die
dayyeAot und dpyxal in Rém 8,38 und wdca dpxn kai éovola kai SUvaps
kal kuptdétns in Eph 1,21 den ganzen spirituellen Bereich, sowohl Gott unter-

tane wie ihm ungehorsame Geistwesen'”,

'%® vgl. Rém 8,33f. mit R6m 8,38; 2Kor 4,4; Kol 1,13; Eph 2,2; 6,12. Eine Parallele
aufierhalb des paulinischen Traditionskreises ist Offb 12,7-11: Der Ankliger der Chrsten,
Satan, wurde mit seinen Engeln aus dem Himmel geworfen, so dass er die Christen nicht
mehr verklagen kann. Zwar sind es dort Michael und seine Engel, die den Satan und sein
Heer besiegen, aber dies steht im Zusammenhang mit der Machtergreifung des Messias Gottes
(V. 10), und die Christen bleiben gerade ,,durch das Blut des Lammes® siegreich (V. 11) ~
also dadurch, dass jeder Anklage durch den Siihnetod Jesu das Recht entzogen wird.

1 vgl. SCHWEIZER, Kol. 117: ,Die Michte sind ... [zwar] schon am Kreuz erledigt”;
doch beim Christus Triumphator ist ,wahrscheinlich an seine Erhohung, d. h. an seinen
Triumphzug zum Himmel gedacht“. Vgl. zum Sieg Christi in , Tod, Auferstehung und
Himmelfahrt“ auch BOCHER, Das NT und die ddmonischen Mdchte 56f.

"9 Sjehe oben Abschn. 2.a und unten Abschn. 3.a.

"' Siehe oben Abschn. 1 zur Kritik von ARNOLD an der Ansicht von CULLMANN und
WINK, dass die ,Michte‘-Begriffe gleichzeitig himmlische Engelmacht und irdische Regie-
rungsgewalt meinen kénnten.

"2 Dass die drei Begriffe, wie Wesley CARR (Angels 50-52) meint, hier nur die vorzeiten
ungehorsamen Engelwesen bezeichneten, ist nicht wahrscheinlich, da diese in 1Petr 3,19 ja
gerade anders benannt werden,
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3. Die Begriffs- und Traditionsgeschichte der ,Méchte*-
Aufzahlung in Kol 1,16

a) Die einzelnen Begriffe'”

aa) éEovolar

apx1) kal éEovota ist eine in der Grizitit frith belegte, gelaufige Wendung fiir
staatliche Macht (vgl. [Ps-]Plato, Alc 1,135 AB und im NT Lk 12,11; 20,20;
Tit 3,1; auch Rém 13,1f).""* Fiir Geisterwesen ist die Wendung hingegen in der
Grizitit ungebriuchlich, anders als im Judentum (s. u.)."* Die beiden Woérter
stehen in der LXX u. a. fiir das aramiische 1250 bzw. das hebriische n%unn'",
’Apx1] und €€ovaia sind inhaltlich nahezu synonym und deshalb weithin
austauschbar."’

Waihrend €€ovola in der LXX meist fiir einen Herrschaftsbereich (z. B.
4Bac 20,13; ¥ 113,2) oder — seltener — fiir Herrschergewalt steht (z. B.
¥ 135,8; 1Makk 10,38), wird das Lexem an wenigen Stellen als Abstractum
pro concreto fiir den Herrscher verwendet (Dan 7,27; 4,260 fiir Gott)"®, ent-
sprechend zum aramaischen 1v5% bzw. zum spiteren mittelhebriischen niq',
Ein Ubergangsstadium fiir die Bedeutung é£ovoia™ (und kupt67ns) = Engel-
wesen reprisentiert vielleicht &thHen 61,10: ,,Und er wird das ganze Heer der

'* Dje Bezeichnung Suvdpers kann fiir unsere Stelle auBier Betracht bleiben; es sei nur

darauf hingewiesen, dass in der griechischen Ubersetzung des Psalters nit23 mm mit 6 kipLos
TOv Suvdpewy bzw. N3y mit Suvdpers wiedergegeben wurde (Letzteres z.B. Ps
102,21LXX; 148,2; s. CAIRD, Principalities and Powers 11f.). Damit wurde ein schon im
Hebriischen vorbereiteter Sprachgebrauch gewihlt, Suvdpers geht wohl auf die Bezeichnung
der Engel als 0123 = SwvaTtol zuriick (z. B. Ps 102,20LXX). Vgl. auch dic Engelbezeich-
nung [o}o8 [nP2 (= Suvvdpers) in 4Q 404 ShirShabb Frg. 2,2 (so die Rekonstruktion von
NEWSOM,; bei MAIER, Qumran-Essener 2,396 als ,Machterweise Gottes” interpretiert).
Swdpeis hatte auch fiir den Hellenismus eine (wenn auch andere!) Bedeutung: ,, The Stoics
had used the term to designate the immanent ,qualities‘ of their pantheistic universe.”
(CAIRD, Principalities and Powers 13.)

1 S auch DELLING, ,dpxw* 481 und oben Abschn. 2.a.

s ARNOLD, Syncretism 254.

S Dieses Wort taucht auch in 4QShirShabb fir die Hemschaft der Engel auf, s.
SCHWEMER, , Gott“ 48.

"7 Vgl. die unterschiedliche Ubersetzung von jt% in Dan 7 LXX und ©, s. u. Abschn. b.

8 In der Profangrizitit ist diese doppelte Bedeutung gingig: ,,’Efovoia, like its Latin
counterpart pofestas, can mean either public office or, occasionally, those who held such
office, the authorities* (CAIRD, Principalities and Powers 22).

" Der Plural ntx ist anscheinend nirgends fiir Engelmichte belegt (s. JASTROW,
Dictionary und LEVY, Werterbuch s. v.); in der rabbinischen Polemik gegen zwei niwn im
Himmel ist die ,,absolute[n], monarchische[n] Macht Gottes“ gemeint, die keine zweite
absolute Schopfermacht neben sich hat (FOERSTER, ,.£fcomwv® 562 mit Anm. 28).

% Nach WINK, Naming 16f. Anm. 10 kann hier hinter dem #thiopischen Wort fiir
,,Gewalt“ sowohl é€ovoia als auch Stvapis stehen.
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Himmel rufen und alle Heiligen in der Hohe und das Heer Gottes und die Ke-
rubim, Serafim und Ofanim und alle Engel der Gewalt und alle Engel der Herr-
schaften...“'”. In 2Makk 3,24 wird ¢é€ovoia sehr wahrscheinlich fiirr Engelwe-
sen verwendet (Gott ist 0 TOv TvevpdTwv kal wdaons é€ovatas SuvdoTns —
eine Stelle, die an die Gottesbezeichnung , Herr der Geister im 4thHen erin-
nert). Vielleicht Engel, eher aber irdische Autorititen'” meint der Ausdruck in
grBar 12,3: Dort steht iiber die Engel, die im fiinften Himmel die Tugenden der
Gerechten als Blumen zu Michael bringen, der sie sammelt: o0ToL eloly
dyyelor émi TGV €€ovordv.'™ Wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher auf
Engel zu deuten ist é€ovciar in TestAbr (B, rec. longior) 13,10: [Gott]
é(fTeL yap év Tols dyyélors kal dpxayyéios, kal dpxals kai €Eovati-
ats, Bpdvols Te kal mdon TH ¥{ ... und unter den Tieren, und keiner wurde
gefunden wie Abraham."” Eindeutig Engel meint é€ovoial in TestLev 3,8 — im

oy

fiinften Himmel'”, év @ Dpvor del TG 8ed mwpoodépovtal, befinden sich
Bpdvol und €€ovcial'” — und in slHen 20,1f: ,ich sah ... alle feurigen Heer-
scharen der groBen Erzengel und der korperlosen Krifte (Buvdpers?) und
Herrschaften (xupt6tnres), der Obrigkeiten (dpxal) und Méchte (éEovoiar),
der Cherubim und Seraphim, der Throne (8p6vot) und Vieldugigen, Scharen,

121

Ubersetzung nach UHLIG, Ath. Henoch. In dthHen 41,9 steht in MS B und C seltan
fiir Engelmichte (s. UHLIG, a. a. O. 584 Anm. XL1,9a). Die Bilderreden des dthHen oder
zumindest die verarbeiteten Traditionen stammen nach der gegenwirtigen Meinung der gro-
Ben Mehrheit der Forscher spitestens aus neutestamentlicher Zeit (siche z. B. NI-
CKELSBURG, Jewish Literature 221-223).

22 Darauf konnte die slawische Version hindeuten: ,, These are the angels who are in the
service of men“ (nach GAYLORD bei CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 1,674).

' Nach PICARD in BROCK/PICARD, Testamentum lobi 76 enthalten XKap. 11-17 , no
obvious Christian interpolation”; ihr Charakter ist ,original and thoroughly Jewish®
(a. a. 0. 77). GrBar ist eine jiidische Schrift aus dem 1. oder 2. Jh., die spiter christlich
iiberarbeitet wurde (s. GAYLORD bei CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 1,656).

12 So liest nur die HS E der Rezension B, #hnlich auch D (SANDERS bei CHAR-
LESWORTH, Pseudepigrapha 1,901 Anm. 13b). Die Rezension B weist viel weniger spéte
Woérter und auch viel weniger christliche FEinfliisse auf als die Rezension A (a.a. O.
872.879). Nach SCHMIDT, Téstament grec d’Abraham 10-15 ist E die beste, urspriinglichs-
te HS. In D ist 13,10 deutlich an Kol 1,16 angeglichen (a. a. O. 79), was zeigt, dass zumin-
dest der Schreiber von D die dpyxai kai éEovoiar in 13,10 als Engelwesen verstanden hat.

5 1n Kap. 3 werden wohl zuerst der 1. bis 4. Himmel, dann das Heiligtum iber allen
Himmeln (vgl. Hebr 7,26: tihnA6éTepos Tév obpaviv) und schlieBlich der 7. bis 5. Himmel
geschildert. MS K und BILLERBECK (3,581f.) geben den Aufenthaltsort der 6pévor und
éfovaiar im 7. Himmel an; dies ist unmoglich, da sonst die Engel des Angesichts im 5. und
die, welche ihnen die Gebete bringen, im 6. Himmel zu lokalisieren wiren.

' TestLev ist eindeutig vorchristlich (nach KEE bei CHARLESWORTH, Pseudepigra-
pha 1,777f. wohl um 200 v. Chr. oder im 2. Jh. v. Chr. in Syrien auf Griechisch verfasst)
und enthilt nur einige wenige christliche Interpolationen. Wir kénnen also auch fiir 3,8 davon
ausgehen, dass hier die ,Michte*-Ausdriicke vorchristlich belegt sind.
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den leuchtenden Stand der Ophanim... ", Auch in AscJes 1,3 (,Worte ... iiber
den Firsten dieser Welt und seine Engel und Michte und Krifte*) und 2,2
(,,Manasse ... diente dem Satan und seinen Engeln und Michten“) steht wohl
é€ovciar im Hintergrund™®, ebenso in TestAdam 4'®, wo die himmlischen
Suvdpelrs in ihrer Rangfolge von unten nach oben aufgezihlt werden: 1. Engel
(beschiitzen Menschen), 2. Erzengel (fiihren die ibrigen Geschopfe), 3.
dpxovTtes (iber dem Wetter), 4. éEovoiar (?) (Lichter); 5. Suvdpeis (?)
(halten die Damonen zuriick), 6. kupléTnTes (liber der Geschichte), 7. die
iibrigen, die vor ,unserem Herrn Jesus dem Messias“ dienen: 6pdvoL
(bewachen das Tor des Allerheiligsten), Serafim (dienen im inneren Raum) und
Cherubim (tragen den Thron und bewahren das Siegel).'” Wihrend Ascles
christlich ist”' und TestAdam 4 das Corpus Paulinum voraussetzt'™, sind alle
anderen Belege jidisch und stammen aus vorchristlicher oder neutestamentli-
cher Zeit. Alle Stellen auBer denen in Ascls, die von der teilweisen negativen
Verwendung der ,Maichte‘-Begriffe im Corpus Paulinum beeinflusst sind,
sprechen von guten, Gott dienstbaren Engelméachten.

bb) dpxai

dpyxai stehtin der LXX v. a. fiir Worter der Wurzel @sn, aber auch fiir 72500
(Jes 10,10) und %% (in Dan). Auch dieses Lexem kann als Abstraktum ein
Konkretum ersetzen: Statt 6 dpywv (vgl. Dan 10,13.20f."®) steht dann 7y dpx?
(Dan 7,279, vgl. Jer 13,21[Z], wo dpx fiir ox9 , Herrscher” steht). In 1Chr
29,12LXX meint die Bezeichnung mdoa dpx1} wohl wie im Targum' Engel-
wesen, und Jub 1,29 spricht von den ,Michten des Himmels“. GrHen 6,8
sagt iber die zwanzig gefallenen, unter Semyaz stehenden Engelsfiirsten:
ovTol elow dpxal adTév ol €m'™ &éka (d. h. iiber Zehnerschaften). Eben-
falls eindeutig von Engeln sprechen Testljob 49,2, wonach Kasia (Kezia) Tov

'’ Die Angabe der hinter den slawischen Wortern stehenden griechischen Ausdriicke
schlieBt sich in allen Fillen auBer dem ersten an BOTTRICH, Slawischer Henoch 884 Anm.
h-1 an. Wahrscheinlich wurde die Urfassung von slHen im 1. Jh. n. Chr. auf Griechisch
verfasst (a. a. O. 813).

2 {Jbersetzung nach HAMMERSHAIMB, Martyrium Jesajas.

' Nach ROBINSON in: CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 1,990 stammt Kap. 4 aus
dem 2.-5. Jh. n. Chr.

1% ygl. BIETENHARD, Himmlische Welt 105f.

! Die Ascles ist ein christlicher Midrasch zu neutestamentlichen Stellen und folgt im
Aufriss Phil 2,6-11 (BIETENHARD, Himmlische Welt 219).

12 BIETENHARD, Himmlische Welt 105f.

133 dpxwv meint in Dan 10 und 12 und an nur vier weiteren Stellen in LXX, Philo und
Josephus einen Engel, sonst immer menschliche Herrscher (s. WINK, Naming 13).

13 Siehe HOFIUS, Christushymnus 133f.

13 Nach BLACK, Apocalypsis Henochi Graeca 21 ist nach dem #thiopischen Text éni zu

erginzen
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BudAekTov TGV dpxdév empfingt und damit Gott preist™, und slHen 20,1f.
(s. 0. zu den éEovaiaL). Es ist wahrscheinlich, aber nicht sicher, dass es sich
auch in TestAbr 13,10 (s. 0. zu den é€ovoiar) und PsSal 2,30"” um Bezeich-
nungen fur Engel und nicht fiir menschliche Herrscher handelt.

Bei Philo findet sich die Formulierung dpxal kai Suvdpers; er versteht sie
im philosophischen Sinn als die Prinzipien des Kosmos, worunter er in Her
281 wiederum die vier Elemente versteht. Die dpyal kai Suvdpels sind in der
Philo vorliegenden jiidischen Tradition wohl Bezeichnungen fiir Engelmichte,
die er philosophisch interpretiert, wie bei ihm auch sonst ,Engel‘ eine der my-
thischen Bezeichnungen fiir die den Kosmos konstituierenden géttlichen Krif-
te ist."®

dpxai als Ausdruck fiir Engelwesen scheint also im Frithjudentum vorwie-
gend fiir gute, Gott gehorsame Engel gebraucht worden zu sein, konnte aber
auch firr Damonen stehen (s. grHen 6,8).

cC) KUpLOTNTES

Auch kupLéTns ist ein abstractum pro concreto: Es steht fiir k0pLos™. So
konnte Paulus im Zusammenhang mit der Frage des Gotzenopferfleisches
zwar zugeben, dass in der Welt viele ,,Herren“ seien'* — wie ja auch das Dtn
Gott als ,,Gott aller Gotter und Herrn der Herren* bezeichnet (10,17) und
Jesus die Existenz der Damonen nicht bestritten, sondern im Gegenteil die
Diamonen ausgetrieben hat —, fiigte aber sogleich hinzu, dass es fiir den christ-
lichen Glauben (fjuiv ist ein Dativus Iudicantis*') vom Sch®ma® (Dtn 6,4) her

'* Dass mit den dpyxai Engel gemeint sind, wird aus den Parallelstellen im Testljob
deutlich: 48,3 7§ dyyeAkd SualékTw; 50,1 év TH SladékTe TOV év Uder; 50,2 év Tff Ha-
Mkt TGV XepouPiy. — Das Testljob entstand nach SPITTLER bei CHARLESWORTH,
Pseudepigrapha 1,833 in Griechisch im 1. Jh. v. Chr. oder im 1. Jh. n. Chr. Es ist jiidischer
Herkunft (SCHALLER, Test. Hiob 308f) und einheitlich (a. a. O. 305f,, gegen SPITTLER,
a. a. O. 834, wonach die Kap. 46-53 durch die Montanisten angefiigt worden seien; die ge-
nannten Kapitel tragen lediglich mystisch-jiidischen, aber nicht speziell montanistisch-
christlichen Charakter, vgl. die mystischen Titel der in 49,3; 50,3 genannten Biicher von
Kezia und Keren-Happuch. Vgl. auch 48,3 und dazu SPITTLER, a. a. O. 1,866 Anm. h).

137 Gott ist der Bacihebs &m Tdv obpavidv kai kpivey Paciels kal dpxds — wenn die
Stelle an Jes 24,21 anschlieBt, sind damit die irdischen Konige und das himmlische Heer
gemeint. Méglich ist auch, dass Gott als Konig der Himmel einerseits und als Richter der
Erde (unter dem Aspekt ihrer hchsten Reprisentanten) andererseits gesehen wird; dafiir spri-
che auch V. 32 (ol peyioTaves Tis yis).

1% So die Interpretation bei DRUMMOND, Philo Iudaeus 2,147.

'* Es handelt sich um eine Abstraktbildung mit 6Tns (BLASS/DEBRUNNER, Gramma-
1ik 89, § 110.).

" Vgl. auch Gal 4,8: , The beings which they [die galatischen Christen] had served in
their pagan days were at that time reckoned by them to be gods, but they were not really so*
(vgl. Din 32,21LXX). (BRUCE, Gal. 201.)

"' So HOFIUS, ,,Einer ist Gott* 102.
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nur den einen Gott und den einen Herm gibt (1Kor 8,5f.)."? In Jud 8 und 2Petr
2,10 ist mit kupt6TNs (Sing.!) wohl eher die Herrschaft Jesu'® bzw. die Herr-
schaft Gottes™ gemeint.

Das Lexem kuptétns fehlt in der LXX und in den griechisch erhaltenen
Pseudepigraphen'”. Es entspricht ihm vielleicht dthHen 61,10 (,,alle Engel der
Herrschaften, s. 0. zu éEoucia), sicher jedoch slHen 20,1f. (s. ebd.), womit
das Wort als Bezeichnung fiir Engelméchte fiir den jiidischen Bereich in neu-
testamentlicher Zeit belegt ist, sowie die spate Stelle TestAdam 4 (s. ebd.). In
der griechischen ApkZef (bei Cl Al, Strom 5,11,77) findet sich k0pLoL als En-
gelbezeichnung, hier fur eine Engelklasse im fiinfien Himmel.

Im Hintergrund von k¥pLor bzw. kupldtnTes fiir Engelmichte‘ kann u. a.
Dtn 10,17 stehen (s. 0.)'*; das dort stehende i (= k0pLos) tritt als Lexem in
neutestamentlicher Zeit jedoch stark zuriick, so dass auch das haufigere 1129
oder 8 in Frage kommt'’. Es ist aber auch die Engelbezeichnung =v/0%
(z.B. Dan 10; 4QShirShabb'®; ShirR 1,2 = 81b'®) bzw. wRVo®D)
(4QShirShabb'”) als Hintergrund moglich. Abstraktbildungen auf m- mit der
Bedeutung kuptéTngs sind im Mittelhebraischen (mit Entsprechungen im Ara-
madischen) von verschiedenen Wurzeln maoglich: pias, mow, 18 und mnp.

In den oben genannten Belegen werden die Entsprechungen zu «uptétnTes
wie €€ovotar ausschliefllich fiir gute Engel gebraucht, wenn auch kipLou in
1Kor 8,5f. fir Gotzen (und damit fur Ddmonen, s. 1Kor 10,20) stehen kann.

dd) 6pdvoL

Beim Begriff 6p6vol in Kol 1,16 handelt es sich um eine Metonymie™': Der
,Thron* steht fur den, der auf ihm sitzt. In Dan 7,97 wie — von daher — in
Offb 4,4; 20,4 gehoren die ,, Throne” zum Thronrat Gotfes, des himmlischen

142
143

Zu diesem Text siche HOFIUS, a. a. O. passim.

So MICHAELIS, Engelchristologie 132f.

So FOERSTER, ,.kUpLos“ 1096.

TestSal D 8,6 ist wohl von unserer Stelle abhingig, wie iiberhaupt das TestSal die
,Meichte‘-Terminologie aus dem NT beziecht (MCCOWN, Testament of Solomon 68. Bei
TestSal D handelt es sich um eine dem TestSal 4hnliche, aber nicht mit ihm identische
~Biographie“ Salomos, so DULING in: CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 1,937f.).

16 S0 WINTERMUTE in CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 1,508 Anm. Aa.

7 30 FOERSTER, ,k0pLos 1083.

'8 Siche NEWSOM, Songs 26-28.

% R. Gamliel II., um 90 n. Chr. (bei BILL 4/1,432 Anm. 2).

'* Sjehe NEWSOM, Songs 26-28.

'S dazu BUHLMANN/SCHERER, Sprachliche Stilfiguren 2.

13 Zur rabbinischen Diskussion iiber die anstoige Stelle s. TanB oop §1 (36a). Nach
einem der dort aufgezihlten Losungsvorschlige handelt es sich um die Throne, die die Engel
fiir das Haus David und die Altesten Isracls aufstellen, damit sie nach Ps 122,5 darauf Gericht
halten.

144
145
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Koénigs' (in Dan 7,9 und Offb 20,4 speziell zum Gericht Gottes'™), wobei
noch die Throne selbst und nicht die auf ihnen Sitzenden gemeint sind. So ist
es auch in Weish 9,4, wo Salomo bittet: 865 poL Ty Tév odv 8pdvwr wdpe-
Spov codlav. Nach Weish 18,15 kam der allmichtige Logos dm’° olpaviév €k
Bpdvwy Baoileiwv, um die Erstgeburt in Agypten zu schlagen. In der apoka-
lyptischen Literatur findet sich der metonymische Gebrauch von 6pévol
schon vorchristlich, so in TestLev 3,8 (s. 0. zu é€ouciaL); slHen 20,1f. (s.
ebd.); wahrscheinlich TestAbr 13,10 (s. ebd.); deutlich auch in der christlichen
Schrift Ascles 7,21 (,worship neither throne, nor angel from the six hea-
vens“'*®), 7,27 (,,Nothing is hidden from the thrones and those who dwell in
the heavens, nor from the angels“); 8,8f. (ath.: ,all the heavens and thrones
answer” der Stimme Jesu, des Erwihlten; er ist ,,the Lord of all these heavens
and of these thrones“) und in der das Corpus Paulinum voraussetzenden Stelle
TestAdam 4 (s. ebd.). In 4Q 405 (ShirShabb) 23 i 3 ist o'803'* vielleicht ein
Engelstitel'”, und in 11Q 17 (ShirShabb) Frg. f+c+k 4-6 scheinen die ,,Throne
von Ewigkeiten” ihr Lob erschallen zu lassen. Nach 4Q 403 (ShirShabb) 1ii 15
stehen im himmlischen Debir mehrere N2y n (Thronwagen), und sie preisen
(597) Gott (hier ist der Text eindeutig), sind also personal gesehen.'® Auch in
TestLev 3,8 singen die Throne, und nach Ma®ae Merkaba 6 befinden sich in
jedem der sieben Himmel Tausende von 11237, die Gott preisen.'” An diesen
letztgenannten Stellen scheint es sich —im Unterschied etwa zu AscJes — we-
niger um eine Metonymie (statt des Thronenden der Thron) zu handeln als
vielmehr um eine Personifikation (Prosopopoeia)'® der Throne des himmli-
schen Heiligtums. Gerade in den Sabbatliedern sind nicht allein die Throne
personifiziert, sondern der ganze himmlische Tempel wird in seinen Bestand-

'** Im Thronsaal eines GroBkénigs stehen auch dic Throne aller ihm untergebenen Vasal-
lenkénige, vgl. Jer 52,32, wo es von der Begnadigung Jojachins durch Evil-Merodach heifit:
€8wxe TOV Bpdvov alTob émdvw TV Bpdvev TEY Bacihéwy TAV peT’ altTob év Bafuldue.

'™ Schon nach 1Kén 7,7 gehéren die Throne zum Ort des Gerichts (= 3Bac 7,44: 70
aiday Tév Opdvar ol kpivel éxel, alddp Tob kpiTnpiov); vgl. auch ¥ 121,5: ékdbuoav
Bpdvol eis kpioLy, 8pévoL émt olkov Aaui.

1% (Ibersetzung nach KNIBB bei CHARLESWORTH, Pseudepigrapha 2,150ff. In jedem
der Himmel steht ein Thron, auf dem einer sitzt (lediglich im 1. Himmel wird dieser in der
athiopischen Version nicht erwihnt, in der lateinischen und slawischen Ubersetzung jedoch
auch dort). In den oben aufgeziihiten metonymischen Aussagen wird der, der auf dem Thron
sitzt, ,,Thron“ genannt.

1% Zur Schreibung und Bedeutung von 0> in den Sabbatliedern s. NEWSOM, Songs
376. :

7 80 die Vermutung von NEWSOM auf Grund ihrer Rekonstruktion, Songs 325.
' A.a. 0. 48£.50f.

'® A.a. 0. 50f.

19§ dazu BUHLMANN/SCHERER, Sprachliche Stilfiguren 75.
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teilen zum Lob aufgefordert.” In Kol 1,16 ist dieser Zusammenhang nicht
mehr ersichtlich, sondern die Bezeichnung ,, Throne* wird hier unter Absehung
vom tbrigen himmlischen Tempel verwendet und ist deshalb eher als Me-
tonymie aufzufassen.

Waihrend die Engelbezeichnung 6pévol im Frithjudentum ausschlieBlich gute
Engel zu bezeichnen scheint, bleibt das Wort ,Thron* im Singular im Urchri-
stentum nicht Gott und seiner Thronwelt allein vorbehalten, sondern kann
auch Satans Thron meinen (Offb 2,13; 13,2'% vgl. 16,10'%).

ee) Zusammenfassung
In den frithjiidischen Belegen finden sich die verschiedenen ,Michte*-Begriffe
unter den Bezeichnungen fiir Engelklassen oder -gattungen, und zwar aus-
schlieBllich fiir Gott dienstbare Engel (die einzige Ausnahme ist vielleicht dp-
xal in d&thHen 6,8). Die Bezeichnungen werden im Einzelnen aber ganz unter-
schiedlich angewandt: So befinden sich nach TestLev 3,8 nur die 6pévor und
€€ovoiar im 7. Himmel, nach slHen 20,1f. allein im 7. Himmel zehn Engel-
klassen, unter deren Namen auch die vier Begriffe von Kol 1,16 auftauchen. In
TestAdam 4 werden nach Hans Bietenhard™ alle Engel- und ,Michte‘-
Begriffe der paulinischen Schriften systematisiert und durch die alttestament-
lichen £*237> und o'04p erginzt; jeder Engelklasse wird dann ein besonderer
Herrschaftsbereich zugeteilt.

Dieser friihjiidische Sprachgebrauch der ,Michte‘-Begriffe fir die (guten,
Gott untertanen) Engelwesen hat auch bei den Kirchenvitern nachgewirkt'®’.

Wie wir gesechen haben, haben Paulus und seine Schule wie der erste
Petrusbrief die ,Michte‘-Begriffe verwendet, ohne sie in einem scharf abge-
grenzten Gebrauch auf bestimmte Engelklassen anzuwenden.'® Die Begriffe
konnen wechseln, scheinen aber jeweils zusammen entweder die ganze Geis-
terwelt oder speziell die von Gott abgefallenen Geistwesen zu bezeichnen.'*

%' Siche SCHWEMER, ,,Gott* 101f.

' Hier wird auch dem Tier SvapLs, 8pévos und éEovaia verlichen.

1 SCHMITZ, ,Bpbvos™ 166.

' Himmlische Welt 105f.

1% Hier finden sich genauso wie in den friihjiidischen Texten verschiedene Systematiken,
die unter sich nicht deckungsglcich sind; erst PsDionysius Areopagita bietet ein System, das
in der Folgezeit Schule machte (s. die Belege zu den Kirchenvitern bei LIGHTFOOT, Kol.
151).

' Das Corpus Paulinum benutzt jedoch nicht das rabbinische Sprachmaterial, das ihm
wohl zumindest teilweise schon zur Verfiigung gestanden hitte, s. BILL 4,501-504.515.
Eine Ausnahme sind vielleicht die mveupatika Tis movnpias von Eph 6,12,

'7 Vgl. SCHLIER, Mdchte und Gewalten 15 ,Der viclfiltige Austausch der verschiede-
nen Bezeichnungen der ... Michte ist unleugbar. Doch was besagt er? Er besagt einmal, dass
es dem Neuen Testament offenbar auf die einzelnen Bezeichnungen nicht viel ankommt; zwei-
tens dass mit ihnen im wesentlichen ein und dasselbe Phinomen gemeint ist; und endlich,
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Dies entspricht dem Sachverhalt, den wir in den friihjiidischen Belegen aufs
Ganze gesehen finden: Es scheint auch im Frithjudentum keine allgemein aner-
kannte Systematik der Engelklassen gegeben zu haben, sondern nur eine ge-
meinsame Begrifflichkeit fiir Engelwesen; diese Begrifflichkeit wurde dann je
nach Autor und Tradition auf verschiedene Systematiken angewandt, ja meist
verbanden die Apokalyptiker Begriffe verschiedenster Herkunft miteinander
zu einem System von Engelhierarchien, was aber in keinen zwei Schriften
iibereinstimmend geschieht.

b) Der Grund fiir die teilweise negative Fiillung der ,Mdchte und Gewalten im
Corpus Paulinum

Ein wirklicher Unterschied der genannten neutestamentlichen zu den friihjiidi-
schen Belegen besteht darin, dass sie die Begriffe nicht nur auf die gute Engel-
welt beschrinken, sondern auch fiir die von Gott abgefallenen, damonischen
Engelmichte gebrauchen.'® Dass Paulus nicht nur mit guten, sondern auch mit
gefallenen Engelméchten rechnete, liegt an seinem apokalyptischen Wirklich-
keitsverstidndnis: Wie unten unter ¢ zu zeigen ist, gehort die Uberlieferung
vom Engelfall selbstverstindlich zur Weltsicht der Apokalyptik (vgl. z. B.
dthHen 6-14; 1QS IIL,13-1V,26). Terminologisch ist die Ubertragung der
,Michte‘-Begriffe auf die abgefallenen Engel wohl auf die urchristliche Be-
schiftigung mit Dan 7 zuriickzufiihren.'® In Theodotions Ubersetzung von
Dan 7 kommt dpx7 und é€ovoia vor, beides als Ubersetzung fiir das aramii-
sche 105¢'". GemaB V.6 wird dem dritten Tier ,Macht‘ gegeben; nach der
Vernichtung des vierten Tiers (V. 11) wird die ,Macht‘ der anderen Tiere zeit-
lich beschrinkt (V. 12). Dann erscheint der ,Menschensohn‘, und ihm wird die
ewige ,Macht‘ zuteil (V. 14). In der Deutung der Vision wird zum Gericht
iiber das elfte Horn gesagt, dass dessen ,Macht* vernichtet wird (V. 26). Alle
diese Erwihnungen des Stichworts ,Macht‘ konnen nicht den direkten Hinter-
grund fur die paulinischen ,Méchte und Gewalten” abgeben, sie zeigen aber
einen engen Zusammenhang dieses Stichworts mit den ,Tieren®, die hier nicht

dass dieses Phinomen nicht mit einrem der im Ubrigen traditionellen, ja konventionellen
Begriffe begriffen werden kann, sondern sozusagen zwischen allen diesen Begriffen liegt ...*

1% TestSal ist in Bezug auf die dpyai, éfouoiar und Svvdpers vom NT abhiingig
(MCCOWN, Testament of Solomon 68). Die Diamonen sind wie die dpyal, éovoiar und
Swvdpers bdse Mdchte, im Unterschied zu diesen haben jene aber keinen Zutritt zum Himmel
(TestSal 2,14ff; s. dazu FOERSTER, ,.é£cotiv® 568). Auch Ascles ist vom NT abhiingig
(s.0.).

' CARRs Vorschlag, den ,Michte*-Begriff apxai als dpxai-Hierarchie aus Gen 1,1 herzu-
leiten, scheint mir zu gewagt (Angels 40).

'™ Darauf verweisen CARR, Angels 37.39 und CAIRD, Principalities 12. Die alexandrini-
sche Version iibersetzt immer mit éfovoia. %0 entspricht dem hebriischen nounn (vgl.
BLATTER, Macht 27£)).
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nur fiir politische Reiche stehen, sondern als tiber- (oder besser: unter-) weltli-
che mythische Wesen gezeichnet werden. Als direkter Hintergrund fur die
paulinische Rede von den ,Michten‘ kommt Dan 7,27 in Frage: Am Ende
wird das Reich den Heiligen des Hochsten, deren Repriasentant der
,Menschensohn‘ ist'”, iibergeben, so dass ,alle Méchte* (8% 92 bzw.
mdoay al dpxal [©]/ waoar av €€ovaiar [LXX]) ihnen dienen und gehor-
chen. Hier werden die ,Michte‘ also deutlich personal aufgefasst und demnach
der Begriff als Abstractum pro concreto gebraucht.

Paulus zitiert in 1Kor 15,23-28 nicht nur Ps 110,1 und 8,7, sondern greift
auch auf Dan 7 zuriick.'"” Die Vemnichtung der ,Macht* der Tiere und die
Ubergabe aller Macht an den Menschensohn und seine Heiligen nach Dan 7,14
bzw. 26f. steht genau parallel zu 1Kor 15,24, zumal hier ebenfalls dpx1) und
é€ovoia steht.'” Dass die ,Macht‘-Begriffe in 1Kor 15 anders als im Frithju-
dentum eine negative Konnotation haben, ldsst sich von diesem Hintergrund
her erkléren.

In Dan 10,13.20f. werden dann in einer Vision ,Fursten” der Volker ge-
schaut (1%, bei © immer, in der LXX z. T. mit dpxwv wiedergegeben)'™: Engel,
die die einzelnen Volker vertreten und von deren gegenseitigem Verhiltnis in
der Transzendenz das Verhdltnis der irdischen Volker abhéngt. Hier ist also
die Macht der Weltreiche wie in Dan 7,27 als personal und transzendent ge-
schaut; sie wird nicht nur den Herrschern ,verliechen“. Dan 10 fiihrt damit in
prophetisch-apokalyptischer Schau die iltere Lehre von den Vélkerengeln
fort, nach der die Gotter der Volker als Engel bezeichnet werden, die zu Got-
tes Thronrat gehoren und iiber die einzelnen Volker gesetzt sind, so in Dtn
32,8 (lies: &% 13'"), vgl. 4,19. Ausgangspunkt der alttestamentlichen Lehre
von den Vélkerengeln war die Selbstoffenbarung JHWHs an Israel, in der
JHWH Israel exklusiv an sich band'”® und sich somit als Herr der Welt erwies,
dem die andem ,,Gotter” untergeben sind. In Dan 10 wird sichtbar, dass diese
Volkerengel aus ihrem Untergebensein in einen Gegensatz zu JHWH bzw.
zum Engel des Hermn treten konnen.

Paulus interpretiert in 1Kor 15,24 die ,Feinde‘ von Ps 110,1 durch die ne-
gativ verstandenen ,Michte‘ von Dan 7. Eine solche Verbindung von Dan
7,26f. und Ps 110,1 wird durch die Lehre von den Voélkerengeln vorbereitet:
Wenn nach Ps 110 die Feinde dem Messias unterworfen werden, heif}t das,

" S0 GESE, ,,Messias“ 139f.

7 74 den Einzelheiten s. BETZ, Jesus und das Danielbuch 121-143; LANG, Kor.
224-228.

' S. auch BETZ, Jesus und das Danielbuch 123f.131f.

" vgl. DELLING, ,dpxw* 499. Die Griechen konnten die Planetengétter als dpyovtes
bezeichnen (CAIRD, Principalities and Powers 14).

' Zur Textkritik s. die Zusammenstellung bei WINK, Naming 26f. Anm. 43.

1" GESE, ~.Bemerkungen“ 35f,
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dass er die Engel der Volker, also ,Miachte und Gewalten®, besiegt.'” Paulus
engt aber die frithjudische Engelbezeichnung dpxal kal é€ouctal nicht auf die
Volkerengel ein (vgl. die Subsumierung des Todes unter diese Bezeichnung).

Der Riickgriff des Paulus auf Dan 7 entspricht Jesu eigenem Selbstverstindnis: Er hat die
,Menschensohn‘-Weissagung von Dan 7 auf sich bezogen und in der é€ovoia gehandelt, die
nach Dan 7,14 dem Menschensohn gegeben wird.'™ Er hat in seinen Dimonenaustreibungen
den eschatologischen Kampf gegen die gottfeindlichen Miichte begonnen'™, er ,bindet den
Starken (Mk 3,27 par.) durch seine exorzistische und heilende Wirksamkeit. ,In diesen
einzelnen Taten kiindigt sich zeichenhaft der entscheidende Sieg, die angebrochene Heilszeit
und die beginnende Vernichtung Satans an.“'® So sieht Jesus vor oder wihrend der Titigkeit
der von ihm bevollméichtigten Jiinger in einer Vision den Satan vom Himmel stiirzen (Lk
10,17-20""). - Jesus hat seinen Kampf und Sieg also in einem umfassenden Sinn verstan-
den'™; er beanspruchte, das Heil der messianischen Zeit heraufzufiihren (z. B. Lk 11,20 par.).
Zugleich trat bei Jesus deutlicher hervor, wer die ,Michte‘ von Dan 7, die Feinde der Hen-
schaft Gottes, sind: Es sind jene dimonischen, personalen Michte, die Jesu Heilswirken
entgegenstehen — bis hin zur Macht des Todes, die Jesus zeichenhaft in Totenauferweckungen
iberwand. Im Zusammenhang von Jesu Verhiltnis zu den Ddmonen und Engeln sind auch
diejenigen Jesustraditionen zu bedenken, die von den Jesus dienenden und gehorsamen En-
gelscharen sprechen'™.

4. Geschaffensein und Fall der Engelméichte nach der
alttestamentlich-friihjiidischen Tradition

Das Frihjudentum wie das Urchristentum lehrte das Geschaffensein und die
Personalitit der (guten wie bosen) Engelméchte. Im AT ist dariiber nichts ex-
plizit berichtet, wohl aber impliziert das Bekenntnis zu JHWH als dem allei-
nigen Schopfer, dem Ersten und Letzten (Jes 48,12f), auch, dass die Boten
Gottes nicht mit ihm von Ewigkeit her sind, sondern von ihm geschaffen wur-
den. Ps 96,5 impliziert, dass JHWH, weil er den Himmel geschaffen hat, auch
der Schopfer der Gétter ist."™ In den Qumrantexten ist explizit von der Er-

77 S0 CULLMANN, Christus und die Zeit 175.

1 Siche STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,117-125; BETZ, Jesus und das Dani-
elbuch 25-72.

'™ ygl. BIETENHARD, Himmlische Welt 212.

'® BITTNER, Heilung 29.

' S, dazu BIETENHARD, Himmlische Welt 212f.

# Dass man die Menschensohnweissagung auch stirker im Blick auf die Immanenz ver-
stehen konnte, als dies bei Jesus selber der Fall ist, zeigt z. B. 4thHen 53,3ff.

' Siehe oben Abschn. 2.b.

¥ Hinweis von Privatdozent Dr. Thomas POLA, Tiibingen. Vgl. auch dic unten
Abschn, 5 aufgezihlten alttestamentlichen und frithjiidischen Belege fir eine Nennung der
Engel als Pars pro toto der Schopfung.
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schaffung der Engel die Rede (4Q 403 11 35"; 1QH V [bisher X1III] 8; 1QS III
25). Da sie Gottes vollkommenste Geschopfe sind, die ewig leben und sich
wesentlich von den Menschen unterscheiden'®, lag es nahe, ihre Erschaffung
vor allen anderen Werken anzunehmen. So jauchzen nach Ijob 38,4-7 die
»Morgensterne“, die ,,Gottessohne”, schon bei der Grundlegung der Welt das
Gotteslob. Nach der samaritanischen Tradition wurden die Engel ,,am Anfang*
geschaffen."” Im Verbund mit dem Sechs-Tage-Schema von Gen 1 bedeutet
das, dass Gott die Engel am ersten Schopfungstag geschaffen hat (Jub 2,2f)."

Im spiteren Judentum kam dann die Tendenz auf, , die Inferioritit der En-
gel zu betonen®; so lehrten die Rabbinen, dass die Engel erst am zweiten oder
sogar erst am fiinften Tag geschaffen wurden."”™ Ein Grund dafiir war, zu ver-
hindern, dass die Minim sagen konnten, Gott habe einen Gehilfen bei der
Schopfung gehabt™. SIHen 29,3 scheint die Lehre von der Erschaffung der
Engel am zweiten Tag schon zu kennen (Kap. 29 ist zwischen die Schilderun-
gen des zweiten und des dritten Tages eingeschoben); auch Tg PsJ zu Gen
1,26 bietet diese Sicht™'.

GemaiB Spr 8,22 (und der daran anschlieBenden Weisheitstradition) gilt , die
Voraussetzung der Weisheit bei der Schépfung“'”, so dass eine konsequente
weisheitliche Schopfungstheologie auch die Erschaffung der Engel durch die
Weisheit bzw. das Wort lehren musste (so explizit in 4Q 403 1 i 35). Deshalb
kann sich die Weisheit in Sir 24,1f. vor den Engeln riihmen, ,,damit sich ihnen
allen gegeniiber in unvergleichlicher Weise auszeichnend*'”,

Im Frihjudentum zur Zeit Jesu spielt Gen 6,14 fiir die Damonologie eine
wichtige Rolle: Nachdem schon zur Zeit Jareds Engel auf die Erde herabgestie-
gen (77!) waren, um die Menschen Geheimnisse zu lehren (Jub 3,15), wurden
manche Gott ungehorsam, indem sie mit Menschenfrauen geschlechtlich ver-
kehrten (vgl. 4thHen 6-16; 18,1-19,3; 21,1-22,14; 54f.; 64; 67; 69; 86-88;
Jub 4,22; 5,1.6.10; 7,21.27; 10,1-13; 11,5-13; 0QCD II 18-21; 1QGenAp II
1.16; 4Q180 Frg. 1.7-10; Jud 6; 2Petr 2,4 und weitere Belege'™). Damit brach-
te man die Wirksamkeit von Damonen auf der Erde in Zusammenhang: Sie

18 Zur Erschaffung der Engel nach den Sabbatliedern s. auch SCHWEMER, ,,Gott“ 96.

18 SCHAFER, Rivalitat 51f.

¥ Siehe FOSSUM, Name 194f.

'8 Vgl. SCHAFER, Rivalitdt 51f,

'™ A.a. O. 52; s. auch JERVELL, Imago 85.

'% Belege bei BIETENHARD, Himmlische Welt 104 und WEISS, Kosmologie 325.

! Sieche FOSSUM, Name 206 und weitere Belege und Literatur bei MAHER, Pseudo-
Jonathan 20, Anm. 43,

"2 GESE, ,,Weisheit* 225.

1% GESE, ,,Johannesprolog® 179.

194 Vgl. FOERSTER, ,,catavds® 154f.; SCHLIER, Mdchte und Gewalten 35 Anm. 32
und v. a. WINK, Naming 23-25.
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sind die Totengeister jener Riesen, die von den gefallenen Engeln gezeugt wor-
den waren (z. B. Jub 10; dthHen 6f; 15,8-12; 16,1)."”® Manche Texte kennen
aber auch eine Rebellion von Engeln vor der Schopfung Adams (dthHen 69,
slHen 18,3)"; diese gefallenen Engel verfiihrten in der Folge das erste Men-
schenpaar und spiter weitere Engel z. Zt. Jareds. Diese Sicht findet sich auch
im Talmud."”” .
Dass es gefallene Engel gibt, wird auch in Jes 24,21f. vorausgesetzt (Gott
wird das Heer des Himmels richten), ebenfalls in Ps 78,49 (ov *o89n, = Ps
77,49LXX: dyyelor movnpol, womit dimonische Machte gemeint sind'*®).
Die alttestamentlich-jiidische Lehre von den Vélkerengeln'” zeigt, dass die
Grenze zwischen guten, gehorsamen Engelmichten einerseits und bosen, un-
gehorsamen andererseits im Friihjudentum u. U. flieBend sein konnte. ™ Denn
die (siebzig) Valkerengel sind zwar nicht notwendigerweise bose, sie stehen
aber fur die Interessen der ihnen zugeteilten Volker und sind deshalb nicht an
der von Gott bestimmten Vorherrschaft Israels interessiert.” Dadurch treten
sie auch in einen Gegensatz zu Gotz. Jub 153 1f. spitzt dies zu: ,Denn es gibt
viele Volker und viel Volk, und alle sind sein. Und uber alle ldsst er Geister
herrschen, damit sie sie weg von ihm verfithren.“*” In dthHen 89f. werden die
siebzig , Hirtenengel“ beauftragt, die Israeliten zu bestrafen; ein 71. hilt die
iibrigen Hirtenengel in Schach, ,,denn sie werden mehr von ihnen vemichten,
als ich ihnen befohlen habe* (89,61).”® Die 70 Engel werden deshalb zusam-
men mit den nach Gen 6,14 gefallenen Engeln bestraft werden (90,20-27).%
Dass auch Paulus in der frithjiidischen Tradition vom Engelfall stand und
sie selbst gelehrt hat, zeigt seine Erwartung, dass die Christen einmal Engel
richten werden (1Kor 6,3): Engel konnen fallen und unterstehen deshalb der-

195

Vgl. BILL 4,505. — Nach Josephus sind die Damonen tiberhaupt die Seelen der ge-
storbenen Ungerechten (Bell 7,185); diese Vorstellung ist aber eine ,,griechisch-jiidische
Mischbildung® (SCHLATTER, Topographie 352).

'% S1Hen 29,1f. kennt zudem den Fall eines Erzengels.

%7 Sieche WEBER, Theologie 211.243f.252f.

' KRAUS, Ps. 2,710.

' Siehe oben Abschn. 4.b.

® Siche WINK, Naming 26-34.

A a.0. 28

2 Jbersetzung von BERGER, Jubilden 408. — Satan bzw. Sammael kann im Friihjuden-
tum als der Fiirst der Volkerengel oder als Volkerengel Roms erscheinen (s. BIETENHARD,
Himmlische Welt 113), ihm sind die Macht und Herrlichkeit aller Reiche der Welt iibergeben
(Lk 4,6). Deshalb kann er auch ,dpxwv dieser Welt“ heiien (Joh 12,31; 14,30; 16,11; vgl.
2Kor 4,4 und auch die rabbinischen Belege bei SASSE, ,,koopéw” 895 Anm. 92). Vgl. auch
Eph 2,2 und dazu ARNOLD, Ephesians 59-62.

™ UIbersetzung von UHLIG, Ath. Henoch 694.

* S. dazn WINK, Naming 28f.
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einst auch dem Gericht.” Auch 1Xor 15,24 und Kol 2,15 sind von daher zu
verstehen.

5. Die besondere Nennung der Engel in All-Aufzihlungen
und Bekenntnissen

Nach frithjidischer Vorstellung haben die Engel innerhalb der Schopfung eine
hervorragende Stellung inne; dies schligt sich formgeschichtlich in ihrer beson-
deren Nennung in All-Aufzihlungen und Bekenntnissen nieder. Dieser Sach-
verhalt ist fiir die richtige Einschatzung von Kol 1,16 von grofler Bedeutung.

Uber jeden Bereich der Schopfung sind nach frithjudischen Texten Engel ge-
setzt, die diesen Bereich regieren; die Michte sind jene ,,unsichtbaren Wesen,
die hinter allem sichtbaren Geschehen am Werke sind“*®. So sind die Wiachter-
engel nach dthHen 20 unter anderem™’ iiber die Menschengeister, Israel und
die Volker, die Siinder, den Garten Eden, die Schlangen und die Cherubim ge-
setzt, nach 60,14-22 iiber Blitz und Donner, Meer, Reif, Hagel, Schnee, Ne-
bel, Tau und Regen; nach 75,1.3 regieren Engelfiirsten iiber die ganze Schép-
fung, tiber die Sterne und die Jahreszeiten, nach 80,1 ebenfalls iiber die Sterne
des Himmels, nach slHen 19,2 4f. iiber die Sterne, Jahreszeiten, Jahre, Fliisse,
den Ozean, die Friuchte, das Gras, die Nahrung der Lebewesen, iiber die See-
len, Taten und das Leben der Menschen; nach Jub 2,2 stehen Engel dem Feuer
und Wind, Wolken, Dunkelheit, Schnee, Hagel und Frost, Donner und Blitz,
Kilte und Hitze, den Jahreszeiten und allen Geschépfen vor.*® Die Engel die-
nen auch der Erhaltung der Welt, indem sie die Damonen bindigen (4thHen
10,4-6.11-15; 20,4.6f)), und sie stehen dem himmlischen Kult vor, der den
Weltbestand garantiert (4QShirShabb; Jub 2,18.21.30).

Diese Vorrangstellung der Engel in der Schopfung fiihrt dazu, dass in alttes-
tamentlich-frithjidischen Texten bei der Erwahnung der ganzen Schépfung,
des Alls, aller Geschopfe usw. die Engel oft noch gesondert genannt werden.
Beispiele dafur sind: Ps 103,20-22 (die Engel werden neben den Schépfungs-

% Vgl. a.a. 0. 33£.25 Anm. 39. Nach ShirR zu 8,14 gehért zum Weltgericht auch das
Gericht tiber die Engel (a. a. O. 33 Anm. 60). — Paulus hat dies offensichtlich in der grundle-
genden Gemeindekatechese im Zusammenhang mit der Lehre vom Weltgericht gelehrt
(LANG, Kor. 77). Dass auch gefallene Michte bei Paulus , Engel“ heiflen kénnen, zeigt 2Kor
12,7: Hier heifit eine dimonische Macht ,,Engel Satans®“. Auch Gal 1,8 weist in eine dhnliche
Richtung: Es ist denkbar — wenn auch nur als das eigentlich Undenkbare —, dass ein himmli-
scher, bisher Gott gehorsamer Engel in einen Gegensatz zum Evangelium Gottes tritt (s. dazu
oben Abschn. 2.a zu R6m 8,38).

26 CULLMANN, Christus und die Zeit 102.

" Die verschiedenen Textiiberlieferungen weisen starke Unterschiede auf.

% Weitere Stellen bei BILL 3,818f.; BOUSSET, Religion 323f.
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werken insgesamt, die Gott loben sollen, speziell genannt), Dan 3,58L.XX
(nach der Aufforderung an alle Werke Gottes, ihn zu loben, in V. 57 werden
die Engel bei der Aufzihlung aller dieser Werke in V. 58fF. als erste genannt);
Ps 148 (nach einem allgemeinen Aufruf zum Gotteslob in V. 1 werden ab V. 2
die Geschopfe aufgezihlt, die Engel an erster Stelle)’™™; Jub 1,29 (die Michte
werden als Spezialfall der ,,Schopfung®, d. h. hier der Neuschopfung, genannt);
4Q403 1 1 35 (die Engel und alle Werke Gottes wurden durch das Wort er-
schaffen); 1Chr 29,12L.XX und Tg 1Chr 29,11 (Gottes Konigsherrschaft liber
das All wird als Konigsherrschaft iiber die Engel expliziert); Eph 1,21f
(Christus ist Herr iiber die Michte wie iiber das ganze All).”*° Genauso ist in
der jiidischen Merkabamystik das Thronen Gottes tiber den Engeln ,tiefster
Ausdruck der kéniglichen Macht und Herrlichkeit Gottes“ > Es handelt sich
also um eine feste frithjiidische Stilfigur: Die Engelméchte konnen als Pars pro
toto des Alls extra genannt werden™, genauer gesagt: Sie verdienen als die
michtigsten Geschopfe, als die iiber die restliche Schopfung gesetzten Wesen,
als die summa pars des Alls eine besondere Nennung.

Dies findet auch im Neuen Testament seinen Niederschlag. Wie Oscar
Cullmann herausgearbeitet hat, werden im NT die Michte ,iberall dort, wo
von seiner [d. h. Christi] Allherrschaft die Rede ist, besonders genannt“’®. Die
Herrschaft des Auferstandenen iiber die Michte ist ,.ein konstantes und zent-
rales Element* der meisten urchristlichen Bekenntnisse.*

'S, zu den letzten beiden Stellen POHLMANN, ,, All-Pridikationen” 59 mit Anm. 30.
219 Zu den drei letztgenannten Stellen s. auch o. Abschn. 2.b (zu Eph 1,21).

> HOFIUS, Christushymnus 87 (Belege a. a. O. 88).

Fiir die Stilfigur der Pars pro toto gilt allgemein: , Motiviert ist die Setzung des Enge-
ren ... fiir das Weitere ... durch die situationsgemiifl entscheidende Funktion des Engeren
innerhalb des Weiteren.“ (LAUSBERG, Elemente 71.)

23 CULLMANN, Christus und die Zeit 175; vgl. a. a. O. 102.

" CULLMANN, Glaubensbekennmisse 55. Als Beispiele nennt CULLMANN (a. a. O.
54-56) Phil 2,11; 1Petr 3,22; 1Tim 3,16; Ign Trall 9,1; Just Dial 85. Mit O. HOFIUS
(Christushymnus 134) kénnte man noch auf Hebr 1,4a hinweisen. — . Die Aussagen ,Christus
regiert’, ,die Michte sind ihm untertan‘, ,er sitzt zur Rechten Gottes®, sind nur verschiedene
Arten, die gleiche Tatsache des Glaubens der ersten Christen auszusprechen, der seinen kiir-
zesten Ausdruck in der Formel Kyrios Christos [sic] gefunden hat* (CULLMANN, a. a. O.
56) und aus dem Urbekenntnis von Ps 110 und der dontigen Nennung der Michte folgt
(a.a.0. 53; s. 0. Abschn. 4b zu Ps 110 und der Deutung der Feinde als dimonische
Geistmichte). Vgl. dazu DIBELIUS’ Warnung, dic Bedeutung des Geisterglaubens fiir die
urchristliche Christologie und Eschatologie nicht zu unterschiitzen (Geisterwelt 5). —
ARNOLDs These, die Nennungen der Miichte im Eph hitten mit der besonderen Situation in
Kleinasien zu tun (Ephesians 125), greift deshalb m. E. zu kurz; wir haben es eher mit einem
Konstitutivum des urchristlichen Bekenntnisses tiberhaupt zu tun.
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6. Die Bedeutung der ,Michte‘-Aufzihlung in Kol 1,16

In welchem Zusammenhang stehen also die ,Michte‘-Begriffe in unserem
Christuspsalm? — Es ist denkbar, dass auch hier — wie im vorhergehenden
Zeilenpaar — ein chiastisches Prinzip gilt, sich also die beiden Zeilen oder aber
die einzelnen Worter antithetisch gegeniiberstehen und so, dhnlich den Zeilen
vorher, ihrerseits zusammen wieder ein Ganzes bezeichnen. Da nun dpxal kal
¢Eovoial meist als festes Wortpaar auftritt, muss in unserem Text dieses
zweite Wortpaar als synthetische, nicht als antithetische Aufzihlung aufge-
fasst werden” Vom ersten Wortpaar findet sich kupéTnTes auch in Eph
1,21 in einer Aufzihlung von Engelmichten, weshalb wir auch die 8pévol und
kupldTnTeS insgesamt als Engel- Michte® zu verstehen haben. Die o. g. friih-
judischen Parallelen bestitigen dies. Das chiastische Prinzip kommt demnach
hier nicht zur Anwendung. Allenfalls ist, dem Charakter des Parallelismus
Membrorum entsprechend, mit einer Steigerung zu rechnen; dann wiren die
,Michte und Gewalten“ in der Miachte-Hierarchie hoher als die ,, Throne und
Herrschaften. Man kann dies aber auf Grund der fehlenden allgemeinen
Systematik in den frithjiidischen Belegen nicht weiter beweisen.

Die ,Macht‘-Begriffe in Kol 1,16 meinen also wie an den meisten anderen
neutestamentlichen Stellen, wo sie nicht irdische Regierungsgewalt bezeichnen,
die Engelmichte insgesamt.”® Von einer Differenzierung in gute und bése En-
gelmichte oder von einer Beschrinkung auf eine dieser beiden Gruppen ist
nichts zu erkennen, dhnlich wie in Rém 8,38; Eph 1,21; 3,10 und Kol 2,10.
Die Vierzahl koénnte wie in Eph 1,21 auf die Vollstindigkeit der Aussage und
zugleich auf die Geschépflichkeit der ,Michte‘ hinweisen®”, die Reihung mit
€iTe — €lTe betont die umfassende Geltung der Aussage zusitzlich.

Unsere Zeilen besagen also, dass auch simtliche Engelmachte als die mich-
tigsten geschaffenen Wesen wie das iibrige All von Gott durch den Schép-
fungsmittler Jesus geschaffen wurden. Von Anfang an hatten sie ihre Existenz
nur durch ihn. Dies ist ein weiterer”® Grund gegen die Annahme, die ,M#chte‘-
Begriffe bezeichneten hier gleichzeitig irdische wie himmlische Herrschaft.
Irdische Herrschaft wird nicht geschaffen, sondern verliehen (z. B. Dan
7,6.14.26f, vgl. V.12)"°, wogegen die himmlischen ,Herrschaften‘ (als

5 Mit CARR, Angels 48.

% 85 auch WOLTER, Kol. 78.

217 Zu dieser Ansicht SCHNACKENBURGS (Eph. 77) s. o.

% Neben den von ARNOLD genannten, s. 0. Abschn. 1.

® vgl. die endzeitliche Aussage von syrBar 83,11: , Alle Macht, die jetzt ist, wandelt
sich in Schwiche, und alle jetzt (bestehende) Kraft verwandelt sich in Hinfilligkeiten®
(Ubersetzung nach KLIJN, Sy». Baruch 180). So wird von nicht personaler Macht gespro-
chen; der Unterschied zu den frithjidischen und christlichen Texten, die vom Gericht iiber die
personalen Geistméchte reden, ist deutlich.
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Abstractum pro concreto) Geschopfe sind. Die Machte sind als gute Engel
von Gott geschaffen worden, dann aber teilweise von ihm abgefallen (vgl. Kol
2,15; 1Kor 15,24). Dieser Abfall wird in Kol 1,16 nicht thematisiert, da es hier
nur um ihre Erschaffung geht. Die Lehre vom Engelfall ist aber in der zweiten
Strophe des Hymnus vorausgesetzt™. Auch iiber die jetzt gottfeindlichen
Maichte wurde bei der Schopfung das 2iv gesprochen, bevor sie durch ihren
Ungehorsam von Gottes Boten zu seinen Feinden wurden. Aber auch jetzt
gibt es fiir sie nur so lange Bestand, als Jesus ihre Wirksamkeit zulésst.

In Kol 1,16 erscheinen die Engelmichte demnach als von Gott durch Jesus,
die Weisheit, geschaffene und von ihm abhingige, ihm verantwortliche und
unterlegene Wesen, und dies nicht nur im Stand des Gehorsams, sondern
selbst in ihrer Auflehnung. Damit wird die Macht ihres Wirkens keineswegs
verharmlost; gerade ihre Macht lasst aber die GroBe des Schopfungsmittlers
noch tiberragender hervortreten.

Wie es im Kontext von Kol 2,10.15, Rém 8,38 und Eph 1,21 darum geht,
die GroBe Jesu herauszustellen, so auch hier. In diesem Zusammenhang sind
die ,Michte* erwihnt: An der Uberlegenheit des erhohten Messias iiber die
Michte wird seine Vormachtstellung am klarsten und iberwiltigendsten er-
kennbar, wie dies z. B. auch 1Chr 29,12 und der Targum zu 1Chr 29,11 in
Bezug auf Gott deutlich machen™ . Wie wir oben™ festgestellt haben, ist die
Nennung der ,Méchte‘ aus diesem Grund ein fester Bestandteil der urchristli-
chen Bekenntnisse. Von dieser Vormachtstellung des Christus aus wird im Kol
die Argumentation gegen die Verfiihrer in Kolossi gefiihrt; dass die ,Machte*
aber umgekehrt bei den Verfithremn eine besondere Rolle spielten, lasst sich aus
den ,Michte‘-Stellen nicht schlieBen, da die Nennung der Machte eben zur
Topik der urchristlichen Bekenntnisse von Christi Vormachtsstellung geho-
ren””. Die Aufzihlung der ,Michte® in Kol 1,16 wird deshalb nicht vom Ver-
fasser des Kol zum urspriinglichen , Psalm“-Text hinzugefiigt worden sein, um
den Psalm fiir die kolossische Situation zu aktualisieren, wir haben keinen
Grund, die beiden Zeilen als sekundir auszuscheiden.

 Sjehe unten Kap. 1.4.b. Gegen VIELHAUER, Geschichte 198 schlieBen sich Erschaf-
fung durch Christus und Gottesfeindschaft keineswegs gegenseitig aus.

! Siehe oben Abschn. 2.b.

2 Abschn. 5.

*» Mit BARTH, Kol. 203. - In der Frage, wie weit in Kol 2,9-15 vorgeprigte Tradition
vorliegt, gehen die Meinungen auscinander. Ein Bekenntnisfragment o. 4. hinter Teilen des
Abschnitts vermuten z. B. LOHSE, Kol. 160; BURGER, Schopfung 108; WENGST, For-
meln 186—-190. SCHWEIZER verneint traditionelle Formulierungen in diesem Abschnitt ganz
(Kol. 106). Es ist wohl am ehesten DEICHGRABER Recht zu geben: ,.Der Text ist reich an
hymnischen Elementen” (Gotteshymnus 167), am ehesten ab xaprodpervosin V. 13 (a. a. O.
168), es ist aber keine sichere Rekonstruktion moglich (zur Frage insgesamt siche a. a. O.
167-169).
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Ein weiteres gewichtiges Argument dafiir, dass die ,Michte* zur urspriing-
lichen Komposition von Kol 1,15-20 gehéren, liefert die oben™* erwihnte
frihjiidische Tradition, dass die Engelmichte den einzelnen Bereichen der
Schopfung vorstehen. Die ,Michte’ sind also in unserer ersten Strophe kein
Fremdkorper, der den thematischen Zusammenhang des Hymnus stort, son-
dern fugen sich genau in diese frithjiidische Anschauung ein: Die Engel werden
als diejenigen, die die gesamte Schopfung zu ordnen und zu regieren haben,
extra genannt. Damit wird betont: Sie sind trotz ihrer hervorgehobenen Stel-
lung tiber die tibrige Schopfung doch selber auch Geschopfe, und zwar wurden
sie geschaffen durch den, der vor aller Schopfung war, und sie haben auch nur
in ihm ihren gegenwirtigen Bestand.

Mit dieser gesonderten Nennung der Engel neben der ganzen Schopfung
steht Kol 1,16 nicht allein: Wie wir gesehen haben™, handelt es sich dabei um
eine bei frihjidischen Nennungen der gesamten Schopfung bzw. des , Alls“
haufig anzutreffende feste Stilfigur. Genauso wie schon in alttestamentlichen
und frithjidischen Texten die Engelmichte als Pars pro toto des Alls aufge-
zihlt werden konnen, werden die ,Michte* im Christuspsalm von Kol 1 ge-
nannt. Von daher lisst sich auch das Ungleichgewicht unter den sonst polaren
Aufzahlungen der ersten Strophe verstehen. Die Aufzihlung der Michte in
V. 16 gehért somit zum urspriinglichen Psalm und ist keine spitere Einfligung.

Es liegt vom Gesagten her auch nicht nahe, das Thema von V. 16 so zu be-
stimmen, dass dort in erster Linie von der ,,Unterwerfung der Michte durch
den Christus die Rede sei™. Freilich liegt gemaB alttestamentlichem Denken in
der Prdexistenz des Christus gegeniber den Miachten auch seine Superioritit
iiber die Michte begriindet™; diese ist aber nur das selbstverstindliche Impli-
kat von jener, womit das Thema -von V. 16 seinen Schwerpunkt eindeutig bei
der Priexistenz Christi und seiner Schopfungsmittlerschaft auch gegeniiber den
Engeln hat. Dies fiigt sich nahtlos in die Thematik der ersten Strophe ein.

™ Abschn. 5.

g ebd.

6 S0 z. B. SCHWEIZER, Kol. 54.69.
7 Siehe unten Kap. G zu V. 18c.



E. Das Haupt des Leibes
(V. 18a)

Nach unserer formalen Analyse von Kol 1,15-20 beginnt mit V. 18a die zwei-
te Strophe des Christuspsalms. Gemeinhin wird in der Forschung seit Ernst
Kisemann dieser Vers noch zum ersten Teil gerechnet und Tiis éxrkAnoias als
spéterer Zusatz zur Hymnusvorlage angesehen. Urspriinglich wire demnach
mit dem ,,Leib*“, dessen Haupt der Christus ist, nicht die Kirche, sondern der
Kosmos gemeint gewesen, entsprechend den hellenistischen Aussagen iiber
den Welt-,Leib® des Zeus bzw. des All-Gottes und der philonischen Anschau-
ung vom Logos als dem Haupt des Weltleibs.' Ob unsere von formalen Beob-
achtungen getragene Gliederung des Hymnus, die V. 18a zur zweiten Strophe
rechnet, sich demgegeniiber auch inhaltlich bew#hrt, muss nun die traditions-
geschichtliche Analyse zeigen. Von entscheidender Bedeutung fiir das Ver-
standnis von V. 18a ist sein Verhiltnis zu den Leib-Christi-Aussagen in den
paulinischen Homologumena und in Kol und Eph; daran zeigt sich, ob es sich
in unserem Hymnus um eine Aufnahme und Weiterentwicklung des paulini-
schen Leib-Christi-Gedankens handelt oder ob hier ein anderer traditionsge-
schichtlicher Zusammenhang zu Grunde liegt. Um beide Moglichkeiten zu
prufen, missen wir uns zuerst den Aussagen iber die Gemeinde als Leib
(Christi) in den Homologumena zuwenden. Es kann hier nicht darum gehen,
eine neue Losung fiir das nach wie vor umstrittene Problem der Herleitung
dieser Aussagen zu erarbeiten; das wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Vielmehr soll eine kritische Sichtung und Zusammenschau der bestehenden
Losungsansitze’ versucht werden, um so ein Bild vom paulinischen Leib-
Christi-Gedanken zu gewinnen. Eine monokausale traditionsgeschichtliche
Ableitung der Vorstellung ist kaum moglich. Deshalb sollen im Folgenden nach
einer Beurteilung der vorgeschlagenen religionsgeschichtlichen Ableitungen die
verschiedenen semantischen Komponenten der Vorstellung in den Homologu-
mena herausgearbeitet werden. Daraus lassen sich dann Hinweise fiir die Her-
leitung der paulinischen Vorstellung gewinnen. In einem zweiten Schritt ist
deren Verhiltnis zu unserer Stelle und den andemn Belegen in Kol und Eph zu
untersuchen.

! Vgl. z. B. WOLTER, Kol. 82: V. 18a ist die ,,sinnvolle Zusammenfassung der gesamten
ersten Strophe des Hymnus®,
? Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Forschungsgeschichte s. PARK, Kirche 4—48.
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1. Kritische Sichtung der bestehenden Herleitungsversuche
des paulinischen Leib-Christi-Gedankens

a) ,,Leib Christi“ oder nur ,,ein Leib“?

Ein Teil der deutschsprachigen Exegeten’ sieht im Anschluss an Heinrich
Schlier' den Gedanken des Leibes Christi als einer Realitdt erst in Kol und Eph
entwickelt, in den echten Paulusbriefen sei hingegen nur im Vergleich von der
Gemeinde als Leib, als Organismus die Rede.’ Diese Sicht ldsst sich kaum hal-
ten.’ Dagegen spricht am klarsten 1Kor 12,27: peis 8¢ éote odpa XpLaTol
kann man kaum anders iibersetzen als ,,ihr seid (der) Leib Christi“; alle andern
Ubersetzungsversuche sind gekiinstelt und grammatisch unwahrscheinlich’.
Der Einwand, dass hier Paulus nur ,eine Art abschlieBendes und zusammen-
fassendes Kiirzel“ biete, das kein ,,Ausdruck einer vorgegebenen Konzeption*
sei und deshalb nicht fiir einen Leib-Christi-Gedanken stehe®, sondern lediglich
die ,Jeib-hafte Wirklichkeit, die im gegenseitigen Dienst der In-Christus-
Seienden zu sich selbst kommt“’, meine, nimmt den Wortlaut des Satzes nicht
ernst und erfasst deshalb die Aussage von 1Kor 12,27 zu ungenau. Weitere,
wenn auch nicht so eindeutige Hinweise bieten 1Kor 12,12 (,,denn wie der

* Nach Luz, Eph. 128 vielleicht sogar , die Mehrzahl®,

* Christus und die Kirche 37-48; ,Namen“ 299-304. In , Taufe“ 117f. spricht SCHLIER
allerdings schon im Blick auf 1Kor 12,13 von der ,Eingliederung der Getauften in die Kirche
als in den Leib Christi“ (117), und zwar als ,,objektiver Vorgang“ (118).

% So z. B. ROLOFF, Kirche 109.

¢ So gegen SCHLIER schon WIKENHAUSER, Kirche 86ff; KASEMANN, Leib und Leib
Christi 159-162; spiter z. B. BENOIT, ,Leib* 248; KASEMANN, ,Problem™ 180-183;
BORNKAMM, Paulus 201; STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,258; Luz, Eph. 129.

7 Siche die Beispicle fiir andere Losungsvorschlige bei BENOIT, ,Leib“ 255 Anm. 3.
Man kann sich iiberlegen, ob Paulus mit dem Fehlen des Artikels hervorheben will, dass die
Korinther (bpeis) nicht den Leib Christi insgesamt ausmachen (im Sinne einer volligen
Indentifikation), sondern als Gemeinde qualitativ ,Leib Christi“ sind, indem die korinthi-
sche Gemeinde Teil der Gesamtkirche als des umfassenden Christusleibs ist (S0 ANDRIESSEN,
.Die neue Eva“ Anm. 50 [S. 133]). Dadurch wiirde aber nicht tangiert, dass vom Leib Chris-
ti die Rede ist und nicht bloB von einem Organismus. Das Fehlen der beiden Artikel an
dieser Stelle ist nichts AuBergewohnliches; bei XproTés kann er fehlen, weil es sich beim
Christus um eine ,,Gréfe ... [handelt], die in ihrer Art einzig ist und nicht verwechselt wer-
den kann“ (HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik 180 §133b), zudem weil das Wort im
Genitiv von einem artikellosen Substantiv abhiingig ist (a. a. O. 181 §133f). Vor capa muss
kein Artikel stehen, auch wenn es dem Sinn nach determiniert ist, weil es sich um einen im
NT hiufigen Semitismus handelt (Nachahmung eines hebriischen Status constructus, ebd.
§133d) und v. a. weil oépa syntaktisch das Pridikatsnomen ist, bei dem (auBer v. a. bei der
Betonung vélliger Gleichsetzung) gewohnlich kein Artikel steht (a. a. O. 184 §135a). Fiir
analoge paulinische Beispicle s. auch BENOIT, ,,Leib™ 255 Anm. 3.

® MERKLEIN, ,.Entstehung® 339.

’ A.a. 0. 340.
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Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obwohl
sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch Christus*) — wo ,,der Christus* mit
der Gemeinde entweder identifiziert oder doch in einen engen Zusammenhang
gebracht wird, der tiber das blofie Bild vom Organismus hinausgeht (Genaueres
s. u.), und wo vielleicht auch von der Taufe ,,in einen Leib hinein“ gesprochen
wird (s. u.) — und 1Kor 6,15, wo die Leiber der Christen , Glieder Christi“
genannt werden — ,als Glieder einer Person kénnen aber nur Glieder seines
Leibes bezeichnet werden“'’. Dagegen, dass in 1Kor 6 die Bezeichnung der
Gemeinde als Leib Christi im Hintergrund steht, wird oft eingewandt, dass in
V. 16f. der, der mit der Hure verkehrt, zwar als ,.ein Leib* (€v odpa) mit ihr
bezeichnet wird, aber der, der ,,dem Herm anhingt“, gerade nicht als , ein Leib*
mit dem Herm, sondern als ,.ein Geist“ (€v mvedpa) mit ihm. Dies lisst sich
aber einfacher dadurch erkliren, dass zwar jeder einzelne Glaubende seit seiner
Taufe vollen Anteil am Heiligen Geist hat (vgl. 1Kor 12,13) und insofern jeder
fiir sich ,,ein Geist“ mit dem Hermn ist, aber nur die Gemeinde als Ganze als
,,Leib“ bzw. , Leib Christi“ bezeichnet werden kann. Dadurch ist die Aussage,
dass der Einzelne ,,ein Leib“ mit Christus ist, ausgeschlossen. Er kann nur ein
Glied Christi sein."

Wenn dies alles richtig ist, bezeichnet auch Rém 12,5 (oUTws ol moAoL v
odpd éopev év XploT@) die Gemeinde nicht nur als Organismus, sondern
auch als Leib Christi, zumal der Rémerbrief spiter als der 1Kor geschrieben
ist'%; ,,ein einziger Leib Christi ldsst sich auf Griechisch gar nicht anders aus-
driicken”,

Somit haben wir auch fiir die Homologumena davon auszugehen, dass hier
Paulus nicht nur von der Gemeinde als dem einen ,,Leib“ spricht, sondern sie
auch als ,Leib Christi“ bezeichnet. Was in den Antilegomena neu hinzu-
kommt, ist also nicht die Sicht der Gemeinde als Leib Christi, sondern die Be-
zeichnung des Christus als ,,Haupt des Leibes* und die in 1Kor und Rom nicht
so betonte kosmische Bedeutung der Gemeinde.

' PERCY, Zipa XpuoToi 5.

" Vgl. dazu auch unten Abschn. d.ff.

12 80 z. B. auch BENOIT, , Leib“ 256: ,,Der eine Leib, den die Christen ,in Christus® bil-
den, kann also nach seinen [d. h. des Paulus] frilheren Aussagen kein anderer sein als der
,Leib Christi‘.”

1 Sieche WIKENHAUSER, Kirche 101 und im Anschluss daran z. B. PERCY, Jdua Xoi-
oTo 6 und BENOIT, ,,Leib“ 256 mit Anm. 1.
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b) Ortsgemeinde oder Universalkirche?

1Kor 12 und Rom 12 werden oft als auf die jeweilige Ortsgemeinde bezogen
verstanden.' Dies kann jedoch nur teilweise zutreffen; vielmehr geht die Ar-
gumentation des Paulus zwischen der korinthischen (Upels, V. 27) bzw. romi-
schen Gemeinde (v Uyty, V. 3) und der universalen Kirche hin und her (Rém
12,5: oi woAdol ... éapev; 1Kor 12,13: fjuels wdrtes)”. 1Kor 12,28 meint
mit 1) ékkAnoia ebenfalls die Universalkirche, wie die Nennung der Apostel in
der Aufzihlung der Amter zeigt."

¢) Religionsgeschichtliche Erkldrungsmodelle'

aa) Der Organismusgedanke'®

In der griechisch-romischen Welt ist der Vergleich einer Gemeinschaft mit ei-
nem Leib, einem Organismus verbreitet. Am berithmtesten ist die Fabel des
Menenius Agrippa (Konsul 503 v. Chr.), mit der er Rom vor dem Untergang
gerettet haben soll”’; auch Plato konnte die Verbundenheit der Teile eines Staa-
tes mit diesem Bild aussagen®. Dieses gemeinantike Bild ist auch im Judentum
aufgenommen worden” und war von daher sicher auch Paulus bekannt. Er
verwendet es denn auch in 1Kor 12 und Rém 12. Aus dem oben Gesagten™ ist
aber deutlich, dass diese Tradition nicht ausreicht, um die Entstehung des
Leib-Christi-Gedankens zu erkliren.”

" So z. B. DUNN, Kol. 95; Luz, Eph. 126f., wonach ,Paulus hier den Gedanken auf die
einzelne Gemeinde anwendet und vielleicht die [Universal-]JKirche gar nicht mit dem Leib
Christi identifiziert®.

* Diese beiden Horizonte der paulinischen Aussagen erwdgt auch MERKLEIN,
HEntstehung® 342 Anm, 87.

' So z. B. auch BENOIT, ,Leib“ 260 mit weiteren Belegen fiir die Verwendung von
éxinota fiir die Gesamtkirche in den Homologumena.

' Eine etwas andere als die unten vorgenommene Einteilung der Losungsvorschlige (bis
1961) bietet DUBARLE, ,,Origine” 232,

'® Darin sicht z. B. SCHWEIZER, ,Kirche (Homologumena)* 287 den letzten AnstoB da-
fiir, dass das, was von anderen Traditionen vorbereitet worden war (s. u. Abschn. ff), nun
,Leib“ Christi genannt wurde.

e Livius, Ab urbe condita I1,32,9-12; s. dazu SCHWEIZER, ,,06pa“ 1037; Luz, Eph.
127; HILTBRUNNER, Lexikon 341.

¥ politeia 462cd; vgl. auch Aristoteles, Politik 5,3 = 1302b. Weitere Belege bei PARK,
Kirche 300f. (v. a. 301 Anm. 595).

2 Zum Beispiel Josephus, Bell 1,507; 2,264; 4,406 (ROLOFF, Kirche 107); 4Esr 87f.
(Original: hebriisch, s. STONE, Scriptures 136; SCHREINER, 4. Esra 294); TestSeb 9,4; zu
den Rabbinen s. BiLL II1,446—449 (SCHWEIZER, ,,o06pa” 1047 mit Anm. 306).

2 Abschn. a.

» Mit-z B. - KASEMANN, ,,Problem™ 180; MERKLEIN, ,.Entstehung” 317; Luz, Eph.
126-129.
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bb) Der gnostische Anthropos-Mythos

Vor allem Emst Kisemann® und Heinrich Schlier” versuchten, den Leib-
Christi-Gedanken vom gnostischen Urmensch-Mythos abzuleiten.”” Wie der
Fortgang der Forschung aber gezeigt hat, ist ein solcher Mythos erst in sehr
spiter, christlicher Zeit nachzuweisen”, und auch eine Herkunft der Rede vom
kollektiven Leib des Erlosers aus der Gnosis ldsst sich nicht wahrscheinlich
machen®. Kdsemann selbst hat deshalb diese Erklarung spiter aufgegeben.”

cc) Die Allgott-Vorstellung

Karl Martin Fischer hat vorgeschlagen, die Konzeption aus der — véllig un-
gnostischen™ — Vorstellung vom Allgott als Makro-Anthropos herzuleiten, die
er fiir die vorchristliche Zeit in verschiedenen Kulturen nachweist.* ,,Die Vor-
stellung vom Allgott als Makroanthropos ist die Verbindung der Vorstellung
von der Welt als einem Riesenleib mit der Vorstellung von dem Gott, der alles
in allem ist.“** Das Universum selbst wird als eine Gottheit gesehen, wobei die
einzelnen Teile des Alls Glieder dieses Riesenleibs der Gottheit sind. Es geht
dabei weniger ,,um die Beschreibung der Welt als einer polyfunktionalen Ein-
heit“*® als vielmehr um , die Anwesenheit des allumfassenden Gottes in den
Gliedern bzw. die Verbundenheit, teilweise sogar die Identitdt der Glieder mit
dem Allgott“*. Dabei spielt ,,der Terminus ,Leib‘ als Totum der Glieder keine
Rolle*”.

Auch Philo hat die Allgott-Vorstellung iibernommen, und zwar in ihrer
stoischen Ausprigung, wonach ,,Gott als das die Welt durchwaltende Prinzip
(Weltseele)“ gesehen wird® und z. T. sogar dieser Allgott selbst als ,Leib*
bezeichnet werden kann”. Philo sieht das All als den grofBten Leib (T0 péyt-

M Leib und Leib Christi, bes. 168ff.

¥ Christus, bes. 37-48.

* Auch Rudolf BULTMANN vertrat diese Sicht, s. Theologie 96.182.311.

%7 Siehe oben zweiter Hauptteil B.

% Siehe FISCHER, Tendenz 58—68.

» ygl. Rém. 323-327; , Problem“ passim.

* Tendenz 74f.

3 A.a. 0. 68-74 (vgl. auch die Belege bei STROUMSA, ,,Form[s]“ 269f.). An FISCHER
schlieBt sich z. B. auch Luz, Eph. 127f. an.

3 FiSCHER, Tendenz 69.

A a 0. 328

 A.a.0.329.

% MERKLEIN, , Entstehung™ 328, vgl. 329.

* So die Formulierung von MERKLEIN, ,Entstehung® 330; s. das Material bei
SCHWEIZER, ,,c6pa”“ 1035-1037.

7 So bei Seneca, Ep 92,30 (s. dazu MERKLEIN, ,,Entstehung® 330f. und SCHWEIZER,
,L,o0pa® 1036f.).
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oTov cwpdTwv, Plant 7), der vom Logos als seinem ,Haupt® regiert und zu-
sammengehalten wird.*®

Fischer sieht die Méglichkeit der Ubernahme durch Paulus dadurch gege-
ben, dass diese Vorstellung einerseits ,,antikes Allgemeingut war“* und ande-
rerseits die Gldubigen, auf die Paulus die Vorstellung bezogen hat, nach Paulus
,»schon die neue Schopfung sind (2Kor. 5,17) ... Der Christ ist schon in dem
neuen Kosmos, dessen Allgott Christus ist.“*

Wenn Kol 1,182 am Anfang der Entwicklung des Leib-Christi-Gedankens
stiinde, konnte diese Ableitung zutreffen, da die Leib-Aussage im Hymnus in
kosmischem Kontext bzw. genauer im Kontext der universalen Neuschopfung
steht. Dies wire mit der Herleitung Fischers in Einklang zu bringen.

Die Schwierigkeit bei Fischers Losung ist jedoch, dass die fritheren Leib-
Christi-Aussagen im Corpus Paulinum nirgends vom neuen Kosmos, sondern
immer ,,nur” von der Gemeinde sprechen, ohne dass ihr Kontext explizit auf
den Kosmos Bezug nihme. Zwar sieht Paulus die Gemeinde der Erldsten in
engem Zusammenhang mit der endzeitlichen Neuschopfung des Kosmos, wie
2Kor 5,17 zeigt; er iibersieht aber nicht, dass die Gemeinde eben noch nicht
das ganze All ist und die Emeuverung der universalen Schépfung noch aus-
steht". Noch schwerer wiegt zudem, dass in den anerkannten Paulusbriefen
und auch sonst im Urchristentum Christus nirgends im Sinne eines Pantheis-
mus mit dem (erlosten) All identifiziert wird. Es lasst sich deshalb kaum erkla-
ren, wie Paulus bzw. das Urchristentum trotzdem die Allgott-Anschauung
hitten rezipieren und auf Christus anwenden konnen. Wieweit Fischers Ablei-
tung jedoch fiir Kol 1,18a (und die iibrigen Stellen in Kol und Eph) zutrifft,
bleibt noch zu priifen.

d) Komponenten des paulinischen Leib-Christi-Gedankens

aa) Der Zusammenhang mit dem eucharistischen ,,Leib“

Nach 1Kor 10,16f. ist die (universale®) Gemeinde deshalb ,ein Leib“, weil sie
in der Eucharistie am einen Brot Anteil hat. Das ,.eine Brot“ in V. 17 besagt
nicht, dass in der Eucharistiefeier von allen Feiemden nur ein einziger Brotfla-
den gegessen wiirde, sondern es ist der eine, unteilbare ,Leib Christi“ gemeint,
an dem das eucharistische Brot Anteil gibt, der Leib des auferstandenen Ge-

* So in Plant 7-9; vgl. Migr 220; Fug 108-112 (auf diese Stellen weist MERKLEIN,
a. a. 0. 330 hin, weitere Belege bei SCHWEIZER, a. a. O. 1051f.; vgl. auch ELTESTER, Eikon
117; HEGERMANN, Schopfungsmittler 58, WOLTER, Kol. 81).

* Tendenz 76.

“Aa0.71.

“! So auch LANG, Kor. 300,

2 Paulus schreibt ol woMoi éopev bzw. oi ... TdvTes ... peTéxopev, nicht dpeis éate
bzw. Upels petéxete.
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kreuzigten (V. 16).* Es ist , die reale Gegenwart des L[eibes] C[hristi] in der
Eucharistie, die ... ihrerseits den (mystischen) L[eib] C[hristi] aufbaut“.* Nach
1Kor 10,3f. ist das Herrenmahl ein Bpdpa bzw. wopa mrevpaTtikdy,
»geisterfullte Speise” und ,.geisterfiillte[r] Trank“, in denen ,,sich der k(pLos ...
selbst mit(teilt) und ... seine Tischgiste mit seiner Wirkkraft und Prisenz in
Gestalt des mvetpa (erfiillt)“*; die Gemeinde erhélt demnach im Herrenmahl
durch den Geist Anteil am Leib und Blut Christi. Von daher ist 1Kor 10,16f.
eng mit 1Kor 12,13 zusammenzusehen, wonach die Glaubenden in der Taufe
Anteil am Heiligen Geist erhalten und dadurch Leib Christi sind*. Bezeichnen-
derweise legt V. 17 den Akzent auf die Einheit der Glieder der Kirche unterein-
ander” und nicht auf die Einheit der Kirche mit Christus; dies setzt die in Kap.
12 entfaltete Leib-Christi-Lehre voraus, wonach die Gemeinde als der Leib
Christi zugleich ein Organismus ist.

Der Bezug aufs Herrenmahl macht deutlich, in welcher Weise die Kirche als
der ,,Leib Christi“ konstituiert wird. Jesus hat in den Einsetzungsworten zum
Herrenmabhl, die ja auch Paulus rezipiert und uberliefert (1Kor 11,23f)), seinen
Tod als stellvertretende Lebenshingabe und als Siihnopfer erklart®. Der Hin-
weis Jesu auf sein Bundesblut meint das Opferblut, das bei der stellvertreten-
den Sithne im israelitischen Kult vergossen wurde®; ,Leib“ bezeichnet die gan-
ze Person Jesu, die von Gott im Kreuzestod stellvertretend fiir die Siinder
dahingegeben wurde®. In der stellvertretenden Hingabe Jesu in den Tod ist
Sithne fur alle Menschen geschehen — deshalb gilt nach Paulus: ,,Wenn einer fiir
alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben” (2Kor 5,14b). Im oopa des Ge-
kreuzigten sind auf Grund seiner Stellvertretung ,,alle“ miteinbezogen (vgl.
auch Rom 7 4; Kol 1,22). Deshalb kann Paulus in 1Kor 10,16f. den Umkehr-
schluss ziehen, dass in der Teilhabe der Gemeinde am einen cdpa des aufer-
standenen Gekreuzigten im Herrenmahl die Gemeinde selbst als das ocdpa
Christi konstituiert wird. Es fillt auf, dass Paulus in 1Kor 10,16 die Reihen-
folge von Kelch und Brot gegeniiber 11,23f. umkehrt; dies erklirt sich daraus,

® Siehe MUSSNER, Christus 121 (gegen LIETZMANN).

“ CasEL, Rez. von KASEMANN, Leib und Leib Christi, 290. Ahnlich MERKLEIN,
~Entstehung“ 335: , Der ekklesiologische ,eine Leib® ist daher kein Synonym fiir den sakra-
mentalen ,Leib Christi’, sondem ein Interpretament der Teilhabe an diesem™. Zur realen
Gegenwart des Kyrios im Herrenmahl s. auch STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,365.

** STUHLMACHER, ebd. Nach SCHWEIZER in KLEINKNECHT, ,,mvepa® 435 bedeutet das
Attribut mvevpaTikés in 1Kor 10,3f., dass Speise und Trank ,,direkt aus Gottes Welt stam-
men und Gotteskraft schenken®,

“S. den nichsten Abschnitt.

“7Vgl. z. B. ROLOFF, Kirche 101f.

*8 Zur Frage der urspriinglichen Fassung s. STUHLMACHER, , Zeugnis® 73f.

* Siehe unten Kap. 1.2.d.

% Vgl. STUHLMACHER, ,, Zeugnis“ 73f.
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dass Paulus in 10,17 betont, dass die Gemeinde in der gemeinsamen Anteilha-
be am Leib des Herrn im Herrenmah! zum einen Leib Christi wird.”

Nach einigen Exegeten ist der Leib-Christi-Gedanke letztlich auf diese Teil-
habe der Gemeinde am Leib des auferstandenen Gekreuzigten im Herrenmahl
zuriickzufithren.” Hierin den alleinigen Ausgangspunkt der Anschauung zu
sehen, bleibt freilich schwierig, da einerseits die Gemeinde nicht auch als ,,Blut
Christi“ bezeichnet wird” und sich andererseits weitere konstitutive Wurzeln
fiir den Leib-Christi-Gedanken finden, wie in den folgenden Abschnitten deut-
lich werden soll. Eine einlinige Ableitung der Vorstellung aus einer traditions-
geschichtlichen Wurzel scheint nicht méglich zu sein, vielmehr muss der Ju-
denchrist Paulus mehrere Aspekte der Vorstellung gleichzeitig assoziiert ha-
ben.

Ein viel diskutiertes Problem ist, in welchem Verhiltnis Paulus die Gemein-
de, die durch das Herrenmahl Anteil am Leib (und Blut) des Herrn gewinnt
und dadurch als ,,Leib Christi“ konstituiert wird, zum Auferstehungsleib des
Auferstandenen sieht. Mit Franz Mussner ist festzuhalten, dass aus der Be-
zeichnung , Leib Christi“ nicht ,,der Schluss gezogen werden [kann], dass die
,Teilhabe® am eucharistischen Christusleib eine ,mystische Gleichsetzung® der
Teilhaber mit dem ,realen und individuellen Leib Christi im Gefolge habe*.*
Mussner pliadiert fur eine andere Moglichkeit: ,Das ,Mystische‘ an diesem
Bild [vom Leib Christi] liegt ... nicht begriindet in einer ,Identifikation‘, son-
dern allein in der Christusgemeinschaft auf Grund der Teilhabe an dem einen
eucharistischen Brote.“** In 1Kor 10,16f. wiirde dann das Lexem ,Leib“ in
zweifacher, jedoch sachlich eng verbundener Weise verwendet, wie dies u. a.
Andriessen vertritt: , Paulus spielt hier mit dem Doppelsinn des Wortes oGpa:
eucharistischer Leib und kollektiver Leib, ohne jedoch die beiden Leiber gleich-
zusetzen. Wie die Nahrung etwas anderes ist als der Leib, den sie emdhrt, so

* Darauf hat v. a. KASEMANN, ,, Anliegen* 13 hingewiesen.

2 Zum Beispiel: MUSSNER, Christus 123 (nach MUSSNER ist der Ausgangspunkt zwar der
Organismusgedanke auf Grund der Einheit aller Gliubigen, weil sie alle ,,in Christus™ sind.
LDieser Leib wird dann sekunddr spezifiziert als Leib Christi“, dies auf Grund des Abend-
mahls [a. a. O. 136f.]); BORNKAMM, Paulus 199; ROLOFF:; ,Paulus hat den Leib-Christi-
Gedanken zunichst als Deutung des Herrenmahlsgeschehens entwickelt” (Kirche 107, weitere
Lit. ebd. Anm. 52); STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,358f.. ,Da andere Texte, aus
denen Paulus den Begriff odpa Xpiorob hiitte entnehmen konnen, nicht vorliegen, ist in der
Abendmahlstradition der wesentliche metapherspendende Bereich fiir die Gleichsetzung der
Gemeinde mit dem ,Leib Christi‘ zu sehen. Die Adam-Christus-Spekulationen haben sich an
diese eucharistisch-ekklesiologische Redeweise angelagert und ihr umfassenden Sinn verlie-
hen.“ Vgl. auch KLAUCK, /Kor. 90f.

2 Vgl. SCHWEIZER, ,Kirche (Homologumena)“ 289.

4 MUSSNER, Christus 122.

A a2 0.123f.
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€56

stellt der Apostel das eine Brot dem einen Leib gegeniiber.
haben wir im nichsten Abschnitt weiter nachzugehen.

Dieser Frage

bb) Der Zusammenhang von Geistbegabung in der Taufe und Leib Christi
In 1Kor 12,13 wird der Leib-Christi-Gedanke direkt in Zusammenhang mit der
Taufe und der dabei erfolgten Geistbegabung gebracht: , Durch einen Geist
wurden wir alle (d. h. die Gesamtkirche) in einen Leib hinein (bzw. zu einem
Leib) getauft ... und alle mit einem Geist getrankt™. Ob hier die Vorstellung
vorliegt, dass der ,,Leib (Christi)“ eine der konkreten Gemeinde aus glaubenden
Getaufien vorgegebene GroBe ist, in die sie hineingetauft werden®, oder ob die
Christen durch die Taufe zum einen Leib zusammengeschlossen werden®,
kann hier offen bleiben (vielleicht handelt es sich auch um ,.eine falsch gestelite
Alternative®, wie Merklein meint*). Was fiir die Frage der Bedeutung und
Entstehung des Leib-Christi-Gedankens wesentlich ist, ist der hier deutlich
werdende enge Zusammenhang von Geist und Leib: In der Bekehrungstaufe
wird der Einzelne zugleich mit dem Heiligen Geist, dem Geist Jesu, beschenkt,
der Jesu Prisenz in der Gemeinde ist (1Kor 12,13; vgl. 2Kor 3,17). Durch
diesen einen Geist, der auf alle ,,Glieder” der Gemeinde ausgegossen wurde, ist
die Gemeinde ebenfalls als der Leib Christi gekennzeichnet, in dem sein Geist
ist (vgl. Eph 4,4: év odpa kal v vedpa). Der Geist Christi wirkt in seinem
Leib, er ,,versichtbart“ sich in ihm (1Kor 12,4-7).

Auch hinter den mit 1Kor 12,13 verwandten Stellen Gal 3,28 und Kol
3,10f. steht wohl die Vorstellung von der Gemeinde als dem einen Leib.” Dies

% ANDRIESSEN, ,Die neue Eva® 117; shnlich MERKLEIN, ,Entstehung® 333; ROLOFF,
Kirche 101. BENOIT (,Leib“ 253) hingegen meint: ,,Das Wort oépa kann in V. 16 und 17
nur den gleichen Sinn haben.“

7 Mit einem Geist getréinkt“ kann sich nicht auf die Eucharistie beziehen, da 1. ein
Hinweis auf die geistliche Speise fehlt und 2. die Aussage im Aorist steht und damit eindeu-
tig auf die Taufe bezogen ist. (Letzteres mit SCHNACKENBURG, Heilsgeschehen 79; LANG,
., Verstindnis“ 263 und gegen BENOIT, ,Leib“ 255 u. v. a,, 5. diec Aufzihlung bei MUSSNER,
Christus 137.)

¥ Zum Beispiel STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,358f. im Anschluss an KA-
SEMANN,

* S0 z. B. MUSSNER, Christus 126f. auf Grund von sprachlichen Argumenten.

¢ Entstehung” 338.

¢! Zum Verstindnis dieser Stellen s. LANG, ,,Verstiindnis“ 263f. — Zum Leibbild hinter
Gal 3,28par. vgl. MUSSNER, Christus 127: ,,Der Sache nach meint ... Pfau]l[u]s 1Kor 12,12f
nichts anderes als Gal 3,28“. Dies ist auf Grund der engen Verwandtschaft von 1Kor 12,13
und Gal 3,28 viel wahrscheinlicher als die Auslegung MERKLEINs, nach der die ,Einheit® in
Gal 3,28 ,.eine qualitative und keine quantitative“ sei; es gehe ,nicht um ¢inen aus einer
Vielzah! gebildeten ,Einen‘ (Leib), sondern um die ,je einzelnen zukommende®” ,neue
Identitit“ der Christen (,,Entstehung” 326). Es ist fraglich, ob sich die Einheit der Christen
in der Gemeinde bei Paulus so streng in ,Identitit“ und ,funktionale Einheit (so a. a. O.
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wird hier jedoch anders formuliert: Die Gemeinde ist ,,Einer” in Christus bzw.
,.der neue Mensch“ (vgl. Eph 2,15).

Durch den Geist, den die Glaubigen bei ihrer Taufe empfingen, wurden sie
in den Leib Christi eingegliedert (bzw. dazu zusammengefiigt). ,,Wie das eine
Lebensprinzip alle Glieder des L[eibes] zu einer Einheit macht ..., so bildet das
eine Pneuma Christi den einen Leib der Ekklesia.“® Manche sehen hier einen
Hinweis auf den Ursprung der Konzeption: Wie ein menschliches Individuum
nach alttestamentlich-jiidischer Anthropologie zugleich Leib und Geist (bzw.
Secle) ist und nicht das eine ohne das andere sein kann®, so ist die Gemein-
schaft der Glaubenden durch ihre Begabung mit dem einen Geist Christi zu-
gleich der eine Leib Christi.* Die in Kap. 12 auch iiber V. 132 hinausgehende
enge Verkniipfung der Betonung der Wirksamkeit des einen Heiligen Geistes in
der Gemeinde (V.4-11.13c) und der Rede von der Gemeinde als ,Leib
(Christi)“ (V. 12.13a.14-27) verstirkt dieses Argument, und auch 1Kor 6,15-
17 scheint in diese Richtung zu deuten (da der einzelne Christ ,.ein Geist” mit
dem Herrn ist, ist er zugleich ein ,Glied Christi“ und darf deshalb nicht ,ein
Leib“ mit der Hure werden).”” Auch nach 1Kor 10,16f. wird die Gemeinde
durch die Teilhabe am mvelpa im Bpdpa (bzw. woLa) wvevpaTikéy (V. 3f)
als Leib Christi konstituiert.

Zugleich wirkt aber auch hier das Moment der Stellvertretung mit auf die
Vorstellung ein. Wie schon erwihnt, gilt fir Paulus: ,Wenn einer fur alle ge-
storben ist, so sind sie alle gestorben” (2Kor 5,14b). Darum wird der Taufling

in der Taufe ,,in seinen [Jesu] Tod getauft“ (R6m 6,3): Untergetaucht ist der

335) auseinandernchmen lisst, so gewiss beide Aspekte bei ihm vorhanden sind und auch je
nach Text einer von beiden vorherrscht.

% CASEL, Rez. von KASEMANN, Leib und Leib Christi, 291. (CASEL sieht aber nicht hier
allein, sondern v. a. im Bild von Braut und Briutigam die Wurzel fir die Leib-Christi-
Anschauung, s. u. Abschn. f.)

® Vgl. zum Unterschied vom griechischen Leib-Secle-Dualismus CULLMANN, Unsterb-
lichkeit 35-37 (Lit.: 36 Anm. 16).

S0 u. a. SCHMIDT, Leib Christi, bes. 134-140.204f.; WIKENHAUSER, Kirche 114-121
(bes. 115.120f.); MARTELET, ,,Mystére” (v. a. 49); weitere Lit. bei PERCY, Zjua XpioTod 9,
bes. Anm. 20. Eine aus aa und bb kombinierte Form der Herleitung vertritt Pierre BENOIT:
,,Am Anfang steht bei Paulus die Uberzeugung, das Heil werde durch das leibliche Einswer-
den der Christen mit dem gekreuzigten und auferstandenen Leibe Christi gewirkt, eine Verei-
nigung, die sich, vom Glauben geleitet, im Taufritus und weiter in der Eucharistie vollzieht.
Von hier aus konnte ihm die geldufige Metapher vom einen und vielgliedrigen Gemeinschafts-
leib hilfreich erscheinen, um die Einheit der Christen untereinander zu veranschaulichen. Die
Einheit selbst aber griindet in der gemeinsamen Vereinigung aller Christen mit dem Leib
Christi, und dieser Leib ist von einer Wirklichkeit, an dic das stoische Bild nicht im entfern-
testen heranreicht. (,,Leib” 251.)

% Die Kritik PERCYs an dieser Anschauung (Siua Xpioroi 11) trifft nicht ohne weiteres
7u, da auch die ,,israelitisch-jiidische Linic* in der neutestamentlichen Zeit eine Art anthropo-
logischen ,,Dualismus” von Leib und Seele kennen kann, wie PERCY a. a. O. 13 auch zugibt.
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Taufling fot und begraben mit Jesus (Rém 6,4-11). Weil sich durch die Taufe
das opolwpa des Kreuzestodes Jesu am Einzelnen vollzieht, wird dieser, wenn
er ein ,,Glied“ der Gemeinde wird, damit ein Glied am Leib Christi. Nach Edu-
ard Schweizer ist dies so zu verstehen: , Es ist der Kreuzesleib, der in seiner
fortdauernden Wirkung der Leib des Erhohten ist u[nd] in den eingegliedert die
Gemeinde Leib Christi ist.“* Wenn man aber die Kirche mit dem Kreuzesleib
Jesu gleichsetzt, ,,vergisst [man], dass nach Paulus der Christusleib der Kirche
durch den Christusgeist geschaffen und zusammengehalten wird, also erst nach
Ostern und Pfingsten vorhanden ist.“” Der stellvertretende Tod Jesu am
Kreuz schlieBt zwar ,alle“ mit ein, jedoch so, dass sie erst dann existentiell
»mitsterben”, wenn sie (nach Ostern und Pfingsten!) in diesen Tod Jesu hin-
eingetauft werden und dabei den Geist empfangen. Die Gemeinde ist deshalb
streng genommen nicht in den Kreuzesleib Jesu eingegliedert, sondern sie ist
der Ort, an dem der Erhohte durch seinen Geist prisent ist* und ihr die Frucht
seines stellvertretenden Todes zukommen lisst.

Was dann aber niher zu bestimmen bleibt, ist das Verhiltnis der Gemeinde
als des ,Leibes Christi“ zum oGpa wvevpaTikéy des auferstandenen Chris-
tus.” Fur Paulus ist, wie eben erwihnt, der Erhohte als der Geist in der Ge-
meinde gegenwirtig (2Kor 3,17). Zugleich hebt aber Paulus die ,,individuelle®
Existenz des Erhohten zur Rechten Gottes in seiner verklirten Leiblichkeit
nicht auf (vgl. z. B. 1Kor 15,20.23; Rém 8,34); vielmehr ist diese Leiblichkeit
etwas, was Christus seiner Gemeinde voraus hat und was die Gemeinde erst
bei der Entriickung bzw. ersten Auferstehung erlangen wird (1Thess 4,16f;
1Kor 15,23.35-53; Phil 3,21f), und der Geist ist lediglich ein Angeld fiir die-
ses o@jLa mrevpaTikor (Rom 8,23; 2Kor 1,22; 5,5; vgl. Eph 1,14). Der Chris-
tus ist gleichzeitig in der Gemeinde als der Geist prisent und wird als auller-
halb und tiber der Gemeinde Thronender angerufen und zur sichtbaren Parusie
erwartet. Man kann deshalb schwerlich sagen, dass Paulus die Gemeinde, in-
dem er sie als ,,Leib Christi“ bezeichnet, als in den — tberindividuell gedachten

o »oopa“ 1070.

7 KASEMANN, ,,Problem“ 194,

o Vgl a. a. 0. 196: ,,Die Kirche ist der Ort seiner Gegenwart nur insofern, als der Geist
das Mittel seines Gegenwértigwerdens bleibt.

* Eine prizisere Verhiltnisbestimmung bleibt z. B. auch PERCY schuldig, der im Leib-
Christi-Gedanken Gemeinde und Christus identifiziert sieht (Zipa Xpiotod, v. a. 5f; vgl.
44: , Dieser mit der Gemeinde identische Leib Christi ist deshalb im Grunde kein anderer als
jener, der am Kreuze starb und am dritten Tage auferstand“). KASEMANN behilft sich mit
Formulierungen, die das genaue Verhiiltnis offen lassen, so z. B.: ,Der erh6hte Christus hat
wirklich einen irdischen Leib, und die- Glaubenden werden mit ihrem ganzen Sein realiter
darin eingegliedert, haben sich deshalb auch entsprechend zu verhalten (,,Problem“ 182); er
verwahrt sich ausdriicklich gegen weiter gehende Uberlegungen, da er ,,mit solchen Spekula-
tionen nicht einmal eine klare Anschauung verbinden® konne (a. a. O. 192).
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— Auferstehungsleib des Christus integriert sieht.” Durch eine solche Integrati-
on der Gemeinde in den (Auferstehungs-)Leib Christi wiirde die Individualitit
des auferstandenen Gekreuzigten und seine Uberordnung iiber die Gemeinde
aufgehoben und zugleich auch die Existenz der Gemeinde év capk{ schwirme-
risch uiberspielt. Dass Christus ,,nicht auf seine historische Individualitit be-
schriankt bleibt”, trifft zwar auf seine Gegenwart in der Gemeinde durch den
Heiligen Geist zu, ist aber zugleich falsch in Bezug auf den Auferstehungsleib
Christi, mit dem er zur Rechten des Vaters thront und zur Parusie erscheinen
wird.

Es bleibt festzuhalten, dass fiir Paulus die Geistbegabung der Gemeinde fiir
ihr Leib-Christi-Sein konstitutiv ist — der eine Geist Christi eint die Gemeinde
zum einen Leid —, dass aber der Geist als das Angeld der kommenden Herr-
lichkeit gerade in den sterblichen Leibern der Christen wohnt und deshalb die
Gemeinde nicht in dem Sinne Leib Christi sein kann, dass sie in irgendeiner (im
Rahmen der paulinischen Theologie auch sonst kaum nachvollziehbaren) Wei-
se in den verklirten Auferstehungsleib Christi integriert wére™, aber auch nicht
s0, dass Christus nur die Gemeinde als Leib hitte. Dies heif3it aber, dass auch
der Zusammenhang Geist-Leib die Rede vom Leib Christi nicht allein erklaren
kann, wiewohl er am Zustandekommen dieser Konzeption entscheidend mit-
beteiligt gewesen sein muss.

cc) Die corporate personality, der Stammvater-Gedanke und die Adam-
Christus-Typologie

Vor allem Eduard Schweizer hat auf die jiidische Vorstellung hingewiesen, dass
im Stammvater (Adam oder Jakob) samtliche von ihm abstammenden Genera-
tionen schon gegenwirtig waren.” So kann gesagt werden, dass aus dem Leib

" So z. B. WARNACH, ,Kirche* 11: Die Kirche ,ist der durch das Kreuzesleiden und die
Auferstehung pneumatisch verkldrte Leib Christi, der eben wegen seiner pneumatischen, iiber
Raum und Zeit erhabenen Seinsweise dic Weite und Fiille erlangt hat, alle Glaubigen als
Glieder in sich einzubeziehen“. Auch J. A. T. ROBINSON identifiziert die Kirche mit dem
Auferstehungsleib Christi (Body 51). Nach KASEMANN, ,,Problem™ 202 hat ,der himmlische
Christus einen die Erde durchdringenden und umspannenden Leib“, der ,,mit der Kirche
identifiziert wird; aber Christus ,,16st sich nicht in sie auf*.

' So BENOIT, , Leib* 252 in Bezug auf den Auferstehungsleib.

7 Zur Kritik an einer solchen Anschauung vgl. auch MARTELET, ,,Mystére* 45: ,,Non pas
que I’Eglise soit tout ce que le Christ ressuscité a de corps. S’il en était ainsi comment le
Christ pourrait-il donner & son Eglise, son corps et son sang (I Cor. 11.24-25)? ... En
s’intégrant ainsi par nous, le Christ ne nous aliéne pas en son corps. L’Eglise par laquelle il
nous intégre corporellement en lui, n’est en effet son corps qu’en étant celui de ’Esprit®.

7 So in ,,Kirche (Homologumena)“, v. a. 276; im Anschluss an SCHWEIZER z. B. auch
LANG, Kor. 179; PARK, Kirche, bes. 160f.; STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,358.
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Adams jede Seele hervorgeht (TestAbr B 8,13)™; nach BerR 24,2 (zu Gen 5,1);
ARN A 31 hat Gott Adam alle zukiinftigen Geschlechter gezeigt, als Adam die
ganze Welt erfiillte”, und nach ShemR 40,3 hingen die zukiinftigen Menschen
iiberall an den einzelnen Gliedern dieser noch leblosen Masse Adams™. Einer-
seits wird mit diesen Vorstellungen die biologische Abstammung aller vom
einen Stammvater ausgednickt, andererseits ist dadurch der Stammvater Re-
prasentant der Menschheit (Adam) bzw. Israels (Jakob).” Fir die Sinaizeit,
die als ,,neue Schopfung verstanden ist, wird die Vorstellung auf Mose iiber-
tragen.™

Ebenso ist im AT der Messias als Reprisentant seines Volkes mit seinem
Volk eins, vgl. die Ubertragung der Natanweissagung (2Sam 7) auf das ganze
Volk in Jes 55,3”, und nach Dan 7 ist der Menschensohn zugleich messiani-
scher Anfiihrer und Reprisentant der ,Heiligen des Hochsten“®. In der Jesus-
tradition findet sich, daran anschlieBend, die Zusage Jesu, dass seine Gesand-
ten ihn selbst repriasentieren (Mt 10,40par.; 25,40*, aufgenommen in 1Kor
8,12%).%

Schon Augustin sah einen Zusammenhang zwischen dem Leib-Christi-
Gedanken und dem Damaskuserlebnis des Paulus, wie es Lukas schildert (Apg
9,4par.): ,,Non ait, Quid sanctos meos, quid servos meos? sed, quid me perse-
queris, hoc est, quid membra mea? caput pro membris clamabat, et membra in
se caput transfigurabat“ ™ Abgesehen davon, dass umstritten ist, wie weit der
von Lukas iiberlieferte Ausspruch des Erhohten auf einen Bericht des Paulus
zuriickgeht und somit tatséchlich einen direkten Einfluss auf die paulinische
Leib-Christi-Konzeption gehabt haben konnte®, wire allein damit noch nicht

™ Darauf verweist SCHWEIZER, Lo0pa“ 1048, Nach JANSSEN, Testament Abrahams 198
gehort TestAbr in ,die romische nachchristliche Zeit“; SANDERS bei CHARLESWORTH,
Pseudepigrapha 1,875 datiert genauer auf 75-123 n. Chr.

™ Vgl. BETZ, ,,Adam™ 420; JERVELL, Jmago 104 Anm. 127. Viele weitere Belege zum
Stammvatergedanken und zur Adamspekulation bei PARK, Kirche 65£.99-114.

7 Bei BILL 2,174,

77 Schén illustrieren dies die Stellen in Jub, die SCHWEIZER, ,Kirche (Homologumena)™
282 anfiihrt.

7 JERVELL, Imago 115.

" SCHMIDT, Glaube 255f.

#® GEsk, ,Messias* 139.

* Die , geringsten Briider* bezeichnen am wahrscheinlichsten die Jinger, s. Luz, Mt.
3,537.

*2 Darauf verweist KiM, Origin 253 Anm. 5.

* Hier spielt freilich auch das antike Botenverstindnis mit hinein. LUZ lehnt hingegen ei-
nen , kollektiv verstandenen Menschensohn” ab (AMt. 3, 539).

# En. in Ps. XXX, 11 3 (PL 36,231). Auf diese Stelle weisen z. B. MUSSNER, Christus
138f.; PARK, Kirche 42 hin,

% S0 z. B. MUSSNER, Christus 139: ,Der Zuruf des himmlischen Christus hat ihn ein fir
allemal wissen und erkennen lassen, dass die Kirche unzertrennlich verbunden ist mit ihrem
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erklart, warum Paulus vom ,,Leib“ Christi spricht. Letztlich handelt es sich bei
der Aussage des Erhohten nach Lukas lediglich um ein Beispiel fiir die Repri-
sentation der messianischen Gemeinde durch den Messias.

Auf Grund dieser Traditionen kann Paulus Adam als Stammvater und Re-
prisentanten der (alten) Menschheit und den Menschen(sohn®) Jesus Chris-
tus als ,,Stammvater” und Repréasentanten der neuen Menschheit einander in
der Adam-Christus-Typologie gegeniberstellen (Rém 5,12-19). Dies wird
nach Schweizer zugleich vorbereitet durch jidische Erwartungen, wonach
Adam in der Endzeit wiederhergestellt werde bzw. wonach ein neuer Stamm-
vater das neue Heilsgeschlecht beginne und anfiihre (z. B. Henoch, Noach,
Mose).” Weiter ist nach der Jakob-Israel-Tradition Israel eine himmlische Fi-
gur, ein himmlischer Reprasentant des irdischen Israel, der als Ersterschaffener
und als iiber alle Engel Gesetzter mit der Figur der Weisheit verschmolzen ist.®
Von daher ist der Schritt zu Christus, der die Weisheit und der himmlische
Menschensohn ist, als Stammvater und Reprisentant der Gemeinde aus Juden
und Heiden als der neuen Menschheit und des neuen Israel nicht mehr weit.

Firr die Einheit der Menschheit in Adam gibt es keine Belege; in den jiidi-
schen Texten ist nur von der Herkunft aller aus Adam die Rede.” Auch ist in
der paulinischen Adam-Christus-Typologie nicht die somatische Einheit der
Menschen mit Adam bzw. dem Messias Jesus entscheidend, sondern Adams
bzw. Jesu universale Bedeutung. Adam war fiir Paulus eine geschichtliche Per-
son, deren ,,Wesen und Weg fiir die ganze Menschheit von schicksalhafter
Bedeutung war; in analoger, aber entgegengesetzter Weise kommt der Ge-
schichte des Christus universale Geltung zu.“” Die Siinde Adams und die dar-
aus resultierende Verdammnis bestimmt nach Rom 5,12-21 und 1Kor 15,21f
alle Menschen; genauso betrifft die durch Jesus erworbene Gerechtmachung,
die zum Leben fiihrt, alle Menschen. Nach 1Kor 15,42-50 tragen alle, die von
Adam abstammen, seine Gestalt, einen aus Erde gebildeten Leib wie er; bei der
Auferstehung werden alle einen Leib erhalten, der dem des auferstandenen

himmlischen Herrn. Fiir diese Anschauung bleibt der dreifache Bekehrungsbericht selbst dann
ein Zeugnis, wenn man der iiberlieferten Form die ,Geschichtlichkeit® absprechen miisste.“
Ahnlich BRUCE, Paul 421; KiM, Origin 252-256 (KIM sicht darin nur eine von mehreren
Wurzeln der Vorstellung); weitere Vertreter bei PARK, Kirche 42.

% Panlus greift hier auf die Menschensohntradition zuriick, s. STUHLMACHER, Rom. 78f.

¥ SCHWEIZER, ,.Kirche (Homologumena)“ 279f.

¥ So im Gebet Josephs und bei Philo (vgl. die Stellen bei SCHWEIZER, ,Kirche
[Homologumena]“ 280f.). - KASEMANN verkennt die kosmische Bedeutung Israels, wenn er
zwischen dem Stammvater-Gedanken, der ,,nur“ zur Vorstellung vom Gottesvolk fithre, und
der ,charakteristisch paulinischen Christologie vom neuen Adam“ unterscheidet, die die
,Weltweite der Kirche* einschlieBe (,,Problem™ 195).

% PARK, Kirche 39.

* BET1z, ,,Adam“ 416 (Zitat).420.
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Jesus gleich ist. Hier meint oipa die individuelle jetzige irdische bzw. spitere
himmlische Leibesgestalt, nicht die gegenwirtige Gemeinde.”'

Der Stammvater-Gedanke (im Verbund mit der Messias-Menschensohn-
Tradition) kann sicher die Leib-Christi-Vorstellung vorbereitet und erleichtert
haben, sie ldsst sich aber auch nicht allein aus diesen Traditionen erkliren,
zumal es keine judischen Belege gibt, in denen Israel bzw. die Menschheit als
,Leib‘ des Stammuvaters bezeichnet wiirden.”

dd) év XpioT@

Der Leib-Christi-Gedanke hingt sachlich eng mit der Rede vom Sein ,,in Chris-
tus“ zusammen. , Beides gehort zusammen, indem es sich gegenseitig interpre-
tiert“.” Nach Ernst Percy wurzelt diese ,Vorstellung vom Vertreter einer
Gruppe, in dem diese als Ganzes eingeschlossen ist“, im eben besprochenen
alttestamentlich-jiidischen Stammvatergedanken. Den Leib-Christi-Gedanken
wiederum leitet Percy ganz aus dieser Vorstellung des Seins év Xpiotd ab.™
Trotz des unbestrittenen, engen semantischen Zusammenhangs zwischen den
beiden Vorstellungen kann aber die Rede vom Sein év XpLoTd die Rede vom
Leib Christi nicht erkliren und reicht somit fiir die traditionsgeschichtliche
Herleitung nicht aus.

ee) oaa als Kommunikationsmittel und Handlungsinstrument

Nach Paulus sind die Leiber der Menschen bzw. die Glieder des Leibes die
Werkzeuge, die der Mensch entweder der Ungerechtigkeit und dem Dienst der
Siinde oder aber der Gerechtigkeit und dem Dienst Gottes zur Verfiigung stel-
len kann (Rém 6,12f.19; 12,1). ,.Unser Leib ist das von ihm [d. h. Christus]
beanspruchte und einzige Stiick Welt, das wir ihm zu geben vermégen und mit
dem wir nach 1. Kor 6,20 Gott zu preisen haben.“* Wenn nun die Gemeinde
,,Leib Christi“ genannt wird und die einzelnen Christen ,,Glieder Christi“, so
ist damit also impliziert, dass Christus durch die Gemeinde in der Welt handelt

' A. a. 0. 420.

*2 Darauf weisen z. B. LUz, Eph. 127; STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,358 hin. So
sieht auch Eduard SCHWEIZER in den Stammvater-Traditionen nicht den eigentlichen Anstof8
fiir die Rede vom ,Leib® Christi, sondern nur deren inhaltliche Vorbereitung (,Kirche
[Homologumena]“ 287; fiir SCHWEIZER kommt der entscheidende AnstoB vom antiken Or-
ganismusgedanken, s. dagegen oben Abschn. c.aa).

** KASEMANN, , Problem” 185.

* Zbua Xpuotot 18-46; dhnlich NEUGEBAUER, In Christus 104; auch ROLOFF, Kirche
109 stellt fest: ,, ,Leib Christi® in 1Kor 12 ist ... der Sache nach eine weiterfithrende Interpre-
tation des In-Christus-Seins.“ ROLOFF leitet freilich diese Interpretation aus der Reflexion
iiber das Herrenmah! ab (s. 0.).

> KASEMANN, ,,Problem™ 199 (vgl. zum Leib und Leib Christi als Kommunikationsmit-
tel und Handlungsinstrument a. a. O. 197-201).
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und mit der Welt kommuniziert. *® Die Kirche ist ,,Dokumentation seiner Herr-
schaft in der Welt“”, sie ist der , Bereich“ der , Kommunikation Christi mit

den Seinigen und iiber sie auch mit der Welt“”* und als solcher , der irdische

Leib des auferstandenen Herm“”.

Auch diese semantische Komponente der Vorstellung kann nicht allein ih-
ren Ursprung gebildet haben, da sie — wie andere Bedeutungselemente auch —
das Verhiltnis dieses irdischen Christusleibes zum erhohten Auferstehungsleib

Christi ungeklart ldsst.'®

ff) Die Rede von der Braut als ,Leib* des Briautigams

Damit bleibt noch eine letzte semantische Komponente des Leib-Christi-
Gedankens zu besprechen — eine, die von katholischen Exegeten und Dogmati-
ke stirker betont und deshalb auch in ihrer Auseinandersetzung mit Schlier
und Kdsemann vertreten wurde', die aber im protestantischen Raum erst in
den letzten Jahren vereinzelt Beachtung fand'®: der Zusammenhang des Leib-
Christi-Gedankens mit dem Bild der Gemeinde als Braut. Diese Auslegung der
paulinischen Stellen findet sich schon in Eph 5,22-33'* und in 2Clem 14,2:
,,Ich glaube aber nicht, dass ihr nicht wisst, dass die lebendige Kirche der Leib
Christi ist. Die Schrift sagt namlich: ,Gott hat den Menschen ménnlich und
weiblich gemacht’. Das ,Minnliche® ist Christus, das ,Weibliche‘ die Kir-
che.“'* Dass es sich hierbei nicht um eine sekundire Fortentwicklung des pau-
linischen Leib-Christi-Gedankens handelt, sondern um eine priméare Sinnkom-
ponente der Vorstellung, soll im Folgenden gezeigt werden. Dies geschieht

% Dies folgt aus dem oben skizzierten paulinischen anthropologischen Verstindnis des
,Leibes‘. Von daher trifft PERCYs Kritik (Xdua Xpiorov 17) an KASEMANN nicht zu.

7 K ASEMANN, ,Problem® 201.

*® A.a.0.199.

» A.a. 0. 199f.

' Siehe oben Abschn, bb.

" 89 v. a. CASEL, Rez. von KASEMANN, Leib und Leib Christi; ders., ,Kirche;
CHAVASSE, Bride;, DUBARLE, ,,Origine”; weitere Lit. bei DUBARLE, a. a. O. 231(f.), Anm.
2; PARK, Kirche 162. Papst Pius XII. schreibt in Mystici Corporis 27 (zit. nach
SCHAUFELE, Unsere Kirche 23), dass ,in ununterbrochener Reihenfolge die Zeugnisse der
heiligen Viter ... darauf hinweisen, dass die Kirche am Kreuz aus der Seite des Erlosers gebo-
ren worden sei als neue Eva und Mutter aller Lebendigen™ (altkirchliche Lit. ebd.); die Kirche
sei ,,seine makellose Braut, die hier auf Erden in der Verbannung leidet“ (Mystici Corporis
38, nach SCHAUFELE, a. a. O. 31). Der Katechismus der Katholischen Kirche 239 formuliert
#hnlich selbstverstindlich (weitere altkirchliche Lit. ebd.).

' Weder SCHWEIZER noch FISCHER, LUZ oder ROLOFF nennen diese Erklirungsmog-
lichkeit. Im Protestantismus haben, soweit ich sehe, erst Heon-Wook PARK (Kirche, v. a.
163-184.213-231.242f., unter Anleitung von Otto BETZ) und im Anschluss an ihn Peter
STUHLMACHER (Biblische Theologie 1,358) diese Sicht aufgegriffen.

'® Siehe unten Abschn. 3.a.

1% Ubersetzung nach LINDEMANN/PAULSEN, Die Apostolischen Veter 167.
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ausfuihrlicher als bei der Darstellung der tbrigen semantischen Komponenten,
da das Brautbild als Wurzel und Bedeutungskomponente der Vorstellung noch
wenig beachtet worden und fiir den Kol von besonderer Bedeutung ist.

Im hebriischen AT gibt es noch keinen einheitlichen speziellen Terminus
fur die individuelle leibliche Existenz; erst die LXX iibersetzt manchmal das
hebriische -3, das auch den ,Leib* meinen kann, mit oGpa statt mit odp€.'”
Paralle! dazu beginnt sich auch im frihjiidischen und besonders dann auch im
rabbinischen hebriischen und aramdischen Schrifttum ein eigener Begriff fur
den Leib herauszukristallisieren: 51 ersetzt nun 293 in dieser Bedeutung, wih-
rend "3 seine iibrigen Bedeutungen weiter behilt.'” So meint 7% nicht wie
=3 die geschopfliche Verganglichkeit und Stindhaftigkeit und kann auch nicht
wie dieses kollektiv gebraucht werden, sondern bezeichnet den einzelnen
Menschen in seiner Leiblichkeit und Zahlbarkeit."” Dass diese Begrifflichkeit
sich im israelitischen Raum herausbilden konnte, hing wohl mit der weisheitli-
chen Entdeckung der spirituellen Gottesbeziehung zusammen'®: Es bildet sich
eine Sprache heraus, ,,die die transzendente Gemeinschaft des Individuums mit
Gott beschreibt“.'” Schon z. B. in Ps 16,10 bezeichnet vB) ,,das individuelle
Leben“"™, und die Erkenntnis der die Leibesexistenz transzendierenden Got-
tesbeziehung fithrte moglicherweise dazu, dass sich im Judentum die Rede von
,,Leib und Seele* einbiirgern konnte'", die — wenigstens duflerlich gesehen — der
griechischen Vorstellung von ,Leib und Seele* parallel war."? Zu einer
,.konsequent“ dualistischen Anthropologie, wie sie unter hellenistischem Ein-
fluss etwa im Judentum Alexandrias Fu} fasste, kam es in der rabbinischen
Theologie nie: Nach dieser bleibt es Ziel der Heilsgeschichte, dass die Gottes-
gemeinschaft auch im Leiblichen voll verwirklicht wird.'"

1% BAUMGARTEL in SCHWEIZER, ,,oépa“ 1042f. Vercinzelt kann im AT schon my fiir
»Leib, Korper* stehen (a. a. Q. 1042). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der alttestamentli-
chen und frithjidischen Termini s. PARK, Kirche 49-117.

1% MEYER in SCHWEIZER, ,0dpE* 114-118.

' SCHWEIZER, ,,061a“ 1045,

' S. dazu GESE, ,,Tod" 43—49.

1® A a. 0. 45.

"OA a.0.47 Anm. 4.

" F¢ ist also nicht nur so, wie MEYER (in SCHWEIZER, ,,0dpE“ 116) meint, dass diese
Anschauung ,,ihre Voraussetzungen in der hellenistisch-orientalischen Umwelt des Judentums
hat“.

"2 Diese Entwicklung ist schon in der LXX an manchen Stellen sichtbar (s. DIHLE in
BERTRAM, ,pvx1“ 630), der Sprachgebrauch ist in 2 und 4Makk und Weish, ja iiberhaupt
,,in den auBerkanonischen Schriften durchweg geliufig, mogen sie nun griech{isch] abgefasst
oder zufillig in einer griech[ischen] Version erhalten sein® (DIHLE, a. a. O. 630f.); dassclbe
gilt fiir die pharisiisch-rabbinische Tradition. Vgl. die Belege a.a. O. 630-632 und bei
LOHSE in BERTRAM, ,,ux1*“ 634f; SCHWEIZER, ,,00pa” 1044f; MEYER in SCHWEIZER,
,odpE« 117,

"> MEYER in SCHWEIZER, ,,0dpE“ 118; vgl. GEsE, , Tod" 49-53.
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Nun werden Adam und Eva nach Gen 2,24 in ihrer ehelichen Vereinigung
,»Zu einem Fleisch (m& “935)“. Die LXX iibersetzt hier mit eis odpka piav,
wie aber 1Kor 6,16 zeigt, versteht Paulus 293 bzw. odp€ an dieser Stelle als
otpa und kann es deshalb ohne weiteres durch dieses wiedergeben. Zdp€ und
oGpa sind also fiir Paulus in diesem geschlechtlichen Kontext austauschbar.'*
Mann und Frau werden in der ehelichen Vereinigung ,.ein Leib“, ebenso ist der,
der mit einer Hure Geschlechtsverkehr iibt, mit ihr ,.ein Leib* (V. 16), was
zugleich heifit, dass sein Leib zum Glied am Leib der Hure wird (V. 15). Mit
der genau gleichen Formulierung bezeichnet Paulus die Leiber der Christen als
,»Glieder Christi (ebd.). Diese Bezeichnung, die Paulus in Kap. 12,(12-)27
wieder aufgreift, ,l4sst unmittelbar an den ,Leib Christi¢ (vgl. 12,12) denken
und beweist, dass Paulus {und auch die korinthische Gemeinde!] mit der Vor-
stellung, obwohl sie hier zum erstenmal begegnet, schon vertraut war“'”, Die
Rede von der Gemeinde als dem Leib Christi bzw. von den Christen als seinen
Gliedern hat also mit der Beziehung zwischen Christus als Briutigam und der
Gemeinde als Braut zu tun, von der Paulus in 2Kor 11,2 explizit spricht: ,Ich
habe euch verlobt mit einem einzigen Mann (évi dv8pi), damit ich Christus
eine reine Jungfrau zufiihrte“."* Auf Grund der verwendeten Tempora ist der
Satz so zu verstehen: ,Die ,Verlobung® hat bereits stattgefunden (Aorist!); die
,Vorstellung® findet vor dem Parusie-Christus statt. Dabei soll die Braut als
,keusche Jungfrau‘ befunden werden, um fiir die himmlische Hochzeit mit
Christus geeignet zu sein.“"” Paulus scheint hier Christus und die Gemeinde
nicht nur als Briautigam und Braut, sondern zugleich als neuen Adam und neue
Eva zu sehen: ,Der Ausdruck évi dav8pi, den man mit €ls dvpwmos (R6m
5,19) zusammen sehen muss, deutet darauf hin, dass Paulus an Adam
denkt“'", |und die Jungfrau, die den Verfithrungskiinsten der Paradieses-
schlange ausgesetzt ist (2Kor 11,3), scheint in den Augen des Apostels die
neue Eva zu sein“'"®. Nach 4Esr 6,54 und Ps.-Philo, LibAnt 32,15 wurde das
Volk Gottes (contio Domini = m> 57p'*’) aus Adams Seite, aus seiner Rippe
geschaffen; von daher ist ,,Eva ... die Symbolfigur fiir Israel bzw. die Gemeinde
des Herm“'”. Fiir Paulus ist also die Gemeinde als Ganze die neue Eva, die

" Dasselbe finden wir spiter in Eph 5,28-31 (s. u. Abschn. 3.a).

5 BENOIT, ,Leib® 253; ebenso MUSSNER, Christus 120. Anders mochte MERKLEIN
(..Entstehung” 328.331f.) die Stelle nicht auf den Leib Christi verstanden wissen, sondemn auf
die ,,neue Identitit” des Christen (a. a. O. 332).

1 Zur Auslegung der Stelle s. M. GESE, Vermdchtnis 206.

MUSSNER, Christus 156f. mit Hinweis auf WIKENHAUSER, Kirche 128 und genauso
M. GESE, Vermdchtnis 206.

U8 CERFAUX, Christus 218 Anm. 5.

' ANDRIESSEN, ,,Die neuc Eva® 115; dhnlich auch JERVELL, Jmago 304.

2 Siehe ADNA, , Licbesbeziehung® 462 Anm. 105 (Lit.); PARK, Kirche 175-184.

12l STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,358.

117
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Braut Christi, des neuen Adam.'” Von daher ist es nicht verwunderlich, wenn

er in 1Kor 6,15-17 die Begrifflichkeit von Gen 2,24 auf das Verhiltnis von
Gemeinde und Christus anwendet.

Fiir Paulus sind nun aber die Christen nicht nur ,,Glieder Christi“, wie der
Mann, der mit der Hure Umgang hat, zum Glied an ihrem Leibe wird, sondern
die Gemeinde als die Braut Christi ist sogar sein Leib. Auch dies hat seinen
alttestamentlich-judischen Hintergrund. Nach Gen 2,23 ruft Adam angesichts
von Eva aus: ,,Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem
Fleisch ("@3n 93)“'®. Die Frau ist, weil sie aus Adams ,Seite“ genommen
ist, ,,wie das Spiegelbild seiner selbst, in dem er sich wiedererkennt. ... Eva ist
Leib Adams, aus ihm hervorgegangen, und ist daher geeignet, mit ihm die
denkbar innigste Einheit zu bilden*'*. Deshalb kann im AT nicht nur die Ver-
wandtschaft (Familie, Sippe oder Volk) des Menschen als ,sein eigenes
Fleisch” (0. 4.) bezeichnet werden (vgl. z. B. Gen 37,37; Jes 58,7)'”, sondern
nach Lev 18,7-18 ist die Nacktheit einer Frau zugleich die Nacktheit ihres
Mannes'™. In Mal 2,15 wird auf Gen 2,22 Bezug genommen: ,Er hat ja nicht
einen Einzigen / eine Einzelperson gemacht, sondem Fleisch zur Ergénzung fiir
ihn*'”. Nach Sir 25,26 ,schneidet* der Mann bei einer Scheidung seine Frau
,,von seinem eigenen Fleisch“, von seinem eigenen Leib weg, und nach VitAd
3,3 nennt Adam seine Frau ,,mein eigenes Fleisch®.'*®

' MUSSNER (Christus 158 Anm. 385) weist auf Rom 7,2—4 hin, wo der Gedanke von der
Gemeinde als Braut und Christus als Briutigam vielleicht auch im Hintergrund steht (vgl.
v.a. éav yévmrar avdpt éTépe V. 3 miteis 7O yevéoBar buds éTépw [= Christus] V. 4).

12 Dje LXX iibersetzt: oapE ¢k Tis oapkds jov; wenn wir die oben besprochene paulini-
sche Gleichsetzung von odpf und oépa im geschlechtlichen Kontext auch hier anwenden,
konnen wir auch iibersetzen: ,,Diese ist Leib von meinem Leib” - dies umso mehr, als auch
die ganze Wendung ,,Gebein und Fleisch® ein Merismus ist, der genau das meint, was auf
Griechisch o@jLa heiBit (vgl. ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 111).

124 ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 111.

125 Eb d

12 Nach NoTH, Lev. 116 ,gilt [in Lev 18,7a.8b.14a.16b] die ,BloBe* ciner Frau als ihrem
Mann gehorig und wird seltsamerweise auch so bezeichnet”; ebenso KORNFELD, Lev. 70;
HARTLEY, Lev. 294; ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ Anm. 18 (S. 128 — dort Lit.); DUBARLE,
,Origine® 234,

"7 {Jbersetzung von RUDOLPH, ,Mal 2,10-16“ 86. Zur Auslegung siehe a. a. O. 85-90
und DERS., Mal. 270.

' Auf diese Stellen weist ANDRIESSEN, ,Die neue Eva“ 112 hin (vgl. auch a. a, O. 113).
Nach ANDRIESSEN, a. a. O. Anm. 61 (S. 134) kann die Frau im rabbinischen Judentum voll-
ends als ,,Leib“ des Mannes bezeichnet werden, wobei das mittelhebriische Aquivalent zu
odpa, 73, verwendet werde; er verweist dafiir auf bYev 62b und iibersetzt: ,,Wer seine Frau
liebt als seinen Leib (i212) und sie ehrt mehr als seinen Leib (9w) ...“ Meines Erachtens ist
es hier jedoch niher liegend, ou3 bzw. ©un schlicht als ,wie sich selbst bzw. ,mehr als
sich selbst“ zu iibersetzen.
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Auch fur Paulus ist die Ehefrau der Leib ihres Mannes. Dies scheint in
1Kor 7,4 durch (hier formuliert Paulus allerdings reziprok: ,,Die Frau verfiigt
nicht iiber ihren Leib, sondern der Mann. Ebenso verfiigt der Mann nicht tiber
seinen Leib, sondern die Frau“)'®, und in 1Thess 4,4 kann die Frau das , eigene
Gefifl“ des Mannes heiflen, wobei ,,Gefill* (oxevos, *93) ein Ausdruck fiir
den , Leib“ ist.™

Nun wird im AT und Friihjudentum das Verhiltnis von JHWH und Israel
von Hosea 1-3 an oft als eine Beziehung von Mann und Frau geschildert, bzw.
von Briutigam und Braut (Jer 3; Ez 16 und 23; Jes 50,1; 54,1-10; 61,10;
62,4f; die jiidische Deutung des Hohen Liedes vom 1. Jh. an**')."”? Das rabbini-
sche Judentum konnte die messianische Zeit als Zeit der Hochzeit von Gott
und Israel schildern.”” Der Targum legt Ps 45, das Lied zur Hochzeit des Ko-
nigs, auf den Messias aus."™ Allerdings wird der Messias im Frithjudentum
sonst nirgends als ,Briutigam‘ Israels bezeichnet'; vielleicht weist noch die
Anrede ,, Tochter Zion“ in Sach 9,9 auf das Bild der messianischen Hochzeit
hin (vgl. die Aufnahme dieser Stelle in Mt 21,5; Joh 12,15)."* Die synoptische
Jesustradition kann Jesus als den ,Briutigam‘ bezeichnen (so Mk 2,19f par.,
vgl. Mt 22,2-14; 25,1-13; Lk 14,7-11"; femner Joh 3,28f,; 12,15-16)"" und
nennt das Israel seiner Zeit ,ein ehebrecherisches Geschlecht® (Mk 8,38; Mt
12,39; 16,4)"”. Fur die Entwicklungsgeschichte der Idee von der messianischen

% ygl. Hld 2,16a (Hinweis von ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 116).

13 Siehe ANDRIESSEN, ,Die neue Eva“ 113 mit Anm. 21 (S. 121; dort Belege fir
,,Gefi“ =  Leib“ und Lit.). - Von daher kann man kaum sagen, ,,der Vergleich der Ehe mit
einem Leib“ in Eph 5,28-32 wirke ,,in bezug auf die irdische Ehe ... konstruiert“, da er
»ganz im Hinblick auf den christologisch-ckklesiologischen Vergleich hin formuliert® sei
(gegen M. GESE, Vermdchtnis 209).

! Belegt seit R. Johanan b. Zakkai (MekhEx zu 19,1 und Parallelen; Wirkungszeit nach
STEMBERGER, Einleitung 75: spitestens 70 und die Jahrzehnte danach) bzw. R. Agiba (ca.
90-130, STEMBERGER, a. a. O. 76.79), s. JEREMIAS, ,vopdn™ 1095 Anm. 28; PARK, Kir-
che 242 Anm. 257; CHAVASSE, Bride 43. Evtl. spiegelt sich diese Allegorese schon in 4Esr
5,24-26, s. P. KUHN, ,Hoheslied” 503.

32 7u diesen alttestamentlichen Aussagen s. auch M. GESE, Vermdchtnis 206.

' Siehe BILL 1,517f.

'™ Darauf verweist CHAVASSE, Bride 36f. Ps 45 schieft schon im Ursprungssinn ,in sei-
nen prophetisch formulierten Vollkommenheitsaussagen iiber ein historisches Koénigsbild
hinaus®“ (KrRAUS, Ps. 1,489) und lidt deshalb zur messianischen Deutung ein.

13 JEREMIAS, ,vOpdn® 1094f.

1% So CHAVASSE, Bride 57.60. ,Der eschatologische Zionshymnus, der friiher die Riick-
kehr Gottes als Konig auf den Zion bejubelte, richtet sich jetzt [d. h. in Sach 9,9f] auf diesen
Messias: ,Siche, dein Konig kommt zu dir!© “ (GESE, ,,Anfang"“ 224) — dazu wiirde auch die
oben geduBlerte Vermutung passen.

3" Nach CHAVASSE, Bride 55 ein Gleichnis fiir dic messianische Hochzeit (vgl. mapafoli
V. 7.

"8 Siehe CASEL, ,Kirche” 68 mit Anm. 12 und CHAVASSE, Bride 49-58.

1% Siehe CHAVASSE, Bride 53.
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Hochzeit ist es aufschlussreich, dass die Evangelien den Gedanken, dass der
Messias (und nicht Gott) der Briutigam ist, selbstverstindlich voraussetzen
und nicht als etwas Neues einfithren.'*

Hier schliefit Paulus an, wenn er die Gemeinde als den Leib Christi bezeich-
net"'. Die Gemeinde ist als die Braut Christi im Gegeniiber zu ihm sein Leib,
bestimmt zur Vereinigung mit ihm in der messianischen Hochzeit bei der Paru-
sie. Das Bild von Braut und Briutigam scheint fiir die Entstehung der Konzep-
tion von der Kirche als Leib Christi eine entscheidende Rolle gespielt zu ha-
ben, so dass Claude Chavasse mit gewissem Recht folgem konnte: ,St. Paul’s
primary idea is that the Church is the Bride of Christ, and the secondary con-
sequence of that is that she is his Body*."”

Wie Christus, der Brautigam, einer ist, so ist die Gemeinde — als seine Braut
—im Gegeniiber zu ihm ein Leib. ,,Die Einheit der Glaubigen untereinander ist
eine Folge ihrer Einheit mit Christus.“'® Dies ist die wahrscheinlichste Bedeu-
tung von oUTws kal 6 XpLotéds in 1Kor 12,12 — es ist wohl ,hier, wie auch
sonst liberall, vom individuellen und nicht vom kollektiven Christus die Rede®,
und es ist parallel zur ersten Vershilfte €ls éoTwv zu erginzen.'* Dasselbe gilt
wohl auch fiir pepéprorar 6 Xprotés; in 1Kor 1,13, Wie der Leib eins ist,
obwohl er viele Glieder hat, und alle Glieder des Leibes, so zahlreich sie sein
mogen, doch nur miteinander ein Leib sind, so ist Christus nur einer, obwohl er
in allen Glaubigen in verschiedener Weise wirkt.“'* Durch die Verlobung mit
Christus ist die Gemeinde also sowohl ein einziger Leib als auch sein Leib.
Diese Vereinigung geschieht in der Zeit vor der Parusie Christi durch den in der
Taufe empfangenen heiligen Geist: ,,Wir sind durch einen Geist alle zu einem
Leib (oder: in einen Leib hinein) getauft ... und sind alle mit einem Geist ge-
trankt“ (1Kor 12,13), und durch die Teilhabe an Christus als dem einen
himmlischen Brot im Brot der Eucharistie (1Kor 10,16f).

Nur die Gemeinde als Ganze ist ,Leib Christi“, nicht aber der einzelne
Christ; er ist ein Glied an diesem einen Leib (1Kor 12,27) und als solches, weil
in jedem Christen derselbe Geist wohnt, ,ein Geist“ mit Christus (1Kor

0 S den Hinweis a. a. O. 50.

' ygl. auch die shnlichen Formulicrungen in 1Kor 7,4 (in Bezug auf Mann und Frau)
und 6,13b (Christus und der Leib des Gliaubigen). (Darauf verweist DUBARLE, ,,Origine
236.)

2 CHAVASSE, Bride 71.

> ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 114.

' A.a. O. 117 im Anschluss an HAVET, ,,Christ collectif* 520. Auch BENOIT vertritt
diese grammatische Losung, obwohl er 6 XpioTos kollektiv versteht (,,Leib” 254). Anders
versteht z. B. PERCY die Stelle, niimlich so, dass hier ,,die Gemeinde als Leib Christi gerade-
zu mit Christus selbst identifiziert” werde (Zwua Xpiorov 5). Vgl. auch die Darstellung der
Diskussion bei PARK, Kirche 301.

' S0 ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 116 mit Anm. 41 (S. 131).

A a 0. 118.
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6,17)."" Die Asymmetrie in 1Kor 6,15-17 ldsst sich so am einfachsten erkli-
ren: Der Einzelne ist zwar ,.ein Leib“ mit der Hure, aber nicht ,ein Leib“ mit
dem Herrn.'®

gg) Zusammenfassung

Die Redeweise von der Gemeinde als dem einen Leib bzw. dem Leib Christi
lasst sich nicht aus religionsgeschichtlichen Parallelen aulerhalb des alttesta-
mentlich-jidischen Sprach- und Denkraums ableiten. Sie ist vielmehr im Ju-
denchristentum beheimatet, wo sie aus mehreren traditionsgeschichtlichen
Whurzeln entstanden ist, ohne dass sich mit Sicherheit eine dieser Wurzeln als
die primére oder eigentliche bestimmen lieBe. Die Gemeinde ist der Leib Chris-
ti und als solcher ein Leib, weil sie als Braut Christi der Leib des einen Briuti-
gams ist und Christus fiir sie am Kreuz stellvertretend gelitten hat, sie als der
messianische Menschensohn, der neue Adam und Stammvater der neuen
Menschheit repriasentierend. Sie ist der Leib Christi, weil sie durch den Emp-
fang seines Heiligen Geistes in der Taufe und die Teilhabe am einen himmli-
schen Brot in der Eucharistie nun zum einen Leib zusammengeschlossen ist, in
dem alle einer in Christus sind und ,die Differenzierung heilsgeschichtlicher
(...), gesellschaftlicher (...) und geschiechtlicher (...) Art in bezug auf das neue
Heil bedeutungstos“ geworden ist'®. Diese aus mehreren Aspekten zusam-
mengewachsene Anschauung ist in einem zweiten Schritt, mit Hilfe des ge-
meinantiken Vergleichs einer Gemeinschaft mit einem Organismus, einem Leib
und seinen Gliedern, zum Bild von der Gemeinde als Organismus ausgebaut
worden,

In der Kirche als dem Leib Christi ist Christus auf der Erde gegenwirtig und
wirksam'®. Das Verhiltnis der Kirche als Leib Christi zum verklirten, erhoh-
ten Christus kann nun folgendermaflen prézisiert werden, wobei v. a. das Bild
von Braut und Brautigam entscheidend ist: ,,... en étant le corps ... de I’homme,
la femme n’en est pas le prolongement: c’est au contraire sa maniére de lui
faire face. Il n’est donc pas question que la femme soit I’homme ,continué’ ...
I’Eglise n’est pas le Christ continué, I’incarnation continuée ... En étant corps
du Christ, I’Eglise fait face a son Seigneur (Eph. 5.27): elle ne le prolonge pas,
mais 1’exprime hic et munc ... Elle le rend visible, elle ne le remplace pas. Elle le

7 ygl. dazu PARK, Kirche 219: , Die Gemeinde, nicht der einzelne, bildet den Leib.“

'8 Siehe oben Abschn. 1.a.

1 BECKER, Gal. 60.

% Nach KASEMANN ist Paulus an der Kirche nur interessiert, ,,sofern sie das Mittel dafiir
wird, dass Christus sich irdisch offenbart und durch seinen Geist in der Welt verleiblicht. ...
so erscheint die Kirche als Méglichkeit und Wirklichkeit der Kommunikation zwischen dem
Auferstandenen und unserer Welt und heiBt insofern sein Leib.” (,,Problem” 204.)
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démontre, elle ne se confond pas avec lui.“'* Die Kirche ist als Leib Christi
also weder mit dem Auferstehungsleib Christi identisch noch in ihn in irgend-
einer Weise integriert. ,,Der Adam émovpdvios (1Kor 15,44fF) ist mit seinem
auferstandenen und verklarten Leib in den Himmel zuriickgekehrt. Der Leib
der neuen Eva lebt noch auf Erden in der Verbannung, fern vom Herm (2Kor
5,6). Aber der Herr ist mit ihr, als himmlisches Brot und lebenspendender
Geist.“'” Die Braut als der Leib des Briutigams wird mit ihm in einer neuen,
iiber diesen Zustand weit hinausgehenden Weise verbunden, wenn bei der Pa-
rusie Christi die messianische Hochzeit stattfinden wird (2Kor 11,2).

2. Der Leib-Christi-Gedanke — eine paulinische Schopfung?

War es Paulus, der zum ersten Mal von der Gemeinde als dem , Leib Christi®
sprach? Die Redeweise ist im NT nur bei ihm fassbar, auer wenn man Joh
2,19-21 ekklesiologisch versteht, was aber kaum jemand erwigt.'” Auch
nachneutestamentlich ist die ekklesiologische Rede vom Leib Christi kaum
belegt'”. Dies alles spricht fiir eine paulinische Herkunft der Vorstellung.'®
Natiirlich ist ihre Entstehung auch bei anderen, griechisch- oder araméischspra-
chigen Christen der ersten Generation moglich, aber wahrscheinlich ist dies auf
Grund des Textbefunds nicht.'* Wir haben also davon auszugehen, dass auch
unser Christuspsalm hochstwahrscheinlich im Umfeld der ,,Paulusschule®,
d. h. in einer von Paulus oder seinen Mitarbeitern gegriindeten Gemeinde bzw.
von einem paulinischen Mitarbeiter oder von Paulus selbst, geschaffen wur-
de.!57

By, ALLMEN, Maris 33.

12 ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 126.

Ein urspriinglich ekklesiologisches Verstindnis vertreten z. B. CULLMANN, ,,Von Je-
sus zum Stephanuskreis“ 49-50; vgl. DERS., Der johanneische Kreis 94; PARK, Kirche 195—
202; weitere Beispiele nennen MORRIS, Joh. 201 Anm. 83 und PARK, a.a. 0. 200 Anm.
419; dagegen z. B. WILCKENS, Joh. 62; MORRIS, Joh. 201f.; LINDARS, Joh. 144. Nach
BARRETT, Joh. 223 handelt es sich immerhin um eine Anspiclung des Johannes an den pau-
linischen Sprachgebrauch, wenn dies auch nicht die primire Aussage der Stelie sei (dagegen
SCHNACKENBURG, Joh. 1,367).

13 Die Aussage von der Gemeinde als dem Leib Christi wirkt [in den apostolischen Vi-
tern] zwar nach, wird aber theologisch] kaum fruchtbar (SCHWEIZER, ,,o6pa” 1080; Belege
1080f.); bei den Apologeten des 2. Jh.s taucht sie gar nicht auf (a. a. O. 1082).

% S0 z. B. auch SCHWEIZER, ,Kirche (Homologumena)“ 289: ,,Dass dic Aussage vom
Leib des Erlésers nur in den Paulinen und den sie voraussetzenden Schriften vorkommt,
zeigt, dass sie Schopfung des Paulus ist.“

'% Gegen KASEMANN, , Problem* 193 (,,Gegen cinen weitgreifenden Konsens der Exege-
ten ist es hochst problematisch zu nennen, dass Paulus selber diese Formel erst bildete™).

'’ Eine genauvere Einordnung ist erst am Schluss der traditionsgeschichtlichen Analyse
moglich.

153
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3. Der Leib-Christi-Gedanke in Kol und Eph
abgesehen von Kol 1,18

a) Die Fortentwicklung des Gedankens im Vergleich zu den paulinischen Ho-
mologumena

Nach der Untersuchung des Leib-Christi-Gedankens in den anerkannten Pau-
lusbriefen haben wir uns mit seiner Gestalt in Kol und Eph zu befassen, um
von da aus dann Schliisse auf Kol 1,18 zu ziehen. Die Rede von Christus als
dem Haupt seines Leibes ist in Kol und Eph gegeniiber den anerkannten Pau-
lusbriefen neu. Nach der iiblichen Anschauung lasst sie sich nicht mit der vom
Leib Christi vereinbaren, wie sie uns in 1Kor und Rém begegnet'®, wo die
Gemeinde sein ganzer Leib ist, also auch das Haupt seines Leibes umfasst
(vgl. 1Kor 12,21), wihrend in Kol und Eph der Herr der Gemeinde zugleich ihr
Haupt ist.

Die Verbindung der Rede von Christus als dem Haupt mit der Vorstellung
vom Leib Christi legt natiirlich nahe, Christus als das Haupt und die Gemeinde
als den Rumpf desselben Organismus zu sehen.”” Dann wiirde in Kol 2,19 und
Eph 4,15f die antike popularmedizinische Anschauung aufgegriffen, dass der
Kopf derjenige Teil des Korpers ist, der ihn zusammenbhilt, versorgt und das
Wachstum steuert und garantiert'®, was z. B. bei Curtius Rufus, Historia X
9,11T. bildlich auf den Herrscher als Haupt, sein Reich als Leib und die Provin-
zen als Glieder angewendet wird''.

Dies bleibt aber v. a. von Eph 5,23.25-27 her kaum vertretbar. Dort bietet
sich folgendes Bild: ,,Der Mann und Christus sind das Haupt ihrer Gattin wie
die Frau und die Kirche Leib ihres Gatten sind. Alle anderen Bedeutungen von
o@pa, etwa Rumpf und personlicher Leib, scheinen uns hier durch die Worte
LEr, der Erl6ser des Leibes* (V. 23) ausgeschaltet.“' Wenn der Mann also die

'* S0 z. B. BRUCE, Paul 411f.

¥ 8o die groBe Mehrzahl der Exegeten, z. B. PERCY, Sdua XpioToi 50 (vgl. 53: Es
»muss Christus selbst das vornehmste Glied dieses Leibes, sein Haupt sein, das die Quelle
nicht nur der Existenz, sondern auch jener geistigen Forderung ... und des Wachstums ...
ist™).

1% Vgl die kurzgefasste Darstellung der antiken Anschauungen bei BENOIT, , Leib® 264f,
(Lit.); ARNOLD, Syncretism 259f.

! Darauf verweist z. B. MUSSNER, Christus 155f. BARTH, Kol. 206 macht allerdings
darauf aufmerksam, dass es hier nur um die Situation des Auseinanderbrechens des alexandri-
nischen GroBreichs geht. — Aus dem Folgenden sollte klar werden, dass die Haupt-Leib-
Konzeption von Kol und Eph kaum ,.ein Konkurrenzmoment zur zeitgendssischen Staatsphi-
losophie” enthilt (gegen STANDHARTINGER, Studien 228).

' ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ 121. Auch BENOIT stelit auf Grund von Eph 5,23 fest,
»dass die Kirche von dem Haupt so verschieden ist wie der Leib von dem, der ihn rettet”
(,,Leib“ 261). Durch das Stichwort cwTip geht der Eph zugleich iiber die Beziehung von
Mann und Frau hinaus (M. GESE, Vermdchinis 207 Anm. 355).
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Frau ,als'® seinen eigenen Leib“, ,als sein eigenes Fleisch* (auch hier sind
odpa und odp€ austauschbar'®, wie in 1Kor 6'“) liebt, liebt er , sich selbst*
(V. 28.33), und damit ist auch das Verhaltnis zwischen Christus und der Kir-
che angegeben (V. 29b.30): Sie ist sein Leib als seine Ehefrau. ,Das Weib ist
Fleisch und Leib des Mannes, so sehr, dass es geradezu identisch mit dem
Manne ist und dieser in ihm sich selbst liebt. Dieses ,Mysterium* aber, das
heif3t, diese uiber sich selbst hinaus in eine gottliche Sphire weisende Tatsache,
erfiillt sich im hochsten Sinne an Christus und der Ekklesia.“'*® Auch hier ist
wie in 1Kor 6,15-17 das Braut- mit dem Leibbild durch Gen 2,24 verbun-
den.'” Gen 2,21-23 scheint nach M. Gese hinter der Darstellung der Kirche als
Ehefrau in Eph 5,25-27 zu stehen, da hier wie ,,in Gen 2,21-23 die Brautzu-
fihrung ... in drei Akten dargestellt [ist]: Erschaffung (V 21), Bereitung (V 22),
Prasentation (V 23).“'® Dies ist insofern sehr wahrscheinlich, als die normale,
im AT und im Friih- und rabbinischen Judentum belegte Brautzufithrungsze-
remonie (Bereitung und Prasentation) in Eph 5,25 ,um den Akt der Erschaf-
fung der Braut erweitert ist“'“. Eph 5 schlieBt also direkt an 1Kor 6,15-17
und 2Kor 11,2 an, geht aber zugleich dariiber hinaus: Nicht erst in der Parusie
findet die Vereinigung mit dem Brautigam statt, sondern er hat sie durch das
Brautbad schon gereinigt und nahrt und pflegt sie schon gegenwirtig als ihr
Ehemann. Das Stichwort mapacTficar hat also in Eph 5,27 nicht denselben
Zeitpunkt im Blick wie in 2Kor 11,2, bezieht sich also kaum auf die Parusie'”,
sondern ,,die Brautzufiihrung von Eph 5,25ff [ist] nicht als ein abgeschlossener
Vorgang dargestellt, und Eph 5,27 darf kaum eschatologisch gedeutet wer-
den"

Kol 2,19 und Eph 4,15f. sind am wahrscheinlichsten in diesem Kontext zu
verstehen. Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass in Kol 2,19a, in Fortfiih-
rung des Gedankenganges von V. 16-18, keda\i| zunichst nicht im Blick auf
den Leib erwihnt wird, sondern als jenes Oberhaupt des Kosmos, das auch

1% ) heiBt hier nicht ,wie“, sondem ist im Sinne von tamquam zu verstehen (mit
ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ Anm. 61 [S. 134], dort im Anschluss an MASSON, Eph. 213
Anm. 6).

1% ygl. M. GESE, Vermdchtnis 207 Anm. 356.

'> Siehe oben Abschn. 1.d.ff.

1% CaASEL,  Kirche® 67 (fast die gleiche Formulierung auch in CASELs Rez. von
KASEMANN, Leib und Leib Christi, 290).

17 Siehe zu Eph 5,25-32 M. GESE, Vermdchtnis 207 (GESE erwihnt allerdings nicht, dass
diese Verbindung genauso schon in 1Kor 6 vorliegt, und scheint sie deshalb fiir eine Schop-
fung des Eph zu halten).

' A a. 0.208 Anm. 359.

' Ebd.; dort auch Belege fiir den jiidischen Bramtzufiihrungsritus.

'™ Gegen JEREMIAS, ,pipdn™ 1097f.

"' M. GESE, Vermdchtnis 209 Anm. 364.
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Haupt der Michte und Gewalten ist (V. 10).'” In einem zweiten Schritt wird
dieses Haupt dann mit dem Leibgedanken verbunden, genau wie in Eph
1,22f."” Auch hier ist vom , Haupt“ die Rede — nun vom ,,Haupt iiber alles“
nach 1Chr 29,11 und nicht direkt vom ,,Haupt des Leibes“. Erst in einem
zweiten Schritt wird dieses ,,Haupt uiber alles” mit der Gemeinde verbunden:
Ihr wird Jesus als jenes Haupt gegeben, und die Gemeinde ist ,,sein Leib“.
»Haupt*“ und , Leib“ stehen hier also nicht in einer direkten Relation im Sinne
von Kopf und Rumpf.

Wir haben demnach in der Verbindung von Haupt und Leib in Kol 2,19 und
Eph 4,15f. viel wahrscheinlicher das Bild vom Gatten und seiner Frau als das
Bild eines vom Haupt gesteuerten Organismus vor uns: Wie der Mann seine
Frau ,,erndhren und pflegen” soll, so tut Christus an seiner Gemeinde (Eph
5,29)'”. Deshalb steht in Eph 4,16 und Kol 2,19 in Bezug auf die kepa nicht
¢E fis, wie vom Bild Haupt-Rumpf her zu erwarten, sondern é€ o0.'” Wenn
es sich also an beiden Stellen nicht um das Bild von Haupt und Rumpf dessel-
ben Organismus handelt, ist die Konstruktion der Sitze folgendermaBen auf-
zulésen: €€ o wav 70 odpa alfer THY adénoiv Tod feol (Kol 2,19) bzw.
¢E ol wdv TO oGpa T alénow Tob odpatos woteiTar (Eph 4,16), wobei
die partizipialen Bestimmungen (émixopnyolpevor kal ocuppipalopevov
[Kol 2,19] bzw. ouwvappoloyovpevor kal cupBipaldpevor [Eph 4,16])
nicht von €€ o0 abhingig sind, sondern von 81a T@v addv kal cuvdéopwv
bzw. 8a mdons adfis Ths émixopnyias, und modal die Art und Weise des
Wachstums niher beschreiben. Der Christus versorgt also die Kirche wie ein
Ehemann seine Frau, wobei das Wachstum der Kirche so geschieht, dass es
jeden Teil ihres wohlgeordneten Organismus in Dienst nimmt. Es ist also die
Anschauung von der Kirche als dem ehelichen Leib Christi und damit als dem
einen Leib im Gegeniiber zu Christus mit der Anschauung von der Kirche als
Organismus verbunden, genauso wie in den Homologumena.'” Diese Sicht
wird noch dadurch unterstiitzt, dass das Verhiltnis des Leibes zum Haupt in
Kol 2,19 mit kpaTelv angegeben wird, ,,das im allgemeinen ergreifen, umarmen
bedeutet und daher einen Kontakt unter Personen ausdriickt“'™, so, wie dies in
Hld 3,4 formuliert ist, einer Stelle, die hier sogar im Hintergrund stehen kénn-

1" Darauf macht BENOIT, ,Leib“ 264 aufmerksam.

'™ Siehe ebd.

'™ Sjehe oben Kap. D.2.b.

'3 Vgl. zu dieser Stelle M. GESE, Vermdchtnis 209f.

176 ANDRIESSEN, , Die neue Eva® 122.

' Dass in den beiden besprochencn Stellen nicht von den Gliedern des Leibes die Rede
ist, sondern von seinen Gelenken und Bindern, hat damit zu tun, ,,dass es sich hier um die
Zusammenfiigung und das Wachstum des ganzen Leibes und nicht um die Beziehung der
einzelnen Glieder zueinander handelt* (PERCY, 2wua XpioToi 49).

1™ ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva® 123.
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te: ,,Da fand ich, den meine Seele liebt. Ich hielt ihn (éxpdTnoa a¥Tév) und
lieB ihn nicht los. '

Die Redeweise vom Ehemann als Haupt der Frau findet sich so in den aner-
kannten Paulusbriefen noch nicht. In 1Kor 11,3-16, im Rahmen eines Lehr-
stiickes, das Paulus den Korinthern gegeniiber neu einfiihrt (vgl. V. 32)"*, wird
der Mann allgemein als Haupt tiber die Frau bezeichnet. Paulus begriindet dies
mit dem Bericht Giber die Erschaffung der Frau von Gen 2,18-22: , Der Mann
ist nicht von der Frau, sondern die Frau von dem Mann. Und der Mann ist
nicht geschaffen um der Frau willen, sondem die Frau um des Mannes willen
(V. 8f)). Anders als in Kol und Eph wird hier Christus nicht als Haupt der
Gemeinde gesehen™', sondern in einer aufsteigenden Reihe wird der Mann als
Haupt der Frau, Christus als Haupt des Mannes und Gott als das Haupt
Christi bezeichnet (V. 3): Es geht nicht um den Vergleich der Beziehung von
Christus und der Gemeinde mit der Beziehung von Mann und Frau (wie in
2Kor 11,2; Eph 5,21-33), sondern um ,ein Gefiige von Uber- und Unterord-
nung“'’. Hier ist also noch deutlicher als in Eph 1,22 absolut vom ,,Haupt“ die
Rede, ganz ohne das Bild vom Leib — Haupt ist der Ubergeordnete. , Hier geht
es sicher nicht um den Gedanken, dass Christus das Lebensprinzip ist, von
dem das Leben des Christen [d. h. des Mannes] herkommt.“'*® Es geht schlicht
— ganz im Sinn der ublichen figurativen Verwendung von ,,Haupt® im Semiti-
schen —um die Rangordnung.™ Dasselbe gilt fiir Kol 2,10: Wie Werner Georg
Kimmel zutreffend bemerkt, ist dort ,,Christus ... das Haupt der Méichte, aber
die Michte sind nicht sein Leib“."*® Eduard Schweizer weist darauf hin, dass
vom AT her Haupt-Sein nicht ,,Substanzgleichheit mit einem ,,Leib“ bedeu-
ten muss.'® Der Kopf ist der oberste bzw. vorderste Punkt eines wn-Wesens
(vgl. Dtn 28,13!), deshalb kann ¥x1 im AT figurativ den ortlich hochsten
Punkt (z. B. Berggipfel, Ex 19,20), den Anfang eines Zeitabschnitts (z. B.
Jahresanfang, Ez 40,1) oder der Zeit iiberhaupt (Jes 46,10) bezeichnen.'”
Ebenso steht tiv schon seit frither Zeit fiir das Oberhaupt und den Anfithrer
einer sozialen Gruppe: fir den Stammesfiirsten (Num 25,4 J; Ex 18,25 E),
auch fiir den Konig (Hos 2,2), den militirischen Fithrer (1Chr 11,6: ¥gn = 9),

' So ebd.

' So z. B. LaNG, Kor. 138.

'8! PARK, Kirche 240 verkennt die Unterschiede von 1Kor 11,3 und der Rede vom Haupt
des Leibes in Kol und Eph, wenn er meint, diese Vorstellung sei schon in 1Kor 11 vorausge-
setzt.

' 1 ANG, Kor. 139.

'8 BENOIT, ,,Leib“ 263.

™ vgl. ebd.

'* Finleitung 302; vgl. dazu auch BENOIT, ,Leib“ 262f.266; MUSSNER, Christus 143

1% Kol. 62.

' MOLLER, ,,o87“ 708.
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den ersten Priester (2Chr 24,6)'®. Diese Bedeutung , Oberhaupt* dominiert
besonders im spiteren, dem NT zeitlich nahe stehenden Mittelhebriischen.'®
Vom Leib ist im Zusammenhang mit &7 in dieser iibertragenen Bedeutung
nirgends die Rede; was ausgesagt werden soll, ist eben allein die Vormacht-
stellung des Oberhauptes. Genau dieser Sprachgebrauch findet in 1Kor 11,3
Anwendung: Der Friihere ist auch der Vorrangige, der Regierende.

Dass Jesus, der Messias, in Kol 2,10 und Eph 1,22 losgeldst von dieser
stufenweisen Rangfolge von 1Kor 11,3 als ,,Haupt“ im Sinne von , Herrscher
bezeichnet wird, kann einerseits dadurch ermoglicht worden sein, dass er frith
als der 1718, der kUpLos (vgl. Ps 110,1), bekannt wurde.”” Von daher lag die
Ubertragung der iblichen Herrschaftsbezeichnung #n- nicht fern. Entschei-
dend unterstiitzt wurde diese Ubertragung wohl durch das prophetische Wort
Hos 2,2, wo gesagt wird, dass in der endzeitlichen Vollendung (wenn die Meh-
rungsverheiBung an die Erzviter endgiiltig erfiillt wird) Israel und Juda sich
vereinigen werden und ,,ein Haupt“ iiber sich einsetzen werden — den Messias
also, der iiber das Israel herrschen wird, das in einem neuen, ungetriibten Got-
tesverhiltnis steht (V. 1, vgl. 3,5"'). Zudem bezeichnet sich in Ps 18,44 — nach
der Uberschrift in V. 1 — David, das Urbild des Messias, als ,,Haupt der Na-
tionen“'”, Als zweite Wurzel der Redeweise von Christus als Haupt kommt
die Tradition vom Hauptsein des Mannes iiber die Frau in Frage, die in 1Kor
11,3 belegt ist. Die Ubertragung auf Jesus wurde dadurch gefordert, dass Jesus
schon nach der alten Jesustradition als der Briautigam der messianischen Heils-
gemeinde verstanden wurde.'”

Nach alledem erweist sich also die Haupt-Leib-Vorstellung von Kol und
Eph nicht als eine aus zwei einander fremden Vorstellungskreisen zusammen-
gesetzte Tradition, sondern als eine von ihrem Ursprung her organisch zu-
sammengehorige Vorstellung, wenn sie auch im Rahmen der Theologie des
Paulus und seiner Schule erst spit auftritt: Eine der semantischen Komponen-
ten der paulinischen Leib-Christi-Vorstellung ist die Rede von der Frau als
dem Leib des Ehemanns, und ebenfalls aus dem semantischen Feld des Ge-
schlechterverhiltnisses stammt die auch bei Paulus zu findende Bezeichnung
des Mannes als Haupt. ,Haupt® ist Christus als der messianische Kyrios und
Ehemann, ,Leib‘ ist die messianische Heilsgemeinde als seine Frau. Die Ver-

' A. a. 0. 705f.

¥ A.a. 0. 714.

1S dazu HENGEL, Sohn 120-130; MARSHALL, Urspringe 95-107.
%1 SCcHMIDT, Glaube 225.255.

12 Ubersetzung von KRAUS, Ps. 1,282.

1 Siehe oben Abschn. 1.d.ff.



E. Das Haupt des Leibes (V. 18a) 227

bindung Haupt-Leib ist folglich im zeitlichen Sinn sekundir'®, indem sie nicht

aus der Vorstellung von Haupt und Rumpf entstanden ist, sondern zwei ur-
spriinglich nicht zusammen verwendete Redeweisen verbindet.'” Sie ist aber
nicht sekundir im Sinne der semantischen Zusammengehorigkeit. Zudem ist
sie nichts den paulinischen Homologumena gegeniiber Fremdes, sondern ledig-
lich eine Kombination aus Vorstellungen, die sich schon in ihnen finden. Man
kann deshalb mit Andriessen zusammenfassen: ,,Die Wechselbeziehung ke-
dalr) — odpa wird, so naheliegend sie ist, nur in den Zwillingsbriefen an die
Kolosser und Epheser ausdriicklich betont. Alle Voraussetzungen finden sich
aber bereits in den groBen Episteln. Wir finden dort die Gleichsetzung: Braut
Christi = Leib Christi, und Christus seinerseits wird dort der Herr des Leibes
genannt (1Kor 6,13), Haupt seines Abglanzes (11,7), Gemahl seiner Kirche
(2Kor 11,2).“"* Im Unterschied zu den Homologumena wird im Kol und im
Eph das Verhiltnis von Christus und Gemeinde jedoch nicht als das von Briu-
tigam und Braut, die auf die Brautzufiihrung (in der Parusie) warten, sondern
als das von Ehemann und Ehefrau geschildert, wobei der Ehemann seine Frau
ernihrt und versorgt.

Die iibrigen Stellen in Kol und Eph, an denen von der Gemeinde als dem ei-
nen Leib oder als dem Leib Christi die Rede ist, bieten gegeniiber den aner-
kannten Paulusbriefen nichts Neues.

In Kol 1,24 wird die Kirche 10 odpa aiTob (sc. Tod XpLoToD) genannt,
und nach 3,15 sind die Glaubenden zum Frieden berufen worden év évi
odpati. In Eph 4,12, also in engem Zusammenhang zu 4,15f., wird ebenfalls
vom ,Leib Christi“ ohne Erwihnung des ,Hauptes“ gesprochen. Auflerdem
wird in V. 4 die Gemeinde als ,,ein Leib“ bezeichnet. ,,Ein Leib und ein Geist”
besagt hier genau dasselbe wie 1Kor 12,12f.: | Die Einzigkeit des Geistes for-
dert, dass auch der Leib ein einziger sei, und das ist die Kirche.“"" In Eph
2,14-16 scheint dasselbe Verhiltnis zwischen dem individuellen Kreuzesleib
Christi und dem kollektiven Leib der Kirche zu bestehen wie in 1Kor 12,12"*:
Er hat Juden und Heiden ,,zu dem einen neuen Menschen umgeschaffen, indem
er sie mit Gott versdhnte, beide durch einen einzigen, am Kreuz hingeopferten
Leib. Aus dem einen Opfer ergibt sich die notwendige Einheit des Leibes der
Kirche. Dass dies der Sinn von ,in seinem {sic] einen Leibe‘ (V. 16) sein muss,
ergibt sich klar aus der Beiftigung ,durch das Kreuz' und aus dem Kontext:
,durch Christi Blut‘ (V. 13), ,in seinem Fleische‘ (V. 14), ,in seiner Person

194 _St. Paul speaks of Christ as the Head of the Body. This ... is a secondary idea; the
primary conception is of a husband being the head of the wife“ (1Kor 11) (CHAVASSE,
Bride 72).

1% Vgl. dazu auch MUSSNER, Christus 154; PERCY, Ziua XpioTod 8.

1% Die neue Eva“ 120.

7 A.a. 0. Anm. 42 (S. 131) mit Verweis auf MASsON, Eph. 185; SCHLIER, Eph. 186f.

'%® Siche oben Abschn, 1.d.fF.
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(V. 15 und 16), ,durch den einen Geist* (V. 18).“'” Diese Sicht wird durch die
Parallele Kol 1,22 klar bestitigt.™ In Eph 5,30 kann schlieflich — die Rede
vom einen Leib mit seinen Gliedern und vom Leib Christi identifizierend —
gesagt werden: ,,Wir sind Glieder seines Leibes™.

b) Eine ,,kosmische Ekklesiologie *“ im Kolosser- und FEpheserbrief?

Es ist gingig, im Kolosserbrief eine ,kosmische Offnung des Kirchengedan-
kens* von der Ortsgemeinde zur Universalkirche festzustellen, die weit uber
die paulinischen Homologumena hinausgehe™'. Nach Eduard Schweizer ist in
den beiden Briefen eine neue Situation gegeben: , Es geht nicht mehr um die
Frage des gegenseitigen Dienens in der Ortsgemeinde und ihres Dienstes an der
Welt. Es geht um die kosmischen Fragen. Nicht mehr die Ortsgemeinde, son-
dern die weltweite Kirche tritt daher in den Vordergrund.“*” Dem widerspricht
deutlich ein Durchgang durch die ekklesiologisch relevanten Passagen beider
Briefe. Die Ortsgemeinde bleibt im Kol weiterhin im Blick (s. éxkAnoia als
Ortsgemeinde in Kol 4,15.16 und die konkrete Ausrichtung des Briefs auf die
Gemeindesituation und das Gemeindeleben in Kolossé, vgl. neben dem Dank
fiir die Kolosser und der Argumentation gegen die drohende Verfiihrung v. a.
3,9.13.15f; 4,5f.13). Beim Epheserbrief folgt die iibergemeindliche Blickrich-
tung v. a. aus seinem Charakter als Rundbrief an mehrere Gemeinden®, wih-
rend schon in den anerkannten Paulusbriefen die Universalkirche — auch termi-
nologisch — durchaus im Blick ist*. Trotzdem behilt der Eph einen ,Bezug
auf ... akute Kontroversen und Spannungen*’”. Dass das gegenseitige Dienen
in der Gemeinde ausgeblendet sei, wird durch die Paridnese in beiden Briefen
widerlegt. Auch der Organismusgedanke ist in beiden Briefen priasent (Kol
2,19; Eph 4,1-15), ebenso wie der Gedanke der Einheit aus den Vielen (Kol
3,15; Eph 4,1ff; vgl. 2,14-16).** Der Eph ist kaum nur ,ein theologischer
Traktat iiber die Kirche“*”, da die Kirchen-Thematik (im engeren Sinn nur in
1,22f; 2,11-22 und 4,1-16!) nur eine unter mehreren ist. Zudem ist es auch
nicht zutreffend, dass im Eph der ganze Blick auf die Gegenwart des Heils

1% ANDRIESSEN, ,,Die neue Eva“ Anm. 43 (S. 131f).

% Epd.

! So ROLOFF, Kirche 231.

2 Kirche (Antilegomena)“ 313.

% Siehe oben zweiter Hauptteil C.3.

4 Siehe oben Abschn. 1.b.

™ Gegen ROLOFF, Kirche 232 oben. ROLOFF gibt 232 unten zu, dass es in 2,11-18
~einen indirekten Hinweis auf einen aktuellen Situationsbezug® gibt; man konnte vielleicht
auch 3,13 hinzufiigen.

% Gegen ROLOFF, a. a. 0. 228.

7 A a. 0. 231
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verschoben sei™; Eph 1,23; 3,19, die von der Fiille Christi sprechen, die schon
jetzt in der Kirche wohnt, gehen kaum tiber Kol 2,10 hinaus, und auch der Eph
spricht von der Hoffnung der Kirche auf das noch ausstehende Erbe, auf die
kommenden Aonen (1,18; 2,7), in denen das All vollig von Christus als Haupt
regiert werden wird (1,10)*”, und der Eph kennt die noch andauernde Gefihr-
dung und Bedringung der Gemeinde (6,10-17). Gerade angesichts dieses
eschatologischen Vorbehalts — und nicht an seiner Stelle — stellt der Eph das
gegenwadrtig der Kirche schon geschenkte Heil so grofl wie moglich heraus, um
jeder Einschiichterung und Entmutigung und jedem Minderwertigkeitsgefiihl
der (Heiden-)Christen gegeniiber den Juden (-christen) zu begegnen. Diesem
Ziel dient die durchgingige Betonung der in den Glaubenden wirksamen Stirke
Gottes™® und die Feststellung, dass die Heidenchristen in Christus volligen
Anteil an den Heilsgiitern Israels haben™, aber auch die , kosmisch* anmuten-
den Stellen wie Eph 2,6 (vgl. Kol 3,3), wonach die Glaubenden schon mit
Christus zur Rechten Gottes inthronisiert sind (was keineswegs im Sinne einer
Theologia Gloriae als Leugnung der Bedringnis und Angefochtenheit der noch
nicht leiblich erlosten Gemeinde zu verstehen ist, vgl. 6,10-17). Auch Eph
3,10, wonach die Kirche den Engelmichten zum Zeichen der Weisheit Gottes
wird, lasst sich ohne weiteres auf dem Hintergrund paulinischer Theologie
verstehen®’, wenngleich der Gedanke so in den Homologumena noch nicht
formuliert ist.

In Kol und Eph lésst sich also einerseits ein Fortschreiten gegeniiber den
Homologumena feststellen, das sich in einer verstirkten Akzentsetzung auf die
,Jkosmische“ Rolle der Kirche zeigt. Andererseits darf man darin aber keine
vollig neuen Aussagen sehen, die in der Sache im Vergleich zu den Homologu-
mena eine entscheidende Verschiebung darstellten. Der Zusammenhang von
Gemeinde und Kosmos ist weder der alttestamentlich-frithjiidischen Tradition

*® Gegen ROLOFF, a. a. O. 235.

% 5o die wahrscheinlichste Auslegung (vgl. BRUCE, Eph. 261f); ROLOFF, a. a. O. 234
bezieht 1,10 auf die Gegenwart, was sich aber mit 6,10~17 nicht vertrigt.

2% yol, ARNOLD, Ephesians passim.

2! Meines Erachtens spricht Eph 2,11-22 gerade nicht von einer fortgeschrittenen heiden-
christlichen Dominanz der Kirche mit einer ,, Verdringung der judenchristlichen Minderheit an
den Rand der Gemeinden™ und einer ,,Tendenz, die jiidischen Urspriinge der Kirche zu ver-
gessen und das Heidenchristentum als das eigentliche Zicl der Wege Gottes zu verstehen®,
was der Eph zu korrigieren hiitte (gegen ROLOFF, Kirche 232), sondern von demselben star-
ken Minderwertigkeitsgefiihl der Heidenchristen gegeniiber Israel, gegen das sich auch Kol 2
wendet. Es handelt sich also um cine grundsitzlich andere Situation als die, die in Rém
11,16-24 vorausgesetzt ist. Es trifft auch nicht zu, dass der Kol die heilsgeschichtliche Per-
spektive aufgegeben habe, was Stellen wie 2,17; 3,11; 4,11 (vgl. auch 1,21-29) zeigen (gegen
ROLOFF, a. a. Q. 240).

2 Siehe dazu die ausfiihrliche Besprechung der Stelle oben unter D.2.b.



230 Dritter Hauptteil: Exegese von Kol 1,15-20

noch Paulus fremd*’: In den alttestamentlichen und frithjiidischen Texten, die
vom Anbruch der Bacikela Tob 6eol als der Erneuerung von Himmel und
Erde sprechen, ist mit dieser kosmischen Emeuerung unlésbar die Gemeinde
der Gerechten verbunden, das Volk der Bact)eia, das die neue Erde ererbt
(z. B. Jes 65,17-25; 66,22; 11Q19 (=TR) 29,9, syrBar 44,12; ApkAbr
17,14f.; Tgler 23,23).* In der synoptischen Jesustradition kann Jesus seinen
Jungemn, der ,kleinen Herde“, die Baoiheia verheiBen (Lk 12,32 mit Bezug auf
Dan 7,18.27) — seine Jungergemeinde ist also das Volk der neuen Schopfung.
Nach Paulus ist die Gemeinde Christi die Gemeinschaft derer, die ,.in Chris-
tus“ und somit ,.eine neue Schopfung” sind (2Kor 5,17). Schon jetzt, noch
wihrend der alte Aon andauert, ist in der Gemeinde Jesu der neue Aon Ge-
genwart. Zwar steht die leibliche Emeuerung der Glaubenden wie die Neu-
schopfung des Kosmos in der universalen Dimension noch aus (Rém 8,19—
25), aber die Neuschopfung ist in der Gemeinde schon verwirklicht in der
empfangenen Siindenvergebung, im ihr verliehenen Heiligen Geist, dem Angeld
des Kunftigen, in der unmittelbaren Gottesgemeinschaft, im Lobpreis und im
heilenden Wirken der 80vapts Gottes in ihrer Mitte. Die Gemeinde ist jener
Teil der Menschheit, der bei der Parusie Christi die Basileia erben wird®?, und
der Auferstandene ist in der Gemeinde jetzt schon als Kyrios anerkannt, als
Vorschein seines universalen Herrschaftsantritts bei der Parusie (vgl. 1Kor
15,23-27). Die Gemeinde ist neuer Aon mitten im alten. Die alttestamentlich-
apokalyptische wie die paulinische Ekklesiologie ist insofern tatsdchlich
kosmisch“, als sie nicht von der Erwartung einer universalen, kosmischen
Neuschopfung getrennt werden kann. Die Gemeinde der Erlosten ist auf den
erlosten Kosmos bezogen, indem sie dessen Vorhut ist, die Menschheit, in der
die Neuschopfung ihren Anfang genommen hat und der der erneuerte Kosmos
gehoren wird. Nie wird aber in der apokalyptischen und urchristlichen Traditi-
on die Gemeinde mit dem Kosmos identifiziert; die Spannung zwischen
Schon-jetzt und Noch-nicht wird nicht aufgelost. Dies gilt auch fiir die Vor-
stellung vom Leib Christi in Kol und Eph. Benoit konstatiert deshalb mit
Recht: , Der ,Leib Christi¢ bleibt fiir ihn [d. h. Paulus, nach Benoit auch der
Verfasser von Eph und Kol] immer auf die Gemeinschaft der erlosten Men-
schen, auf die Kirche, beschrinkt.“*° Die Kirche hat zwar als Vorhut der neu-
en Schopfung eine kosmische Bedeutung, aber ,,nichts zwingt uns, einen alles

2B Zum Folgenden vgl. die ausfiihrlichere Darstellung des Zusammenhangs von Gemeinde

und kosmischer Neuschépfung unten Kap. J.2.

24 Darauf hat schon LOHMEYER, Kol. 64 Anm. 2 hingewiesen; s. auch die vielen Belege
bei VoLz, Eschatologie 340-359.

' Evtl. zusammen mit dem als ganzes Volk zum Glauben gekommenen Israel (je nach-
dem, wie man die Parusic und die Rettung ,,ganz Israels” in Rom 11,26 einander zeitlich
zuordnet).

29 BENOIT, ,Leib“ 266 (Lit. ebd. Anm. 2 und 267 Anm. 1).
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umfassenden ,Weltleib‘ anzunehmen“*”’. Mussners Ergebnis aus seiner Unter-

suchung des Verhiltnisses von Christologie, Ekklesiologie und Kosmologie im
Eph bleibt deshalb bis heute mafigeblich™®; es gilt auch fiir den Kol: ,,Es gibr ...
weder einen ,kosmischen‘ Christus noch eine ,kosmische ‘ Kirche .... Gewiss
bestehen entscheidend wichtige Zusammenhinge zwischen Christus, der Kir-
che und dem All .... Sie sind im Hinblick auf das Verhiltnis von Christus zum
All , herrschaftlicher * Art, von Christus zur Kirche ,mystisch-pneumatischer
Art. ... Was das Verhiltnis des Alls zur Kirche anbelangt, so gibt es keinen Text

..., der es irgendwie im Sinne einer Identitiit verstehen lieBe*.*”

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass im Kol und Eph die kosmischen
Aspekte der Ekklesiologie, die schon in den Homologumena vorhanden waren
und in der alttestamentlich-frihjidischen Basileia-Erwartung griinden, ausge-
baut und stirker betont werden, was sich am einfachsten aus der angefochte-
nen Situation der Adressaten erkliren liasst, auf Grund derer sie eines verstirk-
ten Zuspruchs der ihnen jetzt schon inmitten von Anfeindung und Verachtung
geschenkten Heilsgiiter bediirfen. Die beiden Briefe heben dabei den eschatolo-
gischen Vorbehalt nicht auf, sondern wissen um die erst partikulare Verwirkli-
chung des neuen Aons in der Gemeinde. Die kosmische Rolle der Gemeinde
wird mit mehreren Aussagen herausgestellt, dabei wird aber nirgends die Kir-
che in einer den paulinischen Homologumena fremden Weise in Beziehung mit
dem All gebracht oder sogar mit diesem identifiziert. Kol und Eph vertreten
tatsichlich eine ,,kosmische Ekklesiologie®, diese ist aber gegeniiber den aner-
kannten Paulusbriefen nicht vollig neu oder gar sachlich veriandert, sondern nur
ausgearbeitet. Von diesen Beobachungen her trifft Fischers Ableitung des Leib-
Christi-Gedankens aus der pantheistischen Allgott-Vorstellung™ auch auf Kol
und Eph nicht zu.™

4.Kol 1,18a

Im Kolosserhymnus wird Jesus, der Messias, als ,,Haupt des Leibes der Ge-
meinde” bezeichnet. Der Genetiv Tiis ékkAnoias ist dabei als Genetivus epe-

37 ANDRIESSEN, ,.Die neue Eva“ 124.

% Es ist auch nie wirklich widerlegt, sondern hochstens ignoriert worden. So kann z. B.
RoLOFF fiir die von ihm behauptete ,,kosmische Ekklesiologie” in Kol und Eph keine weite-
ren Belege als die postulierte Urfassung von Kol 1,18a anfiihren (Kirche 222-249).

2 Christus 167f.

2 Siche oben Abschn. 1.c.cc.

! Fiir den Eph kann Fi1scHERs Sicht auch deshalb nicht zutreffen, da dort Christus als
ither dem All thronend dargestellt wird (s. das Zitat von Ps 8,7 in Eph 1,22; darauf weist
ARNOLD, Ephesians 80 hin).
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xegeticus aufzufassen: Er gibt an, was unter dem Leib zu verstehen ist.”” Nun
ist nicht von ,seinem Leib“ die Rede, sondern nur vom , Leib“. Im Kol wird
unsere Stelle in 2,19 (vgl. 1,24; 3,15) auf den Leib Christi, dessen Haupt
Christus ist, ausgelegt, und auch in Eph 4,15f; 521-33 (vgl. 1,22f; 4,4.12;
2,14-16) erscheint dasselbe Bild vom Haupt, das als Ehemann seinem Leib,
d. h. der Gemeinde als seiner Frau, zugeordnet ist, sie ndhrt und versorgt.””

Eduard Schweizer hilt fest, dass, ,,wie iiberall bei Paulus, und im Kolosser-
und Epheserbrief aulerhalb des Hymnus, der Leib Christi nur die Kirche, nicht
aber der Kosmos, das All sein“* konne. Er sieht jedoch — mit vielen anderen
Exegeten seit Hermann von Soden™ - in Kol 1,18a eine Ausnahme: Dort sei
im urspriinglichen Hymnus mit dem ,,Leib“ der Kosmos gemeint gewesen, und
erst der Verfasser des Kol habe die Zeile durch den Zusatz T1is éxxkinoclas auf
die Kirche umgedeutet. Wenn Schweizer Recht hatte, hatte die urspriingliche
Zeile den Christus im Sinne des philonischen Logos verstanden, der als Haupt
das All, den groBten der Leiber, regiert”™. Im Unterschied zu allen andern Leib-
Christi-Belegen im Corpus Paulinum wiirde dann auf Kol 1,18a Fischers Ab-
leitung des Gedankens aus der Allgott-Vorstellung®™ zutreffen.

So nahe liegend diese Ableitung bei einem urspriinglichen Fehlen von Tis
éxkAnoias wire, so wenig wahrscheinlich ist es, dass der urspriingliche Hym-
nus diese Worter nicht enthalten hat. Erstens hat Kasemann die Wendung des-
halb als Zusatz ausgeschieden, weil er sie als christlichen Zusatz zu einem
urspringlich heidnisch-gnostischen Hymnus verstanden hat, wihrend der Ver-
fasser des Kol die durch christliche Zusitze entstandene Taufliturgie unverin-
dert in den Brief aufgenommen habe. Die meisten nach Kisemanns Aufsatz
schreibenden Exegeten haben zwar seine These eines urspriinglich gnostischen
Hymnus abgelehnt, aber merkwiirdigerweise trotzdem mit Berufung auf ihn
dieselben sekunddren Zusitze wie er angenommen, nun als Interpretationen
eines urspringlich christlichen Hymnus durch den Briefverfasser. Sie stimmen
also im Ergebnis mit Késemann iberein, ohne seine Argumentation zu iber-
nehmen.

Zweitens hat Markus Barth zu den Belegen, die von Fischer u. a. fiir die
Allgott-Vorstellung angefiihrt werden, festgestellt: ,, The documented examples

22 HauPT, Kol. 34

*® Es ist deshalb ausgeschlossen, dass éxkAnoia in Kol 1,18a gegen allen neutestamentli-
chen Gebrauch (v. a. im Zusammenhang mit ,Leib‘ und ,Haupt'!) ,,dic himmlische Ver-
sammlung der (engelhaften) Herrscher und Gewalten (16¢)“ meint (gegen STANDHARTINGER,
Studien 206 [vgl. a. a. O. 220], wo sie auf Sir 24,2; Ps 88,6-9LXX; Hebr 12,22-24 ver-
weist. In Hebr 12,2224 ist ékkAnola aber die die Generationen iibergreifende Kirchet).

4 SCHWEIZER, ,,Kirche (Antilegomena)* 298.

™ Siche GABATHULER, Jesus 50 Anm. 224

2 Siehe oben Abschn. 1.c.cc.

¥ Siehe ebd.
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do not suffice to support the technical use of the idea of body as designation
for world body, which would be presupposed if ,body‘ were used in Col
1:18a without the explanatory addition of ,church. A preparatory remark or
subsequent explanation would be necessary for such a cosmic application “**
Drittens hat unsere formale Analyse des Hymnus dafiir gesprochen, dass
V. 18a schon zur zweiten Strophe zu rechnen ist. Nun wird viertens diese
Analyse durch die oben vorgelegte Untersuchung des traditionsgeschichtlichen
Kontextes von Kol 1,15-20 bestitigt: In den kollektiven Leib- bzw. Leib-
Christi-Aussagen sowohl der paulinischen Homologumena als auch von Kol
und Eph meint ,Leib Christi“ bzw. der kollektiv verstandene ,,Leib“ ohne
Ausnahme die Kirche und nicht den Kosmos. Es ist deshalb viel naher liegend,
o@pa auch an unserer Stelle in eben diesem Sinne zu verstehen, zumal auch die
Rede vom Haupt des Leibes sonst in Kol und Eph vorkommt (und auch schon
in den anerkannten Paulusbriefen angelegt ist) und immer auf das Verhéltnis
Christus—Kirche bezogen ist. Auch fugt sich die Erwahnung der Gemeinde
ohne weiteres in die Neuschopfungsthematik der zweiten Strophe™ ein, da die
Gemeinde in der alttestamentlich-apokalyptischen Erwartung wie in der syn-
optischen Jesustradition und bei Paulus mit der kosmischen Neuschépfung in
der oben geschilderten engen Beziehung steht™ Es ist also weitaus am wahr-
scheinlichsten, dass auch im urspriinglichen Hymnus Tfis ékkAnotas stand. So
kommen wir ohne Zusatzhypothesen aus. V. 18a spricht also schon von der
Neuschopfung, indem er die Gemeinde des Christus in den Blick nimmt — die
Gemeinde als seine Braut und insofern seinen Leib, als die Gemeinschaft derer,
die Christus in seinem Kreuzestod stellvertretend erlést und in der Taufe mit
seinem Geist beschenkt hat, als die Gemeinde, die deshalb eins ist und in der
keine Unterschiede gelten, weil Christus einer ist; und V. 18a nimmt Christus
in den Blick als den Briutigam der Gemeinde und insofern als ihr Haupt, das
zugleich das verheiBene messianische Haupt der Heilsgemeinde ist. Christus
ist auch hier Subjekt und Thema der Aussage, wie in der ersten Strophe: Er ist
der Erste (&%), indem er der neuen Schopfung vorausgeht und ihr Mittler ist;
die Gemeinde, die neue Eva, der Bereich, in dem die neue Schopfung schon
angebrochen ist, verdankt sich ihm, dem neuen Adam, wie die erste Eva aus
dem ersten Adam geschaffen wurde. So wie der Ehemann als Haupt fiir seine
Frau sorgt, sie ,,ndhrt und pflegt, so versorgt er die Gemeinde mit den Wachs-
tumskriften, die sie braucht (vgl. Kol 2,19; Eph 4,15f; 5,29). Genauso wie er
vor der ersten Schépfung da war und sie durch ihn geschaffen wurde und erhal-

228

Kol. 206.
2 Zur Begriindung fiir diese Themenbestimmung s. u. Kap. J.
 Weiteres s. auch unten Kap. J.2.
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ten wird, so ist er vor der Gemeinde, der neuen Schopfung, da, und sie ver-
dankt ihre Existenz und ihren Fortbestand ihm, dem Haupt, ihrem Briutigam
und Messias.



F. Der Erste der Auferstehung
(V. 18b)

In V. 18b finden wir dpx1} und mpwTdTOKOS nebeneinander genannt.! Oben
wurde schon darauf hingewiesen, da} bei den Stellen in der LXX, wo beide
Worter miteinander vorkommen, (aw-)dpx1) fir n°w8 und wpwTdToKOS fiir
qio3 steht.” Beides, n'gix und 913, ist Jesus nach unserm Vers in bezug auf
die Auferstehung: mpwTéToKOS €K’ TGV VvekpGv steht als Apposition zu
dpx1y’. Da die mpwTéTOKOS-Pridikation auch sonst im NT im Zusammenhang
mit der Auferstehung Jesu begegnet, ist es sinnvoll, die Analyse mit ihr zu
beginnen und in einem zweiten Schritt die dpyx1j-Priadikation damit in Verbin-
dung zu setzen.

1. Der Erstgeborene von den Toten

a) Zur Semantik

Zu der Pridikation Jesu als ,,Erstgeborener aus den Toten“ finden sich im NT
Parallelen: So heiBt Jesus in Offb 1,5 wpwtdTokos T@V vekpav. Umschrei-
bend fiir den Genetivus partitivus von Offb 1,5 steht in Kol 1,18b éx’ - er ist
der , Erstgeborene* aus einer Reihe von , Briidern“, weil er als Erster von ihnen
auferstanden ist. So interpretiert Rom 8,29 die Pridikation: Christus wird
TpwTOTOKOS €V ToAOLS ddeAdols sein, wenn die Auserwihlten seiner Ge-
stalt einst gleichformig werden und Anteil an seiner Lichtherrlichkeit (Phil
3,20f,; 1Thess 4,13--5,11; 1Kor 15,50-57) und an seinem Gerichtswirken ge-
winnen (1Kor 6,2f).°

! Zur Begrindung dafiir, beides als eine einzige Zeile aufzufassen, s. 0. Kap. A.4.

? Siehe oben Kap. C.2.b.

* Die Auslassung von éx bei P* R u. a. ist als nachtrigliche Angleichung an V. 15b und
wohl auch an Offb 1,5 zu verstehen (SCHWEIZER, Kol. 63 Anm.152).

‘ HAUPT, Kol. 35.

> BLASS-DEBRUNNER, Grammatik 135f., § 165. Vielleicht wurde die Formulierung
vom hiufigen Gebrauch von Verben des Auferstechens etc. mit éx angeregt (BARTH,
Kol. 208).

¢ Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,306f.
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TpwTOTOKOS €K TGV Vekpav ist gerade von Rém 8,29 her nicht in erster
Linie als Rangbezeichnung aufzufassen’, obwohl der ,Erstgeborene“ nach
1Chr 26,10 das ,,Haupt“ seiner Geschwister ist (vgl. Kol 1,18a!), sondern das
semantische Gewicht liegt auf der zeitlichen Vorwegnahme der endzeitlichen
allgemeinen Auferstehung in der Auferstehung Jesu — Jesus erscheint im zeitli-
chen Sinn als Primus inter pares. DaB Jesus fur das endzeitliche Heil aber auch
die konstitutive Bedeutung hat, wird sowohl in V. 18a als auch im Begriff
dpx1® und im 67i-Satz in V. 19f. ausgesagt.

Die Pradikation des Auferstandenen als ,Erstgeborener aus den Toten“ war
erst vom konkreten Ereignis der Auferstehung Jesu her moglich. Es handelt
sich somit bei Kol 1,18b um eine spezifisch christliche Aussage.’ Um ihre
Vorgeschichte zu erhellen, wollen wir uns zuerst kurz der Entwicklung der
Auferstehungserwartung bis hin zur paulinischen Lehre von der Auferstehung
der Toten zuwenden und in einem zweiten Schritt die Herkunft der Interpreta-
tion der Auferstehung Jesu als Vorwegnahme der endzeitlichen Totenauferste-
hung untersuchen.

b) Die Entwicklung des Auferstehungsglaubens bis zur paulinischen Theologie

Hartmut Gese hat in seinem Vortrag ,.Der Tod im Alten Testament” die Lini-
en der alttestamentlichen Auferstehungsverheifung nachgezeichnet.'” Was sich
in der ErschlieBung einer die leibliche Existenz tiberdauernden Gottesbezie-
hung anbahnte (z. B. fjob 19,25-27; Ps 73,23-26)", wird in den Auferste-
hungsverheiBungen auf den ganzen Kosmos ausgedehnt: Eine neue Schopfung
aus der alten wird der spirituellen, ewigen Gottesbeziehung entsprechen.”
Schon wihrend des Exils weissagt Deuterojesaja, daB der Gottesknecht, wenn
er durch das Todesgericht hindurchgegangen ist, das Leben sehen und Nach-
kommen haben wird (Jes 53,10)"; vollends wird in der Jesaja-Apokalypse

7 Gegen MICHAELIS, ,,mp@Tos” 878f., u. a. Die Formulicrung mit ¢k macht als Rang-
bezeichnung keinen Sinn (BARTH, Kol. 208).

¥ S. dazu unten.

® So z. B. auch PERCY, ,Probleme® 184; LOHSE, Kol. 83; SCHWEIZER, Kol 72;
HEGERMANN, Schopfungsmittler 102,

1 A.a. 0. 43-53. Uberblicke iiber die alttestamentliche Entwicklung der Auferstehungs-
erwartung, mit z. T. anderer Akzentsetzung, geben z. B. auch PUECH, Croyance 1,33-98;
CAVALLIN, Life 23-31; SCHUBERT, ,,Entwicklung” 177-190; MOLIN, , Entwicklung*
225-243; STEMBERGER, ,,Problem”.

" GESE, ,,Tod“ 43-49.

2 A.a. 0. 49£.53.

% vgl. a. a. O. 51. Nach WESTERMANN (Jes. 4066 215) gilt fir den Ursprungssinn
dieser Stelle: ,,Sicher ist, dass das wicderherstellende Handeln Gottes am Knecht, das Erhé-
hen des Knechtes, ein Handeln am Knecht nach dessen Tod und jenseits von dessen Tod ist.
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(wohl Ende 4. Jh.) die eschatologische Geburt von Mutter Zions Kindern (vgl.
Ps 87, Jes 66,5fT)) als Auferstehung der Toten verkiindigt (Jes 26,17-21)."
Waihrend hier erst die Auferstehung des neuen Israel bzw. der Gerechten Isra-
els verheiflen ist, kommen in Dan 12 auch die Frevler in den Blick. Die
,,Vielen“, die nach Dan 122 auferstehen, kann man inkludierend als ,(eine
groBe Menge =) ,alle “ verstehen"; dann wire hier zum ersten Mal von der
universalen Auferstehung aller, also auch der Frevler, die Rede."” Allerdings
scheint ein Teil der frithen Bezugnahmen auf Dan 12 im 2. und 1. Jh. v. Chr.
die Stelle anders zu verstehen, nidmlich so, dass die Gerechten in Israel aufer-
stehen, die Frevler aber in einer nicht weiter prazisierten Weise nach ihrem
Tod ewige Qual leiden.”” So kennt dthHen 1-36 (vgl. 22,913 mit 27,2f) eine
Gruppe von besonders schweren Frevlern, die am Gerichtstag gar nicht mehr
auferweckt werden'®, und auch die henochischen Bilderreden zeichnen ein ahn-
liches Bild (vgl. 51,2 mit 46,6)", ebenso die PsSal (z. B. 3,11f)) und 2Makk
(z. B. 7,9-14)". Ein anderer Teil der Texte legt Dan 12 auf die universale,
doppelte Auferstehung aus. Die frithesten Belege dafiir sind Dan 12,1-3LXX
(um 145 v. Chr.)", ApokrEz (entstanden zwischen 50 v. und 50 n. Chr.)”,
PsPhilo, LibAnt 3,10 (pharisiisch, sicher vor 70 n. Chr.) und TestBenj

... die Erhohung des Knechtes, so gewiss sie ist und so notwendig sie zum Bericht von Tod
und Erhéhung des Knechtes hinzugehért, ist nicht mehr beschreibbar.“

" Siehe GESE, , Tod“ 51f. Vgl. STEMBERGER, ,Problem“ 180: ,Die Kiirze und
Selbstverstandlichkeit, mit der dieser Text von der Auferstehung redet, bezeugt wohl, dass
dieser Gedanke zu seiner Zeit schon bekannt war.“

' RINGGREN in BLUM, ,37* 315; s. auch JEREMIAS
STEMBERGER, ,,Problem“ 274.

' So GESE, ,Tod“ 52 und vicle andere. MOLIN, , Entwicklung* 231 legt die Stelle
zwar auf eine doppelte Auferstehung (Gerechter und Ungerechter), aber nicht auf eine universa-
le Auferstehung aus: ,,Auch hier treffen wir noch nicht die Auferstehung aller. Viele werden
auferstehen, aber nicht nur Fromme.*

'7 Die ,,Vielen* werden dann nicht inkludierend verstanden; s. STEMBERGER, ,Prob-
lem“ 274f. . Das Schicksal der Siinder interessierte in der dlteren Zeit die an die Auferstechung
Glaubenden viel weniger als ihr eigenes.“ (SCHUBERT, ,,Entwicklung™ 190.)

'® Siehe SCHUBERT, , Entwicklung“ 192f.

' Siehe a. a. O. 205. Zu den Henochstellen s. auch STEMBERGER, Leib 27-51 (zusam-
menfassend 50f.). Nach PUECH (Croyance 1,117-119) ist der Fall in den Bilderreden nicht
Klar, sie konnten auch von einer universalen Auferstchung reden, wobei sie dann aber die
Auferstehung der Gerechten besonders betonten.

0 Zu 2Makk und PsSal s. SCHUBERT, , Entwicklung“ 206 und STEMBERGER, Leib
5-25 (zusammenfassend 24f.) bzw. 53-61.

! Sjehe PUECH, Croyance 1,81f.

* Siehe a. a. 0. 130f.

B Zu 3,10 s. STEMBERGER, Leib 111.114; zur Datierung PUECH, Croyance 1,131.
PUECH, a. a. O. 1,308 beurteilt LibAnt vorsichtiger: ,,Une résurrection générale n’est pas
clairement exprimée mais elle semble probable dans quelques passages*.

woAhot“ und zu Dan 12

> 9
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10,510 (2. Jh. v. Chr.?)*. Seit Dan 12 gehéren Auferstehung und Gericht
zusammen®, und auch Jes 53,10f. scheint in Dan 12,3 aufgenommen und ver-
arbeitet zu sein®.

In Weish 2-5 spielt Jes 53 eine grofle Rolle; das Schicksal des Gottes-
knechts nach seinem Tod wird auf eine Erhéhung aller Gerechten nach ihrem
Tod gedeutet.”

Die Sadduzier lehnen die Auferstehungslehre als eine iiber die Tora hinaus-
gehende Neuerung ab; dies belegen neutestamentliche (z. B.. Mk 12,18-27,
Apg 4,2; 23,6-10) und rabbinische Stellen” Sie entsprechen darin Ben Sira®,
dthHen 94-104* und dem Jubildenbuch®, die ebenfalls keine leibliche Aufer-
stehung kennen.

Die Chasidim der Makkabéerzeit schlossen sich in ihrer Lehre der apoka-
lyptischen Prophetie von Dan 12 an.” Dies zeigen die Bezugnahmen auf Dan
12 sowohl im Schrifttum der Qumranessener” als auch der frithen Pharisder.

* Der Grundstock von TestBenj stammt aus dem 2. Jh. v. Chr. (BECKER, Testamente
26), spiter wurde es christlich iiberarbeitet. Gerade die Aussage iiber die universale Toten-
auferstehung scheint aber von dieser Bearbeitung nicht betroffen (s. die Anmerkungen a. a. O.
137).

» MOLIN, HEntwicklung™ 233,

% S0 jedenfalls CAVALLIN, Life 27; NICKELSBURG, Resurrection 24-26.

* Siehe z. B. NICKELSBURG, Resurrection 62-66.

% S. die ausfiihrliche Diskussion der vorhandenen Zeugnisse bei PUECH, Croyance
1,202-212.

* Siehe HENGEL, Judentum 274.

3 Siche NICKELSBURG, Resurrection 112-129.

* Siche a. a. 0. 31-33. ‘

a2 Vgl. SCHUBERT, ,.Entwicklung® 191: , Nach den Voraussetzungen, die in den Apoka-
lyptikergruppen seit der IsApoc [Jesaja-Apokalypse] und Daniel gegeben waren, scheint eine
Leugnung der Auferstehungsidee innerhalb der apokalyptischen Kreise ... unwahrscheinlich.“

% Man kann nach den umfangreichen Untersuchungen von Emile PUECH (Croyance Bd.
2) davon ausgehen, dass die Essener den Auferstehungsglauben der Chasidim vor der Aufspal-
tung in Essener und Pharisder geteilt haben (vgl. die kurze Charakterisierung der chasidischen
Gemeinsamkeiten a. a. O. 2,794f.). Dafiir sprechen mehrere wahrscheinlich essenische Texte
aus Qumran und eine weitere Anzahl von Qumranschriften, die zwar nicht von der Auferste-
hung sprechen, aber dennoch klar auf Dan 12 Bezug nehmen, sowie weitere in Qumran gefun-
dene, allgemein-chasidische Pseudepigraphen (vgl. die zusammenfassende Darstellung
a. a. 0. 2,772-785; hnlich schon SCHUBERT, ,.Entwicklung” 202-204. Einen Bezug von
4Q 521 auf die endzeitliche Auferstehung bestreitet neuerdings KVALBEIN, ,, Wunder 119-
121; s. dagegen ZIMMERMANN, Messianische Texte 364. ZIMMERMANN deutet die Aufer-
stehungsaussage in 4Q 521 a. a. O. 362-364 auf die endzeitliche Auferstehung). Damit
stimmt auch das externe Zeugnis des Hippolyt iiberein, das nach PUECH auf eine Quelle
zuriickgeht, die auch Josephus verwendet hat, wobei dieser sie aber im Gegensatz zu Hippolyt
stark redaktionell verfremdet hat, so dass das Josephuszeugnis iiber die Essener, das bisher
meist als Orientierungspunkt fiir die eschatologischen Anschauungen der Essener verwendet
wurde, wenig historischen Wert besitzt (zusammenfassende Argumentation bei PUECH,
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Dasselbe gilt auch fiir die Rabbinen: Sie ,,diskutieren nicht mehr das ,ob‘, son-
dern das ,wie und wo* der Auferstehung“”. Demgegeniiber scheint die jidi-
sche Diaspora verschiedene Varianten einer Anschauung von der Unsterblich-
keit der Seele® gegeniiber der Auferstehungserwartung zu bevorzugen”, da sie
praktisch gar nicht an endzeitlich-universalen Erwartungen, sondern nur am
Jenseitsschicksal des Individuums interessiert ist.* Die Lehre von der allge-
meinen Auferstehung setzt sich allmahlich bei einem Teil der Phariséier ,,vers le
tournant de notre ére ou peu auparavant“ durch®. Sie ist fiir die Pharisder in
Apg 24,15 bezeugt®; um 90 n. Chr. ist sie fir R. Eliezer und R. Jehoschua
ganz selbstverstindlich”; sie erscheint z. B. in TgGen 3,19.27;, TgNum 11,26
und ist in 4Esr, syrBar 49-51, Sib 4 und Testljob vorausgesetzt®. Die Details
der Auferstehungslehre bleiben aber Gegenstand der rabbinischen Diskussi-
on.* Auch setzt sich die Lehre von der Auferstehung aller Toten nie allgemein
durch (vgl. z. B. mSanh 10,1-3, wonach u. a. die Sadduzier keinen Anteil an
der Auferstehung haben).”

a.a. 0. 2,785-787). PUECH folgert mit Recht: ,,En définitive, /a croyance éssenienne en la
résurrection des justes du peuple de Dieu au Jour du jugement, 4 la fin du temps de la cokre
divine et du régne messianique, elle-méme liée 4 la transformation des justes vivants lors du
grand Renouvellement, est comparable, sinon identique, a la croyance des Pharisiens vers
la méme époque, dans les ii’ s. et premiére moitié du 17 s. av. J. C., ... 4 la différence pris
que les justes ne désignent pas exactement les mémes membres du peuple de Dieun.”
(A. a. O. 2,783, Hervorhebungen von mir.)

3 S0 in der 2. Benediktion des 18-Bitten-Gebets (s. dazu PUECH, Croyance 1,221f)). Zu
den Pharisiern vor 70 n. Chr. s. die ausfiihrliche Diskussion der in Frage kommenden Zeug-
nisse a. a. 0. 1,213-242.

* MOLIN, ,,Entwicklung® 235.

% 8. die Aufzihlung der Vielfalt der Erwartungen bei FISCHER, Eschatologie 257.

* Vgl. MOLIN, ,Entwicklung“ 235; ausfiihrdich untersucht und bestitigt wurde dies
durch FISCHER, Eschatologie. Freilich gab es in der Diaspora auch Stimmen, die eine Jen-
seitshoffnung vollig ablehnten (s. FISCHER, Eschatologie 256 m. Anm. 10). Der realistische
Auferstehungsglaube ist fiir die Diaspora mur in der Regina-Inschrift und in Sib 4,180f. belegt
(s. FISCHER, Eschatologie 233-235; 257 Anm. 17).

% So FISCHER, Eschatologie 255f. zusammenfassend zu seiner Untersuchung,

» PUECH, Croyance 1,318.

“ Siehe a. a. 0. 213.

‘' BILL 4/2,1172f.

“* Zum Einzelnen (auch zu denjenigen Targumstellen, die nur eine Auferstehung der Ge-
rechten kennen) s. PUECH, Croyance 1,223-242.

“ Siche SCHUBERT, ,Entwicklung® 206-208; PUECH, Croyance 1,149-154.136-
142.155-158.166-168.

“ Vgl. SCHUBERT, ,.Entwicklung“ 208-214; STEMBERGER, ,, Auferstehungslehre®.

**§. dazu SCHUBERT, ~Entwicklung“ 210f. Zu den verschiedenen pharisdischen Ansich-
ten iiber das Schicksal der Ungerechten s. PUECH, Croyance 1,220.
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Jesus schloB sich in der Frage der Auferstehung der pharisiischen Lehre an
(Mk 12,24-27%), bestitigte also Dan 12,1-3“. Der Auferstehung folgt das
Gericht (Mk 12,41f par.).” In der Jesustradition finden sich sowohl Aussagen
iiber die Auferstehung der Gerechten (Lk 14,13f) als auch solche iiber eine
allgemeine Auferstehung (vorausgesetzt in Mt 10,28par.”; 25,32; vgl. 13,40—
43 49; 16,27%; vgl. Joh 5,29). Wir kénnen fiir Jesus wohl wie bei den Pharisi-
ern seiner Zeit schon mit der Erwartung einer universalen Auferstehung von
Gerechten und Ungerechten rechnen. Auch im Urchristentum finden wir beide
Anschauungen belegt, wobei die Offb die beiden kombiniert: Auf die Aufer-
stehung der Gerechten bei der Wiederkunft Jesu folgt das Tausendjihrige
Reich, danach ereignet sich die Auferstehung aller Toten. Eine dhnliche Kom-
bination haben wir vielleicht auch bei Paulus vorauszusetzen: Auch wenn er in
den uns erhaltenen Briefen explizit nur von der Auferstehung der Christen bei
der Parusie Christi spricht™, scheint er sowohl ein messianisches Zwischen-
reich wie eine allgemeine Auferstehung am Ende desselben zu kennen™; anders
kénnte er z. B. in Rém 2,16 kaum vom Endgericht tiber alle Menschen spre-
chen.® Auch der Begriff avdoTaois vekpdv (z. B. 1Kor 15,1213 21) legt dies
nahe.** Jesus erscheint also bei Paulus als der Erste von allen Toten, der der
Auferstehung teilhaftig geworden ist und dem alle andern Menschen in ihrem
jeweiligen Taypa (vgl. 1Kor 15,23) folgen werden. In Kol 1,18b schliefllich ist
kaum etwas anderes als eine universale Auferstehung impliziert, wenn vom
mpuTéTOKOS €k TAV (1) vekpdy die Rede ist.

% Zum Einzelnen s. PUECH, Croyance 1,243-245, zur Echtheit PESCH, Mk. 235. — Je-
sus unterscheidet sich zugleich auch von den Pharisdern: Mk 12,18ff. ist nicht zufillig ein
Streitgesprich mit cinem ganz eigenstindigen Schluss (V. 27).

“" Dies entspricht dem Tatbestand, daB Jesus sich selbst wesentlich von der Prophetie des
Dan-Buches her verstand (siche z. B. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,117{1.; BETZ,
Jesus und das Danielbuch).

“8 Siehe PUECH, Croyance 1,245f.

“ Siehe a. a. O. 247.

% vgl. a. a. 0. 250.

*' Daraus folgern SCHWANTES (Schopfung der Endzeit 80-84) u. a., dass Paulus nur ei-
ne Auferstehung der Christen gelehrt habe; dies erscheint aber aus den im Folgenden genann-
ten Griinden unwahrscheinlich. S. auch oben Kap. D.2.a.

" Qo erwigt es STUHLMACHER, Biblische Theologie 1308f. (weitere Lit. bei
FABREGA, ,,Vernichtung“ 38 Anm. 5). Vgl. 1Kor 15,23-26 und dazu ausfihrlicher oben
Kap. D.2.a.

% Zu Rém 2,16 vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,324f.

3 Vgl. PUECH, Croyance 1,314: ,I’expression ,résurrection des morts (1 Co 15,12 ss)
pourrait aussi désigner la résurrection universelle®. Vgl. die dhnliche Problematik beim Hebr
(6,2).
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¢) Die Entstehung der Prddikation ,, Erstgeborener von den Toten*

Zur Zeit Jesu war also die Erwartung einer endzeitlichen Auferstehung durch
die Pharisder im Volk verbreitet™ und durch Jesu Lehre auch in seinem Jiinger-
kreis akzeptiert. Nirgends wurde im damaligen Judentum aber die (leibliche)
Auferstehung eines Einzelnen vor der endzeitlichen Auferstehung erwartet.
Nun sehen wir schon in den Bilderreden des athHen den Messias-
Menschensohn mit dem Gottesknecht der Verkiindigung Deuterojesajas
gleichgesetzt (vgl. z. B. dthHen 28,4 mit Jes 42,6); ebenso wird im Propheten-
targum zu Jes 53 der Gottesknecht als der Messias verstanden, wobei freilich
die Hinweise auf das Leiden des Messias bis auf wenige Reste (V. 3.12) vom
Messias abgetrennt und auf Israel bzw. die Heiden bezogen werden.” Jesus
verstand sich als der Messias-Menschensohn und als der Gottesknecht, der
stellvertretend stirbt und so sein Leben als M)Tpov—o5 fiirr die Vielen gibt.®
Die synoptischen Leidens- und Auferstehungsweissagungen Jesu (Mk 831;
9,31; 10,33f par.) sind liberlieferungsgeschichtlich umstritten.” Mit Otto Betz
lasst sich aber ihre Grundstruktur von Jesu Selbstidentifikation mit dem lei-
denden Gottesknecht her verstehen®: Jesus sah voraus, daf er als der Gottes-
knecht ,,dahingegeben” (TgJes 53,3 u. a.*") und nach seinem Tod (Jes 53,8f.12)
von Gott mit neuem Leben beschenkt und erhoht wiirde (52,13; 53,10-12)
und so den ,,Vielen“ Gerechtigkeit schaffen konne (53,11).” Gleichwohl muss-
te ein solcher Hinweis Jesu auf seine Auferstehung den Jungemn ritselhaft
bleiben, da sie von der Erwartung der endzeitlichen Auferstehung ausgingen.
Nach der Entdeckung des leeren Grabes® lernten die Jinger Jesu bei ihren
Begegnungen mit dem Auferstandenen® in ihm den messianischen Gottes-

%5 Zur Frage der tatsichlichen Verbreitung im Volk vgl. CAVALLIN, Life 194f.

* Siehe STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,168.

" BETZ, Verstehen 35, JEREMIAS in ZIMMERLIL, . wais* 690-693. Im Unterschied zu
diesen Autoren, die jene Uminterpretation des Leidens einer sekundiren Bearbeitung zu-
schreiben, vertritt jetzt ADNA, , Gottesknecht* die iiberlieferungsgeschichtliche Einheitlich-
keit von Tg Jes 53.

% In Mk 10,45 verband Jesus also Jes 43,3 mit Jes 53; s. dam BETZ, Verstehen 34-36
und STUHLMACHER, ,Existenzstellvertretung” mit Bezug auf GRIMM, Weil ich Dich
liebe. Vgl. auch BETZ, , Jesus und Jesaja 53“.

* Joachim JEREMIAS hilt nicht alle drei Leidens- und Auferstehungsweissagungen fiir
urspriinglich, sondern nur das ,,Ritselwort“ Mk 9,31a: 6 vids Tob dvfpdimov mapadiboTar
els xelpas dvBpwnwy (Theologie 267f). Nach THEISSEN / MERZ sind die Leidens- und
Avuferstehungsweissagungen insgesamt nachdsterliche Bildung (Der historische Jesus
104.423.484).

® BETZ, Verstehen 3638 mit Anm. 3 (S. 45).

‘"A. a 0. 36.

52 Zu Jesu Todeserwartung und Todesverstindnis s. auch STUHLMACHER, Biblische
Theologie 1,125-143.

% Zu den historischen Fragen der Erscheinungen und des leeren Grabes s. WILCKENS,
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knecht nach Jes 53 zu sehen, der auferstanden ist, gerade weil er stellvertre-
tend fiir die Vielen gestorben war, und der somit als ,,Erster (mp@&Tos, Apg
26,23) der endzeitlichen Auferstehung teilhaftig geworden ist (dies belegen
z. B. Lk 24,26 und Apg 3,13 mit einer Anspielung an Jes 52,13%).% Auch der
Hinweis auf Hos 6,2LXX, eine im Frithjudentum ofter mit der endzeitlichen
Auferstehung verbundene Stelle, in der alten Evangeliumsformel 1Kor 15,4
scheint ,,andeuten zu wollen, dass Jesu Auferweckung der Beginn und die ver-
heiflungsvolle Vorausdarstellung der allgemeinen Totenauferweckung ist®.
Die wohl alte judenchristliche Pridikation des Auferstandenen als 6 dpxnyos
Ths {wiis (Apg 3,15) besagt dasselbe.®

Dies wurde schon frith auch mit der Metapher des ,Erstgeborenen” ausge-
driickt. Da sie im paulinischen und johanneischen Traditionskreis beheimatet
ist (Offb 1,5; Rom 8,29), hatte sie ihren Ursprung kaum erst bei Paulus, son-
dern wohl schon in der Jerusalemer Urgemeinde, auf die letztlich auch die jo-
hanneische Tradition zuriickgeht. , Erstgeborener bezeichnete in einem ver-
breiteten Sprachgebrauch einfach die zeitliche Erststellung. Fir die Chris-
tuspridikation , Erstgeborener der Toten* war zudem, wie fiir Kol 1,15b, mit
Sicherheit der Messias-,, Titel“ 71>2 von Ps 89,28 ausschlaggebend.” Im An-
schluss an Ps 89,28 ist der mpwT6TOKOS der messianische Herr und Anfiihrer
aller, die zum endzeitlichen Israel, der Gemeinde aus Juden und Heiden, geho-
ren. Dies scheint auch in Rém 8,29 im Hintergrund zu stehen.

Die, welche jetzt noch tot sind, werden in Kol 1,18b nur insofern als zu-
kiinftige ,,Briidder” des ,,Erstgeborenen” verstanden, als sie dereinst auch aufer-
stehen werden. Anders ist es in Rom 8,29, wo die , Briider* deutlich nicht alle
Menschen, sondern die Christen sind; sie werden nach ihrer Auferstehung der
Kabod-Gestalt des jetzt schon auferstandenen Messias gleichgestaltet werden.
Dieser (engere) Sprachgebrauch scheint historisch eng mit der Auferstehung
Jesu verkniipft: Nach Mt 28,10 wie nach Joh 20,17 nannte der Auferstandene
vor den Frauen (resp. Maria Magdalena) am Grab seine Jinger , meine Bri-

Auferstehung, STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,162-179.

 Adolf SCHLATTER hat darauf hingewiesen, ,.dass es nie eine Ostergeschichte ohne
Osterworte gab, die Jesus als einen stummen Schatten beschrieb wie ein Gespenst, das nicht
reden kann“, sondern dass immer auch Worte des Auferstandenen zu den Erscheinungsberich-
ten dazugehoren (Geschichte des Christus 534 Anm. 1).

 Zur Apg-Stelle s. RIGAUX, Dieu 74; ROLOFF, Apg. 74. Nach ROLOFF, a. a. O. 71
hat die Rede Apg 3,11-26 ,unter allen Reden der Apg nichst der Stephanusrede (Kp 7) den
archaischsten Klang*.

% Zur Entstehung dieses Bekenntnisses zur Auferweckung Jesu s. auch STUHLMACHER,
Biblische Theologie 1,168f.; zur Messiaspridikation ,,der Erste” s. u. Kap. G.

" STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,172.

*® Siche PESCH, Apg. 153 mit Anm. 12.

® S. dazu oben Kap. C.2.b.
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der“™. Schon in der irdischen Wirksamkeit Jesu, als er von seiner neuen Fami-
lie sprach, klang dieser Sprachgebrauch an (Mk 3,34f., vgl. Mt 25,40™).

Bei der Bezeichnung , Erstgeborener der Toten“ steht mit im Hintergrund,
dass die Auferstehung der Toten — wie wir oben gesehen haben™ — schon im
AT als eschatologische Neugeburt beschrieben werden kann. Man konnte die
Ankiindigung der eschatologischen Geburt in Jes 54,1ff. einerseits mit Jes
26,17-21 zusammenlesen, wo die eschatologische Geburt als Auferstehung
der Toten verstanden wird, und andererseits die so Geborenen mit der unmit-
telbar davor verheiflenen ,Nachkommenschaft® des Gottesknechts (53,10)
gleichsetzen. Wenn die Urgemeinde Jes 52,13-53,12 im Kontext des Jesajabu-
ches reflektiert hat, legte es sich ihr schon von Jes 54 her nahe, den auferstan-
denen Gottesknecht Jesus als den Ersten der eschatologischen Neugeburt zu
sehen, als ihren Erstgeborenen.

2. Der Auferstandene als apxmn

Der Auferstandene wird in Kol 1,18b nicht nur als mpwTéToKOS €k TGV
vekpGv, sondern auch als dpx1) bezeichnet. Wie wir gesehen haben™, stehen
apx1) und dmapx") in der LXX gleichermaBlen fiir moginq. Im AT kann hhgina
den Anfang eines Geschehens oder Zeitabschnitts bezeichnen (Gen 1,1), aber
auch das Erste einer Reihe von Gleichartigen, die nach ihm werden bzw. ins
Dasein kommen, meinen, insbesondere auch den Erstgeborenen (Gen 49,3)
oder die Erstlingsfrucht (Hos 9,10), die beide Gott besonders geweiht waren
(z. B. Ex 34,19f.26).” Die zweite Verwendung 148t sich auch bei den neutes-
tamentlichen Belegen von darwapy beobachten: Das Wort meint dort immer ein
Erstes, das aus dem Ubrigen hervorgehoben ist, dem aber andere nachkommen
werden. So heiBit in 1Kor 16,15 das Haus des Stefanas der ,Erstling Achaias™:
Als erstes Haus Achaias ist es gerettet worden, somit Gott als Erstlingsgabe
besonders geweiht. Der Heilige Geist heift ebenfalls , Erstling”: , die Pneuma-
begabung des Menschen ... ist nur der Anfang, an dessen Ende ... die Begabung
mit dem o@pa TvevpaTikéy steht“™. Besonders bei diesem letzten Gebrauch
von ngry / dmapy ist der Gedanke mitbestimmend, daf es nicht nur bei dem
bleibt, was in der dmapyx schon erfahrene Wirklichkeit ist, sondern auch noch
weitere ,,Frichte”, Weiteres von der Art des , Erstlings* nachkommen wird:

™ Damit greift der auferstandene Jesus wohl auf Ps 22,23 zuriick — auf den Psalm, den er
am Kreuz ganz gebetet hat (vgl. hierzu GESE, ,,Psalm 22“ 194).

7' Zu letzterer Stelle s. 0. Kap. E.1.d.cc.

" Siche oben Absch. b.

7 Siehe oben Kap. C.2.b.

™ MULLER, o84 709f.

” DELLING, ,.dpxw“ 484.
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Die Erstlingsfrucht ist die erste von vielen Friichten; als solche ist sie Gott
besonders geweiht —in der zeichenhaften Hingabe der einen Erstlingsgabe, die
fiir das Ganze der Emnte steht, das ja eigentlich Gott gehdren wiirde™.

In Spr 8,22 heifit die Weisheit 'wnn"”’, wobei die erste, zeitliche Bedeutung
sicher bestimmend ist, wihrend auch Komponenten der zweiten Bedeutung
mitschwingen kénnen. Dasselbe gilt fiir 1Kor 15,20.23, wo der auferstandene
Jesus dmapyt) TGV kekolunévwr heiBft. DaBl dpx1 in Kol 1,18b im selben
Sinn gemeint ist und somit fir dmapyy steht, zeigt der zweite Teil des Kolons,
die appositionelle Niherbestimmung der dpxr: ,Erstgeborener aus den To-
ten®.”™ Warum in unserem Hymnus die Wortwahl von der des 1Kor differiert,
ist weiter unten noch zu untersuchen. In 1Kor 15,20 wird mit dem Genetivus
partitivus TGV kekolunpévowy angegeben, aus welcher GroBe heraus der Auf-
erstandene Erstling ist: Erstling derer, die entschlafen sind (und zur Zeit
,,schlafen”) und — wie er — einst auch auferstehen werden. In 1Kor 15 wird
zugleich deutlich, dass der Christus weit mehr ist als nur der Erste in einer
Reihe von Gleichen. Gerade weil er als Erster auferstanden ist, wird er zum
Mittler der Auferstehung fiir alle, die ihm folgen werden: , Durch“ ihn (8ud
bzw. instrumentales év) werden alle Folgenden auferweckt werden (V. 21f),
weil Christus zum nvelpa {womololv wurde, durch das die endzeitliche Auf-
erweckung von Gott bewirkt wird (V. 45, vgl. Rém 8,10f.). Christus ist also
gerade als der Erste, an dem die endzeitliche Auferstehung Wirklichkeit wurde,
zugleich der Mittler der endzeitlichen Auferstehung und somit der neuen
Schopfung.” Er ist zudem nach Paulus als der Auferstandene in der Zwi-
schenzeit zwischen seiner Auferstehung und seiner Parusie als der Mittler der
neuen Schopfung titig, der den Glaubenden als der fiir sie Gekreuzigte und
Auferstandene durch seine Firbitte vor dem Vater Gerechtigkeit verschafft
(Rom 4,25; 8,34).%

Das Bild hinter der Rede von der amapy1] in 1Kor 15 ist wohl weniger das
der Geburt wie bei mpwTéTOKOS (Obwohl n'winy auch fiir den Erstgeborenen
stehen kann) als vielmehr das der Emte — ein Bild, das Jesus fiir das Ende der
Welt benutzen konnte (Mt 13,24-30; vgl. Mt 9,37f par.; Mk 13,28f par.), ein
,festes Bild der Bibel fiir die Heilszeit“ bzw. fiir das Gericht (vgl. Ps 126,6;
Joel 4,13; Mt 3,12par.; Gal 6,7f; Offb 14,15.18).* Die Pridikation dmapxm

76 Bei der menschlichen Erstgeburt spielt auch die besondere Qualitiit des Erstgeborenen
eine Rolle: Er ist der , Erstling * der Kraft des Vaters und auch dadurch von scinen Briiddern
unterschieden (z. B. Dtn 21,17).

"7 Siche oben Kap. C.1.b.aa.

’® So z. B. auch HUBNER, Kol. 62.

™ Zum Zusammenhang von Neuschopfung und endzeitlicher Auferstehung siche z. B.
JERVELL, Imago 268 (Anm. 333: Lit.) und ausfiihrlich unten Kap. J.2.a.

% Vigl. dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,287.295f.

®! JEREMIAS, Gleichnisse 118f. (Zitat 118).
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TGV kekotpniévoy figt sich ganz in dieses Erntebild ein: Als ,Erstling® ist
Jesus also der, der als Erster der kommenden Heilszeit voll teilhaftig geworden
ist. Aktueller Ausloser fiir das Zustandekommen der Formulierung kénnte die
Tatsache gewesen, dass am Auferstehungstag Jesu, am Sonntag der Passawo-
che, im Tempel nach Lev 23,10f. der ntis7 der Ernte dargebracht wurde
(LXX: dmwapx" Tob Bepiopod), die Erstlingsgarbe der beginnenden Getreide-
ernte.” Es ist nahe liegend, dass die heilsgeschichtliche Reflexion der Urge-
meinde den am selben Tag der endgiiltigen Heilszeit teilhaftig Gewordenen mit
dieser dmapy1 in Verbindung brachte *

Nun bleibt noch zu untersuchen, warum in Kol 1,18b dpyx1 statt des sonst
in diesem Kontext iiblichen dmapyn steht. Es muss hier etwas anderes in den
Vordergrund getreten sein als das Erntebild, und zwar wahrscheinlich eine
Kombination von mehreren Traditionen. Zum einen zeigt ein Vergleich der
gesamten zweiten Strophe des Hymnus mit der ersten, dass auch sie als Aus-
legung von Gen 1,1 in Verbindung mit Spr 8,22 gestaltet wurde®. In Spr 8,22
kommt n¢inn ebenfalls vor, wird dort aber in der LXX mit dpyxn, nicht mit
damapyn) Ubersetzt; von daher kann bei Philo die Weisheit bzw. der Logos
apyn heiBen (z. B. All 1,43)®. Der Schopfer des Hymnus will demnach genau
durch diese vom paulinischen Sprachgebrauch abweichende Formulierung dar-
auf hinweisen, dass der Erstling der endzeitlichen Ernte und Erstgeborene der
endzeitlichen Neugeburt kein anderer ist als die Weisheit in Person, durch die
Gott das All geschaffen hat.* Damit, dass dpx erst in der zweiten Strophe
auftaucht statt schon in der ersten, wo der Ausdruck von Spr 8,22 und der
Schopfungsthematik her eher zu erwarten gewesen wire, will der ,,Dichter
des Christuspsalms deutlich machen, dass auch die zweite Strophe als Ausle-
gung von Gen 1,1 in Verbindung mit Spr 8,22 gestaltet ist und demnach auch
die Neuschopfung durch denselben Mittler in Existenz gerufen wurde wie die
Schopfung im Anfang.

Zum andemn kann es in 4Esra 6,9 heiflen: ,,Das Ende dieser Welt ist Esau,
der Anfang (principium) der kommenden Jakob®, und Philo nennt Noach die
,,apx1 der zweiten Generation der Menschheit“®’. Noach ist als Stammvater
der nachsintflutlichen Menschheit ihre dpxn, und Jakob ist die dpx7) der

8 Vgl. RIESNER, Frithzeit 43. Darauf wiesen schon TURNER, ,,Chronology“ 412;
MOFFAT, IKor. 245; PREUSCHEN, , Todesjahr“ 16; STANLEY, Resurrection 122 hin.

® Vgl. das panallele Phéinomen in 1Kor 5,7: Weil Jesus am Passafest gekreuzigt wurde,
ist er TO wdoxa Mudv.

# Zur Begriindung s. u. Kap. K.2.

® Siehe oben Kap. C.1.b.aa.

% Dies betont auch DUNN, Kol. 97: dpx ,.is still language that reflects Jewish reflection
on Wisdom (Prov. 8:22 ...; Philo ...); ... that simply underlines the extent to which the
hymn writer ... has determined to integrate the themes of the two strophes.

# Praem 23; vgl. Abr 46; QuaestGen 1,96; 2,56; VitMos 2,60, vgl. 65.
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kommenden Welt, weil in Israel die Erlosungsgeschichte beginnt, die im neuen
Aon zum Ziel kommt. Die Rede vom auferstandenen Jesus als dpx ist dem
vergleichbar: In ihm beginnt der neue Aon, weil er an ihm schon umfassende
Wirklichkeit geworden und er zugleich der Urheber der Eriosung fiir die Glau-
benden ist.

Weil der Auferstandene der ,,Stammvater” der neuen Menschheit und als
die Weisheit in Person der Mittler der neuen Schépfung ist, wird seine bloBe
zeitliche Vorordnung vor die noch folgende tibrige neue Schopfung gesprengt:
Er ist zugleich der, durch den die Schopfung neu geschaffen wird. Zudem
spielt wohl wie in Roém 5,15-21; 6,3-5 auch die von Jesus auf sich bezogene
Menschensohntradition eine Rolle, nach der dem Menschensohn die endzeitli-
che Baoiieia verliehen wird und — weil er der Reprisentant der , Heiligen des
Hochsten® ist — mit ihm auch dem endzeitlichen Gottesvolk.® Dies setzt die
Linie von V. 18a fort, wo Christus als das Haupt der Gemeinde, der Vorhut
der neuen Schopfung, als der iber der Gemeinde Thronende und zugleich als
der sie Erlosende und Erhaltende erscheint. Vollends wird in V. 19f. in Verbal-
sitzen nachgetragen, wie diese Erlosungsmittlerschaft des , Erstlings“ ge-
schichtlich vor sich ging.

8 Jesus Christus ist der messianische ,Mensch‘(ensohn) ..., dessen Geschick alle Glau-
benden betrifft, weil der Menschensohn nach Dan 7,13.18.27 die ,Heiligen des Hochsten®,
d. h. das Israel Gottes, insgesamt verkérpert.“ (STUHLMACHER, Rom. 85; vgl. 78f.; 81f)



G. Der Erste in allem
(V. 18¢)

V. 18c ist dhnlich schwer ins Hebriische iibertragbar wie V. 17b: fiir wpw-
Tevewy existiert kein hebriisches oder aramiisches Aquivalent. Dies kann man
als weiteres Indiz dafiir werten, dafl Kol 1,15-20 erst im griechischsprachigen
Raum ,gedichtet“ worden ist.' mpwTelelv bedeutet in Profangrizitit wie
LXX ,,der Erste sein“, wobei damit nach Wilhelm Michaelis immer ,,den héch-
sten Rang innehaben” gemeint ist. Die Wurzel mpwTo- werde also in mpw-
TeUelv immer metaphorisch verstanden, wie dies z. T. auch bei TpdTos bzw.
1iux der Fall ist.

In der vorhergehenden Zeile lag alles Gewicht darauf, dal Jesus der erste
Auferstandene ist, der Erstling der neuen Schopfung. Zudem ist in der ersten
Strophe schon zweimal hervorgehoben worden, da3 Jesus, der Schépfungs-
mittler, allen Geschopfen gegeniiber der Erste ist, weil er schon vor allem war
(V. 15b.17a). V. 18c fasst alle diese Aussagen zusammen. TpwTeVwy mufl
deshalb hier ausnahmsweise auch eine zeitliche Sinnkomponente enthalten:
Jesus wird durch seine Auferstehung der erste Auferstandene und somit in
allem der Erste, in Bezug auf die Schopfung der Welt (1. Strophe) wie in Be-
zug auf die Neuschopfung, die mit der Auferstehung beginnt und der die Ge-
meinde Jesu schon jetzt zugehort, deren Haupt der Auferstandene ist. Wie in
Phil 4,12; 1Tim 3,11 meint auch hier év maowv nicht nur das All, sondern be-
deutet ,,in allen Stiicken*® — Jesus ist also nicht nur in der Schopfung, sondern
auch in der Verwirklichung des verheiflenen Heils der Erste’,

Als der, der allen und allem vorausgeht, hat der Messias nach antikem Den-
ken natiirlich auch eine besondere Stellung inne: Er ist auch der , Erste” im
metaphorischen Sinn, er bekleidet den hochsten Rang, er ist das ,,Haupt“. Das
entspricht genau dem oben dargestellten Sinn der hebriischen Wurzel g,

!'S. schon 0. Kap. B.4 und C.2.b.

T mp@Tos® 866.882f.

*> HAUPT, Kol. 35. HUBNER, Kol. deutet év wdow als ,unter allen Auferweckten®; dies
wire aber eine blofie Tautologie zu V. 18b, wihrend die obige Deutung als Zusammenfas-
sung der Nominalpridikationen beider Strophen besser in den Duktus des Hymnus passt.
TlpwTevewv ist auch sonst mit év (,unter”) belegt (Thesaurus Graecae Linguae 4,2138;
gegen BARTH, Kol. 209 Anm. 63).

* Wegen des zeitlichen Aspekts von mpwTetov (s. 0.) ist Emst LOHMEYERS Interpreta-
tion als Herrschertum itber alles zu relativieren (Kol. 63).
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wonach zeitliche Vorordnung zugleich Vorrang miteinschlieBt.’ Dies wird in
unserem Hymnus auch explizit ausgefuhrt, indem der Christus nicht nur als
der zeitlich Erste in Schopfung und Neuschopfung dargestellt wird, sondern
auch als der Mittler in beiden Bereichen, ohne den beide weder Existenz noch
Bestand hitten. Er hat somit eine der ganzen Schépfung gegeniiber unver-
gleichliche Stellung inne, er ist kein Bestandteil von T wdvra, die geschaffen
sind, sondern die etkwv Tob Oeob. Er ist ebenfalls nicht nur der Erste der neu-
en Schopfung, sondern der, der sie durch seinen Siihnetod heraufgefiihrt hat
und schon gegenwirtig das ,,Haupt“ seiner Gemeinde ist. Mit Ta mdvTa sind
hier also die alte und die neue Schopfung zusammengefasst.

In Apg 26,23 kann der Auferstandene analog zu unserer Stelle , Erster
(mp@Tos) aus der Auferstehung der Toten* heiflen. Die Bezeichnung ist — wie
wir bereits gesehen haben® — aus der Ostererfahrung ableitbar: Durch die Er-
scheinungen des Auferstandenen und die Auffindung des leeren Grabes kamen
die Jiinger Jesu zu der Uberzeugung, dass Jesus als Erster der endzeitlichen
Auferstehung teilhaftig geworden sei. Zusitzlich kénnen zwei weitere Tradi-
tionen auf die Bezeichnung ,,der Erste” in Kol 1,18c eingewirkt haben. Einmal
kann die Weisheit bei Philo in seiner Ubersetzung von g7 in Spr 8,22
TpwTioTn heilen (Ebr 31). Zum andem ist um die Mitte des 2. Jh.s in der
Schule des R. Jischmael” der Messiasname J8 belegt (bPes S5a Bar®), und im
Targum zu Jes 41,27 wird 1737 187 als Messiasname aufgefafit.’ Es handelt
sichum die Ubertragung eines JHWH-Priadikats auf den Messias: ,,Der Erste
(und der Letzte)* nennt JHWH sich in Jes 41,4.27; 44,6; 48,12 im Zusam-
menhang mit seiner eintreffenden Prophetie und seiner alleinigen Schopfungs-
und Geschichtswirksamkeit; diese Pradikation wird dann auch in Offb 1,17;
22,13 auf den Christus als das geschichtsméchtige Wort und den Mittler von
JHWHs Schopfung tbertragen. Es ist gut denkbar, daBB diese Messiasbezeich-
nung den Hintergrund von Kol 1,18c abgibt, zumal der Christus schon in 15a
auf denkbar enge Weise mit Gott verbunden wird. Die Verwendung dieses
Pradikats in V. 18¢ béte sich auch deshalb an, da gerade die vielfiltigen traditi-
onsgeschichtlichen Zusammenhinge, die in den beiden Strophen unseres

* Siehe oben Kap. E3.a.

¢ Siehe oben Kap. F.1.c.

" R. Jischmael selber wirkte am Anfang des 2. Jh.s (STEMBERGER, Einleitung 80).

¥ Par. PesR 51,3; BerR 63,8; WaR 30,16 mit verschiedenen Urhebem; die frilheste ge-
nannte Autorschaft ist die der Schule des R. Jischmael.

’ Vgl. BILL 1,65; BRUCE, Kol. 72, Anm. 157; FLORIT, Targum 180 Anm. 9.
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Hymnus mit der ,Leitlinie“ der Weisheitstradition verarbeitet sind", Jesus —
in seiner Personidentitit als Priexistenter, Irdischer und Auferstandener'' — als
den Ersten und Mittler in Schépfung und Neuschépfung erkennbar machen.

1% Sjehe zusammenfassend unten vierter Hauptteil A.
! Zum Problem der Personidentitiit s. 0. Kap. B.4.



H. Die Einwohnung der Fiille
(V. 19)

1. Die grammatische Konstruktion

Die Auslegung von V. 19 ist in mehrfacher Hinsicht umstritten. Schon die
grammatische Konstruktion gibt Probleme auf: Es ist méglich, Go#t als (nicht
genanntes) Subjekt von e086knoev anzunehmen; dann fiigt sich die weitere,
maskuline Konstruktion in V.20 gut an.' Auch von den Konstruktionsmog-
lichkeiten von ev8okelv her ist dies denkbar: In 2Makk 14,35 ist eD8okely
mit Acl konstruiert (an allen andemn in Frage kommenden Stellen der LXX
folgt auf dieses Verb jedoch lediglich ein, z. T. transitiver, bloBer Infinitiv).
Die Schwierigkeit ist bei dieser Losung aber, dass Gott zum letzten Mal in
V. 12f. Subjekt war, also sehr weit weg von unserer Stelle, und in V. 15a nur
im Genetiv genannt wurde.” Gerade wenn die Verse 15-20 urspriinglich ein
selbstindiger Psalm waren, ist diese Losung sehr unwahrscheinlich; dann ist ja
ein Riickgriff auf V. 12f unmoglich.> Deshalb ist in neuerer Zeit hiufiger ange-
nommen worden, mAfjpwpa set hier Subjekt und stehe — nach Kol 2,9 zu
schlieffen — fiir Gott, die folgende maskuline Konstruktion sei dann Con-
structio ad sensum.’ Dies scheint mir die wahrscheinlichste Losung zu sein’.
Die Konstruktion in V. 19f. ist dann klar:
Subjekt: wav TO TAjpwpa; Pradikat: e086knoeV;
Objekte: 1. Infinitiv:  év alm® kaToikfioa
2. Infinitiv: 8" aUTol amokaTaAAdEar KTA.
+ Participium coniunctum:
elpnromolioas KTA.

! So z. B. LIGHTFOOT, Kol. 156f.; HAUPT, Kol. 37.

? Vgl. POKORNY, Kol. 50f.

* Vgl. SCHWEIZER, Kol. 65, MUNDERLEIN, ,Erwihlung® 265. Dies zieht z. B.
LANGKAMMER, , Einwohnung 258f. gar nicht in Betracht.

* So LOHSE, Kol. 98; SCHWEIZER, Kol. 65f; POKORNY, Kol. 50f; ARNOLD, Sn-
cretism 262. — ERNST, Pleroma 87 verteilt die beiden Losungsmoglichkeiten gar auf den
urspriinglichen Hymnus und seine Redaktion durch den Verfasser des Kol!

3 Nach LIGHTFOOT, Kol. 156f. ist Christus Subjekt von V. 19f.; dann miissten aber alle
Personalpronomina als Reflexiva aufgefasst werden; zudem scheint mir die im Folgenden
dargestellte Losung inhaltlich stimmiger, die vom wkrjpwpa als Subjekt ausgeht.

® Im NT steht als Augment statt attischem no- éfter e0- (BLASS/DEBRUNNER, Gram-
matik 53f., § 67).
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Nach Gerhard Miinderlein ist es ,selbstverstindlich, ,das év aiT@ auf das
unmittelbar folgende Wort zu beziehen, wenn dies grammatikalisch moglich
ist“; die Konstruktion lautet dann ed8okely &v T, was gemill dem hebrii-
schen 2 yo7 bzw. 2 N¥7 ,jmd. erwihlen” bedeuten kann und von Miinderlein
auch so iibersetzt wird.” Nun ist beim zweiten von e086knoev abhingigen
Infinitiv in V. 20a der pripositionale Ausdruck deutlich auf den Infinitiv be-
zogen. Da die beiden Infinitive in V. 19 und 20a einander beigeordnet sind,
haben wir dieselbe Konstruktion auch fir V. 19 anzunehmen. Miinderlein gibt
selbst zu, dass es keine Parallelen fiir einen doppelten Bezug von év a7 auf
€086kmoev und kaTolkficar gibt® Die bei Kehl’ angefiihrten Belege, nach de-
nen év avtd zugleich vom finiten Verb und vom Infinitiv abhingig sein konne,
treffen samtlich nicht zu; die vergleichbarste Stelle 3Bao 8,16 (€EereEduny év
lepovoarip €lvar TO dvopd pov ékel) bezieht év "lepovsalnu gerade nicht
zugleich auf finites Verb und Infinitiv, sondern erginzt elvatr mit éket, zudem
ist das Subjekt des finiten Verbs nicht auch Subjekt des konsekutiven Acl.
Miinderlein fithrt eine ganze Reihe von Belegen fiir die Konstruktion €080-
kelv €v T mit folgendem Infinitiv an; diese fallen aber simtlich als Paralle-
len fiir unsere Stelle weg. In den meisten Fillen handelt es sich nicht um blofe
Infinitive, deren Subjekt mit dem des finiten Verbs identisch ist, sondern um
Acls mit ausdriicklichem eigenem Subjekt oder zumindest mit der ,,erwéhlten
Person als gedachtem Subjekt. Von den drei Fillen, wo das Subjekt von fini-
tem Verb und Infinitiv identisch ist bzw. auf Grund der Verbbedeutung iden-
tisch sein kann', ist dennoch keiner mit Kol 1,19 vergleichbar, da jedes Mal
finites Verb und Infinitiv je ihr eigenes Objekt bzw. Adverbiale haben." Miin-
derleins These lidsst sich somit grammatisch nicht wahrscheinlich machen'?;
viel niher liegend ist der Bezug von év avT@ auf kaTolkfjioar. Dies wird auch
durch Kol 2,9 bestitigt, wo sich év aiTd genauso auf katolkelv bezieht.”
Kol 2,9 ist am einfachsten so zu verstehen, dass es sich hier um eine bewusste
Bezugnahme auf 1,19 und somit um den iltesten Kommentar zu dieser Stelle
handelt."

" MUNDERLEIN, »~Erwihlung” 266 (aufgenommen z. B. von KEHL, Christushymnus
120f.). Zu den verschiedenen grammatischen Konstruktionsméglichkeiten von ev8okelv s.
MUNDERLEIN, a. a. 0. 266 Anm. 3.

¥ Christushymnus 268. So auch ERNST, Pleroma 84.

*A.a 0. 121

1% 1Chr 28,5; 2Sam 6,21; 1K6n 8,16 par. 2Chr 6,51,

1" Auch eine Constructio dmwd kovod liegt nicht vor, wic MUNDERLEIN selbst feststellt
(,,Erwihlung” 268 mit Anm. 1).

12 Zur Kritik an MONDERLEIN s. auch BARTH, Ko/. 211f.

" Darauf weisen ERNST, Pleroma 95 Anm. 1 und LOHSE, Ko/. 100 Anm. 3 hin.

' Siche unten Abschn. 4.
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Dass e086knoev Gottes erwihlendes Wohlgefallen, seinen erwihlenden
Ratschluss bezeichnet, sei damit aber nicht bestritten. Auf die schwierige Fra-
ge, wann diese Erwihlung stattfand bzw. in welchem Punkt der Geschichte
des priexistenten, menschgewordenen und in Ewigkeit erhchten Messias wir
sie zu suchen haben, konnen wir erst eine Antwort finden, wenn wir uns mit
der ,,Einwohnung des Pleroma” beschiftigt haben.

2. Der alttestamentlich-frithjiidische Traditionshintergrund

a) INijpwpa in der Forschungsgeschichte

Die ,Fiille ist an unserer Stelle schon auf verschiedenste Weise gedeutet wor-
den': als der neue Aon'", als die hellenistische Anschauung vom ,,All-Einen"’,
als die Summe der gottlichen Krifte und Eigenschaften®, als die gottliche
Schekina', endlich als Gott selbst™.

Nach Langkammer ist es ,,nicht ausgeschlossen, dass Paulus die stoische
TAfpwpa-Konzeption fir seine Zwecke tibernahm*, die das All als Einheit
und als géttlich ansieht.” Dann hitte im Christus das All insgesamt Wohnung
genommen: TIav 70 w\fipwpa hieBe dann dasselbe wie Td mdvTa.” Abgesehen
davon, dass in der Stoa dafiir das Substantiv TArjpwpa nie verwendet wurde®™,
ist eine solche pantheistische Vorstellung fiir einen monotheistischen Juden-
christen des 1. Jh.s véllig undenkbar. Langkammer gibt dies selber zu, wenn er
einrdumt, dass Paulus nach der Ubemahme des stoischen Gedankens ,,alles
das, was ... pantheistisch gedacht war, modifizierte, wie dies auch in Weish

!> Zum profangriechischen Bedeutungsspektrum s. ERNST, Pleroma 1-6.

1S KASEMANN, , Taufliturgie“ 42f.

17 80 schon Theodor von Mopsuestia (s. BENOIT, ,,.Leib“ 273 Anm. 2). In neuerer Zeit
LANGKAMMER, ,Einwohnung“; LOHSE, Kol 99; BENOIT, ,Leib* 271-279 (nach
BENOIT ist es ,nicht nur die Fiille des Kosmos, ... sondern anch die Fiille der Gottheit*
[273]; wie dies zusammengehen soll, kann er aber nicht wirklich einsichtig machen).

' LIGHTFOOT, Kol. 157, shnlich HAUPT, Kol. 37, SCHWEIZER, Kol. 66f. und die
grofic Mehrzahl der Exegeten (vgl. BENOIT, ,Leib“ 270 Anm. 1).

' GESE, ,Weisheit* 242f., vgl. SCHWEIZER, Kol. 66 und kiirzlich auch M. GESE,
Vermdchmnis 202f. — Zu dieser Lésung kommt auch AALEN, ,.Begrepet® (vgl. JERVELL,
Imago 222 Anm. 191 und MUNDERLEIN, ,Erwihlung® 275, der sich ihm anschlieft);
diese Arbeit konnte von mir jedoch aus sprachlichen Griinden nicht ausgewertet werden.

*® POKORNY, Kol. 52.

' Einwohnung“ 260.

2 LANGKAMMER, ,Einwohnung“ 262. Eine #hnliche Loésung erwigt FEUILLET
(,Plérdme“ 470), versucht sie jedoch von der alttestamentlichen Weisheitstheologie her zu
begriinden. Er relativiert sie dann selber von Kol 2,9 her wieder (a. a. O. 470f. Anm. 56).

 Siehe OVERFIELD, ,,Pleroma“ 389.
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1,7 geschehe. Viel wahrscheinlicher als Langkammers komplizierte Konstruk-
tion ist, dass die Rede vom w\fpwpa im Kol und Eph gar nicht aus der Stoa
stammt.” Hinzu kommt, dass im Kontext des Hymnus das All gerade ver-
sohnt werden muss, also nicht im Messias Wohnung nehmen kann.*

Es fallt auf, dass wir ,,Fulle” (mApopa bzw. 8i5n) weder im alttestament-
lich-judischen Schrifttum noch bei den Rabbinen oder im NT als Terminus
technicus finden®; auch bei Philo und in der Stoa wird mA\fjpwpa nicht tech-
nisch verwendet™. Selbst in der Gnosis taucht der Begriff nur gelegentlich als
Terminus technicus auf, v. a. bei den Valentinianern und den Naassenern.” In
diesen Systemen meint mAfjpwpa die Fille der aus Gott hervortretenden Ema-
nationen, die sich in pneumatischer Nihe zu Gott befinden®; die Erlosergestalt
verldsst aber dieses Pleroma gerade, um die gefangenen Seelen zu erlosen™. In
den hermetischen Schriften hat der Begriff ,,eine zentrale Bedeutung®, wobei er
sich inhaltlich an die Stoa anlehnt und das All meint.*

Die Wortgruppe winp- wird im Kol und Eph (wie uberhaupt im Corpus
Paulinum) in verschiedener Weise verwendet”, aus dem Wortgebrauch in den
beiden Briefen ergibt sich demnach ebenfalls kein eindeutiger Verstehenszu-
gang zu unserem Vers.

b) Die Einwohnungstradition

Hingegen ist katoikelv (Kol 1,19) bzw. 150 ein alttestamentlicher Terminus
technicus fiir die ,Einwohnung‘ von Gottes Namen (dtn-dtr) bzw. Gottes
Herrlichkeit (Zionstradition, Ez, P) im Jerusalemer Tempel (bzw. auf dem
Sinai und in der Stiftshiitte): Gott, der im Himmel thront, hat inmitten seines
Volkes Israel einen Ort erwihlt, an dem er wohnen will (vgl. z. B. 1Kén

* Einwohnung™ 260f.

» ygl. zudem die Argumentation von GEWIESS, , Begriffe* 136 (Anm. 29) gegen cine
dhnliche Sicht wie die LANGKAMMERS.

* WOLTER, Kol. 85.

Y LEVY, Warterbuch 111,120, DELLING, , mAMjpns™ 298.300-304.

™ KEHL, Christushymnus 113, In der Stoa tauchen nur wAnpodv und whiipns auf, das
Substantiv fehlt (OVERFIELD, ,,Pleroma“ 389; ERNST, Pleroma 9-11); bei Philo bewegt
sich die Bedeutungsbreite im Rahmen der profangriechischen Verwendung (OVERFIELD,
Pleroma”“ 388; ERNST, Pleroma 30[-36]).

¥ KEHL, Christushymnus 111, Belege ebd.; OVERFIELD, , Pleroma® 385.

* LOHSE, Kol. 98

3 SCHWEIZER, Kol. 66; s. dazu auch unten Abschn. 4.

3 ERNST, Pleroma 20; vgl. die Belege a. a. O. 12-21 und bei OVERFIELD, ,,Pleroma“
389f.

* Siche unten Abschn. 5.

* vgl. SCHMIDT, Glaube 126.
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8,13.27%). Der Terminus o0 ist dafiir so typisch, dass Gottes auf dem Zion
wohnende Herrlichkeit bzw. ,,die Einwohnung oder Gegenwart Gottes an ei-
nem bestimmten Ort“* schon Jahrzehnte vor der Zerstérung des zweiten
Tempels” im Judentum mit 70 bezeichnet wurde.® Im AT finden sich Stel-
len, die unserem Vers genau analog formuliert sind, so z. B. Ps 67,17 LXX:
Der Zion ist TO 8pos, O €U86knoev 6 Beds kKaTolkely év avT@ (dhnlich auch
Ps 131,13f LXX). Im Targum zu Ps 68,17 wird die Stelle so iibersetzt:
,»Siehe, auf dem Berg Sinai [!], der niedrig ist, hat es dem Wort des Hermn (d. i.
Gott selbst) wohlgefallen, seine Schekina wohnen zu lassen®.* Die Targumim
fiigen des Ofteren den Terminus Schekina gegeniiber dem hebriischen Text ein,
wo sie zu verdeutlichen suchen, was z. B. mit 132 gemeint ist.* Fir unseren
Zusammenhang wichtig ist dabei, dass im rabbinischen Sprachgebrauch ,,das
handelnde Subjekt immer Gott“ ist”, die Schekina ist also mit Gott
,,subjektsidentisch“?. Es handelt sich bei dem Terminus nicht um einen Got-
tesnamen bzw. ein blofles Substitut fiir ,,Gott”, sondern er bezeichnet ,die
Gottheit selber, wie sie an einem bestimmten Ort gegenwirtig ist oder sich
offenbart“®. Er ,,erklart, wie Gott, der doch erhaben im Himmel thront, in der
Mitte Israels gegenwirtig sein kann, ndmlich als Schekhinah“*, ist also

% Zur Literar- und Traditionskritik von 1K6n 8 s. JANOWSKI, ,, Wohnen® 176f.

3 So die Definition von »Schekina“ bei GOLDBERG, Untersuchungen 442.

" SCHOLEM, Gestalt 142f.; GOLDBERG, Untersuchungen 442f.; vgl. P. KUHN,
Selbsterniedrigung 105, wonach ,alle wesentlichen rabbinischen Anschauungen von der
Selbsterniedrigung Gottes bereits im ersten Jahrhundert vorhanden waren™. — Schon in nach-
exilischer Zeit hat sich der Akzent von der Prisenz Gottes auf dem Zion langsam auf seine
Prisenz im Volk Israel verschoben: ,Die Schekina-Theologie erhiilt jetzt eine ... geradezu
ekklesiologische Komponente“ (JANOWSKI, ,,Wohnen“ 190). Dieser Aspekt wird in der
Zeit nach 70 n. Chr. beherrschend (vgl. GOLDBERG, Untersuchungen 443).

* GOLDBERG nimmt an, dass der Terminus ,,auch in der Volkssprache zu einem festste-
henden Begriff geworden war* (Untersuchungen 442).

* Ubersetzung nach MUNDERLEIN, ,Erwihlung® 270 (dort z. T. kursiv). MUN-
DERLEIN verweist ebd. auf die dhnliche Stelle 2Makk 14,35,

“ Siehe dazu die zusammenfassende, die neuere Forschung bis 1986 resiimierende Darstel-
lung bei CHESTER, Revelation 313-324 und den Forschungsiiberblick bei GOLDBERG,
Untersuchungen 1-12 (bis 1969). Wie CHESTERs Zusammenfassung zeigt, ist ein Konsens
dariiber, wie die verschiedenen Targumim verfahren und wie die Entwicklungsgeschichte ihrer
unterschiedlichen ,,Schekina“-Formeln zu sehen ist, z. Zt. noch nicht abschbar. Insgesamt
kann man fiir das rabbinische Schrifttum sagen, dass Schekina dort verwendet wird, wo ,der
Terminus kabod in Verbindung mit der ins Heiligtum herabkommenden oder (sehr viel sel-
tener) der sich als kabod offenbarenden Gottheit verwendet wird, oder wenn kabod die sich in
der Endzeit offenbarende Gottheit (= Riickkehr der Schekhinah) bezeichnet® (GOLDBERG,
a. a. 0. 469).

*' GOLDBERG, Untersuchungen 446.

“ A.a 0. 451

“ A.a. 0. 450.

“ Ebd.
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,»,Ausdruck einer bestimmten und differenzierten Vorstellung von Gott“*. Die-
se Funktion der Bezeichnung bestimmt ihre Verwendung.® In den Texten,
nach denen Gott die Schekina an einem Ort wohnen lisst, erscheint die Sche-
kina als Objekt des Handelns Gottes” (wobei nach Goldberg die Subjektidenti-
tit nicht aufgehoben ist®). Die Texte, in denen die Schekina ,,selbstindig han-
delndes Subjekt“ ist (v. a. in Offenbarungen)”, sind demgegeniiber sekundar.”
Jedenfalls gilt nach Goldberg: ,,Der Terminus Schekhinah bezeichnet niemals
die Gottheit als wollendes und wirkendes personenhaftes Wesen “* Nach
rabbinischer Theologie fand dabei die ,letzte offenbare Erscheinung der
Schekhinah ... bei der Herabkunft ins salomonische Heiligtum* statt.”

¢) Das mArjpwia

aa) Die Erfiillung des Tempels durch die Herrlichkeit Gottes

Die Formulierung e86knoev kaToikelv év gehort also zur alttestamentlich-
judischen Schekina-Theologie. Wir haben demnach fiir den Ausdruck mAjpwpa
zuerst in diesem Rahmen nach einer Analogie zu suchen.” Hier werden wir auf
eine alte Vorstellung gefiihrt, die in der Zionstheologie beheimatet war™: Die
Herrlichkeit (7132) Gottes erfiillt (89n) das Tempelhaus (bzw. nach P die
Stiftshiitte) (Ex 40,34f. [+2!]; Ez 43,5; 44,4, 1Ko6n 8,10f; Jes 6,1LXX).
Vom Akt der Erfiillung des Tempels, der nur zu besonderen Zeiten geschieht
und in Rauch und Lichtglanz wahrgenommen wird und der es verwehrt, dass
man den Tempel betritt (Ex 40,35; 1Ko6n 8,11), ist das Theologumenon vom
bleibenden ,,Wohnen“ von Gottes Herrlichkeit im Tempel auf dem Zion zu
unterscheiden (z. B. Ps 26,8). Der wahrgenommene Akt der Einwohnung von
JHWHSs Herrlichkeit im Tempel lieB erkennen, dass JHWH bleibend auf dem
Zion Wohnung genommen hatte.

“ A.a 0. 451

“ Ebd.

A a 0. 453.

* Vgl. a. a. O. 457f. Die Einzelfille, wo dies nicht der Fall ist und die Schekina ein selb-
stindiges Wesen neben Gott darstellt, sind spit (a. a. O. 458.462).

“® A.a 0. 453.

A a 0. 454

A a 0. 534

A a 0471

 Gegen ERNST, Pleroma 40, der zu dem entgegengesetzten Ergebnis kommt; seine ei-
gene Losung bleibt aber reichlich unscharf (vgl. a. a. O. 66-149; zu Kol 1,19 bes. 86: Der
urspriingliche Hymnus meint den Begniff im stoischen Sinn auf das All bezogen. Emst muss
selbst zugeben: ., Der Begriff Pleroma ist in diesem Zusammenhang allerdings einmalig und
auffillig” [ebd.]. Die im Folgenden vorgeschlagene Losung ist dagegen mit den Texten viel
ungezwungener zu vereinbaren; vgl. auch BARTH, Kol. 212.).

** SCHMIDT, Glaube 215f.
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Fiir unseren Christushymnus ist zudem wichtig, dass die Zionstheologie
die Gegenwart Gottes auf dem Zion von Anfang an eng mit dem davidischen
Konigtum zusammengedacht hat.® Wie v. a. aus Ps 132 deutlich wird, ist die
Erwihlung des Zions durch Gott als ,Ruhestatt’ (nma) fir die Lade nur die
Kehrseite der Erwahlung der Davidssippe durch Gott. Der Zion wurde durch
Davids Eroberung das Erbland der Davidssippe, und indem Gott den Zion
erwahlte, erwihlte er zugleich das davidische Koénigtum als Reprisentation
seiner Bagukela auf der Erde. ,Ergreift Jahwe Besitz von diesem Grund und
Boden Davids, indem er sich fiir immer daran bindet, diesen Grund und Boden
erwihlt, so ist auch die Davidfamilie, das Haus Davids, fiir immer erwihlt.«*
In Ps 132 ist der Bund, den Gott mit David schlief3t, , die Antwort Gottes auf
die Uberfithrung der Lade*”; dasselbe gilt fiir die Nathanweissagung®. In Ps
2,6f. wird die Einsetzung des Davididen als Konig Gottes und Sohn Gottes
damit begriindet, dass sie auf dem Zion geschieht.” , Israel sah in dem Konig-
werden auf dem Zion eine reale Geburt durch den auf dem Zion thronenden
Weltenkonig, der hier in diese Welt und Erde eingetreten war und Wohnung
genommen hatte “®

Dieser Zusammenhang von Zionseinwohnung und Davidserwihlung wird
auch in 4Q 369 (Prayer of Enosch = Apocryphon a) deutlich ausgesprochen.
In Frg. 1 Kol ii ist von Gottes Erwahlung des davidischen Erbteils die Rede, in
dem Gott seinen Namen einwohnen und seine Herrlichkeit erscheinen und in
die ganze Welt ausstrahlen lisst, der Davidide auf dem Zion ist Gottes Sohn
und Erstgeborener und als solcher Herrscher tber die ganze Welt wie in seiner
Gemeinde.

In der Transzendierung der Konigsideologie angesichts des vorfindlichen
Verfalls des davidischen Konigtums ab dem spiten 8. Jh. v. Chr. wurde alles
Vorfindliche zum Vorlaufigen; ... die Offenbarung bekam eine eschatologische
Struktur.“® Damit wandelte sich auch die Vorstellung und Erwartung der
Gottgeburt des Davididen auf dem Zion. Von Jes 7,14 iiber Jes 9,5f. zu Mi
5,2 ,wurde die verborgene ,Gebirende, die gebiert (Mi 5,2 unter Aufnahme
von Jes 7,14) das Tor, durch das das géttliche Heil in diese Welt eintritt. Die
Einwohnung des Zionsgottes in dieser Welt erscheint erst mit und in der Ge-
burt des messianischen Kindes.“” Zu dieser Entwicklung tritt hinzu, dass die
Weisheit in der spiteren Weisheitstradition ,,als Représentant der Ordnung

% Das Folgende schlieBt sich an an GESE, ,Davidsbund®; ,,Natus ex virgine* 134-146.
% GESE, ,Davidsbund“ 120.

T A.a. 0. 116.

%A a0 117

¥ A a 0. 121

® GESE, ,,Natus ex virgine* 138.

A a 0. 143.

2 A.a. 0. 143f.
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Jahwes eine mit dem Zionskonigtum vergleichbare Funktion“ hat.® Sie findet
als die Lade auf dem Zion ihre ,Ruhestatt* (Sir 24,7ff.). ,,So verbindet sich die
Weisheitstheologie mit dem Zionsmessianismus in der Wurzel“ *

bb) Die Erfiillung der Welt durch die Herrlichkeit Gottes

Zum alten Formelgut der Zionsliturgie* gehort auch der Satz, dass die Erde
von Gottes Herrlichkeit erflillt (8on) wird (Jes 6,3; Num 14,21; Ps 72,19; Hab
2,14; vgl. 3,3f und Ps 97,6).” In Jes 6,3MT steht dafiir das Substantiv 8i5n®
(,,Fulle*), und in der LXX ist die Erfullung der Welt durch Gottes Herrlichkeit
in bewusster Korrespondenz zu der Erfiillung des Tempels in V. 1 formuliert”.
Einerseits wird dieses Ausstrahlen von Gottes Herrlichkeitslicht vom Zion
(vgl. Ps 50,2; 4Q 369 Frg. 1 Kol ii) von den Engeln als gegenwirtig wahrge-
nommen und besungen (Jes 6,3), andererseits das endgiiltige sichtbare Auf-
leuchten des 7132 hinaus in alle Welt erst in eschatologischer Zukunft erwartet
(so Ps 72,19; 97,6%), dies in deutlicher Anspielung auf die Prophetie Deu-
terojesajas (Jes 40,5; 52,10, vgl. 60,1-3%)."

Daneben ist uns in den Traditionen, die Weisheit und Kabod verbinden”,
die Vorstellung bezeugt, dass in der Schopfungsordnung der Weisheit und des
Logos Gottes seine Herrlichkeit der menschlichen Wahmehmung entgegen-
leuchtet: In Ps 19, wird diese Doxa als der Schopfungslogos gepriesen, raum-
lich durch das Firmament, zeitlich durch den Urrhythmus von Tag und Nacht,
der Logos, der — so sagt der Psalmist in weisheitlicher Ritselform — kein akus-
tisches Wort ist und doch die ganze Erde als Ma8 durchdringt.“” Ahnliches
finden wir in Sir 42f; hier wird Jes 6,3 mit Ps 19,2 verbunden: Tiis 86&ns
Kupiov wAfipes TO épyov alTob heibt es in 42,16; das All besteht durch seine

A a 0. 144,

* Ebd.

% GESE, ,Weisheit“ 229. Damit nichts zu tun haben die Stellen, die von ¥ i} kal To
mAfpwpa abTis sprechen (z. B. Ps 24,1) und die BENOIT als Beleg fiir ,,cinen ,kosmischen’
Gebrauch des Wortes mArpopa® anfiihrt (,,Leib“ 272).

% wion ist ,,das, was etwas fiillt oder voll macht“ (SNIJDERS, 850 885; vgl. ERNST,
Pleroma 23). y 8757 win muss in Jes 6,3 Pridikat sein, obwohl diese Wortstellung unge-
wohnlich ist; denn die , Fiille” (Vielfalt / Gesamtheit) der Erde wird sonst nie mit Gottes
7133 identifiziert, wohl aber fiilit“ Gottes Herrlichkeit die Erde (mit DELITZSCH, Jes. 1235,
gegen WILDBERGER, Jes. 1,232). So ist denn auch im Thronrat Gottes, in dem Jesaja
steht, Gottes Herrlichkeit das Sichtbare, Erste, was besungen wird, und nicht die ,Fille” der
Erde. Fiir diese Ubersetzung spricht auch die LXX.

7 Darauf weist ERNST, Pleroma 27 hin.

% Nach KRAUS, Ps. 2,661.842f.

“ A.a 0. 843,

7 Vgl. dazu auch PROCKSCH, Theologie 311.428-431.

"' Siche oben Kap. B.2.

™ GESE, ,,Weisheit* 229.
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86€a (V. 17), und ,,das Bild des Himmels ist herrlich anzusehen“ (43,1). Zu-
sammenfassend kann die Wahmehmung der Schopfungsordnung so ausge-
driickt werden: Tis mAnofroeTar Opdv 86Eav avTob (=kupiov) (42,25).

Schon im Zusammenhang mit Kol 1,15a ist uns die Verbindung von Weis-
heits- und Schekina-Theologie in Sir 24 begegnet. Auch Paulus argumentiert in
Rém 1,18-23 von diesem Hintergrund her.”

cc) Die Gegenwart Gottes im All
Eine dritte Tradition, auf die hier hingewiesen werden muss, ist in Jer 23,24
fassbar: ,,Bin ich es nicht, der Himmel und Erde erfiillt (xon)7“ Weil Gott
uberall ist, also das All erfiillt, kann sich vor ihm niemand verbergen; er sieht
alles. Das ist der Zusammenhang in Jer 23,23f, und sachlich begegnet uns
dasselbe in Ps 139. Gott, der im Himmel thront und auf dem Zion in Nihe zu
seinem Volk wohnt (vgl. Jer 23,23), erfiillt als der sehende und richtende Gott
(Ps 139,7.10; vgl. Jer 23,30-32.39) auch die ganze Erde, ja vor seinem Ange-
sicht und seinem Geist, seiner machtvollen Rechten und seinem Kabod-Licht —
was ja alles seine Zionsoffenbarung auszeichnet — gibt es nirgends ein Entflie-
hen (Ps 139,7.10-12). Gott ist als der, als der er sich auf dem Zion zu erken-
nen gibt, im ganzen All zugegen.™

In den spit-alttestamentlichen Weisheitsschriften wird auch diese Erfiillung
des Alls durch Gottes Geist (vgl. Ps 139,7) auf die Weisheit bezogen; Weis-
heit und Pneuma Gottes werden in der Weiheitsliteratur ja nicht unterschie-
den.” So kann Weish 1,7 in einem Kontext, der von der Weisheit spricht (vgl.
V. 4-6), sagen: velpa kupiov memAnpwkey THY olkoupévny (vgl. 7,24.27;
8,1; Sir 24,4-6).” Hier sind die Traditionslinien von Schekina, Weisheit und
Geist Gottes zusammengeflossen. Dasselbe Traditionsstadium findet sich
auch bei Philo.”

™ Darauf verweist z. B. auch MUNDERLEIN, ~Erwdhlung” 270f. — Bei THOMA,
»Sekina“ 242 werden die verschiedenen rabbinischen Termini fiir Gottes Offenbarungsgestal-
ten bzw. der Umschreibung fir Gott, die sich nah berithren und z. T. austauschbar sind,
aufgezihlt.

™ Zu den verschiedenen Weisen der Gegenwart Gottes im All vgl. auch PROCKSCH,
Theologie 431-436.

7 Siehe oben Kap. C.1b.aa.

7 Auf einen Teil dieser Stellen weist FEUILLET, , Plérome 469 hin. (Hingegen gehdren
die Stellen, die ERNST, Pleroma 29 Anm. 4 zusitzlich nennt, nicht hierher, sondern spre-
chen davon, dass der Weise mit Weisheit erfiillt wird.)

" Zu den cinzelnen Stellen s. HEGERMANN, Schopfungsmittler 58f.74.105-108;
ERNST, Pleroma 32-34, HEGERMANN geht m. E. fehl, wenn er die philonischen Anschau-
ungen vom Erfiilltsein des Alls durch Gott von der stoischen All-Gott-Lehre ableitet (a. a. O.
64); Philo steht den alttestamentlich-weisheitlichen Traditionen viel niiher, wobei er diese
freilich mit stoischer Terminologie interpretiert (so auch ERNST, Pleroma 33).
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Die Rabbinen diskutieren anhand der alttestamentlichen Stellen von der
Allgegenwart Gottes (v. a. 1Kén 8,27; Jer 23,24 und Jes 66,1) die Frage, wie
sich die Prisenz Gottes im All™®, die auch ausnahmsweise als Schekina be-
zeichnet werden kann”, und die Schekina im Tempel zueinander verhalten. Die
Losungen fallen sehr unterschiedlich aus: R. Jose verneinte eine wirkliche Pra-
senz Gottes auf der Erde; Gott bleibe immer zehn Handbreiten iiber dem Erd-
boden (das ist die Hohe der Bundeslade inkl. Sithnmal).* Andere sprechen
davon, dass sich Gott ,,zusammengedrangt” und ,beschrankt“ habe, um im
Tempel wohnen zu koénnen.* Eine dritte, berithmte Losung ist das rabbinische
,,JHohlengleichnis“ des R. Levi®: , (Wem ist das zu vergleichen?) Einer Hohle,
die am Meeressaum gelegen ist. Schaumt das Meer heran, so fiillt sich die
Hohle, doch das Meer verliert iiberhaupt nichts (dadurch), — so ist es auch
beim Heiligen, gepriesen sei Er“. Damit ist zwar die reale Gegenwart Gottes
auf der Erde nicht wie bei R. Jose preisgegeben, doch diese Losung ist, wie
Peter Kuhn mit Recht bemerkt, ,,auch schwicher in der Argumentation; denn
letztlich vermag sie nicht zu erkliren, worin nun das Besondere der Anwesen-
heit Gottes im Zelt und im Tempel besteht.“*> Obwohl die Belege fiir diese
Diskussion nachneutestamentlich sind, zeigen sie doch, wie ungeheuer die
Aussage unseres Christuspsalms, dass im Christus wav (1) 10 mArjpwpa Woh-
nung genommen habe, fiir judische Ohren klingen musste. Dazu kommt, dass
im Rabbinismus ,,die Schekhinah niemals eine engere Verbindung mit Lebewe-
sen oder leblosen Gegenstinden“ einging. ,Die Schekhinah ist daher auch nie
in einem Menschen, und auch dort, wo gesagt wird, sie ruhe auf oder tiber ihm,
ist nicht anzunehmen, dass sie ihn auch nur beriihrt.“*

™ Vgl. bSanh 39a (Rabban Gamliel II. zu Hadrian): Gott ist in der ganzen Welt gegen-
wiirtig, und SchemotR 2,5: R. Jehoschua b. Qarcha (T3, ca. 130-169, STEMBERGER, Ein-
leitung 84f.) sagt, es gebe keinen von Gott leeren Ort in der Welt (auf diese Stellen verweist
BIETENHARD, Himmlische Welt 104).

™ bBB 25a und weitere Texte bei ERNST, Pleroma 38f. Gegen GOLDBERG, Untersu-
chungen 535, wonach der Terminus nie dafiir verwendet worden sei.

® HSuk 5a und Parallelen (zitiert bei P. KUHN, Selbsterniedrigung 45-47; s. dazu
a.a. 0. 72f).

* Die Belege dafiir bietet KUHN, a. a. O. 73 Anm. 92-94; s. auch GOLDBERG, Unter-
suchungen 477.479.

# Tan (Warschau) Sap*t 7 und Parallelen (zitiert bei KUHN, a. a. O. 50f; Par. siche
a.a. 0. 50 Anm. 213). S. dazu auch GOLDBERG, Untersuchungen 478.

®Aa0.74

# GOLDBERG, Untersuchungen 464.
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3. Die Jesustradition

Diese ,Fiille“, diese Herrlichkeit Gottes, die den Tempel erfiillt, auf dem Zion
des Davididen wohnt, als wunderbare Schépfungsordnung vom Zion aus die
Welt durchdringt und fiillt und am Ende der Zeiten fiir alle Volker sichtbar in
die Welt hinaus erstrahlen wird, die handelnde und alles wahmehmende Ge-
genwart des Zionsgottes im ganzen Kosmos — diese , Fiille* hat nach Kol 1,19
im Messias Jesus Wohnung genommen. Es ist mdv 70 w\ijpwpa, die ganze
Fiille der Gottheit, nicht nur ein kleiner ,Teil“ wie im eben zitierten Hoh-
lengleichnis. Damit sind der Davidide als Reprisentant der Baoiieia Gottes
auf dem Zion und die Einwohnung Gottes auf dem Zion nicht mehr zwei Sei-
ten derselben Sache, sondern véllig zusammengefallen. Der Christus ist an die
Stelle des Tempels getreten, er ist der Tempel als Ort der Gottesgegenwart.
Schon nach der alten Jesusiiberlieferung deutet Jesus dies selber an: , Ich sa-
ge euch aber: Hier ist GroBeres als der Tempel“ (Mt 12,6)*. Nach Mt 23,37-
39par. spricht Jesus als die Schekina in Person davon, dass die Schekina fortan
nicht mehr im Tempel zu finden sei (V. 38).* Durch die messianische Sym-
bolhandlung der , Tempelreinigung” (Mk 11,15-17par.)® unterbricht Jesus
zeichenhaft den Opferbetrieb im Tempel, weist dadurch im Voraus auf seinen
Siihnetod hin und richtet den endzeitlichen Tempel auf, das ,,Bethaus fiir alle
Volker” (Jes 56,7). Jesus zeigt sich damit als der Messias, von dem nach ver-
schiedenen frihjiidischen Texten® die endzeitliche Verherrlichung und Neuer-
richtung des Tempels erwartet wurde, und gibt sich somit als Erbauer des neu-
en Tempels (Gottes) zu erkennen (vgl. Mk 14,58; 15,29 mit Ex 15,17%). Bei
seinem Tod zerreiBit der Vorhang im Tempel, der das Dunkel verhiillte, in dem

¥ Uberlieferungsgeschichte und Bedeutung des Logions sind umstritten; nach SCHMID,
Mt 206 handelt es sich um ein urspriinglich selbstindiges echtes Jesuslogion, hingegen zeigt
nach LUZ, Mt. 2,229 Anm. 24 ein Vergleich mit 12,41f,, ,,dass solche ,Uberbietungslogien*
Abschlussfunktion haben, aber nicht selbstéindig sind“. Der Vers sei ganz vom Evangelisten
geschaffen (a. a. O. 229). LUZ legt a. a. O. (231-)233 den Ausspruch nicht christologisch
aus, er sei vielmehr wegen des Kontextes V. 5-7 auf die ,,Barmherzigkeit [als] die Mitte von
Gottes Willen“ bezogen, die ,mehr als der Tempel® sei. Demgegeniiber ist mit
SCHLATTER festzuhalten: ,,ei{ov schlieft hier das, was der Tempel der Gemeinde ver-
schafft, ein, iiberbietet es aber durch das, was Jesus ihr gibt. ... In Jesus ist Gottes Gegenwart
in hoherer Weise vorhanden als im Tempel.“ (Mt 396; ebenfalls christologisch versteht
z. B. GNILKA, M. 1,444 die Stelle.)

% Siehe oben Kap. C.1.b.cc. So auch WIEFEL, Mt. 40f.

¥ Zur Tempelreinigung s. STUHLMACHER, ,Jesus“ 32f. mit Anm. 39 S. 44; ,War-
um* 50f. mit Anm. 8 S. 60f. und jetzt ADNA, Jesu Stellung.

% Siche STUHLMACHER, , Jesus® 32f.; ADNA, Jesu Stellung 25-89.

¥ Siche ADNA, a. a. 0. 90-110.
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Gott wohnte (Mk 15,38%) — , nun ist nicht mehr das unzugingliche Allerhei-
ligste der Ort, an dem die Gemeinde Gott zu suchen hat“”. Gottes Schekina,
seine Weise, unter seinem Volk zu wohnen, ist nun nicht mehr im Tempel auf
dem irdischen Zion zu finden. Der Messias selbst ist der Tempel Gottes ge-
worden, in dem Gott nach seiner Verheiflung ewig wohnt (Ez 43,7: ogous
0%iv% 8713 7in3). Nach den Johannesschriften, die die Zerstorung des
Tempels i. J. 70 n. Chr. schon voraussetzen, ist Jesus selber der eschatologi-
sche Tempel (Joh 2,21; vgl. Offb 21,22); die Tempelreinigung und das nach
Joh von Jesus dabei gesprochene Tempelwort (Joh 2,19, vgl. Mk 14,58)”
wird darauthin ausgelegt. Jesus ist also nach der synoptischen und erst recht
der johanneischen Tradition zum Mittelpunkt der Volker geworden, zum
eschatologischen Zion, zu dem alle Volker strémen (z. B. Jes 2,1-5; 60). Als
,Ort“ der Anwesenheit Gottes ist Jesus zugleich die endzeitliche 1983 (vgl.
Roém 3,25), der Ort, an dem JHWH in besonderer Weise anwesend ist und an
dem Siihne fir die Siinden des Volkes geschieht™.

4.Kol 1,19

Wir haben also die Pleroma-Aussage in Kol 1,19 von der alttestamentlich-
judischen Schekina-Theologie her zu verstehen, die schon von Anfang an in
enger Verbindung zum sakralen Konigtum des Davididen auf dem Zion stand
und spiter mit der Weisheits-Theologie zusammengeflossen ist. Es handelt
sich bei TAfjpwpa um einen , Parallelbegriff zu Schekina™, der ,,Gott selbst in
einer bestimmten Funktionsrelation* meint™, nimlich der der Ndhe Gottes zur
Welt, seines Wohnens an dem von ihm erwihlten Ort.*

Das Pleroma ist deshalb nicht als ein Schliisselbegriff der kolossischen Irr-
lehre denkbar, den der Verfasser des Kol aufgenommen hitte, sondern be-
zeichnet positiv die Gegenwart Gottes im Christus.”

* Dass diese Nachricht sich sehr wohl auf ein historisches Ereignis bezichen kann, zeigt
SCHNIEWIND, Mk. 202 (vgl. PESCH, Mk. 2,501).

! SCHLATTER, Mk. 274.

*2 Nach STUHLMACHER, ,,Jesus“ 33 hat Jesus das Tempelwort tatsichlich im Rahmen
der Tempelreinigung gesprochen.

% Siehe unten Kap. 1.2.¢.

** So AALEN, ,Begrepet” 61 in der Ubersetzung MUNDERLEINS (,,Erwihlung” 275).

" AALEN, a. a. O. 62 in der Ubersetzung MUNDERLEINS (a. a. O. 275).

% So muss der Inhalt dieser Funktionsrelation nach GOLDBERG verstanden werden
(gegen AALEN, wie er bei MUNDERLEIN zitiert wird, wonach ,,Gottes ganzes Werk und
Plan [sic] in Schépfung und Erldsung™ gemeint sei [a. a. O. 275]).

°7 Mit PERCY, Probleme 77; MONDERLEIN, ,Erwahlung® 272; ARNOLD, Syncretism
263f. gegen — z. B. - BORNKAMM, , Hiresie™ 14; ERNST, Pleroma 100.
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Die gnostische Bedeutung des Wortes ,,muss zu einer spiteren Entwicklung
des Begriffes gehoren“®, die sich nachweislich besonders auf die Pleromastel-
len in Joh 1,(14.)16; Kol 1,19 und 2,9 stiitzt.” Das Pleroma ist z. B. im EvVer
die Ideenwelt, die ungeschaffen ist und als geistige Potenz von Anfang an in
Gott war (17,6-8; 18,40; 22,37)'”; es handelt sich hier deutlich um eine Wei-
terentwicklung der Schekina-Vorstellung, wie wir sie in Kol 1,19; 2,9 finden,
mit Hilfe der platonischen Ideenlehre. Auch lisst sich die Antithese von
Pleroma und Kenoma in verschiedenen gnostischen Spielarten (v. a. im valen-
tinianischen System)'® nicht auf die stoische Pleroma-Kenoma-Konzeption
zuriickfithren'?, sondern erkldrt sich am besten mit einer (platonischen) Wei-
terinterpretation der neutestamentlichen Stellen. Der damit meist verbundene
Anthropos-Mythos' ist ja am wahrscheinlichsten ebenfalls aus einer gnosti-
schen Exegese des NT erwachsen.'

In Kol 1,19 hat mAfjpwpa technische Bedeutung erlangt, da es ohne jede
Niherbestimmung verwendet wird.' Dass damit der Kolosserhymnus nicht
einen Sonderfall bildet, schimmert an einigen rabbinischen Stellen durch, die
85n bzw. nin als Schekina-Terminus vorauszusetzen scheinen. Bei den rab-
binischen Diskussionen tber das Verhiltnis von Allgegenwart Gottes und
Gegenwart Gottes im Heiligtum hat das Wort ,fiillen” (8%2) in Ex 40,34
(Gottes Herrlichkeit erfiillt die Stiftshiitte) bzw. in 1K6n 8,27 und Jer 23,24
(Gott erfiillt die Welt) eine Rolle gespielt." ,Die Frage diirfte von dem Wort
Jfiillen ausgehen.“'” Hier haben wir einen indirekten Beleg dafiir, dass x5n
bzw. 8i"n tatsichlich ein zentraler Terminus fiir die Einwohnung Gottes im
Tempel und seine Gegenwart in der Welt war, auch wenn wir im rabbinischen
Schrifttum dafiir keine direkten Belege mehr finden.

Wie verhalt sich nun die Rede von Jesus als der wahren n782, als dem
eschatologischen Tempel bzw. Zion in Kol 1,19 zu der Pradikation Jesu als
,,Gestalt Gottes” in V. 15a? Wird hier nicht in widerspriichlicher Weise Jesus
das eine Mal als der Tempel, in dem Gottes Herrlichkeit wohnt, das andere
Mal aber als Gottes einwohnende Herrlichkeit selbst bezeichnet?'®

% So richtig MUNDERLEIN, , Erwihlung® 275; DUNN, Ko/. 100.

* OVERFIELD, ,,Pleroma 385 Anm. 3; 394 (Belege fiir dic Verwendung der beiden
Kol-Stellen und Diskussion der Belege a. a. O. 394-396); vgl. ERNST, Pleroma 48f.50.

' Siehe BETZ, ,,Anfang“ 345f.

1! Siehe dazu ERNST, Pleroma 42-50.

' Siehe a. a. O. 41.

' Siche a. a. 0. 42.62-65.

1% Siehe oben zweiter Hauptteil B.

1% GEWIESS, ,,Begriffe* 135.

1% S. die Texte bei GOLDBERG, Unfersuchungen 44f. und den Kommentar a. a. O.
45-47.

7 A.a. 0. 46.

1% Auf diese Schwierigkeit weist auch JERVELL, Imago 224 hin,
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Die Eikon-Aussage (V. 15a) ist m. E. mehr auf das Verhaltnis Jesu zu Gott
und auf Gottes Offenbarwerden ausgerichtet; Jesus ist die Theophaniegestalt
Gottes, die volle Selbstoffenbarung Gottes. In der Schekina-Aussage (V. 19)
ist der Blick auf den heilsgeschichtlichen Weg Gottes mit Israel gerichtet: Sie
begreift Jesus als den Ort der endgiiltigen heilvollen Anwesenheit Gottes unter
seinem Volk, als den Zielpunkt von Gottes Handeln in und fiir Israel.

Wann hat sich nun diese Einwohnung in Jesus vollzogen? Kol 1,19 konsta-
tiert sie im Aorist, sieht sie also als einen Akt zu einem bestimmten Zeit-
punkt. In der Geschichte Jesu begriinden ja nach urchristlicher Tradition seine
wunderbare Zeugung (Mt 1,18.20; Lk 1,35), seine Geisterfiillung bei der Taufe
(Mk 1,10f.par.) und seine Verherrlichung bei der Auferstehung (Mt 28,18;
Rom 1,4) sein besonderes Verhiltnis zum Vater; dazu kommt die Erkenntnis,
dass er der priexistente Schopfungsmittler ist, der Fleisch wurde (1Kor 8,6;
Joh 1,1-4.14; vgl. Gal 4,4). Wie schon das Matthiusevangelium zeigt, sind
diese verschiedenen Momente nicht unbedingt als einander ausschlieBende
Alternativen zu sehen, sondern werden dort als konstitutiv zur Person und
Geschichte Jesu gehorend zusammengesehen. Wolter bezieht nun die Einwoh-
nungsaussage, da sie ,,nicht weit entfernt von Rom 1,4 sei, auf die Erhohung
Jesu.'” Miinderlein bezieht Kol 1,19 auf die Taufe Jesu, da die Aussagen vom
,.Erfiillen* der Welt bzw. der Gemeinde im Frithjudentum bzw. im Urchristen-
tum (im Anschluss an die Weisheitstradition) auch vom Heiligen Geist ge-
macht werden."’ Eine andere Moglichkeit ist, den Akt der Einwohnung auf die
Inkarnation des ewigen Gottessohns zu beziehen. Dafuir spricht m. E. Kol 2,9:
€v alT® Katolkel Tav TO TAjpwpa Ths BedTnTos cwpaTikds. Diese Stelle
bezieht sich deutlich auf 1,19 zuriick und macht als altester Kommentar zu
unserer Stelle deutlich, dass Jesus dort nicht als bloBe Hiille fiir die einwoh-
nende Schekina zu verstehen ist, sondern dass das leibliche'' Sein Jesu gerade
die Anwesenheit Gottes unter seinem Volk ist."” 2,9 ist zugleich ein deutlicher
Hinweis darauf, dass das im Christus wohnende Pleroma nicht die Summe der

' Kol. 85.

' MUNDERLEIN, , Erwihlung” 271f.; s. auch unten Abschn. 5.

M Topatikds wird in der Exegese seit alters auf zwei Weisen verstanden, einmal als ,,in
Realitiit“ in Entsprechung zu o&pa in 2,17 (so z. B. Augustin) und einmal als ,leiblich®,
d. h. bezogen auf die Inkarnation (z. B. Chrysostomos) (s. VALLISOLETTO, ,,Pleroma®
51f.; ERNST, Pleroma 102f.). Die zweite Losung ist die sprachlich niher liegende (vgl. auch
SCHWEIZER, Kol. 108).

2 VALLISOLETTO hat darauf hingewiesen, dass hier nicht 8eié6Tns, sondemn Oeéngs
steht: ,, Vocabulum ab Apostolo adhibitum exprimit ipsam divinam personalitatem seu essen-
tiam, utpote ex substantivo ,6e6s* derivatum™ (,,Pleroma“ 50; ebenso SCHWEIZER, Kol.
107, Anm. 324). Es handelt sich dabei nicht um einen dem hebriischsprachigen Friithjuden-
tum vollig fremden Begriff, vgl. mm“s in den Sabbatliedern von Qumran (s. dazu
SCHWEMER, ,,Gott als Konig“ 77f. mit Anm. 104).
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gottlichen Eigenschaften o. A. ist', sondern Gott selbst in seiner Gegen-

wart."" Dies bestitigt die oben gebotene Exegese von 1,19 voll und ganz. Im
Unterschied zu Kol 1,19, wo von der Einwohnung der Schekina im Christus
als einem A#z die Rede ist (Aorist), bezieht sich 2,9 auf die seitdem andauern-
de Gegenwart Gottes im Christus (Prisens).'” Fiir die Frage nach dem Zeit-
punkt der Einwohnung wird aus Kol 2,9 deutlich, dass der Christus in seinem
leiblichen Sein gerade Gottes Anwesenheit in Israel und in der Welt isz; 1,19
bezieht sich somit eher auf die Inkarnation als auf die Taufe (oder Erhéhung)
Jesu."

Eine nahe verwandte, wenn auch nicht véllig identische Aussage findet sich
in Lk 1,35, der Ankiindigung der Geburt Jesu an Maria durch Gabriel: Der
Heilige Geist werde auf Maria kommen, und die Stvapis des Hoéchsten werde
sie ,,iiberschatten” (émokidlewv). Dieses émokid{ery wird in der LXX ,,von
der anwohnenden ($kn) Offenbarungswolke (Ex 40,35) ausgesagt ..., die die
Prisenz des géttlichen kabdd anzeigt."” Auch hier wird die Einwohnung der
Schekina Gottes mit der wunderbaren Entstehung Jesu in Maria in Zusam-
menhang gebracht, und die Zionseinwohnung der gottlichen Herrlichkeit fallt
mit der Geburt des Messias zusammen, wodurch die geistliche Geburt des
Davididen auf dem Zion zur physischen Geburt des Gottessohns gesteigert
ist'"®, | Im natus ex virgine wird die Einwohnung Gottes in diese Welt Ereignis
in einer nicht zu tiberbietenden letzten Weise.“'"

Durch Lk 1,35 wird also die obige Auslegung von Kol 1,19 auf die Inkarna-
tion vollig bestitigt. Dafiir, dass in Kol 1,19 in jedem Fall der irdische Jesus

> Gegen VALLISOLETTO, ebd., u. v. a. (5. 0. Abschn. 2.a). Es ist mir nicht recht ver-

stindlich, wie VALLISOLETTO einerseits betonen kann, dass hier nicht 8ei6Tns, sondemn
0e6mns steht (s. die vorige Anm.), dann aber zum Ergebnis kommt, dass ,,solummodo de
,plenitudine gratiac® “ die Rede sei (a. a. O. 52).

" LANGKAMMER weist eine inhaltliche Nihe von Kol 2,9 und 1,19 zuriick. In 1,19
konne nicht die Fiille der Gottheit gemeint sein, denn dies hitte ,,nur Sinn, wenn der Hym-
nus ausschlieflich vom Menschen Jesus sprechen wiirde®, der Hymnus spreche aber auch
vom Priexistenten, und die Inkarnation werde ,,von vornherein miteinberechnet und nicht erst
in 1,19 eingefihrt“ (,,Einwohnung“ 261). Es ist aber m. E. wahrscheinlicher, dass 2,9 tat-
sichlich den 4ltesten und sachgemiiBen Kommentar zu 1,19 bildet. Dann ist in V. 19f. vom
Heilswerk Gottes durch den irdischen Jesus die Rede.

5 Darauf weisen MUNDERLEIN, ,,Erwihlung” 272f.; ROWLAND, Influence 267 hin. -
Kol 1,19 und 2,9 unterscheiden sich von der philonischen Anschauung, wonach der Logos
Lgefiillt ist mit den gottlichen Svvdpers (so Somn 1,62). In Kol 1,19 ist nicht die ewige
Gottlichkeit des Christus im Blick, sondern die geschichtliche Einwohnung Gottes in ihm;
und in Kol 2,9 ist die Gegenwart Gottes im Christus eine leibliche, was Philo vom Logos
nie sagen kénnte.

18 Zum Problem s. auch WEBER, Geist-Christologie.

" GESE, ,,Natus ex virgine“ 133.

'® Siche a. a. O. 145f,

A a. 0. 146
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im Blick ist und nicht erst der auferstandene'”, gibt zudem V.20 unseres
»Psalms“ einen deutlichen Hinweis: Wie wir im nichsten Kapitel sehen wer-
den, ist das Wohnen von Gottes Schekina in Jesus, der wahren nqb3, die Vor-
aussetzung dafiir, dass in Jesu Tod Sihne fiir die Welt geschehen konnte."

5. Die uibrigen m\vjpopa-/ mAnpolv-Stellen im Kol und Eph

Im Kol und Eph taucht der Wortstamm mAnp- an etlichen Stellen auf; er hat
aber nicht tberall etwas mit der technischen Bedeutung von mAfjpwpa in Kol
1,19 zu tun, sondern leitet sich z. T. einfach von der Bedeutung , fiillen“ her
(so Kol 1,9; 3,19; ghnlich hat wohl auch die ,Fiille“ von Eph 3,19; 4,13 den
Sinn ,,umfassende Vielfalt“'”’). In Verbindung mit dem technischen Gebrauch
stehen die Belege, nach denen die Gegenwart Jesu in seiner Gemeinde durch
seinen Geist'” in der Einwohnungsterminologie (mAnpolv, mAfpopa) gefasst
wird; so wird in Eph 1,23 die Gemeinde ,,Fiille* des Erhohten genannt (s. auch
Eph 3,17, 5,18; Kol 2,10).'" Das entspricht der paulinischen Rede von der
Gemeinde als dem Tempel des heiligen Geistes (1Kor 3,16; 2Kor 6,16, vgl.
Eph 5,18)"”, und durch die Korrespondez von ,Fille“ und Heiligem Geist
lasst sich auch der befremdliche Wechsel von ,Fiille Christi“ (Eph 4,13) zu
,Fille Gottes“ (Eph 3,19) erkliren (vgl. den Wechsel von ,,Geist Gottes und
,»@eist Christi“ in Rom 8,9-11). Paulus spricht zudem hiufig davon, dass die
Christen ,erfiillt” sind oder sein sollen (R6m 15,13: Freude und Friede; 15,14:
Erkenntnis; 2Kor 7,4: Trost; Phil 1,11: Frucht der Gerechtigkeit, vgl. Eph
5,18: Heiliger Geist'™). ,Fiille* Christi ist die Gemeinde nach Eph 1,23 also

' Gegen JERVELL, Imago 223. Nach JERVELL vollzog sich die Einwohnung des

Pleromas erst mit der Auferstchung, was gegen die Bedeutung , leiblich“ in Kol 2,9 spreche.
Es ist keineswegs so, dass das ,Erdenleben Christi ... gar nicht betont“ wiirde (gegen
JERVELL, a. a. 0. 225); dies wird durch Kol 1,20 hinreichend deutlich. (Ahnlich wie
JERVELL argumentiert SCHWEIZER, Kol. 67.)

! Siehe unten Kap. 1.2.d und 4.a.

2 ygl. DELLING, ,wAtipns® 300f.

'Z BRUCE (Kol. 28) hat durch den Hinweis auf Kol 1,8 die verbreitete Meinung wider-
legt, dass dem Kol die Rede vom Heiligen Geist fremd sei (fiir das offensichtliche Zuricktre-
ten dieser Rede im Kol nennt er ebd. plausible Griinde).

' Hier ist mAfjpwpa also nicht Terminus technicus fiir die Schekina; man kann deshalb
nicht einfach sagen, nach Eph 1,23 seien ,Kirche und Pleroma deutlich identisch® (gegen
BENOIT, ,,Leib* 277. BENOIT unterlasst es in seiner Untersuchung zu mkrjpwpa, zwischen
technischem und untechnischem Gebrauch zu unterscheiden. Vgl. zu dieser notwendigen
Unterscheidung YSEBAERT, Amtsterminologie 216).

'3 ygl. dazu auch MUNDERLEIN, , Erwihlung* 273,

126 Auf diese Stellen verweist ERNST, Pleroma 103.
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nicht in aktivem Sinn (dass sie den Christus in irgendeiner Weise vervollstin-
digte""), sondern in dem passivem Sinn, dass sie von Christus erfiillt ist'*.

Nach Eph 1,23 ist der Christus zugleich der, der das All'® vollig erfuillt und
somit mit seinem Geist die Prasenz JHWHs im All wahrnimmt." Auch nach
Eph 4,10 erfiillt der Erhohte das All.*' Diese Erfiillung ist freilich nach der
Theologie des Paulus und seiner Schule eine andere als die der Gemeinde — es
ist nicht das heilvolle ,,Wohnen“ in denen, die eine neue Schopfung sind (vgl.
Ez 36,26f.), sondern die Gegenwart des Herrschers, dem nichts entgeht (vgl.
Jer 23,24; Ps 139).'*

Kol 2,2f. wird sich auf denselben Sachverhalt beziehen wie Kol 1,19: Weil
im Frithjudentum die Traditionslinien von Schekina, Weisheit und Geist Got-
tes zusammenflieBen, liegt die Aussage, dass ,in ihm [Christus] alle Schitze
der Weisheit und der Erkenntnis verborgen liegen“, nahe bei derjenigen von der
Einwohnung des Pleromas (1,19).”

Man kann die mit dem technischen Gebrauch zusammenhingenden Plero-
ma-Aussagen von Kol und Eph, -die inhaltlich nahe beieinander liegen'*, mit
Feuillet so zusammenfassen: ,,dans les Epitres de la captivité, on a ... les deux
thémes corrélatifs du Christ remplissant ’univers ou I’Eglise, et du Christ

rempli lui-méme par Dieu”."”

27 S0 z. B. VALLISOLETTO, ,,Pleroma“ 54f.: ,Ecclesia ergo, corpus Christi, complet
Christum“ (Zitat 54) im Anschluss v. a. an die griechischen Viter und Thomas v. Aquin;
BENOIT, ,Leib“ 277f. mit Bezug auf stoische Anschauungen (weitere bei ERNST, Pleroma
108—111 und 108 Anm. 1).

' vgl. CASEL, ,Fiille“ 101: ,Die Ekklesia ist die Fiille Christi, das heiBt, sie ist die
von ihm Erfiillte. Sehr schin verbindet sich die Idee von der ,Fiille’ mit der Leib-Idee; denn
der Leib ist das, was vom Leben des Hauptes erfiillt wird.“ (Vgl. die Bezeichnung der Kirche
als Leib Christi im selben Vers.) (Weitere Autoren bei ERNST, Pleroma 108, Anm. 2; 111-
114. ERNST selbst versucht die beiden Losungen zu kombinieren, was aber sprachlich kaum
moglich sein diirfte, a. a. O. 114-118))

' Es ist nicht einsichtig, warum an dieser Stelle Ta wdvra nur auf die Miichte und Ge-
walten zu deuten sein sollte (gegen GEWIESS, ,,Begriffe” 134).

1% Das Medium wAnpotiofar kann aktive Bedeutung haben, was hier am niichsten liegt (s.
BAUER, Worterbuch 1348; so z. B. GEWIESS, ,,Begriffe” 133f. mit vielen andern).

13t Zur Forschungsdiskussion s. ERNST, Pleroma 137-139.

' S0 z. B. auch GEWIESS, ,Begriffe” 134.137-139. ,,Der Begriff der Erfiillung hat einen
ganz verschiedenen Sinn, je nachdem er auf die Kirche oder auf das All angewendet wird.*
(A.a. 0. 139)

'3 Dies erwigt FEUILLET (,Plérome* 471 Anm. 56) fiir den Fall, dass Kol 1,19 von 2,9
her zu verstehen wire. A. a. O. 471 filhrt FEUILLET Stellen aus der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur an, die von den ,,Schitzen der Weisheit” o. 4. sprechen.

™ Dies zeigt FEUILLET, ,,Plérome*.

'3 A. a. O. 604. Hier scheint FEUILLET sich stillschweigend fiir ein Verstindnis von
Kol 1,19 von 2,9 her zu entscheiden, wihrend er vorher die Méglichkeit vorzog, dass das
Universum die Fiille s¢i, die nach 1,19 im Christus Wohnung nahm (a. a. Q. 470).



L. Versohnung und Frieden
(V. 20)

Der letzte Vers unseres Christuspsalms ist in der Auslegung wohl der umstrit-
tenste. Die Interpretationen gehen weit auseinander; zwei Beispiele seien
nochmals in Erinnerung gerufen. Emst Lohmeyer sieht hier den Tod Jesu als
das endgiiltige Stihnopfer dargestellt, das das Sithnopfer vom Jom Kippur
ablost; durch die Hingabe des Bluts werde die den ganzen Kosmos betreffende
Macht der Siinde beseitigt.' Zu einem ganz andern Verstindnis kommt Eduard
Schweizer: Weil er 8ua Tob alpatos 1ol oTavpol avtod als Zusatz streicht,
sieht er die Versbhnungsaussage im urspriinglichen Hymnus auf die Auferste-
hung Jesu (V. 18b) bezogen; durch diese sei die in sich zerstrittene, vom Aus-
einanderbrechen bedrohte Welt in ihre All-Einheit zuriickgefiihrt worden, der
Vers gebe also eine Antwort auf die hellenistisch-heidnische Angst vor dem
Auseinanderbersten des Kosmos.?

Wie bisher soll auch bei der Exegese dieses Verses von der uns vorliegenden
Textgestalt ausgegangen werden’, erst wenn wir sachlich dazu gezwungen
wiirden, miissten wir sekundire Textstellen annehmen.

1. Grammatik und Semantik

V. 20 ist syntaktisch von e08éknoev abhingig, also steht dmokaTaldfal
parallel zu kaTotkfjoat. Daraus folgt fir das inhaltliche Verhiltnis der beiden
Infinitive zueinander noch gar nichts; es ist als gleichzeitiges denkbar, der
zweite Infinitiv kann aber auch eine Folge des ersten’ oder ihm einfach zeitlich
nachgeordnet sein. Die beiden Akte werden lediglich gleichermaBen von Gottes
Ratschluss hergeleitet und dienen beide der Begriindung der neuen Schopfung
(V. 18). Der Aorist bezeichnet jedesmal die Punktualitit der Handlung. An
V. 20a schlieBt sich ein Partizipialsatz an (elprvomoirioas ...), der die Ver-
sohnungstat Gottes inhaltlich prézisiert, wie Eph 2,15f. und die unten folgen-
de Analyse der paulinischen Versohnungsstellen zeigen; das Partizip ist also

! Kol. 66f.

? Kol. 65.67-69.

* Zur Textkritik s. 0. Kap. A.3.

* TESTA (,,Gesu“ 15) und BENOIT (, Leib“ 269) verstehen kai hier als kai consecutivum
(einem hebriischen 1) entsprechend), was aber keineswegs eindeutig ist.
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modal zu iibersetzen und nicht temporal-vorzeitig.’® Die Abgrenzung von
V.20b von V.20a wird i. Allg. nach eis aiTév vorgenommen; Testa zieht
jedoch els alTév zu elpromoficas’®. Vom sprachlichen und rhythmischen
Fluss wie von der Linge der Stichoi her und v. a. wegen der Parallele zu
V. 16fin ist aber m. E. die Zugehorigkeit von €is adTév zu V.20a wahr-
scheinlicher.

Das Bikompositum dmokaTaA\dooeLy ist in der gesamten Grizitit erst ab
Kol und Eph belegt; es wurde deshalb schon vermutet, es handle sich um eine
paulinische Sprachschépfung.” Inhaltlich wird es dem einfachen Kompositum
kaTaidooely nahe stehen und hochstens eine Art Intensivum zu diesem bil-
den®, ,jedoch ohne dass sie [d. h. die Vorsilbe dmo-] deshalb ein besonderes
Gewicht erhielte”’. Die Bedeutung ist also ,versohnen*'’, was durch die parti-
zipiale Niherbestimmung in V. 20b noch unterstrichen wird". Andere im Lauf
der Forschungsgeschichte vorgeschlagene Bedeutungen von dmokatai\dooely
(z. B. , ristabilimento di uno stato primitivo di bonta“'?) werden v. a. durch die
Verwendung desselben Verbums in V. 22 ausgeschlossen, wo seine kontextu-
elle Funktion der von kataildooew in den paulinischen Homologumena vél-
lig entspricht, wo ebenfalls die ,Feindschaft’ (éx8pa) den Gegensatz zur kat-
aMay bildet.”

° So z. B. auch MICHL, ,,Versshnung“ 446f.

¢ Gesi 15f.

" BUCHSEL, ,,d\doow® 259; neuerdings bestitigt durch PORTER, KaralAdoow 163.

® So HAUPT, Kol. 40; LOHMEYER, Kol. 66; MICHL, , Versohnung“ 452f. (Lit.). Ahn-
lich BARTH, Kol. 214: Vom Kontext her ist nichts anderes als der paulinische Sinn von
kataldooewv gefordert, Grund fiir das Bikompositum ist vielleicht die hellenistische Nei-
gung zur Bevorzugung zusammengesetzter Formen.

® MICHL, ,,Versohnung® 453.

! Rabbinisch: 7% pi. bzw. o'b pi. (BUCHSEL, ,,dANACC0* 254).

' So auch O’BRIEN, ,,Col. 1,20 51; vgl. BUCHSEL, ,,d\doow” 259. ~ Der Versuch
KEHLs, dwokaToAdooeiv an unserer Stelle als ,,die Wiedergutmachung der dA\ayt von
Rom 1,23“ aufzufassen (Christushymnus 160, dort kursiv) und darunter die Neuordnung des
Universums durch die Uberwindung der Idolatrie des Menschen zu verstchen (a. a. O.
127£.160ff), ist als gescheitert anzusehen, POKORNY hat dazu treffend bemerkt:
.Semasiologisch waren der Grundstamm und die Composita weit voneinander entfernt. Man
miisste im Hintergrund des Hymnus etymologisicrende Spekulationen voraussetzen, wie es
z. B. fiir Philon iiblich war.“ (Ko/. 75 Anm. 183.)

"2 TESTA, ,Gesu* 15; weitere bei BARTH, Kol. 214 Anm. 85f.

" Siehe unten Abschn. 2.a. MICHL (,, Versohnung® 452f) riumt die paulinische Verwen-
dung des Verbums in V. 22 ein, bestimmt aber dic Bedeutung von (dwo-)kaTaAdooew als
,in Ordnung bringen“, ,die friedliche Herstellung eines geordneten Verhiltnisses™ (453).
MICHL will dadurch die Schwierigkeiten der All-Verséhnungs-Aussage in V. 20 umgehen.
Seiner Bedeutungsbestimmung widerspricht aber der Gegensatz von ,Versdhnung® und
,Feindschaft‘ im paulinischen Schrifttum.
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Grammatisches Subjekt von V. 20 ist eigentlich das mAfpopa; wie die Con-
structio ad sensum (elpnvomoirioas) zeigt, ist damit Gott selbst gemeint, der
mit seiner Schekina subjektsidentisch ist'. Nach anderen ist hier Christus das
Subjekt. * Ein so plotzlicher, durch keine weiteren Indizien nahegelegter Sub-
jektswechsel ist aber viel weniger wahrscheinlich als eine Constructio ad sen-
sum.

Eis avTov in Kol 1,20 kann grundsitzlich auf das Subjekt des Satzes, Gott
(im Sinne von eis éautév / aiTév'®), oder auf Christus bezogen sein. Von
2Kor 5,19 her (Beds fv év XpLoTd kdéopov katalhdoowv €autd) liegt zu-
nichst ein Bezug auf Gott nahe. Noch stirker als in 2Kor 5,19 wire dann die
(lokale) Richtung der Versohnungstat hervorgehoben.'” Die Person, mit der die
Versohnung stattfindet, wird aber sonst bei (dmo-)kaTaldooely immer durch
Dativ oder mpds angefiigt, nie durch eis.”® Zudem fillt auf, dass die zweite
Strophe unseres Christuspsalms die pripositionalen Wendungen, die sich in
der ersten Strophe finden (¢v a¥7@, 8. aliTob und els aiTév) und dort alle
auf Christus bezogen sind, simtlich wiederholt. Der auch sonst zu beobach-
tende parallele Aufbau der beiden Strophen spricht dafiir, dass eis aiTév
auch in der zweiten Strophe auf Christus zu beziehen ist.”

Das Partizip eipnomoificas steht in V. 20b zunichst intransitiv, man
kénnte es also mit , Frieden / Heil schaffen” (oi?0 niov)* wiedergeben.” Nun
wird in V.20c ein Akkusativobjekt angefiigt. Syntaktisch am elegantesten
wire es, wenn sich dieses an dmokataMdEar in V.20a anschlgsse® und
V. 20b eine Parenthese bildete; dagegen spricht aber der poetische Charakter
des Textes™. In semitischer Poesie wird oft ein Element der direkt vorherge-
henden Zeile unveriandert oder variiert wieder aufgenommen und damit der

"* Siehe oben Kap. H.2.b.

) MICHL, ,,Verséhnung®“ 446 (mit Anm. 12); HUBNER, Kol. 63 (in Bezug auf den
urspriinglichen Hymnus; nach HUBNER st jedoch in der vorliegenden Gestalt des Textes
Gott Subjekt). Das Partizip bezieht sich unmoglich ,,auf das Relativpronomen in V. 18b {und
somit auf Christus] zuriick“, da es sich um einen Hortext handelt, der zeilenweise fortschrei-
tet (gegen WOLTER, Kol. 85).

'° In der neutestamentlichen Koine steht ofter das Personalpronomen fiir das Reflexivpro-
nomen, s. LIGHTFOOT, Kol. 158.

17 vgl. HAUPT, Kol. 43.

¥ HARTMANN, , Reconciliation” 110; vgl. MICHL, ,,Vershnung“ 448.

"* Siehe oben Kap. A 4.

 So auch MICHL, , Versdhnung* 447f.; HARTMANN, , Reconciliation® 111; HAUPT,
Kol. 43; SCHWEIZER, Kol. 67 Anm. 175; BARTH, Kol. 214f.; ALETTI, Kol. 111.

M BILL 3,627. Vgl. Jes 27,5A%0: eipyvorotelv fiir elpivmy woelv (@i mop), vgl.
auch Eph 2,15 (BARTH, Kol. 215).

22 Zu den verschiedenen Ubersetzungsmaglichkeiten s. auch ALETTI, Kol. 86.

» S0 z. B. MICHL, ,, Versohnung™ 448f.

** . zum Folgenden ausfiihrlich oben Kap. A.3 und 5.
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begonnene Gedanke weitergefuhrt. Es liegt daher nahe, auch hier von einer
solchen Wiederaufnahme auszugehen. Av” aitob in V. 20c¢ fithrt dann 814 Tov
aipaTtos ToU oTaupol alTob von V. 20b weiter, wobei es sich um eine in-
haltliche Steigerung und Prizisierung handelt: Es ist nicht nur sein Blut, das
Sithne und Vergebung schafft, sondern durch ihn selbst geschieht die Friedens-
stiftung im All.” Der Akkusativ von V.20c bezieht sich also auf eipnvo-
mowjoas. Man konnte ihn als Accusativus Graecus verstehen (,,in Hinsicht
auf...), noch wahrscheinlicher ist er aber direktes Objekt: elpnyvomoLely kann
~ anders als 0¥ nbw, aber analog zu lat. pacificare - auch transitiv gebraucht
werden und somit — etwas unschén iibersetzt — , befrieden® bedeuten.”

2. Der traditionsgeschichtliche Zusammenhang
von Versohnung, Frieden und Sithne

Auch wenn Kol 1,15-20 nicht unbedingt vom Kol-Verfasser selbst formuliert
worden ist, wird der Christuspsalm doch von ihm an einer zentralen Stelle des
Kol zitiert und dient ihm somit im Makrokontext des Briefs als Argumentati-
onsbasis.”” Zudem ist auch im Mikrokontext unserer Stelle gerade die Versoh-
nungsaussage entscheidend®™: Der Christuspsalm wird gerahmt von Aussagen
iiber die Errettung (V. 13), Erlosung und Stindenvergebung (V. 14) sowie tber
die Versohnung der Adressaten (V. 21f)). Wenn es sich bei V. 15-20 um einen
urspriinglich selbstindigen Hymnus handelt, hat ihn der Verfasser des Kol hier
wegen des Stichworts , Versohnung® zitiert. Auf Grund dieser beiden Tatbe-
stinde haben wir vorauszusetzen, dass der Kol-Verfasser in besonders hohem
Mafle mit den Versohnungsaussagen unseres ,,Psalms“ einverstanden war, so
dass wir den sich in Kol 1,20 stellenden Schwierigkeiten nicht einfach durch
die Annahme einer von der Versdhnungsthematik im Kol und den damit eng
verwandten Stellen im @ibrigen Corpus Paulinum grundverschiedenen Tradition
aus dem Weg gehen konnen und ebensowenig mit der Annahme einer (nur halb
gegliickten) Interpolation in V. 20. Wir miissen vielmehr versuchen, Kol 1,20
mit eben jenen Vers6hnungsaussagen und ihrem Traditionshintergrund in Be-
ziehung zu bringen. Dies soll im Folgenden geschehen.

» Damit fillt auch der Einwand von MICHL (,, Versohnung“ 448f)) dahin, dic Wiederauf-
nahme sei bei einem Bezug auf el pyvomoirigas iiberfliissig, bei einer Riickbindung an drwo-
kataMd€ar jedoch sinnvoll.

* Vgl. dic Stelien bei LAMPE, Lexicon 421 und zu pacificare LEWIS/SHORT,
Dictionary 1287.

*7 Siehe oben Kap. A.1.

* Zum Folgenden s. 0. Kap. A.2.
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a) ,Verschnung ‘ im antiken Judentum und im Corpus Paulinum

Das Wortfeld kaT-/Sial\docelv bezeichnet im Griechischen die Versohnung
als Aufhebung von Feindschaft im politisch-militdrischen wie im privaten
Bereich® und wird auch in religiosem Sinn verwendet®. Auch im paulinischen
Schrifttum® ist ,Verséhnung® im Sinn von Beendigung von Feindschaft ver-
standen. ,Feindschaft ist deshalb im Rém wie im Kol semantische Oppositi-
on zu ,Versohnung': Die jetzigen Christen waren, bevor sie verséhnt wurden,
Gottes Feinde (€x8poi, Rom 5,10; Kol 1,21; éxBpa, Rom 8,7); sie stellten sich
als Gottlose (R6m S, 6) und als Siinder (Rom 5, 8) gegen Gott, sie waren ihm
in ihrem Denken und Tun ungehorsam (R6m 8,7, Kol 1,21).* Auch in Eph
2,11-18 ist von der Beseitigung der Feindschaft durch die Versohnung die
Rede, wobei zur Verschnung mit Gott die Verséhnung von Juden und Heiden
in der einen Gemeinde Jesu Christi tritt (V. 14-16).”

Semantisches Korrelat zu ,Versohnung® ist im Corpus Paulinum der
,JFrieden‘. Durch die Versdhnung, die mit der Rechtfertigung identisch ist
(R6m 5,9-11), haben die Christen ,Frieden‘ mit Gott erlangt (Rém 5,1, Eph
2,14£.17), was zugleich den freien ,Zugang‘ zu ihm und somit die Aufhebung
jeder kultischen Distanz und Vermittlung® bedeutet (Rom 5,2; Eph 2,18f)).

,Frieden‘ ist nicht ein nebensichlicher Aspekt des Heils, sondern geradezu
ein Zentralbegriff dafiir; die paulinische Theologie bewegt sich damit ganz in
alttestamentlicher Tradition.® Von Jes 52,7 her, einer der alttestamentlichen
Hauptstellen fir die neutestamentliche Rede vom ,Evangelium‘ (vgl. Rém
10,15)”, fasst ,Friede* den Inhalt des Evangeliums zusammen (Apg 10,36;
Eph 2,17), so dass das Evangelium geradezu , Evangelium des Friedens® hei-
Ben kann (Eph 6,15), und Christus selbst ist ,,unser Friede”“ (Eph 2,14; vgl.
2Thess 3,16). Auch die Rede von der Verséhnung ist kein Motiv, dessen sich

¥ 8. dazu die Belege bei BREYTENBACH, Versohnung 45-64.

% Siehe HENGEL, ,,Sithnetod* 19.

3 Zu Rém 5 vgl. STUHLMACHER, ,Begniff¢ 33-37; zu 2Kor 5 HOFIUS, ,Erwi-
gungen®,

* Siehe HOFIUS, , Erwigungen® 189.

 Siehe z. B. STUHLMACHER, , Begriff* 55; DINKLER, , Friede“ 464.

* Die indikativische Lesart in RSm 5,1 wird die von Paulus intendierte sein; schon der
ilteste erreichbare Text in Form der alexandrinischen Zeugen, der den Konjunktiv liest, weist
also einen Fehler auf (siche z. B. STUHLMACHER, Rom. 74, WILCKENS, Rom. 1,288f.).

% ygl. WILCKENS, Rom. 1,289.

% S. dazu unten Abschn. b und- STUHLMACHER, ,Begriff“ 32. Nach DINKLER,
Friede“ 464 wird eipiiyn im Corpus Paulinum ,,zu einem Sammelbegriff fiir das christlich
bestimmte ,Heil* “.

%7 Vgl. STUHLMACHER, ,.Evangelium* 1217f,
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Paulus bzw. seine Schule ,,nur beildufig bedient“®, sondern Paulus kann das
Evangelium, mit dem er als Apostel beauftragt ist, das ,,Wort von der Versoh-
nung® nennen (2Kor 5,19).*

Versohnung ist im Corpus Paulinum untrennbar mit Rechtfertigung und
Siihne verbunden.” An allen Stellen des Corpus Paulinum, die von der Ver-
sohnung durch Christus sprechen, wird diese Verséhnung als durch den stell-
vertretenden Stihnetod Jesu geschehen verstanden: Nach 2Kor 5 hat Gott den
Christus , fiir uns zum Siindopfer gemacht* (V. 21: apopTia =nnwen; vgl. Rom
8,3: Jesus als wepl apaptias = naen®); deshalb geschieht durch ihn die Ver-
sohnung (V. 18f). Nach Rom 5 hat Gott uns durch das siihnende ,Blut’ und
den ,Tod‘ des Christus ,.fiir uns* gerechtfertigt und mit sich versohnt (V. 8—
10).” Nach Kol 1,22 geschah die Versohnung ebenfalls ,,durch den Tod“ des
irdischen Leibes Jesu, und nach Eph 2,13.16 ,,durch sein Blut“ und ,,durch das
Kreuz“. Vom ,Blut’ Jesu ist im Zusammenhang mit der durch seinen Tod
geschehenen Sithne auch in Rém 3,25 (Jesus ist das endzeitliche ihacTriplov =
nie3, der Ort der Siihne und Begegnung mit Gott®) und in 1Kor 11,25 (das
,Bundesblut‘ Jesu als Sithnemittel) die Rede.

Die Initiative zur Versohnung geht ganz von Gott aus: Er ,,versohnt“ den
Menschen, der bisher sein Feind war, mit sich (2Kor 5,18f; Rom 5,10f).* Er
setzt in seiner Liebe (R6m 5,8: owioTnow ... Thy éautob dydmmy eis fuds
6 Be0g) einen Ausweg aus der Feindschaft der Menschen gegen Gott, indem er
seinen Sohn zum sithnenden Siindopfer fir die Menschen macht (2Kor 5,21).
Er lisst die Menschen bitten, sich versohnen zu lassen und damit in die Ver-

% So KASEMANN, , Erwigungen® 48; s. dagegen auch STUHLMACHER, , Begriff* 35f.
(Anm, 26); FINDEIS, Versohnung 334,

* Auf den Zusammenhang des , Evangeliums des Friedens“ mit dem ,,Wort von der Ver-
s6hnung“ weist STUHLMACHER, ,,Begriff 55 hin.

“ STUHLMACHER, Bibl. Theologie 1,294-298; VOLLENWEIDER, , Diesseits* 128.

! Zu diesen beiden Stellen s. MERKLEIN, , Sithnetod“ 167-170; STUHLMACHER, Bi-
blische Theologie 1,195.296; HENGEL, ,,Siihnetod” 18f. (Letzterer auch zu den im Folgen-
den genannten Stellen, die vom Blut bzw. Opfertod Jesu sprechen).

“* vgl. dazu MERKLEIN, ,,Siihnetod* 167; STUHLMACHER, Biblische Theologie
1,320.

“ Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,193f.297f.; MERKLEIN, ,Siihnetod*
164f.; gegen die Deutung von KRAUS, Tod Jesu vgl. BAILEYs Rezension, v. a. 249f.
MERKLEIN bemerkt a. a. O. 164: ,.der Ort der siihnenden Gegenwart Gottes, der bislang im
Allerheiligsten zu finden war, wird nun von Christus her definiert. Der gekreuzigte Christus
wird als der eschatologische Siihneort verstanden. Der Tod Christi (vgl. ,in seinem Blute®)
ist das endgiiltige Sihnegeschehen und insofem die objektive Voraussetzung zur Vergebung
aller zuvor geschehenen Siinden. Es wird somit deutlich, dass der Siihnekult im Jerusalemer
Tempel nur die vorliufige Funktion des Typos hatte. In der am Kreuz Christi gewihrten
Siihne ... ist er eschatologisch ,aufgehoben‘ und damit an sein Ende gekommen.

“ Vgl. HOFIUS, , Erwigungen® 188f. 195f.
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sohnung einzutreten, die Gott durch Jesus am Kreuz vollbracht hat (2Kor
5,18-20).

In der letztgenannten Hinsicht unterscheidet sich Paulus radikal von der
vorherrschenden Rede von Versdhnung im Judentum seiner Zeit. Auch hier
konnte die Wortfamilie 8i-/kaTaMdooceiv bzw. die damit wiedergegebenen
Verben 7737 pi. und 00 pi. auf das Verhiltnis von Gott und Israel angewendet
werden.” , Versohnen“ hat hier aber praktisch immer den Israeliten als Sub-
jekt* und bedeutet, dass der ziimende Gott ,durch Sithneleistungen, durch
Umkehr, Siindenbekenntnis und Gebet, oder auch durch die Fiirsprache her-
vorragender Gottesminner umgestimmt wird und somit ,seinen Zom auf-
gibt“.” Paulus benutzte somit als Christ die Wortfamilie 8i-/kaTaldooeiv
anders, als er sie vor seiner Bekehrung verwendet haben muss.®

Im Folgenden soll den alttestamentlich-jiidischen Wurzeln dieser paulini-
schen Rede von der durch Gott im Siithnetod Jesu gewirkten Versohnung und
Friedensstiftung genauer nachgegangen werden. Von da aus wird sich auch das
Verstiandnis von Kol 1,20 klarer erschlieSen.

b) ,Frieden'im AT

,Frieden‘, 0>y, bedeutet im AT wie im alten Orient zunichst ,,das gute, heile
Ergehen“.” Es wird im GruB ,aus- und zugesprochen“®. In weisheitlichem
Kontext meint 5> zudem ,,nicht nur das gute Ergehen des Weisen, sondern
auch das auf solches Ergehen zielende gute Verhalten und wird ,,zum Gegen-
begriff von ra° ,das Bose® “* Unrecht gilt als ,objektive Schidigung der
Weltordnung, die so auf die Dauer nicht bestehen bleiben kann, sondern aus-

s Vgl. die Belege bei BREYTENBACH, Verschnung 68-95 und die rabbinischen Belege
bei BUCHLER, Studies 452. )

“ Ausnahme ist dic an Lev 1,4 anschlieBende Stelle tSheq 1,6 Bar, wonach die 6ffentli-
chen Opfer (d. h. ,,die beim tiglichen Gottesdienst und an den Feiertagen vorgeschricbenen
Opfer, also u. a. das tigliche sithnende Tamidopfer und die Siihnopfer des Grofen Vers6h-
nungstages [HOTTENMEISTER / LARSSON, Tosefia 2,2,23 Anm. 55]) selbst Subjekt sind
und ,,Verséhnung und Siihne schaffen zwischen Isracl und ihrem Vater im Himmel“ (s.
BUCHLER, Studies 452 mit Anm. 3). Lev 1,4 scheint demnach die Grundstelle fiir die Ver-
wendung von 1¥7 (im Sinne von ,verséhnen®) im Zusammenhang mit dem Siihnekult zu
sein, (Siehe unten Abschn. d.)

7 HOFIUS, ,.Erwigungen 195,

* So auch MERKLEIN, ,Sithnetod“ 169; STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,318.
— Mit antikem Heroismus, der fiir eine gute Sache sterben kann, oder auch mit der jiidischen
Mirtyrertradition hat die Rede von der Versshnung bei Paulus wenig zu tun, s.
STUHLMACHER, a. a. O. 338.

* SCHMID, Salém 50.

** Ebd.

A2 0. 54,
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gemerzt werden muss. Der Zustand des $a/6m, der positiven Ordnung, muss
wiederhergestellt werden“.” ,Frieden® steht auch im Gegensatz zum Krieg, so
in Lev 26,6-8; Pred 3,8.” Wihrend in der Grizitit diese semantische Opposi-
tion zu ,Krieg* die Bedeutung von eiprivn vollig bestimmt™, ist im AT, deut-
lich z. B. am Kontext von Lev 26,6-8, , dieser Frieden ... eingebettet in einen
sehr viel umfassenderen Friedenszustand, der vor allem auch die Natur und die
Tierwelt umfasst“.* Dieser Friede zeigt sich ,,in der iiberstromenden Frucht-
barkeit, im sicheren Wohnen, in der Sicherheit vor den wilden Tieren und den
Feinden®; und ,,im politischen Bereich“ stellt man sich ihn typisch altorienta-
lisch ,,als Unterwerfung bzw. Vernichtung der Feinde“ vor.* Wo deshalb im
Kriegskontext von ,Frieden annehmen® die Rede ist, ,,heifit [dies] so viel wie
Selbstauslieferung, Unterwerfung, fronpflichtig werden*.”’

Der Friede wird auf der Welt geschaffen und erhalten durch JHWH vom
Zion aus.® So kann schon Ri 6,24 mit einem Nominalsatz o>y m ,, JHWH
ist / schenkt Frieden* sagen™, und nach Jes 45,7; Jjob 25,2 heifit JHWH nipp
o (6 oGy elpivny).

Da dem auf dem Zion thronenden Konig, dem Reprisentanten der Gottes-
herrschaft, die Garantie der Schalom-Ordnung zukommt, wird der Messias als
,Friedefurst‘, oi> b, erwartet, in dessen Reich der o7 kein Ende haben (Jes
9,5f.) und sich im sozialen und politischen Bereich wie im Bereich der Tier-

2 A. a. O. 54f. (Zitat 55); vgl. auch STECK, Friedensvorstellungen 38f.

% Siehe SCHMID, $além 57-59.

* DINKLER, ,Friede" 456.

Z: SCHMID, $além 58.

7 A.a.0. 60. Mit STECK (Friedensvorstellungen 27-29) kann man folgende Aspekte
des alttestamentlichen Friedensbegriffs angeben: , Wesentlich fir den Friedenszustand ist
zunéichst einmal die chaosbindigende Einrichtung und stetige Bewahrung der Welt im kos-
misch-naturhaften Sinne, die Leben und Lebensversorgung fiir das Lebendige, Mensch und
Tier, daverhaft ermoglicht [...;] das Fehlen kriegerischer Bedringnis, die Sicherheit, gegen
Angriffe geschiitzt zu sein, d. h. — nicht minder universal gesehen — die Bandigung der Vol-
kerwelt, deren Waffengewalt ibermichtige Grenzen gesetzt sind und deren Machtmissbrauch
in Schranken gewiesen ist [...;] dass im sozialen Bereich lebensgewihrende Ordnung und
lebensforderndes Recht, die auch das Wohlergehen sozial gefdhrdeter Schichten gewahrleisten,
in Kraft sind, ... dass im Individualbereich in all seinen Beziigen und Hinsichten Wohlerge-
hen waltet {...;] dass der Menschenwelt als Vélkemn auch geordnete Lebensrdume im Sinne
monarchischer Staatsterritorien gegeben sind, dass Kénigtum und Kultus vorhanden sind,
und vor allem natiirlich der Jahwe vom Zion, der dicse befriedete Welt eingerichtet hat, sie
triigt und iber ihrem Bestande wacht.”

 STECK, Friedensvorstellungen 30f.42.

¥ Zur Bedeutung s. DINKLER, ,Friede* 448f.
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welt duBern wird (Jes 11).* Der Messias bringt ,,den Durchbruch der endzeit-
lichen Ordnung Jahwes“.® Mi 5,4 fasst das Herrscherwirken des Messias,
seine Hirtentitigkeit und weltweite Regentschaft (V. 1-3) mit dem Satz zu-
sammen: ,,Er wird der Friede sein® (oi?¢ i1 771). Auch hier ist der Zustand,
den der Messias bringt, ,Frieden‘ im umfassenden Sinn, was auch die Unter-
werfung und Vemichtung der Feinde (V. 4-8) und die Beendigung des Krieges
(V. 9f) wie aller Zauberei und Gétzenverehrung einschliefit (V. 11-14). Auch
Ez 34,25; 37,26 und Sach 9,1-17 liegen in Bezug auf die Friedensvorstellung
ganz in der Linie der andern messianischen Texte. Nach dthHen 71,1417 sind
Menschensohn und Frieden eng verbunden, und durch den Menschensohn
erhalten die Gerechten ewigen Frieden in seiner Gegenwart.®

Ausgehend von Jer 29,11* wird 0% zu einem der zentralen Begriffe fiir
das endzeitliche Heil®” (neben andern wie 5%, 7pT%, 7y¥*), und er wird einbe-
zogen ,,in ein ganzes eschatologisches Begriffsfeld: neuer Zion, neuer Bund,
neuer Exodus, Davidspross, paradiesischer F[rieden], auch Firiede]furst (Jes
9,6)“*. So wird der " (evayyei{éuevos), der das zukiinftige Heil, die
Baoiieia Tob Beol ansagt, zum oW Lwn, zum evayyellduevos elpivny
(Jes 52,7). In dhnlicher Weise verheil3en Ps 85,9; Jes 26,3.12; 32,15-18; 33,6—
9; 54,23f; 55,12; 57,19-21; 60 (vgl. V. 17); 66,10-24 (vgl. V. 12); Sach 8,9—
13; Hag 2,6-9 den zukiinftigen Schalom.” Dieser endzeitliche Frieden ,,wird
ausgelost dadurch, dass der Zion hier ... wird, was er in der Jerusalemer Tradi-
tion immer schon war und ist“ (Jes 2,2-4).* Seit Deuterojesaja spielt die Er-
kenntnis Israels und der Volker dabei eine tragende Rolle: Anteil am universa-
len Frieden, den JHWH vom Zion aus schaffen wird, erhalten diejenigen, die
sein Wirken erkennen und ihn als den einen Gott tiber aller Welt anerkennen.”
Wer dieses Friedenswirken hindert, wird durch JHWH gebindigt oder besei-
tigt.” b gibt es fiir denjenigen, der Gerechtigkeit tut und Gottes Gebote hilt
(Jes 48,18), nicht jedoch fiir den Gottlosen (Jes 48,22).” In Jes 27,5 ist zum

% Zu den Friedensvorstellungen der messianischen Verheifungen s. SCHMID, 3alom 73—
79. Der Tierfrieden wird von der Aufnahme von Jes 11 in 65,17ff. an zum festen Traditions-
element der Neuschépfungsvorstellung (KRAUS, Jes. 40-66 242f.).

' SCHMID, 3além 74.

%2 Zu den Bedeutungsméglichkeiten siche a. a. O. 75 Anm. 108.

® ygl. DINKLER, , Friede* 451.

* A a 0. 450.

% Siehe SCHMID, 3além 80f.

* DINKLER, ,Friede“ 451.

7 Zu diesen Stellen s. SCHMID, $além 80-87.

%8 STECK, Friedensvorstellungen 70.

% Siehe a. a. O. 67£.70f.

™ Siehe a. a. O. 71.

™ Vgl. dazu DINKLER, , Friede® 451.
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ersten Mal in der biblischen Tradition vom ,Frieden mit Gott“ die Rede (er
macht mit mir Frieden“ *5 o™y ipp?).”

Mit Hans Heinrich Schmid l4sst sich fur die alttestamentlichen Friedens-
verheiflungen zusammenfassend festhalten: ,,... im Zentrum ... steht der Glau-
be an Jahwes Macht, der Glaube daran, dass Jahwe sich schlieBlich durchset-
zen werde — sei es dadurch, dass sich ihm die Volker von sich aus unterwerfen,
sei es dadurch, dass er seine Feinde allen sichtbar besiegt.“™ Gemaf der Zu-
sammenschau der alttestamentlichen Texte setzt Gott seine Frieden schaffen-
de Herrschaft durch seinen Messias durch; sie bringt fiir denjenigen Heil und
nicht Gericht, der Gerechtigkeit tut, bei Gott Zuflucht sucht und mit ihm
,,JFrieden macht“ (Jes 27.5).

In den Qumranschriften herrscht der eschatologische Gebrauch von 0%
vor”, wihrend bei Philo und Josephus, ganz griechischem Denken entspre-
chend, ,der elpfyn-Begrff am wo\epos orientiert wird.” Philo ent-
eschatologisiert i. Allg. die ihm vorliegenden jiidischen Traditionen™; nur in
Praem 164-168 scheint er von einer endzeitlichen Riickkehr der Diaspora-
Juden zu sprechen, geleitet ,,von einer messianischen Erlosergestalt und mit
dem Ziel der wpos TOv maTtépa katalayai.”

Das pharisiisch-rabbinische Judentum schlief3t an die alttestamentliche Re-
de vom Frieden an. So kann R. Hananja, der Vorsteher der Priester kurz vor
dem Ende des zweiten Tempels”®, sagen: ,,GroB ist der Friede, denn er wiegt
das ganze Schopfungswerk auf “”

¢) Feindschaft gegen Gott im AT und Gottes Wege zu ihrer Uberwindung

Im AT ist vielfach von Feinden Gottes die Rede. Die Feinde Israels schinden
Gottes Namen (Jos 7,8f.), deshalb vertilgt sie Gott selbst vor Israel her (Ex
23,22f), ja als Feinde von Gottes Volk sind sie Gotfes Feinde (1Sam 30,26).
Die, welche den Frommen bedriangen, die Feinde des Gerechten, heiflen zu-
gleich Gottes Feinde, weil sie als Ubeltiter letztlich Gott widerstreben (Ps
5,6.9-11; 37,20; 2Sam 12,14). Auch Israeliten, die Gott ungehorsam sind,

7 Zu dieser Stelle s. SCHMID, 3além 87f.; DINKLER, ,,Friede* 449f.

™ SCHMID, $além 90.

" DINKLER, , Friede* 454.

™ A. a. 0. 455-457 (Zitat 456); vgl. HEGERMANN, Schopfungsmittler 105. Von daher
bilden die ,Friedens‘—Stellen bei Philo nicht den direkten Hintergrund von Kol 1,20, son-
dern sie sind eine philosophische Interpretation von jiidischen Traditionen, die auch hinter
Kol 1,20 stehen (gegen HARTMANN, ,,Reconciliation™ 117).

" DINKLER, ,Friede® 456.

7 A. a. O. 456f. (Zitat 456).

® STEMBERGER, Einleitung 76.

” SifBam § 42 zu Num 6,26, Ubersetzung von KUHN, Midrasch Sifre zu Num S. 136.
Siehe zu diesem Text auch STUHLMACHER, ,,.Begriff* 24-26 mit Anm. 9 (ebd.).
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werden von Gott als seine persénlichen Feinde ausgerottet (Jes 1,24f). Die
278 und o°2%in Gottes (Jes 1,24) werden deshalb mit den 2°vb und oostn
(V. 28) gleichgesetzt.®

Dabei wird das Feindschaftsverhiltnis immer zum gegenseitigen: Gott wird
zum Feind seiner Feinde, indem er sein Zorngericht an ihnen wirksam werden
lasst (Ex 23,22f; Jes 63,10; Klgl 2,1-8, besonders V. 4f.). Im Lauf der alttes-
tamentlichen Offenbarungsgeschichte tritt immer deutlicher hervor, dass am
Ende der Geschichte Gottes Gericht stehen wird, das alle seine Feinde ver-
nichtet (z. B. Jes 59,16-19; Dan 7,10-12).

Zugleich schafft Gott aber auch Wege, auf denen das drohende Zorngericht
abgewendet werden kann: Nachdem die Israeliten von ihm abgefallen sind und
das goldene Stierbild verehrt haben, lisst Gott sich von Mose bitten, so dass
er von seinem Zorn lasst, in dem er das ganze Volk vertilgen wollte (Ex 32,7-
14); nun wird das Volk ,,nur* noch gedemiitigt (V. 15-24), dezimiert (V. 25~
29) und die endgiiltige Heimsuchung der Siinde aufgeschoben (V.30-35)."
Mose kann auf Grund seiner Verséhnertitigkeit bei Josephus 6 katalakmis
(Ant 3,315) und bei Philo pecitns kal Stakhaxtis (Vit Mos 2,166) heiflen.”
Ahnlich lsst sich Gott von Abraham bitten (Gen 18,16-33), und auf die Fiir-
bitte des Amos hin lisst er zweimal von seinem Zorn ab, das dritte Mal ldsst
er sich aber nicht mehr bitten (Am 7,1-9).

Wihrend in der prophetischen Fiirbitte das Gericht letztlich nur aufgescho-
ben wird, erdffnet Gott auch einen Weg, auf dem die Feindschaft zwischen
ihm und seinem Volk beseitigt werden kann: im Sihnekult.

d) Sithne im AT und Friihjudentum®

GemiB der Kultkonzeption der sog. Priesterschrift bestimmt die Sithne den
Charakter des ganzen Opferwesens. Im Sihnekult kann der Israelit, der durch
seine Siinde Gottes Feind geworden und somit durch Gottes Zorn und ange-
sichts von Gottes Heiligkeit dem Tod verfallen ist, sich durch Handaufstem-
mung mit einem Opfertier identifizieren; dieses Opfertier wird dann an seiner
Stelle in den Tod gegeben. Wesentlich ist fiir dieses Sihnopfer der Blutritus,
bet dem das Blut des Opfertiers, in dem sein Leben ist (Lev 17,11: , Des Lei-

% Ahnlich wie in Rém 5,1-11 (s. 0. Abschn. a).

# Zn diesem Text s. auch JANOWSKI, Sithne 142-145.

¥ Siche dazu STUHLMACHER, , Breytenbachs Sicht* 346.

% Das Folgende schlieBt sich an GESE, ,,Sithne“ und JANOWSKI, Sithne an; vgl. auch
MAIER, ,,Schuld”® 24f Auf die rabbinischen Anschauungen und Vorschriften, die sich
i. Allg. eng an die hier dargestellten alttestamentlichen Traditionen anschliefen, wird im
Folgenden nur so weit eingegangen, wie dies fiir unseren Zusammenhang notig ist; ausfithrli-
che Informationen dazu z. B. bei BUCHLER, Studies 416-431; KRAUS, Tod Jesu 80-90;
SAFRAL, ,, Versbhnungstag” 34-39.
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bes Leben [2E1] ist im Blut, und ich habe es euch fiir den Altar gegeben, dass
ihr damit entsiihnt werdet. Denn das Blut ist die Entsithnung, weil das Leben
in ihm ist“), in Stellvertretung fiir das Leben des Menschen an die Hérner des
Brandopferaltars gestrichen und an seinem FuB3 ausgeschiittet (, kleiner Blutri-
tus“, Lev 4,25.30.34) bzw. an den Vorhang vor dem Allerheiligsten gesprengt
und an die Hérner des Riucheraltars gestrichen wird (,,groBer Blutritus“, Lev
4,5-7.16-18).* R. Simeon b. Jochai (Mitte 2. Jh.*) konnte deshalb sagen, das
Blut werde an die Horner des Altars gebracht, o771 S b7 =820 *73 (,,damit
das Blut [des Tieres) fiir das [menschliche] Blut Sithne schaffe).** Am groBen
Siihnetag (*3gd o) wird fir das ganze Volk Sithne geschaffen, indem das Blut
des Opfertiers, das fiir das todverfallene Volk starb, u. a. im Allerheiligsten
gegen die n7is>, das Sithnmal dber der Bundeslade, gesprengt wird (Lev
16,15)"; dort ist der Ort, an dem Gott erscheint, an dem seine Schekina anwe-

$'S. dazu JANOWSKI, Sihne 222-232. Fiir die Blutriten beim israelitischen Siithnopfer
gibt es keine altorientalischen Parallelen (H. CHRIST, Blutvergiefen 140, dort Lit.). Zur
Bedeutung des Blutes fiir die Siihne s. grundlegend JANOWSKI, Sithne 245-248.

* STEMBERGER, Einleitung 84.

% pesR 48,3 (Ubersetzung nach BUCHLER, Studies 418 Anm. 2).

¥ Nach Wolfgang KRAUS (Tod Jesu) findet am Jom Kippur gemif Lev 16 nicht die Ent-
sithnung des Volkes, sondern die Reinigung und Weihe des Heiligtums statt; er stiitzt seine
These v. a. darauf, dass in Lev 16 beim Bock fiir JHWH und dem Farren die in Lev 4 fiir die
Siindopfer angeordnete Handauflegung nicht erwihnt wird (51-53). Auf die Diskussion iber
diese These, die sich v. a. gegen das von Hartmut GESE und Bernd JANOWSKI vertretene
Verstindnis von Lev 16 und ein darauf gestiitztes Verstindnis von Rom 3,25f. stellt, kann
hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden; s. zur grundsitzlichen Kritik an KRAUS z. B.
BAILEYs Rezension. Ein Teil der Kontroverse hat damit zu tun, dass es GESE und
JANOWSKI um die Grundschicht von Lev 16 geht, wihrend es KRAUS af die Endgestalt
des Kapitels ankommt (s. dazu KRAUS, a.a. O. 55-59, bes. 56 Anm. 61). Tatséichlich
kommt dem Asasel-Bock-Ritus im Volksglauben der neutestamentlichen Zeit grofies Ge-
wicht zu, so auch bei Josephus und Philo (s. KRAUS, a.a. O. 72-75). Fiir das Verstindnis
von Lev 16 in neutestamentlicher Zeit ist Folgendes entscheidend: Gerade der JHWH-Bock,
der nach Lev 16 den Tempel entsithnen soll, wird im Frithjudentum zugleich als Siihne fir
die Siinden des Volkes verstanden, wie 11Q 19 (=TR) 25-27 zeigt (s. dazu JANOWS-
KI/LICHTENBERGER, , Enderwartung” 54f.; JANOWSKI, Sithne 263), in mYom 3,8; 4,2;
6,2 wird die Handaufstemmung auch fiir den Siindopferfarren erwiihnt (nicht aber fiir den Bock
fiir JHWH) (s. KRAUS, Tod Jesu 53 Anm. 41), und nach der Mischna findet am Jom Kippur
nicht nur ein Siindenbekenntnis iber dem Siindenbock statt (so Lev 16,21; mYom 6,2),
sondern auch je eines bei den beiden Siihneriten (mYom 3,5; 4,2; s. dazu SAFRAI, ,,Versth-
nungstag“ 50). Aus dem Wortlaut der Siindenbekenntnisse ist klar, dass es nach der Mischna
nicht nur um die Entsithnung des Heiligtums ging, sondern auch um die Siihnung und Ver-
gebung der Siinden von Hohem Priester, Priester und Volk, und die ,,Sithne fiir Vergehen am
Offenbarungszelt in Lev 16,16 wurde von den Rabbinen als Siihne fiir Vergehen von Priestern
interpretiert (SAFRAI e¢bd. Anm. 64). Auch schon fiir das AT selbst kann man Siihne fir
den Tempel und fiir das Volk kaum trennen (vgl. nur Lev 16,33f.), denn die Entsithnung des
Tempels hat immer auch fundamental mit dem JHWH-Isracl-Verhiltnis zu tun (s. JANOWS-
K1, Siihne 230.240f.), und es sind gerade nicht die (kultischen) Unreinheiten der den Tempel
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send ist (Lev 16,2). Dadurch ,,wird Israel in den Kontakt mit Gott selbst ge-
bracht“®,

In neutestamentlicher Zeit bewirkt nach pharisdischer Ansicht auch das
Tamid-Opfer, das zweimal tiglich dargebracht wird, Siihne fiir Israel und si-
chert somit laufend Israels Bestand.® Die Ausweitung der Sithnewirkung auch
auf diese Opfer ist fiir chasidisch-priesterliche Kreise schon in Jub 6,14; 50,11
belegt und deshalb im ganzen chasidischen Judentum des 1. Jh.s allgemein
vorauszusetzen.” In Sir 50,5-21 ist uns eine plastische Schilderung vom tigli-
chen Dienst des Hohen Priesters beim Tamidopfer erhalten.”

Nach den alttestamentlichen Weisungen gilt der Sithnekult nur bei unwil-
lentlich (nwa) begangenen Siinden; auf willentlich (7771°2) begangene Siinden
muss als Sithnung die Hinrichtung folgen (Num 15,22-31).”” GemiB Lev 16,16
werden am Jom Kippur zwar auch die ovyp gesiihat, die ja Auflehnung gegen
Gott sind; dies hebt die Hinrichtung aber nicht auf® Zugleich zeigen schon
viel frithere Stellen wie Jer 7,16-34 (besonders V. 21-24) und Hos 6,6, dass
der Opferkult von Gott her gerade nicht abgesehen vom menschlichen Willen
zur Gemeinschaft mit Gott und zum Gehorsam wirkte, vgl. auch die intensive
innere Beteiligung am -3> 0 gemdB Lev 16,29.31.°* Im Frithjudentum galt

Besuchenden, die ihn entweihen, sondern die Siinden, die im Land getan werden (s. BUCH-
LER, Studies, bes. 264-269.291f.295f.458f.). Zur rabbinischen Systematik des Siihnopfers
und des Vers6hnungstages s. KRAUS, a. a. O. 80-90, zum Ablauf des Versdhnungstages
nach den rabbinischen Quellen DELITZSCH, ,,Verséhnungstag*.

# GESE, ,,Siihne™ 104.

¥ S. dazu STUHLMACHER, ,Lamm Gottes“ 531-535; BUCHLER, Studies 320f.427.
Zwischen den Schulen von Hillel und Schammai war die Interpretation von o'22> (,Bécke®)
umstritten; Nach den Schammaiten bedeutet es, dab die Siinden Isracls durch das Tamidopfer
,hinweggenommen* werden (23> im Sinne von ,besiegen’, ,iiberwiltigen‘), wihrend sie nach
den Hilleliten ,abgewaschen‘ werden (03> im Sinne von ,ginzlich reinigen®) (s. SAFRAI,
,» Versbhnungstag™ 34f.; BUCHLER, a. a. O. 320f.).

* BUCHLER, Studies 430f. erwahnt zwar diese Jubilden-Stellen, nimmt aber dennoch an,
dass die Anschauung von der Siihnewirkung der Tamidopfer ,,some decades before the year
70 aufkam, und zwar deshalb, weil ,,the regular monthly atonement appeared to some scru-
pulous scholars and pious men in Jerusalem insufficient for the sins of the people™ (a. a. O.
429). Diese Sicht wird aber durch die Stellen in Jub klar widerlegt.

*! Die Stelle wird meist auf den Jom Kippur ausgelegt (so z. B. MAIER, ,, Tempel“ 381;
ders., ,,Sithne“ 155; zugleich mit Hinweis auf die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten
LEHMANN, ,,.Yom Kippur* 119f.); s. dagegen aber SAFRAL, ,, Versohnungstag” 32 Anm. 1
(Lit.).

%2 Siehe HOFIUS, ,,Siihne® 33; zum rabbinischen Judentum vgl. KRAUS, Tod Jesu 82
Anm. 17.

% Bei cinem Teil der Rabbinen gelten auch die vorsitzlichen Siinden als sithnbar, die
Bufle vorausgesetzt (s. KRAUS, Tod Jesu 82f.).

** Siche GESE, ,,Siihne® 104,
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deshalb die BuBe als unerlisslich fiir die Vergebung * Nach Lev 4f. wie nach
verschiedenen frithjiidischen Stellen (z. B. Sir 38,9-12 und 1QS VI 4f)) war die
Identifikation mit dem Opfertier durch Handauflegung nur nach vorhergehen-
der Wiedergutmachung und erfolgtem Schuldbekenntnis méglich.*

Weil der Tempelkult in hellenistischer Zeit durch die Wirren und Intrigen
um das Hohepriesteramt nicht mehr in seiner Reinheit und RechtmiBigkeit
gewibhrleistet war, wollten die Essener durch ihr Gebet und ihren Toragehor-
sam eine Ersatz-Siihne fiir das Volk schaffen”, ohne aber den Opferkult
grundsitzlich zu ,spiritualisieren”; zugleich erhofften sie ja einen endzeitli-
chen, reinen Tempelkult.” , The Qumran community was not interested in
devaluing the concept of sacrifice, but rather in effectively replacing it in the
present time, a time devoid of legitimate sacrifice for them.“” Auch in Qumran
war deshalb der Sache nach der Grundsatz giiltig, den die Rabbinen weitertra-
diert haben: ,,Es gibt keine Siihne auBer durch Blut* (272 878 098> 1x) (bZeb
6a, vgl. bYom 5a)'"”, und der auch in Hebr 9,22 iiberliefert ist (xwpis aipa-
Tekxvotas ov yiveTalr ddeats). Der Grundsatz geht auf Lev 17,11 zuriick
(722" wma »n 070). Eine Lehre von der grundsitzlichen Méglichkeit unkulti-
scher Vergebung gibt es somit in den Hauptstromungen des Frithjudentums
vor der Tempelzerstorung nicht. Vielleicht wurde sie von ,,Einzelpersonen und
Randschichten” vertreten, ,in denen die offizielle Religion der etablierten
Gruppen nur in verdinnter oder tiberhaupt verfremdeter Form wirksam ...
war®; aber das ist nicht mehr nachweisbar.”

Die Zerstorung des zweiten Tempels und die damit verbundene Beendigung

des Sithnekults war fiir das Judentum ein schwerer Schlag'”; wie z. B. die Tra-

%> MOORE, Judaism 2,498, MAIER, Zwischen den Testamenten 222; DERS.,
,,Grundempfinden“ 72f.; DERS., ,, Tempel® 378; DERS., , Schuld“ 24; DERS., ,,Sithne*
148; SAFRAI, ,Versohnungstag” 38; BUCHLER, Studies passim, bes. 411.441-443.445—
449.461.

* Siehe BUCHLER, Studies passim (zusammenfassend 418.461); zu Lev 4f. siche a. a. O.
322, zu Sir 38,9-12 a. a. O. 441f.; zu 1QS VI 4f. MAIER, Zwischen den Testamenten 222.
Zur rabbinischen Systematik iiber die verschiedencn Arten von Siinde und Siihne vgl. z. B.
KRAUS, Tod Jesu 82-87 (bes. 84 Anm. 24, mit Lit.).

" BETZ, ,Essener* 389.

*® JANOWSKI/LICHTENBERGER, ,Enderwartung“ 55f; LICHTENBERGER, , Atone-
ment“ 160f.162.165-167; LEHMANN, ,. Yom Kippur“; MAIER, ,,Siihne“ 155. — Dies gilt
auch, wenn die , Tempelrolle®, die ja priesterliche Traditionen zusammenfasst und auf
den ,realen” Tempelkult bezogen ist, nicht essenischen Ursprungs sein sollte: Diese Er-
wartung ist auch in 4Q 174 (=Flor) Kol. II 2ff. und 1QM 2,1-9 belegt (NEWSOM,
Songs 62). ‘

* LICHTENBERGER, ,, Atonement” 162.

1% Sjehe KOHLER, , Atonement® 276.

' MAIER, ,,Grundempfinden® 64f.

2 ygl. dazu SAFRAI, , Versohnungstag® 39 und die Zitate bei MOORE, Judaism
2,502f.
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dierung des eben zitierten Grundsatzes zeigt, vermochten auch die theologi-
schen Hilfskonstruktionen, mit denen man — unter einseitigem, isolierendem
Riickgriff auf prophetische und eschatologische Traditionen wie Hos 6,6 und
Ps 50 — den Verlust zu bewiltigen versuchte'®, letztlich keine endgiiltige Ant-
wort auf die Frage der Sithne zu geben. Moglichkeiten der Sithne ohne Opfer
wurden ,nicht unmittelbar nach der Zerstorung des Tempels“ gelehrt,
»sondern erst nach einer Zeit der Verzweiflung und der Not, die von tiefer
religioser Neubesinnung geprégt war“, Safrai nennt diese Lehren ,eine Er-
kenntnis der zweiten Generation nach der Tempelzerstorung“ '™ Daneben
bestand aber noch um 100-130 die lebendige Erwartung eines Tempelneubaus
und die Ansicht, dass ohne Tempel und Opfer keine wirkliche Vergebung er-
folgen konne.'”

Israels Feindschaft gegeniiber Gott, die durch Israels Siinden entstand, wird
also nach gemein-frihjiidischer Anschauung durch den Sithnekult (und nur
durch ihn) iiberwunden; die Siihne schafft Frieden mit Gott, verséhnt Israel
mit ihm. Deshalb kann Yohanan b. Zakkaj wohl noch zur Zeit des zweiten
Tempels lehren, dass auf dem Altar (d. h. durch den Sithnekult) ,,der Friede
zwischen den Israeliten und ihrem Vater im Himmel* bewirkt werde (MekhEx
Bachodesch 11 [zu 20,25])'*. Nach R. Jischmael (Anfang 2. Jh.) bewirken die
Sinden Feindschaft zwischen Israel und seinem Vater im Himmel, und
Siihnopfer stellen den ,Frieden‘ zwischen ihnen wieder her'”’; gemiB einer
anonymen Baraita ,,verséhnen und sithnen“ (jMgom ¥n) die Opfer zwi-
schen Israel und ihrem himmlischen Vater'®. Letztere Stelle greift mit ihrer
Zusammenstellung von ,verséhnen® (7x", eines der beiden gingigen hebrii-
schen Aquivalente fiir kaTaA\dooewv) und ,sithnen® auf Lev 1,4 zuriick, wo
dieselbe Wortverbindung vorkommt.'” Aus friihjidischer Sicht sprach also
schon Lev 1,4 von jener Friedensstiftung zwischen Gott und den Israeliten
durch das Siihnopfer, die in griechischer Terminologie kaTal\ay? genannt
werden kann.

Der Siihnekult wurde Israel von seinem Gott frei gewéhrt (vgl. 1 in Lev
10,17; 17,11); Gottes Liebe schuf diese Moglichkeit, seinem Zorn zu entrin-

1% ygl. SAFRAI, ,,Versohnungstag™ 39-50.

% A a. 0. 39 (vgl. 49).

1% Siehe a. a. O. 40f.; MAIER, ,,Sithne* 148f. Auch dic brennende Erwartung der Errich-
tung eines ,Dritten Tempels“ in orthodoxen Gruppen des heutigen Judentums zeugt von
dem Problem, das der fehlende Tempel darstellt (vgl. MAIER, ,,Schuld“ 32f.).

1% Siehe HENGEL, ,,Siihnetod“ 144; BUCHLER, Studies 451f.

197 bShab 116a Bar und Parallelen (diese bei BUCHLER, Studies 452 Anm. 2).

'® {Sheq 1,6 (s. BUCHLER, a. a. O, 452).

' Darauf weist BUCHLER, Studies 452 Anm. 3 hin.
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nen.'” Gott bot von sich aus die gegenseitige Versohnung an. In derselben Li-
nie stehen die deuterojesajanischen Texte Jes 43,3f.22-25 und 52,13-53,12. In
Jes 43,4a wird ausdriicklich Gottes Liebe zu Israel als Grund der Israel ge-
wihrten Stellvertretung genannt, und in V.3f wie V.22-25 wird iiberaus
deutlich gemacht, dass Gott von sich aus ("> *oi und *3n% in V. 25) Israel
durch ein 195 (V. 3), eine Ersatzleistung, am Leben erhilt und ihm so seine
Siinden vergibt. Allerdings durchbricht Gott selbst den in Dtn 24,16 (vgl. Ex
32,32f) aufgestellten Grundsatz, dass kein Mensch stellvertretend fir einen
andern sterben diirfe: indem er o8 — , Mensch(en)* fiir Israel ,,als Siihneleis-
tung (in den Tod) gibt“ (V. 4)."

In Jes 52f. ist vom ,,Knecht Gottes” die Rede, der zwar freiwillig sein Le-
ben in den Tod gibt (53,4.10-12), aber zugleich durch Gott fir andere dahinge-
geben wird (53,6.10; vgl. die Passiva V. 5.7). Ausdriicklich wird von Stellver-
tretung gesprochen, vom stellvertretenden Tod als ozs, als Sithne wirkendes
Schuldopfer (V. 10). Durch diese Stellvertretung wird anderen Friede (0i%%)
zuteil: Weil der Gottesknecht o°vge und Iy der Menschen trigt und so an
ihrer Statt die Ziichtigung (o) erleidet (V. 5) und fir sie Fiirbitte tut (V. 12),
wird ihnen die ungestorte Gottesbeziehung wieder zuteil (der Zorn Gottes
entladt sich ja auf den Gottesknecht) und damit Gerechtigkeit (V. 11) und
eben Heil im umfassenden Sinn (@i, V. 5).

Unerhort neu gegeniiber allem vorher Genannten ist in Jes 53, dass hier die
stellvertretende Lebenshingabe des Gottesknechts nicht nur fiir Israel verhei-
Ben wird (vgl. V.8 MT), sondern fiir alle Menschen: Die ,,Vielen* (V. 11f)
sind inklusiv gemeint, bedeuten also ,,alle“'", und beziehen sich auf die ,,vielen
Heiden/Volker von 52,14.15a (&*37 ') zuriick."™

110

Es handelt sich also bei den Siihnopfern nach dem AT urspriinglich nicht um eine
,Onidigstimmung“ JHWHs, wie es spiter gingige frihjidische Anschauung war (s. o.
Abschn. a).

' Zu den oben genannten Stellen vgl. MERKLEIN, ,, Siihnetod* 156f.

" pys heibt urspriinglich ,Ersatzzahlung®, ,Schuldableistung, ,Schuldabgabe*; aber
schon in den priesterlichen Gesetzen des Pentateuchs wird oz — manchmal in unmittelbarer
Nihe zu Belegen mit der Bedeutung ,Ersatzzahlung® (so in Lev 5,15ba und B, s. JA-
NOWSKI, Sithne 257) — zum Opferterminus, zur Bezeichnung fiir eine der ,,Hauptarten des
Opfers“ (JANOWSKI, a. a. O. 191), das Sithne und Vergebung wirkende Schuldopfer (so in
Lev 5,16b verbunden mit n%o, in 7,7 mit 78>), und ist somit ein ,,Wechselwort fiir nstn
,Siindopfer® “ (JANOWSKI, a. a. O. 257). (S. dazu Knierim, ,,0y8* 253.255; JANOWSKI,
a. a. 0. 190f.257-259.) In neutestamentlicher Zeit steht der kultische Gebrauch des Wortes
mit Sicherheit so im Vordergrund, dass auch Jes 53,10 von ihm her verstanden werden konn-
te. (Zum urspriinglich unkultischen Verstindnis in Jes 53 s. JANOWSKI, Stellvertretung 87—
92))

'3 JEREMIAS, Abendmahisworte 171-174.

" Hinweis von Prof. Dr. Hartmut GESE, Tiibingen. H.-J. HERMISSON bezieht die
,Vielen* hingegen auf (das schuldig gewordene) Israel. ,,Aber die Vélker sind auch hier nicht
vergessen. Wenn der Plan Jahwes durch den Knecht gelingt, dann kommen die Vélker eben
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e) Die Aufnahme der alttestamentlich-frihjidischen Traditionen
im Urchristentum

Wie Martin Hengel einleuchtend gezeigt hat, teilte die ganze Urchristenheit
das grundlegende Verstindnis des Todes Jesu als Sithnetod'’; sogar fiir die
(spiteren) judenchristlichen Ebjoniten hatten die Siihnopfer am Tempel keine
Bedeutung mehr, weil sie in Jesu Tod das endgiiltige Siihnopfer sahen.'* Wie
1Kor 15,3b—5 und Rém 4,25 zeigen, war dieses Verstindnis auch schon vor
und neben Paulus mit der Auslegung von Jes 53 auf Jesus verbunden."’

Diese gemein-urchristliche Tradition musste sich in den ersten Wochen
nach Ostern fest herausgebildet haben; der entscheidende AnstoB dafiir war
wohl, dass die Jinger Jesu, die Jesus bei seiner Gefangennahme verlassen hat-
ten, nach Jesu Auferstehung durch ihn neu angenommen wurden und Jesus
ihnen Frieden zusprach (sowohl nach lukanischer wie nach johanneischer Tra-
dition: Lk 24,36f; Joh 20,19.21; vgl. auch die Berufungserfahrung des Pau-
lus)."® Dadurch wie durch die Bestitigung des Anspruchs Jesu in seiner Auf-
erstehung wurden die Jiinger an Jesu eigene Deutung seines Todes erinnert'”:
Nach Mk 10,45 hatte Jesus auf Jes 43,3 und Jes 53 Bezug genommen und
seinen Tod als Ersatzleistung (1212), als stellvertretende Lebenshingabe fur die
Vielen verstanden. In seinen Abendmahlsworten deutete Jesus seinen Tod, das
Hingegebenwerden seines Leibes und das Vergossenwerden seines Blutes, als
das Sithnopfer, bei dem durch das Blut' Siihne fiir alle Menschen geschaffen
wird und das den endzeitlichen neuen Bund Gottes mit den Menschen besie-
gelt (vgl. Mk 14,2224 mit 1Kor 11,23-25)."  Die nachosterliche Gemeinde

dadurch zum Heil, dass siec wahmehmen, was nun an einem Israel geschieht, das durch Lei-
den, Tod und Erh6hung des Knechts zum Glauben gefunden hat (,,Gottesknechtslied” 19).
Ganz gegen die urspriingliche Bedeutung des Textes mit seinem Bezug auf Siinder und Un-
glidubige sieht die friithjiidische Auslegung in den ,Vielen‘ die Gerechten und Auserwéhlten
(s. Hengel, ,,Wirkungsgeschichte®, zusammenfassend 91).

"5 Siihnetod* 24f; ebenso MERKLEIN, , Siihnetod“ 158: , Die Diskussion der religi-
onsgeschichtlichen Ableitung der neutestamentlichen Sithneaussage wird daher historisch von
dem Befund auszugehen haben, dass der Siihnetod Jesu bereits zum gemeinsamen Glaubens-
stand aller Jerusalemer Jesusanhinger gehorte.”

"' HENGEL, ,,Siihnetod“ 135f.

"7 Siehe MERKLEIN, ,,Siihnetod* 157f.161f. MERKLEIN fiihrt a. a. O. 175f. auch die
Stellen im Hebr und im johanneischen Schrifttum an, die vom Siithnetod Jesu sprechen.

Y8 Zum Friedensgedanken bei Jesus und im Urchristentum s. STUHLMACHER,
»Begriff“ 47.51.53-60.

' HENGEL, ,,Siihnetod* 141-147.

1% Blut war sicher nicht nur sinnbildlich gemeint (vgl. den oben geschilderten Umgang
des Judentums mit dem Grundsatz ,Keine Vergebung auBier durch Blut“ und RIESNER,
,Kreuz“ 840f.).

' Zu Mk 10,45 und 14,22-24 s. HENGEL, ,Siihnetod” 16.21.145-147, STUHLMA-
CHER, ,Jesus* 34-36; ,Warum“ 53-56; ,Zeugnis® 73-78 (dort jeweils weitere Lit.).
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hat von Jesus selbst gelernt, dass und wie sie Jesu Leidensweg ans Kreuz zu
verstehen hat.«'?

Die Struktur des priesterlichen Stihnekults und der deuterojesajanischen
Aussagen uiber die stellvertretende Lebenshingabe entspricht somit genau dem,
was Paulus von der Versohnung schreibt: Der Tod Jesu, diese Verschnungstat
Gottes, ist bei Paulus als der stellvertretende Siihnetod des Gottesknechts
verstanden. Jesus stirbt als der Gottesknecht fiir alle (2Kor 5,14f.19a) - er,
der keine Siinde kannte (2Kor 5,21; Jes 53,9), wurde von Gott um unserer
Ubertretungen willen dahingegeben und um unserer Gerechtmachung willen
auferweckt (Rom 4,25), damit wir Frieden hitten, Frieden mit Gott und direk-
ten Zugang zu ihm (Rém 5,1.10f. usw.).'®

Diese Lebenshingabe des Gottesknechts Jesus ist das wahre Stthnopfer, das
Versohnung mit Gott schafft durch das Blut Jesu. Zwar gilt weiterhin, dass
Gottes Zorn die Sunder gegenwirtig an die Folgen ihrer Siinden dahingibt
(Rém 1,24-32) und dieser Zorn sich beim Endgericht tiber alle Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit offenbaren wird (Rém 1,18 5,9; 1Thess 1,10 u. a.), so
dass alle Feinde Gottes zunichte gemacht werden. Dies hat Paulus mit Jesus
und der ganzen Urchristenheit festgehalten (vgl. Mt 11,20-24; 13,24-30; Apg
17,30f; 1Petr 4,5.17f.; Offb 20,11-15 usw.). In seiner Liebe bietet Gott den
Menschen aber zugleich an, seinem Zomgericht zu entrinnen (Rom 5,8f)), er
ldsst sie bitten, sich auf Grund des Siihnetodes Jesu am Kreuz verschnen zu
lassen (2Kor 5,18-20).

Damit wird deutlich, dass Paulus in der Linie der alttestamentlichen Offen-
barung und in der Linie von Jesu eigenem Todesverstindnis stand, wenn er
lehrte, dass durch die Sihne, die in Jesu stellvertretender Lebenshingabe be-
stand, die Versohnung der Menschen mit Gott geschah.

Cilliers Breytenbachs Ansicht, schon vor Paulus habe man in der Heiden-
mission von ,Verséhnung® durch Jesus (nicht speziell durch seinen Tod) ge-
sprochen, aber erst Paulus habe diese Verséhnung durch die Rede vom Siihne-
tod Jesu ,,interpretiert” und so iiberhaupt erst auf Jesu Tod bezogen'”’, scheint
mir vom eben Dargelegten her unméglich. Vielmehr ist Otfried Hofius Recht
zu geben: ,,Zwischen Sithne und Verséhnung kann ... nicht so unterschieden
werden, dass man eine der beiden GréBen zum sekundéren Interpretament der
jeweils anderen erklart. ... Versohnung und Sithne sind im Gegenteil die zwei
zusammengehorigen Seiten ein und derselben Sache — der Sache des Kreuzes-

Neuere Lit. zu Mk 10,45 bei KRAUS, Tod Jesu 195 Anm. 9; gegen die Echtheit z. B.
MERKLEIN, ,,Siihnetod” 159f. Zu Mk 14,22-24 s. auch a. a. O. 160f.

'2 STUHLMACHER, ,,Warum® 53

1% HOFIUS, , Erwigungen® 196-199; BETZ, Verstehen 54-57, STUHLMACHER, ,Auf-
erweckung” 73f.; HENGEL, ,,Siihnetod“ 10f.

12 7u dieser Deutung von Rém 1,18ff. s. STUHLMACHER, Romerbrief 35f.

125 Verst)};nung, z. B. 192f.
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geschehens. Sie sind in ihrer untrennbaren Zusammengehorigkeit die Sache
selbst und keineswegs nur ,Vorstellungen‘, die von der Sache als solcher ab-
gelost werden konnten “'*

3. Der Zusammenhang von Siithne und Kosmos

Der alttestamentlich-frihjiidische Sithnekult war nicht nur fiir das personale
Verhiltnis JHWH-Israel von Bedeutung, sondern nach frithjudischer Lehre
auch fiir die Erhaltung des ganzen Kosmos. Simeon der Gerechte (um 200
v. Chr.'”’) lehrte: ,,Auf drei Dingen steht die Welt: Auf dem Gesetz, auf dem
Gottesdienst und auf Liebeserweisungen” (mAv 1,2) — wobei der ,Gottes-
dienst‘ ja nachexilisch wesenhaft Siihnekult war'®. | [Ujnter Siinde verstand
man ein Unheil wirkendes Geschehen, nicht bloB ein Vergehen gegen Gottes
Willen, das ,forensisch* geahndet wird, sondern eine Beeintrachtigung der na-
tirlichen Schépfungsordnung und damit der Lebensgrundlagen in der Natur
und in der Geschichte der betroffenen Gruppe. Siinde ... bringt Siindenschuld
auf das Land und auf die Gesellschaft .... Das bewirkte Unheil wurde somit als
eine konkrete Macht gewertet, die dem gottlichen Willen und der natiirlich-
kreatiirlichen Ordnung zuwiderwirkt und daher auf eine entsprechend konkre-
te Weise wieder eliminiert werden muss.“'”  Das Verstindnis des friihjidi-
schen Siindenbewusstseins muss sich daher vorweg an den Wurzeln dieser
Annahme einer solch sowohl kosmisch als auch kollektiv relevanten Siinden-
schuld orientieren“.” Der Siithnekult hat deshalb nicht nur die Wirkung, dass
er personliche Schuld und todverfallenes Leben durch stellvertretenden Tod
richtet und eine Neubegegnung mit dem heiligen Gott erméoglicht, sondern auch
eine kollektive und kosmische Dimension, indem er Unheil, das auf Volk und
Schopfung liegt, eliminiert und damit den Fortbestand von beidem garantiert™'.
,JKultordnung und Weltordnung wurden in einem kausalen Wechselverhiltnis
gesehen“."”* Nach Jub 6,2 geschieht durch das Blut des Opfers Noachs Siihne
fiir die ganze Erde. Unterstiitzt wurde dieses Verstindnis durch die frihjudi-
sche Tora-Ontologie, wonach die Tora — auch die Opfertora! — als der geof-

1% Erwigungen™ 190. Zur Kritik an BREYTENBACHs Sicht s. STUHLMACHER, Bib-
lische Theologie 1,319; ders., ,Breytenbachs Sicht®, bes. 353f.

' STEMBERGER, Einleitung 73.

' GESE, ,,Siihne“ 95.

'® MAIER, ,Siihne“ 147; shnlich DERS., ,Schuld“ 23.

'® MAIER, ,,Grundempfinden® 57; vgl. auch STUHLMACHER, Bibl. Theologie 1,270,

13 MAIER, , Tempelsymbolik™; dhnlich DERS., Zwischen den Testamenten 218.

' MAIER, , Tempel® 378; vgl. 383.
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fenbarte Wille Gottes mit der gottlichen Schopfungsordnung identisch ist und
somit die genaue Befolgung der Tora auch kosmische Auswirkungen hat.'”

Der Altar und auch der ganze Tempel konnten im Frithjudentum auf Grund
der Zentralitit des Siithnekultes als Symbol der Sithne behandelt werden.™ Es
ist deshalb fiir die kosmische Konzeption von Siihne von Bedeutung, dass
man gewissen Bestandteilen des Tempels kosmische Relevanz zumaf und
zudem den Hohepriesterornat wie den Tempel insgesamt fiir Abbilder des
Kosmos hielt. So gibt es priesterliche Uberlieferungen aus der Zeit des zwei-
ten Tempels'”’, wonach die Welt von dem ,,Grundstein® aus erschaffen wurde,
auf dem in vorexilischer Zeit die Lade stand und iiber dem zur Zeit des zwei-
ten Tempels am Jom Kippur noch andeutungsweise der Blutritus vollzogen
wurde. Dieser Grundstein galt als die Mitte der Welt, und derselbe Grundstein
verschloss die Tiefen der Urflut, bewahrte also die Erde vor Zerstorung durch
das Chaos (bYom 54b; TgPsJ Ex 28,30). In anderen Traditionen spielt der
Felsen, auf dem der Brandopferaltar stand, eine Rolle: Seine Kanile, in die man
u. a. das Blut der Siihnopfer goss, verbanden die Erde mit dem Chaosmeer der
Tiefe (tSuk 3,15 u. a.), und Adam wurde aus Staub von dieser Stelle geschaf-
fen.'™ Nach Josephus bildet der Tempel das Universum ab: Die zwei Quadrate
im Grundriss des ,Heiligen“ entsprechen Land und Meer, das eine Quadrat
des Allerheiligsten entpricht dem Himmel (Ant 3,122f.181); die zwolf Schau-
brote bedeuten die zwolf Monate des Jahres und die Tierkreiszeichen, die
sieben Lampen des Leuchters die sieben Planeten und die zehnfache Untertei-
lung jedes Leuchterarms die Dekane des Sternkreises, d. h. die Abschnitte von
10° (Ant 3,182; Bell 5,217f.). Die vier Stoffe der Stiftshiitte symbolisieren die
vier Elemente (Ant 3,183; Bell 5,212-214), und der Hohepriesteromat steht
fiir verschiedene Teile des Universums (Ant 3,184-187). Nach Philo symboli-
siert der Leuchter den Himmel, die vier Stoffe des Stiftszeltes die vier Elemen-
te (VitMos 3,10). Auch die verschiedenen Teile des hohepriesterlichen Ge-
wandes deutet Philo auf den Kosmos (VitMos 2,117-133; SpecLeg 1,84—
97)."*" Nach Weish 18,24 ist auf dem hohepriesterlichen Gewand Aarons die
ganze Welt abgebildet.

'3 Zur Tora-Ontologie s. 0. Kap. C.1b.aa; zum Zusammenhang mit dem kosmischen

Siihneverstindnis MAIER, Zwischen den Testamenten 219.221; DERS., ,,Grundempfinden“
57; DERS., ,,Tempel“ 386.

' S. die Belege bei BUCHLER, Studies 426f.

13 SCHAFER, , Tempel“ 126. Dic im Folgenden genannten Stellen zu den beiden
Grundsteinen sind zitiert nach SCHAFER, a. a. 0. 125-128; ausfiihrlicher und mit vielen
weiteren Belegen JEREMIAS, Golgotha 51-68. Vgl. auch die bei JANOWSKI, ,, Tempel“ 45
Anm. 35 genannte Literatur.

1% Stellen bei JERVELL, Imago 102.

137 vgl. HEGERMANN, Schopfungsmittler 476 Zur Kultsymbolik von Philo und Jose-
phus s. auch HEINEMANN, Philons Bildung 58f.
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Zwar sind diese Deutungen nicht in allen Einzelheiten identisch. ,,Um so
bemerkenswerter ist die Ubereinstimmung im Gesamtergebnis: dass das
Prachtgewand des Hohenpriesters den Kosmos reprisentiere, dessen Herrn
der oberste Priester diente, war zur Zeit Jesu eine jedermann selbstverstindli-
che Deutung.“"* Ahnliche Traditionen finden sich auch im spiteren rabbini-
schen Schrifttum'”, was noch einmal unterstreicht, dass es sich nicht um indi-
viduelle Konstruktionen von Philo und Josephus, sondern um ihnen
vorliegende, verbreitete Traditionen handelt.

Eine solche kosmologische Ausdeutung des Tempels ist im alten Orient
kein Sonderfall; wie Bernd Janowski gezeigt hat, war dort der Bezug des
Tempels und des Kultes auf die Schopfung vielmehr konstitutiv: Die alt-
orientalischen Tempel sind in irgendeiner Weise immer Abbild des Kosmos,
Weltberg und Ursprungsort der Schopfung.'® So verwundert es nicht, wenn
diese Beziige im Rahmen Israels nicht erst im Frithjudentum auftauchen; nach
Bernd Janowski'” und Thomas Pola'? ist schon die urpriingliche Priester-
schrift so konzipiert, dass die Errichtung der Stiftshiitte eine deutliche Ent-
sprechung zur Schopfung bedeutet, und zwar so, dass die Einrichtung des
Sithnekults am Sinai ein schopferisches Eingreifen Gottes darstellt, das ,.einen
das Vorherige iibersteigenden Neuanfang setzt“'* und einer ,, ,Neuschopfung'
(Israels)“'* nach der ,,durch menschliche ,Gewalttat® ... heraufbeschworene[n]
Flut“ gleichkommt'. Dieser Zusammenhang von Schépfung und Errichtung
des Heiligtums wird noch im rabbinischen Judentum gelehrt'“, obwohl die
literarischen Zusammenhinge von P damals ldngst nicht mehr bewusst waren.
Auch Jub 4,26 belegt die kosmische Ausrichtung des Zions(kultes): ,,der Berg
Sion wird geheiligt werden in der neuen Schopfung zur Heiligung der Erde.
Deswegen wird die Erde von aller Unreinheit und von aller Siinde geheiligt
werden in den Generationen der Welt.“'” GemiB Jub 1,29 umfasst die neue
Schépfung ,,Himmel und Erde und alle ihre Schépfung wie die Michte des
Himmels und wie alle Schopfung der Erde ... und alle Lichter ... zur Heilung
und zum Frieden und zum Segen fiir alle Auserwihlten Israels“.'* Nach Jub

138 JEREMIAS, Weltvollender 27.

'* Siehe EHRLICH, Kultsymbolik 30f. (mit Anm. 61); PATAI, Man 107-109; zu den
kosmologischen Deutungen des Tempels und Tempelkults im Friihjudentum insgesamt s.
auch MAIER, , Tempel“ 383-387 und PATAL a. a. O. 105-139.

* JANOWSKI, ,, Tempel“ 44f., s. das Material a. a. O. 39-44.

4 Tempel* 37-39.45-69.

12 pyriesterschrift, bes. 3091f.344.

' JANOWSKI, , Tempel“ 66.

* A2 0.63.

A a 0. 62.

' vgl. die Stellen bei JANOWSKI, , Tempel“ 37f.

7 {Ibersetzung von BERGER, Jubilden.

% Ubersetzung ebd.
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4,26 wird also durch den Zion (und d. h. den Zionskult) in der neuen Schop-
fung der ganze Kosmos heilvoll emeuert und von aller Siinde gereinigt.

Es bleibt festzuhalten, dass kultische Sithne nach der gesamten alttesta-
mentlich-frithjiidischen Tradition nicht etwas Nur-Individuelles ist, sondern
ein Geschehen, das den gesamten Kosmos mitbetrifft — das den Fortbestand
der Schopfung und die endzeitliche Neuschopfung bewirkt.

4. Kol 1,20

a) Kol 1,20 auf dem Hintergrund der alttestamentlichen Traditionen von Siih-
ne, Friedensstiftung und Versohnung

Das bisher an den verwandten Stellen im Corpus Paulinum und den dahinter
stehenden alttestamentlich-jiidischen Traditionen Beobachtete kénnen wir nun
fir das Verstindnis von Kol 1,20 fruchtbar machen.

An unserer Stelle wird Jesus dafiir gepriesen, dass durch das Blut, das bei
seinem Kreuzestod vergossen wurde, das endgiltige Sithnopfer geschah, das
die Verséhnung des Alls und bi?y fiir Himmel und Erde bringt. Der unmittel-
bare Kommentar zu 1,20 in V. 21-23 macht deutlich, dass es sich bei der Ver-
sohnung nicht um eine Versohnung der Geschopfe untereinander handelt, etwa
als eine Vereinigung von Menschen und Engeln, die bisher getrennt waren, im
gemeinsamen Lobpreis'® oder als eine Riickfiihrung des zerstrittenen und vom
Auseinanderfailen bedrohten Alls in seine urspriingliche Einheit'®, sondem es
handelt sich um die Versochnung der von der Siinde belasteten und dadurch in
Feindschaft zu ihrem Schopfer geratenen Schopfung mit Gott'”, und zwar um
die Versohnung durch die im Sithnopfer Jesu geschaffene Sindenvergebung
(vgl. Kol 1,14), da Sithne im alttestamentlichen Traditionszusammenhang im-
mer mit Siindenvergebung zu tun hat. Damit wird ,,die erschaffene Welt in den
neuen Aon der Heiligkeit Gottes [ge]stellt*."”

Ebenso ganz im Rahmen dessen, was wir in den paulinischen Homologu-
mena finden, bewegt sich die Verbindung von Sithne, Versohnung und Frie-
densstiftung. Wie wir gesehen haben, ist diese Verbindung eine von der Sache
her gegebene, notwendige, weil sie schon in den alttestamentlichen Zusam-

1% So etwa in Offb, wonach die himmlische und die irdische Welt, die durch den Siin-
denfall geschieden waren, im Eschaton vereinigt werden; dann werden die Geschopfe von
Himmel und Erde im Lob des Schépfers sichtbar vereint sein, wihrend jetzt nur die Gemein-
de am himmlischen Lobpreis Anteil hat, und auch dies nur in unsichtbarer Weise.

1% 8o z. B. SCHWEIZER, Kol. 68f.; HEGERMANN, Schopfungsmittler 104; WOLTER,
Kol. 86; HOPPE, Triumph 215-218.

! S0 z. B. auch PERCY, Probleme 93ff.

' GESE, ,,Weisheit“ 243. Dies entspricht Jub 4,26 (s. 0. Abschn. 3).
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menhéngen von Feindschaft gegen Gott, Sihne und Friedensschaffung durch
Gott selbst fult und nicht erst sekundir durch die hellenistische Gemeinde
vollzogen wurde. Ebenso genuin alttestamentlich ist, dass Gott selbst die Initi-
ative fur die Stihne und Verschnung der Welt ergreift und nicht umgekehrt der
Mensch Gott versohnt. Der Friede, in den Gott die Welt am Ende der Zeit
stellt, wird durch den Siihnetod des Gottesknechts, des Messias und Friede-
fuirsten, heraufgefiihrt.

Freilich lasst sich die Komponente einer Verséhnung des Kosmos in sich
durch die Verschnung mit Gott nicht ausblenden. Auch nach Rém 15,7, Kol
3,13; Eph 2,11-22; 4,32 (vgl. Mt 6,12; 18,21-35) zieht die Versohnung und
Vergebung durch Christus die zwischen den Versohnten nach sich, und nach
Rom 8,19-22 wartet die ganze Schopfung auf ihre Befreiung. Dies entspricht
der oben geschilderten alttestamentlichen Denkstruktur, dass zum eschatologi-
schen Frieden mit Gott im neuen Bund, unter der Herrschaft des Messias,
auch der irdische Schalom-Zustand gehort, der sicheres Wohnen, militérischen
Frieden, soziale Gerechtigkeit, personliches Wohl usw., ja sogar den Tierfrie-
den und die ganze Schépfung miteinschlieft.'” Kol 1,20bc geht ja als Steige-
rung und Explikation iiber V. 20a hinaus; V. 20a wird sich im Rahmen der
paulinischen Versdhnungsaussagen bewegen, wo es um die Versohnung der
Menschen mit Gott geht, und V. 20bc weitet den Blick auf die messianische
Friedensstiftung, die sich auch im Versohntsein der Geschopfe untereinander
wie in der kosmischen Wohlordnung zeigt.

Der Zusatz eis aiTév gibt den Messias auch als die Richtung und das Ziel
der Versohnung an: Auf ihn, das Haupt und den Schoépfungsmittler, hin wurde
schon von Anfang an die Schopfung geschaffen (V. 16). Nach V. 20 kommt
also V. 16fin, die Hinordnung der Schopfung auf den Schépfungsmittler, zum
Ziel, indem dieser durch seinen eigenen Sihnetod die Schopfung neu schafft
und in den endzeitlichen Schalom stellt.

Von V. 19 her ist Jesus zudem als der Ort eingefiihrt, wo die Schekina Got-
tes anwesend ist, als der wahre Tempel, die wahre ng>: Er ist — ganz analog
zu Rém 3,24-26 — zugleich mit dem Suhnopfer auch der Ort, an dem die
Menschheit in der Stihne dem heiligen Gott begegnen kann. Wie die Anwesen-
heit der Schekina tber dem Stihnmal die Voraussetzung fiir den Stihnekult des
Jom Kippur war, so war die Einwohnung der Schekina in Jesus die Vorausset-
zung dafiir, dass sein Tod die Erfiillung des Stuhnekultes zur endgiiltigen Be-
gegnung der Menschen mit Gott sein konnte.”™ Genau so hatte ja schon 2Kor

1% Es ist deshalb unverstindlich, wie Anton VOGTLE angesichts dieser Tatsache die
Meinung vertreten kann, das NT kenne keine den Kosmos miteinschlieBende Eschatologie
(Zukunft 232f). Vielmehr haben ,Rechtfertigungslehre und Eschatologic des Apostels™
»~dieselbe kosmische Weite wie dic alttestamentlichen Jahwe-Konig-Hymnen'
(STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,340).

13 Vgl. GESE, ,,Weisheit“ 198; GOLDBERG, Untersuchungen 472.
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5,19 ,,die Einwohnung Gottes in Christus zur Errettung des eschatologischen
Gottesvolkes“'*® der Versdhnungsaussage zugeordnet. Diese Einwohnung
machte seinen Kreuzestod, der ja statistisch gesehen einer von Tausenden in
der Antike war, zum stellvertretenden Tod fiir alle Menschen'®. | Dadurch,
dass in Jesus die ganze Fiille der Gottheit wohnte ..., konnte die weihende
Verbindung, die Verséhnung vollzogen werden und durch das Blut seines
Kreuzes der Frieden gestiftet werden, der die erschaffene Welt in den neuen
Aon der Heiligkeit Gottes stellt. '

Insgesamt ergibt sich also fur Kol 1,20 vom alttestamentlich-frithjiidischen
Hintergrund und von den paulinischen Verséhnungs- und Sithneaussagen her
ein stimmiges, geschlossenes Bild, das keine iiberlieferungsgeschichtlich oder
literarkritisch zu losenden Spannungen aufweist. Es bleiben aber noch zwei
Interpretationsprobleme ungelést, die im Laufe der Forschungsgeschichte
kontrovers diskutiert worden sind: die Frage nach der Notwendigkeit der Ver-
sohnung nicht nur fiir die Menschen (wie in den paulinischen Homologume-
na), sondern auch fiir die iibrige Schopfung, und die Frage, wie man sich die
All-Versshnung vorzustellen hat und in welchem Verhiltnis sie zu den Aussa-
gen tber Gericht und Verdammnis steht. Beidem haben wir nun noch nachzu-
gehen.

b) Die Versohnungsbediirftigkeit der auPermenschlichen Schopfung

In V.20a ist, wie wir gesehen haben, davon die Rede, dass die Schopfung
durch Gottes vergebendes und neuschaffendes Wirken im Sithnetod Jesu mit
Gott und auf Christus hin versohnt wird; V. 20bc fithrt dies aus und steigert
bzw. erginzt die Aussage von V.20a im Parallelismus, wobei die transitive
Konstruktion zur Verséhnung mit Gott die Herstellung des Schalom-
Zustandes auf der Erde und im Himmel hinzufiigt. Zudem wurde oben gezeigt,
dass Siihne immer auch kosmische Dimensionen hat (fir die Erhaltung und
Neuschopfung des Kosmos) und sich nicht auf ein rein interpersonales Ge-
schehen reduzieren lisst. Hier ist nun noch zu kliaren, woraus sich die Versoh-
nungsbedirftigkeit des Kosmos herleitet.

Dass in Kol 1,20c der Himmel ausdriicklich in diese Friedensstiftung einge-
schlossen ist, befremdet zunichst, da der Himmel als der Thronsaal Gottes ja
von Gottes Heiligkeit schon durchdrungen zu sein scheint (vgl. Jes 6,1-7).

1% STUHLMACHER, ,Breytenbachs Sicht* 347. Zu diesem Verstéindnis von 8eds Ty év

Xpto7¢ vgl. auch HOFIUS, , Erwidgungen” 187f. Eine andere grammatische Moglichkeit ist,
die Konstruktion als Conjugatio periphrastica aufzufassen (so BREYTENBACH, Verschnung
111).

136 Vgl. RIESNER, ,Kreuz" 842: ,,Unverwechselbar wird das K[reuz] Jesu durch die Per-
son dessen, der daran hingt.“

""" GESE, ,Weisheit* 108.
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Aber nach Tjob 15,15 ,sind auch die Himmel nicht unschuldig in seinen
[Gottes] Augen“ (dhnlich 4,18), und laut 25,2 wird Gott pradiziert als npb
rRim3 i — , der Frieden schafft in seinen Hohen“'®. Im tannaitischen Mid-
rasch SifBam § 42 wird denn diese Stelle auch mit den Worten ausgelegt: , Die
Bewohner der héchsten (Himmel) brauchen Frieden“.'” Nach Ps 82; Jes 24,22
und 4thHen 61,8; 91,15f werden auch die Himmlischen gerichtet (vgl. 1Kor
6,3). Wenn bei ,, Tritojesaja“ nicht nur von einer neuen Erde, sondern auch von
einem neuen Himmel die Rede ist (65,17; 66,22), wird ebenfalls vorausgesetzt
sein, dass der Himmel einer Neuschopfung bedarf, also nicht schon in vollen-
detem Zustand ist. Zudem ist oben ja schon deutlich geworden, dass man im
Friihjudentum auch um Stérungen im Himmel wusste, die durch Auflehnung
und Abfall von Engeln zu Stande gekommen waren'®. So kann in Eph 6,12 der
Aufenthaltsort der bosen Michte mit év Tols émoupaviols angegeben wer-
den, auch wenn es Traditionen von ihrem Sturz aus dem Himmel gab, so dass
sie sich nur noch in der , Luft“ unterhalb der Himmelsfeste aufhalten konnten
(z. B. 4thHen 14,5; vgl. 15,8-12 und auch Eph 2,2)'"". Wenn nach Lk Jesus
den Satan vom Himmel stiirzen sieht (Lk 10,17-20)'", so ist vorausgesetzt,
dass der Satan bis dahin im Himmel ungehindert als Ankliger fungieren konnte
(vgl. Ijob 1f); dasselbe setzt Jesus nach Lk 22 31f voraus, wenn er von der
Abweisung Satans durch seine Fiirsprache spricht.'® In 4QShirShabb 402 Frg,
4,10 ist sogar von einem himmlischen Krieg die Rede (vgl. Dan 10), und nach
Jub 1,29 missen in der Neuschépfung auch die Himmel und die Méchte er-
neuert werden.

Dass es nach alttestamentlicher und frithjiidischer Anschauung also verséh-
nungsbediirftige Engel gibt, heif3t nicht, dass alle Engel Versohnung notig ha-

18 Nach SCHMID, 3al6m 60 Anm. 59 bedeutet hier ,, ,Frieden soviel wie ,Sieg’, ,Unter-
werfung* “.

¥ Ubersetzung von KUHN, Midrasch Sifre Num. 136.

' Dazu und zum Folgenden s. 0. Kap. D. Im 4thHen wird zudem auch vom Fall von
Sternen berichtet, die — anders als in manchen alttestamentlichen und friihjiidischen Texten
(z. B. Ri 5,20; Ijob 38,7) — deutlich von den Engeln unterschieden werden (Kap. 18; 21;
jedoch allegorisch fiir die Engel Kap. 86fF.).

%! Zum Aufenthalt boser Engelwesen im Himmel s. auch MICHL, ,,Versohnung® 449f.
Ebenso gab es Traditionen iiber die Hélle oder einen Strafort in einem der Himmel, s.
BIETENHARD, Himmlische Welt 205-207.

'? Bei Lk steht diese Schau Jesu im Zusammenhang mit der Aussendung der Zweiund-
siebzig; ein dhnliches Jesuswort ist in der johanneischen Tradition auf Jesu Kreuzestod bezo-
gen: Joh 12,31 (vgl. Offb 12). (BIETENHARD, Himmlische Welt 214.)

1% A.a. 0. 212f — Zum Problem der Versshmngsbediirftigkeit des Himmels vgl. auch
BILL 1,420: Nach bBer 16b/17a betete Rab Saphra (gegen 300 n. Chr.): ,,... dass du Frieden
verleihest in der oberen Familie (Engelwelt)”. Zur Vershnung der Engel nach Kol 1,20 s.
auch HAUPT, Kol. 4143.
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ben'*; vielmehr gibt es gemaB der alttestamentlich-frithjiidischen Tradition
auch Engel, die nicht mit Stiinde in Berithrung gekommen sind und deshalb ganz
auf Gottes Seite stehen und ihm dienen; wir haben keinen Grund, dies nicht

auch fiir unseren Christushymnus vorauszusetzen'®,

Wihrend von den alttestamentlichen Friedenstraditionen her deutlich ist, dass
der eschatologische Frieden nicht nur die Menschen, sondern auch die nicht-
menschliche irdische Schopfung umfasst und T4 éml Tiis yiis in Kol 1,20c
von daher Sinn erhilt, bereitet V. 20a groBere Schwierigkeiten, weil dort von
der ,Versohnung® des Alls die Rede ist, wihrend die iibrigen paulinischen
, Versohnungs‘-Texte nur von der Versohnung der Menschen mit Gott spre-
chen. Auch in 2Kor 5,19 meint kéopos die Menschenwelt, wie die Fortfiih-
rung mit avtols zeigt'®; in Rém 11,15 wird mit kéopos die auBerisraelitische
Heidenwelt (vgl. rabbinisch o%ivn niap) bezeichnet'®'.

Wie kann unser Christuspsalm, anders als die paulinischen Homologumena,
von der ,Verséhnung® auch der ganzen nichtmenschlichen Schopfung spre-
chen? Dass sich auch nichtmenschliche irdische Geschopfe gegen Gott auf-
lehnten, wird in den erhaltenen Paulusbriefen nirgends gelehrt'®. Sehr wohl ist
nach Paulus aber die gesamte Schopfung vom Fall des Menschen mitbetroffen:
Sie ist durch die menschliche Siinde der Nichtigkeit unterworfen, und sie sehnt
sich nach ihrer Befreiung, die beim Anbruch der neuen Welt geschieht, wenn
die Kinder Gottes offenbar werden (Rom 8,18-22). , Paulus denkt dabei an die
kiinftige Erscheinung der von Christus angefiihrten und in die himmlische
Lichtherrlichkeit verwandelten Heilsgemeinde aus Juden und Heiden“.'” Rém
8,18-22 bezieht sich auf den Fluch von Gen 3,14-19 und zugleich auf die
VerheiBungen des messianischen Friedensreichs (z. B. Jes 11) und der neuen
Schopfung (Jes 65,17)." Auch nach frithjiidischen Traditionen ist die Erde
durch den Fall des Menschen betroffen (z. B. 4Esr 7,10-14)."" 4Esr 13,26
kann deshalb sagen, dass Gott durch den Menschensohn die Schopfung erlo-

!¢ Zum Problem s. MICHL, , Verséhnung® 454-459,

16 Mit MICHL, ,, Versohnung® 459.

1% Vgl. HOFIUS, Erwagungen™ 191.

‘" A. a. O. 194; vgl. FINDEIS, Versohnung 335.

!¢ Dies ist auch nicht in Phil 2,10 impliziert; hier ist lediglich davon die Rede, dass ,.die
Engel im Himmel, die Lebenden auf der Erde, die Toten in der Unterwelt dereinst den
Messias anerkennen werden (HOFIUS, Christushymnus 53).

' STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,271.

'™ Vgl. dazu STUHLMACHER, Rom. 122f; DERS., Biblische Theologie 1,270-272;
HOLTZ, ,Hoffnung“ 101-103. HOLTZ behandelt a. a. O. 96-98 auch den Zusammenhang
zwischen Mensch und Natur bei Jesus und den Rabbinen und fiihrt a. a. O. 102 rabbinische
Parallelen an.

' S, dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,270f.; weitere Stellen bei BILL 1,19;
2,247-255.



1 Versohnung und Frieden (V. 20) 293

sen will, und nach Jub 19,25 erneuern Jakobs Nachkommen Himmel und Erde
(,,Sie werden es sein, zu griinden den Himmel und zu festigen die Erde und alle
Lichter zu erneuern, die am Firmament sind*“'™).

Von daher haben wir auch Kol 1,20 zu verstehen: Wenn die Menschen ver-
so6hnt sind, wenn ihre Gottesfeindschaft vernichtet ist, wird auch die ganze
Schopfung in den heilvollen Gottesfrieden gestellt. Um dieses Zusammen-
hangs willen wird auch die ,Befreiung’ (Rom 8,21) der ganzen nichtmenschli-
chen Schopfung in Kol 1,20 — anders als in den paulinischen Homologumena —
, Versohnung® genannt. Wir miissen deshalb auch ta wavta (Kol 1,20a) im
eigentlichen, umfassenden Sinn verstehen und diirfen nicht, wie dies in der
Exegese manchmal geschehen ist, gewisse Gruppen von Geschépfen davon
ausnehmen.'” Auch durch die Parallele der zweiten Strophe zur ersten ist dies
ausgeschlossen.

Dieim Vergleich zu V. 16 umgekehrte Reihenfolge , Erde und Himmel“ (statt
,Himmel und Erde*) hat als Hintergrund eine Debatte zwischen den Schulen
Hillels und Schammais iiber die Reihenfolge bei der Erschaffung der Welt:
Himmel und Erde (Gen 1,1) oder Erde und Himmel (Gen 2,4b)? R. Jochanan
entschied im Namen der Weisen: In der Erschaffung geht der Himmel voran
(Gen 1,1), in der Vollendung die Erde (Gen 2,4) (yHag 77d). Dies entspricht
genau der Reihenfolge ihrer Nennung in unseren beiden Strophen. Freilich ist
in Kol 1,20 auf die Neuschopfung tibertragen, was sich bei Jochanan auf die
Vollendung der ersten Schépfung (Gen 2,4) bezog.

¢) Allverschnung?

In Rém 8 wird die Befreiung der Schopfung als zukiinftig erwartet, in Kol 1,20
ist hingegen — durch den Partizipialsatz eindeutig gemacht — von der durch die
Stihne am Kreuz schon vollzogenen Versohnung des ganzen Alls die Rede. Im
Unterschied zu den tibrigen Versohnungsaussagen des Corpus Paulinum, wo
nur da von , Versohnten® gesprochen wird, wo Menschen sich — durch die Bit-
te ,,Versohnt euch mit Gott!“ dazu in Stand gesetzt (2Kor 5,20) — aufgrund
der Versohnungstat Gottes verschnen lieBen'™, fand die Versohnung nach Kol
1,20 offenbar schon am Kreuz statt, ganz abgesehen von der Versdhnungsbot-
schaft und ihrer Annahme oder Ablehnung.

In 2Kor 5 , schlieBt das als ,Vers6hnung* beschriebene Heilshandeln Gottes
... zwei konstitutive Momente in sich: zum einen Gottes verschnende Taf im

' Ubersetzung von BERGER, Jubilden. Die genannte Emeuerung geschieht durch die
Einhaltung des rechten Kalenders (siehe a. a. O. 242 Anm. 253a). '

'™ Mit O’BRIEN, ,,Col.“ 52 (zur Diskussion s. ebd.).

'™ BUCHSEL, ,dM\\doow” 256f.
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Kreuzestod Jesu Christi“, zum andern die an die Menschen gerichtete Bitte,
sich mit Gott versohnen zu lassen, im Wort von der Versohnung. , Beide Mo-
mente sind in ihrem differenzierten Zusammenhang das eine Heilsgeschehen,
in dem die Neuschopfung des siindigen Menschen begriindet ist.“'”* Darum
spricht Paulus einerseits davon, dass Gott in Christus die Welf mit sich ver-
sohnte — hierbei liegt der Akzent ganz auf der Vers6hnungs-7at (2Kor 5,19);
andererseits zahlt er in Rém 5,10 nur sich und die angesprochenen Christen
unter die ,,wir“, die bereits versohnt wurden (Aorist!), und auch in Kol 1,21~
23, der direkten Aufnahme und Kommentierung von Kol 1,20, ist die durch
Jesu Tod gewihrte Versohnung so verstanden, dass sie bei den Christen in
Kolossd die Abkehr von der gottfeindlichen Gesinnung und somit von den
bosen Werken bedeutete. Versohntsein hief, im Glauben an das Evangelium
Vergebung der Stinden zu haben (vgl. V. 21-23 mit V. 14).

Kol 1,20 ist somit von seiner Aussagestruktur her am ehesten mit 6eds v
év XptoT® xdopov kataldoowv éavty (2Kor 5,19a) zu vergleichen: Der
Akzent liegt ganz auf der Verséhnungstat Gottes in Jesu Siihnetod. Wie in
2Kor 5,19b.20 der Aéyos Tiis katalkayfis der Verschnungstat folgt, die Ver-
sohnungsfat dem um Annahme bittenden Wort also ,,objektiv vorausgeht'”,
so kann der Verfasser des Kol in 1,21f. die Aussage des Christuspsalms iiber
die am Kreuz geschehene Versohnung auf die Adressaten ausweiten: Fiir sie
wurde die Versdhnung, die Jesus in seinem Tod geschaffen hatte, dadurch
wirksam, dass sie sie im Glauben an das ihnen verkiindigte Evangelium emp-
fingen (V. 23), so dass ihre Feindschaft gegen Gott und ihr Abstand von ihm
in Gesinnung und Werken aufhérte. Was Helmut Merklein fir die Rechtferti-
gungsbotschaft von Rom 3,25f. formuliert, lisst sich genauso auf unseren Zu-

175 Zitate: HOFIUS, , Erwigungen“ 188. — Otfried HOFIUS fasst das Wort von der Ver-
sbhnung nur als , Kundgabe“ der VersShnungstat, was m. E. dem Text von 2Kor 5 nicht
ganz gerecht wird — hier ist ja ausdriicklich von einer Bitte die Rede, die die Kundgabe natiir-
lich einschliefit, aber darauf aus ist, dass die Horer die Versohnung Gottes fiir sich annechmen
und an sich geschehen lassen. Adolf SCHLATTER bemerkt zum Problem von universaler
Geltung und individueller Annahme von Verséhnung und Rechtfertigung bei Paulus: ,,Sie
[d. h. Rechtfertigung und Versohnung] sind im Christus vollendet, daher von uns nicht zu
bewirken, sondern zu empfangen. Sie haben deshalb universale Geltung und sind der Welt
gegeben, da die [=sie] so weit reichen, als die Herrschaft des Christus reicht. Da sie aber nicht
zum Eigentum des Menschen werden, solange sie ihm jenseitig und unbewusst bleiben,
werden sie ihm zur persénlichen Aneignung angeboten, die deshalb, weil uns hier ein géttli-
ches Handeln und Geben entgegentritt, durch den Glauben und zwar durch den Glauben an
den Christus geschicht, weil die Rechtfertigung und die VersShnung fiir uns am Christus
haften und der Glaube uns in die Gemeinschaft mit dem Christus versetzt.“ (Theologie 325.)
Vom Kontext von 2Kor 5,11ff. her verfehlt erscheint mir die These von FINDEIS
(Versohnung 237), dass Paulus hier von der apostolischen Verséhnungsbotschaft an die Ge-
meinde schreibe.

" BETZ, Verstehen 56, shnlich BARTH, Kol. 214: Der Akt der Versshnung ist
~something that God has carried out before the conversion of man®.
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sammenhang tbertragen: , Der Sithnetod Christi ist ... die objektive Grundlage
der eschatologischen Gerechtigkeit Gottes und damit die sachliche Vorausset-
zung fur die Rechtfertigung des Siinders sola fide.“'”” Dem entspricht auch die
Struktur der Aussagen in Rém 5: Nach V. 6 und 8 ist der Messias fiir Paulus
und die angesprochenen Christen damals, um das Jahr 30, gestorben, als sie
noch Siinder und Gottlose waren. Wie V.9 und 10 zeigen, geschah die Sithne
in diesem Tod. Gerechtfertigt bzw. versohnt sind die Christen durch eben
diese Sithne und durch nichts anderes. Jedoch haben sie die Rechtfertigung
bzw. Versohnung ,jetzt* ,empfangen” (V. 11): In V.9 steht Sikarwbévtes
viv in deutlicher Antithese zu éTi dpapToAdy SvTwv von V. 8.

Zusammenfassend ldsst sich im Blick auf die paulinischen Homologumena
wie auf Kol 1,12-23 sagen: ,,Gott [hat] die Verséhnung bereits zu einer Zeit
heraufgefiihrt, als ihre Empfanger noch gottlose Stiinder waren. Sie war als
Gottes Tat und Werk bereits vor der mioTis ihrer Adressaten auf dem Plan
und bleibt von Gott her eschatologisch giiltig, ob sie durch Menschen ange-
nommen wird oder nicht. Fir die Menschen geht es nur darum, ob sie im
Glauben an das Evangelium gegenwiirtig schon an der katoMayn Anteil ge-
winnen, oder ob sie im Unglauben das Evangelium abweisen und so im Stand
des Unversohntseins mit Gott verharren.“'® | Zur heilsamen Begegnung mit
Gott kommt es ... erst, wenn der Siinder ... sich seinerseits mit dem gekreuzig-
ten Christus identifiziert. Dies geschieht im Akt des Glaubens bzw. der Tau-
fe“.'™ Obwohl im Kreuzestod Jesu die Siihne fiir die Vielen, fiir alle Men-
schen, ja fiir die Welt geschah, befinden sich nicht alle Menschen dadurch
automatisch im Friedensverhiltnis mit Gott. So konnte Paulus durchaus von
,,solchen, die verloren gehen®, sprechen (Rém 2,12; 1Kor 1,18; 2Kor 2,15; 4,3;
vgl. Phil 3,19; 2Thess 2,10) — er hat wie die iibrige Urchristenheit an der Er-
wartung des Endgerichts festgehalten und durchaus mit einem doppelten Aus-
gang desselben gerechnet."™ Pierre Benoit hat deshalb Recht, wenn er zu Kol
1,20 feststellt: ,,Cette réconciliation universelle ... ne signifie pas le salut indi-
viduel de tous, mais bien le salut collectif du monde*.”'

Auch eine Versohnung der abgefallenen Engel in dem Sinn, dass Gott ihre
Siinde vergibt und sie neu annimmt, ohne dass sie sich Christus im Glauben
zuwenden, ist fiir Paulus undenkbar'™; er hat gelehrt, dass Gott sie am Ende
durch die Christen richten und dann dem Vernichtungsgericht durch den Chris-
tus anheim stellen wird (vgl. 1Kor 6,3; 15,24-26). Noch schwerer wiegt fiir

' MERKLEIN, ,,Siihnetod* 167.

'™ STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,319.

' MERKLEIN, ,,Siihnetod“ 170f.

1% S. dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,308f.

'™ Bible de Jérusalem z. St. (1702 Anm. d).

"2 Gegen WINK, Naming 54f. (s. auch die gute Kritik an WINK durch ARNOLD, Syn-
cretism 267£.).
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unsere Stelle, dass gemaf Kol 2,15 die gottwidrigen Michte durch Christus am
Kreuz entmachtet sind und als Gefangene und Todgeweihte in seinem Tri-
umphzug mitgefithrt werden'”; der Verfasser des Kol kann also unsere Stelle
auf keinen Fall so verstanden haben, dass sie die Verschnung der satanischen
Meichte mit Gott durch das Kreuz Christi implizierte.'"™ Vielmehr muss gerade
in Bezug auf die Michte auch hier die allgemein-urchristliche Vorstellung mit-
zudenken sein, dass Himmel und Erde ,befriedet’ werden, indem Gott die bo-
sen Michte richtet und vernichtet."

Auch 1Petr 3,19 vermag an dieser Sicht nichts zu &ndern. Auch wenn sich
dort mvedpaTa auf die gefallenen Engel und nicht auf die Seelen der in der
Sintflut Umgekommenen bezoge (nach Jub 5,6.10; dthHen 10,11-15 werden
beide Gruppen in der Unterwelt gefangen gehalten) und mit knpdocewv die
Evangeliumsverkiindigung und nicht blo die Proklamation des Sieges Jesu
gemeint wire'®, wire diese Stelle kein Beleg fiir eine Verschnung der Engel an
Umkehr, freiwilliger Unterwerfung unter Christus und Glauben an ihn vor-
bei."” Der 1Petr rechnet zudem wie Paulus und der Eph mit einer gegenwirtig
fortdauernden feindlichen Wirksamkeit der didmonischen Michte (5,8f), was
die Bekehrung aller gefallenen Engel zum Zeitpunkt des descensus ad inferos
ausschlieft.

Wenn der Verfasser des Kol den ihm vorliegenden Hymnus zitert, weil er mit
seiner Aussage voll und ganz tbereinstimmen kann, dirfen wir Kol 1,20 auf

' Darauf verweisen im Zusammenhang mit Kol 1,20 MICHL, ,,Versohnung 450.458
und O’BRIEN, ,,Col. 1,20 52; zu Kol 2,15 s. 0. Kap. D.2.c.

18 O’BRIEN, ,,Col. 1,20“ 52 weist auf die Verbindung von Kol 1,20 und 2,14f. durch
die Thematik des Kreuzes Christi hin; 2,14f. interpretiert also 1,20.

' So auch O’BRIEN, ,,Col. 1,20 51-53. — Nach Phil 2,10f. (vgl. auch Offb 5,13) wer-
den nicht nur die Erlosten, sondern auch die Feinde Gottes und seines Messias erkennen und
bekennen, dass Jesus der Herr ist; auf Grund der oben dargestellten Zusammenhinge geht aber
das Bekenntnis der Christusfeinde nicht mit ihrer Rettung cinher, sondern es bedeutet ihre
verzweifelte Erkenntnis, die zu spit kommt. Die Akten sind gewissermaBen schon geschlos-
sen. Die beste Illustration, wie dies im frihjidischen Kontext erwartet wurde, ist 4thHen
48,10; 53; 62,2-12; 63(!). (Gegen HOFIUS, ,Christushymnus“ 41-55, besonders 43.47:
HOFIUS will dort hinter Phil 2,10f. die eschatologische Gewinnung, nicht Vernichtung der
Feinde Gottes [auBer den dimonischen Michten, siche a. a. O. 20-49] sehen.) Es geschicht
also eine Sonderung quer durch die Geistméchte wie durch die lebenden und toten Menschen
hindurch (vgl. auch Eph 4,7-9; 1Petr 3,19-22; 4,6). Auch &dbn dyyélos in 1Tim 3,16
meint eine Prisentation des Auferstandencn vor den Engeln, so dass sie sich fortan an ihm zu
orienticren haben (s. zur letzten Stelle Hanna STETTLER, Christologie 98f.).

1% Zu diesen verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten s. DAVIDS, 1Petr. 138-141.

18 Vgl. auch Ign Sm 6,1, wonach auch die Himmlischen nur durch den Glauben an das
Blut Jesu gerettet werden.
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Grund der eben dargestellten Beobachtungen' nicht im Sinne einer dogmati-
schen Aussage tiber ,,Allverschnung* verstehen, sondern als bis in die letzten
Konsequenzen gehenden Lobpreis der Versohnungszat Gottes in Jesu Tod.'™
Das Versohnungswort und die Aneignung der Versohnung sind hier gar nicht
im Blick — und zwar weil dies dem Charakter hymnischer Sprache entspricht:
»Ein Hymnus enthilt nicht die ganze Theologie der ihn deklarierenden Ge-
meinde“'*’, sondern der Herr der Gemeinde wird besungen, er und seine Tat
allein, nicht aber der Glaube der Gemeinde an ihn.”" In genauer Entsprechung
dazu besingen die JHWH-K6nigs-Psalmen die endzeitliche Herrschaft JHWHs
als gegenwirtig,

Die Vorlaufigkeit der gegenwirtigen Gestalt der Welt ist auch in Kol 1,18-
20 nicht verschwiegen; nach V. 18a ist erst die Gemeinde Christus als dem
Haupt véllig untertan, als Vorhut der noch erwarteten universalen Neuschop-
fung™; und nach V. 18b ist Christus als der Erstling aus den Toten bisher der
einzige Auferstandene, auf dessen Auferstehung sich die Auferstehungshoft-
nung der Gemeinde und die Hoffnung auf die kosmische Neuschdpfung griin-
det. Dass der hymnische Lobpreis sich nicht in einer enthusiastischen Weise
in die Hoéhe schwingt, so dass er sich von den alttestamentlichen Schriften und
von der Wahmehmung der Geschichte Jesu 16st — dass im Gegenteil seine
Aussagen hier ihren Grund haben, zeigt insbesondere das von Christen nur zu
leicht iibersehene Skandalon, das in den Wortem Tob otavpol adTob liegt'™:
Fiir Juden gab es woh! kaum etwas AnstoBigeres und Gotteslisterlicheres als

'® S. auch WRIGHTS gute Argumentation gegen eine Allversshnung nach Kol 1,20 (Kol.
7.
'™ Gegen MICHAELIS, Versohnung 29f. (Zur Kritik an MICHAELIS vgl. BENOITs Re-
zension.)

1 POKORNY, Kol. 74.

! SCHWEIZER, Kol. 71. — Martin HENGEL geht noch weiter: ,,Die vom Geist inspi-
rierte Sprache der Dichtung sprengte die Fesseln theologischer Prosa und gab Raum zu neu-
en, kithneren Aussagen” (,,Christuslied“ 399). Dies kann man auf Grund der oben dargesteli-
ten Beobachtungen dahingehend prizisieren, dass die Kihnheit des Hymnus eben darin
besteht, dass er die Situation der Gemeinde (Verfolgung, Schwachheit usw.) wie ihren Glau-
ben, ihre Licbe usw. vollig ausblendet und nur die universale Weite der Tat, Stellung und
Bedeutung des Christus in den Blick nimmt; nicht aber darin, dass der Hymnus Aussagen
macht, die per se das dogmatisch Verantwortbare iiberschreiten. Jedenfalls gehért doch eine
ungeheure Kithnheit dazu, die geschehene (1) Versdhnung trotz des Andrangs der Michte und
der noch bestehenden Herrschaft des Todes zu proklamieren.

1% Dies iibersicht HEGERMANN, Schopfingsmittler 130f. — Parallel dazu soll nach Eph
3,10 die Kirche den Engelmiichten ein Zeichen der Weisheit Gottes (in Christus) geben (s. o.
Kap. D.2.b), und in der Offb wird ausdriicklich dargestellt, dass und wie diec Himmlischen
lernen, das Christuslamm anzubeten (vgl. Offb 4,8f. mit 5,8-14).

' Die Aussage vom , Kreuzesblut“ meint natiirlich den Krenzestod des irdischen Jesus
und gehort nicht der Erhéhungsphase zu (gegen BERGER, ,Hellenistische Gattungen®
1189f).
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die Botschaft, dass der gekreuzigte Jesus nicht ein von Gott verfluchter
Volksverfithrer (Dtn 13; 21,23), sondern der Messias sei, und fiir griechische
Ohren war diese Botschaft bare pwpla (1Kor 1,18.23)."* Uberhaupt war fiir
die antiken Menschen eine Kreuzigung das summum supplicium, die mors
turpissima (Cicero, Verr IL5,168 bzw. Origenes, In Mt 27,22ff)). Deshalb
wird in Kol 1,20 nicht von ungefihr hervorgehoben sein, dass die Friedensstif-
tung , durch sein Kreuzesblut“ geschah'. Die AnstoBigkeit des Kreuzes war
den Betern des Christuspsalms sehr wohl bewusst — sie waren im Kontakt
mpos Tous €Ew (Kol 4,5) mit Sicherheit laufend mit jenen Reaktionen kon-
frontiert, die Paulus in 1Kor 1,18-31 voraussetzt.

d) Fazit

V. 20 fugt sich in seiner vorliegenden Gestalt gut in die oben aufgezeigten Lini-
en alttestamentlich-jiidischen und urchristlichen Denkens ein; weder vom In-
halt noch auch von der Form des Verses her gibt es einen Anlass, Teile davon
als zum urspriinglichen ,,Psalm” hinzugefiigt zu betrachten. Der Verfasser des
Kol zitiert den Hymnus vielmehr wegen V. 20 an dieser Stelle!" Gerade die
Wendung ,,durch sein Kreuzesblut“ gehort zum Zentrum der Aussage des
Verses: Wie wir gesehen haben, hingt die Botschaft von der Verséhnung durch
Christus von Anfang an untrennbar mit seinem Sithnefod am Kreuz zusam-
men. Eine Versohnung von Himmel und Erde erst durch die Auferstehung und
Erhohung Jesu hat das Urchristentum niemals gelehrt; sie ist auch auf Grund
der alttestamentlich-jiidischen Vorstellungswelt nicht denkbar."”

Die neutestamentlichen Verséhnungsaussagen liegen der Sache nach in einer
Linie mit dem AT und Jesus selbst; explizit ist von ,Verséhnung* aber nur im
Corpus Paulinum die Rede. Wie beim Leib-Christi-Gedanken, so ist auch hier
die Schlussfolgerung nahe liegend, dass Paulus als erster von der ,Versohnung'
der Welt durch Gott gesprochen hat. Wenn Paulus die Friedensstiftung durch
die Sithne am Kreuz als erster mit kaTalay?| bezeichnet hat, so leuchtet dies
von seiner Vita her besonders ein. Seine Feindschaft gegen Gott wurde ihm
iiberdeutlich vor Augen gefiihrt, als der auferstandene Messias ihm, dem Ver-
folger der Gemeinde Gottes, entgegentrat; und dass Gott in seiner vergebenden
Liebe durch den Kreuzestod Jesu seine Feinde versohnt, wurde vor Damaskus
unmissverstindlich klar, als der erhohte Gekreuzigte Paulus in seinen Dienst
nahm.

1%'S. dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,320f.

1% Zur Konstruktion 70 alpa Tob oTavpod avTol vgl. Mk 14,24 und dazu JEREMIAS,
Abendmahlsworte 186—188. Es handelt sich keineswegs um eine ,.etwas ungeschickt wirken-
de Wendung“ (gegen LINDEMANN, Kol. 31).

1% Siehe oben Abschn. 2 (Anfang).

' Gegen SCHWEIZER, Kol. 67.
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Von daher und allen andern bisher festgestellten Indizien her ist es sehr
wahrscheinlich, dass unser Christuspsalm aus einer von Paulus gegriindeten
Gemeinde stammt, von einem seiner Schiiler — vielleicht wurde er auch vom
Verfasser des Kol selber bei einer friheren Gelegenheit geschaffen, und sogar
eine Formulierung ad hoc fir den Kol ist nicht ginzlich auszuschlieBen.



J. Das Thema der zweiten Strophe

1. Der Zusammenhang der Aussagen der zweiten Strophe
mit der Neuschopfungstradition

In der ersten Strophe wird das Thema durch mehrfache Formen von aitds
und durch die wiederkehrende Wurzel xTio- als Leitmotiv' deutlich: Sie han-
delt von der Stellung des Christus Sophia, und zwar im Verhiltnis zur Schdp-
JSung. Er ist der Erste vor aller Schopfung, und als solcher ist er der Mittler,
durch den Gott alles ins Dasein rief, allem Struktur und Ordnung gab und alles
auch gegenwirtig erhilt.

Auch in der zweiten Strophe sind Jesu zeitliche Vorrangstellung und seine
Mittlerschaft Thema; in Bezug auf welche Groflen er dies ist, ist jedoch nicht
auf den ersten Blick zu erkennen, weil man dhnliche lexikalische Leitmotive
oder Leitworter wie in der ersten Strophe vergeblich sucht. Im Verlauf der
bisherigen Untersuchung war schon mehrmals davon die Rede, dass die zweite
Strophe Jesu Verhiltnis zur newen Schopfung besinge. Dies soll nun noch be-
griindet werden, indem die Ergebnisse der Exegese in Zusammenschau ausge-
wertet werden.

V. 18a nennt Jesus ,,das Haupt des Leibes, nimlich der Kirche“. Die Ge-
meinde ist nach der alttestamentlich-jiidischen und der Jesustradition das Volk,
dem die Basileia verheiBen ist’; sie ist — paulinisch — die Gemeinschaft derer,
die versohnt, ,in Christus“ und somit ,eine neue Schopfung” sind (2Kor
5,17). In der Gemeinde Jesu ist somit jetzt, mitten im alten Aon, die neue
Schopfung schon préasent. Sie ist es erst durch die Vergebung der Siinden und
den ungehinderten Zugang zum Vater, durch das Angeld des Kiinftigen — die
Gegenwart des Herrn im Heiligen Geist —, im Gotteslob und dann und wann in
zeichenhaftem Aufleuchten der Neuschopfung in Krankenheilungen und To-
tenauferweckungen; die vollstindige ,,Eflosung des Leibes™ steht noch aus.
Insofern ist die Gemeinde zwar schon mit Christus ,,auferweckt (Kol 2,12f;
3,1), wihrend ihr Leben aber noch bis zur Parusie bei Gott ,,verborgen® ist
(3,3f.). Die Gemeinde aus Juden und Heiden ist derjenige Teil der Menschheit,
der bei der Parusie des Christus mit ihm zusammen die Basileia erben wird.

' Vgl. BUBER, Verdeutschung 4: ,,... die Wiederholung lautgleicher oder lautihnlicher,
wurzelgleicher oder wurzeldhnlicher Worter oder Wortgefiige tritt innerhalb eines Abschnitts
... mit einer stillen, aber den horbereiten Leser iiberwiltigenden Kraft auf.“

? Sighe unten Abschn, 2.a und c.
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Jesus als ihr Ehemann versorgt sie schon jetzt, und in ihr ist er Herr als ihr
messianisches Haupt, was impliziert, dass seine universale Herrschaft noch
nicht voll zur Verwirklichung gekommen ist, er aber, wie er einst unum-
schrinkt iiber das All herrschen wird, schon jetzt iber die Gemeinde Herr ist.

V. 18b lenkt den Blick auf die Auferstehung Jesu: Als der Erste und bisher
Einzige ist Jesus schon der endzeitlichen Auferstehung aller Menschen teilhaf-
tig geworden. Die Auferstehung der Toten leitet die vollumfingliche, auch
leibliche Verwirklichung des neuen Aons ein; somit ist Jesus als Einziger von
denen, die den Tod erlitten haben, schon jetzt der vollen, leiblichen Realitit
des neuen Aons teilhaftig. In ihm ist die neue Schopfung schon verwirklicht.

V. 18 spricht also von zwei verschiedenen Aspekten derselben Realitit: der
neuen Schopfung, wie sie im Urchristentum auf Grund der vielfiltigen Verhei-
Bungen des Alten Testaments als geistlich in der Gemeinde schon priasent ge-
glaubt und erfahren und als leiblich noch ausstehend erwartet wird. V. 19f.
fuhrt dann aus, wie es zu dieser Neuschopfung kam: Sie ist das Ergebnis des
Sithnetodes Jesu am Kreuz. Diese Verschnungstat Jesu erstreckt sich in ihrer
Reichweite auf den ganzen Kosmos, auf Himmel und Erde, denen dadurch der
endzeitliche, alttestamentlich verheiflene Schalomzustand der neuen Schépfung
erworben wurde.’

Nun mag es befremden, dass dieser Tatbestand in der zweiten Strophe nicht
mit einem Gbergreifenden Begriff genannt wird. Dies hat aber damit zu tun,
dass das semantische Gewicht nicht auf der neuen Schéopfung liegt, sondern
auf dem Christus als ihrem Erstling und Mittler. Dies liegt durch die Stich-
wortwiederholungen in Bezug auf die erste Strophe, durch das mehrfache be-
tonte atTés und durch die zusammenfassende Zeile V. 18c klar zu Tage.

Gegen den Begriff ,Neuschopfung® an dieser Stelle mag man einwenden,
dass in der zweiten Strophe weder von ,Schopfung® noch von neu‘ explizit
die Rede ist und dass die aufgegriffenen Traditionen zu verschiedenen Traditi-
onsstrangen entstammen, als dass sie einfach mit diesem Terminus zusammen-
gefasst werden konnten, ja dass der Begriff dem Reichtum und der Vielfalt
alttestamentlich-frithjiidischer Heilserwartungen nicht angemessen sei. Jedoch
beginnt die Verbindung und Verschmelzung verschiedener Traditionsstringe
schon im AT selber’, und im Urchristentum wird Jesus als das Ja Gottes zu
seinen alttestamentlichen VerheiBungen verstanden (vgl. 2Kor 1,20)%; in ihm
sind die verschiedensten, z. T. auch alttestamentlich noch nicht immer traditi-
onsgeschichtlich verbundenen VerheiBungen erfiillt oder werden durch ihn

* Auf Grund des kosmischen Horizonts in der zweiten Strophe kann man deren Thema
nicht auf die ,,Gemeindefunktion” Christi (im Kontrast zu seiner ,,Weltfunktion nach der
ersten Strophe) einschriinken (gegen BERGER, Formgeschichte 372).

* 8. die grundlegenden Arbeiten von Hartmut GESE (v. a. in Zur biblischen Theologie).

* Den Hinweis auf dic Bedeutung dieser Stelle fir die urchristliche Traditionsverschmel-
zung verdanke ich Privatdozent Dr. Thomas PoLA, Tiibingen.
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noch erfiillt werden. Jesus wird zum Kristallisationspunkt fiir bislang z. T.
noch getrennte Traditionen, sie verschmelzen in ihm.® Ein deutliches Beispiel
fiir diese Traditionsverschmelzung ist R6m 3,24-26, wo die Traditionen von
Rechtfertigung, Sithne, Siindenvergebung und Loskauf miteinander verbunden
sind und das eine geschichtliche Ereignis des Kreuzestodes Jesu erschlieBen.
Ahnlich sind bei Paulus auch die Traditionen vom Reich Gottes (Rom 14,17;
1Kor 4,20; 15,50; Gal 5,21), vom neuen Exodus (1Kor 10,1-11), vom neuen
Bund (2Kor 3), von der neuen Schopfung (Gal 6,15; 2Kor 5,17), von der Auf-
erstehung der Toten (1Thess 4,15-5,11; 1Kor 15; Phil 3,20f), von der Erls-
sung des Leibes (R6m 8,23; vgl. Eph 4,30), vom Vollkommenen (1Kor 13,10)
und vom neuen Aon (vgl. Gal 1,4; 1Kor 2,6; 2Kor 4,4; Eph 1,21)" miteinander
verschmolzen und stehen alle fiir dieselbe Realitit, die in der Gemeinde schon
Gegenwart ist, aber leiblich-universal noch aussteht.® Dies ist genau jene Reali-
tit, in Bezug auf welche nach unserer zweiten Strophe Christus der Erste und
der Mittler genannt wird. Von allen aufgezahlten Begriffen eignet sich fiir uns
als Arbeitsbegriff jener der ,neuen Schopfung™ am besten, weil die zweite
Strophe bewusst als Entsprechung zur ersten formuliert ist, in der klar die
(erste) Schopfung Thema ist.

2. Die Neuschopfung in alttestamentlich-jiidischer
und urchristlicher Tradition’

a) Die universale Neuschopfung in alttestamentlich-jiidischer Tradition

In Jes 40ff. kann der (erste) Exodus (aus Agypten) als Schopfungstat Gottes
geschildert werden (50,2; 51,9f)." Entsprechend wird auch der neue Exodus
aus Babylonien, den Dtjes verheif}t, als Schépfungsgeschehen — und zwar als
Schopfung von , Neuem* — verstanden." Hier nimmt die jiidische und urchrist-

% 'S. die Abschnitte zur Jesustradition in GESE, Zur biblischen Theologie; in JEREMIAS,
Jesus als Weltvollender wird deutlich, welche verschiedensten Traditionen iiber das zukiinfti-
ge Heil schon in der Jesustradition zusammenflieBen (vgl. bes. die Zusammenstellung
a. a. O. 86-88).

7 Paulus kennt also die Lehre von den zwei Aonen und vertritt sie selber (gegen MELL,
Neue Schopfung 200).

¥ Dies gilt unbeschadet der Frage, in welchen Phasen sich Paulus das Kommen des Rei-
ches etc. vorgestellt hat (vgl. 1Kor 15,21-28).

® Der nun folgende Uberblick lehnt sich eng an die Monographie Neue Schopfung von Ul-
rich MELL an.

1° Siche dazu KRAUS, Jes. 40-66 124.137; VON RAD, Theologie 1,191.

" Nach JEREMIAS ,vollzicht sich fiir die Weltanschauung der ... Bibel die Weltgeschichte
im Kreislauf: von Gnadenzeit zu Gerichtszeit, von Segenszeit zu Fluchzeit, von Schépfung zu
Vemichtung und Neuschépfung” bis zur endgiiltigen Neusch6pfung (Jesus als Weltvollender
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liche Rede von der neuen Schopfung ihren Ausgang, besonders bei Jes
43,18f"%:  Denkt nicht mehr an das Frithere, und achtet nicht mehr auf das
Vergangene! Siehe, ich schaffe Neues...“’. Nach Dtjes wird die ,,Erlésung, der
neue Exodus der Exulanten durch die Wiiste, ... als geschichtliche Heilstat
gottlicher Schopfungsakt sein (v und my Dtjes 43,19a; vgl. 42,9; 43,2, 45,8,
48,7) ... Die Rickkehr der Exulanten, der neue Exodus, ist das von Gott ge-
schaffene neue Heil (-0 sing./).“* Das ,,Neue“ ist ganz auf den neuen Exodus
Israels aus der babylonischen Gefangenschaft bezogen. Dieser Exodus, der
zugleich der Beginn der Bactheia Tob Beob ist (Jes 52,7, vgl. 40,9), findet aber
in einem kosmischen Rahmen statt: Die ganze Schopfung ist an diesem Neuen
beteiligt (42,10fF; 44,23; 49,13; 51,3; 55,12f; auch Ps 96,11ff))", und Dtjes
teilt von diesem Ereignis aus sogar die Geschichte insgesamt in Fritheres und
Kommendes ein (41,22; 43,9, 44,7; 46,9)." Die als Neuschépfung verstandene
Erlosung Israels wird erméglicht durch die Israel gewishrte Sindenvergebung
(43,25)."

Die Prophetie Deuterojesajas wird von ,,Tritojesaja“ aufgegriffen, der in
65,17, 66,22" die VerheiBung ,eines neuen Himmels und einer neuen Erde“
ausspricht”®. Noch klarer als bei Dtjes , treten die Zeiten auseinander: die Zeit
eschatologischen Endheils und die Zeit davor.* Die kosmische Dimension der
Neuschopfung wird hier vollends offensichtlich®, auch wenn ein starker Bezug

8f.). Deshalb kann in der frithjiidischen und rabbinischen Tradition auch der Neuanfang der
Geschichte mit Noach oder die Zeit am Sinai als die Zeit der Neuschdpfung, der wiederherge-
stellten ersten Schopfung gelten (s. Weish 19,6.11; Philo, VitMos 2,266f. und die Belege bei
JERVELL, Imago 83.92.114-119; VoLz, Eschatologie 359f. und JEREMIAS, Weltvollender
20). Die Israeliten werden am Sinai nach Gottes Bild emeuert (s. JERVELL, a. a. O. 83.92);
dhnlich kann Kol 3,10 von der Neuschopfung der Einzelnen nach Gottes Bild sprechen (s.
dazu a. a. O. 187).

2 MELL, Neue Schopfung 47.174.389.

" Ubersetzung von KRAUS, Jes 4066 56.

" MELL, Neue Schopfung 54.

13 KRaus, Jes. 40-66 72 (,,Sein Handeln an Israel setzt Himmel und Erde in Bewe-
gung”); vgl. 88.166.

'* vgl. a.a. O. 55.

"7 Von daber sind SifDev §30 und MTeh 18 §6 zu verstehen, die Neuschopfung ebenfalls
als Siindenvergebung deuten. (Gegen SCHNEIDER, Neuschopfung 49, der SifDev §30 fiir den
iltesten Beleg fiir diese Verbindung hilt. Auf MTeh 18 §6 weist KUHN, Enderwartung 51
hin.)

'* WESTERMANN (Jes. 40-66 335) weist 66,22 einer apokalyptischen Schlussredaktion
des Tritojesajabuches zu (s. auch MELL, Neue Schopfung 64 mit Anm. 41).

;Z Zur Diskussion iiber die Ubersetzung s. MELL, Neue Schopfung 57, Anm. 9.

A.a.0.63.

2 Vgl. a. a. O. 62. MELL bemerkt ebd.: ,,Im Rahmen der deuterojesajanischen eschatolo-
gischen Theologic von der Identitit Gottes (Dtjes 44,6; vgl. 41,4; 48,12) entwickelt Tritoje-
saja die Korrespondenz von der Ur-Schépfung von Himmel und Erde (Gen 1,1 u. 6.) mit der
Weltneuschopfung am Ende.“
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zu Israel bleibt: die neue Schopfung wird in 65,18-25 als das erneuerte Jeru-
salem und sein emneuertes Volk expliziert”, ja: , Die neue Schopfung ist Jeru-
salem.“®® Jerusalem*® steht dabei fiir das Volk Israel.” Genauso wird in 66,22
im Zusammenhang mit der neuen Schopfung vom ewigen Bestand der Heils-
gemeinde gesprochen®. Die Heilsgemeinde ist das Volk der neuen Schopfung.

In der judischen Apokalyptik wird diese Linie aufgegriffen und weiterge-
fiihrt. So ist in athHen 91,16 (vgl. 4Q212 IV,23f)) vom neuen Himmel die Re-
de; dieser wird aber nicht ,geschaffen‘, sondern er ,erscheint’, gemifl der apo-
kalyptischen Lehre von der Priexistenz der Eschata. Auch von der neuen
Erde ist an dieser Stelle nicht die Rede, da nach einem Teil der Apokalyptik
allein der Himmel Ort des Neuen ist*’ In der Uberschrift des astronomischen
Buchs von dthHen (72,1) ,,wird ... der Gedanke der immerwihrenden Schop-
fungsordnung [vgl. Gen 8,22; Jer 31,35f; 33,20] mit der Vorstellung von der
eschatologischen Begrenzung dieser Schopfung durch das ,neue Werk‘ Gottes
verbunden“.” Die Rede vom ,neuen Werk” schlieft an Jes 43,19 an.”

Auch nach dem pharisdischen® Liber Antiquitatum Biblicarum (3,10) wird
,,die Welt aufthoren” und ,,eine neue Erde und ein neuer Himmel“ sein; dies
impliziert die Vernichtung des Todes und die allgemeine Totenauferstehung’,
genau wie in Kol 1,18-20 (vgl. auch LibAnt 16,3; 32,17%).

Jub 1,29 spricht vom , Tag der Schopfung, wann erneuert werden Himmel
und Erde”, mit der gleichen Formulierung wie 11Q19 (=TR) 29,9 (7121 o),
wobei ,Schépfung’ ,selbstredend eine ,(neue) Schopfung® ... meint“*. Diese
Ereuerung von Himmel und Erde schliefit auch die Erneuerung der himmli-
schen Michte und Lichter und die gottliche Schopfung des Tempels auf dem
Zion mit ein. Ebenfalls mitbedacht ist die Heilsgemeinde der Erwihlten, die an
der Neuschopfung, ihrer , Heilung” und ihrem ,Frieden und Segen” teilhaben
wird. Der Untergang der alten Schopfung ist dabei wohl impliziert (vgl. Jub

2 Vgl. MELL, Neue Schopfung 62.

P KRAUS, Jes 40-66 241.

** vgl. MELL, Neue Schopfung 63.

%5 In Aufnahme von Jes 48,13 (siche a. a. O. 65).

* Siehe a. a. O. 123.125 (mit Hinweis auf Offb 21,2 in Anm. 37; vgl. auch Hebr 12,22).

* MELL, Neue Schopfung 123 mit Verweis auf BIETENHARD, Himmlische Welt 181.

?® MELL, Neue Schopfung 150 (zu den literarkritischen Fragen des astronomischen He-
nochbuches siche a. a. O. [146-]149 [Lit}).

¥ MELL, Neue Schopfung 150.

* A.a. 0. 135 (mit Lit.); vgl. DIETZFELBINGER, Pseudo-Philo 97-99.

31'S. dazu MELL, Neue Schopfung 137.

2§, dazu a. 2. O. 167-169.

* A.a. 0. 156, 5. auch unten zu 11Q19 (=TR) 29,9. Der Begrif 327 o lisst sich m. E.
besser von Gen 2,4b als vom ,, Tag JHWHs" herleiten (gegen MELL, a. a. O. 110).

> MELL, Neue Schopfung 156.
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23,18).* Jub 1,29 weist durch seine Stellung am Schluss des Uberblicks iiber
das Buch (Kap. 1) und als Uberleitung zur Erzihlung der Vitergeschichten von
der Schopfung an (ab Kap. 2)* auf die neue Schopfung als ,.das Ziel von Got-
tes Geschichte mit Israel“ hin.*’ In Jub 4,26 erscheint der Begriff ,neue Schép-
fung vollends als ,Fachbegriff ..., der in priagnanter Weise das endzeitlich-
eschatologische Heil Gottes aussagt*®: ,,Der Berg Sion wird geheiligt werden
in der neuen Schopfung zur Heiligung der Erde. Deswegen wird die Erde von
aller Unreinheit und von aller Siinde geheiligt werden in den Generationen der
Welt.«*

Nach 4Esr 6,7; 7,75 sind die Zeiten in einen alten und einen neuen Aon ge-
schieden, der neue Aon bedeutet die ,,Erneuerung der Schopfung® (nach der
Vernichtung der alten Schopfung®). Die Neuschopfung geht mit der Auferste-
hung der Toten einher (7,32.113; 8,53f; vgl. 4,35; 5,45; 7,32; 14,35); erste und
zweite Schopfung entsprechen sich durch die Selbigkeit des Schépfers (6,6)."

Auch syrBar spricht von der ,,Emeuerung der Schopfung bzw. der ,,neuen
Welt”“ (32,6; 44,12); sie ist mit der Errichtung eines neuen Tempels (32,4) und
der Auferstehung der Toten verbunden (51,1-5).” Die neue Schopfung gehort
den Gerechten, denen, , die gleich zu Anfang die Verbindung zu ihr suchten
(44,12).

In der ApkAbr (17,14f)) findet sich wieder der Gegensatz der Aonen, wo-
bei der neue Aon der emneuerte ist und den Gerechten, also dem Heilsvolk,
gehort.® Inhaltlich dasselbe besagt slHen 65,1-8.

Ahnliches wie in der Apokalyptik finden wir in Qumran. Nach 1QH V (=
bisher XIM),11f. zerbricht Gott das Bestehende und , schafft Neues (#7237
men)“ (vgl. Jes 65,17), das schon priexistent vorhanden war und ewig blei-
ben wird.” Die neue Schopfung war Gottes Ziel von Anbeginn.* 1QS IV,25

¥ A.a. 0. 159.

% Zur kompositorischen Funktion von Jub 1,29 siche a. a. O. 154,

7 A.a.0.157.

*® A.a.0. 159; vgl. 172, wo MELL aus dieser Stelle und 11Q19 (=TR) 29,9 schlieft,
-dass seit dem Ende des 2. Jh. v. Chr. der Begriff einer ,neuen Schopfung’ im Friihjudentum
gelaufig ist”.

* Ubersetzung von BERGER, Jubilden.

“§. die Stellen bei MELL, Neue Schopfung 161£.163f.

" Siehe a. a. O. 162.

2 Siehe a. a. O. 165.

“'S. dazu a. a. O. 169f.

“§.dazna a O. 211. Die Stellen, die MELL a. a. O. 211-213 fiir einen ,immerwihrend
existierenden, ewigen und transzendenten Aon“ bringt, der nicht eschatologisch verstanden
sei, sondern ,,in den Menschen (und Tiere) unmittelbar nach dem Tode gelangen®, sind nicht
eindeutig.

* Siehe a. a. 0. 99.

* A.a. 0. 100.
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nimmt auf Jes 43,19 Bezug": Gott wird zur festgesetzten Zeit ,,Neues machen
(mgn nom)“; dieses Neue wird die gegenwirtige Weltzeit mit ihrem Kampf
zwischen den Geistern der Wahrheit und des Unrechts ablosen, indem der
Mensch gemiB Ez 36,25-27 gereinigt und mit dem Heiligen Geist begabt
wird.® Dieser Zeitpunkt heifit in 11Q19 (=TR) 29,9 7*737 o».* Nach diesem
Text wird dann zugleich der Tempel neu geschaffen. Auch hier gilt: , Der Zeit-
raum der Geschichte wird von dem Zeitpunkt des ,Tages der (neuen) Schop-
fung’ als endzeitlich-eschatologischer Neuschépfung der Welt und des Tem-
pels begrenzt“.*

Im rabbinischen Judentum werden die Erwartungslinien der Apokalyptik
fortgefithrt”. So heift es in TgPsJ zu Dtn 32,1, dass es Zeugen gebe, ,die den
Tod in dieser Welt nicht schmecken werden, sondern deren Ende sein wird, in
der zukiinftigen Welt erneuert zu werden“”. TgN I lisst die Erneuerungsaus-
sage weg und zitiert dafiir Jes 51,6 und 65,17.” Ahnlich setzt MekhEx 16,25
wohl ,neue Welt (%71 09w)“ und ,,kommenden Aon (837 09w)“ gleich* In
TanB Bereschit I §20 wird die Aussage von Jes 66,22 zitiert, dass allein die
Heilsgemeinde der Gerechten (hier mit Israel gleichgesetzt) an der Neuschop-
fung teilhaben wird (ebenso Tgler 23,23: die Welt wird fiir die Gerechten er-
neuert”, und mSan 10,1: ,,Ganz Israel hat Anteil an der zukiinftigen Welt, denn
es heiBit: ,und dein Volk — sie sind allesamt Gerechte, fiir immer werden sie
besitzen das Land‘ “ [Jes 60,217*). Nach BerR 1,13 sind neuer Himmel und
neue Erde schon bei der ersten Schopfung mitgeschaffen worden und somit
priexistent. Das Kaddisch fasst in seiner Form von nach 70 n. Chr.” die rabbi-
nische Endzeiterwartung zusammen und nennt die Welterneuerung, die Aufer-
stehung der Toten, die Wiederherstellung Jerusalems und des Tempels, die

“7S0 a.a. 0. 103.

8 S. dazu SCHNEIDER, ,,Idee 260. Hier ist schon die auch sonst friihjiidisch und rabbi-
nisch belegte Verbindung von Neuschépfung und neuem Bund (Jer 31,31f; vgl. Ez 36,25ff)
sichtbar (Ndheres s. u.).

* Siehe oben zu Jub 1,29; zur Lesart ™37 o in 11Q19 (=TR) 29,9 s. MELL, Neue
Schopfung 105f.

'A.a 0. 107.

3! Stellenauswahl nach MELL, Neue Schopfung 191-198; weitere Stellen a. a. O. 194
Anm. 14; SCHNEIDER, Neuschopfung 47, BILL 3,842-847; SIOBERG, ,,Wiedergeburt® 72
mit Anm. 1.

32 {bersetzung nach BILL 3,843.

% Siehe BILL 3,846.

> Zur Diskussion iiber das Verhiltnis der beiden s. MELL, Neue Schopfung 197 Anm. 3,

55 Auf diese Stelle verweist SIOBERG, ,, Wiedergeburt 72 (mit Anm. 6).

3 Ubersetzung von KRAUSS, Sanhedrin. Nach mSan 10,1-4 sind davon natiirlich die
Siinder ausgeschlossen.

%7 Zur urspriinglichen Form vor 70 n. Chr. s. DE SoLA PooL, Prayer 21.26 und
ELBOGEN, Gottesdienst 93f.
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Offenbarung der Basileia, den Beginn der Erlésung und das Erscheinen des
Messias in einem Atemzug®.

b) Individuelle, proleptische Neuschopfung im Frithjudentum?

Weniger deutlich und dementsprechend umstritten sind Belege, die von einer
gegenwirtigen Prolepse der Neuschépfung an einzelnen Individuen zu spre-
chen scheinen. Dazu gehoren Texte aus Qumran und aus JosAs. In 1QH XI (=
bisher III), 20f. steht: ,,Ich weiB, dass es Hoffnung gibt fiir einen, den du gebil-
det hast aus Staub fiir einen ewigen Rat“. Diese Aussage steht im Kontext
eines Danks fiir Rettung aus der Unterwelt, Erhéhung aus der Holle in ewige
Hohe, Reinigung von Vergehen, Einreihung in die lobpreisenden himmlischen
Heerscharen und Anteil an deren ewigem Los (19-23)”; deshalb kann hier mit
“bw 1Ny die proleptische Neuschopfung des Geretteten , heraus aus dem
Staub (der Verginglichkeit)* beschrieben sein, nimlich beim Eintritt in die
Gemeinde.” Ebenso kann aber ,den du gebildet hast aus Staub“ auf die erste
Schopfung nach Gen 2,7 (s. 1QH XXI [=bisher XVIII] 31) bezogen werden.”
Dann wire hier nicht von der vorweggenommenen Neuschdpfung die Rede,
ohne dass dies die Tatsache tangierte, dass dennoch eine auch sonst in Qumran
anzutreffende, auffillige Rede von der Gegenwart des Heils und der Gemein-
schaft mit den Engeln (vgl. 4QShirShab) vorliegt.”

Ahnlich liegt der Fall in 1QH XIX (=bisher XI) 14. Im Kontext (9-14)
,.beschreibt der Beter sein gegenwirtiges Heil in der Qumrangemeinde“®; auch
Z. 12 (,,zu erheben aus Staub ein Totengewiirm zu [ewigem] Rat“) ist ,mit
groBiter Gewissheit nicht im Sinne der Totenauferstehung zu interpretieren“®.
Vielmehr geht es auch hier um die gegenwirtige Partizipation der Qumrange-
meinde am himmlischen Kult (s. Z. 13). Z. 14 (,,;sich zu emeuern mit allen
Gewordenen®) ist wieder umstritten; die Erneuerungsaussage kann prisen-
tisch-eschatologisch® oder kosmisch verstanden werden: Die Glieder der Ge-
meinde erneuern sich wie der Kosmos im Jahreslauf®.

% Text und englische Ubersetzung bei DE SoLA PooL, Prayer XIIf.

* Vgl. auch die Zusammenstellung von shnlichen Stellen bei MELL, Neue Schopfung 94.

% So K. G. KunN, , Texte“ 201 Anm. 7; SIOBERG, ,Neuschopfung® 133; STUHL-
MACHER, ,.Erwigungen” 13; SCHNEIDER, ,Idee” 261.

! So MELL, Neue Schopfung 85f.; vgl. auch SIOBERG, ,,Wiedergeburt“ 80f.

2 Vgl. auch MELL, Neue Schopfing 96.

% Siehe a. a. 0. 87-91 (88).

% LICHTENBERGER, Menschenbild 223. Vgl. 1QH XI (=bisher IIl) 19f. und schon alttes-
tamentliche Aussagen zur Rettung aus dem Todesbereich, die nicht die endzeitliche Auferste-
hung meinen (s. GESE, ,,Tod“ 34.38-42).

% So SIOBERG, ,,Neuschépfung” 136 Anm. 2; STUHLMACHER, ,, Erwigungen® 13f.

% So MELL, Neue Schopfung 91 mit Hinweis anf Jub 19,25; vgl. schon Ps 103,5;
104,30. (Ubersetzung oben nach MAIER.)
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1QH VII (=bisher XV) 14f., von Heinz-Wolfgang Kuhn auf die Neuschép-
fung des Gerechten beim Eintritt in die Gemeinde ausgelegt”, spricht kaum
von einer prasentischen Vorwegnahme der Neuschopfung, sondern von der
Erschaffung des Gerechten im , Mutterleib“.

Auch in JosAs 8,9; 15,5; 27,10 erscheint Neuschépfungsterminologie: in
89 und 15,5 beide Male die Dreierreihe dvaxkaivilw, dvamidcow und
avalwomoléw®, in 27,10 dvalwomoiéw und plopar. Der Ubertritt von Ase-
neth zum Judentum wird also als Erneuerung, Neuschopfung, Wiederleben-
digmachen und Rettung verstanden. Dadurch erhilt sie ewiges Leben (8,15,
15,4-6; 27,10) und wird bei ihrem Tod in den himmlischen Ruheort eintreten
(8,9; 15,7f; 22,13). Vorher ist sie als Heidin konsequenterweise kein Ge-
schépf im Vollsinn®, sie ist eigentlich tot” bzw. geht auf den ewigen Tod zu
wegen ihres Gotzendienstes (27,10). Das im AT und im apokalyptischen und
pharisdischen Judentum als zukiinftig Erwartete (ein neuer Geist, Leben aus
dem Tod, Neuschopfung, die Begabung mit dem Heiligen Geist) wird in spiri-
tualisierter Weise als eine fiir die Juden gegenwirtige Realitdt angesehen, dhn-
lich wie in Qumran™. Aseneth erlangt diese Heilsgiiter durch ihre Bekehrung
zum Judentum. Thre Neuschopfung geschieht in Parallele zur Schopfung der
Welt (vgl. 9,5; 10,17)"; eine kosmische Neuschépfung am Ende der Tage ist
hier aber nicht im Blick™. Es geht der Schrift nur um das gegenwirtige Heil und
um das Schicksal der Seele nach dem Tod.” Darin unterscheiden sich diese
Stellen bei JosAs grundlegend von den paulinischen Neuschopfungsaussagen,
wo eine Prolepse der eschatologisch verstandenen Neuschépfung gemeint ist,
wobei die eschatologische kosmische Emeuerung weiterhin erwartet wird

(s.u).

7 Enderwartung 109. ’

%8 Ahnlich ShirR 1,2 §3: ,,Wer einen Menschen unter die Fittiche der Schekina bringt,
dem rechnet man es an, als wenn er ihn geschaffen (872) und geformt (7%') und gestaltet (gp-)
hitte* (s. MELL, Newe Schopfung 249), Barn 6,11.14 (dvakawilw, dvamidocw; siche
a. a. 0. 245).

® A.a 0. 246.

" A. a. 0. 244; genau so sehen es auch die spiteren rabbinischen Texte iiber Proselyten.

" Zum Hl. Geist s. 8,10; 16,14; 19,11. Die Differenz in der Frage der gegenwirtigen oder
zukiinftigen Geistbegabung bahnt sich schon in der friihjiidischen Weisheitstheologie an, wo
der Weise am Geist Gottes Anteil hat, da Weisheit und Geist miteinander verschmolzen sind.
— Zum Vergleich mit Qumran s. MELL, Neue Schopfung 249. Allerdings ist ,,der dort leiten-
de kosmische Horizont ... hier zur blofen Hoffnung auf eine dereinstige himmlische katd-
Tavots verfliichtigt (STUHLMACHER, ,.Erwigungen™ 19).

72 MELL, Neue Schopfung 237.

™ Siehe a. a. O. 248. LICHTENBERGER bemerkt dazu (,Neuschspfung® 8f): In JosAs ist
eine ,,eschatologische Dimension kaum oder iiberhaupt nicht greifbar ... Aseneth ist nicht der
Prototyp fiir den Existenzwandel schiechthin, sondern fiir den Heiden, der Jude wird.“

" MELL, Neue Schopfung 248f.
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Auch die rabbinischen Belege fuir eine individuelle Neugeburt bzw. Neu-
schopfung sind umstritten.” Einerseits findet sich der Teminus mw-n 1793 fir
,neues Geschopf, neuer Mensch® erst im 4. Jh.”®, andererseits sind schon frith”
Aussagen belegt, dass der Proselyt einem eben geborenen Kind gleiche (z. B.
bYev 48b). Der Vergleichspunkt ist die ,,Nullpunkt“-Situation™, ,,der Proselyt
hat wie das neugeborene Kind keine friihere Existenz hinter sich“”. Dass dar-
uber hinaus auch eine Prolepse der endzeitlich erwarteten Neugeburt und Neu-
schopfung im Blick ist, ist eher unwahrscheinlich®. Die spéteren Belege spre-
chen z. B. davon, dass die Juden, wenn sie ,im Frieden aus dem
Versohnungstag hervorgehen, so sind, ,,als ob ihr zu einer neuen Kreatur er-
schaffen wirt“ (so yRH 59¢)*'. Hier wird jedenfalls, ganz anders als bei Paulus
(s. u.), gegenwiirtig lediglich ,,dem Menschen ohne Verinderung seines Wesens
durch Vergebung die Moglichkeit zum neuen Gehorsam und Anfang ge-
wihrt“®. Somit handelt es sich auch bei diesen spiten Stellen eher um ein Bild,
einen Vergleich mit der eschatologischen Neuschopfung, als um eine Pro-
lepse®.

¢) Die Zwei-Stufen-Eschatologie in der Jesustradition und im Corpus Pau-
linum

Wihrend in den Qumranschriften, im rabbinischen Schrifttum und in JosAs —
wie eben gezeigt — kaum eine direkte Vorstufe zum paulinischen Neuschop-
fungsgedanken vorliegt, schlieft dieser deutlich — einerseits — an die Zwei-
Stufen-Eschatologie (,,two-stage consummation”®) in der Jesustradition und -
andererseits — an die auch jiidisch belegte Verbindung von Neuschdpfung und
neuem Bund an.

Zum einen: Zwar spricht , Jesus in seiner Verkiindigung, soweit sie uns in
den Evangelien iiberliefert ist, nicht ausdriicklich von Neuschopfung“®. Den-
noch kann man mit Joachim Jeremias aufgrund der Zusammenschau einer Viel-
zahl synoptischer Aussagen® festhalten, dass Jesus gemiB der alten Jesustra-

7 Zum Ganzen siche a. a. O. 182-190.

A a 0.182.

77 Siche SIOBERG, »Wiedergeburt* 46 Anm. 2.

A a 0. 46.

™ Ebd.

% Siche MELL, Neue Schopfung 184f. Auch nach SIOBERG (,, Wiedergeburt” 65) ,fehlt je-
de Beziehung zu der endzeitlichen Neuschopfung®.

®'S. dazu STUHLMACHER, , Erwigungen® 15.

¥ A. a. O. 16 und #hnlich schon SIOBERG, ,,Wiedergeburt* 59f.

¥ So auch SIOBERG, ,, Wiedergeburt® 64f.

8 ELLIS, ,Interpretation® 711.

8 SCHNEIDER, ,Idee* 263.

& Zum Beispiel Mk 2,21f par.; Mk 10,6par. (s. dazu auch SCHNEIDER, ,Idee” 263f.).
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dition ,,wihrend seiner irdischen Wirksamkeit in Worten und Taten den An-
spruch erhoben [hat], der Weltvollender, der Anfinger der neuen Menschheit
und der neuen Schopfung Gottes, zu sein. Aber solange er in der Niedrigkeit
wirkt, ist sein konigliches Amt nur fiir seine Gemeinde erkennbar, in der sich
die Kraft der neuen Welt schon in der Gegenwart auswirkt. Doch so bleibt es
nicht. Es kommt die Stunde, in der der Satan sichtbar entméchtigt wird und die
Weltverklirung sichtbar offenbart wird“®: , Die Parusie ist die Stunde der
,Wiedergeburt der Welt* « (Mt 19,28).% Dabei bindet Jesus ,,mit aller Klarheit
den Anteil an der neuen Welt ... an die Zugehorigkeit zu seiner Gemeinde“®,
den ,,Gesegneten des Vaters™ gehért ,,die seit Anbeginn der Schépfung bereit-
stehende verklirte Welt“ (Mt 25,34)”. Genau diese Zwei-Stufen-Eschatologie
finden wir bei Paulus wieder.” Sie ist etwas Neues gegeniber der frithjiidisch
iiblichen Anschauung, dass erst der Tag des Gerichts den Ubergang vom alten
zum neuen Aon markiert (so z. B. 4Esr 7,113).

Zum andern: Schon frithjiidisch sind die Aussagen vom ,,neuen Geist“ und
,,neuen Herzen” (Ez 11,19; 36,26; vgl. Ps 51,12), die der VerheiBung des neuen
Bundes in Jer 31,3 1. entsprechen, mit der kosmischen Neuschépfung ver-
bunden worden. Dies konnte auf Grund des gemeinsamen Stichwortes ¥an
bzw. kaivés mit Hilfe der Technik Gezera schawa geschehen. Die Stellen vom
Neuen Bund standen aber auch schon von Anfang an mit der Neuschépfung in
einem inneren Zusammenhang, indem alle diese Aussagen zu jener Botschaft
der Propheten von ,.einem totalen Neubeginn Jahwes ... (neuer David, neuer
Bund, neuer Exodus usw.)* in Beziehung standen”. Dies wird besonders in Jer
31,21f deutlich, wo die Neuschopfungsterminologie (,JHWH schafft Neues“
—~ g7 M1 872) wie die Rede vom neuen Bund ,.eine innere Wandlung™ be-
zeichnet, ,,die Gott an Israel vollziehen wird: ... Israel wird sich in Treue um
die Gnade Jahwes bemithen“”. Zudem findet sich diese Aussage in kontextua-
ler und thematischer Nihe zu der VerheiBung des neuen Bundes in V. 31ff. Im
Frihjudentum ist die Verbindung von neuem Bund (Emeuerung des Herzens
und Gabe des Geistes)* und neuer Schopfung (kosmische Emeuerung) dann

¥ Jesus als Weltvollender 69; vgl. auch 61.

*Aa0. 7L

* A.a.0.64.

% A.a. 0.72; vgl. 74.79: In der heiligen Gemeinde vollendet sich Schopfung und Erlé-
sung.“

°! Vgl. oben Kap. L4.c.

*2 V. RAD, Theologie 1,81.

> SCHNEIDER, ,,Idee* 258.

** S. die Bezugnahmen auf dicse Stellen in TLev 18,11; TJud 24,3; ApkMos 13,5; 4Esr
6,26; Jub 5,12 (Stellen bei SIOBERG, ,,Wiedergeburt® 70 mit Anm. 1-4; 71 Anm. 1). Jub
5,12 ist auch im jetzigen Zusammenhang von Jub 5 auf das Endgericht und nicht auf den
Neuanfang nach der Sintflut bezogen (gegen SIOBERG, a. a. O. 71 Anm. 1). Rabbinische
Belege bei BILL 3,704; VoLz, Eschatologie 392; s. auch die unten zitierten Stellen.
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deutlich belegt in Jub 1,21-29 und 1QS IV 18-25 (zu dieser Stelle s. 0.). In der
spiteren rabbinischen Literatur kommt diese Verbindung z. B. in TanB II §12*
und MTeh 73 §4* vor, im nachneutestamentlichen Urchristentum in Barn 6,8
19. Dieselbe Verbindung der beiden Traditionen findet sich im Corpus Pau-
linum (vgl. 1Kor 11,25; 2Kor 3,4-18;, Rom 6,4; 7.6; 8,1-11 mit 2Kor 4,6”;
5,17%; Gal 6,15, und in den Antilegomena, wo beide Traditionen auch termi-
nologisch noch stirker zusammengeflossen sind, in Kol 3,10; Eph 2,10.15;
4,24)%

Somit meinen bei Paulus und in seiner Schule Neuschopfung und neuer
Bund ein und dasselbe Ereignis, wodurch Paulus die individuelle Ermeuerung'®
der Glaubenden in der Taufe durch den Geist (gemaf der Verheiung des neuen
Bundes) als Prolepse der universalen, kosmischen Neuschopfung verstehen
kann', so ,dass fiirr Paulus das Neuschopfungsheil gegenwdrtig und fiir den

*5 Angefiihrt von SIOBERG, ,,Wiedergeburt* 60. Hier ist die Erneuerung des Menschen
mit der Auferstehung der Toten verbunden und meint klar ,eine innere Neuschépfung des
Menschen zum Gehorsam gegen den Willen Gottes“ (gegen SIOBERG, ebd.).

* Angefiihrt von SCHNEIDER, Neuschopfung 48. Weitere Stellen fiir die Verbindung neuer
Bund - zukiinftige Welt bei Bill 3,704. In ShemR 15,6 findet sich parallel zu den rabbini-
schen Aussagen iber die ,,neue Kreatur” am Vers6hnungstag (s. 0.) die Vorstellung einer
Prolepse des neuen Bundes am VersShnungstag (s. bei SCHNEIDER, Neuschopfiung 49). Hier
ist jedoch nicht wie bei der eschatologischen Erwartung eine neue Qualitit des Herzens im
Blick, sondern nur die Mdglichkeit eines neuen Anfangs durch die Vergebung (SIOBERG,
»Wiedergeburt“ 59 Anm. 2).

°7'S. dazu OEPKE, Adumw® 26.

*® 2Kor 5,17 hat nach SCHWANTES (Schopfung 29) dic ,,Form eines allgemeingiiltigen
Lehrsatzes™; dies zeigt die zentrale Bedeutung der Neuschopfung fiir die paulinische Lehre —
gegen SCHWANTES, der a. a. O. 31 meint, der Neuschopfungsgedanke sei firr Paulus eine
Nebensache: ,,.Der Apostel hiitte Wichtiges wohl klarer und ausfithrlicher ausgesprochen.
Diese Ansicht verkennt den Charakter eines paulinischen Gemeindebriefs, der nicht in erster
Linie neue Lehre einfithren, sondern parinetisch auf schon bekannte Lehre anspielen will, s.
GERHARDSSON, Anfidnge 28-30. Zur zentralen Bedeutung der Neuschdpfung fiir Paulus s.
auch SCHNEIDER, ,,Idee™ 265-267. Die Thematik spielt aber nicht nur bei Paulus eine Rolle,
vgl. Jak 1,18, wo die Gemeinde als neugeborene Vorhut der neuen Schépfung gezeichnet ist.

® Vgl. zur paulinischen Verbindung von Neuschopfung und neuem Bund auch
SCHNEIDER, Neuschopfung 87f. und ,,Idee” 269.

' Diese Emeuerung ist freilich auch inklusiv (,der Mensch hat sich ... zum neuen Ge-
schopf gewandelt), nicht nur exklusiv (,er gehort iiber Christus zu der ... ,neuen Schop-
fung‘ ©), wie MELL meint (Neue Schopfung 371; vgl. 392), da fir Paulus ,Rechtfertigung
eine ontische Wandlung bedeutet (STUHLMACHER, ,.Erwégungen® 2).

! Gegen MELL, a. a. O. 392, der das Fazit zieht: , Die paulinische Neuschipfungsaussage
intendiert keine Prolepsevorstellung.“ Natiirlich ist der paulinische proleptische Gebrauch
von kawi) kTtows nicht mit einer eventuellen jiidischen ,,visiondren Antizipation kosmologi-
scher Neuschopfung“ zu vergleichen, denn er wird erst durch die Gotiesherrschafts-
Verkiindigung Jesu erméglicht; wenn er aber nicht proleptisch, der kosmischen Emeuerung
vorgreifend, gemeint wire, bliecbe die mit der friihjiidischen kosmologischen Neuschdpfungs-
erwartung identische Terminologie unerklart.
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Menschen gilt“'”. Paulus gibt damit aber keineswegs die Erwartung einer
SJfuturische[n] und kosmologische[n]“ Neuschopfung auf'®, wie an vielen
Stellen deutlich wird (z. B. Rém 8,18-25 und auch Gal 6,14f., wo Paulus ,als
Gegenbegriff zu kawn kTiows den ,gekreuzigten® kéopos etabliert“'™). Die
proleptische Neuschopfung der Glaubenden schafft den , inneren Menschen*
neu und erneuert ihn von Tag zu Tag, wahrend der ,duBere Mensch®, der erst
im Zuge der volligen kosmischen Neuschépfung erneuert wird, noch , verfillt
(2Kor 4,16'%). Deshalb gehort die gegenwirtig schon geschehene individuelle
Neuschopfung dem noch ,,Unsichtbaren® an (vgl. 2Kor 4,18).'*

Nach 2Kor 5 fiihrt die Verschnung zur Neuschopfung, wie schon Dtjes die
Neuschopfung durch Vergebung verkiindigte (s. 0.).

Der Zusammenhang von proleptischer Neuschépfung, Glaube, Taufe und
Suindenvergebung kénnte kaum deutlicheren Ausdruck finden als in Kol 2,12f.,
wonach die Glaubenden in der Taufe mit Christus auferweckt und lebendig
gemacht wurden, indem Gott ihnen alle Ubertretungen vergab.

3. Fazit fiir den Kolosserhymnus
Der Befund zur Erwartung einer endzeitlichen, den neuen Aon einleitenden

Neuschopfung der Welt ist im Frithjudentum offensichtlich. Die Struktur der
Neuschopfungsaussagen ist {iberall dhnlich: Alte und neue Schépfung werden

102
103

MELL, Neue Schopfung 30.

Gegen MELL, ebd. und 367. STUHLMACHER folgert aus der ,,gnomischen Verallgemei-
nerung” in der Form von 2Kor 5,17, dass ,es sich um einen erwdhlungsgeschichtlichen
Grundsatz handelt, der sich von einem kosmologisch-eschatologischen Horizont nicht 16sen
lasst (,Erwidgungen” 4); dies entspricht der Tatsache, dass fir Paulus ,,die Christustat dic
Speerspitze des in die alte Weltzeit hereinbrechenden neuen Aons® ist (a. a. O. 5).

1% 8o formuliert MELL, Neue Schopfung 391 und widerlegt damit im Grunde seine eigene
These.

' Wenn man diese Stelle mit Rom 12,2; Kol 3,10 und Eph 4,23f. zusammenschaut,
kann Paulus bei der fortwihrenden Emeucrung in 2Kor 4,16 sehr wohl auch ,,an einen Vor-
gang religids-sittlicher Wesensiinderung oder an einen fortschreitenden Prozess der Heiligung
... denken” (gegen BEHM, ,xaivds® 454).

1% SCHWANTES (Schopfing 49.51f)) weist zwar darauf hin, dass Paulus (z. B. in R6m
8,18fT.) an den Adressaten bekannte apokalyptische Traditionen ankniipft; er tue dies aber nur,
um das ,,Noch-Nicht des Heils“ aufzuzeigen (52) und meine damit nicht wirklich eine kosmi-
sche Emeuerung von Himmel und Erde, denn nach Paulus geschehe die Neuschopfung aus-
schlieBlich als Auferstehung der Gliiubigen (92f.): ,,Die Welt der neuen Schopfung ist keine
Welt mehr (92). Diese Exegese hat Rom 8,18ff.; 1Kor 6,3; 15,24-28 u. a. gegen sich und
verfihrt zu selektiv; sic unterstellt Paulus, dass er Traditionen als Argument benutzt, die er
inhaltlich nicht wirklich teilt. Zur bleibenden Erwartung einer kosmischen Neuschopfung bei
Paulus vgl. auch SCHNEIDER, ,Idee” 267.
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kontrastiert, die alte Schopfung findet an der neuen ihr Ende.'”” Dieser Eigenart
der frihjudischen Neuschopfungaussagen entspricht genau die Struktur von
Kol 1,15-20. Auch da werden erste und neue Schopfung einander gegeniiber-
gestellt, nur wird dabei das Verhiltnis von beiden von Jesus und der urchristli-
chen Tradition her neu bestimmt'®. Fiir die Auslegung der zweiten Strophe ist
ebenfalls entscheidend, dass die neue Schépfung kosmisch umfassend ist, also
Himmel und Erde einschliet, dass sie durch Vergebung ermoglicht wird,
Schalom bedeutet, durch die Auferstehung der Toten eingeleitet wird und dass
zur neuen Schopfung ein Volk der neuen Schopfung gehort'”, das aus denen
bestehen wird, die jetzt schon zum Heilsvolk der Gerechten gehoren. Ebenfalls
wichtig ist, dass die Neuschopfung das Ziel der Schopfung von Anbeginn an
war und dass dies alles mit dem Messias in Verbindung gebracht werden
konnte.

Die Einheit von individueller, dem Eschaton schon vorweggenommener Neu-
schopfung des ,inneren Menschen“ der Glaubenden und universaler, noch
ausstehender Neuschépfung der Leiblichkeit und des Kosmos insgesamt, wie
sie in der paulinischen Tradition anzutreffen ist, liegt unserer zweiten Strophe
zu Grunde: Die neue Schopfung, die der Sithnetod Jesu bewirkt hat, umfasst
Himmel und Erde; sie ist in der Gemeinde Jesu bereits Realitit, also in der
Gemeinschaft derer, die schon , versohnt und somit ,neue Schopfung™ sind;
leiblich ist sie aber erst an Jesus selber, dem ,Erstgeborenen aus den Toten®,
verwirklicht.

' Dies hat Ulrich MELL, Neue Schopfung 177 schin herausgearbeitet. Denselben Sach-
verhalt finden wir in Offb 21,1f. und 2Petr 3,5.7 (s. zu Letzterem a. 2. O. 140 Anm. 11).

1% Siehe unten Kap. L.2.fi.

1% 7um Volk der neuen Schopfung nennt Jes 65,18f. ein neues Jerusalem (s. 0.), dies wird
in Offb 21, 1f. aufgenommen (vgl. auch MELL, Newe Schopfung 131).



K. Das strukturgebende Prinzip
der beiden Strophen

1. Die erste Strophe

Die erste Strophe unseres Christuspsalms wird nicht nur durch die Weis-
heitstradition, die hinter ihren Christologumena steht, als eine Einheit zusam-
mengehalten, sondern dariiber hinaus prigt ein prizises Strukturprinzip die
Aussagen und ihre Anordnung im Einzelnen. Zwei Beobachtungen fiihren,
wenn wir sie zusammensehen, zu diesem Ergebnis.'

Einmal ldsst sich nicht nur die Préposition év in V. 16a und 17b als Aqui-
valent zum hebriischen 2 in alttestamentlichen Stellen iiber die Erschaffung
der Welt ,durch® die Weisheit oder das Wort Gottes verstehen, sondern auch
8ud und eis sind mogliche griechische Ubersetzungen von 3 mit seinem weiten
Bedeutungsspektrum. Alle drei Prapositionen in unserer ersten Strophe kon-
nen also die eine alttestamentliche Aussage exegesieren, dass die Welt nnoma
M bzw. M 22393 geschaffen wurde. Dass solche das Bedeutungsspektrum
einer Wurzel auslotenden Spekulationen im Judentum durchaus tiblich waren,
sehen wir an verschiedenen Beispielen in BerR, so zu 3 in den Spekulationen
iiber die Bedeutung von k32 (Gen 1,1) in BerR 1,1.4.

Ferner haben wir festgestellt, dass die Erstgeborenen-Aussage in ihrem Be-
zug auf die Praexistenz und Schopfungsmittlerschaft Jesu von Spr 8,22 her zu
verstehen ist, wobei auf Grund der Einheit von Weisheit und Messias in der
Person Jesu nwnn von Spr 8,22 nicht, wie von der Septuaginta und anderen
von Spr 8,22 abhéangigen neutestamentlichen Stellen (auch Kol 1,18) her zu
erwarten, mit Gpx1}, sondern von Ps 89,28 her mit wpwtéTokos wiedergege-
ben wird.

Diese beiden Beobachtungen fithren uns auf eine mehrfach belegte friihjiidi-
sche Auslegung von k732 in Gen 1,1 (z. B. in BerR 1,1). Dort wird n'gixaa
auf die Tora und ihre Schépfungsmittlerschaft ausgelegt: Die Tora ist (da sie
mit der Weisheit identisch ist) der m&ina von Spr 8,22; durch sie ist die Welt
geschaffen worden. Durch die Technik der Stichwortverbindung werden Gen
1,1 und Spr 8,22 verbunden: ;x93 schuf Gott den Himmel und die Erde” in
Gen 1,1 heiBt dann, dass Gott die Welt ,,durch den rwna“, also durch die Tora
schuf. In BerR 1,4 wird 3 hingegen nicht instrumental, sondern final verstan-

! Das Folgende ist eine Zusammenfassung der Beobachtungen in Kap. C.3.b.
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den: Die Welt wurde ,,auf den Reschit hin“ bzw. ,um des Reschit willen
(m>12)“ geschaffen. Das entspricht genau unserer ersten Strophe, wo ,in (év)
Christus als dem ,Erstgeborenen’ nach Spr 822 alles geschaffen wurde
(V. 16a), wobei dieses ,in‘ instrumental (51d) und final (eis) prizisiert wird
(V. 16f).

Diese Exegese von Gen 1,1 ist nicht erst in BerR belegt, sondern auch in ei-
nigen Targumim zu Gen 1,1, bei den Samaritanern und v. a. in jenen frihjidi-
schen Aussagen des 1. Jh.s, wonach die Schopfung ,,um Israels willen“ ge-
schaffen wurde, weil Israel nach Jer 2,3 rmynq heif3t.

Der Schopfer unseres Hymnus hat diese Spekulationen tiber Gen 1,1 of-
fenbar gekannt und die erste Strophe bewusst als ,impliziten Midrasch®’,
genauer als impliziten christologischen Midrasch, zu Gen 1,1 gestaltet. Dabei
hat er die Exegese von Gen 1,1 nicht starr und mechanisch allein mit Hilfe von
Spr 8,22 ausgefiihrt, sondern war frei, auch andere Texte wie Ps 89,28 einzu-
beziehen. So gehen auch die Eikon-Pradikation, die Aussage tiber den Bestand
des Alls und die Reihungen als Explikation von Ta mavta iber das direkt
durch jene Exegese Vorgegebene hinaus, sind aber durch die Weisheitstradition
damit verbunden.

2. Die zweite Strophe

Bei den nominalen Pradikationen zu Beginn der zweiten Strophe findet sich
viermal die hebrdische Wurzel v im Hintergrund der griechischen Formulie-
rung (kedaltj, dpxn, TpuTéTokos und TpwTeUwy).* Alle diese Pradikationen
wollen offensichtlich jene eine hebriische Wurzel entfalten. Zudem finden wir
in V. 19f. - genau wie in der ersten Strophe — die drei Pripositionalia év aiTg,
8. avtov und €is avTév, mit denen Jesus als Mittler und Ziel der neuen
Schépfung gepriesen wird. Beide Beobachtungen fithren zu dem Schluss, dass
auch die zweite Strophe als Auslegung von k12 (Gen 1,1) zu verstehen ist:
Die verschiedenen nominalen Pridikationen legen aus, was "Un7 bedeutet,
und die Pripositionen in den Verbalsitzen loten das Bedeutungsspektrum von
2 aus. Dies geschieht freilich nicht mehr in der gleichen Nahe zu judischen
Spekulationen iiber Gen 1,1 wie in der ersten Strophe und somit auch nicht
streng parallel zu dieser. Das zeigt die lokale Bedeutung von év atT® in V. 19,
die vom instrumentalen Gebrauch in V. 16 abweicht: Gemeint ist, dass Gott
MYRI3, ,,im Reschit Wohnung nahm.,

? ELLIS, , Interpretation® 703-706.
® In Jes 9,13fLXX wird vn- einmal mit kedahj und einmal mit dpxrj wiedergegeben
(BARTH, Kol. 208).
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Der Hymnus macht selbst deutlich, dass er als Auslegung von Gen 1,1 ver-
standen werden will, indem er in beiden Strophen die Titel Jesu (V. 15 und 18)
durch 61 év aim@® (V. 16a par. V. 19) begriindet und dabei év ai7@ betont
voranstellt. Die Seinspridikationen in V. 15 und 18 sind demnach in der Aus-
legung von w7, die Tataussagen in den beiden 6Ti-Sétzen in der Auslegung
von 2 begriindet.’

Auch die zweite Strophe haben wir also als impliziten christologischen
Midrasch von Gen 1,1 zu verstehen. Die Moglichkeit dazu war nicht wie in
der ersten Strophe unmittelbar durch die jidische Weisheitstradition gegeben.
Vielmehr fanden sich schon in der christologischen Tradition des Urchristen-
tums, wie sie dem Schopfer des Christuspsalms vorlag, die teilweise auch in
den paulinischen Homologumena und in der Johannesoffenbarung begegnenden
Aussagen iiber Jesus als das Haupt (1Kor 11,3), den Ersten (vgl. Offb 1,8.17),
den Erstling bzw. Anfang (1Kor 15,20.23; vgl. Offb 3,14) und den Erstgebo-
renen von den Toten, der durch sein Blut die Erlosung brachte (Offb 1,5; s.
zum Erstgeborenen von den Toten auch Rom 8,29). Von daher legte sich die
Ubertragung des nixa-Titels auch in den Bereich der neuen Schépfung nahe.
GleichermaBen fanden sich in der urchristlichen Tradition Aussagen tiber die
Verséhnungsmittlerschaft Jesu, schon mit év und &id formuliert (so Rém
3,24f; 5,10; 1Kor 8,6; 2Kor 5,18f), und iiber die Einwohnung der géttlichen
Schekina in Jesus mit év (2Kor 5,19), so dass diese Aussagen ohne weiteres
mit 2 von Gen 1,1 in Verbindung gebracht werden konnten. Allein die eis-
Aussage ist in dieser auf Christus, nicht auf Gott bezogenen Form in der
urchristlichen Tradition vor und neben unserem Hymnus nicht belegt. Sie
steht in Analogie zu Aussagen wie Rom 11,36; 1Kor 8,6 iiber Gott und ist
wohl aus der Exegese von n°wik1a heraus formuliert worden, in Analogie zu
den judischen Traditionen von der Schopfung ,,auf den Messias hin“.

Die Aussagen iiber die Versohnungsmittlerschaft Jesu und tiber seine Erst-
lingsstellung in der neuen Schopfung beziehen sich in gleicher Weise aufeinan-
der wie die der ersten Strophe, wo Jesus als die Weisheit zugleich der Erste
vor aller Schépfung und gerade als dieser der Schépfungsmittler ist: In der
neuen Schopfung hat Jesus als der Gottesknecht fiir die Vielen stellvertretend
sein Leben hingegeben; er, der Gerechte, erhalt als Lohn Leben und eréffnet
dasselbe denen, die er gerechtfertigt hat. Jesus als der Gottesknecht ist nach
urchristlicher relecture von Jes 53 von Karfreitag und Ostern her also der ers-
te, der gerechtfertigt wird und aufersteht und somit Anteil an der neuen
Schopfung erhalt; zugleich aber, als der auferstandene Gekreuzigte, verschafft
er kraft seines Todes den Vielen Anteil an der Auferstehung und somit an der
neuen Schopfung. Er ist der Menschensohn, dem die endzeitliche Bacileia
verliehen wird. Weil er der Reprisentant der ,,Heiligen des Hochsten ist, wird

* Damit ist auch die oben Kap. A.4 gegebene Gliederung bestitigt.
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sie zugleich dem endzeitlichen Gottesvolk verlichen.’ Die Aussagen iiber seine
Erstlingschaft und Erlésungsmittlerschaft sind also nicht erst kiinstlich auf
Grund der Auslegung von n"on72 aufeinander bezogen, sondern unserem
Hymnus schon sachlich von Jes 53 und Dan 7 her in der urchristlichen Tradi-
tion vorgegeben: Als der Erste, fiir den die neue Schopfung volle Realitit ist,
ist Jesus der, der die Neuschopfung des Kosmos kraft seines Kreuzestodes
vermittelt. Genau diese Strukturparallele zur Weisheit bzw. Christus als der
Weisheit hat die zweite Strophe als Exegese von &1 ermoglicht.

Kiihn bleibt dabei der Sprung von der urspriinglichen Schopfung, auf die
sich "¢v13 in Gen 1 bezieht, auf die Neuschopfung, von der dort nicht die
Rede ist’ er wird dadurch abgemildert, dass die Wurzel kT.0- in der zweiten
Strophe nicht vorkommt. Das hat seinen Grund wohl in einer Scheu davor,
Gen 1,1 zu direkt auf die Neuschopfung zu beziehen; der Bezug auf Gen 1f.
geschieht differenzierter, wie die Reihenfolge von ,Erde und Himmel“ in V. 20
im Bezug auf die Vollendung der Schopfung (nach Gen 2,4) zeigt’. Gewiss
steht hinter dem Bezug von n'¢xn3 auf die Neuschopfung v. a. die oben ge-
schilderte Erkenntnis, dass Jesus nicht nur in der ersten Schopfung Erstling
und Mittler war, sondem dass dies auch auf die Neuschopfung zutrifft. Damit
wird die Neuschopfung der ersten Schopfung parallel gestellt. Der Sprung von
der Schopfung auf die Neuschopfung ist schon anderwirts vorgezeichnet:
TgN I bezieht n°Ux12 von Gen 1,1 auch auf die Vollendung der Schopfung:
,,Durch (die) Weisheit schuf und vollendete Gott den Himmel und die Erde*?
Allerdings durfte damit urspriinglich die Vollendung der ersten Schopfung am
7. Tag (s. Gen 2,1f)) gemeint sein, nicht eine endzeitliche Vollendung. Unser
Hymnus bezieht aber auch die rabbinische Diskussion iiber die Reihenfolge
von Himmel und Erde bei ihrer Schopfung und Vollendung’, wo ebenfalls die
Vollendung der ersten Schépfung gemeint ist, auf die endzeitliche Neuschop-
fung. Genauso spielt Joh 19,30 mit dem Stichwort TeTéxeaTar nicht nur an
Jes 55,11, sondemn auch an Gen 2,1f. an und bezieht diese Stelle somit auf
,,das Werk der Neuschépfung der Welt“."

* Jesus Christus ist der messianische ,Mensch‘(ensohn) ..., dessen Geschick alle Glau-
benden betrifft, weil der Menschensohn nach Dan 7,13.18.27 die ,Heiligen des Hochsten®,
d. h. das Israel Gottes, insgesamt verkorpert.“ (STUHLMACHER, Rom. 85; vgl. 78f.; 81f.)

® JERVELL (Imago 263) weist darauf hin, dass die paulinische Tradition die Urgeschichte
der Genesis auch eschatologisch auslegen konnte; in 2Kor 4,6; Kol 3,10 (wie spéter in Bam
6,8—19) haben wir Beispicle dafiir.

7 Siehe oben Kap. L4.b.

¥ S. dazu auch FossuM, Name 316 und 317 mit Anm. 156.

° Siehe oben Kap. L4.b.

' So STUHLMACHER, Wie treibt man 58 mit Hinweis auf HENGEL, ,,Schriftauslegung”
284-286.
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1. Die strukturelle Parallelitit

Die bewusste parallele Gestaltung der beiden Strophen durch gemeinsame
Stichworter und einen parallelen Aufbau wurde schon oben aufgezeigt'. Wie
sich im Laufe der Exegese herausgestellt hat, handeln beide Strophen von der
Stellung des Christus als des Ersten (m°Wx4) vor allem anderen und als des
Mittlers, durch den und auf den hin (2) alles andere wurde. Beide Strophen
sind durch ihre gemeinsamen Stichworte, die n°zi&7 bzw. 2 wiedergeben, als
impliziter christologischer Midrasch von nwis72 (Gen 1,1) gestaltet, wobei
Gen 1,1 mit Spr 8,22 durch die Technik der Stichwortverbindung zusammen-
gesehen und inhaltlich mit Ps 89,28 verbunden wird. Die beiden Strophen
werden dadurch in eine strenge inhaltliche Entsprechung gestellt, aber gleich-
zeitig auch thematisch voneinander klar unterschieden. Dadurch stellt sich die
Frage, wie dieses differenzierte Verhiltnis der beiden Strophen préziser gefasst
werden kann und ob es traditionsgeschichtliche Vorbilder fur dieses Verhiltnis
gibt. Eine zweite, damit zusammenhingende Frage ist, in welcher Weise die
Genese des Hymnus sowie der in seinen beiden Strophen verwendeten Tradi-
tionen vorzustellen ist.

2. Das sachliche Verhiltnis

a) Der kosmische Horizont

In der ersten Strophe wird das Verhiltnis des Christus zur (alten) Schopfung
besungen, in der zweiten jenes zur Neuschopfung’. Das, was nach Christus
und durch ihn kam, wird in beiden Strophen als Ta wavra bzw. Ta év ToiS
ovpavois kal €ml This Yfis bezeichnet, die Bedeutung des Christus wird also
in beiden Strophen in kosmischem Horizont beschrieben. Nicht nur die Schop-
fung durch ihn, auch die Erlésung durch ihn ist von kosmischen Dimensionen,
sie vollzieht sich nicht blo individuell-menschlich oder allein auf die Mensch-
heit bezogen, sondern bezieht die himmlische wie die irdische nicht-

' Kap. A4.
? Siehe oben Kap. J.
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menschliche Kreatur mit ein — sie umfasst also genau wie die Schoépfung das
All insgesamt.

In welchem Verhaltnis werden nun Schopfung und Neuschopfung gezeich-
net? Im Folgenden sollen die verschiedenen Losungsmoglichkeiten diskutiert
werden.

b) Adam-Christus-Typologie?

Die zweite Strophe beschreibt Jesus als ,,Begriinder und individuelle[n] Repra-
sentanten der neuen Menschheit und der neuen Schépfung, genau so, wie dies
Paulus auch in seiner Adam-Christus-Typologie tut.’ Nur geht Christi Rolle
fiir die Neuschopfung als Mittler eines neuen Himmels und einer neuen Erde
weit iiber die entsprechende Rolle Adams fiir die erste Schopfung hinaus.’
Zudem wird Jesus in der ersten Strophe nicht in Analogie zu Adam gezeichnet
— denn Eikon-Christologie ist nicht Adam-Typologie’ —, sondern er wird als
die gottliche Weisheit in Person verstanden, als jene himmlische Eikon-Gestalt,
nach deren Vorbild der erste Adam geschaffen wurde und die der Mittler der
gesamten ersten Schopfung war. Das Schema der Adam-Christus-Typologie
ist also nicht passend, um das Verhiltnis der beiden Strophen zu beschreiben.

¢} Schopfung und Heilsgeschichte?

Man kann auch versuchen, das Verhiltnis der beiden Strophen mit dem Sche-
ma ,,Schopfung und Heilsgeschichte™ zu erfassen, zumal die erste Strophe
tatsidchlich von der Schopfung und die zweite von der geschichtlichen Heilstat
Jesu in Kreuz und Auferstehung spricht. Trotzdem geniigt diese Formel fiir
die Verhiltnisbestimmung aus zweierlei Griinden nicht. Erstens spricht die
zweite Strophe nur von einem ganz bestimmten Ausschnitt der Heilsgeschich-
te, namlich von ihrem Héhepunkt und Ziel (der eschatologischen Versohnung
und Neuschopfung durch Inkarnation, Sterben und Auferstehen Jesu). Zwei-
tens ist schon vom AT her die Unterscheidung von Schopfung und Heilsge-
schichte iiberhaupt fragwiirdig. Schépfung und Heilsgeschichte sind dort nicht
zwei unterschiedene Bereiche des Handelns Gottes, sondern was wir gemein-
hin zu unterscheiden pflegen, gehort beides gleichermaBen zu den min pun,
zum (Geschichts-)Handeln JHWHs (so z. B. in Ps 136 und bei Dtjes). Bei

? Vgl. WOLFF, 1Kor. 411.

* Vgl. JERVELL, Imago 268: ,Christus ist selbst — darin unterscheidet er sich selbstver-
standlich von Adam — der Schopfer des neuen Menschen®, wihrend Adam nur der Erste der
alten Schopfung war. (JERVELL, a. a. Q. 268f. verweist fir diesen Sachverhalt auf 1Kor
15,38.)

5 Zum verbreiteten Missverstindnis, Christus als die Eikon sei der wahre Adam, s. o.
Kap. B.2.g.
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Dtjes kann das Handeln Gottes in der Heilsgeschichte sogar mit 872 beschrie-
ben werden.® Gerade Dtjes sieht ,,die Schopfung nicht neben dem Geschichts-
handeln als ein Werk fiir sich“ an, ,ja er scheint hier gar nicht deutlich zu un-
terscheiden; die Schopfung ist ihm das erste der geschichtlichen Wunder
Jahwes“”  Weil er die Schopfung als ein Heilsgeschehen verstand, konnte er
auch die Heilstat Jahwes an Israel als ,Schépfung* bezeichnen®.

Genauso ist in den beiden Strophen unseres Christuspsalms von i i
,durch‘ den Mittler Jesus die Rede, von zwei Taten Gottes, die nicht zwei
grundsitzlich unterschiedenen Bereichen angehoren, sondern einander als
»geschichtliche” Taten irgendwie entsprechen. Wie diese Entsprechung aus-
sieht, muss noch prazisiert werden.

d) Der jiidische Festzyklus von Rosch ha-Schana und Jom Kippur?

Emst Lohmeyer hat als Hintergrund unseres Textes (einschlieBlich V. 13f))
den jidischen Festzyklus von Neujahr (1. Tischri), den zehn Bufltagen’ und
dem Versohnungstag (10. Tischri) angesehen. Er berief sich darauf, dass der
Neujahrstag der Tag der Schopfung und des Gerichts sei, wahrend am Versoh-
nungstag, am letzten der zehn Bufitage, Israels Schuld vergeben und Israel wie-
der in den Frieden Gottes gestellt werde.' Nach tRH 1,13 (par. bRH 16a Bar.,
yRH 46a Bar.") gilt namlich: ,,Alle werden am Jahresanfang gerichtet und ihr
Urteil wird am Verséhnungstag besiegelt“ (R. Meir, ca. 130-160 n. Chr."?),
und nach PesR 40,5 (R. Isaak, Ende 2. Jh.”) werden die Israeliten, wenn sie
zwischen Neujahr und Versohnungstag BuBie getan haben, am Versohnungstag
zu einem neuen Geschdpf. Durch diese Traditionen wird tatsichlich ein inne-
rer Zusammenhang zwischen Neujahrs- und Versohnungstag hergestellt. Sie
sind aber zum einen erst nachneutestamentlich belegt, und zum andern handeln
sie nicht vom Zusammenhang zwischen Schopfung und Versohnung (bzw.
Sithne), dem thematischen Zusammenhang der beiden Stophen unseres Hym-
nus. Es ist deshalb zu priifen, ob dieser Zusammenhang in anderen Belegen
nachweisbar ist.

e WESTERMANN, Theologie 87, vgl. L. SCHMIDT, Altes Testament 257-261; VON RAD,
Theologie 2,360.363.

7 v. RAD, Theologie 2,251 bzw. 250f.

fA.a 0. 1,191

° Zu den zehn BuBtagen s. ELBOGEN, Gottesdienst 148f.

1 | OHMEYER, Kol. 44 mit Anm. 6.

! Sieche BORNHAUSER/MAYER, Tosefta Seder II 134 Anm. 101,

2 Nach STEMBERGER, Einleitung 84.

" A a.0.87

' Auf diese Stelle verweist SIOBERG, ,, Wiedergeburt” 58.
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Der Verséhnungstag hat die Sithne der Schuld des Volkes zum Inhalt, und
dies mit einer kosmischen Dimension®. In Qumran scheint es so etwas wie die
Tradition eines eschatologischen Verschnungstages gegeben zu haben, vgl.
11Q13 III 4-9:

»(4) ... Seine Deutung (geht) auf das Ende der Tage,

auf die Gefangenen, da es iiber sie heiBt (Is 61,1):

Gefangenen Freilassung auszurufen.

Und (5) ihre Rebellen aus ... der Versammlung und aus dem Erbteil des Malkize-
dek,

denn Er kennt (?) ihre Geister und sie sind das Erbteil des Malkizedek,

welcher (6) sie zu ihnen zuriickbringen wird.

Und er ruft fiir sie Freilassung aus,

um ihnen nachzulassen die Last aller ihrer Verschuldungen.

Und er macht diese Sache (7) in der ersten Jahrwoche des Jubildums nach neun Ju-
bilien,

und der Tag der Versbhnungen, der ist das Ende des Jubildums, des zehnten,

(8) um an ihm zu entsiihnen alle die S6hne Gottes und dic Ménner des Loses des
Malkizedek.

denn (9) das ist die Zeit fiir das Jahr des Wohlgefallens (vgl. 1Is 61,2) fiir Malkize-
dek,
und um zu erh6hen im Gericht Gottes Heilige zu einer Herrschaft von Recht L8

Auch ist tatsichlich ein Zusammenhang des (erst seit ca. 200 v. Chr. am
1. Tischri gefeierten'’) Neujahrsfestes mit der Schépfung belegt, wenn auch
nicht dies das Hauptthema des Tages ist. Es geht nach Philo beim Fest am
1. Tischri® um das Gedenken an die Sinai-Gesetzgebung und um den Frieden
zwischen den Staaten und in der Natur (und insofen auch um die Schop-
fung®); nach frither rabbinischer Tradition sind das Hauptthema des Neujahrs-
fests die (gegenwirtige und zukiinftige) Konigsherrschaft Gottes und das Ge-
richt®. ,,Schon in tannaitischer Zeit ist Neujahr zur Weltschopfung, also der
Jahresanfang zum Weltanfang, in Beziehung gesetzt worden.“” Dies zeigt ein

" Siehe oben Kap, 13.

' Textrekonstruktion und Ubersetzung nach MAIER, Qumran-Essener 1,362.

' Siehe FIEBIG, Rosch ha-schana 35. Die Neujahrsfeier war jedenfalls ,bereits in der Zeit
Jesu in Palistina geldufig” (a. a. O. 40).

'® Dieses wird allerdings bei Philo nicht als Neujahrsfest bezeichnet, s. FIEBIG, a. a. O.
37.39.

' SpecLeg. 2,188 (s. dazu FIEBIG, a. a. O. 37f.).

® Siehe ELBOGEN, Gotfesdienst 141. Dies lisst sich aus den besonders langen Gebeten
des Tages ersehen, von denen schon in tBer 1,1 die Rede ist (s. ebd.) und deren Komposition
schon in mRH IV,5 diskutiert wird (a. a. O. 142; vgl. den Hinweis ebd., dass die Gebete erst
nach 140 eine einheitliche Form erhielten).

! FIEBIG, Rosch ha-schana 45.
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Ausspruch R. Eliezers (b. Hyrkanos, um 90-130%):  Im Tischri ist die Welt
erschaffen worden“ (bRH 10b/11a).” Das Thema der Schopfung ist denn auch
(neben den oben genannten Themen) in den v. a. auf Rab (gest. 247 n. Chr.)
zuriickgehenden™ poetischen Umrahmungen der Zikronot in der Neujahrslitur-
gie mehrfach zu finden? (vgl. aber auch schon mRH I,2¢).*

Nach einer rabbinischen, in amoriischer Zeit mehrfach belegten Tradition
wird Israel am Versohnungstag zu einem neuen Geschopf.”” Dies wiirde sogar
einen inneren Zusammenhang zwischen Schopfung und Neuschoépfung anhand
der beiden jiidischen Feste nahelegen, wenn damit die eschatologische Neu-
schépfung (bzw. ihre Antizipation) gemeint wire. Die Aussagen sind aber
eher als Vergleich zu verstehen: Israel wird ein Neuanfang geschenkt, so dass
es wie ein neues Geschopf ohne Siinde von vorne anfangen kann.”

Es ist auffallend, dass diese Aussage nicht im Zusammenhang mit dem
Neujahr als Schopfungstag gemacht wird und auch sonst nirgends eine Reflexi-
on iiber den Zusammenhang von Schopfung, Siihne und Neuschoépfung anhand
des (nur mit anderer thematischer Fiillung und nachneutestamentlich belegten,
s. 0.) Zusammenhangs von Neujahrs- und Verséhnungstag zu finden ist. Die
Textbasis ist also zu schmal, so dass wir kaum davon ausgehen koénnen, dass
der Schopfer des Hymnus besagten Festzyklus bewusst im Auge gehabt hitte,

22 STEMBERGER, Einleitung 79.

B g dazu FIEBIG, Rosch ha-schana 45.

 Siche a. a. O. 49.

¥ 8. die Texte a. a. O. 53-58. Auch das Gedenken an den Sinaibund findet sich in den
Zikronot und den Schofarot wieder (Text a. a. O. 56.59), was zeigt, dass Philos Angaben
iiber das Neujahrsfest auf eine anscheinend schon damals lebendige, sonst aber erst sehr viel
spiter bezeugte Tradition zuriickgingen. FIEBIG fasst dic Thematik der in amordischer Zeit
fixierten Malkujjot, Zikronot und Schofarot (die aber ,,ganz einer schon in tannaitischer Zeit
zu beobachtenden Methode der Schriftforschung” entsprechen) so zusammen: ,.einerseits:
Gottes Konigtum, die Baciieia Tob eod, ferner: das Gedenken Gottes an seinen Bund, end-
lich Gottes Majestit bei der Gesetzgebung auf dem Sinai, Posaunenschall damals, Posaunen-
schall bei dem Feste, beim Gericht iiber die Welt“ (a. a. O 61). ,,Die Schopharoth endlich
bieten gegen Ende noch den messianischen Hoffnungsgedanken (a. a. O. 62). (8. die Texte
insgesamt a. a. O 49-61.) Der Gedanke des Friedens und der Harmonie der Schopfung, den
Philo erwihnt, konnte der Grund gewesen sein, warum das Gebet Abinu Malkenu, das aus
einem Gebet R. Agibas um Regen () heraus erweitert wurde, in der Neujahrsliturgie Platz
fand (s. zu diesem Gebet FIEBIG, a. a. O 62-65).

* Damit lieB sich leicht jene Tradition von Jub 6,29 (vgl. Gen 8,1-4) verbinden, dass am
1. Tischri die Wasser der Sintflut zuriickzufliefien anfingen. Von daher ist ,,die ganze Auscin-
andersetzung von Noah und der Sintflut“ in die Neujahrsliturgie (Einleitung zu den Zikronot
IV, s. den Text bei FIEBIG, Rosch ha-schana 55f.) nicht ,,nur hineingebracht, um eine An-
kniipfung an den ersten der [in den Zikronot] angefiihrten Verse Gen. 8,1 zu finden“ (so
ELBOGEN, Gottesdienst 143, vgl. das Stichwort <51 in Gen 8,1), sondern es besteht daniber
hinaus ein innerer Bezug des Neujahrsfestes zur Sintflut durch das Datum des 1. Tischri.

77 Siehe die Belege bei MELL, Neue Schopfung 237 Anm. 47 und oben Kap. J.2.b.

% Siehe oben Kap. J.2.b.
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oder auch nur, dass die in unserem Christuspsalm verarbeiteten Traditionen
von Schépfung, Siihne und Neuschépfung schon in jenem jiidischen Festzyk-
lus in einem inneren Zusammenhang gestanden hitten. Man kann also von
einer gewissen Entsprechung reden, sie erklart aber nicht den Zusammenhang
der Traditionen und das Verhiltnis der beiden Strophen von Kol 1,15-20.
Trotzdem behilt Lohmeyer insofern Recht, als er von einem dem Kolosser-
hymnus schon vorgegebenen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang von
Schopfung, Siihne und Neuschopfung ausgeht.”

e) ,, Christologischer Monotheismus “?

N. T. Wright sieht das Verhéltnis der beiden Strophen vor dem Hintergrund
eines ,standard pattern of Jewish monotheistic confessions*™, nimlich der
Argumentation, dass der Herr der Erde, der Schopfer, auch der Erléser, der
Herr Israels sei. Als Belege fithrt Wright u. a. Gen 1-11+12-50; Jes 40-55
an’ Auch ,,... Jewish wisdom-ideas belonged firmly within this same mo-
notheistic home base, and were indeed a way of maintaining a monotheistic
position over against the tendencies towards either pantheism or dualism*
(vgl. Sir 1,110 mit 24,3-12).

Tatséchlich wird in Dtjes die Einheit von Schopfer und Erloser vielfach ex-
plizit betont. Diese Betonung dient hier dazu, ,,die Einzigkeit des im Gesamt-
bereich der Geschichte Wirkenden“ herauszustellen (nicht unbedingt jedoch
,.die Einzigkeit eines Vorhandenseins“)”. Wrights Hinweis auf diese deuteroje-
sajanischen Texte, die von der Einheit von Schopfer und Erloser sprechen,
kann uns in unserer Frage weiterfiihren. Wir haben ihm noch ausfiihrlich nach-
zugehen.

Allerdings ist Wrights These im Detail auch zu korrigieren. Mit Ausnahme
von Dtjes weist keiner der Belege, die Wright aufzihlt, eine klare Ausrichtung
auf die Auseinandersetzung mit Polytheismus oder Pantheismus auf. Das von
Wright so genannte patfern wird dort nicht als bewusst eingesetztes Argumen-
tationsschema deutlich. Wir kénnen also kaum von einem tiber Dtjes hinaus
sichtbaren ,,standard pattern der monotheistischen Argumentation in AT und
Friihjudentum sprechen. Zudem hat unser Hymnus seine Aussagespitze auch
nicht darin, dass er fiir den Monotheismus, fiir den einen Gott, der in Christus
in Schopfung und Erlosung handelt, plidierte. Das Hauptgewicht der Aussage
liegt nicht darauf, sondern auf der Stellung und Funktion des Christus fur

* Siehe unten Abschn. f-j.

% Poetry“ 452.

*' Ebd ; weitere, weniger einleuchtende Belege nennt WRIGHT a. a. O. 452454,
3 Poetry“ 455.

* WESTERMANN, Jes. 40-66 17.
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Schopfung und Erésung, wobei natiittich der ,,Christological monotheism*™
die selbstverstandliche, gemein-urchristliche und deshalb hier nicht ausdriick-
lich thematisierte Voraussetzung fiir alle Aussagen des Hymnus darstellt.

) Schopfung und Erlosung

In Dtjes bezeichnet sich Gott als der ,Schopfer’ und der Erléser' Israels
(43,1-4; 44,24-27, 54,5; shnlich 45,18f; 48,12-17, 51,9-11.15f; Gott als
Schopfer Israels: 44,2.21%; Schopfer Israels und der Welt: 45,11f; 51,13,
JErloser und ,Retter Israels: 41,14; 43,11; 45,15.21; 48,17, 49,26; 60,16;
63,8; Retter aller Volker: 45,22). ,Die Tat der Erlésung korrespondiert dem
Werk der Schopfung.“* Gott erweist seine Schopfermacht gerade in seinem
rettenden, erlésenden Handeln.” | Denn der in der Geschichte Wirkende ist der
Schopfer. Alles, was er ausrichtet, steht im Zeichen schopferischer Macht und
uneingeschrinkter Reichweite.“*® Das ist die Stofrichtung der Gegeniiberstel-
lung von Schopfer und Erloser. Die Aussagen tber das Schopfer- und Erloser-
sein Gottes koénnen gesteigert und umfasst werden von Gottes Selbstaussage:
,Jch bin der Erste, und ich bin der Letzte* (44,6; dhnlich 48,12)*, die besagt:
©2Anfang und Ende alles Geschehens stehen in seiner Macht. Alles ist durch-
wirkt und umschlossen von seiner Gegenwart.“* | Die Verschmelzung dieser
beiden Bereiche des Gotteswirkens: des Schaffens, des Lenkens der (Welt-)
Geschichte und des Errettens l4sst keine andere Moglichkeit mehr offen, als
dass einer Gott ist.“"

Schoépfung und Erlésung werden hier - entsprechend dem oben Gesagten® —
nicht als zwei grundsitzlich unterschiedene Bereiche des gottlichen Handelns
dargestellt, denn damit wird ,,nicht auf zwei voneinander getrennte Tatigkeiten,
sondern auf eine angespielt“®. Deshalb kénnen die Erlosung Israels im Exodus
aus Agypten und seine kiinftige Erlosung im neuen Exodus auch als Schop-
fungshandeln Gottes verstanden werden — als eine Schopfung von Neuem, als
Neuschopfung.*

Diese Korrespondenz von Schopfung und Erlésung (als Neuschopfung) ist
bei Dt- (und Tt-) Jes einerseits in Gott und seinem Handeln beschlossen: Er

3 WRIGHT, ,,Poetry* 459.

3% Siche dazu KRAUS, Jes. 40-66 63.71.
*¥ A a.0.50.

7 A.a 0. 56.

¥ A.a0.74.

* {Tbersetzung nach KRAUS, a. a. O. 65.
“ Ebd.

4! WESTERMANN, Jes. 40-66 17.

2 Abschn, c.

 v. RAD, Theologie 2,251 bzw. 250f.
* Siehe oben Kap. J.2.a.
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ist der Eine, der Erste und der Letzte, dessen Schépfermacht sich in der
Schopfung wie im Meerwunder gezeigt hat und sich auch in der kiinftigen Er-
16sung Israels erweisen wird. Genau dasselbe findet sich in 4Esr 6,6: ,,Durch
mich und keinen andemn ist es [d. h. die Schopfung] erschaffen worden; so
(geschieht) auch das Ende durch mich und keinen andern.“* Andererseits be-
trifft das Neuschopfungshandeln Gottes den ganzen Kosmos mit, dessen
Zentrum das erlste Volk der Gerechten auf dem Zion sein wird. Wie die
Schopfung am Anfang, so ist auch die neue Schopfung ein Ereignis in kosmi-
schen Dimensionen.

Dies steht parallel zu unserem Hymnus: Auch hier ist in beiden Strophen
von 131" "o durch Christus die Rede®, und sein Erlosungshandeln wird dem
Schopfungshandeln parallelisiert, so dass wir mit Recht ,Neuschopfung® als
Thema der zweiten Strophe angeben konnen.” Wir konnen also festhalten,
dass die Entsprechung von Schépfungs- und Erlésungs- (bzw. Neuschop-
fungs-) Handeln Gottes in Christus in unserem Christuspsalm ein Vorbild in
der deuterojesajanischen Betonung der Einheit von Gottes Schopfer- und Erls-
sersein hat. Die Gestaltung des Textes in zwei Strophen und auch die Anwen-
dung des impliziten Midrasches von Gen 1,1 auf den Bereich der Neuschop-
fung in der zweiten Strophe fuBt auf dieser Einheit von Schopfer und Erloser
bei Dtjes. Entsprechend wird Jesus in Kol 1,15-20 als der ,Erste‘ dargestellt,
,auf den hin‘ (vgl. , Ich bin der Erste, und ich bin der Letzte” in Jes 44,6) alles
geschaffen und versohnt worden ist.

Allerdings ist in Kol 1,15-20 die alte Schopfung nicht unter dem Aspekt ih-
rer Not und Verdorbenheit im Blick, wie dies im Jesajabuch der Fall ist. Wo
dort das ,Neue‘ mit dem ,Alten‘ kontrastiert wird, steht der neuen Schopfung
die erste nicht als unversehrte gegentiber, denn die erste Schopfung, das ,Alte’,
ist immer schon in ihrer Verdorbenheit im Blick. ,,Das ,Frithere® ... ist gekenn-
zeichnet durch Angst und Not“; es ,,wird zum Inbegriff der ,ersten Schop-
fung’, des Alten und Emeuerungsbediirftigen, das ,Neue® zeigt die wunderbare
Verwandlung der Welt an“.®

Unser Christuspsalm mit seinen zwei Strophen setzt also nicht bei dieser
Gegeniiberstellung von ,Altem‘ und ,Neuem* an, sondern, wie N. T. Wright
gezeigt hat®, bei der deuterojesajanischen Rede von Gottes Einheit in seinem
Schépfungs- und (Erlosungs- bzw.) Neuschépfungshandeln. Beide ,Taten
Gottes, die Schopfung des Kosmos am Anfang wie die Versohnung des Kos-

s Ubersetzung von SCHREINER, 4. Esra, vgl. auch Tgler 23,23: ,Ich, Gott, habe die
Welt geschaffen vom Anfang, spricht der Herr; ich, Gott, werde dic Welt emeuem fiir die
Gerechten.“

% Siehe oben Abschn. c.

“7 Siehe oben Kap. J.

® KRAUS, Jes 40-66 241.

* Siehe oben Abschn. e.
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mos am Ziel der Zeit, sind Taten seiner Schopfermacht und ~ nach unserem
Hymnus — Taten durch Christus, den Mittler von Schopfung und Erlésung,
und auf Christus hin, das Ziel allen Handelns Gottes. Christus hat also an
Gottes ,Erster’- und ,Letzter‘-Sein Anteil.

g) Die Weisheit in Sir 24

Darin gleicht Kol 1,15-20 auch Sir 24 (auf diesen Hintergrund des ganzen
Hymnus hat schon Hartmut Gese hingewiesen™). Dort riihmt sich die géttliche
Weisheit als die Mittlerin der Schépfung wie als die im Handeln Gottes an
Israel Wirksame, die zuletzt als Gottes Schekina auf dem Zion Wohnung
nimmt, ihm dort (im Siihnekult) dient und als die Tora in Israel Gestalt an-
nimmt. Auch hier ist die Schépfung nicht als verdorbene im Blick, sondern als
Gottes Tat am Anfang, wie in unserer ersten Strophe. Sodann entsprechen die
Aussagen vom Wirken der Weisheit am erwihlten Gottesvolk, von der Ein-
wohnung der Weisheit auf dem Zion und ihrem Siihnekult den Aussagen der
zweiten Strophe tiber die Gemeinde, die Einwohnung der géttlichen Fiille* im
Christus und seinen Siihnetod am Kreuz.

Sir 24 kann nicht allein das Modell fiir die strenge Gestaltung unseres
Hym