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Johdanto

Ajatus timin kirjan kirjoittamisesta herisi Tampereen yliopiston vakuutuk-
sen ja riskienhallinnan opintosuunnan henkilokunnan parissa kiytinnén tar-
peista. Erityisesti eurooppalaisen riskienhallintajirjestd6 FERMAn opetuksen
akkreditoinnin vaatimuslista nosti esiin uusimpia riskienhallinnan suuntauk-
sia esittelevin suomenkielisen oppimateriaalin tarpeen.

Ajantasaisin oppimateriaali perustuu aina uusimpaan tutkimukseen. T4s-
td syystd kirja paitettiin toteuttaa opetukseen soveltuvien tutkimusartikke-
lien muodossa. Kussakin artikkelissa pyritdin yhdistimdin keskeinen kan-
sainvilinen tutkimus suomalaiseen nikékulmaan.

Riskienhallinnan menetelmien ja prosessien kansainvilinen kehitys on ol-
lut viime vuosina hyvin nopeaa. Yksi kirja voi kattaa tista muutoksesta vain
osan. Tdmi kirja koostuu seitsemisti riskienhallintaa kisittelevista artikke-
lista. Kukin artikkeli muodostaa itseniisen kokonaisuuden ja on mahdollista
lukea erikseen.

Ensimmiiset kolme artikkelia kisittelevit riskin olemusta ja riskienhallin-
taa uusimpien tutkimusten ja organisaatioiden kiytintojen valossa. Kolmessa
seuraavassa artikkelissa tarkastellaan maineriskid ja sosiaalisia riskejd ajan-
kohtaisten esimerkkien ja tilastojen perusteella. Viimeinen artikkeli esittelee
vapaasti saatavilla olevan RiskDemo-ohjelmiston, jonka avulla lukija voi halu-
tessaan testata ja havainnollistaa monenlaisia riskien ominaisuuksia.

Ensimmaisen artikkelin tavoitteena on tarjota moderni nikokulma
riskienhallinnan keskeisiin kisitteisiin paatoksenteon nikokulmasta. Esitys
sisdltdd muun muassa tirkeddn rooliin nousseet riskimittojen ominaisuudet
ja malliriskin kisitteen. Toinen tavoite on kisitteiden selkeyttiminen laajassa
riskienhallinnan kontekstissa, ja kidytettavissi olevan tietimyksen riskienhal-
linnallisten vaikutusten systemaattinen analysointi.

Artikkelissa esitetdan uudella tavalla riskin méiritelma, jossa lihtokohta-
na on ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuuden ja riskin mittaamisen erot-

taminen toisistaan. Kyseistd madritelmia kasitelladn tietimyksen eri tasojen



nikokulmasta: tunnettu epavarmuus, tuntematon epavarmuus ja tietimatto-
myys epavarmuuden olemassaolosta. Epavarmuus ulottuu taydellisesta tietd-
mittomyydestd tarkkaan ja perusteltuun todennikoéisyysarvioon, joka perus-
tuu laajaan tietopohjaan seki perusteltuihin laskentamenetelmiin.

Mahdollisuudet piditoksentekoon ja riskienhallinnan menetelmien so-
veltamiseen riippuvat tietimyksen tasosta — samoin mahdolliset riskienhal-
linnan keinot. Konkreettisena esimerkkini tarkastellaan viestoennusteiden
riskeja.

Toisessa artikkelissa tarkastellaan riskienhallintaa laajennettuna perintei-
sestd kontekstista. Siind kiytetdin termid “turva” riskienhallinnan synonyy-
mini. Useimmat turvan ja niin ollen myos riskienhallinnan ulottuvuudet
koskettavat niin yritystd kuin yksityishenkilodkin, ja turvan tarjoajina eri
finanssiyritykset ovat laajasti edustettuina. Tarkastelu vastaa finanssialan mo-
dernia kdytiantoa.

Artikkelissa perehdytddn turvan rakentamisen peruskysymyksiin. Yritys-
ten ja yksityishenkiloiden vahinkoriskeihin varautumisen lisiksi kisitelladn
henkil6- ja rahoitusriskien hallintaa, finanssivarallisuuden turvaamista sekd
jatkuvuussuunnittelua, tarkastellaan my6s erditd yrityksen riskienhallinnan
erikoisalueita. Tdman jilkeen tehddin huomioita riskienhallinnan kisitteen
laajentamisesta toimialoihin, valtioihin ja koko ihmiskuntaan, koska niitd
koskevista riskeistd on paljon tictoa kiytettivissd. Seuraavaksi kuvataan erditd
riskienhallintamenetelmia. Lopuksi palataan tarkastelemaan otsikon merki-
tystd — riskienhallinnalla on todella merkitysté sekd hyviin ettd pahaan pii-
vaian varautumisessa.

Kolmannen artikkelin tavoitteena on nostaa riskitietoisuus johtamiseen
liitctyvin paitoksenteon keskioon ja osoittaa, ettd riskitietoisuutta kasvatta-
malla voidaan paremmin varautua epavarmaan tulevaisuuteen. Artikkelissa
kiinnitetdan huomiota myos paitoksenteon ongelmiin ja johtamiseen riskien
ja epavarmuuden vallitessa. Artikkelin aluksi maaritelldan riskitietoisuuden
avainkdsitteitd, sen jalkeen kiydaan lipi riskitietoisuuden ulottuvuuksia liike-
toimintariskien ryhmittelya jatkokehittien.

Timin jilkeen kisitelldan erilaisia tyokaluja johdon riskitietoisuuden ke-

hittdmiseksi sekd pohditaan epavarmuuden merkitystd johtamiseen liittyvissa
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Johdanto

paatoksentekotilanteissa ja tulevaisuuden ennakoinnissa. Lopuksi pohditaan
luottamuksen ja tunteiden merkitystd osana riskitietoisuutta ja johtamista.
Artikkeli sisiltda aiheeseen liittyvid esimerkkeji suomalaisista yrityksistd,
joista suurin osa perustuu Talouselimi-lehden tekemiin yritysanalyyseihin
keviilli 2017.

Neljannessa artikkelissa arvioidaan maineriskin késitetta riskin ja riskien-
hallinnan méiritelmien ja teorioiden nikokulmasta. Tavoitteena on muodos-
taa kisitys siitd, minkalaisia ominaisuuksia ja syntymekanismeja maineriskiin
liittyy, ja onko maineriskid olemassa sellaisenaan — ns. puhtaana riskina — vai
onko kysymys siitd, ettd muut riskit toteutuessaan voivat aiheuttaa haittaa
my6s maineelle. Tissd artikkelissa tutkitaan myos maineriskin kdytinnon
vaikutuksia yritysten liiketoimintaan.

Niita vaikutuksia arvioidaan kahden case-yrityksen Nokian Renkaat
Oyj:n ja Volkswagen AG:n tapauksia analysoimalla. Téssd empiriaosuudessa
pureudutaan case-yritysten maineriskien syihin ja maineriskien toteutumisen
vaikutuksiin yritysten liikevaihtoon, osakekurssiin, henkilostoon ja vahin-
gonkorvausvastuisiin. Niitd empiirisid tuloksia reflektoidaan maineriskin ja
maineenhallinnan teorioihin. Taman artikkelin yhtend keskeisena tavoittee-
na on myds, ettd johtopaitoksena voitaisiin esittaa jonkinlainen arvio maine-
riskin toteutumisen todellisista vaikutuksista.

Sosiaalisten riskien kisite on usein méiritelty suppeasti. Viidennessi ar-
tikkelissa kootaan yhteen sosiaalisen riskin mairitelmid ja analysoidaan so-
siaalisen riskin kisitettd niiden pohjalta. Ensimmaiiseni tavoitteena on tutkia,
miten sosiaalisen riskin kisitettd on mairitelty hyvinvointivaltion konteks-
tissa ja analysoida ndiden mairitelmien pohjalta sosiaalisen riskin kasitetta.
Lisdksi tarkoituksena on analysoida muita sosiaalisen riskin maaritelmii tai
sosiaalisen riskin synonyymeji etsien niisté sosiaalisen riskin kasitettd avaavia
tunnuspiirteita.

Artikkelissa miaritelldin erikseen kukin riski sosiaalisen riskin miiritel-
mien avulla, minka jalkeen tutkitaan tilastoaineiston avulla riskien merkitysta
yhteiskunnassa jaiin ja sukupuolen nikokulmasta. Sosiaaliset riskit sijoittuvat
koko eliminkaarelle, joten niiden merkitys on suuri yksilon toimeentulolle.

Sosiaalisiin riskeihin ja niiden toteutumiseen vaikuttavat useat tekijat.
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Kuudes artikkeli jatkaa edellisen artikkelin teemaa, laajentamalla niko-
kulmaa sosiaalisten riskien méirittelystd ja ominaisuuksista niiden hallintaan.
Kuudennen artikkelin ensisijaisena tavoitteena on rakentaa mairitelma ja teo-
reettinen viitekehys kisitteelle sosiaalisten riskien hallinta”. Organisaatioiden
riskienhallinnan kehitystyossa on kiytetty jo pidemmin aikaa kansainvilisid
standardeja ja viitekehyksii (esim. ISO 31000 -standardi ja COSO ERM), jol-
laisia ei juuri 16ydy sosiaalisten riskien hallinnan puolelta.

Artikkelissa rakennettavan viitekehyksen pohjana on kiytetty Maailman-
pankin vuonna 2000 kehittdimai yhteiskunnallisen riskienhallinnan viiteke-
hysti (Social Risk Management, SRM), joka on yksi harvoista kansainvilisisti
sosiaaliturvan lihestymistavoista. Artikkelissa osoitetaan uudenlaisen viiteke-
hyksen tarpeellisuus ja asemoidaan sosiaalisten riskien hallinta osaksi sosiaa-
lipolitiikkaan ja riskienhallintaan liittyvai keskustelua. Liiketoiminnallinen
riskienhallinta-ajattelu ei ole valttimattd aiemmin istunut sosiaalipoliittiseen
keskusteluun, mutta artikkeli osoittaa, ettd riskienhallinta-ajattelussa on paik-
kansa myds “sosiaalisen™alueella.

Seitseminnessi artikkelissa esitelliin riskien havainnollistamiseen kehi-
tetty vapaasti kdytettavi ohjelma RiskDemo. Ohjelman tavoite on ensisijaises-
ti opetuksellinen ja se keskittyy nimenomaan mairalliseen riskienhallintaan.
Se auttaa nikemain, miten erilaiset luvut ja kuviot palautuvat todellisiin tilas-
toaineistoihin. Sovelluskohteita ovat osake- ja korkosijoittaminen, vararikko-
teoria ja demografia. Riski voidaan havainnollistaa monenlaisten graafisten
esitysten, taulukoiden ja riskilukujen avulla. Lukija voi timin tyokalun avulla
tutustua moniin riskienhallinnan avainkisitteisiin havainnollisessa ja konk-
reettisessa muodossa. RiskDemo ohjelmistoa kehitetaan jatkuvasti monipuo-

lisuuden ja kiyttokelpoisuuden takaamiseksi.

Timin kirjan toteuttamisen mahdollisti osaltaan Keskindinen Vakuutusyh-
ti6 Turvan taloudellinen tuki. Kirjan kirjoittajat osoittavat limpimit kiitok-

sensa Turvalle.
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Riskienhallinta ja tietimyksen tasot

Lasse Koskinen

Téman artikkelin yhtend tavoitteena on tarjota moderni nékékulma riski-
enhallinnan keskeisiin késitteisiin pdatéksenteon nékékulmasta. Toinen
tavoite on késitteiden selkeyttéminen ja kdytettévissé olevan tietdmyksen
riskienhallinnallisten vaikutusten systemaattinen analysointi. Artikkelissa
esitetdén uudella tavalla riskin mééritelmé, jossa Iéhtékohtana on ei-toi-
vottavan tapahtuman mahdollisuuden ja riskin mittaamisen erottaminen
toisistaan. Kyseistd mééritelmaéa kasitelldén tietdmyksen eri tasojen né-
k6kulmasta: tunnettu epdvarmuus, tuntematon epdvarmuus ja tietématto-
myys epdvarmuudesta olemassaolosta. Riskid mitattaessa huomioidaan
ei-toivotun tapahtuman sattumisen aiheuttaman haitan suuruus tai sattu-
misen yleisyys tai molemmat. Mahdollisuudet pdétéksentekoon rijppuvat
tietémyksen tasosta — samoin mahdolliset riskienhallinnan keinot. Konk-
reettisena esimerkkind tarkastellaan véestéennusteiden riskeja.

Johdanto

Riski on vaikeasti lihestyttiva ja méddriteltavi kisite jopa akateemisille tucki-
joille (ks. esim. Campbell 2006b). Arkikielessd sanaa “riski” kiytetdin kuvaa-
maan tappiota, menetystd tai vahinkoa, joka liittyy ei-toivotun tapahtuman
sattumisen mahdollisuuteen. Ei-toivotun tapahtuman toteutumisesta johtu-
vat tappiot voivat olla minka tahansa arvon menetyksia: rahallisen arvon, ter-
veydellisen arvon tai yhteiskunnallisen arvon menetyksia.

Kirjallisuudessa on esitetty monia erilaisia riskin miiritelmid (ks. esim.
Aven 2010). Tissi artikkelissa riski miiritelliin koskemaan ainoastaan ei-toi-
votun tapahtuman haitallisuutta ja mahdollisuutta. Olennainen riskiin liit-
tyva piirre on epavarmuus. Sana mahdollinen tarkoitta, ettd toteutumisen to-
dennikoéisyys vaihtelee eli tapahtuma ei ole mahdoton eiké varma.

Ei-toivotun tapahtuman toteutumisesta seuraavan tappion tai haitan suu-

ruus on myos epavarmuutta aiheuttava tekiji. Epavarmuus ulottuu taydellises-



Lasse Koskinen

td tietimattomyydestd tarkkaan ja perusteltuun todennikoéisyysarvioon, joka
perustuu laajaan tictopohjaan seki perusteltuihin laskentamenetelmiin.

Knight (1921) mairittele riskin ja epivarmuuden kisitteet siten, ettd riski
viittaa objektiivisiin todennikéisyyksiin ja epavarmuus ei-mitattavissa oleviin
subjektiivisiin todennikoisyyksiin. Gomory (199s) laajensi titi tarkastelua
kolmeen eri tietimyksen luokaan. Tissd artikkelissa riskin kasitettd ja riskien-
hallintaa kisitellian niiden luokkien nikokulmasta.

Riskien arvioinnin lihtokohtana on monesti todennikéisyyslaskentaan
perustuvat mallit. Tama lahestyminen soveltuu tilanteeseen jossa epavarmuus
ja tappiot (vahingot) ovat ennakoitavissa sckd mitattavissa tai mallinnettavissa.
Lihestymistapa mahdollistaa taloudellisen riskienhallinnan ja sithen liittyvi-
en sitovien sopimusten vaatiman riskiarvioiden tarkkuuden ja luotettavuuden
(ks. esim. Rejda & McNamara 2014, 40—42).

Kansainvilisessi riskienhallinnan tutkimuksessa tirkedin rooliin nous-
seet riskimittarien ominaisuudet ja erityinen malliriskin kisite esitellddn tie-
timyksen nikokulmasta. Esiteltyjd kisitteitd ja periaatteita sovelletaan viesto-

ennusteiden riskien arvioimiseen, erityisesti Suomen tilanteen nikokulmasta.

Riskin kisite ja riskin mittaaminen
Hansson (2010) on esittinyt riskin kisitteen minimaaliset ominaisuudet:

1. Riski liittyy ei-toivottavaan tapahtumaan ja
2. Kyseisen ei-toivottavan tapahtuman sattuminen ei ole varma eikd mah-
doton.
Riski siis liittyy tulevaisuuden epdvarmuuteen ja tarkasti ennustettavaan tule-
vaisuuden tapahtumaan ei liity riskid. Ehdot 1 ja 2 yhdistamilla saadaan muo-
toilu: riski on ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuus.

Toisaalta ei-toivotun tapahtuman miirittely on aina osittain subjektiivista
(Campbell 2006a). Esimerkiksi talon palamisen mahdollisuus voi olla riski ky-
seisen talon omistajalle, mutta ei naapurikaupungin asukkaalle. Tarkemmassa
riskin kuvauksessa on siis selitettiva kenen tai minki nikokulmasta tapahtu-
ma on ei-toivottu. Tami huomioiden saadaan seuraava miaritelma riskille,

jossa tietty objektin on altistunut riskille.
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Riskienhallinta ja tietimyksen tasot

Miidritelmd 1 a (Riski)
Riski (pubdas riski) on objektille ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuus.

Niin méiriteltyni riskin kisite vastaa arkikielen sanan "riski” merkitysta. Toi-
vottavan tapahtuman, esimerkiksi lottovoiton, mahdollisuus ei ole riski timin
mairitelmin mielessda. Mairitelma 1 b kattaa myos tallaiset positiiviset tapah-

tumat.

Midgritelmd 1 b (Epivarmuus)

Epivarmuus (spekulatiivinen riski) on objektille toivottavan tai ei-toivottavan
tapahtuman mabdollisuus.

Kansainvilisen riskienhallintastandardi ISO 31 000 (150 31 000, 2018) ohjees-
sa 73 madritellddn, ettid riski on epivarmuuden (positiivinen tai negatiivinen)
vaikutus tavoitteiden toteutumiseen (“effect of uncertainty on objectives”).
Taloustieteellisessa kirjallisuudessa termi “riski” viittaa yleensd méiritelmin
1 b) kaltaiseen tilanteeseen eli yleiseen epdvarmuuteen.

Miiritelmien 1 a) ja 1 b) ero nikyy vakuutustoiminnassa. Vakuutusyhtié
kantaa asiakkaittensa (puhtaita) riskeji vakuutusmaksua vastaa. Vakuutusyh-
tion nikokulmasta tima toiminta on spekulatiivista riskinottoa.

Mairitelmissid 1 ei oteta kantaa riskin suuruuteen, ainoastaan olemas-
saoloon: "riski” ja “riskin suuruus” ovat eri asioita. Riskin suuruutta tarkas-
teltaessa tarvitaan enemmin informaatiota — ei-toivottavan tapahtuman ai-
heuttaman tappion suuruus ja esiintymisen yleisyys. Niiden avulla voidaan
muodostaa mitta riskille.

Midritelmdi 2 a) (Riskimitta ja riskin suuruus)

Riskimitta M on funktio objektille ei-toivottavien tapahtumien sattumisen ai-
heuttamien tappioiden (baittojen) sunrunksista ja esiintymisen yleisyydesti. Ris-

kimitan M arvoa kutsutan riskin suuruudekss.

Mairitelmissid 2 a) riskin suuruus riippuu scki mahdollisen tappion suu-
ruudesta, ettd tappion esiintymisen yleisyydestd, mutta mairitelma sisalcad

erikoistapauksena myés tilanteen, jossa riskin suuruuden arviointi rajoittuu

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 13



Lasse Koskinen

pelkistiin tappion suuruuteen (L deterministinen) tai tappion todennikéi-
syyteen. Tillaiset tilanteet ovat yleisid puutteelliseen tietoon perustuvissa ris-
kiarvioissa.

Seuraava mdiritelmd sopii rajoitetumpaan tilanteeseen, jossa ci-toivot-
tavien tapahtumien aiheuttamien tappioiden suuruuden todennikéisyysja-

kauma tunnetaan.

Midritelmd 2 b) (Riskimitta ja riskin suuruus)

Riskimitta M on funktio objektille ei-toivottavien tapahtumien sattumisen ai-
heuttamien tappioiden (haittojen) suuruusiakaumasta L(P). Riskimitan M ar-

voa kutsutan riskin suuruundeksi.

Miiritelmissi 2 b) todennikoisyyden luonne ei ole relevantti, todennikéisyys
voi olla valinnan tapauksesta riippuen joko objektiivinen tai subjektiivinen.

Finanssialalla paljon kiytetty riskimitta on tappiojakauman kvantiilipiste
eli Value-at-Risk (VaR), jonka tulkinta on seuraava: VaR horisontilla t ja luot-
tamustasolla 95 % merkitsee, ettd todennikoisyydelld 95 % tappion suuruus
ajan t kuluttua on korkeintaan kyseinen VaR(9s %, t)-luku (ks. esim. McNeil
ym. 2005, 37).

Riskimitalta vaadittavien ominaisuuksien mairittelyyn ei ole yksikasit-
teistd vastausta. Artzner ym. (1999) ovat esittineet monissa riskienhallinnan
tarkasteluissa luontevat aksioomat riskimitalle. Nami aksioomat toteuttavia

riskimittoja kutsutaan koherenteiksi.

Midritelmdi 3 (Koherentti riskimitta)

Riskimittaa p kutsutaan koberentiksi, jos kaikille tappiojakaumille L1 ja Lz seki

vakioille k > 0 on voimassa:
Subadditiivisuus: p(L1 + L2) < p(L1) + p(L2),
Homogeenisuus: p(k L1) =k p(L1),
Monotonisuus: p(L1) < p(L2), kun L1 < L2,
Siirtoinvarianssi: p(L1 + k) = p(L1) + k.

Koherentin riskimittarin aksioomia voidaan perustella esimerkiksi seuraaval-

la tavalla. Subadditiivisuus on tarpeen, jotta kokonaisriskille saadaan turvalli-
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Riskienhallinta ja tietimyksen tasot

nen arvio osariskien summana. Téll6in hajautetun riskiportfolion riskin suu-
ruus on pienempi kuin hajauttamattoman portfolioon eli riskimitta ”huomioi
hajautuksen”.

Homogeeniseen riskimittariin perustuva arvio ei riipu kaytetysta yksikos-
ti, kuten valuutasta. Monotonisuuden nojalla kahdesta sijoituksesta aina (var-
muudella) tappiollisempi on myds riskillisempi. Siirtoinvarianssi perusteella
tappion kasvaminen miirin k kasvattaa riskid vastaavan mairin.

Eristi vaihtoehtoehtoa koherentille riskimitalle on konveksi riskimitta. Se
saadaan jos subadditiivisuus ja homogeenisuus korvataan heikommalla kon-
veksisuusehdolla: p(kX + (1 = k)Y) < kp(X) + (1 - k) p(Y ), k ¢ [0,1]. Konvek-
sisuus takaa mm. laskennallisia etuja koherenttisuuteen verrattuna. (Follmer
& Schied 2002.)

On huomionarvoista, etti riskimitta Value-at-Risk ei ole koherentti.
Dhaene ym. (2003) ovat analysoineet riskimittojen toivottavien ominai-
suuksien riippuvuutta sovelluskohteesta. Heiddn loppupaitelminsi on, ettd
riskimitan koherenttisuus- ja konveksisuusvaatimus ovat epasopivia useissa
kiytinnon sovelluksissa. Wang ja Koskinen (2009) korostavat riskimittojen
robustisuuden tirkeyttd epavarman datan tapauksissa.

Koherenttisuutta tai konveksiuutta ei edelld selitetyn perusteella voida
asettaa yleiseksi riskimitan vaatimukseksi vaan sovelluksissa valinta on tehtiva
tapauskohtaisesti. Riskimitan valinnassa tulee siis huomioida sovelluskohteen

luonne yleisten teoreettisten ominaisuuksien lisaksi.

Riskien ja tietimyksen luokitteluja

Riskit luokitellaan satunnaisuuden luonteen perusteella usein seuraavasti (ks.
esim. Rejda & McNamara 2014, 20-25):

e dynaaminen vs. staattinen,

o spckulatiivinen vs. puhdas,

e subjektiivinen vs. objektiivinen,

e hajautuva vs. systemaattinen.
Kuuselan ja Ollikaisen (2005) suomenkiclisen teoksen riskiluokkien miiritel-
mit poikkeavat oleellisesti ylla esitetyistd nykyisen kansainvilisen kdytinnon
mukaisista miiritelmista.
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Dynaamiset riskit muuttuvat suhdanteiden ja olosuhteiden mukaan.
Staattiset riskit pysyvit samoina yli ajan. Staattiset riskit ovat helpommin ar-
vioitavissa kuin dynaamiset riskit. Spekulatiiviset riskit sisaltavit ei-toivotun
tapahtuman lisiksi hyodyllisen tapahtuman mahdollisuuden — niilla voi siis
spekuloida. Puhtaassa riskissd on vain ei-toivotun tapahtuman mahdollisuus.
Vakuutettavat riskit ovat yleensd puhtaita ja staattisia. Liikeriskit ovat speku-
latiivisia ja usein dynaamisia.

Subjektiivinen riski on persoonan henkiseen tilaan perustuva epavarmuus.
Objektiivinen riski on toteutuneen tappion suhteellinen vaihtelu odotetun
tappion ymparilld. Sen suuruus voidaan maiarittdi jollakin tilastollisella ha-
jonnan mittarilla. Hajautuva riski voidaan eliminoida hajauttamalla. Syste-
maattista riskin suuruutta hajautus ei pienenni.

Mahdollisuudet riskien mittaamiseen ja riskienhallinnallisiin toimenpi-

teisiin riippuvat tietimyksen tasosta. Ralph Gomory (1995) luokittelee tieti-
myksen epidvarmasta asiasta kolmeen luokkaan: tunnettu epivarmuus eli K

(Known), tuntematon epivarmuus eli uk (unknown) ja tietimittomyys epi-

varmuuden olemassaolosta eli Uk (Unkownable). Tissd noudatetaan kirjan

Diebold ym. (2010) esitysti:
I Tietimys mittauksena

a. K viittaa tapaukseen, jossa tapahtumien todennikoisyysjakauma
tunnetaan kokonaisuudessaan. Esimerkiksi tietyn ikdisten suoma-
laisten miesten kuoleman riski voisi kuulua tihin luokkaan. Timi
vastaa Frank Knightin (1921) kisitettd “riski”. Siind tapahtumat ja
niiden todennikéisyydet on maaritelty ja riski sisdltda myos suotui-
sat tapahtumat.

b. uk viittaa tilanteeseen, jossa kaikille tapahtumille ei voida maa-
rittdd todennikoisyyted. Esimerkiksi finanssikriisin riski nayteai-
si kuuluvan tihin luokkaan. Tima vastaa Frank Knightin (1921)
kasitettd “epavarmuus”. Siind tapahtumat tunnetaan, mutta niiden
(objektiivisia) todennikoisyyksid ei ole miiritelty.

c. Uk viittaa tilanteeseen, jossa mahdollisten tapahtumien jouk-
koa ei voida tietdd etukiteen — eiki siis myoskdan niihin liictyvia
todennikoisyyksid. Asbestin aiheuttama riski oli tillainen jonkin

aikaa. (Hillerdal 2004.)
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II Tietdmys teoriana

a. K viittaa tilanteeseen, jossa teoreettisesta mallista on laaja yksi-
mielisyys. Kvanttimekaniikka on esimerkki tamin kaltaisesta teo-
riasta.

b. uk viittaa tilanteeseen, jossa on joukko kilpailevia teoreettisia
malleja, joista yhdellikadn ei ole paradigman asemaa. Voidaankin
ajatella, ettd K viittaa teoriaan ja uk hypoteesiin tai olettamaan.
Esimerkiksi sijoitusmarkkinoita kuvataan sekid rationaalisen ettd
psykologisen kiyttaytymisen teorioiden avulla.

c. Uk viittaa tilanteeseen, jossa ei ole tieteellista mallia. Esimerkiksi
uudentyyppisen taudin levidmisen riski voisi kuulua tihin luok-
aan.
Mittaaminen ja teoria tdydentavit toisiaan. Esimerkiksi kyvyttomyys mairit-
tad harvinaisten tapahtumien todennikéisyyksid voi johtua joko tilastoaineis-
ton tai tilastollisen teorian puutteista. Vastaava jako koskee midritelmien 2 a)
ja 2 b) mukaisia riskimittoja.

Tilastollisen airiarvojen teorian kehittyminen mahdollisti vihiiseen
datan perustuvan ddrimmdisen harvinaisten riskien arvioinnin (ks. esim.
McNeil ym. 2015). Laaja suomenkielinen esitys aiheesta on Leppisaaren lisen-
siaatintutkielma (Leppisaari 2012). Tydssi luodaan katsaus diriarvoteoriaan
perustuviin tilastollisiin menetelmiin, ja toiseksi sovelletaan nditd menetelmia
Suomen aineistoilla meren pinnankorkeuden maksimiarvojen mallintamiseen
ja Suomen viestod kohdanneiden onnettomuus- tai katastrofikuolemien luku-
miirien todennikéisyysjakauman estimointiin. Kolmas sovellus on markki-
nariskin riskimittojen estimointi.

Koherentin riskimitan miiritelmi kuvaa lihtotilannetta K. Riskien sa-
tunnaisen luonteen mukaiset luokitukset dynaaminen-, staattinen- ja objek-
tiivinen riski vaativat my6s tason K tietimyksen ilmiosta.

Riskin kisitteen keskeisin kiyttotapa liittyy paiatoksentekoon. Kysymyk-
sind esitettynd “millainen riski liittyy suunniteltuun toimenpiteeseen?” tai
"milla toimenpiteelld riskid voidaan pienentia?”. Epavarmuuden luokka rajaa
kaytettavissa olevat keinot.

Tarkastelunikokulma, tilanne tai vaikkapa maantieteellinen sijainti vai-

kuttavat riskikasitteen ymmairtimiseen. Riskit ovat kontekstisidonnaisia ja
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henkil6iden riskiarviot muuttuvat ajan ja paikan suhteen. Paitoksentekijit
eivit myoskdin usein tunne omien paitostensd kaikkia vaikutuksia. Vaikka
paatoksentekijid tunnistaisi ei-toivotun tapahtumien mahdollisuuden, hin ei
useinkaan tiedd milloin ja minki suuruisena tapahtuma toteutuu. (Kuusela &

Ollikainen 2005, 17-18.)

Piitoksenteko kun epivarmuus tunnetaan - tapaus K

Riittdvin kattavan ja hyvin laatuisen tilastoaineiston ollessa kidytossd, voidaan
soveltaa perinteisen tai bayesilaisen (subjektiivisen) tilastotieteen menetelmii
todennikéisyysjakauman mairittimiseksi. Tallaisessa tunnetun epavarmuu-
den tapauksessa riskianalyysiin on kiytettivissid vahvat odotetun hyddyn ki-
sitteeseen nojaavat tyokalut, jotka John von Neumann ja Oskar Morgenstern
formalisoivat vuonna 1944 (von Neumann & Morgenstern 1944). Tissi esite-
taan ydinkasitteet. Laajempi suomenkielinen esitys lihteineen 16ytyy esimer-
kiksi oppimateriaalistaa Alvarez ja Koskinen (2007).

Kun eci-toivotut tapahtumat ja niiden todennikéisyysjakaumat tunnetaan,
on mahdollista hyodyntdi todennikoisyyslaskennan teoriaa. Voidaan esi-
merkiksi tarkastella voiton tai tappion odotusarvoa. Riskin suuruus vaikut-
taa ihmisten riskeihin suhtautumiseen, ja merkitystd on myés riskinottajan
riskinkantokyvylld, minka takia ihmiset eivat yleensi kiyttiydy voiton odo-
tusarvokriteerin mukaisesti. Ongelma ratkaistiin hyédyn odotusarvomallil-
la, jossa rahan hyoty kasvaa — mutta vihenevisti. Esimerkiksi varallisuuden
pienenkin lisiyksen tuoma hyoty on kianteisesti verrannollinen edeltivain
varallisuuteen.

Karkeasti ottaen hyotyfunktioksi kelpaa miki tahansa tarkastelun kohteena
olevan suureen miirittelyjoukossa mairitelty jatkuva ja monotonisesti kasvava
kuvaus. Hyétyfunktion numeroarvolla ei itsessiin ole merkitysti ja ainoas-
taan vaihtochtojen paremmuusjirjestys on tarked. Taman takia hyotyfunkti-
oihin voidaan tehdi jirjestyksen (monotonisuuden) siilyttivia muunnoksia.
Odotetun hyddyn teoriassa ei normaalisti erotella tapahtumia toivottaviin
ja ei-toivottaviin, jolloin 7riskilla” viitataan normaalikiclen sanaan “epivar-

»
muus .
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On my6s syytd huomata, ettd mikali tarkasteltava hyotyfunktio on dif
ferentioituva, kutsutaan kuvausta U’(x) rajahyodyksi. Yleensi oletetaan, etti
hyétyfunktio toteuttaa ns. vihenevin rajahyddyn lain, jonka mukaan U’(x)
on vihenevi (jokainen lisiyksikko siis kasvattaa hyotyd, mutta hidastuvaa
vauhtia). Selvisti siis nihddin, ettd mikili vihenevin rajahyodyn laki toteu-
tuu, on hyétyfunktio U(x) konkaavi. Erityisesti, vertailtaessa satunnaisia va-
rallisuuden tasoja x jay tulee ensiksi miirittid odotusarvot E[U(x)] ja E[U(y)]
ja sen jalkeen valitaan niistd maksimi.

Hyétyfunktioiden avulla voidaan vertailla eri vaihtochtoja siten, etta ver-
tailussa otetaan huomioon epavarmuuden (riskin) kaihtamisen periaate. Tar-
kastellaan seuraavaa tilannetta: Sijoittajalle tarjotaan kahta eri vaihtoehtoa
(ns. arpa), joista hin saa vapaasti valita. Toinen vaihtochdoista tuottaa var-
muudella tuoton px+(1—p)y, kun taas toinen tuottaa tuoton x todennikéisyy-

delld p ja tuoton y todennikéisyydelld 1 — p. Tilloin
E[U(x])] = U(y + p(x - y))

ja
E[U(x2)] = U(y) + p(U(x) - U(y))

ja sijoittaja valitsee siis sijoituksen, joka antaa tuoton

maksimi {U(y + p(x — y)), U(y) + p(U(x) - U(y))}-

Mikali padtoksentekija valitsee varman kohteen ennen saman odotetun tuo-
ton tuottavan epavarman sijoituskohtccn, kutsutaan sijjoittajaa epavarmuutta
kaihtavaksi. Mikili paatoksentekija on indifferentti edelld mainittujen sijoi-

tuskohteiden vililla, kutsutaan piatoksentekijii riskineutraaliksi.

Piitoksenteko kun epavarmuus tuntematonta - tapaukset uk ja Uk

Tuntematon epivarmuus viittaa tilanteeseen, jossa kaikille tapahtumille ei
voida miirittdd todennikoisyyttd (uk) tai kaikkien tapahtumien olemassa-
oloa ei tunneta (Uk). Kiytinnén piitdksentekotilanteissa ongelmia on usein
tictimyksessd sckd mittausten ettd teorian osalla. Kéytettivissa oleva data on
harvoin taydellistd, vaikka sité olisi valtava méira. Tarvitaan menetelmia, jot-
ka soveltuvat puuttuvan datan korvaamiseen ja datan laadun tarkkailuun. Toi-

saalta paitoksenteko nojaa normaalisti tulevaisuuden ennusteisiin ja kdytetta-
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vissi olevan teorian ennustevoima on usein heikko. Lisiksi tarvitaan vilineitd
erilaisista lihteistd perdisin olevan informaation yhdistamiseen.

Keskeisimmit ongelmat kuuluvat kolmeen luokkaan — mallinnettavien il-
mididen vihiiseen ennustettavuuteen, tarvittavien tietoaineistojen puutteisiin
ja toiminnan mutkikkuuteen. Niistd seuraa, ettd tappiodatan generoivan pro-
sessin (L(P)) mairittiminen on hankalaa ja siihen liittyy virheellisen mallin
valinnan riski. T4t ilmiotd kutsutaan malliriskiksi. Ylensd tima riski liittyy
tuntemattomaan epavarmuuteen (uk), mutta erityisen suuri vaara piilee tilan-
teessa, jossa mallin kiyttdjd ei havaitse mallin virheellisyytta tai rajoittunei-
suutta (luokka Uk). Riskimallien jatkuva kyseenalaistaminen ja testaaminen
seki tarvittaessa niiden rakenteen muuttaminen on keskeinen keino malliris-
kin hallinnassa riippumatta epavarmuuden tyypisti (Dowd 2002, 35-363).

Kuviossa I on esitetty tyypillinen mittausten epavarmuuteen liittyva
mallivirheen kehittymisprosessi (Koskinen 2008) Jos esimerkiksi paadytiin
virheelliseen tilastolliseen mallin, kyseisen mallin kdyttimisestd seuraa vir-
hepditelmin riski. Mallin kehitysvaiheessa kiytettivissi oleva luotettava ja
ennustevoimainen teoria pienentid datan puutteellisuudesta aiheutuvaa mal-
liriskia.

Muun muassa finanssialalla stressitesteja kiytetaan menetelmini tunte-
mattomaan epavarmuuteen uk liittyvin riskin arvioimisen, jolla arvioidaan
talouden huonon kehityksen vaikutuksia vakavaraisuuteen ja tulokseen.
(EIOPA 2016) Testeissi kiytettivien skenaarioiden tulisi olla riittdvin ddrim-
miisid mutta silti mahdollisia. Téllainen lihestymistapa on esimerkki tilan-
teesta, jossa riskin suuruuden arviointi (riskimitta) rajoittuu pelkistiin tap-
pion suuruuteen, mutta sen arvo paitoksenteolle on suuri.

Mandelbrot ja Taleb (2010) kritisoivat laajasti riskien mallinnuksessa (ja
muualla) kiytettivii normaalijakaumaolettamaa. Heidin nikemyksensi mu-
kaisesti todella suuren tappion aiheuttavat, mutta yleensi harvinaiset tapah-
tumat ovat ratkaisevia ja riskien mallinnuksessa tulisi keskittyd niihin. Taleb
(2007) on kutsunut tillaisia heikoimman tietimyksen luokan Uk tapahtumia
mustiksi joutseniksi. Talloin musta joutsen on erittdin epitodennikoinen
tapahtuma, jolla on kaksi luonteenomaista piirretti: se ei ole ennustettava ja

silld on valtava vaikutus. Mandelbrot ja Taleb (2010) suosittelevat riskien mal-
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linnuksessa normaalijakauman rinnalla kiytettiviksi tappiojakaumaksi L(P)
Pareto -jakaumaa, jossa suuren tappion todennikoéisyys on suuri normaalija-

kaumaan verrattuna.

Mallivirheen kehittyminen

Dat Tilastollinen malli Virheellinen
atan virheellinen (vaara padtoksenteko

pu_utte.elllsuus :> datan generoiva ﬁ> (virheellingn ha.rkinta;
javirheet prosessi) sub-optimaalinen

ratkaisu)

Kuvio I. Malliriskin ensimmainen I&dhde on usein kéytt6tarkoitukseen nédhden
puutteellinen data, sité seuraa virheellinen tilastollinen malli, jonka tuloksia
hyddynnettdessa lisédtdén edelleen lopputuloksen virhetta (Koskinen 2008).

Riskienhallinta ja riskien arviointi

Riskienhallinasta 16ytyy laaja kirjallisuus. Tuore suomenkielinen ja kaytan-
nonliheinen esitys yrityksen riskienhallinnasta on Ilmonen ym. (2016). Kan-
sainvilinen ja laaja yrityksen riskienhallinnan esitys johdon nikokulmasta on
esimerkiksi Fraser ja Simkins (2010). Yrityksen taloudellisen riskienhallinnan
laadulliset ja mairilliset menetelmien osa-aluecet kattava esitys on esimerkiksi
Sweeting (2011). Riskienhallinta voidaan miiritelld formaalisesti esimerkiksi

seuraavalla tavalla.

Miiritelmi 4 (Riskienhallinta ja kokonaisvaltainen riskienhallinta)

Riskienhallinta muodostuu joukosta subjektin suorittamia toimenpiteitd, jotka
muunttavat olosubdetta tai toimintaa (engl. hazard), joka altistaa objektin poten-
tiaalisille tappion tai vahingon aiheuttajille (engl. perils). Kokonaisvaltaisessa

riskienhallinnassa toimenpiteiden valinnan kriteerind on kokonaishyodyn mak-

simointi, i yksittiisen riskitekijin tai kokonaisriskin minimointi.

Esimerkiksi suunnitteilla olevaa taloa voi uhata talon valmistumisen jilkeen

tulvavahinko. Tulvavahingolle altistava tekija on lihelld rantaa ja matalalla si-
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jaitseva rakennuspaikka ja vahingon aiheuttaja tulviminen. Riskienhallinnan
toimenpide on rakentaminen alun perin suunniteltua korkeammalla sijaitse-
valle paikalle.

Riskille altistuminen on miiritelmin mukaan aina ei-toivottavaa. Riskien
rajaamisesta eli altistuman pienentimiselld on toivotun vaikutuksen lisiksi
kuitenkin aina jokin negatiivinen seuraus. Esimerkiksi tupakoinnin lopetta-
minen pienentdd keuhkosyovin riskid, mutta estdd tupakoinnista nauttimi-
sen. Vastaavasti palovakuutuksen hankkiminen suojaa talon palamisen talou-
dellisilta menetyksilta, mutta hankittu suoja maksaa.

Tietoinen riskinoton lisidminen voi olla perusteltua valitun riskin koh-
dalla, mikili se mahdollistaman suuremman kokonaishyodyn tavoittelun.
Esimerkiksi sijoitusriskin lisdidminen voi olla kannattavaa, koska lisdyksen
mahdollistaa korkeamman tuoton tavoittelun. Lisiriskin otto ilman siiti ai-
heutuvaa lisihyodyn mahdollisuutta ei ole rationaalista. Yritykset ottavat lii-
keriskejd koska ne mahdollistavat liikevoitot — eivit muusta syysta.

Riskienhallinnassa on yleensi kyse tulevaisuuden epavarmuuden, ei pelk-
kien riskien, hallinnasta monitavoitteisten paatosongelmien yhteydessa. Ky-
seessi on aktiivinen toi-minta, jonka toistuvia vaiheita ovat

e riskien tunnistaminen ja seuranta,

e suuruuden ja yhteisvaikutusten arvioiminen seka

e riskien rajaaminen ja riskeiltd suojautuminen tai riskien siirto.

Nimai toiminnot edellyttavit strategian ja riskinottohalukkuuden mairicea-
misti. Riskinottoa arvioidaan soveltuvan riskimitan avulla (ks. esim. Sweeting
2011).

Riskid arvioitaessa on otettava huomioon ei-toivotun tapahtuman luonne,
jossa lihtokohtana on tarkasteltavien tapahtumien tarkka méirittely esimer-
kiksi tarkasteltavan ajanjakson suhteen. Vaikka epdvarmuutta mahdollisesti
aiheuttavat tapahtumat kyettiisiin tunnistamaan ja méiritteleméin tasmalli-
sesti, ei riskin toteutumisen seurauksia voida aina suoraan mitata.

Riskimittaa valittaessa suuria haittoja halutaan ehki painottaa enemmin
kuin pienid, kaikki tappiolajit eivit ole yhti tirkeiti ja haluttaessa paatoksen-
tekijan riskiasenne on kuvattava erikseen. Niiti riskienhallinnan vaiheita on

hyvi seurata sadnnollisesti ja tehda tarvittaessa korjauksia menettelytapoihin.

22 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Riskienhallinta ja tietimyksen tasot

Riskien hajauttaminen on yksi keskeinen riskienhallinnan keino. Siksi on tir-
keda pddtelld, onko tarkasteltava riski hajautuva vai ei. Valitun riskimitan on
huomioitava hajautus jirkevilli tavalla. Koherentit riskimitat ovat tillaisia.

Tilastollisilla menetelmilla on usein keskeinen rooli riskienhallinnan eri
vaiheissa. Tilastollinen data-analyysi auttaa riskien tunnistamisessa ja niiden
tarkeysjarjestyksen muodostamisessa. Riskien yhdistimisessi hyodynnetdan
riippuvuuksia kuvaavia kopuloita, jotka huomioivat my6s epalineaariset riip-
puvuudet. (McNeil ym. 2005, 184-237.)

Toiminnan riskeista suuri osa liittyy ihmisen kayttaytymiseen. Sen en-
nustettavuus on paljon vihiisempdd kuin luonnonilmisiden, koska kausaali-
sia luonnonlakien kaltaisia malleja ei ole olemassa tai niitd ei vield tunneta.
Tamai johtaa tilastollisten menetelmien robustisuuden keskeisyyteen. Mallien
mutkikkuuden takia simuloinnit nousevat keskeiseksi analyysitekniikaksi.
Samalla simulointien nopeus on osoittautunut hyvin tarkeiksi kysymykseksi.
(Koskinen 2008.)

Tavoitteen — oikea data, oikeaan aikaan, oikeassa paikassa — onnistuminen

on ratkaisevaa myos riskienhallinnassa.

Viestoennusteiden riskit

Viestoennusteet ovat kiytettdvissd olevan tietimyksen valossa joillakin ole-
tuksilla tehtyjd arvioita epavarmasta tulevaisuudesta. Yleensd ennusteiden
pohjana kiytetdin historiallisesti havaittuja viestoilmididen trendejd, mutta
mikdin ei takaa timin kehityksen jatkumista tulevaisuudessa (ks. Sweeting
2011, 363—371). Asetelma sisaltad selvisti luokkien uk ja Uk piirteiti.

Viestoennusteen riski on ennustevirheen mahdollisuus. Sen mitaksi so-
pivat erilaiset ennustevirheen mittarit, kuten keskineliévirhe. Kehittyneiden
maiden viestéennusteet ovat tyypillisesti olleet hyvin tarkkoja muutaman
vuoden tihtdimelld, mutta huonosti paikkansa pitavid pitkilld aikavalilla.
(Ks. esim. Alho 2014.)

Perinteisesti viestoennusteet ovat olleet ns. deterministisid ennusteita, jol-
loin ennusteiden epavarmuus ja riskit eivit tule esiin. Taman puutteen kor-
jaavat stokastiset vdestoennusteet, joissa ennusteet pohjautuvat esimerkiksi

menneen kehityksen pohjalta johdettuihin todennikoisyysjakaumiin. Naitd
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jakaumia hyviksi kdyttden voidaan simuloida vaihtochtoisia skenaarioita ja
laskea niille luottamusvilit, joiden viliin kehityksen ennustetaan jollakin to-
dennikoisyydella sijoittuvan.

Kuolevuusmallinnuksessa erilaisia mallivaihtoehtoja on paljon, ja ne ja-
kaantuvat eri kiyttotarkoitusten mukaan. (Cairns ym. 2008.) Mallinvalinnas-

sa tckijéitii ovat muun muassa

o tarkasteltava populaatio (koko viestd vai sen osa),
stokastinen vai deterministinen lihestymistapa,
selittavit muuttujat (esim. sukupuoli, ik ja kuolinsyy),
cnnustcjakson pituus,
datan valinta ja saatavuus.

Selvistikddn viestoennusteen eivit kuulu pelkistiin tunnetun epavarmuuden
K alaan.

Kirjallisuudessa on esitetty monta eri tapaa tuottaa stokastisia viesten-
nusteita. Lihtokohtana on yleensi kohorttimalli, jossa keskeiset komponentit
(kuolevuus, syntyvyys ja migraatio) mallinnetaan stokastisesti. Suomalaisen
henkivakuutustoiminnan nikékulmasta viestéennusteita ovat tehneet ja
analysoineet esimerkiksi Ronkainen (2012) ja Siren (2012). Tidssd kuvataan
paapiirteet ennusteriskin nikokulmasta. Laajempi esitys lihteineen ja tyoela-
kevakuutuksen implikaatioinen I6ytyy esimerkiksi Bistromin ja Elon (2007)
raportista.

Komponenttien mallinnuksessa on padasiallisesti kdytetty kolmea eri me-
netelmid: asiantuntijamenetelmi, aikasarjamenetelma ja ennustevirhemene-
telmi. Asiantuntijamenetelmin vahva puoli on se, ettd niissd tulevaisuutta
yritetain hahmottaa loogisella tavalla, jolloin tulevaisuudessa epatodennikéi-
sesti toistuvat piirteet voidaan karsia. Kaintopuolena voidaan kritisoida asian-
tuntijamenetelmin tuottamien ennusteiden luottamusvilien kapeutta, mika
johtuu asiantuntijoiden taipumuksesta viheksyd epavarmuutta.

Aikasarjamenetelmit rakentuvat ajatukselle, ettd historiassa tapahtuneet
ilmiot kuvataan aikasarjamallilla, jota hyodynnetdin tulevaisuuden ennusta-
misessa (Alho 1990). Asian luonteeseen siis kuuluu, etti havaitun historialli-
sen trendin tulisi jatkua myos tulevaisuudessa. Esimerkiksi Suomen kuolevuu-
dessa havaittu pitkdaikainen tasainen pieneneminen lihtokohtaisesti jatkuisi

tulevaisuudessakin. Kuitenkin myds aikasarjamenetelmissi esiintyy joukko
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harkinnanvaraisuuksia. Ennusteen tekiji voi valita esimerkiksi menneisyydes-
td eripituisia aikavileja, joihin aikasarjamallia sovitetaan.

Aikasarjamenetelmin soveltuvuus tulevaisuuden epavarmuuden mittari-
na riippuu siitd, miten hyvin valittu aikasarjamalli edustaa mallinnettua suu-
retta. Voidaan kuitenkin perustellusti kyseenalaistaa yli sata vuotta vanhan
tiedon merkityksellisyys, koska olot olivat tuolloin hyvin erilaiset nykyisiin
verrattuna eikd paluu niihin ole endi kovinkaan todennikoista.

Ennustevirhemenetelmilla pyritdan arvioimaan ennusteen hajontaa aiem-
pien ennusteiden luotettavuuden nojalla. Toisin sanoen tutkitaan vanhoista
ennusteista, miten lihelle toteutunutta ne ovat osuneet. Niin saadaan usei-
ta havaintoja tietyn ennustevuoden ennustevirheestd hajonnan laskemiseksi.
Menetelmin vahvuutena on se, ettd ennusteet yleensi laaditaan parhaan asian-
tuntemuksen mukaisesti. Jos siis timd paras asiantuntemus on ennustanut
vadrin aikaisemmin, miksei sama paras tietimys voisi nytkin olla yhta paljon
vaarassa?

Menetelmin yksi heikkous lienee kaytettivissd olevan datan pienuus eli
ennusteita ei ole tehty kovin montaa. Toinen heikkous on aineiston painot-
tuminen vanhoihin ennusteisiin, koska uusista ennusteista ei vield ole ehditty
saada paljon havaintoja. Stokastisia viestdennusteita on kritisoitu siitd, ettd ne
saattavat antaa liian mekanistisen kuvan varsin monisyisesta vaestoilmioista.
Aina ei myoskdin ole tarpeeksi painotettu mahdollista laskelmien oletuksina
olevia subjektiivisia nakemyksid mallin valinnassa, datapohjan laajuudessa ja
muissa oletuksissa (Lutz & Goldstein 2004).

Stokastiset ennusteet palvelevat merkittavalld tavalla ennusteriskin hal-
lintaa. Jo pelkki ennustevirheen konkretisointi auttaa hahmottamaan pitkin
aikavilin ennusteisiin liittyvdd suurta epavarmuutta. Tama voi johtaa pddtti-
jan tietimyksen kasvamiseen luokasta Uk luokaan uk. Toisaalta onnistuneet
ennustemenetelmat voivat siirtad ilmion luokasta uk luokkaan tunnetun epi-

varmuuden luokkaan K.

Yhteenveto ja johtopaitokset

Riskin kisite on tarpeellinen myos tilanteissa joissa riskin suuruutta ei voi

mairittad, koska jo pelkka riskin olemassaolon tiedostaminen voi auttaa ris-
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kiin varautumisessa. T4td ajatellen artikkelissa esitettiin uusi riskin mairitel-
mi, jossa lihtokohtana on ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuuden ja ris-
kin suuruuden erottaminen toisistaan.

Yleisessd tilanteessa riskin suuruus riippuu sekda mahdollisen tappion suu-
ruudesta, ettd tappion todennikoisyydestd, mutta madritelmi sisiltdd tilan-
teen, jossa riskin suuruuden arviointi rajoittuu pelkistdin tappion suuruuteen
tai tappion todennikéisyyteen. Tillaiset tilanteet ovat yleisid puutteelliseen
tictoon perustuvissa riskiarvioissa.

Riskin kisitteen lisiksi esitettiin riskienhallinnan formaali miiritelmi ak-
tiivisena toimintana, jossa keskeistd on kokonaishyédyn maksimointi vaaroille
(tappioille) altistumista muuttamalla.

Mahdollisuudet rationaalisen pditoksentekoon riippuvat paittdjin tietd-
myksen tasosta, samoin mahdolliset riskienhallinnan keinot. Molempia kisi-
teltiin tietaimyksen eri tasojen nikokulmasta.

Konkreettisena esimerkkini tarkastellaan viestdennusteiden tekemistd ja

viestoennustemalleja, kun nikokulma on ennustevirheen sattumisen riski.
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Riskienhallinta tindin - hyvin
ja pahan pdivin varalta

Raimo Voutilainen

Téssé artikkelissa tarkastellaan riskienhallintaa laajennettuna perintei-
sesté kontekstista turvallisuuden hallinnan suuntaan. Aluksi esitetdén
asiakkaan turvan tarpeiden méaérittdmiseen tarvittavat kysymykset ja
niihin liittyvét konkreettiset lupaukset. Yritysten ja yksityishenkildiden va-
hinkoriskeihin varautumisen liséksi késitelldén henkilo- ja rahoitusriskien
hallintaa ja finanssivarallisuuden turvaamista. Tarkastelu kattaa eréitd
yritysten riskienhallinnan erikoisalueita ja menetelmid. Lis&ksi tehdéén
huomioita riskienhallinnan késitteen laajentamisesta toimialoihin, valtioi-
hin ja koko ihmiskuntaan, koska néité koskevista riskeisté on paljon tietoa
kéytettavissa. Lopuksi palataan tarkastelemaan otsikon merkitysté — ris-
kienhallinnalla on todella merkitysté seké hyvéén etté pahaan péivdén
varautumisessa.

Johdanto

Riskienhallinnan kirjallisuudessa sen katsotaan yleensi kohdistuvan yrityk-
seen (enterprise risk management, corporate risk management). Kokonais-
valtainen tarkastelu kvantitatiivisesta riskienhallinnasta on mm. teoksessa
McNeil ym. (2015). Finanssiyritysten riskienhallintaa ja padomarakenteen

optimointia kisittelevit Froot ja Stein (1998). Laajennamme riskienhallinnan

koskemaan myos yksityishenkiloa tai perhetta.

Tissd kirjoituksessa kiytetdan termid “turva” riskienhallinnan synonyy-
mind. Turvan on yhdistinyt riskienhallintaan ainakin Turvallisuus & Ris-
kienhallinta -lehti. Useimmat turvan ja niin ollen myés riskienhallinnan
ulottuvuudet koskettavat niin yritystd kuin yksityishenkil6dkin, ja turvan

tarjoajina eri finanssiyritykset ovat laajasti edustettuina, joskin muillakin toi-
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mialoilla on turvatarjontaa. Tarkastelemme seuraavaksi turvan rakentamisen
peruskysymyksia.

Finanssiyritykset mainostavat usein tarjoavansa turvaa, mielenrauhaa ja
vakautta, mutta tiedossamme ei ole tutkimuksia siitd, kuinka turvan eri osa-
tekijit ovat tasapainossa tai onko niiden vililld minkédanlaista sovittelua tai
koordinointia.

Asiakasarvon kannalta tilld on paljon merkitystd, mutta asian tekee vai-
keasti arvioitavaksi mm. se, ettd eri turvakomponenttien tarjoajat ovat eri yri-
tyksid ja usein kilpailevista yritysryhmistd. Turva on sité paitsi niin moniulot-
teinen asia, ettei sen eri osatekijoitd usein edes osata liittda toisiinsa. Tuloksena
on tilli asiakkaan kannalta merkittavilld sekeorilla sirpaleinen ja epityydyt-
tivi asiakaskokemus.

Asiakkaan keskeiset turvaa koskevat kysymykset ovat seuraavat. Turvan
hankkiminen ja pdivittiminen muodostuvat jatkuvaksi prosessiksi.

1. Minkilaista turvaa tarvitsen?

Mistd saan neuvoja tarpeellisen turvan hankkimiseksi?

3. Miki on kokonaisvaltainen turvaratkaisuni (eri osatekijit yhteen sovi-

tettuina)?

4. Kuinka paivitidn turvani siannollisesti?

Turvaratkaisun hakeminen ei siis ole kertaluonteinen ponnistus, vaan siin-
nollisesti toistuvaa toimintaa. Kattava turva, jota pyrimme tulevissa luvuissa
kartoittamaan, on niin laaja kisite ja sen tarjonta hajoaa niin monille palve-
luntarjoajille, ettd kysymyksen 2 vastaukseksi ei voida saada yhti toimijaa.

Toinen ja varsin laaja aihe on turvaelementtien suuren kokonaisuuden yh-
teensitominen ja optimointi kysymyksen 3 hengessi. Asiakasarvo kytkeytyy
tihin tarkasteluun.

Turvan ja riskienhallintapalvelun tarjoamiseen liittyy jokin lupaus, esim.
jokin seuraavista. Lupaukset on koottu turvapalveluja tarjoavien yritysten
esitteista.

e lupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan kielteisen tapahtuman ennalta-

ehkaisysta

e lupaus vahingonkorvauksesta

e lupaus yrityksen henkiloresurssien turvaamisesta
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e lupaus yrityksen tai henkiloasiakkaan luoton takaisinmaksukyvyn tur-
vaamisesta

e lupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan luoton hinnan hallitsemisesta

e lupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan luoton saatavuudesta

e lupaus yrityksen luoton chtojen kohtuullisuudesta suhteessa yrityksen
tunnuslukuihin

e lupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan likviditeetin riittavyydesta

e lupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan laadukkaasta varainhoidosta

o takuulupaus yrityksen tai henkil6asiakkaan saistetyille/sijoitetuille va-
roille

e lupaus suojauksesta yrityksen sijoitus- tai valuuttapositioille

e lupaus verotehokkaasta perinnon jittimisestd (henkiloasiakkaat, myos
yrityksen avainhenkilot)

e lupaus clikeajan toimeentulon optimoinnista (henkiloasiakkaat, myos
yrityksen avainhenkilot)

e lupaus yrityksen tehokkaasta toipumis- ja valmiussuunnittelusta

e lupaus yrityksen jirkevistd sukupolvenvaihdoksiin varautumisesta

e lupaus laadukkaasta yritysjarjestelyjen suunnittelusta ja hallinnasta

Seuraavassa turvan osatekijit on jacttu seuraavasti: vahinko- ja henkilériskei-
hin varautuminen ja niiden hallinta, rahoitusriskien hallinta ja finanssivaralli-
suuden turvaaminen, yritysten riskienhallinnan erikoisaloja, finanssiyritysten
riskienhallinta, riskienhallinta laajemmasta nikokulmasta ja eriitd riskien-

hallinnan menetelmii.

Vahinko- ja henkiloriskeihin varautuminen ja niiden hallinta

Tarkastelemme eri vaihtochtoja vahinkoriskien hallitsemiseksi. Yritys tai yk-
sityishenkil6 tarvitsee neuvontapalveluja vahinkojen ennaltachkiisemiseksi ja
rajoittamiscksi. Niitd tiydentimain tarvitaan turvaohjeita. Koska vahinkojen
syntymistd ei koskaan voida tdysin estad, tarvitaan vakuutuksia niiden seu-
rauksista selviimiseksi.

Asiakas tarvitsee myOs omavastuustrategian optimaalisen omavastuun
miéirittimiseksi ottaen huomioon asiakkaan oma vahinkokustannusten kan-
tokyky. Vahinkoriskien hallitsemisessa oma merkityksensi on myos erilaisilla
takuilla.
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Kunhan riskit on ensin patevisti tunnistettu, voidaan kukin riski hallita
jollakin seuraavista menetelmistd, vrt. Kuuselan ja Ollikaisen oppikirja (2005):

e Vilttiminen (esim. avainhenkilditi koskevat matkustussiinnot)

¢ Pienentiminen (esim. tuotannon hajauttaminen)

e Siirtiminen (esim. alihankinta- tai toimitussopimukset)

e Vakuuttaminen

e Ottaminen (esim. captive-yhtié tai suuri omavastuu)

Pk-yrittdjan kannalta on mielenkiintoista, voidaanko vahinkoriskien hallin-
nassa yltad kokonaisvaltaiseen tarkasteluun yrityksen/yrittajin/tyontekijoi-
den/yrittdjan perheen turvatarpeiden nikokulmasta.

Yrityksen menestyksen kannalta henkilokunnan hyvinvoinnista ja tur-
vallisuudesta huolehtiminen on avainasemassa. Aihetta on erityisesti vakuu-
tusten nikokulmasta tarkasteltu artikkelissa Mienpii ja Voutilainen (2012).
Siind todetaan, ettd sopivalla vakuutuspaketilla, joka sisdltdd esimerkiksi
clikevakuutuksen ja terveydenhoitovakuutuksen, voidaan hallita yrityksen
inhimillisen padoman riskeji. Kyseinen paketti auttaa uusien avainhenkiloi-
den rekrytoinnissa sekd olemassa olevien avainhenkil6iden sitouttamisessa ja
palkitsemisessa.

Elakevakuutus voi myos auttaa sopeuttamistilanteessa, jossa ikadntyneelle
avainhenkilélle halutaan tarjota arvostava ja inhimillinen liht6 yhtiésta. Oma
merkityksensi on myos erilaisilla riskivakuutuksilla, joilla varaudutaan avain-
henkiléille sattuviin odottamattomiin tapahtumiin.

Mienpii ja Voutilainen (2012) kisittelee vakuutusten kiyttdd inhimillisen
padoman suojaamisessa, mutta luonnollisesti myos muut hyvin henkilosts-
hallinnon ja -politiikan elementit ovat tirkeissa roolissa tilla alueella. Muun
muassa tyohyvinvoinnin ja tyossijaksamisen edistiminen ovat esimerkkeja

tillaisista toimista.

Rahoitusriskien hallinta ja finanssivarallisuuden turvaaminen

Lainoitus ja rahoitus sisaltavat riskejd sekd pankkien henkilo- ettd yritysasiak-
kaalle. Vakuutusyhtiéiden tarjoamat lainaturvavakuutukset turvaavat lainan
takaisinmaksukykyd mm. lainansaajan kuoleman, vakavan sairauden, tapatur-

man, pysyvan tyokyvyttomyyden tai lyhytaikaisen tyottomyyden tai tyoky-
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vyttomyyden varalta. Lainaturvasta on myos olemassa yritysversioita. Pankit
tarjoavat laina-asiakkaidensa turvaksi myos korkokattoja ja lyhennysvapaita
odottamattomien maksuvaikeuksien varalta. Akillisen luotontarpeen varalta
pankit tarjoavat luottolimiitteja.

Yritysten luotot sidotaan usein kovenantteihin, jolloin luoton ehdot maa-
raytyvit yrityksen tunnuslukujen kehityksen perusteella. Tilloin hyvin me-
nestyvi yritys varmistaa edullisen luotonsaantinsa. Pankit tarjoavat yrityksille
my6s likviditeettisuunnittelun ja kassanhallinnan vilineit, joiden avulla yri-
tys voi varmistaa lyhyen aikavain maksuvalmiutensa.

Jokainen yksityishenkil®, joka sadstad pitkdaikaisesti, tarvitsee sadstoilleen
jonkin turvamekanismin. Sama pitee varojaan pitkdaikaisesti hallinnoival-
le instituutiolle ja yritykselle. Finanssivarallisuuden turvaamisen tirkeim-
pid elementteji on yksiléllinen varainhoito, jossa asiakkaan varat annetaan
varainhoitajan hoidettavaksi joko ns. konsultoivalla sopimuksella tai tiyden
valtakirjan varainhoitosopimuksella. T4lloin asiakas vapautuu markkinoiden
jatkuvasta seuraamisesta, kun joku muu tekee sen hinen puolestaan. Suuret
varallisuuserit voidaan jakaa useammille varainhoitajille.

Yksil6llinen varainhoito on tavallisesti varattu ns. Private Banking -asiak-
kaille. Finanssiyritykset tarjoavat muillekin asiakkailleen suorien sijoitusten
ja sijoitusrahastojen lisiksi sijoituskoreja ja rahastojen rahastoja, joilla on jokin
tarkoin mairitelty sijoitusprofiili asiakkaan kokonaisvarallisuuden hallinnan
helpottamiseksi. Pankit tarjoavat Private Banking -segmentin jilkeen seuraa-
ville asiakassegmenteilleen miiriaikaiskeskusteluja tyypillisesti kerran vuo-
dessa, jossa asiakkaan finanssivarallisuus ja sen piivitystarpeet kidydain lapi.
Tilloin tavoitteena on mm. piivittdd omaisuusluokkien vilinen allokaatio ja
optimoida varojen hajautus tappioiden valttimiseksi.

Erittidin keskeinen tavoite finanssivarallisuuden turvaamisessa on varal-
lisuuden turvaaminen arvonlaskun varalta. Tunnettu esimerkki tisti on
takuusiistoinen vakuutus, joka aina palauttaa sidstopadoman vihintdin
laskuperustekorolla korotettuna. Vaikka korko olisi vain nolla, tima takaa
sidstopadoman sdilymisen. Luonnollisesti my6s talletukset palauttavat alku-
perdisen padoman korolla hyvitettyni (talletussuojan rajoissa — vakuutussiis-

t6illd vastaavaa turvamekanismia ei ole).
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My6s sijoitussidonnaisille vakuutuksille on mahdollista konstruoida ta-
kuuelementtejd, jotka varmistavat sidstopadoman, kuolintapaussumman,
elikkeen tms. haluttuna ajankohtana. Myds padomaturvatut rahastot ja in-
deksilainat toimivat silla perusteella, ettd sijoitettu padoma tai miaritty osa
siitd on sadstoajan loputtua tallella markkinakehityksesta riippumatta.

Varallisuuden turvaamisen nikokulmasta on aina syytd muistaa, ettd tur-
vallisuutta ja tuottoa ei ole saatavissa samassa paketissa — saadakseen sddstol-
leen tai sijoitukselleen korkean tuoton asiakkaan on pakko altistua tuoton
heilahteluille. Niitd voidaan vaimentaa hajautuksella, joka voi olla ajallista
(jatkuva sddstiminen), maanticteellistd, omaisuusluokkakohtaista yms. Teo-
reettinen perusteos systemaattisesta varainhoidosta ja sijoitussalkun opti-
moinnista on Michaud ja Michaud (2008).

Varainhoito sisaltdd runsaasti riskienhallinnallisia elementteji. Sen voi-
daan katsoa olevan varautumista hyvidn piiviin eli ajankohtaan, jolloin ta-
voitteet saavutetaan ja on aika ryhtyd nauttimaan sadstimisen tuloksista. Sais-
timisen ajaksi on syytd hankkia turvaa pahan piivin varalle, jota toivottavasti
ei lainkaan tule.

Johdannaisia voidaan kiyttdd paitsi rohkeaan nikemyksen ottamiseen
myos yrityksen taseen suojaamiseen. Osake-, korko- ja valuuttapositio voidaan
suojata johdannaisilla tarpeen mukaan.

Kaksi tirkead henkiloasiakkaan turvapalvelua, jotka ovat my6s yrityksen
avainhenkildiden kaytettavissi: Vuoden 2017 loppuun saakka perintdsuun-
nittelussa on voitu minimoida perintéveroa sadstohenkivakuutusten avulla.
Elakesuunnittelu on pitkéaikainen prosessi, jossa jo ennen elikeikai pyritdin
kumuloimaan asiakkaalle riittavi elikepadoma, joka koostuu erilaisista varal-
lisuuserista. Elikeaikana tima padoma sitten puretaan asiakkaan preferens-

sien mukaisesti.

Yrityksen riskienhallinnan erikoisaloja

Yrityksen tulee jatkuvasti panostaa oman olemassaolonsa jatkuvuuden varmis-
tamiseen: silld tulee olla ajan tasalla oleva (katastrofeista) toipumissuunnitelma

(disaster recovery plan) scki poikkeusoloja varten laadittu valmiussuunnitel-
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ma. Varsin epatodennikdéisiltakin tuntuviin katastrofeihin on varauduttava.
Pelkka suunnitelma ei riitd, vaan sitd on harjoiteltava miiriajoin.

Katastrofeihin varautumista koko yhteiskunnan tasolla koskevaa riskien-
hallintaa kisittelevit muun muassa Meckler (2004) luonnonkatastrofien ni-
kokulmasta ja Niruyama (2016) niin ikdin luonnononnettomuuksia painot-
taen.

Yrityksen sukupolvenvaihdos on epijatkuvuustilanne, joka on suunnitel-
tava huolellisesti. Samoin yritysjirjestelyn osapuolena oleminen vaatii tarkkaa
hallintasuunnitelmaa. Myos henkil6asiakkaan kannattaa harjoittaa jatku-
vuussuunnitteluajattelua esim. perheen huoltajan kuoleman, vakavan sairau-
den tai tyottomyyden varalle. Niiti tilanteita varten on saatavilla standardeja
vakuutusratkaisuja.

Tissd luvussa tarkastellaan tirkeimpia yritysten riskienhallinnan erikoisa-
loja. Edella on kisitelty riskienhallintaa toisaalta yrityksen, toisaalta yksityis-
henkilén nikokulmasta. Yrityksen riskienhallinnan muita erikoisaloja ovat
mm. valuuttakurssien riskienhallinta, maineriskien hallinta, toimitusketjun
riskienhallinta ja projektiriskien hallinta. Edelleen tirkeita riskienhallinnan
kohteita mille tahansa yritykselle ovat operatiiviset riskit, strategiset riskit, in-
flaatioriski, likviditeettiriski ja riskin levidmisriski.

Valuuttakurssien vaihtelut aiheuttavat ongelmia ulkomaan kaupassa ja
sijoitettacssa oman valuutta-alueen ulkopuolelle. Niitd voidaan hallita va-
luuttajohdannaisilla kuten termiineilld. Valuuttariskien hallinnasta ovat kir-
joittaneet mm. Anderson (1989) ja Brown (2001). Molempien aihepiiri on ul-
komaankauppa, jossa kauppoja suojataan johdannaisilla.

Maineriskien hallinta ja brindiriskin hallinta tulevat aika ajoin valokii-
laan varsinkin suuryritysten toiminnasta paljastuvien skandaalien kohdalla.
Alueella toimii maineen hallintaan erikoistuneita konsulttiyrityksia. Maine-
riskien hallintaa (digimaailmassa) on tarkastellut muun muassa Hiles (2011).
Toimitusketjun riskienhallinta ja laadunhallinta ovat tirkeitd elementteji
muun muassa alihankintaketjujen ja -verkostojen johtamisessa. Aiheesta ovat
kirjoittaneet opaskirjan muun muassa Khan ja Zsidisin (2012) ja Zsidisin ja
Ritchie (2009).
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Projektiriskien hallinnan merkitys on lisidntynyt erityisesti laajojen
I'T-projektien myoti. Projektijohdolla on oltava kiytossi tehokkaita projekti-
riskien hallintamenetelmii varsinkin useita sidosryhmia kasittavissa projek-
teissa. Merkittavimmit projektiriskiluokat ovat kustannusten ylitys, aikatau-
lun viivistyminen ja lopputuloksen huono laatu. Projektiriskien hallintaa ovat
kisitelleet muun muassa van Well-Stam ym. (2004), jonka perusajatuksena on
projektiriskien hallinnan suuri merkitys projektin hallinnoinnin ja valvonnan
kannalta, ja Kendrick (2015), joka kisikirjassaan lupaa projektiriskien hallin-
nalla varmistaa projektien hallitun maaliin tulon. Projektiriskien hallinnan
yleisesitys on Chapman ja Ward (1996).

Operatiiviset riskit liittyvat yleensa prosesseihin ja menettelytapoihin, tie-
tojarjestelmiin, vadrinkiytosten mahdollisuuteen, omaisuuden vahingoittu-
miseen sekd henkiloston osaamiseen. Operatiivisten riskien hallinnasta ovat
kirjoittaneet muun muassa McNeil ym. (2015) osana kvantitatiivista riskien-
hallintaa, Moosa (2007) ja Chapman (2012) perusoppikirjoina scki Gardner
(2009) osana ERM-kehikkoa (Enterprise Risk Management).

Strategiset riskit liittyvit yleensi epdonnistuneisiin pdatoksiin yhtion
ylimmissi johdossa tai hallitustasolla. Kyseessi voi olla esim. vdirin tuotteen
lanseeraus vairiian aikaan tai kannattamaton yritysjirjestely. Strateginen riski
voi olla my®6s kilpailijayrityksen strategian muutos, johon ei pystytd vastaa-
maan. Strategisten riskien hallintaa ovat tutkineet muun muassa Gates (2006)
osana ERM-kehikkoa ja Beasley ja Frigo (2007) yrityksen arvon turvaamisen
ja sdilyttaimisen nikokulmasta. Huomattakoon, etté erityyppisten riskien —
ja erityisesti strategisten riskien — toteutumisen tiydellinen vilttiminen on
mahdotonta. Voittajaksi voi paistd se, joka pystyy vilttimain suurimmat ris-
kit.

Inflaatioriski tarkoittaa sananmukaisesti siti, etti tulevaa inflaatiota on
vaikea ennakoida. Titd varten on kehitetty inflaatiolinkattuja finanssituot-
teita. Inflaatioriskin hallintaa yksityistalouden kannalta ovat tarkastelleet
Campbell ja Cocco (2003), pankkien kannalta Bessis (2015) ja vakuutusyhtioi-
den kannalta Santomero ja Babbel (1997).

Likviditeettiriski voi uhata sekd yritystd ettd yksityistaloutta. Se tarkoit-

taa tilannetta, jossa yritys/yksityishenkil6 ei pysty irrottamaan varojaan valt-
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timittomien sitoumustensa hoitamiseen (riippumatta tilli mahdollisesti
olevasta varallisuudesta). Tillainen sitoumus voi olla esimerkiksi velkojen,
verojen tai lakisditeisten vakuutusten hoitaminen. Myos pankille likviditee-
tin hoito on dirimmiisen tirkedd rahoitusmarkkinoiden sitd kohtaan tunte-
man luottamuksen kannalta. Asiaa ovat selvittineet muun muassa Goodhart
(2008) rahoitusmarkkinoiden vakauden kannalta, Cornett ym. (2011) finans-
sikriisin oloissa ja Barfield ja Venkat (2009).

Riskin leviamisriski (contagion risk) tarkoittaa sitd, ettd yhden yrityksen
riskin toteutuminen aiheuttaa vahingon levidmisen yritysryhmassa, verkos-
tossa tai koko toimialalla. Pankkien tai vakuutusyhticiden tapauksessa tita
kutsutaan tavallisesti systeemiriskiksi. Pankkien kannalta timin riskin hal-
lintaa ovat tutkineet Furfine (2003) ja Lehar (2005). Katso myds McNeil ym.
(2015), joka kisittelee riskin levidmisriskii osana kvantitatiivista riskienhal-

lintaa.

Finanssiyritysten riskienhallinnasta

Kaikki edellisissd kappaleissa esitetyt riskit voivat uhata finanssiyrityksia. Eri-
tyisesti inflaatioriski, likviditeettiriski ja riskin levidmisriski ovat finanssialal-
le tyypillisid. Seuraavassa kiyddin lapi lihinnd finanssiyrityksille ominaiset
markkinariski, vakuutusriski, vastapuoliriski, luottoriski ja sadntelyriski.

Markkinariski tarkoittaa sijoitussalkun arvonmenetysten vaaraa sijoitus-
markkinoiden vaihtelujen johdosta. Tdmi riski uhkaa mitd tahansa yritysta
tai organisaatiota yhtd hyvin kuin yksityistd sidstdjaa ja sijoittajaa (vrt. luku
Rahoitusriskien hallinta ja finanssivarallisuuden turvaaminen). Suuria insti-
tuutiosijoittajia ovat vakuutusyhtiot, pankit, elikevakuuttajat ja elakesaatiot.
Vakuutusyhtididen solvenssitarkasteluissa markkinariskilla on suuri paino.
Solvenssi II -siannostd vaatii varaamaan vakavaraisuuspadomaa eri omaisuus-
luokkien, muun muassa osakkaiden ja korkoinstrumenttien, arvonheilahtelu-
javarten.

Solvenssi II -direktiivi md4rad myos varaamaan pidiomaa erilaisten vakuu-
tusriskien varalta. Niitd ovat muun muassa kuolevuuden, pitkiikiisyyden,
sairastuvuuden, tyokyvyttomyyden ja vakuutussopimusten raukeamisen ai-

heuttamat muutokset vakuutusyhtion riskiasemassa.
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Markkina- ja vakuutusriskeja ja niiden hallintaa vakuutusyhtiéssd ovat tar-
kastelleet esimerkiksi Buckham ym. (2011), Sandstrém (2011) ja Doff (2011).
Niista Buckham ym. ja Doff tarkastelevat niita riskejd lahinna Solvenssi I1
-kehikon valossa, kun taas Sandstromin lihestymistapa on yleisempi.

Vastapuoliriski (counterparty risk, counterparty default risk) tarkoittaa ris-
kid, ettd jonkin taloudellisen sitoumuksen vastapuoli ei kykene suoriutumaan
velvoitteestaan. Tallainen velvoite voi olla johdannaissopimus, jilleenvakuu-
tussopimus (reinsurance counterparty risk) tai luottosopimus (counterparty
credit risk, credit portfolio risk).

Jilleenvakuutusriskin hallinnasta siitid Solvenssi II ja (pankin) luotto-
riskistd Basel-sidnnosto. Vastapuoli- ja luottoriskien hallintaa ovat kisitelleet
muun muassa Ammann (2001) (riskimallinnusta), Rossi (2014) ja Theis (2014)
riskien johdannaissuojauksen nikokulmasta. Jilleenvakuutusriskid ovat kar-
toittaneet Biggs ja Richardson (2014) vakuutusvalvonnan kannalta ja Dionne
(2013) Solvenssi II:n nikokulmasta.

Saintelyriski merkitsee finanssitoiminnan saintelyn ja mahdollisen yli-
saantelyn vaikutusta alan toimijoiden strategiaan ja tuotekehitykseen. Seka
pankkien vakavaraisuus- ja likviditeettimaaraykset ettd vakuutusyhtididen va-
kavaraisuusmairiykset merkitsevit aiempaa tiukempia vaatimuksia kyseisilla
toimialoilla.

Vakuutusyhtiéiden ei ainakaan EU:n alueella juuri kannata myyda takuu-
saastoista henkivakuutusta kohonneiden pidomavaatimusten takia. Esimer-
kiksi Pohjoismaissa suuret henkivakuutusyhtiét ovat siirtyneet tarjoamaan
takuusiistoisten asemesta sijoitussidonnaisia vakuutuksia, katso Voutilainen
ja Ruuskanen (2015). Uuden sdintelyn epikohtia ovat tutkineet muun muassa
Al-Darwish ym. (2011) ja Renier ja Jacobs (2013) Basel III:n ja Solvenssi II:n

epatoivottujen yhteisvaikutusten kannalta.

Riskienhallinta laajemmasta nikokulmasta

Tissd laajennamme riskienhallinnan kisitettd koskemaan laajemmin yhteis-
kuntaa. Yritystd laajemmilla kokonaisuuksilla, toimialoilla, on usein yhteisia

etuja valvottavinaan ja riskeja hallittavinaan. Nait4 riskejd ovat poliittiset ris-
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kit, toimintaymparistoriskit ja edellisessd luvussa kasitellyt erityisesti finans-
sialaa koskevat saintelyriskit.

Poliittisten riskien hallinnassa tilanteiden muutosten ennakointi on avain-
asemassa. Tillaisten muutosten edessid toimijoiden ohjausjirjestelmien ja
prosessien sopeutuminen on tirkedd. Poliittinen riski on otettava huomioon
erityisesti ulkomaankaupassa seka yksittdisten yritysten ettd toimialojen ni-
kokulmasta (ks. Clark 1997; Jensen 2008). Toisenlainen esimerkki poliitti-
sesta riskistd ja sen toteutumisesta on Suomen valtionhallinnon jatkuvasti
muuttelemat yksil6llisen elikevakuutuksen verosainnat, jotka ovat johtaneet
ao. tuotteen markkinoiden hiviimiseen. Vaikutus on ollut toimialatasoinen.

Toimintaymparistoriskit merkitsevit uhkaa toimialan kilpailuedellytys-
ten heikkenemisesta toisten toimialojen toiminnan tai parantuneen kilpailu-
kyvyn johdosta. Esimerkiksi kiy pankkien tilanne, kun niin sanotut I'T-jitit
ja toisaalta myos startup-yritykset ovat lihteneet pankkien kaltaiseen toimin-
taan hyodyntimilld runsaita asiakaskontaktejaan tai uutta teknologiaa.

Tissa uudessa murroksessa pankkeja uhkaa jidminen transaktioiden pro-
sessoijan asemaan, kun toisen toimialan yritykset toimivat palvelun vilittdjind
ja ottavat asiakassuhteen haltuunsa. Tamin riskin, joka on EU-alueella jo pit-
kalti toteutumassa PSD2-direktiivin vaikutuksesta, hallitsemiseksi pankkien
taytyy kyetd tarjoamaan erinomaisia asiakaskokemuksia asiakkuuksien voit-
tamiseksi. Yleisemmin: Toimialaliukumassa kohdetoimiala on aina vaarassa
menettii asemiaan uudelle tulokkaalle tai uusille tulokkaille.

Edellisessa kappaleessa kisitellyt sdantelyriskit koskevat myos kokonaisia
toimialoja, siis lahinna pankki- ja vakuutustoimialaa. Erait riskit taas koske-
vat kokonaisia valtioita tai kansakuntia. Sota tai siihen verrattava aseellinen
konflikti on tillainen riski. Suomen kauppa ja vienti ovat perinteisesti riip-
puvaisia Vendjistd, ja tilld hetkelld Suomi kirsii jilleen Vendjin taantumasta.
Tilannetta eivit tietenkdin helpota linsimaiden pakotteet ja Vendjin langet-
tamat vastapakotteet. Itimeren tila muodostaa riskitekijan Suomelle, kuten
my6s maahamme mahdollisesti hallitsemattomasti saapuvat turvapaikanha-
kijat. Adriliikkeiden voimistuminen on ainakin Supon mukaan erittiin pieni
riski.
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Mainittujen riskien hallintatoimia ovat puolustusvoimien vahvuuden yl-
lapitaminen uskottavalla tasolla, hyvit kahdenviliset suhteet Vendjin kanssa,
Suomen aktiivisuus Itimeren maiden yhteistydssi Itameren tilan parantami-
seksi ja riittavasti resursoitu turvapaikkahakemusten kasittely.

Globaaleja ja siis koko ihmiskuntaa tai ainakin hyvin monia maita koske-
via riskejd ovat esim. edelld mainittu pakolaiskriisi, paikalliset aseelliset kon-
fliktit, jotka voivat pahimmassa tapauksessa eskaloitua globaaleiksi ja ilmas-
ton limpeneminen. Suomi toimii kaikkien niiden ongelmien ratkaisemiseksi

EU:n ja YK:n jaseneni ja esim. rauhanvilityksessa itsendisestikin.

Friita riskienhallinnan menetelmii

Seuraavassa kuvaamme erditd konkreettisia riskienhallinnan menetelmia.
Runsaassa yrityskdytossd on alun perin kemian teollisuudessa kehitetty QRA
(Quantitative Risk Assessment), jossa kuvitellaan mahdollisia tulevaisuudes-
sa tapahtuvia vahinkoja ja arvioidaan niihin liittyvid syitd ja seurausten va-
kavuutta. Menetelmain kuuluu myos toimenpidesuositus kunkin kisitellyn
riskin hallitsemiseksi.

QRA:lle sukua on skenaarioanalyysi, jossa QRA:lle tyypilliset vaiheet
kiydain lapi ehkd hieman yksityiskohtaisemmin. Skenaarioilla voidaan tut-
kia sekd negatiivisia ettd positiivisia tulevaisuuden ilmi6itd. Viimeksi mainitut
voivat olla hiljaisia signaaleja, joihin kitkeytyy uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Niitd tutkimalla yritys voi varautua hyviin paivain.

Yrityksen riskienhallintaty6ssd havaitaan usein, ettd jos yrityksen kehi-
tystd pyritian mallintamaan, siihen vaikuttavia muuttujia ja niiden vuoro-
vaikutussuhteita kertyy valtava miird. Téllin simulointi on varteenotettava
menetelmd mallinnukseen. Jos muuttujien satunnaisuus eli stokastisuus halu-
taan ottaa mallissa huomioon, ne on miiriteltivi satunnaismuuttujina, joiden
jakauma on till6in tietenkin tiedettdva tai arvioitava. Mallissa ajanhetkestd
toiseen etenevit satunnaismuuttujat méirittelevit stokastisen prosessin.

Vakuutusalan siintelyn johdosta vakuutusyhtién vakavaraisuuden (eli sol-
venssin) hallinta on hyvin keskeisessi roolissa timin alan riskienhallinnassa.
Matematiikan erikoisalueista riskiteoria keskittyy tarkastelemaan vakuutus-

yhtion vakavaraisuutta (ks. Daykin ym. 1994), ja tuolla alalla on Suomessa
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otettu edistysaskeleita jo 1970-luvulta lihtien. 1980-luvulta lihtien on vakuu-
tusyhtion solvenssiin liittyvaa lainsadadantoa kehitetty Suomessa vakuutusalan
yhteisissa tyoryhmissa. Niissa tarkasteluissa stokastisella simuloinnilla on
ollut merkittava rooli. Viime aikojen EU:n suurprojektissa Solvenssi IL:ssa si-
mulointia voidaan kiyttii monessa kohdin (ks. esim. Bauer ym. 2012; Gatzert
& Martin 2012).

Yritysten riskikartoituksissa kiytetdin paljon erilaisia tarkistuslistoja. Ne
voivat toimia hyvin riskien paikallistamisessa, mutta listoja on tirked pdivittaa

tekniikan kehittyessa.

Johtopiitos - tarvitaan riskienhallintaa

hyvin ja pahan péivin varalta
Riskin vanha synonyymi on vahingonvaara, joten riskienhallintakin on pe-
rinteisesti merkinnyt vahinkojen torjuntaa tai vahintdinkin niiden vaikutus-
ten minimointia. Aikaisemmista luvuista kiy ilmi tima riskin merkitys sen
monissa muodoissaan sekd henkilo- ettd yritysasiakkaan tapauksessa. Se, etta
“pahana paivini” on vakuutus turvana, on keskeinen argumentti vaikkapa
henki-, sairaus-, tapaturma-, ajoneuvo-, koti- ja lainaturvavakuutusten mark-
kinoinnissa. Sama koskee yritysvakuutuksia, vaikkakin niissd vakuutustapah-
tumat ovat eriluonteisia.

Tavoitesadstamiseen liittyy useimmiten tavoitteita, joiden toteuttamiseksi
sadstamiseen on ryhdytty. Olkoon kyseessi sitten osakesddstiminen, rahasto-
sidstiminen tai sidstiminen sidstovakuutukseen tai kapitalisaatiosopimuk-
seen, joskus koittaa se piivd, “hyva paiva” jolloin sidstot otetaan kiyttoon
ja tavoitteet toteutetaan. Sdastimisen aikana voi kuitenkin tapahtua jotakin
odottamatonta, paha piivi, joka vaarantaa tai estdd tavoitteiden toteutumi-
sen. Kyseessa voi olla henkil66n kohdistuva tapahtuma tai esim. iso heilahdus
sijoitusmarkkinoilla.

Pankit ja vakuutusyhtiét myyvit lukuisia hyvin péivin ja pahan paivin
tuotteita, joista jalkimmaisia on kuvattu kappaleissa Vahinko- ja henkiloris-
keihin varautuminen ja niiden hallinta sekd Rahoitusriskien hallinta ja finans-
sivarallisuuden turvaaminen. Monesti asiakkaan kannattaa turvata pitkiai-

kaiset tavoitteensa oikein mitoitetulla riskicurvalla.
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Vastaavasti yritykselle voi koittaa paha paiva, joka estdd yrityksen tavoit-
teiden saavuttamisen edellisissd luvuissa kuvattujen esimerkkien mukaisesti.
Kuten kappaleessa Eriitd riskienhallinnan menetelmid todettiin, yritys voi

skenaarioita kiyttaimalla varautua samalla sekd hyviin ettd pahaan pdivian.
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Riskitietoisuus johtamiseen
liittyvassi padtoksenteossa

Raija Jirvinen

Riskitietoisuuden avulla voidaan vahentdé epdvarmuutta, virheité ja va-
rautua erilaisiin riskeihin. Artikkelissa kasitellaén riskitietoisuutta ulottu-
vuuksien kautta. Yritysjohdon péétoksenteko késittédé seké tietoisia etté
tiedostamattomia riskejd. Kaikkien tietoisten riskien todennékoisyytté
voidaan arvioida eri menetelmin, mutta l&hes mahdottoman tehtévén
edessé yritysjohto on pyrkiesséén varautumaan myés tiedostamattomiin
riskeihin. Tietoiset riskit voidaan edelleen jakaa ulkoisiin ja siséisiin ris-
keihin, jotka molemmat puolestaan voidaan jakaa Vélillisin ja vélittémiin
riskeihin. Artikkelin tavoitteena on nostaa riskitietoisuus johtamiseen liit-
tyvén péétdksenteon keskiéon ja osoittaa, etta riskitietoisuutta kasvatta-
malla voidaan paremmin varautua epdvarmaan tulevaisuuteen. Samalla
tarkastellaan péétéksenteon ongelmia ja tarjotaan tydkaluja péétoksen-
tekoon riskien vallitessa.

Johdanto
Kiytannossi kaikkiin paatoksentekotilanteisiin liittyy riskejd ja epavarmuut-
ta. Padtoksid tehdddn usein vajavaisin perustein vertailemalla muutamia vaih-
tochtoja tai vaihtochdoista muutamia piirteiti (Kamppinen ym. 199s). Tami
nopeuttaa paitoksentekoa, mutta altistaa virheille.

Riskitietoisuuden avulla voidaan vihentdd epavarmuutta, virheiti ja varau-
tua erilaisiin riskeihin. Erityisen haasteen muodostaa tulevaisuuden ja siihen
liittyvien riskien ennakointi. Toisaalta, jos tulevaisuus olisi tunnettu, ilo ja yl-
latyksellisyys katoaisivat elimasti, silld kaikki olisi tiedossa jo etukiteen. Jos
maailmassa vallitsisi "tdysi” varmuus, elimastd tulisi helposti aika tylsaa. Tasta
huolimatta varmuuden tavoittelu on ihmisen syva halu. Unelma kaiken ajatte-
lun vangitsemisesta laskutoimitukseen on vanha ja kaunis. Jo 1600-luvulla fi-

losofi Gottfried Wilhelm Leibniz visioi lukujen ja symbolien luomista kaikille
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ajatuksille ja sen seurauksena parhaan vastauksen kaikkiin ajateltavissa oleviin
kysymyksiin (Leibniz 1690/1952). Leibnizin visio on edelleen toteutumatta.

Riskitietoisuuteen liittyy myds pelkoja. Useat tutkimukset vahvistavat,
ettd monet ihmiset pelkdivit asioita, joita he eivit todennikéisesti koskaan
kohtaa elimadssain, mutta ryhtyvit silmia ripayttamattd vaarallisiin tekoihin.
Tama selittii, miksi vuoden 2001 World Trade Centerin kaksoistornien tu-
hon jilkeen sadat tuhannet matkustajat siirtyivit lentokoneesta auton rattiin,
vaikka maanteilld onnettomuuden todennikéisyys on moninkertainen ver-
rattuna lentoliikenteeseen. Monet my6s pelkaavit villielaimia, vaikka niita ei
juuri kaupungistuneessa ympiristssi tapaa, mutta sen sijaan nauttivat sellai-
sista harrastuksista kuten riippuliito tai seindkiipeily.

Gigerenzerii (2015) mukaillen edelld mainittu kuvaus sopii riskitaidotto-
maan yhteiskuntaan, jossa riskitaidottomuuden syyna on, etti riskitaitoja ei
ole sisallytetty juuri minkdan oppilaitoksen opetusohjelmaan. Siten riskitie-
toisuus ei ole kehittynyt arkipdivin taidoksi. Vastaavalla tavalla riskitaidotto-
muus ilmenee myés yritysjohtajien tyossd. Suuri osa yrityksistd eldd toimin-
taympiriston nopean muutoksen silmissi paivista toiseen (Borg 1998), joten
yrityksen menestys nyt ja tulevaisuudessa edellyttad monenlaisten riskien tun-
nistamista arkisen paatoksenteon yhteydessi ja tulevaisuuden ennakoinnissa.

Artikkelin tavoitteena on nostaa riskitietoisuus johtamiseen liittyvin paa-
toksenteon keskioon ja osoittaa, ettd riskitietoisuutta kasvattamalla voidaan
paremmin varautua epavarmaan tulevaisuuteen. Artikkelissa kiinnitettain
huomiota my6s padtoksenteon ongelmiin ja tarjotaan tyokaluja padtoksente-
on tueksi. Artikkelin aluksi mairitellidn riskitietoisuuden avainkisitteitd, sen
jalkeen kiydaan lapi riskitietoisuuden ulottuvuuksia Erolan ja Louton (2000)
liiketoimintariskien ryhmittelyd jatkokehittien. Tamin jilkeen kasitellaan
erilaisia tydkaluja johdon riskitietoisuuden kehittamiseksi sekd pohditaan epi-
varmuuden merkitystd johtamiseen liittyvissi paatoksentekotilanteissa ja tule-
vaisuuden ennakoinnissa. Artikkeli sisiltdd 15 aiheeseen liittyvad esimerkkii
suomalaisista yrityksista. Niistd 13 perustuu Talouselimi-lehden julkaisemiin
yritysanalyyseihin keviilld 2017. Yksi esimerkki on julkaistu Helsingin Sano-

missa ja yksi Life Magazinessa, molemmat niin ikdin kevailla 2017.
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Riskitietoisuuden peruskisitteitd

Kaikkeen litketoimintaan ja sen johtamiseen liittyy riskeja. Yritysjohdon yksi
tarkeimmista tehtdvistd on riskien hallinta, vaikka péivittdisessi kielenkaytds-
sd puhutaankin useimmiten, ettd "asiat ovat hallinnassa” tai ”langat ovat ki-
sissa” (Erola & Louto 2000). Tama tarkoittaa, etti yrityksen riskien on oltava
hallinnassa, jotta yrityksen johtaminen onnistuisi halutulla tavalla.

Kamppinen ym. (1995) miirittelevit, ettd kysymyksessd on pairoksenteko
riskin vallitessa, kun seurauksia ei tunneta varmuudella, mutta eri seurausten
todennikéisyydet tunnetaan. Riskin sijaan puhutaan epivarmuudesta, kun
tiedetddn ettd on vaihtochtoisia tapoja toimia ja ettd eri toimilla on eri seu-
rauksia, mutta seurausten todennikdisyytta ei kyetd arvioimaan. Gigerenzer
(2015) kiyteaa kisitteitd tunnettu riski ja tuntematon riski eli epivarmuus. Tun-
nettu riski kuvaa tilanteita, joissa kaikki vaihtoehdot, seuraukset ja todenni-
koisyydet tunnetaan ja ne voidaan mitata kokeellisesti. Talloin paatokset pe-
rustuvat logiikkaan ja tilastolliseen ajatteluun. Lotto ja sattumaan perustuvat
muut pelit ovat oivallisia esimerkkeji tunnetusta riskistd. Tuntematon riski
puolestaan on olennainen osa reaalimaailmaa, joka on jatkuvassa muutoksessa
ja jossa tuntemattomat riskit ovat yleisempid kuin tunnetut riskit. Epavarmas-
sa maailmassa optimaalista toimintatapaa ei voida mairittidd laskemalla tark-
koja riskeja, vaan talloin paitoksenteon perustana ovat mittaamisen sijasta tai
sen lisiksi lahinni intuitio ja nokkelat nyrkkisiannot.

Arkikeskusteluissa riskid ja epavarmuutta ei useinkaan eroteta toisistaan si-
ten kuin ne ylld on miaritelty. Kisitteitd riski ja epavarmuus kdytetdan monis-
sa yhteyksissd osittain tai kokonaan toistensa synonyymeina. Tama on sikali
ymmirrettavid, ettd molemmat sisaltavit jonkin asteista todennikoisyyksien
vertailua, vaikkakaan vertailut eivit vilctaimitti ole ollenkaan numeerisia tai
cksakteja, vaan noudattavat enemminkin tyylid "enemmist6” ja "erittdin har-
vinainen” (vrt. Kamppinen ym. 1995). Riskin todenndikdisyytti on kolmea lajia:
taajuus cli frekvenssi, fyysinen rakenne kuten mekaanisuus ja symmetrisyys
sekid luotettavuus, josta klassisena esimerkkini ovat silminnikijéiden todis-
tukset (ks. esim. Gigerenzer ym. 1989).

Tietamdttomyys on epavarmuutta syvempid. Talloin oleellisia vaihtoehtoja

ei tunneta, eikd myoskaan eri vaihtoehtojen mahdollisia seurauksia. Kamppi-
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sen ym. (1995) mielestd tiydellinen tietimittdmyys on ihmisille yhti vierasta
kuin taydellinen tieto: tietimattomyyttd pyritidn muuttamaan perustelluiksi
arvauksiksi, joiden varassa voidaan toimia.

Gigerenzer (2015) korostaa, ettd riskitaito on modernissa teknologisessa yh-
teiskunnassa elimisen perustaito. Hin jopa vertaa riskitaidon tirkeyttd luku-
ja kirjoitustaitoon. Ilman riskitaitoa saattaa vaarantaa terveytensa, menettaa
rahansa tai joutua epirealististen pelkojen ja toiveiden ansaan.

Termi riskitietoinen tarkoittaa seki riskitaitoa ettd myds laajemmin tilan-
teita, joissa kaikkia riskejd ei tunneta tai ne eivit ole laskettavissa. Tietoinen
tarkoittaa tarkkaavaista, neuvokasta ja viisasta. Riskitietoisuus edellyttda roh-
keutta kohdata epavarma tulevaisuus, kykya kriittisten kysymysten esittami-
seen ja tarvittaessa myOs auktoriteettien kyseenalaistamista. Riskitietoinen
ei tarkoita riskin vilttelyd eikd my6skdin uhkarohkeutta. Ilman riskinottoa
innovaatiot jaisivat syntymattd, hauskanpito jdisi historiaan ja rohkeus toimia
puuttuisi. Lisaksi riskitietoisuus edellyttda perustietoa intuitiivisesta psykolo-
giasta ja tilastollisen informaation ymmartdmisti. Molemmat niista taidoista
ovat vilttimittomii, mutta niiden lisiksi riskitietoisuuteen tarvitaan annos
uteliaisuutta ja rohkeutta. (Vrt. Gigerenzer 2015.) Tirked osa riskitietoisuutta
on syys-seuraussuhteiden ja kokonaisuuksien ymmirtiminen (Erola & Louto
2000).

Riskitietoisuus kasvaa itse koettujen vaaratilanteiden ja omaa lihipiiria
sekid tyossi ettd yksityiselimissi koskettavien riskikokemusten kautta (Peu-
ra-Kapanen & Jirvinen 2006; Peura-Kapanen ym. 2007). Riskitietoisuutta
kehittimilld voidaan monet uhkat muuttaa mahdollisuuksiksi: varautua en-
nakolta mahdollisiin riskeihin, kehittda yrityksen operatiivista toimintaa ja
synnyttid uusia liikeideoita (Erola & Louto 2000).

Nollariskin harha ilmenee, kun riskid pidetdan absoluuttisena varmuute-
na. Gigerenzer (2015) madrittelee, ettd absoluuttinen varmuus on miclentila,
johon ei kuulu minkéinlaista epiilyd. Nollariskin harha ei synny vain ihmis-
ten mielissd vaan sitd markkinoidaan ja mainostetaan paljon. Ongelmana on,
ettd tosimaailma ja havaittu maailma ovat ristiriidassa keskendin. Gigerenzer

(2015) myds viittid, ettd varmuuden tavoittelu on riskitietoisuuden suurin este.

48 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Riskitietoisuus johtamiseen liittyvdssd pédtioksenteossa

Yritysjohtajat tekevit padosan tirkeistd paatoksistadn ajattelemalla. Ajat-
telun seurauksena saattaa syntyd monia virhemahdollisuuksia. Ajatteluvirhe
tarkoittaa, ettd ajatteluprosessin seurauksena tehty ratkaisu johtaa odotettua
huonompaan lopputulokseen. Ajatteluvirheeksi luetaan mydskin, etta ei ole
ajateltu, vaikka olisi pitinyt ajatella. Ajatteluvirheet ovat usein seurauksiltaan
hyvin kalliita. Huolimattoman pohdinnan seurauksena tehdyt virheet saatta-
vat maksaa yritykselle valtavia rahasummia tai suorastaan ihmishenkii. (Saa-
riluoma 1998.)

Riskitietoisuuden ulottuvuuksia

Tissi artikkelissa tukeudutaan Erolan ja Louton (2000) ehdotukseen riskien
ryhmittelystd, jota sovelletaan riskitietoisuuteen seuraavasti. Ensiksikin yri-
tysjohdon péitoksenteko ulottuu seki tietoisiin etti tiedostamattomiin riskei-
hin. Kaikkien tictoisten riskien todennikoisyyttd voidaan arvioida eri mene-
telmin, mutta lihes mahdottoman tehtdvin edessi yritysjohto on pyrkiessiin
varautumaan myos tiedostamattomiin riskeihin. Tietoiset riskit voidaan edel-
leen jakaa ulkoisiin ja sisdisiin riskeihin, jotka molemmat puolestaan voidaan
jakaa vilillisin ja valittomiin riskeihin.

Tietoinen riski on riski, jonka olemassa olon johto on tunnistanut ja joka
osaltaan vaikuttaa johdon paitoksentekoon. Tietoinen riski otetaan, mutta
timad ci silti tarkoita, ettd johto olisi tunnistanut kaikki tdhén riskiin liittyvat
ulottuvuudet ja todennikéisyydet, vaikka itse riskin olemassaolo onkin tie-
dossa.

Tiedostamaton riski liittyy usein tulevaisuuden tapahtumiin, joihin ei ole
yrityksen toiminnassa tai johdon paitoksenteossa mitenkdin varauduttu.
Niiti ovat esimerkiksi markkinatilanteen ikillinen muutos uuden tuotteen
tai uuden kilpailijan tullessa yllittien markkinoille. Tiedostamaton riski on
myos teknologian kehitys, jos se tuo yllattavia uusia mahdollisuuksia tai jos
uutta teknologiaa hyddyntivit innovaatiot syrjayttavit yrityksen tuotteet
markkinoilla. Tiedostamattomiin riskeihin sisiltyy paljon epivarmuutta ja
niihin on hankala varautua, koska niisti ei ole riittivisti tietoa ennen kuin ne

ovat realisoituneet.
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Alustatalons, digitalisaatio ja tekodily ovat todella vahvoja trendeji

maailmalla. Suomalaisissa yrityksissi ei kuitenkaan vield ole tiysin

bavahduttu siithen, kuinka nopeasti maailma muuttun. ”Toivoisin,

ettd hallituksissa ja johdossa otettaisiin sunrempaa etunojaa” toteaa

Nokiassa johtotebtivissi tyiskennellyt Tero Ojanperi. (Koho 2017,

10)
Sisdiset riskit perinteisesti liitetddn yrityksen operatiivisiin toimintoihin ja nii-
hin liittyviin hiiriihin (esim. Erola & Louto 2000). Kun kysymyksessi on
johdon piitoksenteko, sisiset riskit liittyvét niihin paatoksiin, joilla strate-
gista ja operatiivista toimintaa johdetaan. Nami paatokset kohdistuvat muun
muassa tyoprosesseihin, tieto- ja muihin jarjestelmiin, henkiléresursointiin,
automaatioasteeseen seki tuotteiden ja toiminnan kehitykseen. Nykypaiva-
ni erityisen haasteen tuovat jirjestelmien, tydmenetelmien ja lainsiadinnon
nopeat muutokset, jotka edellyttavit ajan tasalla pysymisti, jottei yrityksen
kilpailuasema vaarannu.

Valmet Automotive on kohdannut nykyisessd kehitysvaiheessaan useita

edelld mainittuja sisdisia riskeja:

Autonvalmistaja Valmet Automotiven tehtaalla on mieleton vauh-

ti padlla. Liikevaibto noussee tind vuonna 400-s00 miljoonaan

euroon. Juuri hiljattain yhtio ilmoitti, etti avoinna olleita 1060

tyopaikkaa haki lihes 4400 henkiloi. Tind vuonna loppusyksysti

Undessakaupungissa on tehtaalla tyissi 3700 antonrakentajaa — yli

kaksi kertaa enemmin kuin viime vuoden lopulla. Lisiksi antoteh-

taan palveluksessa on Saksassa ja Suomessa valtava, noin tubannen

suunnittelijan tiimi, kun yhtion kauppa Semconin oo Saksan suun-

nittelijan ostosta varmistui pari kunkautta sitten... Rahaa siis palaa.

Ei olekaan ihme, etti Valmet Automotiven omistajat Suomen Teol-

lisuussijoitus ja Pontos ottivat kiinalaisen kumppanin tasaamaan

riskeji. (Kankare 20172, 36)
Ulkoiset riskit liitetaan yrityksen toimintaan osana yhteisod ja yrityksen ulko-
puolista ymparistod. Osana ymparoivaa maailmaa yritys tdyttad omaa rooliaan
mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavasti. (Vrt. Erola & Louto 2000.) Pii-
toksenteossa timi nikyy siten, ettd johdon tehtdvini on kaikissa toimissaan
ottaa huomioon menossa olevat ja tulevaisuudessa ennakoitavat muutokset
yrityksen ulkoisessa toimintaympiristdssi ja reagoida niihin siten, ettd toi-

minta on mahdollisimman menestyksellista kulloisissakin olosuhteissa.
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Ulkoiset riskit liittyvit sekd yrityksen mikro- ettd makroymparistoon.
Mikroympirist66n kuuluvat yrityksen liikekumppanit, omistajat, asiakkaat,
rahoittajat seki muut yrityksen ulkopuoliset sidosryhmit. Suominen (2003)
kutsuu osuvasti yrityksen mikroymparistod erilaisten yrityksen ympirilla toi-
mivien verkostojen ja riippuvuuksien vyyhdiksi, joka muodostaa loyhisti tai
tilviimmin toisiinsa liittyvien osien jirjestelmin. Yritysjohto pystyy vaikut-
tamaan vain osaan mikroymparistoon liittyvistd ulkoisista riskeistd. Térkein
liikekumppanin konkurssi saattaa vaikeuttaa yrityksen toimintaa eiki kor-
vaavaa tahoa vilttimittd 16ydy saman tien. My6s asiakkaat aiheuttavat mo-
nenlaisia riskejd yritysten toiminnalle, ndistd esimerkkeind varkaudet, ryostot,
murrot ja hiiriskiyttiytyminen (ks. Jirvinen & Uuspelto 2009). Erityisesti
tyytymattomiin asiakkaisiin kannattaa panostaa, silld he voivat saada aikaan
paljon tuhoa kertoessaan huonoista kokemuksistaan somessa. Rahoittajatkin
saattavat kiristad luoton myontoa tai lainachtoja juuri silloin kun yritysjohto
on paattanyt isoista investoinneista.

Peliyhtio Supercellin uusi omistaja Tencent alkoi heti yrityskaupan
Jjélkeen jaella Supercellin peleji omissa viestipalveluissaan, mutta
muutoin on vield episelvid, millaisia muita sunnnitelmia undella
omistajalla on timén swomalaisyhtion varalle. Supercellin toiminta
kuitenkin jatkuu kuten ennenkin. Lokakuussa 2016 yhtio sai nos-
tettua Clash Royale -pelinsi takaisin parbaiten rahaa tuottavien
mobiilipelien ykkispaikalle, kun pelitiimi kuunteli tyytymittomien
pelaajien palautetta ja piivitti pelinsi niiden avulla. Supercell hyo-

tyy myos nousevasta e-urheiluboomista, jossa se on ollut edellikiviji.
(Lappalainen 2017, 39)

Ulkoisiin makroymparistosta tuleviin riskeihin, kuten muun muassa poliit-
tisiin tapahtumiin, terrorismiin, taloudellisiin suhdanteisiin, veroihin, lain-
siadidntoon, valuuttakursseihin, yritysten on pddosin sopeuduttava, silld vain
hyvin suuret globaalit yritykset voivat vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan it-
selleen suotuisasti.
Neste on heittiaytynyt tiysilla ilmastopolititkan luomaan uusintuvi-
en polttoaineiden liiketoimintaan ja se on kannattanut. Neste pibkii
parbaillaan, mibin se rakentaa seuraavan uwusintuvia polttoaineita
tekevin jalostamon. Vaibtoehtoina ovar USA tai Singapore. USA:n

valtti ovat kasvavat markkinat, Singapore tarjoaa verottomuutta.
Yli pari miljardia euroa toistaiscksi nielleet investoinnit joka ta-

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA SI



Raija Jirvinen

pauksessa jatkuvat. Kysyntia wusintuvalle polttoaineelle on, jopa

Suomessa muutaman kuukauden ajan kaupatulle sataprosenttiselle

My Dieselille. Vaikka Neste on pirjinnyt Euroopan ja USA:n il-

mastopolititkan pyorityksessi loistavasti, epdiilys kuitenkin itid, silli

ilmastomuutoksen torjunta on tehnyt energiabisneksesti entistikin

poliittisempaa. Neste on jo osoittanut, ettd se osaa ennakoida jopa

Donald Trumpin politiikkaa. Siti moni pitid isona uhkana yhtiolle.

(Virta 20173, 53)
Viliton riski vaikuttaa toimintaan vilittdmasti ja sen seuraukset ovat heti
nihtivissi. Esimerkiksi myrsky kaataa puun yrityksen varaston piille ja osa
varastosta tuhoutuu, tai tietokoneeseen paissyt virusohjelma tuhoaa sisillon
valiceomasti. Vilillinen riski puolestaan itdd pitkdin ja sen kehittyminen on
vaikeasti havaittavissa. Tillaisia riskeja ovat esimerkiksi tietokoneiden ohjel-
mavirheet, jotka ovat aluksi niin pienid, ettd niitd ei huomata, mutta jotka pi-
demmalla aikavililld aiheuttavat suuriakin virheitd. Edellisten lisaksi yrityk-
sissd on my9s piiloriskeji (Suominen 2003), joita ei ole aiemmin tunnistettu,

mutta jotka mahdollisesti paljastuvat systemaattisen riskianalyysin myota.

Johtaminen riskien ja epavarmuuden vallitessa

Johtaminen luo edellytykset tyoyhteisojen toimivuudelle, kehittymiselle ja hy-
vinvoinnille (Widomski 2005s). Viitala (2005 viitaten Northouse 1997) mii-
rittelee johtajuuden prosessiksi, jossa yksilo vaikuttaa muihin ryhmin jaseniin
niin, ettd ryhman tai organisaation tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Johtamisen
Viitala (2005) jakaa kolmeen ulottuvuuteen: asiat, ihmiset ja muutos. Muu-
toksen johtamiseen liittyy paatoksenteon lisaksi visiointi, uusien ideoiden et-
siminen ja yhteistyohon kannustaminen.

Johtaminen voidaan jakaa kolmeen luokkaan: taitopohjaiseen, siantopoh-
jaiseen ja tietopohjaiseen toimintaan. Taitopohjainen toiminta on lihinni
tiedostamatonta reagointia ympiristostd tehtyihin havaintoihin. Sdantépoh-
jaista toimintaa ohjaavat siinnot ja toiminta on tietoista. Tictopohjaisessa
toiminnassa johtaja analysoi tilannetta ja paittelee toimintatapansa ottaen
huomioon oman sisiisen mallinsa. Paitoksenteossa kiytetdan yleensi kaik-
kia kolmea toimintatapaa samanaikaisesti, mutta aiheesta ja tilanteesta riip-

puen niitd painotetaan eri tavoin. (Rasmussen 1982; 1987; Jirvinen & Juvonen
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2010.) Meyerin Turun telakan menestys on vaatinut kaikkia edelld mainittuja

toimintatapoja seki lisiksi paljon syvii asiantuntemusta toimialalta:
Meyerin perhe tuli Turun telakan omistajaksi loppukesilli 2014.
Saksalaiset ovat kddntineet telakan uudelleen wvoitolliseksi him-
mastyttivin nopeasti. Telakka on tehnyt litkevoittoa Meyereiden
kahden tiyden toimintavuoden aikana jo 53 miljoonaa euroa. Lai-
vateollisunden uskomaton vuosi lennditti Meyer Turun telakkaa vii-
me vuonna eteenpain. Toimz’tusjohmja Jan Meyerin suurin ongelma
onkin nyt siind, miten Turun enndtykselliset vuoteen 2024 ulottuvar
tilankset saadaan toteutettua kunnialla eteenpiin. Undet yli kahden
miljardin euron Ing-risteilijit ovat juuri siti Turkua, mitd koko Suo-
mi on kaivannut. Turussa rakennetaan robkeasti uutta tekniikkaa,

kun nesteytetyn maakaasun lisiksi risteilijoihin tulee ainutlaatuiser
polttokennojirjestelmat. Polttokennoilla visteilijat pystyvit yllipita-
mdan likimain saasteettomasti laivan hotellitoimintoja, kun laiva
on satamassa. Esimerkiksi Karibian oloissa tima tarkoittaa siti, etti
laivan suuria pidmoottoreita ei tarvitse kiyttid sihkon ja limmon
tekemiseen. Karibian saarilla on harvoin sellaista infraa, ettdi laivar
saisivat tarvitsemansa sihkion suovaan satamasta. (Kankare 2017b,

45)
Arkinen yritystoiminta sisaltdd runsaasti erilaisia riskeja ja epavarmuustekijoi-
t4, joiden parissa yrityksen johdon on pystyttivi elimidin (Suominen 2003).
On selvii, ettd epavarmassa maailmassa kaikkea ei voi suunnitella etukiteen.
Siind jokainen silta voidaan ylittdd vasta, kun sille saavutaan ei etukiteen. Toi-
saalta yritysjohdon on tehtiva paatoksii silloinkin, kun laskelmat eivit tuota
selkeitd vastauksia. Edellisesta huolimatta moni kokous paittyy toteamuk-
seen, ettd tarvitaan enemman aineistoa. T4lloin jokainen kokoukseen osallis-
tuja todennikaisesti nyokkii ja huokaa helpotuksesta, ettd hankalaa padtostd
on lykicty. Kun lisdaineistoa on saatu, paatos saattaa edelleen viivistya. Kaik-
kien aika menee hukkaan uusissa kokouksissa, joiden jilkeen odotetaan yhi
vain lisdd aineistoa. Paattaimattomyys tai viivyttely paatosten teossa on defen-
siivisen paitoksenteon muoto, jota harjoitetaan kustannuksista piittaamatta
oman maineen turvaamiseksi tai "kasvojen siilyttamiseksi”. Niissa tilanteissa
on oikein muistuttaa, ettd sekin on paitos, jos paitetdin, ettd ei tehdd mitdin
(vrt. Jimsd 200s). Vairissi olemisen pelko voi myds lamauttaa piitoksente-
kijin. Niin kiy tilanteissa, joissa useat eri pditosvaihtoechdot tuntuvat yhtd

hyvilti, mutta ovat kovin erilaisia (Vartia 200s). Edellisesti kritiikistd huoli-
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matta ryhmipaitoksid ei kannata viletdd, silla Kamppisen ym. (1995) mukaan
osallistava pditoksenteko lisad paatosten tehokkuutta.

Defensiivinen piitoksenteko Gigerenzerin (2015) mukaan tarkoittaa, ettd
yksittdinen johtaja, tyontekijd tai ryhmd pitda vaihtochtoa A tilanteeseensa
parhaiten sopivana, mutta valitsee huonomman vaihtochdon B suojatakseen
itsensa siltd varalta, ettd jokin epaonnistuu. Defensiivisen paatoksenteon taus-
talla on piiloutuminen turvallisten paatosten taakse: luottamus suuriin ja tun-
nettuihin merkkeihin ja yrityksiin, sokea luottamus testeihin ja teknologiaan,
samanmielisyys ryhmin muiden jisenten kanssa, joukkokayttiytymisen
omaksuminen sekd oman intuition hylkddminen. Motiivina saattaa my6s olla
syyllisyyden pelko tai virheesta johtuvan syyllistimisen véistiminen. Tdaman
seurauksena yha useammin kokemus korvataan psykometrisilla testeilld, joita
tuottavat asiantuntijat, jotka eivit tunne yrityksen toimintaa ja tavoitteita sy-
vallisesti.

Riskin viletely liittyy laheisesti virheiden tekemisen pelkoon. Jos tyésken-
telee yhtion keskijohdossa, tydelimi saattaa perustua pelkoon tehdi jokin
asia vadrin ja joutua siitd vastuuseen. Tallainen ilmapiiri ei kannusta toimin-
tojen kehittimiseen, koska uudistuminen edellyttdd yleensi aina riskinottoa
ja riskinotto puolestaan kulminoituu virheiden tekemiseen. Virheistd paitsi
opitaan, ne monesti tuottavat onnekkaita sattumia eli serendipiteettid, jolloin
virheiden kautta keksitain sellaisia uusia tuotoksia, joita ei ollut tarkoitus kek-
sid. (Vrt. Gigerenzer 2015.)

Gigerenzer (2015) kutsuu virhekulttuuriksi yritysten tapaa suhtautua vir-
heiden tekemiseen. Negatiivisessa virhekulttuurissa yrityksen johto ja muu
henkilokunta pelkdavit kaikenlaisia virheitd. Kun virheitd joka tapauksessa
tapahtuu, ne yritetadn kaikin keinoin piilottaa. Talloin virheitd toistetaan
eri yksikoissa eika virhetilanteita oikeasti ratkaista millddn tavoin, jolloin vir-
heista ei ole mahdollista myoskaan oppia. Lisiksi negatiivinen virhekulttuuri
aiheuttaa merkittivid ongelmia ja vaaratilanteita. Positiivisissa virhekulttuu-
reissa sen sijaan virheistd tehddin lapinikyvid, niistd opitaan ja positiivisiin
virheisiin eli onnekkaisiin sattumiin kannustetaan. Muun muassa lentoyhtié
Lufthansa kertoo avoimesti, millaiseksi he arvioivat lento-onnettomuuden ris-

kin. Sen sijaan monilla muilla toimialoilla ilmailumaailman kaltaiset positii-
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viset virhekulttuurit raportointijirjestelmineen ovat harvinaisia, mutta poik-
keuksiakin on, kuten Ponsse. Raportointi virheistd ja onnistumisista voi myos

olla suullista ja niista oppimisesta muodostuu yhteisollinen tapa.

"Miti luvataan, se pidetiin”. Timdi Ponssen perustajan Einari Vid-

grenin lausahdus on voimassa tinakin piivind. Kiittiminen, silmiin
katsominen, luottamus, oikendenmukaisuus ja rebellisyys on kaiken
perusta. Joka maanantai Ponsse avaa tuotannon mittarit koko hen-
kilokunnalle. Asiat ovat poydilli ja kaikesta voidaan keskustella,
on kyse sitten palkkiojirjestelmista tai kalakeitosta. Tyontekijoiden
motivoinnissa on Ponssen hallituksen pubeenjobtaja Juha Vidgrenin
mukaan kyse perusasioista. Mitd yksinkertaisempia ne ovat, sen pa-
rempi. Ponssella kéytettiin paikallista sopimista jo 1970-luvulla. Nyt
yritykselli on 1400 tyontekijid, mutta ajattelutapa on sama. Menes-
tyksen ytimessi on ihminen. Kuten Einari sanoi: “yrityksen koolla ei
ole niin merkitysti. Pidasia on, etti ihmisilld on hyvi tulla toibin.”
(Satuli 2017, 15)

Isoja muutosprosesseja suunniteltaessa ja toteutettaessa riskien ja epavarmuu-
den miara kasvaa olennaisesti. On otettava jo etukiteen huomioon, etti riskit
voivat kirjistya kriiseiksi. Tdhin liittyen muun muassa Jimsi (2005) toteaa,
ettd hallitsemattomat, hitdillen tehdyt ja toistuvat muutokset eivit maksimoi
yrityksen hy6tyja vaan tuskan. Moni johtaja huomaa olevansa keskella riskien
toteutumisen aiheuttamaa kriisid viimeistiin silloin, kun oma tuoli alkaa hei-
lua (Jimsd 200s). Pdinvastaiseen tilanteeseen yritys ajautuu silloin, jos sielld
vallitsee pelon kulttuuri. Johto pelkidd epionnistumista ja uusia asioita ja sa-
noo siksi ei. Jos varmaa ndyttod investointien kannattavuudesta ei saada en-
nakkoon, niiti ei tehdi (Satuli 2017).

Yritysjohdon tehtdvi on rutiinien sijasta ajattelu. Jopa yksi oivallus voi
muokata kokonaisen toiminnon tiysin toisenlaiseksi. (Saariluoma 1998.) Ajat-
telun sisdltavit kognitiiviset riskit ovat osa inhimillisté yrityskulttuuria. Jotta
ajatteluvirheet voitaisiin tdysin eliminoida, olisi ajattelu lopetettava kokonaan,
mutta se ei ole nykyisessa liike-elimissi ja sen muutoksissa mahdollista eiki
suotavaa. Ei myoskiain ole mahdollista kasvattaa ihmisen tiedonkaisittelyky-
vyn kapasiteettia, eikd koskaan voida saavuttaa ajattelun perustana olevien ar-
gumenttien patevyydestd tiydellista varmuutta. Ajattelua voidaan kuitenkin
kehittii osana kognitiivisia taitoja (Saariluoma 1998). Saariluoman (1998; ks.

myds Saariluoma 2005) mukaan korkean kognitiivisen tason saavuttaminen
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kestdd yleensd noin kymmenen vuotta. Tama johtuu siit, ettd taitavat ajatte-
lijat tarvitsevat hyvin laajan tehtivispesifin tiedon varaston voidakseen joh-
taa ja hallita tehtivdinsi ja tehdd sen edellyttimid paicoksia. Spesialisti tekee
paljon harvemmin virheiti kuin aloittelija. Ongelmallista on, ettd kdytinnon
liiketoiminnassa johtajien tehtivien sisallot voivat muuttua hyvinkin nopeas-
ti, minka seurauksena asiantuntijuus tietylld tehtavialueella saattaa menet-
tad merkitystadn. Tunnustettu huippuasiantuntija yhdelld yritystoiminnan
alueella ei siis valttamittd ole ollenkaan asiantuntija toisella alueella.

Lihayhtio HKScanin uusi toimitusjobtaja Jari Latvanen on tutki-

nut yhtion tilaa ja todennut, etti moni asia on pielessi. Hallinnossa

on litkaa viked, organisaatiossa turhia portaita, tuotekehitys liian

hidasta ja johtoryhmdisti puuttun voittajameininki. Kaikki timdi

nakyy viime vuoden tuloksessa. Yhtio ei kasva ja kannattaa heikos-

ti. Viidesti hallituksen rivijisenesti nelji menee vaihtoon. Timikin

kuvaa yhtion valtavaa puserrusta kobti uutta aikakautta. Jari Lat-

vanen ei lupaa ibmettd yhdessi yossi — eiki edes vuodessa. Etenkin

viennin avaaminen on herkkid ja hidasta. (Holtari 2017a, s5)
Riskit ja riskitictoisuus ovat tilannesidonnaisia (esim. Slovic 1987). Nopeasti
vaihtuvissa tilanteissa harvoin toimitaan analyyttisesti (Peura-Kapanen ym.
2007). Kiireessi tehdyt piitokset todennikoisesti sisiltavit enemmin riskeji
kuin harkitut, silld osa riskeistd ji4 chki vaille huomiota. Kovan paineen alla
ajattelu usein kapenee, ja sen seurauksena stressitilanteissa johtajakaan ei ajat-
tele niin laaja-alaisesti kuin olisi tarpeen. Siten stressi henkisen kuormituksen
merkityksessi vinouttaa rationaalista paitoksentekoa ja riskiarvioita (Kamp-
pinen ym. 1995). Ei ole sattumaa, etti osa paatoksenteon kriteereistd saattaa
unohtua kiireen tai stressin myota.

Risto Léihdesmielli oli samaan aikaan seki innokas etti tyhja olo.

"Kun kuuden kunkauden puristus oli ohi, elimisti reagoi niin rajusti,

ettd oksensin”, hin sanoo. Lahdesmaien perbe tiesi, ettd isi oli kaynyt

kotona nukkumassa vain siitd, ettd yon aikana oli ilmestynyt kuop-

pa sobvaan. Se oli kuin jatkuva tulehdustilanne. Kauppa on totta

vasta, kun rahat ovat tililli. Miti pidemmille prosessi etenee, siti

kauheammalta sen katkeamisen mahdollisuus tuntuu” Lihdesmi-

ki sanoo Ideanin pidmajassa Palo Altossa Kalifornian Piilaaksossa,

entisessd leipitehtaassa. Lahdesmiki ja munt suunnittelutoimisto

Ideanin omistajar myivit yhtionsi ranskalaiselle tietotekniikkajirti
CapGeminille helmikuussa 2017. (Larsen 2017, 37)
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Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja idlld on todettu olevan merkitysta riski-
kayttaytymiseen. Yleisesti ottaen nuoret ovat alttiimpia ottamaan riskeji kuin
iakkaammat henkilot. Niin ikdadn michet ottavat enemmin riskejd kuin naiset.
Lisiksi taloudelliset resurssit vaikuttavat kiyttaytymiseen: mitd suuremmat
resurssit on kaytettavissi, sitd luottavaisemmin riskinottoon suhtaudutaan.
(Peura-Kapanen & Jarvinen 2006.) Edelleen arvot ja terveydentila maarittivit
my6s millainen riskitaso tai riskeiltd suojautumisen tarve on kulloinkin riit-
tivi (Peura-Kapanen ym. 2007). Kamppinen ym. (199s) liittivit mukaan vield
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien lisiksi johdon ja muun henkilékun-
nan tyéroolilla ja yksityisroolilla on vaikutusta suhtautumisessa riskeihin, sill
esimerkiksi johtajien on todettu ottavan enemman riskeja tyossian kuin mitd
he ottavat omassa henkilokohtaisessa elimissian. Peura-Kapanen ja Jirvinen
(2006) toteavatkin, ettd yksityishenkiléille tunnusomainen tapa kisitella ris-
keja ei ole verrattavissa yrityksiin, silld tavallisten kansalaisten riskitietoisuus
on suhteellisen selkiintymitonti, pirstaleista ja kapea-alaista, eivitkd monet
heistd nde omassa elimassain riskejd lainkaan tai niitd tunnistetaan vain muu-
tama. Sen sijaan yrityksissi erilaisia riskejd pyritdin tunnistamaan ja niihin
varautumaan systemaattisesti. Kuitenkin tavalliset ihmiset kayvit tyossa jul-
kisissa ja yksityisissd organisaatioissa, joten voidaan olettaa, ettd heidin riski-
tietoisuutensa on tydssikin keskimiirin suhteellisen alhaisella tasolla verrat-
tuna johtotehtavissd toimiviin. Tdman vahvistaa my6s Jarvisen ja Uuspellon
(2009) tutkimus. Peura-Kapanen ja Jirvinen (2006) arvelevat, etti arjen rutii-
ninomaisuus turruttaa riskiajattelua. On luultavaa, ettd vastaavaa turtumista

tapahtuu my6s tyoroolissa ja tydolosuhteissa.

Apuvilineitd johtamisen riskeihin liittyvain paatoksentekoon
Monen yrityksen johdolle nykytoiminnan hallinta ja akuutit paatoksentekoa
vaativat toimet ovat jo sindnsi tdysmittainen haaste eika resursseja tunnu riit-
tivin sen paremmin riskien tunnistamiseen kuin niiden hallintaankaan (esim.
Erola & Louto 2000). Tistd huolimatta paitoksia valmisteltaessa pohditaan
enemmin tai vihemmin tietoisesti millaisia pditosvaihtochtoja ylipaatdin

on olemassa ja selvitetiin niihin liittyvid seurausvaikutuksia (Vartia 2005s).
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Tama kuvaa hyvin nykytilannetta: Riskitietoisuus sindnsa ei ehka ole kovin
korkealla tasolla, mutta riski ja epavarmuus ovat silti olennaisia paatoksenteon
ominaisuuksia, kuten Kamppinen ym. (1995) my®s toteavat, vaikka todenni-
koisesti ne ovat usein tiedostamattomia osia paiatoksentekoprosessissa.
Yritysjohdon kokemuksen mukaan pditosten pohjaksi vaaditaan rationaa-
lisuutta lukujen ja faktojen muodossa. Gigerenzerin (2015) tutkimuksessa yksi
johtaja jopa viitti, ettd paatoksen on perustuttava 200-prosenttisesti tosiasioi-
hin. Toisaalta johtajat kokevat suurta huolta, etti jokin asia jid huomiotta ja
sen vuoksi he etsivit lisad faktoja sen sijaan, ettd yksikertaisesti paattdisivit.
Tédma siitakin huolimatta, etti ei ole olemassa algoritmia, joka kaikissa tilan-
teissa laskee parhaan paitoksen kiytettivissi olevasta aineistosta (Gigerenzer
2015). Lisiksi monet piitokset tehdiin kollektiivisesti erilaisissa johto- ja pro-
jektiryhmissd, joissa muut osanottajat edellyttivit vankkoja perusteluja pai-
tosten tueksi. Ryhmipaitokset ovat usein myos kompromisseja: yksikain paa-
tosehdotus ei voita, vaan useasta ehdotuksesta muokataan vaihtochto, jonka

taakse useimmat ryhmin jisenet katsovat voivansa asettua.

Vaikka yritysten koko ja toimialat eroavat, Gargotecissa ja Kempissi

ballitukset pobtivat samanlaisia ydinkysymyksia: kasvun hakemista,

digitalisaatiota ja automatisaatiota. Molemmat yritykset muuntau-

tuvat perinteisisti laitevalmistajista kokonaisratkaisujen toimitta-

Jiksi. Varsinkin alkuvaibeessa ballitustyo vaatii paljon opiskelua ja

omaksumista. Kokouksiin valmistaudutaan lukemalla monta sataa

sivua. (Koho 2017, 10)
Gigerenzerin (2015) havaintojen mukaan perheyrityksissi paitoksentcko on
erilaista kuin suurissa porssiyrityksissa. Virheitd ei piiloteta tydpoydin laati-
kon pohjalle, vaan niistd puhutaan useammin ja nimenomaan oppimismie-
lessi. Suunnitelmia tehddin tavallisesti pitkille tulevaisuuteen ja hyvi suo-
riutuminen on tirkeimpai kuin muodolliset proseduurit. Perusteluna talle
toiminnalle on, ettd yritysjohdon ja omistajien tavoitteena ei ole maksimoida
voittoa mahdollisimman nopeasti vaan kehittad yhtiota siten, ettd se voidaan
siirtdd seuraavalle sukupolvelle paremmassa kunnossa kuin missa nykysuku-

polvi on sen ottanut vastuulleen.

Pauligin kassa pullistelee rahaa, jota se voisi kayttid yritysostoibin.
Perheybtion tyyliin eivit kuitenkaan sovi valtaukset, vaan yhtii
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etenee hitaasti ja ostettavan yrityksen omistajia kunnioittaen. Tilld
taktitkalla se nappasi vuosien kuluessa ruotsalaisen Santa Marian,
Jjoka nyt on konsernin etnisen runan ja mausteiden koti. Perheyhtion
aikajinne on toisenlainen kuin porssiybtion, ja Pauligin kohdalla se
pitid paikkansa harvinaisen hyvin. Yhti on osannut pitid nippinsi
erossa kulahtaneista brandeisti ja se kebitti pitkdjinteisesti vanhaa
tehdasaluettaan Helsingin Viuosaaressa. Paulig pystyy kuitenkin no-
peaan toimintaan, esimerkiksi viemddn lipi yrityskaupan muuta-
massa viikossa. Paulig Groupin vahvuus on jatkuva tuotteiden ja tuo-
teryhmien kebittiminen. Esimerkiksi kabveissa yritys toi myyntiin
eri maiden kahvimakuja kuvaavat kaupunkikahvit ja mausteisiin
lnomutuotetut ja ekomerkityt mausteet. Niin yhtio pitid vakiintu-
neetkin tuoteryhmiit virkeind. (Holtari 2017c¢, 35)

Riskien ja epivarmuuden arviointiin on kehitetty lukuisia menetelmii (ks.
tarkemmin esimerkiksi Kamppinen ym. 1995). Niitd ovat muun muassa paito-
sanalyysi, todennikéisyysteoria, riskianalyysi, heuristiikka ja intuitio. Naistd
johtamisen kannalta ehki yksi kiyttokelpoisimmista on paidtosanalyysi, jossa
paatoksid puretaan pienempiin, helpommin hallittaviin osiin ja selvitetadn
niiden osien keskindisid suhteita. T4ll6in eri vaihtoehtojen hyodyt, haitat ja
riskit kirjataan ja ne jirjestetiin hierarkkiseksi malliksi (Karjalainen & Hi-
mildinen 1989). Pditdsanalyysit toimivat paitoksenteon apuvilineind, joissa
arvioita ja arvostuksia kisitelldin avoimesti ja tarkemmin kuin perinteisessi
hy6tyjen ja haittojen menetelmissia. Muun muassa kiytdssd voi olla omat mit-
ta-asteikot kullekin muuttujalle, eikd eri muuttujien arvioinnissa edellytetd
taydellista vertailukelpoisuutta. Menetelmin heikkoutena on, etti se ei kerro
millainen riskitaso on hyviksyttava, vaan kunkin paatoksentekijin on osatta-
va tulkita analyysin tulokset ja mairitelli riskitasot tilannekohtaisesti.
Tilastojen kaytto riskien ja epavarmuuden hallinnassa paitosten pohjana
on vilttdimitonta ja jirkevad, mutta niiden uskottavuutta heikentavit mahdol-
liset puutteellisuudet ja muutosten epilineaarisuus. Tilastot eivit myoskian
yleensi sisilla tietoja uusista tai harvinaisista tapahtumista, eikd todennikoi-
syyden tunteminen vilttimaittd ohjaa oikeiden toimenpiteiden suunnitteluun
(ks. tarkemmin Kamppinen ym. 1995). Etenkin tilastotieteisiin ja matema-
titkkkaan perustuvassa paitoksenteossa todennikoisyyksien ymmairtiminen

on tirkedd. Urbaaniksi legendaksi muodostunut Yhdysvaltain television tun-
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temattomaksi jidneen meteorologin kerrotaan ennustaneen viikonlopun saitd

seuraavasti:

Sateen todennikdisyys lavantaina so prosenttia. Sateen todennikoi-

syys sunnuntaina on myos so prosenttia. Niinpd todennikoisyys sille,

ettd viikonloppuna sataa, on 100 prosenttia.
Todennikoisyysteoria antaa parhaan vastauksen silloin, kun pelin sainnot
ovat varmat ja toistuvat tasmilleen samanlaisina: kun kaikki vaihtoehdot,
seuraukset tai todennikdisyydet tunnetaan tai ne voidaan laskea (Gigerenzer
2015). Todennikoisyydelle voidaan esittdd kaksi tulkintaa: objektiivinen ja
subjektiivinen. Objektiivisen tulkinnan mukaan todennikéisyys on tapahtu-
mien ja olioiden ominaisuus, kun taas subjektiivisen tulkinnan mukaan to-
dennikoéisyys on uskomusten ominaisuus, erddnlainen varmuusaste. Objeketii-
vinen tulkinta on tapana jakaa edelleen kahteen alalajiin: frekvenssitulkintaan
ja propensiteettitulkintaan. Frekvenssitulkinnan mukaan todennikéisyys on
ddrettdman pitkien tapahtumasarjojen ominaisuus ja propensiteettitulkinnan
mukaan todennikdisyys on yksittiisen tapahtuman tai tilanteen ominaisuus.
(Kamppinen ym. 199s.) Ticliikenteen onnettomuusriskit edustavat frekvens-
situlkintaa, vastaavasti esimerkiksi yhden yksittdisen ydinvoimalan rakenta-
misriskit edustavat propensiteettitulkintaa.

Kamppinen ym. (1995) ihmettelevit todennikdisyyslaskennan nykyisin
saamaa valta-asemaa, kun aiemmin ihmiskunta parjisi vuosituhannet ilman
sitd. Epdvarmuutta on niin paljon, ettd elimassd on vain vihin tilanteita, jol-
loin riski voidaan laskea tarkasti. Laskentaa vaikeuttaa tosiseikka, etti usein
riskit ovat yhdistelmi enemmin tai vihemmin tunnetuista asioista. Tama pa-
tee my9s johtamiseen liittyvain paitoksentekoon: tilastolliset laskelmat eivit
yksin riitd tai niité ei edes ole saatavilla. Ehka neutraalimpi tapa suhtautua eri
menetelmiin on, ettd jokaisella niistd on aikansa ja paikkansa ja usein niiden
yhdistelmit tuottavat parhaan lopputuloksen.

Suominen (2003) chdottaa riskitictoisuuden ja piitdksenteon tucksi yri-
tysjohdon toimesta laadittua koko riskikenttad koskevaa systemaattista ris-
kianalyysia, jossa voidaan kiyttdd apuna erilaisia asiantuntijahaastatteluja sekd
kysymys- ja arviointilomakkeita. Niin ikdin Suominen edellyttd, ettd ana-

lyysiin sisallytetian myos yrityksen koko liiketoimintaverkosto. Kamppinen
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ym. (199s) esittelevit havaitun riskin menetelmii (risk perception method).
Havaitun riskin ajatellaan olevan muunnos todellisesta riskistd. Olennaista
on riskien sijoittuminen aikaan, riskien pelottavuus, riskien kohdentuminen,
tieto riskistd, vaihtoehdot riskille ja katastrofin mahdollisuus.

Gigerenzer (2015) puolestaan uskoo, etti "vihemmin on enemmin”. Til-
la hin tarkoittaa, ettd monimutkaiseen ongelmaan etsitddn usein liian mo-
nimutkaista ratkaisua. Ja kun se ei toimi, etsitdin vield monimutkaisempaa.
Monimutkaisia kokonaisuuksia on vaikea ymmartai, helppo kayttid vaarin ja
ne ovat mahdollisesti vaarallisia. Siksi epavarmassa maailmassa monimutkai-
set ongelmat eivit aina edellytd monimutkaisia ratkaisuja. Monimutkaisuutta
hallitaan usein luokittelemalla, mutta Talebin (2007) mukaan siinikin on vaa-
ransa: luokittelu johtaa aina todellisuuden yksinkertaistamiseen, joka puoles-
taan saattaa johtaa olennaisten rakenteiden vairin ymmarrykseen.

Heuristitkan avulla voidaan kasitelld epavarmuutta nokkelilla nyrkki-
saannoilld. Nyrkkisiantsjen eli heuristitkan ansiosta pditoksenteko nopeu-
tuu lihes ilman lisiinformaatiota. Yhdella nyrkkisaannélla ei voida ratkaista
kaikkia ongelmia ja sen vuoksi nyrkkisaintojd kdytetdan joustavasti ja tilanne-
kohtaisesti sidantojen “tyokalupakista”. Nyrkkisainnot erilaisten tarkistuslis-
tojen muodossa ovat yksinkertainen ja halpa keino parantaa turvallisuutta ja
pelastaa ihmishenkia. Ne sopivat hyvin tilanteisiin, joissa on tarvetta reagoida
nopeasti. (Heuristiikasta tarkemmin ks. Gigerenzer & Todd 1999; Kamppi-
nen ym. 1995s.) Yksi tirkeimmistd yritystoiminnan nyrkkisiinnoista on tun-
nistaa yrityksen ydinosaaminen ja pitdd se tiukasti omissa kisissd (Erola &
Louto 2000).

Nyrkkisadntojd voidaan kayttdd tietoisesti tai tiedostamatta. Jos niita kay-
tetddn tiedostamatta, syntyvad arviota sanotaan intuitioksi eli aavistukseksi.
Intuitio on arvio a) joka ilmaantuu nopeasti tictoisuuteen, b) jonka taustalla
olevista syistd ei ole tiytta tietoisuutta, vaikka c) se on niin vahva, etti se johtaa
toimintaan (Gigerenzer 2015). Intuitio ei ole kuudes aisti, ei selvinikéd eiki
myoskdan Jumalan ddni, vaan tiedostamattoman ilykkyyden muoto. Vais-
tomainen tunne johdattaa siihen, etté johtaja tietad mitd on tehtivi, muttei
pysty selittimian miksi. Toisin sanoen, intuitio edustaa tiedostamatonta tie-

toa, mutta tiedon lahdettd on mahdoton tunnistaa. Huippujohtajien kaytta-
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mit nyrkkisiannot ovat usein tiedostamattomia, joten ne ovat intuition mai-
ritelmin mukaisia. Tallaisia ovat muun muassa "Palkkaa aina hyvid ihmisii ja
anna heidin tehdi tyonsi (rauhassa)” (Maidique 2012).

Suuri tiedon méird ei vilttdmaittd paranna paitoksentekoa. Tosiasiassa
epavarmassa maailmassa enemman informaatiota ja laskentaa sisiltavit mo-
nimutkaiset paitoksenteon menetelmit voivat olla huonoja ja ne saattavat ai-
heuttaa vahinkoja herittaimalla perusteetonta varmuutta. Muun muassa Taleb
(2007) on huolissaan, ettd yksityiskohtainen tieto empiirisesti todellisuudesta
sisiltdd "kohinaa”, joka sekoittuu todellisen informaatioon. Taleb (2007) my6s
ihmettelee, miten siirtyd erikoistapauksista loogisesti yleisiin paitelmiin.
Mistd tietdd, ettd havainnot tietyistd asioista ja tapahtumista riittavat niiden
muiden ominaisuuksien paittelemiseen? Miten huomioida havaintoihin pe-
rustuvassa tiedossa mahdollisesti piilevii sisadnrakennettuja ansoja? Kamppi-
nen ym. (199s) vahvistavat, ettd todellisuudessa johtajat ottavat paitoksissiin
huomioon useita erilaisia seikkoja kuten esimerkiksi informaation kerdami-
seen kiytettivissd olevan ajan ja muut resurssit tai vaihtochtoisesti tyytyvit
rationaaliseen ja vihemmin resursseja vaativaan ratkaisuun.

Aina ei ole aikaa turvautua tilastoihin, laskelmiin tai tietokonemalleihin,
joiden tavoitteena on alentaa epavarmuutta. Gigerenzerin (2015) tutkimuk-
sissa johtajat vahvistivat, ettd monesti riskeja ei yksinkertaisesti ole voinut
laskea tai aikaa ei ole ollut riittivasti tausta-aineiston kokoamiseen. Lisiksi
Gigerenzerin (2015) johtajatutkimukset viittaavat siihen, ettd mitd korkeam-
malla hierarkiassa johtajat ovat, sitd enemmin he luottavat vaistoonsa tilas-
tojen ja laskentamallien sijaan tai ohella. Perusteluksi intuition kiytt6n ra-
tionaalisen padtoksenteon sijaan saattaakin muodostua ongelma luotettavien
arvioiden, laskelmien ja ennusteiden saatavuudesta. Siten ennusteiden epévar-
muus onkin usein syy vilttdd asioihin puuttumista ja siirtdd seurauksiltaan
epavarmoja paatoksia mydhempiin ajankohtaan. (Vartia 200s.)

Yrityksen johtamiseen ja paitoksentekoon on myos tarjolla kosolti kon-
sulttiapua. On kuitenkin runsaasti todisteita, etta monet konsulttien antamat
ns. asiantuntijaneuvot voivat olla vaarallisia, silld edes riskin asiantuntijat ei-

vit aina itsekddn ymmarri riskejd tai eivit osaa kertoa niistd ymmarrettavasti.
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Asiantuntijoilla voi my6s olla aiempia sitoumuksia tai eturistiriitoja, joista he

civit vilttimited kerro toimeksiantajilleen. (Vrt. Gigerenzer 2015.)

Riskitietoisuus tulevaisuuden ennustamisessa

Kaikkeen yritystoimintaan liittyy huomattavan paljon tulevaisuuteen koh-
distuvaa epavarmuutta seki tulevaisuuteen liitettyja odotuksia ja uskomuksia.
Lukuisat yrityskuolemat, konkurssit ja saneerausratkaisut sisiltavat viestejd
toteutumattomista odotuksista. T4lloin yrityksessa tai sen ympiaristossd on ta-
pahtunut jotain sellaista, minka olemassaoloon tai esiintymisen todennikoi-
syyteen yrityksen johto ei ole varautunut tai heilld on ollut tapahtuneesta vain
vajavainen kuva (Suominen 2003).

Suominen (2005) uskoo, ettd riskit voivat “hiipid” yritykseen lihes huo-
maamatta. Tihin viittaa myds Jirvisen ja Juvosen (2010) tutkimus, jossa seki
johtajat ettd henkilokunta katsovat, ettd yrityksen riskikentta ei ole juurikaan
muuttumassa tulevaisuudessa. Nami tulokset ovat huolestuttavia, silli tosi-
asiassa riskikenttd on jatkuvassa muutoksessa; uusia riskejd syntyy koko ajan
ja ne pitaisi pystyd tunnistamaan, jotta niihin voisi varautua. Samaan aikaan
jo tunnettujen riskien painoarvo muuttuu ajan kuluessa. Selitys saattaa l6ytya
Péyryn (2008) tutkimuksesta, jonka mukaan riskit ja riskienhallinta toimin-
toina etsivit vield paikkaansa litkeyritysten rakenteissa ja prosesseissa.

Erityisesti taloudellinen toiminta edellyttida kisitystd toimintaympariston
tulevista tapahtumista. Liian mychidin toteutetut toimenpiteet eivit endd auta
ja siksi tulevaisuutta on pohdittava tissa hetkessa. Yritysjohto joutuu tulevai-
suutta suunnitellessaan arvioimaan investointiprojekteja ja tydvoimatarpeita,
mutta sen lisiksi myos asiakkaitaan, talouden suhdanteita, lainsiidannén ja
verojirjestelmien muutoksia seki poliittista ilmapiirid ja paitoksentekoa. (Vrt.

Vartia 200s.)

Ruokayhtic Fazer porskuttaa iloisesti investoiden. Fazer pysyy kiin-
ni terveystrendissd, investoi uuteen litketoimintaan ja odottaa siel-
td kasvna. Terveys ja hyvinvointi eivit mene pois muodista, mutta
kuluttajat ovar ailabtelevaisia sen subteen, milld milloinkin pitivit
hyvinvointiaan ylli. (Hakola 2017a, 36)
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Riskitietoisuuden tulisi olla osa jokaisen yrityksen strategista paitoksentekoa
(strategiaprosessista tarkemmin katso esim. Lindroos & Lohivesi 2004). Timi
konkretisoituu erityisesti liiketoiminnan suuntautuessa uusille alueille tai lii-
ketoimintaa supistettaessa. Jos uusia strategioita ei valmistella huolellisesti,
riskitietoisuus saattaa himirtyi. Etenkin yritysostoihin liittyy piilevia riskeja,
joista ostava yritys ei vilttimittd neuvotteluvaiheessa ole tietoinen. (Suominen
2003.)

Mehiliisen yksi vabvuus on ostettujen yritysten haltuunotto, eiki

se ole tehnyt kaupoissa isoja virheiti. Vionna 2016 Mebiliinen osti

hoivayhtio Mainio Vireen. Sen jalkeen Mehiliinen luopui ostamansa

yrityksen brindisti ja hoiti sulautumisen emoyhtioon alle vuodessa.

Mebildinen niyttii osaavan sote-pelin ja se osaa myds laskea, mil-

laisin ehdoin toiminta kannattaa ja milloin ehdot ovat liian huonot.

Yhtio on tehnyt tihin mennessi jo kymmenid yrityskauppoja ja se

aikoo jatkaa samaan tabtiin. Niinpi Mehilidinen onkin sotepalvelu-

Jjen markkinaykkonen, jonka asiakkaina on yli miljoona suomalaista

tyoterveyshuollon, kuntien rahoittamien palvelujen ja itse maksettu-

Jjen palvelujen kautta. (Holtari, 2017b, 43)
Czerlinski ym. (1999) vertasivat 20 ennustemenetelmii arvioivaa tutkimus-
ta. Kdytetyt menetelmit olivat moniulotteinen regressio, “ota paras” ja tukki-
michen kirjanpito. Moniulotteinen regressio perustuu kaikkien vaihtoehtojen
mukaan ottamiseen ja niiden painottamiseen eri tavoin. Tukkimichen kirjan-
pito asettaa kaikki vaihtoechdot samanarvoiseen asemaan. "Ota paras” vaih-
tochdossa paitoksentekija valitsee parhaan “vihjeen” tai parhaalta tuntuvan
vaihtoehdon ja jittad muut huomiotta. Tukkimichen kirjanpito osoittautui
parhaaksi ennustemenetelmiksi ja moniulotteinen regressio huonoimmaksi.
Sen sijaan tilanteissa, jossa kaikki vaihtoehdot ja niiden muuttujat tunnetaan
hyvin, moniulotteinen regressio on tuloksiltaan paras menetelmi. Siten mo-
nimutkaiset mallit toimivatkin parhaiten menneisyyden selittamisessd, mutta
ne eivit toimi ennustamisessa, koska tilloin suuri osa muuttujista on tunte-
mattomia.

Tulevaisuuden ennakointi on yksi tirkeimmistd riskienhallintakeinoista

(vrt. Flin 1998; Flin ym. 2000). Erityisen hyvin timi pitee asiakkaiden ai-
heuttamiin riskeihin ja uhkatekijéihin (Jirvinen & Uuspelto 2009). Jirvisen

ja Juvosen (2010) tutkimus antaa viitteitd, ettd tulevaisuudessa yritysjohdon
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nakokulmasta riskit kulminoituvat yrityksen asiakassuhteisiin, verkostoihin,
henkil6ston osaamiseen ja johtamistaitoihin. Palvelun merkitys korostuu
riskitietoisuuden myétd (vrt. Jarvinen & Uuspelto 2009). Hyvin palvelu eh-
kiisee riskien toteutumista, tai palvelun avulla voidaan ratkaista jo syntyneitd
yrityksen sisdisid ja ulkoisia uhkatilanteita, tai ainakin rajoittaa jo aiheutunei-
ta vahinkoja. Riskitictoisuutta voidaan kasvattaa muun muassa negatiivisia
asiakaskohtaamisia harjoittelemalla, kriisiviestintdan perchtymilli ja henki-
I6kunnan keskiniistda kommunikaatiota lisiamalla.

Tieteellisten keksintojen hyédyntiminen yritysten kiyttoon tapahtuu
vaihtelevalla viiveelld. Kdytinnon sovellutuksia hidastavat muun muassa mah-
dolliset suuret fyysiset ja henkiset investoinnit seka sosiaalisten muutosten hi-
taus innovaatioiden hyviksymisessi (Vartia 200s). Valitettavasti ennustajat
ovat usein epdonnistuneet surkeasti odottamattomien keksintojen aiheut-
tamien suurten muutosten ennakoinnissa, mutta myos vihiinen muutos on
yleensi ollut hitaampaa kuin he ovat odottaneet. Kun uusi teknologia ilmaan-
tuu, se joko karkeasti aliarvioidaan tai vakavasti yliarvioidaan viittaa Taleb
(2007).

Bensakauppias Str on omalla tekniikallaan kebittinyt etanolin, jota
tuotetaan jo nyt ruoantihteistd ja jatkossa myos sahanpurusta. On-
gelmaksi ovat muodostuneet etanolilla toimivat autot, joiden médiri
on laskenut, koska ne eivit noudata uusimpien padstonormien ala-
rajoja. St1 on kuitenkin viestinndssiin onnistunut korostamaan bio-
etanolihankkeitaan ja siten pitimiddin ympdristoimagonsa kunnossa.
(Virta 2017b, 45)

Kaikesta varautumisesta ja ennakoinnista huolimatta poikkeusolot saattavat
romahduttaa yrityksen litketoiminnan yhdessi yossi (Suominen 2003). Sen
seurauksena yritysjohto voi vain todeta sarkastisesti, etta tilastollisesti edisty-
neet tai monimutkaiset menetelmat eivit tuottaneet sen parempia ennusteita
kuin yksinkertaisemmat menetelmit (vrt. Makridakis & Hibon 2000). Itse

asiassa poikkeusoloja harvoin pysytiin ennustamaan mitenkéin.
Vendjin asettamat elintarvikkeiden tuontikiellot ovat yhi voimassa
Jja Euroopan libamarkkinoilla vallitsee ylituotanto. Lihaa on myyty

halvalla, miki nikyy tuottajahinnoissa ja lihanjalostajien katteissa.
(Hakola 2017b, 37)
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Gigerenzer (2015) vdittdi, ettd yritysjohtajien, poliitikkojen, median ja kansa-
laisten halu tietdd ja ymmairtaa tulevaisuutta yllipitda miljardiluokan bisnestd,
jonka perustana ovat tietokonemallit, jotka tuottavat vuodesta toiseen joh-
donmukaisesti virheellisid ennusteita. Toisin sanoen, asiantuntijat tarjoavat
yritysjohtajille varmuuden harhaa.
Helsingin Sanomissa yhtend hyvind ennusmerkkind on perinteisesti
pidetty tyopaikkailmoitusten maidirid. Se on usein ollut HS:n sisilli
ensimmaisten mittareiden joukossa nayttamassa, ettd nousukausi tai
taantuma tekee tuloaan. Vastaavia mittareita loytid sieltd, missa ta-
loudellisen toimeliaisunden kasvu tai hiipuminen nikyy véilittomas-
ti, kuten taksin kdytissi... [Sen sijaan] erilaiset samppanja-, huuli-
puna- ja suklaaindeksit seki hameen pituus -indeksi ovat hauskoja,
mutta ei nithin oikeasti voi lnottaa. (Raeste 2017, Ag)
Gigerenzer (2015) tarjoaa lihihistoriasta osuvan esimerkin viiristd varmuu-
desta. Hinen mielestadn kyvyttomyys ennakoida rahoituskriiseja liittyy kay-
tettyihin teoreettisiin malleihin, jotka saattavat toimia lyhyelld aikavalilla,
mutta ne eivit pysty ennustamaan edessa hdimaottavaa tuhoa.
Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden riskien arviointi perustui histo-
rialliseen aineistoon ja malleibin, jotka olivat hengeltiin samanlai-
sia kuin seuraantosddnto. Kun asuntojen hinnat jatkoivat nousuaan,
riski naytti pienenevin. Luottamus vakauteen oli korkeimmillaan
Juuri ennen subprime -lainakriisin kiynnistymisti kevidilli 2008.
Luomalla virbeellisen varmuunden tunteen tunnetun riskin mallit
pikemminkin edistivit tuboa kuin estivit sen. Mallit tuottavat tiis-
millisid lukunarvoja epivarmoille riskeille ja siten luovat harhaista

varmuuntta. Tamdin vuoksi mallien mahdottomaksi arvioima tapah-
tuma saattaa tapahtua tiysin ennakoimattomasti. (Gigerenzer 2015,

48-49)
Rahoituskriiseja voitaisiin ehkd pechmentii ottamalla malleihin mukaan ta-
loustieteilija Hyram Minskyn (1982) arvio talouden riskinoton syklisyydesti.
Minsky nimittdin viittdd, ettd vakaus ja kriisien puuttuminen rohkaisevat
riskinottoon, omahyviisyyteen ja alentuneeseen tietoisuuteen ongelmien
mahdollisuudesta, ja kun vakautta seuraa kriisi, ihmiset ovat jarkyttyneita ja
pelkaivit varallisuutensa investoimista. Gigerenzerin (2015) miclesti on para-
doksaalista, ettd edelleen maailman rahojen hoitaminen on pankkien analyy-

tikoiden ja varainhoitajien vastuulla. Osaavatko he ennustaa tulevaisuudessa
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paremmin valuutta- ja osakekurssit? Todennikéisesti eivit osaa. Sijoittajat ha-
luavat kuitenkin uskoa, ettd he osaavat, ja pankit tekevit parhaansa pitidkseen
titd harhaa ylla. Viira varmuus voi aiheuttaa valtavia vahinkoja (Gigerenzer
2015). Taleb (2007) jakaa timin mielipiteen ja lisdd, ettd ihmisen mieli on ih-
meellinen selityskone, joka pystyy rakentamaan selityksen kaikenlaisille ilmi-

oille, mutta ei yleensa pysty hyviksymain ennustamattomuuden ajatusta.

Luottamus ja tunteet osana riskitietoisuutta ja johtamista

Ilman riskid ja epavarmuutta ei ole luottamusta. Luottamus toisen osapuolen
toimiin tai lupauksiin sisiltad aina sekd onnistumisen ettd epdonnistumi-
sen riskin, joka on kunkin johtajan omista teoista tai tahdosta riippumaton
(Castelfranchi & Falcone 2010). Luottamus on konteksti- ja tilannespesifi
kiisite ja siten sen sisiltd vaihtelee olennaisesti toimialakohtaisesti (Blomqyvist
1997; 2002). Useimmiten luottamusta kuvataan seuraavilla adjektiiveilla: re-
hellisyys, luotettavuus, uskottavuus, hyvintahtoisuus, tavoitteiden toteutta-
minen ja kompetenssi (Kantsberger & Kunz 2010). Epiluottamus puolestaan
voi olla myos merkki ylireagoinnista mahdollisiin riskeihin ja epdvarmuuste-
kijoihin sen sijaan, ettd sill olisi liittymépintaa todellisuuteen tai aiempiin
kokemuksiin.

Elisa on mennyt pitkille tyonteon vapandessa. Thmisilli ei ole omia

tyopisteitd. He voivat istua missd tabansa tai sitten kotona, jos se tyo-

tehtivien puolesta onnistun. "Omassa tiimissini on ihmisid, joiden

1Yo tapabtun usealla paikkakunnalla. En suoraan sanottuna tiedi

missi he tyonsi tekevit. Luotan siihen, etti be toimivat fiksusti”, sa-

noo Elisan henkilostijohtaja Merja Ranta-aho. Ranta-aho kuljettaa

tarjottimensa rauballiseen poytiryhmdidin Elisan uudessa ruokalassa

Jja toteaa: "Monet tulevat tinne tekemdin toiti, aamu- tai iltapiivi-

kabville. Tuntuu melkein kuin ei toissi olisikaan, kun voi olla tillai-
sessa kahvilaympiristissi”. (Lihteenmiki 2017, 29)

Castelfranchi ja Falcone (2010) nimeivit luottamukseen sisiltyvit riskit seu-
raavasti: a) epionnistumisen riski, b) tappion riski ja ¢) odottamaton vahinko-
riski. Epdonnistuminen saattaa aiheuttaa turhautumista, tappiot voivat olla

rahallisia, aikaan sidottuja, turhaa vaivannikoa tai muuta vastaavaa ja vahin-
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koriski saattaa toteutuessaan aiheuttaa paitsi aineellisia ja aineettomia resurs-
sitappioita, myos pettymyksia.

Erityisesti finanssialalla riski ja luottamus on kytketty toisiinsa siten, ettd
luottamuksen miira riippuu riskistd (Gundlach & Cannon 2010; Kantsberger
& Kunz 2010). Jirvisen (2014) mukaan timi toteutuu erityisesti pitkiaikaisis-
sa sopimuksissa. Toisaalta luottamusta on myds kuvattu turvallisuuteen liicty-
vien tunteiden kautta (Kumra & Mittal 2004). Lisiksi finanssialalla korostuu
lainsdddinnon ja sidnndsten seki yleisen yhteiskunnallisen edun noudattami-
nen osana toimialakohtaista luottamusta. Luottamukseen vaikuttavat myos
ulkoiset tekijit. Téstd esimerkkind on vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin
aiheuttama yleinen luottamuspula pankkitoimintaa kohtaan, joskaan luotta-
mus ei horjunut kaikissa tutkituissa maissa samaan tahtiin ja joissain maissa
luottamus sailyi kriisistd huolimatta korkealla tasolla. Tasta voi paatelld, ettd
luottamuksen mairdin kansallisella tasolla vaikuttavat pankkitoiminnan
maakohtaiset rakenteet ja todennikéisesti myds kansallinen kulttuuri. (Ks.
Jirvinen 2014.)

Luottamus yhdistetddn usein johtamiseen. Gigerenzer (2015) pitdd luot-
tamuksen ensimmiisend ehtona pitevyytti ja heti sen jilkeen motivaatiota.
Johtajan tehtivi vaatii paljon: kykya rakentaa luottamusta, rehellisyyttd, kes-
tivyyttd, empatiaa ja kykya asettua toisen asemaan. Myos johtajan on voita-
va luottaa henkilokuntaansa. Luottamus henkilokuntaa kohtaan kuvastuu
tydrauhana ja tyon tekemisen puitteista huolehtimisena (vrt. Kulmala 2005).
Luottamus voi olla intuitiivista koskien seka paitettivid asioita ettd niihin liit-
tyvid muita ihmisid, jotta tietdd mihin ja kehen voi luottaa.

Yritystoiminnassa kuten muussakin elimissi syntyy erimielisyyttd ja aika
ajoin tormitddn eturistiriitoihin. Organisaatio saattaa kohdata ennakoimat-
toman kriisin tai kriisiytyd ajan my6ta. "Hyvd jobtaja ei saa menndi mukaan
pabimpaan tunnekuohuun, vaan hineen pitid voida luottaa, vaikka kaikki olisi
palanut maan tasalle” pohtii johtaja Jari Kostamo (Jimsi 2005, 40). Jos jirki
on ristiriidassa vahvan tunteen kanssa, perusteleminen on turhaa, viittai puo-
lestaan Gigerenzer (2015). Luottamus punnitaan usein kriiseissd ja jos ne rat-
kaistaan asianmukaisesti, luottamus osapuolten vililld yleensi kasvaa. Johtajat

ja johtaminen ovat avainasemassa kriisiytyneessi organisaatiossa ja aloite on-
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gelmien ratkaisemiseksi pitid tulla johdon taholta. Tdssi patee Jimsin (2005)
oivallus hyvisti johtajuudesta: “ei tukahduta ja nujerra organisaatiotaan, vaan
saa ihmiset tekemddn toiti niin, etti syntyy hyvid jilkei ja asiat kebittyvit.
Tehtivissidn johtajan on syytd osoittaa henkistd itsendisyytta. Pitid osata seisti
omilla jaloillaan, vaikka ymparilli pubaltaisi millainen myrsky”. (Jimsi 2005,
34,37.)

Yhteenvetoa ja johtopaitoksia

Artikkelin tavoitteena oli nostaa riskitietoisuus johtamiseen liittyvan paatok-
senteon keskioon ja osoittaa, etti riskitietoisuutta kasvattamalla voidaan tehdi
luotettavampia pditoksid ja paremmin varautua epavarmaan tulevaisuuteen.

Artikkelissa kisitellddn riskitietoisuutta ulottuvuuksien kautta. Yritysjoh-
don piitoksenteko kasittad sek tietoisia ettd tiedostamattomia riskeja. Kaik-
kien tietoisten riskien todennikoisyyttd voidaan arvioida eri menetelmin,
mutta lihes mahdottoman tehtivin edessa yritysjohto on pyrkiessaan varau-
tumaan my0s tiedostamattomiin riskeihin. Tietoiset riskit voidaan edelleen
jakaa ulkoisiin ja sisdisiin riskeihin, jotka molemmat puolestaan voidaan jakaa
valillisin ja vélittomiin riskeihin. Riskien tiedostaminen ei valttimatta muutu
toiminnaksi. Huolestuneisuus erilaisista uhkakuvista voi olla suuri, mutta toi-
menpiteisiin niiden riskien hallitsemiseksi ei useinkaan ryhdyti (Peura-Kapa-
nen ym. 2007).

Yritysjohdon kokemuksen mukaan pditdsten pohjaksi vaaditaan ratio-
naalisuutta lukujen ja faktojen muodossa seki intuitiota. Rationaaliseen pai-
toksentekoon liittyvit muun muassa paitésanalyysi, todennikdisyysteoria ja
riskianalyysi. Gigerenzerin (2015) tutkimukset vahvistavat, ettd hyvi johta-
juus sisaltdd myos heuristiikkaa eli nyrkkisdantojd ja intuitiivista kykya nahda,
mika sddntd sopii missikin asiayhteydessi. Toisaalta on syytd korostaa, ettd
kaikkien tyokalujen tapaan yksikdain menetelma ei ole aina paras tai huonoin,
vaan niiden soveltuvuus riippuu ratkaistavasta ongelmasta.

Jaan Saariluoman (1998) kisityksen, etti johtajan tehtivi on ajatella. Silti
ajattelu yksin ei riitd, vaan johtajan toinen yhta tirkea tehtava on tehda paatok-
sid. Itse asiassa oman kokemukseni nojalla tiedin, etti johtajan piivi koostuu

mitd moninaisimmista (rutiini)paacoksisti: paatoksistd hyviksyi ostolaskuja,
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paatoksista allekirjoittaa hakemuksia, sopimuksia ja muita asiakirjoja, ko-
kouksissa tehtdvista pditoksistd, investointipddtoksistd, projektien perusta-
mispaatoksista jne. Lisiksi johtotehtavissa oleva ohjaa muun henkilokunnan
tyoskentelyd, vastaa oman tyonsd lomassa mitd moninaisimpiin kysymyksiin
ja tiedottaa yrityksen toiminnasta. Kaikki edelld mainitut tehtivit muistut-
tavat luonteeltaan pditoksentekoa ja ohjaavat organisaatiota kohden johdon
asettamia tavoitteita. Ajattelun ohella paitoksenteko ja toiminta viitoittavat
tietd yrityksen tulevaisuuteen.

Artikkelin esimerkit kuvaavat mitd moninaisempia yritysjohdon teke-
mia pairoksid. Useat niistd ovat luonteeltaan strategisia ja niiden vaikutus
ulottuu useita vuosia tai jopa vuosikymmenii eteenpiin. Paitokset koskevat
muun muassa tehdas- ja muita toimitilainvestointeja, uusien tuotteiden, tek-
niikan ja toimintaprosessien kehittimistd, automatisaatiota, digitalisaatiota,
uusia markkinoita ja toimintoja, yritysostoja, pidomien varmistamista, ul-
koista rahoitusta, erilaisia kumppanuuksia, organisaation rakennetta, henki-
I6storesursseja, henkiloston tyooloja ja tydsopimuksia, liiketoimintalogiikan
muutoksia, hinnoittelua seké brindien tunnettuutta. Muuttuva toimintaym-
paristd ja lainsdddanté edellyttavit jatkuvia paatoksid yrityksen menestyksen
turvaamiseksi. P4itosten motiivina toimivat tavallisimmin kovat bisnesarvot
kuten liikevaihdon ja/tai litkevoiton kasvattaminen, kustannustehokkuuden
parantaminen, tuottavuuden lisidminen ja kansainvilistyminen. Motiivina
voivat tietenkin olla myos pehmeit arvot, esimerkiksi hyva yrityskansalai-
suus ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisidaminen. Todennikdisesti paatos-
ten tueksi kootaan monipuolisesti erilaisia laskelmia, tilastoja, tutkimuksia,
markkina-analyyseja, raportteja, lainsiadintod ja muuta kirjallista materiaalia
kuten asiakaskuuntelu tai henkilokunnan tekemit aloitteet. Lopulta myos
johdon kokemus, toisin sanoen intuitio, vaikuttaa osaltaan tehtivain paicok-
seen, minkd Gigerenzerkin (2015) vahvistaa.

Johdon riskitietoisuus edellyttid rohkeutta kohdata epavarma tulevaisuus.
Viitala (2005) korostaa, ettd kehittymisen avaintekiji on johtaja itse. Talloin
johtajuus muodostuu sellaiseksi, kuin johtaja roolinsa, tavoitteensa ja mahdol-

liset keinot méirittelee. Paras resepti johtamiseen liittyvien paineiden kesta-
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miseen on oman elamin tirkeiden elementtien, kuten perhesuhteiden, harras-
tusten, ystivien ja liikkunnan, vaaliminen (Jimsi 2005s).

On syyta painottaa, etta riskitietoisuus ei tarkoita riskien ylikorostamis-
ta, koska se johtaa helposti ylivarovaisuuteen ja riskien vilttimiseen. Sen si-
jaan riskitietoisuuteen liittyy relevanttien riskien tunnistaminen ja niiden
huomioon ottaminen kiytettavissi olevin aineistoin ja menetelmin. Oma
johtajakokemukseni eri esimiestehtévissi ja hallitustyossi on opettanut, ettd
paitokset on tehtiva ajallaan kulloinkin saatavilla olevia laskelmia ja muuta
informaatiota sekd eri menetelmia apuna kiyttien. Kokemus opettaa paitsi eri
paitoksentekomenetelmien yhdistimistd, my6s paitoksenteossa tarvittavaa
laaja-alaisuutta ja eri nikokulmien huomioon ottamista. Riskejd ei tarvitse
pelitd, ne ovat tiedostettu tai tiedostamaton osa jokapaiviista paatoksentekoa
niin johtajien kuin muidenkin ihmisten elimissi. Silti jokaisen johtajan ty6u-
ralla on tilanteita, jolloin paitoksentekoa on syyta viivyttad ja pyytad lisad pe-
rusteluja tausta-aineiston tai muun materiaalin muodossa paremman paatok-
senteon pohjaksi. Kielteinenkin piitds on paitds ja se vaatii paitsi rohkeutta
myos asiallisia perusteluja.

Summa summarum, riskitietoisuus on jatkuvaa toimintaa, ei kertaluontoi-
sia pyrahdyksia. Sitd voidaan kasvattaa ennakointia ja suunnittelua kehitti-
malla.

Edesmennyttd presidentti Mauno Koivistoa lainaten riskitietoisuuteen
voidaan yhdistdd myos optimismia:

Yleensi elimissi on viisasta luottaa sithen, ettd kaikki menee hyvin.
Yleensi se kannattaa siinikin tapauksessa, ettei itse sithen edes uskoi-

si. Silld usein on kiynyt niin, etti ubkakuvat alkavat toteutua juuri
sen takia, etti niihin varaudutaan. (Malkavaara 2017, B6)
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Maine, maineriski ja sen vaikutukset

Aarno Abteensivu

Taman artikkelin tarkoitus on arvioida maineriskin késitetta riskin ja ris-
kienhallinnan mééritelmien ja teorioiden nékokulmasta. Tavoitteena on
muodostaa késitys siitd, minkélaisia ominaisuuksia ja syntymekanisme-
ja maineriskiin liittyy ja onko maineriskié olemassa sellaisenaan — ns.
puhtaana riskind — vai onko kysymys siité, ettéd muut riskit toteutuessaan
voivat aiheuttaa haittaa myds maineelle. Téssé artikkelissa tutkitaan
myGs maineriskin kdytédnndn vaikutuksia yritysten liiketoimintaan. Né&ita
vaikutuksia arvioidaan kahden case-yrityksen Nokian Renkaat Oyj:n ja
Volkswagen AG:n tapauksia analysoimalla. Tdsséd empiriaosuudessa
pureudutaan case-yritysten maineriskien syihin ja maineriskien toteutu-
misen vaikutuksiin yritysten liikevaihtoon, osakekurssiin, henkilbstéén ja
vahingonkorvausvastuisiin. Néitd empiriaosuuden tuloksia reflektoidaan
maineriskin ja maineenhallinnan teorioihin. Téméan artikkelin johtop&atok-
Sissé esitetdan arvio maineriskin toteutumisen todellisista vaikutuksista.

Johdanto ja taustatietoa

Maineriski on noussut esille useina vuosina erilaisissa kyselyissi ja tutkimuksis-
sa yhtena merkittavista liiketoimintariskeistd. Esimerkiksi saksalaisen vakuu-
tusjitin Allianzin julkaisussa "Allianz Risk Barometer Top 10 global Business
Risks 2016” on "Loss of reputation or brand value” -riski sijalla 7 (edelliseni
vuotena sijoitus oli 6.). Tami "Risk Barometer” on julkaistu viidennen ker-
ran ja sithen on listattu liiketoiminnan riskien Top 10 -riskit ja titd varten on
keritty vastauksia yli 8oo riskiasiantuntijalta yli 40 eri maasta maailmanlaa-
juisesti. Jo aiemmin vuonna 2007 arvostetun Economist Intelligence Unitin
(EIU) tekemin tutkimuksen mukaan johtajat eurooppalaisen liike-elimin
huipulta pitivit maineriskia yritysten liiketoiminnan ja markkina-arvon yk-
kosuhkana (Economic Intelligence Unit (EIU): Corporate Reputation — Not
Worth Risking AON 2007). Titd tendenssid on vahvistanut AONin 2017
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Global Risk Management survey, jossa "Damage to reputation/brand” riski
oli ensimmiiseni top 10 -listalla (Wwww.aon.com. 2017).

Maineriskin merkittavyys nikyy myos siind, ettd porssiyritykset ovat omis-
sa vuosikertomuksissaan ja vastuullisuusraporteissaan — esimerkiksi Sampo
ja Neste — alkaneet kertoa maineriskisti. Esimerkiksi Sampo (2016) toteaa,
ettd "Maineriskilli tarkoitetaan riskid siitd, etti aiheellinen tai aiheeton yhtion
litketoimiin tai subteisiin liittyvi episnotuisa julkisuus heikentii luottamusta
yhtioti kobtaan. Maineriski on usein seurausta toteutuneesta operatiivisesta tai
compliance-riskisti ja sen seurauksena maine heikkenee asiakkaiden ja muiden
sidosryhbmien keskuudessa”. Neste (2017) puolestaan esittelee nettisivuillaan
laajasti liiketoiminnan vastuullisuutta ja sen liiketoiminnalle tuomia mahdol-
lisuuksia mutta my6s riskeji ja he toteavat tissd yhteydessd yhdeksi riskiksi:
*Jalostuksessa kaiytettivien raaka-aineiden hankinnan ja palmudljyyn liittyvin
maineriskin”. Myos maailman suurimpiin vaatteiden vahittdismyyjiin kuuluva
H&M eli Hennes & Mauriz Group kertoo riskienhallinnastaan verkkosivuil-
laan (www.hm.com.2017) seki taloudellisista riskeistiin vuosiraportissaan ja
osana operatiivisia riskeja mainitaan maineeseen liittyvit riskit.

Vaikka maineriski on siis jo pitkddn tunnistettu merkittaviksi riskiksi,
niin yha edelleen maineriskid verhoaa jonkinlainen epimaiiriisyyden verho
riskin nikokulmasta. Tama liittyy yhtdaled siihen, ettd maineriski ei ole ka-
sitteend sisallollisesti taismallinen, kuten vaikka paloriski, yrityksen vahingon-
korvausvelvollisuus tai yrityksen toiminnan keskeytyminen. Toinen merkitti-
va seikka on, ettd maineriskin toteutuminen ja siitd aiheutuneet vahingot ovat
vaikeasti madriteltdvissd ja mitattavissa. Voidaan ehka todeta, ettd maine on
heikentynyt, kun tehdian vaikka asiakastyytyviisyyskysely tai brindin arvon
mittaus kyselylld. Mutta mitd tim4 maineen heikentyminen oikein tarkoittaa?
Mainetta koskevan kyselyn tuloksena on usein se, ettd yrityksen maineran-
king esimerkiksi edelliseen vuoteen verrattuna on pudonnut joitakin sijalu-
kuja. Talloin mitta-asteikko on tietyssa mielessd suhteellinen, koska siina ver-
rataan mainesijoitusta suhteessa muihin yrityksiin, eikd niin ollen kysymys
ole absoluuttisesta suureesta. Maineranking sijoituksia verrattaessa sijalukuun
vaikuttavia muuttujia on lukuisia kuin vain yhden yrityksen julkisuudessa esil-
l4 olleet toimet. Yhden yrityksen sijaluvun negatiiviseen muutokseen voivat
vaikuttaa myos — ainakin osaksi — muiden yritysten positiiviset tapahtumat
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ja teot vastaavana ajankohtana tai koko toimialaan liittyvit negatiiviset tai
positiiviset asiat. Toinen dilemma piilee myos siind, ettd niiden mainekysely-
tulosten perusteella on usein hyvin vaikeaa eksaktisti maaritelld sitd, milloin
vahinko on tapahtunut ja mika on aiheutunut vahinko? Niamai ovat kuitenkin
riskienhallinnan kannalta tirkeimpid asioita, silloin kun riskid arvioidaan tai
kun sen toteutumisesta aiheutuneita menetyksia lasketaan.

Tissd artikkelissa on keskeisend tavoitteena tutkia maineriskin syntyme-
kanismeja, kuinka maineriski on mairitelty kisitteend, kuinka maineriskia
voidaan arvioida ja hallita sekd kuinka maineriskin toteutuminen vaikuttaa
yritykseen ja sen toimintaan. Niitd vaikutuksia tullaan arvioimaan kahden
case-yrityksen VW:n ja Nokian Renkaat Oyj:n maineriskien tapauksia ana-

lysoimalla.

Riskinkisitteen yleisid periaatteita

Keskeinen riskin kisitteeseen liittyva yleinen periaate on, ettd riskeja arvioi-
taessa on pystyttivi jollakin tasolla etukiteen miirittelemiin riskin toden-
nikoisyys ja riskin vakavuus. Mikili ndita ei pystytd méirittelemdin voidaan
riski-kidsitteen sijaan puhua jonkin tapahtuman tai ilmién aiheuttamasta
epavarmuudesta. Esimerkiksi yritysten liiketoiminnassa joudutaan usein te-
kemiin paitoksid, joiden seurauksia ei paitoshetkelld tdysin varmasti tunne-
ta. Pidtokseen sisiltyy joko riskid tai epavarmuutta. Kreps (1990) on erotellut
kisitteet riskiin ja epavarmuuteen sen mukaisesti, ovatko paatokseen liittyvit
todennikdisyydet tunnettuja vai eivit. Mikili todennikéisyys on etukiteen
tunnettu, niin kyseessd on riski. Mikili todennikoisyys on etukiteen tunte-
maton, kyseessi on paitoksenteko epivarmuuden vallitessa. (Kahra ym. 2005,
72.) Riskin ja epavarmuuden kisitteet ovat samankaltaisen luonteensa vuoksi
hailyviid ja varsinkin arkikielessd usein paillekkiisid termeja tai toistensa kor-
vaavia synonyymeja. Rejda ja McNamara (2014) ovat puolestaan modernissa
riskiteoriassa luokitelleet riskin useisiin erilaisiin kategorioihin, kuten esimer-
kiksi puhtaisiin ja spekulatiivisiin riskeihin sekd epasystemaattiseen riskiin ja
systemaattiseen riskiin.

Riskin ja epdvarmuuden kisitteiden vilistd suhdetta ja eroa on analysoinut

my6s Knight (1921) ja hinen nikemyksensi on pelkistetysti se, ettd riski viit-
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taa objektiivisiin todennakdisyyksiin ja epavarmuus puolestaan subjektiivisiin
todennikoisyyksiin. Riskin olennainen tunnusmerkki on sen mitattavuus
ja tihidn perustuva todennikoisyyksien arviointi. Myohemmin esimerkiksi
Di Mauro ja Maffioletti (2001) ovat artikkelissaan esittineet lihes identtisen
madritelmin, jossa he toteavat muun muassa "While risk refers to a situation
in which probabilities assigned to outcomes are precisely stated, uncertainty con-
cerns those situations in which probabilities are either unknown or vague”. Eli
toisin sanoen riski viittaa sellaisiin tilanteisiin, joissa todennikéisyydet riskin
seurauksille ovat melko tarkasti maariteltavissi, kun taas epavarmuus koskee
sellaisia tapahtumia, joissa todennikaisyyksii ei joko tiedetd lainkaan tai ne
ovat hyvin epamiiriisid. Edelld mainitut riskin fundamentaalit maariteelyt
ovat erittdin tarkeitd, kun pohditaan maineriskia kisitteend myohemmin tdssa
artikkelissa.

Edelld mainitun riskin teoreettisen tarkastelun valossa maineriski on erit-
tiin mielenkiintoinen ilmi6 ja voidaan ehka ajatella, ettd onko maineriskid
sellaisenaan olemassa vai onko olemassa joukko erilaisia yrityksen toimintoja,
tekoja, tapahtumia ja/tai yrityksen yksittdisten tyontekijoiden tai sidosryh-
mien suorittamia erilaisia aktiviteetteja, jotka voivat aiheuttaa epavarmuutta
yrityksen olemassa olevalle maineelle ja johtaa erilaisiin taloudellisiin tai im-
materiaalisiin vahinkoihin. Edelld olevan perusteella voidaan esittdd kysymys,
ettd onko maineriski niin sanottu vilillinen riski? Esimerkkini voidaan aja-
tella vaikkapa Marimekon kankaiden julkisuuteen tulleita plagiointikohuja
kevailla ja kesilld 2013. Ensimmiisessd tapauksessa Marimekko my6nsi pla-
gioinnin ja toisessa tapauksessa, jossa kyse oli valokuvan kiytostd inspiraati-
on lihteend, immateriaalioikeuden asiantuntijat puolestaan totesivat, ettei
tallaiselle menettelylle ollut esteitd. Edelld mainitut uutisoinnit kuitenkin
vaikuttivat Marimekon maineeseen negatiivisesti tehtyjen mainetutkimusten
perusteella, muun muassa Pobjoisranta Burson-Marstellerin ja Arvopaperi- ja
Tietoviikkolehtien vuotuisessa mainetutkimuksessa Marimekon sijoitus oli las-
kenut reippaasti. (www.marmai.fi 2013; www.iltalehti.fi 2013a.) Niissd Mari-
mekon tapauksissa kysymys on plagioinnista ja plagiointiepailystd, jotka ovat
selkeitd tekijanoikeuslain piiriin kuluvia rikkomuksia ja talloin primaarinen

riski on puhtaasti juridinen. Ja nima juridiset rikkeet aiheuttivat Marimekol-
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le ensisijaisesti juridisia seuraamuksia kuten mahdollisesti vahingonkorvaus-
velvollisuuden ja kustannuksia oikeudenkiynnisti. Edelleen niistd juridisista
rikkomubksista tai niiden epiilyista aiheutuu myds muunlaisia vaikutuksia yri-
tykselle kuten esimerkiksi negatiivinen julkisuus lehdissd ja muussa mediassa,
misti puolestaan voi olla muita haitallisia seurauksia, kuten vaikka maineen
heikentyminen tai sitten ei tule minkaanlaisia vaikutuksia. Maineen heiken-
tyminen puolestaan saattaa heikentda liiketoimintamahdollisuuksia ja lisaksi
voi tulla ylimaariisia kuluja maineen palauttamiseksi tehdyistd toimenpiteis-
td, kuten mainoskampanjoista tai erityisistd myynti- ja markkinointiponniste-
luista. Tassd esimerkissi tulee mielestani hyvin esille maineriskin syntymisen
vilillinen luonne.

Tama maineriskin kisitteen tietynlainen epamiiriisyys ja vilillinen syn-
tymekanismi ndyttiisi korreloivan myds sen kanssa, ettd maineriski on hyvin
rajoitetusti vakuutettavissa, tosin Allianz Global Corporate & Specialty on
laatinut erityisen vakuutusratkaisun Allianz Reputation Protect (www.agcs.
allianz.com 2012), jolla voidaan tietyissi ennalta miiritellyissd tapauksissa
kattaa maineriskin hallinnasta aiheutuneita kustannuksia. Myos AIG kyber-
vakuutus sisiltdd jossain méirin turvaa maineriskin varalle "Kybervakuutus
yhdistii vakuutusturvan ja riskienhallinnan ratkaisut tarjoamalla asiakkaille
perinteisen vakuutusturvan lisiksi asiantuntijapalveluita niin forensiikan, ju-
ridiikan kuin maineriskien bhallintaan liittyen” (www.aig.fi 2017). Kuitenkin
maineriskin pédasialliset hallintakeinot ovat yleensi erilaisia markkinoin-
tiviestintdan tai kriisiviestintddn liittyvid suosituksia. Sen sijaan perinteiset
riskienhallinnan keinot riskin kontrollointi ja rahoittaminen seki konkreet-
tisemmat riskienhallinnan keinot kuten riskin vilttiminen/poistaminen,
pienentiminen, jakaminen ja siirtiminen eivit yleensi ole olleet maineriski-
en hallinnan keinoina mainittuja. Lisiksi ndmi perinteiset riskienhallinnan
keinot eivit vilttamittd ole kovin kiyttokelpoisia tai hyédynnettavissi mai-
neriskien hallinnassa, koska maineriskien syntymekanismit ovat hyvin moni-
muotoisia ja ennalta-arvaamattomia. Lisaksi perinteiset riskienhallintakeinot
kuten riskin vélttaiminen tai poistaminen voisivat pitkille vietyini johtaa tie-
tynlaiseen ylivarovaisuuteen kaikessa litketoiminnassa, miki voisi lamauttaa

jo normaaliakin liiketoimintaa.
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Maine ilmiona

Monissa mainetta koskevissa kirjoissa ja artikkeleissa on mainetta mairitel-
tdessd usein kaytetty lihtokohtana ja erdinlaisena kiteytyksend Warren Buf-
fetin sanontaa: ”if takes 20 years to build a reputation and five minutes to ruin
it. If you think about that, you'll do things differently”. Tissi “sloganissa” on
tuotu hyvin esille maineen kaksi keskeistd ominaisuutta, ensinnikin maine —
etenkin hyvi — yleensi muodostuu pitkin ajan kuluessa ja toisaalta maine on
koko ajan tietynlaisen menettimisen uhan ja epavarmuuden alaisena ja sen voi
menettidd hyvinkin nopeasti. Tamd Warren Buffetin sinallian hyvi kiteytys
ci kuitenkaan vield anna kovinkaan syvillistd ja riictavaa kasitystd siitd, mitd
maine on ja kuinka se rakentuu varsinkin yritysten kontekstissa, silla yritysten
maineen tarkastelussa on lukuisia muuttujia ja useita nikokulmia. Maineen
arviointiin liittyy kansanomaisesti ja pelkistetysti ajateltuna kaksi ominai-
suutta tai aaripaiti, toisin sanoen maine on joko hyvi tai huono ja harvemmin
sanotaan, etti maine olisi kohtalainen tai keskimiiriinen. Edelli mainittu
tulee esille esimerkiksi silloin kun arvioidaan jonkun henkilon ammattitai-
toa tai osaamista, hyvi/huono hammasliikiri tai putkimies (Aula & Heino-
nen 2002, 14-15). Varsin usein yleisessi keskustelussa maine voidaan yhdistii
johonkin adjektiiviin, kun arvioidaan esimerkiksi yritystd tai sen tuotteita.
Tillaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi kallis, halpa, edullinen, ylellinen, luo-
tettava, kestavi jne. Toisaalta voidaan kysyi liittyvitko adjektiivit enemmin
Brandi-kisitteeseen, jolla on tarkoitettu my6s sitd, ettd jonkun tavaramerkin
ympirille on muodostunut positiivinen maine. Huomionarvoista tissi on
brindin kisitteen linkittyminen maine -kisitteeseen. Brindi, imago ja maine
ovat kaikki kohderyhmin mielikuvia tai mielipiteitd yrityksesta. Usein imago
miiritelldin visuaalisemmaksi mielikuvaksi, kun taas esimerkiksi maine kisi-
tetiin kokemukseen perustuvammaksi. (Pohjola 2003, 25.)

Maineeseen vaikuttavat periaatteessa kaikki ne asiat, joita organisaatio
kertoo itsestddn ja joita siitd puhutaan tai tiedetdin. Maine syntyy yrityksen
ja sen sidosryhmien vilisissd suorissa tai valillisissa vuorovaikutustilanteissa
(Aula & Heinonen 2011, 12). Yleisesti vallitseva kisitys eri miiritelmissi on,
ettd maine ei muodostu nopealla aikavililld, vaan varsinkin hyvin maineen

muodostumiseen kuuluu aikaa. Yleinen kisitys on myos se, ettd maine on alati
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kehittyvi eikd pysy samalla tasolla kovinkaan pitkaa aikaa, ellei sithen kiin-
nitetd jatkuvasti huomiota. Téhin liittyy olennaisesti myds se, ettd maineen
kehitys voi olla positiivista tai negatiivista ja muutokset voivat alkaa organisaa-
tion toimintaymparistostd. (Aula & Heinonen 2011, 14-16.) Usein organisaa-
tiolta vaaditaankin ketteryyttd reagoida ja mukauttaa toimintaansa vallitse-
viin olosuhteisiin niin, ettd hyvd maine onnistutaan yllipitimain asiakkaiden
ja muidenkin sidosryhmien piirissd, varsinkin silloin kun toimintaympiristo
muuttuu.

Maineen abstraktia luonnetta kuvastaa siis hyvin se, ettd maineen maaritel-
mid on useita ja kun vield yritysten sisiinen ja ulkoinen toimintaympiristé voi-
vat olla hyvinkin erilaisia, niin voidaan todeta, etti maine muodostuu monilla
eri tavoilla. Tarkasteltaessa mainetta ilmioni, on melko selvii, etti eri toimi-
aloilla maine voi olla jo lihtokohtaisesti positiivisempi tai negatiivisempi. Esi-
merkiksi lidketeollisuudella ja tupakkateollisuudella on varmasti toimialoina
hyvin erilainen maine, miki puolestaan vaikuttaa niilld aloilla toimivien yri-
tysten maineeseen. My6s toimialan merkitys yhteiskunnassa luo puitteita mai-
neen muodostumiselle. T4std esimerkkind voidaan mainita finanssiala, jossa
pankit ja vakuutusyhtiot toimivat monin tavoin siannellyilld markkinoilla ja
koko toiminta perustuu luottamukseen, jolloin maineen rakentuminen saa
ominaispiirteensa toimialalle tyypillisten tehtavien ja niiden merkityksien pe-
rusteella. Tyypillistd on, ettd yksittdisen finanssialan yrityksen maineella on
usein suuri vaikutus myos koko toimialan maineeseen ja voidaan riskimielessd
puhua erdinlaisesta "tartuntariskista”, jossa yhden toimijan aiheuttama huono
maine saattaa levitd koko toimialalle. Aika yleinen esimerkki tistd lience se,
ettd jos vakuutuksenottajalla on erimielisyyttd vakuutuskorvauksesta oman
vakuutusyhtionsa kanssa, niin asia helposti yleistetian koskemaan kaikkia
vakuutusyhtioitd, vaikka kyse olisi yksittdistapauksesta. Niin on usein kay-
nyt esimerkiksi vakuutusliikireiden toimintaa koskevissa asioissa (www.yle.
fi 2013¢).

Toisenlaisesta maineen rakentumisesta voisi olla esimerkkini globaalisti
toimiva kaupan alan yritys tai teollisuusyritys, jonka maine saattaa olla eri-
lainen esimerkiksi kotimaassa, kansainvilisesti arvioituna — esimerkiksi si-

joituskohteena — tai tdysin uudessa kohdemaassa, jonne toimintaa on juuri
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laajennettu. Maineen muodostumiseen tuo aivan uuden lisin kansainvalisten
yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden kanssa toimiminen tai laajen-
tuminen uuteen maahan tai maanosaan. Vaikka yrityksen maine ydinliike-
toiminnan harjoittamisessa kotimassa on kunnossa saattaa yrityksen maine
kokonaisuutena arvioiden muuttua negatiiviseen suuntaan. Huomionarvois-
ta on kuitenkin se, ettd muutos voi olla myds positiivinen. Tasta esimerkki-
ni voidaan pitad vaikkapa edelld mainittua globaalisti toimivaa Hennes &
Mauritz -vaatemyyntiketjua, jolla on hyvd maine sijoituskohteena ja menesty-
vani liikeyrityksend, mutta maineeseen on tullut ainakin tahroja lapsi- ja hal-
patyovoiman kayttimisestd vaatteiden valmistuksessa. Suomessa esimerkiksi
Finwacth-kansalaisuusjirjesto on kiinnittinyt kovasti huomiota vaate ja kan-
gasvalmistajien toimintaan ulkomailla, niin ettd alihankkijat noudattaisivat
kansainvilisia ihmisoikeussopimuksia lapsityévoiman kiytostd ja tyboloista
yleisesti. Tama vuoksi ovat monet yritykset alkaneet kiinnittdd naihin asioi-

hin entistd enemmin huomiota, juuri negatiivisen julkisuuden vélttamiseksi.

Maineen luokitteluja yritysten nikokulmasta

Maineesta on monenlaisia luokitteluja erilaisissa tieteellisissd artikkeleissa
muun muassa Aulalta. Maine on yleisesti luokiteltu yritysten aineettomaksi
padomaksi, mutta vaikka timd maiarittely on yleisesti hyvaksytty, niin tassi
on yhteni kiytinnén ongelmana se, kuinka ja minkilaisilla talouden mitta-
reilla mainetta voidaan arvioida? Erityisesti juuri tuo maineen aineettomuus
— aineeton pidoma — aiheuttaa tulkinnallisia vaikeuksia ja lisiksi asiaan liit-
tyy myos mittaamisongelma, miki osaltaan johtuu puutteellisista mittareista
ja osittain myds epiyhtendisti kisitteistd. (Chun 2005, 91.) Kisite aineeton
padoma on madritelty melko yleisesti ja yleensi aineettomaksi padomaksi on
luokiteltu kaikenlainen organisaatiota hy6dyttavi toiminta, kuten esimerkiksi
tyontekijoiden tieto ja osaaminen, sidosryhmasuhteet, maine ja luottamus. Li-
siksi Lehtonen (2000, 188, 208; 2002, 44) miirittelee asian niin, etti aineeton
pidoma on organisaation henkinen resurssi, jota ei ole olemassa ilman henki-
16st64 tai yhteistyokumppaneita. Naiden méiritelmien lisaksi aineetonta pai-
omaa ovat kaikki yrityksen immateriaalioikeudet, joihin sisiltyvit esimerkiksi

sen tavaramerkit ja tekijinoikeudet — tai laajemmassa mielessa yrityksen bran-
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di. Lehtosen (2000, 188) mukaan aineeton pidioma eri muodoissaan vaikuttaa
niin yksilon, yrityksen kuin koko yhteiskunnan menestykseen ja muovaa sen
tulevaisuutta. Aineetonta pidomaa ei voi liikutella pidomamarkkinoilla, eikd
sille voi laskea tuottoa yhti suoraviivaisesti kuin taloudelliselle pidomalle. Ai-
neeton padoma kiyttdytyy silti muutoin samalla tavalla kuin aineellinen pai-
oma, ja organisaatio tarvitsee sita toimiakseen.

Maine on yleensd mainittu merkittaviksi osatekijiksi organisaation ai-
neettomassa padomassa ja tismennetyimmissa maaritelmissa puhutaan myos
kisitteestd suhteellinen padoma. Suhteellisella padomalla tai suhdepaiomalla
tarkoitetaan organisaation ja sen sidosryhmien vilisid suhteita. Tdhan ryh-
main kuuluvat esimerkiksi asiakassuhteet, suhteet sidosryhmiin, tuotanto- tai
tuotekehityssuhteet, positiivinen maine ja brindi. Toisin sanoen suhdepdioma
koostuu kaikista organisaation ulkoisista suhteista, jotka vaikuttavat arvon
luontiin. Suhdepdioma on siis tavallaan organisaation omistamaa, mutta on
kuitenkin tirkedta huomata, ettd monet suhdepdiomaan liittyvit aineettomat
tekijit ovat lisiksi sidoksissa luojaansa, kuten esimerkiksi yksittdisen tyonteki-
jin luoma maine tai asiakassuhde. Nama ovat usein varsin kiinnittyneita ti-
hin yksittiiseen henkil66n, jopa niin, ettd hyvd maine ja asiakassuhde voivat
helposti seurata tydntekijii, jos hin esimerkiksi vaihtaa tydpaikkaa. (Lonn-
qvist, Kujansivu & Antola 2005, 31.)

Suhteellisen pidoman tekijoistd organisaation maine nousee usein yh-
deksi suurimmaksi aineettomaksi resurssiksi. Hyvd maine tuo yritykselle
yleensd merkittdvid strategisia ja taloudellisia etuja, kuten mahdollisuuden
tuotteiden ja palveluiden korkeampaan hinnoitteluun, yrityksen vetovoima-
uus tyonantajana on kilpailijoita parempi ja tyovoimaan vaihtuvuus on pieni.
Organisaation hyvd maine toimii my6s erddnlaisena "puskurina” ja asiakkaat
antavat hyviamaineiselle yritykselle helpommin anteeksi pienet virheet kuin
huonompimaineiselle yritykselle. (Lénngvist, Kujansivu & Antola 2005, 69—
70.) Edelli olevan perusteella voidaan todeta, etti erinomaisella maineella voi
yritys saada merkittavia — ehka jopa kyseenalaisia — etuja. Tuotteiden ja palve-
luiden korkeampi hinnoittelu tai se, etté yritys voi saada helpommin anteeksi
pienet virheet on aikamoinen valtti lyhyelld tihtdimelld. Mielenkiintoinen

pohdinta on kuitenkin siind, ettd voiko niissi edelld mainituissa — “hyvalla
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maineella saavutetuissa eduissa” — piilld myos alusta maineriskille, jos ne tu-
levat joskus myShemmin esille yrityksen tietoisena toimintana ja asiakkaiden
lojaliteetin hyviksikdyttimisend? Esimerkkina tdstd voidaan mielestini nah-
dd Nokian Renkaat Oyj:n toiminta, josta muun muassa Aamulehti kirjoitti
seuraavasti: "Nokian Renkaat on vuosien ajan myynyt samalla reseptilli val-
mistettuja renkaita Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa huomattavan erilaisil-
la hinnoilla, yhtié on saanut tisti suurta taloudellista hyotyi, koska kuluttaja
on maksanut rengassarjasta Suomessa ja Pobjoismaissa satoja euroja enemmin
kuin keskieurooppalainen kuluttaja”. (www.aamulehti.fi 2016a.) Toisin sanoen
onko Nokian Renkaat kiyttinyt tissd tapauksessa hyvid mainettaan viirin ja
rahastanut suomalaisia asiakkaitaan, mistd on ollut sitten seurauksena negatii-

vinen uutisointi ja maineriski?

Maineen rakentuminen ja sithen vaikuttavat tekijit

Kuten edelld jo mainittiin, niin yritysten maineen tarkasteluun on monta
nikokulmaa ja erilaisia miiritelmii. Esimerkiksi Gotsi ja Wilson (2001, 24)
toteavatkin, ettd vaikka mainetta on tutkittu varsin paljon niin, maine-kasit-
teelle ei ole 16ytynyt yleisesti hyviksyttya ja yksiselitteistd maaritelmai. Gotsi
ja Wilson ovat analysoineet rinnakkain kisitteitd maine ja imago ja heidin k-
sityksend oli, ettd maine ja imago nihdéin joko synonyymeina tai sitten kah-
tena eri kisitteenid. Fombrun (1996) puolestaan miirittelee maineen niin, etti
kysymys on tulevaisuuden odotusten ja menneisyyden tekojen muodostamas-
ta kokonaisuudesta, joka miarittelee yrityksen houkuttelevuutta sen kilpaili-
joihin verrattuna. Tdssi méiritelmissi maine on liitetty vahvasti aikaan (vrt.
Warren Buffet) ja siind yhdistyvit menneet ja nykyiset mielikuvat. Fombrun
ym. (2000, 87) ovat myohemmin tismentineet asiaa niin, ettd ovat alkaneet
puhua maineen sijasta mainepadomasta, joka konkretisoituu sidosryhmien
luottamuksessa ja sitoutuneisuuden asteessa yritykseen. Barnett, Jermier ja
Lafferty (2006, 34) puolestaan miirittelevit maineen havainnoijien yhteisck-
si kuvaksi yrityksestd, jossa kuva perustuu ajan my6ta yritykseen liitettyihin
arvioihin sen taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistovaikutuksista. Téssd
miiritelmissi huomionarvoista on se, ettd siind keskeistd on havainnoijien —

keité siten ovatkin — muodostama yhteinen kuva yrityksestd. Tidssd voidaan
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esittad kritiikkia sithen keitd nuo havainnoitsijat ovat ja onko olemassa yhteis-
td kuvaa? Havainnoitsijat voitaisiin kai rinnastaa sidosryhmiin yleisessd mie-
less, mutta sitten tuo yhteinen kuva edellyttiisi kai jonkinlaista konsensusta
asiasta? Ja voidaan kai perustellusti sanoa, ettd eri sidosryhmien kisitys jonkin
yrityksen hyvisti maineesta vaihtelee; esimerkiksi osakkeenomistajat voivat
pitad yritystd maineeltaan hyvini ja luotettavana, kun se saneeraa henkilos-
tod ja siirtdd toimintoja halvemman tyévoimakustannuksen maahan. Nima
samat toimenpiteet voivat puolestaan tyontekijoiden ja kuluttaja-asiakkaiden
silmissd ndyttda negatiivisilta toimenpiteiltd ja heikentda yrityksen mainetta
hyvini tyonantajana ja vastuullisena yhteiskunnan toimijana.

Edelleen tarkasteltaessa kirjallisuudessa esitettyja maineen mairittelyja
voidaan 16ytaa lihestymistapoja, joissa on lihdetty méirittelemdin maineen
ominaisuuksia ja syntymekanismeja. Hyvin yleinen kisitys on, ettd maine
on joko myonteinen tai kielteinen arviointi jostakin asiasta, tapahtumasta
tai toiminnasta. Lisiksi maineen muodostumisessa on nihty tarkeaksi omi-
naisuudeksi, ettd maine muodostuu sosiaalisessa kanssakdymisessi joidenkin
toisten kanssa eli tissd voidaan ajatella niin, ettd on tirkedd jakaa jonkinlai-
nen laajempi yhteinen kisitys asiasta, kuin etté vain joku yksin — kuten yritys
itse tai yksittdinen asiakas — on jotain mieltd maineesta. Viime vuosina titd
kanssakdymistd toisten kanssa ovat helpottaneet suunnattomasti erilaiset
sosiaalisen median muodot, joissa on varsin helppo saada jacttua omia ni-
kemyksidan muille, minka perusteella voi sitten muodostua samanmielisten
ryhmi, jolla on yhteinen mielipide maineesta. Toinen asia sitten on, kuinka
aito ja todellinen nidin muodostunut mainekasitys on. Ainakin timi on koh-
deyritykselle tirked asia ottaa huomioon, vaikka oman danen kuuluville saa-
minen voi olla vaikeaa. Hyvin tyypillista nykyajassa on, ettd yrityksen omalla
arviolla maineestaan ei ole juuri minkianlaista arvoa, vaikka sitd pyrittaisiin
vahvistamaan faktoilla omasta toiminnasta. T4sta esimerkkind voidaan nihda
Sarkinniemi Oy:n "delfiini-case”, jossa oikeastaan prosessin kaikissa vaiheissa
tuli voimakasta negatiivista julkisuutta eri tahoilta kuten eldinsuojelijoilta, ta-
vallisilta ihmisiltd, medialta ja jopa esiintymisboikotti Sarkdnniemen kesikau-
den paittdjaiskonserttiin vithdemusiikin esittdjiled. (www.aamulehti.fi 2016b:

www.aamulehti.fi 2016¢.)
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Yhtend maineen rakentumisen miiritelmini on esitetty, ettd maine on so-
siaalinen konstruktio eli yrityksen maine syntyy vuorovaikutuksessa, kun yri-
tystd tai sen toimintaa tarkastellaan ja tulkitaan sosiaalisessa kanssakdymises-
sa muiden ihmisten kanssa. Yksikertaisimmillaan maine on miaritelty niin,
ettd se muotoutuu erilaisissa suorissa ja vilillisissa vuorovaikutustilanteissa
yrityksen ja sen sidosryhmien vililld. (Aula & Heinonen 2011, 12.) Téssd nike-
myksessi tulee esille kisite "maineen kaksi koulukuntaa”, jonka mukaan mai-
ne on joko tulos yrityksen menestyksesti sen ydinliiketoiminnassa tai sitten
sidosryhmit muodostavat kisityksensd yrityksen maineesta toissijaisten lah-
teiden kautta ilman, ettd heilld on valttimatta ollut mitdan suoraa yhteyttd yri-
tykseen (Schanz 2006). Nimi kaksi diripaitd kuvaavat varsin hyvin maineen
moniulotteista luonnetta ja vaikeaa hallittavuutta. Varsinkin timai toissijaisten
lihteiden vaikutusmahdollisuus sidosryhmien mielipiteeseen maineesta on
mielenkiintoinen piirre ja muodostaa yrityksille tietynlaisen hankaluuden vai-
kuttaa omaan maineeseensa. Jos yritykselld ei ole ollut tai ei ole minkidinlaista
suoraa yhteyttd sidosryhmiin, mutta sidosryhmilla kuitenkin on jo negatii-
vinen mielipide yrityksen maineesta, niin yrityksen vaikutusmahdollisuudet
positiivisen maineen luomiselle ovat lihtokohdiltaan melko huonot. T4ssa on
yhteni vaarana, ettd hyvin helposti yrityksessi voidaan ajautua selittelylinjalle
ja pitkalliseen viestittelyyn ja keskusteluun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
tai lehtien palstoilla. Hyvin hoidettuna timi voi toimia parhain piin, mutta
on my6s mahdollista, ettd tilanne hankaloituu entisestdan.

Kuviossa 1 on esitelty “maineen kuusi dimensiota”. Kuvio on mukailtu
www.theharrispoll.com julkaiseman ”Six Dimensions of Reputation” kuvion
pohjalta. Harris Poll Reputation Quotient -tutkimus on vuodesta 1999 arvi-
oinut yleisia mielipiteitdi maineen ominaisuuksista ja tiltd pohjalta padtynyt
luokittelussaan kuviossa oleviin kuuteen maineen ulottuvuuteen. Nima mai-
neen kuusi ulottuvuutta ovat 1) tuotteet ja palvelut, 2) tunteeseen vetoaminen,
3) tyopaikan olosuhteet, 4) taloudellinen menestys, s) visio ja johtaminen ja 6)
sosiaalinen vastuullisuus. Niitd maineeseen vaikuttavia dimensioita voidaan
hy6dyntad, kun arvioidaan ajan kuluessa esimerkiksi yrityksen maineen kehi-

tyssuuntia ja niihin erityisesti vaikuttavia tekijoita.
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SOSIAALINEN VASTUULLISUUS [ECHEEIE ARt
- korkea laatu

- innovatiivisuus

- hyva vastine sijoitetulle rahalle

- hyvien hankkeiden tukeminen
- ympéristovastuu
- yhdyskuntavastuu

- tuotetuki
VISIO JA JOHTAMINEN TUNTEESEEN VETOAMINEN
- markkinoiden mahdollisuudet —_— <«— - hyvi tunnevaikutelma
- erinomainen johtaminen - ihailu ja kunnioitus
- selked visio tulevaisuudesta - luottamus
TALOUDELLINEN MENESTYS TYOPAIKAN OLOSUHTEET

- naytto hyvasta tuloksesta

- kasvunakymat

- alhainen sijoitusriski

- kilpailijoita parempi suoriutuminen

- tyontekijoiden reilu kohtelu/palkkaus
- hyvé tydpaikka tehda toita
-hyvit tyontekijat

Kuvio 1. Maineen kuusi ulottuvuutta (mukaellen The Harris Poll Reputation 1999)

Maineriskin olemus ja syntymekanismit

Pelkistetysti ilmaistuna maineriski on yleensi maaritelty maineen menettami-
sen mahdollisuutena tai vaarana (Aula 2009, 61). Laajemmin ja hyvin yleisel-
la tasolla miaariteltynd maineriskilld on tarkoitettu uhkaa, joka voi heikentda
yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia sekd sen asemaa toimintaymparistds-
sidn ja yhteiskunnassa (O’Callaghan 2007, 109). Gatzertin (2015, 492) mu-
kaan maineriski voidaan syntymekanismiltaan ymmartaa vilillisena risking,
koska se toteutuu hyvin usein muiden riskien toteutumisen seurauksena.
Tissd yhteydessd on maineriskistd kdytetty myos luonnehdintaa riskien ris-
ki”. Esimerkiksi Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodosta aiheutui aluksi ym-
paristovahinko, josta muodostui myéhemmin Talvivaaralle laaja negatiivinen
julkisuus, joka puolestaan heikensi Talvivaaran mainetta vastuullisena kaivos-
alan yrityksend. Maineriskin voidaan sanoa myos olevan riski siitd, ettd jonkin
tapahtuman tai yrityksen toiminnan seurauksena yritykseen liitetdin nega-

tiivisia mielikuvia, jotka voivat vaikuttaa laajemmin ihmisten arvostuksiin ja

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 87



Aarno Abteensivu

siten yrityksen olemassaolon edellytyksiin (Scott & Walsham 2005, 311). Ky-
symys voi olla my®s siitd, ettd yrityksen/organisaation sanat ja teot eivit vastaa
tai tue toisiaan.

Maineriski voidaan maaritelli myos mahdollisuudeksi menettaa tai kas-
vattaa mainepadomaa ja timi vastaa nykyisin vallalla olevaa modernia riski
ja riskienhallinta kasitystd, jossa riskilla — varsinkin liiketoimintariskilld — on
seki negatiivisen etti positiivisen lopputuloksen mahdollisuus (Fombrun ym.
2000, 88; Dorfman & Cather 2013, 4—5). Myos Jenny Rayner (2003, 19-20)
kuvaa maineriskid mind tahansa toimintana, jolla voi olla joko haitallisia tai
myonteisid vaikutuksia yrityksen tai organisaation maineelle. Rayner tekee
my6s mielenkiintoisen tismennyksen mainitessaan, ettd "ei ole olemassa mai-
neriskid, vaan riskejd itse maineelle”, mika on sisillollisesti hyvin lihella aiem-
min mainittua méiaritelmid “riskien riski”. Varsin yleisluonteinen ja hieman
suppeahko mairitelma maineriskille on Lonnqvistin, Kujansivun ja Antolan
(2005, 69—70) kuvaus, jossa maineriskilld tarkoitetaan riskid, jossa organisaa-
tion edustaja tekee pddtoksen tai kiyttiytyy tavalla, joka ei vastaa organisaa-
tion tai sidosryhmien arvoja ja odotuksia.

Riskeistd on olemassa sekd teoreettisia ettd kdytainnon ryhmittelyji. Yk-
sinkertaisimmillaan riskit jactaan usein liike- ja vahinkoriskeihin (Engblom
2003, 23-25). Riskiluokitteluissa maineriski on luettu litketoimintariskiksi ja
edelleen strategiseksi riskiksi ja ndin ollen siihen sisiltyy my6s tuo positiivinen
dimensio eli maineriski voi olla my6s mahdollisuus kasvattaa mainetta (Ilmo-
nen ym. 2016, 76—77). Tistd on esimerkkini niin sanotut selviytymistarinat,
jolloin yritys onnistuu kdiantimain negatiivisen maineen positiivisemmaksi.
Usein mainitaan esimerkkind autoteollisuus ja yksityisautoilun tuottamat
saasteet. Tamin koko alaa koskeneen negatiivisen maineen vuoksi, autonval-
mistajat alkoivat kehittad vahipaistoisid ja pienikulutuksisia autoja, joilla voi-
tiin osoittaa voitavan parantaa ilmanlaatua vihentimilld autojen aiheuttamia
paastojd. Tami loi positiivista mainetta tietyille automerkeille ja autoteolli-
suudelle yleisesti vastuullisena ympiristdasioiden toimijana. Tosin nyt aivan
viime vuosina VW:n ja muutamien muiden automerkkien suoranaiset pais-
tomittausten huijaukset ovat vaikuttaneet koko toimialan maineeseen nega-

tiivisesti.
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Toinen tapa saada negatiivisesta julkisuudesta positiivinen tulos on yri-
tysten — mielestini — hieman kaksinaismoralistinen kiyttdytyminen, kun
esimerkiksi yrityksen sponsoroima ja mainoksissaan hyodyntima urheilija tai
muu julkisuuden henkil6n jaa kiinni vilpistd, kuten vaikka dopingista. T4l-
16in yleensa hyvin nopeasti yritys varsin ndyttavisti irtisanoo yhteistyosopi-
muksensa. Tdmi menettely on varsin ymmarrettiva negatiivisen maineriskin
valttamiseksi, mutta samalla yritys itse asettautuu ikdin kuin moraalisesti
korkealle tasolle ja voi saada tistd negatiivisesta asiasta suuremman positiivi-
sen julkisuuden kuin mitd varsinainen sponsorointi tai yhteistydsopimus sai
aikaan. T4lléin voidaan jopa hieman opportunistisesti esittaa kysymys, ettd
onko yritykselle lopulta positiivisen maineen rakentamisen kannalta parem-
pi tilanne se, ettd urheilija esimerkiksi jaa kiinni vilpistd ja yhteistyo voidaan
padttad ndyttavisti kuin ettd sopimus jatkuu normaalisti. Tamantyyppisid
pohdintoja tapaa hyvin vihin, jos ollenkaan mainetta ja maineriskia kasitte-
levissa kirjoituksissa. Yleisend havaintona voidaankin todeta, ettd maineriskia
tutkittaessa kiinnitetiin enemmin huomiota maineriskin kielteisiin vaiku-
tuksiin liiketoiminnassa.

Edelleen tarkasteltaessa maineriskin syntymekanismeja ja ominaisuuk-
sia voidaan todeta, ettd maineriski on yleensa luokiteltu kuuluvaksi operatii-
visiin riskeihin (esim. Aula 2009, 61), mutta toisaalta se on luokiteltu myos
osaksi strategisia riskeji (Ilmonen ym. 2016, 75) ja Sampo-konsernin vuosi-
kertomuksessa (2016) mainitaan, etti maineriski syntyy usein operatiivisen
ja compliance-riskin toteutumisesta. Edelld mainituissa luokitteluissa nikyy
hyvin maineriskin monimuotoisuus ja toisaalta sen kisitteen vakiintumatto-
muus. Riskien luokittelu on erittdin olennainen osa riskienhallintaprosessia,
koska juuri riskien luokittelun avulla voidaan riskeja tunnistaa parhaalla mah-
dollisella tavalla laaja-alaisesti sekd samalla voidaan arvioida niiden toteutu-
misen todennikoisyyksid ja vaikutuksia.

Maineriskien syntymekanismit ovat hyvin monenlaisia, mutta paisaantoi-
sesti voidaan todeta, etti monet liiketoimintariskit voivat saada aikaan mai-
neriskin. Tdmankaltaiset riskit liittyvit muun muassa petoksiin, lahjontaan,
korruptioon, turvallisuuteen, terveellisyyteen ja ympiristsén (www.Deloitte.

com 2014). Kuten edelld mainittiin, niin maineriski kuuluu operatiivisiin ris-
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keihin ja ndin ollen maineriskit ovat usein seurausta organisaation riittimatto-
misti tai epdonnistuneista sisdisistd prosesseista, henkilostostd, jarjestelmistd
tai ulkoisista tapahtumista (Ilmonen ym. 2016, 77-78). Maineriskin syntyyn
vaikuttavat luonnollisesti sekd yrityksen sisaiset, ettd ulkoiset tekijat. Viime
vuosina maineriskin uutena kasvualustana on ollut entisti useammin sosiaa-
linen media. Tdmi johtuu siitd, ettd maine rakentuu niistd mielikuvista ja
kokemuksista, joita syntyy organisaation ja sidosryhmien valisissd kohtaami-
sissa ja nditd mielikuvia on varsin helppoa jakaa edelleen sosiaalisessa medias-
sa (Aula & Heinonen 2011, 12; 2002, 174-175). Tieto jostakin yksittdisestd
tapauksesta levidd nopeasti ja yritysten kannalta on hankalaa, kuinka niihin
some-keskusteluihin tulisi ylipaansa osallistua. Varsinkin, jos tiedot eivit vas-
taa todellisuutta tai ovat suorastaan virheellisii, niin niiden oikaiseminen voi

olla vaikeaa, vaikka se pitdd tietysti tehda.

Kiytinnon esimerkkeji maineriskin syntymisesti
Kun ajatellaan kiytinnén esimerkkien valossa, kuinka maineriski voi syntya
niin voidaan havaita joitakin paatyyppeja. Ensinnikin yrityksen perustoimin-
nassa sattunut virhe voi olla hyvin merkittavi seka yrityksen etta myos koko
toimialan kannalta. Téstd on hyvé esimerkki Talvivaaran kipsisakka-altaan
vuoto ja tuotantoprosessissa syntyneiden jitevesien laskeminen lahivesis-
toihin, mistd Talvivaara sai todella paljon negatiivista julkisuutta ja selkein
kolhun maineeseen. (www.yle.fi 2014a.) Toinen esimerkki on, etti yritys ei
ole sinillian tehnyt mitdin laitonta, mutta vuosikymmenten aikana yleinen
mielipide on kiddntynyt titd toimintaa vastaan. T4std voidaan ottaa esimer-
kiksi Sirkdnniemi Oy:n delfinaario. Toiminnalle oli viranomaisten lupa,
mutta niin sanottu yleinen mielipide kaddntyi vahvasti delfinaariota vastaan
ja ndin ollen toiminnasta pditettiin luopua, mutta sekdin ei tdysin auttanut
Sarkdanniemi Oy:td, vaan negatiivinen julkisuus ja keskustelu jatkuivat myos
siitd, minne delfiinit tultaisiin sijoittamaan. Kun sitten delfiineille 16ytyi si-
joituspaikka, niin myos se prosessi aiheutti edelleen negatiivista julkisuutta
muun muassa sijoituspaikka kyseenalaistettiin laatunsa puolesta ja myos sitd
arvosteltiin voimakkaasti, ettid Sirkinniemi ei tiedottanut, milloin delfiinien

kuljetus tapahtui. (www.uusisuomi.fi 2016a.)

90 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Maine, maineriski ja sen vaikutukset

Kolmas esimerkki on yksittdisen henkilon toiminta tai julkisuuteen an-
nettu haastattelu. Tastd voidaan ottaa esimerkiksi niin sanotun "Audi-mie-
hen” Esko Kiesin antama haastattelu Anna-lehden erikoisnumerossa vuonna
2009. VW-Auto Groupin Audi-osaston myyntijohtaja Esko Kiesi kohahdutti
Suomea sovinistisilla naislausunnoillaan, jotka tuomittiin niin kansalaisten
keskuudessa kuin tasa-arvoministeridssd. Tutkija ja viestinnin ammattilai-
nen pitivit lausuntoja niin yhteiskunnan kuin yrityseliminkin kannalta va-
hingollisina (www.yle.fi 2014b). Tdmin seurauksena Esko Kiesi irtisanoutui
tehtivistain eli konkreettinen viliton vaikutus kohdistui tahan yksittdiseen
henkil66n ja hinen edustamansa yritys sanoutui till tavoin irti asiasta ja hal-
litsi ndin aiheutunutta maineriskii. Hieman edellisen kaltainen maineriskin
syntymekanismi ja riskin hallinta ovat hyvin tyypillisid myos politiikassa,
mitd voidaan pitad neljintend maineriskin syntymisen perustyyppini. Esi-
merkiksi Heidi Hautala ja Ilkka Kanerva ovat joutuneet eroamaan ministe-
rin tehtdvistian jouduttuaan kiusalliseen julkisuuskisittelyyn sininsi ehki
pienista virheistd. Ilkka Kanerva lihetti lukuisia henkilokohtaisia eroottissi-
vyisid tekstiviesteja naistuttavalleen, jotka johtivat sellaiseen kielteiseen mai-
nekohuun, etti hinen oli erottava ministerin tehtivistiin (www.is.fi 2008a).
Valtionyhtididen omistajaohjauksesta vastaava ministeri Heidi Hautala joutui
mediamyrskyn keskipisteeseen Iltalehden kerrottua, ettd hin oli puuttunut
valtionyhtio Arctia Shippingin aikeisiin tehda rikosilmoitus ymparistojarjestd
Greenpeacesta. Heidi Hautala kertoi tiedotustilaisuudessaan kokevansa, “ettd
hinen olisi hyvin hankala jatkaa tehtivissiin kohun jilkeen ja nden parhaaksi
ratkaisuksi, ettd eroan”. Niista kummastakin tapauksesta muodostui erittiin
laaja julkinen keskustelu ja politiikan uskottavuuden takia kyseiset ministerit
joutuivat kantamaan tekemisistian poliittisen vastuun ja eroamaan tehtivis-
tiin. (www.uusisuomi.fi 2013b.)

Viidentend maineriskin syntymekanismina voidaan nihda case “urhei-
lijan doping kiry ja sponsorin asema”. Niitd on vuosien saatossa tapahtunut
lukuisia niin Suomessa kuin ulkomailla (Martti Vainio, Ben Johnson, Tiger
Woods, Lance Armstrong jne.). Niistd tapauksista omanlaisensa dariesimerk-
ki on vuoden 2001 Lahden MM-hiihtojen suomalaisten huippuhiihtajien

kiinnijadminen dopingtestissi hemohes-aineen kaytosta. Tistd tapauksesta

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 91



Aarno Abteensivu

teki ainulaatuisen se, ettd kyse ei ollut yksittdisen urheilijan toiminnasta, vaan
sithen liittyi useita maamme huippuhiihtajia sekid olennaisesti Suomen hiihto-
liiton valmennus ja johto. Nididen Lahden “kiryjen” seurauksena maineriskin
nikokulmasta suurimman negatiivisen menetyksen kokivat nima yksittdiset
hiihtéjit, Suomen hiihtourheilu ja hiihtoliitto. Nami vaikutukset nikyivit
laajalti kansainvilisesti ja hyvini esimerkkina negatiivisen maineen pitkista
vaikutuksesta on, ettd vield vuonna 2017, kun Lahdessa jirjestettiin MM-hiih-
dot, niin tihin doping-skandaaliin palattiin useassa eri yhteydessa.

Lahden 2001 doping-skandaalista oli maineriskin toteutumisen seurauk-
sena my6s suuria taloudellisia vaikutuksia. Merkille pantavaa maineen ja
maineriskin hallinnan kannalta tissa Lahden doping-skandaalissa oli se, ettd
valtaosa sponsoreista katosi saman tien, mutta yksi sponsori St1 polttoainei-
den jakelufirma pysyi sponsorina. Tama on erittdin mielenkiintoinen tapaus
maineriskin ja maineenhallinnan teorian kannalta, silld varmasti ne firmat,
jotka lopettivat hiihtoliiton kanssa sponsorisopimuksensa, kokivat, ettd halua-
vat kaikin tavoin valttdd timén negatiivisen julkisuuden ja chki jopa nakivit
mahdollisuuden parantaa omaa mainettaan rehteini ja vastuullisina toimijoi-
na. Mutta enti sitten St1? Ottiko se tietoisen maineriskin jiddessiin spon-
soroimaan hiihtoliittoa? Vai nikiko se tissi mahdollisuuden kohentaa omaa
mainettaan reiluna ja ymmartaviisend sponsorina, joka ei hylkdi yhteistyo-
kumppaniaan vaikealla hetkelld. Vai onko kysymys lopultakin siit4, ettd spon-
sorit ovat arvioineet tdysin viirin sen negatiivisen julkisuuden aiheuttaman
maineriskin merkityksen, minkd dopingissa kirynnyt urheilija yritykselle
aiheuttaa. Voisiko olla niin, etta riskienhallinnallisesti yritykset tdysin ylirea-
goivat koko tapahtumaan rangaistessaan urheiluorganisaatiota tai seuraa, kos-
ka kuitenkin priméaristi kysymys on itse urheilijasta ja hinen tekemisistdan.
Kiytinnossi niin sponsorilla kuin urheiluorganisaatiolla on yleensi varsin ra-
jallinen mahdollisuus tdysin ehkaistd urheilijan dopingin kayttimistd ilman,
ettd asiasta on maininta yhteistydsopimuksessa. Viime kiddessi kyse on yleensi
kuitenkin urheilijan omasta ratkaisusta, mika seikka on myos varsin hyvin
suuren yleison tiedossa ja dopingista kirynneen urheilijan vaikutus sponsorin
maineeseen voi olla loppujen lopuksi aika pieni. On kuitenkin hyvi muistaa,

ettd dopingtapauksissa on myos vahva moraalinen aspekti.
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Kaiken kaikkiaan nimi doping-sotkut ovat vihentaneet rajusti urheilun
sponsorointia ja voidaan sanoa, ettd suurin hévidja tissi on varmasti ollut ur-
heilu kokonaisuudessaan. Nyt yrityksid kiinnostaa muun muassa kulttuuri- ja
nuorisotoiminnan tukeminen, mitkd sinallain ovat tietysti hyvia kohteita.
Opetusministerion laskelmien mukaan lajiliitot ovat menettineet 16 miljoo-
naa curoa yritysten tukea vuoden 2001 Lahden doping-skandaalin jilkeen.
Edelleen Helsingin Sanomien mukaan pudotus on heikentinyt raskaasti liit-
tojen taloutta. Yritykset hakevat nykyisin kohteikseen mieluummin yksittaisia
tapahtumia kuin tiettyja urheilulajeja. Lajeista jadkickko on talld hetkelld yri-
tysten selvi suosikki. Puolet sponsoreista tukee siti eri muodoissa. (www.hs.f
2004a; www.mtv.fi 2004a.)

Huomionarvoista maineriskin kannalta on ollut Sti-polttoainejakeluyri-
tyksen tdysin erilainen suhtautuminen tihian dopingin aiheuttamaan maine-
riskiin. Str on kertonut muun muassa, ettd ”St1 hakee nikyvyytti, ei kisame-
nestystd” ja se on ollut maastohiihdon paitukija vuodesta 2001 lihtien. Kun
muut sponsorit skandaalin seurauksena kaikkosivat, St1 pysyi. (www.hs.fi
2017b.) Tdmi Sti-sponsorointistrategia on erittdin mielenkiintoinen mai-

neenhallinnan ja sithen liittyvin viestinnin kannalta.

"Meidin kulmamme kumppanuuteen on suomalaisen maastohiib-
don, erityisesti nuorten hithdon tukeminen. Toki olemme kilpailu-
toiminnassakin mukana, mutta me emme ole hakemassa ensi sijassa
kisamenestysti”, sanoo Str:n markkinointijohtaja Harri Tuomaala.
(www.marmai.fi 2010b)

Maineriskin mittaaminen ja hallinta

Riskienhallintaprosessi yleisesti

Kun puhutaan riskienhallinnasta, niin on syytd huomata, ettd timin voi
ymmirtia kisitteellisesti ja teoreettisesti kahdesta eri osa-alueesta. Voidaan
ajatella, ettd riskienhallinta on laaja kokonaisuus — prosessi — jossa on selkeit
toisiaan seuraavat vaiheet. Suppeammin ajateltuna voidaan ajatella, etti kysy-
mys on yksittdisen riskin hallinnasta, jollakin riskienhallinnan keinolla, ku-

ten vaikka lakisaiteiselld litkennevakuutuksella. Varsin yleisesti on kaytossa

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 93


http://www.marmai.fi

Aarno Abteensivu

kisite “riskienhallintaprosessi”, kuten esimerkiksi Dorfman ja Cather (2013,
8) madrittelevit. "Risk management process is a systematic approach by which an
organization can identify and manage its exposures to risk in ways that best fit its
strategic goals”. Ilmosen ym. (2016, 222) kirjassa riskienhallinta on mairitelty
puolestaan niin, ettd riskienhallinta on ”johtamisperiaatteiden, menettelyta-
pojen ja kiytintdjen jarjestelmillista hyviaksikayttamista riskien analysoimi-
seksi, merkitysten arvioimiseksi ja valvomiseksi”. Perinteisesti riskienhallin-
nalla on tarkoitettu prosessia, jonka avulla yritystd uhkaavia vaaroja voidaan
torjua ja niistd aiheutuvia menetyksii minimoida (Suominen 2000, 26). Varsin
hyvin ja monipuolisen kuvan riskienhallinnasta antaa Heilmannin riskien-
hallinnan prosessimalli, joka on esitelty seuraavaksi.

Kuviosta 2 voidaan nihda riskienhallinnan prosessin keskeiset vaiheet;

riskin tunnistaminen, riskianalyysi, arviointi sekd naiden jilkeen riskien ki-

/L RISKIENHALLINTA

[ 1. Riskien tunnistaminen 2. Riskianalyysi 3. Riskien arviointi ]

Riskien
kasittely

Riskien
kontrollointi
[Vélttéminen J [PienentéminenJ [ Jakaminen j

Riskien
rahoitus

Omalla vastuulla
pitdminen

Vastuista Vakuutus- Korvaus- Captive-
vapautuinen sopimukset rahasto yhtio

Kuvio 2. Riskienhallinnan prosessimalli Heilmannin mukaan (Suominen 1994; Juvonen ym. 2014)

Suuri
omavastuu
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sittely. Riskien kasittely paaluokat ovat riskien kontrollointi ja riskien rahoi-
tus, joidenka alla on sitten erilaisia riskienhallinnan keinoja. Kuvion mukaan
voidaan havaita viisi riskienhallinnan keinoa: 1) riskin vilttiminen, 2) riskin
pienentidminen, 3) riskin jakaminen, 4) riskin siirtdiminen ja s) riskin pitimi-
nen omalla vastuulla. Riskin siirtiminen voi tapahtua vakuutussopimuksel-
la tai muun kaltaisella sopimuksella. Omalla vastuulla pitiminen tarkoittaa
joko suurta omavastuuta, korvausrahastoa tai captive-yhtiotd. Riskien hallin-
nan prosessimallin soveltamisessa on tirked huomata, ettd piilinjat riskien
kontrollointi ja riskin rahoitus eivit ole toistensa vaihtoehtoja eivitka toisiaan
poissulkevia, vaan kidytinnossd optimaalisessa riskienhallinnassa sovelletaan
molempia rinnakkain samoin kuin riskienhallinnan eri keinoja. Riskien-
hallinnan tavoitteena on 16ytda optimaalinen yhdistelmi eri riskienhallin-
takeinoista, jolloin otetaan huomioon riskin toteutumisesta mahdollisesti
aiheutuvat vahinkokustannukset seka lisiksi riskienhallinnan kustannukset.
Teoreettinen tavoitetila on, etta riskienhallinnan kustannukset eivit ylictaisi
vahinkokustannuksia, koska talldin riskienhallinta ei ole kustannustehokasta.
On kuitenkin hyvd huomata, ettd on olemassa joukko riskeja, kuten esimer-
kiksi henkilévahingot, jotka ovat seurauksiltaan siind méirin vakavia ja koh-
talokkaita, ettd niiden riskienhallintatoimenpiteissa ei yleensa tata kustannus-
tehokkuutta nihdi tirkeimpini tavoitteena, jos kaytettavissd on tehokkaita
riskienhallinnan keinoja. (Juvonen ym. 2014, 25-28.)

Arvioitaessa riskienhallintaa toimintana voidaan todeta, etti se suuntau-
tuu tulevaisuuteen ja aikajinne voi vaihdella hyvin paljon. Tamin tulevaisuu-
teen suuntautumisen vuoksi voidaan perustellusti sanoa, ettd riskienhallinta
on luonteeltaan jonkinasteista ennustamista. Varsinkin yritysten kannalta on
kysymys erilaisten haitallisten tapahtumien ja ilmididen todennikoisyyksien
ja vaikutuksien arvioimisesta ja ennakoimisesta erilaisin menetelmin. Lisak-
si on syyta korostaa, ettd kdytannossa riskienhallinta vaatii erityisosaamista,
vaikka edelld esitellyt riskienhallinnan prosessit vaikuttavat yksinkertaisilta
paperilla tarkasteltuna. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10-11.)

Kun tarkastellaan maineriskien hallintaa ja hallintakeinoja ollaan riskin
kisitteen ja riskienhallinnan kannalta varsin erityislaatuisessa asetelmassa.

Kuten jo on mainittu, niin maineriski on maaritelmallisesti erityinen kasite,
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koska sitd on vaikea tunnistaa yksittdisena riskind. Maineriskiin voivat johtaa
hyvin monenlaiset eri syyt, minka vuoksi maineriskin hallitsemista ei pystyta
mairittelemdin tarkasti juuri tietynlaisilla toimilla hallittavaksi. Voidaan esi-
merkiksi todeta, ettd negatiivinen julkisuus voi heikentdd yrityksen mainetta
jolloin riskienhallintakeinona tulisi olla, ettd yrityksen tulee vilttda kaiken-
laista negatiivista julkisuutta. Tehokkaan ja optimaalisen riskienhallinnan ni-
kokulmasta riskin kisittely jaa tilloin kuitenkin varsin yleiselle tasolle ja edel-
|4 mainitun optimaalisen riskienhallinnan toteuttaminen ei onnistu. Lisiksi
on merkittivdd, ettd maineriskin olemassaolo ja toteutuminen ovat yleensi
seurausta jonkun muun riskin toteutumisesta, mutta ei kuitenkaan voida tar-
kalleen tietdd, milloin ja minkilaisissa tilanteissa tallainen maineriskivaiku-
tus syntyy. Voidaan ajatella, ettd ympiristoriskin toteutuminen on haitallista
yrityksen maineelle, mutta voidaanko aukottomasti sanoa, ettd niin tapahtuu
aina? Tuskinpa vaan, silld varmasti kysymys on hyvin paljon siitd, minkalai-
nen ymparistovahinko sattui, mitka olivat aiheutuneet haitat ja mitki olivat
vahinkotapahtuman syyt. Samoin vakava tyotapaturma voi johtaa maineris-
kin syntymiseen yritykselle, mutta riippuu varmasti onnettomuuden syysta,
olosuhteista ja mahdollisista laiminlyonneistd, minka kaltaisen julkisuuden

tapaturma synnyttaa.

Maineriskin mittaaminen ja arviointi

Maineriskin arvioinnin yhtend keskeisena hankaluutena on sen heikoh-
ko mitattavuus, mika johtuu suurelta osin siitd, ettd maine on luonteeltaan
abstrakti kisite. Jos verrataan maineriskin mitattavuutta, vaikka puhtaaseen
vahinkoriskiin niin ero on hyvin selvd. Vahinkoriskissi on yleensi varsin sel-
kedtd madritelld riskin todennikéisyys, koska esimerkiksi vakuutusyhtioilla
on pitkin ajan tilastoja vakuutettavista riskeistd, kuten tulipalot, tapaturmat,
liikennevahingot jne. Lisaksi vahinkoriskeissa potentiaalinen vahingonmaira
tai ainakin sen suuruusluokka pystytiin mairittimain melko tarkasti. Esi-
merkiksi kiinteiston palovahingon miirii voidaan arvioida EML (Estimated
Maximum Loss) -menetelmilli (Pellikka, Peilimo, Puntari & Vaitomaa 2011,
448). Talloin tiedetddn rakennuksen hinta ja voidaan myos miaritelld niin

sanottu jalleenhankintahinta, minka lisiksi voidaan miirittaa todennikoi-
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syydet sille, ettd jos tulipalo syttyy, niin kuinka suurelta osin, vaihteluvalilld
0-100 %, kiinteisto vaurioituu.

Sen sijaan maineriskii arvioitaessa/mitattaessa varsinkin etukiteen, pitaisi
ensin madritelld kisite maine ja sille arvo. Toisin sanoen pitéisi tietdd, mistd eri
osa-alueista juuri timin yrityksen maine muodostuu ja timin jilkeen pitiisi
antaa maineelle mahdollisimman eksakti konkreettinen, mielelliin euromii-
riinen arvo. Voidaan kylld sanoa, ettd maineella on selkei rahallinen vaikutus
yrityksen liiketoimintaan ja jopa tulokseen, mutta siitd huolimatta mainetta
on vaikea arvioida rahallisesti, minka vuoksi myos maineriskin systemaatti-
nen mittaaminen on hyvin vaikeaa (Honey 2009, 9—10). Lisiksi erityisen han-
kalaa, ellei lihes mahdotonta, on mairitelld etukiteen todennikoisyyttd mai-
neriskin toteutumiselle. Kuten edelli tissi artikkelissa esitettiin, niin voidaan
tunnistaa, etti maineeseen ja sen kehittymiseen liittyy aina jonkinlaista epi-
varmuutta, mutta missa yrityksen toiminnassa ja milloin se ilmenee samoin
kuin mikd on todennikéisyys ja vakavuus tillaisille tapahtumille ovat hyvin
vaikeita mairitelld etukiteen.

Maineriskid voidaan kuitenkin pyrkia mittaamaan ja ainakin arvioimaan.
Tilloin joudutaan kuitenkin ottamaan huomioon monia muuttujia. Maine-
riskin tapahtuminen voi aiheuttaa yritykselle monenlaisia suoria tai epasuo-
ria kustannuksia kuten nykyisten tai potentiaalisten asiakkaiden menetyksig,
ylimairaisia markkinointikustannuksia, avainhenkildiden irtisanomisia, irti-
sanoutumisia tai uusien tyontekijoiden palkkaamisen vaikeutumisen. Lisaksi
maineriskin seurauksena voi olla rahoituksen saatavuuden ja kustannusten
nouseminen tai mahdolliset juridiset seuraukset esimerkiksi vahingonkor-
vauksina (Perry & de Fontnouvelle 2005). Eli lopullisen arvion tekeminen
maineriskin rahallisesta arvosta edellyttiisi ndiden kaikkien edelld mainittu-
jen tekijoiden arvon madrittimisen ja yhteenlaskemisen.

Maineriski-tapahtuman vakavuutta voidaan arvioida myos silld perusteel-
la, kuinka vakavasti ja/tai lopullisesti eri sidosryhmien luottamus on mene-
tetty ja kuinka massiivisia toimenpiteitd luottamuksen palautus vaati. Téstd
on hyvini esimerkkind VW:n paistohuijausskandaali, jota kisitelldan tdssd
artikkelissa mychemmin. Yhtenia mittarina on usein kiytetty osakekurssin

laskua, joka on tietysti varsin konkreettinen rahamiirdinen mittari. Muita
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konkreettisia lyhyen aikavilin mittareita ovat menetetyt kaupat, poislihtencet
asiakkaat, maksetut vahingonkorvaukset tai tuotteiden takaisinostot seki li-
saantyneet pr-kustannukset. Sen sijaan huomattavasti vaikeampaa on arvioida
maineriskin toteutumisesta aiheutuneiden vaikutusten kestoa, kuten kuinka
kauan liiketoiminta on juuri maineriskin vuoksi vihiisempai ja milloin mai-
neriski ei endi vaikuta liiketoimintaan (Honey 2009, 17-19).

Yhteenvetona maineriskin mittaamisesta voidaan todeta, etti eksaktia
euromiirii maineriskin suuruudesta on lihes mahdotonta antaa. Kuten mai-
neriskin ominaisuuksista on todettu niin “maineriski syntyy yrityksen todel-
lisen toiminnan ja sidosryhmien odotuksien vilisestd erosta” ja maineriski
realisoituu, kun jokin tapahtuma paljastaa timin kuilun julkisuudelle. Mai-
neriskin mittaamisessa on hyvin pitkalti kysymys juuri timin eron mittaami-

sesta. (Honey 2009, 30; Eccles, Newquist & Schatz 2007.)

Maineriskin ballinta

Maineriskin hallinta on aikaisemmin nahty usein hieman erillisena toimin-
tana yrityksen muusta riskienhallinnasta. Nykyain varsinkin suuremmissa
yrityksissd, kuten porssiyhtiot, on kiytossi kokonaisvaltaisen riskienhallin-
nan teoreettiset viitekehykset kuten COSO ERM tai ISO 31000 -standardi ja
talloin my6s maineriskien hallinta on tai ainakin sen tulisi olla intregroituna
yrityksen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Varsin usein yha edelleenkin
kiytinndssi maineriskienhallinnassa korostetaan, kuten Honey (2009, 32),
sidosryhmien merkitystd, jossa lihtokohtana olisi sidosryhmien arvottami-
nen sen mukaan kuinka kiinnostuneita ne ovat yrityksestd ja mika on niiden
kyky vaikuttaa yrityksen toimintaan. Talloin yrityksen pyrkiessi hallitsemaan
maineriskid keskeisessd roolissa on sidosryhmisuhteiden hallinta, jossa tavoit-
teena on, ettd sidosryhmien odotusten/panostusten ja yrityksen toimintojen/
tuotosten vililld oleva kuilu olisi mahdollisimman pieni. Koska yritysten si-
dosryhmien miiri on suuri ja heterogeeninen, niin tissd on vilttimitontd
tehda jonkinasteista priorisointia sidosryhmien suhteen. Toisin sanoen yrityk-
sen on jossain madrin tiedostettava ja valittava ne sidosryhmat, joiden suhteen
maineriskin toteutumisen potentiaali on erityisen merkittava. Niitd erityisen

tarkeitd sidosryhmii ovat etenkin tirkeimmat asiakkaat, sijoittajat, tyonteki-
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jat ja alihankkijat (Honey 2009, 32—33). Tami lihestymistapa ei kuitenkaan
saa merkitd sitd, etteiko yrityksen tulisi olla erityisen huolellinen maineriskin
toteutumisen mahdollisuudesta kaikkien sidosryhmien kanssa toimittaessa.

Kuten jo aiemmin tissi luvussa mainittiin, niin maineriskin hallinnas-
sa on tirkedtd muistaa, ettd ollakseen tehokasta, sen tulee olla osa yrityksen
kokonaisvaltaista riskienhallintaa. T3lloin suuremmissa yrityksissa — kuten
porssiyhtiot — kysymys on yleensi COSO ERM -viitekehyksen ja/tai ISO
31000 -standardin soveltamisesta. Niissd viitekehyksissd on merkittivaa se,
ettd riskienhallinta on yrityksen kaikki toiminnot kisittava prosessi, jossa lah-
detdin liikkeelle yrityksen sisdisen ja ulkoisen toimintaympiriston mairitte-
lemisestd, riskienhallinnan viitekehyksen ja varsinaisen riskienhallintaproses-
sin implementoinnista osaksi yrityksen kaikkea toimintaa. Lihtokohtana on
yrityksen hallituksen ja ylimmin johdon miirittelemit linjaukset siitd, mika
on yrityksen riskienhallintapolitiikka ja samalla luodaan myos perusteet yri-
tyksen riskienhallintakulttuurille. Lisaksi varsinkin porssiyhtioissd on yleensd
riskienhallinnan ohjausryhmi ja Risk Manager, kuten esimerkiksi Finnairilla
(www.finnair.com). Kansainvilisissi yrityksissd on usein paitoiminen CRO
(chief risk officer), jonka vastuulla on huolehtia, etti riskienhallinnan kiytin-
not ja periaatteet ovat kaikkien yrityksen tai konsernin yksikoiden tiedossa
globaalisti. Huomionarvoista on, ettd CRO ei tee yksittdisia riskienhallinnan
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi riskien kartoituksia ja arviointeja, vaan yk-
sittdiset riskit “omistetaan” ja hallitaan tytaryhtio, liiketoimintayksikko- tai
osastotasolla niin, ettd kyseisen yksikon johtaja vastaa kokonaisuudesta, mutta
kaikki tyontekijit kiytinnossi osallistuvat omissa tehtivissaan riskienhal-
linnan toteuttamiseen. (Frazer & Simkins 2010, 97-103; Dorfman & Cather
2013, 11-13; [lmonen ym. 2016, 46-55.)

Viime kidessi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan - kuten esimerkiksi
COSO ERM- tai ISO 31000 -viitekehykset — tarkoituksena on tuottaa si-
dosryhmilleen (omistajat, asiakkaat, viranomaiset yms.) arvoa. Koska kaikki
organisaatiot joutuvat toimimaan epavarmuudessa, niin kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan avulla yrityksen tai organisaation johto voi paremmin hal-
lita toimintaan liittyvid riskeja ja samalla kasvattaa kykyaan arvon kasvatta-

miseen. Usein johdon haasteena onkin paittad, kuinka paljon epavarmuutta
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siedetddn ja mikd on yrityksen riskinottohalu ja riskinkantokyky pyrittdessi
kasvattamaan sidosryhmaarvoa. Epavarmuus on seka riski ettd mahdollisuus,
koska se voi sekd vihentdi ettid kasvattaa arvoa. Kuten aiemmin mainittiin,
niin maineriskin hallinnassa on hyvin keskeisté sidosryhmasuhteiden hallinta
ja tastd nakokulmasta COSO ERM -viitekehys ja ISO 31000 -standardi luovat
puitteet myds maineriskin huomioon ottamiselle riskienhallinnassa. (Ilmo-
nen ym. 2016, 46-47.)

Kiytinnén riskienhallintaprosessissa on tirkea lihtokohta riskien luokit-
telu, niin ettd riskit tulevat konkreettisesti esille ja ne saadaan yhteismitallisik-
si. Tdlloin riskien vertailu ja priorisointi ovat helpompaa. Ilmonen ym. (2016,
76-81) jakavat riskit neljiin pailuokkaan 1) strategiset riskit, 2) operatiiviset
riskit, 3) taloudelliset riskit ja 4) vahinkoriskit. Tama luokittelu on hyvin kiyt
tokelpoinen lihtokohta aloittaa riskienhallintaprosessi, joka koostuu paapiir-
teissian kuviossa 3 esitellyistd vaiheista: 1) Riskienhallinnan tavoitteiden mai-
rittely, 2) Riskien tunnistaminen ja arviointi, 3) Riskienhallintatoimenpiteet,
4) Riskiraportointi ja seuranta ja s) Riskienhallintaprosessin ja sen toteutuk-
sen arviointi ja jatkuva parantaminen (Ilmonen ym. 2016, 95). Niissd malleissa
maineriskien hallinta tulisi ottaa huomioon ensinnikin jo siind vaiheessa, kun
riskit on jaoteltu karkealla tasolla edelld mainittuihin neljaan pailuokkaan.
Tdmin jilkeen itse riskienhallintaprosessissa tulisi maineriski tai maineenhal-
linta ottaa huomioon ja erityisen tirkedd on jatkuva parantaminen ja auditoin-
ti. Varsinaisesti tima riskienhallintaprosessi aika harvoin voi aivan suoraan
tunnistaa yksittdisia maineriskeja, muutoin kuin yleiselld tasolla, koska syitd
maineriskin syntymiselle on niin monia, mutta on kuitenkin tirkeaa tietoises-
ti pyrkid kartoittamaan potentiaalisia uhkia maineen menettimiselle. Kuvios-
sa 3 on Ilmosen ym. mukaan mukailtu riskienhallinnan perusmalli, jossa on
esitetty riskienhallinnan tietyssd jarjestyksessa etenevit paavaiheet sekd otettu
huomioon riskienhallinnan kokonaisuuden muodostavat keskeiset osa-aluect.
Kuvio on jalostetumpi versio Heilmannin perinteisesta riskienhallinnan pro-
sessimallista, joka esiteltiin sivulla 95. Ilmosen riskienhallinnan prosessissa on
huomionarvoista, etti riskin lisiksi otetaan huomioon mahdollisuudet. Lisik-
si visuaalisessa esityksessd korostuu prosessin jatkuvuus seki riskienhallinnan

arviointi ja jatkuva parantaminen seki raportoinnin ja seurannan merkitys.
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Jos tarkastellaan mitd maineriskien hallinnasta on kirjoitettu riskienhal-
linnan kirjallisuudessa, niin lopulta varsin vihin, jos ollenkaan on kisitelty
suoranaisesti maineriskien hallintaa, mutta varsin paljon on kisitelty mai-
neenhallintaa. Maineriski kylla esiintyy kirjallisuudessa termind ja samoin on
kirjoitettu tieteellisid artikkeleita maineriskin hallinnasta. Esimerkiksi Jenny
Rayner (2003) on kirjoittanut kirjan "Managing Reputational Risk; curbing
threats, leveraging opportunities”, jossa kisitellddn erilaisia maineriskin hal-
lintakeinoja. Suomessa Aula ja Mantere (2005) ovat kisitelleet maineenhal-
lintaa strategisesta nikokulmasta. Lisiksi Pekka Aula (2009) on kisitellyt
organisaatioiden maineriskeji erityisesti sosiaalisessa mediassa, jolloin timi
konteksti luo aivan omanlaisensa tarpeet ja mahdollisuudet maineriskien hal-

lintaan. Pekka Aula on suomalainen professori ja organisaatioviestinnin tut-

RISKIENHALLINTAPROSESSIN VAIHEET
(llmonen ym. 2010)

1.
Riskienhallinnan
tavoitteiden maarittely

/:trateguset | | Vahinko

2.
Arwomtl ja jatkuva Riskit & Riskien tunnistaminen ja
parantaminen mahdollisuudet arviointi
Operatiiviset | | Taloudelliset
4, 3.
Riskiraportointi Riskienhallinta-
jaseuranta - toimenpiteet

Kuvio 3. Riskienhallintaprosessin vaiheet (mukaillen llmonen ym. 2016, 95)
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kija ja hin tarkastelee maineriskien hallintaa paljolti viestinnan nikokulmasta

eikd niinkédin puhdasoppisen riskienhallinnan perusteista kisin.

Maineenhallinta riskienhallintakeinona

Maineriskin hallinnan sijaan tai rinnalla on yleisesti kisite maineenhallinta,
joka voidaan nihdi strategisena tyokaluna, jolla maineriskia voidaan hallita.
Kyse on nimenomaan erdinlaisesta “ennakoivasta vahingontorjunnasta” tai
riskienhallintakeinona voitaisiin kai puhua riskin valttimisestd. Tamin li-
siksi maineenhallinta voi kohdistua my6s huonon maineen parantamiseen,
jolloin voidaan riskienhallinnan termein puhua vahingontorjunnasta ja eri-
tyisesti rajoittavasta vahingontorjunnasta ja/tai jalkivahinkojen torjumisesta
(Juvonen ym. 2014, 25). Lehtonen (2002) on kiyttinyt maineenhallinnasta
my0s termejd maineen suojelu tai sen palauttaminen ja on miiritellyt nima
osaksi kriisiviestintaa ja sen keskeisiksi tavoitteiksi. Toisaalta Aulaja Heinonen
(2002, 212) korostavat, etti “maineenhallinta ei ole vain viestintii”, Konkreet-
tisemmin Aula ja Heinonen (2002, 212) ovat miiritelleet maineenhallinnan
strategiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on ohjata yrityksen omaa toimin-
taa ja pyrkid vaikuttamaan tirkeimpien sidosryhmien, kuten esimerkiksi hen-
kilokunnan, asiakkaiden, sijoittajien ja viranomaisten, yrityksesti rakentuviin
mielikuviin ja tulkintoihin. Lisiksi maineenhallinnalla pyritiin ohjaamaan
tulevaisuutta koskevia odotuksia yritykselle myonteiseen suuntaan. Aulan ja
Heinosen (2011, 189) mukaan maineenhallinta perustuu tietoon ja taitoon,
mutta on ensisijaisesti osaamista ja vaikuttamista. Edelld mainitut maineen-
hallintakeinot vaikuttavat hieman yleisiltd ja niiden vaikutusten tehokkuuden
mittaaminen voi olla hankalaa. Maine, maineenhallinta ja yrityksen menestys
linkitetdin usein toisiinsa ja esimerkiksi Fombrun (1996, 18) on todennut, ettd
yritykselle hyva maine on menestymisen edellytys ja timin vuoksi maineen-
hallinta on tirkedi. Edelli mainittu kuulostaa lihes itsestiin selviltd, muuta
toisaalta voidaan varmaan perustellusti pohtia mikd on menestyksen ja mai-
neen vilinen korrelaatio eli onko menestys seurausta hyvista maineesta vai
painvastoin. Voiko esimerkiksi yritys jonka maine on huono, tehda siita huo-
limatta hyvia tulosta ja menestya? Tahian kysymykseen palataan case-osiossa
Nokian Renkaiden ja VW:n osalta.
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Miti sitten maineenhallinta on erityisesti riskienhallinnan nakokulmasta.
Maineenhallinta on usein mielletty yrityksen tiedottamiseksi tai kokonais-
viestinnidksi, mutta tissi tulisi ymmartad, ettd maineenhallinta on yrityksen
kaikkien yksikkéjen tehtivd, eikd pelkistiin viestinnin (Aula & Heinonen
2002, 212). Tami edelld mainittu on riskienhallinnallisesti tirked seikka ja
linkittyy hyvin kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehykseen. Keskeisina
maineenhallinnan periaatteina on mainittu seuraavat seikat: 1) yrityksen on
toimittava arvojensa mukaisesti. Yrityksen hyvit kaytostavat luovat edellytyk-
set hyville viestinnille 2) yrityksen vuorovaikutuksen sidosryhmien kanssa
tulee olla proaktiivista reaktiivisuuden sijaan 3) yrityksen maineenhallinnan
tulee perustua yrityksen todellisuuteen, silla viarilla mielikuvilla tai pelkas-
tdin imagoon kohdistuvilla toimenpiteilld mainetta on vaikea hallita ja 4)
maine tulisi mieltdd osaksi johtamisen ydintoimintoja. (Smythe, Dorward &
Reback 1992, 3—9.) Nimi maineenhallinnan periaatteet voidaan nihdi yri-

tyksen kannalta osana strategisten ja operatiivisten riskien hallintaa.

CASE: Nokian Renkaat Oyj:n ja VW:n

maineriskit ja niiden vaikutukset

Case 1: Nokian Renkaat Oyj

Nokian Renkaat Oyj on vuonna 1988 perustettu yhtio. Yhtion juuret ulot-
tuvat vuoteen 1898, jolloin perustettiin Suomen Gummitehdas Oy. Henki-
I6autojen renkaiden valmistus alkoi vuonna 1932 ja maailman ensimmainen
talvirengas valmistui vuonna 1934. Nokian renkaat on maailman pohjoisin
rengasvalmistaja, joka edistdd ja helpottaa turvallista liikkumista vaativissa
olosuhteissa. Innovatiivisia renkaita henkilo- ja kuorma-autoihin seki ras-
kaisiin tykoneisiin markkinoidaan paiosin alueilla, joissa on lunta, metsid
ja vuodenaikojen vaihtelusta johtuvat haastavat ajo-olosuhteet. Yhtio kehittaa
tuotteitaan tavoitteenaan kestava turvallisuus ja ympiristoystavallisyys tuot-
teen koko elinkaaren ajan. Nokian Renkaat omistaa Vianor-rengasketjun, jo-
hon kuuluu 1 sor myyntipistettd 27 maassa. Yhtion liikevaihto vuonna 2016
oli noin 1,4 miljardia euroa ja henkil6stémiiri noin 4 400. Nokian Renkaiden

osake on listattu Nasdaq Helsinki Oy:ssi. (www.nokianrenkaat.fi 2016a.)
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Vuonna 2016 Nokian Renkaat Oyj joutui kahden maineriskin aiheutta-
neen kohun keskelle. Ensimmainen lhti liikkeelle Kauppalehden uutisoinnis-
ta 26.2.2016, jonka mukaan Nokian Renkaat oli lahettinyt autolehtien teke-
miin rengastesteihin titd tarkoitusta varten modifioituja renkaita jo vuosien
ajan. Niitd renkaita ei muutoin valmistettu myyntiin ja ne tehtiin paremmista
materiaaleista ja niiden pintarakenteista tehtiin kestavimpii. Kauppalehden
uutisointi perustui sen haltuunsa saamiin sihkopostiviesteihin, joissa asiasta
keskusteltiin. Tamin rengasmanipuloinnin perimmaiseni tarkoituksena oli
harhauttaa kuluttajia, jotta optiot tuottaisivat rahaa haltijoilleen. Tamai tuli
ilmi yhdesta sihkopostista, jossa luki "Hallituksen kanssa on sovittu lisdop-
tioista, jos menestysti rengastesteissa tulee”, kirjoitti Olli Herrala Kauppaleh-
dessd (www.tekniikkatalous.fi 2016). Tami autolehtien rengastesteissi huijaa-
minen oli ilmeisesti jatkunut jo vuosia ja oli todennikoéisesti alkanut entisen
toimitusjohtaja Kim Granin aikana jo vuonna 2005, eikd se Kauppalehden
tietojen mukaan ole loppunut uuden toimitusjohtajan Ari Lehtorannan aika-
na. Gran jitti toimitusjohtajan paikan syyskuussa 2014. (www.kauppalehti.fi
20162.)

Toinen maineriskikohu tuli julkisuuteen 6.10.2016, kun Aamulehti paljasti
haltuunsa saamien salaisten rengasreseptien perusteella, etti Nokian Renkaat
myi tismilleen samoja renkaita eri markkina-alueilla, Pohjoismaissa ja Kes-
ki-Euroopassa, huomattavasti erilaisilla hinnoilla. Aamulehden (6.10.2016)
uutisen mukaan renkaat oli nimetty erimerkkisiksi, mutta ne oli valmistettu
samalla kulutuspintareseptilld. Asia kisiteltdessd tultiin myos kisitteen mark-
kinasegmentti tulkintaan, jonka mukaan on siis tdysin laillista, ettd yrityk-
set liiketoimintaansa harjoittaessaan voivat jakaa markkinat esimerkiksi ian,
sukupuolen tai asuinpaikan perusteella, ja velottaa eri hinnan eri segmenteil-
td. Nyt oli kuitenkin kysymys siitd, ettd Nokian Renkaat oli systemaattisesti
markkinoinut saman kulutuspinnan kumisekoituksen ja jopa samalla pinta-
kuvioinnilla valmistettuja renkaita eri tuotteina. Joka tapauksessa my6s titd
asiaa kisiteltiin laajasti esimerkiksi Aamulehdessd: "Renkaiden hintaero Kes-
ki-Euroopan ja Pohjoismaiden vililli oli jopa satoja euroja, vaikka renkaat oli
valmistettu samalla reseptilli. Suomalaiset ovat joutuneet maksamaan kalliim-
pia hintoja. Kauppaoikeuden yliopistonlehtori Klaus Viitanen Helsingin yliopis-
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tosta pitia Nokian Renkaiden markkinointitapaa ongelmallisena, mikili yhtio
on vdittinyt tiettyjen renkaiden olevan pelkistiin Pobjoismaita varten suun-
niteltuja ja valmistettuja”. (www.aamulehti.fi 2016a.) Niitd kumpaakin mai-
neriskikohua kasiteltiin varsin laajasti mediassa ja my6s Nokian Renkaiden
johto joutui selittelemain niitd tapauksia. Rengastestauksen vilppi ihmetytti
suuresti sekd asiakkaita ettd renkaiden jilleenmyyjida (wwwyle.fi 2016¢). No-
kian Renkaat myonsi heti tuoreeltaan rengasvilpin, mutta kiistda kannustin-
jarjestelmin: Otsikko "Pyydimme antecksi”. Nokian Renkaiden mukaan se
ei endd valmista renkaita erikseen testitarkoituksiin, ja se pahoittelee aiempaa
toimintaansa. " Tuotteiden korkea laatu on Nokian Renkaiden toiminnan lih-

tokohta”, toimitusjohtaja Lehtoranta toteaa. (www. iltalehti.fi 2016 b.)

Vaikutukset Nokian Renkaat Oyj:n tunnuslukuihin ja osakekurssiin

Seuraavaksi pureudutaan niiden maineriskien toteutumisesta aiheutuneiden
vaikutusten arviointiin. Arviossa analysoidaan Nokian Renkaiden osakekurs-
sia, litkevaihtoa, maineen mittareita sekd mahdollisia muita vaikutuksia ku-
ten henkilovaihdoksia ja mahdollisia viestintaan liittyvid asioita. Namai edelld
mainitut seikat on yleensd mainittu sellaisina tekij6ina, joihin maineriski to-
teutuessaan eniten vaikuttaa.

Ensimmaiseksi analysoidaan ndiden kahden maineriskin vaikutuksia No-

kian Renkaat Oyj:n osakekurssiin.

Taulukko 1. Ensimmaisen maineriskin (26.2.2016) vaikutus Nokian
Renkaiden osakekurssiin (www.nokianrenkaat.fi 2016b)

Ennen uutista | Heti uutisen 11.3.2016 19.4.2016 14.7.2016
19.2.2016 jalkeen
26.2.2016
Osakekurssi, 33,34 29,79 28,70 32,16 33,47
euroa
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Taulukosta 1 voidaan havaita ensimmiisen maineriskin osalta, etti osakekurs-
si laski heti uutisen julkistamisen (26.2) jilkeen hyvin voimakkaasti ja osa-
kekurssin lasku jatkui 11.3.2016 saakka. Tamin jilkeen osakekurssi vaihteli,
mutta jo 19.4.2016 kurssi oli palautunut tasolle 32,16 ja heinikuussa oltiin jo
samalla tasolla (33,47) kuin ennen kohua ja kurssi asettui kesin 2016 kulues-
sa testihuijausta edeltineelle tasolle. Osakekurssin kehitys vaikuttaa eniten
sijoittajien asemaan ja heiddn luottamukseensa yhtioon. Merkittava kurssin

lasku luonnollisesti koituu sijoittajan tappioksi, jos hin realisoi osakkeitaan.

Taulukko 2. Toisen maineriskin (6.10.2016) vaikutus Nokian
Renkaiden osakekurssiin (www.nokianrenkaat.fi 2016¢)

Ennen uutista 6.10.2016 uutis- 13.10.2016 3.11.2016
29.9.2016 paivana
Osakekurssi, 32,11 31,01 30,15 32,35
euroa

Tarkasteltaessa toisen maineriskin vaikutuksia Nokian Renkaiden osakekurs-
siin niin taulukosta 2 voidaan havaita, ettd vaikutus kurssiin oli varsin pieni
noin 3 prosentin luokkaa ja jo marraskuun alussa — hieman yli kuukauden ku-
luttua — osakekurssi oli palannut kohua edeltineelle tasolle.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltaessa Nokian Renkaiden osakekurssin kehitys-
ti vuona 2016 niin voidaan havaita, etti niisti kahdesta maineriskikohusta
huolimatta osakekurssin nousu vahvistui vuoden loppua kohden ja vuoden
lopussa kurssi oli 35,42 euroa, mika oli 7 prosenttia enemmain kuin edellisen
vuoden (2015) padtoskurssi. Vuoden 2016 aikana Nokian Renkaiden korkein
noteeraus oli 36,74 curoa ja alin 27,48 curoa. (Nokian Renkaat taloudellinen
katsaus 2016 pdf.d.) Edellid olevan perusteella voidaan vetii se johtopiitds,
ettd maineriskin toteutumisen vaikutukset Nokian Renkaiden osakekurssiin
olivat ensimmaiisen maineriskin (26.2.201) jilkeen aluksi hyvin merkittivit ja
kurssi laski noin 10 %-13 %, mutta palautui parissa kuukaudessa ennalleen
ja toisen maineriskin (6.10.201) vaikutukset osakekurssiin olivat ylisummaan
varsin vihiiset ja hyvin lyhytkestoiset.

Tarkasteltaessa maineriskin vaikutuksia Nokian Renkaiden varsinaiseen

liiketoimintaan vuonna 2016 ei voida havaita oikeastaan minkiinlaisia vai-
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kutuksia. Nokian Renkaat -konsernin liikevaihto kasvoi 2,3 % ja oli 1 391,2
MEUR. Liikevoitto kasvoi 4,9 % ja oli 310,5 MEUR (296,0 edellinen vuosi).
Liikevoittoprosentti oli 22,3 % (21,8 % edellinen vuosi). Tilikauden voitto
kasvoi 4,6 % ja oli 251,8 MEUR (240,7 edellinen vuosi). (Nokian Renkaat ta-
loudellinenkatsaus-2016. pdf. 17.5.2016d.) Lisiksi merkittivi seikka maineris-
kin ja maineenhallinnan kannalta on, etta Nokian Renkaat ei ole joutunut
maksamaan minkiinlaisia vahingonkorvauksia tai sakkoja menettelyistiin
ainakaan tihin piiviin mennessi. Tosin kuluttaja-asiamies on ilmoittanut
harkitsevansa ryhmikannetta Nokian Renkaita vastaan. Ryhmikanne olisi
toteutuessaan ensimmiinen Suomessa. Linnen Media on kertonut, etti yli
300 Nokian Renkaiden asiakasta vaatii yhteensd noin 67 soo euron korvauksia
rengasvalmistajalta yrityksen testivilpin takia. Nokian Renkaat pitd4 hinnan-
alennusvaatimuksia perusteettomina. (www.kaleva.fi 2016.)

Ainoa konkreettisempi seuraus naista maineriskeistd oli, ettd Nokian Ren-
kaat Oyj:n brindiranking heikkeni merkittavisti. Kun aiempi sijoitus oli ollut
39., niin Nokian Renkaat putosi kokonaan pois 200 arvostetuimman brindin
listalta vuodelta 2016, kertoi Markkinointi ja Mainonta 23.9.2016 julkaise-
massaan tutkimuksessa. Nokian Renkaiden ja sen Hakkapeliitta-renkaiden
arvostus oli noussut tutkimuksessa viisi vuotta perajilkeen. T4ssa on kuiten-
kin erittdin merkittavdd huomioida, ettd timd maineen raju romahdus ei vai-
kuttanut myyntiin ja yhtion tulokseen, kuten edelld olevat Nokian Renkaiden
tunnusluvut osoittavat. Niin ollen timin artikkelin alussa esitetyt pohdinnat
siitd, ettd onko maineriskin vaikutuksia jossain maarin liioiteltu saavat timan
yksittdistapauksen johdosta vahvistusta, mutta johtopditoksen yleistiminen
voi olla liian varhaista. Jos ajatellaan mita Nokian Renkaat Oyj teki, niin se
myonsi rengastestivilpin, pyysi sitd anteeksi ja eipa paljon muuta.

Muina maineriskin suorina tai epasuorina vaikutuksina voidaan piti sitd,
ettd Nokian Renkaiden johdossa on tapahtunut merkittavi vaihdos. Nokian
pitkdaikaista — 14 vuotta — toimitusjohtajaa Kim Grania vuonna 2014 seuran-
nut Ari Lehtorantassiirtyi 1.1.2017 Caverion Oyj:n' toimitusjohtajaksi. (www.

! Caverion suunnittelee, toteuttaa, huoltaa ja yllapitad kayteajaystavillisid ja energia-

tehokkaita teknisid ratkaisuja kiinteistéille, teollisuudelle ja infrastruktuurille Pohjois-,
Keski- ja Itd-Euroopassa. Caverionin vuoden 2016 liikevaihto oli noin 2,4 miljardia euroa
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caverion.fi/pérssitiedote 2016.) Lehtoranta irtisanoutui Nokian Renkaiden
palveluksesta syyskuussa 2016 ja on julkisuudessa kertonut, ettei hinen lih-
tonsi johtunut rengasvilpistd (www.hs.fi 2016¢). Nokian Renkaiden uudeksi
toimitusjohtajaksi on myéhemmin kevailld 2017 valittu tekniikan lisensiaat-
ti Hillevi Korhonen, joka toimi Alkon toimitusjohtajana ja Korhonen aloitti
tehtdvissian 1.6.2017. Korhonen on toiminut Nokian Renkaat Oyj:n halli-
tuksen jisenend vuodesta 2006. (www.nokianrenkaat.fi 2017¢.) Timin ren-
gasvilpin paljastumisen jilkeen varsin nopeasti tapahtuneen toimitusjohtajan
vaihdoksen voi hyvilld syylla arvella liittyvin ainakin jossain mairin Nokian
Renkaat Oyj:n toiminnasta kdytyjen useiden maineriskikohujen seuraukseksi.
Kuten timin artikkelin aiemmissa esimerkeissd on kerrottu, usein yhtena to-
teutuneen maineriskin jilkihoitokeinona ovat henkilovaihdokset, jolloin voi-
daan paremmin jatkaa ikidin kuin puhtaalta péydaltd. (Vre. Ilkka Kanervan,
Heidi Hautalan, Esko Kiesin tapaukset.)

Kun pohditaan niita Nokian Renkaiden “rengaskohuja” puhtaina maine-
riskeini, niin merkillepantavaa on, ettd kysymys on selkeisti vilpillisesta toi-
minnasta ja asiakkaiden huijaamisesta. Tama on varsin mielenkiintoista sika-
li, ettd maineen muodostumisen teorioissa korostetaan juuri rehellisyytta ja
luottamuksen suurta merkitysta sidosryhmien kanssa toimittaessa. Nyt naytta
kuitenkin vahvasti siltd, ettd Nokian Renkaiden johto ei ole tistd maineriskis-
td pahemmin piitannut tai halunnut ottaa maineriskid kovinkaan vakavasti
ainakaan julkisesti. Esimerkiksi sijoittajille, jotka ovat erittdin merkittava si-
dosryhma varsinkin maineenhallinnan teorian mukaan, kerrotaan hyvin ta-
vanomaista viesti, eikd esimerkiksi mitdin erityistd mainintaa mainekohuista
ja vilpeistd ole viestinndssa kaytetty. Sijoittajasuhteista Nokian Renkaat ker-

too omilla sivuillaan varsin perustietoa mm. seuraavasti:

Sijoittajat Strategiset pidtavoitteemme ovat:

Markkinajohtajuus ja alan parhaat prosessit

Markkinoita nopeampi kannattava kasvu

Tyytyvdiset sidosrybmit
Lisiksi Nokian Renkailla on miiritelty Vastuullisuus (2016) ja sille erilaisia
osa-alueita, kuten ”Vastuullisuuden raportointi”. Niissd missdin ei mainita tai

oteta mitenkdin kantaa vuoden 2016 rengastestivilppiin, rengasreseptikohuun
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tai sisipiirikauppoihin. Tdma on varmasti tietoinen pdatds hallita ndita tapah-
tuneita maineriskeja eikd niihin selvistikdin haluta endi palata. Ehka tietyn-
lainen asenne asiaan kiteytyi MTV:n 2.3.2016 uutisessa (www.mtv.fi 2016b),
jossa toimitusjohtaja Ari Lehtoranta kertoi, ettd ei nihnyt mitddn perusteita
vahingonkorvauksille, vaikka nikee kuitenkin Nokian Renkaiden menette-
lyn tdysin kiellettdvinad toimintana”. Toimitusjohtaja Ari Lehtoranta sanoo
pitavinsa testihuijauksista syntynyttd kolhua Nokian Renkaiden maineelle ja
brindille erittiin vakavana. Lehtoranta uskoo, etti Nokian Renkaiden ulos-
tulo omien testihuijausten kanssa tervehdyttaa alan teollisuutta entisestdan.
Yhteenvetona voisi todeta, etti Nokian Renkaat nikee timin kohun ikivini,
mutta melko pienend episodina, josta ovat hieman pahoillaan, mutta mitdin
jarjestelmallistd maineen palautuskampanjaa ei ole katsottu tarpeelliseksi.
Timi Nokian Renkaiden rengastestivilpin aiheuttama maineriskikohu
on saanut uusimman kiinteen 18.5.2017, kun Finanssivalvonta teki tutkinta-
pyynnén Keskusrikospoliisille, joka alkaa tutkia Nokian Renkaiden johdon
sisapiiririkosepdilyja. Tama liittyy siihen, ettd Nokian Renkaat tunnusti vii-
me vuoden helmikuussa manipuloineensa rengastestien tuloksia vuosien ajan.
HS selvitti, ettd Nokian Renkaiden johto oli myynyt optioitaan pian sisdisen
tutkinnan alkamisen jilkeen (www.hs.fi 2017d). Niin ollen timin asian k-
sittely tulee edelleen jatkumaan Nokian Renkaat Oyj:n kannalta hieman va-
kavimmissa merkeissd, koska nyt tutkitaan rikosepiilyjd, jotka ovat luonnol-
lisesti jo selvisti vakavampi asia kuin pelkka rengastestivilppi. Lisaksi Nokian
Renkaiden kannalta on maineriskimielessi kiusallista, etti timi keskustelu

asian tiimoilta jatkuu, kivi sitten KRP:n tutkinnassa kuinka hyvinsa.

CASE 2: Volkswagen AG (VW)

Volkswagen AG on perinteikis saksalainen autoteollisuuskonserni ja Euroo-
pan suurin autonvalmistaja. Vuonna 2016 VW toimitti maailmanlaajuisesti
yli 10 miljoonaa ajoneuvoa ja yhtion markkinaosuus oli 11,9 prosenttia. Yh-
tion palveluksessa on maailmanlaajuisesti yli 620 ooo tyontekijii ja yhtion lii-
kevaihto vuonna 2016 oli 217.3 miljardia euroa ja liikevoittoa verojen jilkeen

muodostui 5,4 miljardia euroa. (www.volkswagenag.com 2017a.)
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Volkswagenin ongelmat maineriskista kdynnistyivat 18.9.2015. Tami ta-
paus sai alkunsa siitd, ettd USA:n ympiristviranomainen (EPA) antoi julki-
sen tiedonannon, jonka mukaan Volkswagenin ”Clean Diesel” -autot rikkoi-
vat yhdysvaltalaista padstolakia Clean Air Actia. Vastauksessaan VW joutui
myontamain, ettd se oli tietoisesti asentanut suoraruiskutuksella varustettui-
hin dieselmoottoreihinsa huijausohjelman, joka pystyi tunnistamaan paisto-
testaustilanteen ja siind yhteydessa ohjelma laski moottorin tuottamia paisto-
ja niin, ettd padstolain mukaiset rajat alitettiin. Normaaliajossa paistot olivat
jopa go-kertaiset rajoituksiin verrattuna. (Blackwelder ym. 2016, 1; ICCT
20163, 5.) Tama paistchuijausohjelma oli asennettu useisiin VW Groupin au-
tomerkkeihin ja kaikkiaan tima piastoskandaali koski yhteensi 11 miljoonaa
autoa maailmanlaajuisesti (Blacwelder ym. 2016, 1-2).

Tdmin padstohuijauksen jilkeen kiynnistyi valtaisa maailmanlaajuinen
julkisuus ja seuraavaksi on esitelty joitakin otsikoita ja uutisia, mitd Suomessa

oli esilla.

Takaisinveto! Volkswagenia epiilliin rikkomuksista — joutui veti-
mdiin takaisin melkein 500 000 autoa. (Talouselimi 18.9.2015 pii-
vitetty 29.9.2015)

Yhdysvaltain presidentin Barack Obaman hallinto madrisi Volk-
swagenin vetimdin liki 500 000 autoa pois teilti.

Hallinnon mukaan antovalmistaja kiytti objelmistoa, joka on tar-
koituksella suunniteltu kiertimddn vaadittuja ympéristostandarde-
Jja savusumun pienentimiseksi, kertoo New York Times.

Ymparistonsuojeluvirasto antoi saksalaiselle antovalmistajalle huo-
mantuksen ja syytii siti lain rikkomisesta, silli yhti oli asentanut
g-sylinterisiin Volkswagen ja Audi-ajonenvojen vunosien 2009-z2015
malleihin huijauslaitteen.

Laite oli objelmoitu havaitsemaan, milloin aunto kiy lipi virallisen
pédstotarkastuksen ja laittamaan pidstonestojirjestelmait tiysilli
péille testauksen ajaksi. (www.talouselama.fi 2015)

Volkswagen-konsernin autojen toimitukset vihenivit maailmanlaa-
Jjuisesti 3,5 prosenttia lokakuussa 201s. Lokakuu oli ensimmiinen tiy-
si myyntikunkausi syyskuussa paljastuneen pidstohuijauksen jilkeen.
Konsernin automerkeisti Volkswagenin, Skodan ja Seatin myynti
viheni. Porschen ja Audin myyntimddirit kasvoivat. Pahiten myyn-
nin heikkeneminen iski konsernin ydinmerkkiin Volkswageniin, sen
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myynti putosi periti 5,3 prosenttia, yhtio kertoi. Viheneminen johtui
pddasiassa siitd, ettd dieselautojen myynti pysiytettiin kokonaan joil-
lakin markkina-alueilla. (www.kauppalehti.fi 2015d)

Pidstohuijans alkaa kaydi Volkswagenille todella kalliiksi. Yhtio
on sopinut USA:n oikeusministerion ja kuluttajasuojaa valvovan
Federal Trade Comissionin kanssa yhteensi 14,7 miljardin korvauk-
sista silti osin, kun asia koskee kaksilitraisia dieseleiti Volkswagen
Golfeissa, Jetoissa, Passateissa, Beetleissi ja Audi A3:ssa. (www.
tekniikanmaailma.fi 26.10.2016)

Saksalainen autojitti Volkswagen irtisanoo Reutersin mukaan
30 000 tyﬁnteki]ﬁdmd maailmanlaajuisesti vuoteen 2020 mennessd.
Irtisanomisten myoti valmistaja pyrkii 3,7 miljardin euron vuosittai-
siin sidstoihin. (www.mtv.fi 2016¢)

Saksalainen autojitti Volkswagen ilmoittaa tekevinsi 16,2 miljar-

din varaukset padstoskandaalin aiheuttamien kulujen kattamiseksi.

Varausten summa on jupakan aikana paisunut alati suuremmak-

si. Volkswagen ilmoitti samalla, etti sen litketappio viime vuodelta

(2015) kasvoi 4,1 miljardiin euroon. Edellisend vuonna yhtio oli 12,7

miljardia voitolla. (www.aamulehti.fi 2016d)
Seuraavaksi analysoidaan timidn VW:n pdistohuijauksen aiheuttaman mai-
neriskin kiytinnén vaikutuksia erilaisia VW-Groupin talouden tunnuslukuja
tarkastelemalla seki havainnoimalla mitid muita mahdollisia seurauksia timin
maineriskin toteutumisesta tuli. Taulukossa 3 esitelliin osakekurssin kehitys

paastohuijauksen julkitulon jilkeen.

Taulukko 3. VW:n osakekurssin kehitys pdéstéskandaalin julkitulon jélkeen
Xetra Bérse Frankfurtissa (www.volkswagenag.com 2017b)

18.9.2015ennen | 21.9.2105 | 2.10.2015 | 30.11.2015 | 31.12.2015 | 24.1.2017
paastohuijauksen
julkituloa
Osakekurssi, 162,40 132,20 92,36 131,75 133,75 153,60
euroa

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd osakekurssi putosi vilittémasti lihes 20 % ja
kahdessa viikossa pudotus oli raju 40 % eli 18.9. paivin kurssista 162,40 euroa
arvoon 92,36 euroa 2.10. Tamin jilkeen osakekurssi alkoi kuitenkin toipua jo
loppuvuoden 2015 aikana niin, ettd vuoden lopussa kurssi oli 133,75, mika oli

kuitenkin 20 % alempi kuin ennen paistohuijauksen julkituloa. Osakekurssi
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on hiljalleen noussut ja kuriositeettina voidaan todeta, ettd tammikuussa 2017
kurssi oli 24.1. 153,60 euroa. Taulukko osoittaa, ettd paistoskandaalin vaiku-
tus osakekurssiin on ollut erittdin voimakas ja varsin pitkikestoinen ja tyystin
toisenlainen kuin Nokian Renkaiden tapauksessa.

Osakekurssivaikutuksen lisiksi padstohuijauksesta oli VW:lle my6s muita
merkittavid taloudellisia seurauksia. Varsin nopeasti paastoskandaali vaikutti
my6s VW:n tulokseen ja esimerkiksi Arvopaperi uutisoi 28.10.2015 seuraavas-
ti: "Saksalaisen autojitti Volkswagenin heind-syyskuun liiketulos painui tappi-
olle ensimmdiisen kerran yli 15 vuoteen. Kolmannen neljinneksen liiketappio oli
3,48 miljardia euroa. Bloombergin 11 analyytikolta saama ennuste odotti 3,27
miljardin euron tappiota. Vertailukaudella kertyi liikevoittoa 3,85 miljardia eu-
roa. Tappio johtui padstoskandaalin heini—syyskuussa aiheuttamista 6,7 miljar-
din dollarin kuluista”. (www.arvopaperi.f)

Paastohuijauksen kokonaiskuluista on esitetty monenlaisia arvioita ja las-
kun timin hetkinen loppusumma on 22,4 miljardia euroa, joka muodostuu

seuraavasti:

VW:n pidstiskandaalin lasku (heeps://www.kauppalehti.fi 2017¢),
22,4 miljardia euroa yhteensi

5,1 miljardia enroa vabingonkorvausta USA:n autokauppiaille

L5 miljardia euroa vabingonkorvauksia kaksilitraisten diesel-auto-
Jjen omistajille Kanadassa

2,0 miljardia euroa vahingonkorvauksia kaksilitraisten diesel-anto-
Jjen omistajille USA:ssa

13,7 miljardia euroa vahingonkorvauksia kolmelitraisten diesel-auto-
Jjen omistajille USA:ssa

4,1 miljardia euroa sakkoja USA:n valtiolle

Timi kokonaissumma on historiallisen suuri, vaikka otetaan huomioon
VW-konsernin koko ja liikevaihto. Lisaksi vield on keskeneraiseni se, ettd si-
joittajat vaativat Volkswagenilta miljardeja! Volkswagenin institutionaaliset
ja piensijoittajat ovat jittineet Braunschweigin oikeusviranomaisille 14 ooo
kannetta, joiden yhteisméiri on 8,2 miljardia euroa, oikeusistuin kertoo tie-
dotteessaan. Kanteet koskevat autojitin paistohuijausta, jonka vuoksi Volks-
wagenin osakkeen arvo on laskenut ja yhtion asema heikentynyt. Sijoittajien
mukaan he ovat kirsineet tappioita, koska Volkswagen tiedotti paastoskan-

daalista liian mydhiin. (www.is.fi/taloussanomat 2016.) Tami asia ei ole rat-
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kennut, mutta se voi vield aiheuttaa monenlaisia ongelmia VW-konsernille
etenkin maineenhallinnan kannalta.

Paastohuijauksesta on ollut VW:lle myés lukuisia muita suoraan liike-
toimintaan ja henkilostoon vaikuttaneita seurauksia. Tuulilasi-lehti uuti-
soi 23.9.2015, ettd VW-konserni on antanut tiedotteen, joka kertoo yhtion
toimitusjohtajan Martin Winterkornin pyytineen eroa Volkswagen AG:n
hallitukselta (www.tuulilasi.fi.2o15). Lisiksi Kauppalehti kertoi uutisessaan
10.3.2016, ettd ~Volkswagen Group of American pédjohtaja Michael Horn
jattdd paikkansa kuusi kuukautta sitten paljastuneen paistohuijauksen seu-
rauksena, kertoo Reuters”. Nima aivan ylemmin johtotason henkiléiden eroa-
miset tehtdvistidn ovat naiden henkildiden ja osin VW-konsernin kannalta
seurauksia toteutuneesta padstohuijauksesta ja sen aiheuttamasta maineriskin
toteutumisesta. Lisiksi nima johtohenkil6iden vaihdokset/irtisanomiset ovat
myos osaksi selkeita riskinhallintatoimenpiteitd maineriskin vaikutusten jil-
kihoitamiseksi. Télld tavoin yhtié ja sen hallitus voivat osoittaa reagoivansa
tapahtuneeseen lainrikkomukseen ja vilpilliseen toimintaan ja kantavansa
jonkinlaista moraalista vastuuta aiheuttamastaan vahingosta.

Tarkasteltaessa V'W:n paistohuijauksesta aiheutuneen maineriskin synty-
mekanismia ja ominaisuuksia voidaan havaita mielenkiintoisia seikkoja. En-
sinndkin paastohuijausohjelman asentaminen autoihin oli selkeisti tietoinen
vilpillinen teko ja toisaalta my6s rikollinen teko, koska silla harhautettiin eri
maiden viranomaisia ja rikottiin pakokaasupdistoja saatelevii lainsiadantoa.
Riskin syntymekanismin kannalta kyse oli vilpin ja rikollisen toiminnan seu-
rauksena syntyneestd maineriskistd, joka realisoitui vasta siind vaiheessa, kun
VW joutui itse myontamain vilpillisen toiminnan. Niin ollen maineriski oli
vilillinen riski. VW:n nikokulmasta siis realisoitui yhdelld kertaa kaksi eri
riskia.

Varsinaisen maineriskin vaikutukset kohdistuivat selvisti konkreettisem-
min sijoittajiin, kun VW:n osakekurssi romahti merkittavisti. Sinillian mai-
neriski tai vilpistd kiinnijiiminen eivit vaikuttaneet kovinkaan paljon autojen
myyntiin muuta kuin lyhytaikaisesti syksylld 2015. Kokonaisuudessaan vuon-
na 2015 Volkswagenin uusien autojen myynti maailmanlaajuisesti jii 6,4 mil-

joonaan autoon, jossa oli laskua edelliseen vuoteen 2,7 prosenttia ja Golf-malli
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oli kaikesta huolimatta vuonna 2015 maailman toiseksi myydyin (www.is.f,
20.2.2016b). Tdmi havainto on merkittivi, koska maineen yhteni keskeisena
elementtind mainitaan yleensi yrityksen ja sidosryhmien vilinen luottamus.
Tissda VW:n tapauksessa nayttiisi siltd, ettd kuluttajien luottamus VW:n val-
mistamiin autoihin on sdilynyt hyvina eiki luottamus itse yhtioonkain tistd
nikokulmasta ole ostajien keskuudessa romahtanut. Voidaankin pohtia, min-
kilainen merkitys ajoneuvon paistoilld lopulta on asiakkaan arvostuksissa vai
onko tirkeimpii, etti itse ajoneuvo on laadukas, kestivi, luotettava ja arvos-
tettu? Téssd on erittdin mielenkiintoinen asetelma pohtia ja analysoida miksi
VW:n piastohuijaus ja auton ilmoitettua selvisti suuremmat padstot eivit vai-
kuttaneet juuri lainkaan ajoneuvojen myyntiin? Kun toisaalta autoja on viime
vuosina markkinoitu todella vahvasti juuri vihreilld arvoilla, kuten polttoai-
neen pieni kulutus ja vihiiset pakokaasupdistot. Varsin mielenkiintoista olisi
tietad kuinka joku psykologi tulkitsisi kuluttajien suhtautumista ja voidaanko

asia rinnastaa esimerkiksi kognitiivisen dissonanssin kisitteeseen?

Yhteenveto ja johtopaitokset

Tamin artikkelin tavoitteena oli tutkia maineriskin syntymekanismeja, kuin-
ka maineriski on miaritelty kisitteend, kuinka maineriskid voidaan arvioida
ja hallita sekd kuinka maineriskin toteutuminen vaikuttaa yritykseen ja sen
toimintaan. Erityisend painopisteeni oli testata teoriaa ja kiytintod kahden
case-yrityksen osalta. Niitd maineriskien toteutumisen kiytinnon vaikutuk-
sia arvioitiin kahden case-yrityksen VW:n ja Nokian Renkaat Oyj:n tunnus-
lukuja ja liiketoimintaan analysoimalla.

Tamai artikkelin empiirinen osio oli varsin suppea, joten kovin pitkille me-
nevid yleistyksid ei vilttdimaittd voida tehdd, mutta varmasti jonkinlaisia mer-
kittaviakin tuloksia voidaan havaita. Lisaksi tuloksia analysoitaessa on syytd
huomata, ettd Nokian Renkaiden tapaus oli puhtaasti tdilla Suomessa, kun
taas V'W:n maineriski oli maailmanlaajuinen ja sitd kisiteltiin hyvin laajasti
kaikkialla maailmassa. Yhteinen piirre molemmissa maineriskitapauksissa oli
se, ettd niissd oli kysymys tietoisesta vilpillisestd toiminnasta. VW:n toimin-

ta kohdistui sekd viranomaisiin ettd kuluttajiin ja Nokian Renkaiden vilppi
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kohdistui puolestaan ensisijaisesti kuluttajiin ja rengastestin suorittaneeseen
lehteen, toisin sanoen mediaan.

Yhteista molemmissa tapauksissa oli pitkdin jatkunut vilpillinen toiminta,
joka olisi kenties jatkunut edelleen, elleivit kyseiset yritykset olisi jaaneet siitd
kiinni ulkopuoliselle taholle. Lisaksi merkittavaa oli, ettd vilpillisen toimin-
nan toteutuksessa oli mukana yhtididen ylin johto ja nailld vilpeilld oli mitd
luultavammin yhteys my6s johdon optioihin ja palkitsemiseen. Riskienhallin-
takeinona oli molemmissa tapauksissa se, ettd kun naytto vilpisti oli kiistaton,
niin vilppi myonnettiin ja sitd pyydettiin anteeksi.

Nokian Renkaiden osalta, voidaan todeta, etti maineriskin vaikutukset
jaivit suhteellisen pieniksi. Osakekurssi laski, mutta varsin lyhytaikaisesti,
brindin arvo romahti maineranking mittauksessa. Sinallaan Nokian Renkai-
den liiketoimintaan ei maineriskeilld ollut vaikutuksia yhtion tunnuslukujen
perustella. Merkille pantavaa on my6s se, ettd Nokian Renkaat ei ainakaan
vield ole joutunut maksamaan mitdin vahingonkorvauksia kenellikiin. Tosin
18.5.2017 Finanssivalvonta jitti Keskusrikospoliisille tutkintapyynnén ren-
gastestien vilpin ja Nokian Renkaiden johdon sisipiirikauppojen epailysti, jo-
ten tdysin loppuun kisitelty tima Nokian Renkaiden rengastestivilppi tapaus
ei vield ole. Maineriskia arvioitaessa voi kuitenkin vetda sen johtopaitoksen,
ettd vaikutukset Nokian Renkaat Oyj:lle olivat erittdin pienet. Periaatteessa
maineenhallinnan ja maineriskin teorioiden pohjalta timin Nokian Renkai-
den tapauksen olisi pitdnyt olla seurauksiltaan lihes katastrofiluokkaa. Tietoi-
nen vilpillinen toiminta, kuluttajien harhautus ja luottamuksen pettiminen,
johdon mahdollinen epieettinen toiminta osakekurssin ja optioiden myynnin
hyédyntimisessd. Niin ollen voidaan esittdd perusteltu kysymys, ettd onko
maineriski lopulta kovin merkittava riski yritykselle, jos sen perusliiketoimin-
ta on kunnossa ja asiakkaiden luottamus on jo aiemmin hyvin korkea yhtioon
ja sen tuotteisiin? Tama tapaus antaa paljoin pohdiskeltavaa ja perusteita tut-
kia lisdd maineriskii ja sen vaikutuksia.

VW:n maineriskitapaus on monilta osin yhteneviinen Nokian Renkaiden
kanssa eli tietoinen vilpillinen toiminta. Oikeastaan vain VW:n tapauksen
mittasuhteet ovat huomattavasti suuremmat ja vilpillinen toiminta oli erit-

tain hiikiilematontd. Kysymys on maailmanlaajuisesta huijauksesta, jonka
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taloudellinen merkitys on erittdin suuri ja myos ymparistovaikutus on valta-
va, kun paastot eivit todellisuudessa pienentyneet lainkaan, vaikka niin piti
nimenomaan tapahtua. Tapauksen merkittdvyytta lisid huomattavasti myos
se, ettd vilppi paljastui Yhdysvalloissa, jossa timdntapaisessa yrityksen vilpil-
lisessd toiminnassa sanktiot ovat rankat ja juridinen prosessi on mittava. Toi-
sin kuin Nokian Renkaille niin VW:lle aiheutui vilpistd valtavat taloudelliset
sanktiot arvioiden mukaan yli 22 mrd. euroa. Merkille pantavaa on, ettd nima
ovat nimenomaan erilaisia sanktioita ja perusteiltaan juridisia, eiki niitd voida
luokitella maineriskin toteutumisen seurauksiksi. Kun tarkastellaan maine-
riskin toteutumisen vaikutuksia, niin voidaan havaita, etta VW:n osakekurssi
romahti pitkiksi aikaa, mutta autojen myynti notkahti vain hetkellisesti syk-
sylld 2015. Sen sijaan tarkasteltaessa VW:n liikevaihtoa ja ajoneuvojen myyn-
nin volyymia seuraavana vuonna 2016, niin niissi ei ole mitdian laskua vaan
pikemminkin pientd kasvua.

Johtopaitoksend myos V'W:n osalta voidaan todeta, ettd vilpisté kiinnijaa-
minen aiheutti juridisia seurauksia ja valtavat vahingonkorvaukset, mutta yri-
tyksen maineeseen vaikutukset ndyttavit jiineen varsin pieniksi. Osakekurssi
kylld romahti ja se koskee erityisesti sijoittajia, mutta ajoneuvojen myynti su-
jui hyvin ja liikevaihto ja kannattavuuden tunnusluvut sailyivat hyvina, mika
osoittaa, ettd asiakkaiden luottamus yhtioon ja sen tuotteisiin sdilyi hyvina.
Tama on varsin merkittivi havainto, silld maineriskin pitdisi teorioiden mu-
kaan vaikuttaa juuri kaikkein rankimmin tahin sidosryhmien luottamukseen
ja niin sanottuun mainepdiomaan, mutta nyt ndyttdisi siltd, ettd ndin ei ole
kiynyt. Toisaalta kysymys voi olla my®s siitd, ettd VW on onnistunut erityisen
hyvin ja nopeasti toimenpiteissain palauttaa asiakkaiden luottamus yhtioon ja
sen tuotteisiin. On myds syyta huomata, ettd paastoskandaali koski vain tiet-
tyja VW:n diesel autoja ciki lainkaan bensakiyttoisid autoja. Tdmin vuok-
si bensakdyttoisten autojen omistajat eivit ole valttimairttd kokeneet vilppid
merkittavina, koska se ei ole suoranaisesti koskenut heitd. Yhteni selityksena
Volkswagen Groupin mainiolle selviytymiselle piistchuijauksen aiheutta-
masta maineriskistd on yleisesti pidetty VW:n vahvaa brindii. Kuten esimer-

kiksi Vaasan yliopiston kuluttajamarkkinointiin perehtynyt professori Pirjo
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Laaksonen toteaa VW:n tapauksesta: "Mitd vahvempi on brindj, sitd kovem-
pia kolauksia se kestii” (www.yle.fi, 2015d).

Lisiksi voidaan todeta, ettd maineriskien vaikutukset ja seuraukset ovat
yleensd suurimmat ja usein jopa aika kohtalokkaita henkilotasolla ja myos
VWe:lla johtajia joutui eroamaan. Timi voidaan rinnastaa aiemmin tissi
artikkelissa mainittuihin esimerkkeihin, joissa politiikkojen maineriskit
johtivat eroihin ministerin tehtdvistd, kuten kivi Ilkka Kanervalle ja Heidi
Hautalalle. Samoin dopingtapauksissa yhteistyd urheilijan ja sponsorin valilla
padttyy yleensa vilittomasti. Toisaalta poliitikkojen osalta voidaan vield tode-
ta pienend yksityiskohtana, ettd maineriskin vaikutus ei valttimitta ole kovin
pitkd, silla seka Ilkka Kanerva ja Heidi Hautala ovat voineet jatkaa poliittista
uraansa varsin hyvin valtakunnan politiikassa ja EU-parlamentissa.

Niiden case-yritysten analyysien perusteella voidaan todeta, ettd maineris-
ki nimenomaan puhtaana riskina ja riskienhallinnan prosessin nikokulmasta
vaatii yhd enemmin tieteellistd tutkimusta ja analyysii. Erityisesti maineriskin
valiteémit ja vililliset vaikutukset sekd syy-seuraussuhteet ovat asioita, joita
olisi tarpeen tutkia nimenomaan maineriskin merkityksen ja mitattavuuden
kannalta. Samoin maineranking-tilastot ja niissi saadut sijoitukset ovat mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde sekd ndiden korrelaatio yrityksen menestykseen
ja liiketoiminnan onnistumiseen. Koska maineriskin varalle on jo kehitetty
vakuutuksia, niin voisi olettaa, etta riskin todennikéisyyden ja vakavuuden
arviointiin tullaan panostamaan jatkossa entistd enemmin. Ehka maineen
merkityksen ja vaikutusten monimuotoisuuden tietylld tavalla kiteyttdd sa-
nonta: “Reputation is the sum of stories told about an organization”; eli maine
on organisaatiosta kerrottujen tarinoiden summa. Ja onko lopulta merkitysta

silld, ovatko “tarinat” hyvii tai huonoja (Smythe, Dorward & Reback 1992,
19)?
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Sosiaaliset riskit - maaritelmia
ja merkitys yhteiskunnassa

Paunliina Havakka

Sosiaalisten riskien kasite on usein médritelty suppeasti. Sosiaalisten
riskien hallintaan kéytetdén suomalaisessa sosiaaliturvassa vuosittain
lahes 70 miljardia euroa, ja sosiaalivakuutusjérjestelmissé Idhes 40
miljardia euroa. Sosiaaliset riskit sijoittuvat koko eldménkaarelle, joten
niiden merkitys on suuri yksilén toimeentulolle. Sosiaalisiin riskeihin ja
niiden syntymiseen vaikuttavat useat tekijat. Artikkelissa kootaan yhteen
sosiaalisen riskin maéritelmié ja analysoidaan sosiaalisen riskin késitet-
t4 niiden pohjalta. Liséksi artikkelissa mééritelléén erikseen kukin riski
sosiaalisten riskien mééritelmien avulla, jonka jélkeen tutkitaan tilasto-
aineiston avulla sosiaalisten riskien merkitysté yhteiskunnassa ja ién ja
sukupuolen nékokulmista.

Johdanto

Sosiaalisten riskien kisite ei ole tdysin vakiintunut. Yleisemmin sosiaalisilla
riskeilld tarkoitetaan esimerkiksi elimiankaareen tai terveyteen liittyvid ris-
kejd, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti yksilon toimeentuloon.
Sosiaaliset riskit ovat nikyvilla kaikkialla yhteiskunnassa. Yksilsille on kes-
keistd oma ja perheen toimeentulo ja hyvinvointi, tyonantaja pohtii esimerkik-
si, miten se voisi hallita tyokyvyttomyyden riskii ja poliitikot nostavat esille
esimerkiksi tyottomyyteen ja elikkeisiin liittyvia kysymyksid niiden ollessa
tarkeitd puheenaiheita heidan danestdjilleen. Sosiaalivakuutusorganisaatioissa
taas pohditaan esimerkiksi, miten elikejirjestelmin sosiaalinen ja taloudelli-
nen kestdvyys turvataan tai miten tyottdomyyden riskid voidaan vihentia seka
vakuutus- ja finanssialla mietitdan, millaisia tuotteita heilld on tulevaisuudessa

esimerkiksi sairauden riskin varalta. (Ks. esim. Sorsa 2011, 11.)
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Sosiaaliset riskit

Sosiaalisten riskien merkitys yksiloille ja yhteiskunnalle on suuri moder-
neissa hyvinvointivaltioissa. Sosiaaliset riskit ajoittuvat koko ihmisen elin-
kaarelle ja niiden toteutumisella on suuri merkitys ihmisten hyvinvoinnille
ja toimeentulolle. Esimerkiksi vanhuuden riski ajoittuu tyéuran jilkeen koko
loppuelimin ajalle, jolloin vakuutettava aika voi olla hyvin pitki ja myos van-
huuselaketta voidaan maksaa jopa useiden vuosikymmenien ajan. Sosiaaliset
riskit aiheuttavat toteutuessaan merkittavia kustannuksia koko yhteiskun-
nalle: sosiaalisten riskien aiheuttamien toimeentulomenetysten tai niiden
kustannusten korvaaminen ja esimerkiksi tyokyvyttomien henkildiden siir-
tyminen tyontekijistd elikkeensaajaksi aiheuttavat haasteita hyvinvointival-
tion ja sosiaaliturvajirjestelmien taloudelliselle ja sosiaaliselle kestavyydelle.
Suomen sosiaaliturvan menot vuonna 2015 olivat 66,3 miljardia euroa, joka
on suhteessa bruttokansantuotteeseen 31,6 prosenttia. Vanhuuteen liittyvit
elikkeet ja palvelut muodostivat lihes 40 prosenttia sosiaalimenoista, ja toi-
seksi eniten sosiaalimenoja kaytettiin sairauteen ja terveyteen. Toimeentulo-
turvan osuus menoista oli 61,5 ja palvelujen 38,5 prosenttia. (THL 2017, 1, 2,
4.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 taloudellinen huoltosuhde oli 143,
joka tarkoittaa sataa tyossikayvii henkil6d kohti 143 ei-tyossiakiyvia henkilod
(Findikaattori 2017). Suhdeluvun ennakoidaan tulevaisuudessa heikentyvin
entisestdan vaeston ikdintyessd. Sosiaalivakuutuksen menot vuonna 2015 oli-
vat noin 38 miljardia euroa, joka oli noin 18 prosenttia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen (Vanne 2017, 227).

Sosiaaliset riskit hyvinvointivaltion kontekstissa voidaan jaotella perintei-
siin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat olleet ole-
massa jo ennen nykyaikaisten sosiaaliturvamuotojen syntymisti, ja nykyiset
sosiaaliturvajirjestelmit onkin rakennettu niiden riskien pohjalta. Perinteisid
sosiaalisia riskeja ovat sairauden, tyokyvyttomyyden, tyotapaturman, tyot-
tomyyden, vanhuuden ja kuoleman riskit, joten ne ajoittuvat ihmisen koko
eliminkaarelle. Sotien jilkeinen yhteiskunta pystyi vihentimiin useimpia
sosiaalisia riskejd, ja perinteisen teollisuusyhteiskunnan riskien uskottiin jo
tulleen vihemmin tirkeiksi tai jopa poistuneen. Jalkiteollinen yhteiskunta
on kuitenkin muuttanut merkittaviasti tilannetta ja uusia riskejd on syntynyt.

(Esping-Andersen 1999, 32.) Riskit ovat muodostuneet muun muassa per-
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he-elimin, tydmarkkinoiden, globalisaation, teknologisten uudistusten ja de-
mografisten muutosten seurauksena. (Ks. esim. Timonen 2003; Bonoli 2006.)
Perinteiset sosiaaliset riskit eivat ole kuitenkaan poistuneet vaan ne ovat edel-
leen olemassa.

Sosiaalisen riskin kisite on miiritelty usein suppeasti hyvinvointivaltion
kontekstissa. Tamin vuoksi sosiaalisen riskin mairittely aiemmin esitetty-
ji madrittelyjd hyodyntien tuo oman panoksensa ticteelliseen keskusteluun.
Sosiaalisen riskin kisitteelld on myos toisenlaisia merkityksid kuin millaisen
merkityksen kisite on hyvinvointivaltion yhteydessd saanut. Lisaksi sosiaa-
lisen riskin kisitteelld on synonyymeji, jotka voivat kdytinndssi tarkoittaa
samaa kuin sosiaalinen riski hyvinvointivaltiossa. Tamin artikkelin ensim-
mdiseni tavoitteena on tutkia, miten sosiaalisen riskin kisitettd on mairitelty
hyvinvointivaltion kontekstissa ja analysoida nididen méiritelmien pohjalta
kisitetta. Lisaksi tarkoituksena on analysoida muita sosiaalisen riskin maari-
telmii tai sosiaalisen riskin synonyymeji etsien niisté riskin kisitettd avaavia
tunnuspiirteita.

Perinteisid sosiaalisia riskeja on my6s mairitelty suhteellisen vihin ja li-
siksi madrittelyt esitetddn usein hajanaisesti akateemisessa kirjallisuudessa.
Artikkelin toisena tavoitteena on mairitelld, millaisia sosiaalisia riskejd tut-
kimuskohteiksi valitut sosiaaliset riskit ovat seka avata kunkin riskin ominai-
suuksia sosiaalisen riskin kisitteen avulla. Tarkastelussa keskitytain perin-
teisiin sosiaalisiin riskeihin. Uusia sosiaalisia riskejd tarkastellaan siltd osin,
kun ne liittyvit perinteisiin sosiaalisiin riskeihin eikd niitd vilttimattd voida
crotella kuuluvaksi puhtaasti kumpaankaan kategoriaan. Artikkelissa kisitel-
ladn sen vuoksi my6s vieston ikddntymistd ja pitkdaikaistyottomyyttd, jotka
voidaan luokitella sekd perinteisiksi ettd uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Sosiaa-
listen riskien merkitystd yhteiskunnassa analysoidaan valmiiden tilastoaineis-
tojen avulla seki riskien volyymien ettd idn ja sukupuolen merkityksen osalta.
Tilastoaineisto on rajattu Suomeen, silli Suomi pohjoismaisena hyvinvointi-

valtiona on kiinnostava tutkimuksen kohde.
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Sosiaalisen riskin kisitteen maarittelya

Miten ja milloin riskisti tuli sosiaalinen?

Riskilla tarkoitetaan vaaraa, uhkaa tai epaedullista tapahtumaa, joka voi koh-
distua keneen tahansa (Ewald 2004, 23). Riski voidaan miiritelli esimerkiksi
seuraavasti: ~jossakin médrin enemmin tai vihemman todennikéistd vaaraa
tai haittaa henkildlle, joka on sille alttiina” (Albert 2004, 23). Riski tarkoittaa
epavarmuutta jonkin tapahtuman sattumisesta, ja ndistd tapahtumista vihin-
tadn yksi tai useampi on ei-toivottu. Riskin kisitteeseen liittyy siis keskeisesti
epavarmuuden kisite. (Merkhofer 1987, 1—2; ks. myos Macgill & Siu 2004,
315—316; Aven & Renn 2009, 1-2.) Riskilli voi olla tappion lisiksi myds voiton
mahdollisuus (ks. esim. Rantala & Kivisaari 2014, 65). Riski voidaan kisit-
teellistdd kahdella tavalla: riskind jostain ja riskina jollekin. Ensimmaisella vii-
tataan tietyn tapahtuman sattumiseen ja sen todennikoisyyteen. Jalkimmai-
selld tarkoitetaan tapahtumaa, joka muuttaa odotettua tapahtuman kulkua.
Tilloin korostuu kyseisen tapahtuman merkitys ja tarkeys suhteessa nykyiseen
tilanteeseen. (Sorsa 2011, 15-16.)

Vakuutuksessa riskilld ei tarkoiteta tapahtumaa eiki tietynlaista tapahtu-
maa. Sen sijaan riskilld tarkoitetaan erityistd tapaa kisitelli tiettyja tapahtu-
mia, jotka voivat kohdentua jollekin ihmisjoukolle. (Ewald 2004, 45.) Ewaldin
mukaan riskit ovat aina kollektiivisia, vain onnettomuudet ovat henkilokoh-
taisia (Ewald 1991, 199). Riskit ovat nikyvissi kaikkialla modernissa yhteis-
kunnassa. Beck on esittanyt teorian maailmasta riskiyhteiskuntana, jonka kes-
kiossa ovat riskit mikrotasolta makrotasolle ja paikallisesta globaaliin tasoon.
(Beck 1999; ks. esim. Sorsa 2011, 11.) Riskeihin liittyy laaja joukko tulevaisuu-
den tapahtumia, jotka ovat usein monimutkaisia ja hyvin erilaisia (Kemshall
2002, 3). Riskit voivat olla luonnollisia (esimerkiksi luonnonkatastrofit) tai ne
voivat olla ihmisen toiminnan aiheuttamia (esimerkiksi talouspolitiikasta joh-
tuva inflaatio). Riskit voivat olla riippumattomia toisista riskeisti (esimerkiksi
yksittdinen sairastuminen) tai ne voivat korreloida yksiléiden tai ajan (mak-
rotyyppiset riskit) kanssa. Riskit voivat olla kotitaloudelle harvinaisia, mutta
ne voivat aiheuttaa vakavia hyvinvointivaikutuksia tai vastaavasti riskit voivat

olla yleisia, mutta niiden hyvinvointivaikutukset voivat olla lievid. Harvinai-
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sesta riskistd esimerkkind on pysyvi tyottomyys ja tyotapaturma seka yleises-
ti riskistd tilapdinen tydttdmyys ja sairastuminen. (Holzmann & Jorgensen
2001, 539; 1999, 1011—1012; World Bank 2003, 5-6.) Riskilli voidaan tarkoit-
taa eri asioita eri yhteyksissa. Riskejd voidaan luokitella riskien ominaisuuksien
mukaan esimerkiksi sosiaalisiin riskeihin, sijoitusriskeihin, taloudellisiin ja
poliittisiin riskeihin. (Merkhofer 1987, 1.) Riskiin voi liittyi toisaalta yksilol-
listd pelkoa ja toisaalta sosiaalisia oikeuksia. Riskid voidaan hallita esimerkiksi
vakuuttamalla, mutta toisaalta kaikkia riskeja ei voida hallita. Yhteiskunnasta
riippuu se, miten mairitelldan yksilollisesti ja toisaalta kollektiivisesti hallitta-
va riski. (Culpitt 1999, 9-10.)

Myés Helne toteaa, ettd sosiaalisen riskin kisite on maaritelty usein hy-
vin lakonisesti. Helnen mukaan pisimmille riskien sosiaalisuuden ymmar-
timisessi menndin Albertin (2004) artikkelissa, jossa hin Duvergern (1950)
ajatusta lainaten oikeuttaa vakuutuksen sen moraalisen muutoksen kautta.
Titd muutosta kutsutaan riskin sosiaalistamiseksi. Riski siis siirretaan yksilol-
lisen varautumisen sijaan kollektiivin kannettavaksi. Sosiaalisen riskin kasite
mahdollistaa vakuutusteknologian soveltamisen sosiaalisiin ongelmiin seka
sosiaalista oikeudenmukaisuutta etti solidaarisuutta luomalla. (Helne 2004,
235-236; Albert 2004, 32; Gordon 1991, 40.) Pat O’Malleyn mukaan sosiaa-
lisen riskien kisite tekee timin mahdolliseksi, mutta ei vilttimittomaksi
(O’Malley 1992, 268).

Sosiaalinen on usein koettu ongelmalliseksi kisitteeksi, koska sosiaalinen
on jotain, joka on olemassa, mutta miti kukaan ei voi koskea (Helne 2004,
235). Kisitteelld sosiaalinen voidaan viitata siihen, etti riskit ovat syntyneet so-
siaalisessa kanssakdymisessa eika siis yksittdisten yksildiden toimesta. Lisaksi
sosiaalinen tarkoittaa asioita, jotka voivat kohdistua kenelle tahansa. Ewaldin
(1991, 210) mukaan ihmisten yhteiselimisti aiheutuu viistimited ongelmia
ja onnettomuuksia. Koska riskit ovat sosiaalisia, on niitd myos korjattava so-
siaalisesti. (Helne 2004, 227-228.) Sosiaalisen voi tulkita myds viittaavaan
sosiaalipolitiikkaan, silld sosiaalisten riskien keskeinen hallintakeino on sosi-
aalivakuutus, joka on sosiaalipolitiikan yksi viline. Lisiksi sosiaalivakuutusta
harjoitetaan julkisen vallan toimesta, joten sosiaalista turvallisuutta toteu-

tetaan julkisen vallan toimenpiteilldi muun muassa sosiaalivakuutusjarjestel-
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mien avulla. (Helne 2004, 228.) Yksilollisesti riskisti muodostuu sosiaalinen
riski, kun 1) yksilo6n kohdistuvalla riskilli on laajempia yhteiskunnallisia
seurauksia, 2) yhteiskunta tunnistaa riskit sosiaaliseksi, jotka tarvitsevat yh-
teiskunnan puuttumista ja 3) yhteiskunnan kompleksisuus aiheuttaa sen, ettd
riskit eivit ole endi yksiloiden itsensd hallinnassa. Riskien yleistyminen ai-
heuttaa my6s sen, etteivit ne ole yksildiden lisiksi myoskdan perheen ja mark-
kinoiden hallittavissa. (Esping-Andersen 1999, 37.) Sosiaalisen riskin kisitetti
voisi myos johtaa sosiaalivakuutuksen kisitteestd. Riskit ovat syntyneet sosiaa-
lisessa kanssakdymisessi ja ne voivat kohdata kenet tahansa eli sosiaaliset riskit
ovat kattavia. Sosiaalisen riskin kisite mahdollistaa my6s sen, ettd sosiaaliset
ongelmat voidaan vakuuttaa lakisditeiselld vakuutuksella. (Helne 2004, 236.)
Sosiaaliset riskit ovat usein monimutkaisia, jonka vuoksi koko yhteiskuntaa
voidaan pitii vastuullisena ja myds korvausvelvollisena (Fross, Kalimo & Pu-
rola 2004, 344). Hyvinvointivaltion antama turva tarkoittaa, etti yhteiskunta
on halunnut tietoisesti toimia tietylld tavalla, vaikka toimintaan liittyy riskejd
(Denney 2005, 9).

Sosiaalivakuutuksen ja sosiaalisen riskin kisite kytkeytyvit ajallisesti toi-
siinsa, silla molemmat vakiintuivat kdyttoon teollistumisen myotd 1800-lu-
vulla. Teollistuminen aiheutti tuona aikana uusia toimeentulon riskejd, kun
esimerkiksi sattui tyotapaturmia tai tyottomii oli aiempaa enemmin. Edelld
mainittuja teollistumisen aiheuttamia riskeji varten luotiin sosiaalivakuutus.
(Huhtanen 2017, 58.) Nykyisiin sosiaalisiin riskitilanteisiin varauduttiin siten
hyvinvointivaltion perustamisesta alkaen. Sosiaalisten riskien turvaaminen
lakisdidteiselld vakuutusturvalla ajoittuu kuitenkin ajallisesti hyvinkin erilai-
siin vaiheisiin ja eri aikoihin maasta riippuen. Lisiksi sosiaaliset riskit muut-

tuvat ajan kuluessa.

Sosiaalisen riskien kdsite hyvinvointivaltion kontekstissa

Hyvinvointivaltion kontekstissa sosiaalisilla riskeilld tarkoitetaan yhteiskun-
nallisesti merkittivid toimeentuloa uhkaavia riskeji (ks. esim. Andersen &
Ringdal 2012, 19). Toimeentuloriskit voivat kohdistua yksiloihin tai kotitalou-
teen esimerkiksi sairauden seurauksena tai laajemmin tiettyyn yhteis66n tai

jopa tiettyyn valtioon esimerkiksi epidemian, luonnonkatastrofin tai inflaa-
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tion seurauksena (Holzmann & Jorgensen 1999, 1012). Sosiaalisen riskin
suppeammat mairitelmit ovat: henkilévahingon vaara sosiaalivakuutuksessa
(Rantala & Kivisaari 2014, 65) ja lainsiidinnéssd henkiloriskeiksi luokiteleu
riski (Kangas & Niemeld 2017, 18), joilla tarkoitetaan perinteisid sosiaalisia ris-
keja.

Sosiaalisia riskejd voidaan jaotella eri tavoilla. Yleisin akateemisessa kirjal-
lisuudessa esitetty jaottelu on sosiaalisten riskien jaottelu perinteisiin ja uu-
siin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset ja uudet sosiaaliset riskit mairitelladn
myohemmin. McKinnon ym. jaottelevat sosiaaliset riskit tyomarkkinoihin
ja elimdnkaareen liittyviin riskeihin, terveyteen liittyviin riskeihin, ty6hon
liittyviin onnettomuuksiin ja sairauksiin ja tyottdmyyteen liittyviin riskeihin
(ks. McKinnon ym. 2014, 24—25). Esping-Andersen taas jaottelee sosiaaliset
riskit kolmeen luokkaan: eri yhteiskuntaluokkiin, eliminkulkuun ja suku-
polviin liittyviin sosiaalisiin riskeihin. Esping-Andersenin mukaan eri yh-
teiskuntaluokilla on osittain erilainen sosiaalisen riskin taso, koska sosiaaliset
riskit ovat jakaantuneet epitasaisesti eri sosiaaliluokissa. Sosiaaliset riskit ovat
myos jakaantuneet epitasaisesti elinkaaren aikana. Lapsuuden ja vanhuuden
ajat ovat passiivisempia aikoja, joihin my6s kohdistuvat suurimmat koyhyys-
riskit. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa suurimmat riskit kohdistuvat nuoruu-
teen ja aikuisuuteen. Eri sukupolvien vilisiin eroihin sosiaalisissa riskeissd
Esping-Andersen toteaa, ettd koyhyys ja eriarvoisuus voivat myds periytya.
(Esping-Andersen 1999, 40—43.)

Vaikka miiritelmit ja jaottelut eroavat hyvinvointivaltion kontekstissa
jonkin verran, on sosiaalisilla riskeill myds yhteisia ominaisuuksia. Sosiaaliset
riskit kohdistuvat henkil6ihin, joten omaisuuteen kohdistuvia riskeja ei luoki-
tella sosiaalisiksi riskeiksi (Kangas & Niemeli 2017, 18). Tulot ja omaisuus ovat
taloudellisina resursseina erilaisia suhteessa sosiaalisiin riskeihin. Yksilollisten
sosiaalisten riskien toteutuminen tarkoittaa yleensa ansiotulojen vihenemistd
tai padttymistd, kun taas omaisuus voi joissain tapauksissa toimia erddnlaisena
vakuutuksena riskitilanteissa korvaten siten ansiotulojen menetysti. (Hiilamo
& Saari 2007, 257-258.) Sosiaalisia riskeji voidaan pitdd yhteiskunnassa valeta-

mittomina seurauksina eli niité ei ole mahdollista tdysin viletai.
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Sosiaaliset riskit ajoittuvat eri tavalla ihmisen eliminkaarella (Esping-
Andersen 1999, 36), silla eri elimanvaiheissa on erilaisia sosiaalisia riskeji. So-
siaalisten riskien ajoittuminen voidaan jakaa elimankaaren vaiheiden mukaan
esimerkiksi: syntymaan, lapsuuteen, nuoruuteen, aikuisuuteen, vanhuuteen ja
kuolemaan. Esimerkiksi ihmiset voivat kuolla eliminkaaren eri vaiheilla, kun
taas tyottomyyden riski ajoittuu tyoikdiseen viestoon. Sosiaaliset riskit siis
vaikuttavat ihmisiin vahvemmin tietyissd elimanvaiheissa ja ryhmissa, vaikka
ne jakautuvat koko eliminkaarelle ja koskevat jollain tavalla kaikkia ihmisia.
Sosiaaliset riskit liittyvit erityisesti siirtymiseen eliminkaaren eri vaiheiden
valilld kuten siirtymiseen nuoruudesta tyomarkkinoille ja tyomarkkinoilta
elikkeelle. Nykydin elimintilanteiden nopeat muutokset, muutosten en-
nustamattomuus ja vaihtelevuus aiheuttavat hyvinvoinnin vajeisiin aiempaa
enemmin erilaisten tekijéiden yhdistelmii. (Hellsten 2004, 138; 2000, 88.)
Sosiaalisia riskejd voidaan arvioida my6s esimerkiksi eri ikdisten ihmisten osal-
ta cli lasten, nuorten, aikuisten ja vanhusten nikokulmista (Sorsa 2011, 25).

Osa sosiaalisista riskeistd on jatkuvia, jopa ikuisia, toiset ovat taas muut-
tuvia riskejd, jotka “tulevat ja menevit” historian mukana. (Esping-Andersen
1999, 36-37.) Tédnd piivini perinteisiksi katsottavat sosiaaliset riskit ovat to-
dennikoisesti tulevaisuudessakin jatkuvia, mutta sen sijaan osa uusista sosiaa-
lista riskeistd saattaa olla muuttuvia tai osasta voi tulla jopa perinteisia sosiaali-
sia riskeja ajan kuluessa. Todennikoisesti ajan kuluessa nousee uusia sosiaalisia
riskejd, joita ei talld hetkelld ole edes mahdollista ennakoida. Esimerkiksi
sairastumisen ja kuoleman riskit ovat olleet olemassa modernin sivilisaation
aikana, mutta tyottomyyden riski on uudempi riski. Edelld mainitut kaksi pe-
rinteistd sosiaalista riskid ovat luonteeltaan yleisid, jotka kohdentuvat kaikkiin
ihmisiin. Sen sijaan osa riskeistd on ainakin osittain sosiaalisesti strafikoitu-
neita, koska ne ovat todennikéisempia tietyilld sosiaalisilla ryhmilld. Tallaisia
riskejd ovat muun muassa ty6ttomyyden ja kéyhyyden riskit. Sosiaalisten ris-
kien jakaantumiseen ihmisten vililld vaikuttavat siten esimerkiksi sukupuoli,
sukupolvi, ik ja sosiaaliluokka. (Esping-Andersen 1999, 32, 36-37.) Tyotto-
myyden riski voidaan nostaa esille esimerkkina riskistd, joka on yleisempi riski
matalammin koulutetuilla kuin korkeammin koulutetuilla. Rawlsin oikeu-

denmukaisuusperiaatteisiin liittyy teoria paatoksenteosta tietimittomyyden
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verhon takana. Tdmin periaatteen mukaan voidaan ajatella sosiaalisten ris-
kien jakautuvan sattumanvaraisesti, jolloin tietimittomyyden verhon takana
toimivat vakuutusjirjestelmit jakavat riskin. Talloin sosiaalisen riskin toteu-
tuminen ei merkitse yksilon kannalta niin suurta taloudellista menetysti kuin
se muuten aiheuttaisi. (Rawls 1972; Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004, 302.)
Sosiaaliset riskit sisaltavat yksilollisid riskeja ja makrotason yhteisollisia
riskeji. Lisaksi ne voivat sisiltid makrotasolla jarjestelmiriskejd, jotka aiheut-
tavat taloudellisia kustannuksia yksiléille ja yhteiskunnalle. Makrotason jir-
jestelmariskeind voidaan pitdd viestorakenteen muutokseen liittyvid ilmidita.
Monet sosiaalista riskeistd ovat sellaisia, etteivit ne sovellu kaupallisesti hallit-
tavaksi. Téta selittda riskienhallintaan ja vakuuttamiseen liittyvit vakuutuk-
senantajan ja — ottajan viliset kustannus-hydtyarviot sekd vastuunvalinnan
ja moraalikadon ongelmat. Lisiksi monet sosiaaliset riskit voivat my6s koh-
distua yksilo6n ennen kuin yksilon on ollut mahdollista ottaa vakuutusta tai
maksaa vakuutusmaksua. On myos olemassa riskejd, joista yksil ei ole edes
tictoinen ja siten riskid varten ei ole mydskdin osattu varautua. Joitain sosi-
aalisia riskeja leimaa se, ettd henkil6 voi itse vaikuttaa riskien toteutumiseen
kuten esimerkiksi aloittamalla opiskelun tai jaamalld hoitamaan lasta kotona.
Sosiaalisiin riskeihin luetaan siten seka otetut etta pakotetut riskit. Yksilol-
lisen riskin toteutumiselta edellytetian vakuutuskontekstissa vakuutetulle
aiheutunutta vahinkoa, joka on objektiivisesti eri tahojen todettavissa ja hy-
vaksyttavissd. Tosin sosiaaliturvan hyviksyttavyys saattaa joissain yksittéista-
pauksessa jadda ristiriitaiseksi kuten esimerkiksi tyottomyysturvassa. Etuka-
teen tarkasteluna lahes kaikki sosiaaliset riskit voivat periaatteessa kohdistua
kaikkiin ihmisiin, jolloin riskeista tulee yhteisollisia ja syntyy kollektiivinen
intressi suojautua niitd vastaan. Sosiaalista riskid ei voida miaritella tai laskea
ainoastaan yksilollisen riskin avulla, jolloin tarvitaan riskin kollektiivista tai
yleistd maarittelyi tai laskemista. Sosiaaliturva vaikuttaa sosiaalisiin riskeihin
ennalta ehkiisemilli sosiaalisten riskien toteutumista tai alentamalla riskien
aiheuttamia menetyksid. Toisaalta taas sosiaaliturva voi myds aiheuttaa joi-
denkin sosiaalisten riskien syntymisti tai niiden pahenemista. (Forss, Kalimo

& Purola 2004, 341-344.)
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Riskin kasite ei ole staattinen, joten sosiaaliset riskit muuttavat muotoaan
ajan kuluessa ja taloudellisen kasvun myoti (Albert 2004, 30). Ihmisten elini-
ki on pidentynyt esimerkiksi lddketieteen, hygienian parantumisen ja parem-
man ravinnon myotd. Nuorena kuolemisen riski on siten pienentynyt ja myos
ennenaikaiseen kuolemaan liittyvéd epavarmuus on vihentynyt. Odotettavissa
olevan eliniin kasvu on tuonut esille uudeksi riskiksi vanhaksi elimisen ris-
kin. Talloin syntyy elikkeiden epavarmaan rahoitukseen liittyvi toimeentu-
lon riski, riippuvuuden riski ja sairastumisen riski. Sosiaaliset riskit ovat siten
vaihtaneet paikkaa ihmisen elinkaarella. (Albert 2004, 31.) Myos Kuusela ja
Ollikainen tuovat esille sosiaalisten riskien muutoksen terveydenhoidon ja ra-
vitsemuksen, tiedon lisddntymisen ja yleisen elintason nousun vuoksi. Sosiaali-
set riskit ovat muuttaneet paikkaansa ihmisen elinkaarella sitten 1800-luvun,
silld riskit painottuvat nykydin elimin alun sijaan sen loppupuolelle vieston

eliniin nousemisen myoti. (Kuusela & Ollikainen 2005, 40-41.)

Muita sosiaalisen riskin méidritelmii

Holzman ja Jorgensen tarkastelevat artikkeleissaan (1999; 2001; ks. myos
McKinnon 2004) sosiaalisten riskien hallintaa Maailmanpankin kehittimin
sosiaaliturvan kisitteellisen lihestymistavan yhteiskunnallisen riskien hallin-
ta (SRM) avulla. He eivit kuitenkaan miirittele artikkeleissaan sosiaalisen
riskin kisitettd vaan sosiaalisen riskien hallintaa kisitelladn social protection
kisitteen ympirilld. Social protection eli sosiaalinen suojelu tarkoittaa perin-
teisesti sosiaaliturvaa ja -palveluita. Holzmann ja Jorgensen mairittelevit kui-
tenkin kisitteen toisin ja he tarkastelevat riskeja laajempina yhteiskunnallisi-
na riskeind. Holzmann ja Jorgensen jaottelevat riskien ulottuvuudet ja lihteet
luonnollisiin, terveyteen, elimankaareen, yhteiskunnalliseen, taloudelliseen,
poliittisiin ja ympiristoon liittyviin riskeihin (Holzmann & Jorgensen 2001,
539). Taulukossa 1 esitetiin yhteiskunnallisiin riskeihin liittyvit ulottuvuudet
siltd osin, kun ne viittaavat suoraan sosiaalisen riskin kasitteeseen. Luokittelu
sisaltad myos esimerkiksi luonnollisina riskeind maanjiristyksen tai ympiris-
to6n liittyvinad riskind ydinvahingot, jotka voivat aiheuttaa tai vaikuttaa alla

oleviin sosiaalisiin riskeihin vilittomasti tai vilillisesti.
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Taulukko 1. Yhteiskunnallisten riskien ulottuvuudet sosiaalisten riskien
nékokulmasta (muokattu Holzmann & Jorgensen 2001, 539)

Terveyteen liittyvét riskit Sairaus, tapaturma ja tyokyvyttomyys
Elinkaareen liittyvat riskit Syntyma, vanhuus ja kuolema
Taloudelliset riskit Tyéttomyys

Sorsa on mairitellyt sosiaalisen riskin tapahtumiksi, jotka liittyvit ihmisten
valisiin suhteisiin. Sosiaalisia riskejd ei kuitenkaan pitdisi rajata ainoastaan
yksiloiden vilisiin tapahtumiin vaan my6s organisaatioiden, ryhmien ja ins-
tituutioiden valiset suhteet pitdisi liittad riskin kisitteeseen niiden liittyessd
yhti lailla yhteiskuntaan. Sosiaaliset riskit voidaan siten mairitelld tapahtu-
miksi, jotka muuttavat erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden, rakenteiden
tai kiytintojen sosiaalisia positioita tai niiden vilisid suhteita. (Sorsa 2011,
16.) Sorsan esittima sosiaalisen riskin mairitelmi on siten varsin laaja, vaikka
tekstissd painopiste onkin institutionalisoituneissa sosiaalisissa riskeissa, joi-
hin voidaan keskittya yhteiskuntapolitiikassa. Sosiaalisen riskin voidaan myos
nihdi ulottuvan sosiaaliturvan lisiksi laajemmin erilaisiin sosiaalisiin ongel-
miin kuten esimerkiksi tiettyihin sairauksiin tai paihteiden vdirinkayttoon.
D’Addio ja Whiteford kayttavit taloudellisen ja sosiaalisen elimin riskien ka-
sitetti (D’Addio & Whiteford 2008, 13). Kisitetti ei miiritelli tarkemmin,
mutta kirjan sisdllon perusteella sillid tarkoitettaneen ainakin sosiaaliturvan
kattamia riskeja. Kamppinen ja Raivola jaottelevat riskit sen mukaan, min-
ki elaminalueen toimintaan ne vaikuttavat. Tdmin jaottelun mukaan riskit
voivat olla terveydellisid, ekologisia, taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia tai psy-
kologisia. Esimerkkind sosiaalisesta riskisti he mainitsevat asuinalueen tur-
vattomuuden, joka viittaa laajempaan kisitteeseen kuin perinteiset sosiaaliset
riskit. Psykologinen riski voisi olla esimerkiksi hyvinvoinnin viheneminen tai
toimintakyvyn lasku, jotka molemmat liittyvit perinteisiin sosiaalisiin riskei-
hin. (Kamppinen & Raivola 1995, 16.)

Sosiaalisia riskeja vastaava kisite on henkilériskin tai henkilokohtaisen
riskin kisite (ks. esim. Skipper & Kwon 2007, 21-22; Kuusela & Ollikainen
2005, 34). Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 34) mukaan henkilokohtaiset riskit
liittyvat henkildiden kykyyn ansaita oma elanto. Yksityishenkilon henkilo-

riskit kattavat myos muita riskeja kuin lakisddteisen sosiaaliturvan kattavia
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riskejd, joten sosiaalisten riskien ja henkil6riskien kisitteet eivit tdysin vastaa
toisiaan. Jokela ym. jaottelevat henkildriskit ennalta arvaamattomiin ja ei-toi-
vottuihin seki viistimittomiin ja eliminkulkuun liittyviin riskeihin (Jokela
ym. 2013, 51). Henkiloriskeji voidaan tarkastella myés yrityksen henkildris-
keini, jolloin niihin luetaan kuuluvaksi my6s useita riskeji, joiden varalta la-
kisadteista vakuutusturvaa ei ole saatavilla eivitki ne siten kuulu perinteisiin
sosiaalisiin riskeihin (Jokela ym. 2013, 52). Vakuutuskontekstissa sosiaalisten
riskien kisite voitaisiin luokitella eriinlaiseksi henkiloriskien alakisitteeksi.
Riskienhallinta — kirjallisuudessa henkiloriskit luokitellaan usein kuuluviksi
operationaalisiin riskeihin. Operationaalinen riski viittaa kuitenkin yrityksen
toimintaan, joten tyohon liittymattomat riskit eivat kuulu niihin riskeihin.
(Ks. esim. Skipper & Kwon 2007, 21-22.) Kuusela ja Ollikainen tuovat kir-
jassaan (2005, 40—41) esille my6s hyvinvointi- ja toimeentuloriskien kisitteen,
jonka voidaan katsoa kattavan sosiaaliset riskit myos hyvinvointivaltion kon-
tekstissa.

Tietyt koulukunnat erottelevat fysikaaliset/empiiriset riskit teoreettisem-
mista riskeistd. Lisaksi yritykset ym. vastaavat toimijat voivat nahdi sosiaa-
listen riskien olevan heidin liiketoiminnastaan aiheutuvia sosiaalisia riskeja.
(Gracetz & Franks 2016.) Graetz ja Franks jaottelevat sosiaaliset riskit sosiaa-
listaloudellisiin, sosiaalisymparistollisiin, kulttuurisiin, ihmisoikeuksiin, ter-
veyteen ja turvallisuuteen seki toimeentuloon liittyviin riskeihin (Graetz &
Franks 2016, $87). Taulukossa 2 kuvataan perinteisiin sosiaalisiin riskeihin

soveltuvia sosiaalisten riskin luokitteluja Graetzin ja Frankin luokittelun poh-

jalta.
Taulukko 2. Sosiaalisten riskien tyypit ja esimerkit (Graetz & Franks 2016, 587)
Sosiaalistaloudelliset riskit Uhka toimeentulon menetyksesta ja riski
sosiaalisesta eriarvoisuudesta
Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét riskit Esimerkiksi sairastumisen ja kuoleman riskit
Toimeentuloriskit Esimerkiksi tydllistymiseen liittyva toimeen-
tulon riski

Gractz ja Frank nikevit yhtena liiketoimintaan liittyvini riskina sosiaalisen

riskin. Tiéssd yhteydessa sosiaalisilla riskeilld tarkoitetaan sosiaalisia hiirisitd
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kuten esimerkiksi lakkoja ja mielenosoituksia. (Graetz & Franks 2016, 587,
589.) Franks ym. korostavat, ettd sosiaaliset riskit ovat riskejd yhteiskunnal-
le, sosiaalisille ryhmille tai yksiloille, kun taas liiketoimintaan liiteyvit riskit
ovat riskeji liiketoiminnalle (Franks ym. 2014, 7577). Kuusela ja Ollikainen
kayttavat sosiaalisen riskin kisitettd yhtena ostopdatokseen liittyvina riskina.
Sosiaalisella riskill tarkoitetaan tdssd madritelmassa tietyn ostoksen aiheutta-

maa reaktiota ihmisissi. (Kuusela & Ollikainen 2005, 32.)

Perinteiset sosiaaliset riskit

Teollistuneessa yhteiskunnassa hyvinvointivaltion tirkein tehtava oli tyydyt-
tad niitd tarpeita, joita markkinat eivit pystyneet riittdvisti tyydyttimain.
Timi tarkoitti ansiotulojen katkeamista sosiaalisen riskin tilanteessa tai
tulojen ja tarpeiden epitasapainoa. Lisiksi tehtdvind oli huolehtia sellais-
ten tarpeiden tyydyttimisestd, joissa julkiset palvelut koettiin toivottavina.
(Hellsten 2004, 137; Taylor-Gooby 2004a, 45-47; Andersen & Ringdal 2012,
19.) Perinteisten sosiaalisten riskien varalta luotiin siten sosiaalivakuutusjir-
jestelmid, jotka keskittyvit turvaamaan ansiosidonnaisen turvan tydelamassa
oleville ja my6s monissa maissa asumisperusteisen sosiaaliturvan tydelimin
ulkopuolella oleville. Joidenkin tulkintojen mukaan tyypillinen perinteisten
sosiaalisten riskien varalta vakuutettu oli alun perin tyoviestoon kuuluva
mieshenkild, joka vastasi perheen elatuksesta (Armingeon 2006, 101). Perheen
turva perustui perheenelttdjin tyoskentelyyn ns. johdettuna oikeutena. Pe-
rinteisten sosiaalisten riskien keskeisena riskind on pidetty vanhuuden riskid
(Armingeon 2006, 101), mutta myds esimerkiksi tyottomyyden ja sairastumi-
sen riskit heijastelevat hyvin tydmarkkinoille osallistumiseen liittyvia riskeja
(Pintelon 2013, 54). Lisiksi monissa maissa tapaturman riski oli ensimmiinen
riski, jonka varalle jirjestettiin lakisddteistd vakuutusturvaa (ks. esim. Kangas
& Niemeld 2017, 37). Vanhat, perinteiset sosiaaliset riskit ovat hyvin mairitel-
tyji (Pintelon 2013, 55), koska ne on miiritelty lainsiidinnossi. Perinteisten
sosiaalisten riskien kisitteen sijaan voidaan kayttaa esimerkiksi taloudellisen
toimeentulon riskin kisitetti. Niiden riskien voidaan havaita vaihtelevan eri
climinvaiheissa, jotka voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: lapsuus, nuo-

ruus, lapsiperhe, tyhji pesi ja vanhuus. (Esping-Andersen 1999, 41.) Perinteiset
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sosiaaliset riskit ovat usein ennalta arvaamattomia ja ei-toivottuja, vaikka ne
kuuluvatkin normaalin eliminkulkuun. Niiti riskejd voisi luonnehtia myos
niin, ettd ne ovat teollisuusmaan kansalaisen tyypillisen eliminkaaren riskien
varalle. Perinteiset riskit ovat yhteistd koko tyoviestolle tai kaikille kansalai-
sille. Perinteisten sosiaalisten riskien varalta rakennettujen jirjestelmien kan-
natus on laajaa. (Ks. esim. Huber & Stephens 2006, 143.)

Suomessa keskeisimmat sosiaalisiksi riskeiksi ymmarrettavat tilanteet lue-
tellaan perustuslaissa. Perustuslain mukaan “lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttdomyyden ja
vanhuuden aikana seki lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perusteel-
la” (Perustuslaki 19 § 2 mom.). Perustuslakia siidettiessi on katsottu edelli
mainittujen riskien olevan tyypillisesti tilanteita, joissa yksilon toimeentulo
on merkittivisti heikentynyt (HE 309/93, 83). Perustuslaissa ei kuitenkaan
ole turvattu oikeutta perustoimeentulon turvaan tydtapaturman ja ammat-
titaudin eikd puolison kuoleman riskien perusteella. Tosin tyStapaturma ja
ammattitauti voivat aiheuttaa sairauden ja tydkyvyttomyyden, joten perustus-
lain saannoksen voidaan katsoa ulottuvan myds edelld mainittuihin riskeihin.
Perustoimeentulon turvan sisallosta ja jirjestimisestd siddetddn tarkemmin
esimerkiksi sosiaalivakuutusta koskevissa lacissa (Huhtanen 2017, 58), joissa
on myos turvattu puolison kuoleman seki tydtapaturman ja ammattitaudin

aiheuttamat riskit.

Uudet sosiaaliset riskit

Perinteisten ja uusien sosiaalisten riskien jaottelu on suhteellisen viljd, jonka
tarkoituksena on auttaa kuvaamaan yhteiskunnallisia muutoksia eri aikoina
(Bonoli 2006, 4; Andersen & Ringdal 2012, 19). Monet uudet sosiaaliset ris-
kit voidaan mairitelld Pohjoismaissa perinteisiksi sosiaalisiksi riskeiksi, silla
riskien uutuus tai vanhuus maaraytyy kunkin yhteiskunnan kehityksen ja ko-
kemuksen mukaan. Sama riski voi siten olla toisessa maassa vanha ja toisessa
maassa uusi. (Timonen 2003, 23-24.)

Timosen mukaan uudet sosiaaliset riskit syntyvit kolmessa talouteen ja
yhteiskuntaan liittyvissi muutosprosessissa: perhe-elimin monimuotoistu-

misessa ja erityisesti naisten tyossikdynnin yleistymisessd, tyoelamin lisaan-
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tyneessi epavakaisuudessa ja sosiaaliturvan suuntautumisessa aiempaa enem-
min markkinoille (Timonen 2003, 19). Uudet sosiaaliset riskit tarkoittavat
riskejd, jotka ovat aiheutuneet erityisesti tyomarkkinoiden ja perhe-elimin
muutoksista. Riskit liittyvit erityisesti tydmarkkinoille pddsemiseen ja sielld
pysymiseen seki tyon ja perheen yhdistimisen aiheuttamiin ongelmiin lap-
sista ja vanhuksista huolehtimisessa. Kahden tulonsaajan perhemalli on siten
aiheuttanut muutoksia lasten ja vanhusten hoidolle. Uutena sosiaalisena riski-
ni on pidetty myos riskid puuttuvista taidoista ja koulutuksesta, jotka vaikeut-
tavat tydomarkkinoille padsemistd sekd hyvin palkatun tyon saamista. Tyostd
saatavat ansiotulot eivit siten endi suojaa kaikkia tyontekijoitd koyhyydelta.
Puutteellista ammattitaitoa ja koulutusta ei ole aina myoskdin mahdollista
parantaa. Teknologiset muutokset voivat myos merkita sitd, ettd vakaa tyo esi-
merkiksi teollisuudessa ei ole endd samalla tavalla mahdollista kuin aiemmin.
(Ks. esim. Taylor-Gooby 2004b, 2—s; Andersen & Ringdal 2012, 19; Hellsten
2004, 138; Timonen 2003, 21; Bonoli 2006, 5—8.) Lisiksi uusiin sosiaalisiin
riskeihin voidaan lukea viestorakenteen muutokset (ks. esim. Hellsten 2004,
138), vaikka osassa kirjallisuudesta ne luokitellaankin perinteisiin sosiaalisiin
riskeihin. Perinteiset sosiaaliset riskit eivit ole kuitenkaan vihentyneet, joten
sosiaaliset uhat ylipadtaan ovat lisadntyneet. Uudet uhkatekijat liittyvit usein
tiettyyn eliménvaiheeseen ja esimerkiksi palkkatyon ja perheen yhdistimi-
seen eivitka vilttaimattd perinteisten sosiaalisten riskien tapaan toimeentulon
turvaamiseen sosiaaliturvaetuuksilla.

Uusia sosiaalisia riskeja ei ole usein miiritelty kovinkaan tarkasti. Uudet
sosiaaliset riskit (NSR) voidaan miiritelld tilanteiksi, joissa yksilot kokevat hy-
vinvointitappioita, jotka ovat syntyneet jalkiteollistumiseen liittyvien sosiaa-
listaloudellisten muutosten seurauksena viimeisten vuosikymmenten aikana.
(Bonoli 2006, 5; 2007, 498.) Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit tulivat esille
aiemmin kuin monissa muissa maissa (Bonoli 2007, 505), ja uusia ja kasvavia
riskejd varten on suunniteltu my6s tehokkaita institutionaalisia uudistuksia
(Sorsa 2011, 13). Ainakin Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit voidaan jaotella
edelleen vanhempiin ja tuoreisiin sosiaalisiin riskeihin. Vanhempia sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi vieston ikdrakenteen muutokseen, naisten lisidnty-

neeseen tyossikdyntiin ja perhemuotojen muuttumiseen liittyvit riskit. Tuo-
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reempia sosiaalisia riskeja ovat esimerkkejd tyomarkkinoiden epavarmuuteen
ja pienpalkka-aloihin liittyvit riskit. (Timonen 2003, 27-39.) Esimerkiksi
Bonoli luokittelee uudet sosiaaliset riskit kolmeen eri luokkaan: 1) tydn ja per-
heen yhdistimisen ongelmat, 2) tydttomyys, epivakaa tydmarkkina-asema ja
tyontekijoiden koyhyys ja 3) riittimiton sosiaaliturva (Ebbinghaus 2006, 12.4).
Timonen yhdistdd uusien sosiaalisten riskien luokitteluja ja jakaa riskit kol-
meen luokkaan: perherakenteiden ja sukupolviroolien muutokset, tyomarkki-
noiden muutokset ja markkinoiden kasvava rooli (Timonen 2003, 23).

Joissain madritelmissd uusien sosiaalisten riskien on mairitelty olevan
koyhyysriskejd, joita sosiaalinen modernisaatio on aiheuttanut (ks. esim.
Armingeon 2006, 101). Modernin hyvinvointivaltion haasteena on se, miten
se pystyy sopeutumaan ja tarjoamaan kansalaisille turvaa uusien riskien varal-
ta (Andersen & Ringdal 2012, 17). Uusia sosiaalisia riskejd esiintyy aiempaa
enemmin ja taloudelliset, demografiset ja sosiaaliset rakenteet ovat lisinneet
sosiaalisten riskiryhmien mairaa ja/tai niiden ryhmien ajautumista kéyhyy-
teen (Huber & Stephens 2006, 14s). Lisiksi hyvinvointivaltion reformit voivat
synnyttdd uusia tarpeita ja riskejd sosiaaliturvan heikentyessa seka yksityisten
palvelujen ja yksityistimisen lisidntyessi (Hellsten 2004, 138-139).

Uudet sosiaaliset riskit kohdistuvat pieniin ja hyvin erilaisiin ryhmiin
kuten esimerkiksi nuoriin ty6ttomiin ja tyontekijoihin, lapsiperheisiin, maa-
hanmuuttajiin ja tyoskenteleviin naisiin (Timonen 2003, 21; Bonoli 2006, 8;
Armingeon 2006, 101; Rovny 2014, 407). Nama riskit voivat kohdentua myés
ihmisiin, joilla ei ole omaa edunvalvontaa. Uusia sosiaalisia riskejd yritetdan
hallita useammin palveluilla kuin tulonsiirroilla. Esimerkkini tistd on tyonte-
kijoiden pitiminen tyomarkkinoilla tai pidseminen takaisin tydmarkkinoille
crilaisten palveluiden avulla tulonsiirtojen sijaan (kuten perinteisten riskien
kohdalla). (Timonen 2003, 22; Huber & Stephens 2006, 143; Hiusermann

2012, T113-115.)

Sosiaalisten riskien kehitys yhteiskunnassa

Sotien jilkeinen hyvinvointivaltio onnistui vihentimdin monia perinteisid
sosiaalisia riskejd, erityisesti vanhuuteen liittyvid riskeji (Esping-Andersen

1999, 32—33). Perinteiseen teollisuusyhteiskuntaan liittyvien sosiaalisten riski-
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en uskottiin olevan vihemmin tirkeitd tai osittain jopa poistuneen (Hellsten
2004, 137). Jilkiteollinen murros, taloudellinen globalisaatio sekd tyomarkki-
noiden muutokset ja demografiset muutokset nostivat esille uudet sosiaaliset
riskit (Taylor-Gooby 2004a, 45—47). Uusia riskeji on myds nimitetty jalki-
teollisiksi sosiaalisiksi riskeiksi (Pintelon 2013, 54). Jilkiteollinen yhteiskunta
on siten muuttanut perinteisten hyvinvointivaltioiden riskirakennetta, joka
on aiheuttanut aiempaa suurempaa eriarvoisuutta. Talouden ja tyomarkkinoi-
den muutokset globalisaation ja nousevan koulutustason vuoksi, demografiset
muutokset ja muutokset sukupuolten roolijaoissa haastavat hyvinvointivalti-
on alkuperiisii tavoitteita. (Esping-Andersen 1999, 32-33; Bonoli 2006, 3.)
Aiempaa suurempaa eriarvoisuutta selittdd se, ettd uudet riskit eivit kuulu-
neet perinteisessd hyvinvointivaltiossa tunnistettuihin riskeihin (Armingeon
& Bonoli, 3). Perinteinen hyvinvointivaltio oli suunniteltu homogeenisiin ja
kasvaviin yhteiskuntiin, joissa sosiaalisen riskien jakaminen oli mahdollista ja
joissa suurin osa ihmisisti oli tydelimissi (Hellsten 2004, 138). Uudet sosiaa-
liset riskit ovat aiheuttaneet paineita sosiaaliturvaan kuuluville etuuksille ja
palveluille (Taylor-Gooby 2004b, 1). Hyvinvointivaltion onkin sopeuduttava
kasvaviin uusiin sosiaalisiin riskeihin (Bonoli 2006, 4).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa talouskasvu on hidastunut ja siitd on tullut
aiempaa epavarmempaa. Lisiksi jilkiteolliseen vaiheeseen liittyvit sosiaaliset
muutokset aiheuttavat uusia tarpeita ja riskeji. (Hellsten 2004, 138; Andersen
& Ringdal 2012, 17.) Riskit yhteiskunnassa eivit liity endd ulkoisiin uhkiin
vaan myos sosiaalisen muutoksen, taloudellisten voimien, tieteellisen kehityk-
sen ja teknologisen muutoksen aiheuttamiin riskeihin (Kemshall 2002, 10).
Teknologisen kehityksen ja nopean sosiaalisen muutoksen aiheuttamat sivu-
vaikutukset ovat lisinneet tilanteen haastavuutta, koska sivuvaikutukset ovat
olleet ennustamattomia, ei-viltettivissi olevia ja valvomattomia. Samanaikai-
sesti on my0s yksilollistiminen noussut vahvemmin esille eli yksilon pitiisi
olla itse vastuussa aiempaa enemmin riskeistd (Andersen & Ringdal 2012, 17—
18; Kemshall 2002, 111- 131). Riskiin on aina liittynyt epavarmuus. Riski on
ollut aina osa ihmiselimai ja sosiaalista kehitystd, mutta nyt voidaan pohtia,
onko riskeisti tullut jotain ulkoa tulevaa, jota on vaikeaa hallita. (Andersen
& Ringdal 2012, 18; ks. myds Taylor-Gooby & Zinn 2006.) Culpitt tuo esille
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myos sen, ettd tiettyjen maiden siirtyminen hyvinvointivaltiosta hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan on aiheuttanut sen, ettd myds sosiaalisen riskin kisitettd on
miiritelty uudelleen (Culpitt 1999, 32).

Perinteiset ja uudet sosiaaliset riskit ovat siis samanaikaisesti lisnd moder-
nissa hyvinvointivaltiossa (Hellsten 2004, 139; Armingeon 2006, 100). Perin-
teiset sosiaaliset riskit koskevat laajaa joukkoa, erityisesti kasvavaa elikeldisten
joukkoa (Hellsten 2004, 139). Taylor-Goobyn vuonna 2004 esittimit kysy-
mykset ovat edelleen ajankohtaisia: miten perinteisiin riskeihin kohdistuva
politiikka voisi toimia tehokkaasti taloudellisessa ja demografisessa paineessa
sekd miten voidaan kehittdd uusien sosiaalisten riskien edellyttimaa uuden-
laista politiikkaa. Perinteisten sosiaalisten riskien on ennakoitu kasvavan
edelleen, mutta joidenkin arvioiden mukaan uusien sosiaalisten riskien on
ennakoitu kasvavan vielikin nopeammin (Armingeon 2006, 106). Eri maat
ovat varautuneet uusiin sosiaalisiin riskeihin hyvin eri tavalla, joka johtuu eri-
laisista tarpeista ja sopeutumiskeinoista (Andersen & Ringdal 2012, 19). Voi-
daan kysya, liittyvitko sosiaaliset riskit ja niiden hallinta viel vahvasti sosiaa-
lisiin jaotteluihin kuten esimerkiksi sosiaaliluokkaan vai onko riskeista tulla
enemmin yksilollisid (Andersen & Ringdal 2012, 18). Akateemisessa kirjalli-
suudessa on kuitenkin arvioitu sosiaalisten riskien sekd jakaantuvan epaoikeu-
denmukaisesti, ettd niiden hallinnassa olevan erilaisia resursseja (Andersen &
Ringdal 2012, 22; ks. esim. Pintelon 2013).

Riskiyhteiskunnassa vastuullisuus ja valinnat korostuvat (Kemshall 2002,
1). Beckin (1999, 48, 135) mukaan modernisaatio ja etuudet aiheuttavat itse ris-
keja, jolloin painopiste riskeissi on siirtynyt ulkoisista uhkista teollistumisen
ja modernisaation aiheuttamiin uhkiin. Riskiyhteiskunnassa ei ole endi kyse
niinkdin hyvinvoinnin jakautumisesta kuin riskien jakautumisesta. Huo-
no-osaisimmalla on usein korkeimmat riskit ja heikoimmat mahdollisuudet
hallita riskeja, mutta riskiyhteiskunnassa riskit kohdistuvat kaikkiin jossain
miirin. Henkilon eliminkulkua ei kuitenkaan voida arvioida enii samalla
tavalla luokka-aseman perusteella. (Kemshall 2002, 5—7; ks. myds Zinn 2008,
22; Denney 2005, 45.) Myos Beckin esittimid nikemystd moderneista ja pe-
rinteisesta riskeistd on kritisoitu. Kritiikeissd on kiytetty esimerkkina vakavaa

sairautta, joita on aina ollut, mutta nykyinen laiketiede 16ytda sairauksia aiem-
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paa paremmin. (Kemshall 2002, 8; ks. myds Culpitt 1999, 117.) Beck kysyy,
ettd eiko riskiyhteiskunta ole ollut aina olemassa ja eivitké kaikki riskit ole
yhtd vanhoja kuin teollinen yhteiskunta. On vaikea sanoa, ovatko riskit li-
sddntyneet, mutta riskeilld on ainakin uusia piirteita. (Kemshall 2002, 8.) Ny-
kyinen hyvinvointivaltio ei kuitenkaan kata riittavisti riskejd eikd siten uusia
sosiaalisia riskeji ole mahdollista tiysin hallita (Kemshall 2002, 19). Riskiyh-
teiskunta kuitenkin korostaa riskin kollektiivisuutta (Culpitt 1999, 43). Toi-
saalta Culpitt tuo myos esille, etti kirjallisuudessa tuodaan paljon myos esille
sosiaalisuuden katoamista (Culpitt 1999, 81) tai sen heikentymisti (Helne
2004, 229-230).

Modernia hyvinvointivaltiota pitiisi tarkastella suhteessa riskeihin, jotka
liiteyvit ihmisen elinkaareen, tyohon ja tyomarkkinoihin (Hellsten 2004,
137). Riski ja epivarmuus ovat modernin yhteiskunnan tunnuspiirteiti (Hell-
sten 2004, 138). Joidenkin nikemysten mukaan kaikki riskit ovat valtettivis-
si, mutta timi nikemys ci sovellu perinteisiin sosiaalisiin riskeihin (ks. esim.
Kemshall 2002, 1). Sen sijaan osa uusista sosiaalista riskeistd voi olla poistetta-
vissa tai ainakin niiden merkitystd voidaan vihentii (ks. esim. Bonoli 2006,
23-24).

Sosiaaliturvajirjestelmit ovat kattaneet ja vakuuttaneet vuosikymmenien
ajan tietyn suhteellisen pienen mairin hyvin méiriteltyja sosiaalisia riskejd
kuten esimerkiksi lyhytkestoisen tyottomyyden, tyokyvyttdomyyden aktiivi-
vuosien aikana ja riittimdttdman toimeentulon vanhuuden aikana. Osa jirjes-
telmistd on perustunut joukkoon oletuksia kuten esimerkiksi selkeddn rajauk-
seen yksilon eri eliminvaiheiden vililld, miesten ja naisten vilisiin rooleihin
perheessi, ydinperheen vahvoihin siteisiin ja kokoaikaisiin pitkiin tyosuhtei-
siin. Uusia taloudellisia ja sosiaalisen elimin riskejd on kuitenkin ilmestynyt
ja ne usein vahvistavat toinen toisiaan. Nama riskit voivat vaikuttaa yksiloiden
ja perheen toimeentuloon, mutta my6s esimerkiksi ajankayttoon. Riskit myos
pakottavat yksiloita siirtimédan rahaa ja/tai aikaa eliminkaaren aikana, johon
vaikuttaa muun muassa eliminvaihe. Timi voidaan tehdi usealla tavalla.
(D’Addio & Whiteford 2008, 14.) [hmisten eliminkulut ovat tulleet myos
yhi heterogeenisimmiksi. Sosiaaliset riskit, ainakin sosiaalivakuutuksessa,

painottuvat yhi vahvemmin tyohon ja tyéllistymiseen. Riskeja siis jactaan yha
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enemmin ty6llistymisen perusteella. On hyva kysya, millainen on hyva yhteis-
kunta? T3lloin voidaan mys kysyd, miten taystyollisyys saadaan turvattua vai

pitiisiko yksiloiden kantaa itse vastuu tyéllistymisesti. (Sorsa 2011, 32.)

Erilaiset sosiaaliset riskit ja niiden merkitys yhteiskunnassa

Tissd luvussa tutkitaan perinteisid sosiaalisia riskeja: sairaus/sairastuminen,
tyokyvyttomyys, tyGtapaturma ja ammattitauti, tyottomyys, vanhuus ja kuo-
lema. Lisiksi edelld mainittujen riskien yhteydessi tarkastellaan pitkiaikais-
tyottomyyttd ja ikdantymistd, jotka voidaan luokitella seka perinteisiksi ettd
uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Kukin sosiaalinen riski miaritelldin hyodyntien
myos yleisid sosiaalisiin riskeihin liittyvid tunnuspiirteitd, joita on kuvattu
edella. Sosiaalisten riskien merkitysta yhteiskunnassa analysoidaan kuvaamal-
la niiden volyymia yhteiskunnassa muutaman keskeisen tunnusluvun avulla
sekd tutkimalla kutakin sosiaalista riskid iin ja sukupuolen nikokulmasta.
Tamai tehdadn analysoimalla valmiita tilastoaineistoja, joista tutkitaan riskin
esiintyvyyttd eri ikdisilld ja eri sukupuolilla. Artikkelissa olevat kuvat ovat val-
miita tilastokuvia, kun taas taulukot on muokattu valmiiden tilastoaineistojen
pohjalta. Luku on jaoteltu eri riskien mukaan alalukuihin, joissa méiritelldin
ensin riski, sen jilkeen pohditaan riskien merkitystd yhteiskunnassa ja riskin
merkitystd idn ja sukupuolen mukaan. Joidenkin riskien osalta riskien mer-
kitys yhteiskunnassa ja riskin merkitys iin ja sukupuolen mukaan —luvut on
yhdistetty yhdeksi alaluvuksi. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat erilaisia, jonka

vuoksi analysoitavat tilastoaineistot eivit ole tdysin identtisia.

Sairauden/sairastumisen riski

Mddritelmi

Maailman terveysjirjestd, WHO, miarittelee terveyden taydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi. Sairaus taas maaritelldin usein
poikkeavuudeksi normaalista, tunnistettavaksi hairioksi elimiston toiminnas-
sa. Terveyden ja myos sairauden miaritelmit eivit kuitenkaan ole yksiselittei-
sid vaan niihin sisaltyy tulkinnanvaraisuutta. Sairaudet ovat hyvin yksilollisii,

ja ne syntyvit usean tekijin yhteisvaikutuksesta. (Duodecim terveyskirjasto.)

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 143



Pauliina Havakka

Sairaus voi olla poikkeavuutta ihmisen fyysisessd, psyykkisessa tai sosiaalisessa
toiminnassa, joka aiheuttaa tilapaisti tai pysyvii haittaa tai toiminnanvajaut-
ta (MOT Kielitoimiston sanakirja). Sairauden riski on viestén keskuudessa
yleinen riski, koska siihen voidaan katsoa kuuluvan hyvin laajasti erilaisia sai-
rauksia ja siten riski kohdistuu periaatteessa koko viestoon. Riski voi olla lievd
tai vakava sairauden tilan mukaan, jolloin myds riskin aiheuttamat seuraukset
yksilélle ja myos yhteiskunnalle vaihtelevat. Sairauden riski on useimmiten
mikrotason riski, mutta se voitaisiin luokitella my6s makrotason riskiksi esi-
merkiksi pandemiatilanteissa.

Sairaus voi aiheuttaa tyokyvyttomyyden tai sairastunut henkil6 voi olla
tdysin tai osittain tyokykyinen. Sosiaalivakuutuksen kontekstissa sairauden
riskilld tarkoitetaan tyokyvyttéomyyden nikokulmasta lyhytaikaisempaa ris-
kid — muutaman piivin sairastumisesta aina noin vuoden jatkuvan sairastu-
miseen saakka. (Ks. esim. Sairausvakuutuslaki 2004/1224.) Sairauden aiheut-
tama tyokyvyttomyys aiheuttaa toimeentulon menetysti ja sairastumisen
voidaan katsoa olevan yksi keskeisimmista tyopanoksen menettimisen syisti.
Heikentynyt tyokyvyttomyys voi myos alentaa henkilon tyokykyd, jolloin
voidaan puhua presenteismin aiheuttamista kustannuksista. Lisaksi sairaus
voi aiheuttaa sairastuneelle kustannuksia esimerkiksi sairauden hoitoon kay-
tettavind lidkekustannuksina, joiden osalta ei ole asetettu sairauden kestoon
liittyvid enimmaisrajoituksia. Sairausvakuutuksen piiriin luetaan myos Suo-
messa vanhemmuus tiettyjen edellytysten tdyttyessi. Sairaus voi jatkua myos
vuoden ajanjakson jilkeen, jolloin elikejirjestelmassi voidaan ratkaista, onko
henkil6 tyokyvyton vai tyokyinen. Sairauden riski tarkoittaa siis vakuutuksen
kontekstissa lyhytaikaisempaa riskia kuin tyokyvyttomyys, joka on padsiin-
toisesti pidempikestoinen riski. Lisdksi sairauden riski ei valttdmattd aiheuta
tyokyvyttomyyttd vaan esimerkiksi lidkekustannuksia, ja tilloin kyse voi olla
hyvinkin pitkikestoisesta riskitilanteesta. Sairauden riski on siis toimeentulo-
riski ja my0s riski sairauden aiheuttamien kustannusten hallinnasta. Lisiksi
sairauden riski voidaan luokitella terveyteen liittyviksi riskiksi. Thminen voi
sairastua missd tahansa idssi elinkaaren aikana, mutta tyokyvyttomyys on

tyoikiiseen viestoon liittyva riski. Riskissa on myos hieman taloudellisen ris-
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kin piirteitd, koska taloussuhdanteilla on osoitettu olevan jonkin verran vai-

kutusta riskin todennikéisyyteen.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Vuonna 2016 Suomessa maksettiin sairausvakuutuskorvauksia 3,7 miljardia
euroa, josta sairauspaivirahojen osuus oli noin 819 miljoonaa curoa eli 22
prosenttia kaikista sairausvakuutuskorvauksista. Vuonna 2016 sairauspiivi-
rahansaajia oli noin 313 000 ja sairaanhoitokorvauksia maksettiin vuonna 2015
noin 4,2 miljoonalle henkilolle. (Kela 2017b, 12.) Kuvio 1 kuvaa sairauspaivi-
rahansaajien mairin kehitystd vuosina 1968—2016. Kuviosta voidaan paitel-
I4, ettd 1990-luvun taantuman aikana tehdyn tyon méirin viheneminen on
myos vihentinyt pdivirahansaajien mairad. Taloudellisessa laskusuhdantees-
sa my0s osa tyontekijoistd saattaa irtisanomisen pelossa valttdd sairauslomalle
jiamistd. Sairauspaiviansaajien madrd nousee vastaavasti taloudellisesti hyvina
kautena. Vastaava kehitys ei ndy yhti selkeisti 2000-luvun lopulla alkaneen
taantuman osalta lukuun ottamatta taantuman alkua. (Ks. esim. Blomgren,
Mikkola, Hiilamo & Jirvisalo 2011, 32.)

Sairastavuuden riskin eroja yksiloiden vililld selittavit useat tekijit kuten

esimerkiksi elintavat, ikd ja vieston ikdrakenne, tyollisyystilanne, koulutus- ja
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Kuvio 1. Sairaus- ja vanhempainpéivédrahaa saaneet vuosina 1968-2016 (Kela 2017b)
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tulotaso ja sukupuoli (ks. esim. THL 2015, 1). Seuraavaksi tarkastellaan idn ja

sukupuolen merkitysta sairastumisen riskissa.

Riskin merkitys yhteiskunnassa iin ja sukupuolen mukaan

Taulukko 3 kuvaa sairauspiivirahaa saavien osuutta viestostd ja vastaavan
ikdisistd. Taulukon perusteella voidaan paitelld, ettd sairastumisen riski kas-
vaa iin noustessa. Kasvu on tasaista lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa,
jossa osuus vaestosta on hieman alempi ja osuus vastaavan ikdisistd vain hie-
man korkeampi edeltiviin ikdluokkaan verrattuna. Korkeimman ikiluokan,
55—67 vuotta, sairauspdivirahojen pienempii osuutta selittda se, ettd osa iki-
luokasta on jo elikkeelld tai saa jotain muuta etuutta. Miesten osuus viestostd
on naisten osuutta pienempi kaikissa ikdluokissa. Vaestoosuuksien perusteella
sairauden riski ei ole erityisen merkittava riski, mutta toisaalta yli 10 prosen-
tin osuudet ovat jo huomionarvoisia. Lisiksi sairastuminen voi jatkua myos

pidemmin ajan, ja se voi myos toistua samoilla henkil6illd useamman kerran.

Taulukko 3. Sairauspéivédrahaa saaneiden osuus véestdstd ja
vastaavan ikdisistd vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Osuus vaestostéd/vastaavan | 16-24 25-34 35-44 45-54 55-67
ikdisista
Miehet 2,4/4,3 52/10,5 | 6,7/134 8,8/17,5 74/19,5
Naiset 3,5/6,3 8,3/16,5 | 10,3/20,6 | 12,9/25,7 | 10,0/26,6

Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta

Taulukossa 4 on verrattu sairauspéiviarahapaivid niiden keston mukaan mie-
hilli ja naisilla. Vertailun perusteella naisilla on enemmin lyhyempii sairaus-
paivarahajaksoja ja michilld vastaavasti hieman enemmin pidempii jaksoja.
Aiemmin on ajateltu, ettd michet kuolevat aikaisemmin ja naiset sairastavat
enemmin. Tutkimustulosten mukaan naisilla ei kuitenkaan ole michia juu-
rikaan korkeampi sairastumisen riski. Naiset ovat kuitenkin Suomessa kes-
kimdirin pidemmin ajan sairaana, mutta michilld on enemmin vakavia sai-
rauksia. (Ks. esim. Lahelma, Manderbacka, Martikainen & Rahkonen 2003;

21-32.)
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Taulukko 4. Sairauspéivérahan kesto sukupuolen mukaan vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Sairauspéivaraha- 1-6 7-12 | 13-30 | 31-60 | 61-90 | 91-180 | 181-
péaivien kesto suku-
puolen mukaan

Miehet 245 13,7 23,5 14,7 6,9 6,9 9,7
Naiset 28,9 14,9 241 14,0 55 5,6 6,9

Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta (tiedot ovat vuodelta 2014)

*

Taulukossa s kuvataan sairausrahapiivid suhteutettuna vastaavan ikaista koh-
ti. Taulukosta voidaan paitelld, ettd sairauspdivirahapdivien maira nousee ta-
kaisesti iin noustessa lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa. TArti selittdi se,

ettd vanhimmassa ikdluokassa on myds vanhuuselakeidssa olevia.

Taulukko 5. Sairauspéivérahapéivét vastaavan ikaista kohti vuonna 2016 (Kela 2017d)*

Sairauspdivarahapaivat vastaavan 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-67
ikdista kohti

Miehet 14 24 3,0 4,6 47
Naiset 1,9 3,3 4,2 5,7 5,2

* Tiedot on poimittu Kelan sairausvakuutustilastosta

Tyokyvyttomyyden riski

Midritelmai

Tyokyvyttomyyden riski voidaan miaritelld kykenemittomyydeksi tehda tyo-
ti, erityisesti ansiotyoti (MOT Kielitoimiston sanakirja). Tyokyvyttomyys
voi vakuutuskontekstissa tarkasteltuna aiheutua sairaudesta, ammattitaudista
tai tydtapaturmasta. Tyokyvyttomyyden riski on hyvin lahella sairauden/sai-
rastumisen riskin kisitettd siind mielessd, ettd molemmissa voi olla kyse tyo-
kyvyttomyydestd ja riski kohdistuu tyoikiiseen viestoon. Tyokyvyttomyys voi
olla tilapdistd tai pysyvid, mutta lihtokohtaisesti tyokyvyttomyys katsotaan
sosiaalivakuutuksen kontekstissa pidempikestoiseksi riskiksi sairastumisen
riskin aiheuttamaan tyokyvyttomyyteen verrattuna. Lisaksi tyokyvyttomyys
voi olla tdytta tai osittaista. Tyokyvyttomyyden riski voidaan luokitella toi-
meentuloriskiksi sekd terveyteen liittyvaksi riskiksi. Riskissd on lievasti talou-
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dellisen riskin piirteitd, koska talouden kehitys voi hieman vaikuttaa tyoky-

vyttomyysriskin toteutumiseen.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Kivekkdin mukaan tyokyvyttomyys aiheuttaa sosiaalivakuutusjirjestelmain
vuosittain noin 3,7 miljardin euron kustannukset (2018). Vuonna 2016 elike-
jarjestelmistd maksettiin tyokyvyttomyyselikkeitd noin 2,7 miljardia euroa ja
tyokyvyttomyyselikkeensaajia oli lihes 214 ooo henkildd (Eliketurvakeskus
2017b, 24). Kuviossa 2 tarkastellaan kaikkien elikkeensaajien mairai Suomes-
sa clikelajeittain vuosina 2000-2016. Tyokyvyttomyyselikkeensaajien maira
oli korkea 1990- ja 2000-luvuilla, mutta niiden maara on laskenut selvasti vii-
me vuosina. (Eliketurvakeskus 2017b, 26.) Tyokyvyttdmyyselikkeiden vihe-
nemistd selittivit muuan muassa kuntoutus, onnistunut tyoterveyshuolto ja
henkil6stojohtaminen. Lisiksi myos heikommassa taloussuhdanteessa elak-
keensaajien miiri voi hieman vihentyi tyén miirin vihentyessi (Blomgren

ym. 2011, 33).

Riskin merkitys yhteiskunnassa idn ja sukupuolen mukaan

Tyokyvyttomyyden eroja selittdvit useat tekijat kuten esimerkiksi elintavat,

ikd ja vdeston ikdrakenne, tyollisyystilanne, koulutus- ja tulotaso ja sukupuoli
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Kuvio 2. Eldkkeensaajien méaérat Suomessa elékelajeittain vuosina 2000-2016 (Kela 2017a)
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(ks. esim. THL 2015, 1). Seuraavaksi tarkastellaan iin ja sukupuolen merkitys-
td tyokyvyttomyyden riskissa.

Kuviossa 3 on vertailtu tyokyvyttomyyselikkeensaajien miairin kehitysta
ikéluokittain vuosina 1990-2016. Kuviosta voidaan havaita elikkeensaajien
miirin vihentyneen erityisesti ikdluokassa 55—64, jonka lisiksi myos keskim-
maisissa ikaluokissa on vihennystd. Sen sijaan nuoremman ikéiluokan tyo-
kyvyttémyys on viime vuosina pysynyt suurin piirtein ennallaan tai hieman

noussut. (Eliketurvakeskus 2017b, 27.)
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Kuvio 3. Tydkyvyttémyyselékkeensaajat ikéluokan mukaan
vuosina 1990-2016 (Elaketurvakeskus 2017b, 27)

Kuviossa 4 tarkastellaan tydelikejirjestelmin tyokyvyttomyyselikkeensaa-
jien ja tyokyvyttomyyselikkeelle vuoden aikana siirtyneiden elikkeensaajien
mairid sukupuolen mukaan vuosina 2000—2016. Kuviosta voidaan havaita,
ettda tyokyvyttomyyselike on ollut michilla hieman yleisempi kuin naisilla.
Sukupuolten vilinen ero on kuitenkin pienentynyt viime vuosina, ja vuonna
2016 miesten ja naisten osuudet olivat suurin piirtein yhti suuret. (Eliketur-
vakeskus 20173, 26.)

Taulukossa 6 verrataan tyokyvyttomyyselikkeensaajien osuutta tietyissd
ikiluokissa ja sukupuolen mukaan. Taulukosta voidaan havaita tyokyvytto-

myyden riskin nousevan tasaisesti ian mukana. Naisten ja miesten osuudet
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Kuvio 4. Tybkyvyttémyyseldkkeensaajien ja tybkyvyttémyyselédkkeelle
vuoden aikana siirtyneiden mééré sukupuolen mukaan (vain
tyéeldkkeensaajat) 2000-2016 (Elaketurvakeskus 2017a, 26)

ovat hyvin tasaisia eri ikdluokissa. Omaa elikettd saavien viestdosuuksien
tilastot kuvaavat myos hyvin tyokyvyttomyyselikkeensaajien miarda nuo-
remmissa ikdluokissa. Myos tissi tarkastelussa viestdosuudet nousevat iin
mukana, ja esimerkiksi nuoremman ikidluokan osuus on vain parin prosentin
luokkaa. (Eliketurvakeskus 2017b.)

Taulukko 6. Tybkyvyttomyyseldkkeensaajien osuus ikéluokittain
ja sukupuolen mukaan (Elaketurvakeskus 2017b)*

Osuus véestosta 16-64 16-54 55-64 55-59 60-64
Miehet 6,2 3,5 16,3 13,0 19,6
Naiset 6,1 3,3 16,0 12,7 19,1

* Tiedot on poimittu Eliketurvakeskuksen tilastosta
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Tyotapaturman ja ammattitaudin riski

Mdiritelmai

Tapaturman riskilld tarkoitetaan ihmistd koskevaa vahingossa sattunutta on-
nettomuutta (MOT Kielitoimiston sanakirja). Tapaturma voidaan mairitelld
esimerkiksi seuraavasti: tapaturman aiheuttaa ulkoinen tekijd, tapaturma on
ennalta arvaamaton eli odottamaton ja dkillinen, tahdosta riippumaton seki
tapaturman seurauksena aiheutuu vamma tai sairaus (Tyotapaturma- ja am-
mattitautilaki 459/2015; ks. myds Eurostat 2013). Tapaturma voi sattua ty- tai
vapaa-ajalla, ja tapaturmat voidaan jaotella koti- ja vapaa-ajan tapaturmiksi,
liikennetapaturmiksi ja tyotapaturmiksi. Suomessa sattuu noin miljoona tapa-
turmaa vuosittain, joista noin 800 ooo sattuu koti- ja vapaa-ajalla (Finanssiala
2017). Vuonna 2015 kuolemaan johtaneista tapaturmista 88 prosenttia sattui
kotona tai vapaa-ajalla, 11 prosenttia liikenteessi ja yksi prosentti tyopaikal-
la. THL:n mukaan tapaturmakuolleisuus on Suomessa selvisti korkeam-
pi kuin muissa Pohjoismaissa ja lihes kaksinkertainen EU:n keskiarvoon.
(THL 2018.) Vuonna 2016 tapaturmat aiheuttivat nelji prosenttia kuoleman-
tapauksista. Nuoremmissa ikiluokissa tapaturmien ja itsemurhien osuus on
jopa 70—80 prosenttia kuolemansyistd, jota selittad vihdinen tautikuolleisuus.
(Tilastokeskus 2017c.)

Tyotapaturman kisite viittaa sithen, ettd tapaturman pitad sattua tyossa
tai sithen pitad liittya ty6 jollain tavalla. Tyotapaturman pitda siis aiheuttaa
henkilélle vamma tai sairaus tai ne voivat aiheuttaa henkilon kuoleman (ks.
esim. OECD). Edelld olevasta kuvauksesta voidaan johtaa, ettd tapaturma sat-
tuu padsdantoisesti hyvin yllattden ja nopeastikin. Vakuutuskontekstissa tyo-
tapaturmaa ei kuitenkaan tunneta kaikissa maissa erillisend riskind vaan se
voidaan lukea sairastumisen tai tydkyvyttomyyden riskiksi (ks. esim. Havak-
ka 2017, 181). Tydperiisestd sairastumisesta on kyse, kun henkil6 on altistunut
pidemmin aikaa jollekin tai joillekin tyohon liittyville riskitekijoille. Osassa
maissa voidaan tilloin erottaa ammattitaudin riski, kun taas toisissa maissa
tama riskiluetaan sairastumisen tai tyokyvyttomyyden riskiksi eiki sitd vakuu-
tuskontekstissa eroteta erilliseni sosiaalisena riskini (ks. esim. Havakka 2017,

181). Tydtapaturman ja ammattitaudin riskit kohdistuvat ainoastaan tydta

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 151



Pauliina Havakka

tekevidn viestoon, jotka rajaavat timin riskin kohdejoukkoa suppeammaksi.
Esimerkiksi suomalaisessa tapaturmavakuutuksessa ei ole varsinaista yli- tai
alaikirajaa, joten riski voi kohdistua nuorempaan tai vanhempaan viestoon
kuin muussa sosiaalivakuutuksessa. Tyotapaturman riski on toimeentuloriski,
ja riski voidaan luokitella my6s esimerkiksi terveyteen ja turvallisuuteen liit-
tyvaksi riskiksi. Ammattitaudin riski on my6s toimeentuloriski, johon liittyy
terveydellinen riski. Riski on tapaturmien osalta my6s taloudellinen riski, kos-
ka taloudellisessa laskusuhdanteessa tapaturman riski vihenee tyén mairin
vahetessi. Vuonna 2014 tapaturmavakuutuksesta maksettiin korvauksia noin

587 miljoonaa curoa (Tapaturmavakuutuskeskus 2017a).

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Tapaturmien esiintyvyyden eroja selittavit useat tekijat kuten esimerkiksi ik,
ty6llisyystilanne, toimiala ja koulutus- ja tulotaso (Tapaturmavakuutuskeskus
2017b). Seuraavaksi tarkastellaan idn ja sukupuolen merkitystd tapaturmien
riskissd, jonka lisaksi tarkastellaan riskin merkitysta yhteiskunnassa.
Kuviossa s tarkastellaan palkansaajien ja yrittdjien tyopaikka- ja tyomat-
katapaturmia Suomessa. Tyotapaturmien miiri on vaihdellut vuosien 2005—
2015 vililld noin 100 0oo-120 000 tydtapaturman vililld. Tapaturmien maa-
rin vaihtelua selittad parhaiten ty6llisten maara. Tyomatkatapaturmien osuus
on tydtapaturmista vaihdellut noin 18 0oo—23 ooo vililli. Ammattitauteja

rekisterdiddin noin 2000 vuosittain. (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b; ks.

Palkansaajien ja yrittdjien korvatut tydpaikkatapaturmat ja tydmatkatapaturmat
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Kuvio 5. Palkansaajien ja yrittéjien tydpaikkaturmat ja tydmatkatapaturmat
vuosina 2005-2015 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)
152 AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &

PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Sosiaaliset riskit

my6s Havakka 2017, 190, 193.) Miesten tydtapaturmariski on moninkertainen
naisiin verrattuna, silla esimerkiksi vuonna 2015 sattuneista tyotapaturmista
noin 65 prosenttia sattui michille. Miesten tydtapaturmien esiintyvyys oli
korkeampi kaikissa ikdluokissa naisiin verrattuna. Miesten tyotapaturmariski
on tyStapaturmien méirissi mitattuna korkeimmillaan ikiluokissa 25-34 ja
45—54, kun taas naisilla riski nousee iin mukana lukuun ottamatta ikiluokkaa
55—64. (Tilastokeskus 2017¢.)

Tyotapaturman riski aiheuttaa toteutuessaan useimmiten lyhytkestoista
tyokyvyttomyyttd, kun taas ammattitauti aiheuttaa enemmin pidempikes-
toista tyokyvyttomyyttd. Tyotapaturma tai ammattitauti eivit kuitenkaan
valttimated aiheuta lainkaan tyokyvyttomyyttd. Kuviossa 6 tarkastellaan
palkansaajien tyopaikkatapaturmia tyokyvyttomyyden keston mukaan Suo-
messa. Kuviosta voidaan havaita lyhytkestoisten tydtapaturmien (alle 4 piivin
tyokyvyttomyys) miirin nousseen. Sen sijaan 4—30 piivii kestineiden tydta-
paturmien ja vakavampien tapaturmien (yli 30 piivin tyokyvyttdmyys) miird

on laskenut. Vuonna 2014 lievien tapaturmien osuus oli seitsemin prosenttia,
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Kuvio 6. Palkansaajien tydpaikkatapaturmat tyékyvyttémyyden keston
mukaan vuosina 2005-2014 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)
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vakavampien noin 61 prosenttia ja 4—30 paivai kestineiden tyotapaturmien
noin 32 prosenttia kaikista tyotapaturmista. Tyokyvyttomyys kestda tyotapa-
turmissa keskimairin noin 15 piivaa. Tyopaikkaturmissa kuolee noin 20-25
ja tyobmatkaturmissa noin 10—25 henkil6d vuosittain. Tyomatkaturmien kuol-
leisuuteen vaikuttaa eniten sidolosuhteet talvisin. (Tapaturmavakuutuskeskus
2017b; Havakka 2017, 193.)

Taulukossa 7 on verrattu eri ikiluokkien vihintdan neljin pdivin tyoky-
vyttdmyyteen johtaneiden tydtapaturmien miiria vuonna 2014. Kuviossa ei
ole esitetty nuorimman ikiluokan (o-14) tapaturmien mairi, koska tilastoi-
hin on kirjattu vain yksi kriteerit tayttivd tyStapaturma. Kuviosta voidaan
havaita, ettd nuorimmassa ja vanhimmassa ikiluokassa sattuu vihiten tyota-
paturmia. Molemmissa ikaluokissa tyollisten mdara on kuitenkin muita ika-

luokkia pienempi, joka hieman véiristaa tulosta.

Taulukko 7. Vahintdén nelja péivaa kesténeen tyokyvyttémyyteen johtaneet palkansaajien
tybtapaturmat ikdluokittain vuonna 2014 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b)*

Ikaluokat 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 64—
Tapaturmien maara 5733 9992 9221 11370 8288 472

Tiedot on poimittu Tapaturmavakuutuskeskuksen tilastosta. Kaksi ikidluokkaa on yh-
distetty lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa.

Lakisiiteisessi tapaturmavakuutuksessa tapaturmien esiintyvyytta arvioi-
daan tapaturmien taajuudella. Vuonna 2015 kaikkien toimialojen tapaturma-
taajuus oli 28,8 tyopaikkatapaturmaa miljoonaa ty6tuntia kohti, joka tar-
koittaa, ettd jokaista noin 22 palkansaajaa kohti sattui keskimdirin yksi
tyopaikkatapaturma. Tyopaikkatapaturmien taajuudet vaihtelevat toimialan

mukaan. (Tapaturmavakuutuskeskus 2017b.)

Tyottomyyden riski

Mdritelmi

Tyottomyyden riski tarkoittaa tydkykyisten palkkatyéldisten tyon puutetta
(MOT Kielitoimiston sanakirja). Tyottdmyyden riski on toimeentuloriski,
ja lisaksi riski on taloudellinen riski ty6ttomyyden riskin liittyessa keskeises-

ti talouden kehitykseen. Yleensi tyottomyyden riski on lyhytaikainen riski,
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mutta kyse voi olla myos pitkdaikaisesta riskistd tyottomyyden pitkittyessa.
Tyottomyys voi olla tdytta tai osittaista. Tyottdomyys voi olla myos tahatonta
tai vapaachtoista, joka tekee siitd jossain maarin erilaisen riskin kuin muut pe-
rinteiset sosiaaliset riskit. Tyottomyyden riski kohdistuu tyoikaiseen viestoon.

Keskeiset tyottomyytta kuvaavat tilastot ovat Suomessa Tilastokeskuk-
sen ja tyo- ja elinkeinoministerion tyottomyystilastot, joiden tydttomyyslu-
vuissa on eroja. Tilastokeskuksen ty6ttomyysluvut ovat otospohjaisesta tyo-
voimatutkimuksesta, kun taas tyo- ja elinkeinoministerion luvut perustuvat
TE-toimistojen asiakasrekisterin pohjalta laadittuun tyonvilitystilastoon.
Tyottomyyslukujen erot johtuvat pidosin erilaisesta tyottomin kisittees-
td. Tilastokeskuksen tilastoissa tydton on henkild, joka on tutkimusviikolla
tyotd vailla, on etsinyt tyotd viimeisten neljan viikon aikana ja voisi aloittaa
tyot kahden viikon kuluessa. Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoissa ty6ton
on TE-toimistossa tyonhakijaksi rekisteroitynyt, joka ei ole tydsuhteessa eiki
tyollisty pddtoimisesti yritystoiminnassa tai omassa tyossaan. Tilastokeskuk-
sen tyottomyystilastot ovat kansainvilisesti vertailukelpoisia, ja ne sisiltavit
myos yhtendisen tyottoman kisitteen. Sen sijaan tyo- ja elinkeinoministerion
luvut ovat lihempini tyoteomyysetuuksien saajien miirai (Tilastokeskus
2016). Kuviossa 7 on kuvattu Tilastokeskuksen ja tyd- ja elinkeinoministerion
tyottomien madran kehitystd vuosina 1997-2014. Kuviosta voidaan havaita
Tilastokeskuksen ty6ttomyyslukujen olevan pienempii. Eroa selittdd padosin
edelld mainittu ero tyottdoman kasitteessa eli ns. piilotyottomani olevat hen-
kilét eivit niy Tilastokeskuksen luvuissa (ks. esim. Tilastokeskus 2016). Tyot-
tomyyden riskin merkityksestd yhteiskunnassa voi siten saada hieman erilai-
sen kuvan riippuen, mita tilastoja merkityksen analysoinnissa hyédynnetdan.
Artikkelissa kdytetain molempia edelld mainittuja tilastoja kattavan kuvan

saamiseksi tyottomyyden riskista.
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Kuvio 7. Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkeinoministerién ty6ttomét
vuosina 1997-2014 (vuosikeskiarvot) (Tilastokeskus 2016)

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Kuviossa 8 on tarkasteltu Suomen tydttomyysasteen ja tydttomyysasteen tren-
din kehitystd vuosina 1989—2017. Tyottomyys oli ainakin Suomessa 1990-lu-
vun lamaan asti pitkalti kausi- ja suhdanneluonteista. Tyottomyyden riski siis
nousi taloudellisen laskukauden aikana ja vastaavasti laski nousukauden aika-
na. Lisiksi ty6ttomyyden riskiin vaikuttivat tietyt kalenterikuukaudet vuoden
aikana tyon tarjonnan ja kysynnin mukaisesti. Tyottomyys aleni Suomessa
1990-luvun jilkeen, mutta se ei ole laskenut lamaa edeltivien vuosien tasolle.
Vuonna 2009 alkanut taloudellinen taantuma on nostanut uudelleen tyoteo-
mien maiirda. Tyottomyyden riskistd tulee yhteiskunnallinen ongelma, kun
tyottomyydesta tulee rakenteellista. Rakennetyottomyys tarkoittaa, ettd tyot-
tomyys ei ole ainoastaan kitkanomaista eli lyhytaikaista tyottomyyted. Talloin
tyottomat henkilot eivit tyollisty avoimille tyémarkkinoille ja tyottomyys
pitkittyy. (Ylikinno 2017, 155.) Rakennetydttomyysriskin tasosta tai kehitys-
suunnasta ci kuitenkaan ole yksimielistd nikemysti (ks. esim. Obstabaum &

Tuomala 2015, 7).
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Kuvio 8. Tyéttémyysaste ja tyéttémyysasteen trendi 1989 (01)
- 2017 (12), 15-74-vuotiaat (Tilastokeskus 20179g)

Kuviosta voidaan havaita, ettd taloudellinen taantuma on vaikuttanut tyot-
tomyysasteen kehitykseen Suomessa myds 2000-luvun lopulta alkaneen taan-
tuman jilkeen. Taantuma ei ole nostanut tyottomyysastetta yhta korkealle
kuin 1990-luvun alun taantumassa. Tilastokeskuksen mukaan joulukuussa
2017 tyottémid oli 227 0oo, joka on 20 0oo vihemmin kuin joulukuussa 2016.
Ty6- ja elinkeinoministerion tilastoissa vastaava luku oli 295 soo, joka on
62 600 vaihemmin kuin vuosi sitten. Molemmissa tilastoissa tydttomyys on
siten vihentynyt. Joulukuussa 2016 tyottomyysetuuksien saajia oli Suomessa
noin 386 587 henkil6d, ja myos timi luku on alempi kuin edellisend vuotena.
Ty6ttomyysturvaetuuksia maksettiin yhteens hieman alle viisi miljardia eu-

roa (Kela 2017¢).

Riskin merkitys yhteiskunnassa iin ja sukupuolen mukaan

Tyottomyyden riskin eroja selittavit useat tekijit kuten esimerkiksi ikd, tyol-
lisyystilanne, koulutustaso ja ammattiasema seki sukupuoli. Seuraavaksi tar-

kastellaan idn ja sukupuolen merkitystd tyottomyyden riskissa.
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Taulukossa 8 tarkastellaan ty6ttomyysasteita sukupuolen ja idn mukaan
joulukuussa 2017. Tilastokeskuksen mukaan tyottémyysaste oli 8,4 koko tyo-
ikaisella vaestolld, michilla 8,9 ja naisilla 7,9. Taulukosta voidaan havaita, ettd
miesten tyottomyysaste on naisia matalampi ikiluokissa 25-34 ja s5—64. Ti-
lastoluvut vaihtelivat vuoden aikana niin, etti esimerkiksi huhtikuussa 2017
nuorimman ikiluokan tydttomyysasteet ian mukaan tarkasteltuina olivat
michilld 31,9 ja naisilla 23,3 prosenttia (Tilastokeskus 2017f). Tilastokeskuk-
sen tyottomyysaste on korkein nuorimmalla ikiluokalla, mutta tilastoa voi-
daan pitdd nuorten osalta myos vadristyneend riippuen siitd, miten tyottoman
kasite halutaan mairitelld. Tilastokeskuksen kiyttima tyottomyysaste mit-
taa tyottomien henkildiden osuutta tyvoimasta, johon kuuluvat tyottomit
ja tyolliset. Tyottomyysaste mittaa siten kyselyhetkelld itsensd tyottomiksi
tuntevien henkildiden osuutta tyovoimasta. Tyottdmien nuorten miira voi
sisaltad myos opiskelijoita ja lisiksi tyottomyysaste kuvaa tyottomien osuut-
ta kyseisen ikiryhmin tyovoimasta. Tyottomyysasteen jakajassa on siten vain
pieni joukko nuoria. Himildinen ja Tuomala ovat arvioineet ci-opiskelevien
nuorten tyottomien osuuden olevan ikdryhmin viestostd alle kaksi prosenttia
alle 20-vuotiailla ja 20-24-vuotiailla kuusi prosenttia. Nuorilla on kuitenkin
tydttomyyskokemuksia kaikista ikiryhmistd suhteellisesti eniten. (Himilii-

nen & Tuomala 2013, 1, 3-4.)

Taulukko 8. Tyéttémyysasteet sukupuolen ja idn mukaan joulukuussa 2017 (Tilastokeskus 2017g)
Tyottomyysasteet idn mukaan 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Miehet 18,4 73 70 8,8 8,9
Naiset 13,0 9,1 4,6 6,6 9,5

Tyottomyyden riskiin liittyy keskeisesti tyollisyystilanne. Kuviossa 9 verrataan
tyollisyysasteen kehitystd ikiryhmittdin vuosina 1992—2016. Kuviosta havai-
taan, ettd eri ikdluokkien tyollisyysasteen kehityksessa on eroja. Tyollisyysaste
on noussut viimeisen 20 vuoden aikana yli 25 prosentilla 55—64-vuotiaiden
ikdluokassa. Myos vanhimman ikaluokan tyollisyysaste on kolminkertaista-
nut 20 vuodessa. Taloudellisen taantuman alkuvaiheen aikana tapahtuneen
notkahduksen jilkeen my6s nuorimman ikiluokan tyéllisyysaste on noussut
jonkin verran viime vuosina. (Tilastokeskus 2017d.)
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Kuvio 9. Tyéllisyysasteen kehitys ikéryhmittdin vuosina 1992-2016 (Tilastokeskus 2017d)

Kuviossa 10 on kuvattu tydllisten maarin muutosta edellisestd vuodesta suku-
puolen mukaan vuosina 2002-2016. Kuviosta voidaan paitelld, ettd miesten
tyollisyysaste reagoi vahvasti suhdanteiden muutoksiin. Tamai johtuu siitd,
ettd michid tyoskentelee enemmin suhdanncherkilld aloilla. Naisten tyolli-
syys on taas heikentynyt nelja vuotta perikkiin, jota selittdd osaltaan se, ettd
julkisen sektorin tyollisyys reagoi suhdanteisiin hitaammin. (Ks. Tilastokes-
kus 2017d.)

Kuviossa 11 on tarkasteltu tyottomyysturvan saajien maaran kehitysti vuo-
sina 1985—2016. Kuviosta voidaan péitelld taloudellisen taantuman merkitys
tyottomien mairdd lisddvina tekijani. Tama nikyy erityisen hyvin 1990-lu-
vun alun taantumassa, mutta myds 2000-luvun lopun taantumassa vaikutus
nakyy.

Taulukossa 9 on vertailtu kunkin ikiluokan ty6ttomyysetuuksien prosen-
tuaalista osuutta kaikista tyéttomyysetuuksien saajista 31.12.2016. Taulukosta
voidaan paitelld, ettd nuorin ikdryhmai saa kaikista vihiten prosentuaalisesti
tyottomyysetuuksia. Tilaston perusteella tyottomyysetuuksien saajien maird

jakaantuu muissa ikiluokissa suhteellisen tasaisesti. Naisia on kaikissa ika-
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Kuvio 10. Tybllisten mééré edellisesté vuodesta sukupuolen
mukaan vuosina 2002-2016 (Tilastokeskus 2017d)

luokissa etuudensaajina hieman michid vihemmin lukuun ottamatta keskim-
maistd ikdluokkaa. Tdssd ikdluokassa miesten osuus on yllattavinkin matala

verrattuna naisten osuuteen ja muihin ikaluokkiin. Mielenkiintoista sukupol-
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Kuvio 11. Tyéttémyysturvan saajat kuukauden lopussa vuosina 1985-2016 (Kela 2017c)
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vien vilisessd erossa on se, ettd ero syntyy lihinna ansiosidonnaisen paivira-

han miirista.

Taulukko 9. Tyéttémyysetuuksiensaajat kaikista etuuksien saajista (Kela 2017e)*

Tyottomyysetuuksiensaajat 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64
kaikista etuuksien saajista, %

Miehet 6,1 12,3 9,9 11 1,7
Naiset 4,6 11,6 10,7 10,8 11,3

Luvut on poimittu Kelan tydttomyystilastoista.

Taulukossa 10 on jaoteltu tyottémyysetuuksien saajat tyottomyyden keston
mukaan. Taulukosta voidaan paitelld, ettd kahden nuorimman ikiluokan
tyottomyys kestad paasiintoisesti lyhyemmain ajan. Vastaavasti vanhemmil-
la ikdluokilla tyottomyysetuuksien kesto on padosin nouseva. Vanhemmalla
ikidluokalla keston painottumista suurimpaan luokkaan selittdd osittain ns.

jatkettu paiviraha.

Taulukko 10. Ty6ttémyysetuuksien kesto prosentteina ikaluokittain (Kela 2017e)*

Tyo6ttomyysetuuksien 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64
kesto prosentteina

0-4 viikkoa 291 14,0 12,9 12,3 76
5-12 viikkoa 26,9 15,7 14,0 13,9 9,8
13-26 viikkoa 22,7 22,3 19,0 18,0 13,0
27-52 viikkoa 12,8 18,7 18,7 18,2 15,4
53-104 viikkoa 7,0 20,6 228 22,0 23,0
105-/105-156 ja 157— 111,2 5,011,3 6,2/19,7 6,7/26,9 16,2/44,7

*

Luvut on poimittu Kelan tydttomyystilastoista. Yhdistetty kaksi ikdluokkaa ja lasket-
tu keskiarvot kullekin ikdluokalle laskemalla yhteen eri tyottomyysetuudet. Tyomark-
kinatuen osalta on laskettu erikseen 105156 paivit ja paivit 157 paivin jilkeiseltd ajal-
ta.
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Vanhuuden riski

Mdritelmd

Vanhuuden riski liittyy keski-ikdd seuraavaan ihmisen viimeiseen ikikau-
teen, jolloin fyysiset ja henkiset voimavarat heikentyvit (MOT Kielitoimis-
ton sanakirja). Usein ja myds tietyissi kansainvilisissd yhteyksissd ajatellaan
vanhuuden liittyvin 65 vuoden idn tdyttimiseen, mutta Suomessa vanhuksen
kisitteelld ei ole kuitenkaan virallista ikdimiaritelmai. Vuosikymmenia sitten
6s-vuotiaat kuvastivat vanhusviestod, mutta ihmisten elinidn piteneminen ja
tyoolojen paraneminen on muuttanut tilanteen. Vanhuuden riski kohdistuu
vain tietyn ikdiseen vdestoon, joten kyse on paljon rajatummasta riskistd kuin
esimerkiksi sairastumisen tai tyokyvyttomyyden riskit. Vanhuuden riskin
todennikéisyys on suuri kaikilla vanhuuselakeikaa lahestyvilla, silld vakuu-
tuskontekstissa riski liittyy tietyn idn tayttimiseen. Kyse on myos varautumi-
sesta pitkdikaisyyden riskiin. Vanhuuden riski on siten pysyvi, kaikkia van-
huuselakeidssa koskeva riski, jota ei voi vilttad. Jokelainen kytkee vanhuuden
riskin myos tyokyvyttomyyden riskiin vanhuuselikkeen liittyessd oletettuun
tyokyvyttomyyteen tietyssd idssi (Jokelainen 2004, 154). Vanhuuden riskin
voi kuvata myds olevan prototyyppi perinteisesti sosiaalisesta riskista (Huber
& Stephens 2006, 146). Vanhuuden riski on toimeentuloriski, ja lisiksi riski
voidaan luokitella elimankaareen liittyviksi riskiksi. Vanhuuden riski voi olla
tdyttd tai osittaista siind mielessd, ettd esimerkiksi suomalaisessa elikejarjestel-
missd voi valita, ottaako tyoelakkeen tdytend vai osittaisena.

Vanhuuden riskiin liittyy my6s keskeisesti ikdantymisen riskin kasite.
Vieston ikddntyminen on globaali demografinen trendi, jota esiintyy lihes
kaikkialla maailmassa. Vieston ikddantyminen liittyy sekd pidentyneeseen
clinikddn ettd matalampaan syntyvyyteen. (Ks. esim. Vaittinen 2016, 26.)
Ikdantyminen voidaan luokitella myos uudeksi sosiaaliseksi riskiksi, silla van-
huuden aikainen toimeentulo, hoiva ja sairastuminen muodostavat aiempaa
suuremman riskin yksilolle ja myds koko yhteiskunnalle (Kuusela & Ollikai-
nen 2005, 40—41). Ikdintymiseen liittyvissd sosiaalisissa riskeissd hoivan puute
on esimerkki uudesta ja elikkeen riittimitdn taso perinteisestd riskisti (Ti-

monen 2003, 41). [kddntyminen vaikuttaa monelle osa-alucelle kuten esimer-
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kiksi sairausmenoihin, elikemenoihin, erilaisiin palveluihin, asumismenoihin
ym. Vaikutukset ovat siten laaja-alaisia eivitkd ulotu vain elike- ja sairausme-

noihin.

Riskin merkitys yhteiskunnassa

Vuonna 2016 vanhuuselikkeita maksettiin lihes 24 miljardia euroa ja etuu-
densaajia oli yli 1,2 miljoonaa henkiléi (Eliketurvakeskus 2017b, 24). Van-
huuden riskilla on siten suuri merkitys yhteiskunnalle. Kuviosta 2 nihtiin,
ettd vanhuuselikkeensaajien mdird on noussut viime vuonna selvisti joh-
tuen muun muassa suurten ikiluokkien tulemisesta vanhuuselikeikiin (Kela
20172). Kuviossa 12 tarkastellaan viestéllisen huoltosuhteen kehitysta Suo-
messa. Kuviosta voidaan havaita seki syntyvyyden ettd kuolevuuden kehitys
tai ennakoitu kehitys vuosina 1865—2065. Syntyvyys on laskenut eiki sen en-
nakoida nousevan lihivuosikymmenina juurikaan. Sen sijaan eliniki pitence
lahivuosikymmenini selvisti. Vuonna 1912 lapsia ja elikeikiisid 100 tyoikaistd
kohden oli 70,8, ja vuonna 2050 suhteen ennakoivaan olevan lihes sama, 72,0.
Vuoden 1912 luvuissa alle 15-vuotiaiden osuus oli selvisti merkittavampi, kos-

ka eliniki oli matala ja syntyvyys korkea. Sen sijaan vuoden 2050 ennusteessa
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Kuvio 12. Véestollinen huoltosuhde 1865-2065 (Tilastokeskus 2015a)
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elinian nousun ja syntyvyyden pysyessd ennallaan, ovat lasten ja elakeldisten

osuudet 100 tydikiisti kohden hyvin erilaisia. (Tilastokeskus 2015a.)

Riskin merkitys yhteiskunnassa ian ja sukupuolen mukaan

Vanhuuden riskin eroja ei voida arvioida samalla tavalla kuin muita sosiaalisia
riskejd, silla elakejarjestelmissi elakeika on tietty elikeikd, vaikka elikeikdan
hieman valintaa liittyykin.

Kuviossa 13 kuvataan tyoelakejirjestelmistd vanhuuselakkeelle siirtyneita
ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2016. Kuviosta voidaan havaita, ettd van-
huuden riski on toteutunut useimmilla vanhuuselikkeensaajista 63 vuoden
ikdisend. Miesten ja naisten elikditymisessi on vain pienid eroja (naisia ss %),
joten vanhuusriskin ajoittuminen on suurin piirtein samanlainen. (Elike-
turvakeskus 20172, 24—25.) Vanhuusriskin ajoittuminen on kuitenkin ollut
suurimmalla osalla elikkeensaajista valittavissa, koska elikeikd on ollut voi-
massa olleen elikelainsiidinn6én mukaan joustava. Osalla julkisen sektorin
tyontekijoista elikeikd on kuitenkin ollut tietty tarkka elikeiki ja osalla elak-
keensaajista on ollut muita selvisti alempi elakeiki kuten esimerkiksi armeijan

palveluksessa olleilla.
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Kuvio 13. Vanhuuselékkeelle siirtyneet ién ja sukupuolen mukaan vuonna
2016 (vain tydelakkeensaajat) (Elaketurvakeskus 2017a, 2)
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Koska naiset elavit keskiméirin miehid pidempéin, niin naisilla vanhuu-
den riski on keskimairin pitkikestoisempi. Vuonna 2016 kaikista vanhuus-
elikkeensaajista miesten osuus oli noin 44 prosenttia, mutta yli 8o-vuotiaiden
ikiluokassa miesten osuus oli alentunut 35 prosenttiin (Eliketurvakeskus
2017b).

Taulukossa 11 on vertailtu varsinaista vanhuuseliketti saavien viesto-
osuuksia ikdluokkien ss—59 ja 60—64 osalta. Taulukosta voidaan havaita van-

huuselaketta saavien viestoosuuden olevan jo lihelld 30 prosenttia.

Taulukko 11. Varsinaista vanhuuselaketta saavien vaestéosuudet
31.12.2016 (Elaketurvakeskus 2017b)*

Osuus vaestosta 55-59 60-64
Miehet 1,4 28,7
Naiset 0,1 271

* Tiedot on poimittu Eliketurvakeskuksen tilastosta.

Kuoleman riski

Mdritelmad ja riskin merkitys yhteiskunnassa

Kuolema tarkoittaa elimin paittymistd pysyvasti mind tahansa aikana ih-
misen syntymin jilkeen (OECD). Lihiomaisen kuolema tarkoittaa usein
toimeentuloriskid lihiomaisille. Kuolema aiheuttaa my6s kustannuksia. Kuo-
leman riski voidaan luokitella eliminkaareen liictyvaksi riskiksi. Riskiin liit-
tyy oleellisesti my6s terveyden riski. Kuolevuuden riskin eroja yhteiskunnassa
selittavit useat tekijit kuten esimerkiksi elintavat, iki ja vdeston ikdrakenne,
tyollisyystilanne, koulutus- ja tulotaso ja sukupuoli (ks. esim. THL 2015, 1).

Seuraavaksi tarkastellaan idn ja sukupuolen merkitysta kuoleman riskissa.

Riskin merkitys idn ja sukupuolen mukaan

Vuonna 2016 Suomessa kuoli 54000 henkil64, joista noin puolet oli michia ja
puolet naisia. Vuonna 2011 keskimiiriinen eliniki (mediaani) oli naisilla 85
ja michilld 77 vuotta. (Tilastokeskus 2017a—c.) Kuviosta 14 voidaan havaita,
ettd kuoleman riskin todennikoisyys nousee henkildiden ikdintyessi, mutta

riski kohdistuu kaikkiin ikiluokkiin ihmisen eliminkaarella. Nuorimmas-
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Kuvio 14. Kuolleet ikdryhmittéin sukupuolen mukaan vuonna 2016 (Tilastokeskus 2017a)

sa ikdryhmissa naisten ja miesten kuolleisuus on suurin piirtein samaa tasoa.
Sen sijaan ikdryhmissd 20-39 voidaan havaita miesten osuuden olevan nais-
ten osuutta noin kolme kertaa suurempi, jota selittdd erityisesti miesten suu-
rempi kuolleisuus erilaisissa onnettomuuksissa ja tapaturmissa. Miesten osuus
on myds naisten osuutta suurempi 40—s9-vuotiaissa ja 6o—79-vuotiaissa. Sen
sijaan naisten osuus on michid suurempi vahintdin 8o vuotta tiyttineiden
ryhmissi, jota selittdd naisten michid keskimdirin korkeampi elinika. Tilas-
tokeskuksen vuoden 2014 raportin mukaan lihes joka kolmas tyoikiisend,
15—64-vuotiaana, kuolleista menchtyi tapaturmiin, itsemurhiin ja alkoholi-
perdisiin syihin. Tistd luvusta lihes 80 prosenttia on michii. (Tilastokeskus
2015b.) Sukupuolten vilisida kuolleisuuseroja selittivit erityisesti terveyskayt-
tdytymisen erot, tietyt sairaudet, tapaturmat ja vikivalta seki alkoholikuole-
maan liittyvit syyt (ks. esim. Koskinen & Martelin 2007). Tydikiisten osuus
oli 15 prosenttia kaikista kuolleista, joista tyoikidisten miesten osuus oli kak-
sinkertainen naisten osuuteen verrattuna. Miesten kuolleisuus on kuitenkin
pienentynyt nopeammin kuin naisten, joten sukupuolten vilinen kuolleisuu-

sero on kaventunut. (Tilastokeskus 2017c.)
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Kuviossa 15 tarkastellaan ikivakioitua kokonaiskuolleisuutta vuosina
1971—2016. Kuviosta voidaan havaita naisten ja miesten kuolleisuuden pii-

saantoisesti alentuneen suhteellisen tasaisesti tarkastelujaksolla.
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Kuvio 15. Ikdvakioitu kokonaiskuolleisuus 1971-2016 (Tilastokeskus 2017c)

Kuviossa 16 on kuvattu vastasyntyneiden elinajanodotetta sukupuolen mu-
kaan vuosina 1971-2016. Vuonna 2016 vastasyntyneen elinajanodote oli po-
jilla 78,4 ja tytoilld 84,1. Kuviosta voidaan havaita, ettd sukupuolten vilinen
ero vastasyntyneiden elinajanodotteissa on kaventunut viime vuosien aikana.

(Tilastokeskus 2017b.)
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Kuvio 16. Vastasyntyneiden elinajanodote sukupuolen mukaan
vuosina 1971-2016 (Tilastokeskus 2017b)

Johtopiitokset ja yhteenveto

Artikkelin ensimmaiiseni tavoitteena oli tutkia, miten sosiaalisen riskin kisi-
tettd on madritelty ja millaisia merkityksia kasitteelle on annettu. Sosiaalinen
riski syntyy, kun yksiloon kohdistuvalla riskilla on laajempia yhteiskunnalli-
sia seurauksia, yhteiskunta on tunnistanut riskin sosiaaliseksi ja yhteiskunnan
kompleksisuus edellyttdi riskien kollektiivista jakamista. Sosiaalinen riski tar-
koittaa riskeja, jotka on lainsddddnnossa mairitelty henkiloriskeiksi. Sosiaa-
lisia riskejd voidaan jaotella eri tavoin: osa luokitteluista méirittelee riskit so-
siaalivakuutuksella vakuutettaviin riskeihin ja osa luokitteluista taas laajasti
hyvinvointivaltioon ja yhteiskuntaan liittyviksi riskeiksi. Yleisin jaottelu on
jakaa sosiaaliset riskit perinteisiin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin. Perinteiset
sosiaaliset riskit, esimerkiksi tapaturman ja vanhuuden riskit, pohjautuivat
alun perin teollisuusyhteiskunnan syntyyn. Uudet sosiaaliset riskit ovat muo-
dostuneet jalkiteollisen yhteiskunnan seurauksena. Uusia riskeja ovat esimer-
kiksi vieston ikddntyminen ja pitkdaikaistyottomyys, jotka voidaan luokitel-
la my6s perinteisiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Perinteisten ja uusien sosiaalisten

riskien luokittelu on siten vilja, jonka vuoksi sama riski voidaan luokitella
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toisessa maassa perinteiseksi ja toisessa maassa uudeksi sosiaaliseksi riskiksi.
Perinteiset ja uudet riskit esiintyvit rinnakkain yhteiskunnassa, silla perintei-
set riskit eivat ole kadonneet ja uusia sosiaalisia riskeja on syntynyt. Sosiaali-
set riskit voidaan jaotella myos esimerkiksi elimankaareen, tyottomyyteen ja
terveyteen liittyviin riskeihin. Ndama riskit 1oytyvit useimmista sosiaalisten
riskien luokitteluista. Elaminkaarella olevat sosiaaliset riskit voidaan jaotella
eri vaiheisiin. Sosiaaliset riskit voivat ajoittua koko eliminkaaren ajalle syn-
tymistd kuolemaan tai tiettyyn vaiheeseen eliminkaarella kuten esimerkiksi
vanhuuteen.

Sosiaaliset riskit voivat olla jatkuvia tai jopa pysyvia tai ne voivat olla muut-
tuvia. Perinteiset sosiaaliset riskit ovat jatkuvia riskeja, mutta myds ne voivat
muuttua ajan kuluessa, ja talouden kasvaessa. Uudet sosiaaliset riskit voivat
olla my6s muuttuvia ja osa riskeistd voi jopa hivita. Uudesta sosiaalisesta ris-
kistd voi tulla my6s perinteinen riski ajan kuluessa. Esimerkiksi tyottomyy-
den riski on alun perin ollut uudempi riski kuin tapaturman tai vanhuuden
riski. Odotettavissa olevan eliniin kasvu on nostanut esille uudeksi riskiksi
vanhaksi elamisen riskin, johon liittyy my6s muita riskeja kuten sairastumisen
riski. My0s tulevaisuudessa syntyy uusia sosiaalisia riskeja muun muassa tek-
nologian kehityksen myéti, joita ei tilla hetkelld ole edes mahdollista enna-
koida. Sosiaaliset riskit sisaltavat yksilollisia riskejd, makrotason yhteisollisia
riskejd ja makrotason jirjestelmiriskejd. Lahes kaikki sosiaaliset riskit voivat
periaatteessa kohdistua kaikkiin ihmisiin, jolloin niistd tulee makrotasolla
yhteisollisid riskejd. Makrotason jarjestelmiriskeilld tarkoitetaan riskejd, jotka
liiteyvat esimerkiksi viestorakenteen muutoksiin. Sosiaaliset riskit voivat olla
pakotettuja tai otettuja. Esimerkki pakotetusta riskistd on sairastumisen riski
ja otetusta riskistd esimerkiksi opiskelun aloittaminen.

Artikkelin toisena tavoitteena oli miiritelld, millaisia sosiaalisia riskeja
tutkimuksen kohteiksi valitut riskit ovat sekd millainen merkitys niilld on yh-
teiskunnassa. Sairastumisen riski voidaan luokitella toimeentuloon ja tervey-
teen liittyvaksi riskiksi. Riski ajoittuu tyokyvyttomyyden osalta tydikdiseen
viestoon ja kustannusten osalta koko viestoon. Lisiksi sairastumisen riskin
esiintymiseen yhteiskunnassa vaikuttaa talouden kehitys, silla sairauspiivira-

hojen maira alence taloudellisessa laskusuhdanteessa. Sairastumisen riski on
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lyhytaikainen riski, jos riskid arvioidaan vakuutuskontekstissa tyokyvytto-
myyden nikokulmasta. Sairaus voi sen sijaan jatkua pidempéin tai se voi joh-
taa pysyvampain tyokyvyttomyyteen. Sairaus voi aiheuttaa my6s riskin sai-
rastumiseen liittyvistd kustannuksista, ja talta kannalta tarkasteltuna riski voi
olla myds pitkikestoinen. Yksittdisen henkilon vakavaa sairastumista voidaan
pitad harvinaisena riskini, mutta lievemmat sairastumiset ovat yleisia riskeja
yhteiskunnassa. Sairastuminen on sekd mikrotason riski yksittaisen henkilon
sairastuttua, ettd makrotason riski esimerkiksi pandemiatilanteissa. Sairastu-
misen riski nousee iin mukana lukuun ottamatta vanhinta ikiluokkaa (55—
67 vuotta), jota selittdd se, ettd osa ikdluokasta on jo elikkeelld tai saa jotain
muuta etuutta. Sairastumisen riski on michilld pienempi kaikissa ikaluokissa,
mutta ero on suhteellisen pieni. Naiset sairastavat keskimadrin hieman michid
pidempiin, mutta michilli on enemmin vakavia sairauksia.

Tyokyvyttomyyden riski voidaan luokitella toimeentuloriskiksi ja tervey-
teen liittyviksi riskiksi, joka kohdistuu tyoikiiselle viestolle. Myos tyokyvyt-
tomyyden esiintyvyys yhteiskunnassa voi vihentyi hieman taloudellisessa
laskusuhdanteessa. Tyokyvyttomyys on padsaintoisesti pitkikestoinen riski,
mutta tyokyvyttomyys voi olla mys lyhytaikaisempaa. Yksittdisen henkilon
pysyvaa tyokyvyttomyytta voidaan pitad harvinaisempana riskina. Tyokyvyt
tomyyden riski kasvaa idin noustessa, mutta sukupuolella ei ole juurikaan mer-
kitysta eri ikdluokkien osuuksia verrattaessa.

Ty6tapaturman ja ammattitaudin riskit voidaan luokitella toimeentuloris-
kiksi ja terveyteen ja turvallisuuteen liittyviksi riskiksi. Riski kohdistuu tyoi-
kiiseen viestoon jakoskee vain tydelimissi olevia. Lisiksi tydtapaturman riski
on taloudellinen riski, silld tapaturmien maarain vaikuttaa voimakkaasti ta-
louden kehitys tehdyn tyon méairin muutosten kautta. Tydtapaturma on usein
lyhytaikainen riski, mutta sen sijaan ammattitauti on yleensi pitkikestoinen
riski. Tyotapaturma voi olla myos pitkikestoinen riski, silld tyotapaturma voi
johtaa myos pysyvain tydkyvyttomyyteen. Tyotapaturma on harvinaisempi
riski kuin esimerkiksi sairastumisen riski, jos vuosittaisten tydtapaturmien
madrdd verrataan maksettujen sairauspdivarahojen mairain. Ammattitaudin
riski voidaan luokitella harvinaiseksi riskiksi. Tapaturman riski on suurim-

millaan ikiluokissa 25-3 4 ja 45—54 (molemmat sukupuolet), joten riski ei nou-
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se tasaisesti idn noustessa. Tapaturman riski on michilld korkeampi kaikissa
ikéluokissa, ja suurin osa tapaturmista sattuu michille.

Tyottomyyden riski voidaan luokitella toimeentuloriskiksi, joka kohdis-
tuu tyoikiiseen vaestoon. Tyottomyyden riski on myos taloudellinen, silla
tyottomyysriski nousee taloudellisessa laskusuhdanteessa ja laskee vastaavasti
noususuhdanteessa. Tyottomyyden riski on lyhytkestoinen riski, mutta tyot-
tomyydestd on tullut osalle suomalaisissa pitkakestoinen riski. Tilapainen
tyottomyys ei ole yleinen riski, muttei myoskaan harvinainen riski. Pysyvimpi
tyottomyys on harvinaisempi riski, mutta sen todennikoisyys on ollut viime
vuosina aiempaa suurempi rakennetyottomyyden vuoksi. Télloin puhutaan
pitkdaikaistyottomyydestd, joka on luokiteltu uudeksi sosiaaliseksi riskiksi.
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan nuorimmalla ikiluokal-
la, 17-24 vuotta, on korkein tyottomyysaste. Tehdyn tutkimuksen mukaan
nuorten tyottomyysaste on kuitenkin vain muutamia prosentteja, jos tyotto-
myysaste lasketaan ei-opiskelevien nuorten tyéttomien osuudella ikiluokan
viestostd. Miesten tyotedmyysriski on keskimiidrin korkeampi, ja tyottomyy-
den riski reagoi vahvemmin suhdanteisiin. Nuorempien ikaluokkien ty6tto-
myys on lyhytaikaisempaa, kun taas vanhempien ikiluokkien tyottomyys pit-
kittyy nuorempia ikiluokkia selvasti enemman.

Vanhuuden riski on toimeentuloon ja elimiankaareen liittyva riski. Riski
eroaa muista edelld kuvatuista riskeistd, silla vanhuus liittyy tiettyyn elimin-
vaiheeseen kaikilla vanhuusidssa olevilla. Riski voi olla Iyhyt- tai pitkidkestoi-
nen, johon vaikuttaa yksil6iden elinidn pituus. Vanhuuden riski on yleisin
sosiaalista riskeisti (lukuun ottamatta sairauden riskiin kuuluvaa riskii sai-
rastumiseen liittyvistd kustannuksista). Vanhuuden riskiin liictyy keskeisesti
ikddntymisen riski. Vieston ikdantyminen on lisinnyt vanhuuden ajan kes-
toa ja ennusteiden mukaan ihmisten elinik pitenee tulevaisuudessa edelleen.
Vanhuuden riski on pitkikestoisempi riski naisilla korkeamman elinidn vuok-
si, mutta miesten keskimairdinen elinikd on noussut viime vuosina enemmin
kuin naisten elinikd. Vanhuuden riski on my6s varautumista pitkaikaisyytta
varten, joten vakuutettava aika ja elikkeen maksuaika voivat olla kestoltaan

useita vuosikymmenia.
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Kuoleman riski on toimeentuloriski kuolleen henkilon lihiomaisille. Li-
siksi riski voidaan luokitella eliminkaareen liittyvaksi riskiksi, joka voi sattua
missad tahansa vaiheessa elinkaarta. Kuoleman riski liittyy muihin riskeihin
siind mielessd, ettd sairastuminen, tyotapaturma, ammattitauti ja tyokyvytto-
myys voivat johtaa my6s kuoleman riskin toteutumiseen. Kuoleman riskin to-
dennikoisyys nousee henkiloiden ikddntyessi. Miesten kuolleisuus on naisten

kuolleisuutta korkeampi vanhinta ikiluokkaa lukuun ottamatta.
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Sosiaalisten riskien hallinta
- Seurausten minimoinnista
kokonaisvaltaiseen ymmirrykseen

Jarna Kulmala

Artikkelin tavoitteena on ensinnékin luoda mééritelmé ja teoreettinen
viitekehys késitteelle "sosiaalisten riskien hallinta”. Toisekseen tavoittee-
na on asemoida sosiaalisten riskien hallinta osaksi sosiaalipolitiikkaan
ja organisaatioiden riskienhallintaan liittyvdé keskustelua. Sosiaalisten
riskien hallintaa ei ole Suomessa aiemmin nostettu itsenéiseksi ylakasit-
teeksi, mutta yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet mukanaan uusia
sosiaalisia riskejé, joiden hallinta edellyttidé uudenlaista l&hestymistapaa.
Organisaatioiden riskienhallinnan kehitystydssé on kéytetty jo pidemmén
aikaa kansainvélisia standardeja ja viitekehyksié (esim. ISO 31000 -stan-
dardi ja COSO ERM), jollaisia ei juuri I6ydy sosiaalisten riskien hallinnan
puolelta. Yksi harvoista kansainvélisista késitteellisisté sosiaaliturvan l&-
hestymistavoista on Maailmanpankin yhteiskunnallisen riskienhallinnan
viitekehys (Social Risk Management), jota hyddynnetéén téssé artikkelis-
sa sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksen pohjana.

Johdanto

Organisaatioiden riskienhallintaa on kehitetty vuosien saatossa pitkalti
kansainvilisten standardien ja viitekehysten (esim. ISO 31000 -standardi ja
COSO ERM) avulla. Sosiaalisten riskien hallintaa koskevassa kirjallisuudes-
sa vastaaviin riskienhallinnan viitekehyksiin tormii huomattavasti harvem-
min, vaikka kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tarkeys tunnistetaan nykyisin

myos yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ongelmien yhteydessi. Suomalaisit-

! Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
tuotti julkaisun Enterprise Risk Management — Integrated framework, jonka tarkoituk-
sena on auttaa organisaatioita arvioimaan ja techostamaan sisiisid valvontajirjestelmidin
scki kehittimiin riskienhallintaprosessiaan aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi. (COSO.)
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tain sosiaalisten riskien hallinta on mairitelty sosiaalipolitiikan tavoitteeksi
ja ydintehtaviksi (ks. esim. Sipild 2004, 304; Palola & Karjalainen 2011, 9),
mutta kisitettd ei ole sen tarkemmin akateemisessa kirjallisuudessa analysoitu.
Tamin artikkelin ensisijaisena tavoitteena onkin rakentaa méiritelma ja teo-
reettinen viitekehys sosiaalisten riskien hallinnan kisitteelle. Lisiksi artikke-
lissa osoitetaan viitekehyksen tarpeellisuus ja asemoidaan sosiaalisten riskien
hallinta osaksi sosiaalipolitiikkaan ja riskienhallintaan liittyvad keskustelua.
Liiketoiminnallinen riskienhallinta-ajattelu ei ole valttimittd aiemmin istu-
nut sosiaalipoliittiseen keskusteluun, mutta tissd artikkelissa osoitetaan, ettd
riskienhallinta-ajattelussa on paikkansa my6s “sosiaalisen™alucella.

Sosiaalisten riskien hallinta mielletdin yleensi kiinteaksi osaksi sosiaalipo-
litiikkaa, jolloin riskienhallintatematiikka jia taka-alalle. Termi sosiaalisten
riskien hallinta mairittyy kuitenkin yhden politiikkalohkon sisalta tarkas-
teltuna suppeasti, keskittyen puhtaasti esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyviin
kysymyksiin tai kyhien ja huono-osaisten aseman parantamiseen. Lisiksi so-
siaalipoliittinen tarkastelukulma rajaa sosiaalisten riskien hallintajirjestelmit
julkisiin jarjestelyihin, eikd markkinachtoisia tai epavirallisia riskienhallinta-
menetelmii oteta lainkaan huomioon. Kokonaisvaltainen sosiaalisten riskien
hallinta edellyttdd kuitenkin ymmarrysta eri tasoilla toteutettavista riskien-
hallintatoimenpiteistd. Kiytinnossa sosiaalisten riskien hallinta ulottuu niin
talous-, koulutus- kuin tyéllisyyspolitiikankin alueille, ja nimi eri politiikka-
lohkot tulisi huomioida kisitteen miaarittelyssa.

Perinteistd pohjoismaista hyvinvointivaltiota on kritisoitu sosiaalisten ris-
kien hallintakeinojen niukkuudesta. Kritiikin mukaan sosiaalisten riskien
hallinta on etenkin aiemmin nojautunut liian vahvasti passiivisiin vakuu-
tusjirjestelmiin, jotka kompensoivat vahinkotapahtuman seurauksia, mutta
muut riskienhallintakeinot, kuten riskien laajamittainen ennaltachkiisy ovat
jaaneet taka-alalle. Parin viime vuosikymmenen aikana sosiaalipolitiikassa on
kuitenkin tapahtunut selked paradigman muutos, joka on merkinnyt sosiaa-
lipolititkan painopisteen siirtoa sosiaalisten riskien seurausten lievittimisestd
kohti niiden ennaltachkaisya. Perinteisestd sosiaalisen turvaverkon ajatuksesta

on siirrytty kohti trampoliiniajattelua, jossa sosiaalipolitiikan tavoitteena on
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pikemminkin mahdollistaa ja investoida kuin korjata sattuneiden vahinkojen
seurauksia (ks. esim. Korhonen 2004; Hiilamo 20105 Sipili 2011).

Tillainen uusi sosiaalisten investointien paradigma on osaltaan laajenta-
nut ymmarrysta sosiaalisten riskien hallinnasta, mutta samalla se on syrjayt-
tinyt tulonsiirtojirjestelmiin liittyvdi mielenkiintoa ja jopa kyseenalaistanut
tulonsiirtojarjestelmien merkityksen sosiaalisten riskien hallintajirjestelma-
ni. Sosiaalivakuutus on kuitenkin edelleen merkittavi sosiaalipolitiikan kei-
no, ja seki tulonsiirtoja ettd palveluita tarvitaan kokonaisvaltaisen sosiaalisten
riskien hallinnan toteuttamisessa (ks. esim. Kangas 2017), kuten myos tissd
artikkelissa osoitetaan.

Vakuutusperiaatteen lisiksi taka-alalle sosiaalipoliittisessa keskustelussa
ja tutkimuksessa on jainyt riskienhallintaretoriikka. Riskienhallinnan kisi-
tettd kiytetddn kuitenkin kansainvilisesti yhd enemmin kisiteltdessa yhteis-
kunnallisia ja sosiaalisia ongelmia (ks. esim. McKinnon 2004). Aikaisempi
sosiaalisten riskien hallintaan liittyva kirjallisuus on kohdistettu etupiissi
sosiaalipolitiikan lukijoille, eikd se ndin ollen ole saavuttanut potentiaalisesti
laajempaa joukkoa riskien ja riskienhallinnan tutkimuksen piirissa. Tamin
artikkelin yksi tarkoitus onkin tasapainottaa tiedonkulkua tilld monitietei-
sella tutkimuskentilld ja kannustaa laajempaan sekd kattavampaan keskus-
teluun, joka osallistaa myos sosiaalipolitiikan ulkopuolella olevat riskeihin ja
riskienhallintaan erikoistuneet alat (ks. esim. Hood & Jones 1996, 2).

Tissd artikkelissa esiteltdvin sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksen
pohjana toimii Maailmanpankin vuonna 2000 kehittimi sosiaaliturvan k-
sitteellinen lihestymistapa, Yhteiskunnallinen riskien hallinta (Social Risk
Management, SRM), jota ei ole aiemmin kattavasti kisitelty suomalaisessa
akateemisessa kirjallisuudessa. Kyseessi on ensimmaiinen yhteiskunnallisten
riskien hallintaa kisitteellistava kansainvilinen viitekehys, joka muistuttaa
monilta osin organisaatioiden riskienhallinnassa kaytettyja mallinnuksia.
Viitekehys nimittdin laajentaa perinteistd julkisista interventioista koostu-
vaa sosiaalipolitiikkaa liiketoiminnallisen riskienhallinnan suuntaan ja sa-
malla se tiydentdi sosiaalipolitiikkaa proaktiivisilla riskienhallintakeinoilla.

(Holzmann & Jergensen 2001.)
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Perimmaisena tavoitteena SRM-kehikolla on ollut ddrimmaisen koyhyy-
den vihentiminen paremman riskienhallinnan avulla etenkin kehitysmaissa.
Viitekehysta on kuitenkin kéytetty akateemisessa tutkimuksessa myos ke-
hittyneiden hyvinvointivaltioiden kontekstissa (ks. esim. Asenova ym. 2013;
Mihalcioiu 2014). T4ssd artikkelissa kehikkoa muokataan puhtaasti sosiaalisia
riskejd koskevaksi sekd paremmin kehittyneisiin maihin soveltuvaksi viiteke-
hykseksi.

Aluksi esitellian Maailmanpankin SRM-viitekehys ja sen eri osa-alueet,
sen jalkeen mairitellddn sosiaalisten riskien hallinta -kisite ja viitekehys, seu-
raavaksi asemoidaan sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys suhteessa sosi-
aalipolitiikkaan ja organisaatioiden riskienhallintaan. Artikkelin lopuksi on

yhteenveto ja johtopditokset.

Maailmanpankin Social Risk Management -viitekehys

Vuonna 2000 Maailmanpankin vuosittaisessa julkaisussa “The World
Development Report’ esiteltiin uudenlainen sosiaalisen suojelun viitekehys
nimeltdin Social Risk Management (SRM), joka laajentaa aiemmin lihinni
tulonsiirtoihin perustunutta nikemysti toimeentuloriskien hallinnasta. Vii-
tekehys ei koske puhtaasti sosiaalisia riskejd, vaan sen kehittdjit Holzmann
ja Jorgensen viittavat termilld social risk management’ laajempaan kokonai-
suuteen, eli yhteiskunnalliseen riskienhallintaan (esim. Hoogeveen ym. 2004,
7; Heltberg ym. 2008, 5). SRM-viitekehys sisiltid kuitenkin myds sosiaaliset
riskit ja toimii pohjana tissd artikkelissa maariteltaville sosiaalisten riskien
hallinnan kasitteelle. Téssd luvussa esitellain SRM-viitekehyksen osa-alueet ja

lopuksi pohditaan siihen liittyvia rajoituksia.

Riskien tunnistaminen ja arviointi

SRM-viitekehyksessi huomioidaan riskienhallinnan prosessiluonne, ja sen
mukainen riskienhallintaprosessi lihtee liikkeelle riskien ja niiden ominai-
suuksien tunnistamisesta. Viitekehys kattaa perinteisten sosiaalisten riskien
(sairaus, tapaturma, tyokyvyttomyys, vanhuus, kuolema, tydttomyys) lisiksi

huomattavasti laajemman joukon yhteiskunnallisia riskej. Yhteiskunnallisik-
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si riskeiksi luetaan kaikki sellaiset riskit, jotka toteutuessaan johtavat tulojen
tai hyvinvoinnin menetykseen. Tillaisia ovat esimerkiksi erilaiset luonnonil-
mi6t, sodat ja terrorismi, talouskriisit sekd ydinvahingot.

Riskien tunnistamisen lisiksi on tarkedd maarittaa myos erilaisten riskien
ominaisuudet, jotka vaikuttavat optimaalisen riskienhallintakeinon valin-
taan. Yhteiskunnalliset riskit voidaan jaotella alkuperinsia mukaan luonnolli-
siin, terveyteen liittyviin, elinkaareen liittyviin, yhteiskunnallisiin, taloudelli-
siin, poliittisiin ja ymparisto6n liittyviin riskeihin. Riskit voidaan jakaa my6s
epasystemaattisiin (idiosyncratic) ja systemaattisiin (covariant) riskeihin. Epa-
systemaattiset riskit kohdistuvat yksittiisiin toimijoihin, kuten kotitalouksiin
ja saavat alkunsa esimerkiksi perheenjisenen sairastumisesta. Systemaattiset
riskit taas kohdistuvat samanaikaisesti useisiin toimijoihin ja saavat alkunsa
esimerkiksi markkinaolosuhteista tai luonnonilmiéisti. Riskit voidaan jakaa
ulottuvuutensa mukaan myos mikro-, meso- ja makrotason riskeihin. Epa-
systemaattiset riskit ovat lahtokohtaisesti mikrotason riskejd ja systemaatti-
set riskit ovat makrotason riskejd. Riskit voivat olla toisistaan riippumatto-
mia tai ne voivat korreloida joko keskendin, ajassa tai muiden riskien kanssa.
Niiti riskien ulottuvuuksia ja lihteiti on esitetty taulukossa 1. (Holzmann &

Jorgensen 2001, 539.)
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Taulukko 1. Yhteiskunnallisten riskien ulottuvuudet ja
alkuléhteet (Holzmann & Jargensen 2001, 539)

Mikro Meso Makro
(Epésystemaattinen) (Systemaattinen)
Luonnollinen Vesisade Maanjéristykset
Maanvy6rymét Tulvat
Tulivuorenpurkaukset Kuivuus
Voimakkaat tuulet
Terveyteen liittyvd Sairaus Epidemia
Tapaturma
Tykyvyttomyys
Elinkaareen liittyva Syntymé
Vanhuus
Kuolema
Yhteiskunnallinen Rikollisuus Terrorismi Siséiset konfliktit
Jengit Sota
Taloudellinen Tyéttémyys Uudelleensijoittaminen  Tuotannon romahtaminen
Konkurssi Talouskriisi
Poliittinen Etninen syrjinta Mellakat Vallankumous
Ympéristoon liittyvé Saastuminen
Metsien tuhoutuminen
Ydinvahinko

Riskienhallinnan tavoiteasetanta

SRM-viitekehys mairittelee kolme teoreettista riskienhallintatavoitetta, jotka
on luotu sopiviksi erilaisiin olosuhteisiin. Ensimmainen ja yksinkertaisin ris-
kienhallinnan tavoite on minimoida suurin mahdollinen hyvinvointitappio
eli /min max (loss)]: quantity. Tavoitteena on viletdd sellaiset vahinkotapah-
tumat, jotka aiheuttavat suurimmat mahdolliset tappiot. Talloin ei tarvita
tietoja vahinkotapahtumien todennikoisyyksista, vaan pelkka tieto vahinko-
jen seurauksista riittad. Tavoite on ensisijainen ennen kaikkea hyvin koyhille
ja riskialtteille yksildille (ja yhteiskunnille), koska heidin kohdallaan suurin
mahdollinen vahinko johtaa todennikoisesti 4arimmaiseen puutteeseen tai

kuolemaan. Parhaita riskienhallinnan menetelmii timin tavoitteen saavutta-
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miseksi ovat esimerkiksi perusterveydenhuollon ja elintarvikeavun toimitta-
minen. (Holzmann & Jergensen 2001, 540.)

Toinen riskienhallintatavoite on minimoida menetyksen todennikéisyys
tietyn kynnysarvon alapuolella eli /min Prict < cmin}]: probability. Tavoit-
teena on siis vilttdd toimia, jotka johtavat ennalta miirityn kynnysarvon
alapuolella olevaan odotettuun kulutustasoon. Jotta tavoitteeseen paistiin,
tarvitaan tietoa kynnyskulutuksesta sekd odotetuista tuloista vaihtoehtoisissa
tilanteissa. Tavoite on erityisen tirked henkildille, jotka elivit koyhyysrajan
tuntumassa. Holzmannin ja Jorgensenin (2001, s40) mukaan sopivimmat ris-
kienhallintamenetelmit tavoitteen saavuttamiseksi ovat erilaiset sidstimis- ja
lainainstrumentit, jotka mahdollistavat kulutuksen tasaamisen.

Kolmas riskienhallintatavoite kannustaa maksimoimaan odotettua tuot-
toa, tuoton vaihtelun huomioiden eli /max V(u, o): standard deviation (v).
Tavoitteena on siis maksimoida odotettu hyotyfunktio, jota rajoittaa paatok-
sentekoon liittyvien tuottojen vaihtelu. Tavoite on erityisen tirked korkean
tulotason henkilbille, joilla tappioriski ei liity koyhyyteen tai puutteeseen. Ta-
voitteen toteuttaminen edellyttdd tietoa riskipreferensseista, portfolion odo-
tetusta tuotosta sekd omaisuuserien tuoton jakautumisesta. Sopivimmat riski-
enhallintamenetelmit tavoitteen saavuttamiseksi ovat salkun hajauttaminen
sekd vakuuttaminen. (Holzmann & Jorgensen 2001, 540.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etti SRM-kehikon miirittelemit riskien-
hallintatavoitteet on luotu erilaisia olosuhteita ajatellen. Holzmannin ja
Jorgensenin (2001) esittimit riskienhallintamenetelmit korostavat valtion ja
kansainvilisten organisaatioiden roolia kaikkein heikompiosaisten tapaukses-
sa (esimerkiksi elintarvikeapu), mitd voidaan perustella seki suojelua tarvit-
sevien taloudellisen ja inhimillisen pdioman puutteella, ettd markkinoiden
kehittymattomyydelld. Koyhyysrajan tuntumassa elavien osalta korostetaan
yksityisten markkinoiden roolia, silla talla tasolla olevat yhteiskunnat eivit
valttimittd kykene tarjoamaan kattavaa riskienhallintaa esimerkiksi sosiaa-
livakuutuksen keinoin, mutta toisaalta yksityiset markkinat ovat yleensi ke-
hittyneet niin, ettd tarjolla on suojaa erilaisia yhteiskunnallisia riskejd vastaan.
Korkean tulotason maille sopivimmat riskienhallintakeinot sisiltavit erilaisia

markkinapohjaisia sekd julkisia toimia. SRM-viitekehys korostaa kuitenkin
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markkinapohjaisia ratkaisuja, ja nikee valtion roolin lihinna minimitoimeen-

tulon turvaajana.

Riskienhallintastrategiat ja riskienhallintamenetelmiit

SRM-viitekehys jakaa riskienhallinnan strategiat kolmeen kategoriaan; ennal-
tachkiisyyn tihtdavit strategiat, seurausten lieventimiseen tihtdavit strate-
giat ja sopeutumiseen tahtdavit strategiat. Ennaltachkiisystrategiat pyrkivit
alentamaan yhteiskunnallisten riskien toteutumisen todennikoisyyttd. Toi-
meentuloriskien estimiseen tai niiden todennikéisyyden alentamiseen liitty-
vii riskienhallintamenetelmii ovat muun muassa koulutus, ennaltachkiisevit
terveydenhoidon toimet (kuten rokotukset, tiedotuskampanjat, terveystarkas-
tukset) ja viranomaisedellytykset (kuten rakennusvaatimukset maanjaristys-
alucilla). (Holzmann & Jorgensen 2001, s41; Hoogeveen ym. 2004, 8.)

Seurausten lieventimiseen tihtddvit strategiat pyrkivit alentamaan sosiaa-
listen riskien vaikutuksia. Seurausten lieventiminen voi tapahtua esimerkiksi
hajauttamalla portfoliota useisiin omaisuusluokkiin, joiden tuotot eivit mer-
kittavisti korreloi keskendan. Hajauttaminen toimii parhaiten, kun sijoitta-
misessa huomioidaan niin fyysinen, taloudellinen, inhimillinen kuin sosiaa-
linenkin padoma. Riskien seurauksia voidaan lieventda my6s epévirallisten ja
virallisten vakuutusjirjestelmien avulla sekid suojautumisella (hedging), jota
kiytetiin laajalti etenkin finanssimarkkinoilla (esim. valuuttakurssisopi-
mukset). Lisiksi esimerkiksi erilaiset perhejirjestelyt, kuten avioliitto, ja tie-
tyt tyosopimukset voidaan nihdi suojautumisena. (Holzmann & Jergensen
2001, 541.)

Myos sopeutumisstrategioiden tarkoituksena on helpottaa sosiaalisten
riskien vaikutuksia vahinkotapahtuman jilkeen. Ne ovat kuitenkin viime-
sijaisia selviytymiskeinoja, joita ei ole tietoisesti valittu eikd vilttamittd ennen
riskin realisoitumista edes pohdittu. T4ssd mielessd ne eroavat selvasti ennal-
tachkiisy- ja lieventimisstrategioista, jotka suunnitellaan ja toimeenpannaan
ennen sosiaalisten riskien realisoitumista. Padasialliset sopeutumisen muodot
ovat lainaaminen, muuttaminen, tydvoiman tarjonnan lisidminen (mukaan
lukien lapset), ruoan siinnostely seki julkisiin ja yksityisiin avustuksiin tur-

vautuminen. (Holzmann & Jergensen 2001, 542.)
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Riskienhallinnan toteuttamistasot

SRM-viitekehys jakaa riskienhallintamenetelmit niiden toteuttamistason
mukaan kolmeen osaan: epéviralliset jarjestelyt, markkinapohjaiset jarjestelyt
ja julkiset jarjestelyt. Hoogeveenin ym. (2004, 7) mukaan ideaalimaailmassa,
jossa on tdydellinen informaatio ja taydellisesti toimivat markkinat, kaikki ris-
kienhallintajirjestelyt voivat olla markkinapohjaisia. Episymmetrisen infor-
maation seki epdtdydellisten markkinoiden vuoksi todellisuudessa kuitenkin
tarvitaan kaikkia kolmea toteuttamistasoa.

Epavirallisilla jarjestelyilla tarkoitetaan esimerkiksi avioliittoa, keskinaista
yhteistyotd ja avunantoa seki investointeja reaaliomaisuuteen kuten karjaan,
kiinteistoihin tai kultaan. Jos markkinainstituutiot ja julkiset hallintakeinot
puuttuvat, kotitaloudet varautuvat yhteiskunnallisiin riskeihin henkilokoh-
taisin jirjestelyin, mutta ne eivit yleensa riitd takamaan turvaa meso- tai mak-
rotason riskeiltd. (Holzmann & Jorgensen 2001, 542). Epaviralliset jarjestelyt
korostuvatkin kehitysmaissa, joissa muita riskienhallintakeinoja ei valttimat-
td ole kiytettavissi ja epavirallisten keinojen kiytté yleensd vihenee talouden
kehittyessa.

Markkinapohjaisiin jirjestelyihin kuuluvat esimerkiksi kiteinen raha,
pankkitalletukset, joukkovelkakirjalainat seki yksityiset vakuutussopimuk-
set. Markkinapohjaisten jirjestelyjen toimivuus edellyttdd toimivia finanssi-
markkinainstituutioita (keskuspankki, pankkijirjestelmi, arvopaperimarkki-
nat ja vakuutusyhtiét). Lisiksi yksiloiltd vaaditaan jonkin verran taloudellista
lukutaitoa, jotta niitd riskienhallintamenetelmia osataan kiyttad hyvinvoin-
tia lisadvilld tavalla. Markkinapohjaisiin jarjestelyihin luetaan kuuluviksi
myos mikrolainat ja mikrovakuutukset, jotka ovat potentiaalisia riskienhal-
lintainstrumentteja etenkin kehittyvissi talouksissa. (Holzmann & Jorgensen
2001, 542; Hoogeveen ym. 2004, 9.)

Julkisiin jarjestelyihin luetaan kuuluviksi paitsi valtion toimeenpanemat,
myos julkiseen toimeksiantoon perustuvat jarjestelyt. Esimerkkeja julkisista
jarjestelyista ovat sosiaalivakuutus, tulonsiirrot ja subventiot. SRM-viitekehys
korostaa julkisten jarjestelyjen roolia lihinna markkinahiiriiden paikkaaja-
na sekd viimesijaisen turvan varmistajana: "kun epavirallisia tai markkinapoh-

jaisia jarjestelyita ei ole, ne kaatuvat tai eivit toimi, valtio voi tarjota sosiaa-
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livakuutusjarjestelmid esimerkiksi tyottomyyttd, vanhuutta, tydtapaturmia,
tyokyvyttomyyttd, leskeytti tai sairautta vastaan”. (Holzmann & Jorgensen
2001, §42-543.)

Edelld mainitut julkiset jarjestelyt ovat yleensi sidottuja viralliseen tyosuh-
teeseen, minkd vuoksi etenkin kehitysmaissa osallistumisasteet jadvit matalik-
si. Toisaalta julkisella vallalla on kaytossiin joukko muitakin keinoja hallita
toimeentuloriskeji, kuten sosiaalihuolto (tarveharkintaiset rahalliset etuudet
tai palvelut), peruselintarvikkeiden ja palveluiden jakaminen seki julkiset ty6-
ohjelmat (Holzmann & Jergensen 2001, 542). Hoogeveen ym. (2004, 9) nosta-
vat esille my6s valtion kyvyn tarjota ennaltachkiisevii suojaa riskeja vastaan,
esimerkiksi terveydenhuollon, koulutuksen ja infrastruktuurin kautta. Tau-
lukossa 2 esitellian lukuisia yhteiskunnallisten riskien hallinnan menetelmia
(kuten finanssilukutaidon kehittiminen, avioliitto ja sosiaalivakuutukset) ja
jaotellaan ne SRM-viitekehyksen strategioiden seki toteutustason mukaisesti

omiin luokkiinsa.
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Taulukko 2. Yhteiskunnallisen riskien hallinnan strategiat ja toteuttamistasot,
kéytdnndn esimerkkejé (Holzmann & Jargensen 2001, 544)

Epéviralliset Markkinapohjaiset Julkiset
* Ty6normit
« Sairauksia ennalta- *Lap s:t_y ovoiman vahenta-
ehkaisevét toimet (esim mistoimenpiteet
. - ' * Finanssilukutaidon * Tyémarkkinasopimukset
Riskien hygienia) x o
. A kehittdminen » Vammaispolitiikka
ennaltaehkéisy + Vdhemmén riskialtis P
* Tybpaikkakoulutus * Vakaa makrotalous-
tuotanto e
« Muuttoliike politikka
« Sairauksen ehkaisy (esim.
AIDS)
Seurausten
lieventdminen
Portfolion hajaut- * Useat tydpaikat * Mikrorahoitus * Tulonsiirrot
taminen * Investoinnit inhimilliseen, < Investoinnit moninaisiin  + Omistus- ja tekijénoikeuk-
fyysiseen ja reaalip&a- sijoituskohteisiin sien suojelu
omaan
* Investoinnit sosiaaliseen
padomaan (rituaalit, vasta-
vuoroiset lahjoitukset)
Vakuuttaminen + Avioliitto/perhe + Annuiteetit vanhuuden * Sosiaalivakuutukset,
* Yhteisélliset jérjestelyt varalle esim. tydttémyys, vanhuus,
+ Jaetut vuokrasopimukset  + Tybkyvyttémyys-, tapa- tybkyvyttémyys, sairaus
turma- ja muut henkiléva-
kuutukset
+ Sato-, tulipalo- ja muut
vahinkovakuutukset
Suojautuminen * Laajennettu perhe
+ Ty6sopimukset
* Reaaliomaisuuden myynti « Tulonsiirrot/sosiaaliavus-
* Tuttavilta lainaaminen * Rahoitusomaisuuden
, P M . tukset
Sopeutuminen | « Yhteison sisédinen hyvén- myynti o
o + Sosiaalihuolto
tekevaisyys * Pankkilaina « Julkiset tvét
« Lasten l3hettimien tihin y

Riskienhallinnan toimijat ja heidin roolinsa

Yhteiskunnallisten riskien hallinnan kentilld toimivia tahoja on lukematon

miird. Holzmann ja Jergensen (2001) mainitsevat muun muassa yksilot, ko-

titaloudet, yhteisot, kansalaisjirjestot, markkinainstituutiot (kuten pankit ja

vakuutusyhtiot), valtiot ja kansainviliset instituutiot (kuten Kansainvilinen

188

AARNO AHTEENSIVU, LASSE KOSKINEN, JARNA KuLMaAaLA &
PauLiiNa HAVAKKA (TOIM.)



Sosiaalisten riskien hallinta

valuuttarahasto, Maailmanpankki, Kansainvilinen tydjirjesté ja YK). Yh-
teiskunnallista riskienhallintaa toteutetaan epasymmetrisen informaation
vallitessa. Koska yksilot ja kotitaloudet omaavat lihtokohtaisesti kaiken yk-
sityisen tiedon, merkittiva osa riskienhallinnasta voi tapahtua kotitalouden
tasolla. Suuri osa riskeistd voidaan ottaa hallintaan lieventimisstrategioita
kuten yksityisvakuuttamista tai varojen hajauttamista hyviksi kiyttien tai
sopeutumisstrategiaan kuuluvan lainaamisen kautta. Mitd enemmén mark-
kinainstrumentteja on tarjolla, sitd enemmin yhteiskunnallisten riskien hal-
lintaa voidaan toteuttaa tilli tasolla. (Hoogeveen 2000.) Vastaavasti sopivien
markkinainstrumenttien puute johtaa tehottomampien ja osaltaan jopa hai-
tallisten epiavirallisten riskienhallintakeinojen kiytton yksilotasolla (esimer-
kiksi lapsityovoima) (Holzmann & Jergensen 2001, 543).

My6s yhteisoilld on halussaan suuri méiri yksityista tietoa ja ne ovatkin
kehittineet monenlaisia epavirallisia riskien jakamisen mekanismeja etenkin
kehitysmaissa, joissa markkinapohjaisista instituutioista on pulaa. Esimerkke-
jd yhteisojen riskienhallintakeinoista ovat “susu”malli* Linsi-Afrikassa, yhtei-
set tukijarjestelmat juhlinnan ja rituaalien kautta Eteld-Aasiassa ja hautausyh-
teisot Andien alueella. (Holzmann & Jorgensen 2001, 543.) Vaikka kyseiset
mekanismit jakavat riskejd, niilld voi olla myds haitallisia vaikutuksia, kuten
talouden kehityksen jarruttaminen seki liiallisen riippuvuuden siilyttiminen
(Platteau 1996).

Kansalaisjarjestoilld ei valetamartta ole yhtd paljoa yksityistd informaatiota
kuin tiiviilla yhteisolld, mutta ne pystyvit valvomaan yksiloiden kayttayty-
mistd paremmin kuin viralliset markkinainstituutiot. Tama selittdd jirjesto-
jen tukemien sddstimis- ja mikrolainajirjestelmien olemassaolon ja tirkeyden
monissa kehitysmaissa. Markkinainstituutioiden, kuten pankkien ja vakuu-
tusyhtididen on luotettava julkiseen informaatioon, jolloin moraalikadon ja
haitallisen valikoitumisen ongelmat koskevat niitd selvemmin. Toisaalta, jos

siantely ja valvonta ovat kunnossa ja instituutiot toimivat lipindkyvisti ja te-

2 Epivirallista pankkitoimintaa, jossa kukin jisen osallistuu rahan kerdykseen ennalta

paatetylld summalla, joista kasaantunut potti annetaan yhdelle jisenelle kerrallaan. Toi-
minta pydrii, kunnes kaikki jasenet ovat saaneet vuoronsa.

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 189



Jarna Kulmala

hokkaasti, ne tuottavat kansallisella tasolla yksildille monenlaisia kayttokel-
poisia riskienhallintainstrumentteja. (Holzmann & Jergensen 2001, 544.)

Julkinen valta on tirkeissa roolissa yhteiskunnallisten riskien hallinnassa.
Ensinnikin riskien ennaltachkiisyyn tihtddvien toimintaohjelmien toimeen-
pano on yleensi valtion vastuulla. Toisekseen valtion tehtavina on huolehtia
suotuisasta oikeudellisesta ympiristosta sekda markkinainstituutioiden siante-
lysta ja valvonnasta ja ndin ollen mahdollistaa markkinapohjaisten instituu-
tioiden luominen ja kehittyminen. Kolmanneksi julkisen vallan pitiisi tarjota
riskienhallintainstrumentteja tilanteissa, joissa markkinat eivit toimi (esi-
merkiksi tyottdmyysvakuutus) tai yksilét ovat liian lyhytnikéisid (esimerkiksi
clikevakuutus). Neljinneksi valtion tulisi varmistaa viimesijaiset turvaverkot
esimerkiksi katastrofiriskeistd selviytymiseen ja viidenneksi toteuttaa tulojen
uudelleenjakoa, mikili se nihddan tarpeelliseksi yhteisen hyvinvoinnin kan-
nalta. (Holzmann & Jorgensen 2001, 545.)

Kansainviliset instituutiot kuten Kansainvilinen valuuttarahasto (Inter-
national Money Fund, IMF), Maailmanpankki, Kansainvilinen tydjirjestd
(International Labour Organization, ILO) ja YK:n organisaatiot, kahdenvi-
liset avunantajat sekd maailmanyhteis6 ovat keskisid toimijoita yhteiskunnal-
listen riskien hallinnan kentilla, joskin niiden roolit ovat joskus ristiriitaisia
esimerkiksi erilaisten agendojen vuoksi (ks. tarkemmin esim. Deacon ym.
1997). Mainitut tahot osallistuvat yhteiskunnallisista riskeistd selviytymiseen
(avustukset erilaisten katastrofiriskien uhreille), riskien ennaltachkiisyyn
(kansainvilinen ympiristd- ja tyolainsiidintd) seki riskien lieventimiseen
(finanssimarkkinoiden toiminnan parantaminen). (Holzmann & Jergensen

2001, 545.)

SRM-viitekehyksen rajoituksia

Kuten edelld on esitetty, SRM-viitekehys kokoaa yhteen yhteiskunnallisen
riskien hallinnan tavoitteet, prosessin, riskienhallinnan menetelmit, riski-
enhallinnan toteutustasot seki toimijat. Se rikkoo politiikkalohkojen rajat,
tunnistaa valtion lisiksi myos muut riskienhallinnan toteutustasot ja koros-
taa riskienhallintamenetelmien monimuotoisuutta. Monista saavutuksistaan

huolimatta viitekehys sisaltad myos puutteita. Ensinnakin SRM-viitekehys si-
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siltad muutamia tunnistettavia vaiheita riskienhallintaprosessista, mutta pro-
sessin kuvaus jad puutteelliseksi. Viitekehys keskittyy lihinni tavoitteenaset-
teluun, riskien tunnistamiseen ja arviointiin seka riskienhallintamenetelmin
valintaan. Niin ollen organisaatioiden riskienhallintaprosessille ominaiset
vaiheet kuten toimintaympariston méirittiminen, riskienhallinnan seuran-
ta sekd viestintd puuttuvat SRM-viitekehyksestd. Tehokas pitkdn tihtdimen
riskienhallinta vaatii tunnistettujen riskien seurantaa ja siinnoéllistd uudel-
leenarviointia, jotta voidaan varmistaa valittujen riskienhallintamenetelmien
tarkoituksenmukaisuus. Kyseessd on siis pitkdaikainen prosessi, mitd koroste-
taan selvisti yritysten riskienhallintakirjallisuudessa. Seurantaa ja arviointia
ei kuitenkaan kisitella SRM-kirjallisuudessa, mika on nihty lihestymistavan
selvini heikkoutena (esim. McKinnon 2004).

Lisiksi SRM-viitekehys voidaan nihda ainakin osin sopimattomaksi ke-
hittyneiden hyvinvointivaltioiden oloihin. SRM-viitekehys on lahtokohtaises-
ti kehitetty kroonisesti koyhid ihmisid sekd yhteiskuntia ajatellen, mika nakyy
ainakin riskienhallintamenetelmissa, valtion roolin rajoittamisessa seka kan-
sainvilisten instituutioiden toimijaroolin esille nostamisessa. SRM-viiteke-
hyksessa esimerkkeina kaytetyt sosiaalisten riskien hallintamenetelmit eivit
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla kehittyneiden valtioiden viitekehyk-
seen. Etenkin epaviralliset sekd julkiset jarjestelyt eroavat osittain Suomessa
kiytossi olevista sosiaalisten riskien hallinnan keinoista (esimerkiksi lapsityo-
voiman kaytto sekd sairauksien kuten AIDS:in ennaltachkiisy kansainvalisil-
la tiedostuskampanjoilla).

SRM-viitekehyksen julkilausuttuna tarkoituksena on tiydentdd olemas-
sa olevia sosiaalisen suojelun jirjestelmid, mutta kdytinnossi se kuitenkin
rajoittaa valtion roolia siitd, mihin linsimaissa on totuttu. Viitekehys uudel-
leenasemoi julkisen vallan markkinoiden epionnistumisen paikkaajaksi ja
viimesijaisten turvaverkkojen rakentajaksi. Tillaisen asemoinnin taustalla
vaikuttaa Maailmanpankin yleisesti harjoittama uusliberaaliin agendaan
perustuva politiikka (ks. esim. Cammack 2002; Harvey 200s; Yilmaz-Sener
2010; Amo-Agyemang 2017). Maailmanpankin entisen paiekonomistin, Jo-
seph Stiglitzin (2002) mukaan Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maailman-

pankki muuttuivat 1980-luvulla vapaan markkinafundamentalismin toteut-
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tajiksi. Tuolloin kehitysmailta alettiin edellyttdd esimerkiksi sosiaalimenojen
karsimista, joustavampia tyomarkkinasdidoksid sekd yksityistimistoimia niil-
le mydnnettyjen lainojen chtona. (Harvey 200s.) Maailmanpankkiin liitetty
uusliberaali ideologia nikyy osin myos SRM-viitekehyksessa.

On ymmirrettivii, ettd yhteiskunnallisten riskien hallintaa ei kehitys-
maissa voida rakentaa puhtaasti julkisen mekanismin varaan, mutta julkisen
vallan roolin minimoiminen voidaan silti kyseenalaistaa. Koko kansalle tar-
koitetun julkisen sosiaaliturvan (esimerkiksi sosiaalivakuutuksen) rajoittami-
nen saattaa johtaa siihen, ettd yhi useampi yksilo tulee riippuvaiseksi valtion
viimesijaisista turvaverkoista. Koska viimesijaisen turvan taso on usein hyvin
alhainen, saatetaan sitd tiydentia haitallisilla epavirallisilla ja jopa laittomilla
keinoilla. Kuten McKinnonkin (2004) toteaa, tehokkaan sosiaalisten riskien
hallinnan tulisi vihentii tillaisten selviytymiskeinojen tarvetta, ei suinkaan
lisitd sitd. Valtion roolin liiallinen rajoittaminen johtaa ei-toivottuun loppu-
tulokseen ja on itse asiassa vastakkainen my6s uusliberaalille ajattelulle, jossa
yksiloiden riippuvuutta valtiosta pyritdin vihentimain. Seuraavassa luvussa
esiteltdvi sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys huomioi osaltaan edelli esi-
tetyt SRM-kehikkoon liittyvit rajoitukset ja muokkaa siitd kehittyneille mail-

le soveltuvamman kehikon.

Sosiaalisten riskien hallinta -viitekehys

Tissa luvussa méiritellddn sosiaalisten riskien hallinnan kisite ja esitelldin
sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys. Kasitteen maarittelyn pohjana kayte-
tadn edellisessd luvussa esiteltyd yhteiskunnalliseen riskienhallintaan keskit-
tyvaa SRM-viitekehysti seka linsimaista kasitysta sosiaaliturvasta sosiaalisten
riskien hallintajirjestelmind. Luvun aluksi esitelldan sosiaalisten riskien hal-
linta -kisitteen kiyttod aiemmassa suomalaisessa sekd kansainvilisessi aka-
teemisessa kirjallisuudessa, minka pohjalta luodaan mairitelma ja viitekehys

sosiaalisten riskien hallinnalle.

Libtokobtia kisitteen midrittelyyn

Sosiaalisilla riskeilla tarkoitetaan taloudellista toimeentuloa uhkaavia yksi-

166n tai kotitalouteen kohdistuvia riskejd. Vakiintuneen luokittelun mukaan
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perinteisid sosiaalisia riskejd ovat sairaus, tyokyvyttomyys, tyottomyys, van-
huus ja perheenhuoltajan kuolema. Nykyisin sosiaalisiin riskeihin luetaan
kuuluviksi my6s niin sanotut uudet sosiaaliset riskit kuten tyon ja perhe-eli-
min yhdistiminen, syrjiytyminen ja yksinhuoltajuus (ks. esim. Taylor-Gooby
2004). Sosiaalisten riskien hallinta -kisitteelld viitataan suomalaisessa kirjal-
lisuudessa yleensd edelld mainittujen riskien hallintaan. Sosiaalisten riskien
hallinta on miaritelty sosiaalipolitiikan yhdeksi tehtaviksi ja sanayhdistelma
esiintyykin usein sosiaalipolitiitkan mairitelmissi (ks. esim. Hiilamo & Saari
2010, 3; Palola & Karjalainen 2011, 9).

Sosiaalisten riskien hallintajirjestelmilld tarkoitetaan suppeassa merki-
tyksessi toimeentuloturvan osa-alucita (sosiaalivakuutus, sosiaaliavustus ja
sosiaalihuolto) ja laajemmassa merkityksessi mukaan otetaan myds sosiaali-
ja terveyspalvelut (ks. esim. Hiilamo & Saari 2010, 14). Sosiaalisten riskien
hallintajirjestelmi sisaltdd timan nikemyksen mukaisesti siis sosiaaliturvan
osa-alueet, jolloin sosiaalisten riskien hallinta luetaan kuuluvaksi sosiaalipo-
litiikan alaisuuteen. Kdytinndssd sosiaalisia riskejd hallitaan kuitenkin huo-
mattavasti laajemmalla poliittisella rintamalla (ks. esim. Draxler 2006, 18;
Hoogeveen ym. 2004, 7). Sosiaalisten riskien hallintaa ei pitdisikddn rajoittaa
ainoastaan sosiaalipolitiikkaan vaan laajemmin yhteiskuntapolitiikkaan kuu-
luvaksi alueeksi, joka huomioi my6s talous-, tyéllisyys- ja koulutuspolitiikan.

Aiemmin sosiaaliturvaan nojautuva miiritelma sosiaalisten riskien hal-
linnasta korosti tulonsiirtoihin perustuvia sosiaalivakuutusjarjestelmii ja jatti
taka-alalle muut riskienhallinnan menetelmat kuten sosiaalisten riskien sys-
temaattisen ennaltachkiisyn. Sosiaalisten riskien hallinta miellettiin lihinna
reaktiiviseksi ja passiiviseksi turvaverkoksi, joka on sokea mahdollisuuksille.
Hiilamon ja Saaren (2010, 26) mukaan sosiaalisten riskien hallintajirjestel-
mien tavoitteena on aiemmin ollut vastata riskien aiheuttamiin hyvinvointiva-
jeisiin palauttamalla "normaali” (aikaisempi) tai ainakin lihentyi sita.

Sosiaalipolitiikan painopiste on kuitenkin siirtynyt viimeisten vuosikym-
menten aikana sosiaalivakuutusjirjestelmiin keskittyvastda nikokulmasta
kohti sosiaalipalveluja painottavaa suuntausta. Nykyisin sosiaalipolitiikas-
sa korostetaan sosiaalisia investointeja, jotka sekd ennaltachkiisevit riskien

toteutumista, ettd luovat mahdollisuuksia. Niin ollen voidaan ajatella, ettd

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 193



Jarna Kulmala

kisitys sosiaalisten riskien hallinnasta on my6s muuttunut. Painopiste on
kuitenkin siirtynyt niin vahvasti ennaltachkiiseviin sosiaalipalveluihin, ettd
tulonsiirtojen rooli akateemisessa tutkimuksessa ja keskustelussa jai helposti
jo liiankin kapeaksi. Kokonaisvaltainen sosiaalisten riskien hallinta edellytta
sekd palveluita ettd tulonsiirtoja, mika tulisi huomioida laajemmin myoés ki-
sitteenmairittelyssa.

Sosiaalisten riskien hallinnan kasite yhdistetaan suomalaisessa akateemi-
sessa kirjallisuudessa vahvasti julkiseen valtaan (ks. esim. Hiilamo & Saari
2010). Vaikka julkisella vallalla on merkittiva rooli sosiaalisten riskien hal-
litsijana, tulisi kisitteen mdiirittelyssi huomioida myos epaviralliset sekd
markkinapohjaiset jirjestelyt. Yksilot ja kotitaloudet pystyvit hallitsemaan
sosiaalisia riskeja myos omilla toimillaan sekd hankkimalla turvaa yksityisil-
ti markkinoilta, jolloin julkisen vallan luomiin riskienhallintajirjestelmiin
rajautuva keskustelu ei muodosta kattavaa kokonaiskuvaa sosiaalisten riskien
hallinnasta.

Sosiaaliturvaan nojautuva ymmirrys sosiaalisten riskien hallinnasta ei
riittdvésti huomioi riskien hallintakeinojen ja riskienhallintaan osallistuvien
toimijoiden monimuotoisuutta ja suurin osa edelld mainituista rajoituksista
liittyy sosiaalisten riskien hallinnan asemaan sosiaalipolititkan erdinlaisena
alakisitteena. Sosiaalisten riskien hallintaa ei ole Suomessa aiemmin nostettu
itsendiseksi ylakisitteeksi, joka ulottuu useiden eri politiikkalohkojen alueelle,
sisaltad sekd perinteiset ettd uudet sosiaaliset riskit, preventiiviset sekd reak-
tiiviset riskienhallinnan menetelmit seki yhteiskuntaelimin kaikki sektorit
(julkinen, yksityinen, kolmas ja neljis sekeori). Tillaista lihestymistapaa tarvi-
taan, jotta ilmiostd voidaan muodostaa kokonaiskuva, jonka avulla ymmarrys

sosiaalisten riskien hallinnasta lisadntyy.

Sosiaalisten riskien hallinta -kisite

Pohjautuen kaikkeen edelld esitettyyn, esitetian seuraavassa uudenlainen
mairitelma kasitteelle “sosiaalisten riskien hallinta”. Sosiaalisten riskien hal-
linnalla tarkoitetaan julkisia ja yksityisid toimenpiteit, joiden avulla yksilot,
kotitaloudet, yhteisot ja yhteiskunnat voivat hallita taloudelliseen toimeen-

tuloon liittyvid sosiaalisia riskej. Sosiaalisten riskien hallinta voidaan nihdi
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prosessina, johon kuuluu eri vaiheita toimintaympariston kartoittamisesta ris-
kienhallinnan arviointiin. Tétd prosessia toteutetaan niin yksilon-, yhteison-
kuin yhteiskunnankin tasolla, ja eri toimijat suhteuttavat riskienhallinnan
omiin tavoitteisiinsa seka riskienottohaluunsa seka -sietokykyynsa. Sosiaalis-
ten riskien hallinta kattaa seki perinteiset ettd uudet sosiaaliset riskit, joiden
alkuldhteet ovat paaasiallisesti terveyteen, elinkaareen sekd perhe- ja tydela-
maan liityvia.

Sosiaalisia riskejd hallitaan niin epéavirallisin, markkinapohjaisin kuin jul-
kisinkin jarjestelyin. Sosiaalisten riskien hallinta on sosiaalipolitiitkan rajat
ylittavd kokonaisuus, joka huomioi sekd proaktiiviset ettd reaktiiviset riskien-
hallintamenetelmit. Sosiaalisten riskien hallinta sisaltad palvelut ja tulonsiir-
rot, jotka ensinnikin suojaavat riskien toteutumisen negatiivisilta vaikutuksil-
ta kuten tySttomyydeltd ja sairastumisilta ja toisekseen mahdollistavat riskien
ottamiseen kuten kouluttautumisen, tydpaikan vaihtamisen ja perheen perus-
tamisen. Niin ollen sosiaalisten riskien hallinta muodostaa seki turvaverkon
ettd ponnahduslaudan, joka mahdollistaa paremmat olosuhteet tulevaisuudes-
sa. Seuraavissa alaluvuissa kisitelliin tarkemmin sosiaalisten riskien hallinta-

prosessia, riskienhallintamenetelmii sekd riskienhallinnan toteuttamistasoja.

Sosiaalisten riskien hallintaprosessi

Kuviossa 1 nakyy hiukan muokattu ISO 31000 -standardin mukainen ris-
kienhallintaprosessi, joka on alun perin jirjestelmallinen lihestymistapa or-
ganisaatioiden riskienhallintaan. Vastaavaa prosessiajattelua hyddynnetdin
osittain myos SRM-viitekehyksessd, mutta prosessia ei sielld painoteta. Tamin
artikkelin maaritelmidn mukaan sosiaalisten riskien hallinta ymmarretdan
kuitenkin selkedsti jatkuvana ja kehittyvind prosessina. Sosiaalisten riskien
hallintaa toteutetaan yksilon-, yhteisén- kuin koko yhteiskunnan kontekstista
lahtien. Riskienhallintatyossa tulisi lihted liikkeelle toimintaympariston maa-
rittelystd, jossa huomioidaan vallitsevat sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja
lainsaadannolliset seikat. Lisiksi on tirked selvittdd, millaista vahinkotaajuut-
ta ja minkd suuruisia riskejd siedetdin (riskinsietokyky) ja toisaalta millaisia

riskejd ollaan valmiita ottamaan tavoitteiden saavuttamiscksi (riskinottoha-
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lu). Niiden taustatekijoiden kartoittamisen pohjalta voidaan asettaa tavoitteet
sosiaalisten riskien hallinnalle.

Toimintaympiiristé jasen ulottuvuudet eroavat toisistaan riippuen siita, to-
teutetaanko sosiaalisten riskien hallintaa mikro- vai makrotasolla. Yksiléiden
valilld on suuria eroja riskinottohalussa seka riskinsietokyvyssd, minka lisiksi
erot nakyvit my9s siirryttdessi yksilon tasolta yhteison ja koko yhteiskunnan
tasolle. Sosiaalisten riskien hallinnan tavoitteita voivat yhteiskunnan tasolla
olla esimerkiksi absoluuttisen kdyhyyden minimointi, kohtuullisen elintason
takaaminen kaikille kansalaisille tai saavutetun kulutustason kohtuullinen
yllapitiminen sosiaalisten riskien toteuduttua. Esimerkiksi Suomessa sosiaa-
listen riskien hallinnalla pyritdan kaikkiin edelld mainittuihin tavoitteisiin
toisistaan eroavin riskienhallintamenetelmin.

Toimintaympiriston ja tavoitteiden méirittelyn jilkeen riskienhallinta-
prosessi jatkuu riskien arvioinnilla. ISO 31000 -standardin mukainen riskien
arviointi koostuu kolmesta eri osa-alueesta, jotka ovat riskien tunnistaminen,
riskien analysointi ja riskien merkityksen arviointi. Riskien tunnistamisen
vaihe on niisti merkittivin, silli tunnistamattomiin riskeihin ei voida va-
rautua etukiteen. (ISO 31000.) Perinteisten sosiaalisten riskien lisiksi viime
vuosikymmenten aikana on tunnistettu joukko uusia sosiaalisia riskeja ja jal-
kiteollisen yhteiskunnan jatkuva kehitys muokkaa sosiaalisten riskien kent-
tid jatkossakin. Sosiaalisten riskien alkulihteitd ovat terveys (sairastuminen,
tyokyvyttomyys), eliminkaari (vanhuus, kuolema), perhe-elimi (yksinhuol-
tajuus) scki tydelimi (tydttomyys, tydtapaturmat, tydn ja perhe-climin yh-
distiminen). Riskien ominaisuuksien ja alkulihteiden lisiksi on tirkedd ana-
lysoida riskien kohdentumista, eli muodostaa kisitys riskialttiiden yksiloiden
tai yhteis6jen ominaisuuksista.

Sosiaalisten riskien tunnistamisen jilkeen arvioidaan riskien todenni-
koisyys ja vakavuus. Riskin todennikéisyys on kiddntien verrannollinen ris-
kin vakavuuteen, eli vakavuusasteen kasvaessa riskin todennikoisyys laskee.
Sosiaalisen riskin suuruutta (todennikéisyys x vakavuus) miiriteltiessi tulee
painottaa riskin vakavuutta, jolloin padhuomio kiinnittyy merkittavimpiin
uhkiin. Kun merkittivimmit uhat ovat hallinnassa, voidaan sosiaalisten ris-

kien hallintaa kehittdd alentamalla pienempien vahinkojen todennakéisyytta.
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Tdmin jilkeen suhteutetaan sosiaaliset riskit riskinottohaluun seka riskinsie-
tokykyyn, jotta pystytdin erottamaan hallintamenetelmii vaativat riskit mer-
kityksettomisti riskeistd. (ISO 31000.)

Riskien arviointivaiheen jilkeen aloitetaan varsinaiset riskienhallintatoi-
menpiteet, eli valitaan riskienhallintastrategiat seki riskienhallinnan mene-
telmit. Téstd kerrotaan lisdd seuraavassa alaluvussa. Viimeinen vaihe riskien-
hallintaprosessissa on koko prosessin seuranta ja katselmointi, joka varmistaa
kdytintsjen toimeenpanon seki valittujen riskienhallintamenetelmien sovel-
tuvuuden. Lisiksi jatkuva seuranta huomioi toimintaympariston ja sosiaalis-
ten riskien muutokset sekd mahdollistaa oikea-aikaisen reagoinnin niihin

muutoksiin.

Sosiaalisten riskien hallintastrategiat, -menetelmiit ja toteuttamistasot

Sosiaalisten riskien hallinnan menetelmiksi mielletaan yleisesti julkiset sosiaa-
livakuutusjarjestelmat, mutta sosiaalisia riskeja voidaan hallita myos monilla
muilla keinoilla. Taulukossa 3 on jaoteltu sosiaalisten riskien hallintakeinoja
SRM-viitekehyksen mukaisesti riskienhallintastrategian seki toteuttamista-
son suhteen. Taulukon riskienhallintakeinot soveltuvat SRM-viitekehyksen
esittelemii riskienhallintakeinoja paremmin myos kehittyneisiin hyvinvoin-
tivaltioihin, ja julkiset riskienhallintamenetelmit keskittyvit ennen kaikkea
Suomen kansalliseen riskienhallintaan. Sosiaalisten riskien hallintastrategiat
ovat ennaltachkiisy, lieventiminen ja sopeutuminen ja riskienhallinnan to-
teuttamistasot ovat epavirallinen, markkinapohjainen ja julkinen. Julkiset ris-
kienhallintamenetelmit sisaltavit niin sosiaali-, talous-, koulutus- kuin tyolli-
syyspoliittisiakin keinoja.

Riskien ennaltachkiisystrategian tavoitteena on vilttda sosiaalisen riskin
toteutuminen kokonaan tai pienentid toteutumisen todennikéisyytea. Epi-
virallisia ennaltachkiisymenetelmia ovat muun muassa hygienia ja terveelliset
celimintavat, joiden avulla voidaan vihentii sairastumisen todennakoisyyttd
sekd inhimillisen ja sosiaalisen piioman hankkiminen, joiden avulla voidaan
vahentdd esimerkiksi syrjaytymisriskid. Markkinapohjaisia keinoja sosiaalis-
ten riskien toteutumistodennikoisyyden pienentimiseksi ovat muun muassa

erilaiset vakuutus- ja konsulttiyritysten tarjoamat tydhyvinvointi- ja tyokyky-
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Taulukko 3. Sosiaalisten riskien hallinnan strategiat ja toteuttamistasot, kdytdnnén esimerkkejé

Epéviralliset

Markkinapohjaiset

Julkiset
sosiaali-, tyéllisyys-, talous-
ja koulutuspoliittiset keinot

Riskien
ennaltaehkéisy

* Hygienia
» Terveelliset elaméntavat
* Investoinnit inhimilliseen
ja sosiaaliseen pagomaan
(esim. kouluttautuminen,
tyékokemuksen ja
sosiaalisten verkostojen
hankkiminen)

* Investoinnit inhimilliseen,
sosiaaliseen ja taloudelli-
seen paddomaan
(esim. osaamisen
laajentaminen, vastavuo-
roiset sosiaaliset suhteet,
reaaliomaisuus)

* Yhteisolliset jarjestelyt
(esim. vertaisvakuutta-
minen)

Seurausten
lieventdminen

Sopeutuminen
* Yhteiséllinen hyvanteke-
vaisyys ja lainaaminen
+ Useat tydpaikat

+ Reaaliomaisuuden myynti

* Tydpaikka- ja taydennys-
koulutus
+ Tyéhyvinvointi- ja tydkyky-
palvelut
+ Muut henkista ja fyysista
hyvinvointia edistavat
kaupalliset palvelut

* Investoinnit finanssipaa-
omaan
(esim. osakkeet, sijoitus-
rahastot)
+ Vapaaehtoiset henkildva-
kuutukset
(esim. tyokyvyttdmyys-,
tapaturma- ja henkivakuu-
tukset)

+ Rahoitusomaisuuden
myynti
+ Lainaaminen rahoituslai-
toksilta

* Tyblainsaadantod
+ Tyémarkkinasopimukset
+ Peruskoulu
+ Vakaa talouspolitikka
+ Sote-palveluita
(esim. neuvolajarjestelma,
julkinen terveydenhuolto,
paivahoito)
+ Tyéttdmien aktivointi
+ Tukityéllistdminen
* Nuorisotakuu
+ Sosiaaliavustukset
(esim. opintotuki, asumis-
tuki)

+ Sosiaalivakuutukset
(esim. ty6ttomyys,
vanhuus, tyokyvyttomyys,
sairaus,
perheenhuoltajankuolema)
+ Sote-palveluita
(esim. paihdehuolto,
kotihoito- ja palvelut,
vammaispalvelut)

+ Sote-palveluita
(esim. sosiaalipaivystys,
toimeentulotuki)

palvelut, joiden avulla voidaan alentaa tyokyvyttomyyden todennikoisyytti.
Julkisiin ennaltachkiisykeinoihin kuuluu muun muassa sote-palveluita, kuten
lasten piivihoito, joka helpottaa tyon ja perhe-elimin yhdistimista. Lisdksi
julkisty6lainsaadintd, jonka avulla pystytadn vihentimiin esimerkiksi tyota-
paturmien sattumistodennakoisyytta.

Sosiaalisten riskien seurauksia lieventivii epavirallisia keinoja ovat inves-
toinnit inhimilliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen pidomaan. Monipuolinen
osaaminen ja kokemus lyhentavit tyottomyysaikoja, liheiset ja vastavuoroiset
sosiaaliset suhteet auttavat lieventaimiin sosiaalisten riskien realisoitumisen

aiheuttamaa henkisti ja taloudellista painetta, ja reaaliomaisuudesta saatavia
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tuottoja voidaan hyddyntid toimeentulovajeen paikkaamisessa. Lisiksi eri-
laiset yhteisolliset jarjestelyt ovat lisadntyneet viime vuosien aikana my6s ke-
hittyneissi yhteiskunnissa jakamistalouden my6ta. Yksi esimerkki tillaisista
jarjestelyista on vertaisvakuuttaminen, jossa vakuuttaminen tapahtuu pienen
joukon kesken ilman vakuutusyhtiota vilikidessi. Korvausratkaisut tehddin
my6s saman joukon kesken. Nykyaikainen vertaisvakuuttaminen tapahtuu
tosin pdisddntoisesti verkossa, toisilleen entuudestaan tuntemattomien ih-
misten kesken palveluntarjoajan avulla, jolloin kyse alkaa olla enemminkin
markkinapohjaisesta kuin epavirallisesta jirjestelysta.

Muita markkinapohjaisia keinoja seurausten lieventimiseen ovat esi-
merkiksi vapaachtoiset henkilovakuutukset, kuten tapaturma-, tyokyvytto-
myys- ja henkivakuutus, jotka kaikki kompensoivat sosiaalisen riskin reali-
soitumisen seurauksia taloudellisesti. Samoin toimivat julkisiin jirjestelyihin
kuuluvat sosiaalivakuutukset seka sosiaaliavustukset. Lieventimisstrategiaan
kuuluvia julkisia jarjestelyita ovat sosiaalivakuutuksen ja -avustuksen lisiksi
esimerkiksi tyollisyyspoliittiset riskienhallintamenetelmit, kuten tyottomi-
en aktivointitoimenpiteet sekd tukityéllistiminen. Niiden avulla voidaan ly-
hentidd ty6ttomyysaikoja ja toisaalta ehkiista myos sosiaalista syrjaytymista.
Osa sote-palveluista voidaan my6s niahdi seurausten lieventimisen strategiaan
kuuluvina riskienhallintamenetelmina. Esimerkiksi paihdehuolto pyrkii eh-
kdisemain ja vihentimiin paihteiden ongelmakaytostd aiheutuvia sosiaalisia
ja terveydellisid haittoja (STM 2006, 22), eli osaltaan lieventimiin sosiaalisen
riskin realisoitumisen vaikutuksia.

Kolmas riskienhallintastrategia, sopeutuminen, sisaltad pidasiassa viime-
sijaisia keinoja, joiden avulla sosiaalisen riskin realisoiduttua pyritaan selviy-
tymiin, ja joita ei valttimittd ole etukiteen suunniteltu. Epévirallisen tason
selviytymiskeinoja ovat esimerkiksi reaaliomaisuuden kuten asunnon myynti,
perheelti tai yhteisoltd lainaaminen ja hyvintekeviisyys sekd useamman tyon
tekeminen. Markkinapohjaisiin ratkaisuihin lukeutuvat erilaiset lainat esi-
merkiksi pankeilta ja muilta finanssiyhtioilta seki erilaisten pankkitalletusten
sekd rahasto- ja osakesijoitusten myynti. Julkisia viimesijaisia riskienhallinta-
menetelmid ovat esimerkiksi sosiaalipaivystys, joka varmistaa kiireelliset sosi-

aalipalvelut esimerkiksi paihteisiin tai lasten turvallisuuteen liittyvissd akuu-
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teissa tilanteissa sekd toimeentulotuki, joka on viimesijainen taloudellinen
tuki niissa tilanteissa, joissa henkilon tai kotitalouden tulot ja varat eivit riitd
vilttimittémiin menoihin (STM 2006, 10).

Kuten taulukon menetelmit osoittavat, sosiaalisten riskien hallinta sisalcda
niin preventiivisen kuin reaktiivisenkin puolen. Riskien ennaltachkaisystra-
tegiaan kuuluvat menetelmit ovat jo lahtokohtaisesti luonteeltaan preventii-
visid, mutta reaktiivisiksi keinoiksi mielletyt seurausten lieventimiseen seki
sopeutumiseen tihtiavit riskienhallintamenetelmit voidaan nihdi myos
mahdollistavina, eli osaltaan ennaltachkiisevind toimenpiteind. Tyollisyys-
polititkan tavoitteena on ty6paikkojen ja tyollisyyden lisiaminen seki tyot-
tomyyden vihentiminen. Tilloin sen piiriin kuuluvat riskienhallintakeinot
kuten tukityéllistiminen sekd nuorisotakuu tulevat yleensa kiyttoon, kun so-
siaalinen riski (tyottomyys) on jo realisoitunut. Niin ollen tyéllisyyspolitiikan
keinoin pyritdan lieventimain sosiaalisen riskin seurauksia.

Toisaalta palkkatuki, starttiraha seki tyottomien aktivointi voidaan nih-
di pitkdaikaistyottomyyttd ja syrjaytymistd ehkdisevind toimina, jolloin ky-
seessi on seckundadripreventio. Sosiaalivakuutukset on perinteisesti nahty
passiivisina ja reaktiivisina riskienhallinnan menetelmini, mutta my6s niihin
liittyy olennaisesti ennaltachkaisy- ja investointiajattelu. Ensinnikin niiden
olemassaolo mahdollistaa riskinoton yhteiskunnassa (esimerkiksi tyopai-
kan vaihdokset, kouluttautuminen seki yrittijyys). Toisckseen vakuutukset
voivat alentaa sosiaalisten riskien toteutumistodennikoisyyttd. Esimerkiksi
TyEL-kuntoutuksen avulla voidaan ennaltachkiistd pysyvai tyokyvyttomyyt-
td ja vanhempainvakuutukset ehkiisevit uusiin sosiaalisiin riskeihin luettavaa
tyon ja perhe-eliman yhdistimisen ongelmaa.

Sosiaalisten riskien hallintaa toteutetaan eri tasoilla, ja yksilon, yhteiséjen
ja yhteiskunnan onkin huomioitava riskienhallintaa koskevissa ratkaisuis-
saan my6s muilla tasoilla tapahtuva toiminta. Yksilon ja kotitalouksien tulee
toimintaympiristod kartoittaessaan ja riskienhallintamenetelmii valitessaan
huomioida julkisen riskienhallinnan kattavuus ja taso. Lisdksi tarvitaan tie-
toa tarjolla olevista markkinapohjaisista riskienhallintamenetelmista. Taman
jalkeen mikrotason toimijoiden on mahdollista valita omaa riskinottohalua ja

riskinsietokykya vastaavat epaviralliset sekd markkinapohjaiset riskienhallin-
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tamenetelmit tdydentimain julkisia riskienhallinnan keinoja. Yhteiskunnan
nikokulmasta taas on tirked tiedostaa epavirallisten ja markkinapohjaisten
riskienhallintamenetelmien olemassaolo ja suhteuttaa julkiset toimenpiteet
asetettuihin tavoitteisiin. Yhteiskunta voi omilla toimillaan my6s ohjata yk-
siléiden ja yhteiséjen riskienhallintakayttdytymistd kannustamalla toivottui-
hin epavirallisiin ja markkinapohjaisiin menetelmiin esimerkiksi taloudellisin
kannustein (esimerkiksi vapaachtoisten vakuutusten verotusedut) tai pakot-

tein (esimerkiksi julkisten etuuksien tason tai kattavuuden alentaminen).

Sosiaalisten riskien hallinta -viitekehyksen asemointi

Tissd luvussa asemoidaan artikkelissa kehitelty sosiaalisten riskien hallinnan
viitekehys osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja riskienhallintaa koskevaa keskus-
telua. Luvun alkupuolella esitelldin sosiaalisten riskienhallinnan eroja ja yh-
tildisyyksid sosiaalipolitiikkaan ja organisaatioiden riskienhallintaan nihden.
Tamin jilkeen kootaan havainnot yhteen ja havainnollistetaan sosiaalisten
riskien hallinnan asemaa niiden kahden vilimaastossa. Luvun lopuksi esitel-
ladn sosiaalisten riskien hallinnan suhdetta viimeaikaiseen yhteiskuntapoliit-

tisen kehitykseen.

Sosiaalisten riskien ballintaa vai sosiaalipolitiikkaa?

Sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan suppeimmillaan rahallista toimeentulotur-
vaa, joka sisiltid sosiaalivakuutus- (esim. clikkeet, sairaus-, tyottomyys- ja
tapaturmapiivirahat), sosiaaliavustus- (esim. opintotuki ja lapsilisit) ja sosiaa-
lihuoltoetuudet (esim. toimeentulotuki). Useimmiten sosiaalipolitiikkaan
sisillytetddn myos julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut (esim. piivihoito, las-
tensuojelu ja vammaispalvelut).” (Kajanoja 2016, s.) Tillainen kisitteenmii-

rittely pohjautuu eurooppalaiseen kiytintoon ja vastaa suurin piirtein Ran-

3 Edella mainittujen lisiksi sosiaalipolitiikkaan saatetaan sisillyttad esimerkiksi ter-

veyspolitiikka, aktiivinen tydllistimispolitiikka sekd asuntopolitiikka, jolloin taas lihes-
tytain englannin kielen kisitettd social policy. Kisite ’social policy’ tosin ymmarretdin
usein vield laajempana sosiaali-, koulutus- ja talouspolitiikan yhdistelmini, jota taas Suo-
messa enneminkin kuvattaisiin yhteiskuntapolitiikkana, joka taas voi meilla sisilcid viela
muitakin politiikkalohkoja. (Kajanoja 2016, s.)
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talan ja Kivisaaren (2014, 87) midritelmi sosiaaliturvasta (englanniksi social
security).

Sosiaalisten riskien hallinta on aiemmin mielletty sosiaalipolitiikan alaan
kuuluvaksi kokonaisuudeksi. Timin artikkelin maiiritelmin mukaisesti
sosiaalisten riskien hallinta ei kuitenkaan ole ainoastaan sosiaalipolitiikan
tehtdvi, vaan oma kokonaisuutensa, jota voidaan toteuttaa niin epavirallisin,
markkinapohjaisin kuin julkisinkin jarjestelyin. Lisiksi julkiset jarjestelyt
kattavat niin sosiaali-, talous-, koulutus- kuin tyollisyyspoliittisiakin keinoja.
Tistd huolimatta sosiaalisten riskien hallinnalla ja sosiaalipolitiikalla on mo-
nia yhtymakohtia.

Seki sosiaalisten riskien hallinta, ettd sosiaalipolitiikka kisittelevit padosin
samoja sosiaalisia riskeja, kuten vanhuutta, sairastumista, tyokyvyttomyytti ja
syrjaytymistd. Sosiaalipolitiikkaa on kuitenkin kritisoitu tydmarkkinariskien
hallinnan painottamisesta, kun taas sosiaalisten riskien hallinta painottaa laa-
jasti myos tydmarkkinoiden ulkopuolisia riskeja. Lisiksi sosiaalipolitiikka on
saanut kritiikkid reaktiivisiin riskienhallintamenetelmiin (kuten sosiaaliva-
kuutukseen) keskittymisestd, kun taas sosiaalisten riskien hallinta tiydentii
kokonaiskuvaa huomioimalla laajasti my6s proaktiiviset menetelmit. Tosin
sosiaalisiin investointeihin liittyvd viimeaikainen keskustelu on nostanut
tyomarkkinoiden ennaltachkiisevit toimenpiteet my6s sosiaalipolitiikan yti-
meen, joten nykyisin erot hallittavissa riskeissi seki riskienhallintamenetel-
missa ovat pienia.

Seki sosiaalipolitiikka ettd sosiaalisten riskien hallinta pyrkivit osaltaan
ennaltachkiisemdin sosiaalisten riskien toteutumista seckd helpottamaan
vahinkotapahtumista selviytymistd. Sosiaalisten riskien hallinta on kuiten-
kin keskittynyt puhtaasti tihin tavoitteeseen, kun taas sosiaalipolitiikan ta-
voitteet ovat huomattavasti laaja-alaisempia sisaltden hyvinvoinnin tasaisen
jakautumisen, vihempiosaisten suhteellisen aseman parantamisen sekd yh-
teiskuntapoliittisten uudistusten toteuttamisen (Raunio 1989, 42—47). Vield
laajemman mairitelman mukaan sosiaalipolitiikan tavoitteena voidaan nihda
yleinen hyvinvointi (Allardt 2000).

Sosiaalipolitiikka keskittyy julkiseen valtaan, sen viliintuloon ja keinoihin

puuttua hyvinvointivajeisiin, kun taas sosiaalisten riskien hallinta huomioi
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julkisen sektorin toimenpiteiden lisiksi epaviralliset ja markkinapohjaiset
jarjestelyt. Lisiksi sosiaalisten riskien hallinta hyodyntii erilaista retoriikkaa
kuin sosiaalipolitiikka. Sosiaalisten riskien hallinta on prosessi, joka sisiltda
erilaisia vaiheita toimintaympdriston maarittdmisestd riskien tunnistamiseen,
arviointiin ja riskienhallintamenetelmin valintaan. Vastaavia riskienhallin-
nan kisitteitd tai prosessiajattelua ei yleensa sosiaalipolitiikan puolella kayteta.

Sosiaalipolitiikan, sosiaaliturvan tai sosiaalisen suojelun kisitteiden osit-
tainen korvaaminen riskienhallinta-termilld saattaa vaikuttaa hyvinvointi-
polititkan empaattisen puolen poistamiselta. Sosiaalinen vastuu, solidaarisuus
ja huoli yhteisostd siivutetaan ja kylma "hallinta” ottaa vallan, jolloin jiljelle
jad talouskasvuun tahtadvi suuntaus. Tassa artikkelissa kisitettd ei kuitenkaan
nihdi tilld tavalla, vaan sosiaalisten riskien hallinnan kisite pikemminkin
laajentaa ymmarrysti riskien ennaltachkiisyn ja sosiaalisten mahdollisuuk-
sien suuntaan samalla siilyttden myos perinteisten riskienhallintakeinojen

merkityksen.

Sosiaalisten riskien hallintaa vai organisaation riskien hallintaa?

Artikkelissa hahmoteltu sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys muistuttaa
pitkilti organisaatioiden riskienhallinnan viitekehyksida kuten COSO ERM
(COSO 2004). Organisaatioiden riskienhallintaa muistuttavia piirteiti 16ytyy
etenkin terminologiasta; puhutaan riskien hallinnan tavoitteista, riskien tun-
nistamisesta ja arvioinnista seki erilaisista riskienhallintamenetelmista. Sosi-
aalisten riskien hallinnan viitekehys sisaltad selkedn riskienhallintaprosessin
sekd riskienhallintastrategiat erilaisine menetelmineen. Vaikka kiytetty ter-
minologia ja tietyt osa-alueet muistuttavat huomattavasti toisiaan, sosiaalisten
riskien hallinta eroaa kuitenkin monilta osin organisaatioiden riskienhallin-
nasta.

Ensinnikin organisaatioiden riskienhallinnan taustalla on tavoite tuottaa
mahdollisimman paljon arvoa sidosryhmille. Riskienhallinnan avulla voidaan
tehokkaasti hallita epavarmuutta ja siihen liittyvia riskejd ja mahdollisuuksia,
jolloin myés arvoa voidaan kasvattaa tehokkaammin (COSO 2004, 4). Sosiaa-
listen riskien hallinnan taustalla taas vaikuttaa vahvasti tuen ja avun tarjoami-

nen; yksiloitd halutaan auttaa varautumaan sosiaalisiin riskeihin, mika toki
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samalla hyodyttia myos yhteiskuntaa. Perimmaisend tavoitteena on kuitenkin
taloudellisen toimeentulon varmistaminen, joka saavutetaan kokonaisvaltai-
sella sosiaalisten riskien hallinnalla.

Toisekseen litketoiminnassa riskit on aina nahty sekd uhkana ettd mahdol-
lisuutena, silla litketoiminnan aloittaminen edellyttdi aina tietynlaista riskin-
ottoa. Sosiaalisia riskejd ei varsinaisesti voi nihda mahdollisuutena samalla
tavalla kuin liiketoiminnallisia riskejd, mutta sosiaalisten riskien hallintame-
netelmit kuten sosiaalivakuutus voidaan nihdi riskinoton ja hyvinvoinnin
mahdollistavina tekijoind. Lihtokohtaisesti sosiaaliset riskit ovat kuitenkin
uhkia.

Sosiaalisten riskien hallinta keskittyy sananmukaisesti sosiaalisiin ris-
keihin, kun taas organisaation riskilajien kirjo on monimuotoisempi. Or-
ganisaation riskilajien yliluokkia ovat muun muassa liiketoimintariskit,
henkil6storiskit, omaisuusriskit, keskeytysriskit, vastuuriskit, ymparistoris-
kit, kuljetusriskit ja tietoriskit (Juvonen ym. 2014). Seki sosiaalisten riskien
hallinta, ettd organisaatioiden riskien hallinta sisaltavit proaktiivisia ja re-
aktiivisia riskienhallinnan menetelmii ja riskejd hallitaan sekd epavirallisin,
markkinapohjaisin ettd julkisin keinoin. Organisaatioiden riskienhallinnan
viitekehyksissa ei tosin tuoda esille eri toteuttamistahoja samalla tavalla kuin
sosiaalisten riskien hallinnassa, mutta eri toteutustasot havaitaan riskienhal-
lintamenetelmiid vertailemalla. Organisaatioiden epévirallisia ja proaktiivisia
riskienhallintakeinoja ovat esimerkiksi henkiloston koulutus, tydsuojelutoi-
menpiteet, rakenteellinen suojaus sckd automatisointi. Markkinapohjaisia
reaktiivisia riskienhallintakeinoja ovat esimerkiksi vahinkovakuutukset seka
korvausrahastot. Julkisiin riskienhallintakeinoihin kuuluvat esimerkiksi tyo-
lainsdadinto sekd pakolliset vakuutukset.

Vastuu sosiaalisten riskien hallinnasta jakautuu niin yksiléille, yhteisoil-
le kuin yhteiskunnille. Kaikki edelld mainitut toteuttavat sosiaalisten riskien
hallintaa omista lihtokohdistaan ja tavoitteistaan kisin, eiki kiytettyjen me-
netelmien tarkoituksenmukaisuutta ja prosessin onnistuneisuutta pystyta ar-
vioimaan yhti tarkasti kuin organisaatioissa. Tehtavit ja vastuut jakautuvat
sosiaalisten riskien hallinnan osalta lukemattomille eri toimijoille, eikd mi-

tadn ndistd yksittdisista toimijoista voida asettaa paavastuuseen kokonaisuu-
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desta. Organisaatioiden riskienhallinnan vastuut ja tehtavit taas ovat yleensi
tarkasti maariteltyjd, minka lisaksi riskienhallintaa toteutetaan huomattavasti
suljetummassa kontekstissa, jolloin prosessin miiritietoinen edistiminen ja
arviointi on helpompaa.

Sosiaalisten riskien hallinnan ja organisaatioiden riskien hallinnan yhta-
laisyydet ulottuvat my®és riskien ominaisuuksien tarkasteluun ja luokitteluun,
riskien arviointiin ja tapaan kuvata niiti riskienhallintaprosessin osia. Téssd
artikkelissa kuvattu sosiaalisten riskien hallintaprosessi pohjautuu ISO 31000
-standardiin, joka on alun perin organisaatioiden riskienhallinnan jirjestel-
millinen [ihestymistapa, eli prosessit ovat hyvin samankaltaisia. Riskienhal-
lintastrategiat ja riskienhallinnan menetelmit jaotellaan kuitenkin sosiaalis-
ten riskien hallinnassa sekd organisaatioiden riskien hallinnassa hiukan eri
tavoin. Sosiaalisten riskien hallinta kisittad kolme riskienhallintastrategiaa,
ennaltachkiisystrategian, seurausten lieventamisstrategian ja sopeutumisstra-
tegian, joita on tarkemmin kuvattu edellisessd luvussa. Heilmannin (Juvonen
2014, 23; Suominen 1994) mukaan yritysten riskien hallinnassa riskien kisit-
telyn paakategoriat ovat riskien kontrollointi ja riskien rahoittaminen. Riskien
kontrollointikeinot voidaan jakaa edelleen riskien vilttimiseen, jakamiseen ja
pienentamiseen. Riskien rahoituskeinot taas jakautuvat siirtaimiseen ja omalla
vastuulla pitaimiseen.

Sosiaalisten riskien ja organisaatioiden riskien riskienhallintastrategioiden
suhdetta seki riskienhallintamenetelmii on kuvattu tarkemmin taulukossa 4.
Sosiaalisten riskien hallinnan ennaltachkiisystrategia sisaltad riskien valeta-
miseen sekd todennikoisyyden pienentimiseen tihtdavie riskienhallintame-
netelmit. Organisaatioiden riskienhallinnassa riskien vélttamisella tarkoite-
taan pidattdytymistd toimista, jotka kohdistuvat riskialttiiseen toimintaan,
henkiléon tai omaisuuteen (Juvonen ym. 2014, 24). Samoilla keinoilla voi-
daan vilttdd myos sosiaalisia riskeja. Myos riskien todennikéisyytta voidaan
pienentdd osittain samanlaisilla toimenpiteilla sekd sosiaalisten riskien hallin-
nassa, etti organisaatioiden riskienhallinnassa (esim. koulutus ja tyésuojelu-

toimenpiteet).
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Taulukko 4. Hallintastrategiat ja riskienhallinnan menetelmét vertailussa

Riskienhallintastrategiat

Riskienhallinnan menetelmat
Sosiaalisten riskien hallinta Organisaatioiden riskien hallinta

N + Pidattaytyminen riskialttiista
* Riskien vélttaminen

. toiminnasta
* Riskien ennaltaehkaisy + Riskien pienentaminen (toden- « Koulutus
nakdisyys) L
* Tyésuojelu
* Riskien pienentaminen (seu-
raukset) L L
) - o * Yksityis- ja sosiaalivakuutukset
+ Seurausten lieventaminen * Riskien siirtdminen

s . * ltsevakuuttaminen
+ Riskien omalla vastuulla pitami-

nen (varautuminen etukateen)

* Riskien omalla vastuulla pitami- * Sosiaalihuolto

* Sopeutuminen nen (ei etukateisvarautumista) « Lainat

Sosiaalisten riskien hallintaan liittyvi seurausten lieventamisstrategia sisalcad
vahinkotapahtuman seurausten pienentimisen, riskien siirtamisen seka tietoi-
sen riskien omalla vastuulla pitdmisen, jolloin riskin toteutumiseen kuitenkin
varaudutaan etukiteen. Organisaatioiden riskienhallinnassa riskien pienen-
timiselld tarkoitetaan yleensi joko vahinkotapahtuman todennikéisyyden
tai seurausten pienentimistd, mutta sosiaalisten riskien hallinta jakaa nimai
pienentimisen osa-alucet eri strategioihin. Kéytinnossi lieventamisstrate-
giaan kuuluvia riskienhallintamenetelmii ovat esimerkiksi yksityis- ja sosiaa-
livakuutukset, investoinnit eri pdiomalajeihin, varojen keradminen ennalta
korvausrahastoon seki itsevakuuttaminen.

Kolmas sosiaalisten riskien hallintastrategia, sopeutuminen, voidaan rin-
nastaa organisaatioiden riskienhallinnan omalla vastuulla pitimiseen, johon
ei liity minkainlaista etukiteisvarautumista. Sopeutumisstrategiaa kuvaa
myos luottamus, usko tai toivo yhteiskunnan viimesijaisiin turvaverkkoihin,
ja sopeutumiskeinoiksi lasketaan esimerkiksi sosiaalihuolto ja lainat. Vaikka
riskien omalla vastuulla pitiminen luetaan mys organisaatioiden riskienhal-
linnassa yleensi riskienhallintakeinoksi, se voi olla myds tiedostamatonta, jol-
loin ei voida puhua harkitusta riskin kisittelysti. Muun muassa Ellis (1998,
13) on kritisoinut Maailmanpankkia sopeutumisstrategia-kisitteen kiytosta.

Termi on hidnen mielestdin virheellinen, silla se sekoittaa vapaachtoiset ja vas-
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tentahtoiset toiminnot; suunnitellut reaktiot potentiaalisia uhkia vastaan ja

suunnittelemattomat reaktiot odottamattomiin toimeentulohiiriihin.

Sosiaalisten riskien hallinta — sekd sosiaalipolitiikkaa

etti organisaation riskien ballintaa

Kuviossa 2 on havainnollistettuna sosiaalisten riskien hallinnan rooli sosiaa-
lipolititkan ja organisaatioiden riskienhallinnan vililla. Sosiaalisten riskien
hallinta on osittain limittéistd niin sosiaalipolitiikan ja tulojen uudelleenjaon
kuin organisaatioiden riskienhallinnan kanssa. Kuvion kaikkein tummin alue
esittdd organisaatioiden riskien hallinnan ja sosiaalisten riskien hallinnan yh-
teisid osa-alueita. Niitd ovat esimerkiksi riskienhallinnan toimintatavat kuten
riskianalyysi ja riskienhallintastrategian valinta sekd osittain yhteiset riskit
kuten henkilst66n kohdistuvat perinteiset sosiaaliset riskit. Organisaatioi-
den riskienhallinnasta merkittava osa ei kuitenkaan liity sosiaalisten riskien
hallintaan, kuten perimmaiset tavoitteet ja litketoimintaan liittyva riskinotto
mahdollisuutena.

Sosiaalipolititkkaan kuuluva tummin alue kuvaa sosiaalipolitiikkaan
kuuluvia alueita, jotka jddvit sosiaalisten riskien hallinnan ja uudelleenjaon
ulkopuolelle. Tillaisia ovat esimerkiksi koyhyyden vihentimistoimenpiteet,
jotka eivit suoraan liity tulonjakoon. Hiukan vaaleampi harmaan alue yh-
distad sosiaalipolitiikkaa ja tulonjakoa, mutta se ei kuulu sosiaalisten riskien

hallintaan. T4sta esimerkkind on kriittisesti koyhien tukeminen. Sosiaalipo-

Organisaatioiden Sosiaalisten

riskien riskien
hallinta hallinta Sosiaalipolitiikka

Kuvio 2. Organisaatioiden riskien hallinnan, sosiaalisten riskien hallinnan, tulonjaon ja
sosiaalipolitiikan paallekéisyydet ja rajat (mukaillen Holzmann & Jergensen 2001, 546)
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litiikkaa ja sosiaalisten riskien hallintaa yhdistivé valkoinen alue kattaa esi-
merkiksi osin yhteisid tavoitteita sekd hallittavia sosiaalisia riskeja. Vaaleim-
man sivyinen harmaa alue edustaa uudelleenjakoa osana sosiaalisten riskien
hallintaa, esimerkiksi infrastruktuuri-investointeja tietyilld alueilla riskien
chkaisemiseksi ja riskien seurausten lieventimiseksi. Tulojen uudelleenjakoa
tapahtuu myos sosiaalisten riskien hallinnan ja sosiaalipolitiikan ulkopuolella,
misti esimerkkini voidaan mainita progressiivinen tuloverotus. (Holzmann
& Jorgensen 2001, 546.)

Sosiaalisten riskien hallinnalla on myds oma sisaltonsi, joka ei ole osa so-
siaalipolitiikkaa, tulojen uudelleenjakoa tai organisaatioiden riskienhallintaa.
Esimerkiksi vakaa talouspolitiikka, hyvé hallintotapa ja peruskoulutus tuke-
vat sosiaalipolitiikan tavoitteita ja auttavat yksiloitd hallitsemaan sosiaalisia
riskejd, mutta eivit ole osa perinteistd sosiaalipolitiikkaa, eivitkd toisaalta
my6skain osa organisaatioiden riskien hallintaa, mutta ne kuuluvat kuitenkin
selkeisti sosiaalisten riskien hallintaan. (Holzmann & Jergensen 2001, 546.)

Taulukossa s on koottuna yhteen sosiaalipolitiikkaan, sosiaalisten riskien
hallintaan ja organisaatioiden riskien hallintaan liittyvid ominaispiirteitd, joi-
ta tissd luvussa on kasitelty. Taulukko tiivistad naiden lihestymistapojen erot
sekd yhtaldisyydet ja asemoi sosiaalisten riskienhallinnan omaksi kokonaisuu-

dekseen, sosiaalipolitiikan ja organisaatioiden riskien hallinnan vilimaastoon.

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 209



Jarna Kulmala

Taulukko 5. Perinteinen sosiaalipolitiikka, sosiaalisten riskien
hallinta ja organisaatioiden riskien hallinta vertailussa

Sosiaalipolitiikka Sosiaalisten riskien Organisaatioiden riskien
(Perinteinen) hallinta hallinta
Tavoite Hyvinvointi T0|meentqlon Arvon maksimointi
varmistaminen
Esim. Liiketoimintariskit,
. Perinteiset sosiaaliset Perinteiset ja uudet henK|Io§tor|sk|t, omal-
Riskit . I suusriskit, keskeytys- ja
riskit sosiaaliset riskit L . R
vastuuriskit, kuljetusriskit,
tietoriskit
Suht_autt{n!lnen Riski on uhka Riski on uhka Riski on seka_ uhka etta
riskeihin mahdollisuus
Hallinnan luonne Reaktiivinen Proaktlgﬂlr;sg r:a reak- Proaktiivinen ja reaktiivinen
Epavirallinen Epavirallinen
Toteuttamistasot Julkinen Markkinapohjainen Markkinapohjainen
Julkinen Julkinen
Yksilo
Toimeenpano Yhteiskunta Yhteiso Organisaatio
Yhteiskunta
. . Sosiaalivakuutus, Ennaltaehkaisy, seu-  Valttdminen, pienentadminen,
Riskienhallinta- o ; . 2 ) . A
. sosiaaliavustus, sosiaa-  rausten lieventdminen, jakaminen, siirtdminen,
strategiat . ) L
lihuolto, sote-palvelut sopeutuminen omalla vastuulla pitdminen

Sosiaalisten riskien hallinta osana
sosiaalipoliittista paradigman muutosta

Akateemikot tuntuvat olevan yhti mieltd siité, ettd 1990-luvulla alkoi selked
sosiaalipoliittinen suunnanmuutos, jolle on etsitty selityksia muun muassa
globalisaatiosta, uusliberalismista, jilkiteollisesta rakennemuutoksesta ja kan-
salaisten odotusten muutoksista (Bonoli ym. 2000). Timi suunnanmuutos si-
sdltad useita osittain limittiisid ajatussuuntia ja on lisiksi saanut monimuotoi-
sia vivahteita eri puolilla linsimaita. Akateemisessa kirjallisuudessa puhutaan
siirtymisestd vastikkeelliseen, aktivoivaan, ehkiisevain, mahdollistavaan ja
sosiaalisen investoinnin paradigmaan, jotka kaikki sisaltavit yhtenevid mutta
myos toisistaan eroavia piirteitd. Vaikka Suomessa sosiaaliturvan perusteita ei
suunnanmuutoksen yhteydessd radikaalisti muutettu, eikd tuottajavastuuta

siirretty yksityiselle sektorille, voidaan yhteiskunnallisen keskustelun todeta
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siirtyneen passiivisesta etuja jakavasta politiikasta kohti ehkiisevai ja akti-
voivaa sosiaalipolitiikkaa. Riskienhallinnan nikokulmasta katsottuna suun-
nanmuutos korostaa siirtymai passiivisesta kompensoinnista kohti aktivoivia
ctuus- ja palvelujirjestelmid ja ndin ollen laajentaa osaltaan kisitystd sosiaalis-
ten riskien hallinnasta.

Paradigman muutoksen taustalta voidaan Ioytaa kytkentd uusliberalis-
miin; ideologiaan ja teoriaan, joka on saavuttanut kansainvilisesti paljon suo-
siota viimeisten vuosikymmenten aikana. Uusliberalismin teoriaa ovat luo-
neet muun muassa tunnetut yhteiskuntafilosofit Milton Friedman, Friedrich
Hayek ja Robert Nozick. Uusliberalismi nojaa vapaisiin markkinoihin, laajaan
yksilonvapauteen ja julkisen vallan minimaaliseen rooliin. Maksimaalinen
yhteiskunnallinen hyéty ja hyvinvointi saavutetaan uusliberalistisen teorian
mukaan vapaasti toimivilla markkinoilla, joiden kautta jirjestetian myos sosi-
aaliturva ja muut palvelut. Valtion rooliksi jad institutionaalisten reunachtojen
luominen ja valvominen. Teorian mukaan jatkuva talouskasvu takaa hyvin-
voinnin lisadntymisen, sill rikkaiden rikastuminen kasvattaa myds alempien
tuloluokkien varallisuutta ns. valumaefektin vuoksi.

Merkille pantavaa on, ettd Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, eri-
laisia ennaltachkiisevid sosiaalipolitiikan keinoja on kiytetty jo vuosikym-
menten ajan. Ehkiisevin sosiaalipolitiikan valtakunnallisen toimenpideoh-
jelman (STM 1995, 70) mukaan “chkiisevilld sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan
niitd yhteiskuntapolitiikan alueella tehtivia paatoksid ja toimenpiteitd, joilla
on kansalaisten omachtoista toimintaa tukeva ja sosiaalisia riskejd ja ongelmia
estdvd, vihentdvi tai pienentivi vaikutus”. Ehkiisevii sosiaalipolitiikkaa on
Suomessa harjoitettu jo 180o-luvulta lhtien, ja termid on kaytetty lukuisissa
asiakirjoissa viimeisen vuosisadan aikana. Ehkiisevin sosiaalipolitiikan tar-
peellisuutta on perusteltu eri aikoina niin kustannussaistoilld, palveluiden in-
tegraatiolla, yksil6iden eliminhallinnan ja omatoimisuuden lisaamiselld kuin
palkkatyon edellytysten parantamisella. (Rauhala 1998, 135.)

Jonkin verran ehkiisevista sosiaalipolitiikasta eroava suuntaus on akti-
voiva politiikka, jonka juuret ovat amerikkalaisessa etuusriippuvuuskeskus-
telussa (workfare-diskurssi). Euroopassa aktivointitoimenpiteiti on kuitenkin

perusteltu enemminkin syrjaytymisen ehkaisylld kuin etuusriippuvuuksien
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poistamisella (Jauhiainen 2005, 14-15). Aktivoivia toimenpiteiti on otettu
kiytto6n linsimaissa 1990-luvun alusta lihtien ja niitd on kohdistettu etenkin
tyottomiin. Parhaimmillaan aktivointi voi parantaa tyollistymisvalmiuksia ja
chkaistd tyottomyyden negatiivisia seurauksia. Aktiivisen sosiaalipolitiikan
ohella saatetaan puhua my6s vastikkeellisesta sosiaalipolitiikasta, jolloin toi-
meentuloturvan ehtona on osallistuminen aktivoiviin tai tyéllistaviin toimen-
piteisiin. Tallsin sosiaaliturvasta tulee siis osittain vastikkeellista. (Ala-Kau-
haluoma 2005, 43-44.)

Hiukan uudempiin suuntauksiin kuuluva sosiaalinen investointi -para-
digma on lujittanut asemaansa viimeisen vuosikymmenen ajan etenkin lin-
simaisessa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa ja akateemisessa keskustelussa.
Vandenbroucke ym. (2011, 5) tiivistivit sosiaalisen investoinnin nikokulman
kahteen tavoitteeseen. Ensinnikin hyvinvointivaltio tulee uudistaa niin, ettd
se painottaa paremmin my0s uusia sosiaalisia riskejd ja nykyajan yhteiskunnan
tarpeita. Toisekseen uudistuksen tulee varmistaa hyvinvointivaltion taloudel-
linen ja poliittinen kestavyys uudenlaisessa tictoon perustuvassa taloudessa.
Yksiloita, perheitd ja yhteiskuntaa tulisi ennemmin valmentaa sopeutumaan
erilaisiin muutoksiin kuin keskittyid vahinkojen korjaamiseen. Sosiaalisista
investoinneista ovat kirjoittaneet laajasti esimerkiksi Gosta Esping-Andersen
(esim. 1996; 2002) sckd Anthony Giddens (esim. 1994; 1998).

Sosiaalisen investoinnin paradigma erottautuu uusliberalismista valtion
roolin korostamisella. Sosiaalisen investoinnin puolestapuhujat eivit usko,
ettd markkinat kykenisivit hallitsemaan uusia sosiaalisia riskejd ilman valtiota.
Sosiaalinen investointi tarjoaakin linsimaille keinon yllapitaa kilpailukykya
turvautumatta uusliberaalien keinoihin, joita kansa on pitanyt lijan radikaa-
leina. (Sipild 2011, 361.) My9s sosiaalisen investoinnin -paradigman taustalta
l6ydetdan kuitenkin kytkentd sosiaalimenojen pienentimiseen. Teorian mu-
kaan investoinnit ihmisten toimintakykyyn ja vastuullisuuteen johtavat reali-
soituvien sosiaalisten riskien vihenemiseen ja niin ollen julkisia interventioita
tarvitaan tulevaisuudessa vihemmin (Giddens 1994, 152—157).

Sosiaalista investointiajattelua kritisoitu talouden ylikorostamisesta,
sosiaalipoliittisen intressin kaventumisesta ja liiasta vastuullistamisesta.

Sosiaalinen investointiajattelu on saanut kuitenkin hyvin erityyppisia piirteitd
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eri ymparistoissd. Isossa-Britanniassa New Labour tarttui Giddensin ajatuk-
seen sosiaalisesta investoinnista ja lihti toteuttamaan politiikkaa mantralla
“ei oikeuksia ilman velvollisuuksia”. Tilloin sosiaalinen investointiajattelu la-
heni huomattavasti workfare-diskurssia. Tanskalainen Esping-Andersen taas
korostaa sosiaalisen investoinnin yhteydessi ongelmien ehkaisyi ja mahdolli-
suuksien lisiamistd, ei niinkdin vastuullistamista. Pohjoismainen sosiaalinen
investointipolitiikka eroaakin selvisti brittildisestd ja pohjoismainen malli
on nostettu myos sosiaalisen investoinnin osalta kansainviliseksi esimerkiksi
muille. Pohjoismaille ominainen tyévoiman aktivoiminen, tydnteon kannat-
tavuus, lapsikeskeinen politiikka, ilmainen koulutus ja palveluiden alueellinen
tavoitettavuus istuvat erinomaisesti sosiaalisen investoinnin ideaan. (Antikai-
nen 2006.)

Edella kuvatun kehityksen my6td myds sana mahdollisuus on noussut so-
siaalipolitiikkaa koskevaan keskusteluun. Esimerkiksi Heikki Hiilamo (2010,
14) puhuu sosiaalisten mahdollisuuksien politiikasta ja tismentii, ettd “sosiaa-
lisilla mahdollisuuksilla tarkoitetaan ihmisten toimintakykya parantavia tai
sitd yllapitavia sekd sosiaalista osallisuutta edistivii myonteisid siirtymia”.
Hiilamon ja Saaren (2010, 30) mukaan perinteiset riskienhallintajirjestelmit
on luotu vastaamaan toteutuneiden riskien aiheuttamiin hyvinvointivajeisiin,
cikd sosiaalisia mahdollisuuksia ole huomioitu riittavasti. Esimerkiksi pdiva-
hoitoa tulisi tarkastella mahdollisuuksien nikékulmasta, jolloin sen voi huo-
mata edistivin naisten tyouraa sekd antavan lapsille eviitd menestya myohem-
min tyoelimassi.

Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys sisiltad samansuuntaista ideolo-
giaa kuin edelld kuvatut sosiaalipolitiikan suuntaukset ja sen taustalla vaikut-
tavat pitkalti samat kehityskulut. Kaikkia edelld mainittuja sosiaalipolitiikan
kehityssuuntia seki sosiaalisten riskien hallintaa yhdistdi jollain tapaa ennal-
tachkiisevien sosiaalisten riskien hallintakeinojen hyédyntiminen. Lisik-
si tavoitteena on valmentaa kansalaisista omachtoisempia ja kyvykkiimpid
sopeutumaan erilaisiin muutoksiin. Viitekehys korostaa sosiaalisten riskien
valttimiseen ja todennikéisyyksien pienentimiseen liittyvid toimenpiteitd ja
sen tavoitteena on avustaa yksiloitd, yhteisojd ja yhteiskuntia hallitsemaan ris-

keja paremmin. Sosiaalisten riskienhallinnan viitekehyksen taustalta voidaan
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16ytaa my6s huoli perinteisten sosiaaliturvajirjestelmien toimimattomuudesta
uusien riskien osalta.

Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksessd voidaan nihda viitteita uus-
liberalistisesta ajattelutavasta, silld se vastuuttaa yksil6ita ja yhteisoja osallis-
tumaan sosiaalisten riskien hallintaan ja pakottaa huomioimaan myés epavi-
ralliset sekd markkinachtoiset riskienhallintajirjestelyt. Vastuuttaminen tai
yksityistaminen eivit kuitenkaan ole viitekehyksen tavoitteita, vaan valtiolla
on selked ja tirked rooli sosiaalisten riskien hallinnan toimeenpanijana ja julki-
set riskienhallintakeinot ulotetaan eri politiikkalohkojen alueille. Niin ollen
viitekehys on itse asiassa lihelld Pohjoismaista sosiaalista investointiajattelua.

Paradigman muutoksen jilkeen sosiaalipolitiikka korostaa ennaltach-
kidisevid toimia ja sosiaalisia investointeja, miké on siirtinyt tutkimuksen ja
keskustelun painopisteen palvelujirjestelmiin vakuutusten sijasta. Sosiaa-
listen riskien hallinnan viitekehys korjaa osaltaan titd painopisteen liiallista
kaantymista huomioimalla tasa-arvoisesti seka riskien ennalta ehkiisyn, ettd
niiden seurausten lievittimisen. Optimaalinen riskienhallintastrategia sisil-
tdd nimittdin useita riskienhallintakeinoja (sekd tulonsiirtoja ettd palveluita)
ja kokonaisuus tulisi valita yksilon, yhteison tai yhteiskunnan toimintaym-
piriston ja tavoitteiden mukaisesti. Kuten Vandenbroucke (2002) toteaa "On
eparealistista ajatella, ettd sosiaalinen investointivaltio voisi poistaa suuren
osan perinteisesti hyvinvointivaltiosta”. Lisiksi esimerkiksi Kangas (2017) ko-
rostaa, ettd sekd tulonsiirroilla ettd palveluilla on oma roolinsa kyvykkyyksien
rakentamisessa ja tulonsiirrot voidaan itse asiassa nihda myos sosiaalisena in-

vestointina.

Yhteenveto ja johtopditokset

Tdmin artikkelin ensisijaisena tavoitteena oli rakentaa miiritelma ja teoreet-
tinen viitekehys sosiaalisten riskien hallinnan kasitteelle. Artikkelissa esitetyn
miéiritelman mukaan sosiaalisten riskien hallinnalla tarkoitetaan julkisia ja
yksityisid toimenpiteitd, joiden avulla yksilot, kotitaloudet, yhteisot ja yhteis-
kunnat voivat hallita taloudelliseen toimeentuloon liittyvid sosiaalisia riskeja.
Sosiaaliset riskit kattavat terveyteen, elinkaareen seki tyo- ja perhe-elimidin

liittyvid toimeentuloriskejd, jotka voidaan jaotella perinteisiin sosiaalisiin ris-
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keihin (kuten tyokyvyttdmyys, vanhuus, kuolema) ja uusiin sosiaalisiin riskei-
hin (kuten syrjiytyminen, yksinhuoltajuus, pitkiaikaistyottdmyys).

Sosiaalisten riskien hallinnan miiritelma korostaa riskienhallintakeinojen
seka riskienhallintaan osallistuvien toimijoiden monimuotoisuutta. Sosiaali-
sia riskejd voidaan hallita niin epavirallisin, markkinapohjaisin kuin julkisin-
kin jirjestelyin. Riskienhallintamenetelmiin kuuluvat niin proaktiiviset kuin
reaktiivisetkin toimenpiteet, seki palvelut ettd tulonsiirrot, joiden avulla pys-
tytdan sekd ennaltachkiisemidin sosiaalisia riskejd, ettd lieventimain niiden
seurauksia. Julkiset riskienhallintamenetelmat eivat my6skain rajoitu sosiaa-
lipolitiikan keinoihin, vaan mukana on my6s talous-, koulutus-, ja tyéllisyys-
poliittisia keinoja. Viitekehys osoittaa myds, ettd sosiaalisten riskien hallinta ei
ole ainoastaan julkisen vallan tehtivi, vaan markkinat, perheet ja yksilot ovat
myos tirkeitd toimijoita prosessissa.

Artikkelissa luotu sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys pohjautuu
Maailmanpankin vuonna 2000 julkaisemalle SRM-viitekehykselle, joka esi-
teltiin tarkemmin artikkelin alussa. SRM-viitekehys on sosiaalisten riskien
hallintaa laajempi kokonaisuus ja sisiltdd kaikki yhteiskunnalliset riskit, kuten
luonnonilmiét, sodat ja talouskriisit. SRM-viitekehys on luotu etenkin kaik-
kein koyhimpid yhteiskuntia ja yksiloitd ajatellen, eika se sellaisenaan tiysin
sovellu kehittyneiden maiden viitekehykseksi. Lisaksi se sisaltad esimerkiksi
riskienhallintaprosessiin liittyvid rajoituksia, jotka on huomioitu tissa artik-
kelissa esitettavin viitekehyksen rakentamisessa.

Artikkelin toisena tavoitteena oli osoittaa tarve sosiaalisten riskien hal-
linnan viitekehykselle. Yhteiskunnan muutokset kuten globalisaatio, vieston
ikddntyminen, ty6- ja perhe-eliman muutokset seki teknologian kehitys ovat
tuonecet mukanaan uudenlaisia sosiaalisia riskejd, joihin perinteiset sosiaalis-
ten riskien hallintajirjestelmit on nihty riittimattdmina vastaamaan. Kri-
tiikkki on kohdistunut lahinni reaktiivisiin vakuutuspohjaisiin jirjestelmiin,
joiden on nihty vastaavan lihinni tyémarkkinariskeihin ja passivoittavan
kansalaisia. Kritiikki ei kuitenkaan osu esimerkiksi Suomeen, jossa ennalta-
chkaisevai sosiaalipolitiikkaa on harjoitettu jo pidemmin aikaa esimerkiksi
kattavien sosiaalipalvelujen ja peruskoulutuksen avulla. Ongelmana on kui-

tenkin ollut kokonaiskuvan puuttuminen.
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Kun akateeminen mielenkiinto kohdistuu yksittdiseen sosiaalipolitii-
kan osa-aluceseen, kuten aiemmin tulonsiirtojirjestelmiin ja viime vuosina
sosiaaliseksi investoinniksi luettaviin sosiaalipalveluihin, tuntuu valilld metsd
unohtuvan puilta. Lisiksi puhtaasti sosiaaliturvaan sidoksissa oleva ymmirrys
sosiaalisten riskien hallinnasta saattaa rajata muut politiikkalohkot, mark-
kinachtoiset ja epaviralliset riskienhallintamenetelmit sekd julkisen vallan
ulkopuoliset toimijat (kuten yksilot, yhteisét ja yksityiset organisaatiot) ulos
riskienhallinnan viitekehyksestd. Niin ollen sosiaalisten riskien hallinta tulee
nostaa sosiaalipolitiikan yhdesta tehtavasta omaksi ylakisitteekseen, joka tar-
kastelee sosiaalisia riskeja nimenomaan riskienhallinnan, ei minkain politii-
kan tai julkisen vallan, nikokulmasta.

Artikkelin kolmantena tavoitteena oli asemoida riskien hallinta osaksi
sosiaalipolitiikkaan ja riskienhallintaan liittyvaa keskustelua. Sosiaalisten ris-
kien hallinta on osittain limittaistd niin sosiaalipolitiikan kuin organisaatioi-
den riskienhallinnankin kanssa. Sosiaalisten riskien hallinta kattaa osin samo-
ja riskejd seki sosiaalipolitiikan ettd organisaatioiden riskien hallinnan kanssa,
mutta esimerkiksi sen tavoite, toimeenpano ja riskienhallintastrategiat eroavat
sekd sosiaalipolitiikasta ettd organisaatioiden riskienhallinnasta. Sosiaalisten
riskien hallinta voidaan asemoida my6s osaksi viimeaikaista sosiaali- ja yhteis-
kuntapoliittista keskustelua. Artikkelissa esitelty viitekehys voidaan sijoittaa
lahelle sosiaalisen investoinnin paradigmaa, jossa nikyy niin ennaltachkiisyn
kuin vastuullistamisen ideologiaa, mutta joka kuitenkin korostaa valtion roo-
lia verrattuna uusliberalistiseen ajattelutapaan. Sosiaalisen investoinnin para-
digma painottaa kuitenkin selvisti sosiaalipalveluita, kun sosiaalisten riskien
hallinta taas huomioi tasa-arvoisesti seki tulonsiirrot etta palvelut.

Artikkelissa esitellyn uuden kisitteellisen viitekehyksen arvo syntyy sosiaa-
listen riskienhallinnan laaja-alaisesta kartoittamisesta, joka auttaa ymmarti-
main ilmiota kokonaisvaltaisen riskienhallinnan nikokulmasta. Viitekehys
osoittaa sosiaalisten riskien hallinnan monimuotoisuuden ja kiinnittid huo-
mion epavirallisiin ja markkinapohjaisiin riskienhallintamenetelmiin julkis-
ten ohessa. Lisaksi se korostaa seka riskien ennaltachkiisyyn, ettd seurausten
lieventamiseen tihtadvien riskienhallintastrategioiden tarpeellisuutta. Nain

ollen se mahdollistaa riskienhallintaprosessin ja -menetelmien kokonaisvaltai-
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sen uudelleenarvioinnin ja kehittimisen. Kyseessd on ensimmaiinen puhtaasti
sosiaalisten riskien hallintaan keskittyvi kisitteellinen mallinnus, joka vaatii
tulevaisuudessa jatkokehittely seka -tutkimusta useisiin osa-alueisiin liittyen;
miten epavirallisia, markkinapohjaisia ja julkisia jarjestelyita seka eri riskien-
hallintastrategioita tulisi painottaa suhteessa toisiinsa, ja millaiset riskienhal-

lintamenetelmit soveltuvat parhaiten kuhunkin sosiaaliseen riskiin.
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RiskDemo

Arto Luoma

RiskDemo on vapaasti kéytettévé ohjelmistotyékalu, joka on tarkoitettu
havainnollistamaan riskejé todennékoisyyslaskennan ja tilastotieteen
nékokulmasta. Ohjelmalla voidaan havainnollistaa riskej& monenlaisten
graafisten esitysten, taulukoiden ja riskilukujen avulla. Télld hetkellé silla
voidaan havainnollistaa demografiaa, korko- ja osakesijoittamista seké
klassista vararikkoteoriaa. Tassé artikkelissa esitelladn RiskDemo-ohjel-
miston ominaisuudet ja opastetaan sen kéyttdmiseen riskien havainnol-
listamisessa. Lukija voi RiskDemon avulla tutustua moniin riskienhallin-
nan avainkésitteisiin havainnollisessa ja konkreettisessa muodossa.

Johdanto

Riskien visualisoinnilla on tirkea tehtavi riskienhallintaprosessissa. Se auttaa
sekd hallitsemaan riskeja etta kommunikoimaan niistd. Eppler ja Aeschimann
(2009) esittivit yleisen viitekehyksen, miten visualisointia voidaan soveltaa eri
tilanteissa ja eri kohderyhmille. Visualisointimenetelmit voivat olla luonteel-
taan scki laadullisia ettd mairillisia. RiskDemon tavoite on kuitenkin raja-
tumpi: se on ensisijaisesti opetuksellinen ja keskittyy nimenomaan maaril-
liseen riskienhallintaan. Se auttaa nikemain, miten erilaiset luvut ja kuviot
palautuvat todellisiin tilastoaineistoihin.

RiskDemon avulla voidaan havainnollistaa riskienhallintaan liittyvaa
todennikéisyyslaskentaa. Sovelluskohteita ovat osake- ja korkosijoittaminen,
vararikkoteoria ja demografia. Riskid voidaan havainnollistaa monenlaisten
graafisten esitysten, taulukoiden ja riskilukujen avulla.

RiskDemo toimii R-ympiristdssi, joka on erityisesti tilastolliseen mallin-
tamiscen ja grafiikkaan suunniteltu avoimen lihdekoodin ohjelmisto (R Core

Team 2017). R-ohjelmistoa sovelletaan nykydin hyvin laajasti seki opetuk-

220



Riskien havainnollistamisohjelmisto RiskDemo

sessa ettd tieteellisessd tutkimuksessa. Sen etuna on sen ilmaisuuden lisiksi
helppo laajennettavuus: kiyttajit voivat itse ohjelmoida omiin sovelluksiinsa
raatiloityja lisipaketteja ja saattaa ne halutessaan muiden saataville. R itse lah-
dekoodeineen, bindaritiedostoineen ja dokumentaatioineen seki laaja kokoel-
ma lisipaketteja on saatavilla CRAN-verkostosta (Comprehensive R Archive
Network).

R itsessddn ei liene helppokiyttoisin aloittelijalle soveltuva tilastollinen
ohjelmisto, sill sen kiytto perustuu komentoriville kirjoitettaviin kiskyihin.
Tamin vuoksi on kehitetty useita graafisia kayttoliittymid kiyton helpottami-
seksi. Niistd yksi kehittyneimpia on R Commander, jonka valikkojen avulla
voidaan tehdi erilaisia perusanalyyseji (Fox & Bouchet-Valat 2017; Fox 2017;
2005). R Commander itsessdin sisaltdd vain rajallisen miirin toimintoja mut-
ta sitd on helppo laajentaa ohjelmoimalla siihen liitinniisid (Fox 2007). Sen
avulla on helppo tehdi esimerkiksi graafisia kayteoliictymia R:n lisipaketeille.
Myés RiskDemo on toteutettu R Commanderin liitdnniisena.

Toinen esimerkki siitd, miten R-kielelldi ohjelmoidut tilastolliset ana-
lyysimenetelmit on tuotu soveltajien ulottuville, on meta-analyysiin so-
veltuva OpenMeta-Analyst (Wallace ym. 2012). Tami ohjelmisto yhdistid
Python-kielelld koodatun kayttoliittyman R-kielell toteutettuun laskentaan.
Vaikka kayttoliittymd onkin laadittu ensisijaisesti meta-analyysid varten, se
voidaan myos helposti liittad muunlaisiin analyyseihin.

Ohjelmiston kehittajit ovat kiinnittineet huomion siihen, ettd edisty-
neimmat menetelmat koodataan usein ensin tilastolliseen analyysiin suunni-
telluilla ohjelmointikielilld, kuten R, SAS tai Stata, joita ei-tekniset tutkijat
eivit ole tottuneet kiayttamain. Téstd aiheutuu usein huomattava viive, ennen
kuin uudet menetelmit tulevat laajempaan kiyttoon.

Yksi RiskDemon esikuvista on R-paketti TeachingDemos, jonka avulla
voidaan havainnollistaa tilastoticteen ja todennikoisyyslaskennan peruskasit-
teitd (Snow 2016). Se soveltuu seki itseopiskeluun etti luokkahuoneessa kiy-
tettavaksi. Osa paketin ominaisuuksista, kuten keskeisen raja-arvolauseen ha-
vainnollistaminen ja erilaisten jakaumien visualisointi, ovat hyodyllisia my6s
riskienhallinnan kannalta, joten pakettia on hyodyllista kiyttad RiskDemon

rinnalla. Myds taima paketti on saatavilla R Commander -liitinniisend.
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RiskDemon demografia-osuus perustuu oleellisin osin Rob Hyndmanin
(2017) ohjelmoimaan R-pakettiin demography. Paketti sisiltdd huomattavan
mairin tyokaluja hedelmallisyys- ja kuolleisuusaineistojen havainnollistami-
seen ja analysointiin. RiskDemo tarjoaa helppokiyttdisen kiyteosliittymin
grafiikan tuottamiseen ja perusanalyysien tekemiseen seké auttaa samalla de-
mography-paketin kiyttémahdollisuuksiin tutustumisessa.

Toinen laajempi kokonaisuus on osakesalkun optimointi ja siihen liitty-
va grafiikka. Vaikka salkun optimointi sisiltyy ainakin kolmeen R-pakettiin
(PortfolioAnalytics, Rmetrics ja tseries), RiskDemo ei riipu niisti, ja vastaavaa

graafista toteutusta R-ympiristdssi ei ole kirjoittajan tiedossa.

RiskDemon asentaminen ja kéiynnistiiminen

Sen jilkeen, kun itse R on asennettu, voidaan RiskDemo asentaa kuten miki
tahansa R:n lisipaketti. Kun R on kiynnistetty, paketti voidaan asentaa kir-
joittamalla R:n komento-rivilld ”install.packages(”RcmdrPlugin.RiskDemo”,
dependencies=TRUE)”. Tamin jilkeen avautuu valikko, josta voidaan valita,
miltd CRAN-peilisivustolta paketti ladataan. RiskDemon tarvitsemat apu-
paketit asentuvat automaattisesti, mutta tima voi viedd jonkin verran aikaa
ellei paketteja ole jo valmiiksi asennettuna. Toinen mahdollisuus asennukseen
on valita Windowsin RGui:n valikosta "Packages” kohta "Install package(s)...”.

Ohjelma  kéynnistetdin  joko  kirjoittamalla ~ R-istunnossa
”load.packages(RemdrPlugin.RiskDemo)”  tai  valitsemalla  Windowsin
RGui:n valikosta "Packages” kohta "Load package ...” ja valitsemalla avau-
tuvasta valikosta "RemdrPlugin.RiskDemo”. Tdmin jilkeen avautuu R
Commander -ikkuna, jonka valikosta "RiskDemo” valitaan yksi sovelluksista
Bonds, Demography, Risk Theory tai Stocks (kuva 1). Valinnan jilkeen avau-
tuu dialogi-ikkuna, jossa voidaan mairitelli erilaisia laskelmia tai tuloskuvioi-
ta. Painamalla "Apply” tai JOK” nima tehtivit voidaan toteuttaa; "Apply”
jattdd valinta-ikkunan auki ja "OK” sulkee sen.

Tulokset ilmaantuvat R Commanderin tulosikkunaan. Lisiksi sinne il-
maantuvat R-koodit, joilla tulokset on tuotettu. Namai tulokset olisi mahdol-
lista tuottaa my6s kirjoittamalla koodi suoraan R Commanderin syoteikku-

naan (R Script) ja painamalla tulosikkunan nappulasta ”Submit”. Koodi on
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R Commander
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Kuva 1.

Messages .
[1] NOTE: R Commander Version 2.2-3: Fri May 5 13:08:20 2017 R Commanderln

| valintaikkuna

my6s mahdollista suorittaa kirjoittamalla se R:n komentoriville (ikkunaan,
josta RiskDemo kiynnistettiin,) ja painamalla "Enter”. Lisiksi voi avautua ik-
kunoita, joissa on havainnollistavia kuvioita. Jotkut niista kuvioista tuotetaan
automaattisesti ja jotkut voidaan valita valikoista. R-koodi koostuu erilaisista
funktiokutsuista, joista voi saada lisitietoa kirjoittamalla R:n komentorivilla
kysymysmerkki ja funktion nimi ilman argumentteja, esimerkiksi ?bondPrice

bondin hintalaskurin tapauksessa.

Bonds-valikko

Bonds-valikossa on kaksi vaihtochtoa: "Determine bond price” ja "Draw yield
curves”. Ensimmiistd vaihtoehtoa voidaan kiyttaa bondien hintojen laskemi-
seen ja jalkimmaiistd termiini- ja tuottokdyrien piirtimiseen. Hintojen laske-
misen periaatteet on kuvattu esim. Bodien, Kanen ja Marcusin oppikirjassa
Investments, luvussa 14, Bond Prices and Yields (2014). Korkojen aikarakenne

on esitetty luvussa 15, The Term Structure of Interest Rates.
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Bondin hinnan laskeminen

Avautuvan ikkunan (kuva 2) yldosassa on kaksi liukuvalikkoa, joista voi-
daan valita bondin ostoajankohta (Settlement date) ja eripiivi (Maturity
date). Alempana oleviin laatikkoihin voidaan tiydentii vuosikorko (Annual
coupon rate) ja koron maksukertojen lukumiiri vuodessa (Coupon payments
per year). Tamin jilkeen tiydennetiin jompaan kumpaan alimmista laati-
koista joko tuottokorko (Yield to maturity), jos halutaan mairittdd bondin
hinta, tai bondin hinta prosentteina nimellisarvosta (Flat price), jos halutaan
laskea tuottokorko. On huomattava, etti tissa bondin hinta on ns. flat price eli
se vastaa bondin arvoa edellisen koronmaksun tapahduttua, jolloin se ei sisall
timin jilkeen kertynytta korkotuottoa. Lopuksi painetaan joko "Apply” tai
”OK”.

Tdmin jilkeen R Commanderin tulosikkunaan ilmestyvit seuraavat tie-
dot: tuottokorko desimaalilukuna (yieldToMaturity), bondin hinta edellisend
koronmaksupiivini (flatPrice), paivien lukumiiri edellisestd koronmaksu-
piivisti (daysSinceLastCoupon), edellisen koronmakuspiivin jilkeen kerty-
nyt korko (accruedInterest) ja bondin hinta ostohetkelld (invoicePrice). Hin-

nat ja kertynyt korko on annettu prosentteina bondin nimellisarvosta.

@ calculating bond yield or price

Settlement date

Year Month Day

a a a
2001 | [Feb 2 |
2002 Mar 3 [
2003 pr 4 |
2004 May 5 |
2005 v Jun v|6 v

Maturity date

Year Month Day
2000 4Uan 4126 a
2001 | |Feb 27

i 28
2003 pr 29 ||
2004 May 30 | |
2005 v Jun vl v

Annual coupon rate (%) 13

Coupon payments peryear |2 |
Fill either yield to maturity or flat price
Yield to maturity (%) is

Flat price (% of par) |

Kuva 2.
@Help 49 Reset & Apply ¥ cancel ok Bondilaskurin
valintaikkuna
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Lisiksi tulostetaan kuvio (kuva 3), jossa esitetiin bondin hinta korkotason
funktiona. Perustiedot vastaavat dialogissa annettuja. Katkoviivojen avulla
kuvataan kahta tilannetta: 1) Bondin markkinahinta on yhti suuri kuin ni-
mellisarvo, jolloin tuottokorko voi olla suurempi tai pienempi kuin kupon-
kikorko, 2) Tuottokorko on yhti suuri kuin kuponkikorko, jolloin bondin

arvo voi olla suurempi tai pienempi kuin nimellisarvo.

Tuotto- ja termiinikiyrien piirtiminen

Ikkunasta "Drawing a yield curve” on mahdollista piirtdi termiini- ja tuot-
tokéyrid, jotka vastaavat Euro-alueen valtioiden liikkeelle laskemien bon-
dien tuottoja (kuva 4). Kdyrien parametrit on ladattu Euroopan keskus-
pankin (ECB) verkkosivuilta ja ne kattavat aikavilin 6.9.2004-28.4.2017

(RiskDemo-versio 1.7). Jos kayttdjd yrittad piirtdd kayrid timin aikavilin ul-

x R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

Kuva 3.

Bondin hinnan ja
korkotason yhteys.
Katkoviivat kuvaavat
kahta tilannetta:
ensimmaéisessé
bondin hinta on
sama kuin sen

; ; nimellisarvo ja

10 15 20 toisessa korkotaso
on yhta suuri
kuponkikorko

Bond Price (€)

i
5

Interest Rate (%)
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€ Drawing ayield curve

First date

Year Month Day

[None a[ul afq A
ug 2

2005 3

2006 Oct 4

2007 Nov 5

2008 v [Dec v v

Second date (optional)

year Month Day .
[2012 4 Jan 426 a
{2013 Feb 27
2014 Mar
2015 29
2016 May 30
v Jun vi31 v
& vield curve? & AAAbonds?
& Forward curve? & Allbonds? Kuva 4. L
Tuottok&yrien
@ Help 4 Reset @ Apply K cancel ok piirtémisen
valintaikkuna

kopuolelta tai pdiving, jolloin bondien hintoja ei ole noteerattu, RiskDemo
antaa tulosikkunaan varoituksen: “Data for this date are unavailable”.

Valintaikkunan yldosan liukuvalikoista valitaan paivimaiiri, jolle kayrat
piirretdan. Vertailuavarten on myos mahdollista méaritelld alemmista valikois-
ta toinen paivimaird. Vasemmalla alhaalla olevista valintaruuduista voidaan
valita, piirretdanké tuottokdyrd vai termiinikdyrd vai molemmat. Oikealla
puolella olevista ruuduista voidaan valita, piirretdinko kiyrd A A A-luokitel-
luille bondeille vai kaikille bondeille. Kuvassa 5 on esimerkki tilanteesta, jossa
kayrat on piirretty kahdelle paivimairille. Yhteniiset kiyrit vastaavat en-
simmaistd piivimiirdi ja katkoviivat toista. Termiinikédyrit ovat punaisella
ja tuottokdyrat ovat siniselld. Paksummat viivat vastaavat AA A-luokiteltuja
bondeja ja ohuemmat kaikkia bondeja.

Valintaikkunan yldosan liukuvalikoista valitaan paivamaiiri, jolle kayrit
piirretaan. Vertailuavarten on myos mahdollista méiritelld alemmista valikois-
ta toinen paivimaird. Vasemmalla alhaalla olevista valintaruuduista voidaan
valita, piirretdianké tuottokdyrd vai termiinikdyra vai molemmat. Oikealla
puolella olevista ruuduista voidaan valita, piirretdianko kiayra A A A-luokitel-
luille bondeille vai kaikille bondeille. Kuvassa 5 on esimerkki tilanteesta, jossa
kdyrit on piirretty kahdelle paivimairille. Yhteniiset kdyrit vastaavat en-

simmdistd pdivimadrai ja katkoviivat toista. Termiinikéyrit ovat punaisella
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o R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

—— 2004-9-6
- 2017-4-28
©
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T Kuva 5.
= Tuotto- ja
] ., IRARA termiinikéyrat Euro-
— 59'}';3'?7 all alueen valtioiden
= , : , e liikkeelle laskemille
10 15 20 25 30 AAA-luokitelluille
Ti o ja kaikille bondeille
ime to maturity in years N
kahtena ajankohtana

ja tuottokdyrit ovat siniselld. Paksummat viivat vastaavat AA A-luokiteltuja

bondeja ja ohuemmat kaikkia bondeja.

Demography-valikko
Demography-osion avulla on mahdollista piirtad demografisia kuvioita ja teh-
di demografisia ennusteita. Valikot tarjoavat erdinlaisen graafisen kiyteoliit-
tymin Rob Hyndmanin (2017) laatimalle R:n demography -kirjastolle. Mene-
telmit on kuvattu tarkemmin kirjaston dokumentaation kirjallisuusviitteissa.
Lisiksi RiskDemo sisiltdia Human Mortality Database (HMD) -tietokan-
nasta ladattuja kuolleisuusaineistoja 38 eri maalle (viimeisin lataus 3.5.2017,
RiskDemo 1.7). Vaikka nimi esimerkkiaineistot rajoittuvat kuolleisuuteen,
demography-paketin avulla on my6s mahdollista analysoida hedelmallisyys-
aineistoja. Sovelluksen paivalikko sisiltad valinnat “Plot demographic data”,

”"Choose demographic data”, "Compute lifetable”, "Estimate demographic
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model”, "Forecast demographic data”, "Forecast population data”. Nimai va-
linnat kannattaa kiydi lapi jarjestyksessa.

Ensimmainen valinta havainnollistaa kiytettavissi olevia aineistoja, ja sen
avulla voi piirtad eri maita koskevia kuolevuus- ja populaatiokiyrid. Toisen
valinnan avulla voidaan tarkastella kuolleisuus- ja altistusaineistoja suoraan
lukuarvoina seki miiritelld tarkemmin mielenkiinnon kohteena oleva osa-ai-
neisto jatkotarkasteluja varten. Kolmannen valinnan avulla voidaan muodos-
taan elinaikataulukkoja. Neljannen valinnan avulla voidaan sovittaa erityyp-
pisid kuolevuusmalleja. Viidennen valinnan avulla voidaan laatia ennusteita
sovitetun kuolevuusmallin perusteella. Kuudennen valinnan avulla voidaan

ennustaa ikdjakauman muuttumista kuolevuusennusteen perusteella.

Demografisten kuvioiden tuottaminen

Valintaikkunasta "Plot demographic data” (kuva 6) voidaan miiritelld ku-
vioita, joiden avulla voidaan tehda vertailuja monien dimensioiden suhteen.
Voidaan esimerkiksi vertailla kuolevuutta ja sen kehitysti eri maiden, ikdryh-
mien ja sukupuolten vililld. Vasemmasta liukuvalikosta voidaan valita yksi tai
useampia maita, joita koskevat kuviot piirretdin. Kuviot voidaan piirtaa joko
ian tai ajan funktiona. Aineiston tyypiksi voidaan valita joko kuolleisuus tai
kuolleisuuden altistusluku, joka tarkoittaa populaation kokoa eri ikdluokissa.
Lisiksi voidaan valita yksi tai useampia kiyria seuraavista vaihtoehdoista: mo-
lemmat sukupuolet, naiset, michet. Oletusarvoisesti aineiston luvut logarit-
moidaan mutta kuviot voidaan piirtdd myos ilman titd muunnosta. Oikean
ylikulman laatikoissa voidaan mairitelld tarkemmin, miti ikid ja vuosia ha-

lutaan tarkastella. Nama maiirittelyt tehddin kayttamalld R:n merkintitapaa,

© Plot demographic data

Country (pick one or more) As function of  Series Subset

Denmark ~ ® Age @& Total Ages: [2*(0:55)

[Estonia Time Female vears: |1900,1925,1

| Male

France Data type Take logarithm ?

|Germany @ Death rate ® ves

[Greece v Exposure No Kuva 6.
Demografisten

@Help C) Reset ﬁ Apply x Cancel J OK kUViOiden
valintaikkuna
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jossa yksittdiset arvot erotellaan pilkuilla ja lukuvilit ilmaistaan kaksoispis-
teelld. Esim. merkintd o,5,20,50:53 ylemmassa laatikossa tarkoittaisi ikiavuosia
0, 5,20, 50, 51, 52 ja 53. Merkinti z*(o:ss) tarkoittaa vuosia o, 2, 4, ..., 110.

Kuva 7 esittdd kuvan 6 valintojen perusteella piirretyn kuvion, jossa kuol-
leisuuskayrit on piirretty neljainnesvuosisadan vilein vuodesta 1900, kuiten-
kin viimeinen vuodelta 2015. Kuviosta nihdiin kuolleisuuden viheneminen.
Kiyrien jirjestys osoitetaan sateenkaaren virein: Vanhinta vuosilukua 1900
edustaa punainen viri ja uusinta 2015 edustaa violetti. Kuvio kayttdd hyvik-
seen “demography”-paketin funktiota “plot.demogdata”, jonka kaytosta saa li-
sitietoja paketin dokumentaatiosta esim. kirjoittamalla komentorivilla ?plot.
demogdata.

R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

Finland: total death rates (1900-2015)

Log death rate

-10

1 1 1 1 1 T
0 20 40 60 80 100 Kuva 7
Kuolleisuuden

Age kehitys 1900-2015
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Demografisen aineiston tarkempi mdidrittely

Ikkunassa ”Choose demographic data” voidaan valita osa-aineisto jatkotarkas-
teluja varten. Vasemmanpuoleisesta liukuvalikosta valitaan maa. Oikeanpuo-
leisiin laatikoihin voidaan miiritelld tarkasteltavat idt ja vuodet. Mairittelyn
tuloksena syntyy osa-aineisto, joka on luokkaan ”"demogdata” kuuluva olio ja
jonka nimi annetaan oikean alakulman laatikossa (kuva 8). Valinta hyodyntii

demography-paketin funktioita extract.years ja extract.ages.

® Choose demographic data

Country (pickone) Data type Series Subset
Denmark % @ Deathrate@® Total Ages: [0:110
Estonia | e
} Exposure Female vears: [1878:2015
France Male i
| tput object
g:eremcaeny = Name: |fin KUVa 8 .
Demografisen
@Help ¢) Reset F? Apply x Cancel J OK aineiston
valintaikkuna

Lisdksi avautuu ikkuna, jossa nakyvit kuolleisuudet tai altistukset idn ja vuo-
siluvun mukaan taulukoituna (kuva 9). Valintanapista "Data type” voidaan
valita, tarkastellaanko kuolleisuuksia vai altistuksia, ja valintanapista ”Series”
valitaan, tarkastellaanko michii vai naisia vai molempia yhdessi. Nama kaksi
valintaa eivit kuitenkaan vaikuta oikeassa alakulmassa ilmoitettavaan tuloso-

lioon (Output object).

x fin: Finland total rate

rou.nanes |1878 1879 1830 1881 1882 1883
0.201289 |0.154785 [0.184604 [0.206265 [0.191259 [0.171650
0.082972 |0.052944 [0.068387 [0.079438 [0.073939 [0.053752
0.045015 |0.032662 [0.042385 [0.045003 |0.042757 [0.036228
0.028611 |0.022491 [0.028371 [0.033389 |0.029953 [0.028299
0.020423 |0.016773 [0.021245 [0.026800 |0.023473 [0.021520
0.015087 |0.010805 [0.016259 [0.021063 |0.017891 [0.017545
0.012510 |0.007491 [0.011225 [0.016632 |0.014518 [0.013727
0.009705 |0.007178 [0.009738 [0.011719 |0.012259 [0.010582
0.008268 |0.005691 [0.008374 [0.009062 |0.008752 [0.008571
0.005923 [0.005296 |0.007552 |0.008580 [0.006410 [0.006059 Kuva 9.

0.006561 |0.004066 [0.007742 |0.007458 [0.006133 |0.004510 Osa kuolleisuus-
0.005391 |0.004151 [0.005497 [0.007978 |0.005087 [0.004763 aineistosta

W0 (N[O [N (=

LU 0 U 0 5 B N F7VI DV P (=)

-
o

11

[y
o

B
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Elinaikataulukon laskeminen

Valintaikkunasta "Compute life table” (kuva 10) valitaan kuolleisuusaineisto,
jonka perusteella elinaikataulukko lasketaan (Input object), seki tulosolion
nimi (Output object). Valintaruuduista voidaan valita, tulostetaanko tau-
lukko tulosikkunaan ja piirretianké kuvio elinaikaodotteista. Valintanapista
”Series” valitaan, lasketaanko taulukko miehille vai naisille vai molemmille
yhdessa. Lisiksi miaritelldan, mille ikdvuosille vuosiluvuille taulukko laske-
taan. Tissd on huomattava, etti kullekin vuosiluvulle muodostetaan oma tau-
lukko. Laskennan suorittaa demography-paketin funktio "lifetable”. Kuvassa
11 on esitetty osa vuoden 2015 aineiston perusteella lasketusta elinaikataulu-
kosta. Kuva 12 havainnollistaa eri ikiisten elinaikaodotteita. Kuvion piirtdd

demography-paketin funktio "plot.lifetable”.

Compute life table

Input object Series Subset

Name: [fin ® Total Ages: [0:110

T :::T:le Years: 2015 |

Name: |[fin.lt

& Printlifetable?

& Plot life expectancies? Kuva 10

@Help ¢) Reset ff Apply x Cancel J OK EllnalkataUIUkon
valintaikkuna
Period lifetable for Finland : total
Year: 2015
mx qx 1x dx Ix Tx ex

0 0.0017 0.0017 1.0000 0.0017 0.9984 81.4369 81.4369
1 0.0001 0.0001 ©0.9983 0.0001 0.9983 80.4385 80.5735
2 0.0001 0.0001 ©0.9982 0.0001 0.9982 79.4402 79.5803
3 0.0001 0.0001 0.9981 0.0001 0.9981 78.4420 78.5909
4 0.0001 0.0001 ©0.9980 0.0001 0.9980 77.4439 77.5973
5 0.0001 0.0001 ©0.9980 0.0001 0.9979 76.4460 76.6024
6 0.0000 0.0000 ©.9979 0.0000 0.9979 75.4480 75.6084
7 0.0000 0.0000 ©.9979 0.0000 0.9978 74.4502 74.609d
8 0.0000 0.0000 0.9978 0.0000 0.9978 73.4523 73.6133  Kyva 11.
9 0.0001 0.0001 ©0.9978 0.0001 0.9977 72.4545 72.6157 Osa elinaika-
10 ©0.0000 0.0000 ©0.9977 0.0000 0.9977 71.4568 71.6217
11 ©0.0002 0.0002 0.9976 0.0002 0.9976 70.4591 70.6252 faulukosta

RISKIENHALLINNAN AJANKOHTAISIA TEEMOJA 231



Arto Luoma

Demografisen mallin sovittaminen

Valintaikkunasta “Estimating demographic model” (kuva 13) voidaan va-
lita, mikd malli sovitetaan demografiseen (kuolevuus tai hedelmillisyys) ai-
neistoon. Vaihtochtoja ovat tavallinen Lee—Carter-malli, Lee—Carter-malli
BMS-menetelmilld seka funktionaalinen malli. Niitd vaihtochtoja vastaavat
demography-paketin funktiot "Ica”, "bms” ja "fdm”. Vaihtoehto "bms” hyo-

dyntdia Booth—-Maindonald—Smith-menetelmdi optimaalisen estimointiva-

x R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

Life expectancy: Finland total (2015)

Expected number of years left

o : Kuva 12.
0 20 40 60 80 100 Elinaikaodote
ién funktiona
vuonna 2015

Age

D Estimating a demographic model

Input object Method Series Subset

Noac[fin @ Lee Carter (standard) ® Total  Ages: [0:100
5 Lee Carter (BMS methodology) Female vyears: [19502015
Outputobject Functional model Male =

Name: [finlca

al model)? Kuva 13.
@Help 4 Reset & Apply 3¢ cancel o ok Demograﬂsen ma”’n
valintaikkuna
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lin maarittdmiseksi. Vaihtoehto "fdm” sovittaa kantafunktiomallin kiyttien
paakomponenttihajotelmaa.

Valintaikkunan vasemmassa ylikulmassa annetaan syoteolio (Input ob-
ject), joka kuuluu luokkaan ”demogdata”, sekid nimi tulosoliolle (Output ob-
ject), joka kuuluu luokkaan ”Ica” tai “fdm” valittavan menetelmin mukaan.
Vasemman alareunan valintaruuduista voidaan valita tulostettavaksi kak-
siulotteinen residuaalikuvio, jonka avulla voidaan tutkia mallin sopivuutta
iké- ja aikaulottuvuuksien suhteen, sovitettua mallia havainnollistava kuvio
Lee—Carter-mallin tapauksessa sekd yhteenvedon tulostaminen funktionaa-
lisen mallin tapauksessa. Valintaruudun oikeassa ylikulmassa miaritelldan
tarkemmin kiytettidvin aineiston osajoukko.

Kuvassa 14 havainnollistetaan sovitettua Lee—Carter-mallia. Kayri va-
semmassa ylikulmassa (a,) kuvaa keskimiiriisti logaritmoitua kuolevuutta
(tai hedelmillisyyttd) eri ikiluokissa. Kiyri oikeassa alakurmassa (k,) havain-

nollistaa yleistd kuolevuuden kehitysti. Kiyri oikeassa ylinurkassa (b,) kuvaa

x R Graphics: Device 4 (ACTIVE)

Main effects Interaction
- g
o
. -
8 52
g |
© 4 o
L
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0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Age Age
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3 -
g 87
g o
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£ Kuva 14.

g Sovitettua

T T T T T T Lee-Carter-
1950 1970 1990 2010 . .
kuolleisuusmallia
Yer havainnollistava kuvio
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sitd, miten paljon yleinen kuolevuuden kehitys on vaikuttanut eri ikaluokissa.

Kiyra antaa siis ikdkohtaiset painokertoimet yleiselle kuolevuuden kehityk-

selle (k).

Demogmﬁsen aineiston ennustaminen

Valintaikkunasta "Forecast demographic data” (kuva 15) voidaan miiritelld
kuolevuusennuste (tai hedelmillisyysennuste). Sydte “Input object” on kuo-
levausmallin sovittamisesta saatu tulosolio, joka kuuluu luokkaan "lca” tai
“fdm”. Niitd vastaavat ennustemetodit ovat “forecast.lca” ja “forecast.fdm”.
Tulosolion, joka on luokkaan "fmforecast” kuuluva olio, nimi annetaan koh-
dassa "Output object”. Kohdassa "Jump method” voidaan mairitelld, kayte-
tiinko ennusteen alkuarvona sovitettua arvoa vai viimeistid havaittua arvoa
kuolevuuden aikakehitysti kuvaaville faktoriprosesseille (prosessi k, Lee—
Carter-mallin tapauksessa).

Kohdasta "Options” voidaan valita, miten monen vuoden pdihin ennus-
te ulottuu (Forecast horizon) seki ennustevilin kattavuus (Forecast interval
level). Lisiksi on mahdollisuus tulostaa kuolevuusennustetta havainnollista-
va kuvio seki kiytetyn demografia-mallin komponentteihin liittyvd ennus-
tekuvio. Kuva 16 havainnollistaa Lee—Carter-malliin perustuvaa ennustetta
so vuoden paihin. Komponentit a, ja b, ovat samat kuin sovitetussa mallissa
(kuva 14), mutta prosessille k, on tehty aikasarjacnnuste. Ennustevili, jota ku-
vaa keltainen viri, on sitd laajempi, mitd kauemmalle ulottuvasta ennusteesta

on kysymys.

© Forecast demographic data

InRuEaBject Jump method Options

Name: |[fin.\ca @® Fit Forecast horizon: 50

= Actual Forecastinterval level (%): 80
utput object
3;:';:t fi‘n.f:asl Plots Kuva 15. ,

& Plot function? Demograflsen
& Plot components?

e - - = -~ ennusteen

Help Reset Apply Cancel OK . .
valintaikkuna
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x R Graphics: Device 5 (ACTIVE)
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Populaatioennusteen laatiminen

Ikidjakauman (viestopyramidin) ennuste voidaan miiritelld valintaikkunas-
ta "Making population forecast” (kuva 17). Aiemmista valinnoista poiketen
timi ennuste ei perustu demography-paketin funktioihin vaan RiskDemoin
omaan funktioon "pop.pred”. Funktio tekee yksinkertaisen aikasarjaennus-
teen (arima(o,2,2)) alle 1-vuotiaiden lasten populaatiolle seki yhdistii timin
nykyiseen ikdjakaumaan ja kuolevuusennusteeseen. Sydtteeni (Input object)
on luokkaan "demogdata” kuuluva aineisto seké luokkaan *fmforecast” kuulu-
va kuolevuusennuste. Myos tulosolio kuuluu luokkaan *demogdata”.

Loput valinnat eivit liity itse populaatioennusteeseen vaan piirrettavain
kuvioon. Niistd voidaan mairitelld, piirretianké kuvio idn vai ajan funktio-
na, logaritmoidaanko kiyrit sekd mille i’ille ja vuosille ne piirretain. Kuvioon
voidaan sisallyttaa seka toteutuneita jakaumia ettd ennusteita. Kuva 18 esittda

tillaista populaatioennustetta. Siind toteutuneet jakaumat ovat kiintealld vii-
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® Making population forecast

Input object As function of Subset
Name: |fin @ Age Ages:[0:100 |
e Time Years: [1990+0:5*1¢|
'F‘o'WSt“;PJTt . Take logarithm ? :
ame: |fin.fcas Yes
Output object ® No Kuva 17.
Name: |fin.pcast lkajakauman
@Help ¢) Reset ﬁ Apply x Cancel J oK ennusteen
valintaikkuna

R Graphics: Device 3 (ACTIVE)

Finland: total population (1990-2040)

g 87

& Kuva 18.
Ikédjakauma vuosille
1990-2040

° 1 : . . : : kymmenen

0 20 40 60 80 100 vuoden vélein.
-~ Ennustetut jakaumat

katkoviivoilla

valla ja ennusteet katkoviivalla. Kuvassa esiintyvi harjanne edustaa suuria iki-

luokkia, ja se siirtyy kuviossa eteenpiin ajan kuluessa kunnes se lopulta haviaa.

Klassisen vararikkoteorian havainnollistaminen

Klassista vararikkoteoriaa voidaan havainnollistaa valitsemalla RiskDemo-va-
likosta "Risk Theory” ja "Illustrate ruin theory”. Vararikkoteorian perusteita
on kuvattu esim. Kaasin, Goovaertsin, Dhaenen ja Denuitin (2008) oppikir-
jassa.
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© llustrating classical ruin theory

Model for d Poisson distributi Claim sizes are assumed to be gamma-distributed
Claim intensity (lambda) 100 Shape (alpha) |1 Rate (beta) |0.1

Time horizon

Time horizon (years) 10

Fill two of the Following:

Initial capital (€) 1000 EIgUTE paraataes
Safety loading (%) 1.25 Number of simulation paths |10 Kuva 19
Ruin probability (%) Time horizon (years) 10 Klass’sen
@ relo 9 Reset @ Aooly % Concel o ok vararikkoteorian

parametrien valinta

Oletetaan, ettd vahinkotapahtumat sattuvat Poisson-prosessin mukaisesti.
Valintaikkunan (kuva 19) kohdassa “Claim intensity” voidaan antaa intensi-
teettiparametri, joka on keskimairiinen vahinkojen lukumiird vuodessa. Li-
saksi tassd sovelluksessa oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd yksittdisten
vahinkojen suuruudet ovat gamma-jakautuneita. Jakauman parametrit o ja
B(shape ja rate) annetaan oikeassa ylikulmassa. Pitimilld jakauman odotusar-
vo (= a/p) vakiona ja muuttamalla muotoa, voidaan tutkia vahinkojakauman
muodon vaikutusta vararikkotodennikéisyyksiin.

Kohdasta”Time horizon” mairitelldin, millaisella aikajanteelld vararikkoa
tarkastellaan. Jos kohta jatetaan tyhjiksi, tarkastellaan ddretontid aikajannetta.
Tilloin voidaan esimerkiksi laskea todennikdisyys sille, ettd vakuutusyhtio ei
joudu koskaan vararikkoon. Tiatd ratkaisuun padstiin my0s raja-arvotarkas-
teluna, kun kiytetdin direllistd aikajinnettd mutta kasvatetaan sitd kohti d4-
retonta.

Vasemman alakulman tiytettivit kohdat ovat alkupadoma, varmuuslisi ja
vararikkotodennikoisyys. Niistd kohdista tiaytetadn kaksi, jolloin RiskDemo
osaa laskea kolmannen. Varmuuslisi annetaan prosentteina ja se kertoo, miten
paljon vakuutusmaksua on kerittivi yli vuotuisen vahinkomenon odotusar-
von. Niiden kohtien avulla on mahdollista tutkia esimerkiksi, miten alkupaa-
omajavarmuuslisd vaikuttavat vararikkotodennikoisyyteen. Laskennan tulos,
joka nikyy R Commanderin tulosikkunassa, koostuu seuraavista komponen-
teista: Lundbergin eksponentti (LundbergExp), alkupdioma (initialCapital),
varmuuslisd (safetyLoading) ja vararikkotodennikdisyys (ruinProb). Lund-
bergin eksponentti on vararikkolaskennoissa hyodyllinen parametri. Var-

muuslisd ja vararikkotodennikoisyys ovat tissa tulosteessa desimaalilukuina.
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QOikeassa alakulmassa miiritelldin vararikkoteoriaa havainnollistava si-
mulointikoe, jossa simuloidaan vakuutusyhtion pidoman kehitysti. Asetuk-
sista valitaan generoitavien satunnaispolkujen lukumairi ja aikajinne. Kuvas-

sa 20 on esimerkki tillaisista simuloinneista.

R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

Surplus process

o
g
S
g
€ 3
s 2]
g
o
gz 8
o
g
° : , , . Kuva 20.
0 2 4 6 8 10 Vakuutusyhtién
T riskiprosessin
g simulointikuvio
Stocks-valikko

Stocks-osion avulla on mahdollista havainnollistaa osakesijoittamiseen liitty-
vid laskelmia ja riskeji. Valikko sisiltaa kohdat "Load stock data”, "Optimize
portfolio” ja "Determine stock price”. Ensimmaiinen vaihtoehto mahdollistaa
osakeinformaation lataamisen Kauppalehden verkkosivulta, toinen optimaa-
lisen sijoitussalkun muodostamisen ja kolmas osakkeen todellisen arvon maa-
rittimisen DDM-mallin avulla.

Sijoitussalkun optimointi -valinnalla voidaan havainnollistaa mm. seuraa-

via asioita, jotka on esitetty Bodien ym. kirjassa Investments (2014). 1) Pii-
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oman kohdentaminen riskillisen ja riskittdmin sijoituksen vililli (Luku é:
Capital Allocation to Risky Assets) 2) Optimaalisen riskillisen salkun valinta
(Luku 7: Optimal Risky Portfolios). 3) Yhden indeksin malli (Luku 8: Index
Models). Osakkeen todellisen arvon miirittiminen DDM-mallin avulla on

kuvattu luvussa 18: Equity Valuation Models.

Osakeaineiston lataaminen

Valintaikkunasta "Loading stock data” on mahdollista méiritelld osakeaineis-
ton lataaminen Kauppalehden sivulta. Aineisto koskee Helsingin porssissa no-
teerattuja yhtioitd. Ladattu aineisto tallennetaan muodossa ”data frame” ja se
sisiltdd osakkeista seuraavat tiedot: yhtion nimi, nimen lyhenne, paatoskurssi,
volatiliteetti, beta-kerroin, osinko ja osinkotuotto (%). Valintaikkunasta voi-
daan mairitelld aineiston nimi sekd minka kokoluokan yritykset aineistoon
halutaan sisillytcaa.

Aineiston lataaminen vie jonkin verran aikaa, varsinkin, jos ladataan kaik-
kien yhtididen tiedot. Lataamisen jalkeen R Commanderin ikkunasta voidaan
aktivoida ladattu aineisto ja sitd voidaan tarkastella (kuva 21). RiskDemo sisil-
tad valmiina isot yhtiot kattavan aineiston “stockData”, joten havainnollistar-
koitusta varten ei ole vilttimitonti ladata ensin aineistoa. Valmiin aineiston
saa kiyttoon poimimalla R Commanderin valikoista "Data > Data in packages
> Read data set from attached package” ja valitsemalla avautuvasta ikkunasta

paketin "RemdrPlugin.RiskDemo” ja aineiston “stock Data”.

stockData

names abbrs quote vol beta div divYield

Neste Oyj g, 3.4 2
Ahlstrom-Munksjé Oy3 AM1 18.04 35 35 0.23 143
Kemira Oyj KEMIRA 11.72 22 22 0.53 a.s
Metsd Board Oyj METS 6.42 29 29 .19 3.0
Metsd Board Oyj METS 6.69 33 33 0.19 2.8
Outokumpu Oy OUT 7.08 45 45 0.10 1.4
SSAB SSAB 3.75 47 47 0.00 0.0
SSAB  SSAB 3.05 43 43 0.00 0.0
Stora Enso Oy STE 11.91 25 25 0.37 3.1
Stora Enso Oyj STE 11.42 26 26 0.37 3.2 Kuva 21
UPM-Kymmene Oy UPM 24.57 30 30 0.95 3.8 : i
Cargot:c oy CGC 52.45 33 33 0.95 1.8 Osa osakkeiden
Huhtan&ki Oy HUH 35.19 24 24 0.73 2.4 ; s
Kone Oy KNE 43.00 20 20 1.55 3.6 |, esimerkkiaineistosta
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Salkun optimointi

Sen jalkeen kun jokin osakeaineisto on aktivoitu, voidaan avata valintaikkuna
”"Determining optimal portfolio” (kuva 22). Tissi on mahdollista muodostaa
optimaalinen sijoitussalkku ja havainnollistaa siihen liittyvia riskejd. Kaytet-
tavissd aineistossa kustakin sijoituskohteesta on oltava seuraavat muuttujat:
tuotto-odotus (Expected yield variable), volatiliteetti (Volatility variable) ja
beta-kerroin (Beta variable). Nimi muuttujat voidaan valita kolmesta valin-
taikkunan yldosan valikosta. Lukujen on oltava aineistossa prosentteina. Esi-
merkkiaineisto koskee yksittdisten yhtididen osakkeita, mutta aineistossa voisi
olla mita tahansa sijoituskohteita, joista nima luvut ovat saatavilla, esim. osa-
ke- tai korkorahastoja.

Esimerkkiaineistosta voidaan valita havainnollistamismielessi odotetuk-
si tuotoksi osinkotuottomuuttuja. Tdma vastaa oletusta, ettd osakkeen hinta
ja osinko pysyvit muuttumattomina. Osinkotuotto on osingon ja osakkeen
hinnan suhde prosentteina. Volatiliteettimuuttuja on logarimoidun hinnan
muutosten hajonta suhteutettuna vuositasolle. Beta-muuttuja mittaa osak-
keen hinnan muutosten herkkyyttd suhteessa markkinaindeksiin. Se kertoo,
montako prosenttia markkinaindeksin muutoksesta heijastuu osakkeen hin-
tamuutokseen.

Laatikoihin annetaan tictoina portfolioindeksin volatiliteetti (Portfolio
index volatility), salkun tasapainottamisvili (Rebalancing interval), riskillis-
ten sijoituskohteiden lukumiird (Number of risky investments) ja kokonais-

sijoituksen arvo (Total investment). Portfolioindeksi on osakeindeksi, joka

© Determining optimal portfolio

Expected yield variable(%) Volatility variable (%) Beta variable (%)

[beta ‘beta
div (div | [div
‘divvield divYield
quote quote | |quote
;klol jvol
Portfolio index volatility (%) 10 & include risk-free investment ?
Rebalancing interval (months) |12 & Allow borrowing ?
Number of risky investments 10 Risk-free interest rate (%)| 1
Total investment (€) 100 Risk aversion coefficient |20
Kuva 22.
@Help 4 Reset & Apply ¥ cancel ok Salkun optimoinnin
valintaikkuna
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kuvaa kaikkien osakkeiden kurssikehitysta ja jonka suhteen aineiston beta-lu-
vut on laskettu. Salkun tasapainottamisvili viittaa aikaviliin, jona salkun
koostumus pidetdin vakiona ja jonka aikana syntyvid tuottoa pyritdin mak-
simoimaan. Muuttamalla titd arvoa voidaan havainnollistaa lyhyen ja pitkin
aikavilin sijoittamisen eroja. Oletuksena on, ettd tuotot ovat log-normaalisesti
jakautuneita, mutta jakauma on lihes normaalinen lyhyen aikavilin sijoituk-
sissa. Riskillisten sijoituskohteiden médari on vihintain yksi ja enintdin aineis-
tossa olevien sijoituskohteiden miird. Muuttamalla titd lukumiiria voidaan
havainnollistaa hajauttamisen vaikutuksia. Jos kokonaissijoitukseksi merki-
tiin 100 (€), niin saatavat tulokset voidaan tulkita prosentteina kokonaissi-
joituksesta.

Oikealla alhaalla olevasta valintaruutusta voidaan valita, sisillytetaanko
salkkuun riskiton sijoituskohde. Tami on teoreettinen rahoitusviline, joka ei
sisilly aineistoon. Oletuksena on, ettd sen tuotto on sama kuin riskiton korko
(Risk-free interest rate), joka kirjoitetaan alempana olevaan laatikkoon. Toi-
sesta valintaruudusta (Allow borrowing) voidaan valita, sallitaanko velaksi si-
joittaminen. Jos timi sallitaan, RiskDemo olettaa, ettd lainan korko on sama
kuin riskiton korko. Viimeisessi valintaruudussa voidaan antaa riskinkaih-
tamiskerroin (Risk aversion coefficient), jota tarvitaan sijoitettavan summan
kohdentamiseen riskittoman sijoituksen ja riskillisen salkun valilla.

Riskinkaihtamiskerroin A liittyy RiskDemoin kiyttimdin hyotyfunk-

tioon, joka on muotoa
1 2
U=E (T') - EAG )

missi E(7) on tuoton odotusarvo ja ” tuoton varianssi.

Tulosolio, joka ilmestyy tulosikkunaan, koostuu seuraavista komponen-
teista: 1) optimaalisen salkun koostumus (portfolio), salkun tuotto-odotus
(returnExpectation), tuoton keskihajonta (returnDeviation) seki Value at
Risk -luvut (VaR). Salkun koostumus on prosentteina kokonaissijoituksesta,
jos kokonaissijoitussummaksi valittiin 100; muuten osuudet ovat euroina. Sal-
kussa on mukana riskiton sijoitus (Risk-free), jos se pidtettiin ottaa mukaan.

Negatiivinen luku tissd kohtaa tarkoittaa ottolainaamista eli velaksi sijoitta-
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mista. Muiden sijoituskohteiden kohdalla lyhyeksimyynti ei ole sallittu, joten
negatiiviset luvut eivit ole mahdollisia. Myos tuoton odotusarvo ja hajonta
sekda VaR-luvut voidaan tulkita prosentteina, jos kokonaissijoitussumma oli
100. Value at Risk tarkoittaa arvoa, jota pienempi tuotto on annetulla toden-
nikoisyydelld. Negatiiviset luvut merkitsevit tappiota.

Tuloksena syntyy myos kaksi kuviota. Ensimmaisesssi kuviossa (kuva 23)
on simuloitu tuoton jakauma. Vihrein alueen pinta-ala vastaa voiton toden-
nikoisyyttd ja punainen tappion todennikoisyyttd. Téssd voidaan havain-
nollistaa mm. sitd, ettd vaikka yksittdisen osakkeen tuottojakauma olisi vino,
hajautetun salkun tuottojakauma voi olla melko symmetrinen ja likimain nor-
maalijakautunut.

Toinen kuvio (kuva 24) havainnolistaa sijoituskohteita tuoton keskihajon-
nan ja odotusarvon muodostamassa tasossa. Yksittdiset riskilliset sijoituskoh-
teet (osakkeet) on esitetty punaisilla tihdilld. Niiden vasemmalla puolella ole-
va kiyri esittdd ns. pienimmin varianssin rintamaa; se ilmoittaa pienimmin

mahdollisen hajonnan, joka on saavutettavissa kullakin tuotto-odotuksen ar-

R Graphics: Device 3 (ACTIVE)

Predictive return distribution

8
o
s |
o
=
2
8 3
o
8 |
o
8 | Kuva 23.
e T T T : Valitun salkun tuoton
10 0 10 20 ennustejakauma
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o R Graphics: Device 2 (ACTIVE)

Efficient frontier of returns

Kuva 24.
® ' Tuoton hajonnan ja

. odotusarvon taso,
jolle on merkitty
yksittéiset sijoitukset
punaisilla tahdilla,
pienimmén varianssin
rintamaa osoittava
kéyré, pddoman
kohdentamisen suora
seké optimaalinen

Expectation

riskillinen salkku
° ' ; ' : . mustalla pisteella
0 5 10 15 20 25 ja optimaalinen
Standard deviation kokonaissalkku
valkoisella pisteella.

volla salkun osakepainoja optimoimalla. Tamin kéyrin yldosa on ns. tehokas
rintama, joka ilmoittaa suurimman mahdollisen tuotto-odotuksen, joka on
saavutettavissa kullakin keskihajonnan arvolla. Tilla kéyrilld on musta piste,
joka edustaa optimaalista salkkua siind mielessd, ettd siind Sharpen luku on

suurin. Sharpen luku salkulle P on

_E(p) -1y
Op ’

P

missi £(7p) on salkun tuoton odotusarvo, o sen hajonta ja 7riskiton tuotto.
Jos valittuna on riskiton sijoituskohde, piirretain lisiksi suora, jonka va-
kiotermi on riskiton korko ja joka sivuaa tehokasta rintamaa. Tamin suoran
kulmakerroin on optimaalisen riskillisen salkun Sharpen luku, ja sivuamis-
kohdan koordinaatit vastaavat timin salkun hajontaa ja tuotto-odotusta.

Suoraa kutsutaan piioman kohdentamisen suoraksi (capital allocation line,
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CAL). Sill4 on valkoinen piste, jonka koordinaatit ovat riskittomasti sijoituk-
sesta ja riskillisestd salkusta koostuvan optimaalisen kokonaissalkun tuoton
hajonta ja odotusarvo. Jos timi optimipiste sijaitsee optimaalista riskillista
salkkua vastaavan mustan pisteen oikealla puolella, kyseessa on velaksi sijoit-

taminen.

Osakkeen arvon médritys

Valintaikkunan "Determining stock price” (kuva 25) avulla voidaan arvioida
osakkeen todellista arvoa mallintamalla tulevia osinkoja ja diskonttaamalla
ne nykyhetkeen (dividend discount model, DDM). Ensimmaiseen laatikkoon
on mahdollista arvioida osingot yhdelle tai useammalle vuodelle pilkuilla ero-
tettuina. Laskennassa oletetaan, ettd viimeisen laatikkoon merkityn osingon
jilkeen osingot muuttuvat tasaisella nopeudella (constant growth DDM tai
Gordon growth model). Jos viimeisin osinko on D, kasvunopeus ¢ ja diskont-

tokorko £, osakkeen todellinen arvo on

=D0(1+9) D0(1+g)2+ =D0(1+9)
0 1+k 1+k2 7 k—g

© Determining stock price

Future dividends (€) 1

Fill either k or the boxes below it Fill either g or the boxes below it

Risk adjusted return k (%) [12__ Growth rate g (%) 0|
Riskless rate r (%) Return on equity ROE (%) Kuva 25.
Market risk premium (%) Plowback ratio b (%) ,
B — Osakkeen hinnan
@ Help 4 Reset & Apply ¥ cancel o ok maa”tyksen
valintaikkuna

Ylimpidin laatikkoon vasemmalla asetetaan diskonttokorko £, joka on osak-
keelta vaadittava odotettu tuotto ja jossa osakkeen riski on otettu huomioon.
On kuitenkin mahdollista jittdd tima kohta tayttimatti ja tayttdd kolme sen
alapuolista laatikkoa, jolloin &£ miiritetidn Capital Asset Pricing (CAP) -mal-
lin avulla. Mallin mukaan osakkeelta voidaan odottaa tuottoa r+B/E(7)y)-r/),
missi 7con riskiton korko, 8 osakkeen beta-luku ja E(ry;) markkinaportfolion
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odotettu tuotto. Laatikoihin tiydennetdin prosentteina riskiton korko, mark-
kinariskilisd £ (r,)-7; ja beta-luku.

Ylimpdin oikeanpuoleisista laatikoista merkitain odotettu osinkojen
kasvunopeus g. My6s timi kohta voidaan jittad tayttamated, jos kaksi sen
alapuoleista laatikkoa tiytetadn. Talloin kasvunopeutta arvioidaan kaavalla
¢=ROExb, missi ROE on oman piioman tuotto (return on equity) ja & osuus
yhtion tuloksesta, joka sijoitetaan uudelleen yhtioon (ns. plowback ratio).

Laskennan tulosolio sisiltid seuraavat komponentit: osinko (dividend),
osakkeelta vaadittava tuotto desimaalilukuna (£), kasvunopeus desimaa-
lilukuna (g), kasvumahdollisuuksien nykyarvo (present value of growth
opportunities, PV’GO) ja osakkeen arvo (stockPrice). PVGO lasketaan vihen-

timilli osakkeen arvosta sen arvo ilman kasvuoletusta.

Yhteenveto

RiskDemon avulla voidaan havainnollistaa riskienhallintaan liittyvai toden-
nikoisyyslaskentaa. Sovelluskohteita ovat osake- ja korkosijoittaminen, vara-
rikkoteoria ja demografia. Riski voidaan havainnollistaa monenlaisten graa-
fisten esitysten, taulukoiden ja riskilukujen avulla.

Teknisesti RiskDemo kiyttaa hyvikseen avoimen lihdekoodin ohjelmis-
toa R, joka on suunniteltu tilastolliseen laskentaan ja grafiikan tuottamiseen,
sekd siihen liittyvidd graafista kiyteoliictymad R Commander. RiskDemo on

R:n lisapaketti ja samalla R Commanderin liitinnainen.
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keskuksessa ja vastaavissa tehtivissi Helsingin yliopistossa Kuluttajatutki-
muskeskuksen yhdistyttyd Helsingin yliopistoon. Hin on toiminut monissa

finanssialan luottamustehtavissd sekd johtanut useita kansallisia tutkimus-

hankkeita.
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FT Lasse Koskinen on vakuutustieteen professori Tampereen yliopiston Joh-
tamiskorkeakoulussa. Héinen asiantuntemusalueitaan ovat sijoitustoiminta,
riskienhallinta ja vakavaraisuussiintely seka elikejirjestelmit. Koskisella on
yliopistouran lisiksi pitkd kokemus vakuutusalan kdytinnon tyotehtavissi ja

Euroopan unionin saintelyhankkeissa.

KTM Jarna Kulmala tyoskentelee yliopisto-opettajana Tampereen yliopiston
Johtamiskorkeakoulussa, vakuutuksen ja riskienhallinnan opintosuunnassa.
Kulmalan tieteellisiin kiinnostuksenkohteisiin kuuluvat henkildriskit ja nii-
den erilaiset hallintakeinot muuttuvassa maailmassa. Viitoskirjassaan hin
tutkii tyokykyriskeja ja niiden hallintaa lakisdateisen tapaturmavakuutuksen

ja tyoelikevakuutuksen nikokulmasta.

FT Arto Luoma tydskentelee yliopistonlehtorina Jyviskylin yliopiston mate-
maattis-luonnontieteellisessi tiedekunnassa. Luoman tieteellisen kiinnostuk-
sen kohteisiin kuuluvat koesuunnittelu seka Bayes-tilastotieteen sovellukset
erityisesti taloustieteessd ja vakuutuksessa. Hin on tyoskennellyt monissa ti-

lastotieteen tutkimus- ja opetustehtivissi.

FT Raimo Voutilainen on toiminut vakuutus- ja pankkialalla 36 vuotta, jaon
nykydin riippumaton tutkija. Hin on erikoistunut pankki- ja vakuutusalan
yhteistyon rakentamiseen, ja on perustanut Suomeen 7 ja Baltiaan 4 vakuutus-
tai finanssiyritysti. Hin on myds toiminut usean vakuutusyhtién toimitus-
johtajana. Voutilainen viitteli vuonna 2006 Helsingin kauppakorkeakoulussa
pankin ja vakuutusyhtién parhaan liittoumamallin etsinnistd, ja on sen jal-

keen julkaissut tutkimuksia vakuutustieteen alalta.
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Riskienhallinnan ajankohtaisia teemoja -kirja sisdltda monipuolisia
riskeihin ja riskienhallintaan liittyvia ndkokulmia. Kirja pyrkii
omalta osaltaan vastaamaan riskien ja riskienhallinnan
toimintaymparistossa viime vuosien aikana tapahtuneeseen
nopeaan kehitykseen seka riskien syntymekanismien ja vaikutusten
muutokseen. Kirjan tavoitteena on lisaksi virittaa riskienhallintaan
liittyvaa akateemista keskustelua.

Kirja koostuu seitsemasta opetukseen soveltuvasta
tutkimusartikkelista, joista jokainen muodostaa myos itsendisen
kokonaisuuden ja on mahdollista lukea erikseen. Artikkelit
taydentavat ja ajantasaistavat riskienhallinnan perusteoksissa
kasiteltyja riskin maaritelmia, kasitteita ja kokonaisvaltaista
riskienhallintaprosessia.

Ensimmaiset kolme artikkelia kasittelevat riskin olemusta ja
riskienhallintaa uusimpien tutkimusten seka organisaatioiden
kdytannon nakékulmasta. Artikkeleissa tarkastellaan muun muassa
riskien ja riskienhallinnan keskeisia kasitteitd, turvan rakentamisen
peruskysymyksia seka riskitietoisuutta johtamiseen liittyvassa
paatoksenteossa.

Kolmessa seuraavassa artikkelissa kasitelladan maineriskia
ja sosiaalisia riskeja ajankohtaisten esimerkkien ja tilastojen
perusteella. Artikkeleissa tarkastellaan maineriskin kasitetta ja
maineriskien vaikutuksia yritysten liiketoimintaan, sosiaalisia riskeja
ja niiden yhteiskunnallista merkitysta seka sosiaalisten riskien
hallinnan kasitetta ja ulottuvuuksia. Viimeinen artikkeli esittelee
vapaasti saatavilla olevan RiskDemo-ohjelmiston, jonka avulla
lukija voi halutessaan testata ja havainnollistaa monenlaisia riskien
ominaisuuksia.

Kirja soveltuu korkeakouluopetukseen riskienhallinnan
opintojaksoille, ammattikorkeakoulujen opetusohjelmiin, yrityksissa
ja muissa organisaatioissa riskienhallinnan parissa tyoskenteleville
seka vakuutusalalla toimiville.
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