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Prolog: Janus und Cardea

Cardea, die urspriinglich Carna hiel3, war eine schéne Nymphe im Hain des
Helernus am Tiber. Wenn ein Verehrer sie um ein Stelldichein bat, sagte
sie, dass sie sich schime so unter offenem Himmel. Er mége ihr doch
vorausgehen in ein Gebiisch oder zu einer Hoéhle. Sobald ihr Verchrer das
tat und sie somit aus dem Auge lie3, entwischte sie in die Busche. Auch
dem rémischen Gott Janus dachte sie so mitzuspielen. Doch sie hatte nicht
damit gerechnet, dass dieser auch sehen konnte, was hinter ihm vor sich
ging. Und so musste sie sich ihm ergeben.!

Sehr verehrter Herr Dekan Schorkopf,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr verehrte Studierende,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

I.  Menschenwiirde als Zentralbegriff von Recht und
Ethik

wDie Menschenrechte tragen ein Jannsgesicht, das gleichzeitig der Moral und
dem Recht zugewandyt ist. Ungeachtet ibres moralischen Inbalts haben sie die
Form juristischer Rechte.““ 2

So leitet Jirgen Habermas einen Aufsatz zum intellektuellen Diskurs tber
Menschenrechte ein.

Dass der Ursprung der Menschenrechte ein ethischer ist, diirfte unbestrit-
ten sein. SchlieBlich sind Menschenrechte in Rechtsnormen transformierte
moralische Anspriiche. Nichts anderes gilt fiir die Menschenwiirde. Mit
ihrer Verankerung als oberster Verfassungswert in Art. 1 Abs. 1 unseres
Grundgesetzes (GG) soll das ethische Versprechen in der juristischen
Minze eingelést werden. Und ihr Achtungsanspruch findet in den Men-
schenrechten, die Art. 1 Abs. 2 GG unvetletzlich und unverduBletlich
nennt, seine explizite Anerkennung. Die Menschenwiirde ist zudem Fun-
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dament der nachfolgend ausformulierten Grundrechte, zumindest, wenn es
um deren Wesensgehalte geht.

Die Wurzeln der Menschenwiirde, so wie sie in unserer Verfassung Ein-
gang gefunden hat, sind im Christentum zu suchen. Viele Ausfihrungen
zur Menschenwiirde beginnen deshalb mit einem bestimmten ,,Menschen-
bild*, zum Beispiel mit der Auszeichnung des Menschen als ,,Ebenbild und
Gleichnis Gottes® im ersten Schépfungsbericht des Buches Genesis. So
spricht etwa Georg Jellinek der Idee eines unverduBerlichen Menschen-
rechts nicht politischen, sondern religiésen Ursprung zu.? Und auch Josef
Isensee verweist auf den christlichen Glauben als Begriindung der dignitas
humana.*

Allerdings sind religiés begriindete Wertekonzepte nicht universell ver-
bindlich, sondern zunichst nur fiir diejenigen, die der jeweiligen Religion
angehéren. Die religiosen Wurzeln der Philosophie der Menschenrechte
werden deshalb oft auch in die ethischen Kategorien der Moral tbersetzt.
Trennt man die Freiheitsposition des Menschen von ihrer theologischen
Grundlage ab und sikularisiert sie, so kann sie ungeachtet einer religiésen
Verantwortung gegentiber der weltlichen Herrschaft geltend gemacht wer-
den.> Dabei gelangt man zu der folgenden philosophischen Kernaussage
Immanuel Kants, formuliert in seiner Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten:

wEin jeder Mensch hat rechtmdfSigen Anspruch auf Achtung von seinen
Nebenmenschen, und wechselseitig ist er dazn auch gegen jeden anderen verbun-
den. Die Menschheit selbst ist eine Wiirde, denn der Mensch kann von keinem
Menschen (weder von anderen noch so gar von sich selbst) blof§ als Mittel,
sondern muf§ jederzeit ugleich als Zweck gebrancht werden und darin besteht
eben seine Wiirde (die Personlichkeit), dadurch er sich iiber alle andere Welt-
wesen, die nicht Menschen sind, und doch gebrancht werden kinnen, mithin
siber alle Sachen erbebt. Gleichwie er sich also selbst fiir keinen Preis weggeben
kann (welches der Pflicht der Selbstschatzung widerstreiten wiirde), so kann er
anch nicht der eben so notwendigen Selbstschitzung anderer, als Menschen, ent-
gegen handeln, d. i. er ist verbunden, die Wiirde der Menschheit an jedem ande-
ren Menschen praktisch anzuerkennen, mithin rubt anf ibm die Pflicht, die sich
anf die jedem anderen Menschen notwendig n erzeigende Achtung bezieht. ¢
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In der Kantischen Ethik ist der Grund fiir die Menschenwurde die Ver-
nunft und damit die spezifisch menschliche Eigenschaft, moralisch zu
urteilen und zu handeln. Die Achtung der Menschenwiirde, vor allem auch
in der gesellschaftlichen Praxis, ist also nicht nur ein rechtliches, sondern
zugleich auch ein moralisches Gebot.

II. Garantie der Menschenwiirde im Grundgesetz:
Staatsfundamentalnorm und subjektive
Grundrechtsgewihrleistung

1. Die Objektformel

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlicher Gewalt. “

So lautet der apodiktische Wortlaut des Art. 1 Abs. 1 unserer Verfassung.
Indem der Verfassungsgeber den Schutz der Menschenwiirde an den An-
fang des Grundgesetzes stellt, macht er deutlich, dass in der verfassungs-
rechtlichen Ordnung zuerst der Mensch kommt und erst dann der Staat.

Dabei ist der Schutzbereich der Menschenwiirdegarantie schon wegen
seiner besonderen Unbestimmtheit und seinen kriftigen aulerrechtlichen
Wurzeln schwer zu ermitteln. In der jahrzehntelangen Auslegungspraxis
hat kein Vorschlag gréfleres Gewicht erlangt als die von Giinter Diirig in
Anlehnung an die Kantische Formulierung im Jahre 1958 prisentierte
Objektformel:

WJeder Mensch ist Mensch kraft seines Geistes, der ibn abbebt von der un-
personlichen Natur und ibn ans eigener Entscheidung dazn befibigt, seiner
selbst bewufSt zu werden, sich selbst zu bestimmen und sich und die Unnwelt zu
gestalten.” 7 ... ,,Die Menschemwiirde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch
zum Objekt, zu einem bloffen Mittel, zur vertretharen Grife herabgewiirdigt

wird.“$
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Das Bundesverfassungsgericht hat die Objektformel, die im Grunde zu-
gleich eine Subjektformel ist, in stindiger Rechtsprechung aufgenommen
und formuliert heute in etwa wie folgt:

Mit ibm (dem Begriff der Menschenwiirde) ist der sogiale Wert- und Ach-
tungsanspruch des Menschen verbunden, der es verbietet, den Menschen um
blofien Objekt des Staates zn machen oder ibn einer Behandlung ausiusetzen,
die seine Subjektqualitit prinzipiell in Frage stellt.”?

Die charakteristische Schwiche der Objektformel liegt in ihrer Unbe-
stimmtheit. Sie lduft deshalb, dhnlich dem Zensurbegriff, Gefahr, als belie-
big einsetzbare Floskel instrumentalisiert zu werden, zur bloBen politischen
und forensischen Rhetorik zu verkommen. Zunehmend zu beobachten ist
ein inflationdrer und unpriziser Gebrauch von Menschenwiirde, der zu
einer Trivialisierung der Menschenrechtsidee fihrt. Wo frither von ,,Sitte®
oder ,,Anstand” die Rede gewesen wire, fungiert nun das Menschenwiirde-
Konzept als Argumentationstopos.

Dabei vermittelt die Menschenwiirdegarantie allein einen Elementarschutz.
Es kann deshalb auch im Bereich der Medien, wenn also die Frage nach
medial vermittelten Menschenwiirdeverletzungen im Raum steht, allein um
schwere Beeintrichtigungen elementarer Persénlichkeitskomponenten

gehen.

2. Unantastbarkeit der Menschenwurde

Mit seiner Unantastbarkeitsklausel formuliert Art. 1 Abs. 1 GG einen ab-
soluten Geltungsanspruch, der die Menschenwiirdegarantie dem grund-
rechtlichen Abwigungsprozess entzieht. Sie kann nicht durch Rickgriff auf
andere Verfassungsgiiter — auch nicht durch Rickgriff auf die Kommuni-
kationsfreiheiten des Art. 5 GG — angetastet werden. Das ,,Spiel von
Grund und Gegengrund®,!® bei dem Grundrechte gegeniibergestellt und
sodann im Wege praktischer Konkordanz zum schonendsten Ausgleich
gebracht werden, entfillt. Nimmt man die Klausel also beim Wort und
sieht in ihr einen unbedingten Normbefehl, so bedeutet dies den absoluten
Verzicht auf die Méglichkeit eines Giiterausgleichs. Und zwar selbst dann,
wenn Menschenwiirdeschutz gegen Menschenwiirdeschutz steht.
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Hilt man sich nun vor Augen, dass das menschliche Leben vitale Basis der
Menschenwiirde und damit letztlich ihre Voraussetzung ist, dann formu-
liert die Unantastbarkeitsklausel méglicherweise — erinnern wir uns nur an
die kontroversen Diskussionen um den finalen Rettungsschuss, die An-
drohung der sogenannten Rettungsfolter im Fall Jakob von Metzler und
das Luftsicherheitsgesetz — ein unauflsbares Paradoxon.

3. Achtungs- und Schutzpflicht

Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet die staatliche Gewalt, die Wiirde des
Menschen nicht nur selbst zu achten, sondern auch zu schiitzen. Mit der
Achtungspflicht soll zunichst gesichert werden, dass der Staat die Men-
schenwiirde — negatorisch — unangetastet lisst. Die Schutzpflicht enthilt
zwei Bereiche: (1.) den Schutz der Menschenwiirde durch eigene staatliche
materielle Unterstiitzung und (2.) den Schutz vor Angriffen gegen die
Menschenwiirde durch andere.

Fir die Medienregulierung von zentraler Bedeutung ist der zweite Bereich:
Der Staat muss sich insoweit schiitzend — und woméglich auch vorbeu-
gend — vor die Menschenwiirde stellen, um diese vor Beeintrichtigungen
von dritter Seite zu bewahren. Schutz bedeutet insoweit regulatorisches
Eingreifen, wenn die Menschenwiirde im freien Kommunikationsraum der
Gesellschaft missachtet wird.

Im Bereich der Medien geht es hier im Wesentlichen um Wirdeschutz in
Gestalt von Ehren- und Personlichkeitsschutz. Die Menschenwirdegaran-
tie besitzt insoweit in ihrem Kern einen iber das allgemeine Personlich-
keitsrecht eines Menschen hinausreichenden Gewihrleistungsinhalt. Dieser
ist zum Beispiel dann betroffen, wenn jemand gegen seinen Willen in die
Offentlichkeit getragen wird. Wenn also die personale Identitit einer Per-
son gegen ihren Willen nach auBlen sichtbar gemacht und damit zur sozia-
len Identitdt wird.

Die Menschenwiirdegarantie enthilt damit Gber ihren objektiv-rechtlichen
Gehalt als strukturgebende Fundamentalnorm hinaus auch ein subjektives
Grundrecht. Wenngleich es fiir diese Position gewichtige Gegengriinde
gibt, auf die ich hier aus Zeitgriinden nicht weiter eingehen kann. Immer-
hin ist der einzelne Mensch in der Wiirdegarantie nach ganz cinhelliger
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Ansicht gerade als Subjekt geschiitzt. Es wire insoweit widersprichlich,
diesen Aspekt seinerseits nicht unmittelbarer individueller Geltend-
machung zu iiberlassen.

ITI. Menschenwiirde als spezieller Priiffungsmal3stab
der Medienregulierung

Regulierung hat — abstrakt betrachtet — zum Ziel, durch Normierung Frei-
heit zu ermdglichen. Jeder Staat benétigt Regeln, um auch den Birger zu
binden und dadurch Freiheit zu sichern. Eine solche unmittelbare Bindung
an die Menschenwiirde besteht jedoch fiir die Medienschaffenden nicht.
Die Menschenwiirdegarantie entfaltet keine unmittelbare Drittwirkung. Es
sind mithin einfachgesetzliche Regelungen erforderlich, welche die verfas-
sungsrechtlichen Wertungen der Menschenwiirdegarantie aufgreifen und
ithr damit Eingang in das geltende Medienrecht verschaffen.!!

1. Der zentrale Verbotstatbestand des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags

Unmittelbar dem Schutz der Menschenwiirde in den elektronischen
Medien verschrieben hat sich der im Jahre 2003 in Kraft getretene Staats-
vertrag dber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in
Rundfunk und Telemedien (JMStV). Entgegen seines irrefithrenden Kurz-
titels ,,Jugendmedienschutz-Staatsvertrag®™ ist er zugleich ,,Menschenwtr-
deschutz-Staatsvertrag”. Generell unzuldssig sind nach seinem zentralen
Verbotstatbestand des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 solche Angebote, die gegen
die Menschenwiirde verstof3en. Dies gilt nach dem Regelbeispiel im zwei-
ten Halbsatz insbesondere fir einen Verstof3 gegen die Menschenwiirde
durch die Darstellung von Menschen, die sterben oder schweren kérperli-
chen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind oder waren, wobei ein tatsich-
liches Geschehen wiedergegeben wird, ohne dass ein berechtigtes Interesse
gerade fiir diese Form der Darstellung oder Berichterstattung vorliegt.

Dass durch die gewihlte Formulierung fiir den juristisch und verfassungs-
rechtlich nicht so gebildeten Leser der Eindruck entstechen muss,
bestimmte Eingriffe in die Menschenwiirde seien sogar zulissig, ist nicht
unbedingt hilfreich. Die gesetzgeberische Formulierung indiziert keinesfalls
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cinen Abwigungsvorgang zwischen der Menschenwiirde einerseits und der
Berichterstattungs- und Informationsfreiheit andererseits. Das nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 JMStV geforderte ,berechtigte Interesse” kann
vielmehr nur ein Kriterium dafiir sein, ob eine Menschenwiirdevetletzung
vorliegt oder nicht. Keinesfalls handelt es sich hierbei um einen Rechtferti-
gungsgrund.

Ebenfalls der Achtung und dem Schutz der Menschenwtirde verschrieben
haben sich die in den §§ 3 und 41 des Staatsvertrags fiir Rundfunk und
Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) verankerten Programmgrund-
sitze. Dabei bleibt ihre Leistungsfihigkeit als hartes Regulierungsinstru-
ment, zumal ein Verstof3 nicht buBBgeldbewehrt ist, jedoch begrenzt. Ihre
Bedeutung liegt weniger darin, exakte rechtliche MaB3stdbe zu bilden, son-
dern vielmehr in ihrer Eigenschaft als programmatische Richtungsanwei-
sungen und Zielwertvorstellungen.

2. Die publizistischen Grundsitze des Deutschen Presserats

Menschenwiirdeverletzungen in Presseerzeugnissen wiederum nimmt sich
der Deutsche Presserat im Wege der Selbstkontrolle an. Hierzu greift er in
seinen Publizistischen Grundsitzen — auch Pressekodex genannt — die
essentiellen Vorgaben unserer Rechtsordnung auf und schirft dabei zu-
gleich ihr Profil als Leitlinie fiir die redaktionelle Praxis. Ziffer 1 des Pres-
sekodex hat sich insoweit der Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschen-
wirde, Ziffer 8 dem Schutz der Personlichkeit und Ziffer 11 den Grenzen
der Sensationsberichterstattung verschrieben.

Unangemessen sensationell ist hiernach eine Darstellung, wenn in der Be-
richterstattung der Mensch zum Objekt, zu einem bloflen Mittel herab-
gewiirdigt wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn iiber einen ster-
benden oder kérperlich oder seelisch leidenden Menschen in einer iiber das
offentliche Interesse und das Informationsinteresse der Leser hinaus-
gehenden Art und Weise berichtet wird. Deutliche Parallelen zur zentralen
Verbotsnorm des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags sind also untiberseh-
bar.

Im Wege der Selbstverpflichtungserklirung bekennen sich die deutschen
Verlagshduser dazu, den Pressekodex bei der Berichterstattung zu achten
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und ecine vom Presserat erteilte Rige zu verbffentlichen. Diese wird im
Falle einer massiven Vetletzung eines ethischen Grundsatzes ausgespro-
chen.

3. Die Schutzadressaten im Mediensektor

Bei der konkreten Bewertung von Medieninhalten ist sorgfiltig zu diffe-
renzieren zwischen dem Protagonistenschutz, dem Rezipientenschutz und
dem Schutz der Menschenwiirde in ihrer objektiv-rechtlichen Dimension.

Protagonistenschutz meint den Schutz des Teilnehmers an einem Angebot
oder des Dargestellten in einem Angebot. Hier ist der Aspekt der Einwilli-
gung zu berticksichtigen. Diese kann auch als Ausdruck des durch Art. 1
Abs. 1 GG geschiitzten Selbstbestimmungsrechts und damit der eigenen
Menschenwiirde gewertet werden.

Der Schutz des Rezipienten spielt in der Aufsichtspraxis dagegen regel-
milig eine untergeordnete Rolle, zumal dieser sein Mediennutzungs-
verhalten autonom bestimmen kann. Méglich ist jedoch auch, dass man
sich bereits bei ungewollter flichtiger Betrachtung in seiner eigenen Selbst-
achtung verletzt sicht, weil man sich zum Beispiel mit dem gezeigten Opfer
identifiziert. Wir sprechen in diesem Zusammenhang auch von Konfron-
tationsschutz. Darin liegt auch der Grund, warum ich Thnen hier und heute
die Dokumentation von Menschenwiirdeverletzungen im Bild nicht nur
ersparen will, sondern auch ersparen muss.

Uber die subjektiv-rechtliche Komponente hinaus spielt die Ordnungs-
funktion des Menschenwiirdeschutzes im Bereich der Medien eine heraus-
ragende Rolle. SchlieBlich soll die Verbiirgung der Menschenwtiirde auch
einen objektiven, unverinderlichen Bestand an Werten sichern, wodurch
sie die Qualitit einer Staatsfundamentalnorm und damit auch eine objek-
tiv-rechtliche Dimension erlangt. Dabei ist vor allem beim Fernsehen auf-
grund seiner kulturellen Wirkkraft die Gefahr, dass die Allgemeinheit
durch bestimmte Sendungen in verfassungsrechtlich vorgegebenen
Grundwerten erschiittert wird, besonders groB3. Wegen der Offentlichkeit
ist eine Verletzung der Menschenwiirde dort besonders greifbar.

Werfen wir nun einen Blick in die Praxis:
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IV. Mediale Verletzungen der Menschenwiirde:
Ein Blick in die Praxis

Kategorien medialer Menschenwiirdeverletzungen gibt es viele. Sie reichen
von der Vetletzung der Menschenwiirde durch fiktionale Gewaltdarstel-
lungen tber die Verletzung des Achtungsanspruchs durch Ausnutzen
situativer Kontrollverluste bis hin zur Wiirdeverletzung durch Herabwiir-
digung, Erniedrigung und Stigmatisierung.

Dabei sind im Bereich der Medien — gerade mit Blick auf die jungere Fern-
sechentwicklung — durch eine zunehmende Instrumentalisierung und
Kommerzialisierung des Menschen zu Unterhaltungszwecken véllig neue
Gefihrdungspotenziale fiir die Menschenwiirde entstanden. Ebenfalls im
Fernsehen, aber mehr noch im Internet, sind es zudem so fundamentale
Fragen wie die nach den Grenzen der medialen Abbildung von Leid, Ster-
ben und Tod, die in jiingerer Zeit zunehmend unter Riickgriff auf die
Menschenwiirde verhandelt werden.

1. Darstellungen von leidenden, sterbenden und toten Menschen

Der Tod ist — unabhingig davon, wie man ihn existenziell einordnet oder
philosophisch bewertet — eine fundamentale Erfahrung, die den Menschen
auf sich und auf seine individuelle Existenz zuriickwirft und somit ganz
dem jeweiligen Individuum gehért. Zur Wiirde des Sterbens und des Todes
zihlt daher ein unbedingtes Zugestindnis an Intimitit und Privatheit, an
den Schutz vor den Blicken einer anonymen Offentlichkeit in den Mo-
menten der Schwiche und des Verlusts der Kontrolle iiber den Koérper. 12
Und dazu zahlt auch, als Toter nicht identifizierbar zu sein.

Dabsei ist der postmortale Wiirdeschutz keine rein ethische Kategorie, son-
dern auch von Rechtsprechung und Fachliteratur weithin anerkannt.
Wenngleich man sich auch mit seiner Umschreibung schwertut. Zwar
endet die Menschenwiirde als einklagbares Grundrecht mit dem Tod. Auch
der Tote hat aber von Verfassungs wegen Anspruch darauf, vor Verobjek-
tivierung bewahrt zu bleiben. Auch der Tote ist Grundrechtssubjekt, was
die Verletzung seiner Menschenwiirde einer Abwigung — zumindest auf
bestimmte Zeit — nicht zuginglich macht. Dazu kommt das Pietitsgefiihl
der Angehérigen.
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Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite sind im Sinne einer wahrhaftigen Unterrichtung der
Offentlichkeit gerade auch iiber Verbrechen an der Menschlichkeit diese
nicht nur zu benennen, sondern auch zu belegen. Dabei sind es schr oft
erst die von Journalisten aus den entlegensten Ecken dieser Erde heran-
gebrachten Fotos und Filme tiber Massaker, Hungersnéte und Flichtlings-
strome, die das Weltgewissen mobilisieren. Wie zum Beispiel im Jahre 1968
das Foto eines von einem vietnamesischen Polizisten hingerichteten
Vietcong, das der AP-Fotograf Eddie Addams geschossen hatte. Es ging
um die Welt und zihlt neben dem Foto des sogenannten Napalm-Midchens
zu den erschiitterndsten Bilddokumenten des Vietnamkrieges. Und als der
Moment, in dem die amerikanische Friedensbewegung ihren Anfang fand.

Zum Spagat zwischen der Abbildung der Wirklichkeit und der Wahrung
von Menschenwirde!® finf Beispiele aus der Praxis:

Beispiel 1:

Beitrag iiber die Misshandlung eines 91~jabrigen Mannes

Mehrere weitgehend tibereinstimmende, unter anderem von Peter Kléppel
und Markus Lanz anmoderierte Beitrdge im Programm von RTL, ausge-
strahlt am 1. Dezember 2004, zeigen heimliche Aufnahmen von der Miss-
handlung eines pflegebedurftigen 91-jdhrigen Mannes durch die Tochter
seiner verstorbenen Lebensgefihrtin. Thr war seine Pflege und Betreuung
tibertragen worden. Es wird gezeigt, wie der spirlich bekleidete, kérpetlich
vollig ausgemergelte Mann im Bett liegend von der Frau mehrfach mit
einem Waschlappen ins Gesicht geschlagen und sodann gewaltsam erndhrt
wird. Dabei schreit sie thn an mit Wendungen wie ,,Du alte Stinksau!* und
»Du Tier dul”. Einzelne Gewaltszenen werden in den Beitrdgen wiederholt
eingespielt.

Die Niedersichsische Landesmedienanstalt (NLM) hat daraufhin eine
férmliche Beanstandung wegen Verletzung der Menschenwiirde ausge-
sprochen. Die dagegen gerichtete Klage von RTL haben das Verwaltungs-
gericht Hannover!4 und das Oberverwaltungsgericht Liineburg!® in beiden
Instanzen abgewiesen. Zwar verdiene das Thema Gewalt im Pflegebeteich
ohne Zweifel Aufmerksamkeit. Wenige kurze Szenen wiren aber ausrei-
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chend gewesen, um den Missstand und die menschliche Dimension des
Ereignisses aufzuzeigen. Ein dem Vorwurf der Menschenwiirdevetletzung
wirksam entgegentretendes Berichterstattungsinteresse des Veranstalters
habe deshalb nicht bestanden. Den Aspekt einer mdglicherweise ex post
erteilten Zustimmung des Gepeinigten in die Ausstrahlung haben beide
Gerichte schon wegen der hier betroffenen Ordnungsfunktion des Men-
schenwiirdeschutzes nicht weiter in Anschlag gebracht.

Beispiel 2:
Berichterstattung zum Tod Muammar al-Gaddafis

In verschiedenen Nachrichtenbeitrdgen von n-tv, N24 und RTL 2 wurde
tber die Festnahme und To6tung des libyschen Revolutionsfiihrers
Muammar al-Gaddafi am 20. Oktober 2011 durch Aufstindische in Sirte
berichtet. Hierbei wurde wiederholt ein Handyvideo eingespielt, welches
Gaddafis blutiiberstrémten Oberkdrper sowie die Leichen seiner beiden
Sohne in GroBaufnahme zeigt. Der Zoom auf das Einschussloch an
Gaddafis linker Schlife zeigt hierbei deutlich die Stelle, wo die vermutlich
tédliche Kugel eindrang.

Nach Ansicht der Kommission fir Jugendmedienschutz der Landes-
medienanstalten (KJM) zielen die Darstellungen nicht darauf ab, Gaddafi
und seine S6hne zum Objekt zu degradieren, sondern vielmehr darauf, das
Ende des Volksaufstandes und der Kampthandlungen zu dokumentieren.
Dabei sei auch der Zoom auf das Einschlussloch nicht unangemessen
sensationell, sondern insoweit bedeutend, als damit die urspriinglich ver-
breitete Falschmeldung, Gaddafi sei bei einem Nato-Luftangriff auf seinen
Fahrzeugkonvoi getdtet worden, wiederlegt werde. Ein Verstol3 gegen die
Menschenwiirde wurde im Ergebnis abgelehnt.16

Beispiel 3:

Berichterstattung zum Tod Abmad Y asins

Unter der Uberschrift ,,Das blutige Ende des Terror-Scheichs® berichtete
eine Boulevardzeitung tiber den Hellfire-Raketenangrift der Israclis vom
22. Mirz 2004 auf Ahmad Yasin, den geistigen Fihrer der radikal-
islamischen Hamas. Ein Foto zeigt den abgetrennten und im oberen Be-
reich zerfetzten Kopf des Getbteten sowie die Reste seines Rollstuhls in-
mitten einer Blutlache.
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Der Presserat sprach cine 6ffentliche Riige nach Ziffer 1 des Pressekodex
wegen Verletzung der Menschenwiirde und nach Ziffer 11 des Presse-
kodex wegen Sensationsberichterstattung aus. Zwar seien Verétfentlichun-
gen mit drastischen und gegebenentalls abstoBenden Bildern nicht grund-
sitzlich ausgeschlossen. In diesem Fall kénne die Darstellung des abge-
trennten Kopfes mit dem zerstérten Gesicht aber nicht mit einem 6ffent-
lichen Interesse begriindet werden. Da der Tod des Scheichs zu keinem
Zeitpunkt bestritten worden sei, konne die Veréffentlichung auch nicht als
publizistischer Beweis dienen.!”

Beispiel 4:
Berichterstattung zu 9/ 11

Eines der Bilder, welches sich im Zusammenhang mit der Berichterstat-
tung zum 11. September 2001 in das kollektive Gedichtnis eingebrannt
haben diirfte, zeigt einen aus den Tirmen des World Trade Centers fallen-
den Mann.

Der Presserat kam zu dem Ergebnis, dass weder eine Verletzung der Per-
sénlichkeit noch eine unangemessen sensationelle Berichterstattung vor-
liege. Bei dem Foto handele es sich vielmehr um ein Dokument der Zeit-
geschichte. Das Bild trage dazu bei, den Anschlag auf das World Trade
Center in seinem ganzen entsetzlichen Ausmal3 dem Leser nahezubringen.
Dies sei nicht unter voyeuristischen Gesichtspunkten geschehen, sondern
in dem Bemiihen, das Geschehen auch fiir den Leser begreifbar zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang sei es gerechtfertigt, nicht nur Fotos der
zerstorten Gebiude zu verdffentlichen, sondern auch die Dimension des
Anschlags anhand von einzelnen menschlichen Schicksalen zu dokumen-
tieren. Selbst wenn eine Identifizierung noch mdéglich wire, miisse man
diese unter presseethischen Gesichtspunkten tolerieren.!®

Beispiel 5:
Berichterstattung zum Tsunami

Eines der fuhrenden Nachrichtenmagazine hatte die Jahrhundertkata-
strophe an Weihnachten 2004 rund um den indischen Ozean mit verschie-
denen Fotos aus dem Katastrophengebiet illustriert. Ein Foto zeigt 17
aufgedunsene, teilweise nackte Leichen am Strand von Khao Lak. Persén-
liche Merkmale sind nicht zu etkennen. Die Toten sind jedoch teilweise
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entbldBt. Sie sind vom Wasser aufgedunsen und liegen verrenkt am Strand.
Die Unterzeile lautet: ,,Szenen aus der biblischen Endzeit.

Der Presserat sah in der Wiedergabe des Fotos der angesptilten Leichen
eine unangemessen sensationelle Darstellung und eine Missachtung der
Menschenwiirde. Grundsitzlich sei das Zeigen von Leichen am Strand
nach der Katastrophe zwar ethisch vertretbar. Den anonymen Toten werde
aber die Wiirde genommen, indem man sie mit entblétem Untetleib bloB3-
stelle. Auch im Hinblick auf die Hinterbliebenen sei diese Form der Bebil-
derung zu missbilligen.!®

Meine Damen und Hettren, verehrtes Auditorium,

die TV-Berichterstattung zum Tod Muammar al-Gaddafis markiert sicher
einen Grenzfall. Der Fall wurde in die Prufverfahren der Kommission fir
Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten (KKJM) eingespeist und
dort ausgiebig diskutiert. Und die Entscheidung ist nicht leicht gefallen.
Aber fir Personen der Zeitgeschichte gelten nun einmal andere MaB3stibe.

Auch sonst tragen die Begriindungen das jeweilige Ergebnis. Mit einer
Ausnahme: Der Aufnahme vom World Trade Centet.

Hier muss man sich fragen, ob die Menschenwiirde nicht in ihrer subjek-
tiv-rechtlichen Gewihrleistung betroffen ist. Die abgebildete Person ist
gegen ihren mutmallichen Willen in ihrem intimsten Moment in die Welt-
Offentlichkeit getragen worden. Und sie war anhand duBlerer Merkmale
individualisierbar: Kriftig, schlank, dunkle Haut, Oberlippenbart, schwarze
Turnschuhe mit hohem Schaft und so weiter. Bei dem stlitzenden Mann
aus dem World Trade Center handelt es sich mit gréfiter Wahrscheinlich-
keit um den damals 43-jihrigen Toningenieur Jonathan Briley. Dieser hatte
im Restaurant ,,Windows on the World*“ im obersten Stockwerk des Nord-
turms gearbeitet. Mutter und Schwester hatten ihn zunichst identifiziert.
Und bald darauf revidiert. Sie wollten nicht, dass ihr Jonathan zu jenem
,»Falling Man® erklirt wird, den jetzt die ganze Welt kannte.20

Zu Recht fragt Thomas Fischer in dhnlichem Zusammenhang kritisch, ob
die ebenfalls ins kollektive Gedichtnis eingebrannten Fernsehaufnahmen
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der in Todesangst um Hilfe rufenden Menschen an Fenstern des World
Trade Centers noch zuldssige Berichterstattung tiber eine die Menschen-
wirde verletzende Gewalt sind. Oder nicht vielmehr ihrerseits eine die
Menschenwiirde verletzende Darstellung.?!

Der am 1. Februar 1968 hingerichtete Vietcong war iibrigens von Anfang
an individualisiert. Sein Name war Nguyén Vin Lém.

Wenn die Rechtsordnung hier also ,,Gnade vor Recht ergehen lisst, wenn
die sterbende Person vor dem Hintergrund einer moglichst wahrhaftigen
Berichterstattung ausnahmsweise zum Objekt gemacht werden darf — wird
der Unantastbarkeitstopos damit zum bloflen Pathos? Keinesfalls. Die
Unantastbarkeitsklausel ist und bleibt Normbefehl. Hier geht es vielmehr,
wie Katl-Heinz Ladeur und Ino Augsberg in anderem Zusammenhang
bereits treffend formuliert haben, um eine ,,Selbstbegrenzung des Rechts-
systems“.?2 Hs geht darum, eine Grenze der Eigenrationalitit des Rechts
anzuerkennen, nicht aber, allgemein gesprochen, ein Recht auf Menschen-
wirdeverletzung.

Mit anderen Worten: Wir dirfen die Freigabe zum Abschuss eines Klein-
flugzeuges zur Rettung von Millionen Menschen zwar nicht positiv ins
Gesetz schreiben. Aber wir mussen den Befehlshaber — und erst recht den
ausfiihrenden Soldaten — dafir hinterher auch nicht hart bestrafen.

Man kann daher mit Friedrich Nietzsche bemerken:

INun, es laft sich wirklich etwas zu Gunsten der Ausnabme sagen, voransge-
setzt, dafs sie nie Regel werden will.* 2

Exckurs:
Gewalt und Tod in den Bildlaboren des Web 2.0

Jenseits der erwdhnten Fallbeispiele fluten jedoch auch Bilder von Hin-
richtungen, Folter und Verstimmelung das Internet, ohne mit den wirk-
samen Moglichkeiten der Kontextualisierung und Kommentierung fiir eine
hinreichend ,moralische Grundierung® zu sorgen. Hinrichtungen aus
Pakistan, Hinrichtungen aus Afghanistan, Hinrichtungen aus dem Iran.
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Wer will, kann sich die ungefilterte Realitdt grausamer Bilder jederzeit in
die Wohnung oder auf das Display seines Handys holen.

Claudius Seidl von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung hat im Zusam-
menhang mit dem Handy-Video von der Hinrichtung des irakischen Dik-
tators Saddam Hussein einmal gesagt, dass der Skandal nicht datin bestehe,
dass es diese Bilder gibe. Der Skandal bestehe vielmehr in dem, was diese
Bilder dokumentierten.?* Dem ist sicher zuzustimmen. Allerdings bliebe
ethischen Uberlegungen in dieser Angelegenheit der Weg ins Recht dann
nicht verwehrt, wenn die objektiv-rechtliche Dimension der Menschen-
wiirde tangiert wire. Wenn also durch die freie Rezeption von Gewalt,
Sterben und Tod das unserer Verfassung zugrunde liegende Menschenbild
— gewissermaf3en subkutan — untergraben wiirde.

Reflexionen zum Begriff der Menschenwiirde im Medienrecht kommen
nicht ohne Annahmen zur Rezeptionsautonomie Erwachsener aus. Dabei
sind diese doch empirisch briichig, wie bereits folgendes Beispiel?® aus den
Bekenntnissen des heiligen Augustinus zeigt:

Der Jurastudent in Rom, der in den Confessiones von seinen Freunden
und Kommilitonen zu Gladiatorenspielen mitgeschleppt wird, glaubt an
seine Souveranitit:

o Wenn ihr anch meinen Kirper an jenen Ort schleppt und dort festhaltet, kinnt
ihr anch meinen Geist und meine Augen auf jenes Schauspiel wenden?

Sie konnten.

wDenn da er das Blut sah, da sog er zugleich den Blutdurst ein und wandte sich
nicht mebr ab, sondern richtete sein Gesicht daran, schlang die Wut in sich und
wufSte es doch nicht und ergotte sich an dem frevelhaften Kampfe und ward be-
ranscht von dem blutigen Vergniigen. Nun war er nicht mebr derselbe, als wel-
cher er gekommen war, sondern einer des Schwarmes, zu demr er gefommen war,

und der echte Spiefigeselle derer, die ihn hergefiibrt hatten.” 26

Ich denke nicht, dass sich der Akt des Sterbens als individueller Abruf-
inhalt auf populiren Plattformen wie YouTube eignet, um dort — befreit
von jedem relativierenden begleitenden Kontext — jederzeit beliebig ver-



22 Murad Erdemir

fiigbar auch allein zur puren Unterhaltung des Nutzers herzuhalten. Dafiir
ist der Mensch ein viel zu ambivalentes Wesen. Die Rezeption von Sterben
und Tod in den Bildlaboren des Web 2.0 kann in gesteigertem MaBle auch
zu einem Zeitvertreib werden. Ein Zeitvertreib, der, ohne daruber hinaus
emanzipatorisch und positiv bewusstseinsverindernd zu witken, vielmehr
die Rezipienten emotional abstumpfen ldsst und fiir ernsthafte gesell-
schaftliche Belange in Bezug auf Leid, Elend, Gewalt und Tod unempfind-
lich macht.?’

Fir Resignation ist es allerdings zu frith: Die Mitfiihlenden behalten derzeit
noch deutlich die Oberhand. Auf ihren massiven Protest werden einschli-
gige Bilder — wie erst vor wenigen Monaten ein auf Facebook gepostetes
Enthauptungsvideo® — hiufig wieder gel6scht. Auch das Video von der
Hinrichtung Saddam Husseins wurde auf massiven Druck bereits am
Neujahrstag 2007 wieder aus dem Angebot von MyVideo entfernt.

Damit komme ich zur nichsten Kategorie.

2. Instrumentalisierung und Kommerzialisierung des Menschen

Mit Blick auf die jungere Fernsehentwicklung erlangt die Kommerzialisie-
rung des Menschen zu Unterhaltungszwecken als Verletzungskategorie
besondere Relevanz. Reality-TV und Casting-Shows verheilen die Illusion
personlicher Befreiung, notfalls auch durch 6ffentliche Therapie. Men-
schen mit Problemfamilien oder finanziellen Schwierigkeiten wenden sich
Erziehungs- und Ratgebersendungen zu, weil sie sich vom ,,Fernsehgott*?’
Heilung erwarten.

Die unzuldssige Kommerzialisierung hat dabei, wie Udo Di Fabio im Zu-
sammenhang mit der verfassungsrechtlichen Bewertung des TV-Formats
,,Big Brother herausgearbeitet hat, zwei Voraussetzungen. Erforderlich ist
zunichst einmal, dass der betroffene Mensch durch einen tberlegenen
Akteur aus Griinden wirtschaftlichen Erwerbsstrebens in eine fiir ihn un-
entrinnbare Situation gebracht wird, die er weder vollstindig durchschauen
noch beherrschen kann. Dartiber hinaus miissen die Gesamtumstinde den
ausgelieferten Menschen in seinem sozialen Achtungsanspruch vetletzen,
indem er zum Gegenstand der Anprangerung, der Schaustellung oder der
Verichtlichmachung herabgewtirdigt wird.30
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Exemplarisch anfithren méchte ich hier zwei Beanstandungen,3! welche die
Niedersichsische Landesmedienanstalt (NLM) gegen RTL ausgesprochen
hat:

Die eine Beanstandung richtete sich gegen die Ausstrahlung eines Beitrags
tber den Schauspieler Klausjirgen Wussow im Rahmen der Sendung
»Exclusiv® aus dem Jahre 2004. Dieser macht wihrend eines Interviews in
seiner Wohnung — Authidnger war seine bevorstehende Hochzeit mit
Sabine Scholz, der Witwe der Box-Legende Bubi Scholz — einen verwirtten
Eindruck. Er ist kaum in der Lage, sich verstdndlich zu artikulieren und auf
die Fragen zu antworten. Dabei wird er mit der Ferndiagnose eines Arztes
konfrontiert, welche ihm Defizite im Kurzzeitgedichtnis bescheinigt.
Hintergrund: Der Schauspieler litt zu diesem Zeitpunkt bereits an Demenz.
Ihm war auch offensichtlich nicht klar, welche Zielrichtung der Beitrag
hatte.

In dem anderen Fall wurde die Ausstrahlung einer Folge des Erziehungs-
ratgebers ,,Die Super Nanny“ aus dem Jahre 2011 beanstandet. Hier wet-
den vor laufender Kamera immer wieder psychische und physische
Gewalthandlungen einer 25-jdhrigen, nervlich tbertlasteten Mutter gegeniiber
ihren 3-, 4- und 7-jahrigen Kindern gezeigt. Die verdngstigten und weinenden
Kinder werden dabei mehrmals in Nahaufnahme prominent ins Bild
gesetzt. Eine Zusammenstellung verschiedener -einschligiger Szenen
bekam der Zuschauer zudem bereits im sogenannten Teaser zur Sendung
zu schen. Dieser Fall wird tbrigens am 26. Juni 2014 vor dem Verwal-
tungsgericht Hannover mundlich verhandelt.?

3.  Das TV-Format ,,Big Brother*: Auflésung der personalen Identitit

Ein TV-Format, das seinerzeit unter dem Aspekt einer unzuldssigen
Kommerzialisierung besonders kontrovers diskutiert wurde, war das Fern-
sehereignis ,,Big Brother*. Erstmals von RTL 2 ausgestrahlt im Jahr 2000.

Das Konzept: Zehn nach psychologischen Eignungstests ausgewihlte
Kandidaten leben fiir maximal 100 Tage in einem komplett videotiber-
wachten Wohncontainer miteinander. Jede Aktivitit — von der Toilette bis
zum Frihstiickskaffee — wird aufgezeichnet, wobei selbst die von mehre-
ren Containerbewohnern miteinander geteilten Schlafriume kameratber-
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wacht sind. Allabendlich werden die ,,Highlights* der Begegnungen im
Fernsehen ausgestrahlt. Im Laufe des Spiels werden einzelne Mitbewohner
aus der Gemeinschaft herausgewihlt. Der tbrig gebliebene Teilnehmer
erhilt ein Preisgeld. Im Zuge der ersten Staffel waren es 250.000 DM.

Dass eine Rundum-Uberwachung ohne das Wissen und gegen den Willen
eines Menschen mit dessen Wiirde nicht vereinbar ist, steht auBler Zweifel.
Der heikle Punkt besteht hier aber darin, dass die Kandidaten von ihrer
Uberwachung wussten, diese akzeptierten und den Wohncontainer auch
jederzeit verlassen konnten. Insoweit war ihre Entscheidung, der Offent-
lichkeit zu erlauben, unter volliger Aufgabe ihrer Intim- und Privatsphire
an ihrem Leben teilzunehmen, Ausdruck ihres durch Art. 1 Abs. 1 GG
geschiitzten Selbstbestimmungsrechts. Womit eine Verletzung ihrer Men-
schenwurde ausschied.

Nun etlangt die Menschenwiirdegarantie wegen ihrer besonderen Qualitit
als Staatsfundamentalnorm bekanntlich eine objektiv-rechtliche Dimen-
sion, die sie aus der alleinigen Verfigungsbefugnis des Grundrechtstrigers
herausnimmt. Diese objektive Dimension kann die individuelle Selbst-
bestimmung einschrinken, wenn bei einer Auslebung des eigenen Wiirde-
bildes die Gesellschaft gefihrdende Auswiichse zu befiirchten stehen.® In
diesem Kontext ist die Menschenwiirde kein ,,Schmuck®, der jedem Indi-
viduum anhingt und iiber das es allein oder in Abstimmung mit anderen
disponieren kann. Sie ist vielmehr ein Universalwert, tiber den die Gesell-
schaft insgesamt verfigt.3

Es lasst sich sicher dartiber streiten, ob diese Grenze bereits im Fall der
Peep-Shows tberschritten war, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner
im Jahre 1981 ergangenen Entscheidung angenommen hat. Jedenfalls ist
zu konstatieren, dass das Gericht wohl cher den objektiven Anteil der
Menschenwiirde im Auge hatte, obwohl es mit dem Teilnehmerschutz der
unbekleideten Frauen argumentiert hat. In einer nur auf den ersten Blick
dhnlich begrindeten Entscheidung aus dem Jahre 1992 hat das Verwal-
tungsgericht Neustadt den sogenannten Zwergenweitwurf auf Jahrmiérkten
untersagt.’® Hierbei einen Verstof3 gegen die Menschenwiirde in objektiver
Hinsicht anzunehmen, ist nachvollziehbar. Weil — wie es das Gericht selbst
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formuliert — ein ,,beachtliches Risiko des Abbaus von Hemmschwellen im
Umgang mit anderen Menschen® mitschwingt.

Bei ,,Big Brother™ war es das beachtliche Risiko des Abbaus von Hemm-
schwellen im Umgang mit Privatheit und Intimitit, was uns als aufsichts-
fithrende Landesmedienanstalt auf den Plan gerufen hatte. Wir hatten uns
weniger an der Kommerzialisierung von Menschen gestort, sondern viel-
mehr an der Art und Weise, wie ,,Big Brother vor einem Millionen-Fern-
sehpublikum das Bild eines frei zur Beobachtung stehenden Mitmenschen
und damit die Auflésung der personalen Identitit propagiert hat. Hier
wurde zwar nicht das erste Mal, aber das erste Mal massiv sichtbar eine
rote Linie Giberschritten. Die fiir unsere Freiheit fundamentale Trennung
von privater und 6ffentlicher Sphire wurde — so unsere Wahrnehmung —
systematisch und nachhaltig in Frage gestellt.

Innerhalb der Gemeinschaft der Landesmedienanstalten teilte man zwar
unsere Bedenken. Mit unserer Position, ein Format zu verbieten, das nicht
bereits durch seine Ausstrahlung selbst unmittelbar gegen die Menschen-
wirde verstof3t, konnten wir uns damals aber bekanntlich nicht durch-
setzen.

Und in der Tat ist es selbst heute, 14 Jahre spiter, kaum m&glich, in einer
rickblickenden Betrachtung aus dem Format ,,Big Brother resultierende
Freiheitsverluste konkret nachzuweisen. Womdglich wire durch die Aus-
wirkungen der social media — ob nun frither oder spiter — sowieso alles
genau so gekommen. Sicher ist jedenfalls, dass sich die Medienlandschaft
seit ,,Big Brother” massiv verindert hat. Galt im Jahr 2000 mit der Erst-
ausstrahlung des Formats die permanente Beobachtung von Alltags-
menschen durch die Fernsehkamera zumindest als moralisch anst6Big, so
ist durch die im Jetstream von ,,Big Brother” in Gang gesetzte massenhafte
Ausstrahlung von Reality-TV-Formaten zweifellos ein Gewohnungseffekt
eingetreten. Der Abstand zwischen 6ffentlichem und privatem Raum ist
erheblich geringer geworden. Fernsehen selbst trigt damit mit seinem ver-
haltensprigenden Einfluss auf die Gesellschaft zum dynamischen Wandel
moralischer Konventionen bei.3’
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V. Wertordnungsvorsorge als Aufgabe von
Medienrecht und Medienethik

1. Strukturelle Absicherung der Menschenwiirde durch
,»Risikovorsorge®

Allein das Prinzip ,,Wehret den Anfingen® darf in einer freiheitlichen
Ordnung sicher keine Grundlage fiir Beschrinkungen der Kommunika-
tionsfreiheiten darstellen. Und ein genereller ,,Vorfeldschutz* unterschitzt
die Notwendigkeit einer freiheitlichen Gesellschaft, gerade die Kommuni-
kationsordnung als Raum auch der experimentellen gesellschaftlichen
Selbstreflexion offen halten zu mussen.38

Jenseits der Medien ist allerdings anerkannt, dass die Schutzpflicht nicht
allein die Pflicht zur Abwehr von Wirdebeeintrichtigungen umfasst, son-
dern auch die Verpflichtung, solche MaBnahmen zu ergreifen, die not-
wendig sind, um Wiirdebeeintrichtigungen bereits vorzubeugen. Es geht
—in den Kategorien des Polizeirechts — nicht nur um Gefahrenabwehr,
sondern auch um Vorsorge. Es geht also darum, Getfahren fiir die Men-
schenwiirde frithzeitig zu erkennen und ihnen rechtzeitig entgegenzutreten.

Ist die Gesamtaussage eines TV-Formats darauf angelegt, ein der Idee des
autonomen Menschen zuwiderlaufendes Menschenbild zu vermitteln,
werden Bilder und Werte transportiert, die die Akzeptanz der Wiirde in der
Gesellschaft untergraben, die — und ich zitiere hier Walter Schmitt Glaeser —
die ,Infrastruktur fir Menschenwiirde® untergraben: Dann miissen der
Medienaufsicht geeignete Mittel an die Hand gegeben werden, dem
wirksam entgegenzutreten. Ein beherztes Vorgehen, wozu Ernst Gottfried
Mahrenholz bereits auf der Klausurtagung der Medienkommission der
Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) im Januar 2010 die
Medienaufsicht in Deutschland ermutigte. Ein beherztes Vorgehen, bevor
erneut ein Gewdhnungseffekt eintritt.40

Strukturelle Absicherung der Menschenwiirde durch ,,Risikovorsorge™:
Dieser Bereich ist fur den hochsensiblen Mediensektor auch wissenschaft-
lich noch kaum erforscht.
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2.  Medienethik als 6ffentlicher Diskurs

Soweit der Menschenwiirde der Weg ins Recht verwehrt bleibt, bleibt sie
deshalb noch lange nicht wirkungslos. Denn jenseits dessen, was das Medien-
recht regulieren kann, wird die Medienethik relevant. Medienethik als Raum
der Reflexion, der Freiwilligkeit und des Diskurses hinterfragt die Bedeu-
tung der Medien fir die Gemeinschaft und Gesellschaft in moralischer
Hinsicht. Und ihr Ziel ist die Schirfung des eigenen Verantwortungs-
potenzials.*!

Dabei lisst sich Medienethik nicht von auflen verordnen und erst recht
nicht von oben reglementieren. Fir die Entwicklung medienethischer
Maf3stibe braucht es vielmehr einen gesellschaftlichen Konsens, der sich
aus der streitigen Auseinandersetzung herausbilden muss. Erst der 6ffentli-
che Diskurs tiber problematische Formate und Inhalte fithrt zu differen-
zierteren Einschitzungen und vermag das Bewusstsein fiir gemeinsame
Werte und fir Verantwortung zu schirfen. Er kann auch Denkprozesse
bei den Werbetreibenden auslésen und ,,Dellen im Image® hinterlassen.4?
Dellen im Image der TV-Veranstalter innerhalb der sozialen Gemeinschalft,
die sich auch in der sinkenden Zahl der Werbebuchungen widerspiegeln.

Die Landesmedienanstalten verfiigen deshalb mit der Versammlung bzw.
dem Medienrat diber ein unabhingiges, pluralistisch zusammengesetztes
Orzgan, das nicht allein fiir Staatsferne buirgt, sondern gerade auch fur die
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung. Unter dem Begriff
»Medienethik® werden von den Gremien immer wieder Bereiche ange-
sprochen, die jenseits der rechtlichen Regulierung liegen. Als Reprisen-
tanten der Zivilgesellschaft heben sie — wie zum Beispiel bei dem RTL-
Format ,,Erwachsen auf Probe®, in welchem sich Teenager an echten
Babys als Eltern ausprobieren durften — auch im Vorfeld dessen, was
rechtlich greifbar ist, den mahnenden Zeigefinger und weisen auf Miss-
stinde in der Programmentwicklung und im Internet hin.*

Medienéffentliche Debatten kénnen im Einzelfall allerdings auch erst die
erforderliche Aufmerksamkeit fir das Kritisierte schaffen. Hier sind es
frithzeitige, unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindende Backstage-
Gespriche zwischen der Medienaufsicht einschlieBlich ihrer Gremien und
den Programmverantwortlichen, die das Mittel der ersten Wahl bilden.
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Epilog: Der Schliissel fiir das Ganze

Meine Damen und Herren, verehrtes Auditorium,

erst vor wenigen Tagen feierte das Grundgesetz bekanntlich seinen
65. Geburtstag. Ob es dabei — und dariiber wird unter Juristen tatsichlich
gestritten* — bereits am 23. Mai 1949 um 24:00 Uhr in Kraft trat oder erst
wesentlich spiter, nimlich am 24. Mai 1949 um 00:00 Uht, das soll uns

hier und heute an diesem schonen Ort nicht kimmern.

Mit dem Grundgesetz wurde dber Art. 5 nicht nur die DNA der Demo-
kratie festgeschrieben,* sondern vor allem auch die Menschenwiirde fir
unantastbat erklirt. Der absolute Schutz der Menschenwiirde ist das Fun-
dament unserer Verfassung.

Schon fiir Carlo Schmid war Art. 1 GG ,,der eigentliche Schliissel fir das

Ganze.46

Dieser Schliissel, den die Miitter und Viter des Grundgesetzes uns damals
in die Hand gaben, ist ein unermessliches Geschenk. Er 6ffnet die Tiren
zum Recht. Und er 6ffnet die Tiren zur Ethik. Recht und Ethik bleiben
iber die Menschenwiirde verbunden. Und indem das ,,Janusgesicht® der
Menschenwiirde immer zugleich zum Recht und zur Ethik blickt, entldsst
es uns niemals aus der Pflicht.

Weder kann der Staat sich vorschnell aus der Verantwortung verabschie-
den unter dem Vorwand, es gehe hier doch ,,nur* um Ethik. Noch kann es
der Biirger unter dem Vorwand, es gehe hier doch vielmehr um Recht.
Diese — in freier Anlehnung an Gunter Dirig — ,ethische Unruhe® im
System der Rechte hilt uns alle wach.#

Dabei ist die Zivilgesellschaft — wie zum Beispiel bei den erwihnten Bil-
dern einer Hinrichtung — nicht nur als wachsame Offentlichkeit, sondern
immer auch als Konsument prisent. Bereits tiber unsere individuellen
Werthaltungen und Priferenzen nehmen wir deutlichen Einfluss auf die
Medieninhalte. Nahezu jedes Aufrufen einer Seite stellt heute einen Markt-
beitrag dar. Bereits wer nur zuschaut, macht sich schuldig.
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Nun will ich meine Vorlesung nicht schlieBen, ohne Ihnen, verehrtes
Auditorium, die Aufldsung unserer kleinen Geschichte aus den Fasti des
romischen Dichters Ovid zu verraten. Schlief3lich hilt sie auch fiir Cardea
ein Happyend bereit. Denn auch Janus machte Cardea ein Geschenk.
Nachdem sie ihr Versprechen eingel6st hatte, verliech er ihr aus Dank
— romantisch veranlagte Zeitgenossen sprechen hier auch von Liebe — die
Macht tber Schwellen, Ttrscharniere und Tirgriffe.

Ovid sagte von Cardea:

wLbre Macht ist es, u dffnen, was geschlossen ist, u schliefien, was gedffnet
ist. “48

Ich danke Ihnen sehr herzlich fir Ihre hochgeschitzte Aufmerksamkeit!






Fundstellen und Vertiefungshinweise

U Owvid, Fastt VI, 101 ff., abrufbar unter http://www.thelatinlibrary.com/ovid/
ovid.fasti6.shtml; sieche auch den Eintrag unter Wikipedia, abrufbar unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Cardea.

2 Jiirgen Habermas, Der intetkulturelle Diskurs tber Menschenrechte, in: Hauke
Brunkhorst/Wolfgang R. Kohler/Matthias Lutz-Bachmann (Hrsg.), Recht auf
Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie und internationale Politik, Frankfurt am
Main 1999, S. 216.

3 Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Burgerrechte — Ein Beitrag zur
modernen Verfassungsgeschichte, 3. Aufl., Miinchen, Leipzig 1919, S. 57.

4 Josef Isensee, Die katholische Kritik an den Menschenrechten. Der liberale Freiheitsentwurf
in der Sicht der Pibste des 19. Jahthunderts, in: Ernst-Wolfgang Bockenférde/Robert
Spaemann (Hrsg.), Menschenrechte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen —
sikulare Gestalt — christliches Verstdndnis, Stuttgart 1987, S. 165.

5 So ausdriicklich bereits Christian Starck, Die philosophischen Grundlagen der
Menschenrechte, in: Peter M. Huber/Michael Brenner/Markus Mostl (Hrsg.), Der Staat
des Grundgesetzes — Kontinuitit und Wandel, Festschrift fir Peter Badura zum
70. Geburtstag, Tubingen 2004, S. 553, 567.

6 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil: Metaphysische Anfangsgriinde
der Tugendlehre, Abschnitt 1: Ethische Elementarlehre, § 38, Konigsberg (Nicolovius)
1797.

7 Giinter Diirig, in: Theodor Maunz/Gilnter Durig (Begr.), Grundgesetz, Kommentar,
1. Lfg. 1958, Miinchen, Art. 1 Abs. 1 Rn. 18.

8 Giinter Diirig, in: Theodor Maunz/Gunter Ditig (Begr.), Grundgesetz, Kommentar,
1. Lfg. 1958, Minchen, Art. 1 Abs. 1 Rn. 28.

9 BVerfGE 87, 209, 228 — Tanz der Teufel.

10 Begriff bei Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, S. 289 f.

1 Vel. hierzu Werner Frotscher, ,,Big Brother und das deutsche Rundfunkrecht,
Rechtsgutachten, erstellt im Auftrag der Hessischen Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk (LPR Hessen), Miinchen 2000, S. 34 f.; Nadine Klass, Unterhaltung ohne
Grenzen? Der Schutzbereich der Menschenwiirde in den Programmgrundsitzen der
Medienstaatsvertrige, Berlin 2011, S. 36.

12 In dieser dankenswerten Klarheit Matthias Hurst, Tod und Sterben in Film und
Fernsehen, in: Michael Anderheiden/Wolfgang Uwe Eckart (Hrsg.), Handbuch Sterben
und Menschenwiirde, Berlin/Boston 2012, Band 3, S. 1735, 1737 f.

13 Zur Problematik von Menschenwiirdeverletzungen durch Kriegs- und Katastrophen-
bilder sieche auch Murad Erdemir, Vom Schutz der Menschenwiirde vor Gewaltdarstel-
lungen in Rundfunk und Telemedien — Fine medienrechtliche und medienethische
Betrachtung, in: Gilbert H. Gornig/Urs Kramer/Uwe Volkmann, Staat — Wirtschaft —
Gemeinde, Festschrift fiir Werner Frotscher zum 70. Geburtstag, Berlin 2007, S. 317,



32 Murad Erdemir

328 ff,; ders., in: Gerald Spindler/Fabian Schuster, Recht der elektronischen Medien,
Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 2011, § 4 JMStV Rn. 20 f.

14 VG Hannover, AfP 2007, 293 = ZUM-RD 2007, 331.

15> OVG Lineburg, AfP 2009, 186 = ZUM-RD 2009, 168.

16 Funfter Bericht der Kommission fir Jugendmedienschutz der Landesmedien-
anstalten iiber die Durchfithrung der Bestimmungen des Staatsvertrags tiber den Schutz
der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugend-
medienschutz-Staatsvertrag — JMStV) gem. § 17 Abs. 3 JMStV, Berichtszeitraum: Mirz
2011 bis Februar 2013, S. 24 f., abrufbar unter http://www.kjm-online.de/service/
publikationen/berichte.html.

17 Az.: BK1-62/04, abrufbar iiber die Online-Datenbank des Deutschen Presserates,
http://recherche.presserat.info — Siche auch Deutscher Presserat, Jahrbuch 2005, Mit
der Spruchpraxis des Jahres 2004, Schwerpunkt: Gewaltfotos, Konstanz 2005, S. 191 f.
18 Az: B 167/168/169/170/171/01; abrufbar iiber die Online-Datenbank des
Deutschen Presserates, http://techerche.presserat.info.

19 Az.: BK1-23/05, abrufbar iiber die Online-Datenbank des Deutschen Presserates,
http://recherche.presserat.info.

20 Siehe hietzu Sebastian Schibel, Auf der Suche nach einem Toten: Der ,,Fallende Mann‘
von New York, n-tv.de vom 8. September 2011, abrufbar unter http://www.n-tv.de/
politik/119/Der-Fallende-Mann-von-New-York-article4245791.html.

28 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, Kommentar, 61. Aufl., Miinchen 2014, § 131 Rn. 16.
22 Rarl-Heinz Ladenr/Ino Angsberg, Die Funkton det Menschenwiirde im Vetfassungs-
staat. Humangenetik — Neurowissenschaft — Medien, Tiibingen 2008, S. 32.

23 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Chemnitz 1882, Zweites Buch, Nr. 76.
24 Clandius Seidl, Saddams Hinrichtung: Vor aller Augen, Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 7. Januar 2007, abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/politik/
saddams-hinrichtung-vor-aller-augen-1410707 html.

2> Beispiel bei Wolfgang Schulz, ,,Menschenwiirde* im Kontext der Regulierung medialer
Gewaltdarstellungen — Symbolischer Gebrauch, Fehlgebrauch und Missbrauch eines
Rechtsbegriffs, M&K 3/2000, 354, 370.

26 _Aurelins Augustinus, Die Bekenntnisse des heiligen Augustinus, Sechstes Buch, Achtes
Kapitel, in der Ubersetzung von Otto F. Lachmann, Leipzig 1888.

21 Vgl. Matthias Hurst, Tod und Sterben in Film und Fernsehen, in: Michael
Anderheiden/Wolfgang Uwe Eckart (Hrsg.), Handbuch Sterben und Menschenwiirde,
Berlin/Boston 2012, Band 3, S. 1735, 1755.

28 Siche hierzu N24.de vom 23. Oktober 2013, Nach Protesten: Facebook 16scht
Enthauptungsvideo, abrufbar unter http://www.n24.de/n24/Nachrichten/Netzwelt/
d/3719490/ facebook-loescht-enthauptungsvideo.html.

29 Begriff bei Ralf Hansen, Aspekte der Zerstérung von Privatheit und Intimitit,
Telepolis vom 13. Juni 2006, abrufbar unter http://www.heise.de/tp/artikel/22/
22849 /1.html

30 Udo Di Fabio, Der Schutz der Menschenwiirde durch Allgemeine Programmgrund-
sitze, Rechtsgutachten, erstellt im Auftrag der Bayerischen Landeszentrale fiir neue
Medien (BLM), Minchen 2000, S. 59 ff.



Das ,,Janusgesicht” der Menschenwiirde 33

31 Ein Uberblick tiber die Aufsichts- und Rechtsprechungspraxis bei Menschenwriirde-
verstéfen im Rundfunkbereich findet sich bei Nadine Kilass, Unterhaltung ohne
Grenzen? Der Schutzbereich der Menschenwiirde in den Programmgrundsitzen der
Medienstaatsvertrige, Berlin 2011, S. 52 ff.

32 Mit Urteil vom 8. Juli 2014 (Az.: 7 A 4679/12) hat die 7. Kammer des VG Hannover
die Klage von RTL gegen die Beanstandungsverfiigung der Niedersichsischen Landes-
medienanstalt (NLM) abgewiesen. Nach Auffassung der Kammer verbietet die
Menschenwirde der beteiligten Kinder das wiederholte Darstellen einzelner an ihnen
begangener Gewalthandlungen und insbesondere die Zusammenstellung einzelner
dieser Handlungen in einem ,, Teaser”, um Zuschauer anzulocken. Die Pressemitteilung
ist abrufbar unter http://www.verwaltungsgericht-hannover.niedersachsen.de/portal/
live.php?navigation_id=19421&article_id=126124&_psmand=126.

33 Niher zu diesem Aspekt Werner Frotscher, ,,Big Brother* und das deutsche Rundfunk-
recht, Rechtsgutachten, erstellt im Auftrag der Hessischen Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk (LPR Hessen), Miinchen 2000, S. 42 ff.

34 In Anlehnung an Dieter Stolte, Abschiedsrede fiir den scheidenden Direktor der
Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM), Norbert Schneider, gehalten am
23. September 2010, abrufbar unter http://www.lfm-nrw.de/fileadmin/lfm-nrw/
Pressemeldungen/Rede_Stolte.pdf.

% BVerwGE 64, 274.

36 VG Neustadt, NVwZ 1993, 98, 99.

37 Siehe hierzu Norbert Schneider, Von ,,Big Brother” zu ,Big Data® — Die Jagd auf
Privatheit ist offen. Die Medien jagen mit, in: Norbert Holzer/Stephan Ory/Winfried
Engel (Hrsg.), Evolution der Medien — Das Ringen um Kontinuitit, Festschrift zu
Ehren von Wolfgang Thaenert, Baden-Baden 2013, S. 321 ff.

38 Martin Eifert, Menschenwirde im Medienrecht, in: Petra Bahr/Hans Michael Heinig
(Hrsg.), Menschenwiirde in der sikularen Verfassungsordnung — Rechtswissenschaft-
liche und theologische Perspektiven, Tibingen 20006, S. 321, 331.

3 Walter Schmitt Glaeser, Big Brother is watching you — Menschenwiirde bei RTL 2, ZRP
2000, 395, 400 ff.

40 Siehe hierzu die Pressemitteilung der Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen
(LfM) vom 3.Februar 2010, abrufbar unter https://www.lfm-nrw.de/aktuell/
pressemitteilungen/ pressemitteilungen-detail /article/ menschenwuerde-im-privaten-
rundfunk-mahrenholz-ermutigt-medienaufsicht-zu-beherztem-vorgehen.html.

41 Zur Idee einer ethischen und damit im Vorfeld rechtlicher Sanktionen angesiedelten
Medienselbstkontrolle siche auch Murad Erdemir, Vom Schutz der Menschenwiirde vor
Gewaltdarstellungen in Rundfunk und Telemedien — Eine medienrechtliche und
medienethische Betrachtung, in: Gilbert H. Gornig/Urs Kramer/Uwe Volkmann,
Staat — Wirtschaft — Gemeinde, Festschrift fiir Werner Frotscher zum 70. Geburtstag,
Berlin 2007, S. 317, 332 f.

42 Erich Jooft, Tabubriche kénnen Turen 6ffnen, Tendenz 1/2008, S. 11.

4 Siehe hierzu die gemeinsame Pressemitteilung der Programmausschiisse der Hessi-
schen Landesanstalt fir privaten Rundfunk und neue Medien (LPR Hessen), der
Landesanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) und der Landeszentrale fur



34 Murad Erdemir

Medien und Kommunikation Rheinland-Pfalz (LMK), herausgegeben im Anschluss an
cine Klausurtagung in Fulda am 18. Mai 2009, abrufbar unter http://www.lpt-
hessen.de/default.aspPm=3&s=2598.

“ Hans D. Jarass, in: Hans D. Jarass/Bodo Pieroth, Grundgesetz, Kommentar,
13. Aufl., Miinchen 2014, Art. 145 Rn. 2 mit weiteren Nachweisen.

4 So auch der passende Titel der gemeinsamen Konferenz des Bundesverbandes
Deutscher Zeitungsverleger (BDZV) und der Bundeszentrale fiir politische Bildung
(bpb) vom 3. Juni 2014 in der Landesvertretung Sachsen-Anhalt in Berlin: ,,Die DNA
der Demokratie: 65 Jahre Grundgesetz — 65 Jahre Pressefreiheit.

46 4. Sitzung des Ausschusses fiir Grundsatzfragen am 23. September 1948, abgedruckt
in: Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, Band 5/1, S. 64.

47 Giinter Diirig, in: Theodor Maunz/Ginter Durig (Begt.), Grundgesetz, Kommentar,
1. Lfg. 1958, Minchen, Art. 1 Abs. 1 Rn. 16.

4 Quwid, Fasti VI, 101-102: ,, (...) dea cardinis haec est: numine clausa aperit, claudit
aperta suo®, abrufbar unter http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.fasti6.shtml.



Zur Person

Murad Erdemir, geboren 1966 in Frankfurt am Main, ist Rechtsassessor
und im Hauptamt stellvertretender Direktor und Justiziar der Hessischen
Landesanstalt fir privaten Rundfunk und neue Medien (LPR Hessen) mit
Sitz in Kassel. Seine berufliche Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht von Professor Dr. Werner
Frotscher an der Philipps-Universitdit Marburg, wo er tber das Thema
»Filmzensur und Filmverbot® promoviert wurde. Murad Erdemir ist unter
anderem Mitglied der Juristenkommission der Spitzenorganisation der
Filmwirtschaft e.V. (SPIO/JK) und gehort als Juristischer Sachverstindiger
dem Beirat der Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle (USK), einer Ein-
richtung der Computerspiclwirtschaft, an. Ehrenamtlich engagiert er sich
zudem im Wissenschaftlichen Beirat der Fachzeitschrift , Kinder- und
Jugendschutz in Wissenschaft und Praxis* (KJug) sowie im Kuratorium
der Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur in der
Bundesrepublik Deutschland e.V. (GMK). Er ist mit zahlreichen Publika-
tionen und Vortrigen zum Rundfunk-, Telemedien- und speziell zum
Jugendmedienschutzrecht hervorgetreten.

Mit der Juristischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen ist
Murad Erdemir seit vielen Jahren in besonderer Weise verbunden. Neben
diversen Gastvortrigen zum Rundfunkrecht und zur Aufsichtspraxis der
Landesmedienanstalten richtete er von 2003 bis 2009 gemeinsam mit
Professor Dr. Gerald Spindler regelmiflig Seminare zum Multimedia- und
Telekommunikationsrecht aus. Seit dem Sommersemester 2007 lehrt er an
der Juristischen Fakultit das neu eingefiihrte Fach ,,Jugendmedienschutz-
recht mit Bezlgen zum Medienstrafrecht®. Zudem hat er an der Gottinger
Universitit im Sommersemester 2011 die interdisziplindr ausgerichtete
Veranstaltungsreihe ,,Filme im Grenzbereich: Géttinger Studenten disku-
tieren Kino kontrovers etabliert. Im Mai 2013 wurde Murad Etrdemir von
der Georg-August-Universitit Gottingen in Wiirdigung seiner Lehrtitigkeit
und seiner wissenschaftlichen Leistungen zum Honorarprofessor bestellt.



Der vorliegende Band dokumentiert die offentliche Antrittsvorlesung
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der Aula der Georg-August-Universitat Gottingen.

Murad Erdemir, im Hauptamt stellvertretender Direktor und Justiziar
der Hessischen Landesanstalt fiir privaten Rundfunk und neue Medien
(LPR Hessen), beschaftigt sich in seiner Antrittsvorlesung mit der Men-
schenwiirde als Zentralbegriff von Recht und Ethik. Dabei konkretisiert
er deren Schutzbereich im Hinblick auf die medienrechtliche Bewertung
und benennt anhand der Aufsichtspraxis der Landesmedienanstalten
und des Deutschen Presserates mogliche Verletzungskategorien. Die im
vollen Wortlaut abgedruckte Rede wurde vom Referenten um Gliede-
rungstiberschriften sowie Fundstellen und Vertiefungshinweise erganzt.
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