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1 Einleitung

1.1 Problemanzeige: Theologische Anthropologie am
»Ende der Anthropologie*?

Die votliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur neueren Diskussion um Anth-
ropologie im Allgemeinen und um theologische Anthropologie im Besonderen.
Ein kurzer Abriss der Geschichte der Disziplin macht die gegenwirtig diagnosti-
zierte Aporie vom ,,Ende der Anthropologie“! verstindlich.

Die Herausbildung einer eigenstindigen Wissenschaft vom Menschen im 16.
Jahrhundert und der in dieser Linie liegende ,,Anthropologisierungsschub® der
Aufklirung legen Zeugnis ab von einem gestiegenen Selbstbewusstsein des mo-
dernen Menschen.? Endlich sollte der Aufforderung nach menschlicher Selbster-
kenntnis nachgekommen werden, die sich bereits im I'vd0r oeowtdv des delphi-
schen Apollontempels fand. Am vorldufigen Ende dieses Weges steht allerdings,
um mit Eberhard Jungel zu sprechen, die Feststellung: ,,Der Zuwachs an speziel-
ler Erkenntnis Gber den Menschen ist zweifellos enorm. Die Frage nach dem
Menschen selbst jedoch bleibt unbeantwortet — es sei denn, man wolle die vielen

v Schoberth, W., Einfithrung in die theologische Anthropologie (Einfithrung Theologie), Darmstadt
20006, 91.

2 Vgl. Marguart, O., Art. Anthropologie, in: J. Ritter/K. Grinder/G. Gabriel (Hrsg.), Historisches
Woérterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1971-2007, 362-374, 362-364.
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positiven Erkenntnisse mehr sagen lassen, als sie besagen.* Dass aber ein Orien-
tierungsbediirfnis mit der anthropologischen Frage verkniipft ist, das sich nur
schwer mit dieser Beschrinkung zufrieden gibt, zeigt sich darin, dass sie hiufig
dann aufbricht, wenn die sonst als selbstverstindlich vorausgesetzte Antwort be-
reits fraglich geworden ist. Sie begegnet uns heute etwa in bioethischen Debatten,
in denen wir nach Anfang und Ende menschlichen Lebens fragen. Auch die Phi-
losophische Anthropologie des frithen 20. Jahrhunderts entstand aus einem sol-
chen Orientierungsbediirfnis, das die Zersplitterung anthropologischer Forschung
geradezu Uberwinden wollte; ,.eine einheitliche Idee vom Menschen war ihr er-
klirtes Ziel.* Zu einer solchen Synthese und Gesamtdarstellung, wie sie einst Max
Scheler vorschwebte, ist es bis heute nicht gekommen. Die Fragmentarisierung
anthropologischer Forschung ist vielmehr weitergegangen — sogar so weit, dass
der einzige Konsens nur noch in der formalen Frage nach dem Menschen be-
steht.> Die Leistung der neuzeitlichen anthropologischen Suchbewegung wird
dann zumindest darin gesehen, dass sie, wenn sie auch keine Antworten gefunden
habe, die Fraglichkeit selbst deutlicher herausgearbeitet habe.b Hinzu gekommen
ist ein grundsitzliches Bewusstsein fiir die Problematik der Anthropologie iiber-
haupt, hat sich doch die Einsicht durchgesetzt, dass Wesensaussagen héchst prob-
lematisch sind und sich zu leicht instrumentalisieren lassen.”

Fokussieren wir diesen Uberblick nun auf die Theologie, so eroffnen sich mei-
nes Erachtens drei konzeptionelle Fragekreise. Sie betreffen die disparate Thema-
tisierung anthropologischer Gehalte in verschiedenen Bereichen der Theologie,
sodann den umstrittenen Ort theologischer Anthropologie innerhalb der Theolo-
gie und zuletzt die Verzahnung von Anthropologie und Ethik.

Zum ersten Fragekomplex ist festzuhalten, dass sich auch innerhalb der Sys-
tematischen Theologie eine Spannung in der Thematisierung anthropologischer
Fragestellungen zeigt. Einerseits werden die klassischen dogmatischen Topoi von

3 Jiingel, E., Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Men-
schen als Grundfigur theologischer Anthropologie, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch. Theologische Erérterungen (Beitrdge zur evangelischen Theologie 88), Miinchen 1980,
290-317, 294.

4 Scheler, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos (nach der 3. durchges. Aufl. 1995 der Ge-
sammelten Werke, Bd. IX) (Werke in Einzelausgaben), Bonn 182010, 7 [Hervorhebung getilgt].
Zur Problematik von Schelers Unterfangen vgl. Benk, A., Es wird der Mensch, wie er sich sicht.
Koinzidenzen philosophischer und theologischer Anthropologie, in: Otientierung 72, 13/14
(2008), 153—159, 154: ,,[W]enn Scheler dann spiter generalisierend vom Wesen des Menschen
spricht, so gibt er doch schon hier zu verstehen, dal seines Erachtens Mensch in vollem Sinne
wohl nur der Mann sein kénne und dal3 solches Mannsein bestimmten ethnischen Gruppen nur
in verminderter Weise zuzukommen scheine” [Hervorhebung im Orginal].

5 Vgl. Scheffezyk, L., Theologische Anthropologie im Spannungsfeld zwischen Humanwissenschaf-
ten und Philosophie, in: N. A. Luyten/L. Scheffczyk (Hrsg.), Veranderungen im Menschenbild.
Divergenzen der modernen Anthropologie (Grenzfragen 15), Freiburg 1987, 13-39, 16.

6 Vgl. Pripper, T., Theologische Anthropologie. Erster Teilband, Freiburg im Breisgau 2015, 19.

7 Vgl. Dalferth, 1. U., Homo definiri nequit, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 76, 2 (1979),
191-224, 193; 206; Benk, A., Es wird der Mensch, wie er sich sieht, 153; 158—159.
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Geschopflichkeit, Stundersein und Gottebenbildlichkeit diskutiert. Andererseits
bertihren sich mit der Anthropologie nicht nur diese genuin theologischen Begrift-
lichkeiten, sondern auch diejenigen Fragen, die beispielsweise in den bioethischen
Debatten der Gegenwart von grofiter Relevanz sind und die tiber die traditionellen
dogmatischen Fragen hinauszugehen scheinen: Wann ist der Mensch ein Mensch?
Wie ist der Unterschied zwischen Tier und Mensch, Mensch und Maschine, kiinst-
licher und natiirlicher Intelligenz zu bestimmen? Begriindet sich das Menschen-
wirdekonzept aus der christlichen Idee der Gottebenbildlichkeit und konterkariert
es damit seinen universalen Anspruch? Letztlich begegnen wir auch innerhalb der
theologischen Arbeit, in Dogmatik und Ethik, unterschiedlichen Ausprigungen
theologischer Anthropologie, wobei sich diese so eng verkniipften Gesprichsfa-
den cher wie Tangenten berithren als wirklich ineinander verschrinkt zu sein.
Wovon handelt also die theologische Anthropologie?

Ein zweites Fragefeld eréffnet sich, sobald wir innerhalb der Theologie nach
dem (eigenstindigen) Status theologischer Anthropologie fragen. Traditionell wird
sie nicht als eigener dogmatischer Ort thematisiert, sondern wird subsumiert unter
Schopfungs-, Stinden- und Verséhnungslehre. Obwohl sich spitestens mit der
Aufklirung auch innerhalb der Theologie ein zunehmender Fokus auf die Anth-
ropologie verzeichnen lisst, kommt es erst in den 1930er Jahren zu Versuchen, sie
als eigenstindiges theologisches Problemfeld zu begreifen.? Wihrend Hermann
Fischer 1978 noch die Fulle selbststindiger theologisch-anthropologischer Ent-
wiirfe begeistert registrieren konnte und hierin den Beitrag der Theologie an der
»Profilierung der Anthropologie zu einer neuen Grundlagenwissenschaft™ betont,
erblickt Wolfgang Schoberth 2006 riickblickend in Wolfhart Pannenbergs 1983
erschienenen Awnthropologie in theologischer Perspektive echer den Abschluss einer De-
batte als thren Neuanfang.!0 | Die theologische Anthropologie wartet weiterhin auf
cine Neubearbeitung®, stellt Gerhard Sauter vor mehr als zehn Jahren fest.!! Er
fihrt ihr Schattendasein auf ihren umstrittenen Status innerhalb der Theologie
zuriick, wo Anthropologie fiir die einen der ,,Schliissel zur Theologie* wird und
fiir andere zum ,,Verrat an der Theologie fithrt.!? Wie ist angesichts dieser Kons-
tellationen der Ort theologischer Anthropologie zu bestimmen? Ist sie innerhalb
der Dogmatik anderen dogmatischen loci untergeordnet? Ist sie ein eigenstindiges
Feld innerhalb der Dogmatik? Gehort sie vielleicht ganz in die Ethik oder ist sie
die Schnittstelle zwischen Dogmatik und Ethik? Oder sollte sich die Dogmatik

8 Vgl. Fischer, H., Zur Einfiihrung. Tendenzen zur Verselbstindigung der theologischen Anthro-
pologie, in: Ders. (Hrsg.), Anthropologie als Thema der Theologie, Géttingen 1978, 11-19, 10—
12.

9 Fischer, H., Zur Einfihrung, 17.

10 Vgl. Schoberth, W., Wozu theologische Anthropologie?, in: Verkiindigung und Forschung 51, 2
(20006), 38-55, 39.

1 Sauter, G., Systematische Theologie im Ubergang, in: Verkiindigung und Forschung 50, 1/2
(2005), 88-112, 95.

12 Vgl. Sauter, G., Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Gutersloh 2011, 330.
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anthropologisch ausrichten, gewissermallen zu einer ,,Topik des Menschseins“!3
werden? Sollte sich die gesamte theologische Arbeit vielleicht auf die Anthropolo-
gie fokussieren, weil hier der Ort ist, wo jene ihren Wahrheitsanspruch am ehesten
erweisen kann?

Ein dritter Frage- und Problemkreis eroffnet sich im Blick auf die enge Ver-
zahnung von ethischem und anthropologischem Denken. Mit guten Griinden hat
sich die Anthropologie in neuester Zeit von der Formulierung von Wesensaussa-
gen verabschiedet und deren hohe Problematik hervorgehoben. So stellt auch
Schoberth fest, dass es in der theologischen Anthropologie nicht mehr um Set-
zung, sondern nur noch um Kritik anderer Menschenbilder gehen kénne, wo
diese versuchen, Menschsein in starren Begriffen festzuschreiben.!* Doch muss
nicht auch hinter einer solchen Kiritik bereits ein Bild vom Menschen stehen? Und
auch wenn wir explizit die Formulierung von derlei Menschenbildern ablehnen, so
haben wir es doch mit dem Paradox zu tun, dass in jedem Handeln bereits eine
implizite Anthropologie mitschwingt. Die fast schon banal anmutende Beobach-
tung, dass einem Bild vom Menschen auch eine Handlungswirklichkeit korreliert
und dass sich von letzterer wiederum auf ein darin vorausgesetztes Menschenbild
schlieBen lisst, sollte in ihrer Tragweite nicht unterschitzt werden. Was ich vom
Menschsein und mir selbst denke, was ich fiir méglich und unmdéglich, realistisch
und utopisch halte, ob ich vom homo oeconomicus, vom animal rationale, animal sociale,
zoon politikon — die Liste lieB3e sich erweitern — spreche, ist nicht nur fiir den Hand-
lungshorizont des Individuums von erheblicher Bedeutung, sondern zugleich fiir
die soziale Gemeinschaft, in welche dieses Individuum notwendigerweise einge-
bunden ist. Wolfgang Ttrillhaas formuliert geradezu paradigmatisch: ,,Die Ethik ist
vom ersten bis zum letzten Satz eine Ausfithrung der Anthropologie.“!5 Der Satz
behielte in seiner Umkehrung dieselbe Giltigkeit: Die Anthropologie ist vom
ersten bis zum letzten Satz eine Ausfihrung der Ethik. Mit Kant kénnen wir da-
mit sowohl von der Anthropologie ,in pragmatischer Hinsicht™ als auch ,,in
pragmatischer Absicht® sprechen.!

So steht die gegenwirtige anthropologische Frage vor dem Paradox, dass sie
als fraglich und héchst problematisch betrachtet wird, dass es aber angesichts der

13 Vgl. Polke, C., Dogmatik als Topik des Menschseins. Uberlegungen zu einem anthropologisch
orientierten Dogmatikverstindnis, in: F. M. Brunn u. a. (Hrsg.), Theologie und Menschenbild.
Beitrige zum interdisziplindren Gesprich, Festgabe fiir Wilfried Hirle zum 65. Geburtstag
(Marburger theologische Studien 100), Leipzig 2007, 53—69.

4 Vgl. Schoberth, ., Wozu theologische Anthropologie?, 54.

5 Trillhaas, W., Dogmatik, Berlin 21967, 177. In Ankniipfung an eine AuBerung aus Trillhaas’
Ethik betont auch Trutz Rendtorff, dass Ethik ihren Ort auf der Ebene theologischer Anthro-
pologie habe. Vgl. Rendtorff; T., Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer
ethischen Theologie, Band I (Theologische Wissenschaft 13,1), Stuttgart 21990, 48.

16 Vgl. Kant, I., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Philosophische Bibliothek 490), Ham-
burg 2003, 3—4. Vgl. Jorissen, B., Anthropologische Hinsichten, pragmatische Absichten. Kants
,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht® und ihr Bezug zur Anthropologie des Pragmatismus,
in: Paragrana 11, 2 (2002), 153-176.
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unausweichlichen Prisenz von handlungsleitenden Menschenbildern gleichwohl
ihrer Bearbeitung bedarf. Dann aber wire das Unternechmen Anthropologie eine
der dringlichsten Aufgaben in der Gegenwart.

1.2 Reinhold Niebuhr als Beitrag zu dieser Debatte

Vor dem Hintergrund dieser Problemskizze erscheint es mir vielversprechend,
sich dem Denken eines in Deutschland immer noch vergleichsweise wenig be-
kannten US-amerikanischen Theologen zuzuwenden, dessen Werk sich zentral um
theologische Anthropologie bemiiht. Die Rede ist von Reinhold Niebuhr, der
schon deshalb von Interesse ist, weil er in den 1930er und 1940er Jahren zu den
ersten gehort, die eine eigenstindige theologische Anthropologie entwerfen.!” Fiir
Niebuhr entscheidet sich letzten Endes an der Anthropologie alles, sowohl fir die
Theologie als auch fiir die Gesellschaft als Ganze. Sie erwichst in einer Zeit, die
sowohl von Niebuhr selbst als auch von vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
als Zeit der Krise erlebt worden ist. Niebuhr sucht in diesem Umfeld Orientierung
zu gewinnen tber die Beschiftigung mit der ,,Natur® des Menschen. Im Blick auf
die oben benannten allgemeinen Schwierigkeiten der Anthropologie gilt es, in
unserer Betrachtung von Niebuhrs Denken uns dariiber im Klaren zu sein, dass
wir keine anachronistischen Anspriiche an sein Werk stellen durfen. Fragen, fiir
die wir heute besonders sensibilisiert sind, beispielsweise nach einer inklusiven
Anthropologie, stellen sich Niebuhr in dieser Weise noch nicht. Dennoch muss es
als Leistung gewlrdigt werden, dass er es vermochte, nicht nur Christinnen und
Christen eine theologische Anthropologie, welche — wie wir sechen werden — zent-
ral die augustinisch-reformatorische Stindenlehre reaktualisiert, zur Interpretation
der eigenen Zeit wieder zuginglich zu machen. Theologische Anthropologie wird
bei Niebuhr funktionalisiert als Teil eines insgesamt weitreichenden Projektes
kultureller Neuausrichtung. Hier sollen Ressourcen offenbar werden, die auch
Nicht-Christinnen und Nicht-Christen fiir das Miteinander in pluralen Gesell-
schaften wertschitzen kénnen. Es ist zugleich ein Interpretationsangebot fiir die
Ambivalenzen der Moderne mit vehementem Interesse, dieses unvollendete Pro-
jekt Moderne fortzuftihren.!® Die Rezeption von Niebuhrs theologisch-
anthropologischem Werk beim zeitgendssischen Historiker Arthur Schlesinger Jr.
kann als Beispiel fiir das Gelingen von Niebuhrs Anliegen gelten, denn in einer

17 Zur Zitationsweise sei an dieser Stelle angemerkt, dass Quellenzitate bewusst in der englischen
Originalsprache wiedergegeben werden, da nur so gewihrleistet werden kann, dass die
Niebuhr’schen Pointen nicht in der Ubersetzung verlorengehen. Zudem sind nicht alle Werke
Niebuhrs ins Deutsche tibersetzt worden. Der Modus der originalsprachlichen Zitation wird
auch bei der Sekundirliteratur so weit wie méglich beibehalten.

18 Die Begtifflichkeit des unvollendeten Projektes Moderne entlehne ich Habermas, |., Die Modet-
ne — ein unvollendetes Projekt, in: W. Welsch (Hrsg.), Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der
Postmoderne-Diskussion, Betlin 21994, 177-192.
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Rezension zu einer Predigtsammlung Niebuhrs von 1946 duflert er sich wie folgt
tber dessen Anthropologie: ,,We all may derive rewarding insights from the Chris-
tian conception of man without accepting the Christian drama of sin and salvation
as true, but to a believer this is probably a fairly idiotic position.“!?

Auch andere Aspekte von Niebuhrs theologisch-anthropologischem Werk er-
scheinen vielversprechend fiir den Dialog mit der oben skizzierten heutigen De-
batte. So betreibt er theologische Anthropologie aus einem spezifisch sozialethi-
schem und pragmatistischem Interesse heraus; seine Theologie zentriert sich gera-
dezu auf die Anthropologie. Uber die Anthropologie erweist sich bei ihm die Re-
levanz des Christentums fur die moderne Gesellschaft; er entwirft ein Modell
einer Public Theology par excellence. Zuletzt seien die Beziige zur politischen Ethik
erwihnt, iiber die theologische Anthropologie letztlich auf die Verteidigung der
Demokratie hinauslduft.

Dieses Profil von Niebuhrs Theologie, das im Verlauf der Arbeit zu erhellen
sein wird, ist so populir geworden, dass Mark Hulsether zu Recht Ende der
1990er Jahre festgestellt hat: ,Niebuhr has been studied ad nausenm, especially
from theological perspectives“.?’ In der Tat gibt es eine fast uniiberblickbare Zahl
an insbesondere englischsprachigen Dissertationen und Veroffentlichungen zu
Niebuhr, die sich in den letzten Jahren noch stark vermehrt haben.

1.3 Zur Niebuhr-Rezeption

Reinhold Niebuhr gilt heutzutage weithin als der wirkmaichtigste US-
amerikanische Theologe des 20. Jahrhunderts.?! Sein Einfluss war und ist beson-
ders spiirbar bei Fihrungspersénlichkeiten, sei es bei US-amerikanischen Prisi-
denten wie Jimmy Carter und Barack Obama, sei es bei Theologen wie Martin
Luther King, sei es bei Philosophen wie Cornel West oder der politischen Philo-
sophin Jean Bethke Elshtain.?? In der englischsprachigen Welt ist Niebuhrs Den-

19 Schlesinger, A., Jr., Niebuht’s Vision of Our Time. Rez. Reinhold Niebuht, Discerning the Signs
of the Times, in: The Nation 162, 25 (19406), 753-754, 754.

20 Hulsether, M., Building a Protestant Left. Christianity and Crisis Magazine, 1941-1993, Knoxville
1999, xxx [Hervorhebung im Original.

2l Niebuhrs Tochter Elisabeth Sifton relativiert den ,,Niebuhr-Mythos des allseits einflussreichen
Theologen in der Hinsicht, dass sich das Gros US-amerikanischer protestantischer Kirchen
kaum fiir ihn interessiert habe. Vgl. S7ffon, ., The Serenity Prayer. Faith and Politics in Times of
Peace and War, New York 2005, 316-317.

22 Vgl. Lovin, R. W., Reinhold Niebuhr: Impact and Implications, in: Political Theology 6, 4 (2005),
459471, 464: ,,From Martin Luther King in jail in Birmingham to John Foster Dulles at the
State Department, hundreds of people in leadership positions consciously drew guidance and
inspiration from Reinhold Niebuhr, and thousands more followed his ideas without knowing
exactly where they came from.

Selbst Stanley Hauerwas, einer von Niebuhrs schirfsten theologischen Gegnern, betont seine
Wertschitzung von Niebuhrs Denken, wenn er auch fast ausnahmslos anderer Meinung sei als
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ken stets bedeutsam gewesen, wenngleich es durch verschiedentliche Kritik von
feministischer Seite, aus der Black Theology und aus befreiungstheologischer Per-
spektive lange Zeit in den Hintergrund gertickt war. Doch seit den frithen 2000er
Jahren ist Niebuhr erneut zu enormer Prominenz gelangt, wovon nicht nur die
2003 gegrindete Niebuhr-Society Zeugnis ablegt. Plotzlich gelten im Blick auf die
US-ametikanische AuBlenpolitik nach 9/11 Niebuhrs Christlicher Realismus und
seine Warnungen vor US-amerikanischer Hybris als hochaktuell.?> Dabei ist es
bezeichnend, dass seine Rezipientinnen und Rezipienten vielfach von auflerhalb
der Theologie einen Zugang zu seinem Denken finden. Mit Barack Obamas Pri-
sidentschaft hat Niebuhrs Werk einen erneuten Bedeutungsschub bekommen,
nannte dieser Niebuhr doch ,,one of my favorite philosophers®“2* Eine ganze
Niebuht-, Industrie folgte und analysierte Obamas politische AuBerungen auf
ihren Niebuht’schen Kern.2> Mehrere Arbeiten zu Niebuhr und der Frage ,,Why
Niebuhr Now?*? oder ,,Why Niebuhr Matters*?” folgten. Im Frithjahr 2017 er-
schien der vom Emmy-Preistrdger Martin Doblmeier produzierte Film An Ameri-
can Conscience. The Reinbold Niebubr Story, in dem Niebuhrs Einfluss auf den Gang
US-amerikanischer Geschichte im 20. Jahrhundert dargestellt wird. Der Filmema-
cher sieht dies als Beitrag, das Interesse ,,in the link between faith and action,
faithfulness and a sense of collective responsibility” zu wecken.? Es soll hier nicht
das Niebuhr-Revival in seiner Vielfalt und Ambivalenz ausgefithrt werden; diese
Arbeit ist bereits erfolgreich geleistet worden und wir werden punktuell an anderer
Stelle hierauf zurtickkommen.?

dieser. Vgl. das Interview mit Stanley Hauerwas in Doblmeier, M., An American Conscience. The
Reinhold Niebuhr Story 2017.

2 Vgl. Elshtain, ]. B., Foreword, in: E. Patterson (Hrsg.), The Christian Realists. Reassessing the
Contributions of Niebuhr and his Contemporaties, Lanham 2003, v—vii, v: ,,If there ever was a
time for that complex mode of thought called Christian realism, that time is now.“

2 Brooks, D., Obama, Gospel and Verse, in: The New York Times, 26. April 2007, A25.

25 Vagl. Judis, ]. B., Obama, Niebuhr, and U.S. Politics,
https:/ /newrepublic.com/article/71872/obama-niebuhr-and-us-politics, <31.08.2018>; Burke,
D., Obama Evokes Niebuhr, Black Church, in: The Christian Century 128, 3 (2011), 14-15;
Holder, R. W./ Josephson, P. B., Obama, Romney, and Christian Realism, in: Society 49, 5 (2012),
439—443; Holder, R. W./ Josephson, P. B., The Irony of Barack Obama. Barack Obama, Reinhold
Niebuhrt, and the Problem of Christian Statecraft, Farnham 2012; Dorvien, G., The Obama Ques-
tion. A Progtessive Perspective, Lanham, Maryland 2012; Holder, R. W./ Josephson, P. B., Obama’s
Niebuhr Problem, in: Church History 82, 3 (2013), 678—687; Yoffie, E. H., The Theology Behind
Obama’s Speech on ISIS, http://time.com/3378408/ the-theology-behind-obamas-speech-on-
isis/, <31.08.2018>; Tooky, M., Obama, Lincoln & Niebuhrt, http:/ /www fitstthings.com/web-
exclusives/2015/02/obama-lincoln-niebuhr, <31.08.2018>.

26 Diggins, ]. P., Why Niebuhr now?, Chicago 2011.

21 Lemert, C. C., Why Niebuhr Matters, New Haven 2011.

28 Das Zitat ist mit freundlicher Genehmigung aus der personlichen Korrespondenz (E-Mail vom
9. Januar 2017) mit dem Filmemacher entnommen.

2 Richard Crouter analysiert das Niebuhr-Revival unter der Frage ,,Why Niebuhr in a New Era“
in seinem 2010 verdffentlichten Buch Cromter, R., Reinhold Niebuhr on Politics, Religion, and
Christian Faith, New York 2010, 3-18. Auch Scott Pacth bietet einen prignanten Uberblick
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Vor dem Hintergrund dieser Prominenz von Niebuhrs Denken ist die
deutschsprachige Niebuhr-Rezeption erniichternd schmal, zumal sich bereits in
historischer und biografischer Hinsicht Ankntipfungspunkte ergeben hitten. Zwar
ist ein Teil von Niebuhrs Werken ins Deutsche Ubersetzt worden, aber bis heute
mangelt es an einer — zwar einst geplanten, doch nie verdffentlichten — Uberset-
zung seines anthropologischen Hauptwerks The Nature and Destiny of Man.?0 Nicht
nur die sprachliche Barriere, auch die Figenart, wie Niebuhr Theologie treibt,
haben seiner Wirkung in Deutschland entgegengestanden. Obwohl ein bekanntes
Arbeitsbuch zur theologischen Anthropologie Niebuhr nicht heranzieht, betont
der Autor zum 100. Geburstag Niebuhrs: ,;Was er [sc. Niebuht| zu fragen lehrte
und zu sagen hatte, mag lange Zeit von einer kontinentalen Abneigung gegen
einen amerikanischen Pragmatismus verstellt worden sein. Dennoch bildet sein
intellektueller Lebenslauf bis heute eine Herausforderung“.3' 1940 veroffentlicht
der Schwede George Hammar ein Buch zum Christlichen Realismus und beklagt:
»Usually an inexcusable ignorance of American theology is found in Europe.“3?
Heinz-Horst Schrey erzihlt die Anekdote, wie er 1937 einem bekannten deut-
schen theologischen Verlag vorschlug, Niebuhrs Biicher zu iibersetzen, der Verlag
dies allerdings ,,mit der stolzen Bemerkung abgelehnt hatte, dal doch wohl die
deutsche Theologie nicht viel von Amerika lernen kénne!*33 1948 beklagt Klaus
Dockhorn, dass die US-amerikanische Theologie zwar die europiische sehr gut
kenne, andersherum allerdings die deutsche Theologie ,,provinzialisiert™ sei und
sich erst einmal richtig mit der US-amerikanischen Theologie beschiftigen miisse,
bevor sie sich ein Urteil erlaube.?* Interessanterweise spricht Christian Schwarke

iber Kritik und Rezeption Niebuhrs in Paeth, S. R., The Niebuhr Brothers for Armchair Theo-
logians (Armchair Theologians Series), Louisville, Kentucky 2014, 153—174. Die einzige mir be-
kannte deutschsprachige Veréffentlichung zum US-amerikanischen Niebuhr-Revival ist Beinart,
P., Wiedergeburt des Liberalismus, in: Die Zeit, 28. September 20006, 54.

30 Vgl. Niebubr, R., Brief an Ursula M. Niebuhr, 8. September 1946, in: U. M. Niebuhr (Hrsg.),
Remembering Reinhold Niebuhr. Letters of Reinhold and Ursula M. Niebuhr, San Francisco
1991, 202-203, 202.

31 Frey, C., Advokat des Individuums. Zum hundersten Gebuttstag Reinhold Niebuhrs, in: Evan-
gelische Kommentare 25, 7 (1992), 410—411, 410. Christofer Freys Arbeitsbuch zur theologi-
schen Anthropologie bezieht sich insbesondere auf Rudolf Bultmann, Karl Barth, Emil Brun-
ner, Paul Tillich, Wolthart Pannenberg und Katl Rahner, vgl. Frey, C., Arbeitsbuch Anthropolo-
gie. Christliche Lehre vom Menschen und humanwissenschaftliche Forschung, Stuttgart 1979.

32 Hammar, G., Christian Realism in Contemporary American Theology. A Study of Reinhold
Niebuhr, W. M. Horton, and H. P. van Dusen (Preceded by a General and Historical Survey),
Uppsala 1940, vii.

33 Schrey, H.-H., Rez. Reinhold Niebuhr, Jenseits der Tragédie, Die Kinder des Lichts und die
Kinder der Finsternis, in: Theologische Literaturzeitung 74, 6 (1949), 354—355, 354.

34 Vgl. Dockhorn, K., ,,Angelsichsische und ,,kontinentale* Theologie, in: Evangelische Theologie
8,11 (1948), 501-515, 515.
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noch 1991 von der ,,Unbekanntheit nordamerikanischer Theologie in der Bundes-
republik“3> Auch in jiingerer Zeit begegnen wir dhnlichen Diagnosen.3

Zwar wurde Niebuhr 2005 als einer der ,,Klassiker der Theologie® verhan-
delt,’” aber die wenigen ihm gewidmeten Publikationen legen davon Zeugnis ab,
dass der mit einer solchen Bezeichnung verbundene Anspruch in der Forschung
noch nicht eingeholt worden ist. Erfreulicherweise gibt es seit einiger Zeit das
Bestreben, Niebuhr , fiir den deutschsprachigen und transatlantischen Diskurs®
im Rahmen der Debatte um ,,Offentliche Theologie* aufzunehmen.? Diejenigen
Arbeiten, die in den 1950er und 1960er Jahren iiber Reinhold Niebuhr in deut-
scher Sprache verfasst worden sind, lassen sich zumeist auf eine persénliche Be-
kanntschaft mit Niebuhr oder der US-amerikanischen Theologie zurtickfithren.?
Diese Arbeiten haben sich mit Ausnahme von Dietz Langes Gesamtdarstellung*
auf Einzelfragen verlegt und die politische Dimension seiner theologischen Anth-
ropologie hiufig nicht wahrgenommen oder ausgeblendet.*! Niebuhrs Demokra-

% Schwarke, C., Jesus kam nach Washington. Die Legitimation der amerikanischen Demokratie aus
dem Geist des Protestantismus, Gutersloh 1991, 11.

36 Vgl. Polke, C., American Geist — protestantischer Spirit. Gary L. Dorrien schreibt amerikanische
Theologiegeschichte, in: Evangelische Theologie 72, 2 (2012), 155-158, 155.

37 Vgl. Crouter, R., Reinhold Niebuhr (1892—-1971) und H. Richard Niebuhr (1894-1962), in: F. W.
Graf (Hrsg.), Klassiker der Theologie. Bd. 2: Von Richard Simon bis Karl Rahner (Beck’sche
Reihe 1631), Miinchen 2005, 258—288.

38 Vgl. Schissler, D./ Plathow, M., Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Offentliche Theologie und Internatio-
nale Politik. Zur Aktualitdt Reinhold Niebuhrs (Transatlantische Beziehungen), Wiesbaden
2013, 9-11, 9.

39 Die Dissertation Maier, A., Das Menschenbild Reinhold Niebuhts. Der Mensch in Gemein-
schaft und Geschichte (Diss.), Erlangen 1951 entstand unter der Betreuung des Philosophen
Hans Kuhn, der unter Nazi-Herrschaft in die USA emigrierte und mit Niebuhrs Denken ver-
traut war. Vgl. Kubn, H., Charity and Contemplation. Comments on Reinhold Niebuht’s Gifford
Lectures, Volume Two, in: Philosophy and Phenomenological Research 4, 3 (1944), 420—433.
Hofnann, H., Die Theologie Reinhold Niebuhrs im Lichte seiner Lehre von der Siinde (Studien
zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie 4), Ziirich 1954 schrieb seine Dissertation
unter Emil Brunner, der mit Niebuhr befreundet war. Weichenhan, O., Die sozialethischen Vo-
raussetzungen und Zielsetzungen der Theologie Reinhold Niebuhrs (Diss.), Gottingen 1954
studierte eine Zeit lang am Eden Theological Seminary, an dem die Niebuhr-Briuder studiert
hatten und H. Richard Niebuhr spiter lehrte. Neubaner, R., Geschenkte und umkimpfte Gerech-
tigkeit. Eine Untersuchung zur Theologie und Sozialethik Reinhold Niebuhrs im Blick auf Mar-
tin Luther (Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 12), Gottingen 1963
begegnet Niebuhrs Denken wihrend eines Auslandsstudiums in Princeton unter Paul Lehmann.
Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme. Eine Darstellung der Theologie Reinhold
Niebuhrs, Gutersloh 1964 schreibt seine Arbeit wiederum unter dem Brunner-Schuler Gerhard
Ebeling; aullerdem hatte Lange zeitweise in Chicago studiert. Ansons, G. J., Untersuchung tiber
die Wahrheit bei Reinhold Niebuhr. Beitrag zu seiner Anthropologie (Diss.), Hamburg 1964
wurde von Helmut Thielicke betreut, der mit Niebuhr bekannt war.

40 Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme.

4 Hans Hofmann untersucht allein die Stindenlehre Niebuhrs und ldsst die Demokratietheorie
auBer Acht. Vgl. Hofimann, H., Die Theologie Reinhold Niebuhts im Lichte seiner Lehte von der
Stinde. In Reinhard Neubauers Untersuchung, die sich auf die Lutherrezeption Niebuhrs fokus-
siert, kommt die Demokratietheotie, wie sie sich in The Nature and Destiny of Man findet, kurz in
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tietheorie wurde bemerkenswerterweise in Deutschland kaum rezipiert, obwohl sie
insbesondere den westdeutschen Protestantismus in seiner teils mithsamen und
langwierigen Neupositionierung zur Demokratie hitte unterstiitzen kénnen. Die
Demokratiedenkschrift der EKD von 1985, Evangelische Kirche und freiheitliche De-
mokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe,* trifft sich in vielen
Aspekten mit Gedanken, die man bereits viele Jahre zuvor bei Niebuhr hitte ent-
decken konnen. Es blieb zunichst Politikern wie Willy Brandt vorbehalten, sich
positiv zu Niebuhrs Denken zu dullern. In seiner Dankesrede anldsslich der Ver-
lethung des ,,Reinhold Niebuhr Award® 1972 betonte Brandt, dass Niebuhr einer
der bekanntesten US-amerikanischen Theologen in Europa und Deutschland sei
und ihm viele zu Dank verpflichtet seien, weil Niebuhr wihrend des Krieges die
»ldee des besseren Deutschland® wach gehalten habe.*> Brandt hob die enge Be-
ziehung von Niebuhrs theologischer Ethik zu seinen eigenen politischen Anstren-
gungen hervor und betonte: ,,Wherever the representatives of modern social poli-
cy and democratic socialism reflect on the moral foundations of their principles,
their thoughts are bound to turn to Reinhold Niebuhr.“* In der neueren deutsch-
sprachigen Forschung zeigt sich ein allmihliches Interesse an Niebuhrs Verbin-
dung von Theologie und Politik.#> Einige Untersuchungen aus den 1990er Jahren

den Blick, nicht jedoch The Children of Light and the Children of Darkness. N gl. Neubauer, R., Ge-
schenkte und umkimpfte Gerechtigkeit. Gunars Ansons Arbeit nimmt diese schon aus ihrer
Ausrichtung auf das Wahrheitsverstindnis Niebuhrs nicht in den Blick. Vgl. Awsons, G. J., Un-
tersuchung tber die Wahrheit bei Reinhold Niebuhr. In Milenko Andjelics vergleichender Stu-
die zu Reinhold Niebuhr und Walter Rauschenbusch ist die politische Dimension im Blick;
Niebuhrs Demokratietheorie wird allerdings nicht explizit behandelt. Vgl. Andjelic, M., Christli-
cher Glaube als prophetische Religion. Walter Rauschenbusch und Reinhold Niebuhr (Interna-
tionale Theologie 3), Frankfurt am Main 1998. Eine Ausnhame hierzu bildet die unverdffent-
lichte Arbeit Schinweif§, G., Reinhold Niebuhrs politische Ethik und ihre Stellung innerhalb der
gegenwirtigen Theologie (Diss.), Erlangen 1956, die von Paul Althaus und Walter Kiinneth be-
gutachtet wurde.

42 Vgl. Rat der Evangelischen Kirche in Dentschland, Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie.
Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe, Gutersloh 41990.

4  Vgl. Brands, W., Englische Ubersetzung der Rede anlisslich der Verleihung des Reinhold Nie-
buhr Award, 26. September 1972, Library of Congtress, Reinhold Niebuhr Papers, Box 69. Der
Reinhold Niebuhr Award mit einem Preisgeld von 5.000$ war nach dem Tode Niebuhrs von
Freundinnen und Freunden sowie Kolleginnen und Kollegen eingerichtet worden, allerdings
nach nur wenigen Jahren wieder eingestellt worden, als die weitere Finanzierung nicht gesichert
werden konnte. Vgl. Brown, C. C., Niebuhr and His Age. Reinhold Niebuht’s Prophetic Role and
Legacy, Harrisburg, Pennsylvania 2002, 246.

4 Brandt, W., Englische Ubersetzung der Rede anlisslich der Verleihung des Reinhold Niebuhr
Award, 26. September 1972.

4 Christian Schwarke hat sich der Untersuchung des US-amerikanischen Demokratieverstindnis-
ses in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts gewidmet und zeichnet dabei eine Entwicklung
von einem idealistischen Verstindnis vor dem Ersten Weltkrieg zu einem realistischen Ver-
stindnis im Umfeld des Zweiten Weltkrieges nach. Er ordnet Niebuhr in die letztere Entwick-
lung ein. Vgl. Schwarke, C., Jesus kam nach Washington. Frederike van Oorschot untersucht
Niebuhrs Demokratieverstindnis in Hinblick auf einen Vergleich mit Max Stackhouse. Vgl. van
Oorschot, F., Reinhold Niebuhrs Einfluss auf die ,,public theology®. Dargestellt am Beispiel von
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lassen sich als erste Versuche verstehen, Niebuhr auch fir die hiesige Diskussion
zu gewinnen.** Punktuell wird die Relevanz Niebuhrs fiir die Politikwissenschaft
gesehen” — Grund genug, dass auch die Theologie hierzulande diesen Denker fiir
sich (wieder-)entdeckt.

1.4 Zur Anlage der Arbeit

Was kann die vorliegende Arbeit vor dem Hintergrund der Forschungslage noch
Neues zur Diskussion beitragen? Der grundlegende Unterschied zu den bisherigen
Arbeiten zu Niebuhr, insbesondere aus dem deutschsprachigen Raum, liegt in
dem Zugang tber die oben dargestellte Problemstellung theologischer Anthropo-
logie innerhalb der Theologie wie auch der weiteren anthropologischen Diskussi-
on. Die Studie versteht sich daher auch als wichtige Erginzung zu Dietz Langes
Dissertation aus dem Jahre 1964, welche weniger von einer solchen konkreten
Fragestellung ausgeht, als sie vielmehr von dem generellen Interesse an der Be-
kanntmachung Niebuhrs in den 1960er Jahren getragen ist.# Die vorliegende
Arbeit berthrt sich mit der mittlerweile schon 16 Jahre zurtickliegenden Untersu-
chung Christian Schwarkes,* indem sie das Niebuht’sche Bezichungsgeflecht von

Max L. Stackhouse, in: D. Schéssler/M. Plathow (Hrsg.), Offentliche Theologie und Internatio-
nale Politik. Zur Aktualitidt Reinhold Niebuhrts (Transatlantische Beziehungen), Wiesbaden
2013. Nina-Dorothee Miitzlitz plidiert in Bezug auf Niebuhrs theologisch-politisches Denken
,fur eine christliche Verwurzelung des Demokratiebegriffes, da dadurch gewihrleistet wird, dass
der Begriff nicht willkiirlich wird, sondern an ein bestimmtes Menschenverstindnis gebunden
bleibt.” Vgl. Miitzlitz, N.-D., Grenzen der Freiheit. Reinhold Niebuhrs theologisch-politischer
Beitrag fiir eine demokratische Gesellschaft, in: D. Schossler/M. Plathow (Hrsg.), Offentliche
Theologie und Internationale Politik. Zur Aktualitit Reinhold Niebuhrs (Transatlantische Be-
ziehungen), Wiesbaden 2013, 127-146, 144. Aktuell beschiftigt sich Dominik Gautier mit dem
Denken Niebuhrs in Hinblick auf die Auseinandersetzung mit James Cones Theologie unter
dem Stichwort Rassismus, nimmt allerdings auch andere politische Dimensionen seines Den-
kens in den Blick. Vgl. Gautier, D., Reinhold Niebuhrts Christlicher Realismus, das Social Gospel
und die Realitit des Rassismus, in: Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde 18 (2013), 168—180;
Gantier, D., Weshalb die Kirche (k)eine Pazifistin ist: Reinhold Niebuhrs Christlicher Realismus
und John Howard Yoders Politik Jesu, in: J. Rahner/A. Striibind (Hrsg.), Begegnungen — Ent-
gegnungen. Beitrige zur modernen Gottesfrage, kontextuellen Theologie und Okumene, Fest-
gabe fir Ulrike Link-Wieczorek zum 60. Geburtstag (Beihefte zur 6kumenischen Rundschau
102), Leipzig 2015, 56—69.

4 Vgl. Schwarke, C., Jesus kam nach Washington; Splinter, D., Theologe zwischen den Welten.
Reinhold Niebuhr und die ,,Deutsche Evangelische Synode von Nord-Amerika® 1892-1928
(Theologische Studien), Aachen 1998; Aundjelic, M., Christlicher Glaube als prophetische Religi-
on.

47 Vgl. Robde, C., Das Bild des politisch handelnden Menschen im Christlichen Realismus Reinhold
Niebuhrs unter Berticksichtigung der internationalen Politik (Politische Wissenschaft und Zeit-
geschichte 3), Neuried 1996; Robde, C., Reinhold Niebuhr. Die Geburt des Christlichen Realis-
mus aus dem Geist des Widerstandes (Beitrdge zur Politischen Wissenschaft 185), Berlin 2016.

4 Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme.

9 Val. Schwarke, C., Jesus kam nach Washington.
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Theologie und Politik eruiert und auf die theologisch-anthropologische Fundie-
rung von Niebuhrs Demokratieverstindnis zulduft. Wihrend Niebuhr in dem von
Schwarke skizzierten Narrativ der Verhiltnisbestimmung von Demokratie und
Protestantismus in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts einer unter vielen Prota-
gonisten ist, wird hier nun Reinhold Niebuhr explizit in den Fokus geriickt.
Wenngleich diese Arbeit grolen Wert auf die Kontextualisierung des
Niebuhr’schen Entwurfs legt, so ist sie doch nicht als primir historische Arbeit,
vergleichbar derjenigen Dieter Splinters,’0 zu verstehen. Vielmehr dient die Ausar-
beitung der Hintergriinde dazu, das Denken Niebuhrs gerade in seinem systemati-
schen Zugriff auf die situativen Kontexte zu erhellen. Sie wird damit auch das
spezifische Profil von Niebuhrs Public Theology herausstellen und will fiir den hiesi-
gen Diskurs um die 6ffentliche Rolle der Theologie anregend wirken. Mehr als die
bisherigen deutschsprachigen Arbeiten zu Niebuhr legt diese Dissertation Wert
auf die Herausarbeitung des spezifisch pragmatistischen Profils von Reinhold
Niebuhrs Theologie, das in der neueren Forschung diskutiert wird und meines
Erachtens als entscheidender Faktor fiir die extrem gegensitzlichen Beurteilungen
von Niebuhrs Werk in der Rezeption gelten muss.

Anders als bisherige Studien zu Niebuhr wird sich diese Arbeit zu dem enor-
men Anstieg an populirer und wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit seinem
Denken seit der Niebuhr-Renaissance der 2000er Jahre verhalten. Trotz der in
Niebuhrs Denk- und Arbeitsstil begriindeten Probleme bei der Ausarbeitung von
Rezeptionsverhiltnissen oder stringenten Begrifflichkeiten legt diese Arbeit Wert
auf eine tiefgrindige, auch begriffsgeschichtliche Auseinandersetzung mit zentra-
len Denkfiguren Niebuhrs wie etwa dem Krisenbegriff, dem Zivilisations- und
Kulturbegriff sowie der Aufnahme des Tragischen und der Tragédie. Diese sowie
die ibrigen hier gestellten Aufgaben werden zudem nicht nur anhand der gedruck-
ten Werke Niebuhrs sowie der Forschungsliteratur bearbeitet, sondern auch auf
Grundlage eines umfangreichen Korpus von Archivmaterial. Die Durchsicht und
Verarbeitung unzihliger unverdffentlichter Briefe, Werkskizzen, Interview-
Transkripte und Redemanuskripte sowie einiger hundert hierzulande kaum zu-
ginglicher Zeitungs- und Zeitschriftenartikel bietet eine deutlich sicherere Quel-
lenbasis fir die hier vertretenen Schlussfolgerungen als dies in anderen For-
schungsarbeiten zu Niebuhrs Theologie der Fall ist.5! Auch die Darstellung der
Debattenkontexte, in denen sich Reinhold Niebuhr bewegt, erfolgt hiufig anhand
von Primirquellen einschlieSlich ausfiithrlicher Zitate, um den Lesenden einen
moglichst direkten Zugang zu wenig bekannten Zusammenhingen zu ermogli-
chen.

50 Vgl. Splinter, D., Theologe zwischen den Welten. Vgl. auch die Rezension Dietz Langes hierzu
Lange, D., Rez. Dieter Splinter, Theologe zwischen den Welten, in: Theologische Literaturzei-
tung (1999), 1152-1154.

51 Fir einen (nicht vollstindigen) Uberblick zu Niebuhrs Veroffentlichungen vgl. die Bibliografie
Robertson, D. B., Reinhold Niebuht’s Works. A Bibliography, Boston 1979.
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Nicht zuletzt erkennt diese Arbeit gro3e Potenziale fiir die Ankntpfung an die
Gesprichssituation hierzulande und ist daher auch bestrebt, einen Beitrag zur
transatlantischen Verstindigung innerhalb der Theologie zu leisten: Im Land sei-
ner Vorviter und -miitter ist Reinhold Niebuhr bislang weithin unbekannt geblie-
ben. Das untermauert der anekdotische Verweis darauf, dass Niebuhrs beruhmtes
Gelassenheitsgebet beispielsweise félschlich jahrzehntelang dem wirttembergi-
schen Pietisten Friedrich Oetinger zugeschrieben worden ist.>?

Es legt sich nahe, sich Reinhold Niebuhrs theologischer Anthropologie in ei-
nem diachronen Zugang zu widmen, welcher historischen, biographischen und
intellektuellen Entwicklungen angemessen Rechnung trigt. Aus pragmatischen
wie sachlichen Griinden beschrinkt sich die Arbeit auf einen Zeitrahmen bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges. Diese zeitliche Begrenzung ist angemessen, da
Niebuhrs Denken zu diesem Zeitpunkt insofern ausgebildet ist, als die theologi-
schen Grundannahmen mit seinem 1941 und 1943 in zwei Binden ver6ffentlich-
ten und allgemein als anthropologischem Hauptwerk betrachteten The Nature and
Destiny of Man sowie mit seiner Demokratieschrift The Children of Light and the Child-
ren of Darkness von 1944 die daraus abgeleiteten politischen Konsequenzen erar-
beitet sind. Zugleich geht mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges eine zumindest
teilweise abgrenzbare Epoche zu Ende, insbesondere im Blick auf die Rolle der
Vereinigten Staaten in der Weltpolitik.

Zur Entfaltung von Niebuhrs theologischer Anthropologie geht die Arbeit in
einem Dreischritt vor. Im ersten Hauptteil, ,,Der Weg zu Niebuhrs theologischem
Programm®, wird die Frithzeit Niebuhrs bis zu seinem Weggang ans Union Theo-
logical Seminary in New York als formative Phase seiner Theologiebildung in den
Blick genommen. Dabei wird die Eigenart von Niebuhrs theologischem Profil und
Selbstverstindnis herausgearbeitet, um vor diesem Hintergrund sein Werk ange-
messen wiirdigen zu kénnen. Im Blick auf sein pragmatistisches Theologiever-
stindnis werden in diesem Teil diejenigen historischen, biografischen und theolo-
gischen Einflisse besprochen, die in dieses Modell einflieBen. Zwar ldsst sich
zeitlich mit der Great Depression ein grundsitzlicher Wandel in Niebuhrs Denken
erkennen, gleichwohl legt der erste Hauptteil die Grundlage, nicht nur Diskonti-
nutiten, sondern auch deutliche Kontinuititen in den Blick zu bekommen.

Der zweite Hauptteil, ,,Das Relevantwerden von Niebuhrs Programm in der
Krise®, widmet sich der Neuotientierung von Niebuhrs Denken in den 1930er
Jahren im Detail. Dabei riickt seine kritische Gegenwartsdeutung unter dem Kri-
senbegriff in den Fokus. Um diesem Sprachgebrauch angemessen auf die Spur zu
kommen, wird hier ein begriffsgeschichtlicher Untersuchungsgang eingebaut, der

52 Uber die Frage der Autorenschaft vgl. Siffon, E., The Serenity Prayer, in: The Yale Review 86, 1
(1998), 16—65; Sifion, E., Das Gelassenheits-Gebet. Erinnerungen an Reinhold Niebuhr, Miin-
chen 2001; Sifton, E., The Serenity Prayer; Wilhelm, T., ,,Gelassenheitsgebet®, http://www.wlb-
stuttgart.de/sammlungen/handschriften/bestand /nachlaesse-und-autographen/oetinger-
archiv/gelassenheitsgebet/, <31.08.2018>.
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es ermdglicht, die bewusste Inkorporierung des Krisennarrativs bei Niebuhr zu
verstehen. Damit erarbeiten wir uns auch das semantische Ristzeug, um die un-
terschiedlich konturierten und sich wandelnden Kirisenkonzepte in Niebuhrs
Denken erfassen zu kénnen. Daneben wird auch Niebuhrs Modernediagnose
besprochen. Auch hier werden Begriffsklirungen von ,,Zivilisation® und ,,Kultur®
von Noéten sein, um der Eigenart dieses bei Niebuhr kontinuierlich begegnenden
Sprachgebrauchs habhaft zu werden. Auf dem hierdurch gelegten Fundament geht
die Untersuchung der Entwicklung von Niebuhrs theologischem Denken derart
nach, dass sie seine Abgrenzungsbemithungen von intellektuellen und theologi-
schen Stromungen seiner Zeit verfolgt. In dieser Abgrenzungsbewegung wird
zunehmend offenbar, wie Niebuhr seine eigene Antwort profiliert.

Der dritte Haupttelil, ,,Die Entfaltung von Niebuhrs theologischem und gesell-
schaftlichem Rettungsprogramm®, bietet sodann eine Darstellung von Niebuhrs
entfaltetem theologischen Denken anhand seiner theologischen Ethik, seiner
theologischen Anthropologie und seiner politischen Philosophie. Hier zeigt sich
cine Entwicklung in der Adressatenschaft, zunichst an die Theologie und das
Christentum selbst, sodann aber auch an die breitere Gesellschaft. Die explizite
Wechselwirkung von Anthropologie und Ethik wird deutlich, wenn Niebuhr in
seine theologische Ethik erstmals einen anthropologischen Abschnitt einbaut und
wenn in seiner theologischen Anthropologie alles auf die praktische und politische
Ethik — in The Children of Light and the Children of Darkness dann auf die Verteidi-
gung der Demokratie — hinauslduft. Im Riickblick wird deutlich, dass Niebuhr in
allen Phasen seines Denkens den Versuch unternimmt, der Paradoxie des
Menschseins habhaft zu werden, um dabei zu erkennen, dass die unaufgebbare
und unersetzbare Leistung des Christentums darin besteht, die Polarititen des
Lebens in ihrer Spannung wahrzunehmen und auszudriicken. Die Untersuchung
miindet in der Herausstellung des unaufléslichen Zusammenhangs von Theologie
und Politik bei Niebuhr sowie dessen ambivalenter Rezeption in Theologie wie
Politik und Politikwissenschaft. In unseren Schlussbetrachtungen nehmen wir
dann die Ausgangsfrage der einleitenden Problemstellung wieder auf und verorten
Niebuhr in den Debattenzusammenhingen von Anthropologie, Ethik, Public The-
ology und der Frage nach einer Krise der Demokratie.

Jede Station von Niebuhrs Denken wird in dieser Arbeit anhand eines malige-
benden Werks entfaltet, wobei immer auch der Zusammenhang zu vorangegange-
nen wie spiteren Werken und anderen zeitgendssischen Publikationen und Auf3e-
rungen Niebuhrs in den Blick kommen muss. Da vielfiltiges Quellenmaterial aus
Archiven wie auch aus in Deutschland zum Teil nur sehr schwer bis gar nicht
zuginglichen Publikationen verwendet wird, werden der besseren Nachvollzieh-
barkeit wegen in den FuBnoten hiufig auch lingere Zitate angefihrt. Aufgrund
von Niebuhrs bisweilen changierendem Begriffsgebrauch und der auf konkrete
historische Herausforderungen bezogenen pragmatischen Ausrichtung seines
Denkens sowie vor dem Hintergrund seines eigenen Selbstverstindnisses wire es
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unangemessen, ein systematisches Raster an sein Werk anzulegen und die Arbeit
nach diesem zu gliedern. Niebuhr wiirde damit in ein Korsett gezwingt, das ihm
nicht passen kann. Das schlieSt nun aber nicht aus, dass in unserem chronologi-
schen Gang der Untersuchung die gréfleren historischen wie systematischen Li-
nien in den Blick kommen. Angesichts der nicht immer sehr tiefgehenden Be-
schiftigung mit US-amerikanischer Geschichte und Theologie in Deutschland
stellt sich die Aufgabe, den Lesenden in jedem Hauptteil einfihrende Skizzen
sowohl zur historischen Lage als auch zu den Entwicklungen im Bereich von
Theologie und Kirche an die Hand zu geben, um dadurch Reinhold Niebuhrs
Positionen verorten zu kénnen. Die Wandlungsprozesse im US-amerikanischen
Protestantismus und die Impulse, die Niebuhr hier setzt, werden erst durch die
historische Verortung ersichtlich. Auch, wenn Niebuhrs Denken sich nicht in der
Reaktion auf historische Gegebenheiten erschépft, so muss es doch in enger Be-
ziechung zu diesen verstanden werden. Damit folgt die Arbeit der Aufgabenstel-
lung, wie sie Martin E. Marty bereits 1976 fiir die Rekonstruktion von Niebuhrs
Denken formuliert hat: ,,[Bloth his Ummelt, the surrounding world of his percep-
tions, and his Innenwelt, the interior life that does the perceiving, have to be partial-
ly reconstructed if one is to retrieve his thought*®. Aus diesem Grund zeichnet
die Arbeit Niebuhrs gedankliche Entwicklung weitgehend chronologisch und in
Bezichung zu den historischen Fragen nach; die fortlaufende Interpretation orien-
tiert sich an diesem Schema.

Es wire sachlich unangemessen, den historischen Graben sowie den kulturel-
len Kontext, aus dem Niebuhrs Denken entsteht, zu vergessen und direkte Ant-
worten Niebuhrs, die er im Ringen mit den Problemen seiner Zeit gewonnen hat,
auf unsere Fragen applizieren zu wollen. Zu Recht spricht daher Martin E. Marty
bereits im Jahre 1976, nur finf Jahre nach Niebuhrs Tod, von den fir uns verlo-
renen Welten Reinhold Niebuhrs, die es durch Kontextualisierung fiir uns zu re-
aktualisieren gilt.>* ,,What would Reinie say?*“>> kann daher fiir uns keine Leitfrage
sein und widerspriche zugleich Niebuhrs Ruf in die individuelle Verantwortung
fiir gesellschaftliche Entwicklungen. Allerdings kénnen wir fragen, auf welcher
Basis Niebuhr seine Antworten auf die Probleme theologischer Anthropologie
griindet und inwiefern wir hieran fiir die Losung unserer eigenen Herausforderun-
gen ankniipfen kénnen.

3 Marty, M. E., The Lost Worlds of Reinhold Niebuhr, in: The American Scholar 45, 4 (1970),
566-572, 569 [Hervorhebung im Originall.

5 Vgl. Marty, M. E., The Lost Worlds of Reinhold Niebuhr.

55 Cronter, K., Reinhold Niebuhr on Politics, Religion, and Christian Faith, 11.






2 Der Weg zu Niebuhrs theologischem Programm

2.1 Uberblick

Reinhold Niebuhr wichst auf und erhilt seine theologische Ausbildung zur Zeit
der Progressive Era; die Ausiibung seines Pfarramtes fillt in die bewegten 1920er
Jahre. Die gesellschaftlichen und kirchlichen Strémungen und Verdnderungen
dieser Zeiten hinterlassen ihren Niederschlag auch in seinem Denken. Erst vor
dem Hintergrund dieser Ereignisse und Denktraditionen werden Kontinuititsli-
nien und Ankniipfungspunkte bei Niebuhr deutlich werden, die er zuweilen selbst
herunterspielt. Aus diesem Grund bietet der folgende Hauptteil einen dreistufigen
Zugang: Zunichst werden die allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen der
Progressive Era und der 1920er Jahre, die durch den Ersten Weltkrieg einschneidend
von einander getrennt werden, kursorisch in den Blick genommen. Sodann fokus-
siert sich die Darstellung auf theologisch-kirchliche Entwicklungen dieser Jahre
mit besonderem Schwerpunkt auf Vorginge im US-amerikanischen Protestantis-
mus, um Reinhold Niebuhts Lebens- und Denkweg vor diesem Hintergrund
nachzuzeichnen. Der Blick auf Niebuhrs Erstlingswerk Does Civilization Need Reli-
gion? wird uns sodann ein angemessenes Verstindnis seines Denkansatzes und
seiner Methode erméglichen. Ziel ist es, die formativen Grundlagen von Niebuhrs
Theologie und deren spezifisches Profil herauszuarbeiten, um hierdurch die
Grundlage fir den weiteren Gang unserer Untersuchung zu legen. Nur vor dem
Hintergrund seines durch praktische Erwigungen geleiteten Interesses werden wir
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von Anfang bis Ende unserer Untersuchung im Blick behalten kénnen, warum
sich Niebuhr immer wieder den gleichen Themen in unterschiedlichen Facetten
widmet, und zwar jeweils in der ihm charakteristischen Darstellungsart.

2.2 Historische Einordnung bis 1928
2.2.1  Gesellschaftliche Entwicklungen

2.2.1.1 Die Progressive Era: 1890 bis 1920

Reinhold Niebuhr wird 1892 in die Progressive Era hineingeboren.5 Sie umfasst im
Wesentlichen die Zeit zwischen 1890 und 1920 und damit unter anderem eine
wirtschaftliche Depression in den 1890er Jahren, den beginnenden Imperialismus
der USA im Umfeld des Spanisch-Amerikanischen Krieges von 1898 und den
Ersten Weltkrieg. In dieser komplexen Periode in der Entstehung des modernen
Amerika liegt ein deutlicher Fokus auf gesellschaftlichen und politischen Refor-
men, wobei im Einzelnen umstritten ist, von wem diese ausgehen und auf welche
Ursachen die Reformprozesse zuriickzufithren sind.>” Die Progressive Era ist eine
Zeit, in der sich die USA rapide von einer Agrarnation in eine industrialisierte
Gesellschaft verwandeln und Entwicklungen angestof3en werden, welche die fol-
genden Jahrzehnte bestimmen werden: ,,The world of small, family farms and
sparsely populated settlements was giving way to a modern society of giant corpo-
rations, huge factories, and densely populated cities.“5 Auch der Lebensweg
Niebuhrs spiegelt diese gesellschaftlichen Verinderungen wider. Mit dem Eintritt
in sein Pfarramt in Detroit, einem der gréB3ten industriellen Zentren des Landes,
wird Niebuhr mit den sich aus der Industrialisierung ergebenden Folgeproblemen
konfrontiert, denen er weder in seiner Kindheit in den lindlichen und abgeschie-
denen Gegenden des Mittleren Westens noch in seiner Studienzeit in Yale begeg-
net war.

Die Progressive Era ist gekennzeichnet durch vielfiltige Reformprozesse in der
Begegnung mit den gesellschaftlichen Verinderungen um die Jahrhundertwende.®

5 Die folgende Darstellung stiitzt sich vornehmlich auf Gowld, L. L., America in the Progressive
Era, 1890-1914 (Seminar Studies in History), Harlow 2001; McGerr, M. E., A Fierce Discontent.
The Rise and Fall of the Progressive Movement in America, 1870-1920, Oxford 2005; Pioz, S.
L., Daily Life in the Progressive Era, Santa Barbara 2011.

57 Vgl. zu dieser Frage u. a. Mann, A., Introduction, in: Ders. (Hrsg.), The Progressive Era. Liberal
Renaissance or Liberal Failure?, New York 1963, 1-5; Buenker, ]. D./Burnham, J. C./ Crunden, R.
M., Introduction, in: Dies. (Hrsg.), Progressivism, Cambridge, Massachusetts 1977, iv—viii;
Gould, L. L., America in the Progressive Era, 1890-1914, xi—xii.

58 Piott, S. L., Daily Life in the Progressive Era, xi.

5 In der Forschung ist umstritten, ob sich die vielfiltigen Verinderungen und Reformen auf den
Einfluss einer mehr oder weniger stark abgegrenzten ,,Bewegung* zurtickfiihren lassen. Peter
Filene bestreitet deren Existenz: ,,A diffuse progressive ,era® may have occurred, but a progres-
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,»What is striking about the Progressive Era is not just its uncommon fascination
with reform, but the tremendous level of citizen activism and civic engagement
that played such a fundamental part in bringing about change.”“®® Ein wachsendes
Konsumentenbewusstsein und eine sich hieriiber zunehmend definierende ge-
meinsame Identitdt verbinden unterschiedlichste Gruppen in der Forderung nach
staatlicher Kontrolle und Verbraucherschutz.6! Burger/-innen artikulieren ein
zunehmendes Unbehagen an der Monopolstellung von enstehenden Gro3konzer-
nen und Trusts, die einen Grofteil des Marktes dominieren, und fordern mehr
Regulierung durch die Politik ein. Der fiir das vorausgehende 19. Jahrhundert
zentrale Individualismus viktorianischer Kultur gilt im Angesicht der neuen sozia-
len Herausforderungen vielen Menschen nicht mehr als zeitgemil3.2 Wihrend der
Fokus der sogenannten Progressives auf sozialen Fragen liegt, so wird gleichzeitig
gegenliufig ein neuer Individualismus propagiert durch die Entwicklungen einer
modernen Massenkultur und der zunehmend kommerzialisierten Freizeit.63

Um 1900 ist bereits mehr als die Hilfte der Bevélkerung von Industriearbeits-
plitzen abhingig und damit direkt von der steigenden Produktivitit, der Mechani-
sierung von Arbeitsprozessen (unter anderem durch FlieBbandarbeit und Taylo-
rismus)®* und den daraus resultierenden Folgen wie niedrigen Lohnen, unregelmi-
Bigen Anstellungsverhiltnissen und leichter Austauschbarkeit betroffen. In den
Vereinigten Staaten gibt es zu diesem Zeitpunkt keine soziale Absicherung bei-
spielsweise im Krankheitsfall oder bei Arbeitsunfillen. Diese Verhiltnisse rufen
zunehmend den Widerstand der unter diesen Bedingungen arbeitenden Menschen
hervor. So formieren sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts vermehrt Gewerk-
schaften, und es kommt zu groB3en Streiks, in denen Verbesserungen eingefordert
werden. Die Socialist Party, der Reinhold Niebuhr von 1929 bis 1940 angehéren
wird, wird 1901 gegriindet, und sozialistische Ideen finden zu Beginn des 20.
Jahrhunderts weiten Anklang. Insgesamt gesehen ist jedoch nur eine Minderheit

sive ,movement® did not. ,Progressives‘ there were, but of many types — intellectuals, business-
men, farmers, labor unionists, white-collar professionals, politicians; lower, middle and upper
class; southerners, easterners, westerners; urban and rural.“ Stattdessen spricht er von ,,shifting
coalitions around different issues, with the specific nature of these coalitions varying on federal,
state and local levels, from region to region, and from the first to the second decades of the cen-
tury.” Vgl. Filene, P. G., An Obituary for ,, The Progressive Movement®, in: American Quarterly
22,1 (1970), 20-34, 33. In jiingerer Zeit hat McGerr wieder die These einer Bewegung vertre-
ten, wobei er diese mit der Mittelklasse verbindet. Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 42.

60 Piott, S. L., Daily Life in the Progressive Era, 173.

o1 Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 163.

02 Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 8-9.

03 Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 256: ,,Like other forms of liberation, the pursuit of
pleasure challenged the emerging values and practices of progressivism.

¢4 Taylorismus bezeichnet die auf Frederick Winslow Taylor zuriickgehenden Methoden zur Effi-
zienzsteigerung von industriellen Arbeitsabliufen, die unter anderem minutidse Angaben tiber
die maximal zuldssige Dauer eines Arbeitsschrittes erforderten. Vgl. Piott, S. L., Daily Life in the
Progressive Era, 56-57.
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der Arbeiterschaft in Gewerkschaften organisiert. Einerseits ist weiterhin der
Glaube einflussreich, dass das Individuum und nicht soziale oder wittschaftliche
Umweltfaktoren fiir die jeweils eigene soziale Position verantwortlich seien. Ande-
rerseits werden gewerkschaftliche Aktivititen vielfach sowohl von Arbeitgebern
direkt blockiert als auch von der Bundesregierung zerschlagen. Als prominentes
Beispiel ldsst sich hierfiir der Pullman Strike von 1894 anfithren, den Prisident
Grover Cleveland (1885-1889; 1893-1897) durch Intervention der Armee gewalt-
sam beenden lisst. Verschiedene Formen des Wohlfahrtskapitalismus richten sich
ebenfalls gegen die Bestrebungen gewerkschaftlicher Organisation.®> Zugleich
verringern Gewerkschaften wie die American Federation of Labor ihre eigene
StoBkraft durch eine exklusive Mitgliedschaft, die ungelernte Arbeitskrifte, auf
den Arbeitsmarkt dringende Frauen oder Afro-Amerikaner/-innen ausschlieBt.
Trotz dieser Schwierigkeiten sieht die Progressive Era die ersten, wenn auch ver-
gleichsweise zbgerlichen, Arbeitsschutzgesetzgebungen und verschiedene Initiati-
ven gegen die noch verbreitete Kinderarbeit. Die zugrundeliegende Motivation
hierfir hat jedoch weniger mit einer genuinen, grundlegenden Anerkennung all-
gemeiner Arbeiterrechte zu tun, als mit einem gewachsenen Gefiihl sozialer Ver-
antwortung und humanitirem Mitgefiihl einzelner Gruppen.©®

Trotz der fortschreitenden Industrialisierung steckt die wirtschaftliche Moder-
nisierung Amerikas zu dieser Zeit noch in ihren Anfingen, und das Land kann
noch in vielfacher Hinsicht als Agrarnation betrachtet werden.” Eine wachsende
Diskrepanz entsteht zwischen den Urbanisierungszentren und lindlichen Gegen-
den, die in vielfiltiger Weise abgeschnitten sind von den stidtischen Entwicklun-
gen. Die lindliche Isolation unterstiitzt den dort verbreiteten Individualismus, der
quer zu dem wachsenden sozialen Bewusstsein progressiver Reformer/-innen
steht: ,,The isolation of the rural family, and the equally isolated nature of the rural
community as a whole, had broader consequences. Isolation strengthened the
hold of traditions and superstitions and made rural people even more resistant to
change.“08

Im politischen Bereich ldsst sich in diesen Jahren ein Wandel in den grundsitz-
lichen Einstellungen vieler Menschen in Bezug auf die Rolle der Regierung be-
obachten. Ein vormals selbstverstindliches minimalistisches Verstindnis verin-
dert sich hin zu der Forderung nach mehr Regulierung und nimmt damit Entwick-
lungen der spiteren New Deal-Zeit vorweg.® Ein entscheidender Motor fir diesen
Wandel in den politischen Einstellungen scheint die wirtschaftliche Depression
zwischen 1893 und 1897 gewesen zu sein, in deren Folge etwa ein Finftel der

05 Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 143: ,,[I]t was the coutts, both state and federal, that
struck blow after blow against [...] organized labor in the 1900s.

% Vgl. Piott, . L., Daily Life in the Progressive Era, 83.

67 Vgl. Piott, §. L., Daily Life in the Progressive Era, 5-6.

68 Piott, S. L., Daily Life in the Progressive Era, 27.

0 Vgl. Novkoy, J., Constituting Workers, Protecting Women. Gender, Law and Labor in the Pro-
gressive Era and New Deal Years, Ann Arbor 2010, 1.
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Arbeiterschaft ohne Beschiftigung ist und wodurch Fehlentwicklungen der In-
dustrialisierung an breiter Front deutlich werden. Aus dieser Situation heraus ver-
binden sich vorangegangene fragmentarische Reformbestrebungen.” So entsteht
die sogenannte People’s Party, die trotz ihres kurzen Bestehens als Sinnbild fur
die Forderung nach mehr Kontrolle durch die Regierung steht und Ausdruck
dafiir ist, dass die Idee von /laissez faire weniger Gefolge als zuvor findet.”! Sowohl
der republikanische Prisident Theodore Roosevelt (1901-1909), der auch von
Reinhold Niebuhrs Vater verehrt wird, als auch sein spiterer demokratischer
Nachfolger Woodrow Wilson (1913-1921) verkérpern in der Folge eine solche
regulative Politik. Eine Reihe von Gesetzen zum Verbraucherschutz, der Erlass
einer Einkommenssteuergesetzgebung und die Verfassungszusitze zur Prohibiti-
on und zum Frauenwahlrecht auf nationaler Ebene verdeutlichen ein gewandeltes
Verstindnis von den Verantwortungsbereichen der Regierung. Gleichzeitig wer-
den in det Progressive Era direktere demokratische Partizipationsmoglichkeiten
eingefordert. ,,Progressives generally believed that intelligently directed efforts
could effect changes in the environment for the improvement of society. This new
attitude inspired countless Americans to undertake some form of citizen activism.
There was a widespread belief that the cure for the ills of democracy was more
democracy. As a result, progressives sought to empower voters by creating new
political mechanisms that would increase citizen participation in politics.*72

Eine wesentliche Rolle im Rahmen der Forderung nach Reformen auch im po-
litischen Bereich kommt den Printmedien zu, insbesondere dem populir werden-
den investigativen und reformorientierten Journalismus (sogenannte ,,muckra-
kers), welcher soziale Missstinde und politische Korruption thematisiert und
diesen Themen weite Aufmerksamkeit verschafft. Die Presse wird ebenfalls zum
Medium fiir eine neue Generation intellektueller Sozialkritiker wie Herbert Croly
oder Walter Lippmann, die auBlerhalb der akademischen Welt in einer breiten
Offentlichkeit wirken: ,,They were attempting to establish a new social role — that
of independent social criticism — which demanded a new intellectual style — that of
synthesizing the insights which had previously been the property of different spe-
cialisms.“’? Nicht nur dieses praktische Interesse, sondern auch den damit ver-
bundenen synthetisierenden Stil eignet sich Reinhold Niebuhr in der Folge an, der
damit in eine Reihe mit jenen Sozialkritikern tritt — zudem wird Niebuhr wihrend
seiner gesamten Karriere in Crolys Zeitschrift The New Republic verbttentlichen.

70 Vgl. Thelen, D. P., Social Tensions and the Origins of Progressivism, in: The Journal of Ameri-
can History 56, 2 (1969), 323-341, 336-337. Burnham, ]. C., Essay 1, in: J. D. Buenker/]. C.
Burnham/R. M. Crunden (Hrsg.), Progressivism, Cambridge, Massachusetts 1977, 3-29, 5: ,[A]
number of streams in American reform coalesced for a few years, reinforcing each other so as
to cumulate in what contemporaries recognized as progressivism.*

N Vgl. Gould, L. L., America in the Progressive Era, 1890-1914, 8.

72 Piott, §. L., Daily Life in the Progressive Era, 266.

73 Bourke, P. F., The Social Critics and the End of American Innocence. 1907-1921, in: Joutrnal of
American Studies 3, 1 (1969), 57-72, 70.
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Die Ansichten vieler Reformer/-innen der Progressive Era basieren auf der implizi-
ten Annahme, der Mensch sei als rationales Wesen zu verstehen, das — sofern
umfassend informiert und gebildet — sich dem gemeinsamen sozialen Guten ver-
schreiben wiirde.™ Gerade dieser verbreiteten anthropologischen Grundhaltung
kénnen wir kaum genug Bedeutung beimessen, da sie einerseits das Umfeld, in
dem Niebuhr zu einer eigenen theologischen Personlichkeit reift, dominierend
prigt, und sie den Fixpunkt bildet, an dem Niebuhrs spitere Liberalismuskritik
vehement ansetzen wird. In diesem Kontext sind auch die Reformbestrebungen
des Bildungswesens unter John Dewey in Chicago zu verstehen, auf die Niebuhr
sehr kritisch reagieren wird. Aus der Einsicht in die prigenden Einflisse von
Umweltfaktoren konnte allzu leicht ein naiver und deterministischer Optimismus
abgeleitet werden, der implizierte, dass eine bessere Gestaltung sozialer Verhalt-
nisse alle Probleme menschlichen Miteinanders beheben kénne.”

Der vielschichtige Reformwille, der die Progressive Era kennzeichnet, kommt
beim Thema Rassismus an seine Grenzen. Um die Jahrhundertwende leben noch
etwa 90 Prozent der Afro-Amerikaner/-innen in den Stidstaaten. Hier werden die
»Rassentrennung (segregation) und die diskriminierenden Jinz Crow-Gesetze ein-
gefiihrt, die schwarzen US-Amerikaner/-innen ihre erst kiirzlich erworbenen Biir-
gerrechte faktisch wieder entziehen. 1896 bestitigt gar der Supreme Court diese
Regelungen, solange getrennte Einrichtungen ,,segregated but equal® sind, und
legitimiert damit den institutionalisierten Rassismus. Daneben sehen sich schwarze
US-Amerikaner/-innen vielfiltigen Diskriminierungen ausgesetzt, weitgehend
ohne Chance auf rechtlichen Schutz; auch Lynchmorde werden kaum verfolgt.
Viele der Betroffenen widerstehen diesem Rassismus von Beginn an, angefangen
beim Boykott von segregierten 6ffentlichen Verkehrsmitteln bis hin zur publizisti-
schen Kiritik afro-amerikanischer Intellektueller. Es kommt zu verschiedenen gro-
Ben ,,Rassenkrawallen® (race riots), beispielsweise 1906 in Atlanta oder 1908 im 55
Kilometer von Niebuhrs Heimatort entfernten Springfield, Illinois. Im Umfeld
des Ersten Weltkrieges und der Great Migration, in der etwa 500.000 Afro-
Amerikaner/-innen in die nérdlichen Bundesstaaten ziehen, kommt es auch dort
zu einem Anstieg an rassistisch motivierter Gewalt. Reinhold Niebuhr wird mit
diesen Entwicklungen spitestens in Detroit konfrontiert, unter anderem als Vor-
sitzender eines vom Birgermeister der Stadt einberufenen Committee on Race
Relations. 1915 lebt der Ku Klux Klan erneut auf, dessen Polemik sich neben dem
Htraditionellen® Rassismus gegen Afro-Amerikaner/-innen nun auch gegen die
steigenden Zahlen an Einwandernden aus Sid- und Osteuropa, gegen rémisch-
katholische und judische Menschen richtet. In der Progressive Era kommen meht
Immigrantinnen und Immigranten als je zuvor in die Vereinigten Staaten.”® Zu-

7 Vgl. Diner, S. J., A Very Different Age. Americans of the Progressive Era, New York 1998, 201.
Vgl. Burnham, |. C., Essay 1, 10: ,,The progressives could be optimists because they were funda-
mentally environmental determinists.

76 Vgl. Diner, S. J., A Very Different Age, 77.
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gleich wird dieser Zustrom nun in der Art reguliert, dass 1902 der Chinese Exclusion
Aet von 1892 erneuert wird, um die Zuwanderung aus China zu begrenzen. Der
Immigration Act von 1917 erweitert dies auf den Grof3teil Asiens und macht unter
anderem Alphabetisierung zur Voraussetzung fiir Einwanderung. Der Trend zu
einer Drosselung der Einwanderung setzt sich in den 1920er Jahren fort.

Der Erste Weltkrieg bringt in vielerlei Hinsicht die Progressive Era ihrem Ende
entgegen. Nachdem die Vereinigten Staaten lange Zeit eine Politik der Neutralitit
verfolgt haben, treten sie im April 1917 als Reaktion auf den unbeschrinkten U-
Boot-Krieg Deutschlands in den Krieg ein. Gleichwohl sind die USA indirekt
bereits vor dem Kriegseintritt durch materielle und finanzielle Unterstiitzung
Grofbritanniens involviert.”? Um fir den Krieg zu mobilisieren, wird dieser mit
idealistischen Motiven aufgeladen, und so verbindet Prisident Wilson ihn mit dem
Kampf fir die Demokratie. Die Tatsache, dass viele Kirchen, und auch Niebuhr
selbst, sich dieser ideologischen Aufwertung des Ersten Weltkrieges tendenziell
unkritisch hingeben, wird in den 1920er Jahren zu einer starken Desillusionierung
fithren und einem breiten gesellschaftlichen Konsens hin zu Pazifismus und US-
amerikanischer Neutralitit den Weg bereiten, der im Umfeld des Zweiten Welt-
krieges problematisch werden wird.” Im Kontext des Ersten Weltkrieges wird die
»Amerikanisierung® der eingewanderten Bevélkerung propagiert, um die Loyalitdt
gegentiber den USA zu gewihrleisten. Im Zuge dieses Nationalismus geraten ins-
besondere deutsche Immigtrierende und deren Nachkommen in das Blickfeld der
Kritik. Sie machen zur Zeit des Ersten Weltkrieges etwa 13 Prozent der Bevolke-
rung aus. Mit dem Kirieg gelangt das schon linger in der Kritik stehende soge-
nannte ,,Bindestrich-Amerikanersein® endgtiltig in Verruf und fordert insbesonde-
re viele Deutsch-Amerikaner/-innen zu einem eindeutigen Loyalitiatsbekunden zu
den USA heraus. Es ist dies der Zeitpunkt, an dem Reinhold Niebuhr sich deut-
lich als US-Amerikaner definiert und patriotisch fir US-amerikanische Ideale ein-
steht.”

Nach Kriegsende wird sehr schnell die Wirtschaft von Kriegs- auf Friedens-
produktion umgestellt, was zu einer kurzzeitigen Rezession fithrt. Aulerdem hat
der Krieg zu einem Anstieg des Anteils von Frauen in der Arbeitswelt gefiihrt, die
nun oft nicht bereit sind, ihre durch die Erwerbstitigkeit neu erworbenen Freihei-
ten wieder abzugeben. Gerade diese Entwicklungen sind entscheidend fir die
Einrichtung eines allgemeinen Frauenwahlrechts, woflr Progressives seit Lingerem
kimpfen. Viele US-Amerikaner/-innen sehnen sich jedoch nach Ende des Krieges
nach der von Prisident Warren G. Harding (1921-1923) versprochenen Riickkehr
zur Normalitat, die sich mit einem Fokus auf das Individuum und einer konserva-
tiveren Politik verbindet: ,,For most Americans the end of the war meant the op-

77 Vgl. McGerr, M. E., A Fierce Discontent, 279.

78 Vgl. Kapitel 4.2.2.2 Demokratien im Untergang? und 4.3.1 Die Aufgabe: Verteidigung der
Demokratie.

7 Vgl. Kapitel 2.3.2 Erfahrungen im Detroiter Pfarramt (1915 bis 1928).
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portunity to return to everyday life as they remembered it. Historian Robert K.
Murray has argued that this longing was actually the search for a /ife that was devoid
of political and social responsibility.“® In diesem Sinne tiberrascht es auch nicht, dass
das letzte GroBiprojekt Woodrow Wilsons, die Beteiligung der USA im Vélker-
bund, scheitern musste. ,,Progressivism and its spirit seemed dead as the 1920s
began. Warren G. Harding and Calvin Coolidge were very different presidents
from Roosevelt and Wilson, and the sense that government could be used for
broad social purposes became anachronistic in the capitalist heyday of the
1920s.°8! Dies ist das zeitgenossische Umfeld, in welchem Niebuhrs sozialer Akti-
vismus hervorsticht.

2.2.1.2 ,Return to Normaley“: Die 1920er Jabre

Die 1920er Jahre sind vor allem von dem gesellschaftlichen Bewusstsein geprigt,
in einer neuen Ara, einem einzigartigen historischen Moment zu leben, in dem
sich das Leben der Menschen in allen Facetten zu verwandeln scheint.82 | We are
coming to realize, |[...] that we today are probably living in one of the eras of great-
est rapidity of change in the history of human institutions®, resiimiert das Sozio-
logen-Ehepaar Lynd 1929 im Anschluss an ihre detailreichen soziologischen Un-
tersuchungen der vorangegangenen Jahre.®? Dieser Wandel vollzieht sich nicht
ohne Spannungen. Die populire Bezeichnung dieser Zeit als ,,Roaring Twenties®,
die zunichst an wirtschaftliche und kultutrelle Blite denken lasst, enthilt zumin-
dest schon im Begriff auch eine Anspielung auf das hiermit verbundene ,,Getdse®.

Politisch macht sich bereits am Ende der Regierungszeit Wilsons das Ende der
Progressive Era bemerkbar.8* Die Programme der folgenden Prisidenten Warren G.
Harding (1921-1923), Calvin Coolidge (1923-1929) und Herbert Hoover (1929—
1933) treffen sich darin, dass sie sich in wirtschaftliche Fragen so wenig wie mog-
lich einmischen. ,,We want less government in business and more business in
government®, fordert Prisident Harding und fasst damit die innenpolitische Stof3-
richtung dieser Jahre zusammen.?> Bereits in diesen Jahren fordert Reinhold
Niebuhr das gegenteilige Programm und dabei auch die Beteiligung der Kirchen.

80 Piott, S. L., Daily Life in the Progressive Era, 263 [Hetvothebung T. B.].

81 Gould, L. L., America in the Progressive Era, 1890-1914, 80.

82 Vgl. Kennedy, D. M., Freedom from Fear. The American People in Depression and War, 1929—
1945 (The Oxford History of the United States 9), New York 2001, 13. Die folgenden Ausfiih-
rungen zum gesellschaftlichen Hintergrund stiitzen sich vor allem auf Shannon, D. A., Twentieth
Century America. The Twenties and Thirties (Twentieth Century America 2), Chicago 31974;
Kennedy, D. M., Freedom from Fear; Miller, N., New Wotld Coming. The 1920s and the Making
of Modern America, Cambridge, Massachusetts 2004 sowie Kyvig, D. E., Daily Life in the United
States, 1920—1940. How Americans Lived Through the ,,Roaring Twenties and the Great De-
pression, Chicago 2004.

8 Lynd, R. S./Lynd, H. M., Middletown. A Study in American Culture, New York 1929/1957, 5.

84 Vgl. Shannon, D. A., Twentieth Century America, 50.

85 Zitert nach Miller, N., New World Coming, 83.
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Ihm geht es um eine Ausweitung demokratischer Methoden auf den wirtschaftli-
chen Bereich, zunichst unter dem Stichwort ,,industrial democracy.8¢ In der Sa-
che bleibt dies allerdings ein lebenslanges Interesse. Auch in der AufBlenpolitik
dominieren in den 1920er Jahren wirtschaftliche Fragen um Kriegsschulden, Re-
parationen und den Erhalt des Friedens im Gefolge des Ersten Weltkrieges. Die
Vereinigten Staaten werden zum Kreditgeber europiischer Nationen. Entgegen
dem verbreiteten Urteil, dass die USA sich in dieser Zeit aullenpolitisch isoliert
hitten, betont Nathan Miller: ,,Americans were willing to have contacts with the
outside world — as long as it was on their terms.“®” Die USA gehéren zu den Erst-
unterzeichnern des sogenannten Kellogg-Briand Pact von 1928, auch als Pariser
Vertrag bekannt, der Krieg als politisches Mittel dchtet — ein seinerzeit auch in der
US-amerikanischen Christenheit sehr prominentes Projekt.

Von der Regierung unbeeinflusst erleben die USA nach einer voriibergehen-
den Rezession ab 1923 ein enormes wirtschaftliches Wachstum. ,,America in the
1920’s belonged to the businessman.“$8 Durch weitgehende Implementierung von
FlieBbandarbeit und voranschreitende Mechanisierung der Produktionsprozesse
wird die Produktivitit der Wirtschaft enorm gesteigert, und neue Beschiftigungs-
bereiche eréffnen sich. Wihrend die Landbevélkerung von dem folgenden Wohl-
stand weitgehend unberiihrt bleibt, steigen die Lohne der stddtischen Arbeiter-
schaft an. Diese hat damit Kapital zur Verfugung, das nicht mehr ausschlieBlich
zur Deckung der elementaren Lebenshaltungskosten benétigt wird. Das Zeitalter
des Konsums, der durch intensive Werbekampagnen angekurbelt wird, beginnt.

Das Leben vieler Menschen wandelt sich nun nicht nur in Bezug auf ihre Ar-
beit, sondern bis hinein in die individuelle Lebensfihrung. Ein Grofteil verfiigt
mittlerweile iiber ein eigenes Auto und genief3t die sich daraus ergebende Mobili-
tit. Bildungseinrichtungen werden verbessert und der Zugang zu ihnen erleichtert.
Die gesellschaftliche Rolle der Frau ist im Umbruch. Mit Ausnahme der kulturel-
len Blite in der ,,Harlem Renaissance“®® oder auch unter den Autorinnen und
Autoren der sogenannten ,,Jost generation‘®? geht der generelle Trend hin zu einer
kulturellen Vereinheitlichung. Durch die Verbreitung des Radios und eine wach-
sende Filmindustrie entsteht eine Massenkultur, die einen einheitlichen Erfah-

86 Vgl. Niebubr, R., The Church and the Industrial Crisis, in: The Biblical World 54, 6 (1920), 588—
592. Vgl. auch Kapitel 4.3.4.1.2 Demokratie und Wirtschaft.

87 Miller, N., New World Coming, 348.

8 Shannon, D. A., Twentieth Century America, 49.

8 Die Harlem Renaissance war insbesondere in den 1920er Jahren eine kulturelle kiinstlerische
Bewegung unter Afro-Amerikanerinnen und Afro-Amerikanern in New Yorks Stadtteil Harlem.
Vgl. Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920-1940, 175-176; Olszowka, J./ Sullivan, M.
M./ Sheridan, B. R./ Hickey, D., Ametica in the Thirties (America in the Twentieth Centuty), Syra-
cuse, New York 2014, 81-84.

% Die sogenannte ,,lost generation® ist eine von Gertrude Stein geprigte und von Ernest
Hemingway populatisierte Bezeichnung fiir US-ametikanische Schriftsteller/-innen, die unmit-
telbar von den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges geprigt waren. Vgl. Bak, H., Art. Lost Gen-
eration, in: S. J. Bronner (Hrsg.), Encyclopedia of American Studies 2008—.
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rungshorizont fur Millionen von US-Amerikaner/-innen schafft. Eine ganze Frei-
zeitindustrie erméglicht die gewiinschte Alltagszerstreuung: ,,Ordinary folk want-
ed escape from the present™.”! Damit verbindet sich vielfach ein Rickzug aus dem
Politischen: ,,In fact, one of the remarkable things about the 1920s is the dearth of
new political talent. Until the Wall Street crash, talented young men and women
devoted themselves almost entirely to the self-directed objectives of getting rich
and becoming famous.“? Gerade dieser Fakt ist im Blick zu behalten, wenn wir
uns sogleich Niebuhrs sozialem und politischem Engagement, das er in dieser Zeit
ausbildet, zuwenden. Hier findet sich ein Grund fiir dessen vehemente Ablehnung
und teils polemische Kritik an den ihm gegenwirtigen Individualisierungstenden-
zen.

Neben die wirtschaftliche Prosperitit und die mit ihr einhergehenden kulturel-
len Innovationen treten in den 1920er Jahren auch vielfiltige gesellschaftliche
Spannungen. Wihrend die Stidte anwachsen, werden die Unterschiede zwischen
Stadt und Land immer gréBer. Nicht nur werden lindliche Gegenden von vielen
Entwicklungen erst schr spit erreicht, sondern seit der Nachkriegszeit steckt die
Landwirtschaft in einer schweren Krise. Auch in den Stidten zeigen sich die
Schattenseiten der Entwicklung, denn trotz steigender Lohne ist der neue Wohl-
stand duBerst ungleich verteilt.”> Der Mythos vom ,,American dream® vermag
diese Spannungen zunichst zu iiberdecken: ,,[Tlhe long-standing and ongoing
notion that in America hard-working individuals could improve their lot and
achieve economic success continued to obscure the reality that most did not.“%*
Daneben verindert die gestiegene Produktivitit durch mechanisierte Prozesse den
Arbeitsalltag und macht ihn monotoner. Facharbeiter/-innen kénnen vermehrt
durch Hilfskrifte, dltere Arbeitende durch jiingere ersetzt werden. Unregelmilige
Anstellungsverhiltnisse und das Fehlen jeder Art von Absicherung gehéren wei-
tethin zum Tagesgeschift. Als Pfarrer der Detroiter Bethel-Gemeinde erfihrt
Niebuht aus erster Hand, was dies im Einzelnen bedeutet, und so setzt hier ein
Erntichterungsprozess ein, der Niebuhrs gesamten weiteren theologischen wie
politischen Werdegang prigen wird.”> Die gewerkschaftlich organisierte Arbeit-
nehmerschaft kann diesen Entwicklungen kaum etwas entgegensetzen. Verschie-
dene Streiks wihrend der Phase starker Inflation nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges werden vielfach in den Medien im Zeichen eines bolschewistischen
Umschwungs interpretiert, wodurch die Arbeiterschaft viele Sympathien in der
Offentlichen Meinung einbiiit. Zuweilen werden Streiks auch von der Regierung

N Miller, N., New World Coming, 223.

92 Miller, N., New World Coming, 207.

93 Vgl. Miller, N., New World Coming, 282.

9% Kywig, D. E., Daily Life in the United States, 1920-1940, 165.

9 Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic. Foreword by Martin E. Marty,
Louisville, Kentucky 1990, 120: ,,I think I had better get in contact with more of these victims
of our modern industrialism [...]. A little such personal experience will help much to save you
from sentimentality.“
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niedergeschlagen. Die in der sogenannten Red Scare geschiirten Angste vor einem
kommunistischen Umschwung fithren dazu, dass in den Jahren 1919 und 1920
Birgerrechte beschnitten und zielgerichtet vermeintlich ,,Sozialradikale® verfolgt,
inhaftiert oder deportiert werden.

Bedeutender noch als diese Entwicklungen ist das Themenfeld des Rassismus:
,»1f one set of issues dominated the thinking of many Americans in the 1920s, it
was the whole constellation of questions surrounding race and race relations.*
Vermeintlich wissenschaftlich fundierter Rassismus und Antisemitismus gilt in
den 1920er Jahren in vielerlei Kreisen als respektabel. Henry Fords Zeitschrift The
Dearborn Independent veréttentlicht Gber Jahre hinweg antisemitische Artikel und
hat auf ihrem Hohepunkt eine Leserschaft von etwa 700.000.%7 Die verbreitete
Ablehnung all jener, die nicht weil3, angelsdchsisch und protestantisch (,, WASP®)
sind, findet in der Popularitit des Ku Klux Klans ihren gebiindelten Ausdruck.
Politisch driickt sie sich in weiterhin restriktiver Einwanderungsgesetzgebung aus,
die vor allem rémisch-katholische Immigtierende aus Siid- und Osteuropa von detr
Einreise abhalten soll.”

Doch nicht nur durch die Immigration von auflen, sondern auch durch eine
immense Migrationsbewegung innerhalb der USA verdndert sich die demografi-
sche Landschaft in diesen Jahren. Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges ziehen
viele Afro-Amerikaner/-innen aus dem Stden in die Industriezentren des Nor-
dens — ein Trend, der sich auch in den kommenden Jahren fortsetzt. Diejenigen
Afro-Amerikaner/-innen, die im Krieg gekdmpft haben und nun groe Hoffnun-
gen auf einen gesellschaftlichen Wandel setzen, werden jedoch herb enttiuscht
und finden sich de facto auch im Norden mit den gleichen Repressalien konfron-
tiert, denen sie hatten entflichen wollen. In dem Moment, in dem der Zustrom an
Einwanderern abebbt, entdecken Unternehmen schwarze US-Amerikaner, Mexi-
kaner und Frauen als billige Arbeitskrifte. Viele Weile schen dadurch ihre Ar-
beitsplitze gefihrdet und verleihen dieser ,,Besorgnis® zuweilen gewaltsamen
Ausdruck. Es kommt in Folge dessen zu einer groflen Anzahl an rassistisch moti-
vierten Ausschreitungen. Trotz all der genannten Entwicklungen ist die Mehrheit
der Bevolkerung kaum an gesellschaftlichem Wandel interessiert, sondern orien-
tiert sich an einer die Vorkriegszeit idealisierenden Vorstellung von Normalitit
und Ruhe. Demgegentber ist die Zahl der Sozialkritiker/-innen deutlich geringer.

Neben den hier skizzierten gesellschaftlichen Entwicklungen miissen wir uns
auch den spezifischeren theologiegeschichtlichen Entwicklungen jener fiir
Niebuhr formativen Phase zuwenden, um seine Originalitit aus dem Kontext
herausheben zu kénnen.

9 Miller, G. T., Piety and Profession. American Protestant Theological Education, 1870—1970,
Grand Rapids, Michigan 2007, 387.

97 Vgl. Woeste, 1. S., Henry Ford’s War on Jews and the Legal Battle Against Hate Speech, Stan-
ford, California 2012, 3.

9% Vgl. Miller, G. T., Piety and Profession, 388.
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2.2.2  Theologisch-kirchliche Entwicklungen

2.2.2.1 Uberblick

Dieses Kapitel greift aus den zeitgendssischen Entwicklungen im Bereich von
Theologie und Religion diejenigen heraus, die sowohl fiir Niebuhr selbst, aber
auch fiir die Debattenlage von gréfiter Bedeutung waren. Dabei handelt es sich
zundchst um den Streit zwischen sogenanntem ,,Fundamentalismus® und ,,Mo-
dernismus® und damit insbesondere um die intellektuellen Herausforderungen der
Moderne und kritische Anfragen auf den Gebieten von historisch-kritischer For-
schung und Naturwissenschaften. Sodann wenden wir uns dem nicht zu unter-
schitzenden Einfluss des Social Gospel zu, der prigend fir Niebuhr wird und
zugleich eine spitere Angriffsfliche fiir ihn bietet. Zuletzt nehmen wir die neue
alte ,,Normalitit™ der 1920er Jahre aus theologisch-kirchlicher Perspektive in den
Blick.

2.2.2.2  Begegnungen mit der Moderne: ,,Modernisten* und ,,Fundamentalisten

Der Kirchenhistoriker Martin E. Marty bezeichnet die Bedeutung der Moderne
fur US-Amerikaner/-innen zu Beginn des 20. Jahrhunderts als ,,freedom for new
ways of life and threats to cherished old ways. Whatever terms they used to refer
to the idea of modernity, these signaled an awareness of the power and promise of
science and progress as well as their assaults on tradition.”” Innerhalb US-
amerikanischer protestantischer Kirchen und Theologie werden unterschiedliche
Antworten auf diese Moderne gesucht, die zuweilen in scharfen Konflikt mitei-
nander geraten. Insbesondere die Kontroversen zwischen sogenannten ,,Moder-
nisten® und ,,Fundamentalisten® in den 1920er Jahren sind hierauf zuriickzufiih-
ren. Sie nehmen ihren Ausgangspunkt bei der im 19. Jahrhundert sich verbrei-
tetenden liberalen Theologie und der sich hiergegen formierenden Opposition, die
damit selbst wiederum als dezidiert modernes Phinomen zu bezeichnen ist.
Zwischen einerseits traditionellen Antworten christlicher Theologie auf die in-
tellektuellen Anfragen der Moderne und einer beginnenden grundsitzlichen Ab-
grenzung von theologischen Traditionen andererseits, suchen gegen Ende des 19.
Jahrhunderts mehr und mehr US-amerikanische Theologinnen und Theologen
einen dritten Weg der Vermittlung, der sich mit dem Schlagwort liberaler Theolo-
gie verbinden ldsst. Seit dem 19. Jahrhundert verbringen viele US-amerikanische
Studierende mindestens einen Teil ihres Theologiestudiums in Deutschland und
transferieren hier gewonnene Impulse in die Heimat. Dabei schlieBen sie sich vor
allem an die Ritschlschule an. Gary Dotrien erldutert: ,,Ritschl’s emphasis on the
practical, historical, ethical mission of Christianity appealed to American religious
thinkers who had little taste for metaphysical speculation and who sought a theo-

9 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919. Modern American Religion Volume 1, Chicago
1986, 93.
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logical rationale for an ascending social gospel movement. In pragmatic America,
the empirical orientation of Ritschlian theology was crucial to its influence.“100
Daneben ist es vor allem Adolf Harnacks Theologie, die — vermittelt durch Studi-
enaufenthalte amerikanischer Theologiestudierender in Deutschland — einen regel-
rechten ,,Germanisierungstrend US-amerikanischer protestantischer Theologie
einleitet.!9! Dieser Finfluss wird sich auch in Reinhold Niebuhrs theologischer
Ausbildung bemerkbar machen.

Auf Grundlage der kontinentalen Impulse entwickelt sich in den Vereinigten
Staaten eine eigene Tradition liberaler Theologie.!”? Finzelne zuvor punktuell
vorhandene Themen sammeln sich etwa ab 1880 in einer bewusst identifizierbaren
liberal-theologischen Bewegung innerhalb des US-amerikanischen Protestantis-
mus, die zunehmend an Einfluss im protestantischen Mainstream gewinnt.!> Wie
in Europa versteht sich das Programm liberaler Theologie in den USA als Ver-
such, christliche Theologie vom Standpunkt moderner Erfahrung und modernen
Wissens her zu interpretieren und nicht unter Berufung auf eine externe Autori-
tit.!** In diesem Sinne ist der US-amerikanische theologische Liberalismus beson-
ders von Fragen nach dem Umgang mit Darwins Evolutionstheorie, der deut-
schen Bibelkritik und den durch die Industrialisierung hervorgerufenen sozialen
Problemen geprigt,19 ist aber in sich wiederum vielgestaltig. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gelten als bedeutendste Traditionen und Schulbildungen: erstens die
prominent am Union Theological Seminary in New York beheimatete Social-
Gospel-Bewegung, zweitens eine pragmatistisch, empiristisch, naturalistisch ausge-
richtete Theologie der Divinity School an der Universitit von Chicago — dieser
Tradition entstammt Niebuhrs Lehrer Douglas Clyde Macintosh — und drittens
der an der Universitit von Boston vertretene metaphysische Personalismus.!0

Die durchaus gingigen Unterscheidungen zwischen ecinem sogenannten
»evangelical und einem ,,modernistic* Liberalismus sind mitunter problematisch,
zielen jedoch auf eine unterschiedliche Akzentsetzung innerhalb liberaler Theolo-
gie. Dabei wollen die ,,evangelicals* mehr als die ,,modernists die Kontinuitit mit

100 Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950. The Making of American Liberal
Theology Bd. 2, Louisville, Kentucky 2003, 47.

101 Vel. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, Oxford 1976, 122—
132.

102 Vel. Dorrien, G., Imagining Progressive Religion, 1805-1900. The Making of American Liberal
Theology Bd. 1, Louisville, Kentucky 2001, xiv.

103 Vel. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 113—114. Auch wenn
es innerhalb des rémischen Katholizismus in den USA eine liberal-theologische Tradition gege-
ben hat, so hat sich diese vergleichsweise spit entwickelt und ist weniger prominent in Erschei-
nung getreten als der liberale Protestantismus; vgl. Dorrien, G., Imagining Progressive Religion,
1805-1900, xx.

104 Vel. Dorrien, G., Imagining Progressive Religion, 1805-1900, xiii.

105 Vel. Dorrien, G., Imagining Progressive Religion, 1805-1900, xviii.

106 Vol. Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 2-3.
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der christlichen Tradition betonen.!?” Gary Dorrien macht zu Recht deutlich, dass
die Begriffe bereits von Zeitgenossinnen und Zeitgenossen nicht konsistent be-
nutzt werden und mit ,,modernism* oft der naturalistisch-empiristische theologi-
sche Liberalismus in Chicago bezeichnet wird.!%® Der in Chicago lehrende Theo-
loge Shailer Mathews definiert 1924 in seinem Buch The Faith of Modernism diesen
vornehmlich als Methode, die sich durch einen empiristischen Zugang zum Chris-
tentum ohne normative Vorgaben auszeichnet.!® Die Hauptdifferenz zwischen
dem Chicagoer ,,Modernismus® und anderen Varianten liberaler Theologie ist in
dem dortigen Versuch zu sehen, Theologie vollkommen naturalistisch und in
Analogie zu den Naturwissenschaften zu betreiben und Gott allein als Ausdruck
menschlicher Vorstellungen zu verstehen.!'® Die Bezeichnung ,,Modernismus‘
kann allerdings im Anschluss an Martin E. Marty auch generisch, umfassend und
generell fir die liberale Theologie in den USA genutzt werden, da verschiedene
liberal-theologische Schulen in der Frontstellung gegen einen aufbegehrenden
»Fundamentalismus® ein gemeinsames Interesse vertreten.!'! Die ,,Modernisten®
sind demzufolge ,the liberal agents of the modern, progressives who actually
wanted to advance the processes of change from within the Protestant core-
culture.112

Der FEinfluss des Ersten Weltkrieges auf die liberale Theologie in den USA
wird in der Forschung unterschiedlich bewertet, insgesamt gesehen hat er jedoch
nicht denselben desillusionierenden Effekt wie in Europa. Zwar werden im Zuge
der intellektuellen Verarbeitung des Krieges einzelne Konzepte reformuliert, kei-
neswegs kann man jedoch von einer generellen Abkehr vom liberalen Denken in
der Theologie sprechen. Ich wende mich hiermit gegen die These von William
Hutchison, der Erste Weltkrieg habe unmittelbar zu einem Umdenken innerhalb
liberaler Theologie gefiihrt. Dabeti ist zu wiirdigen, dass Hutchison deutlich macht,
dass es in Amerika unterschiedliche Verarbeitungsstrategien gegeben hat: Diese
reichten von der These, die liberale Sicht nicht grundsitzlich verindern zu miis-
sen, Uber die Forderung nach einem Wandel innerhalb der Theologie, ohne den
liberalen Ansatz vollig zu hinterfragen, bis zur Idee, die Implikationen des Krieges
fur liberale Doktrinen des Fortschrittes und des Menschen umzusetzen.!'3 Den-
noch erscheint die Tendenz innerhalb von Theologie und Gesellschaft eher auf
der Kontinuitit liberalen Denkens zu liegen. Nur so ldsst sich auch Reinhold
Niebuhrs Denken insbesondere der 1920er Jahre und die sich allmihlich entwi-

107 Zu dieser Problematik vgl. die Ausfihrungen in Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity,
1900-1950, 10-20.

108 Val. Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 14.

19 Vel. Mathews, S., The Faith of Modernism, New York 1924; vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism,
and Modernity, 1900—1950, 206.

10 Vel. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900—1950, 6-7.

1 Vel. Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 25.

12 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 13.

U3 Vgl. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 226-256.
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ckelnde Kritik am theologischen Liberalismus verstehen, und nur so wird auch
verstindlich, warum die Dialektische Theologie erst vergleichsweise spit Auf-
merksamkeit in Amerika erregt und tendenziell ambivalent eingeschitzt wird.!'
Auch Martin E. Marty betont, dass einzelne kritische Stimmen innerhalb der The-
ologie nicht reprisentativ seien fir das generelle Klima im US-amerikanischen
Protestantismus nach dem Ersten Weltkrieg.!!>

Trotz der weiten Verbreitung ,,modernistischer” Ideen vor allem an den theo-
logischen Ausbildungsstitten und damit unter fithrenden protestantischen Figu-
ren, gewinnen sie nicht den gleichen Einfluss auf Gemeindeebene: ,,The liberal
laity, however, did not seem to follow the theologians in detail and the conserva-
tive laypeople seemed able to be exploited by reactionaries who could always point
to the destructive sides of these scientific schools.“1'® Marty macht daher deutlich,
dass, obwohl der Beginn des 20. Jahrhunderts haufig mit den Schlagwortern libe-
ral, ,,modernistisch oder progressiv verbunden wird, ,,this was also the era in
which virtually every enduring and vital American religious conservatism was
born.“117

Mit dem Aufschwung liberaler Theologie wird zugleich eine vehemente Oppo-
sition hervorgerufen, die insbesondere in den 1910er und 1920er Jahren die kirch-
lichen Diskussionen bestimmt. Diese mit Martin E. Marty als ,,countermod-
ernists“!18 zu bezeichnende Gruppe umfasst nicht nur ihre ,,fundamentalistischen®
Mitglieder, wenngleich sich diese in der 6ffentlichen Wahrnehmung besonders
hervortun. Die ,,Fundamentalisten® stellen fiir Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
lediglich einen Teil innerhalb theologisch konservativer Kreise dar.!' Zu dieser
Zeit hat der Begriff ,,Fundamentalismus® auch noch nicht die negativen Konnota-
tionen, die ihm spiter oft beigelegt werden, sondern er wird vielmehr als positive
Selbstbezeichnung geprigt, um sich von der teils als abwertend empfundenen
Bezeichnung ,.konservativ abzuheben.'? Der Name der Bewegung geht zuriick
auf die Pamphlete The Fundamentals, die von 1910 bis 1915 veréffentlicht wer-
den.'2! Sie richten sich vor allem an Kirchenleitende und vertreten eine Bandbreite

14 Zur Rezeption der Dialektischen Theologie vgl. Kapitel 3.1.3.2 ,,German Fundamentalism®: Die
Dialektische Theologie kommt nach Amerika.

15 Vel. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941. Modern American Religion Volume 2,
Chicago 1986, 42—43.

16 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 41.

"7 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 193.

18 Countermodernism® ist fiir Marty der Oberbegriff fur die neu-konservative Reaktion auf das
Programm der ,,Modernisten, nicht nur innerhalb des Christentums. Er nutzt diesen Oberbe-
griff, da ,,konservativ den neuen Aspekten dieses Konservativismus nicht gerecht werde. Der
,JFundamentalismus® ist entsprechend nur ein Aspekt dieses ,,countermodernism®. Vgl. Marzy,
M. E., The Trony of It All, 1898-1919, 193-247, insbes. 218-219.

19 Vel. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 170-171.

120 Vel. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 160.

121 Vgl. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 196.
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von konservativen Positionen in Abgrenzung zum ,,Modernismus®.'22 In Prince-
ton hat die ,,fundamentalistische” Bewegung einen prominenten theologischen
Vertreter in John Gresham Machen, welcher theologischen Liberalismus ,,dem
Christentum® scharf gegeniiberstellt und diesen Gegensatz zur Wahl zwischen
(nicht-christlichem) Humanismus und Christentum stilisiert.!?> Die Pfingstbewe-
gung verbindet sich teils mit dem ,,Fundamentalismus®, ist aber nicht mit ithm
deckungsgleich: ,,At least in negation they were as one in rejecting much of mo-
dernity and all of modernism.“12* Analog zu den 6kumenischen Bestrebungen im
liberalen Mainstream-Protestantismus vereinigen sich 1919 ,,Fundamentalisten® in
der World’s Christian Fundamentals Association.!2>

Der ,,Fundamentalismus muss von der protestantischen ,,Orthodoxie®, die in
den Vereinigten Staaten iber weite Strecken des 19. Jahrhunderts bestimmend
gewesen ist, abgehoben werden.126 Seine Anhinger/-innen verstehen sich allet-
dings selbst als ,,orthodox“.1?” Martin E. Marty hebt hervor, dass es sich bei diesen
»Fundamentalisten® um etwas vollig Neues handelt: ,, They [sc. countermod-
ernists] chose to literalize some of the very biblical language that eatlier orthodoxy
had treated as allegory, metaphor, or as too obscure for precise application to the
wortld of the day’s newspapers. To classify these inventions as conservative is
imprecise, since many of them were fresh statements, not retentions. 128

Die Auseinandersetzung zwischen ,,Modernisten und ,,Fundamentalisten® ge-
langt zu einem Hohepunkt in den 1920er Jahren und fihrt zu einer dauerhaften
Spaltung des US-amerikanischen Protestantismus. Fine der populirsten und Auf-
sehen erregendsten zeitgendssischen Kritiken von liberaler Seite ist die 1922 in der
First Presbyterian Church in New York gehaltene Predigt ,,Shall the Fundamental-
ists Win?“ von Harry Emerson Fosdick, die ihn letztlich seine Pfarrstelle kostet.
Hierin fasst Fosdick das inhaltliche Proprium der ,,Fundamentalisten® wie folgt
zusammen:

They insist that we must all believe in the historicity of certain special miracles, preemi-
nently the virgin birth of onr Lord; that we must believe in a special theory of inspiration
— that the original documents of the scripture, which of course we no longer possess, were
inerrantly dictated to men a good deal as a man might dictate to a stenographer; that we

122 Vol. Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 36.

125 Vgl. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 200. John Gresham
Machen nutzt den ,,Fundamentalismus‘“-Begriff nicht zur Eigenbezeichnung, hatte gegen ihn als
Oppositionsbegriff zu ,,Modernismus® nichts einzuwenden. vgl. Marsy, M. E., The Noise of
Conflict, 1919-1941, 177.

124 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 247.

125 Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 237.

126 Vgl. Carter, P. A., The Decline and Revival of the Social Gospel. Social and Political Liberalism
in American Protestant Churches, 1920-1940, Ithaca, New York 19506, 47.

127 Vgl. Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 210; 216.

128 Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 219. Martin E. Martys Begriff ,,countermodern-
ism“ schlieBt den ,,Fundamentalismus® mit ein.
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must believe in a special theory of the atonement — that the blood of onr Lord, shed in a
substitutionary death, placates an alienated deity and makes possible welcome for the re-
turning sinner; and that we must believe in the second coming of our Lord upon the
clouds of heaven to set up a millenninm bere, as the only way in which God may bring
history to a worthy denonement.\?®

Fosdick kritisiert weniger diese als fundamentale Glaubenssitze markierten Inhalte
als problematisch als die intolerante und exklusive Haltung des ,,Fundamen-
talimus® gegeniiber liberal gesinnten Christinnen und Christen, denen das Christ-
sein abgesprochen wird.!3 Die Predigt wird weit verbreitet, so auch durch die vor
allem unter theologisch liberal ausgerichteten Pfarrern beliebte Zeitschrift The
Christian Century. Die Antwort der Gegenseite artikuliert sich in John Roach
Stratons auf die Evolutionstheorie anspielender Parodie ,,Shall the Funny-
Monkeyists Winr“!3! Im Zuge der Auseinandersetzung wird John D. Rockefeller
die dem Union Theological Seminary benachbarte, heute berithmte Riverside
Church stiften, an der Fosdick 1930 angestellt wird. Reinhold Niebuhr betont in
seinem Nachruf auf Fosdick noch 1953: ,,[T]he battles which Dr. Fosdick won for
all of us in his day established ground upon which we still stand.*132

Der Kulminationspunkt der Debatte mit héchster AuBlenwirkung wird mit
dem Scopes Trial 1925 markiert. Hintergrund ist der Buzler Act, ein Gesetz in Ten-
nessee, das, wie in einigen anderen Bundesstaaten auch, das Lehren von Evoluti-
onstheorien in der Schule verbietet. Der junge Biologielehrer John T. Scopes wird
von der American Civil Liberties Union unterstitzt, um dieses Gesetz anzufech-
ten. Formal ein Erfolg fir die ,,Fundamentalisten — denn Scopes verliert den
Prozess —, werden diese jedoch in der 6ffentlichen Wahrnehmung gréBtenteils
diskreditiert. Zwar verfolgt auch Niebuhr diese Debatten, doch hat er wenig Ver-
stindnis fiir die ,,fundamentalistische® Seite und schenkt ihr auch in der Folgezeit
wenig Aufmerksamkeit. Insgesamt betrachtet, geh6ren diese Auseinandersetzun-
gen cher zu den intellektuellen Problemen, die Niebuhr als weniger dringlich als
die gesellschaftlichen Herausforderungen einschitzt. Gleichwohl sind sie insofern
fir unsere Untersuchung von Relevanz, als Niebuhr seine eigene Position und
Identitit gerade auch in Abgrenzung zum ,,Fundamentalismus® und den hier skiz-
zierten Debatten entwickelt. Ein bedeutsamerer ,,positiver” Einfluss findet sich
dann jedoch im Social Gospel.

129 Fosdick, H. E., Shall the Fundamentalists Win?, in: The Christian Century 39, 23 (1922), 713—
717, 713-714.

130 Vgl. Fosdick, H. E., Shall the Fundamentalists Win?, 714.

131 Zitiert nach Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 168.

132 Niebubr, R., The Significance of Dr. Fosdick in American Religious Thought, in: Union Semi-
nary Quarterly Review 8, 4 (1953), 3-0, 6.
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2.2.2.3 Social Gospel: Das soziale Gewissen der Kirchen

In das Umfeld liberaler Theologie in den USA gehért auch die Social-Gospel-
Bewegung. Obwohl nicht alle Anhinger/-innen liberaler Theologie dem Social
Gospel angehéren und nicht alle Social Gospeler theologisch liberal eingestellt
sind, finden sich doch viele Schnittmengen.!33 Wihrend die Debatten um ,,Mo-
dernismus® und ,,Fundamentalismus® vor allem intellektuelle Anfragen an das
Christentum bearbeiten, widmet sich das Social Gospel vor allem den praktischen
und sozialethischen Herausforderungen der Zeit. Seine Wurzeln lassen sich bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Im Vergleich zu vorangegangenen
sozialreformerischen Ansitzen setzt das Social Gospel einen neuen Akzent in der
theologischen Konzeption sozialer Erlosung (social salvation).!3* Trotz einer star-
ken gesellschaftlichen Vision steht hinter dem sozialen Engagement ein genuin
theologisches Interesse am Wert der einzelnen Person. Damit unterscheidet es
sich in seiner Motivation von den zeitgleich entstehenden Sozialwissenschaften,
die der Religion zuweilen lediglich eine funktionale Rolle fiir die Gesellschaft zu-
schreiben.!® Gary Dorrien betont das distinktiv Moderne im Social Gospel: Die
Uberzeugung, dass das Christentum eine soziale Mission hat, lisst sich auf die
biblische Botschaft Jesu zuriickfiihren, aber die Uberzeugung, dass diese Mission
die Umwandlung der S#ukturen moderner Gesellschaft im Interesse sozialer Ge-
rechtigkeit beinhaltet, hebt das Social Gospel sowohl von der Alten Kirche als
auch vom mittelalterlichen Christentum ab.'3 Den Social Gospelern geht es da-
rum, zu zeigen, inwiefern das Evangelium in Verbindung mit der eigenen Zeit
relevant gemacht werden kénne.!3” Aus diesem Grund firmiert das Social Gospel
lange Zeit unter dem Titel ,,soziales Christentum® (social Christianity) oder ,,an-
gewandtes Christentum® (applied Christianity) — Niebuhrs Lehrstuhl am Union
Theological Seminary, Dodge Professorship for Applied Christianity, stand in
dieser Tradition.!3 Das Social Gospel teilt dhnliche Vorstellungen mit dem euro-
péischen religiésen Sozialismus, entwickelt sich aber als genuin US-amerikanische
Tradition. Soziale Gerechtigkeit umfasst fiir die Social Gospeler um die Jahrhun-
dertwende distributive Gerechtigkeit in der fairen Verteilung sozialer Giiter und

133 Vel. Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 5. So auch White, R. C.,
Jr./Hopkins, C. H. (Hrsg.), The Social Gospel. Religion and Reform in Changing America, Phil-
adelphia 1976, xvii. Evans betont, dass das Social Gospel nicht ohne den theologischen Libera-
lismus verstanden werden kénne. Vgl. Evans, C. H., Introduction. Historical Integrity and Theo-
logical Recovery: A Reintroduction to the Social Gospel, in: Ders. (Hrsg.), The Social Gospel
Today, Louisville, Kentucky 2001, 1-13, 3—4.

134 Vgl. Carter, P. A., The Decline and Revival of the Social Gospel, 4-5.

135 Vgl. King, W. M., An Enthusiasm for Humanity. The Social Emphasis in Religion and its Acco-
modation in Protestant Theology, in: M. J. Lacey (Hrsg.), Religion and Twentieth-Century
American Intellectual Life (Woodrow Wilson Center Series), Cambridge 1991, 49-77, 53; 62.

136 Vgl. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire. Social Ethics for Social Justice (The Columbia
Series in Religion and Politics), New York 2010, 3.

137 Vgl. King, W. M., An Enthusiasm for Humanity, 67—68.

138 Val. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 5.
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der Etablierung gerechter sozialer Strukturen.!?® Bei allem progressiven Engage-
ment gelangen jedoch auch die — groBtenteils weilen — Social Gospeler beim
Thema Rassismus mehrheitlich an ihre selbst gesetzten Grenzen, wie auch die
,»weillen® Kirchen allgemein.

Die Interessen der Social-Gospel-Bewegung verlaufen parallel zu den Interes-
sen von Reformerinnen und Reformern wihrend der Progressive Era. Entgegen der
These, dass mit dem Ende des Ersten Weltkrieges auch das Social Gospel an sein
Ende kommt, betont Gary Dorrien zu Recht den bleibenden tiefen Einfluss auf
US-amerikanische Kirchen in den 1920er und 1930er Jahren.!* Der 1908 gegriin-
dete Federal Council of Churches wird zu einem einflussreichen Organ des Social
Gospel und konzentriert einzelne vorangegangene 6kumenische und interdeno-
minationelle Bestrebungen. Das Social Gospel tibt daher mehr Einfluss aus, als die
reine Zahl seiner Vertreter/-innen vermuten lassen konnte !4 denn unter Laien
findet die Bewegung deutlich weniger Anklang als in den kirchlichen Eliten.!4? Als
Reaktion auf den Krieg werden viele Anhinger/-innen des Social Gospel zu Pazi-
fistinnen und Pazifisten. Wie bei den Akteuren der Progressive Era, ist auch beim
Social Gospel umstritten, ob es sich um eine organisierte Bewegung handelt oder
um ein Netzwerk von Bewegungen unterschiedlichster KKontexte, die sich im Inte-
resse an sozialer Gerechtigkeit treffen.!#3 Social-Gospel-Anhinger/-innen waren
tberwiegend weil3, méinnlich und protestantisch, doch gilt es nicht zu vergessen,
dass — wie Susan Lindley deutlich herausstellt — auch weille Frauen, Afro-
Amerikaner/-innen und Menschen aus der Arbeiterklasse diese Ideale teilten.144

Wenn Reinhold Niebuhr sich spiter zuweilen sehr kritisch zu Walter
Rauschenbusch als dem wohl bekanntesten Vertreter des Social Gospel zuwendet,
so darf dartiber nicht vergessen werden, dass er ihn grundsitzlich schitzt als eine
,,voice of realism®.145 Rauschenbusch hebt sich in seiner sozialen Radikalitit von
anderen Social Gospelern ab.'% Der Schliissel zu seiner Theologie wird das
Kommen des Reiches Gottes auf Erden — einerseits als Hoffnung, andererseits als

139 Vel. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, xi.

140 Vel. Dorrien, G., Social Ethics in the Making. Interpreting an American Tradition, Chichester
2011, 104; 118.

141 Vel. Marty, M. E., The Irony of It All, 1898-1919, 286.

142 Vgl. Carter, P. A., The Decline and Revival of the Social Gospel, 16.

143 Vol. White, R. C., Jr./ Hopkins, C. H. (Hrsg.), The Social Gospel, xviii.

144 Vel. Lindley, S. H., Deciding Who Counts. Toward a Revised Definition of the Social Gospel, in:
C. H. Evans (Hrsg.), The Social Gospel Today, Louisville, Kentucky 2001, 17-26, 19. Zur Be-
deutung des Social Gospel unter afro-amerikanischen Theologinnen und Theologen vgl. Dorrien,
G., The New Abolition. W. E. B. Du Bois and the Black Social Gospel, New Haven 2015.

145 Niebubr, R., Walter Rauschenbusch in Historical Perspective, in: R. H. Stone (Hrsg.), Faith and
Politics. A Commentary on Religious, Social and Political Thought in a Technological Age by
Reinhold Niebuhr, New York 1968, 33—45, 34.

146 Vel. Dorrien, G., Kingdom Coming. Rauschenbusch’s Christianity and the Social Crisis, in: The
Christian Century 124, 24 (2007), 27-29, 27; Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity,
1900-1950, 87-93; 193.
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ethisches Projekt mit sozialer Mission.!#” In seinem Bestseller Christianity and the
Social Crisis von 1907 betont er die Untrennbarkeit von Religion und Ethik unter
Bezugnahme sowohl auf die prophetische Tradition als auch auf deren Aktualisie-
rung bei Jesus.! Der Gedanke wird uns bei Niebuhr in dhnlicher Weise wieder
begegnen.'® Rauschenbusch treibt die Frage um, warum angesichts dieses Erbes
die Kirchen bislang nichts oder nur so wenig zur sozialen Re-Konstruktion der
Gesellschaft beigetragen hat. Er bt Kritik an der Dominanz dogmatischer Fra-
gen, welche soziale und moralische Probleme in den Hintergrund gedringt hit-
ten.’® Diese Kritik findet sich in fast identischer Form in Niebuhrs erstem
Hauptwerk wieder.’>! Trotz dieses negativen Befundes seien die historischen Ut-
sachen dem christlichen Glauben nicht inhidrent und werden dadurch von
Rauschenbusch fiir iberwindbar gehalten. Allerdings gelte es, die sozialen Prob-
leme der Gegenwart auch als eine Herausforderung an die Kirchen selbst zu ver-
stehen. Denn, so Rauschenbusch, wenn das Leben in einem Bereich von Prinzi-
pien dominiert wird, die der Ethik des Christentums entgegenstehen, dann wird es
dazu fithren, dass es in allen anderen Bereichen ebenso seine Rechtfertigung ver-
liert.152 Gegentiber den dringenden sozialen Fragen der Gegenwart kann es fir
Rauschenbusch und die Social Gospeler daher keinen Riickzug in die personliche
Frommigkeit geben. Auch, wenn Religion nicht in dem Fokus auf soziale Fragen
aufgehe, so sei dies ein mindestens gleichberechtigtes Interesse neben dem Fokus
auf das Seelenheil des Einzelnen.!53

Methodisch stellt sich Rauschenbusch die Transformation der Gesellschaft
tber eine Multiplikation aufgeklirter Christinnen und Christen in der Art vor, dass
sie hohere Prinzipien vertreten und so zu einem Vorbild und Korrektiv fir andere
werden: ,,The greatest contribution which any man can make to the social move-
ment is the contribution of a regenerated personality, of a will which sets justice
above policy and profit, and of an intellect emancipated from falsehood. Such a
man will in some measure incarnate the principles of a higher social order in his
attitude to all questions and in all his relations to men, and will be a well-spring of

47 Vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 92.

148 Rauschenbusch sah sich in direkter Nachfolge jesuanischer Ethik stehen. In Bezug auf die
Kritik Albert Schweitzers am sogenannten historischen Jesus gilt es darauf hinzuweisen, dass
sich die meisten Social Gospeler dieser nicht anschlossen. Die Ergebnisse der Religionsge-
schichtlichen Schule werden radikal von Shailer Matthews in Chicago aufgenommen, bleiben
sonst aber weniger einflussreich, da der historische, sozial engagierte Jesus dem Social Gospel
als unaufgebbar galt. Vgl. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 13.

149 Vgl. Kapitel 2.4 Niebuhrs Konzept einer ,,vitalen Religion*: Does Civilization Need Religion?
(1927).

150 Vgl. Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis (Foreword by Douglas F. Ottati) (Li-
brary of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 1991, 178.

151 Vgl. Kapitel 2.4.2 Das sozialethische Versagen der Kirchen.

152 Vol. Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis, 316.

153 Val. Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis, 367.
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regenerating influences.“!>* Trotz seines sozialen Fokus ruht Rauschenbuschs
Social Gospel damit auf einer individualistisch orientierten Anthropologie, die
optimistisch an die Formbarkeit des Menschen appelliert: ,,My appeal is made
hopefully to the educated reason and the moral insight of modern Christian
man.“155 Gleichzeitig versteht Rauschenbusch sein Programm nicht als utopisch:
,»In asking for faith in the possibility of a new social order, we ask for no Utopian
delusion. We know well that there is no perfection for man in this life: there is
only growth toward perfection. 1>

In seinem 1912 verdffentlichten Werk Christianizing the Social Order geht
Rauschenbusch den Einzelfragen dieses Unterfangens nach. Im Sinne sozialer
kultureller Transformation wird ,,Christianisierung austauschbar mit Begriffen
wie ,,moralisieren®, , humanisieren und ,,demokratisieren* verwendet.!5” Er for-
dert eine Demokratisierung auch in wirtschaftlicher Hinsicht, bt scharfe Kritik
am Kapitalismus und fordert eine Reform der eigenen Religion, um die christliche
Transformation der Gesellschaft anschlieen zu kénnen. Christianisierung bedeu-
tet fir ihn nicht, eine Theokratie installieren zu wollen oder die Trennung von
Staat und Kirche in Frage zu stellen: ,,Christianizing the social order means bring-
ing it into harmony with the ethical convictions which we identify with Christ.“158
Doch selbst eine christianisierte Gesellschaft, das riumt auch Rauschenbusch mit
Blick auf die Idee der Siinde ein, wird nie perfekt sein.’® Religion und Gesell-
schaft sind fiir Rauschenbusch keinesfalls voneinander abtrennbar, ebensowenig
ist es fiir ihn vorstellbar, dass Religion in den Bereich des Privaten gehore. Selbst
wenn sich das Social Gospel an Individuen richtet, dann immer an Individuen, die
als Teil eines sozialen Organismus gesehen werden, so Gary Dorrien.!s0

Im von den Social Gospelern angestrebten Ziel sozialer Gerechtigkeit, in der
praktischen Relevanz des christlichen Glaubens, in der Schwerpunktverlagerung
von Dogmatik auf Ethik wie auch in der Bedeutsamkeit der prophetischen und
jesuanischen Uberlieferung steht Reinhold Niebuhr dem Social Gospel insgesamt
und Rauschenbusch im Besonderen zeitlebens nahe.1¢! Wir werden noch schen,
dass sich die Unterschiede auf ein anders gelagertes Verstindnis des jesuanischen
Liebesideals und dessen Beziechung zu sozialer Gerechtigkeit sowie den Umgang
mit den sich dieser Gerechtigkeit entgegenstellenden Faktoren zurtckfithren las-
sen. Die grundlegende Ausrichtung der Theologie teilen Rauschenbusch und

154 Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis, 351-352.

155 Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis, 220.

156 Rauschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis, 420.

157 Vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900—1950, 111.

158 Ranschenbusch, W., Christianizing the Social Order, New York 1912, 125.

159 Vel. Rauschenbusch, W., Christianizing the Social Order, 125-126.

160 Vel. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 12.

161 Fiir einen ausfithrlichen Vergleich von Niebuhrs Theologie zu der Walter Rauschenbuschs vgl.
Andjelic, M., Chtistlicher Glaube als prophetische Religion.
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Niebuhr, gehen aber in der Methodik spiter andere Wege.!6? Restimierend lésst
sich mit John C. Bennett betonen, dass der grundlegende optimistische Ge-
schichtssinn der Social Gospeler wenig Gespir fiir die Tragik des Lebens bereit-
hielt.!> Doch bezeichnet Bennett treffend die bleibenden Errungenschaften in der
Durchsetzung partikularer sozialer Ziele, in der Betonung, dass Gott den Armen
und Unterdriickten verbunden ist, im Interesse an der Transformation politischer
und sozialer Strukturen im Sinne sozialer Gerechtigkeit und in der Institutionali-
sierung dieser Interessen in 6kumenischen Strukturen der Kirchen.1o* Trotz aller
spaterer Kritik Niebuhrs an der ,Naivitit® mancher Social-Gospel-Anhinger
bleibt dieses Interesse zeitlebens bei ihm prisent, wenn er auch in der Frage der
konkreten Umsetzung oft andere Wege beschreitet.

2.2.2.4  Rube, Normalitit und personliche Frommigkeit: Die Kirchen in den 1920er Jabren

Ebenso, wie der Erste Weltkrieg in den Vereinigten Staaten gesellschaftlich einen
Einschnitt darstellt auf dem Weg zuriick in die Normalitit, so wirkt er sich auch
auf dem Gebiet von Theologie und Kirche aus, wenn auch weniger desillusionie-
rend als in Europa: ,,Having experienced the war very differently, Americans did
not endure the epoch-ending sense of cultural crisis and disillusionment that pro-
duced the Barthian revolt against theological liberalism in Europe. The United
States emerged from the war with enhanced international prestige and a height-
ened international profile.“165 Sidney Ahlstrom betont zwar die durchaus vorhan-
denen verstérenden Auswirkungen des Krieges, ,,[i]t had been a shock, no doubt,
a disturbing interruption®, doch schrinkt er sogleich ein, ,,but its effects seem to
have been temporary and slight.“1¢ Der Krieg hinterldsst in den Kirchen meht-
heitlich ein groB3es Engagement fiir den Frieden, und nach der Enttduschung, dass
die USA nicht im Vélkerbund vertreten sind, verspricht der Kellogg-Briand Pact
von 1928 mit seiner Achtung des Krieges endlich die Umsetzung der pazifisti-
schen Vision. Dies gilt es — auch auf die Gefahr der Wiederholung hin — im Hin-
terkopf zu behalten im Blick auf die Debatten, mit denen sich Reinhold Niebuhr
spater im Umfeld des Zweiten Weltkrieges konfrontiert sicht.

162 Vol. Niebuhr, R., Is Peace ot Justice the Goal?, in: The World Tomotrrow (1932), 275-277, 276:
,»,Rauschenbusch saw what the ordinary liberal churchman did not see, the injustice of the con-
temporary social order. He had a holy zeal for a social ideal which was essentially socialistic. But
he had no conception of the class struggle. He expected that the just society could be built alto-
gether by educational and purely moral means.*

163 Vgl. Bennett, J. C., The Social Gospel Today, in: R. C. White, Jr./C. H. Hopkins (Hrsg.), The
Social Gospel. Religion and Reform in Changing America, Philadelphia 1976, 285-295, 285.

164 Vgl. Bennett, ]. C., The Social Gospel Today, 288—290.

165 Dorrien, G., Imagining Progressive Religion, 1805—1900; Dorrien, G., I1dealism, Realism, and
Modernity, 19001950, 202.

166 _Ahlstrom, S. E., Continental Influence on American Christian Thought since World War 1, in:
Church History 27, 3 (1958), 256272, 260.
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Wihrend die 1920er Jahre gesellschaftlich im Vergleich zur vorangegangenen
Progressive Era durch den Wunsch nach Riickkehr zur Normalitit geprigt sind,
nehmen auch die Kirchen an den hiermit verbundenen Wandlungsprozessen teil.
Robert Handy spricht von einer ,,religidsen Depression®, die sich bereits in der
Mitte der 1920er Jahre bemerkbar mache.!” Sidney Ahlstrom bezeichnet die
1920er Jahre als ,,a time of crisis for [...] the Protestant Establishment®.!%® Nach
Glenn Miller bedeuten sie vor allem eine Zeit des intellektuellen Wandels, da im-
mer weniger Orientierung bei den Kirchen gesucht werde — ein véllig neues Phi-
nomen.!® Rickgang der Mitgliederzahlen auf dem Land, sinkende Gottesdienst-
teilnahme, Konkurrenz und Wettbewerb der Kirchen untereinander, Armut im
Pfarramt und die soziale Segmentierung der Kirchengemeinden!” seien nur einige
der kritisch betrachteten Entwicklungen innerhalb des Protestantismus dieser
Jahre17!

Tatsichlich scheint der Begriff des ,,Wandels* angemessener als der der ,,KKri-
se. In vielfiltiger Hinsicht gibt es schlieBlich keinen Anlass zur Beunruhigung in
den protestantischen Kirchen. Die Middletown-Studie — ,,set out to prove how
secular small-town America had become, how irrelevant religion and the churches
were““172 — belegt entgegen dem Vorverstindnis des Forscher-Ehepaars Lynd ge-
rade den bestehenden Einfluss religiéser Institutionen und ihrer stabilisierenden
Wirkung.'” Die absolute Zahl der Kirchen wichst sogar; Kirchen aullerhalb des
sogenannten Mainstreams erfahren einen Zuwachs.!'™ Was sich demnach vor
allem in dieser Zeit wandelt, ist der vormals selbstverstindliche Einfluss des soge-
nannten protestantischen Establishments auf die Gesellschaft. Dieses Establish-
ment besteht aus siecben Denominationen — den ,,mainline churches* —, die vor
allem im Federal und National Council of Churches organisiert sind.!” Sie sind im
Bereich der Mission engagiert und vertreten etwa 60 Prozent der protestantischen
Kirchenmitglieder und haben zudem eine erhéhte internationale Sichtbarkeit, was

167 Handy, R. T., The American Religious Depression, 1925-1935, in: Church History 29, 1 (1960),
3-16.

168 _Ahistrom, S. E., A Religious History of the American People, New Haven 1972, 899.

169 Vgl Miller, G. T., Piety and Profession, 381.

170 Vgl. Niebuhr, H. R., The Social Soutces of Denominationalism, Cleveland 1929.

17 Vgl. Miller, G. T., Piety and Profession, 471-472.

172 Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 18.

173 Vgl. Lynd, R. S./Lynd, H. M., Middletown, 314-409.

174 Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 33.

175 Vgl. Hutchison, W. R., Protestantism as Establishment, in: Ders. (Hrsg.), Between the Times. The
Travail of the Protestant Establishment in America, 1900-1960 (Cambridge Studies in Religion
and American Public Life), Cambridge 1990, 3—18, 4: ,When historians, in their analyses of
nineteenth-century religion, have used terms like establishment or mainline in a more-than-
regional sense, they almost always have meant Congregationalists, Epicopalians, Presbyterians,
and the white divisions of the Baptist and Methodist families. For the decades since 1900, the
Disciples of Christ and the United Lutherans usually have been added, while the vast southern
segment of the Baptists (unlike Southern Methodists or Presbyterians) has been seen as increas-
ingly and intentionally removing itself from such a category.
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den Establishment-Eindruck verstirkt.!7¢ Ihr gesellschaftlicher Einfluss ist in den
1920er Jahren zwar noch deutlich, geht aber zuriick: ,In terms no longer easily
imaginable, then, the clergy from the federating nucleus of denominations were
visible, had the ear of many who set the terms for life in American culture.“!77
Innerhalb der religiésen Presse ist im Vergleich zur nicht-religiésen ein Rickgang
in der Leserschaft zu verzeichnen. Der kulturelle Finfluss des Protestantismus
bleibt bestehen, insbesondere dadurch, dass Artikel von Mitgliedern des Estab-
lishments in prominenten Journalen erscheinen und die Herausgeber der popu-
lirsten Zeitschriften des Landes dem protestantischen Establishment angeho-
ren.178

Die protestantischen Kirchen bieten in diesen Jahren kaum ein Gegengewicht
zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem Bediirfnis nach einem ,,return to
normalcy® sowie der dominierenden wirtschaftsfreundlichen Haltung. Im Gegen-
teil haben viele Kirchen den geschiftsorientierten Zeitgeist aufgesogen.'” Das
von dem Werbe-Manager Bruce Barton 1925 verdffentlichte Buch The Man No-
body Knows. A Discovery of the Real Jesus ist der Sachbuch-Bestseller der Dekade.
Barton portritiert hierin Jesus als erfolgreichen Geschiftsmann, der es geschafft
habe, aus zwolf einfachen Minnern eine weltweit erfolgreiche Organisation auf-
zubauen.'® Die Kirchen selbst gehen dazu iiber, sich und ihre Veranstaltungen zu
vermarkten — ein Trend, den Reinhold Niebuht duBlerst kritisch bewertet.!8!

Die Kirchen nach dem Ersten Weltkrieg bedienen mehrheitlich das Bedurfnis
nach Ruhe: ,,Religion was to provide nothing but calm away from public disorder
because for millions religion was, as they liked to say, a private affair.“182 Pfarrper-
sonen vermarkten diese Ruhe in ihren Predigten: ,,All of them dealt with the tran-
quil surface of their member’s worlds. Few remembered the Red Scare or were
alert to the Ku Klux Klan or race riots.“183 Zwar bleibt der Geist des Social Gos-
pel wirksam im Federal Council of Churches und anderen vom Social Gospel
beeinflussten Institutionen, doch gesamtgesellschaftlich ist eine deutliche Diffe-
renz zum sozialreformerischen Programm der Progressive Era zu verzeichnen. Das
vormals einflussreiche Social Gospel wirkt noch an theologischen Seminaren und
tber die theologische Ausbildung in den Kirchen nach, doch sein Einfluss hat

176 Vel. Hutchison, W. R., Protestantism as Establishment, 4-5.

177 Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 50.

178 Vel. Voskuil, D. N., Reaching Out: Mainline Protestantism and the Media, in: W. R. Hutchison
(Hrsg.), Between the Times. The Travail of the Protestant Establishment in America, 1900—
1960 (Cambridge Studies in Religion and American Public Life), Cambridge 1990, 72-92, 74.

179 Vgl. Ablstrom, S. E., A Religious History of the American People, 899.

180 Vgl. Barton, B., The Man Nobody Knows. A Discovery of the Real Jesus, Indianapolis 1925.

181 Vgl. Niebubr, R., What Are the Churches Advertising?, in: The Christian Century 41, 48 (1924),
1532-1533. Demgegentiber verweist Richard Fox darauf, dass Niebuhr ebenfalls seine Veran-
staltungen bewarb, wenn auch weniger aufdringlich Vgl. Fox, R. ., Reinhold Niebuhr. A Biog-
raphy (With a New Introduction and Afterword), Ithaca, New York 1996, 67.

182 Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 17.

183 Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 49-50.



Historische Einordnung bis 1928 53

nachgelassen.!$* Kontroverse gesellschaftliche Themen zu Fragen von Rassismus
oder Arbeiterrechten vetlieren zunehmend ihren Platz in den Kirchen. Waren die
Social Gospeler auch zurtickhaltend beim Thema Rassismus, so hatten sie doch
zumindest ein Bewusstsein fir diese Fragen. Die verbreitete Ablehnung von Ji-
dinnen und Juden, Immigrantinnen und Immigranten, Afro-Amerikaner/-innen
sowie Katholikinnen und Katholiken wird von der Mehrheit der Protestantinnen
und Protestanten in den 1920er Jahre geteilt. Der Ku Klux Klan ist gar eine dezi-
diert protestantische Vereinigung.!8> | Klan rituals were explicitly ,Christian,* its
ethics was decisively Protestant, the membership was often churchgoing, and the
leadership was sometimes clerical.“1% Auch in Bezug auf die Situation der Arbei-
terschaft sind die Kirchen politisch konservativ eingestellt. Generell teilen sie die
verbreiteten Angste vor einem kommunistischen Umschwung, stehen Streiks
kritisch gegeniiber und offenbaren dadurch ihre Prigung durch die wirtschaftli-
chen Interessen der in ihnen dominant vertretenen weillen Mittelschicht.!s7

»For most Americans, however, religion did not involve such intense disputes
over theology and civil liberty. Instead it consisted of a general approval of things
as they were, with success explained as a reward for virtue and difficulty as a test
for character.“188 Generell wird von den (,,weillen”) Kirchen nicht erwartet, dass
sie kritisch zu 6ffentlichen Debatten Stellung nehmen, sondern sich auf das Indi-
viduum konzentrieren und einen sicheren Zufluchtsort darstellen. Dies driickt
sich auch aus in der populiren religidsen Literatur der Zeit ,,preoccupied with
practical personal problems of health, harmony, and successful living.“1% Die
Gemeindeglieder sind in dieser vorherrschenden Kultur zu Hause, und ihre Geist-
lichen tragen zu ihrer Behaglichkeit gréftenteils bei. Predigten vermeiden meist
kontroverse Themen: Eine breite Umfrage in der Mitte der 1920er Jahre erhebt
die 25 populirsten Predigenden und deren beliebteste Predigten im liberal ausge-
richteten The Christian Century.'*© Auch diese bestitigen den Riickzug ins Private:
,»One would gain from these sermons little sense of the American scene in 1925:
virtually no attention to race, class, economic warfare, sectarian strife, Bolshevism
abroad or heresy at home. Almost without exception, the sermons were personal,
devotional, irenic, stressing the sensitivity and growth appropriate to the Chris-
tian.“1! Das sozialkritische Journal The World Tomorrow, dessen Mitherausgeber

184 Vel. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900—1950, 141.

185 Vol. Abistrom, S. E., A Religious History of the American People, 901.

186 Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 90.

187 Vel. Niebuhr, R., The Church and the Middle Class, in: The Christian Century 39, 49 (1922),
1513-1515.

188 Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940, 154.

189 _Ahlstrom, S. E., A Religious History of the American People, 904.

190 Vel. hierzu Ganustad, E. S., The Pulpit and the Pews, in: W. R. Hutchison (Hrsg.), Between the
Times. The Travail of the Protestant Establishment in America, 1900-1960 (Cambridge Studies
in Religion and American Public Life), Cambridge 1990, 21-47.
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seit 1928 Reinhold Niebuhr ist und das den Untertitel trigt ,,A journal looking
toward a Christian world®, bietet angesichts dieses Befundes eine der wenigen
Ausnahmen.

2.3 Reinhold Niebuhrs Lebens- und Denkweg bis 1928

2.3.1  Herkunft und intellektuelle Prigung (1892 bis 1915)

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und kirchlich-theologischen Entwick-
lungen wird nun der Weg zu Niebuhrs eigenem theologischen Programm und
hernach dessen Profil ersichtlich werden.

Der junge Reinhold Niebuhr wichst vergleichsweise behiitet auf, fernab von
groBlen industriellen Zentren und den dortigen Herausforderungen, denen sich
progtessive Reformwillige und Anhinger/-innen des Social Gospel seinerzeit
zuwenden.!?? Karl Paul Reinhold Niebuhr wird 1892 als Spross einer deutschen
Einwandererfamilie in Wright City, Missouri, geboren: ,,So remote from the rest
of America did its small population feel that many people did not bother to learn
English.“193 Hiermit betont die erste Niebuhr-Biografin June Bingham die starke
Prisenz und Kohidsion deutschstimmiger Gemeinden im Mittleren Westen, die
Niebuhrs frithe Kindheit und Jugend prigen. Nur wenige Jahre spiter, im Jahre
1895, zieht die Familie in das knapp 50 Kilometer entfernte St. Charles um. Der
Vater, Gustav Niebuhr, ist Pfarrer in der Deutschen Evangelischen Synode von
Nord-Amerika. Die Synode hat ein uniertes Profil, doch als spiter weitere Kir-
chenvereinigungen im Gesprich sind, verweist Reinhold Niebuhr interessanter-
weise auf deren lutherische Prigung.!”* Gustav Niebuhr ist zu dieser Zeit neben
dem Pfarramt als Vertreter der Synode vielfach auf Reisen im Rahmen der Em-
maus-Bewegung, ciner in der Tradition der Inneren Mission stehenden Initiative
zur Errichtung von Heimen fiir psychisch kranke sowie unter Epilepsie leidende
Menschen. Ab 1902 ibernimmt Gustav eine Pfarrstelle im knapp 250 Kilometer
enfernten Lincoln, Illinois, wo Reinhold Niebuhr seine Jugendzeit verbringt.
Reinhold Niebuhr wiachst in vornehmlich deutschen Gemeinden auf; zu Hause

192 Zur Biografie Niebuhrs vgl. insbesondere: Bingham, J., Courage to Change. An Introduction to
the Life and Thought of Reinhold Niebuhr, New York 1961; Fox, R. W., Reinhold Niebuhr;
Brown, C. C., Niebuhr and His Age.

193 Bingham, |., Courage to Change, 50.

194 Vel. Niebubr, R., Where Shall We Go?, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His
Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 101-108, 104: ,,We have not accomplished a real un-
ion between Calvinism and Lutheranism in our own church. Our church is far more Lutheran
than Reformed in polity and tradition.” Dennoch hilt er eine Union mit den US-amerikanischen
Lutheranern fiir ausgeschlossen, einer Vereinigung mit den Reformierten stehen allein Ge-
wohnbheitsfragen und Traditionen, nicht aber gravierende theologische Grinde im Wege. Fir
einen deutschsprachigen Uberblick tiber die Geschichte der Deutschen Evangelischen Synode
von Nord-Amerika vgl. Splinter, D., Theologe zwischen den Welten, 43—50.
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und im Gottesdienst wird selbstverstindlich Deutsch gesprochen, er besucht von
der Kirchengemeinde getragene Schulen, in denen Deutsch ebenfalls die gingige
Kommunikationssprache ist. Auch im 9.000 Einwohner starken Lincoln gibt es
eine grofle deutsche Gemeinschaft, der etwa 2.000 Menschen angehéren.!9 Rein-
hold besucht von 1907 bis 1910 Elmhurst College, die Ausbildungsstitte seiner
Synode fiir zukiinftige Pfarrer, die sich am ehesten mit einem deutschen humanis-
tischen Gymnasium vergleichen ldsst. Auch als er zur Weiterfilhrung seiner pfarr-
amtlichen Ausbildung das Eden Theological Seminary besucht, dominiert die
deutsche Sprache.

Im Interesse der kritischen Auseinandersetzung mit Niebuhrs Denken muss
nun aber der Fehler der Uberbetonung der deutschen Wurzeln Niebuhrs vermie-
den werden. Vereinnahmungstendenzen, die aus dem Amerikaner Niebuhr letzt-
lich einen Deutschen machen wollen, gilt es von vornherein zu widersprechen.!
Eine Rezension zu Niebuhrs Demokratieschrift aus den 1940er Jahren setzt etwa
wie folgt ein: ,,Ich méchte es keinen Zufall nennen, dal3 dieses Standard-Buch in
neuerer politischer Literatur einen deutschblitigen Amerikaner zum Autor hat,
jedenfalls ist es so, da} deutsche besinnliche Griindlichkeit und amerikanisch-
lebendiges Zeitgefiihl hier gemeinsam am Werke sind.“17 Auch die aktuellste
deutschsprachige Arbeit zu Niebuhr betont die deutschen Einflisse auf Niebuhr
so stark, dass am Ende Niebuhrs Originalitit, die nur aus dem US-amerikanischen
zeitgendssischen Kontext verstanden werden kann, verloren geht.!” An dieser
Stelle ist festzuhalten, dass Niebuhr zeitlebens eine ambivalente Beziehung zu
Deutschland und auch zu seiner deutschen Familientradition gehabt hat.!?

195 Vgl. Fox, R. W., Reinhold Niebuhr, 6.

196 Hartnickig halt sich etwa das Gerticht, Niebuhr wiirde von dem deutschen Historiker Barthold
Georg Niebuhr abstammen. Es findet sich bereits als beiliufige Anmerkung des Ubersetzers
von The Children of Light and the Children of Darkness; vgl. Niebubr, R., Die Kinder des Lichts und
die Kinder der Finsternis. Eine Rechtfertigung der Demokratie und eine Kritik ihrer herk6mm-
lichen Verteidigung (ibers. v. Linda Hellmann, Joseph Kaskell), Minchen 1947. Diesem Miss-
verstindnis ist auch Dietz Lange aufgesessen; vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale
Probleme, 13, ebenso Thadden, E. von, Eine Frage des Anstands, in: Die Zeit, 29. August 2013,
14. Es findet sich nirgends in autobiografischen oder biografischen Ausfithrungen zu Niebuhr
ein Hinweis auf eine derartige verwandtschaftliche Beziehung. Zur Kritik an diesem Gerticht
vgl. Hufendiek, F., Germany, A Difficult Fatherland. Reinhold Niebuhr’s German Background,
in: G. A. Gaudin/D. J. Hall (Hrsg.), Reinhold Niebuhr (1892-1971). A Centenary Appraisal
(McGill Studies in Religion 3), Atlanta 1994, 29-37, 34.

7 Knapp, F., Rez. Reinhold Niebuhr, Die Kinder des Lichtes und die Kinder der Finsternis, in:
Welt und Wort. Literarische Monatsschrift 3, 4 (1948), 130.

198 Val. Rohde, C., Reinhold Niebuhr, 27. Dies erklirt sich méglicherweise in Teilen aus dem Fokus
der Arbeit auf Niebuhrs Verbindungen zum deutschen Widerstand in der Zeit des Nationalsozi-
alismus.

199 FEinerseits nahm Niebuhr Anteil an den Entwicklungen hierzulande, hatte enge Kontakte zu
deutschen Intellektuellen und Widerstandsbewegungen gegen die nationalsozialistische Herr-
schaft, setzte sich im Kontext nationalsozialistischer Herrschaft und auch nach dem Zweiten
Weltkrieg vehement dagegen ein, alle Deutschen kollektiv unter Verdacht zu stellen. Anderer-
seits stand Niebuhr Deutschland nie unkritisch gegeniiber und beklagte, dass seine Versuche ge-
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Obwohl Gustav Niebuhr in den ersten Jahren von Reinholds Kindheit beruf-
lich bedingt oft abwesend war, betont Reinhold Niebuhr spiter vor allem die Be-
deutung des Vaters fiir seinen Werdegang.?® Aufgrund des Vorbildes, das Rein-
hold in seinem Vater erblickt, entscheidet er sich frihzeitig, den ihm hier vorge-
lebten Karriereweg einzuschlagen und das Pfarramt anzustreben. 20!

Gustav Niebuhr war selbst erst iber Umwege zur pfarramtlichen Titigkeit ge-
kommen. Urspriinglich von einem Vollmeierhof im lippischen Lage-Hardissen
stammend und von reformierten Traditionen geprigt, emigriert Gustav 1881 in
die USA, wo er nach einiger Zeit in die Deutsche Evangelische Synode von Nord-
Amerika eintritt und sich fiir das Pfarramt ausbilden ldsst. Der soziale Impetus
innerhalb der Synode verdankt sich pietistischen Wurzeln, wobet sich dieser insbe-
sondere durch den wiirtttembergischen Pietisten Andreas Irion in die Synode
ecinspeist. Wihrend einer Entsendung nach Kalifornien, um dort den Aufbau
deutscher Gemeinden zu unterstitzen, lernt Gustav Niebuhr seine zukiinftige
Ehefrau, die Pfarrtochter Lydia kennen. Lydia, als Tochter deutscher Immigranten
bereits in den Vereinigten Staaten geboren, war Gemeindehelferin bei ihrem Vater
und wird diese Rolle dann auch bei Gustav einnehmen. Reinhold Niebuhr hat
zwar weniger prominent auf den Einfluss seiner Mutter hingewiesen als auf den

scheitert waren, das deutsche Bildungswesen (einschlieflich der Hochschulen) nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zu demokratisieren. Vgl. Vgl. Niebubr, R., Germany, in: Worldview 16, 6 (1973),
13-18, 18: ,,We tried unsuccessfully to democratize the German universities and to persuade the
German educational authorities to make less rigorous distinctions as eatly as the twelfth year of
a child’s life between those who would prepare for the university in a ,gymnasium‘ and those
who were fated to be the hewers of wood and the drawers of water.” Niebuhr hatte sich bereits
withrend des Krieges fiir die Planung des spiteren Wiederaufbaus Deutschlands eingesetzt und
gehérte seit 1946 zu dem einflussreichen Beraterkreis fiir Auswirtige Beziehungen (Council on
Foreign Relations). Zu Niebuhrs Beziehung zu Deutschland vgl. vgl. Shanley, K. M., Reinhold
Niebuhr and Relations Between Germany and America (1916-1956) (Diss.), Albany 1984 sowie
Hufendiek, F., Germany, A Difficult Fatherland. 1946 nahm er an einer vom US-amerikanischen
Auflenministerium eingesetzten Bildungsmission in der US-amerikanisch-besetzten Zone teil,
wihrend derer er Helmut Thielicke kennenlernte, sodann mit diesem in brieflichem Kontakt
blieb und spiter von ihm als Mitherausgeber der zu begriindenden Zeitschrift fiir Evangelische Ethik
angefragt wurde. Vgl. Brown, C. C., Niebuhr and His Age, 127. Vgl. zu Thielickes Anfrage an
Niebuhr als Mitherausgeber der Zeztschrift fiir Evangelische Ethik Thielicke, H., Brief an Reinhold
Niebuhrt, 31. Januar 1955, Library of Congress, Reinhold Niebuhr Papers, Box 12.

200 Vol. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Reinhold
Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought, Bd. 11 (The Library of Living Theology
11), New York 1961, 1-23, 3. Ausfiihrlich zu Niebuhrs Vater Gustav vgl. Chrystal, W. G., A Fa-
ther’s Mantle. The Legacy of Gustav Niebuhr (Foreword by Richard R. Niebuhr), New York
1982.

201 Umgekehrt ldsst sich zugleich festhalten, dass Reinhold offenbar eine Art ,,Lieblingskind* seines
Vaters gewesen ist; seine Geschwister Hulda und H. Richard scheinen ein deutlich gespannteres
Verhiltnis zu Gustav Niebuhr gehabt zu haben; vgl. Dorrien, G., I1dealism, Realism, and Moder-
nity, 1900-1950, 436—437.
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des Vaters, dennoch ist in der Forschung zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass der Einfluss Lydias keinesfalls unterschitzt werden darf.202

Zur theologischen Prigung der Familie Niebuhr betont William Chrystal, dass
Gustav in der Tradition des Social Gospel stehe, ohne jedoch von konkreten Ver-
treter/-innen des US-amerikanischen Social Gospel beeinflusst zu sein.2 In vie-
letlei Hinsicht teilt Reinholds Vater die Anliegen der Reformer/-innen der Progres-
sive Era und bewundert Theodore Roosevelt. Im Hinblick auf die zeitgendssischen
Kampagnen fiir die Emanzipation der Frauen war er jedoch zuriickhaltend.?** Die
von Reinhold Niebuhr spiter scharf und pauschal kritisierte liberale Theologie
begegnet ihm in Ansitzen zunichst in den Personen seines Vaters Gustav und
seines Lehrers am Eden Theological Seminary, Samuel Press. Gleichwohl verweist
der spite Niebuhr auf die eigentimliche Mischung aus pietistischer Frommigkeit
und ernstzunehmender akademischer Auseinandersetzung mit der liberalen Theo-
logie. Die Familie Niebuhr war vornehmlich pietistisch geprigt, zugleich beschif-
tigte sich Gustav Niebuhr auch mit der Theologie Adolf von Harnacks.?0> Kenn-
zeichen von Gustavs liberal-theologischer Einstellung waren, so Richard Fox,
dessen Betonung sozialer Verantwortung, die Preiheit gegentiber dogmatischen
Bestimmungen und sein 6kumenisches Engagement.?’6 Auch William Chrystal
hebt hervor, dass man Gustav Niebuhr nicht ohne Einschrinkung als , liberal
bezeichnen kann: ,,Gustav Niebuhr certainly shared the goals of liberal theology,
but he could not share its methods. Although he fervently longed for the building
of the kingdom of God on earth, he could not do so at the expense of strict scrip-
tural authority.*207

Am Eden Theological Seminary, dem Predigerseminar seiner Denomination in
der Nihe von St. Louis, das Reinhold Niebuht von 1910 bis zu seinem Eintritt in
Yale 1913 besucht, begegnet ihm eine dhnliche theologische Ausrichtung in Per-
son seines Lehrers Samuel Press.2® Niebuhr bezeichnet diese Verschmelzung in
der Person seines Lehrers spiter als , liberal evangelicalism both in his devotion to

202 Vgl. Stone, R. H., Professor Reinhold Niebuhr. A Mentor to the Twentieth Century, Louisville,
Kentucky 1992, 3. Zu Lydia Niebuhr vgl. He/, J. C., Lydia Hosto Niebuhr. Evangelical Matri-
arch (Diss.), Evanston, Illinois 1994.

203 Vgl. Chrystal, W. G., A Father’s Mantle, 67.

204 Vgl. Fox, R. ., Reinhold Niebuhr, 8.

205 Zu Gustav Niebuhrs Beschiftigung mit Harnack vgl. Chryszal, W. G., A Father’s Mantle, 71-74.
Reinhold Niebuhr erblickt in seinem Vater ,,combined the tradition of German pietism with de-
votion to the disciplines of liberal Protestantism as they were embodied in [...] Adolf Harnack®.
Vgl Cogley, ]., An Interview with Reinhold Niebuhrt, in: McCall’s 93, 5 (1966), 90-91; 166-171,
171.

206 Vgl. Fox, R. V., Reinhold Niebuhr, 7.

207 Chrystal, W. G., A Father’s Mantle, 74.

208 Samuel David Press (1875-1967) war Dozent und spiter Prisident des Eden Theological Semi-
nary. Zu Press vgl. Chrystal, W. G., Samuel D. Press: Teacher of the Niebuhrs, in: Church Histo-
ry 53, 4 (1984), 504-521.
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a rigorous biblical scholarship and in his vital evangelical piety“.?" Press war Sohn
stiddeutscher Pietisten, jedoch selbst beteits in Amerika geboren.2!9 Ab 1902 ver-
brachte er ein Jahr an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt in Berlin, wo er unter
anderem von Harnack beeindruckt war, wenn er diesem auch nicht unkritisch in
allem folgen konnte.?!! Press zeichnet sich unter Niebuhrs Lehrern dadurch aus,
dass er zum einen auf Englisch unterrichtete und zum anderen Kurse in US-
amerikanischer Theologie und sozialen Studien anbot.?!? Als Gustav Niebuhr
1913 unerwartet verstirbt, fillt Press eine Art viterlicher Stellvertreterfunktion fiir
Reinhold aus. Sowohl aus Yale als auch wihrend seines Pfarramts hilt Reinhold
Niebuhr brieflich Kontakt zu seinem Mentor.

Die frithesten journalistischen Titigkeiten Reinhold Niebuhrs stammen aus
seiner Zeit in Eden, wo er fiir das Studentenjournal The Keryx schrieb, in dem er
auch Jahre spiter noch vereinzelte Beitrige verdffentlichen wird. Schon hier be-
tont der junge Niebuhr 1911, dass die Kirche in enger Bezichung zu den weltli-
chen Problemen der Menschen stehen miisse.?!? Gleichzeitig will er nicht einfach
zum Advokaten moralischer Prinzipen auf Kosten des Evangeliums werden und
kritisiert Pfarrer, die soziale Probleme wie ihre sikularen Zeitgenossen angehen.?!
Niebuhr ordnet hier die sozialen Lebensverhiltnisse noch der individuellen Erl6-
sung unter und erblickt die Gefahr, dass die Kirche in ihrem sozialen Engagement
ihr Proprium verlieren kénne — diese Einstellung wird sich spiter fundamental
wandeln.

Die wahrscheinlich mehr indirekten und kritischen Bertihrungen mit Aspekten
liberaler Theologie, vermittelt durch Vater und Lehrer, bilden die Grundlage, auf
der Niebuhr 1913 dem theologischen Klima in Yale begegnet. Die Yale School of
Religion gehort zu jener Zeit noch nicht zu den sogenannten liberalen Hochbur-
gen wie das Union Theological Seminary in New York oder die theologischen
Institutionen in Chicago und Boston.?!5 Sie bleibt bis zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts gemiBigt konservativ und verschlie(3t sich in der theologischen Ausbildung

209 Niebubr, R., A Landmark in American Religious History, in: The Messenger. National Organ of
the Evangelical and Reformed Church 22, 13 (1957), 11-13, 12. Diese Art des Liberalismus be-
schreibt Niebuhr hier als insgesamt fiir seine Denomination kennzeichnend, deren Pietismus nie
zu einem ,,Fundamentalismus* degeneriert sei.

210 Vgl. Brown, C. C., Niebuht and His Age, 15.

21 Vgl. Chrystal, W. G., Samuel D. Press: Teacher of the Niebuhrs, 509. Jahrzehnte spiter berichtet
Press von dem Eindruck, den vor allem Harnack auf ihn gemacht hatte: ,,Harnack was easily
one of the most brilliant if not the most brilliant of the world in his day. [...]Harnack’s theology
never became mine, but I cherished the man and his great scholarly mind throughout my life.
Press, S. D., Brief an June Bingham, 8. Juni 1954, Library of Congress, Reinhold Niebuhr Papers,
Box 27, 2.

212 Vgl. Brown, C. C., Niebuhr and His Age, 15.

213 Vgl. Niebubr, R., The Attitude of The Church Towards Present Moral Evils, in: W. G. Chrystal
(Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 41-45, 41.

214 Vgl. Niebubr, R., The Attitude of The Church Towatds Present Moral Evils, 43.

215 Vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 3.
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liberalen Impulsen, dem Social Gospel und 6kumenischem Denken so lange wie
moglich. Erst, als die Immatrikulationszahlen deutlich absinken, schligt die Hoch-
schulleitung ab 1906 einen neuen theologischen Kurs ein.2!¢ Als Reinhold
Niebuhtr 1913 nach Yale kommt, macht sich dieser Wandel bereits bemerkbar.2!”
Schon im November 1913 teilt er den Eindruck, den Yale auf ihn macht, seinem
ehemaligen Lehrer Samuel Press brieflich mit: ,,Yale is indeed very liberal. Alt-
hough there is no special unity in the theology of the different professors 1 believe
you could call the general tendency of this theology akin to Ritschlianism if I un-
derstand that correctly. I think Harnack has influenced most of the professors
more than anyone else and in general they have his views. Practically every one
has studied under Harnack in Germany.“?!8 Niebuhr beschreibt hier den oben
dargestellten ,,Germanisierungstrend in der amerikanischen liberalen Theologie.
Der junge Niebuhr sicht das Proprium liberaler Theologie in der Radikalitit, mit
der kanonische Schriften und deren Verfasser der historischen Uberpriifung un-
terzogen werden.?!? Zugleich betont er den starken Einfluss deutscher Theologie,
der sich in seinen Veranstaltungen zeige: ,,In the classes one hears nothing but
German names referred to: Holtzman [sicl], Weizsaecker, Weinel, Gunkel, Weiss,
Deissman [sicl], Dobschuetz and all of the rest of the tribe are constantly passing
in review.“?? In seinen autobiografischen Ausfiihrungen nennt Niebuhr unter
anderem die Neutestamentler Frank C. Porter sowie Benjamin Bacon als ihn pri-
gende Lehrer.??!

Sein bedeutendster Lehrer dieser Zeit ist jedoch unzweifelhaft Douglas Clyde
Macintosh, bei dem er Religionsphilosophie studiert. Macintosh ist insbesondere
durch die ,,Chicago-School” mit ihrem ,,distinctively pragmatic, empiricist, natu-
ralistic approach to theology* geprigt.??? Trotz der Herkunft aus dieser Schultradi-

216 Vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 438.

217 Vgl. Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 2-3.

218 Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 21. November 1913, Library of Congress, Reinhold
Niebuhr Papers, Box 51.

219 Vgl. Niebubr, R., Yale — Eden, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His Early
Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 53-58, 56.

220 Niebubr, R., Yale — Eden, 57.

221 Vgl. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 4.

222 Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 2. Der Theologe und Religion-
sphilosoph Douglas Clyde Macintosh (1877—1948) hatte in Chicago studiert und lehrte seit 1909
an der Yale Divinity School. Zu Macintosh vgl. Dickson, Nei/ T. R., Macintosh, Douglas Clyde,
in: H. D. Betz u. a. (Hrsg.), Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, Ttibingen 41998—
2007, 644—645; Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 237-243; 438—440.
Niebuhr bemerkt zu seiner Prigung durch Macintosh in Nzebubr, R., A Reply to Professor Mac-
intosh, in: The Review of Religion 4, 3 (1940), 304308, 304: ,,I owe so much to him (though he
will find it difficult to believe since I have strayed so far from his position)*“. Vgl. auch Niebuhrs
Ausfithrungen in Nzebubr, R., Intellectual Autobiography, 4: ,,Professor Macintosh |...] opened
the whole world of philosophical and theological learning to me, lent books to me out of his
own library, and by his personal interest inspired a raw and timid student who had made his first
contact with a great university.“
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tion geht Macintosh tiber sie hinaus, indem er an der Bedeutung metaphysischen
Denkens fir die Theologie festhielt. Er definiert die bleibende Bedeutung meta-
physischen Denkens wie folgt: ,,Metaphysics is interested in reality and although
sometimes, it would seem, chiefly, still not merely, in transcendent reality. It seeks a
synthetical apprehension of reality which shall combine inductions from the facts
of experience with workable hypotheses as to the transcendent.“??3 Im Blick auf
den Einfluss auf Reinhold Niebuhr interessiert vor allem diese Kombination von
christlicher Metaphysik und Pragmatismus und die Vermittlung der grundsitzlich
pragmatistischen Methodik.22+

Den hieraus flieBenden eigentiimlichen theologischen Ansatz Macintoshs be-
schreibt Gary Dorrien so, dass fiir ihr intellektuelles Ansehen in der Moderne
»theology needed to become a form of empirical science.“??> Zwar war auch fiir
Macintosh klar, dass nicht der gesamte Inhalt christlicher Theologie empirisch
verfiziert werden konne, aber seines Erachtens kdénne Theologie intellektuell
glaubhaft werden, wenn es sich auf empirisch gegrindete Wahrheiten grinde.?2
Eine solche empirische Theologie wiirde die Effekte ihrer Arbeitshypothese auf
menschliche Subjekte studieren.??” Durch Macintosh kommt Reinhold Niebuhr
mit dem Pragmatismus von William James in Kontakt, der ihn zeitlebens prigen
wird. Wir werden an anderer Stelle genauer auf Niebuhrs christlichen Pragmatis-
mus zuriickkommen.??$ Macintosh scheint Niebuhr nicht nur ein wohlgesonnener
Lehrer gewesen zu sein, sondern Niebuhr selbst nennt ihn riickblickend einen
sehr guten Freund.??” Bedeutsam im Hinblick auf sein theologisches Selbstver-
stindnis und seine Ausformung seiner Theologie ist eine biografische Schilderung
Niebuhrs: ,,My agreement with Professor Macintosh was that I would try for a
doctorate, but unfortunately Dr. Macintosh, who inspired me so much with his
philosophical learning, also was a great specialist in epistemology. The more 1
threw myself into these philosophical studies, the more I got bored with all the
schools of epistemology“.?* Das mangelnde Interesse an den Forschungsberei-
chen seines Mentors ist sodann neben der Notwendigkeit, seine Mutter finanziell

225 Macintosh, D. C., The Reaction Against Metaphysics in Theology (Diss.), Chicago 1911, 6
[Hervorhebung im Original].

224 Macintosh, D. C., The Reaction Against Metaphysics in Theology, 81: ,,Now the claim to be
made here is that pragmatism must be universalistic and therefore metahysical, if it is to be dis-
tinctively religious instead of purely positivistic.*

225 Dorrien, G., 1dealism, Realism, and Modernity, 1900-1950, 7.

226 Vgl. Dorrien, G., Imagining Empirical Theology: D. C. Macintosh, Epistemological Realism, and
the Chicago School of Naturalistic Empiricism, in: American Journal of Theology & Philosophy
24, 2 (2003), 129-150, 138.

221 Vgl. Dorrien, G., Imagining Empirical Theology: D. C. Macintosh, Epistemological Realism, and
the Chicago School of Naturalistic Empiricism, 140.

228 Vgl. Kapitel 2.5 Niebuhrs Christlicher Pragmatismus als bleibende Prigung seiner Theologie.

229 Vgl. Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuht, 1953/1972 (Interview-Transkript),
Oral History Research Office at Columbia University in the City of New York, 1-97, 8.

230 Niebuhr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuhr, 1953/1972, 16.
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zu unterstiitzen der wichtigste Grund fiir Reinhold Niebuhr, sich bewusst gegen
eine wissenschaftliche Karriere und fir die pfarramtliche Praxis zu entscheiden.

Konnte sich Niebuhr zu Beginn seines Studiums noch kritisch gegentiber der
liberalen Theologie Yales duflern, so gesteht er am Ende seiner Ausbildung ein,
wie sehr er mittlerweile hiervon geprigt sei.?’! Dieser 1915 eingestandene theolo-
gische Liberalismus wird von Niebuhr noch Jahre spiter vertreten, als er bereits
die Erfahrung des Pfarramtes in der GrofB3stadt Detroit gemacht sowie den Ersten
Weltkrieg erlebt hat. Bemerkenswert im Hinblick auf seine Zeit in Yale ist, dass er
hier kaum in Kontakt mit dem zu dieser Zeit prominenten Social Gospel gekom-
men zu sein scheint. Weder seine Bachelor- noch die Masterarbeit zeigen ein be-
sonderes Interesse an sozialen Fragen, sondern, seinem Lehrer vergleichbar, kon-
zentriert sich Niebuhr auf metaphysische Fragen. So sagt auch der spitere
Niebubhr: ,,At college and university my concern was not with the moral usefulness
but with the metaphysical validity of religious conviction. Like most budding theo-
logues, I spent my time trying to adjust traditional concepts to the new world of
science.“??? Nur wenige Jahre nach seinem Studium wird Reinhold Niebuhr seinen
theologischen Fokus deutlich verlagern.

Wenn sich so vieles in Niebuhrs Denken grundsitzlich dndern wird, warum
haben wir uns um diesen Durchgang bemiitht? Wir sehen hier wesentliche Ein-
flussfaktoren fiir die sich nun alsbald durchschlagende soziale Apperzeption
Niebuhrs. Dies meint die Herkunft aus einer unierten Kirche, die sich aus pietisti-
schen Wurzeln speist und in der Gustav Niebuhr sich fiir die Anliegen der Inne-
ren Mission einsetzt und karitativ titig ist. Hinzu kommt die Mischung aus pet-
sénlicher Frommigkeit und liberal-theologischem Studium, die Niebuhr offenbar
in der Person seines Vaters und seines frihen Lehrers Samuel Press beeindruckt
haben; mit seiner theologische Ausbildung im Riicken wird sich das Schwerge-
wicht seiner Arbeit auf soziale Fragen hin verlagern. Der Grundstein seiner Me-
thodik wird insbesondere bei Macintosh und in der in diesem Umfeld stattfinden-
den Lektiire gelegt. Die Bedeutung der frihen Jahre fiir Niebuhrs Werdegang ldsst
sich abschlieBend mit einem Zitat von 1965 addquat hervorheben: ,,My vocations
were determined by my inheritance. This included the tradition of home and fami-
ly, as well as the liberal Protestantism both of my father and of those teachers who
influenced me at Eden Seminary and at Yale Divinity School. This inheritance
gave me an understanding of religious faith as trust in the meaning of human ex-
istence. At home, the emphasis expressed in family worship and in instruction was
on gratitude for the blessings of life.“233

231 Vgl. Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 1. Juli o. J., Library of Congtess, Reinhold Nie-
buhr Papers, Box 27.

232 Niebubr, R., A Religion Worth Fighting For, in: The Survey 58, 9 (1927), 444-446; 480, 444.

235 Niebubr, R., Some Things I Have Learned, in: The Saturday Review of Literature 48, 45 (1965),
21-24; 63-64, 63.
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2.3.2  Erfahrungen im Detroiter Pfarramt (1915 bis 1928)

Das Detroiter Pfarramt, das Niebuhr von 1915 bis zu seinem Weggang ans Union
Theological Seminary in New York City 1928 bekleidet, verindert seinen Fokus
von der ihn in Yale noch so interessierenden intellektuellen Rechtfertigung christ-
lichen Glaubens hin zur Bewihrung an den sozialethischen Fragen der Gegen-
wart. So, wie Walter Rauschenbusch wihrend seines Pfarramts in New York im
als ,,Hell’s Kitchen“ bekannten Stadtteil zum Social Gospel findet,2** hat Detroit
in dhnlicher Weise diese ,,Bekehrungsfunktion fiir Niebuhr. In einem Interview
von 1957 hebt Niebuhr die formative Bedeutung dieser Jahre hervor.?% In seinem
Pfarramt erlebt er sowohl die Mobilmachung der USA fiir ihren Eintritt in den
Ersten Weltkrieg und die sich damit insbesondere fiir deutsch-amerikanische Ge-
meinden stellende Loyalititsfrage, die Kriegsfolgen und Destabilisierung insbe-
sondere Deutschlands nach dem Versailler Vertrag, wie auch das Wirtschafts-
wachstum der 1920er Jahre und die hiermit verbundenen sozialen Probleme, die
ihn in Detroit konfrontieren. All dies stellt einen deutlichen Bruch im bisherigen
Erfahrungshorizont des jungen Niebuhr dar, der bislang vergleichsweise abge-
schottet in den deutschen Gemeinden des Mittleren Westens und dem beschau-
lich-elitiren universitiren Umfeld in New Haven gelebt hatte. Als erst 23-jdhriger
Yale-Absolvent ist er nun gefordert, als Pfarrer in einer der boomenden Metropo-
len der industrialisierten USA Verantwortung zu iibernechmen.

Detroit ist wihrend Niebuhrs dortiger Titigkeit durch die hier anséssige Au-
tomobilindustrie eine der am schnellsten wachsenden GroBstidte der USA. Auch
Niebuhrs Pfarrgemeinde wichst um das Zehnfache innerhalb der 13 Jahre seiner
dortigen Titigkeit.23¢ Als Reinhold Niebuhr 1915 mit seiner Mutter Lydia nach
Detroit kommt und die Bethel Church Ubernimmt, findet er eine erst im Aufbau
begriffene kleine Gemeinde vor. Nach Niebuhrs eigenem Zeugnis war die soziale
Struktur der Gemeinde in der Art gemischt, dass ihre Mitglieder unterschiedlichen
sozialen Gruppen entstammten; es gab sowohl Arbeiter/-innen als auch Ge-
schiftsleute und gar zwei Milliondre.?’” Sein in dieser Zeit gefithrtes und spiter
verbffentlichtes Tagebuch Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic dokumentiert,
wie der junge Niebuhr sich in seine neue Rolle einfindet und wie er sich theolo-
gisch neu auszurichten beginnt. Einige seiner frithesten publizistischen AuBerun-
gen widmen sich der Verbesserung religiéser Bildung innerhalb der Synode, so-
wohl in der Pfarramtsausbildung als auch in Hinblick auf den Sonntagsschulunter-

24 Vgl. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 15.

25 Vgl. Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuhr, 1953/1972, 73: ,,So there’s no ques-
tion that the experiences of Detroit set me off on the path that I have since elaborated in vari-
ous ways."

236 Die Gemeinde hat 65 Gemeindeglieder im Herbst 1915 und 656 Mitglieder 1928. Vgl. Bingham,
., Courage to Change, 101-102.

237 Vgl. Niebubr, R., Lessons of the Detroit Experience, in: The Christian Century 82, 16 (1965),
487-490, 488.
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richt. Durch das Engagement seiner Mutter in der Gemeinde gewinnt Niebuhr
Freiraum fiir seine sozial engagierten und aktivistischen Titigkeiten: Er nimmt
seine journalistische Publikationstitigkeit auf, unternimmt ausgedehnte Vortrags-
reisen und engagiert sich in einer Vielzahl von Gremien. Niebuhr war sich be-
wusst, dass ihm dies nur durch die Arbeit seiner Mutter ermdglicht wurde.?3 John
Clifford Helt hebt hervor, dass auch Niebuhrs Kirchengemeinde Lydia Niebuhr
als ebenbiirtige Pfarrerin betrachtete: ,,Bethel members did not regard Mother
Niebuhr as less a minister than her ordained son, who made a flurry of calls on
Saturday and preached on Sunday. She did everything else throughout the
week. 23

Im Blick auf Niebuhrs gedankliche Entwicklung muss sowohl die Auseinan-
dersetzung mit dem Ersten Weltkrieg und dessen innenpolitischen wie auflenpoli-
tischen Folgen bedacht werden, als auch die sich spezifisch in Detroit stellenden
sozialen Herausforderungen. Seine eigenen AuBerungen hierzu heben teils den
Krieg, teils Detroit als wichtigste Katalysatoren fiir eine allmihliche Neuorientie-
rung hervor. Alles in allem wird man wohl sagen mussen, dass es sich fiir Niebuhr
auch nicht anders als fiir den GroBteil der US-amerikanischen Theologenschaft in
Bezug auf den Krieg verhalten hat: ,,[TThat war did not essentially challenge the
liberal culture of America. It required a depression and another wotld war to cor-
rode an optimism in America which was lost in Europe after the first world
war.“?%0 In der Rickschau hat Niebuhr die Bedeutung des Krieges fiir ihn selbst
zuweilen ibermidfBig stark betont, indem er angibt, sein zunichst aufklirerisch
eingefirbtes Menschen- und Geschichtsverstindnis habe sich hierdurch radikal
gewandelt.?*!

Niebuhr hatte den Ersten Weltkrieg wie so viele seiner Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen mit hohen Idealen verknipft, die er erst im Zuge der Friedensver-
handlungen und der Konfrontation mit den Kriegsfolgen auf seiner spiteren Eu-
ropa-Reise hinterfragt.?*? Fiir ihn bietet der Krieg die Méglichkeit, die eigene Iden-

28 Vgl. Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuht, 1953/1972, 6.

239 Helt, J. C.,, Lydia Hosto Niebuhr, 77.

240 Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 1.

241 Vgl. Niebubr, R., Literalism, Individualism and Billy Graham, in: The Christian Century 73, 21
(1956), 640642, 640, neu abgedruckt als: Niebuhr, R., Literalism, Individualism, and Billy Gra-
ham, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New
York 31965, 123-131. Vgl. auch Niebubr, R., What the War Did to My Mind, in: The Christian
Century 45, 39 (1928), 1161-1163, 1161: ,,When the war started I was a young man trying to be
an optimist without falling into sentimentality. When it ended and the full tragedy of its fratri-
cides had been revealed, I had become a realist trying to save myself from cynicism.“ Gegentiber
Niebubhrs eigener riickblickender Einschitzung muss festgehalten werden, dass wir auch in sei-
nen Publikationen der frithen 1920er Jahre zuweilen einen noch fast ungebrochenen Optimis-
mus finden. Ein stirker desillusionierender Einschnitt scheint fiir Niebuhr sodann erst die Great
Depression gewesen zu sein.

242 In einem Tagebucheintrag von 1918 macht Niebuhr deutlich, dass er davon tiberzeugt ist, der
Krieg werde einem guten Zweck dienen, sofern Woodrow Wilsons Ziele durchgesetzt werden



64 Der Weg zu Niebuhrs theologischem Programm

titdt als US-Amerikaner herauszustellen, wihrend die Frage der Positionierung
zum Eingreifen der USA in den Krieg in der Synode kontrovers diskutiert wird.
Niebuhr plidiert von Beginn seiner Zeit in Detroit an fir ein engagiertes Anteil-
nehmen der Deutsch-Amerikaner/-innen am Geschick ihrer neuen Heimat.24? In
diesem Rahmen setzt sich Niebuhr mit dem Thema des sogenannten ,,Binde-
strich-Amerikanerseins® auseinander. Er kann die von auflen herangetragene Kri-
tik nachvollziehen, da sich die deutsch-amerikanischen Gruppen in vielfacher
Hinsicht abschotten wiirden, und widmet sich dem Thema 1916 im A #antic Month-
J/y unter der Uberschrift ,,The Failure of German-Americanism®.24 In dieses Um-
feld fallen auch Niebuhrs AuBerungen zur sogenannten ,language question®, der
Frage nach der Rolle der deutschen Sprache innerhalb der Synode, wobei Niebuhr
fir die Umstellung auf Englisch in der Gemeinde wirbt, um die soziale Separie-
rung zu beenden.45

1916 noch kritisch in Bezug auf die Opfer, die der Krieg verlangt,* engagiert
sich Niebuhr mit dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten in der War Welfare
Commission seiner Synode. Optimistisch kann er 1918 noch glauben, dass det
Erste Weltkrieg einem guten Zweck dienen kénne, vorausgesetzt, Prisident
Woodrow Wilsons 14-Punkte-Programm fiir die Ordnung Europas nach dem
Krieg werde durchgesetzt.?4” Pragmatisch spricht er sich fir die US-amerikanische
Kriegsbeteiligung aus, da er US-amerikanische Kriegsziele mit der christlichen
Verkiindigung verbinden kann.248 Allein ein aufrichtiger — und das meint: konse-
quenter — Pazifismus sei in dieser Situation zu rechtfertigen, denn ,,as wars go
there has never been one that had in it so much Christian idealism and that was so
full of purpose to use the sacrifices of war for its final abolition“.?* Der junge

kénnen. Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 19. Seine Eintrige wih-
rend seiner Europareise 1923 verdeutlichen seine Desillusionierung und Niebuhr wird hiertiber
zum bekennenden Pazifisten. Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic,
42.

23 Vgl. Niebubr, R., An Anniversary Sermon, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr.
His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 59—63.

244 Niebubr, R., The Failure of German-Americanism, in: The Atlantic Monthly 118, 1 (1916), 13—
18.

245 Vgl. Niebubr, R., The Present Day Task of the Sunday School, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young
Reinhold Niebuhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 88-94, 92-93.

246 Vgl. Niebubr, R., The Nation’s Crime against the Individual, in: The Atlantic Monthly 118, 5
(1916), 609-614.

247 Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 19.

248 Val. Splinter, D., Theologe zwischen den Welten, 75-98. Nachdem die Vereinigten Staaten in
den Ersten Weltkrieg eingetreten sind, propagiert Niebuhr eine patriotische Haltung in seiner
Kirche, die als Immigranten-Kirche mit starken Bindungen an Deutschland einer militirischen
Beteiligung zunichst kritisch gegeniibersteht. Niebuhr setzt hiermit die ,,Amerikanisierung® der
Evangelischen Synode Nordamerikas fort und ist bestrebt, auf diese Weise die Loyalitdt der
Deutsch-Amerikaner/-innen gegeniiber den USA zu erweisen.

249 Niebubr, R., A Message from Reinhold Niebuhr, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold
Niebuhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 95-100, 96-97.
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Niebubhr ist hier noch davon iiberzeugt, dass die USA frei von jeglichen eigenntit-
zigen Motiven in den Krieg eintreten,? umso schwerer wiegt seine Erniichterung
in den folgenden Jahren, als er eines Besseren belehrt wird. Im Blick auf Niebuhrs
spitere Kritik an modernen Fortschrittsnarrativen ist eine AuBerung des jungen
Niebuhr interessant, die bezeugt wie sehr er sich damit von seinen ureigensten
Uberzeugungen abwenden wird. So schreibt er 1918 in der Zeitschrift der Synode,
dem Evangelical Herald: ,,America is more than fields of grain or rich mines of ore
or prosperous industries; it is an ideal not yet fully realized but in the process of
realization. If you do not appreciate that you do not know and you cannot love
America.*?5!

Schon kurze Zeit spiter wird Niebuhr durch die Friedensverhandlungen er-
nichtert: ,,[A]ll of us who were pleased to call ourselves liberals® are greatly disap-
pointed with the peace treaty and the world knows no agony like the pain of our
disillusionment®, schreibt Niebuhr bereits im Januar 1919.252 Man habe die Chan-
ce einer wirklichen Neuordnung vertan.?>® Ginzlich kehrt er sich von seinem
vormaligen Kriegsidealismus ab, nachdem ihm die Folgen des Krieges wihrend
seiner Buropa-Reisen 1923 und 1924 mit dem sogenannten ,,American Semi-
nar®“? vor Augen stehen.?>> Nicht nur kniipft Niebuhr hier wichtige Kontakte, die
ihm den Weg nach New York ans Union Theological Seminary bereiten werden,
sondern diese Reisen geben ihm eine internationale Perspektive, die er beibehalten
wird und der Grund dafir ist, dass er in der Zukunft die politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen in Europa sehr genau verfolgen wird. Vor Ort werden
ihm die realen Auswirkungen der Friedensregelung deutlich, und er wandelt sich
endgiiltig zum Kriegsgegner: ,,The Ruhr cities are the closest thing to hell I have
ever seen. [...] This is a good time as any to make up my mind that I am done with
the war business.“?5 In seinen Reiseberichten im Evangelical Herald beklagt er, dass

250 Vgl. Niebubr, K., A Message from Reinhold Niebuhr, 99: ,,We can be thankful as American
Christians that our aims have real moral value inasmuch as they are not selfish or national but
are concerned with a new international order and organization.®

251 Niebubr, R., Love of Country, in: The Evangelical Herald 17, 16 (1918), 2.

252 Niebubr, R., The Twilight of Liberalism, in: The New Republic 19, 241 (1919), 218.

253 Vgl. Niebubr, R., The Twilight of Liberalism, 218: It [sc. liberalism] lacks the spirit of enthusi-
asm, not to say fanaticism, which is so necessary to move the world out of its beaten tracks. [...]
It approaches the old order with friendly mien, tries to blindfold it and lead it upon a new track
without hurting the old order’s feelings or losing its friendship.*

25 Das ,,American Seminar war eine von Sherwood Eddy organisierte jihrliche Studienreise nach
Europa. Vgl. Johnson, F. E., The American Seminar, in: Religious Education 22 (1927), 867—-869.
Zu Sherwood Eddy vgl. FuBinote 293.

255 Bereits 1922 bekennt sich Niebuhr zum Pazifismus in einem Leserbrief an die New Republic. Vgl.
Niebubr, R., [Leserbrief ohne Titel], in: The New Republic 29, 377 (1922), 372: ,,After witnessing
the tragic consequences of the world war and the pathetic impotence of the liberals and idealists
who tried to gather grapes from thistles what reasonable alternative has a conscientious Chris-
tian to a position of unequivocal opposition to all warfare?*

256 Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 42.
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sich Amerika vom Geschehen auf dem Kontinent zuriickgezogen habe.?5” Das
Bekanntwerden geheimer Abkommen unterstiitzt die fortschreitende Erniichte-
rung Niebuhrs: ,,Gradually the whole horrible truth about the war is being re-
vealed. Every new book destroys some further illusion. How can we ever again
believe anything when we compare the solemn pretensions of statesmen with the
cynically conceived secret treaties?“?*® Die Kriegsabkommen seien, so Niebuhr,
mehr von Machtstreben als von vermeintlich moralischen Motiven bestimmt ge-
wesen. Jeder der Akteure habe kurzsichtig gehandelt, und Niebuhr impliziert, dass
Bildung und Umsicht diesen Krieg hitten verhindern kénnen.?» Gerade der op-
timistische Glaube, dass es lediglich mehr Bildung bendtige, um die Probleme der
Menschheit zu 16sen, wird spiter vehement von Niebuhr angegriffen werden.?o
Neben diesen internationalen Geschehnissen sind es insbesondere der Pfarrall-
tag und die Probleme vor Ort in Detroit, die Niebuhr zum Umdenken bringen.
,»In my parish duties I found that the simple idealism into which the classical faith
had evaporated was as irrelevant to the crises of personal life as it was to the com-
plex issues of an industrial city,” resimiert Niebuhr spiter in seiner intellektuellen
Autobiografie. 2! Sein Fokus wendet sich von der vormaligen intellektuellen Apo-
logetik christlichen Glaubens hin zu dessen Relevanz in sozialen Fragen. In seiner
publizistischen Titigkeit zeigt sich dies, indem die Auseinandersetzungen zwi-
schen ,,Fundamentalisten* und ,,Modernisten® erheblich weniger Raum einneh-
men als seine AuBerungen zu sozialen und politischen Themen. So kritisiert
Niebuhr in einer Rezension von Harry Emerson Fosdicks Buch Adventurons Reli-
gion,?02 das sich vor allem mit der Herausforderung des ,,Fundamentalismus® be-

257 Vgl. Niebubr, R., America and Europe, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His
Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 141144, 143.

258 Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 38. Niebuhr bezicht sich hier ver-
mutlich auf Vertrige wie das Londoner Abkommen von 1915 oder das Sykes-Picot-Abkommen
von 1916, in denen die Entente-Michte Vereinbarungen tber territoriale Aufteilungen fiir die
Nachkriegszeit trafen. Die erst nach der Oktoberrevolution und sodann nach Kriegsende be-
kannt werdenden Geheimpapiere schienen die auch von der US-amerikanischen Regierung auf-
gestellte Behauptung zu konterkatieren, man fiihre den Krieg ausschliefSlich zur Bekdmpfung
des Militarismus.

259 Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 38: ,,The Kaiser was evidently a
boob who was puerile enough to permit the German navalists to force him into policies which
he did not understand. [...] The poor little Czar was the victim of a neurotic wife, and she in turn
the tool of religious fanatics and fear-tormented bureaucrats.

260 Dieses einseitige Vertrauen in die Ratio kritisiert Niebuhr 1934 wie folgt: ,,They [sc. liberal
rationalists] are quite sure that nothing but a ,cultural lag® prevents modern society from curing
its vices. They attribute to disinterested ignorance what ought to be ascribed to interested intel-
ligence.“ Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, New York 1934, 45. Zu seiner Kritik an
John Dewey vgl. Kapitel 3.3.2.3 Der Vernunftoptimismus sikularer Liberaler: Niebuhrs Kritik
an John Dewey.

261 Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 6.

262 Vgl. Fosdick, H. E., Adventurous Religion and Other Essays, New York 1926.
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schiftigt, dass es wenig Abenteuerliches und Herausforderndes verhandle.2> Ge-
gentiber einem kritischen Beobachter wie Herbert Croly, Herausgeber von The
New Republic, der im Kontext der Debatten von ,,Fundamentalisten® und ,,Modet-
nisten® fiir einen endgiltigen Bruch plddiert, wirbt Niebuhr fir Toleranz?* — ein
Thema, das uns implizit in spiteren Ausfithrungen Niebuhrs zur Demut und ex-
plizit angewandt auf Fragen des Zusammenlebens in pluralen Gesellschaften im
Kontext seiner demokratietheoretischen Ubetlegungen wieder begegnen wird.265
Richtigerweise sieht Niebuhr den ,,Fundamentalismus® als Reaktion auf neue
Unsicherheiten, die durch die Naturwissenschaften und deren Einfluss auf die
Theologie hervorgerufen worden sind.?¢ Er erblickt eine Mitschuld bei den Libe-
ralen selbst, welche die ,,fundamentalistische® Reaktion heraufbeschworen hitten,
indem sie hidufig zu zuriickhaltend gewesen seien, um den Frieden in ihren Ge-
meinden zu wahren.26” Doch Intoleranz, wie er sie auf liberaler Seite insbesondere
bei den Unitariern erblickt, stellt fir Niebuhr nicht die Loésung dar.268 Zwischen
»Modernismus“ und ,,Fundamentalismus® hilt er die liberale Theologie fiir den
besten Mittelweg.?6?

Neben dieser intellektuellen Herausforderung innerhalb der Kirchen setzt sich
Niebuhr auch mit Kritikern au3erhalb der Kirchen auseinander, die diese fiir sozi-
alkonservativ halten. Trotz Niebuhrs Zugestindnis der Ambivalenz des Christen-
tums betont er, dass im besten Fall ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen konser-
vativen und progressiven Aspekten herrsche: ,, True religion must at once quiet
and disquiet the conscience of men.“?70 Hier klingt schon der von Niebuhr spiter
prominent hervorgehobene Aspekt der Doppelbedeutung von Gnade als Recht-
fertigung und Heiligung an, die nur in ihrer Zusammengehdorigkeit ein ausgewoge-
nes Verhiltnis des Menschen zu Gott, zu sich selbst und zu seiner Umwelt ermdg-
lichen.?’t So notwendig die Versicherung dieser gottlichen Gnade sei, so gefihrlich
werde sie, wenn sie moralische Anstrengungen vorzeitig eindimme.?’? Aus diesem
Grund bedatf es nach Niebuhr des Momentes der Unruhe, des Strebens nach
einem nie verwirklichten Ideal. ,,Religion can be saved in modern civilization only

263 Vgl. Niebubr, R., How Adventurous is Dr. Fosdick? Rez. Harry Emerson Fosdick, Adventurous
Religion, in: The Christian Century 44, 1 (1927), 17-18.

264 Vgl. Niebubr, K., Liberal Faith Not Ruthless Intellectualism, in: The Christian Century 40, 11
(1923), 325-326, 325.

265 Vgl. Kapitel 4.2.4.4.1 Das kulturelle Problem: Wahrheitssuche und Toleranz.

266 Vgl. Niebubr, R., Shall We Proclaim the Truth or Search For It?, in: The Christian Century 42, 10
(1925), 344-346, 345.

267 Vgl. Niebubr, R., Timid Modernism, in: The Christian Century 42, 28 (1925), 883-884.

268 Vgl. Niebubr, R., Intolerant Liberalism, in: The Christian Century 42, 27 (1925), 850—-851.

269 Vgl. Niebubr, R., Shall We Proclaim the Truth or Search For It?, 345-346.

270 Niebubr, R., Does Religion Quiet ot Disquiet?, in: The World Tomorrow 9, 6 (1926), 220-221,
221.

21 Vgl. Kapitel 4.2.4.3 Niebuhrs Skizze einer Synthese aus ,,Renaissance® und ,,Reformation®.

2712 Vgl. Niebubr, R., Does Religion Quiet or Disquiet?, 221.



68 Der Weg zu Niebuhrs theologischem Programm

by making its unique resources available for the peculiar moral and social prob-
lems which modern man faces.“?”

Niebuhr denkt hier vor seinem Erfahrungshorizont an die sich aus der Indus-
trialisierung ergebenden Probleme in Detroit und an die sich thm als ,,realistische*
und angemessene Antwort erscheinende Social-Gospel-Bewegung, die ihm vor
allem tiber den 6rtlichen Episkopalbischof Charles D. Williams vermittelt worden
ist.27* Der Automobilunternehmer Henry Ford kann als Niebuhrs Nemesis in
Detroit bezeichnet werden. Tatsdchlich scheint der Konflikt mit Ford seinerzeit
alle anderen Probleme iberspannt zu haben; auch Niebuhrs autobiografische
AuBerungen fokussieren sich primir hierauf. Reinhold Niebuhr kritisiert an Ford
insbesondere dessen ,,Heuchelei und sein 6ffentliches Image als humaner Ar-
beitgeber, das den Fakten widerspreche.?’> Sowohl die verbreitete Distanz bis
Feindlichkeit der ortsansissigen Kirchen gegeniiber gewerkschaftlichen Anstren-
gungen der Arbeiterschaft?’¢ als auch eine verbeitete indifferente Haltung gegen-
tber den Begleitproblemen der Industrialisierung und deren konkreten Auswir-
kungen ruft Niebuhrs vehemente Kritik hervor. Dies ist der Horizont, in den
Niebuhrs Kritik an der Selbstsuffizienz und Gleichgiltigkeit vieler Kirchen einzu-
ordnen ist.2”7

273 Niebubr, R., Religion: True or Useful?, in: The Christian Century 43, 38 (1926), 1160-1162, 1160.

214 Vgl. Niebubr, K., Lessons of the Detroit Experience, 487—488: ,,Perhaps of more importance to
me than to the reader is my recollection that my reactions to Ford’s moral pretensions on the
one hand and my acceptance of Bishop Williams as my guide, mentor and inspirer on the other
gave my ministry a permanent stance of ,realistic’ social gospel dissent from all the illusions of
bourgeois culture, both Christian and secular. Bemerkenswert ist diese AuBerung angesichts
der Tatsache, dass der Bischof nur sechs Monate nach ihrer Bekanntschaft verstarb. Vgl. Fox, R.
V., Reinhold Niebuhr, 76. Vgl. Niebuhrs Tagebucheintrag unmittelbar nach Williams’ Tod:
,»Bishop Williams is dead. I sit and stare at the floor while I say that to myself and try to believe
it. How strangely a vital personality defies the facts of death. Nowhere have I seen a personality
more luminous with the Christ spirit than in this bishop who was also a prophet. Here was a
man who knew how to interpret the Christian religion so that it meant something in terms of an
industtial civilization.” Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a2 Tamed Cynic, 60.

25 Vgl. Niebubr, R., How Philanthropic Is Henry Ford?, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Love and
Justice. Selections from the Shorter Writings of Reinhold Niebuhr, Gloucester, Massachusetts
1976, 98-103 In seinen spiteren Reminiszenzen macht Niebuhr diesen Punkt weiterhin stark: ,,I
must say that my first reaction to it [sc. the situation in the automobile industry] were not so
much reactions to the general arbitrariness of justice in these big automobile works, as a special
reaction to what I regarded as the hypocrisy of the Ford industry, and more particularly of Mr.
Ford.“ Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuhr, 1953/1972, 25.

276 Niebuhr macht etwa die Erfahrung, dass es die Mehrheit der Kirchen ablehnt, Gewerkschaften
Gesprichsriume fiir Versammlungen anzubieten. Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook
of a Tamed Cynic, 88—89.

271 Vgl. Niebubr, R., Religion’s Limitations, in: The World Tomorrow 3, 3 (1920), 77-79, 78. ,,[A]lnd
while it [sc. the church] is now preaching the ,social gospel® with sincere conviction the average
pulpit is still out of touch with the problems of modern industry and indifferent to its wrongs of
which there is no better proof than its recent ambition to be regarded an enemy of ,bolshevism*
rather than foe of reaction.”
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Durch die boomende Industrie im Norden kommen im Zuge der Great Migra-
tion auch viele Afro-Amerikaner/-innen nach Detroit. Niebuhr widmet sich die-
sem Thema, doch im Vergleich zu seinen iibrigen publizistischen AuBerungen
dieser Jahre in geringerem Maf3e. Ihm wird das Ausmal3 der Probleme vor allem in
seiner Funktion als Vorsitzender des vom Detroiter Biirgermeister eingesetzten
Committee on Race Relations bewusst, in dem er sich fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen von Afro-Amerikanerinnen und Afro-Amerikanern in
Detroit einsetzt.2® Im Zuge der ihn in Detroit konfrontierenden Erfahrungen mit
Rassismus in den Kirchen duflert sich Niebuhr kritisch: ,,Race and class prejudice
of every kind flourishes without rebuke within the churches®.?”? Immerhin wird
die Bearbeitung der sogenannten , Rassenfrage (race problem) fiir ihn zum Test-
fall fir die Validitit des christlichen Glaubens.28

Indem sich Niebuhr mit diesen sozialen Fragen auseinandersetzt und ihnen
Raum in der Kirche gibt, steht er in der Tradition des Social Gospel, das — obwohl
es sowohl im Federal Council of Churches als auch unter den Pfarrern der soge-
nannten Mainstream-Kirchen weiterhin einflussreich ist — in den 1920er Jahren im
Vergleich zu dem Bedurfnis nach Ruhe und Normalitit in den Hintergrund ge-
dringt wird. Anders lieBe sich Niebuhrs Polemik gegen die ,,Selbstgentigsamkeit®
(complacency) vieler Kirchen nicht verstehen. Die Grinde fir dieses Verhalten
erblickt Niebuhr zum einen in der Anpassung der Predigenden an ihr privilegiertes
Publikum der Mittelklasse und zum anderen in der individualistischen Tradition
ihrer Theologie. Besonders eindriicklich hierzu ist eine Tagebuchnotiz Niebuhrs
aus dem Jahr 1926: ,,The church honestly regards it of greater moment to prevent
women from smoking cigarettes than to establish more Christian standards in
industrial enterprise.“?! Daneben kritisiert Niebuhr auch die sich ausbreitende
Kommerzialisierung in den Kirchen und eine Verflachung ihrer Botschaft.?s?
Niebuhr parodiert 1926 in seinem Artikel ,,The Reverend Doctor Silke® den in
vielen Kirchen eingezogenen Geschiftsgeist. Der fiktive liberale Pfarrer Silke sei
ein typisches Sinnbild fir Predigende dieser Zeit. Er habe den gingigen Unter-
nehmensgeist aufgesogen und verstehe es, Religion intellektuell ansprechend zu
vermitteln und seine Gemeinde mit dem Glauben an Fortschritt und Aufklirung

218 Vgl. Niebubr, R., Detroit, 21. April 1965 (Manuskript), Library of Congress, Reinhold Niebuhr
Papers, Box 44, 1-13, 5: ,, The commission had work to do because the first World War had in-
creased the tensions between Negro and White through the heavy influx of both Southern Ne-
groes and ,cracker’ Whites to the Auto industry.” ,,Cracker whites* ist ein pejorativer Ausdruck
fiir arme Weil3e aus lindlichen Gebieten der Siidstaaten. Vgl. Oz, |. S., Cracker. The History of
a Southeastern Ethnic, Economic and Racial Epithet, in: Names 35, 1 (1987), 28-39.

219 Niebubr, R., Wanted: A Chtistian Morality, in: The Christian Century 40, 7 (1923), 201-203, 201.

280 Vgl. Niebubr, R., Race Prejudice in the North, in: The Christian Century 44, 19 (1927), 583-584,
584.

281 Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 78.

282 Vgl. Niebubr, R., What Are the Churches Advertising?, 1532: ,,I began wondering why the minis-
try and the church followed the example of the department store and the theatre rather than
that of the professions and institutions with which they are most closely allied.*
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zu besinftigen.?s3 Die beliebtesten Predigten dieses Pfarrers seien ,,The Right to
be an Optimist™ und ,, The Roads of Success“.2* In dhnlicher Weise kritisiert eine
Vielzahl von Niebuhrs Artikeln der 1920er Jahre diese Entwicklung und das feh-
lende politische Engagement in den Kirchen. Es finde sich nirgends ein wirkliches
Bediirfnis nach radikalem Wandel: ,,As far as we are concerned the kingdom of
God is manifested in a civilization of bathtubs, washing machines, automobiles,
aeroplanes and radios. 28>

Gegen das Bediirfnis nach ,,Normalitit“ und Ruhe beschwort Niebuhr — in
impliziter Ankniipfung an das Social Gospel Walter Rauschenbuschs — eine ,,pro-
phetische® Religion, denn auch ein Christ, eine Christin kénne sozial aktivistisch
sein. Diese prophetische Religion zeichne sich durch ihren anthropologischen
Realismus und ihte gleichzeitige Befdhigung zum Handeln angesichts noch so
bedriickender Verhiltnisse aus. ,,The spiritual leaders who will help our humanity
most are those who know human nature realistically and are blind to none of its
indecencies but who are nevertheless confident of its future because they are sure
of the divine potencies working in its life.“?% Damit erblicken wir bereits hier das
wesentliche Thema, das Niebuhr Zeit seines Lebens und Wirkens beschiftigt und
dem er in unterschiedlichen Figurationen nachgeht; es ist die Frage nach den irre-
duziblen und einzigartigen Ressourcen des Christentums nicht nur fir das Indivi-
duum, sondern vor allem fiir die Gesellschaft.

Aus diesem Grund wird Niebuhr auch politisch und 6ffentlich titig. So enga-
giert er sich, angefragt von der Sozialarbeiterin und Reformerin Jane Addams 7
im Prisidentschaftswahlkampf 1924 fiir den Kandidaten der Progressive Party;28
seit seinem Eintritt in die Socialist Party 1929 unterstitzt er sodann deren Platt-
form mit ihrem Kandidaten Norman Thomas. Niebuht berichtet davon, wie er
zuweilen in der eigenen Gemeinde fiir seine politischen Ansichten kritisiert wird
und wie andere Pfarrer aufgrund ihres politischen Aktivismus — insbesondere in
der sozialistischen Bewegung — ihre Stelle verlieren.?® Auch seine publizistische
Titigkeit in Journalen ist als 6ffentliches und politisches Engagement verstehbar —
sei es in Zeitschriften der eigenen Denomination, wo er eine 6kumenisch ausge-
richtete Kolumne schreibt, sei es als Mitherausgeber und Autor der Zeitschrift The
Christian Century. Hinzu kommen seine Stellungnahmen in bekannten landesweit
erscheinenden Publikationen wie The World Tomorrow, The Nation, The New Republic
oder Atlantic Monthly. Niebuhr wiirdigt, dass nicht-christliche Zeitschriften wie das

283 Vgl. Niebubr, R., The Reverend Doctor Silke, in: The Christian Century 43, 10 (1926), 316-318.

284 Niebubr, R., The Reverend Doctor Silke, 316-317.

285 Niebubr, R., Christianity and Contemporary Politics, in: The Christian Century 41, 16 (1924),
498-501, 499.

286 Niebubr, R., Can a Radical Be a Christian?, in: The Christian Century 42, 32 (1925), 993-994, 994
[Hervorhebung T. B.].

287 Zu Jane Addams vgl. Dorrien, G., Social Ethics in the Making, 168—185.

288 Vgl. Merkley, P. C., Reinhold Niebuht. A Political Account, Montreal 1975, 31.

289 Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 28; 85.
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auf Politik und Kultur ausgerichtete Magazin The Nation zuweilen gesellschaftlich
grof3ere Dienste leisteten als kirchliche Veréffentlichungen.2%

Wir etinnern uns, dass sich Niebuhr in seiner Studienzeit vornehmlich der
»Hverninftigen® Auseinandersetzung mit dem Christentum und weniger dessen
praktischer Relevanz gewidmet hat, wie sie im Social Gospel thematisiert wird.
Seine Erinnerung scheint ihn zu triigen, wenn er spiter behauptet: ,,I came under
the influence of this movement in my graduate studies at Yale University.“?"! We-
der aus der Zeit in Yale noch aus Detroit finden sich Hinweise auf die Lektiire
klassischer Texte des Social Gospel, doch wird der Einfluss dieser Bewegung vor
allem durch persénliche Kontakte und Niebuhrs wachsendes Engagement in vom
Social Gospel geprigten Institutionen vermittelt. Die groBen Mentoren dieser Zeit
waren fiir Niebuhr bezeichnenderweise der jidische Anwalt Fred Butzel und der
bereits genannte Bischof der Episkopalkirche Charles D. Williams. In diesen Per-
sonen sei ihm ein Liberalismus eigener Art vorgelebt worden, ,,a pragmatic type of
liberalism in which integrity and freedom from illusion were the primary compo-
nents“.?2 Neben der bereits erwidhnten Jane Addams gehéren auch Niebuhrs
Gesprichspartner und Kollege Charles Clayton Mortison vom The Christian Centu-
ry sowie Sherwood Eddy und Kirby Page, die er iiber das American Seminar ken-
nenlernt, in das Umfeld des Social Gospel. Seit 1922 ist er Mitglied in der von
Eddy und Page gegriindeten Organisation Fellowship for a Christian Social Order.
Mit dem Social Gospel teilt Niebuhr die gesellschaftliche Systemkritik, die auf
Verinderungen von Strukturen abzielt. Die von ihm in dieser Zeit noch wohlwol-
lend hervorgehobene Methodik der ,,intelligent application of gospel principles to
economic life” 4 wird Niebuhr spitestens in An Interpretation of Christian Ethics
1935 jedoch radikal verabschieden, indem er dann auf die Unmdglichkeit einer
solchen direkten Ableitung hinweisen wird.?5 Auch die Social-Gospel-Rede von
der Christianisierung der Gesellschaft nimmt Niebuhr auf, mit starker Betonung
der Forderung, dass sich diese Bestrebungen nicht mehr nur allein nach auflen,
sondern auch auf die Christenheit selbst richten miissten: Nach Niebuhrs Ver-

290 Vgl. Niebubr, R., Our Seculatized Civilization, in: The Christian Century 43, 16 (1926), 508—510,
509: ,,The Nation prompts its readers to a consciousness of social sin more effectively than
does, say, the Watchman-Examiner.” Der Watchman-Examiner war eine baptistische Veroffent-
lichung,.

291 Niebubr, R., Some Things I Have Learned, 21.

292 Niebubr, R., Detroit, 21. April 1965, 12.

293 Sherwood Eddy arbeitete als Missionar und Prediger fiir die Young Men’s Christian Association;
Kirby Page war sein personlicher Assistent und zudem Herausgeber der Zeitschrift World Tomor-
row, in der Niebuhr publizierte und spiter nebenberuflicher Herausgeber werden sollte. Eddy
wurde mit Niebuhtr 1922 bekannt, vermittelt durch Bischof Charles Williams; beiden ist es zu
verdanken, dass Niebuhr spiter ans Union Theological Seminary kommen konnte. Eddy zahlte
hier anfangs Niebuhrs Gehalt. Vgl. Fox, R. W., Reinhold Niebuhr, 75-76; 105-106.

294 Niebubr, R., The Church and the Middle Class, 1514.

25 Vgl. Kapitel 4.1.4 Christliche Ethik zwischen jesuanischem Liebesideal und anthropologischem
Realismus.
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stindnis wird ein bedeutender Teil der formal als ,,Christinnen und Christen®
bezeichneten Menschen nicht mehr dem seines Erachtens mit dieser Bezeichnung
verbundenen Anspruch gerecht.? Zudem teilt er mit dem Social Gospel die
Uberzeugung von der Verbindung von individueller und sozialer Erlésung, die
Betonung der menschlichen Personlichkeit und der Personalitit des christlichen
Gottesglaubens, die Verpflichtung gegeniiber dem Ideal Jesu, die Hochschitzung
der Sozialprophetie sowie die Forderung nach einer Reform der Kirchen, um eine
Gesellschaftsreform anstof3en zu kénnen. Wenn wir uns sogleich Niebuhrs Werk
Does Civilization Need Religion? zuwenden, werden viele der hier besprochenen Er-
fahrungen der Detroiter Jahre und auch das Gedankengut des Social Gospel deut-
lich hervortreten. Das Werk bietet zum einen einen anschaulichen Uberblick iiber
die grundlegenden Einsichten, die Niebuhr in diesen Jahren vertritt und von de-
nen er sich, wie wir im sodann folgenden Hauptteil sehen werden, schmerzhaft
abzuldsen beginnt. Zum anderen widmen wir uns dem Frihwerk jedoch vor allem
im Hinblick auf das sich hier aussprechende theologische Programm, das Niebuhr
vorschwebt und das in seiner Ausrichtung bleibendes Erbe dieser Frihzeit ist.

2.4 Niebuhrs Konzept einer ,,vitalen Religion*:
Does Civilization Need Religion? (1927)

2.41  Uberblick

Reinhold Niebuhrs erstes Buch Does Civilization Need Religion? A Study in the Social
Resources and Limitations of Religion in Modern Life erwichst aus den Erfahrungen
wihrend seiner Detroiter Pfarramtszeit, insbesondere der 1920er Jahre, und wird
1927 veréttentlicht.?? Viele zuvor in einzelnen Artikeln bereits geduBlerte Gedan-
ken werden hierin gebiindelt, sodass das Werk als der exemplarische Text fiir die
theologischen Gedanken des Pfarrers Reinhold Niebuhr angesehen werden
kann.?8 In ihm thematisiert Niebuhr in locker miteinander verbundenen Kapiteln
den seines Erachtens kritischen Zustand der Religion; es ist eine Diagnose, der wir
bis zum Ende unserer Untersuchung immer wieder begegnen werden und welche
die Frage aufkommen ldsst, ob sich Religion fir ihn in der Moderne prinzipiell in

2% Vgl. Niebubr, R., The Practical Unbelief of Modern Civilization, in: F. P. Miller (Hrsg.), Religion
on the Campus. The Report of the National Student Conference, Milwaukee, Dec. 28, 1926 to
Jan. 1, 1927, New York 1927, 11-21, 21: ,,Our business is no longer merely to Christianize the
nominally non-Christian world but to Christianize the world which is nominally Christian.*

297 Bereits 1923 hat Niebuhr das Manuskript zu diesem Buch begonnen, es jedoch erst 1927 fertig-
gestellt, sodass es im Dezember desselben Jahres erscheinen konnte.

298 Im Vergleich zu den in diesem Zeitraum verdffentlichten Artikeln verhandelt das Werk — wie
Richard Fox treffend erkannt hat — wenig Neues. Vgl. Fox, R. I, Reinhold Niebuhr, 100. Ge-
rade deshalb eignet es sich in hervorragender Weise, Niebuhrs Denkhorizonte in dieser Zeit zu
erschlieBen.
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einer Dauerkrise befindet. Wenn Niebuhr von ,,Religion® spricht, so hat er dabei
vornehmlich das Christentum im Blick, insbesondere das protestantische Chris-
tentum in den USA.? Der Religionsbegriff inkludiert fiir Niebuhr hier theologi-
sche Reflexion, gelebte Praxis sowie auch die Institutionen des Christentums; er
kann stellenweise sogar noch deutlich weiter greifen.’® Durch die von Niebuhr
vorausgesetzte wechselseitige Beziehung von Religion und Gesellschaft gilt seine
Suche nach religi6sen Ressourcen angesichts der Krise sowohl der Regenerierung
der Religion als auch der Gesellschaft. Trotz einer kritischen Diagnose impliziert
das Werk, dass es noch nicht zu spit sei, Ressourcen nutzbar zu machen, sofern
ihre Leistungsfihigkeit realistisch, das heisst auch in ihren Grenzen, bedacht wer-
de.

2.4.2  Das sozialethische Versagen der Kirchen

Gleich zu Beginn des Buches setzt Niebuhr mit einer negativen Beobachtung zum
gegenwirtigen Zustand der Religion ein: ,Religion is not in a robust state of
health in modern civilization.“3! Dieses Fazit mag im Blick auf die generelle
Stimmung innerhalb des US-amerikanischen Protestantismus der 1920er Jahre
uberraschen, da ein solches soziales Krisenbewusstsein, anders als noch in der
Progressive Era, nicht mehrheitsfahig ist. Die verbreitete optimistische Bewertung
kann nach Niebuhr nur auf eine oberflichliche Analyse zuriickgefihrt werden.302
Vor allem in Amerika sei man zu solcherlei Einschitzungen sowohl durch das
weiterhin bestehende Prestige der Kirchen in der 6ffentlichen Meinung als auch

29 Vgl. treffend Hamilton, K., The Doctrine of Humanity in the Theology of Reinhold Niebuhr
(Editions SR 35), Waterloo, Ontario 2013, 109: ,,Niebuhr, arguing for ,religion’, is most defini-
tely arguing for the Christian faith as the only adequate and fully ,ethical® religion®.

300 Vgl. Stone, R. H., Professor Reinhold Niebuhr, 51, Anm. 46: ,,Religion is left undefined in Does
Civilization Need Religion? (1927), and its meaning changes slightly in various contexts. In 1927,
Niebuhr usually means by the term the institution, life patterns, and ideas identified with West-
ern Christianity.” Laut Dietz Lange rithrt die terminologische Unschirfe daher, dass Niebuhr
hier noch keinen theologischen Begtiffsapparat ausformuliert habe und sein Interesse der Wirk-
lichkeitsgemif3heit von Erfahrungen gelte. Daneben betont Lange, dass ,,Religion® im Engli-
schen fir die praktische Austibung, das geistesgeschichtliche Phinomen sowie fiir das Christen-
tum oder ganz allgemein verwendet werden kénne. Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und sozi-
ale Probleme, 20, Anm. 8; 29. Hans Hofmann betont die bewusste Verwendung des Religions-
begriffs bei Niebuhr, wobei er deutlich macht, dass Niebuhr diesen absichtlich in seiner Viel-
deutigkeit fiir ,,das religionsphilosophische Abstraktum als auch das religionsgeschichtliche
Konkretum, aber auch die praktische Religionsausiibung in Kult und Lebenshaltung im weites-
ten Sinne sowie einfach als Synonym fiir Christentum verwende. Hofmann, H., Die Theologie
Reinhold Niebuhrs im Lichte seiner Lehre von der Siinde, 238, Anm. 18.

301 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion? A Study in the Social Resources and Limitations
of Religion in Modern Life, Eugene, Oregon 2010, 1. Die Religion sei kein vitaler Faktor in der
Zivilisation, weil sie die komplexen sozialen Bezichungen, von welcher die Zivilisation abhinge,
nicht prige. Vgl. Niebubr, R., Can Christianity Survive?, in: The Atlantic Monthly 135, 1 (1925),
84-88, 85.

302 Vgl. Niebubr, R., Our Secularized Civilization, 508.
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dutrch die vermeintliche Vitalitit religidser Institutionen verleitet. Demgegeniiber
konstatiert Niebuhr: ,,[TThe vitality of the institutions of religion is not in itself a
proof of authentic religious life“.33 Es sind demnach nicht AuBerlichkeiten wie
Offentliches Ansehen oder Mitgliedszahlen, die Anlass zu Niebuhrs kritischer
Diagnose geben. Vielmehr fithre das Problem in das Herz der Religion selbst.
Denn Religion, verstanden als Garant der Personlichkeit in einer vermeintlich
unpersénlichen Welt,?* werde sowohl von den modernen Naturwissenschaften
als auch durch die technologischen Entwicklungen gerade an diesem zentralen
Punkt angegriffen. Dem Christentum droht ein Plausibilitdtsverlust, wenn es den
Wert der Person betont, dieser Idee aber in der allgemeinen Erfahrung nichts
korreliert.

Die menschliche Personlichkeit versteht Niebuhr als selbstbewusstes und
selbstbestimmendes Sein.3%> Zentral verbindet sich hiermit demnach die menschli-
che Freiheit, die sowohl im individuellen Leben als auch im Universum garantiert
sein misse. Religion garantiere diese Freiheit, sowohl durch ihre Metaphysik als
auch durch ihre Ethik. Beide stehen in einer zirkuliren Beziehung zueinander. Die
metaphysische Grundannahme ist, ,,that the universe is itself ethical in its ultimate
nature“.3% Aus dem durch diese Annahme angespornten ethischen Verhalten der
Menschen werde nun wiederum diese metaphysische Grundannahme zirkuldr
plausibilisiert. Konkret denkt sich Niebuhr diesen Zirkel wie folgt: ,,It [sc. religion]
teaches men to find God by loving their brothers, and to love their brothers be-
cause they have found God.“*7 Die metaphysische Hypothese ,,Gott” kreiert
demnach die Effekte in der Welt, die diese Hypothese plausibilisieren. Aus diesem
Grund bedarf Religion sowohl der Metaphysik als auch der Ethik, da beim Her-
ausldsen nur einer Sdule unweigerlich die andere mit zu Fall gebracht wird: ,,Its
ethics is dependent upon its metaphysics and its metaphysics is rooted in its eth-
ics.“308 Die metaphysischen Aussagen des Christentums sind das Vorverstindnis,
mit dem die Glaubenden arbeiten. Niebuht betont, dass auch eine vermeintlich

303 Niebubr, R., Our Secularized Civilization, 508.

304 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 4: ,,[R]eligion is the champion of personality
in a seemingly impersonal world. Dieser Satz begegnet in mehreren zeitgendssischen Artikeln
Niebuhrs vgl. Niebubr, R., Liberal Faith Not Ruthless Intellectualism, 325; Niebubr, R., Shall We
Proclaim the Truth or Search For It?, 345.

305 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 6: ,,Personality is that type of reality which is
self-conscious and self-determining.*

306 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 6.

307 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 6. Ronald Stone beschreibt diesen Sachverhalt in
cigenen Worten sehr treffend so: ,, The metaphysical assumption that the universe was not de-
structive of all the values of personality encouraged ethical action. The achievement of morality
in turn prompted one to consider that the universe was not foreign to personality.” Szone, R. H.,
Professor Reinhold Niebuhr, 43.

308 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 7.
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sikulare moderne Wissenschaft ihre Beobachtungen immer auf Basis von solcher-
lei Vorverstindnissen vornehme und interpretiere.3%”

Angesichts dieser Grundannahme wird deutlich, warum Religion Niebuhr zu-
folge in der Moderne in besondere Bedringnis geraten ist. Sowohl werde die me-
taphysische Grundannahme eines personalisierten Universums angefragt als auch
der Wert der menschlichen Person in den Arbeits- und Lebensprozessen der mo-
dernen Welt untergraben. Die Naturwissenschaften lassen, so Niebuhr, keinen
Raum fir Gott — und damit auch nicht fiir menschliche Freiheit —, da sie von
einem grundsitzlichen Determinismus ausgehen.’1” Niebuhr sieht die hieraus sich
ergebenden Herausforderungen an die religiGse Metaphysik insgesamt jedoch
gelassen, da unabhingig davon, wie begrenzt die Freiheit von Mensch und Kos-
mos ist, dies prinzipiell die Idee der menschlichen Freiheit, an welcher die Wiirde
der Person hingt, nicht Gberflissig mache.3!! Niebuhr schlief3t sich in seiner posi-
tiven Lageeinschitzung angesichts des metaphysischen Problems an Alfred North
Whiteheads Kritik des in den Naturwissenschaften vorherrschenden Materialis-
mus an. Er rezensiert 1926 sowohl Whiteheads Science and the Modern World?'? als
auch Religion in the Making®”? und erklirt Whitehead zu ,,A New Defender of the
Faith®“3'4 Einerseits bietet Whitehead Niebuhr die Bestitigung, dass das metaphy-
sische Konzept ,,Gott* valide ist — nicht aus religitser Perspektive, sondern als
Naturwissenschaftler und Philosoph. Andererseits, und das wird im Folgenden
noch zu zeigen sein, zeichnet sich Whitehead fir Niebuhr dadurch aus, dass er
betont, dass Metaphysik allein fiir das moralische Problem nicht ausreichend sei:
,,The contribution which Professor Whitehead seems to make to the solution of
our modern religious problem is the recognition of both the metaphysical validity
of the concept of God and the moral inadequacy of any purely metaphysical con-
cept.“?15 Die wichtigsten metaphysischen Hypothesen der Religion kénnen

309 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 10-11: ,, The vatious sciences can momen-
tarily afford to indulge in their various determinisms because the prestige of metaphysics as a
coordinator of the sciences has been destroyed for the time being. Each science is therefore able
to disavow the authority of metaphysics and work upon the basis of its own metaphysical as-
sumptions, which are usually unreflective and generally deterministic.” Vgl. hierzu eine Aue-
rung Niebuhrs in seinen spiteren Reminiszenzen: ,,I think that presuppositions are the dogmas
of our life. They are the spectacles by which we see things. Professor Dewey and all these other
people talk about experience, nothing but experience should determine truth, but this is fantas-
tic because we don’t see except through our spectacles.” Niebubr, R., The Reminiscences of
Reinhold Niebuht, 1953/1972, 93.

310 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 11.

311 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 10.

312 Vgl. Whitehead, A. N., Science and the Modern World. Lowell Lectures 1925, New Haven 1925.

313 Vgl. Whitehead, A. N., Religion in the Making, Cambridge 1926.

314 Vgl. Niebubr, R., A New Defender of the Faith, in: The Christian Century 43, 39 (1926), 1191—
1192.

315 Niebubr, R., Science and the Modetn Wortld, in: The Christian Century 43, 14 (1926), 448—449,
449.
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Niebuhr zufolge verteidigt werden.31¢ Wichtiger fiir die gegenwirtige Bewdhrung
der Religion sei die auch von Whitehead hervorgehobene Betonung der Ethik,
und gerade hier habe das moderne Christentum versagt.

Der intellektuellen Aufgabe habe sich das moderne protestantische Christen-
tum gewidmet, was zu den Auseinandersetzungen zwischen ,,Fundamentalisten®
und ,,Modernisten” gefiihrt habe. Konnte Niebuhr diesen Debatten zunichst
noch abgewinnen, dass sie immerhin zu einem neuen Interesse an der Religion
gefithrt hitten?” so erkennt er in thnen nun vor allem ein Zeichen der Krise.?'8
Indem sich die Kirchen vornebmiich diesem intellektuellen Problem gewidmet hit-
ten, hitten sie das einfachere und ihnen naheliegendere Problem bearbeitet. Dies
erklirt sich fir Niebuhr auch aus den sozialen Verhiltnissen der Kirchenmitglie-
der, die aus vorwiegend sozial privilegierten und intellektuellen Kreisen stammen.

Die Schwerpunktverlagerung auf die Ethik bedeutet jedoch nicht, dass
Niebuhr es nicht fiir notwendig erachtet, dass Religion in der Moderne auch ihre
dogmatischen Aussagen intellektuell plausibel machen miisse; hierin bleibt er sei-
ner liberal-theologischen Prigung verpflichtet.?!? Insgesamt seien die intellektuel-
len Anfragen jedoch weniger dringlich als die Bewiltigung der durch die moder-
nen angewandten Wissenschaften gestellten konkreten Probleme einer unpersén-
lichen Zivilisation.?” Niebuhr sieht die Fortschritte der Wissenschaft ambivalent:
Einerseits profitiere die Menschheit davon, dass sie ihre Umwelt beherrschbarer
gemacht habe, gleichzeitig habe dies neue Probleme geschaffen: ,, The instruments
of personality’s victory over nature have become the chains for a new kind of
thraldom. Western civilization is enslaved to its machines and the things which the
machines produce.“??! Im Zuge komplexer Handelsbezichungen und mechani-
scher Produktionsmethoden wiirden persénliche Kontakte immer mehr minimiert

316 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 12.

317 Vgl. Niebubr, R., The New Reformation, in: The Christian Century 40, 7 (1923), 198—199, 198:
»Fundamentalist controversies and heresy trials may well be regarded as peculiar evidences of
the revival of interest in religion.*

318 Vgl. Niebubr, K., Does Civilization Need Religion?, 2: ,,A psychology of defeat, of which both
fundamentalism and modernism are symptoms, has gtipped the forces of religion.“

319 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 12: ,[I]t is a real task to reinterpret religious
truth in the light of modern science, it is by no means a hopeless one®. Vgl. auch Niebubr, R.,
Liberal Faith Not Ruthless Intellectualism, 325: ,,Religion must be relieved of its elements of
superstition and magic if it is to serve modern civilization. But if that can be done only by de-
stroying every vestige of supernaturalism and absolutism [...] it is doubtful if religion could sut-
vive.*

320 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 5-6. Vgl. auch Niebubr, K., Is Protestantism
Self-Deceived?, in: The Christian Century 41, 52 (1924), 1661-1662, 1662: ,,[T]he vexing ques-
tions before the church today are ethical rather than theological and they have to do with the
moral purposes which are to guide our complex life”. Fiir die Niebuhr spezifische begriffliche
Unterscheidung zwischen ,,Zivilisation* und ,,Kultur* vgl. Kapitel 3.2.3.1 Vorbemerkung zur
Begtifflichkeit.

321 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 172.
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und dadurch eine unpersonliche und unethische Gesellschaft erschaffen:322 | Un-
ethisch® meint hier ein Verhalten, das von egoistischen Interessen deterministisch
geleitet wird und dadurch den Mitmenschen gegeniiber schidlich ist. Es hat kein
Vertrauen in die moralische Integritit des Menschen und orientiert sich an keinen
anderen Werten als dem eigenen Vorteil.3? | 'The unethical nature of modern civi-
lization with its destruction of confidence in the moral integrity of human nature
and with its deterministic obsessions is largely due to its mechanical perfections
which have increased the extent of social cooperation while they have decreased
personal contacts.“?* Im Blick auf Niebuhrs Detroiter Erfahrungshorizont ist es
uberaus wahrscheinlich, dass er hier vor allem die FlieBbandarbeit in der Automo-
bilindustrie im Blick hat.3?> Zugleich haben seine Europa-Reisen die Perspektive
auf die internationalen wirtschaftlichen und politischen Bezichungen geprigt, und
so formuliert er hier in Ansitzen bereits eine These, wie er sie in seinem 1932
verbffentlichten Buch Moral Man and Immoral Society explizieren wird: Verschwin-
det personlicher Kontakt, trdgt dies zu Spannungen bei, die sich aus der nattrli-
chen Dynamik von Gruppenverhalten ergeben: ,,All human groups tend to be
more predatory than the individuals which compose them.“3% Dies sei zwar kein
neues Problem, aber es sei bedeutender geworden in der modernen Welt.32” Die
zunehmend komplexeren Beziige betreffen die Bereiche der Wirtschaft sowie der
Politik, welche durch die internationalen Handelsbeziehungen immer mehr ver-
netzt werden.?? Die ethischen Herausforderungen in der modernen Gesellschaft
seien dadurch enorm gewachsen und ihre Lésung umso bedeutender: ,,If we are
not less ethical than our fathers our happiness is certainly more dependent than
that of our fathers upon the ethical character of our society.“>?” Im Hintergrund
stecht zum einen sicher die Niebuhr deutlich gewordene Bedeutung US-
amerikanischen Engagements in Europa nach dem Ersten Welkrieg, zum anderen
die Katastrophe des Krieges selbst.

Der Hauptgrund fiir den schwierigen Zustand der Religion in der Moderne sei
demnach ihr ethisches, nicht ihr intellektuelles Versagen: ,, The fact is that more
men in our modern era are irreligious because religion has failed to make civiliza-
tion ethical than because it has failed to maintain its intellectual respectability. 330

322 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 125. Die Probleme seien einerseits Probleme
der menschlichen Natur und andererseits spezifische Probleme der Produktionsprozesse. Vgl.
auch Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 73.

325 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 124-131.

324 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 126—127. Vgl. auch Niebuhr, R., The Unethical
Character of Modern Civilization, in: The Community Pulpit, 10 (1928-29), 3-15.

325 Vgl. auch Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 19.

326 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 129.

327 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 134.

328 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 129—-130.

329 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 13.

30 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 12. Vgl. Niebubr, R., Can Christianity Sur-
vive?, 85: ,,For every person who has renounced religion in our day because it failed to convince
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Niebuht hat vor allem die Industriearbeitenden im Blick, welche sich zunehmend
von der Religion abkehren.?! Nicht nur leben und arbeiten diese in unpersénli-
chen Beziehungen, in denen ihr Sinn fir das Religitse verkiimmere, sondern sie
sihen auch deutlich, dass die Religion nichts zur wirtschaftlichen und sozialen
Besserung ihrer Lebensverhiltnisse beitrage.32 Hinzu kidmen jedoch auch intellek-
tuelle Kritiker wie Bertrand Russell, die Religion als hinderlich fiir sozialen Fort-
schritt ansehen und ihr keinerlei Rolle in der sozialen Erlésung der Gesellschaft
zuerkennen.? Demgegentiber hilt Niebuhr daran fest, dass eine ,,vitale® Religion
auch moralische Friichte trage. 33

Die von Niebuhr beschworene Vitalitit meint grundsitzlich einen wesentli-
chen, wenn nicht tGiberlebenswichtigen Einfluss auf das Leben der ,,modernen®
Menschen; dies beinhaltet die unverminderte Ubertragung der eigenen Selbst-
achtung auf seine Nichsten,’* das beharrliche Festhalten an dieser Wertschitzung
auch im Angesicht gegensitzlicher Erfahrungen3’ sowie hieraus flieBende soziale
Auswirkungen.? Eine vitale Religion stehe in Spannung (tension) zur Gesell-
schaft, womit Niebuhr meines Erachtens ihre Kritikfdhigkeit und relative Unab-
hingigkeit herausstellen will.3% Spiter spricht Niebuhr dann auch konkret von
ihrer Unabhingigkeit (independence).?* Auch gehe eine vitale Religion nicht in

his mind, two have renounced it because it outraged their conscience by its tacit support of tra-
ditional social wrong.*

31 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 15. So schreibt Niebuhr bereits 1925 in
Niebubr, R., Can Christianity Survive?, 85: ,,What is true in Europe, and is becoming increasingly
true in America is that the humble and lowly folk, the world’s burden-bearers, whose religious
attitude was once proverbial, are not only alienated from but hostile to religion.” In Niebubr, R.,
Does Religion Quiet or Disquiet?, 220 setzt sich Niebuht mit der Kritik an Religion als konser-
vativer Kraft auseinander und bezicht sich auf das Diktum, dass Religion ein Opium sei, das
von sozialen Radikalen und Revolutioniren geteilt werde.

32 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 15.

33 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 35. Zu der Kritik Bertrand Russells am
Christentum bereits 1925 Niebubr, R., Can Christianity Survive?, 84. Niebuhr beschiftigt sich mit
dieser Frage auch in Niebubr, R., Does Religion Quiet or Disquiet?

334 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 12: ,Religion never lacks moral fruits so long
as it has any vitality.“

335 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 3.

336 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 4: ,,[Religion] persuades him, when its vitality
is unimpaired, to regard his fellows with an appreciation commensurate with his own self-
respect®.

37 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 41: ,,A vital religion not only prompts men
to venture the assumption that human beings are essentially trustworthy and lovable, but it en-
dows them with the courage and inclination to maintain their hypothesis when immediate facts
contradict it until fuller facts are brought in to verify it.

338 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 12.

39 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 69: ,,Religion can be healthy and vital only if
a certain tension is maintained between it and the civilization in which it functions.*

340 Vgl. Kapitel 4.1.3.1 Kritisch-konstruktive Distanz als Kennzeichen prophetischen Christentums.
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absoluten, rationalen Denksystemen auf.3*! Nicht zuletzt wisse sie um die Tragik
des menschlichen Lebens.3*? Obwohl sich fiir Niebuhr die metaphysische nicht
von der ethischen Aufgabe trennen ldsst, plidiert er fiir eine Schwerpunktverlage-
rung auf die Ethik. Ernst Troeltschs AuBerung im Vorwort zu seinen Soiallehren
kénnte in diesem Sinne ebensogut von Niebuhr stammen: ,,Je mehr ich aber hier-
bei gerade auf die modernen Problemstellungen einging, um so mehr verschob
sich mir das Schwergewicht nach der Seite der Ethik.“34

Die Nihen zu Troeltsch ergeben sich aus Niebuhrs positiver Rezeption von
Troeltschs  Sogiallehren in den 1920er Jahren. Reinhold Niebuhrs Bruder
H. Richard Niebuht3#4 schreibt 1924 seine Dissertation tber ,,Ernst Troeltsch’s
Philosophy of Religion“?* und es ist durchaus wahrscheinlich, dass Reinhold
diese Arbeit gekannt hat. Seine eigene Troeltsch-Lektiire kann mindestens bis in
das Jahr 1926 zuriickverfolgt werden.3# Zwar ldsst es Niebuhrs als sparsam zu
bezeichnende Zitationsweise nicht zu, konkrete Abhingigkeitsverhiltnisse zu
eruieren. Eher einem ,,Staubsauger gleichend, sucht er sich Grundgedanken,
Motive, Figuren und Schlagworter der von ihm rezipierten Denker eklektisch
zusammen, um sie in seinen Narrativ und eigene Pragestellungen einzubinden.
Dennoch gilt es in der Forschung mittlerweile als ausgemacht, dass Troeltsch
grofle Bedeutung fiir Niebuhrs Denken hat, wobei dieser Beziehung bislang aber
noch nirgends eingehend nachgegangen worden ist. Niebuhr teilt mit Troeltsch
das sozialethische Interesse, die Betonung des Wertes der menschlichen Personali-

341 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 202: ,,Vital religion has a way of expressing
itself outside the limits of its rationally fixed concepts and the essential pantheism of orthodox
Christianity therefore did not destroy the moral vigor of even such resolute determinists as Au-
gustine or John Calvin.*

342 Vgl. Niebubr, K., Does Civilization Need Religion?, 205: ,,[TThere was something lacking in
Spencerian optimism which is very vital to religion, a sense of the tragic in life and an awareness
of the frustration which moral purpose and creative will must meet in nature and in man.* Vgl.
Kapitel 4.2.3.3.2 Tragik verstehen: Der Mensch unter der Stiinde und 4.2.3.3.3 Mit der Tragik
umgehen: Der christliche Weg tiber die Tragddie hinaus.

39 Troeltsch, E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Teilband I (Neudruck der
Ausgabe Tibingen 1912), Ttubingen 1994, viii.

344 Helmut Richard Niebuhr (1994-1962) war der jingere Bruder Reinhold Niebuhrs und ist eben-
falls zu einem der bekanntesten US-amerikanischen Theologen und christlichen Ethikern des
20. Jahrhunderts avanciert. Anders als sein Bruder hat H. Richard eine ,,klassische theologische
Karriere verfolgt und unter Douglas Clyde Macintosh in Yale promoviert, wo er einige Jahre
spiter die Professur in christlicher Ethik bekleidete. Die Niebuhr-Briider hatten eine enge per-
sonliche Beziehung, und H. Richard war ein wichtiger und kritischer theologischer Gesprichs-
partner fiir Reinhold Niebuhr. Zur Beziehung der Niebuhr-Briider vgl. Fox, R. W., Reinhold
Niebuhrt; Crouter, R., Reinhold Niebuhr (1892-1971) und H. Richard Niebuhr (1894-1962); Ha/-
liwell, M., The Constant Dialogue. Reinhold Niebuhr and American Intellectual Culture (Ameri-
can Intellectual Culture), Lanham, Maryland 2005, 104-128.

345 Niebubr, H. R., Ernst Troeltsch’s Philosophy of Religion (Diss.), New Haven, Connecticut 1924.

346 Vgl. Niebubr, R., How Civilization Defeated Christianity, in: The Christian Century 43, 28
(1926), 895-896, 895: ,,The works of Max Weber and Ernst Troeltsch in this field have been
valuable, not to say epochal, but unfortunately they have not yet been translated into English.
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tiat im christlichen Ethos, ein historisches Bewusstsein des Christentums, die em-
pirische Methodik; er anverwandelt sich dessen typologische Unterscheidung von
Kirche, Sekte und Mystik, und auch sein Bezug auf den historischen Jesus zeigt
Larry Rasmussen zufolge gro3e Nihen zu Troeltsch.#7

Aufgrund der zirkuliren Bezichung von Religion und Gesellschaft erwartet
Niebuhr von einer vitalen Religion, dass sie sich positiv auf die ethische Gestal-
tung der Gesellschaft auswirkt. Niebuhr verwendet die Begriffe ,,Gesellschaft
(society) und ,,Zivilisation® (civilization) tendenziell synonym.>* Eine ,,ethische
Zivilisation®?* die den Wert der Persénlichkeit achte, unterstiitze und plausibili-
siere damit wiederum die Hypothesen der Religion: ,,Yet morality is as much the
root as the fruit of religion; for religious sentiment develops out of moral experi-
ence and religious convictions are the logic by which moral life justifies itself.“350
Die Ethik, immer verstanden als Sozialethik, ist demnach der Schnittpunkt von
Religion und Zivilisation. Es steht hier die Social-Gospel-Uberzeugung im Hinter-
grund, dass es keine individuelle Erlésung losgeldst von der sozialen geben kdnne.
Ungerechtigkeit in der Gesellschaft gefihrde die Glaubwiirdigkeit der Religion
insgesamt. Eine Religion, die meine, sich von den gesellschaftlichen Herausforde-
rungen zuriickziehen zu kénnen, trage wiederum nichts zu deren Verbesserung
bei und gefihrde sich damit selbst: ,,The future of religion and the future of civili-
zation are thus hung in the same balance.“?! Diese enge Korrelation wird
Niebuhr zwar auch in den Folgejahren beibehalten und aus diesem Grund gerade
fiir den besonderen Beitrag des Christentums fiir die Gesellschaft werben, gleich-
wohl werden uns an anderer Stelle AuBerungen begegnen, die eine stirkere Dis-
tanzierungsfahigkeit und Losgeléstheit implizieren.3? Noch 1960 artikuliert
Niebuhr in einem Interview eben jene Ansicht: ,,I would say the ultimate religious
problem is not whether we can justify belief in God, however defined rationally,

347 Vgl. Stone, R. H., Professor Reinhold Niebuhr, 48. Rasmussen, L., Was Reinhold Niebuhr Wrong
about Socialism?, in: Political Theology 6, 4 (2005), 429457, 437.

348 Dies wird bereits auf der ersten Seite seines Buches deutlich. Niebuhr tiberschreibt das erste
Kapitel mit ,, The State of Religion in Modern Society®, und der erste — oben bereits zitierte —
Satz des Kapitels konstatiert: ,,Religion is not in a robust state of health in modern civilization.*
Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 1. Gleichwohl kann er beide Begriffe auch
nebeneinander stellen, ohne sie genauer zu definieren. Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need
Religion?, 35.

349 In Does Civilization Need Religion? verwendet Niebuhr die Bezeichnung ,,unethical civilization® fiir
das Gegenteil der von ihm propagierten Gesellschaftsordnung (vgl. Niebubr, R., Does Civilizati-
on Need Religion?, 17; 28). Die positive Wendung ,,ethical civilization begegnet in anderen
Publikationen; vgl. exemplarisch Niebubr, R., Henry Ford and Industrial Autocracy, in: The
Christan Century 43, 28 (1926), 13541355, 1355.

350 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 14.

351 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 17.

%2 Vgl. Kapitel 4.1.3.1 Kritisch-konstruktive Distanz als KKennzeichen prophetischen Christentums
und 4.1.3.3 Prophetisches Christentum als Arche.
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but whether we can bear witness to a faith that in some sense has an idea of re-
sponsibility for its civilization [...] That s, I think, the ultimate test.3>3

Um die Religion zu revitalisieren, missen nach Niebuhr zwar einerseits ihre
Lehren angepasst werden, aber dariiber hinaus darf ihre soziale Aufgabe nicht
vergessen werden. Niebuhr ist nicht der erste, der fiir sozialethische Fragen im
Raum des Christentums wirbt, und er steht hiermit eindeutig in der Social-Gospel-
Tradition. Er macht sich vehement fiir eine Belebung sozialethischer Debatten
innerhalb von Theologie und Kirchen stark, die aus seiner Sicht stark vernachlis-
sigt werden. Fine Diasporasituation, in der Religion lediglich das Zeugnis einiger
Weniger darstellt, entspricht nicht dem Anspruch, den Niebuhr mit ihr verbindet:
,»1f modern churches continue to prefer their intellectual to their ethical problems,
they will merely succeed in maintaining a vestige of religion in those classes which
are not sensitive enough to feel and not unfortunate enough to suffer from the
moral limitations of modern society.“35* Hier zeigt Niebuhr deutlich einen volks-
kirchlichen und universalen Anspruch, der sich mit einem Riickzug in bestimmte
gesellschaftliche Bereiche nicht zufrieden geben kann.35

2.4.3  Die Ressourcen des Christentums

Fir Niebuhr hingt die Zukunft der christlichen Religion wie auch ihr Wahrheits-
anspruch an der Lésung der ethischen Fragen der Gegenwart. Damit hat er eine
umfingliche gesellschaftliche Relevanz im Blick, die nicht nur auf bestimmte sozi-
ale und religiése Milieus beschrinkt ist. Doch Niebuhr weil3, dass nicht allein sozi-
ale Probleme den Menschen bewegen. Aus diesem Grund wendet er sich zunichst
den religiésen ,,Ressourcen® fiir die FEinzelne und den Finzelnen zu, die den Be-
stand der Religion auch unabhingig von der Lésung sozialethischer Fragen garan-
tieren wirden. Es ist dies insbesondere die Garantie der Wiirde des Menschen
(dignity and worth of human personality) im Angesicht der ihr gleichgtiltic gegen-
Uberstehenden Natur und der Unausweichlichkeit des Todes.35¢ Der Landbevolke-
rung und dem stidtischen Biirgertum seien diese individuellen Aspekte besonders
wichtig, weil sich ihnen soziale Probleme weniger dringlich stellen.’? Sie unter-

353 Brandon, H., A Christian View of the Future. a conversation with Reinhold Niebuhr, in: Harper’s
Magazine 221, 1327 (1960), 71-77, 76.

354 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 16.

355 Diese Tendenz ist prominent von Stanley Hauerwas und anderen kritisiert worden. So spricht
etwa Marco Hofheinz (in anderem Kontext, aber in der Sache treffend) davon, dass mit
Niebuhr ,,die GroBkirche* ihre gesellschaftliche Stellung falsch bestimme durch ihre ,,Angst vor
Fremdlingschaft®. Sie kénne demgegeniiber von den Friedenskirchen lernen, nicht ,,um des
scheinbaren Erhalts ihrer eigenen Machtsphire und Einflussmoglichkeiten willen ihre Seele®
verkaufen zu missen (Hofheing, M., Platzanweisung: Reinhold Niebuhrs Umgang mit dem Frie-
denszeugnis der Historischen Friedenskirchen, in: M. Hofheinz/G. Plasger (Hrsg.), Ernstfall
Frieden. Biblisch-theologische Perspektiven, Wuppertal 2002, 117-141, 140-141).

356 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 19; 25.

357 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 27.
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schieden sich jedoch darin, dass der stddtischen Mittelklasse es zudem wichtig sei,
intellektuelle Defizite traditioneller ,,orthodoxer Religion auszugleichen. Gleich-
wohl seien dies Probleme privilegierter Menschen. Gegentiber dem Individualis-
mus und Intellektualismus dieser Gruppen beurteilt Niebuhr eine jegliche Religion
anhand ihrer Ausrichtung auf die Sozialethik: ,,The final test of any religion must
be its ability to prompt ethical action upon the basis of reverence for personali-
ty.“3% Hans Hofmann betont daher zutreffend, dass die Personlichkeit in
Niebuhrs Verstindnis nicht Sinn und Zweck in sich selbst habe, sondern ,,nur als
Erméglichung einer organischen, verantwortlichen Gesellschaft** Um den Wert
der Person zu wissen, ohne eine Ethik zu sichern, welche diese Personlichkeit in
der Gesellschaft garantiert, bedeutet fiir Niebuhr Heuchelei.3 Er macht als sozial
wertvolle Ressourcen der Religion daher vor allem ihre soziale Imagination aus,
die sie auf Basis der Hochschitzung der Personlichkeit — zumindest indirekt —
kultiviere.?*! Auch wenn sich aus dieser Hochschitzung nicht automatisch sozial-
ethische Konsequenzen ergiben, so verhelfe die Religion der Verwirklichung die-
ses Ideals, indem sie behartlich an ihm festhalte. Ideal ist fiir Niebuhr eine Gesell-
schaft, in welcher dem Wert der menschlichen Person in allen Beziigen Recht
getan wird. Niebuhr glaubt nicht an die Verwirklichung des Ideals auf Erden,
bestenfalls an eine stetige Anniherung. Auch wenn diesem Ideal die Fakten entge-
genstehen mégen, operiere die Religion auf Grundlage des Vertrauens in die Res-
sourcen des Menschen.’? So viel durch menschliche Vernunft fiir die Gestaltung
der Gesellschaft auch erreicht werden kénne — gerade beztglich dieser Vision sei
ihr die Religion doch iiberlegen. Letztlich, auch wenn Niebuhr das an dieser Stelle
noch nicht expliziert, ist schon hier eine Ressource der Religion in ihrer theologi-
schen Anthropologie zu schen, denn hier werde ein Vertrauen in die Potenziale
des Menschen wach gehalten trotz allem, was dies absurd oder iiberzogen erschei-
nen lassen musste.363

358 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 31. Hamilton sicht hier zu Recht Niebuhrs Prag-
matismus durchscheinen, wenn dieser die Addquatheit der Religion an ihrer Effektivitit fir die
Bedirfnisse der Gegenwart bewertet. Gleichzeitig sicht auch Hamilton richtig, dass dahinter be-
reits ein Apriori, ein Verstindnis dessen, was diese Ressourcen seien, steht, das sich mit dem
Pragmatismus nicht vertrigt. vgl. Hamilton, K., The Doctrine of Humanity in the Theology of
Reinhold Niebuhr, 112-113.

359 Hofmann, H., Die Theologie Reinhold Niebuhrs im Lichte seiner Lehre von der Siinde, 20.

360 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 31.

361 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 36—37. Aufgrund der seines Erachtens fort-
geschrittenen Sikularisierung in Deutschland diagnostiziert Niebuhr dort Mitte der 1920er Jahre
den Verlust eben jener Ressourcen, derer es fiir gemeinsames Leben bediirfe. Vgl. Niebubr, R.,
Germany and Modern Civilization, in: The Atlantic Monthly 135, 1 (1925), 843848, 847: ,,The
modern mind has been obsessed with the task of conquering nature and completely lacks the
imaginative faculty which is needed to develop the art of living together.*

362 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 40—41.

363 Vgl. Niebubr, R., The Foolishness of Preaching,
http://www.bestsermons.net/1926/The_Foolishness_of_Preaching.html, <31.08.2018>.
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Auch das Festhalten am Ideal sei eine Leistung, die nur durch eine transzen-
dente Perspektive ermdglicht werde. In nuce sei es dieser religidse Idealismus
(religious idealism), der eine unrealistisch scheinende Hoffnung vielleicht erst zu
Tage fordere.36* | Idealismus® bezeichnet hier nicht eine konkrete philosophische
Denkrichtung, sondern die Orientierung an dem Ideal, das insbesondere Jesus
vorgelebt habe. ,, The religious interpretation of the world is essentially an insist-
ence that the ideal is real and that the real can be understood only in the light of
the ideal.“3%> Niebuhr sicht die Stirke des religiosen Ideals darin, dass es gegen-
tber einem sikularen sowohl vor Hochmut als auch vor Verzweiflung bewahren
konne. Es bewahtre vor Hochmut, weil alles dem absoluten transzendenten Ideal
untergeordnet und von ihm aus kritisch bewertet werde. Diese Gedanken machen
zumindest implizit wiederum die grof3e Ndhe Niebuhrs zu Troeltsch deutlich, der
dhnlich wie jener sagen kann: ,,Das christliche Ethos stellt allem sozialen Leben
und Streben ein Ziel vor Augen, das Gber allen Relativititen des irdischen Lebens
hinausliegt und im Verhiltnis zu dem alles nur Anndherungswerte darstellt.“36¢ So
kénne man niemals annehmen, eine ideale Gesellschaftsordnung bereits verwirk-
licht zu haben. Zugleich bewahre es vor Zynismus, weil Raum zum Handeln be-
stehe. ,,The cynic seems for the moment closer to the facts than the sentimental-
ist; yet he is as far from the truth because he has sacrificed his hopes with his illu-
sions.“37 In der Wertschitzung der Personlichkeit findet sich fiir Niebuhr Motiv
und Methode fiir die soziale Re-Konstruktion der Gesellschaft.368 Die Religion
versichere dem Menschen, dass ihre Werte von Relevanz sind, und vetleihe so
moralischem Handeln eine Dynamik.3® Die ethische Dynamik sieht Niebuhr mit
Whitehead, aber auch mit Troeltsch, als fir die Gegenwart des Christentums be-
sonders dringlich an.

2.4.4  Die Ambivalenz des Christentums

So sehr es Niebuhr in Does Civilization Need Religion? darum geht, die im Titel ge-
stellte Frage angesichts der von thm ausgemachten Ressourcen der Religion posi-
tiv zu beantworten, so fuhrt dies doch nicht dazu, dass er blind wire fur Kritik.
Niebuhr setzt sich vor allem mit dem Vorwurf auseinander, dass Religion tenden-
ziell sozial-konservativ sei, indem sie statt sozialer Re-Konstruktion den status guo
férdere und sozialem Fortschritt entgegenstehe.?”? Explizit nennt Niebuhr als

364 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 42; 44—45.

365 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 46.

366 Troeltsch, E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Teilband II (Neudruck der
Ausgabe Tiibingen 1912), Tiibingen 1994, 979.

367 Niebubr, R., A Religion Worth Fighting For, 446. Wahrheit wird hier Faktenwissen gegentiberge-
stellt. In der Tat inkludiert der Wahrheitsbegriff ein Surplus und geht nicht in Empirie auf.

368 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 61-62

369 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 49-50.

310 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 63. Vgl. Niebubr, R., Can Christianity Sur-
viver, 84.
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Vertreter dieser Position Bertrand Russell, der stellvertretend fiir eine grole An-
zahl ethischer Kritiker stehe. Im Hintergrund steht Russells generelle Religionskri-
tik. Durch ihre Betonung von Tradition und Autoritdt sowie aufgrund eigener
Interessen habe sich die Religion, so Russell mit Blick insbesondere auf die christ-
lichen Kirchen, auf Seiten bestehender Ungerechtigkeiten etabliert.’”" Niebuhr
reagiert auf diese Kritik, indem er drei Aspekte hervorhebt. Erstens stellt er die
prinzipielle Offenheit des Christentums fiir sowohl konservative als auch revoluti-
ondre Tendenzen heraus, die sich aus dem Bezug auf das religiose Ideal ergeben.
Zweitens skizziert Niebuhr eine Problemgeschichte des modernen Individualis-
mus. Finen dritten gefihrlichen Aspekt institutionalisierten Christentums sicht
Niebuhr in der Tendenz, die eigene historische Bedingtheit zu leugnen und den
eigenen Standpunkt zu verabsolutieren.

Im Blick auf den ersten Punkt, die Méglichkeit der Indienstnahme einer Reli-
glon fur eigene Zwecke, wertet Niebuhr vor allem den Konservativismus als prob-
lematisch. Fur Niebuhr ist ,,konservativ® ein negativ konnotierter Begriff, der sich
mit der Verabsolutierung von Kontingentem verbindet und sich damit jeglicher
Kritik und Verdnderung enthoben meint.”> Niebuhr weil3, dass Religion in der
Gefahr steht, dieser konservativen Tendenz in die Héinde zu spielen. Er verdeut-
licht dies hier insbesondere an der Rolle Martin Luthers im Zusammenhang des
Bauernkrieges.’” Wihrend die Béduerinnen und Bauern das in den biblischen
Schriften ihres Erachtens artikulierte Ideal direkt auf ihre gesellschaftliche Situati-
on applizieren wollten, habe Luther dies abgelehnt, weil er die religiése Erfahrung
deutlich von der sozialen abgetrennt habe.’”* Niebuhr lastet hier letztlich Luther
die hermetische Abriegelung dieser fiir ihn nicht zu trennenden Bereiche an und
profiliert in der Folge das gesamte Luthertum tendenziell als apolitisch und verin-
nerlichend: ,,Lutheranism is the Protestant way of despairing of the world and of

310 Vgl. Russell, B./Russell, D., The Prospects of Industrial Civilization (with a new introduction by
Louis Greenspan), London 21996, 183-184: ,, This no doubt accounts for the fact that they [sc.
the churches] have defended every established atrocity after the conscience of average mankind
had begun to rebel against it. In England, the Church objected to those who wanted to remove
a few of the grossest abuses of the factory system. In America it objected to abolitionists.*
Niebuhr ldsst diese konkreten Beispiele aus, zitiert aber Russells pauschale Kritik, dass die Kir-
chen Habgier unterstiitzt und jedem menschlichen Mitgefiihl entgegengewirkt hitten. Vgl. Nie-
bubr, R., Does Civilization Need Religion?, 35-36.

3712 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 69.

373 TLuthers AuBerungen im Kontext des Bauernkrieges werden zum Paradebeispiel fiir die Proble-
matik lutherischer politischer Ethik in Niebuhrs Verstindnis, sodass er immer wieder hierauf
zuriickkommt. Vgl. Niebubr, R., The Contribution of Religion to Social Work, New York 1932,
11; Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society. A Study in Ethics and Politics (With a New
Foreword by Cornel West, Introduction by Langdon B. Gilkey) (Library of Theological Ethics),
Louisville, Kentucky 22013, 77; Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 219; Niebubr, R.
Human Destiny, The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation, Introduction by
Robin W. Lovin (Library of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 1996, 193-194.

31 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 120-122.
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claiming victory for the religious ideal without engaging the world of combat.*375
Niebuhr tbersieht dabei, dass beide ,,Reiche fiir Luther untrennbar miteinander
verbunden sind. Reinhard Neubauer betont denn auch in der Auseinandersetzung
mit Niebuhrs Lutherbild, ,,alle Urteile Niebuhrs uber ILuther leiten sich von
Troeltsch her.“37¢ So scheint Niebuhr auch das Verstindnis des Luthertums als
innerweltlich asketisch von Troeltsch zu entlehnen”” Die Kritik an Luther und
dessen vermeintlich auf einem zu einseitigen Pessimismus ruhenden politisch-
ethischen Konservativismus begegnet nicht nur hier, sondern zieht sich wie ein
roter Faden als Negativfolie durch Niebuhrs Werk. Demgegeniiber geht es
Niebuhr darum, auch das revolutionire Impulse freisetzende Potenzial einer an
einem transzendenten Ideal orientierten Religion hervorzuheben.?® Auch wenn
dies prinzipiell auf Religion allgemein zutreffe, so konzentrieren sich Niebuhrs
Ausfithrungen weiterhin vor allem auf den Protestantismus.

Dass aus dem Ideal, dem sich die Religion verpflichtet weil3, sowohl striktes
Festhalten am status guo als auch sozialreformerischer Impetus flieBen kdnnen,
bewertet Niebuhr als Gefahr. Diese bestehe darin, die notwendige Spannung zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit einseitig auf die Seite der Wirklichkeit hin aufzul6-
sen, oder aber sie 16st die Spannung zur Seite des Ideals hin auf, und entfernt sich
dadurch vollkommen von der Wirklichkeit. Fir Niebuhr sind dies die Alternativen
einer sozial abstrahierten Religion der Weltvergessenheit und einer romantischen
Religion der Besserung, die den Widerstand nicht sicht, dem das Ideal in der Welt
begegnet.3” Hier sieht er auch plakativ den Unterschied zwischen Calvinismus
und Luthertum: ,,If Calvinism is Weltfreundlich, Lutheranism like asceticism is Welt-
Sfeindlich.*38 Nun versuche das liberal-theologisch ausgerichtete Christentum sich
dem Vorwurf des Konservativismus zu entzichen, indem es darauf verweise, dass
es sich am Sozialradikalismus Jesu orientiere. Es beziche sich laut Niebuhr aber
allein auf die Religion Jesu, weil diese mit ihrer Simplizitit einen Ausweg aus
tberholt geglaubten dogmatischen Traditionen biete: ,,The religion of Jesus is free
of theological absurdities.”3! Der wirkliche Genius liege aber in den religidsen
Ressourcen, die fiir eine ethische Re-Konstruktion der Moderne genutzt werden
kénnten. Niebuhr bezieht sich insbesondere auf Jesu Idealismus, der jeden ethi-
schen Opportunismus ablehne, wie er sich in der Perikope vom Schitze Sammeln

375 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 110.

376 Die einzige Abweichung Niebuhrs von Troeltsch findet Neubauer darin, dass Niebuhr die
lutherische Stindenlehre mehr schitze als Troeltsch. Neubaner, R., Geschenkte und umkimpfte
Gerechtigkeit, 32.

377 Vgl. Pautler, S., Christentum und Askese bei Ernst Troeltsch, in: C. Albrecht/T. Rendtorff
(Hrsg.), Vermittlungstheologie als Christentumstheorie, Hannover 2001, 47-66, 59—62.

378 Vgl. Niebubr, R., Does Religion Quiet or Disquiet?, 220.

379 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 166.

380 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 111 [Hervorhebung im Original].

381 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 73.
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und Sorgen Mt 6,25-33 ausspreche.’® Dieser Idealismus konne einerseits dafir
genutzt werden, die Grenzen moderner ethischer Orientierung aufzuzeigen und
zu mutigem Handeln anzuspornen — in diesem Sinne kann Religion ein notwendi-
ger Faktor sozialer Re-Konstruktion werden. Er kann andererseits aber auch daftr
genutzt werden, die Gegebenheiten zu sanktionieren und ihre Fehler zu iiberde-
cken — in diesem Sinne kann Religion ein Hindernis fiir soziale Re-Konstruktion
werden.383

Neben dieser Ambivalenz der Religion in Bezug auf ihr Ideal und dessen
Funktionalisierung will Niebuhr in einem historisch angelegten Narrativ zugleich
auf die soziokulturelle Ambivalenz der Errungenschaften der Neuzeit hinweisen,
insbesondere mit einer kritischen Wirdigung des modernen protestantischen In-
dividualititsdenkens. Dies ist der zweite Aspekt, den er in Reaktion auf moderne
Kritiken zugesteht. Im Gegentiber zu mittelalterlichen Kirche kritisiert Niebuhr
am Protestantismus dessen einseitigen Fokus auf das Individuum, da hiertiber
soziale Zusammenhinge vernachlissigt worden seien.’®* Indem der Protestantis-
mus damit auch die Sikularisierung vorangetrieben habe, wie Niebuhr in Anleh-
nung an die Weber-These formuliert,’®> seien weite Teile des gesellschaftlichen
Lebens nicht nur dem Einfluss religids inspirierter ethischer Ideale entzogen wor-
den, sonder jeglicher ethischen Sanktionierbarkeit.3¥¢ So wichtig dieser Fokus auf
die Individuen im Hervorbringen der Moderne gewesen sein mag, in einer Ge-
genwart, die von gelingenden sozialen Beziehungen abhinge, erweise sich die
Kapitulation der Religion vor den sozialen Aufgaben der Moderne als fatal: ,,Prot-
estantism’s insistence on liberty has not been an unmixed blessing and its perils
are becoming increasingly apparent in a closely interrelated world which needs a
sense of interdependence more than an insistence on independence.“37

Ein dritter von Niebuhr hervorgehobener Aspekt, der zu seiner ambivalenten
Wirdigung der Religion im Allgemeinen fithrt, ist die Gefahr, ihre eigene histori-
sche und kontextuelle Bedingtheit zu unterschitzen. Dies sei eine grundsitzliche
Gefahr, nicht zu erkennen, dass sie auf einen Kompromiss abzielen musse, der
unweigerlich aus dem In-Beziehung-Setzen ihres Ideals und der Realitit folge.388
Unaufmerksamkeit diesem Fakt gegeniiber kann wiederum ein sozial-

382 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 73.76.

383 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 76-77.

384 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 85. Die mittelalterliche Kirche habe sich
zumindest bemiiht, ein ethisches Ideal auf die Gesellschaft zu applizieren. Niebuhr spricht von
der mittelalterlichen Kirche als ,,;medieval Catholicism®.

35 Niebuhr liest Max Weber spitestens in der Mitte der 1920er Jahre, als dessen Werke noch nicht
ins Englische tibersetzt sind, und beklagt, dass dieser daher in Amerika immer noch weitgehend
unbekannt sei. Niebuhr, R., Capitalism — A Protestant Offspring, in: The Christian Century 42,
19 (1925), 600-601, 600. Vgl. auch Niebubr, R., Puritanism and Prosperity, in: The Atlantic
Monthly 137, 6 (1926), 721-725.

386 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 95.

387 Niebubr, R., Is Protestantism Self-Deceived?, 1661.

388 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 63—64.
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konservativer Motor sein, und Niebuhr fuhrt dies mit besonderem Blick auf ,,das*
liberale Christentum aus, wobei er sich nun vorwiegend auf die in den USA wirk-
samer gewordene reformierte, insbesondere puritanische Tradition bezieht. Calvi-
nismus und Puritanismus werden von ihm, wenn auch theologisch zu unterschei-
den, synonym in Bezug auf die prigende moralische Grundhaltung verwendet.?
Wenn Niebuhr hier hervorhebt, dass sich deren moralische Perspektive nicht
zuletzt aus den besonderen Interessen der hiermit verbundenen sozialen Gruppen
speise,’ dann schlief3t er womdglich an eine These an, die sein Bruder H. Richard
Niebuhr in The Social Sources of Denominationalism tormuliert hat39" Wihrend sich
die liberal-theologische Tradition als Riickkehr zu den eigenen Wurzeln, gar bis
auf den historischen Jesus zuriickgehend, verstehe, tUbersehe sie, wie sehr sie
ebenso von diesen anderweitigen Einflissen geprigt sei.’?? In dieser Blindheit fiir
die kontextuelle Vermittlung des eigenen Ideals mit den jeweiligen Zeitumstinden
und in dieser Unaufmerksamkeit fiir den eigenen Kompromiss gebe sie sich der
Gefaht hin, diesen im Namen des Ideals zu sanktionieren, statt ihn vom Ideal her
kritisch anzufragen.®? | But it is necessary that it should be shrewd enough to see
the compromise involved in every adjustment and be stubborn enough to make a
new bid for victory after every partial defeat. 3%+

Niebuhrs Reaktion auf die Sozialkritik am Christentum fithrt ihn nicht in eine
Apologetik, sondern zu einem grundlegenden Eingestindnis in die Ambivalenz
und damit potenzielle Gefihrlichkeit der Religion. Entsprechend will Niebuhr
hierfiir ein Bewusstsein und damit zugleich ein selbstreflexives Bewusstsein der
eigenen Tradition und Achtsamkeit fir die Kontextualitit der eigenen Position
schirfen. Da Niebuhr betont, dass es keine einfache Lésung des religiésen Di-
lemmas in der Spannung von religiésem transzendenten Ideal und irdischer Ver-
kindigung gibt, geht es thm meines Erachtens um die Verstetigung einer solchen
reflexiven Selbstbesinnung,

389 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 107: ,,It will have been noted that Calvinism
and puritanism have been used in this discussion as interchangeable terms. The fact is that,
while the two terms are not synonymous theologically, the moral temper of Calvinism was so
potent in the whole non-Lutheran Protestant world that all of the various denominations were
indoctrinated with its puritan spirit. The various sects had their won theological peculiarities, but
in their puritan spirit they were essentially one.*

390 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 67—68.

31 Vgl. Niebubr, H. R., The Social Sources of Denominationalism, 16. H. Richard Niebuht geht in
diesem 1929 erstmals veréffentlichten und u. a. stark von Ernst Troeltsch und Max Weber ge-
prigten Werk dem sozialen Charakter christlicher Kirchen nach und konstatiert: ,,The division
of the churches closely follows the division of men into the castes of national, racial, and eco-
nomic groups.” Niebubr, H. K., The Social Sources of Denominationalism, 6.

392 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 65-66.

393 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 69.

394 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 81.
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Nach dem Blick auf die Ressourcen und Ambivalenzen der Religion stellt sich
nunmehr die Frage, wie Niebuhr im Einzelnen sein Konzept einer vitalen Religion
ausgestaltet.

2.45  FEine vitale Religion als moralische Retterin der modernen Gesellschaft

24.5.1 Vernunft und Religion

Zur Lésung sozialer Probleme moderner Gesellschaften favorisiert Niebuhr eine
kombinierte Strategie, die sowohl die Potenziale der menschlichen Intelligenz als
auch der Religion aufgreift: ,,To make civilization again the servant of man will
require a penetrating insight on the one hand and a robust faith on the other.*3
Niebuhrs Erlduterungen dazu lassen erstens erkennen, dass er dem Bereich ,,Reli-
gion® Begriffe wie ,,naive faith®, ,spiritual insight und ,,religio-moral forces®
zuschreibt und ,Intelligenz® gleichsetzt mit ,,reason® und ,,rational forces®. In-
nerhalb dieser beiden Gruppen ist bei ihm kaum eine begriffliche Differenzierung
erkennbar. Zweitens stehen sich beide Bereiche Niebuhr zufolge grundsitzlich
konkurrierend gegentiber, miissen allerdings notwendigerweise in eine kritisch-
konstruktive Bezichung eintreten, um sozialethisch wirksam werden zu kénnen.

Niebuhr scheint sich damit gegen zwei von ihm beobachtete Ansitze zu wen-
den: einerseits gegen die bereits erwihnten Advokaten sozialer Verdnderung, die
in der Religion keinen Bindnispartner, sondern ein Hindernis erblicken. Anderer-
seits wendet sich Niebuhr gegen von ihm so bezeichnete religitse Idealisten und
Quietisten, die meinen, ein Verweis auf das jesuanische Liebesideal und die Hoft-
nung auf dessen unvermeidliche Realisierung seien ausreichend, oder die soziale
Gestalt der Welt sei ganz und gar irrelevant. In der Kombination eines kritischen
und reflexiven Glaubens sollen die potenziellen Einseitigkeiten beider Positionen
ausgeglichen werden. ,,Der Religion fillt die Aufgabe zu, den absoluten ethischen
Maf3stab zu schaffen und den sittlichen Antrieb zu geben, wihrend die Vernunft
den jeweiligen Zustand der Gesellschaft zu analysieren und die Wahl der Mittel zu
treffen hat®, so Dietz Lange in seiner treffenden Niebuhr-Auslegung.®7 In dieser
Kombination erkennt Dietz Lange eine Synthese von Social Gospel und Pragma-
tismus bei Niebuhr.3? Im nichsten Kapitel werden wir der Rolle der Philosophie

395 Niebubr, R., Tyrant Servants, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His Early
Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 165-173, 171.

396 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 139-140.

397 Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 21.

38 Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 21. Lange meint hier den Pragmatis-
mus John Deweys zu erkennen. Er folgt hier prinzipiell Schlesinger, Arthur, Jr., Reinhold Nie-
buht’s Role in American Political Thought and Life, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.),
Reinhold Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology
11), New York 1961, 125-150. Leider wird die Beziehung zu William James, die auch
Schlesinger anmerkt, nur im Vorbeigehen erwihnt. Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und sozi-
ale Probleme, 29; 123.
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des Pragmatismus im Denken Niebuhrs nachzugehen haben. An dieser Stelle
gentigt es, zu betonen, dass Niebuhr mit den Leistungen der Vernunft eine tiefge-
hende kritische Potenz verbindet, Gegebenheiten und vordergriindige Behaup-
tungen auf untergriindige Motivationen hin zu untersuchen und zu kritisieren —
selbst im Bereich der Religion. ,, The incidental limitations which every historic
type of religion reveals®, so Niebuhr, ,,can be dealt with only if the religious devo-
tee can be persuaded to regard the values of his religion critically”.3** Nur so kann
er die Gefahren der oben genannten Ambivalenzen einer Religion einhegen.

In diesem Sinne wiirdigt Niebuhr sikulare Kritiker, die im Zusammenhang des
Ersten Weltkrieges dem Kriegsgeschehen weitaus kritischer gegentiberstanden als
religiése Fihrungspersénlichkeiten und, wie wir bereits sahen, Niebuhr selbst.40
Tendenziell falle es der Religion schwer, ,,soziale Sinden“ zu erkennen. Hierfir
bediirfe es einer ,,discriminating intelligence which knows how to uncover covert
sins and to discover potential virtues“.4!  Social intelligence® vermége untergrin-
dige Ursachen und Motivationen aufzuspiiren und wisse deshalb um die angemes-
senen Mittel im Umgang mit diesen Herausforderungen.#? Sie wihle pragmatisch
die Mittel zum Erreichen eines moralischen Ziels und wige die Konsequenzen ab.
Soziale Intelligenz miisse auch den Widerstand erkennen, der jedem moralischen
Ideal entgegenstehe. Dietz Lange interpretiert ,,social intelligence® richtig als ,,so-
ziologische Kenntnis und Verstindnis fur soziale Vorginge*,*3 doch geht die
Bedeutung des Begriffs fiir Niebuhr noch dartiber hinaus. Indem Niebuhr hier die
Schwierigkeit des Erreichens des Ideals thematisiert, unterscheidet er sich zudem
tendenziell vom Social Gospel.#04

Gerade dieser realistische Blick auf soziale Vorginge berge in sich die Gefahr,
in Zynismus umzuschlagen, wenn man angesichts der zuweilen brutalen Realitit
verzweifle.#5 Es bleibt ein sich durchziehendes Charakteristikum in Niebuhrs
Denken, dass er einen solchen ungeschénten Realismus in der Spannung mit ei-
nem davon nicht zerstérten Handlungsimpetus halten will. Diese Spannung lasse
sich letztlich allein mit Hilfe religiéser Ressourcen aufrechterhalten und wirke
gegen den befiirchteten Zynismus. Diesen erblickt Niebuhr nicht zuletzt im ,,man
in the academic chair who looks at all this and insists that man is no more than a

399 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 223.

400 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religionr, 141.

401 Vgl. Niebubr, R., Does Religion Quiet or Disquiet?, 220—-223.

402 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 144—145.

4035 [ ange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 21.

404 Vel. Hammar, G., Christian Realism in Contemporary American Theology, 177. Lange betont,
dass Niebuhr das Problem des Bosen schirfer als das Social Gospel sehe, Niebuhr verstehe aber
den Siindenbegriff weiterhin sozial im Sinne des Social Gospel. Vgl. Lange, D., Christlicher
Glaube und soziale Probleme, 27.

405 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 162: ,,But a social intelligence which is over-
whelmed by the discouraging realities and despairs of the attainment of any ideal sinks into a
morally enervating cynicism.*
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sublimated animal“.4% Religion schiitze vor dieser Verzweiflung, indem sie trotz
einer niichternen bezichungsweise teils gar erniichterten Sicht auf den Menschen
Vertrauen in dessen positive Potenziale habe.#” Neben die Gefahr des Zynismus
trete die des Hochmuts, wenn man zu viel Vertrauen in die Kapazititen der Ver-
nunft und des Menschen lege.% Diese Extreme ergeben sich fiir Niebuhr zwangs-
ldufig aus der Konsistenz und der Stringenz verniinftigen Denkens, das die Para-
doxie menschlichen Seins aufzul6sen bestrebt ist.

Neben der Ubet- oder Unterschitzung der menschlichen Méglichkeiten sieht
Niebuhr eine weitere Begrenzung der Vernunft, die religids zu korrigieren sei, in
einer rein rational begriindeten Moral. Ihre Ziele seien immer nur kurzfristig und
ithre Perspektive zu eingeschrinkt.4 Zwar kénne sie sich durchaus einem Ideal
anschlieBen und es unterstiitzen, aber weil sie an ihren eigenen Vorteil gebunden
bleibe, sei sie eingeschrinkter als eine religidse Perspektive.#!? Das soziale Gute
brauche mehrt, als eine verniinftige Moral leisten kénne: ,,It may be good business
to pay high wages, but social good may demand an increase in the wages of work-
ers beyond the point where economic advantage is derived from an enlightened
wage policy.“4"! Gegentiber den im nichsten Hauptteil zu erérternden Wandlun-
gen in Niebuhrs Denken ist in dieser Referenz zu einem transzendenten und ab-
soluten Standard ein bleibendes Moment seiner theologischen Ethik zu markieren.
,,Moral action which lacks some reference to an absolute standard and some ultra-
rational dynamic inevitably falls short even of satisfying the social necessities. 412
In gleicher Manier wird Niebuhr in Moral Man and Immoral Society wenige Jahre
spiter sagen: ,,Any justice which is only justice soon degenerates into something
less than justice. It must be saved by something which is more than justice.“413

Die sozialethischen Herausforderungen seien daher prinzipiell ein religidses
und moralisches Problem, das in einer strikt sikularen Atmosphire nicht gel6st
wetrden konne, so Niebuhr.#14 Aus diesem Grund durften die Potenziale der Ver-

406 Niebubr, R., The Practical Unbelief of Modern Civilization, 14. Unter die ihm vor Augen stehen-
den Reprisentanten des Zynismus ordnet Niebuhr auch den populiren Journalisten und Kul-
turkritiker Henry Louis Mencken ein, ,,the most famous (and also the most hated) critic of the
1920s* (Fecher, C. A., Mencken, H. L., in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 2: L-Z, New York 2004, 611-612, 611). Vgl. Niebubr, R., Does Civilization
Need Religion?, 40: ,,H. I.. Mencken |[...] is somewhat typical of the cynicism which follows in
the wake of intellectualism.*

407 Vgl. Niebubr, R., Can a Radical Be a Christian?, 994: ,,All this may be true about man, and yet to
lose confidence in him is to commit the basest sin against him. For though man is always worse
than most people suspect, he is also generally better than most people dream.*

408 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 144-145.

409 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 142.

410 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 74-75.

411 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 76 [Hervorhebung T. B.].

412 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 142-143.

413 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 258.

414 Vgl. Niebubr, K., Does Civilization Need Religion?, 156.
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nunft nicht vernachlissigt, missten aber um die der Religion erginzt werden. Von
besonderer Valenz sei die Verpflichtung gegentiber dem absoluten Ideal. Selbst
wenn es der Religion nicht gelinge, die Gesellschaft zu transformieren, so habe sie
zu guter Letzt zumindest die Méglichkeit der Kritik an den bestehenden Verhilt-
nissen. Diese Korrekturfunktion kénne sie jedoch nur wahrnehmen, wenn sie die
Gefahr volligen Aufgehens in der (sikularen) Moderne abwende, wenn sie sich
also ihre Unabhingigkeit und ihre Kritikfahigkeit auf Basis des Ideals, dem sie sich
verpflichtet wisse, bewahre.#!> Der Fokus miisse demnach mehr vom Willen zur
Transformation auf die Orientierung an der Transzendenz tibergehen, aus welcher
sich sodann ein kritisch-gestalterischer Impuls ergeben soll.#1¢ Wiederum schrinkt
Niebuhr ein, dass dies kein ungefihrliches Unterfangen sei: Der Fokus auf die
Transzendenz kénne auch ein konservativer Motor sein. Wichtig sei, sich dieser
Gefahr bewusst zu sein.#!7 Aus diesem Grund pladiert Niebuhr fiir eine Kombina-
tion von — in seiner Begrifflichkeit — Vernunft und Religion. ,,Religion must create
its values in naive faith and subject their limitations to a critical intelligence.“4!8
Insgesamt gesehen sei keine Religion fiir die Aufgaben der Moderne besser geeig-
net als das Christentum, sofern es die von Niebuhr angebrachten Kurskorrekturen
berticksichtige. Mit Bezug auf Ernst Troeltsch glaubt Niebuhr, dass das Christen-
tum das Schicksal des Westens sei.*!” Damit will er sagen, dass es eine wesenhafte
Verbindung zwischen Christentum und westlicher Moderne gebe: ,,[T]he task of
redeeming Western society rests in a peculiar sense upon Christianity. It is con-
genial to the energy and activism of Western peoples and is yet capable of setting
bounds to their expansive desires.“20 Zwar kann dies als Uberbietungsanspruch
verstanden werden, dessen dahinterstehendes Christianisierungsinteresse quer zu
heutigen pluralen Gesellschaften steht. Allerdings lieBe sich hierauf mit dem Ver-
weis auf die Kontextualitit dieser Aussage in einem dominant christlich geprigten
Umfeld antworten. Zudem kann dieser Aspekt als Plidoyer eines protestantischen
sozial-engagierten Theologen und Pfarrers verstanden werden, der selbstbewusst,
gerade im Blick auf sdkulare Kiritiker, den positiven Beitrag eigener religiéser Tra-

45 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 163—167. Niebuhr wendet sich hiermit gegen
die seines Erachtens zu beobachtende Verdorbenheit des gegenwirtigen liberalen Christentums,
in welchem er einen Verlust an kritischer Distanz zur Welt beklagt. Das dem entgegenstehende
Ideal einer unverdorbenen Religion stellen fiir ihn die alttestamentlichen Sozialpropheten und
Jesus da.

416 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 165-167; 189. Vgl. auch Niebubr, R., Can
Christianity Survive?, 88: ,,Nothing less than a transcendentally oriented religion is equal to this
task [of dealing with the problems of economic and political life], but it must be a religion which
featlessly faces the moral implications of its faith.*

47 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 177. Vgl. zur Ambivalenz der Religion Nze-
bubr, R., Liberal Faith Not Ruthless Intellectualism, 325 und Niebuhr, R., Does Religion Quiet or
Disquiet?, 220.

418 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 123.

419 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 235.

420 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 235.
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ditionen unter modernen Bedingungen artikulieren und vertreten will. Wir werden
im Fortgang unserer Untersuchung diesem Denken unter anderen Vorzeichen
noch einmal begegnen.

24.5.2 Ein neues Monchtum

Niebuhrs Plidoyer fiir ein selbstkritisches, reflexives und zugleich sozialkritisches
und gestalterisches Christentum verbindet sich — zunichst vielleicht tiberraschend
— mit einem Plddoyer fiir ein neues Monchtum (new asceticism, monasticism).*2!
Die Forderung erklirt sich aus dem von Niebuhr angemahnten notwendigen Kor-
rekturpotenzial der Religion, das nur durch eine gewisse Form der Losgel6stheit
erreicht werden konne. Am klassischen Monchtum schitzt Niebuht, dass sich hier
soziale Leidenschaft verbinde mit einer tiefen ethischen Einsicht in die Gefahren,
denen das Ideal in der Welt begegne.*?? Wiederholt steht ihm dabei positiv Fran-
ziskus von Assisi, ,,the greatest of all Christians since the days of Christ“??3 vor
Augen. Diese guten Einsichten hitten sich dort jedoch mit einer defizitiren Stra-
tegie verbunden, indem man der Welt entflohen sei. Ein weltfliichtiges Ménchtum
kénne jedoch fiir die moderne Zivilisation nichts beitragen.*?* Das neue Monch-
tum soll nach Niebuhr eine Bewegung der Losgelstheit (movement of detach-
ment) hervorbringen, die eine Minderheitenbewegung sein werde.*?> Sie wire kei-
ne Bewegung der religidsen Leitungspersonen, sondern eine Laienbewegung mit
dem Ziel der Re-Konstruktion (rebuilding) der sozialen Ordnung statt religidser

421 Mit dem Ideal des Ménchtums scheint Niebuhr fiir George Hammar in soziale Gleichgtiltigkeit
und Konservativismus zu verfallen. Vgl. Hammar, G., Christian Realism in Contemporary
American Theology, 175. Dietz Lange entgegnet auf diese Kritik Hammars, dass dem nicht so
sei, da Niebuhr die soziale Intelligenz einbezieht. Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und sozia-
le Probleme, 21, Anm. 18. Uberhaupt ist es ja gar nicht Niebuhrs Interesse, sich aus der Welt
zurtickzuziehen! H. Richard Niebuhr strebt zeitgleich ein ebensolches neues Ménchtum (a new
monasticism) an. Vgl. Niebuhr, H. R., Back to Benedict?, in: The Christian Century 42 (1925),
860-861.

422 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 87.

425 Niebubr, R., The Best Loved Saint. Rez. Luigi Salvatorelli, Life of St. Francis of Assisi, in: The
Christian Century 45, 18 (1928), 572. Vgl. auch Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?,
89. Franziskus zeichnet sich fir Niebuhr dadurch aus, dass er der Institutionalisierung in Form
eines Ordens kritisch gegeniiberstand; vgl. Niebubr, R., The Paradox of Institutions, in: The
World Tomorrow 6, 8 (1923), 231-232, 231; vgl. Niebubr, R., Would Jesus Be a Churchman To-
day?, in: The World Tomorrow 11, 12 (1928), 492—494, 493 sowie durch sein paradoxales
Verstindnis des Menschseins; vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 111: ,,In his
paradoxical attitude toward man as a sinner and as a child of God Francis comes very near to
the view of Jesus as found in the Gospels, a view which is less simple but more profound than
cither the pure optimism of modern liberalism or the pessimism of orthodoxy.

424 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 225: ,,An asceticism which flees the world
and develops its saints at the price of abandoning industrial civilization even more completely to
the natural and anarchic forces which operate in its life, is obviously of no use to modern civili-
zation.

425 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 226.
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Institutionen.*2¢ Das neue Monchtum, von dem Niebuhr hier spricht, werde ,,spit-
itualized technicians® hervorbringen, die sich moderner Methoden im Dienste
menschlicher Wohlfahrt bedienen, ohne sich im Prozess daran zu bereichern.4?’
»The new asceticism must, in short, be in the wotld and yet not of the world.“ 428
Niebuhrs monastische Antwort auf die sozialen Herausforderungen der Moderne
interpretiert Ronald Stone sachgemill, wenn er betont: ,,That is for those
Protestants who want to renew society to discipline themselves by separating from
the temptations of financial reward and nationalism.“4? Im Einzelnen bedeutet
dies fiir Niebuhr:

Not to be conformed to this world, if it is to have any real meaning in modern life, will
mean that the religiously inspired soul knows how to defeat the avarice and to over-
come the indifference to the worth of human personality which inberes in the
whole economic and industrial structure of modern society. Practically and individually
such a detachment from the world will express itself in the sacrifice of material ad-
vantages for the sake of realizing a more intimate fellowship with the underprivileged, in
the careful analysis of industrial policies from the standpoint of their effect
upon personality, /# an unwillingness to profit by social and economic practices
and policies which are fundamentally unethical and in a willingness to bear some
pain for the sake of excpressing loyalty to the commmunity of mantkind as against all lesser
and conflicting loyalties. >

Eine solche Bewegung wiirde sich den Wert menschlicher Person immer wieder
vor Augen fihren und daher jegliches Handeln auf den Effekt auf die menschli-
che Person hin analysieren. Sie wiirde sich dem Profit, der aus ,,unethischen®
Praktiken folgt, entzichen und wire im Zweifelsfall bereit, auf materielle Privile-
gien zu verzichten und Nachteile auf sich zu nehmen, um ihre Loyalitit mit be-
nachteiligten Menschen zu demonstrieren. Leider werden diese allgemeinen Aus-
fihrungen von Niebuhr nicht konkretisiert. Grundsitzlich ist er davon Uberzeugt,
dass ein solches Programm, wenn iiberhaupt, dann nur von Einzelnen oder einer
eng umgrenzten Gruppe geleistet werden kénne. Auch mit dieser Feststellung
steht er in der Tradition des Social Gospel, die letztlich an die Vernunft und die
Moral des Individuums appelliert.

Die Einsicht in die Grenzen der von Niebuhr geforderten neuen Bewegung
sowie die Empfehlung einer Strategie mit monastischen Charakteristika angesichts
Niebuhrs Interesse an Sozialethik scheinen sich zunidchst zu widersprechen.
Niebuhr versteht eine solche Bewegung jedoch als Impulsgeber, als Sauerteig fiir

426 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 228.

427 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 229.

428 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 229.

429 Stone, R. H., Professor Reinhold Niebuhrt, 49.

430 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 233 [Hervorhebung T. B.].
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die Gesellschaft.#! Charles Holman, ein zeitgendssischer Rezensent, dullert sich
gegeniiber Niebuhrs Vertrauen in die Laienbewegung deutlich skeptischer:

Mr. Niebubr expects little of the clergy; in the main it must be a lay movement. Probably
the latter opinion will be questioned more than the former. The church, as an institution,
is indeed deeply enmeshed in the interests and prejudices of contemporary civilization, and
0 are many ministers. But the discerning, prophetic, and adventurous spirits are rather
more likely to come from among the ministers of religion than from the laity if the record
of the past provides any basis for prediction as to the future.43

Wahrscheinlich erklirt sich Niebuhrs Fokus auf eine Laienbewegung aus der Er-
nlichterung, die er groBtenteils im Umgang mit seinen im Pfarramt titigen Kolle-
gen erfahren hat. Den auf ,,Normalitit“ bedachten christlichen Kirchen traut
Niebuhr in den 1920er Jahren insgesamt nicht zu, hier wegweisend voranzuschrei-
ten: ,,It [sc. the church] is too deeply enmeshed with the interests and prejudices
of contemporary civilization to possess the insight and courage which the enter-
prise requires.“4> Niebuhrs Vorbehalte gegeniiber Institutionen im Allgemeinen
und auch religiésen Institutionen im Besonderen reichen bis in das Jahr 1923 zu-
rick, als er in dem Artikel ,, The Paradox of Institutions* schreibt: ,,Every com-
munity once organized is tempted to regard its life and its prestige as ends in
themselves, without reference to the ideals to which it is ostensibly pledged. 43
Diese realistische Sicht auf das kollektive Verhalten von Gruppen wird Niebuhr
markant 1932 in Moral Man and Immoral Society entfalten und sie zeitlebens beibe-
halten.*3

Die Bezeichnung der von ithm hier angestrebten Bewegung als ,,monastisch®
bezichungsweise ,,asketisch, um deren Unabhingigkeit von bezichungsweise
Distanz zu materiellen Dingen hervorzuheben, ist jedoch zugleich leicht irrefith-
rend. Niebuhr scheint vielmehr an sozial engagierte, kritisch denkende und infor-
mierte Menschen zu denken, die nicht einer bestimmten Berufsgruppe angehéren
missen, um im Namen der gesellschaftlich Benachteiligten Partei zu ergreifen.
Die StoBrichtung von Niebuhrs Ausfithrungen legt jedoch nahe, dass seines Er-
achtens dort, wo sich Menschen dem Wert der menschlichen Person und einem
transzendenten Ideal verpflichtet wissen, eine religise Fundierung zum Tragen
kommt. Da es Niebuhr in Does Civilization Need Religion? um christliche Ressourcen
geht, thematisiert er nicht die Frage, inwiefern auch Nicht-Christinnen und Nicht-
Christen dieser Bewegung angehéren kdnnten; zweifelsohne ist Niebuhr in seinem
sozialen Engagement Gleichgesinnten insbesondere aulerhalb des Christentums

1 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 226—227.

432 Holman, C. T., Can Religion Regenerate Western Civilization? Rez. Reinhold Niebuhr, Does
Civilization Need Religion?, in: The Journal of Religion 8, 4 (1928), 651-654, 653.

433 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 226.

434 Niebubr, R., The Paradox of Institutions, 231.

435 Vgl. Kapitel 3.3.2 Die Unzulinglichkeiten des Liberalismus: Moral Man and Immoral Society
(1932).
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begegnet. Dass Niebuhr in einer wohl realistischen Einschitzung der kirchlichen
,»GroBwetterlage® davon ausgeht, dass die neue monastische Bewegung eine Min-
derheitenbewegung sein wird, schlie3t nicht aus, dass sich diese wirkungsvoll fiir
eine gerechtere Gesellschaft einsetzen kann. Meines Erachtens lassen sich die sich
noch zu Niebuhrs Lebzeiten um Personen wie Gandhi und Martin Luther King
bildenden Bewegungen — nicht realhistorisch, aber in der Sache zutreffend — als
Verwirklichungen dieses Konzepts des frithen Niebuhr verstehen.

2.4.5.3  Metaphysischer Dualismus

Wenn auch die praktisch-ethische Aufgabe fiir Niebuhr in den Vordergrund riickt,
so betont er doch immer wieder, dass damit Metaphysik bezichungsweise Dogma-
tik nicht dberfliissig werde. Die Basis einer sozialethisch wirksamen Religion be-
darf nach Niebuhr eines metaphysischen Dualismus; das Christentum zeichne sich
dutch einen solchen ,tentativen Dualismus (tentative dualism) aus, dessen Cha-
rakteristika sogleich zu erliutern sein werden.

Zunichst analysiert Niebuhr jedoch die Probleme des Pantheismus, der seines
Erachtens einem angemessenen Dualismus entgegenstehe, jedoch in der Ge-
schichte des Christentums immer wieder in den Vordergrund getreten sei.#3 In
der Tendenz zum Pantheismus sicht Niebuht eine Gefaht fiir moralisches Han-
deln: ,,By identifying God and the natural world they [sc. pantheistic tendencies]
cither persuade men to resign themselves to the inadequacies of nature, under the
illusion that divine sanctity has rendered them immutable, or they blind the eye to
the imperfections of nature and thus destroy the moral sensitiveness of reli-
gion.“s” Entweder wiirden die Missstinde in der Welt auf géttlichen Willen zu-
ruckgefithrt und als unverinderbar interpretiert oder die Annahme, dass alles gott-
lich durchwaltet und damit in letzter Konsequenz ,,gut™ sei, fordere dazu heraus,
diejenigen Aspekte, die dieser Annahme nicht entsprechen, zu bestreiten und
damit zu Ubergehen. In beiden Fillen bediirfe es keiner moralischen Anstrengung
von menschlicher Seite. Letztlich 16se der Pantheismus den Unterschied zwischen
Gut und Bése auf und fithre somit entweder zu einem einseitig pessimistischen
oder optimistischen Weltbild, das jeweils den ,,Fakten menschlichen Lebens
nicht entspreche.*3

Niebuhr schreibt dem ,,Orient den Hang zu einem pessimistischen Panthe-
ismus zu; im Westen dominiere dagegen ein ,,sentimentaler Optimismus®. Hinzu
komme in der westlichen Welt ein extremer Zynismus, der sich aus einer naturalis-
tischen Weltsicht und den industriellen und internationalen Entwicklungen der
Gegenwart speise. Niebuhr interpretiert einen solchen Pessimismus im Anschluss

436 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 190. Vgl. auch Niebuhr, R., A New Defender
of the Faith, 1192: | In the hands of the philosopher religious theism always degenerated into
pantheism.*

437 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 190.

438 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 191.
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an Albert Schweitzer als nachvollziechbare Reaktion auf den seines Erachtens
tbertriebenen religiésen Optimismus, den er vor allem im modernen westlichen
Christentum sieht.

Angesichts beider Extreme sicht Niebuhr als einzige Alternative einen qualifi-
zierten Dualismus — er wird diesen spiter die Dialektik der prophetischen Religion
nennen*” — der die Unterschiedenheit von und Beziehung zwischen Gott und
Welt sowie Gut und Bése aufzeigt. Religiose Symbole driicken aus Niebuhrs Sicht
diese Spannung aus: So zeige sich einerseits im Kreuz Jesu der Konflikt zwischen
Gut und Bose und andererseits die Méglichkeit und zugleich die Schwierigkeit,
dass das Gute sich zuletzt bewihren wird. Durch solche Symbole werde eine ,,na-
ive” Religion den menschlichen Erfahrungen gerecht, denn ,highly elaborated
theologies [...] are always prompted by the rational need of consistency to obscure
some facts for the sake of developing an intellectual plausible unity.“4% Die von
Niebuhr bevorzugte ,,Naivitit“ dieser metaphysischen Vorstellungen sieht er auch
bei Whitehead und Schweitzer betont: ,,Professor Whitehead, like Dr. Schweitzer,
sees clearly that the genius of original Christianity is its innocence of metaphy-
sics.“#! Letztlich geht es Niebuhr darum, ein Gottesbild zu artikulieren, das Gott
in Verbindung mit der Welt sieht und zugleich dessen Transzendenz betont. Nur
so bleibe Raum fiir — begrenzte — menschliche Freiheit. Niebuhr sieht den Glau-
ben an einen sowohl immanenten als auch transzendenten Gott metaphysisch von
Alfred North Whitehead bestitigt.*? Von Schweitzer wiederum ubernimmt
Niebuhr die Erkenntnis, dass sich diese ,,naive und moralisch fruchtbare Religion
sowohl bei den Propheten als auch bei Jesus finden lasse: ,,[TThe prophets and
Jesus, [...]| emphasized the moral rather than the metaphysical attributes of God in
such a way as to develop a practical and morally potent distinction between God
and the universe, between the ideal of religious devotion and the disappointing
realities of life.“#3 Dass gerade Schweitzers Denken fiir Niebuhr in dieser Hin-
sicht bedeutsam ist, wird insbesondere aus publizierten AuBerungen der Vorjahre
deutlich. In seinem Artikel ,,Can Schweitzer Save Us From Russell?“ nimmt
Niebuhr Schweitzer gegen den von ihm bei Bertrand Russell observierten Pessi-
mismus, der sich in distillierter Form in dessen Buch What I Believe ausdriucke, in
Anspruch. Niebuhr lobt insbesondere Schweitzers Christianity and other world rel:-
gions, die englische Ubersetzung von Das Christentum und die Weltreligionen, da hierin

49 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics (Introduction by Edmund N. Santurri)
(Library of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 2013, 141: ,,Among the many possible
causes of this failure of Christianity in politics the most basic is the tendency of Chtistianity to
destroy the dialectic of prophetic religion, either by sacrificing time and history to eternity or by
giving ultimate significance to the relativities of history. Vgl. Kapitel 4.1.3.1 Kritisch-
konstruktive Distanz als Kennzeichen prophetischen Christentums.

440 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 200.

441 Niebubr, R., A New Defender of the Faith, 1192.

442 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 212.

443 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 197.
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betont werde, dass sich das Christentum durch seinen ,,naiven Dualismus® aus-
zeichne, der sowohl die Aporien einen absoluten Optimismus als auch Pessimis-
mus vermeide.** Albert Schweitzer wiederum erfihrt von dem von Niebuht tber
ihn verfassten Artikel durch den Betliner Neutestamentler Adolf Deissmann und
fithlt sich sogleich veranlasst, Niebuhr als seinem ,,Kampfgenossen zu schreiben.
Schweitzer: ,,Es freut mich so, dass meine Uberzeugung [sicl], dass unser Opti-
mismus aus dem Innern kommt und nicht aus der Natur beweisbar ist, auch an-
dern als wirklich christlich erscheint. Ich habe mich seit meiner Jugend mit dieser
Frage gequilt und nun den Frieden und die Freude an der Thitigkeit gefunden.
Jeden Mitkimpfer gegen den ernsten und den dillettantischen Skeptizismus ist mir
ein Freund, ohne dass ich ihn kenne. So driicke ich Thnen aus der Ferne die
Hand.“445

Indem Niebuhr darum bemuht ist, einen Unterschied zwischen Gott und Welt
und damit Ideal und Realitit aufrecht zu erhalten, will er das moralische Streben
nach diesem Ideal bewahren. Diese ethische Seite ist Niebuht im Zweifelsfall
wichtiger als die intellektuelle Konsistenz eines metaphysischen Denksystems:
,2However unsatisfactory such a naive dualism may be from the standpoint of the
intellectualists,” so Niebuhr, ,,there can be no question but that it is tremendously
potent as the basis of religious faith.“4¢ Die metaphysische Arbeit ist damit fir
Niebuhr nicht tiberfliissig, sie miisse aber in Anbetracht ihrer praktischen Auswir-
kungen ihren Schwerpunkt verlagern: ,,What is needed therefore is a change of emr-
phasis that may not always have the support of a fully developed and completely
consistent metaphysical and theological system but that does satisfy certain intel-
lectual and moral needs of the average man which traditional theology has failed
to appreciate. 47

Die Bedeutung dieses Aspektes fir Niebuhrs Denken kann nicht genug betont
werden. Auch dort, wo er dies in der Folgezeit nicht explizit macht, steht diese
fundamentale Einsicht im Hintergrund. In einer Predigt von 1926 bezieht er sich
positiv sowohl auf Albert Schweitzer als auch auf Oswald Spengler in ihrem Pro-
test gegen einen Intellektualismus, der fir die Ethik problematisch werden kénne,
wenn Erfahrungsdimensionen einem Denksystem zum Opfer fallen.* Im besten
Fall werde Religion die Unterschiede zwischen Gut und Bése jedoch nicht eineb-
nen, sondern sie interpretieren: ,,Religions grow out of real experience in which
tragedy mingles with beauty and man learns that the moral values which dignify

444 Vgl. Niebubr, R., Can Schweitzer Save Us from Russell?, in: The Christian Century 42, 36 (1925),
1093-1095, 1093-1094.

5 Schweitzer, A., Brief an Reinhold Niebuhr, 27. Juli [ca. 1927], Library of Congress, Reinhold
Niebuhr Papers, Box 10.

446 Niebubr, R., Can Schweitzer Save Us from Russell?, 1095.

447 Niebubr, R., Can Schweitzer Save Us from Russell?, 1095 [Hervorhebung T. B.].

448 Val. Niebubr, R., The Foolishness of Preaching. Vgl. auch Niebubr, R., Does Religion Quiet or
Disquiet?, 221.
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his life are embattled in his own soul and imperiled in the world.“4 Normaler-
weise wisse der Mensch um die Realitdt dieser Auseinandersetzung und bewahre
dennoch Hoffnung, die ihn antreibe, ,,until too much reflection persuades him to
believe either that all partial evil is universal good or that destiny makes his strug-
gle futile and his defeat inevitable. That is how morality dies with religion when an
age has become too sophisticated. 4%

Die Kritik an solchetlei gedanklichen Raffinessen (sophistication) teilt Nie-
buhtr, wie eben erwihnt, sowohl mit Albert Schweitzer als auch mit Oswald
Spengler.#5! Seine Spengler-Lektiire ldsst sich bis ins Jahr 1924 zuriickverfolgen,
noch bevor die englische Ubersetzung von Der Untergang des Abendlandes zuging-
lich wird.#>? Die Bedeutung Spenglers und dessen Philosophie liegt meines Erach-
tens in drei Aspekten: Zunichst teilt er mit Spengler die eben genannten Vorbe-
halte gegeniiber metaphysischen Systemen, um sowohl die Paradoxien der Erfah-
rung als auch den zugleich damit verbundenen ethischen Impetus hervorzuheben.
Sodann sieht er in Spengler ein wichtiges Gegengewicht zur seines Erachtens
naiv-optimistischen Bewertung zeitgendssischer Kultur. Drittens ibernimmt
Niebuhr aus Spenglers Kulturphilosophie, die begriffliche Unterscheidung von
»Zivilisation® und ,,Kultur. Niebuhr nutzt diese Differenzierung in seiner Mo-
derneanalyse; wir werden an anderer Stelle hierauf zurlickkommen.*3 Seine Ein-
schitzung Spenglers ist ambivalent, denn einerseits kritisiert er an ihm, dass er
durch seinen Determinismus in Europa von reaktiondren Kriften instrumentali-
siert werden kénne** Andererseits begriiit Niebuhr Spengler als Streiter gegen
den verbeiteten blinden Optimismus moderner Religion — eine Rolle, die er auch
der Dialektischen Theologie in Amerika wenige Jahre spiter beilegen wird: ,,It is a
wholesome antidote for that optimism which delights in the assumption that the
kingdom of God is manifested in a civilization of automobiles, radios, bath tubs,
power machines and dollar diplomacy.“45> Aus diesem Grund scheint Niebuhr fiir
eine Art realistisch ,,gereinigte®, vorsichtig optimistische Weltsicht zu plidieren,
die Schattenseiten wahrnehmen kann, ohne die Anstrengungen fiir eine bessere
Welt aufzugeben.

449 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 200.

40 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 200-201.

41 Vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, 105: ,,I have been profoundly
impressed by the Spenglerian thesis that culture is destroyed by the spirit of sophistication®. Vgl.
Hamilton, K., The Doctrine of Humanity in the Theology of Reinhold Niebuhr, 110.

42 Vgl. Niebubr, R., Our Educational Program, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Nie-
buhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 160—164.

43 Vgl. Kapitel 3.2.3 Niebuhrs Modernedeutung: Zivilisation und Kultur in der Krise.

44 Vgl. Niebubr, R., Is Western Civilization Dying?, in: The Christian Century 43, 20 (1926), 651—
652, 652: It [sc. Spengler’s note of resolution built upon despair] supports the philosophy of
political reaction to be told that any attempt to change the course of history and our western
civilization on a new foundation of economic and political life will only hasten its final disinte-
gration®.

45 Niebubr, R., Is Western Civilization Dying?, 652.



Niebuhrs Konzept einer ,,vitalen Religion®: Does Civilization Need Religion? (1927) 99

Im Zweifelsfall muss Religion aus Niebuhrs Sicht zwischen adiquater Meta-
physik oder Ethik wihlen, und in einem solchen Szenario plidiert er fir letztere.
»» Vital religion has a way of expressing itself outside the limits of its rationally fixed
concepts“.#456 William Meyer hat zu Recht bei Niebuhrs Verwendung des Adjektivs
»adiquat® auf die Verbindung zum James’schen Pragmatismus hingewiesen, der
wir noch nachgehen werden.#7 Eine ,addquate” religitse Metaphysik wird
Niebuhr zufolge der alltdglichen menschlichen Erfahrung gerecht, sei moralisch
potent und operiere daher produktiv mit Paradoxa:

Vital religion is always a little foolish for it rests in paradoxes rather than philosophical
consistencies. 1t is paradoxical in its attitude toward both life and men. |[...] Such para-
doxces seem foolish indeed until you discover that a consistent pessimism or a consistent
optimism both drive you into philosophical as well as ethical absurdities. A perfectly con-
sistent world view is bound to outrage some actual facts in the life of nature and the bisto-
ry of man.*>8

Da ein lickenloses System — konsequent zu Ende gedacht — immer Aspekte der
Wirklichkeit unterschlagen musse, so Niebuhr, lehne er jede allzu starre Systema-
tik ab. Hierin haben wir es mit einer bleibenden Erkenntnis Niebuhrs zu tun.

Wie wir gesehen haben, erblickt Niebuhr gemeinsam mit Schweitzer den ho-
hen Wert von Christentum und Judentum in dem ,naiven Dualismus beider
Religionen, der deutlich zwischen religisem Ideal und den zuweilen enttduschen-
den Realititen des Lebens unterscheide, ohne diesen scheinbaren Widerspruch
metaphysisch aufzulSsen. ,,If the religion of Jesus has moral potency beyond the
religions derived from it, it is due to its lack of metaphysics.“4 Vor allem die
apokalyptische Note im Denken Jesu habe es ihm ermdglicht, zugleich optimis-
tisch und pessimistisch zu sein.*® Jesus und die Propheten stehen fiir Niebuhr fiir
ein ethisches Bewusstsein und sozialreformerische Leidenschaft.#!

456 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 202; vgl. 214.

7 Vgl. Meyer, . ]., Metaphysics and the Future of Theology. The Voice of Theology in Public
Life (Princeton Theological Monograph Series 126), Eugene, Oregon 2010, 267. Vgl. Kapitel 2.5
Niebuhrs Christlicher Pragmatismus als bleibende Prigung seiner Theologie.

458 Niebubr, R., A Religion Worth Fighting For, 445.

459 Niebubr, R., Does Religion Quiet ot Disquiet?, 221. Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need
Religion?, 197.

460 Vgl. Niebubr, R., How Adventurous is Dr. Fosdick?, 18. Niebuhr ist mit der zeitgendssischen
Debatte um den historischen Jesus und die apokalyptisch-eschatologischen Elemente von des-
sen Predigt vertraut. Vgl. Niebubr, R., Christ’s View of the Kingdom of God. Rez. Manson,
Christ’s View of the Kingdom of God, in: The Christian Century 43, 26 (1926), 843.

461 Vgl. Niebubr, R., Impotent Liberalism, in: The Christian Century 43, 6 (19206), 167-168, 168.
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2.4.6  Praktische Folgerungen und Rezeption

It is possible of course that the resources of the Christian religion will not be
made available in time to save Western civilization from moral bankruptcy.“462
Wenn Niebuhr sich damit auch eher verhalten zu den Erfolgsaussichten duf3ert, so
ist er doch prinzipiell davon tiberzeugt, dass es eine Mdglichkeit fiir moralischen
Wandel in der Gegenwart gibt. Dieser wird jedoch nicht ohne die religiésen Res-
sourcen zustande kommen konnen. ,,Civilization may be beyond moral redemp-
tion; but if it is to be redeemed a religiously inspired moral idealism must aid in
the task.“403 Was die Nutzbarmachung dieser Ressourcen bislang verhindere, sei
insbesondere eine zu starke Anpassung an die Moderne und damit der Verlust
ihrer Korrekturfunktion. ,, The hope of an ethical society is therefore bound up in
the possibility of restoring ethical integrity to religion and religious dynamic to the
moral effect.“4* Um das ethische Problem der Moderne zu l6sen, musse sich die
Religion daher zunichst selbst reformieren. Dieses Argument Niebuhrs, dass sich
nimlich nur eine bestimmte Form des Christentums in seiner revitalisierten, pro-
phetischen Gestalt fiir diese Aufgaben eigne, zieht sich — wie wir noch sehen wer-
den — durch das gesamte Werk Niebuhrs. Die vordringliche Aufgabe des Chris-
tentums sicht Niebuhr daher nicht mehr in einer nach aulen gerichteten Mission,
sondern in einer gewissermallen ,inneren Mission® an die traditionell christlich
gepragten Gesellschaften.

Bereits Zeitgenossen kritisieren, dass Niebuhr vornehmlich eine Krisendiagno-
se und dartiber hinaus lediglich vage Andeutungen zur Frage anbiete, wie sich die
Regeneration des Christentums fiir die Gesellschaft vollziehen solle. So beklagt
J. E. Ross: ,,Dr. Niebuhr answers his own question [sc. Does Civilization Need Reli-
gion?] in the affirmative. [...] Just what can be done about it all, is not clear from
Dr. Niebuht’s book.“465 Dies bedauert auch Harry Ward, sein spiterer Kollege am
Union Theological Seminary, in seiner ansonsten wohlwollenden Rezension:
»|U]nfortunately he gives us only brief and general hints as how this may be
done.“46 Nur an einer Stelle deutet sich an, was Niebuhr konkret vorzuschweben
scheint: In GroBbritannien, so meint er, werde die Ubertragung von politischer
Macht und sozialen Privilegien an die Arbeiterschaft auch durch den Einfluss der
Kirchen unterstiitzt.47 Das Beispiel Gro3britanniens reprisentiert damit das von
Niebuhr erhoffte Verhiltnis von Religion und Politik, indem dort nach Niebuhrs

462 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 237.

463 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 238.

464 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 242.

465 Ross, |. E., Rez. Reinhold Niebuhr, Does Civilization Need Religion?, in: Social Science 5, 1
(1930), 98.

466 Ward, H. F., Rez. Reinhold Niebuhr, Does Civilization Need Religion?, in: The World Tomor-
row 11,1 (1928), 38-39, 38.

467 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 148—149. Vgl. Niebubr, R., Can Christianity
Survive?, 86: ,,[T]he English Church never lost contact completely with the labor movement;
and so the class struggle is tempered with a measure of religious idealism.*
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Einschitzung religioser Idealismus und die politische Ausrichtung der Labout
Party Hand in Hand gehen.

Seine Prognose fiir die Vereinigten Staaten ist weniger zuversichtlich: ,,Mean-
while religious idealism in America is almost completely corrupted by sentimental-
ity and betrayed into social futility because the momentary unification of Ameri-
can society upon the basis of the interests of the middle classes absolves the reli-
glous conscience from facing the moral challenge in the social and economic facts
of modern society.“4%8 Zu dieser Diagnose gelangt auch Bernard Bell, der
Niebuhrs Buch als ,,a pleasant relief in a flood of volumes about religion almost all
of which are cither sentimental or deadly dull“ bewertet.*®® Niebuhrs Sonderstel-
lung in seiner Zeit wird auch dadurch hervorgehoben, dass ihm der Rezensent
cine geringe Popularitit voraussagt: Wihrend Bruce Bartons Darstellung von
Jesus als erfolgreichem Geschiftsmann in seinem Buch The Man Nobody Knows
zum Bestseller wurde, gibt Bell fir die Rezeption von Niebuhrs Werk eine er-
nlichternde Prognose ab.#7* Auch Francis McConnell betont in seiner zeitgendssi-
schen Rezension, dass Niebuhrs Buch vielen Lesenden als zu pessimistisch gelten
werde, jedoch Ausdruck von einer Ernsthaftigkeit sei, die eine wohltuende Verin-
derung zu den ,,cheap and easy nostrums® des religidsen Lagers darstelle.#!

Im Allgemeinen wird Niebuhrs Buch vom intellektuellen Fachpublikum je-
doch positiv aufgenommen. Lobende Worte finden interessanterweise die sozialen
Aspekte von Niebuhrs Buch:#472 | 'This is the work of a practical and effective min-
ister who appreciates the difficulties as well as the necessity of making religion
socially effective in modern times.“4” In eine dhnliche Richtung geht das Fazit
Charles Thomas Holmans: ,,Does Civilization Need Religion? is a stimulating and
disturbing book. [...] No doubt there will be disagreement with the opinions of the
author on many points; but no one will question that he has done a great service
in this discussion and study of the social potency of religion in Western civiliza-

468 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 149. Bereits 1925 betont Niebuhr, dass die mora-
lische Impotenz moderner industrieller Zivilisation eher in Europa, vor allem in Deutschland
ersichtlich sei, als in Amerika, wo der enorme Reichtum diese noch verdecke. Vgl. Niebubr, R.,
Germany and Modern Civilization, 843.

469 Bell, B. 1., Is Modern Religion Modern? Rez. Reinhold Niebuhr, Does Civilization Need Reli-
gion?, in: The Saturday Review of Literature 5 (1928), 164.

410 Vgl. Bell, B. I, Is Modern Religion Modern?, 164: ,,It is not likely that Mr. Bruce Barton’s public
will welcome Mr. Niebuht’s work.*

41 McConnell, F. J., A Challenge to Complacency, in: The Christian Century 45, 6 (1928), 208-210,
208. Eine solche von McConnell vorausgesagte defitistische Auslegung findet sich beispielswei-
se bei Hankins, F. H., The Current Outlook in Morals and Religion, in: Social Forces 8, 1 (1929),
141-148, 143: ,, The work is, indeed, an acknowledgment of the defeat of thought.“

472 Vgl. 0. I, Rez. Reinhold Niebuhr, Does Civilization Need Religion?, in: The Times Literary
Supplement, 1390 (1928), 671. ,,Students of the religious life and social conditions on this side
of the Atlantic will find much in this volume worth their attention.*

473 0. 7., Rez. Reinhold Niebuhr, Does Civilization Need Religion?, in: The Joutrnal of Religion 8, 2
(1928), 330.
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tion.“47* Niebuhr ist nicht der einzige in seiner Zeit und auch nicht der einzige
innerhalb der Kirchen, der bereits in den 1920ern eine kritische Diagnose stellt
und zu gesellschaftlichen Problemen Stellung nimmt; letztlich werden diese Stim-
men aber echer am Rande wahrgenommen.

2.4.77  Zwischenfazit

Insgesamt betrachtet atmet Niebuhrs Erstlingswerk den Geist  liberal-
theologischen Denkens, auch wenn es mitunter Anzeichen von Briichen gibt und
sich eine Entwicklung zum spiteren Christlichen Realismus bereits andeutet.*’s
Auch Gary Dorrien betont richtigerweise diese Spannung innerhalb des Buches:
»Does Civilization Need Religion? spoke the language of crisis, collapsing civilizations,
and human fallibility, yet Niebuhr gave his assurance that old-style, idealistic, spit-
it-over-nature liberal Christianity was still the answer.“47¢ Diese enge Verbindung
zur liberalen Theologie fithrt dazu, dass sich Niebuhr spiter deutlich von diesem
Buch abgrenzen wird: ,,I wrote a book, my first, in 1927 which when now con-
sulted is proved to contain almost all the theological windmills against which to-
day I tilt my sword.“4”” Doch trotz dieses Urteils artikuliert sich meines Erachtens
bereits in Does Civilization Need Religion? die fir Niebuhr selbstverstindlich blei-
bende Vorstellung, dass Theologie in der Gegenwart eine neue, engagierte, und
das heil3t soziale, pragmatistisch ausgerichtete und damit auch 6ffentliche Prigung
bekommen muss. Er hilt daran fest, dass es eine Wechselbezichung zwischen
Religion und Gesellschaft gibt und Religion im besten Fall positive gesellschaftli-
che Auswirkungen haben kann. Zur Entfaltung eben dieses Aspektes werden
andernorts die Begriffe ,,Zivilisation” und ,,Kultur” gro3e Bedeutung bekommen,
wobei Religion letzterem Bereich zugeordnet wird.

Es geht Niebuhr darum, nicht das ,,Wie®, sondern das ,,Dass® einer sozialethi-
schen Sensibilisierung in den Vordergrund zu riicken — eine Reaktualisierung
christlicher Sozialethik. ,,Es handelt sich fur ihn vor allem um ein Fragen und
Suchen, eine Lageklirung. Es ist ein Buch des Fragens und Suchens®, wie Hans
Hofmann richtig feststellt. ,,\Wir wiirden es unbilligerweise tiberfordern, wollten
wir hier schon klare Antworten und ausgereifte Uberlegungen finden.“48 Gerade
vor dem zeitgendssischen gesellschaftlichen Horizont zeichnet sich Niebuhts
Werk dadurch aus, dass es ein Gespiir fiir die Schattenseiten der Moderne in einer
Zeit des generellen Aufwindes zeigt. Im Blick auf die fiir das gesellschaftliche
Projekt verfiigbaren religidsen Ressourcen wird die Bedeutung des von Jesus
exemplifizierten Liebesideals zeitlebens fir Niebuhr relevant bleiben und den

474 Holman, C. T., Can Religion Regenerate Western Civilization?, 654.

475 Vgl. Brown, C. C., Niebuhr and His Age, 33.

416 Dorrien, G., Social Ethics in the Making, 235.

477 Niebubr, R., Ten Years That Shook My World, in: The Christian Century 56, 17 (1939), 542-546,
542.

478 Hofinann, H., Die Theologie Reinhold Niebuhrs im Lichte seiner Lehre von der Stnde, 35.
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kritischen Mal3stab darstellen, an dem jegliches moralische Handeln zu messen
sein wird. Zugleich wird er weiterhin an der grundsitzlichen Ambivalenz der Reli-
gion festhalten.

Die von Niebuhr in seinem Erstlingswerk geforderte Reformation des Chris-
tentums wird er in den folgenden Jahren auf seine Weise angehen. Deutet sich in
diesem Buch bereits an, dass die ihm hier gegenwirtigen Ausprigungen christli-
cher Religion den gesellschaftlichen Herausforderungen nicht gerecht werden, so
verstirkt sich in den folgenden Jahren die Suche nach Orientierung. Niebuhrs sich
allmihlich formierender Christlicher Realismus wird seine Antwort auf die in Does
Civilization Need Religion? diagnostizierten Probleme darstellen. Die einzelnen Cha-
rakteristika einer ,,vitalen® christlichen Religion unterscheiden sich sodann jedoch
von der hier vorgestellten Skizze. Niebuhr wird nicht mehr von einer monasti-
schen Laienbewegung sprechen oder von einem metaphysischen Dualismus. Er
wird jedoch die den letzteren Punkt fundierende Grundhaltung, das Interesse an
Erfahrungskonformitit und moralischer Dynamik, beibehalten. Niebuhr wird sich
von der Vorstellung verabschieden eine ,,ethische” Gesellschaft hervorbringen zu
kénnen, aber er gibt den Kampf fiir eine gerechtere Gesellschaft nicht auf, son-
dern will ihn auf ein , realistischeres® Fundament stellen.

2.5 Niebuhrs Christlicher Pragmatismus als bleibende
Priagung seiner Theologie

In Does Civilization Need Religion? legt Niebuhr in Umrissen den ersten Konzept-
entwurf seiner Theologie vor, die sich durch eine klare Schwerpunktverlagerung
auf ethische Fragen auszeichnet. Ein zeitgendssischer Rezensent von Niebuhrs
Buch restimiert nicht ganz zu Unrecht: ,,His [sc. Niebuht’s] interest, however,
seems to be primarily to demonstrate that a religious view of man and the world has
sufficient pragmatic value so that it should be retained for its social utility.“47

In der Tat zeichnet Niebuhrs Erstlingswerk in seinen Kernaspekten der Ein-
fluss des US-amerikanischen Pragmatismus aus. Die zuvor bereits angerissenen
Punkte — Niebuhrs Protest gegen einen strikten Intellektualismus, die Forderung
nach Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung religiéser Vorstellungen, der
praktische Test zur Bewertung von religidsen Aussagen, das Bedtrfnis der Ver-
mittlung zwischen inaddquaten Alternativen, der Fokus auf das moralische Han-
deln und tberhaupt Niebuhrs Applikation des Sprachgebrauch von ,,testen®, ,,va-
lidieren®, ,,Hypothese auf den Bereich der Religion — lassen sich direkt auf den
Einfluss des Pragmatismus, insbesondere William James’scher Coleur zuriickfiih-
ren. Die Tatsache, dass James im Verlauf von Does Civilization Need Religion? ledig-
lich einmal zitiert wird, steht dem nicht entgegen, sondern ist einerseits sympto-
matisch fir Niebuhrs selektive und spitliche Zitationsweise und andererseits ein

419 Hankins, F. H., The Current Outlook in Morals and Religion, 143 [Hervorhebung T. B.].
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Zeichen dafiir, wie sehr sich Niebuhr das James’sche Denken angeeignet hat, wie
im Polgenden zu zeigen sein wird.*0

Da der Einfluss des Pragmatismus bis in Niebuhrs Studienzeit zuriickreicht
und in Bezug auf seine eigene Standortbestimmung und sein Theologieverstindnis
grundlegend ist, werden wir diesem Aspekt an dieser Stelle nachgehen. Zunichst
gilt es, sich einen Uberblick iiber die wesentlichen Identifikationsmarker des
Pragmatismus und das Denken von William James zu verschaffen, bevor wir von
dieser Grundlage ausgehend Niebuhrs Schriften in der ersten formativen Denk-
phase betrachten kénnen.

Der Pragmatismus wird gemeinhin als distinktiv US-amerikanisches Phino-
men bezeichnet;*! Louis Menand verortet sein Entstehen in die Nachwirkungen
des US-amerikanischen Biirgerkrieges: ,,Pragmatism belongs to a disestablishmen-
tarian impulse in American culture — an impulse that drew strength from the writ-
ings of Emerson, who attacked institutions and conformity, and from the ascend-
ancy, after the Civil War, of evolutionary theories, which drew attention to the
contingency of all social forms.“482 Es ist umstritten, ob es sich beim Pragmatis-
mus Uberhaupt um eine philosophische Richtung handelt, sprachen doch schon
seine Begriinder vor allem von einer Methode, oder ob er eine Philosophie s#
generis darstellt.#83 Seine Anfinge reichen zurlick zu den Gesprichen der sich im
sogenannten ,,Metaphysical Club“ seit 1872 zusammenfindenden Gruppe, zu
deren Mitgliedern unter anderen Charles Sanders Peirce und William James zih-
len.#* For the club, pragmatism was a maxim for investigating the nature of be-
liet consistent with the theory of evolution. Individuals believed what they would
be ready to act on and risk much upon, and scientists could investigate the growth
and change of these beliefs empirically.“48> Die logische Konsequenz aus diesem

480 Vgl. Niebubr, K., Does Civilization Need Religion?, 213.

481 Der Einfluss des transatlantischen Gesprichs seiner Vertreter mit Europa wird zuweilen als
ebenso bedeutsam fiir die Genese des Pragmatismus hervorgehoben. Vgl. Halliwel),

M./ Rasmussen, ]. D. S. (Hrsg.), William James and the Transatlantic Conversation. Pragmatism,
Pluralism, and Philosophy of Religion, Oxford 2014.

482 Menand, L., The Metaphysical Club, New York 2002, 89. Cornel West betont das dezidiert US-
Amerikanische am Pragmatismus. Vgl. West, C., The American Evasion of Philosophy. A Gene-
alogy of Pragmatism (The Wisconsin Project on American Writers), Madison, Wisconsin 1989,
4-5:,,] understand American pragmatism as a specific historical and cultural product of Ameri-
can civilization, a particular set of social practices that articulate certain American desires, values,
and responses and that are elaborated in institutional apparatuses principally controlled by a sig-
nificant slice of the American middle class.“

483 Vgl. West, C., The American Evasion of Philosophy, 5: ,,American pragmatism is less a philo-
sophical tradition putting forward solutions to perennial problems in the Western philosophical
conversation initiated by Plato and more a continuous cultural commentary or set of interpreta-
tions that attempt to explain Ametica to itself at a particulat historical moment.*

484 Val. Menand, 1., The Metaphysical Club, 200.

485 Kuklick, B., A History of Philosophy in America. 1720-2000, Oxford 2003, 132.
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Gedanken war ein durchgingiger Fallibilismus.*% So unterschiedlich die Denker/-
innen des Pragmatismus im Einzelnen waren,*’ so sehr war ihnen die Ablehnung
essentialistischer Vorstellungen gemein: ,,They [sc. the pragmatists] all believed
that ideas are not ,out there® waiting to be discovered, but are tools — like forks
and knives and microchips — that people devise to cope with the world in which
they find themselves.“88 Mark Douglas hebt Prozessualitit, Relationalitit und
Empirismus als von allen Pragmatistinnen und Pragmatisten geteilte Grundansich-
ten hervor.*? Die Prozessualitit bezieht sich auf die immer im Wandel begriffene
Welt, sodass auch die pragmatistische Methode sich hieran orientiert, indem sie
Ideen nach ihrem Nutzen betrachtet.* Die Relationalitit ergibt sich aus dem
Prozessualen, ,,because in such a worldview, nothing exists by itself and all things
must, therefore, interact.“*! Aus diesem Verweis auf die Relationalitit folgert
Douglas die radikal demokratische Einstellung im Pragmatismus, denn ,,it follows
that there is no way to set up a discrete account of what makes life livable without
engaging others in the process of making that life livable. At the point of that
engagement, persons are necessarily involved in a certain type of public life; name-
ly, one characterized by free and open conversation. The account of what consti-
tutes a livable life is derived from those free and open conversations about prob-
lems and their solutions. This is the origin of pragmatism’s radically democratic
temperament.“42 Die Stofrichtung des Pragmatismus wendet sich folglich gegen
jeden moralischen Fanatismus, der einer gemeinsamen 6ffentlichen Debatte und
der Suche nach dem gemeinsamen Guten im Wege steht.*?> Damit trigt er, wie
Cornel West treffend betont, einen aktivistischen Impuls in sich.#*
Kritiker/-innen des Pragmatismus wenden gegen ihn ein, dass er konsequentialis-
tisch sei und keine erstzunehmende Philosophie darstelle: ,,Die Einwinde, der
P[ragmatismus] vollziche eine relativistische Aufweichung oder aber eine positivis-
tische Verengung des Wahrheits- und Philosophiebegriffs, gehéren zu den gin-

486 Val. Schwartz, R., Rethinking Pragmatism. From William James to Contemporary Philosophy,
Chichester 2012, 41.

487 In der Forschung werden die klassischen Pragmatisten zuweilen in unterschiedliche Gruppen
eingeordnet. Bruce Kuklick unterscheidet zwei Varianten des Pragmatismus, einerseits den von
Peirce und James, andererseits den Deweys. Vgl. Kuklick, B., A History of Philosophy in Ameri-
ca, 95. James Hoopes hingegen stellt den Pragmatismus von Peirce scharf dem von James und
Dewey gegeniiber. Vgl. Kuklick, B., A History of Philosophy in America, 95.

488 Menand, L., The Metaphysical Club, xi.

489 Vgl. Douglas, M. A., Warp and Woof. The Role of Pragmatism in the Christian Ethics of Joseph
Fletcher, Reinhold Niebuhr, and Robert Johann (Diss.), Chatlottesville, Virgina 2000, 13—14.

490 Val. Douglas, M. A., Warp and Woof, 15.

1 Donglas, M. A., Warp and Woof, 22.

992 Dounglas, M. A., Warp and Woof, 25.

493 Vgl. Carnahan, K., Reinhold Niebuhr and Paul Ramsey. Idealist and Pragmatic Christians on
Politics, Philosophy, Religion, and War, Lanham, Maryland 2010, 15.

494 Val. West, C., The American Evasion of Philosophy, 5: ,,Its basic impulse is a plebeian radical-
ism that fuels an antipatrician rebelliousness for the moral aim of enriching individuals and ex-
panding democracy.
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gigsten Topoi der Kritik*.4%> Demgegentiber ist Robert Schwartz’ Erklirung mei-
nes Erachtens eher zutreffend, dass es den Pragmatistinnen und Pragmatisten gar
nicht darum gehe, vermeintlich ,,klassische® und ,,zeitlose philosophische Prob-
leme zu 16sen, sondern vielmeht, diese aufzuldsen.*¢

Es tberrascht nicht, dass der Theologe Niebuhr sich insbesondere fiir William
James begeistert. In James findet er einen Denker, der religiésen Fragen offen
gegentibersteht und fir den das Nachdenken tber Philosophie sogleich die Frage
nach Religion beinhaltet.#7 Noch 1961 in seiner Einleitung zur Neuauflage von
James’ Gifford Lectures wiirdigt Niebuhr an James dessen positiven Zugang zur
Religion in Kombination mit seinem undogmatischen und empirischen Ansatz.4%
Niebuhrs primire Referenztexte sind The Will to Believe, The 1 arieties of Religious
Experience und Pragmatism. In The Will to Believe von 1897, einer Zusammenstellung
verschiedener Vortrige, die James vor Studierenden hielt, sieht er seine sogleich
als ,,radical empiricism“ spezifizierte Haltung ausgedriickt.*® Sie bedeutet fiir
James, dass alle Aussagen immer als Hypothesen zu betrachten seien, die durch
zukinftige Erkenntnisse modifiziert werden kénnen. James wendet dies auch auf
den Bereich der Religion an und geht damit Giber Charles Sanders Peirce hinaus:
,»The truest scientific hypothesis is that which, as we say, ,works‘ best; and it can
be no otherwise with religious hypotheses.“>% Da es ithm auf die Wirkungen von
Hypothesen ankommt, fokussiert sich James auf den handelnden Menschen:
»|TThis meant that human beings are active agents — that they get a vote — in the
evolving constitution of the universe: when we choose a belief and act on it, we
change the way things are.“5! Eine Verortung von Religion allein in der Pri-
vatsphire kann es daher von vornherein nicht geben. Vielmehr will James ihr
einen Raum in der Offentlichkeit zuweisen, in der — an die Evolutionstheorie
angelehnt — verschiedene Glaubensformen und deren Folgen miteinander konkur-
rieren, sodass ,,the survival of the fittest can proceed*.50?

James will keineswegs die ,,Wahrheit* von Religionen beweisen, sondern allein
die Moglichkeit einrdumen, dass religiése Hypothesen wahr sein kénnen. Er un-
terscheidet hierin zwischen ,lebendigen® und ,toten® religitsen Hypothesen;
lebendig seien sie, wenn sie eine reale Option fiir das Individuum darstellen und

495 Elling, E., Art. Pragmatismus, Pragmatizismus, in: J. Ritter/K. Griindet/G. Gabriel (Hrsg.),
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1971-2007, 1244-1249, 1248.

496 Vgl. Schwartz, R., Rethinking Pragmatism, 3.

Y7 Vgl. Lamberth, D. C., A Pluralistic Universe a Century Later. Rationality, Pluralism, and Religion,
in: M. Halliwell/]. D. S. Rasmussen (Hrsg.), William James and the Transatlantic Convetsation.
Pragmatism, Pluralism, and Philosophy of Religion, Oxford 2014, 133-150, 133.

498 Vagl. Niebubr, R., Introduction, in: W. James (Hrsg.), The Varieties of Religious Experience. A
Study in Human Nature, New York 1961, 5-85.

499 James, W., Preface, The Will to Believe. And Other Essays in Popular Philosophy, Cambridge,
U.S.A. 1897, vii—iv, vii.

500 James, W., Preface, xi-xii. Vgl. Menand, L., The Metaphysical Club, 353.

501 Menand, L., The Metaphysical Club, 220.

502 James, W., Preface, xii.
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ihnen ein Wille zum Handeln entspricht; Glaube (belief) sei demnach der unum-
stoBliche Wille zu Handeln.>” Wie im Vorbeigehen sagt James, ,,there is some
believing tendency wherever there is willingness to act at all“.50* Wir werden spiter
noch sehen, wie Niebuhr hieran ankniipft, indem er letztlich jedem Menschen eine
gewisse Religitsitit unterstellt. James gesteht zu, dass die von ihm vorausgesetzte
Primisse, dass es Wahrheit gibt, eine Setzung ist, die von einem Skeptiker bereits
bestritten werden wiirde. Der Fallibilismus von James macht es jedoch unmdéglich,
jemals behaupten zu konnen, absolute Wahrheit erreicht zu haben: ,,The
absolutists in this matter say that we not only can attain to knowing truth, but we
can know when we have attained to knowing it; while the empiricists think that
although we may attain it, we cannot infallibly know when.“>05 James betont so-
gleich, dass damit die Suche nach Wahrheit von ihm nicht aufgegeben wird:
»|P]lease observe, now, that when as empiricists we give up the doctrine of objec-
tive certitude, we do not thereby give up the quest or hope of truth itself.“3% In
die Wahl zwischen verschiedenen Optionen, die gleichermallen lebendig und
zwingend erscheinen, spielen laut James auch irrationale Momente hinein, die es
zu explizieren gelte.3” Der bei Niebuhr beobachtete enge Zusammenhang von
Metaphysik und Ethik, die zirkulare Beziechung eines religiésen Glaubens an die
Personlichkeit des Menschen, die ethisches Handeln motiviert und so wiederum
die vorausgesetzte Aussage bekriftigt, eben jener Zusammenhang findet sich bei
James.?® Kritiker wie Helmut Pape wenden sogleich ein, dies sei inkonsistent und
es sel mit diesem Ansatz schwierig, ,,den Terminus der ,Verifizierbarkeit® Gber-
haupt noch sinnvoll zu verwenden, weil er stets zirkulir einen vorgreifenden Blick
auf einen allgemeinen Kontext von Uberzeugungen voraussetzt.“5" Doch geht es
James gar nicht darum, religiésen Glauben wissenschaftlich akzeptierbar zu ma-
chen, sondern ihm allein die Moglichkeit fiir sein Bestechen einzurdumen. Sami
Pihlstrém hat hervorragend ausgearbeitet, dass Religion sich hier nicht vor einem
externen Publikum bewihren muss, ,,because it is ultimately not a matter of sci-

503 Vgl. James, W., The Will to Believe, The Will to Believe. And Other Essays in Popular Philoso-
phy, Cambridge, U.S.A. 1897, 1-31, 2-3.

504 James, W., The Will to Believe, 3.

505 James, W., The Will to Believe, 12 [Hervorhebung im Original].

506 James, W., The Will to Believe, 17.

07 Proudfoot, W., William James on Religion and Pragmatism, in: SATS Northern European Journal
of Philosophy 10, 2 (2009), 35—49, 37.

508 So sagt Pihlstrém zu Recht: ,,If there is a morally vital human need to postulate the reality of
God, and if this postulation can be regarded as rational or legitimate from the perspective of
practical reason, as not only William James but Immanuel Kant maintained, then the metaphysi-
cal and the ethical aspects of theism are entangled with each other.* Piblstrom, §., Jamesian
Pragmatic Pluralism and the Problem of God, in: M. Halliwell/J. D. S. Rasmussen (Hrsg.), Wil-
liam James and the Transatlantic Conversation. Pragmatism, Pluralism, and Philosophy of Reli-
gion, Oxford 2014, 183-198, 183.

509 Pape, H., Art. Pragmatismus, I. Philosophisch, in: G. Miller/H. Balz/G. Krause (Hrsg.), Theo-
logische Realenzyklopidie, Bd. 27, Berlin 19762004, 182-187, 185.
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ence or evidence; the believer’s most important challenge is to make it ethically
acceptable in the face of evil and suffering that believers and unbelievers experi-
ence in the world.“10 Zugleich ist James davon tiberzeugt, dass ein fester Glaube
sich selbst verifizieren kann.5!!

In Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking etliutert James sein
grundsitzliches Verstindnis dessen, was er unter Pragmatismus versteht, und auch
hierin ist die religiose Thematik priasent. James macht deutlich, dass es ithm um
mehr geht als eine reine Methode, insbesondere um eine Philosophie, die in posi-
tiver Relation zum menschlichen Leben steht und sich nicht in abstrakten Gefil-
den verliert.52 Die grundlegende Vorstellung, dass Ideen Konsequenzen haben
miussen, wird auch hier betont: ,, There can be no difference anywhere that doesn’t
marte a difference else-where — no difference in abstract truth that doesn’t express
itself in a difference in concrete fact and in conduct consequent upon that fact,
imposed on somebody, somehow, somewhere, and somewhen.“>!3 Der Pragma-
tismus sei zwar zuerst eine Methode, so James, aber er enthalte zugleich eine
Wabhrheitstheorie.5'* Auch hierin wendet James die pragmatistische Methode auf
den Bereich der Religion an, wenn er sagt: ,If theological ideas prove to have a
value for concrete life, they will be true, for pragmatism, in the sense of being
good for so much. For how much more they are true, will depend entirely on their
relations to the other truths that also have to be acknowledged.“>'> In diesem
Sinne spricht James zuweilen auch vom ,,cash-value* der Wahrheit.51¢ Vor allem
die symmetrische Beziechung von Wahrheit und Nitzlichkeit, dergemil3 nicht
allein wahre Ansichten generell niitzlicher sind, sondern den niitzlichsten Vorstel-
lungen Wahrheit zuzusprechen ist, wird in der Forschung kontrovers diskutiert.5!”
Wahrheit ist fiir James messbat: ,, True ideas are those that we can assimilate, vali-

510 Piblstrom, S., Jamesian Pragmatic Pluralism and the Problem of God, 191-192.

S0 Vel. James, W., The Will to Believe, 24: ,,Who gains promotions, boons, appointments, but the
man in whose life they are seen to play the part of live hypotheses, who discounts them, sacri-
fices other things for their sake before they have come, and takes risks for them in advance? His
faith acts on the powers above him as a claim, and creates its own verification.”

512 Val. James, W., Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, in: F. Burkhardt/F.
Bowers/I. Skrupskelis (Hrsg.), Pragmatism, A New Name for Some Old Ways of Thinking, The
Meaning of Truth, A Sequel to Pragmatism, Introduction by A. J. Ayer, Cambridge, Massachu-
setts 1978, 1-144, 17: ,,What yox want is a philosophy that will not only exercise your powers of
intellectual abstraction, but that will make some positive connexion with this actual world of fi-
nite human lives* [Hervorhebung im Original].

513 James, W., Pragmatism, 30 [Hervorhebung im Original].

514 Val. James, W., Pragmatism, 37.

515 James, W., Pragmatism, 40—41.

516 Vol. James, W., Pragmatism, 97. Richard King bezeichnet den Pragmatismus in diesem Sinne als
,»-a secularized version of justification by works (over grace or faith)“. King, R. H., Religion, Soci-
ology, and Psychology. William James and the Re-Enchantment of the World, in: M. Halli-
well/J. D. S. Rasmussen (Hrsg.), William James and the Transatlantic Conversation. Pragma-
tism, Pluralism, and Philosophy of Religion, Oxford 2014, 49—64, 55-56.

517 Val. Schwartz, R., Rethinking Pragmatism, 96.
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date, corroborate and verify. False ideas are those that we can not.“>'8 [The truth
of an idea is not a stagnant property inherent in it. Truth Aappens to an idea. It
becomes true, is made true by events. Its verity /s in fact an event, a process: the pro-
cess namely of its verifying itself, its veti-fication. Its validity is the process of its
valid-ation.“51? Wir sollten an dieser Stelle genau darauf achten, was ,,verifzieren®
und ,,validieren® fiir James bedeutet, da Niebuhr sich diesen Sprachgebrauch zu
eigen machen wird: ,,But what do the words verification and validation themselves
pragmatically mean? They again signify certain practical consequences of the veri-
fied and validated idea.“?" Die Wahrheit einer Vorstellung zeigt sich demnach
darin, dass sie direkte praktische Konsequenzen nach sich zieht; sie steht daher
zukiinftiger Uberholbarkeit offen. Wahrheit wird fiir James nicht allein von Indi-
viduen, sondern in kollektiven Prozessen verifiziert; ,,[tjruth for us is simply a
collective name for verification-processes“.5?! Bruce Kuklick interpretiert diesen
Prozess so: ,,They were statements that others had verified or would verify. Some
statements were true because they would be verified ,in the long run‘, although
they were not verified now.“>?

In unserem kursorischen Uberblick gilt es, noch auf eine wichtige Figur bei
James hinzuweisen, die fiir Niebuhr von besonderer Bedeutung ist: der James’sche
Meliorismus. Damit bezeichnet James eine mittlere Position zwischen zwei Ext-
remen, insbesondere zwischen einer pessimistischen und einer optimistischen
Weltsicht. Sie ist fiir Niebuhr und James so wichtig, weil sie direkte Auswirkungen
auf menschliches Handeln habe: ,,[T|here are unhappy men who think the salva-
tion of the world impossible. Theirs is the doctrine known as pessimism. Opti-
mism in turn would be the doctrine that thinks the wotld’s salvation inevitable.
Midway between the two there stands what may be called the doctrine of melio-
rism, tho it has hitherto figured less as a doctrine than as an attitude in human
affairs.*523

Robin Lovin zufolge haben seinerzeit vor allem liberale Protestantinnen und
Protestanten Elemente des Pragmatismus begierig aufgenommen, wihrend ande-
re, die eine rationale Verteidigung ,,orthodoxer* Wahrheiten anstrebten, hiermit
Probleme hatten.>?* So ist auch Niebuhr vom Pragmatismus James’scher Spielart
wihrend seiner liberal-theologischen Ausbildung in Yale, insbesondere durch den
Einfluss Douglas Clyde Macintoshs, geprigt worden. In einer von June Bingham
zitierten AuBerung Niebuhrs macht er selbst diesen Einfluss explizit deutlich: ,,I
stand in the William James tradition. He was both an empiricist and a religious
man, and his faith was both the consequence and the presupposition of his prag-

518 James, W., Pragmatism, 97 [Hervorhebung getilgt].

519 James, W., Pragmatism, 97 [Hervorhebung im Original].

520 James, W., Pragmatism, 97.

521 James, W., Pragmatism, 104.

522 Kuklick, B., A History of Philosophy in America, 162.

52 James, W., Pragmatism, 137.

524 Vgl. Lovin, R. W., Reinhold Niebuhr and Christian Realism, Cambridge 1995, 47.
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matism.*52> Vermutlich bereits in seinem ersten Studienjahr, 1913, schrieb
Niebuhr eine Arbeit zu James’ ,,radikalem Empirismus® (Radical Empiricism).526
In seiner Korrespondenz mit Samuel Press nennt Niebuhr in einer Reihe von
Bucherempfehlungen auch James’ The VVarieties of Religions Experience und The Wil
to Believe ,very good®.5?” Sowohl seine Bachelorarbeit von 1914 als auch seine
Masterarbeit von 1915 legen Zeugnis von diesem Einfluss ab. Stanley Hauerwas
behauptet, Niebuhrs Does Civilization Need Religion? sei lediglich eine Aktualisierung
der Argumentation seiner Studienarbeit.’?8 Wenngleich dieses Urteil meines Er-
achtens zu harsch ausfillt, so sieht Hauerwas zumindest richtig, dass dieser Fin-
fluss sich bei Niebuhr durchhilt. Aufgrund der expliziteren Verarbeitung von
James in der Bachelorarbeit werden wir einen kurzen Blick auf diesen frithen
Entwurf werfen. Dabei geht es nicht darum zu zeigen, inwiefern Niebuhr James
vermeintlich richtig oder falsch versteht,’? sondern mit Hauerwas ldsst sich rich-
tigerweise hervorheben ,,that in this B.D. thesis we see the influence of James
upon the fundamental methodological moves that would shape all of Niebuht’s
subsequent work.“530 Tatsichlich bleiben die frith gelegten Grundlagen zeitlebens
fir Niebuhr zentral, was sich im Fortgang dieser Arbeit erweisen wird.53! So inte-
ressieren uns vor allem diejenigen Aspekte, die Niebuhr von James aufnimmt, um
sie fiir die Aufgabenstellung seiner Theologie zu integrieren.

Schon der Titel von Niebuhrs Bachelorarbeit ,,The Validity and Certainty of
Religious Knowledge erinnert an James’ Gifford Lectures mit dem Titel ,,The
Varieties of Religious Experience®. Das 38-seitige Manuskript ist untergliedert in
die vier Kapitel 1) ,,The Decadence of Authority Religion®, 2) ,, The Inadequacy of
Naturalism®, 3) ,,Metaphysics and Supernaturalism® und 4) ,,The Validity of Reli-
gious Ideas”. Zunichst formuliert Niebuhr das Problem des seines Erachtens
legitimen Bediirfnisses nach religidser Gewissheit angesichts des Plausibilitdtsver-

525 Bingham, |., Courage to Change, 224.

526 Vgl. Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 25. Oktober o. J., Library of Congtess, Reinhold
Niebuhr Papers, Box 51.

521 Vgl. Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 2. Mirz o. J., Library of Congress, Reinhold
Niebuhr Papers, Box 51.

528 Vgl. Hanerwas, S., With the Grain of the Universe. The Church’s Witness and Natural Theology,
Being the Gifford Lectures Delivered at the University of St. Andrews in 2001 (With a New Af-
terword), Grand Rapids, Michigan 2013, 98.

529 Vgl. hierzu die Wertung Cornel Wests, es handle sich hierbei um ,,a rather vulgar interpretation
of pragmatism*®, die wiederum als ,,utterly unconvincing® eingeschitzt wird. Wesz, C., The
American Evasion of Philosophy, 151-152. Demgegeniiber Halliwell, M., The Constant Dia-
logue, 39: ,,[I]t [sc. Niebuht’s Yale dissertation] does display some sublety when discussing
Jamesian pragmatism.*

530 Hauerwas, S., With the Grain of the Universe, 104. Damit wenden wir uns mit Hauerwas gegen
die These von Roger Shinn, dass sich Niebuhr erst spiter dem Pragmatismus zugewandt habe
vgl. Shinn, R. L., Realism, Radicalism, and Eschatology in Reinhold Niebuhr: A Reassessment,
in: The Journal of Religion 54, 4 (1974), 409423, 415.

531 Vel. Halliwell, M., The Constant Dialogue, 29: , Reinhold Niebuhr engaged with pragmatism
throughout his career from the mid-1910s to the late 1960s.
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lustes autoritativ gegriindeter Aussagen. Wenngleich kein dezidiert modernes, das
heif3t, v6llig neues Problem, so stelle es sich in seiner gegenwirtigen Dringlichkeit
durch das simultane Zusammenwirken historischer Bibelkritik, der Erkenntnisse
moderner Naturwissenschaften und einer hieraus flieBenden positivistischen Phi-
losophie. Niebuhr pliddiert nach einem Durchgang durch die Kritiken an der Legi-
timitit einer suprarationalen Religion dennoch fiir deren Bedeutsamkeit fiir
menschliches Leben. Damit stellt er sich zugleich die Aufgabe, diese Bedeutsam-
keit zu beweisen: ,,If we attempt to find certainty for a truth which we believe to
be necessary we must first prove it to be necessary.“>2 Die am weitesten aner-
kannte Leistung der Religion verbindet sich laut Niebuhr mit ihrer Wertschitzung
der menschlichen Persénlichkeit und Moralitit. Der Naturalismus erkenne das
Bedurfnis nach einer Garantie fiir diese Werte an, ohne es befriedigen zu kénnen.
,,But the fact does matter that man can not understand himself without the moral
order nor the moral order without some warrant of permanence. This is the de-
mand for an efficient God, for a God who insures the moral order and the per-
mancence of moral values and personal realities.“3

Ein weiteres menschliches Bedurfnis sei die Sehnsucht nach einem persénli-
chen Gott, der mit den Menschen in Beziechung steht. Ein naturalistisch
eingestellter Mensch antworte auf dieses Bediirfnis mit einer laut Niebuhr un-
moglichen Wahrheitstheorie: ,, The answer is, that if we need such a God as has
been described we should then consider him true or should act as if he were re-
al.“53* Damit werde jedoch die pragmatistische Methode zu weit getrieben: ,,The
principle, that we may test the truth of ideas by the manner in which they ,work® is
is [sicl] changed into the principle that whatever works is true, but not in the sense
that it really reaches reality.“>% Niebuhr gesteht zwar zu, dass die Wahrheit einer
Idee sich auch auswirken wird, er lehnt aber die symmetrische Umkehrung ab.
Damit kann man nicht, wie Richard Fox es tut, von Niebuhr als durchgingigem
James’schen Pragmatisten sprechen, fiir den Wahrheit ist, was funktioniert, solan-
ge dem nichts widerspricht.53¢ Fir Niebuhr ist die Tatsache von Bedeutung, dass
der Naturalismus diese Bedurfnisse als legitim anerkennt. Indem aber weder Natu-
ralismus noch — wie Niebuhr im dritten Kapitel seiner Arbeit zeigt — absoluter
Idealismus diese Bediirfnisse bedienen kénnen, sind sie inadiquat und damit un-
wahrt. Im konsistent gedachten Naturalismus gebe es keine wirkliche Garantie fiir
die moralischen Werte des Menschen, da der Mensch in einem unpersénlichen
Universum lebe und sein Determinismus letztlich keinen Raum fiir menschliche
Freiheit lasse, an welcher der Wert des Menschen hinge.57

532 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914 (Bacheloratbeit), Library
of Congtress, Reinhold Niebuhr Papers, Box 24, 1-38, 10.

533 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 11.

534 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 15.

535 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 15.

536 Vgl. Fox, R. ., Reinhold Niebuht, 84.

537 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 12.
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Niebuhrs Argumentation schreitet voran, indem er sich im dritten Kapitel un-
ter der Uberschrift ,,Metaphysics and Supernaturalism® zwei Spielarten metaphysi-
schen Denkens, ,Idealismus® und ,,Realismus®, zuwendet. Er will eine rationale
Grundlage fiir den seines Erachtens unverzichtbaren Supranaturalismus finden,
was lediglich in James’scher Manier bedeuten soll, dass die Mdéglichkeit hierfiir
offengehalten werde: ,,It [sc. supernaturalism| need not ask metaphysics to prove
its tenets entirely but it must at least be able to probe that there is room for it in
the nature of existence.*53® In dieser Hinsicht scheine der ,,Idealismus® zunichst
vielversprechend, aber durch seinen ,,grausamen Intellektualismus® (vicious intel-
lectualism) fithre er unausweichlich zu einem Pantheismus, welcher den religiosen
Bediirfnissen des Menschen nicht gerecht werde. Mit diesem Gott lasse sich keine
Bezichung eingehen: ,,What religion needs is a transcendent God, a God who is
sufficiently separated from the world and from man himself that he might have
intercourse with him.*5¥ Hinzu kommt, dass dort, wo alles durch das Absolute
bestimmt werde, kein Raum fir menschliche Freiheit bleibe.* Der Mensch trage
hier keinerlei Verantwortung: ,,He can complacently view the world and its strug-
gles in the hope that all will be well. Such a world is valuable as James says only to
give man a moral holiday.“>**! Der Pragmatismus von William James sei eine Re-
volte vor allem gegen derlei Determinismus.>#2

Nachdem Niebuhr damit die Extreme von Naturalismus und Idealismus als
inaddquat disqualifiziert hat, wendet er sich seiner eigenen L&sung zu, die in ge-
wisser Weise zwischen den Extremen vermitteln soll. Er stellt sie in zwei Stufen
vor; zundchst wendet er sich noch im dritten Kapitel dem ,,Realismus®, der die
Moglichkeit religiéser Erfahrung einrdume, zu. Im darauffolgenden Kapitel widmet
sich Niebuhr dem Bediirfnis nach Gewissheit religidser Wahrheiten. Der ,,Realis-

538 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 17.

539 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 19. Vgl. hierzu James, W.,
A Pluralistic Universe, in: B. Kuklick (Hrsg.), William James: Writings 1902—-1910 (The Library
of America 38), New York 1987, 625-819, 650: ,,Spinoza was the first great absolutist, and the
impossibility of being intimate with Ais God is universally recognized® [Hervorhebung im Origi-
nal].

540 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 20.

54 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 20. Dieses Argument
scheint direkt aus James entnommen vgl. James, W., Pragmatism, 41: ,,In short, they [sc. believ-
ers in the Absolute] mean that we have a right ever and anon to take a moral holiday, to let the
world wag in its own way, feeling that its issues are in better hands than ours and are none of
our business.” Robert Schwartz betont, dass James diesen ,,moral holidays* prinzipiell positiv
gegeniiberstehe und es hierfiir keinen Absolutismus benétige. Auch der Pragmatismus kénne
solche Erholungspausen einrdumen, um sodann erfrischt ans Werk gehen zu kénnen. Vgl.
Stchwartz, R., Rethinking Pragmatism, 57-58.

52 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 21: ,, The revolt of
men like William James against the determinism of the universe of the absolute is not the revolt
only of philosophers against a system of thought and its difficulties. It is the revolt of a growing
moral consciousness in men, that is becoming increasingly impatient with a universe in which its
struggles are without effect and its powers not its own.
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mus® bezeichne das, was William James ,toughminded“* nenne, und, so
Niebuhr, ,,by which he means those who are not so insistent that the world con-
form to our intellectual standards and to what we believe to be our spiritual
needs.“>** Es zeichne den Realismus aus, dass er dank seiner empitischen Metho-
de keine vorangehende Metaphysik habe und bereit sei, seine Einsichten zu ver-
dndern, wenn es die Fakten verlangen.> Insbesondere James halte die Moglich-
keit eines Theismus fiir gegeben, da religiése Erfahrung die Realitit eines Gottes
plausibel mache.5¢ Eine solche Metaphysik sei fir Religion hilfreich, als hier die
Fundamente fiir religiose Gewissheit in der religiésen Erfahrung anerkannt wiir-
den und diese Gewissheit wiederum von der Validitit der religisen Wahrheiten
abhinge.>¥ Thre Validitit zeige sich, indem sie weder der Vernunft noch dem
allgemein anerkannten Wissen entgegenstiinden, nicht durch den Verweis auf eine
suprarationale Autoritit: ,,We can however no longer believe that any specific
truths are revealed to man by God in his relation with man. We believe in the
truth of revelation but not in the truths of revelation. The later [sic!] are but the
human interpretations of the former.“>* Auch wenn religiése Wahrheiten nicht
verifiziert werden kénnten, so kénnten sie doch notwendig und damit wahr
sein.®® Niebuhr gesteht zu, dass er sich auf ein grundsitzliches optimistisches
Dogma stlitze, wenn er glaubt, dass das, was notwendig ist, auch wahr ist, und er
somit Vertrauen hat, Wahrheit erreichen zu kdénnen.>® Religiése Wahrheiten
kénnten jedoch nicht vollstindig verifiziert werden, weshalb man bei religiGsem
Wissen auch von Glaube spreche.5>! Unter ausdriicklichem Bezug auf James ver-
weist Niebuhr darauf, dass Momente des Subjektiven den religiésen Glauben
prigten. ,,One thing is evident however that if we reach reality we reach it only in
spots. Just as the sciences reach reality only in spots.“552 Sollte die Vernunft be-
weisen koénnen, dass bestimmte religidse Gehalte nicht notwendig seien, dann
miisse dies Auswirkungen fiir den Glauben haben, werde aber sein Wesentliches
nicht treffen: ,,In such a case faith must accept the verdict, though it has right to
the hope that reason and truth can never rob it of anything that is vital.“553 Diese

53 Val. James, W., Pragmatism, 13.

54 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 22.

55 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 22.

546 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 26-27.

547 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 28.

548 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 29.

59 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 31.

50 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 36-37.

551 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 33.

552 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 34.

553 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 35. Dasselbe Argument
findet sich auch in Niebuhrs Masterarbeit Niebubr, R., The Contribution of Christianity to the
Doctrine of Immortality, 1915 (Masterarbeit), Yale University Library, Miscellaneous Personal
Papers Collection, Box 288, 1-40, 4: ,Nevertheless we may have the a ptioti conviction that the
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Zugestindnisse misse der Glaube aber nur bei einem eindeutigen Beweis machen,
denn Widerspriiche gehéren fiir Niebuhr zur Welt: ,,[W]e will never be able to
construct an absolutely ,rounded off* universe wtthout leaving out some of the
actual realities. We must therefor [sicl] abide by some of the contradictions to
attain to reality.“>> Die gesamte Rechtfertigung religidsen Glaubens ruhe zuletzt
auf dem optimistischen Grundvertrauen, dass die von Niebuhr als legitim und
notwendig betrachteten religitsen Bedtrfnisse auch wahr seien. Dem Einwand
der Relativitit begegnet Niebuhr mit dem Verweis, dass diese Gefahr nicht grofer
sei als bei jeder anderen Wahrheit, und es keine groB3ere Sicherheit geben kénne.>%

Nichts deutet darauf hin, dass Niebuhr seine Studien zum Pragmatismus in
den Jahren seines Pfarramtes fortgefithrt oder gar ausgeweitet hitte. Es ist daher
wahrscheinlich, dass er von dem in seinem Studium Erlernten zehrt. In mehreren
Publikationen zeigt sich jedoch, dass Niebuhr in den 1920er Jahren den dort ge-
legten Grundlagen verpflichtet bleibt.55¢ Insbesondere die pragmatistische Metho-
de, deren Empirismus und Fallibilismus, hat sich Niebuhr angeeignet und wendet
siec wie James auf die Religion an. Mit dem James’schen Pragmatismus teilt
Niebuhr die Uberzeugung, dass es ausreiche, religiose Bediirfnisse zu eruieren und
Raum fiir die mégliche Wahrheit einzurdiumen. Niebuhr gesteht die eigene Positi-
onalitit zu, die ein Recht habe, auf dem pluralen Feld von Hypothesen vertreten
zu werden:>> It [sc. religion] is not willing to make an unbiased search for truth.
Let us freely admit the charge. We do begin the search with a bias. We have to
because we must begin with an hypothesis.“>> Werde diese Hypothese ernsthaft
vertreten, so werde sie — auch wenn sie unmittelbar den Fakten widerspreche —
sich bewidhren, wenn sie sich positiv auswirke. Daher ist es nicht nebensichlich,
welche Hypothese vertreten wird. Auch der Titel eines Artikels von 1926: ,,Reli-
gion: True or Useful? zeigt die Prigung des James’schen Pragmatismus bei Nie-
buhr an. Er schreibt hier: ,,All that religion can expect of science is to leave room

truth will never rob men of anything needful and this conviction is generally justified by an ex-
amination of any particular problem.*

554 Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 36.

%5 Vgl. Niebubr, R., The Validity and Certainty of Religious Knowledge, 1914, 36.

5% Eine Predigtskizze von 1924 setzt Niebuhr mit den Worten ein: ,, The final test of anything is
whether it works. The final test of religion is whether it makes people happier and better.” Nie-
bubr, R., When Religion Fails, 26. Oktober 1924 (Predigt zu 1. Kor 10), Library of Congtess,
Reinhold Niebuhr Papers, Box 14. Mehr noch zeigt ein Artikel aus dem darauffolgenden Jahr
Niebuhrs Verpflichtung gegeniiber der pragmatistischen Methode. Hier heil3t es: ,,Life is too
complex in its nature and too rapid in its development to warrant the affirmation of old certain-
ties if they are not continually tested in experience and reinterpreted in the light of new truth.
Niebubr, R., Shall We Proclaim the Truth or Search For 1t?, 344.

557 Vgl. Niebubr, R., Religion: True or Useful?, 1162: ,,Religion must continue to fight for the right
to project its hypotheses amid the varied hypotheses of physical science. While any hope to have
these hypotheses validated by the physical sciences will prove futile there is every reason to be-
lieve that science will not be able to invalidate them.*

558 Niebubr, R., Shall We Proclaim the Truth or Search For It?, 345.
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for its hypotheses, not as essential but as possible. They must be proved essential
by the social, moral and religious needs of mankind.“>* Es gehe darum, Religion
durch ihre Relevanz zu bewihren, indem sie ihre Ressourcen fiir die Gestaltung
der modernen Welt zur Verfiigung stelle. Blicken wir zuriick auf Niebuhrs Does
Civilization Need Reljgion?, zeigen sich die in seiner Bachelorarbeit beobachteten
und kontinuierlich wirkenden Einflisse des Pragmatismus von James. Der Unter-
schied zwischen Niebuhrs Bachelorarbeit und seinem spiteren Buch liegt in der
Applikation dieser Gedanken. Die Studienarbeit richtet sich auf das, was Niebuhr
spiter das intellektuelle metaphysische Problem nennt. In Does Civilization Need
Religion? will er seine Grundansichten vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Her-
ausforderungen konkret und fruchtbar einbringen. Konstant bleibt die Betonung
der Personalitit des Menschen, dessen Freiheit und damit seiner Verantwortlich-
keit, deutlicher wird aber in der Detroiter Zeit der Aufruf, dass sich dies konkret
sozial auswirken miisse, um den Bestand der Religion als auch der Gesellschaft zu
sichern.

Der Einfluss des Pragmatismus auf Niebuhr ist bereits zu Lebzeiten von Kol-
legen Niebuhrs bemerkt worden;5 er ist in den letzten Jahren vermehrt in den
Vordergrund der Forschung getreten und diskutiert worden. Der Fakt ist dabei so
gut wie unbestritten; die Meinungen gehen jedoch auseinander, was die Einschit-
zung und Bewertung dieses Erbes fiir die Theologie Niebuhrs im Besonderen und
im Allgemeinen bedeutet. Wihrend sich fiir Stanley Hauerwas hier ein radikaler
Empirismus verrit, sieht Robin Lovin bei Niebuhr den Versuch, die pragmatisti-
sche Methode in Bezug auf die Frage, was wir von Gott wissen kénnen, mit der
von dieser Methode unabhingigen Realitit Gottes zusammenzuhalten.5! Die
mehrheitliche Forschung sicht meines Erachtens zu Recht bei Niebuhr keinen
radikalen Empirismus oder Pragmatismus vorliegen, sondern eine christlich-
theologisch angereicherte Mischform.32 Wihrend James allein die Moglichkeit

559 Niebubr, R., Religion: True or Useful?, 1161.

560 In dem Niebuhr gewidmeten Sammelband verweisen sowohl Arthur Schlesinger, John C. Ben-
nett als auch Henry Nelson Wieman auf den Pragmatismus in Niebuhrs Denken vgl. Schlesinger,
Arthur, Jr., Reinhold Niebuhrt’s Role in American Political Thought and Life; Bennett, J. C., Rein-
hold Niebuht’s Social Ethics, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Reinhold Niebuhr. His Re-
ligious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology 11), New York 1961, 45—
77; Wieman, H. N., A Religious Naturalist Looks at Reinhold Niebuhr, in: C. W. Kegley/R. W.
Bretall (Hrsg.), Reinhold Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought (The Library of
Living Theology 11), New York 1961, 333-354.

501 Vgl. Lovin, R., Reinhold Niebuhr in Contemporary Scholarship. A Review Essay, in: Journal of
Religious Ethics 31, 3 (2003), 489-505, 499.

562 Auch Roger Shinn spricht bei Niebuhr von einem Pragmatismus in dezidiert theologischem
Kontext vgl. Shinn, R. L., Realism, Radicalism, and Eschatology in Reinhold Niebuhr: A Reas-
sessment, 415; Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 179. Vgl. Rice, D. F., Rein-
hold Niebuhr and John Dewey. An American Odyssey, Albany 1993, xxii: ,,Niebuhr should, in
part, be seen as a second generation pragmatist who, having learned well from both James and
Dewey, was in the process of forging his own unique species of theological pragmatism®.
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religidsen Glaubens einrdumen will, bettet Niebuhr konkret seinen christlichen
Glauben in pragmatistisches Denken ein.>3 Von James fihlt sich Niebuhr in der
Opposition gegentiber geschlossenen Systemen zugunsten einer grundsitzlichen
Offenheit bestirkt: ,,The young Niebuhr believed that an illogical philosopher
such as James was religiously useful not despite but because of his illogicality.“>64
In der Tat schreibt Niebuhr in Does Civilization Need Religion?: ,,The pluralism of
William James, which has been criticized as scientifically inaccurate and metaphys-
ically inconsistent, seems to have both scientific and metaphysical virtues.“>%
Damit spricht Niebuhr das Bediirfnis nach einem transzendenten und immanen-
ten Gott an, den er sowohl in der Bachelorarbeit als auch in Does Civilization Need
Religion? fir ein sinnvolles Leben als nétig erachtet hat. Nur die Idee der Trans-
zendenz Gottes helfe, alles Irdische kritisch zu hinterfragen und ein dynamisches
ethisches Handeln zu erméglichen; in diesem Sinne kann man Niebuhr mit Scott
Paceths Worten einen ,,Pragmatic Idealist“>*¢ nennen. Zugleich muss hervorgeho-
ben werden, dass Niebuhrs Beziehung zum Pragmatismus, wie Mark Douglas zu
Recht betont, zeitlebens ambivalent gewesen ist: ,,On the one hand, he was willing
to define himself as a Jamesian pragmatist. On the other hand, John Dewey repre-
sented all that was wrong with liberalism*.567

2.6 Niebuhrs Selbstverstindnis als Theologe

Die vorausgegangenen Kapitel haben die vielfiltigen Aspekte aufgezeigt, die den
jungen Niebuhr in der Formierung seiner Theologie prigen. Es ging Niebuhr
allerdings nie darum, auf der Basis dieser Einfliisse ein theologisches System zu
entwickeln. Vielmehr waren fiir ihn der Fokus auf die Erfahrungswelt und all das
Widerspriichliche in ihr leitend, so dass er 1928 schreibt: ,,The writer abbors con-
sistency as a matter of general principle because history seems to prove that absolute
consistency usually betrays into some kind of absurdity.“>%® Diese Ablehnung

563 Vgl. Heimann, E., Niebuht’s Pragmatic Conservatism, in: Union Seminary Quarterly Review 11,
4 (1956), 7-11, 9. Schlesinger geht so weit zu sagen, ,,ultimately he rejected pragmatism for the
Gospel. Thus he retained both the divine purpose and the pragmatic method®. Schlesinger, Ar-
thur, Jr., Reinhold Niebuht’s Role in American Political Thought and Life, 136. Paezh, S. R., Be-
ing Wrong and Being Right. A Response to Larry Rasmussen and Robin Lovin, in: Political
Theology 6, 4 (2005), 473—4806, 477: ,,Truth as the discernment of our Nature and our Destiny
exists apart from questions of workability for Niebuhr and is tied to our ethical ideals.”

564 Hoopes, ]., Community Denied. The Wrong Turn of Pragmatic Liberalism, Ithaca, New York
1998, 129.

565 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 213.

566 Vgl. Paeth, S. R., Being Wrong and Being Right, 476.

567 Donglas, M., Reinhold Niebuht’s Two Pragmatisms, in: American Journal of Theology and
Philosophy 22, 3 (2001), 221-240, 221. Zu Niebuhrs Stellung zu Dewey vgl. Kapitel 3.3.2.3 Der
Vernunftoptimismus sikularer Liberaler: Niebuhrs Kritik an John Dewey.

568 Niebubr, R., Pacifism and the Use of Force, in: The Wotld Tomorrow 11, 5 (1928), 218-220, 218
[Hervorhebung T. B.], neu abgedruckt als: Néebuhr, R., Pacifism and the Use of Force, in: D. B.
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absoluter Konsistenz soll nun aber die Lesenden nicht dazu verleiten zu glauben,
dass wir es hier mit einem nicht erstzunehmenden Denker zu tun hitten. Viel-
mehr missen wir Niebuhr von seinen eigenen Voraussetzungen und Interessen
her lesen. Er selbst hat es als prozessuales Vorgehen verstanden.’® Niebuhr ent-
faltet ein eigenes Profil dessen, wie Theologie unter den modernen Umstinden zu
betreiben sei.

Gary Dorrien betont die begrenzte theologische Ausbildung Niebuhrs, um so-
dann darauf hinzuweisen, dass es vornehmlich duflere Umstinde gewesen seien,
die ihn zu einem wirkmichtigen Theologen hitten werden lassen, der es verstan-
den habe, in einer Zeit der Krise das Christentum trelevant zu machen.>’° Die mit
Niebuhr vertrauten Lesenden kénnten zugleich einwenden, dass Niebuhr selbst
den Titel eines Theologen fiir sich abgelehnt hat. Dies mag vielleicht tiberraschen,
hat Niebuhr doch Theologie studiert, lange Zeit als Pfarrer gearbeitet und den
grof3ten Teil seiner beruflichen Karriere an einem theologischen Seminar unter-
richtet. Und dennoch duflert er sein Unbehagen 1956 in einem ihm gewidmeten
Sammelband wie folgt: ,,It is somewhat embarrassing to be made the subject of a
study which assumes theology as the primary interest. I cannot and do not claim
to be a theologian.“57! Diese Selbstbeschreibung mag einer der Griinde sein, wa-
rum Niebuhrs Art Theologie zu treiben in der Forschung zuweilen umstritten ist.
Mir ist nur eine einzige, deutlich weniger bekannte Stelle von 1957 bekannt, in der
Niebuhr sich dezidiert als Theologen bezeichnet, jedoch als einen interdisziplinir
agierenden Theologen: ,,I have come more and more to be a Christian theologian
operating in the field of the social sciences or the political sciences.*>72 Trotz sei-
ner Vorbehalte und Reserven gegentber der ,,Theologie® als adidquater Beschrei-
bung fiir sein Titigkeitsfeld, das er im Feld christlicher Sozialethik und Apologetik
sah, deutet sich hierin doch ein eigentiimliches Verstindnis von Theologie an. In
seiner autobiografischen Skizze verortet er sich demnach in der Tradition Schlei-
ermachers: ,,My avocational interest as a kind of circuit rider in the colleges and
universities has prompted an interest in the defense and justification of the Chris-
tian faith in a secular age, particularly what Schleiermacher called Christianity’s
Jintellectual despisers’.“>7 Ist diese apologetische Aufgabe keine theologische?

Robertson (Hrsg.), Love and Justice. Selections from the Shorter Writings of Reinhold Niebuhr,
Gloucester, Massachusetts 1976, 247-253.

569 Vgl. Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuht, 1953/1972, 73: ,,[T]his has not been
a search for a series of absolutes that I might apply, but a search for a kind of procedural ap-
proach to the problem. Exactly that’s it. Exactly so. The devil take the absolutes.

570 Vgl. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 29.

57U Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 3.

572 Niebubr, R., The Reminiscences of Reinhold Niebuhr, 1953/1972, 70.

573 Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 3. Auch Richard Crouter stellt die Verbindungslinien
zwischen Niebuhr und Schleiermacher tiber die Apologetik her vgl. Crouter, R., Reinhold Nie-
buhr as Christian Apologist. More than a Footnote to Schleiermacher, in: M. Pietsch/G. Me-
ckenstock (Hrsg.), Geist und Buchstabe. Interpretations- und Transformationsprozesse inner-
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John C. Bennett verweist auf unterschiedliche Zuginge zu diesem Unterfangen,
wenn er sagt: ,,Theologians on the European continent have argued for many
years as to whether or not there can be an apologetic for Christianity. But while
they have argued, Reinhold Niebuhr has acted as an apologist by showing the
relevance of the Christian revelation for the hard problems of our history.“5* An
die Selbstbeschreibung als wandernder Pfarrer (circuit rider) schlieft Niebuhr
sogleich an, was zunichst als Bescheidenheitsgestus, aber auch als authentisches
Eingestindnis in bestimmte Defizite interpretiert werden kann: ,I have never
been very competent in the nice points of pure theology; and I must confess that I
have not been sufficiently interested heretofore to acquire the competence.*>7
Dieser Satz bedarf einiger Klirung. Gehen wir zunichst dem Eingestindnis man-
gelnder Kompetenz nach.

Niebuhr empfand seine Ausbildung am Elmhurst College und Eden Theologi-
cal Seminary als minderwertig im Vergleich zu der seiner Kommilitonen (und
moglicherweise auch Kommilitoninnen) wihrend des Studiums in Yale. So ge-
stand er seinem ehemaligen Lehrer Samuel Press gegentiber ein: ,,I feel half the
time like a mongrel among thoroughbreds and that’s what I am.“576 Und in einem
Artikel Gber seine Studienzeit 1914 beschreibt er seine vermeintliche theologische
Inkompetenz: ,,I have busied myself while here more with philosophy of religion
than with theology and tho [sic]] my competence is not great in either field, I feel
myself especially insecure upon the latter field.“577 Selbst, als er seinen Master-
Abschluss erhilt, ist er peinlich berithrt, weil ihm dies nicht angemessen er-
scheint.5’8 In der Tat sind es mehr glickliche Zufille, die ihm einerseits die Auf-
nahme in Yale erlauben und ihm andererseits seinen Abschluss ermdglichen.5”
Obwohl eine Promotion unter Macintosh im Gespridch war, strebt Niebuhr kei-
nen weiteren akademischen Grad an.’® Nach dem Studium setzt sich Niebuhr
beherzt fiir die Verbesserung in der theologischen Ausbildung seiner Denominati-

halb des Christentums. Festschrift fir Gunter Meckenstock zum 65. Geburtstag (Theologische
Bibliothek T6épelmann 164), Berlin 2013, 455-477.

574 Bennett, . C., Reinhold Niebuht’s Contribution to Christian Social Ethics, in: H. R. Landon
(Hrsg.), Reinhold Niebuhr: A Prophetic Voice in Our Time. Essays in Tribute by Paul Tillich,
John C. Bennett, Hans J. Morgenthau, Eugene, Oregon 2001, 55-79, 59.

575 Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 3.

576 Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 2. Mirz o. J..

577 Niebubr, R., Yale — Eden, 56.

578 Vgl. Niebubr, R., Brief an Samuel David Press, 1. Juli o. J.: ,,I received the M. A. degree as you
may have heard though just exactly how it was done I am still unable to figure out. They [...]
gave the degree to me without anything that might be called a college education.®

579 Dies meint einerseits die gesunkenen Standards bei der Aufnahme, als Niebuhr sich in Yale
bewirbt, und andererseits seine Zulassung zum Master-Studiengang dadurch, dass der Dekan,
der Niebuhr nicht zulassen wollte, von seiner Deutschlandreise wihrend des Ersten Weltkrieges
nicht zuriickkehrt, sein Nachfolger Niebuhr jedoch wohlgesonnener war. Szone, R. H., Professor
Reinhold Niebuhrt, 15.

580 Vgl. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 4.
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on ein und beklagt den langsamen Fortschritt in dieser Hinsicht.>! 1956 gesteht er
gegeniiber dem Philosophen Morton White in Bezug auf seine seit 1928 bekleide-
te Professur ein: ,,] meanwhile became a theological professor and for the first
time really studied the history of thought.“%2 Auch in seiner intellektuellen Auto-
biografie betont Niebuhr seine mangelnde theologische Kompetenz im Blick auf
seine Professur am Union Theological Seminary: ,,This was a hazardous venture,
since my reading in the parish had been rather undisciplined and I had no scholar-
ly competence in my field, not to speak of the total field of Christian theology.“>%3
Es habe etwa zehn Jahre gedauert, bis er sich vor seinen Studierenden nicht mehr
als Betriiger vorgekommen sei. Was sein theologisches Hauptwerk, das aus den
Gifford Lectures hervorgegangene The Nature and Destiny of Man angeht, betont
Niebuhr, dass er Anthropologie als Thema gewihlt habe, weil ,,nur dies im Rah-
men seiner Kompetenzen gelegen habe.% Niebuhr beschreibt sogar seine vielfil-
tigen politischen Aktivititen als eine Art Fluchtversuch vor ernsthaftem Den-
ken.585 Er benennt sein Minderwertigkeitsgefiihl ,,as I lived for years among de-
voted scholars without the competence of a scholar.“58 Cornel West versteht die
Behartlichkeit dieses Minderwertigkeitsgefithls bei Niebuhr nicht einfach als Man-
gel an Selbstbewusstsein, vielmehr als ,,a form of self-critique and self-challenge in
the intellectual and moral dimensions of his life.“>7

Nachdem wir nun den ersten Teilsatz, ,,I have never been very competent in
the nice points of pure theology; eingeordnet haben, deutet meines Erachtens die
zweite Hilfte, ,,and 1 must confess that I have not been sufficiently interested
heretofore to acquire the competence®, darauf hin, dass Niebuhr hier indirekt ein
eigenes Verstindnis von Theologie anspricht. Die feinen theologischen Distinkti-
onen sind fiir Niebuhr demnach weniger bedeutsam als die soziale Aufgabe der
Gestaltung der Gesellschaft. Deutlicher wird dies noch, wenn Niebuhr die Kritik
curopdischer Theologenzunft aufnimmt: ,,I have been frequently challenged by
the stricter sects of theologians in Europe to prove that my interests were theolog-
ical rather than practical or ,apologetic’, but I have always refused to enter a de-
fense, partly because I thought the point was well taken and partly because the
distinction did not interest me.*>8% Man kann vor dem Hintergrund von Niebuhrs

581 Vgl. Niebubr, R., Shall a Minister Have an Education?, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Rein-
hold Niebuhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 119-123.

582 Niebubr, R., Brief an Morton White, 17. Mai 1956, in: U. M. Niebuhr (Hrsg.), Remembering
Reinhold Niebuhrt. Letters of Reinhold and Ursula M. Niebuhr, San Francisco 1991, 378-380,
379.

583 Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 8.

584 Vgl. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 9.

85 Vgl. Niebubr, R., The Responses of Reinhold Niebuhr, in: H. R. Landon (Hrsg.), Reinhold Nie-
buhr: A Prophetic Voice in Our Time. Essays in Tribute by Paul Tillich, John C. Bennett, Hans
J. Morgenthau, Eugene, Oregon 2001, 117-123, 119.

586 Niebubr, R., The Responses of Reinhold Niebuhr, 120.

87 West, C., The American Evasion of Philosophy, 154.

588 Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 3.
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Minderwertigkeitsgefiihlen im Blick auf seine Ausbildung den Fokus zu sehr auf
das ,,I thought the point was well taken® legen. Doch meines Erachtens kommt es
vielmehr auf das Gewicht des letzten Teilsatzes an: Fir Niebuhr gibt es keine
Abtrennung des Theologischen von einer praktischen Seite; beides gehdrt unauf-
16slich zusammen. Aus diesem Grund entfaltet Niebuht kein theologisches Sys-
tem, sondern ist immer bemiiht, sein theologisches Denken mit allen anderen
Problemen und Fragen menschlichen Lebens zu vermitteln. Theologie und Ethik
sind fiir thn nicht voneinander ablésbar und stehen auch nicht in einem hierarchi-
schen Verhiltnis zueinander; vielmehr noch muss sich die Theologie in letzter
Konsequenz auf dem Feld der Sozialethik bewihren. Theologie wird auch nicht
um ihrer selbst willen betrieben, sondern ist von vornherein auf eine pragmatische
Abzweckung angelegt.’® Das bedeutet nicht, dass Niebuhrs Denkarbeit dadurch
weniger tiefgrindig wire. Kenneth Hamilton erweitert Niebuhrs Schleiermacher-
Bezug und betont den Zusammenhang von Niebuhrs praktischer Motivation und
den systematischen Gehalten durch einen Vergleich:

Schlesermacher was known to bis contemporaries as a preacher even more than as a theo-
logian [...]. Yet a preacher must be a teacher too, making explicit to some degree the the-
ology on which her preaching is based. Thus Schleiermacher went on from the apologetic
task undertaken in his Reden to a systematic excposition of the Christian faith in his
Glaubenslehre. Awud, if Niebubr bas not followed him there, he also bas not been able
to avoid entering the area of doctrine. The Nature and Destiny of Man is not a
Glaubenslehre, yet it is much more than words addressed to Christianity’s ,cultured
despisers 590

In der Tat werden wir vergeblich bei Niebuhr nach einer Dogmatik oder Systema-
tischen Theologie im klassischen Sinne suchen. Es ldsst sich mit guten Griinden
sagen, dass ihm der Systemgedanke fernliegt, oder dass zumindest seine Theologie
diesen Schluss implizit in sich trigt.>! Denn die menschlichen Erfahrungen ent-
ziehen sich fiir Niebuhr aufgrund der Freiheit des Menschen letztlich jeder Kohi-
renz, und der Versuch, sie in ein System zu tberfithren, wiirde unweigerlich die
Erfahrungen in unangemessener und gewaltsamer Weise glitten.”? Deshalb kriti-
siert Niebuhr vollstindig konsistente Theologien, ausgehend von der leitenden
epistemologischen Grundannahme, dass die Wirklichkeit viel zu paradox sei, als

89 Vgl. hierzu auch Niebuhrs Auﬁerung von 1928 in Niebuhr, R., Leaves from the Notebook of a
Tamed Cynic, 134: ,,The church service is not an end in itself. Not even religion is an end in it-
self.«

50 Hamilton, K., The Doctrine of Humanity in the Theology of Reinhold Niebuht, 31 [Hervorhe-
bung im Original].

51 Roger Shinn zieht die durchaus plausible Konsequenz aus Niebuhrs Denken, dass systematische
Theologie im strengen Sinne des Wortes tiberhaupt nicht méglich sei. Vgl. Shinn, R. L., The
Ironies of Reinhold Niebuhr, in: D. F. Rice (Hrsg.), Reinhold Niebuhr Revisited. Engagements
with an American Original, Grand Rapids, Michigan 2009, 75-90, 87-90.

32 Vgl. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 11.
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dass sie mit den Mitteln der Ratio vollstindig erfasst werden kénnte.> An dieser
Stelle werden die christlichen Mythen zum zentralen Ansatzpunkt fiir Niebuhr, da
sie die irreduziblen Ressourcen des Christentums seien und die hier ausgedriickten
Erfahrungen von einer rein verniinftigen Perspektive nie eingeholt werden kénn-
ten.>%

Auf Niebuhrs Ansatz, stets nach der Relevanz des christlichen Glaubens in der
Welt zu fragen, beruht nicht zuletzt sein enormer Einfluss auch auflerhalb der
Theologie, wie der Sozialphilosoph Will Herberg darlegt: ,,[TThe immense influ-
ence that Reinhold Niebuhr has wielded upon his contemporaries has come not
from any attempt at theological system-building, but from his continuing efforts
over three decades to develop a profound and realistic social ethics, and to ,defend
and justify the Christian faith in a secular age®.**%> Langdon Gilkey fasst daher
sachgemil} zusammen: ,,[I]t is a theology concerned above all with the social ex-
istence of human beings and with the health and disease of that existence. It has,
to be sure, individualistic, existential, and personal elements at its very center.
Nevertheless the abiding focus, from beginning to end, is on society, history, and
politics rather than on the inner, private, individual consciousness.“3%

Von diesem Ansatz her ist es nur folgerichtig, dass Niebuhr die Mehrzahl sei-
ner Ansichten nicht in geschlossenen Traktaten vorbringt, sondern dialogisch
anhand von konkreten Problemen in Aufsatzform entfaltet. Viele seiner verdf-
fentlichten Werke sind Zusammenstellungen einzelner Artikel statt monografische
Abhandlungen eines Themas. Dies verleitet Dieter Splinter zu einer eher ambiva-
lenten Wirdigung Niebuhrs, wenn er ,,[ijn diesem Journalismus [...] eine Stirke
wie eine Schwiche Niebuhrs® sieht, die ihre Aktualitit um den Preis einer ,,durch-
dachten Systematik® erkaufe.’” Am anderen Ende des Spektrums findet sich eine
Aussage wie die des jidischen Theologen Abraham Heschel, eines engen Freun-
des Niebuhrs, in seiner Trauerrede fiir Niebuhr: ,,In boldness of penetration,
depth of insight, fullness of vision, Reinhold Niebuht’s system excels any other
system produced by an American theologian to this very day.“® Heschels Rede
von einem ,,System® bei Niebuhr greift sicher zu weit und liegt dem Selbstver-

593 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 198: | [E]very complete philosophy is a
rationalized mythology which is judged by the inner consistency of its structure but which, be-
cause of the canon of consistency, cannot do justice to all the facts of paradoxical reality.” Vgl.
auch Niebubr, R., Beyond Tragedy. Essays on the Christian Interpretation of History, New York
1937, 210-211: ,,[T]he wise men usually resolve the paradoxes of religion and arrive at a simpler
and more consistent truth which has the misfortune of being untrue to the facts of human exis-
tence.

4 Vgl. Kapitel 4.1.3.2 Die Bedeutung des Mythos im prophetischen Christentum.

595 Herberg, W., Christian Apologist to the Secular World, in: Union Seminary Quarterly Review 11,
4 (1956), 11-16, 11.

5% Gilkey, L., On Niebuhr. A Theological Study, Chicago 2002, 20.

97 Splinter, D., Theologe zwischen den Welten, 52.

598 Hegchel, A. ]., A Last Farewell, in: Conservative Judaism 25, 4 (1971), 62-63, 62.
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stindnis von Niebuhrs Denken fern, deutet aber zu Recht auf die Tiefgrindigkeit
und grundsitzliche Konsistenz im Denken Niebuhrs.

Inwiefern ist aber das Kriterium der Systematik iberhaupt ein angemessener
Bewertungsmal3stab fiir Reinhold Niebuhrs Denken? Wenn der Maf3stab der Be-
wertung einer theologischen Position ihre systematische Darstellung und Ge-
schlossenheit ist, dann wird man von der Lektiite Reinhold Niebuhts zuweilen
unbefriedigt aufschauen. Man wird keine entfaltete Pneumatologie oder Ekklesio-
logie finden — ein Aspekt, den unter anderen Stanley Hauerwas beklagt.>® Orien-
tiert man sich an der Gegenwartsrelevanz — und das meint hier: das Relevant-
Machen eigener theologisch fundierter Sichtweisen fiir umfangreiche gesellschaft-
liche Probleme und Fragen aus einem vorwiegend pragmatischen Interesse heraus
—, dann kann man auch Niebuhrs methodischen Zugang verstehen. Wer Niebuhr
liest, muss sich — um ihn angemessen wiirdigen zu kénnen — das ihn leitende Inte-
resse immer wieder vor Augen fithren — und das ist vornehmlich (sozial-)ethischer
Natur. Auch auf die Gefahr hin, dass die geneigte Leserin und der geneigte Leser
zuweilen den Findruck der Repetition erhalten, wird die vorliegende Arbeit immer
wieder dieses Niebuhr’sche Interesse und die damit verbundene theologische
Eigenart, seine Fragestellung zu bearbeiten, herausstellen. Nur so kann verhindert
werden, Niebuhrs Originalitit und Leistung zu iibersehen, indem ginzlich unan-
gemessene Mal3stibe an sein Werk angelegt wiirden.

Hat Niebuhr auch kein geschlossenes Denksystem entworfen, so ist er den-
noch ein konsistenter Denker, dessen gedankliche Versatzstiicke sich in ein groB3es
Ganzes einordnen, wenn dieses auch am Ende nicht ein geschlossenes und li-
ckenfreies Bild ergibt. Das facettenreiche Gesamtbild wird den interessierten Le-
senden am Ende dieser Arbeit vor Augen stehen als eines, das in immer neuen
Pinselstrichen und Kontrasten dem nur uneindeutig fassbaren Sein des Menschen
nahezukommen versucht und dabei nicht nur ein phinomenologisches, sondern
auch ein ethisches Interesse verfolgt. Niebuhrs Position muss im Nachvollzug
seiner Argumentation verstanden werden, in Auseinandersetzung mit seinen Zeit-
genossinnen und Zeitgenossen und im Kontext ihrer Entstehung. Denn es sind
bestimmte historische Erfahrungen, die Niebuhr zu einem Wandel vormalig ge-
teilter theologischer Positionen anregen. So beschreibt er dies 1939 in dem Artikel
»Ten Years That Shook my World: ,,[S]ince I am not so much scholar as preach-
er, I must confess that the gradual unfolding of my theological ideas has come not
so much through study as through the pressure of world events. Whatever meas-
ure of Christian faith I hold today is due to the gradual exclusion of alternative beliefs
throngh world history.“* Im Blick auf diesen sich hier aussprechenden Fallibilismus
kann es daher auch nicht Uberraschen, dass Niebuhr immer wieder bereit war,
zuvor vertretene Positionen zu verabschieden. So erklirt sich auch, warum es so
vielen unterschiedlichen Denkrichtungen méglich gewesen ist, Niebuhr fir je

59 Vgl. Hanerwas, S., With the Grain of the Universe, 137.
600 Niebubr, R., Ten Years That Shook My World, 545 [Hervorhebung T. B.].
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unterschiedliche Zwecke zu nutzen; zu unterschiedlichen Zeiten seines Lebens hat
er zuweilen sehr verschiedene konkrete Positionen vertreten. Seine zugrundelie-
gende methodische Haltung hat ihm gerade dies ermdglicht. Praktische Erfahrun-
gen beeinflussen Niebuhrs Entwicklung demnach weit mehr als gelehrte Biicher,
wie er selbst gesteht.! In Bezug auf das Theologieverstindnis Niebuhrs, gegen
das er sich mit der Ablehnung des Theologentitels wendet, ist eine von June Bin-
gham beschriebene Anekdote bezeichnend. Studierende riigen ihn 1948 fiir eine
harsche Kritik: ,,Only in class do you take time to be fair. We want you to slow
down a bit and make like a theologian.” Hierauf soll Niebuhr geantwortet haben:
,»The crisis of the time is too great for me to be a theologian.*“%2 Theologie ver-
steht er hier offenbar als etwas, das im Riickzug von der Welt und ihren Proble-
men fernab praktiziert werde, ein abgeschottetes Nachdenken ,,im Elfenbein-
turm®, fir das er keine Zeit habe. John C. Bennett interpretiert Niebuhrs Ab-
neigung gegen diese bestimmte Art der Theologie richtig: ,,He likes to say that he
is not a theologian, meaning that he is not the kind of academic specialist whom
he often admires and even at times envies, and yet I think we can say that he is the
kind of theologian who gives the academic specialist something to write about.“03

Niebuhrs pragmatistisches Erbe zeigt sich auch in der Methodik, in der Art
und Weise, wie er seine eigenen Gedanken darzustellen pflegt. Er entfaltet seine
Ideen zumeist in Abgrenzung zu von ihm disqualifizierten Alternativen, wobei er
oft auf eine zwischen den Extremen vermittelnde Position abzielt. Martin Halli-
well sieht hierin zu Recht das Erbe des James’schen Meliorismus.®* Wenn Nie-
buhr die Alternativen benennt, dann nicht so, dass er sich bemiiht, ihnen in ihrer
Eigenart gerecht zu werden. Vielmehr wird er oft polemisch, denn es geht thm
nicht um abstrakte Fragen, deren Losung das Leben nicht direkt affizieren, son-
dern es sind immer existentielle Fragen mit direkten, zum Teil bedrohlichen Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft. Er instrumentalisiert andere Sichtweisen, tber-
zeichnet sie bewusst, um deutlicher herausstellen zu kénnen, worin er sich von
ihnen unterscheidet. Dieses Plakative hat Niebuhr hiufig Kritik eingebracht.
»Niebuhr was often criticized for writing too much, too carelessly, and for a
popular audience. It is true that he never met a generalization he did not like.“¢05
Darin liegt aber zugleich Niebuhrs Popularitit begriindet, wie Graeme Smith her-
ausgestellt hat.00

Das Changieren zwischen verschiedenen gegnerischen Positionen, um sowohl
deren negative wie auch positiven Aspekte herauszuarbeiten, kann auch als ,,dia-

601 Vgl. Niebubr, R., Intellectual Autobiography, 5.

602 Zitiert nach Bingham, ., Courage to Change, 316.

603 Bennett, ]. C., Reinhold Niebuht’s Contribution to Christian Social Ethics, 58

004 Vel. Halliwell, M., The Constant Dialogue, 48.

605 Hauerwas, S., With the Grain of the Universe, 93.

606 Vel. Smith, G., Taking Sides. An Investigation into Reinhold Niebuht’s Rise to the Position of
Public Intellectual, in: International Journal of Public Theology 8 (2014), 131-157, 148.
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lektisch® bezeichnet werden.®” Zwar weist Niebuhrs Denken in der Tat solche
»dialektischen® Ziige auf, in dem Sinne, dass in bestimmten Figuren vermeintlich
Gegensitzliches zusammengedacht werden soll, doch vermag der Begriff ,,Dialek-
tik* meines Erachtens nicht die strukturelle Argumentationsbewegung einzuholen,
die es im Folgenden nachzuzeichnen gilt.%% In der Datlegung seiner Position of-
fenbart sich Niebuhrs Sicht auch nicht einfach als eine ,,paradoxe” Verbindung
von Gegensitzlichem.®” Vielmehr ist sie ein dritter Weg, welcher aus der Ausei-
nandersetzung mit diesen Alternativen erwichst und von beidem Aspekte inkludi-
ert und abstoBt.610 Keine der kritisch beleuchteten Fronten wird jemals ginzlich
positiv oder negativ bewertet; je nach Vergleichspunkt zeigt einmal die eine Seite
Stirken, wo es ein andermal umgekehrt der Fall ist. In diesem Sinne betont auch
June Bingham: ,, This double (or triple) pronged method of approaching truth
Niebuhr sometimes describes as paradoxical, sometimes as dialogic, and some-
times as dialectical, although it does not follow Hegel’s classic pattern of thesis
and antithesis, resolving at last into synthesis.“¢'! So changiert Niebuhr zwischen
diesen Polen hin und her, und seine eigene Haltung kristallisiert sich nur im detail-
genauen Nachvollzug dieser Pendelbewegung heraus, welche besondere Darstel-
lungsprobleme in der Analyse und Rekonstruktion mit sich bringt. Dieses Vorge-
hen kennzeichnet Niebuhrs Denken schon seit frithester Zeit. Es zeigt sich bei-
spielsweise in dem Artikel ,, The Scylla and Charybdis of Teaching® von 1916. Die
im Titel aufgerufene homerische Figur der Meeresungeheuer Skylla und Cha-
rybdis, zwischen denen es hindurchzusegeln gilt, bleibt prigend fir Niebuhr:
»There is a Scylla and Charybdis in almost every undertaking, two opposite dan-

607 Vgl. Ayers, R. H., Methodological, Epistemological and Ontological Motifs in the Thought of
Reinhold Niebuhr, in: Modern Theology 7, 2 (1991), 153—173, 154.

608 So beschreibt Langdon Gilkey die inhaltliche Struktur Niebuht’schen Denkens als vertikale
Dialektik von Transzendenz und In-Beziehung-stehen und erblickt hierin das zentrale Charakte-
ristikum seines Denken. Vgl. Gilkey, L., On Niebuhr, 16. Vgl. auch Roger Shinns Ausfiihrungen
zu Niebuhrs ,,Dialectical Theology and Ethics in Shinn, R. L., The Ironies of Reinhold Nie-
buht, 83-87.

69 Niebuhr kann die Begtiffe ,,paradox® und ,,dialektisch* zuweilen synonym verstehen oder gar
von einer ,,paradoxical dialectic” sprechen vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian
Ethics, 21; Niebubr, R., Beyond Tragedy, 22; Niebubr, R., Human Destiny, 204.

010 Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt bereits Golo Mann, wenn er 1954 schreibt: ,,Er [sc.
Niebuht] ist ein selbstindiger Denker, man darf wohl nicht sagen, des Gleichgewichts, des gol-
denen Mittelwegs; es sei denn, der goldene Mittelweg ist jener, der nicht durch Kompromil3,
sondern durch scharfe Kritik nach allen Seiten hin, durch Kritik aller Extreme, aller falschen
Vereinfachungen und schein-gefestigten Positionen gefunden wird.* Mann, G., Vom Geiste
Amerikas. Eine Einfithrung in amerikanisches Denken und Handeln im zwanzigsten Jahrhun-
dert, Stuttgart 21955, 111.

o1 Bingham, |., Courage to Change, 32.



Niebuhrs Selbstverstindnis als Theologe 125

gers, two extremes, between which one must sail and both of which one must
avoid if the undertaking is to be successful.“012

In der konkreten Darstellung birgt dieses pendelnde Vorgehen fir die Lesen-
den einige Verstindnisherausforderungen in sich. ,,Niebuhr develops his thoughts
dialectically, framing his own position by saying what he rejects, so that it is often
maddeningly difficult to pin down a precise statement of a central Niebuhrian
idea®, so Robin Lovins treffende Beschreibung.®!3 Es ist zum einen dieses metho-
dische Vorgehen, das zuweilen als unsystematisch empfunden werden kann, und
zum anderen Niebuhrs personliches Eingestindnis, dass es ihm vorwiegend um
pragmatische Interessen gegangen sei, das dazu gefithrt hat, seine Theologie zu-
weilen als defizitir zu beurteilen oder die Frage zu stellen, ob man es bei Reinhold
Niebuhr iiberhaupt mit einem Theologen zu tun habe. In diesem Sinne schlief3t
sich der Kreis zu Niebuhrs eigenem Selbstverstindnis, kein Theologe zu sein,
bezichungsweise kein Theologe im ,,klassischen Sinne sein zu wollen. Die Stirke
dieses Vorgehens sieht John C. Bennett meines Erachtens zu Recht darin, dass
Niebuhr zu zeigen vermag, was an den anderen Positionen mangelhaft ist. Die
Schwiche bezichungsweise die Herausforderung liegt darin, dass sich Niebuhrs
eigene Position dadurch nicht immer klar herausheben ldsst.'* Hinzu kommt eine
Unschirfe in seinen Begrifflichkeiten: ,,Niebuhr rarely stops to define his terms,
and when he does, the definition may not be identical with that in some other
book.““615 Robin Lovin erklirt dies damit, dass Niebuhr nicht an Definitionen
interessiert sei, sondern ein synthetisches Interesse verfolge, das verschiedene
Ideen in ein komplexes Ganzes verbinden will, ohne einzelne Aspekte deutlich
voneinander abzugrenzen.'® Dennoch zeigen sich in Niebuhrs Werk ,,bedeu-
tungsschwangere® Begriffe, deren Funktionalisierung in Niebuhrs Denken erst
deutlich wird im Blick auf deren allgemeine Begriffsgeschichte und im Blick auf
offensichtliche Rezeptionsverhiltnisse. Aus diesem Grund wird die vorliegende
Arbeit an verschiedenen Punkten innehalten und den Hintergrund von Begriffen
wie ,,Krise®, ,,Kultur®, ,,Zivilisation* und ,, Tragik/ Tragodie* skizzieren.

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass wir es bei Niebuhr mit einem
Theologen sui generis zu tun haben, dessen theologische Arbeit sich aufgrund sei-
ner Forderung nach Relevanz des christlichen Glaubens fiir die konkrete Lebens-
welt insbesondere auf Anthropologie und Sozialethik fokussiert. Es wire meines
Erachtens zu wenig, wirden wir June Bingham in der Aussage folgen: ,,But since
Niebuhr has spent his life teaching and writing in the field of religion, he must, for
want of a better word, still be categorized, as least for the layman, as a theologi-

012 Niebubr, R., The Scylla and Charybdis of Teaching, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold
Niebuhr. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 7478, 74. Zu diesem Bild beim
spiteren Niebuhr vgl. Niebubr, R., Human Destiny, 258.

013 Lovin, K., Reinhold Niebuhr in Contemporary Scholarship, 500.

014 Vgl. Bennett, J. C., Reinhold Niebuhrt’s Contribution to Christian Social Ethics, 60.

015 Bingham, |., Courage to Change, 16-17.

016 Vel. Lovin, R. W., Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 3.
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an.“'7 Es geht nicht darum, Niebuhr aus Mangel an alternativen Attributen als
Theologen zu verstehen, sondern ihn als einen Theologen eigener Art zu wiirdi-
gen. Dietz Lange hat daher zu Recht betont, dass Niebuhr ein Theologe im weite-
ren Sinne des Wortes ist.6!8 Niebuhts Denken fordert uns dazu heraus, unser ei-
genes Verstindnis von Theologie und ihrer Aufgaben zu re-evaluieren.

017 Bingham, |., Courage to Change, 13.
018 Vol. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 12.



3 Das Relevantwerden von Niebuhrs Programm in
der Krise

3.1 Historische Einordnung von 1929 bis 1939

3.1.1  Uberblick

Als Reinhold Niebuhr 1928 Detroit verldsst, um ans Union Theological Seminary
in New York zu wechseln, ist noch nicht abzusehen, dass beteits im nichsten Jahr
die von ihm zuvor beklagte gesellschaftliche ,,Selbstgentigsamkeit” einem harten
Ende entgegengehen wiirde. Als der Borsencrash 1929 einen markanten Auftakt
fur die sich anschlieBende Weltwirtschaftskrise setzt, befindet sich Niebuht in
einem der Epizentren der Krise, die von der folgenden wirtschaftlichen Depressi-
on am stirksten betroffen sein werden. Nachdem Niebuht zuvor in Detroit als
dem Zentrum der Industrialisierung lebt, kommt er gerade zu dem Zeitpunkt nach
New York, als die Wirtschaftskrise ausbricht. Niebuhr wechselt damit von einem
sozialen Brennpunkt zum nichsten. Seine vormaligen theologischen Uberzeugun-
gen werden nun einer harten Prifung unterzogen und letztlich in Teilen von ihm
selbst fiir inaddquat befunden. Die Suche nach einer neuen Orientierung beginnt.
Sie ist ohne die radikalen gesellschaftlichen Umwilzungen, in gewisser Weise ver-
gleichbar mit denen in Europa nach dem Ersten Weltkrieg, nicht zu verstehen.
Aus diesem Grund werden wit zunichst wieder einen historischen Abriss vor-
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schalten, der sowohl die allgemeinen gesellschaftlichen als auch auch die Entwick-
lungen im theologisch-kirchlichen Bereich beleuchtet, um auf dieser Grundlage
Niebuhrs eigenen Reorientierungsprozess einordnen zu kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund wird sich sodann seine fiir die kommenden Jahre fundamentale Mo-
dernediagnose erschlieBen.

3.1.2  Gesellschaftliche Entwicklungen

Der radikale Einschnitt der 1930er Jahre ist allein vor dem Hintergrund der gene-
rellen Prosperitit der 1920er Jahre zu begreifen.®?® Obwohl nur ein dullert geringer
Bevolkerungsteil direkt am Bérsenhandel teilnimmt und von den Entwicklungen
an der Wall Street direkt affiziert wird, nimmt hier doch eine nach unten drehende
Spirale ihren Anfang, die sich gesamtgesellschaftlich auswirkt. Ende Oktober 1929
sinken die Borsenpreise rapide. Mit dem ,,Black Tuesday*, dem 29. Oktober 1929,
wird der Beginn der Great Depression datiert; ein direkter Kausalzusammenhang ist
hieraus jedoch nicht abzuleiten.6?® Robert McElvaine listet eine ganze Reihe an
Griinden auf, die in die Jahre zuvor zuriickreichen und trotz der Prosperitit der
1920er Jahre darauf verweisen, dass die US-amerikanische Wirtschaft nicht so
stabil war wie seinerzeit gemeinhin angenommen: ,,[F]rom international banking,
war debts, and reparations, through the effects of the gold standard on money
supply, the wild speculation of the decade’s orgy of greed, the lack of major new
products combined with rapid increases in productivity, the economy’s new de-
pendence on mass consumption, and widespread consumer debt, to the growing
maldistribution of income, the economy was fundamentally unsound in 1929.
That many-faceted unsoundness caused the Great Depression. 62!

Als erstes fillt dem Crash das labile Bankensystem zum Opfer, das einerseits
mangelhaft reguliert ist und zugleich durch die enge Verbindung zum Borsen-
markt betroffen ist. Dadurch, dass viele Banken vortibergehend schlieBen missen,
verschirft sich die Panik in der Bevolkerung zusitzlich.®?? Der sich hierdurch

019 In der Forschung wird der Anfang der ,,1930er Jahre* mit dem Borsencrash von 1929 datiert
und die Wirkungen der folgenden wirtschaftlichen Depression bis in die frithen 1940er Jahre
hinein beobachtet, sodass die konventionelle chronologische Abgrenzung fiir diese Zeit nicht
sinnvoll ist. Vgl. Olszowka, J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., America in the Thirties,
xi.

Der folgende geschichtliche Abriss bezieht sich vornehmlich auf Kennedy, D. M., Freedom from
Fear; Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940; McE/vaine, R. S. (Hrsg.), Encyclo-
pedia of the Great Depression. Volume 1: A—K, New York 2004; McElvaine, R. S. (Hrsg.), En-
cyclopedia of the Great Depression. Volume 2: -7, New York 2004 sowie Olszowka,

J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./ Hickey, D., Ametica in the Thirties.

020 Vgl. Kennedy, D. M., Freedom from Fear, 38-39.

021 McE/yaine, R. S., Art. Causes of the Great Depression, in: Ders. (Hrsg.), Encyclopedia of the
Great Depression. Volume 1: A—K, New York 2004, 151-156, 156.

022 Vgl. Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940, 186: ,,Not only individuals but
churches, charities, businesses, and local governments could lose their resources in a bank fail-
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verbreitende Vertrauensverlust wirkt sich wiederum negativ auf das Konsumver-
halten aus und dreht die Abwirtsspirale weiter. David Kyvig betont, dass von
allen gesellschaftlichen Gruppen die Mittelschicht wohl am stirksten unter der
Great Depression gelitten hat, nachdem sich ihre Lebensverhiltnisse in den vorange-
gangenen Jahren am meisten verbessert hatten.® Innerhalb von lediglich drei
Jahren wird sich das Bruttosozialprodukt auf nur noch etwas mehr als die Halfte
(54 Prozent) des Levels von 1929 absenken. Die allgemeinen Erfahrungen von
Armut und Arbeitslosigkeit wirken sich gleichwohl sehr unterschiedlich auf ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen aus: ,,Men experienced the decade’s tribula-
tions differently than women. Whites confronted circumstances dissimilar to that
of blacks. Immigrant experiences with the Depression Era stood in contrast to
those of native-born Americans. And the conditions confronting industrial work-
ers were different from those encountered by the upper class or even farmers.“62
Im Allgemeinen trifft die Great Depression am schwersten die stiadtischen Gebiete.
Die Arbeitslosigkeit nimmt rapide zu, von drei Prozent im Jahr 1929 auf 25 bis 30
Prozent zu Beginn des Jahres 1933.9%5 Ohne ein den westeuropiischen Lindern
vergleichbares System sozialer Absicherung steigt unter anderem die Zahl der
Obdachlosen enorm an. Die vielfiltigen US-amerikanischen Wohltitigkeitsorgani-
sationen, die tblicherweise in solchen Fillen zu Anlaufstellen wurden, sind ange-
sichts der immensen Zahlen restlos tUberfordert. Reinhold Niebuhr ist in diesen
Jahren einer von vielen scharfen Kritikerinnen und Kritikern der véllig unzuldng-
lichen Institutionen von Philanthropie und Wohltitigkeit, die demgegentiber die
Etablierung von Strukturen sozialer Absicherung fordern, finanziert beispielsweise
durch Steuern und verpflichtende Beitridge zu einer 6ffentlichen Arbeitslosenver-
sicherung.6%

Das Ausmal} der Krise wird noch deutlicher, wenn man das Beispiel der Stadt
Detroit betrachtet, die die Erhaltung ihres Zoos nicht mehr rechtfertigen kann
und daher die Tiere schlachtet, um Bediirftige zu ernihren.’?” Die ohnehin preki-

ure. Whole communities could suddenly find themselves without the capacity to pay wages,
make purchases, or extend charity.“

023 Vel. Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940, 179.

024 Olszowka, |./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., America in the Thirties, 2.

025 Vel. Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940, 187.

026 Vgl. Niebubr, R., The Contribution of Religion to Social Work, 28-29: , Since the depression
reached America, we have been treated to the hypocrisies which flow from voluntary charity,
upon a national scale. America alone, of all industrial nations, has failed to learn the lesson that
voluntary charity is insufficient to establish justice or to alleviate actual human suffering when
society deals with a basic problem of distribution of wealth.” Diese Kritik zieht sich beispiels-
weise konstant durch die von der sozialistischen League for Industrial Democracy herausgege-
bene Zeitschrift The Unemployed, in der auch Niebuhr veréffentlicht. Vgl. u. a. Musze, A. J., Un-
employment Insurance. The Alternative to Charity, in: The Unemployed, 2 (1931), 18—19;
Laidler, H. W., A Nine Point Program on Unemployment, in: The Unemployed, 2 (1931), 28;
Niebubr, R., Unemployment As a World Cirisis, in: The Unemployed, 2 (1931), 12-13; 31.

027 Vel. Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920—1940, 190.
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ren Verhiltnisse in der Landwirtschaft seit dem Ersten Weltkrieg verstirken sich
durch die Great Depression zusitzlich, da die niedrigen Preise weiter absinken. Hin-
zu kommt in den Great Plains und im mittleren Westen das als Dust Bow/ bekannt
gewordene Umweltdesaster: Durch Diirre und Winderosion hervorgehobene
Staubstiirme stellen die Landwirtschaft fiir die Dauer fast der gesamten Dekade
vor schwere Herausforderungen 628

Prisident Herbert Hoover (1929-1933) unterschitzt lange Zeit das enorme
Ausmal} der Krise, sucht Lésungen auf freiwilliger Basis in Kooperation mit der
Privatwirtschaft und beschwort das Vertrauen in eine seines Erachtens stabile
Wirtschaft, die sich von allein wieder regenerieren werde.®” Der ausbleibende
Erfolg seiner Strategie fithrt im Prasidentschaftswahlkampf von 1932 zum Erfolg
des Demokraten Franklin D. Roosevelt, der jedoch erst im Mirz 1933 inaugiert
werden kann. Roosevelt hatte dem Land ,,a new deal for the American people*
versprochen und reagiert nach Amtsiibernahme mit einem umfangreichen Re-
formpaket. Er leitet Reformen zur Stabilisierung des Bankenwesens ein, stellt den
Boérsenhandel unter Aufsicht, geht die Landwirtschaftskrise an und initiiert eine
Reihe von der Bundesregierung gestitzter KonjukturmalBnahmen, die Arbeitsplit-
ze schaffen — im Zweifelsfall auch auf Kosten eines nicht ausgeglichenen Bundes-
haushalts. Diese MaBlnahmen der Jahre 1933 und 1934 werden als der First New
Deal bekannt. Roosevelt versteht es, durch seine 6ffentliche Prasenz und die Nut-
zung moderner Medien, beispielsweise die ,,Fireside Chats®, breites Verstindnis
und Unterstiitzung in der Bevolkerung fiir sein Vorhaben zu generieren.6 Er
wird sowohl 1936 als auch 1940 und 1944 in seinem Amt bestitigt werden. Die
ersten Anzeichen des Erfolges machen sich bereits 1934 bemerkbar, doch das
Andauern der Great Depression in vielen Bereichen fithrt alsbald zu einer weiteren
politischen Kurskorrektur.

1935 folgt daher ein zweites, stirker sozialdemokratisch ausgerichtetes Re-
formprogramm, auch als Second New Deal bekannt. Dieses richtet sich vor allem an
diejenigen gesellschaftlichen Gruppen, die am stirksten von der Wirtschaftskrise
betroffen sind: die Arbeiterschaft, in der Landwirtschaft Titige, ethnische Min-
derheiten und dltere Menschen.®3! Hierunter fillt mit dem sogenannten Wagner Act

028 Veol. Hurt, R. D., Art. Dust Bowl, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great De-
pression. Volume 1: A—K, New York 2004, 249-257.

029 Elliot Rosen fiihrt dies zuriick auf Hoovers ablehnende Haltung gegentiber von der Regierung
ausgehenden Interventionen im wirtschaftlichen Bereich. Vgl. Rosen, E. A., Art. Election of
1932, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great Depression. Volume 1: A—K, New
York 2004, 278-283, 280. David Kennedy hingegen meint, dass Hoover sich im Rahmen seiner
Mboglichkeiten und im Einkang mit seinem Regierungsverstindnis sehr wohl fiir eine Verbesse-
rung der Lage eingesetzt habe. Vgl. Kennedy, D. M., Freedom from Fear, 54-57.

030 In seinen sogenannten ,,Kamingesprichen®, landesweit iber das Radio tibertragenen Anspra-
chen an die Bevélkerung, erldutert Roosevelt die wirtschaftliche Lage und die von der Regierung
vorgeschenen Ma3nahmen.

031 Val. Jeffries, |. W., Art. New Deal, Second, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the
Great Depression. Volume 2: L-Z, New York 2004, 711-714, 712.
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eine Gesetzgebung, die das Recht auf gewerkschaftliche Organisation und Tarif-
verhandlungen festschreibt. Mit dem Socia/ Security Act werden von der Regierung
unterstiitzte Sozialprogramme etabliert, so etwa Unterstitzung fir gering verdie-
nende iltere Menschen, Versicherung fir Rentner/-innen, Arbeitslosenversiche-
rung sowie Unterstiitzung alleinerzichender Frauen.®3 Nach einer auf eine kurze
wirtschaftliche Erholungsphase folgenden weiteren Rezession in den Jahren 1937
und 1938 erldsst Roosevelt den Third New Deal933 Der 1938 verabschiedete Fair
Labor Standards Act fihrt Minimalstandards wie einen Mindestlohn und eine ma-
ximale wochentliche Arbeitszeit in die Arbeitswelt ein.®3

Die Great Depression endet endgtiltig erst mit Amerikas Engagement im Zwei-
ten Weltkrieg. Trotz der weitreichenden Unterstiitzung, die Roosevelt aus der
Bevolkerung erhilt, gibt es auch vehemente Kritiker/-innen, denen sein Pro-
gramm entweder zu weit oder nicht weit genug reicht. Die politische Rechte kriti-
siert Roosevelts vermeintlich sozialistisches Programm — eine Zuschreibung, die
Roosevelts Selbstverstindnis nicht angemessen wiedergibt.3> Als der Supreme
Court einige seiner Programme als verfassungswidrig beurteilt, wird die Kritik
ebenfalls lauter. Auf Reinhold Niebuhrs ambivalentes Verhiltnis zu Roosevelt und
dessen New Deal werden wir gelegentlich zuriickkommen. Wie auch immer die
EinzelmaBinahmen Roosevelts zu bewerten sind — die Forschung hebt hervor,
dass die Bedeutung seiner Politik bis in das grundsitzliche Verstindnis der Aufga-
be der Regierung hineinreicht. David Kyvig spricht daher von einem grundlegen-
den ,,cultural shift*: ,,Franklin Roosevelt’s administration altered popular expecta-
tions so that for the first time in U.S. history, the federal government’s response
to the needs of ordinary individuals, not members of special groups such as veter-
ans, slaves, immigrants, or elites, became the normal political expectation. In other
words, the American political culture became more genuinely democratic than
ever before, 636

Sowohl um unseren Uberblick zu komplettieren als auch fiir die bessere Fin-
ordnung von Niebuhrs weiterer Entwicklung werfen wir noch ein Schlaglicht auf
einige kulturelle Transformationsprozesse, welche sowohl die gesellschaftliche
Partizipation als auch die Biirgerrechte benachteiligter Gruppen betreffen. Hierzu

032 Vgl. O’Connor, A., Social Security Act, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 2: -7, New York 2004, 896-904.

033 Vgl. Jeffries, |. W., Art. New Deal, Third, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 2: L-Z, New York 2004, 714-715, 715.

034 Vgl. Gerber, L. G., Art. Fair Labor Standards Act, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of
the Great Depression. Volume 1: A—K, New York 2004, 309-310, 309.

635 Vgl. Olszowka, ]./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., America in the Thirties, 116: ,,Far
from being a ,socialist® or ,communist’, as critics labeled him, Roosevelt saw himself as the sav-
ior of capitalism.”

036 Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920-1940, 215.
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gehoren etwa die Wandlungen im Verstindnis von Geschlechterrollen.3” Die
ausufernde Arbeitslosigkeit fithrt bei vielen Minnern zum Hinterfragen von kon-
ventionellen Rollenidentititen. Die Wirtschaftsbereiche, in denen sie mehrheitlich
vertreten sind, sind von der Great Depression besonders betroffen, wihrend sich die
Beschiftigungsfelder, in denen vorrangig Frauen arbeiten, oft schneller erholen,
wenngleich deren Lohnniveau deutlich geringer ist.3 Dies fiihrt dazu, dass viele
Fraven zu den alleinigen Brotverdienerinnen ihrer Familien werden: ,,Even
though up to half of women wage earners were the sole income providers for
their families, women were accused of abandoning their caregiving responsibilities
and threatening the fabric of society.“¢® Paradoxerweise leben konservativere
Rollenbilder zugleich wieder auf, nachdem die 1920er Jahre eine Phase der Eman-
zipation gesehen hatten. Am schwersten sind von der Kirise jedoch ethnische
Minderheiten betroffen. Viele Afro-Amerikaner/-innen waren wihrend der in den
1930er Jahren abebbenden Great Migration in den Norden der Vereinigten Staaten
gekommen und finden sich hier in den Elendsvierteln der Stidte wieder. Dazu
gehort auch der New Yorker Stadtteil Harlem, der an dieser Stelle Erwdhnung
finden soll, weil er fullliufig an die Morningside Heights angrenzt, wo Reinhold
Niebuhr am Union Theological Seminary wohnt und arbeitet. ,,With the Great
Migration, the African American population in New York City soared, growing
over 150 percent in the 1920s. Nowhere were the effects of the migration more
palpable than in Harlem“.%4 New York ist neben anderen Grofstidten einer der
Orte, in denen Afro-Amerikaner/-innen die ,,Don’t Buy Where You Can’t
Work“-Protestkampagne ins Leben rufen.®*! Angesichts dieser Entwicklungen
und vor dem Hintergrund von Niebuhts wachsendem politischen Engagement
und anthropologischem Interesse iberrascht es, dass diese Themen in seinem
Werk cher untergeordnete Aufmerksamkeit finden. In das weitere Umfeld des
»Rassismus® gehort auch die wihrend der Depression und bis in die Zeit des
Zweiten Weltkrieges zunchmende antisemitische Stimmung in der US-

037 Vgl. McElvaine, R. S., Art. Gender Roles and Sexual Relations, Impact of the Great Depression
on, in: Ders. (Hrsg.), Encyclopedia of the Great Depression. Volume 1: A—K, New York 2004,
390-393; Boehm, L. K., Women, Impact of the Great Depression on, in: R. S. McElvaine (Hrsg.),
Encyclopedia of the Great Depression. Volume 2: L—Z, New York 2004, 1050—1055; McE /vaine,
R. S, Art. Men, Impact of the Great Depression, in: Ders. (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 2: L-Z, New York 2004, 607-611.

038 Vgl. Olszowka, J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./ Hickey, D., America in the Thirties, 170.

63 Olszowka, J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., Ametica in the Thirties, 171.

640 Olszowka, J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., America in the Thirties, 95-96.

641 Die Kampagne boykottierte Hindler/-innen, die sich weigerten, Afro-Amerikaner/-innen
einzustellen. Vgl. Trotter, |. W., Art. African Americans, Impact of the Great Depression on, in:
R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great Depression. Volume 1: A—K, New York
2004, 8-17, 14.
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amerikanischen Bevélkerung. Sie fihrt dazu, dass Einwanderungsregelungen fiir
verfolgte Judinnen und Juden aus Europa nicht gelockert werden.t4?

Angesichts dieser skizzierten innenpolitischen Herausforderungen und der ge-
ografischen Entfernung von den internationalen politischen Entwicklungen der
1930er Jahre tiberrascht es nicht, dass die USA lange Zeit von den Geschehnissen
in Ubersee relativ unberiihrt bleiben. Die weltweiten Auswirkungen der US-
amerikanischen Great Depression bereiten den Wenigsten schlaflose Nichte. Der
Aufstieg faschistischer Regime in Europa, der spanische Biirgerkrieg, die Invasion
Japans in China wie auch die militirische Expansion des ,,Dritten Reiches* und
der Beginn des Zweiten Weltkrieges werden von weiten Teilen der Bevilkerung
kaum als bedeutsame Ereignisse wahrgenommen. Im Blick auf diesen zeitgendssi-
schen Kontext ist daher der von Martin Doblmeier gewihlte Titel fir seine Do-
kumentation tiber Reinhold Niebuht ,,An American Conscience* besonders tref-
fend: Niebuhrs gesellschaftliches Engagement findet eine wichtige Konkretion
darin, dass er weltpolitische und tagesaktuelle Entwicklungen der US-
amerikanischen Offentlichkeit nicht nur vermitteln, sondern zugleich ihr Verant-
wortungsgefiihl fiir die gemeinsam geteilte Welt erwecken will.

Trotz der allmihlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage im Zuge des
New Deal bleibt der Fokus nicht zuletzt durch die kurzzeitige Rezession von 1937
und 1938 auf innenpolitische Fragen gerichtet. ,,At the end of the depression
decade some people were paying increasing attention to events abroad and worry-
ing about the marching armies of Japan, Germany, and Italy, but most Americans
believed that such distant occurrences bore little relevance to their own situation.
Life in the United States, they expected, would continue to unfold much the same
as it had recently.“¥> Gerade auflerhalb der Metropolregionen wird der Weltpoli-
tik wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In denjenigen Kreisen, die auB3enpolitischen
Fragen groBere Relevanz beimessen, besteht ein weitgehender isolationistischer
Konsens. Dies verdeutlichen nicht zuletzt die vom Kongress immer wieder erneu-
erten Neutrality Acts. Demgegentber erkennen nur wenige Beobachter/-innen
frihzeitig die Gefahr und ,,faced an uphill struggle to convince Americans of the
imminent and deadly threat posed by the Third Reich to not only Europeans but

042 Vgl. Burstin, B. S., Art. Anti-Semitism, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 1: A—K, New York 2004, 53—-56. Zu der Frage inwiefern die Verfolgung
von Jidinnen und Juden in Amerika bekannt war vgl. Lipstads, D. E., Beyond Belief. The Amer-
ican Press and the Coming of the Holocaust, 1933-1945, New York 1986. Im Hinblick auf das
aktuelle Projekt ,,History unfolded vom U. S. Holocaust Memorial Museum, das eben dieser
Frage nachgeht vgl. Babramponr, T., What did Americans Know about the Holocaust?,
https:/ /www.washingtonpost.com/local/social-issues/what-did-americans-know-as-the-
holocaust-unfolded-quite-a-lot-it-turns-out/2016/04 /12 / ff4f0ec2-fcec-11e5-9140-
¢61d062438bb_story.html, <31.08.2018>.

083 Kyvig, D. E., Daily Life in the United States, 1920-1940, 216.
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also their own democracy.“¢# Erst mit dem deutschen Uberfall auf Polen 1939
verliert der Isolationalismus an Uberzeugungskraft und Popularitit.64

3.1.3  Theologisch-kirchliche Entwicklungen

3.1.3.1 Krisenbewusstsein und theologische Nenorientierung

Die Folgen der Great Depression wirken sich auch auf das kirchliche und religise
Leben in den Vereinigten Staaten aus. Glenn Miller, im Anschluss an Robert
Handy, spricht gar von einer ,,religious depression®, die sich sowohl im liberalen
wie auch konservativen Protestantismus bereits um 1930 bemerkbar gemacht
habe.®* Sidney Ahlstrom hingegen betont zwar die direkten Auswirkungen der
Wirtschaftskrise auf den religidsen Bereich, macht aber meines Erachtens nach-
vollziehbar deutlich, dass in vielfacher Hinsicht das alltigliche religiose Leben
weiter seinen geregelten Gang ging und demnach Wandel und Kontinuitit in glei-
cher Weise im Blick zu behalten sind.®*” Die konkreten Folgen der Wirtschaftskri-
se zeigen sich darin, dass die Kirchen nun in der Regel weniger finanzielle Mittel
zur Verfiigung haben und ihre wohltitigen Einrichtungen dem Andrang der Be-
diirftigen oft nicht gewachsen sind. Der Rickgang an finanziellen Zuwendungen
fihrt zudem dazu, dass zuweilen Kirchengebidude stillgelegt werden missen, Mis-
sionarinnen und Missionare zuriickgeholt werden und Denominationen sich zu-
sammenschlieBen. Von diesen Entwicklungen sind vornehmlich die Kirchen des
sogenannten Mainstreams betroffen, deren Mitgliedschaftszahlen sich in diesen
Jahren deutlich verringern. William Hutchison spricht in dieser Hinsicht von ei-
nem graduellen Anpassungsprozess an die neuen Realititen und vor allem von
einem Verlust vormaliger Hegemonie des kirchlichen Mainstreams in der US-
amerikanischen Gesellschaft. Dies habe jedoch weniger mit einem Verlust an
Mitgliedern als mit einem Verlust von gesellschaftlichem Einfluss zu tun.®*8 Nie-
buhrs Bemithungen um eine Neuausrichtung des zeitgendssischen US-
amerikanischen Protestantismus und das in seinem anthropologischen Hauptwerk
grof} angelegte kulturelle Reorientierungsprogramm kénnen als Versuche verstan-
den werden, ecine solche Prigekraft wiederzugewinnen. Doch wird sowohl von
Niebuhr als auch von vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen ungentigend
wahrgenommen, dass ,,fundamentalistisch® ausgerichtete Kirchen einen groflen

644 Olszowka, J./ Sullivan, M. M./ Sheridan, B. R./Hickey, D., Ametica in the Thirties, 256.

045 Vgl. Doenecke, J. D., Art. Isolationalism, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great
Depression. Volume 1: A—K, New York 2004, 521-523, 523.

046 Veol. Miller, G. T., Piety and Profession, 619.

47 Vgl. Abistrom, S. E., A Religious History of the American People, 918-921. Auch Martin E.
Marty weist auf die deutlichen Kontinuititen hin. Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict,
1919-1941, 251.

048 Vol. Hutchison, W. R., Preface: From Protestant to Pluralist America, in: Ders. (Hrsg.), Between
the Times. The Travail of the Protestant Establishment in America, 1900-1960 (Cambridge
Studies in Religion and American Public Life), Cambridge 1990, vii—xv, vii—viii.
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Mitgliederzuwachs erfahren und ihre Reichweite ausbauen kénnen. Die Debat-
ten der 1920er Jahre zwischen ,,Fundamentalisten und ,,Modernisten* werden in
dieser Form jedoch nicht fortgefiihrt.

Stattdessen entsteht alsbald eine neue theologische Frontlinie; Martin E. Marty
spricht dabei von einer liberalen Selbst- und Kurskorrekturé® innerhalb der
Mainstream-Kirchen zwischen dem, was spiter als Christlicher Realismus be-
zeichnet werden wird, und dem eher traditionell liberalen Lager. Die Kombination
aus gesellschaftlicher Krise und dem wachsenden Bekanntwerden mit der Dialek-
tischen Theologie fiihrt zu einer Re-Evaluation des liberal-theologischen Erbes,
das vielen im Angesicht gegenwirtiger Herausforderungen keine angemessene
Orientierung mehr zu bieten scheint. So ldsst sich eine generelle Bewegung hin zu
einem ,,Realismus® beobachten, wobei der Begriff im Einzelnen unterschiedlich
geftllt wird. Grundsitzlich kennzeichnet diesen Trend jedoch im theologischen
Bereich eine Kritik an liberaler Theologie und eine Re-Interpretation klassischer
dogmatischer Bestinde. Wenngleich die Vertreter/-innen des Christlichen Realis-
mus ausgesprochen einflussreich werden und Reinhold Niebuhr zu ihrem Wort-
fuhrer avanciert, so betont William Hutchison zu Recht, dass dies nicht das Ende
liberaler Theologie in Amerika bedeutet.6>!

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fir diesen ,,Realismus® und das
Denken Reinhold Niebuhrs ist das Engagement der Mainstream-Kirchen und
insbesondere der Christlichen Realisten in der Skumenischen Bewegung sowie die
damit verbundenen sozialen und politischen Implikationen der neuen internatio-
nalen Kontakte. Zwischen Kirchenleitung und Laienebene zeigen sich allerdings
zuweilen divergierende und gegenldufige Tendenzen in sozialpolitischer Hinsicht.
Auf Ebene der Kirchenleitenden kommt es weithin zu einem ,,Revival®“ von Soci-
al-Gospel-Ideen. Es finden im Gegensatz zur vorangegangenen Dekade vermehrt
politische und soziale Themen in den Kirchen und ihren Publikationsorganen
Aufmerksamkeit — das Thema Rassismus und rassistisch motivierte soziale Unge-
rechtigkeit spielt jedoch weiterhin eine untergeordnete Rolle. Wiahrend sich das
progressive Interesse auf der Leitungsebene deutlich zeigt, tibertrigt es sich nur in
geringem Mal3e auf die tbrigen Kirchenmitglieder. Vor allem unter den Mitglie-
dern der von der sozio6konomischen Mittelklasse dominierten Denominationen

049 Vgl. Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 70: ,,Fundamentalists built a vast network of
Bible institutes, radio programs, new denominations, and para-church ministries in the 1930s
and 1940s, but all of it was off the map, and largely out of view, to Niebuhr and his colleagues.*
Fir eine ausfihrliche Untersuchung hierzu vgl. Dorvien, G., The Remaking of Evangelical The-
ology, Louisville, Kentucky 1998.

050 Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 374.

051 Vgl. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 299. Hutchison argu-
mentiert fiir einen Wandel innerhalb des liberal-theologischen Lagers bereits vor den 1930er
Jahren. Die Kontinuitit liberal-theologischen Denkens belegt auch das Erscheinen des Sammel-
bandes Roberts, D. E./Van Dusen, H. P. (Hrsg.), Liberal Theology. An Appraisal (Essays in Hon-
or of Eugene William Lyman), New York 1942.
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florieren konservative Antworten auf die Situation. Dazu zdhlen der Fokus auf das
Individuum und Strategien wie Beten und sich in Geduld iben; in diesen Kreisen
finden sich auch vermehrt Unterstitzer/-innen der republikanischen Partei sowie
Gegner/-innen des New Deal52 Ebenfalls in das Spektrum konservativen und
individualistischen Christentums gehért die Bewegung um Frank Buchman, auch
bekannt als Oxford-Gruppenbewegung, die in den 1930er Jahren zeitweilig sehr
einflussreich wird. Mit ihrem Ruf zur moralischen Aufristung (Moral Re-
Armament) konzentriert sie sich darauf, prominente Persénlichkeiten zum christ-
lichen Glauben zu bekehren und hofft, hierdurch die Welt zu verdndern. Zugleich
wird sie — unter anderem auch von Niebuhr — hochst kontrovers diskutiert, da
neben ihren Antikommunismus zugleich Sympathien fiir den Faschismus treten.®>3
Noch deutlich radikalere Sichtweisen, insbesondere aus dem rechtsextremen
Spektrum, erhalten nun auch im religiésen Bereich Zulauf, wobei umstritten ist,
wie populdr diese insgesamt gewesen sind.>* Die politische — insbesondere extre-
me — Linke findet keinen vergleichbaren Anklang in den Kirchen,5> lediglich bei
einigen Personen in leitenden Funktionen zeigt sich eine Affinitit zu sozialisti-
schen Ideen.

Fir diejenigen Theologinnen und Theologen der 1930er Jahre, die dem ,,Es-
tablishment® zugeschrieben werden, ist das Gefiihl der Krise virulent und impli-
ziert eine neue Suche nach Orientierung. Dies betrifft, wie wir sogleich noch se-
hen werden, Niebuhr im Besonderen. Elmer George Homrighausen betitelt ein
1936 erschienenes Buch daher bezeichnend mit: Christianity in America: A Crisis. Bx
bietet eine zeitgendssische Lageeinschitzung und betont, dass die Auswirkungen
der angespannten gesellschaftlichen Situation auch im Christentum zu verspiiren
seien.®% Es gelte jedoch zunichst, so Homrighausen, sich um eine Reorientierung
in den Kirchen und eine Auseinandersetzung mit dem ,,Sdkularismus® in den ei-
genen Reihen zu bemithen, bevor man sich den von auflen dringenden Anfragen

052 Vgl. Abistrom, S. E., A Religious History of the American People, 921-926. Dass auch die Pfar-
rerschaft in den meisten protestantischen Denominationen mehrheitlich deutlich sozial-
konservativere Positionen vertritt als die oberste Ebene der Kirchenleitungen, betont McDannell,
C., Art. Religion, in: R. S. McElvaine (Hrsg.), Encyclopedia of the Great Depression. Volume 2:
L-Z, New York 2004, 807-812, 809: ,,In contrast to Catholics and Jews, mainline Protestant
clergy showed little support for Roosevelt.”

053 Zu Frank Buchman vgl. Ablstrom, S. E., A Religious History of the American People, 925-926.
Vgl. Niebubr, R., Moral Rearmament, in: Radical Religion 4, 2 (1939), 13—14; Niebubr, R., Moral
Rearmament, in: Radical Religion 4, 4 (1939), 9—11; Niebubr, K., Hitler and Buchman, in: The
Christian Century 53, 41 (19306), 1315-1316, neu abgedruckt als: Niebubr, R., Hitler and Buch-
man, Christianity and Power Politics, New York 1952, 159-165.

054 Vgl. Abistrom, S. E., A Religious History of the American People, 920. Gerald Sittser betont,
dass ausdriicklicher Antisemitismus und faschistische Einstellungen zwar prisent, mehrheitlich
jedoch unpopulir gewesen seien. Vgl. Sitzser, G. L., A Cautious Patriotism. The American
Churches & the Second World War, Chapel Hill 1997, 212-215.

055 Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 281.

056 Vgl. Homrighausen, E. G., Christianity in America. A Crisis, New York 1930, 7.
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zuwende.®5” In gleicher Weise plidiert Niebuhr fiir eine Art Reformation des ge-
genwirtigen Christentums hin zu seinen prophetischen Wurzeln, um sodann auch
die Gesellschaft bereichern zu kénnen. Homrighausen ist fiir uns an dieser Stelle
interessant, weil sich bei thm kondensiert diejenigen Themen finden, die fortan in
jenen Kreisen des protestantischen ,,Establishments® diskutiert werden: die Emi-
nenz der gesellschaftlichen Kirise, die zu einem Zusammenbruch des vormaligen
Optimismus und zu einer Desillusionierung gefithrt habe, deren Auswirkungen
auf die Theologie, die theologische Neuorientierung zwischen ,,Fundamentalis-
mus“ und Liberalismus, und nicht zuletzt die Suche nach einem , Realismus®,
nachdem sich die alten Gewissheiten als defizitir erwiesen hitten, insbesondere
im Hinblick auf die Finschitzung der Menschheit und der Geschichte.

Eine der bedeutendsten innerkirchlichen Debatten, der wir uns zu einem spi-
teren Zeitpunkt im Blick auf Niebuhr genauer zuwenden werden und die hier nur
angerissen werden soll, dreht sich um die aulenpolitische Rolle der Vereinigten
Staaten im Kontext der internationalen Entwicklungen der 1930er Jahre und spi-
ter im Zuge des Zweiten Weltkrieges. Die Mehrheit der Kirchenmitglieder neigt
als Reaktion auf den Ersten Weltkrieg nach wie vor zu pazifistischen Einstellun-
gen und lehnt eine Intervention ab. Die Debatte gelangt auf protestantischer Seite
zu ihrem Hohepunkt mit dem Bruch Reinhold Niebuhrs mit Charles Clayton
Morrisons The Christian Century Uber diese Frage. Angesichts der von Niebuhr und
seinen Kollegen diagnostizierten eminenten Krisensituation fithlen sie sich veran-
lasst, gegen den unter anderem von Morrison propagierten Non-
Interventionismus 1941 ein eigenes Journal, Christianity and Crisis, zu begrinden.
Wenn ich auch nicht so weit gehen wiirde wie Kenneth Thompson, der meint,
dass ,,Niebuhr single-handedly, it seemed, challenged the prevailing view of the
churches“58 ist gleichwohl deutlich, dass Niebuhr in der populdren Kritik non-
interventionistischer Positionen eine wichtige Rolle zukommt.

3.1.3.2 ,,German Fundamentalism“: Die Dialektische Theologie kommt nach Amerika

In der theologischen Debattenlage dieser Jahre ist fur unsere Betrachtung und
Einordnung Niebuhrs insbesondere die Rezeption der Dialektischen Theologie in
Amerika, hier auch bekannt als ,,Neo-Orthodoxie®, von Interesse. Dies begriindet
sich einerseits damit, dass Niebuht nicht selten — wenn auch meiner Ansicht nach
zu Unrecht — unter das Banner ,,Neo-Orthodoxie® und in eine Reihe mit Katl
Barth und Emil Brunner eingereiht worden ist, andererseits damit, dass gleichwohl
von der Dialektischen Theologie wichtige Impulse nicht nur fiir Niebuhr selbst,
sondern auch den gesamten Kreis Christlicher Realisten ausgehen. Die Thematik
wird an dieser Stelle weitgehend anhand zeitgendssischer Quellen erarbeitet, da

057 Vgl. Homrighausen, E. G., Christianity in America, 10-11.
058 Thompson, K. W., Niebuhr as Thinker and Doer, in: The Journal of Religion 54, 4 (1974), 424—
434,427,
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eine Gesamtdarstellung zur Rezeption der Dialektischen Theologie in den Verei-
nigten Staaten meines Wissens noch nicht zur Verfiigung steht.6

Der Erste Weltkrieg und seine Auswirkungen in Europa haben keine Parallele
in den US-amerikanischen Entwicklungen, und dementsprechend findet die Dia-
lektische Theologie zunichst kaum Resonanz, da der gesellschaftliche Kontext in
Amerika hierfir zunichst wenig anschlussfihig ist.00 Ab Mitte der 1920er Jahre
wird sie allmdhlich bekannt, endgiiltig jedoch erst Ende der 1920er Jahre, als die
ersten englischsprachigen Ubersetzungen von Barths und Brunners Biichern ver-
fiigbar werden. Endgiiltig scheint erst mit der beginnenden Great Depression die
gesellschaftliche Grundlage fiir eine fruchtbare Auseinandersetzung mit der Dia-
lektischen Theologie gelegt zu sein. Der Gieflener Theologe Gustav Kriiger hilt
1926 am Union Theological Seminary in New York einen Vortrag, der sodann im
Harvard Theological Review erscheint und als einer der ersten in den USA unter dem
Titel ,,The ,Theology of Crisis‘. Remarks on a Recent Movement in German The-
ology“ die Dialektische Theologie vorstellt.®®! Kriger, mit der Dialektischen
Theologie sympathisierend, wenn auch ihr nicht unkritisch gegeniiberstehend,
bietet eine ausfithrliche Darstellung der historischen Hintergriinde und untergriin-
digen Motivation im Entstehen der Bewegung sowie ihrer fundamentalen theolo-
gischen Ansichten, an denen er zwei Kritikpunkte anbringt. Der erste bezieht sich
auf die Problematik des Umgangs mit der ,,dialektischen® Methode, die jegliche
Kritik verunmégliche; sein zweiter und meines Erachtens gewichtigerer Kritik-
punkt ist ein iibertriebener Pessimismus der ,, Theologie der Krise“ in Verbindung
mit der Beobachtung, dass die Breite der biblischen Ubetlieferung von dieser
Theologie eingeengt werde.02

Fir die Rezeption der Dialektischen Theologie noch entscheidender als Kri-
gers Vortrag scheinen zwei Ereignisse des Jahres 1928 gewesen zu sein. Einerseits
macht Douglas Horton, der nach eigener Aussage zufillig auf Karl Barths Das

659 Ein knapper Uberblick ist enthalten in Ablstrom, S. E., Continental Influence on Ametican
Christian Thought since World War 1. Vgl. auch Voskuil, D. N., America Encounters Karl
Barth, 1919-1939, in: Fides et Historia 12, 2 (1980), 61-74, der sich allerdings auf Karl Barth
fokussiert; ebenso Roberts, R. H., Die Aufnahme der Theologie Katl Barths im angelsichsischen
Bereich. Geschichte — Typologie — Ausblick, in: Evangelische Theologie 46, 4/5 (1986), 369—
393 mit Blick vor allem auf GroB3britannien und einigen Anmerkungen zur Wirkung Barths in
den USA.

060 So auch Roberts, R. H., Die Aufnahme der Theologie Karl Barths im angelsichsischen Beteich,
372.

661 Vgl. Kriiger, G., The ,,Theology of Crisis“. Remarks on a Recent Movement in German Theolo-
gy, in: The Harvard Theological Review 19, 3 (1926), 227-258. Dennis Voskuil zufolge sei es
wahrscheinlich, dass US-amerikanische Theologinnen und Theologen, insbesondere liberaler
Denkart, durch Kriger mit den ,,Feinheiten (subtleties) der Bewegung bekanntgemacht wor-
den seien. Vgl. Voskuil, D. N., America Encounters Katl Barth, 1919-1939, 62.

662 Vgl. Krijger, G., The ,, Theology of Crisis“, 238, 255.
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Wort Gottes und die Theologie gestoBen sei,t® die erste englische Ubersetzung des
Werks zuginglich. Vielfach rezensiert, hat es dennoch nicht unmittelbar einen
Markt fiir Barths Werke geschaffen, dessen weitere Schriften erst 1933 in Uber-
setzungen erscheinen.®* Neben der indirekten Bekanntschaft mit Barth ist 1928
andererseits auch das Jahr, in dem Emil Brunner auf seiner Vortragsreise in den
USA die ,,Theology of Crisis“ an sechs theologischen Seminaren und der HArvard
Divinity School persénlich vorstellt.%> Die Vorlesungen werden im folgenden Jahr
ver6ffentlicht und vielfach zur Kenntnis genommen. Obwohl das Buch im deut-
schen Sprachgebiet kaum bekannt ist, ist es fiir die weltweite Bekanntmachung der
Dialektischen Theologie von gré3ter Bedeutung.®¢ Die Werke Barths und Brun-
ners werden in den Vereinigten Staaten ausgiebig besprochen, und nicht zuletzt
die persdnliche Begegnung mit Brunner — Barth wirde erst 1962 in die Vereinig-
ten Staaten reisen — bildet den Auftakt fur die intellektuelle Auseinandersetzung
mit der Dialektischen Theologie, die einen wichtigen Bezugspunkt in der Heraus-
bildung des Christlichen Realismus spielen wird.

Ein Uberblick tiber die zeitgendssische Aufnahme der Dialektischen Theologie
verdeutlicht den ambivalenten Eindruck, den sie unter den amerikanischen Theo-
logietreibenden hinterlassen hat. Ihr anregender Einfluss duflert sich vor allem
darin, dass man sich nun auf dem Weg, den man bereits selbst beschritten hatte,
bestirkt sieht. Drei Aspekte soll der folgende Durchgang durch die amerikanische
Rezeption hervorheben: zunichst die positive Wiirdigung der Dialektischen Theo-
logie als Protestbewegung gegen die briichig werdende liberale Tradition. Dabei
kommt sie als Verstirker eines Bewusstseins der Korrekturbedirftigkeit in den
Blick. Neben dieser genuin positiven Wiirdigung kommen die kritischen Aspekte
in den Blick: einerseits die Kritik am methodischen und biblischen Zugriff der
Dialektischen Theologen, andererseits die Kritik an ihrer als zu pessimistisch emp-
fundenen Anthropologie und deren befiirchteten ethischen Folgen.®” Gerade hier
werden jedoch die mittlerweile in der Dialektischen Theologie bestehenden Diffe-
renzen zwischen Barth und Brunner ebenfalls deutlich gesehen. AbschlieBend

663 Vgl. Horton, D., Foreword, The Word of God and the Word of Man, translated with a new
Foreword by Douglas Horton, Gloucester, Massachusetts 1978, 1-06, 1.

664 Vel. Voskuil, D. N., America Encounters Karl Barth, 1919-1939, 64.

65 Die Reise beginnt mit den sogenannten Swander Lectures, die Brunner am Theological Semina-
ry of the Reformed Church in the United States in Lancaster, Pennsylvania hilt. Hernach
wiederholt er sie am Central Theological Seminary in Dayton, Ohio, dem Western Theological
Seminary in Pittsburgh, Pennsylvania, am Princeton Theological Seminary, der Harvard Divinity
School, am Hartford Theological Seminary und zuletzt am Union Theological Seminary in New
York. Vgl. Brunner, E., The Theology of Crisis, New York 1929, ix.

66 Vgl. Jehle, F., Emil Brunner. Theologe im 20. Jahrhundert, Ziirich 2006, 246-250.

7 In dhnlicher Weise stellt Christian Schwarke die Rezeption der Dialektischen Theologie unter
die drei Aspekte ,,Vorwurf des Pessimismus®, ,,Vorwurf des Skeptizismus* und ,,Vorwurf der
ethischen Indifferenz®. Vgl. Schwarke, C., Jesus kam nach Washington, 118-121. Dabei fokus-
siert er sich vor allem auf Karl Barth; die Besonderheiten in der Rezeption Emil Brunners
kommen hiertiber kaum in den Blick.
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werden wir daher den Griinden der generellen Priferenz Brunners nachgehen, die
sowohl in Brunners Anthropologie und Ethik als auch in seinem zuginglichen
Sprachstil und damit der Kritik an der (Un-)Verstindlichkeit Barths begriindet
liegen.

Zunichst also zur Wiirding der Dialektischen Theologie als Protestbewegung.
Die Wenigsten haben Karl Barths Denken so unumschrinkt begriifit wie Walter
Lowtie, der seine Sympathien mit seinem ungewohnlichen Buchtitel Our Concern
with the Theology of Crisis. The Fundamental Aspects of the Dialectical Theology Associated
with the Name of Karl Barth Appreciatively Presented as Our Possible Theology with the Query
Whether 1t Be Not Our Only Positive Possibility sogleich zum Ausruck bringt.0%8 Inte-
ressanterweise ist Barth weder von den theologisch Konservativen noch von den
Liberalen unumschrinkt positiv aufgenommen worden.®® Die Reaktionen auf die
Dialektische Theologie, hiufig auch unter dem Synonym ,,Barthianismus“®” ver-
handelt, sind jedoch gréBtenteils grundlegend wertschitzend und zugleich in Ein-
zelaspekten kritisch. So schreibt Douglas Horton in Bezug auf Barths — bis dato
nicht auf Englisch verfiigbaren — Rémerbriefkommentar, dass es sich hierbei um
den seltsamsten Kommentar handle, den er je gelesen habe, und um ,,a veritable
Koran for paradox and want of sequence®.6”! Walter M. Horton hat nach eigener
Aussage die Dialektische Theologie zunichst als ,,a kind of weird post-war psy-
chosis betrachtet, bevor er ihren begrenzten Wert erkannt habe.¢”2 Dennoch wird
die Bewegung weithin als womdglich originellste und umfassendste Weltsicht,
mindestens jedoch ,,most radical and revolutionary* der letzten Zeit betrachtet®”
und als ,,one of the most striking theological movements in recent Germany*
gelobt.s* Die iberwiegende Mehrzahl der Kommentatoren und Rezensenten
wiirdigt die Energie und Ernsthaftigkeit Barths und Brunners, ihre Riickgewin-
nung des theozentrischen Elements fir die Theologie und nicht zuletzt den sich
hier artikulierenden Protest gegen den ,,Modernismus“.67> Insbesondere der letzte

668 [owrie, W., Our Concern With the Theology of Crisis. The Fundamental Aspects of the Dialec-
tical Theology Associated with the Name of Karl Barth Appreciatively Presented with the Que-
ry Whether It Be Not Our Only Positive Possibility, Boston 1932.

69 Vel. Vosknil, D. N., America Encounters Karl Barth, 1919-1939, 67: ,,[T]he conservatives
warned that Barth was a liberal wolf disguised in the sheep’s clothing of Biblical terminology.

670 Vgl. Horton, W. M., The New Orthodoxy, in: The American Scholar 7, 1 (1938), 3—11, 4: ,,Some-
times this Continental point of view was described as ,Barthian® by its American critics. This was
undoubtedly a misnomer. Most of the Continentals would have refused — with some heat — to
be called followers of Karl Barth; and he perhaps himself had he been present might have un-
churched the great majority of them.*

67t Horton, D., God Lets Loose Karl Barth, in: The Christian Century 45 (1928), 204-207, 204.

672 Horton, W. M., Between Liberalism and the New Orthodoxy, in: The Christian Century 56
(1939), 637-640, 637.

673 Zerbe, A. S., The Karl Barth Theology or the New Transcendentalism, Cleveland 1930, ix.

074 9. 1., Rez. Emil Brunner, The Theology of Cirisis, in: The Monist (1931), 158.

675 Vgl. Bixter, J. S., Emil Brunner as a Representative of the Theology of Crisis, in: The Journal of
Religion 9, 3 (1929), 446—459, 459: ,, They are men of real power. For their energy, ability, and
genuine piety one can have only the greatest respect, and their aim, to make religion more vig-
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Gedanke, die bedeutsame Korrekturfunktion der Dialektischen Theologie, wird
immer wieder positiv hervorgehoben;7¢ und auch das konservative theologische
Lager lobt die Dialektische Theologie fir ihren Protest.5”7 So sagt Carl Purinton
voraus, dass Emil Brunners christologisches Buch Der Mittler einflussreich werden
wiirde, da es auf die eklatanten Mingel des religiésen Liberalismus hinweise.678
Selbst ein Kritiker, der in Barth einen Reaktionir sieht und dessen Theologie als
wenig einflussreich einschitzt, gibt zumindest zu, dass sie in ihrer Funktion als
Gegenbewegung ,,significant and of value® sei.o7?

Doch ist es auch deutlich, dass man vielfach meint, der Dialektischen Theolo-
gie nicht in der Radikalitit des hier betonten Bruchs mit der liberalen Tradition
folgen zu kénnen.®®" Wilhelm Pauck stellt im Titel seines Buches von 1931 die
Frage: Karl Barth. Prophet of a New Christianity? Ex gelangt nach intensiver Ausei-
nandersetzung zu dem Fazit: ,,We cannot go back behind Troeltsch, Harnack,
Ritschl and Schleiermacher. We can go only beyond them. Barth is not #be prophet
of the new Christianity. He is the ,preacher in the wilderness‘.“%%! In diese Bewer-

orous in a materialistic age, awakens only approval. The pity of it is that the ideas which seem
most important to them are those in which the modern man is least able to find meaning. Per-
haps the fault is with the modern age and not with these theologians. That is their claim, but
they have not as yet made it convincing. Auch Paul Tillich, seit 1933 in den USA lebend, hebt
insbesondere den Aspekt der Souverinitit Gottes als wahren Aspekt in der Dialektischen Theo-
logie hervor. Vgl. Tillich, P., What Is Wrong with the ,,Dialectic* Theology?, in: The Journal of
Religion 15, 2 (1935), 127-145, 135. Vgl. zu diesem Punkt auch Zerbe, A. S., The Katl Barth
Theology or the New Transcendentalism, 261.

676 Vgl. Pauck, W., Barth’s Religious Criticism of Religion, in: The Journal of Religion 8, 3 (1928),
453-474, 467.

677 Vgl. Brunner, E., Brief an Olive Dutcher, 10. Oktober 1928, The Burke Library Archives at
Union Theological Seminary in the City of New York, Heinrich Emil Brunner Papers, Box 1,
Folder 17: ,,I did not hide my canons. I slap[p]ed my criticism of fundamentalism as sharp and
bold as I could: still they listened sympathetically and shook my hands #osz cordially, they,
namely the extremists: [John Gresham| Machen and [Chatles| Hodge, the stronghold of intran-
sigent orthodoxy. Of course, primatily they rejoyced in my criticism of modernist theology. But
they did not get it without an equally severe criticism of their fundamentalism. [...] I had a long
talk with Machen, #¢ Fundamentalist. He spoke very highly of our books (they were the greatest
refreshment I had for many years, the most important movement of our time)* [Hetvorhebung
im Original].

678 Vgl. Purinton, C. E., Rez. Emil Brunner, The Mediator; Shitley Jackson Case, Jesus Through the
Centuries, in: Journal of the National Association of Biblical Instructors 3, 1 (1935), 58-59, 58.

679 Waterhouse, E. S., Rez. Emil Brunner, God and Man, in: Philosophy 12, 47 (1937), 365. Auch
Schwarke macht die vornehmliche Wahrnehmung der Dialektischen Theologie als ,,Protestbe-
wegung* deutlich. Vgl. Schwarke, C., Jesus kam nach Washington, 116.

080 Vol. hierzu Homrighausen, E. G., Rez. Emil Brunner, The Divine-Human Encounter, in: Theolo-
gy Today 1, 1 (1944), 135-137, 136—137: ,,We grant that the basic thesis of these lectures is one
that we need to hear and heed. Christian truth is personal, and it issues from trusting faith in the
self-revealing God who acts on man’s behalf. The danger is in accepting it who//y and making it
everything” [Hervorhebung im Original].

081 Pauck, V., Karl Barth. Prophet of a New Christianity?, New York 1931, 220 [Hervorhebung im
Original].
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tung stimmt auch H. Richard Niebuhr ein: ,,[U]nless modern theology goes be-
yond Barth by refusing to go back with him he may do us more harm than
good.“682 Immer wieder wird in den zeitgendssischen Einschitzungen gedulert,
die ,,Theologie der Krise® mache bedeutsame Beobachtungen.®®3 Doch obgleich
das Problem richtig gesehen werde, miisse die angebotene radikale Problemlésung
abgelehnt werden.

Mit Blick auf ihren methodischen Zugriff wird die Dialektische Theologie
weithin als zu dekonstruktiv betrachtet, ,,the style of Barthianism states the Either
Or and lets it go at that“.9%* Die tiberwiegend kritische Auseinandersetzung mit
den Dialektischen Theologen legt Zeugnis ab von der Unabhingigkeit und dem
Selbstbewusstsein amerikanischer Theologie und einem frithzeitigen Gespiir da-
fir, dass hier zwar etwas Wichtiges gesagt werde, aber nicht ,,der Weisheit letzter
Schluss liegen konne. So beklagt 1940 Douglas Clyde Macintosh die seines Et-
achtens weit verbreitete Ansicht, dass ,,American theologians [...] ought to drink
deeply of the freely flowing fountains of Barthian and other reactionary Continen-
tal theology” und betont demgegeniiber ,,it is hardly a self-evident proposition
that truth in theology changes every time the doctrinal wind in Germany changes
its direction!¢%5 Insgesamt macht die US-amerikanische Rezeption deutlich, dass
Karl Barth zunichst weniger ansprechend wahrgenommen wird als sein frither
Mitstreiter Emil Brunner, und dass grundlegende Primissen der Dialektischen
Theologie als nicht anschlusstahig beurteilt werden. Von einem Mangel an inten-
siver sowohl kritischer als auch konstruktiver Auseinandersetzung kann nicht die
Rede sein.

Vor dem Hintergrund der in der Vergangenheit stattgefundenen intensiven
Auseinandersetzungen mit dem ,,Fundamentalismus® unter anderem dber die
historisch-kritische Methode in den Bibelwissenschaften wird in der zeitgendssi-
schen Betrachtung nun nicht selten der Vergleich mit der Dialektischen Theologie
gezogen. Die genaue Bestimmung dieser Bezichung gestaltet sich jedoch schwie-
rig. Im Allgemeinen ist sich die amerikanische Theologenschaft bewusst, dass es
grundlegende Unterschiede zwischen dem ,Barthianischen Fundamentalismus®
und dem einheimischen gibt, insbesondere in Bezug auf die historische Bibelkritik.
An diesem Punkt kritisiert auch der mennonitische Theologe Gustav Heinrich
Enss die Dialektische Theologie: ,,We orthodox theologians have no right to claim
infallibility for our theology; but we do claim infallibility for the Word of God
without any modification. On this point we prefer to disagree with the Barthian

082 Niebubr, H. R., Rez. Wilhelm Pauck, Karl Barth, Prophet of a New Christianity?, in: Church
History 1, 1 (1932), 53-55, 54-55.

083 Vgl. Ferm, 17., Rez. Emil Brunner, The Theology of Crisis, in: International Journal of Ethics 41,
1 (1930), 120-122, 121: ,,He [sc. Brunner] succeeds in illuminating much in the contemporary
landscape.”

084 Zerbe, A. 5., The Karl Barth Theology or the New Transcendentalism, 248.

085 Macintosh, D. C., Is Theology Reducible to Mythology?, in: The Review of Religion 4, 2 (1940),
140-158, 148.
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school, in spite of our admiration for its ,theology of crisis‘.“%¢ Wenn auch nicht
von allen Kritikern als ,,German Fundamentalism“®7 bezeichnet, so irritiert doch
in vielfacher Weise der Zugang zu den biblischen Schriften. Fiir Albert Knudson,
einen aus der liberal-theologischen Tradition stammenden Theologen aus Boston,
zeigt sich im barthianischen Biblizismus ein ,,irrational dogmatism or an irrational
intuitionism. 688 Eine weitere Einschitzung betont das ,,diktatorische Moment in
der Dialektischen Theologie mit der konstanten Wiederholung ihrer Behauptun-
gen, die als wenig iiberzeugend bewertet werden: ,,Dr Brunner’s conception of
revelation — its isolation, once-for-all-ness (one-sidedness), wholly-otherness — its
perpendicular character, with no respect for human personality — seems to me to
be pagan, pre-Christian, a &ind of Hitlerism in theology.“% Barths Offenbarungsver-
stindnis gilt auch Wilhelm Pauck als ,,antiquated, outlived, unreal“,% und er fiihlt
sich veranlasst daran zu erinnern, dass die Bibel Gottes Wort nur in gebrochener
Form sei.®! Trotz aller Differenzen zum amerikanischen ,,Fundamentalismus® ist
Knudson davon iberzeugt, dass es sich in letzter Konsequenz um eine andere
Spielatt, einen noch viel weitreichenderen ,,Fundamentalismus* handle: ,,They [sc.
the Barthians] do not simply protest against the modern rejection of certain spe-
cific items in the theology of the past. They seek in the most thoroughgoing way
to cut from under the modern man all ground of pride; and in this respect they
may be regarded as fundamentalists of the fundamentalists.“®2 So weit gehen
jedoch die wenigsten der hier behandelten Kritiker, die in der intensiven Ausei-
nandersetzung mit modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen deutlich sehen,
dass es sich hier nicht um einen dem amerikanischen , Fundamentalismus ver-
gleichbaren Typus handeln kann 3 oder die wie Walter M. Horton in der Dialek-
tischen Theologie nicht einen vormodernen ,,Fundamentalismus®, sondern eine
geradezu postmoderne Theologie erblicken.®4

Der wichtigste Kritikpunkt an der Dialektischen Theologie findet sich im All-
gemeinen in ihrer Anthropologie und der hier vertretenen extremen Divergenz
zwischen Gott und Mensch; ,,there is no synthesis, only thesis and antithesis®.%9

086 Fuss, G. H., Rez. Emil Brunner, The Theology of Crisis, in: The Mennonite Quarterly Review 4,
1 (1930), 77-81, 78.

87 Knudson, A. C., German Fundamentalism, in: The Christian Century 45 (1928), 762-765.

688 Knudson, A. C., German Fundamentalism, 765.

089 g, 17, Rez. Adolf Keller, Religion and the European Mind; Otto Piper, Recent Developments in
German Protestantism; Emil Brunner, The Mediator, in: The Journal of Theological Studies 35,
140 (1934), 428-430, 429—-430 [Hervorhebung T. B.].

090 Payck, W., Karl Barth, 165.

91 Vel. Panck, W., Karl Barth, 205.

092 Knudson, A. C., German Fundamentalism, 764.

093 Vgl. Aubrey, E. E., Rez. Emil Brunner, Man in Revolt, in: The Journal of Religion 20, 3 (1940),
282-285, 282. So auch Moz/ey, J. K., The Barthian School. V. Emil Brunner, in: The Expository
Times 43, 12 (1932), 534-538, 535.

094 Vel. Horton, W. M., The New Orthodoxy, 4.

095 Ferm, 1., Rez. Emil Brunner, The Theology of Crisis, 121.
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Zwar wirden Brunner und Barth richtigerweise die Problematik eines sich als
vollkommen autonom verstchenden modernen Menschen fiir die gegenwirtige
Krise deutlich herausstellen,$ doch erklirt Wilhelm Pauck 1931 inmitten der
Great Depression, dass die Grundlage des Barth’schen Denkens, ,,the problematical
character of life”, am schwersten fur amerikanische Christinnen und Christen zu
verstehen sein werde.®” Aus dem als zu starr empfundenen Gegensatz ergiben
sich, so die Einschitzung, ein unhaltbares Gottesbild und eine zu pessimistische
Einschitzung der Moglichkeiten des Menschen, die sich wiederum katastrophal
auf die Ethik auswirken wiirden. Die Dialektische Theologie ermdgliche keine
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch, und der Barth’sche Gott sei ,,the Ab-
solute of philosophy, without love or pity.“®8 Diese ,,desillusionierte Theologie*
mit ihrer Verneinung des Menschen fithre bei Barth zu einem ,,omnipotent Meph-
istopheles laughing behind the scenes.“” Brunner wird zuweilen als ,,a complete
pessimist regarding human nature” gesehen,”® und Pauck sieht im Fehlen einer
theologischen Anthropologie bei Barth dessen groBte Schwiche: ,,Barth’s neglect
to develop a theological anthropology, his refusal to use the insight into the char-
acter of human life with which he originally began his prophetic onrush upon
contemporary theology and religion, his failure to relate God to the actual needs
and conditions of human life now return upon him for their revenge. He appears
in the light of one who has taken the place of the Almighty and who can speak, in
his stead, unfolding the inner secrets of his transcendent life.“7! Indem dem Le-
ben als solchem vor Gott kein Wert zugeschrieben werde, missverstehe Barth die
Bedeutung der Schépfung, in der es gerade um eine positive und bedeutungsrei-
che Bezichung zwischen Gott und Mensch gehe, so die weitergehende Kritik
Paucks.’2 Auch Paul Tillich, mittlerweile in den USA lebend, macht in seinem
bekannten Artikel ,,\What is Wrong with the ,Dialectic® Theology?* deutlich, dass
es in dieser keine wirkliche Dialektik gebe, sondern dass es sich um eine paradoxe
Theologie handle, in welcher die Pole nicht zusammengehalten, sondern ausei-

096 Vgl. Homrighausen, E. G., Barth and the American Theological Scene, in: Union Seminary Review
46 (1935), 283-301, 298: ,,He [sc. Barth| might indicate to us that the real crisis of our times is
in our modern outlook which has made man autonomous.” Vgl. auch Meland, B. E., A Revolt
Against Modernism. Rez. Emil Brunner, The Word and the World, in: The Journal of Religion
12, 3 (1932), 412413, 413: ,,But the insight that impels his constructive efforts, and which he
points to as ,the core of the conflict® between Christianity and modern culture, is of immense
importance, namely, the question whether man can insist upon his ,self-sufficiency‘ or must
acknowledge his dependence upon an objective order.“

97 Pauck, W., Karl Barth, 102.

098 Zerbe, A. 5., The Karl Barth Theology or the New Transcendentalism, 251. Auch Pauck betont,
Barth gehe zu weit in der Betonung des Kontrastes; vgl. Pauck, ., Barth’s Religious Criticism
of Religion, 471.

09 Kingdon, F., A Theology of Disillusion, in: Religion in Life 4 (1935), 353-363, 357-358.

700 Bixter, J. S., Emil Brunner as a Representative of the Theology of Crisis, 453.

701 Panck, W., Karl Barth, 195.

702 Vgl. Panck, W., Barth’s Religious Criticism of Religion, 472.
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nanderdriften wirden: ,,A dialectic theology is one in which ,yes‘ and ,no belong
inseparably together. In the so-called ,dialectic’ theology they are irreconcilably
separated, and that is why this theology is not dialectic.“7%% In dieser Bezichungslo-
sigkeit liege Barth falsch und kénne daher nicht deutlich machen, wie der Kom-
munikationsvorgang zwischen Gott und Welt vonstattengehen kénne.704

Henry Nelson Wieman wiederum schitzt an der Dialektischen Theologie, dass
sie mit ihrem Suprarationalismus wieder auf das der Religion Figene verwiesen
habe.7% Sie sei allerdings zu weit gegangen, ,,cutting of [sic!] rationality from the
religious endeavor to know and live for God.“7% Nicht zuletzt stehe die
Barth’sche Anthropologie im Gegensatz zum biblischen Zeugnis, das den Men-
schen als rationales und verantwortliches Wesen wiirdige.””

Aus der Kritik an der Anthropologie ergibt sich zugleich die Kritik an der da-
rauf aufbauenden ethischen Grundhaltung. Nach Paucks Lesart pladiert Barth fur
eine Art Selbstlosigkeit (disinterestedness) als moralisches Ideal, welches jegliche
Hoffnung auf die Errichtung ,,of a system of ethical virtues in the name of Chris-
tianity* ad absurdum fiihre.”® Pauck bedauert, dass Barth sich nicht fiir gegenwir-
tige Probleme interessiere, denn seine Ideen wiren viel fruchtbarer nutzbar ,,if he
would tell his fellow men what should be done in view of the situation in which
they find themselves, or if he would at least unfold the e#bos which would express
devotion to the supreme God who torments us because in him the conflics of our
lives take shape, yet without whom we cannot live.“7" In der wahrgenommenen
Gleichgiltigkeit gegentiber menschlicher Geschichte und Kultur wird zuweilen gar
die Gefahr eines ,,verwirrenden Obskurantismus® gesehen.”0

Im Blick auf die eben angefithrten Kritikpunkte Uberrascht es nicht, dass Emil
Brunner im Allgemeinen positiver und héufiger rezipiert wird als Karl Barth, was,
wie wir gesehen haben, punktuelle Kritik nicht ausschlieft. Wenn Walter Lowrie
1932 beklagt, dass prinzipiell eher Brunner statt Barth wahrgenommen werde,
dann haben wir hiermit ebenfalls einen Beleg fiir unsere Beobachtung.”!! Die Be-

705 Tillich, P., What Is Wrong with the ,,Dialectic* Theology?, 127.

704 Vgl. Tillich, P., What Is Wrong with the ,,Dialectic” Theology?, 141-142.

705 Vgl. Wieman, H. N., The New Supernaturalism, in: Christendom 3 (1938), 68-81, 72: ,It [sc.
religion] must steadfastly present to man something which he cannot find in any other way —
something, moreover, which enables him to triumph over the rise and fall of fortune, by making
possible a detachment and independence which release all his powers of appreciation and intel-
ligent inquiry from the cramping constraints which ordinarily distort and limit them.*

706 Wieman, H. N., The New Supernaturalism, 71.

7 Vgl. Zerbe, A. §., The Karl Barth Theology or the New Transcendentalism, 264: ,,Barth’s partly
true, partly false doctrine of God issues in a partly true, partly false doctrine of man. According
to Scripture, man is a rational and accountable agent. According to Barth man is ,unfree’, that is,
not only incapable of saving himself but incapable of free choice.

708 Panck, W., Karl Barth, 130.

709 Pauck, W., Karl Barth, 172 [Hervorhebung im Original].

0 Vgl. Meland, B. E., A Revolt Against Modernism, 413.

™M Vel. Lowrie, W., Our Concern With the Theology of Crisis, 9-10.
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gegnung mit der Dialektischen Theologie in den USA beinhaltet zwar auch die
Auseinandersetzung mit Barth, verliuft insgesamt gesehen aber stirker Uber
Brunner. Es sind vor allem seine Bucher,”'2 die innerhalb kiirzester Zeit Uibersetzt
werden; zudem ist man durch seine persénlichen Bekanntschaften und Reisen in
die USA mit ihm vertrauter als mit Karl Barth.73 So erinnert sich Jaroslav Pelikan
1962: ,,[W]hen some of us were seminarians or theological instructors, the trim
volumes of Emil Brunner’s theological monographs — Revelation and Reason, Man in
Revolt, The Mediator and The Divine Imperative — stood on many more American
shelves than did Barth’s The Epistle to the Romans or The Word of God and the Word of
Man. 714

Zwei Grunde sind hierfiir meines Erachtens ausschlaggebend gewesen: Zum
einen wird Brunners Sprach- und Schreibstil als deutlich zuginglicher empfunden
als der Barths. Brunner gilt in den 1930er Jahren als ,,one of the original and most
noted representatives of this movement and perhaps its best interpreter.71> Er
wird als der erfolgreichste und systematischste Denker der Bewegung einge-
schitzt,”16 der es schaffe, die Dialektische Theologie verstindlich zu machen.”!
Elmer G. Homrighausen nennt Barths eigentiimliche Sprache als einen der Griin-
de, weshalb der Einfluss seiner Theologie so begrenzt geblieben sei.”'® Zum ande-
ren wird an Brunner gerade das gewiirdigt, was ihm den Zorn Barths eingebracht
hat: seine Ausfithrungen zur Anthropologie und seine ethischen Ubetlegungen.
Brunner hat bereits wihrend seiner Vortragsreise 1928 betont, dass es ihm um

72 Vgl. Brunner, E., The Theology of Crisis; Brunner, E., The Word and the World, London 1931;
Brunner, E., The Mediator. A Study of the Central Doctrine of the Christian Faith (translated by
Olive Wyon), New York 1934; Brunner, E., God and Man — Four Essays on the Nature of Per-
sonality (translated with an introduction by David Cairns), London 1936; Brunner, E., The Di-
vine Imperative. A Study in Christian Ethics (translated by Olive Wyon), New York 1937; Brun-
ner, E., The Philosophy of Religion from the Standpoint of Protestant Theology (translated by
A.]. D. Farrer and Bertram Lee Woolf), New York 1937; Brunner, E., Man in Revolt. A Chris-
tian Anthropology (translated by Olive Wyon), New York 1939; Brunner, E., The Divine-Human
Encounter (translated by Amandus W. Loos), Philadelphia 1943; Brunner, E., Justice and the So-
cial Order (translated by Mary Hottinger), New York 1945; Brunner, E., Revelation and Reason.
The Christian Doctrine of Faith and Knowledge (translated by Olive Wyon), Philadelphia 1946;
Brunner, E., Christianity and Civilisation. Gifford Lectures Delivered at the University of St. An-
drews 1947, London 1948.

73 Dies erkennt auch Roberts, R. H., Die Aufnahme der Theologie Karl Barths im angelsidchsischen
Bereich, 378.

T4 Pelifan, ., Karl Barth in America, in: The Christian Century 79, 15 (1962), 451-452, 451.

75 Enss, G. H., Rez. Emil Brunner, The Theology of Crisis, 77. Vgl. auch Meland, B. E., A Revolt
Against Modernism, 412: ,, These five lectures [sc. The Word and the World), delivered by Emil
Brunner at the Universities of London, Glasgow, and Edinburgh during the past year, are easily
the most concise and clear-cut presentation of the issues maintained by the new German theol-
ogy, commonly known as the ,theology of crisis®, that has appeared in English print.*

716 Vgl. Bixler, ]. S., Emil Brunner as a Representative of the Theology of Crisis, 446—447.

7 Vgl. Bixler, ]. S., A Sketch of Barthian Theology. Rez. Emil Brunner, Gott und Mensch, in: The
Journal of Religion 11, 2 (1931), 287.

8 Vgl. Homrighansen, E. G., Barth and the American Theological Scene, 286—293.
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eine ,,realistische” Anthropologie gehe und um eine Theologie, welche ethische
Fragen nicht vernachlissige: ,,A theology that does not call for and strengthen
ethical activity is certainly not a Christian theology®, so Brunner, und er fihtt so-
gleich fort: ,,The ethical question is the supreme question of all life.“7!” Aulerdem
wird Brunner als deutlich weniger ,,extrem® wahrgenommen.’ Nach eigener
Aussage wird Brunner selbst bei einem der fithrendsten theologischen Képfe des
amerikanischen ,,Fundamentalismus®, John Gresham Machen, geschitzt.7?!
Brunners Ethik Das Gebot und die Ordnungen wird von Wilhelm Pauck als ,,one of
the most important theological publications of recent years® gelobt, das die gingi-
ge Kiritik an der vermeintlichen Vernachlissung der Ethik in der Dialektischen
Theologie ins Leere laufen lasse.”?? Zugleich sieht Pauck zu Recht hierin aber auch
einen deutlichen Unterschied zwischen Barth und Brunner: | To be sure, Brunner
does not speak for all the members of the Barthian School. Whether Barth himself
will follow his friend in this amazing venture into the concreteness of ethical
problems cannot be said and may well be doubted.“7>> Auch in Bezug auf seine
zunehmend anthropologischen Reflexionen und in der Argumentation fiir eine
allgemeine Offenbarung wird deutlich ,,how far he [sc. Brunner] is drifting from
Barth“.72* Walter M. Horton, wahrscheinlich in Bezug auf die Debatte um Nazur
und Gnade und Barths Nein!, etkennt die unterschiedlichen Entwicklungen inner-
halb der Dialektischen Theologie und die Abkehr Barths von seinem ,,most able
disciple, Emil Brunner, because Brunner made room in his theology for a real
though incomplete knowledge of God derived from direct observation of nature
and human society“.”? So sagt Horton voraus: ,,Unless all signs fail, the future
development of the new orthodoxy is going to follow Brunner’s lead rather than
Barth’s.“726

An Brunners anthropologischen Ausfithrungen wird dessen Auseinanderset-
zung mit den modernen Wissenschaften geschitzt sowie die Tatsache, dass er
nicht vom totalen Verlust des gottlichen Ebenbildes ausgeht.’?” Auch Edwin

719 Brunner, E., The Theology of Crisis, 68.

720 Vgl. Horton, W. M., Realistic Theology, New York 1934, 37:

721 Vgl. Jeble, F., Emil Brunner, 245.

722 Pauck, W., Barthian Theological Ethics. Rez. Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, in:
The Journal of Religion 13, 3 (1933), 349-351, 349.

725 Pauck, W., Barthian Theological Ethics, 350.

724 Bixter, J. S., Rez. Emil Brunner, God and Man; Harald Eklund, Theologie der Entscheidung, in:
The Journal of Religion 17, 3 (1937), 305-306, 305. Vgl. auch . 1., Rez. Emil Brunner, God
and Man, in: The Joutrnal of Theological Studies 38, 151 (1937), 327.

725 Horton, W. M., The New Orthodoxy, 8. Hortons Wiirdigung Brunners ist sicher richtig; dass er
ihn einen ,,Jinger Barths nennt, ist jedoch etwas irrefithrend, da sowohl das denkerische als
auch das persénliche Verhiltnis beider Theologen deutlich komplexer gewesen ist; vgl. Jeble, F.,
Emil Brunner, 113-121.

726 Horton, W. M., The New Orthodoxy, 8.

721 Vgl. Garvie. A. E., Rez. Emil Brunner, The Christian Understanding of Man, in: Philosophy 13,
51 (1938), 359360, 360. Vgl. hierzu auch Awubrey, E. E., Rez. Emil Brunner, Man in Revolt, 284.
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Aubrey lobt Brunners anthropologisches Hauptwerk Der Mensch im Widersprach (in
englischer Ubersetzung erschienen als Man in Revoli) als ,tremendously stimula-
ting und hebt hervor: ,Because man has in him the image of God he can re-
spond. So far, Brunner refuses to yield to Barth’s sharper distinction between man
and God and goes on to show that the responsible relation of man and God is a
relation of love, and thus a basis for, but far more profound than, ethics.“7? Doch
die vergleichsweise positive Einschitzung Brunners darf nicht vergessen lassen,
dass auch er zuweilen heftige Kritik auf sich zieht, sei es in Bezug auf ,,the arro-
gance of a dogmatics that presumes to know too much of revelation®7?, oder
gegen Einseitigkeiten seiner Anthropologie.” So sieht J. K. Mozley nur formale
Unterschiede zwischen Barth und Brunner, in der Substanz seien sie identisch.”3!
Und Leonard Hodgson sieht in Brunners Gegeniiberstellung von theologischer
und wissenschaftlicher oder philosophischer Anthropologie lediglich die ,,Dri-
ckebergerei® der Theologie vor dem Gesprich mit anderen Wissenschaften.”
Was ldsst sich nach diesem rezeptionsgeschichtlichen Durchgang abschlieBend
tber die Dialektische Theologie in den Vereinigten Staaten sagen? Einerseits ldsst
cine Vielzahl von Belegen daran zweifeln, dass der theologische Einfluss allzu
stark und umfassend gewesen ist. Andererseits wird genau dies spiter von vielen
prominenten Theologen behauptet werden: Ende der 1930er Jahre wird vielfach
auf die Dialektische Theologie Bezug genommen und in der Riickschau der Ein-
druck vermittelt, dass sich mit ihtr ein tiefer Einschnitt auch in der US-
amerikanischen Theologiegeschichte markiert habe. In der vom The Christian
Century 1939 herausgebenen Reihe ,,How my Mind Has Changed in this Decade*
gibt die iberwiegende Mehrzahl der befragten prominenten Personen — mit Aus-
nahme von Georgia Harkness allesamt Manner — an, dass Karl Barth ihr Denken
beeinflusst habe.” Elesha Coffman hat in ihrem Buch The Christian Century and the
Rise of the Protestant Mainline herausgestellt, dass diese Stichprobe nur eine sechr
begrenzte Gruppe des amerikanischen Christentums umfasste und vornehmlich
der Tradition des liberalen Protestantismus entstammte; trotz der Betonung des
Einflusses von Barth solle dieser wie oben ausgefiihrt nicht iberbewertet werden:

728 _Aubrey, E. E., Rez. Emil Brunner, Man in Revolt, 283—-284.

729 Meland, B. E., The Thought of Emil Brunner: An Evaluation, in: Journal of Bible and Religion
16, 3 (1948), 165-168, 168.

730 Vgl. 0. 1., Theology, Philosophy and Religion. Rez. Emil Brunner, Man in Revolt, in: Journal of
Bible and Religion 8, 1 (1940), 4243, 43: ,In spite of the fact that Dr. Brunner’s anthropology
is unquestionably Biblical and Christian, I find myself impelled to speak a word of protest
against its onesidedness. To reduce the relationship between the Creator and the creature, the
Origin and the originated, the Trinity and man, into one of the Caller and the called, is an ovet-
simplification of fact which amounts to falsehood. Man the moral agent is also a part of the ,sys-
tem of nature®.*

31 Vgl. Mozley, |. K., The Barthian School, 534.

732 Vgl. Hodgson, L., Rez. Emil Brunner, Man in Revolt, in: The Journal of Theological Studies 41,
162 (1940), 214-216, 216.

7335 Vgl. Voskuil, D. N., America Encounters Karl Barth, 1919-1939, 67.
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»Morrison guessed that most of his contributors barely even knew what Barth
thought, as evidenced by their ,superficial® and ,distorted‘ encapsulations of his
theology.“73* Stellen wir abschlieBend noch die Beobachtungen Elmer G. Hom-
righausens und Walter M. Hortons daneben, bestitigt sich noch einmal unser
Eindruck. Als Homrighausen 1935 auf die Rezeption der Dialektischen Theologie
in den USA zuriickblickt, konstatiert Homrighausen ihr Scheitern: ,,Karl Barth
and the Crisis Theology, so-called, has not made a sweeping entry into the Ameri-
can theological scene®, so seine Beobachtung.” In dieselbe Richtung deutet auch
Hortons drei Jahre spiter formulierte Frage: ,,What will America do about the
new orthodoxy? So far she has done very little. 736

Der Einfluss der Dialektischen Theologie ist meines Erachtens weniger in ih-
rer Uberzeugungskraft als vielmehr in ihrer Anregerfunktion zu sehen. Sie fiihrt
einen intellektuellen Wandel nicht allein herbei, bietet aber ab Ende der 1920er
Jahre in den Vereinigten Staaten ihre Krisenrhetorik zur Deutung der komplexen
Zusammenhinge von Theologie und Gesellschaft an. Zugleich ist im Auge zu
behalten, dass ihre Aufnahme in Amerika verzbgert einsetzt und in sich stark dif-
ferenziert ist. Einerseits ist das Selbstwertgefithl US-amerikanischer Theologie
mittlerweile so weit gestiegen, dass man sich nicht unkritisch jedem aus Europa
kommenden Trend hingibt.”?” Andererseits muss zugestanden werden, dass die
Dialektische Theologie im Zuge der Great Depression einen Nerv trifft.”? Sie ent-
facht Debatten, in denen eigene US-amerikanische Antworten auf die Herausfor-
derungen ermdglicht werden, so vor allem im Christlichen Realismus.

3.1.3.3 Der Weg zum Christlichen Realismus

Es ist deutlich, dass sich in den 1930er Jahren in Teilen des US-amerikanischen
Protestantismus eine Stimmung der Desillusionierung verbreitet.”? Die Begeg-
nung mit den genannten europiischen Theologen und ihrer Theologie ist einer
von vielen Aspekten, die in Amerika dazu verhelfen, eine neue Orientierung zu

734 Coffman, E. ]., The Christian Century and the Rise of the Protestant Mainline, Oxford 2013, 126.

735 Homrighausen, E. G., Barth and the American Theological Scene, 284.

736 Horton, W. M., The New Orthodoxy, 9.

737 Zum Wandel im Selbstbewusstsein US-amerikanischer Theologinnen und Theologen und dem
vermehrten Ende der Tradition, einen Teil des Theologiestudiums in Deutschland zu absolvie-
ren vgl. Miller, G. T., Piety and Profession, 519. Vgl. auch H. Richard Niebuhrs AuBetungen
hierzu 1931 in Niebubr, H. K., Theology in a Time of Disillusionment, in: W. S. Johnson (Hrsg.),
H. R. Niebuhr: Theology, History, and Culture. Major Unpublished Writings, Foreword by
Richard R. Niebuhr, New Haven 1996, 102-116.

738 Vgl. Wieman, H. N., The New Supernaturalism, 68: ,,The new supernaturalism, sometimes called
the dialectical theology, has spread with such amazing rapidity and power because it has met a
great contemporary need.*

739 Vgl. Panck, W., Karl Barth, 60: ,,The disillusionment has been slow in coming, but it finally has
come, and it will grow upon us still more cruelly, when the shouts of panic and the frantic and
hysterical cries for help are replaced by a calm consideration of the real causes of the modern
situation. Vgl. auch Kingdon, F., A Theology of Disillusion.
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finden, die sich mit dem Wort ,,Realismus® verbindet. Im Folgenden werde ich
cine Entwicklungslinie des Realismusbegriffs und seiner Deutung nachzeichnen,
die Impulse von Emil Brunner und Paul Tillich aufnimmt und sich in den ameri-
kanischen Gesprichszusammenhang dessen, was hier unter ,,Realismus® verstan-
den werden kann, einordnet. So ldsst sich eine gedankliche Entwicklung vom
Religions Realism Gber eine Realistic Theology hin zum Christian Realism entwerfen.

Elmer G. Homrighausen fihrt die Entstehung des ,,Realismus® auf die Verar-
beitung der Krise des Ersten Weltkrieges in Europa und auf das Bemithen zurtick,
einen erneuten Krieg zu vermeiden: ,,All theoretics were thrown to the winds.
Realism emerged. Instead of dabbling with life’s peripherals, men began to bore
down after life’s roots and reasons. The old optimism was shattered.“’# Einem
solchen Realismus begegnen die Amerikaner/-innen bei Emil Brunner und Paul
Tillich, und selbst bei Barth sieht Wilhelm Pauck die Entdeckung des ,,christlichen
Realismus® der Bibel.7#! Bereits wihrend seiner Vortragsreise 1928 spricht Brun-
ner davon, dass alle praktischen Entscheidungen in anthropologischen Grundla-
gen ruhten und das wahre Verstindnis des Menschen eine der Hauptaufgaben der
Theologie sei.™? Er betont dabei, dass wahrer Glaube — jedes existentielle Selbst-
verstindnis erblickt er als eine Form des Glaubens — eine ,,realistische Perspekti-
ve auf das Menschsein biete: ,, True belief is the same as true realism. That is to
say, man understands himself realistically only when he sees his existence not as
isolated but as connected with the ultimately real.“7+3 Eine solche realistische
Anthropologie gegentiber Ideologien und dem seines Erachtens illusorischen
modernen Glauben an das Gute im Menschen sei das dringlichste Bediirfnis der
Gegenwart, so Brunner.”

Grundsitzlich gilt es, im Blick auf die ,realistischen Tendenzen® amerikani-
scher Theologie zwischen dem Religitsen Realismus und dem Christlichen Rea-
lismus zu unterscheiden. Zudem findet der Begriff , Realismus® auch tber den
Bereich von Religion und Theologie hinausgehend in unterschiedlichsten Kontex-
ten Verwendung. Von genereller Bedeutung ist jedoch der Anspruch, ,,dal} es eine
Wirklichkeit gibt, die von unseren Vorstellungen von ihr und Einstellungen tber
sie unabhingig ist.“7% Im Folgenden werden fiinf Facetten des zeitgendssischen

740 Homrighansen, E. G., Barth and the American Theological Scene, 291.

1 Vgl. Panck, W., Karl Barth, 99: ,,For Barth discovered ,Christian realism* in the Bible and in
Paul’s letters in particular.*

742 Vgl. Brunner, ., The Theology of Crisis, xviii: ,,The understanding of life is the womb in which
all practical decisions and therefore all material expressions take shape.“. Vgl. auch Brunner, E.,
The Theology of Crisis, xxi: ,,It is necessary and it is fruitful to know that the qustion of belief is
always concerned with the practical relations of life [...]. Since this is the meaning of belief, it
behooves us, if we are concerned for society, to give primary attention to the matter of discrim-
inating between ideologies and the realistic understanding of existence.*

743 Brunner, E., The Theology of Crisis, Xix—xx.

744 Vgl. Brunner, E., The Theology of Crisis, xxii.

745 Walker, R. C. S., Art. Realismus I. Philosophisch, in: G. Muller/H. Balz/G. Krause (Hrsg.),
Theologische Realenzyklopidie, Bd. 28, Berlin 1976-2004, 182-190, 182.
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Realismusverstindnisses aufgegriffen: 1) die Betonung der Realitit Gottes gegen-
tber einer Gottesidee, 2) eine empirisch ausgerichtete und kritische Haltung, 3)
der Bezug auf eine , realistische® Anthropologie, 4) die Ausrichtung auf die Praxis
und 5) eine hiermit verbundene Forderung nach einer , realistischen® Neuausrich-
tung der Theologie.

1) Realismus als Bezug auf die Realitit und Unabhingigkeit Gottes: 1931 ver-
offentlicht Douglas Clyde Macintosh einen Sammelband zum Thema Religious
Realism. Im Blick auf die diversen Beitrige, welche diesen Titel unterschiedlich
tillen, betont er als gemeinsames Merkmal dieses Realismus ,,the view that a reli-
gious Object, such as may appropriately be called God, exists independently of
our consciousness thereof, and is yet related to us in such a way that through re-
flection on experience in general and religious experience in particular®.746 Dem-
nach geht es hier um einen metaphysischen Realismus. Macintosh und die tibrigen
Autoren zielen darauf ab, die Realitit Gottes und dessen Unabhingigkeit gegen-
tber einer reinen Gotteszdee festzuhalten und zugleich die gegenseitige Bezogen-
heit von Gott und Mensch hervorzuheben.”” Macintosh betont, dass Gott mehr
sei als die Idee von ihm, von dem wir, wenn auch kein vollstindiges, so doch
»some genuinely verified, or scientific, religious knowledge® haben kénnten.7
H. Richard Niebuhr hebt mit dem ,,Realismus die Betonung der Unabhingigkeit
religiéser Erfahrung hervor, nachdem diese im 19. Jahrhundert lediglich unter
Moral oder Wissenschaft subsumiert worden sei.”?

2) Empirie und Kritikpotenzial des Realismus: Der Verweis auf die empiri-
schen Gegebenheiten zieht sich durch Macintoshs Sammelband. Robert Calhoun
verdeutlicht in seinem Beitrag, dass der Realismus grundsitzlich eine kritische und
besonnene Haltung im Gegensatz zu Wunschphantasien darstelle. ,,Religidser
Realismus® ist in diesem Sinne die Ubertragung dieser Haltung auf den religiésen
Bereich.7>!

3) Anthropologischer Realismus: Vor dem Hintergrund des Primates der Ex-
fahrung schlieB3t der realistische Blick nach H. Richard Niebuhr auch eine Re-
Evaluierung der anthropologischen Vorstellungen ein sowie einen kritischen Um-

746 Macintosh, D. C., Preface, in: Ders. (Hrsg.), Religious Realism, New York 1931, v—vi, v.

747 Vgl. Niebubr, H. R., Religious Realism in the Twentieth Century, in: D. C. Macintosh (Hrsg.),
Religious Realism, New York 1931, 413—428, 423: , Hence a true realism, which apprehends
things in their independence and individuality must see in them also this self-transcending ele-
ment, this reference to their unconditioned basis. True realism, therefore, involves an element
of faith or must, at all events, be associated with a faith that sees the individual not only as inde-
pendent of the beholder but as a function of the Unconditioned.*

748 Vgl. Macintosh, D. C., Experimental Realism in Religion, in: Ders. (Hrsg.), Religious Realism,
New York 1931, 307-409, 349.

749 Macintosh, D. C., Experimental Realism in Religion, 332—-333.

750 Vgl. Niebubr, H. R., Religious Realism in the Twentieth Century, 418.

751 Vgl. Calhonn, R. L., Plato as Religious Realist, in: D. C. Macintosh (Hrsg.), Religious Realism,
New York 1931, 195-251, 195-197.
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gang mit dem Problem des Bésen; insgesamt sieht er im Religiésen Realismus eine
Gegenbewegung gegen einen vormaligen Anthropozentrismus.”?

4) Das praktische Interesse des Realismus: H. Richard Niebuhr betont als das
Gemeinsame des amerikanischen Religiésen Realismus das konstruktive Interesse
an der Stiftung von Orientierung.” In dieser Hinsicht betont auch Walter M.
Horton im selben Band entgegen dem Streben nach religiéser Wahrheit, ,,provid-
ed one has nothing else to do, and no immediate social responsibilities to meet®,
dass es ein verbreitetes Interesse gebe an einer ,religion that they [sc. inquiring
laymen] can use now, immediately, as an aid in the defining and performing of their
present duties, with some confidence that in yielding themselves to this religion
they are not playing the fool.“7>* Aus diesem Interesse heraus plidiert er fiir eine
Reduzierung von Glaubensgehalten auf einer empirisch-wissenschaftlichen
Grundlage.> Vielfach treffen sich die Beitrdge darin, vor allem die praktische
Energie, die aus dem Religiésen Realismus flieB3e, hervorzuheben. Laut Macintosh
wird sich eine ,,vitale Religion® (vital religion) dadurch auszeichnen, dass in Mo-
menten der Krise Zuflucht bei Gott gesucht werden kénne, um von dort aus neue
Kraft zu schépfen.’ Hierin sieht auch Henry Nelson Wieman die unaufgebbare
Funktion der Religion, ,,which is to renew the courage and striving of man by
quickening him with a sense of the best that is and ever can be, even when he
cannot claim to know with certainty or completeness what it is. He can know that
God is, without knowing specifically what God is.“75” Auch fir Eugene William
Lyman bringt eine vitale religiose Erfahrung ,.enthusiasm in the pursuit of the
good, heightening and sustaining moral energy. 7>

Alle bisher genannten Elemente schwingen auch in Paul Tillichs Konzept ei-
nes ,gliubigen Realismus® mit, das fiir Reinhold Niebuhr wichtig geworden ist
und daher hier kurz dargestellt werden soll. Bereits in seinem Beitrag fiir Re/igious
Realism verweist H. Richard Niebuhr positiv auf Paul Tillichs ,,gliubigen Realis-
mus® (belief-ful realism). Fin Jahr spater macht er Tillichs Text von 1926 Die rel:-
giose Lage der Gegenwart als The Religions Sitnation zuginglich und bereitet damit einer
positiven Tillich-Rezeption in Amerika den Weg. William Hutchison zufolge galt
Tillichs Ansatz als attraktiver als die Dialektische Theologie, ,,because he repre-

752 Vgl. Niebubr, H. R., Religious Realism in the Twentieth Century, 416.

753 Vgl. Niebubr, H. R., Religious Realism in the Twentieth Century, 413.

754 Horton, W. M., Authority Without Infallibility, in: D. C. Macintosh (Hrsg.), Religious Realism,
New York 1931, 277-304, 278 [Hervorhebung im Original].

755 Vgl. Horton, W. M., Authority Without Infallibility, 283.

756 Vgl. Macintosh, D. C., Experimental Realism in Religion, 315; vgl. 324-325: ,,[A]n experience of
regeneration ot renovation of the moral will seems imperative, and, as a necessary means to this
end, a whole-hearted decision and act of turning to God in order the more effectively to be
turned from recognized evil and toward the true good.*

757 Wieman, H. N., God and Value, in: D. C. Macintosh (Hrsg.), Religious Realism, New York 1931,
155-176, 173.

758 Lyman, E. W., Can Religious Intuition Give Knowledge of Reality?, in: D. C. Macintosh (Hrsg.),
Religious Realism, New York 1931, 255-274, 260.
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sented those for whom a theology of transcendence allowed for social involve-
ment.“7 Tillich betont gleich auf der ersten Seite seines Textes, dass es thm um
»lebendige, verantwortliche Teilnahme an der Gegenwart und ihren Problemen®
gehe.’0 Er beobachtet: ,,Krieg und Revolution haben Wirklichkeitstiefen erdffnet,
denen der Idealismus nicht gewachsen ist.“7¢! Tillich sicht in Auseinandersetzung
mit der Kunst nach dem Ersten Weltkrieg einen ,,brutale[n] Realismus* sich Bahn
brechen, aus dem allmahlich ein ,,gldubige[r] Realismus® entstehen kénne.702 Der
Realismus, so Tillich, enthtlle ,,die Dimonie der sozialen Wirklichkeit®.763 Der
»gliubige Realismus® ist fur ihn sodann ,ein unbedingtes Ernstnehmen der kon-
kreten Lage unserer Zeit und der Zeit vor der Ewigkeit iiberhaupt, also ein Nein
zu jeder Romantik und Utopie, aber die Hoffnung auf eine Gesellschafts- und
Wirtschaftslage, in der der Geist des Kapitalismus — das stirkste Symbol der in
sich ruhenden Endlichkeit — tiberwunden ist.“7%* Tillichs Realismus will daher zwei
Pole in spannungsgeladener Einheit zusammenhalten: der schonungslose Blick auf
die Wirklichkeit unter Beibehaltung einer Hoffnungsperspektive. Der Unterschied
zwischen einem ,,ungliubigen Realismus® und einem ,,gldubigen Realismus® drii-
cke sich im Konzept des ,,Kairos* aus: ,,Im Sinne des Kairos warten und handeln
heit demnach, auf das Hereinbrechen des Ewigen warten und ihm gemil3 han-
deln, hei3t aber nicht, so warten und handeln, als ob das Ewige fixiert und in die
Zeit eingefiihrt werden konnte, etwa als ein Gesellschaftsbau, der das Ende und
Ziel darstellt. Das Ewige ist das Hereinbrechende, aber nie das Greifbare, Gegen-
stindliche.“7%> Tillich geht es also darum, die Gegebenheiten deutlich und unge-
schont wahrzunehmen, aber zugleich das ,,Ewige” im Blick zu behalten und hie-
raus Hoffnung zu schopfen.

H. Richard Niebuhr wiirdigt bei Tillich nun vor allem dessen Gesellschafts-
und Kapitalismuskritik, die den Kapitalismus nicht nur als ein Wirtschaftssystem
versteht, sondern in ihm eine Kultur mit religiésem Geprige — konkret: den Glau-
ben an die Selbstsuffizienz des Menschen — sieht.”¢ Im Anschluss an Tillich defin-
iert H. Richard Niebuhr dessen ,,gliubigen Realismus® als Haltung ,,in which the
reference to the transcendent and eternal source of meaning and ground of being
is present®.7¢” Eine in dieser Weise gldubige Realistin beziehungsweise ein glaubi-

759 Hutchison, W. R., Religious Pluralism in America. The Contentious History of a Founding Ideal,
New Haven 2003, 164.

760 Tillich, P., Die religidse Lage der Gegenwart, in: R. Albrecht (Hrsg.), Paul Tillich: Die religiése
Deutung der Gegenwart. Schriften zur Zeitkritik (Gesammelte Werke 10), Stuttgart 1968, 9-93,
9.

761 Tillich, P., Die religiése Lage der Gegenwart, 29.

762 Tillich, P., Die religiése Lage der Gegenwart, 35.

763 Tillich, P., Die religidse Lage der Gegenwart, 40.

764+ Tillich, P., Die religiose Lage der Gegenwart, 46.

765 Tillich, P., Die religiose Lage der Gegenwart, 72—73.

766 Vgl. Niebubr, H. R., Translator’s Preface, The Religious Situation, translated by H. Richard
Niebuhr, New York 1932, vii—xxii, viii.

767 Niebubr, H. R., Translatot’s Preface, x.
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ger Realist verfiige tber eine abgeklirte kritische Perspektive auf die Welt und
sehe diese zugleich gegriindet in einer ,,eternal and unconditioned source of all
meaning and ground of all being.“7%8 Das Wissen um diesen letzten Grund bewah-
re dann auch vor einer nihilistischen Haltung. Das praktische Interesse Tillichs
hebt H. Richard Niebuht besonders hervor, insbesondere das Ziel einer funda-
mentalen Neuinterpretation der ethischen Aufgabe der Religion.”® So restimiert
er: ,,His [sc. Tillich’s] importance for English and American readers lies largely in
this fact. The ethics of the ,social gospel® of the past were mated with naive faith
in progress and with a thoroughly humanistic and anthropocentric religious atti-
tude. The decline of the liberal philosophy has called the whole social gospel into
question. A change in the theological climate is evident.“770 Auch Steward Cole
betont im Blick auf die 84 Seiten des Werks: ,,Its importance is in inverse ratio to
its size. The reader will find his social attitudes challenged on every page.“77! Wal-
ter M. Horton erblickt in Tillichs ,,gldubigem Realismus* das Potenzial zur For-
mulierung einer neuen Theologie, die echemalige Gegensitze zwischen Konserva-
tiven und Liberalen tberbriicken kénnte.””? Reinhold Niebuhr wiirdigt Tillichs
»gldubigen Realismus®, wenn er sagt, ,,his [sc. Tillich’s| book points the way in the
direction of which our thought must ultimately go if we are to have more than a
merely political or superficially rationalistic interpretation of the realities of our
decaying civilization and culture. One can not help but hope that both our inter-
preters of religion and our political analysts will profit from this book and that
American interest in Tillich’s thought will warrant the translation of some of his
other works®.77

5) Eine ,,realistische” Neuausrichtung der Theologie: Der letzte Aspekt, der
sich mit einer Wende zum ,,Realismus® verbindet, ist eine grundlegende Neuaus-
richtung der Theologie. Der von H. Richard Niebuhr 1932 geforderte notwendige
theologische Klimawechsel”* spricht sich wohl nirgends deutlicher aus als in John
C. Bennetts aulBlerst einflussreichem Artikel ,,After Liberalism — What?*775 Hier

768 Niebubr, H. R., Translatot’s Preface, xi—xii.

769 Vgl. Niebubr, H. R., Translator’s Preface, xx.

710 Niebubr, H. R., Translator’s Preface, xxi.

1 Cole, S. G., Our Contemporary Religious Situation. Rez. Paul Tillich, The Religious Situation, in:
The Journal of Religion 13, 3 (1933), 348-349, 349. Die englische Ubersetzung umfasst knapp
180 Seiten; die 84 Seiten beziehen sich auf die Ausgabe in den Gesammelten Werken.

7712 Vgl. Horton, W. M., Realistic Theology, ix.

713 Niebubr, R., Eternity and Our Time. Rez. Paul Tillich, The Religious Situation, in: The World
Tomorrow (1932), 596.

714 Vgl. Niebubr, H. R., Translator’s Preface, xxi.

75 Der bereits mehrfach zitierte John Coleman Bennett (1902—1995) ist als Person und Kollege fiir
Reinhold Niebuhr wichtig geworden. Er war Sozialethiker und unterrichtete am Union Theolo-
gical Seminary, am Auburn Theological Seminary und spiter an der Pacific School of Religion in
Berkeley. Thn verband nicht nur eine enge Freundschaft mit Niebuhr, seitdem dieser 1928 ans
Union Theological Seminary kam, sondern auch eine kollegiale Zusammenarbeit. Niebuhr
restimiert: ,,I consulted with Dr. Bennett in all difficult academic and journalistic problems, and
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findet sich eine wichtige Zwischenstation auf dem Weg zur Formulierung des
Christlichen Realismus als Antwort auf diese Frage. Bennetts Artikel expliziert
eine Orientierungslosigkeit, nachdem sich der theologische Liberalismus seines
Erachtens im Verfall befinde und zu einer theologischen Heimatlosigkeit gefithrt
habe.”76  Whatever the new theology may be which is to take the place of liberal-
ism,* so Bennett, ,,of one thing I am sure: it will not be any of the other systems
of theology which now have names.“”77 Den Kern dieses Liberalismus sieht er in
seiner GibermiBig optimistischen Anthropologie, aus der sich alle weiteren theolo-
gischen Lehren ergeben. Aus diesem Grund setzt sein Reformprogramm an die-
sem Punkt an, und er fordert ,,a more realistic view of human nature®.”8 Neben
der Notwendigkeit fir eine reformulierte Anthropologie sei nun deutlich, dass die
vormalige Selbstgefilligkeit (complacency) verloren sei und dass es einer Schwer-
punktverlagerung auf die Hervorhebung der Transzendenz Gottes bediirfe. Den-
noch geht es Bennett auch darum, die rettenswerten Aspekte des Liberalismus
beizubehalten, konkret: seine kritische Haltung, die Betonung des Individuums
und die tUber die Inkarnation vermittelte Kontinuitit zwischen Gott und
Mensch.”

Walter M. Hortons Buch Realistic Theology von 1934 ist eine direkte Reaktion
auf Bennetts Artikel und damit die zweite Zwischenstation in der Entwicklungsge-
schichte des Christlichen Realismus. Horton diagnostiziert ebenfalls die gegenwir-
tige Ungewissheit innerhalb der Theologie. ,,It seems to me, as to Bennett, that
liberalism as a system of theology has collapsed and must be replaced, but that it stood
and still stands for precious truths and values which must not be allowed to
die.*780 Zwischen der Skylla des Barthianismus und der Charybdis eines ,,idealisti-
schen Liberalismus®“ hindurch will Horton zu einer neuen realistischen Theologie
finden, die das Bewahrenswerte des Liberalismus erhalt.’8! | Realism is in fact
hardly more than a temper or attitude at present, and it will have to be defined bit
by bit, coSperatively, as various theological pioneers set out from different points,
blazing trails through the realistic wilderness.“782 Die sozialen Umstinde hitten
die Sehkraft geschirft, ,,we see plainly enough that we can never return, in any

I believe that in all these issues we achieved an essential accord.* Niebubr, K., John Coleman
Bennett. Theologian, Churchman, and Educator, in: E. L. Long/R. T. Handy (Htsg.), Theology
and Church in Times of Change. Essays in Honor of John Coleman Bennett, Philadelphia 1970,
233-2306, 235.

716 Vgl. Bennett, |. C., After Liberalism — What?, in: The Christian Century 50 (1933), 1403-1400,
1403.

7T Bennett, ]. C., After Liberalism — What?, 1403.

718 Bennett, ]. C., After Liberalism — What?, 1404.

719 Vgl. Bennett, J. C., After Liberalism — What?, 1403—1404.

780 Horton, W. M., Realistic Theology, ix [Hervorhebung im Original].

781 Vgl. Horton, W. M., Between Liberalism and the New Orthodoxy, 638.

782 Horton, W. M., Realistic Theology, 38.
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sense, to pre-war ,normalcy”.“78 In seiner Neuorientierung entdeckt Horton den
Wert traditioneller christlicher Lehren: ,,I find in traditional Christianity a deep-
going diagnosis of our human predicament and a vast reservoir of divine power
and wisdom, without which no program of social change can possibly succeed.“784
Den sich ausbildenden neuen Realismus in der Theologie bestimmt Horton als
Revolte gegen den ,,romanticism, the idealism, the optimism, the liberalism of the
nineteenth century®, gekennzeichnet durch eine Sehnsucht nach Objektivitit und
den Willen, sich den Fakten zu stellen.”> Im Durchgang durch jene unbeugsamen
Fakten (stubborn facts) hofft er, ,,whatever ground of courage, hope, and faith is
actually there, independent of human preferences and desires® zu finden und sich
darin zu verankern.’8¢ Die realistischen Elemente des Calvinismus wiirden nun
gewiirdigt werden kénnen in ,,its willingness to face the harsh and tragic side of
life quite candidly, and scale down its hope of salvation to the very modest dimen-
sions which are suffient to take in the small number of mortals who give any plau-
sible indication of having received divine election.“78” Was das Christentum aus-
zeiche sei gerade dieses Ernstnehmen des Bosen und dennoch das Beibehalten
ciner Hoffnungsperspektive,’8® die vor einem durchgingigen Pessimismus bewah-
ren konne; die Ahnlichkeiten zu Tillichs ,,gldubigem Realismus® liegen auf der
Hand. ,,[I]f they [sc. realists| are what Tillich calls ,belief-ful realists‘, they are
bound to consider the question to what extent mundane reality points beyond
itself to a transcendent realm of reality.“78® Eine solche realistische Theologie hat
nach Horton auch politische Konsequenzen fiir die Kirchen, indem diese sich
darum bemithen missten, die 6ffentliche Meinung zu prigen und grundsitzlich
um die Bedeutung politischen Handelns wissen sollten; doch Horton sicht die
Kirchen noch nicht zu diesem Dienst bereit.7?

Vom Religious Realism Gber eine Realistic Theology fihrt der Weg, wenn auch
nicht geradlinig, hin zum Christlichen Realismus. Reinhold Niebuhr spricht mei-
nes Wissens das erste Mal 1934 in dem Artikel ,,When Will Christians Stop Fool-
ing Themselves?* davon, dass es die Aufgabe der Kirchen sei, statt moralischer
Idealistinnen und Idealisten Christliche Realistinnen und Realisten hervorzubrin-
gen, ,,who know that justice will require that some men shall contend against

783 Horton, W. M., Realistic Theology, 6. Horton spielt mit der Formulierung ,,return to normalcy*
auf die oben erliuterte AuBerung Warren G. Hardings im Prisidentschaftswahlkampf 1920 an,
die sodann sinnbildlich fiir eine restaurative und konservative Politik der 1920er Jahre wurde.

78 Horton, W. M., Realistic Theology, ix—x.

785 Horton, W. M., Realistic Theology, 12.

786 Horton, W. M., Realistic Theology, 38 [Hervorhebung im Original].

787 Horton, W. M., Realistic Theology, 37.

788 Vgl. Horton, W. M., Realistic Theology, 54.

789 Horton, W. M., Realistic Theology, 155.

790 Vgl. Horton, W. M., Realistic Theology, 194.
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them.“7! Niebuhr definiert weiter: , This kind of Christian realism would undet-
stand the perennial necessity of political relationships in society, no matter how
ethical ideals rise.“”2 John C. Bennett spricht vom Christian Realism im Titel seines
Buches 1941. Bennett zufolge sei Reinhold Niebuhr der Anfithrer eines Realismus
in der amerikanischen religidsen Welt, dessen Denken ,,mediates to us insights
that are common assumptions in European theology and he does so with modera-
tion.“73 Bennett definiert den Realismus ganz im Sinne Niebuhrs als Mittelpositi-
on zwischen optimistischen und pessimistischen Positionen.”* Im Kontext des
Zweiten Weltkrieges geht es beiden darum, die Wirklichkeit in ihrem Sosein ernst
zu nehmen und dartiber doch nicht eine Hoffnungsperspektive zu verlieren. Die
internationalen politischen Entwicklungen im Umfeld des Zweiten Weltkrieges
haben Bennett zu der Einsicht gefithrt: ,,We have to learn |[...] that nothing is too
terrible to be possible. I refer to the extension of political tyranny by means of
military victory over the whole continent of Europe.“7> Fast zwangsldufig folge
hieraus Hoffnungslosigkeit, gegen die sich der Christliche Realismus jedoch ver-
wahre. In der gegenwirtigen Situation liege eine enorme Verantwortung bei den
amerikanischen Kirchen, zunichst andere Kirchen in ihrer Lage zu verstehen, von
Selbstgerechtigkeit abzusehen, ithnen zu helfen und Verantwortung zu tUberneh-
men.”™ Auch Bennett sieht die sich faktisch noch hartnickig haltende optimisti-
sche Anthropologie theologisch endgliltig an ihr Ende gekommen: ,,American
intellectuals until the days of Munich and perhaps even until the days of the Ger-
man-Russian pact seemed to be able to preserve this optimism concerning
man.*“77 Angesichts der politischen Lage betont Bennett nicht allein negativ den
Gegensatz zwischen Christentum und Nationalsozialismus, sondern die positive
Beziehung von Christentum und Demokratie — ,,we can also affirm that under
modern conditions there is a close relationship between Christianity and democra-
cy.“78 Angesichts der bedrohlichen Lage betont Bennett einerseits, dass die christ-
liche Anthropologie adidquate Grundlage fiir die Demokratie sei, andererseits hebt
er die politische Verantwortung des Christentums hervor.

Der Uberblick iiber diese Entwicklung vom Religiésen Realismus hin zum
Christlichen Realismus hat deutlich gemacht, dass ein solcher Realismus — auch
der mit Reinhold Niebuhr verbundene Christliche Realismus — keineswegs das

71 Niebubr, R., When Will Christians Stop Fooling Themselves?, in: The Christian Century 51, 20
(1934), 658-660, 659, neu abgedruckt als: Néebubr, R., When Will Christians Stop Fooling
Themselves?, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Love and Justice. Selections from the Shorter Writ-
ings of Reinhold Niebuhrt, Gloucester, Massachusetts 1976, 40—46.

792 Niebubr, R., When Will Christians Stop Fooling Themselves?, 659.

793 Bennett, ]. C., Christian Realism, New York 1947, 48.

794 Vgl. Bennett, J. C., Christian Realism, x.

795 Bennett, |. C., Christian Realism, 4.

796 Vgl. Bennett, |. C., Christian Realism, 13.

797 Bennett, ]. C., Christian Realism, 47.

798 Bennett, ]. C., Christian Realism, 64.
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Produkt eines einzelnen Denkers, sondern einer umfassenderen Gruppe und
Denkbewegung ist.” Angesichts der Herausforderungen ihrer Zeit finden sich
diese Theologinnen und Theologen unter anderem in der Theological Discussion
Group zusammen, die in der Skumenischen Bewegung besonders einflussreich
werden wiirde.8 Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ist der Christliche Realismus
exklusiv mit Reinhold Niebuhr in Verbindung gebracht worden.8! Zugleich sind
die Differenzen sowohl zum Religiésen Realismus als auch zur Dialektischen
Theologie im Blick zu behalten. Das leitende Wahrheitskriterium wird die Koha-
renz mit der Erfahrung, welche zur Ablehnung jedes ,Idealismus® und ,,Opti-
mismus®, insbesondere im Blick auf die Einschitzung des Menschen und seiner
Geschichte fithren. Was die Gruppe der Christlichen Realisten ausmacht, ist ihre
Wiederentdeckung traditioneller christlicher Sprache, insbesondere der Sinden-
lehre. In einer Zeit, in der vormalige Sicherheiten aufbrechen, wird diesen Theo-
loginnen und Theologen zundchst nur bewusst, dass es eines ,,theologischen Kli-
mawandels® bedarf. Wie sich dies im Einzelnen bei Reinhold Niebuht duBert,
wird der Gang unserer Untersuchung zeigen.

Die Bedeutung der genannten Aspekte — Re-Konzeptionalisierung traditionel-
ler christlicher Symbole und eine theologische Anthropologie, welche die Stinden-
lehre wieder stirker in den Vordergrund stellt — hat gelegentlich zu dem verfehlten
Urteil gefiihrt, dass es sich hierbei um eine ,,verzweifelte Anthropologie gehan-
delt habe.82 Doch wird Reinhold Niebuhr — wie die tibrigen Christlichen Realisten
— erst richtig verstanden, wenn man ihn wie Robert McAffee Brown als ,,pessimis-
tic optimist® begreift.83 Die Dringlichkeit der erlebten Zeit und deren Deutung
als Krise, gesellschaftlich wie theologisch, wird zum entscheidenden Motor der
Weltgestaltung und muss bei allen oben erwihnten Denkern mitbedacht wer-
den.8% Dies wird umso deutlicher, wenn wir uns sogleich Niebuhrs ,,pessimis-

799 Zur Entstehung des Christlichen Realismus im Kontext der Theological Discussion Group vgl.
Warren, H. A., Theologians of a New World Order. Reinhold Niebuhr and the Christian Realists
1920-1948 (Religion in America Series), New York 1997.

800 Vel. Warren, H. A., The Theological Discussion Group and Its Impact on American and Ecu-
menical Theology, 1920-1945, in: Church History 62, 4 (1993), 528—543. Zu dieser sich seit
1934 zweimal jihrlich treffenden Gruppe gehdren neben Reinhold und H. Richard Niebuhr un-
ter anderem Francis Pickens Miller, Samuel McCrea Cavert, John C. Bennett, Georgia Harkness,
Wilhelm Pauck, Edwin Aubrey, Walter M. Horton, Robett L. Calhoun und Roland Bainton.
Vel. Warren, H. A., Theologians of a New World Otrder, 62.

801 Vel. Edwards, M. T., The Right of the Protestant Left. God’s Totalitarianism, Basingstoke 2012,
7.

802 Vgl. Hutchison, W. R., The Modernist Impulse in American Protestantism, 295.

803 Vgl. Brown, R. M., Introduction, in: Ders. (Hrsg.), The Essential Reinhold Niebuhr. Selected
Hssays and Addresses, New Haven 1986, xi—xxiv, xiii.

804 Diese Entwicklung wurde auch in Deutschland registriert, und so betont Heinz-Horst Schrey in
seiner Darstellung US-amerikanischer Theologie, dass sich in allen zeitgendssischen theologi-
schen Entwicklungen die Krise der US-amerikanischen Gesellschaft artikuliere; vel. Schrey, H.-
H., Die gegenwirtige Lage der amerikanischen Theologie, in: Theologische Rundschau, Neue
Folge 10 (1938), 23-56, 53.
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tischstem® Buch Reflections on the End of an Era und seiner sich datin am deutlichs-
ten aussprechenden Krisendiagnose zuwenden. Sie wird zur Grundlage fir die
»Wiedergeburt® christlicher Theologie in seinem Christlichen Realismus.

3.2 Reflections on the End of an Era (1934): Niebuhrs
Krisendiagnose

3.2.1 Vorbemerkungen zum Begriff , Krise*

Aufgrund der Korrelation zwischen Niebuhrs wachsendem Krisenempfinden und
der Entstehung seines Christlichen Realismus miissen wir einen genaueren Blick
auf Niebuhrs Krisendiskurs werfen. Um dies in geeigneter Weise tun zu kénnen,
ist es erforderlich, nicht einfach die Rede von der Krise als Gegebenheit hinzu-
nehmen, sondern uns vorab zu verdeutlichen, was in dieser Rhetorik mitschwingt
und wie sie sich zu der zeitgendssischen Lage verhilt. Es gilt den Trugschluss zu
vermeiden, ,,Krise — wie es oft im alltiglichen Sprachgebrauch passiert — als
Kennzeichen des Untergangs zu begreifen, was dem reformerischen und prakti-
schen Interesse Niebuhts zuwidetlaufen wiirde. Die Rede von der ,,Krise® kann
mit Reinhart Koselleck als ,,Signatur der Neuzeit” verstanden werden, womit
zunichst nichts anderes gesagt ist, als dass sie seit dem 18. Jahrhundert als Form
der Selbstbeschreibung fir die westliche Moderne unverzichtbar geworden ist.805
Sie scheint sich gerade wegen ihrer mitgesetzten Implikationen von Entschei-
dungszwang und Ungewissheit besonders dazu zu eignen, eine spezifisch moderne
Selbstwahrnehmung auszudriicken, die einer eindimensionalen Fortschrittserzih-
lung entgegensteht. Wenn die folgenden Ausfihrungen sich vielfach auf Reinhart
Kosellecks Arbeiten beziehen, dann weil diese in Bezug auf die Thematik zum
klassischen Bezugspunkt geworden sind und gegenwirtige Analysen zur Kirise
ebenfalls kaum ohne sie auskommen.80¢

Das griechische xpive bedeutet zunichst ,,scheiden, ,,auswihlen® oder ,,beur-
teilen”. Der Blick auf die Begriffsgeschichte fihrt sodann, erstens, auf die Ver-
wendung im Rechtswesen; nach einem Streit kommt es zur den Konflikt aufl6-
senden Entscheidung.87 Seine zweite Bedeutungsebene erhilt der Krisenbegriff
durch die Ubertragung des forensischen Begriffs bei Hippokrates auf den medizi-
nischen Bereich. Er bezeichnet dort die entscheidende Phase einer Krankheit, in

805 Vgl. Koselleck, R., Art. Krise, in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Studienaus-
gabe, Bd. 3, Stuttgart 2004, 617-650, 629.

806 Vgl. Mergel, T., Einleitung: Krisen als Wahrnehmungsphinomene, in: Ders. (Hrsg.), Krisen
verstehen. Historische und kulturwissenschaftliche Annidherungen (EBL-Schweitzer 21), Frank-
furt am Main 2012, 9-22, 19.

807 Vgl. Goeze, A./Strobel, K., Krisenthetorik, in: G. Ueding (Hrsg.), Historisches Worterbuch der
Rhetorik, Bd. 10, Darmstadt 2012, 511-530, 511.
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der es um Leben oder Tod geht. Bereits bei Thukydides wird er auch auf die Ge-
schichte angewandt, doch tritt diese Bedeutung erst nach der Renaissance erneut
in den Vordergrund.?8 Eine dritte, nun theologische Bedeutungsfacette erhilt
»Krise“ durch die Verwendung im Neuen Testament. Sie bezeichnet sodann hier-
von ausgehend in der westkirchlichen Tradition als zudicium das goéttliche Ge-
richt.8” Der Begriff verbindet sich hier mit der Hoffnung auf Heil und Erlésung
und impliziert im apokalyptischen Kontext zwar einerseits das Ende der Welt, das
jedoch andererseits Gerechtigkeit mit sich bringt.81” Diesen Verwendungsweisen
koénnen bestimmte Zeitmodi zugeordnet werden, wobei sich der historische und
forensische Gebrauch auf die Vergangenheit bezieht, der medizinische auf den
gegenwirtigen Verlauf der Krankheit und die theologische Rede auf das gottliche
Gericht vorausblickt.8!!

Reinhart Koselleck hat in der aus seiner Dissertation hervorgegangenen Arbeit
Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt auf den engen Zu-
sammenhang von aufklirerischer Kritik und politischer Krise hingewiesen.’'2 Thm
zufolge entstehe die Krise erst aus der Kritik, welche das vermeintlich Selbstver-
stindliche hinterfrage und neue Sichtweisen und Denkméglichkeiten einbringe.
Uberhaupt wird die Kritik im 18. Jahrhundert umfassend generalisiert und soll so
zum Vehikel fiir die aufklirerische Selbstaufklirung werden.®3 Konkret hinter-
fragt die sich zunichst im privaten Raum artikulierende Kritik die politischen
Machtverhiltnisse, deren Krise sich nur mit Terror und der Unterdriickung der
Kritik im Interesse des eigenen Machterhalts beikommen ldsst. Im selben Mal3e,
wie diese Kiritik sich ihrer politischen Implikationen unbewusst bleibe, so Kosel-
lecks These, fithre sie tiberhaupt erst zur Dynamisierung der anderweitig vermeid-
baren Kirise.8!4 Koselleck beschreibt die Geschichtsphilosophie als einen solchen
Verdeckungsmechanismus; in ihrer Fortschrittsgliubigkeit kenne sie keine Kiri-
se.815 Sie halte den Sieg der eigenen Ideale in der Geschichte fiir beschlossen und
glaube, dass er sich von allein realisieren werde. Damit wird jegliche direkte Appli-
kation der Kritik in der Gegenwart verhindert. Indem Koselleck die Krise als
zentrales Phinomen der Aufklirung hervorhebt, durchbricht er einseitige Narrati-

808 Goezge, A./ Strobel, K., Krisenthetorik, 512.

809 Vgl. Koselleck, K., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,Krise®, Begriffsgeschichten.
Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, mit zwei Beitrigen
von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem Nachwort zu Einleitungsfragmenten
Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt, Frankfurt am Main 2006, 203-217, 204.

810 Vgl. Koselleck, K., Art. Krise, 618.

811 Vgl. Goeze, A./ Strobel, K., Krisenthetorik, 512-513.

812 Vgl. Koselleck, R., Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der burgerlichen Welt, Frank-
furt am Main 122013.

813 Vgl. Rarzgers, K., Art. Kritk, in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Studienaus-
gabe, Bd. 3, Stuttgart 2004, 651-675, 651.

814 Vgl. Koselleck, R., Kritik und Krise, 112.

815 Vgl. Koselleck, R., Kritik und Krise, 108-115.
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ve der Moderne als Fortschrittserzihlung. In spiteren Arbeiten bestimmt
Koselleck die Krise weniger als politischen Begriff, sondern betont vielmehr, dass
er eine spezifische Zeiterfahrung zum Ausdruck bringe.816 Damit wird der Krisen-
begriff zum Indikator eines neuen zeitlichen Bewusstseins, das sich als in einer
Ubergangszeit lebend erfihrt, was wiederum Ungewissheit iiber den zukiinftigen
Verlauf der Geschichte mit sich bringt.8!7 Beide Aspekte, der politische wie der
zeitliche, werden uns in Reinhold Niebuhrs Krisenrhetorik begegnen, wobei ins-
besondere der bei Koselleck sich aussprechende Aspekt, dass die Kritik und die
Diagnose von Krisen sich fiir die Behebung problematischer Entwicklungen viel
besser eignen als ein Fortschrittsnarrativ, meines Erachtens bei Niebuhr deutlich
herausgestellt wird.

»Es liegt im Wesen einer Krise, dal3 eine Entscheidung fillig ist, aber noch
nicht gefallen. Und es gehort ebenso zur Krise, dal3 offenbleibt, welche Entschei-
dung fillt.“818 Die Rede von einer Krise dient damit einerseits der Diagnose gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, und zugleich wird sie zum Instrument der Prognose
tber den weiteren Verlauf der Ereignisse. Die von ihr grundsitzlich bezeichnete
Offenheit fithrt dazu, dass sich die aus ihr hervorgehenden Voraussagen diametral
entgegenstehen konnen und ,,Krise” ,,zum gemeinsam verwendbaren, aber gegen-
ldufig angewendeten Kampfbegriff“ werden kann.$!® Von der diagnostizierten
Krise ausgehend, wird der gesamte Geschichtsverlauf riickblickend gedeutet und
enthilt einen Blick auf die Vergangenheit, der nach den Griinden der gegenwirti-
gen Krisensituation sucht, sowie einen vorausschauenden Blick hinsichtlich még-
licher Losungsstrategien. Damit wird deutlich, dass der Krisenbegriff kein neutra-
les Beschreibungsmittel ist, sondern ein spezifischer hermeneutischer Schliissel
zur Interpretation von Wahrnehmungen.

Ausgehend von einer verbreiteten Fortschrittsgldubigkeit in der Aufklirung
gewinnt der Begriff der Krise eine geschichtliche Eigendynamik und wird im 6ko-
nomischen Bereich im 19. Jahrhundert vor allem als Durchgangsstadium in einen
folgenden, besseren Zustand betrachtet.80 Dadurch wird er entschirft und zum
Indikator von bloBen Ubergangsphasen.82! Erst die Great Depression und die Welt-
wirtschaftskrise fiihren diesbeziiglich in den Wirtschaftswissenschaften zu einem
Paradigmenwechsel.822 Im Bereich der Geisteswissenschaften hat Ernst Troeltsch

816 Vol. Koselleck, R., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,Krise®, 204.

817 Vgl. Imbriano, G., ,,Krise® und ,,Pathogenese® in Reinhart Kosellecks Diagnose tiber die moder-
ne Welt, in: Forum Interdisziplindre Begriffsgeschichte 2 (2013), 38—48, 45.

818 Koselleck, R., Kritik und Krise, 105.

819 Koselleck, R., Art. Krise, 631.

820 Vgl. Koselleck, R., Art. Krise I, in: J. Ritter/K. Grinder/G. Gabriel (Hrsg.), Historisches Wortet-
buch der Philosophie, Bd. 4, Basel 1971-2007, 1236-1241, 1237-1238.

821 Vgl. Koselleck, R., Art. Krise I, 1237.

822 Vgl. Niitzenadel, A., Der Krisenbegtiff der modernen Okonomie, in: T. Mergel (Hrsg.), Krisen
verstehen. Historische und kulturwissenschaftliche Anniherungen (EBL-Schweitzer 21), Frank-
furt am Main 2012, 47-58, 52: ,,Die Vorstellung, dass [...] Reinigungskrisen ein notwendiges
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mit seiner Diagnose der ,,Krisis des Historismus® das Konzept popularisiert.s23
Der Gang der Geschichte selbst offenbart fiir Ernst Troeltsch eine innere Kirise,
denn die Relativitit alles Geschichtlichen trage in sich sowohl das Wissen um die
Kontingenz und die Erschiitterung aller Absoluta, zugleich aber auch den Blick
auf die Kontinuititen.’2* Damit markiert auch Troeltsch die Momente des Unge-
wissen, der Erschiitterung und der Sehnsucht nach Erlosung mit dem Krisenbe-
griff.825 Weiterhin charakteristisch fiir die Verwendung des Konzepts ,,Krise® im
20. Jahrhundert ist seine existenzphilosophische Ausweitung. Das Gefithl der
Bedrohtheit und Fraglichkeit menschlicher Existenz riickt nun in den Vorder-
grund.®?¢ Zugleich mehren sich kulturkritische Schriften unter dem Stichwort
,Krise 827

Fir unsere Analyse von Kirisenverstindnissen sind insbesondere die von
Reinhart Koselleck vorgestellten drei semantischen Modelle von Interesse, wobei
er anmerkt, dass diese nie in Reinform vorkommen. Die Geschichte kann dem-
nach erstens als Dauerkrise verstanden werden. Damit habe jede Situation inner-
halb der Geschichte den gleichen Entscheidungszwang.828 Als solche Dauer- oder
Zustandskategorie verweist die Krise auf stindig sich reproduzierende kritische
Situationen oder entscheidungsschwangere Lagen. Sodann kann Krise, zweitens,
als einmalig beschleunigender Vorgang im Sinne einer Epochenschwelle, die eine
neue Zeit herbeifiihrt, verstanden werden. Koselleck nennt dies einen ,,iterativen
Periodenbegriff™, weil sich diese Umbriiche wiederholend ereignen kénnen. Eben
jene Semantik ist es, die in den Wirtschaftstheorien des 19. Jahrhunderts vor-
herrscht. Zuletzt legt Koselleck die Betonung auf ein drittes Verstindnis der Krise
als finaler Krise, womit sie zu einem reinen Zukunftsbegriff wird; eine solche
Krise ist nicht wiederholbar.

Offenbar gewinnt diese letzte, apokalyptische Dimension in Kosellecks eige-
nem Denken an Prominenz und reaktiviert die theologische Bedeutung der Krise
als Endgericht. Koselleck selbst wendet ein, dass diese Sicht auf die Krise als
Letztentscheidung psychologisch aus einer Uberzogenen Selbsteinschitzung des
Menschen erklirt werden kann. Der Mensch neige dazu, seine eigene Lage immer
als wichtiger als die vorangegangener Menschen und Epochen einzuschitzen;

Ubel entwickelter Marktwirtschaften darstellten, erschien angesichts von Massenarbeitslosigkeit,
Bérsencrashs und dem Zusammenbruch der internationalen Wirtschafts- und Finanzordnung
kaum noch tiberzeugend.*

823 Vgl. Sawilla, ]. M., Zwischen Normabweichung und Revolution — ,Krise® in der Geschichtswis-
senschaft, in: C. Meyer/K. Patzel-Mattern/G. J. Schenk (Hrsg.), Krisengeschichte(n). ,,Krise*
als Leitbegriff und Erzihlmuster in kulturwissenschaftlicher Perspektive (Vierteljahresschrift
Fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte — Beihefte 210), Stuttgart 2013, 145-172, 162.

824 Vgl. Troeltsch, E., Die Krisis des Historismus, in: Neue Rundschau 33, 1 (1922), 547-590, 573.

825 Vgl. Troeltsch, E., Die Krisis des Historismus, 589.

826 Vgl. Schnurr, G., Krise, in: G. Miller (Hrsg.), Theologische Realenzyklopidie, Bd. 20 (20), Berlin,
New York 1990, 61-65, 62.

827 Vgl. Koselleck, K., Art. Krise, 648.

828 Vgl. Koselleck, K., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,Krise®, 207-210.



Reflections on the End of an Era (1934): Niebuhrs Krisendiagnose 163

gleichwohl handele es sich in der gegenwirtigen Welt dabei nicht um eine per-
spektivische Tduschung, sondern um eine tatsdchliche Moglichkeit, das Ende der
gesamten Menschheit herbeizufiihren.82* Die Funktion dieser Rhetorik zielt bei
Koselleck auf die Suche nach Stabilisatoren, bei ihm versinnbildlicht durch das
Katechon.83 Die Rede von einer solchen letzten Krise unterbricht zum einen
Fortschrittsutopien und eréffnet zum anderen einen kritischen Blick fiir Gefahren
innerhalb der geschichtlichen Entwicklungen. Vor allem diese apokalyptische
Imprignierung verweist zugleich auf die christlich-theologische Firbung des Kri-
senbegriffs, und so kann berechtigt nach der inhirenten ,,Westlichkeit* des Kon-
zepts gefragt werden.83!

Ein wesentlicher Punkt in Bezug auf die Krisenrhetorik ist meines Erachtens
der Verweis auf das redende Subjekt und dessen Krisenwahrnehmung.832 Wer von
der Krise spricht, bezeichnet nicht einfach objektive Gegebenheiten, auch wenn es
konkrete Anldsse hierzu geben kann, sondern interpretiert seine Zeit und Umwelt.
Der einen Kirise ist moglicherweise der anderen Chance; umso wichtiger ist es, die
jeweiligen Kontexte zu beachten und darauf zu achten, wer warum und wann von
der Kirise spricht. Die Rede von der Krise dient dazu, die eigene Situation als be-

829 Vgl. Koselleck, K., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,Krise®, 213.

830 Vgl. Koselleck, K., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,Krise®, 216. Das Bild bezieht sich
auf den 2. Thessalonicherbrief, wo es den Aufhalter oder Verzbgerer des endzeitlichen Bésen
beschreibt. Dieser ist demnach eine paradoxe Gréfie, weil er die Welt zwar vor dem Chaos ret-
tet, damit aber zugleich die ersehnte Parusie Christi verzogert. Zum Katechon vgl. Wenz, G.,
Katechon. Naherwartung und Zeitverzug in den neutestamentlichen Thessalonicherbriefen, in:
Kerygma und Dogma 60, 4 (2014), 319-354.

831 So wird Krise auch bei Oswald Spengler polemisch dafiir genutzt, die Erfahrungen des Abend-
linders herauszuheben. Vgl. Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes. Umtrisse einer Mot-
phologie der Weltgeschichte (Nachwort von Detlef Feiken), Miinchen 172006, 174-175: ,,Die
Geschichte Westenropas ist gewolltes, die indische ist widerfabrenes Schicksal. Im antiken Dasein spielen
Jahre keine Rolle, im indischen kaum Jahrzehnte; fiir uns ist die Stunde, die Minute, zuletzt die
Sekunde von Bedeutung. Von der tragischen Spannung historischer Krisen, wo der Augenblick
schon erdriickend wirkt wie in den Augusttagen 1914, hitte weder ein Grieche noch ein Inder
eine Vorstellung haben kénnen. Aber solche Krisen kénnen tiefe Menschen des Abendlandes
auch i sich erleben, der echte Hellene nie* [Hervorhebung im Original]. Dahinter steht die
»cthnozentrische Ideologie®, dass nicht-westliche Gesellschaften keine Krisen kennen. Doch
weisen ethnologische Forschungen darauf hin, dass dessen ungeachtet der Begriff sich auch als
Htravelling concept® und zur Beschreibung anderer Kontexte eignen kann. Vgl. Beck, ./ Knecht,
M., Jenseits des Dualismus von Wandel und Persistenz? Krisenbegriffe der Sozial- und Kultur-
anthropologie, in: T. Mergel (Hrsg.), Krisen verstehen. Historische und kulturwissenschaftliche
Anniherungen (EBL-Schweitzer 21), Frankfurt am Main 2012, 59-76, 67.

82 Vgl. auch Meyer, C./ Patzel-Mattern, K./ Schenk, G. J., Krisengeschichte(n). ,,Krise als Leitbegriff
und Erzahlmuster in kulturwissenschaftlicher Perspektive — Eine Einfiihrung, in: Dies. (Hrsg.),
Krisengeschichte(n). ,,Krise* als Leitbegriff und Erzdhlmuster in kulturwissenschaftlicher Per-
spektive (Vierteljahresschrift Fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte — Beihefte 210), Stuttgart
2013, 9-23, 12-13. Vgl. aus psychologischer Sicht hierzu: S#7aub, J., Der Begriff der Krise in der
Psychologie, in: C. Meyer/K. Patzel-Mattern/G. J. Schenk (Hrsg.), Krisengeschichte(n). ,,Krise*
als Leitbegriff und Erzihlmuster in kulturwissenschaftlicher Perspektive (Vierteljahresschrift
Fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte — Beihefte 210), Stuttgart 2013, 27-66, 34.
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sonders bedrohlich einzuschitzen. Sie fordert, vor allem wenn sie die Krank-
heitsmetaphorik aufnimmt, zu Gegenmalinahmen auf und offenbart damit ihre
normativen Implikationen. Sie inkorporiert damit eine grundsitzliche Ambivalenz
zwischen Sehnsucht nach Stabilitit und dem Potenzial fiir Wandlung. Wenn das
die Krise diagnostizierende Subjekt sich nach dem Status vor der Krise zuriick-
sehnt, ibersieht es moglicherweise die Potenziale zum Wandel, die in der Kirise
ebenfalls liegen kénnen 833 Fir die Identititsbildung von Menschen sind Krisener-
fahrungen geradezu unverzichtbar 83

Es ist bereits angeklungen, dass die Rede von der Krise einen Zweck verfolgt,
sodass auch die Funktion des Krisendiskurses in den Fokus riicken muss. Schlief3-
lich bedeutet eine Krise nicht Ohnmacht, sondern den Schwebezustand, in dem
eine Entscheidung noch nicht gefallen ist. Sie kann demnach gerade dazu ermun-
tern, nach Auswegen aus der Situation zu suchen. Dies trennt gemeinhin die Sem-
antik von ,,Krise” und ,,Katastrophe®.83> Von der Krise zu sprechen ist machtvoll,
weil es in ihr um Alles oder Nichts zu gehen scheint. Das verleiht denjenigen, die
sie vorhersagen und diagnostizieren, eine herausgehobene Stellung und Autoritit
im Krisendiskurs.83 Bereits durch die Thematisierung der Gefahr wird der Hand-
lungsdruck gesteigert; deshalb vereinfacht die Krisenrhetorik komplexe Zusam-
menhinge und dringt auf das Evozieren von Emotionen.

Am Ende unserer begriffsklirenden Vorbemerkungen lisst sich zusammenfas-
send festhalten, dass eine ,,realistische” und damit, wie oben besprochen, an der
Empirie ausgerichtete und kritische Haltung, unausweichlich in die Kritik an ge-
sellschaftlichen Zustinden wie auch an Theoremen fiithrt. Eine solche Herange-
hensweise diagnostiziert Krisen, an deren Uberwindung sie mitzuarbeiten bereit
ist; gerade der vom Kirisenbegriff eingeholte Schwebezustand des ,,Nicht mehr
und Noch nicht® widerspricht jeder Automatisierung und fordert zum Handeln

833 Vgl. Martschukat, |., ,,A man is not a man without work®. Von Wirtschaftskrisen und arbeitslo-
sen Familienvitern in den 1930er Jahren, in: T. Mergel (Hrsg.), Krisen verstehen. Historische
und kulturwissenschaftliche Anniherungen (EBL-Schweitzer 21), Frankfurt am Main 2012,
203-216, 204.

834 Vgl. Stranb, J., Der Begriff der Krise in der Psychologie, 40: ,,Krisen sind keineswegs immer
Anzeichen einer bestehenden oder sich ankiindigenden Krankheit. Es setzt sich stattdessen
mehr und mehr die Auffassung der Normalitit, ja sogar der Unentbehtlichkeit oder Notwen-
digkeit, Produktivitit oder Kreativitit vieler psychosozialer Krisen durch.®

835 Ansgar Ninning verweist darauf, dass das semantische Spektrum des Katastrophenbegriffs
deutlich eingeschrinkter sei und gerade nicht den Latenzcharakter des Krisenbegriffs beinhalte,
Katastrophe lasse sich eher mit Ereignishaftigkeit und Unausweichlichkeit gleichsetzen. Vgl.
Niinning, A., Krise als Erzihlung und Metapher. Literaturwissenschaftliche Bausteine fiir eine
Metaphorologie und Narratologie von Kirisen, in: C. Meyer/K. Patzel-Mattern/G. J. Schenk
(Hrsg.), Krisengeschichte(n). ,,Krise als Leitbegriff und Erzihlmuster in kulturwissenschaftli-
cher Perspektive (Vierteljahresschrift Fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte — Beihefte 210),
Stuttgart 2013, 117-144, 126-127.

836 Vgl. Giesen, B., Kassandras Melancholie und die Konstruktion von Gemeinschaftlichkeit, in: T.
Mergel (Hrsg.), Krisen verstehen. Historische und kulturwissenschaftliche Annaherungen (EBL-
Schweitzer 21), Frankfurt am Main 2012, 331-347, 344.
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heraus. Auch die subjektive Komponente des eigenen Krisenempfindens ein-
schlieBlich seiner normativen Implikationen gilt es nicht aus den Augen zu verlie-
ren. Es stellt sich also immer die Frage: Wer redet wann und warum von der Kri-
se? Dabei werden sich die unterschiedlichen Konnotationen und Semantiken des
Krisenbegriffs als hilfreiches Instrumentarium erweisen, um Reinhold Niebuhrs
Krisenrhetorik auf die Spur zu kommen.

3.2.2  Niebuhrs Krisenbewusstsein als Kontext fiir Reflections on the End of an
Era

Den Kirisenbegriff verwendet Niebuhr vor 1928 vor allem in Bezug auf die ,,s0zia-
le Frage*.837 Zugleich verweist er aber bereits hier auf das ambivalente Verhalten
der Kirchen in Fragen sozialer Gerechtigkeit.83® Schon in Does Civilization Need
Religion? ruft er die Krankheitsmetaphorik zur Beschreibung des Zustandes der
Religion auf, um allerdings sogleich darauf hinzuweisen, dass sie kuriert werden
koénne.8? Bis auf diese punktuellen Bezeichnungen spricht Niebuhr hier noch
selten und unspezifisch von der Kirise; das Konzept scheint fiir ihn noch keine
tberragende Bedeutung zu haben.8% Niebuhrs Diagnose in Does Civiliziation Need
Religion? bringt es auf den Punkt: ,,[TThe moment of crisis has not yet come*.84!
Die Kirchen wiirden die Méglichkeit einer drohenden Katastrophe nicht einmal in
Erwigung ziehen, weil sie in der gegenwirtigen Gesellschaft keine fundamentalen
Defizite erkennen.842 Niebuhr hingegen ist zunehmend sensibilisiert fiir Fehlent-
wicklungen und nutzt die Konzepte ,,Krise* und ,,Katastrophe®, zuweilen syno-
nym, zur Beschreibung seiner Gegenwart, die fiir viele Zeitgenossinnen und Zeit-
genossen keinen Anlass zur Sorge gibt.

Niebuhrs Krisenrhetorik weitet sich nach 1928 deutlich aus. Vornehmlich
verwendet er nun den iterativen Krisenbegriff sowohl fiir wirtschaftliche als auch
fir politische Entwicklungen. Dabei ist er jedoch weniger optimistisch als klassi-
sche Wirtschaftstheorien, die die Krisen als Durchgangsphasen hin zu einer besse-
ren Gesellschaft oder prosperierenden Wirtschaft ansehen. Neben den konkret
und personlich erlebten Krisen des Kapitalismus beschreibt Niebuhr in den
1930er Jahren auch die internationalen politischen Entwicklungen, insbesondere

837 Vgl. Niebubr, R., The Church and the Industrial Crisis, 519-520; Niebubr, K., Leaves from the
Notebook of a Tamed Cynic, 88. In vergleichbarer Weise hatte ihn auch Walter Rauschenbusch
verwendet in Razuschenbusch, W., Christianity and the Social Crisis.

838 Vgl. Niebubr, R., Does Religion Quiet or Disquiet?, 220.

839 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 4: ,, The sickness of faith in our day may be
the senility which precedes death; on the other hand, it may be a specific malady which time and
thought can cure.”

840 So verwendet er den Krisenbegriff fir den Scopes Trial von 1925 vgl. Niebubr, R., Timid Mo-
dernism, 884 oder fiir ein Bekehrungserlebnis vgl. Niebubr, R., Leaves from the Notebook of a
Tamed Cynic, 23; 45.

841 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 230.

842 Vgl. Niebubr, R., Does Civilization Need Religion? 234.
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in England und Deutschland, des Ofteren als Krise.843 Der vergleichende Blick
nach Europa zeige zum einen, dass die dortige zivilisatorische Krise bereits weiter
fortgeschritten sei als in Amerika, und biete damit zum anderen eine realistische
Zukunftsprognose auch fiir die kommenden Entwicklungen in den Vereinigten
Staaten.®* Etwa bis in die Mitte der 1930er Jahre hinein gewinnt Niebuhrs Kri-
senbegriff eine apokalyptisch anmutende Dimension. Wie wir noch sehen werden,
stellt dies die gedankliche Vorbereitung auf einen unausweichlichen zivilisatori-
schen Endkampf zwischen Faschismus und Sozialismus dar, der zwar nicht das
Ende der Welt, mindestens jedoch den Untergang der bisherigen Zivilisation be-
deuten werde. Im Kontext des Zweiten Weltkrieges, verstanden als Uberlebens-
kampf der westlichen Demokratien, begreift Niebuhr die Krise sodann als ,,totale®
Krise; die theologische Prigung des Krisenbegriffs als géttliches Gericht wird nun
prominent.

Niebuhrs Krisendiagnosen gelangen zu einem vorldufigen Héhepunkt in sei-
nem 1934 veréffentlichten Buch Reflections on the End of an Era, das aus diesem
Grund und in dieser Hinsicht unserer Beachtung bedarf. Wenn Niebuhr 1932 in
Moral Man and Immoral Society umfassend den Liberalismus, sikularer wie religidser
Coleur, angreift, so steht hier bereits seine Krisendiagnose im Hintergrund. Sie ist
der Grund fiir seine harsche Kritik. Das Krisenempfinden fithrt zu einem erntich-
terten Blick auf die vorhandenen Krisenbewiltigungsstrategien im Bereich von
Politik und Kirchen, die Niebuhr den Weg ebnen zur Formulierung einer eigenen
Position. Galt Niebuhrs Fokus in Moral Man and Immoral Society mehrheitlich politi-
schen Fragen, thematisiert er in der Folge verstirkt die Beziehung von politischem
Realismus zu theologischen Fragen und die Rolle des Christentums angesichts der
Krisen seiner Zeit. Reflections on the End of an Era eignet sich in hervorragender
Weise als Hauptquelle, um Niebuhrs Zeitempfinden und Krisendiagnose heraus-
zuarbeiten, so dass wir aus diesem Grund den chronologischen Verlauf unserer
Untersuchung unterbrechen und das Werk vorgingig betrachten.

Reflections on the End of an Era kann als eines der distersten Biicher Niebuhrs
und durch die Vielfalt der darin angesprochenen Themen als schwer greifbar emp-
funden werden.®*> Meines Erachtens tendiert die Forschung dazu, allzu schnell

843 Vgl. Niebubr, R., The Crisis in British Socialism, in: The Christian Century 48, 39 (1931), 1202—
1204, 1202. Niebuhr spricht in Bezug auf England von der neuen National Government und
dem Verlust der Wahlen fiir die Labour Party in England 1931 als Ende des parlamentarischen
Sozialismus.

844 Vgl. Niebubr, R., Germany — A Prophecy of Western Civilization, in: The Christian Century 49,
9 (1932), 287-289.

845 Ronald Stone zufolge hat Niebuhr dieses Buch ihm gegeniiber kurz vor seinem Tode verleug-
net; es zihle deshalb nicht zu den permanenten Aspekten seines Werks vgl. Szone, R. H., Opti-
mism, Pessimism, and Religious Faith, http:/ /www.politicaltheology.com/blog/optimism-
pessimism-and-religious-faith-ronald-stone/, <31.08.2018>. Gleichwohl scheint die von Stone
angefthrte Quelle meines Erachtens nicht solch weitreichende Schlussfolgerungen zuzulassen.
In dem Brief, den er als Beleg anfiihrt, spricht Niebuhr lediglich davon, dass das Buch zu sehr
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tber das Werk hinwegzugehen. Damit schlieBe ich mich Jeremy Sabellas Ein-
schitzung an, dass es sich bei Reflections on the End of an Era um ein grundlegendes
Werk in der Formation von Niebuhrs Denken handelt.#4 Das Buch reformuliert
Gedanken, die Niebuhr im April 1933 als Taylor Lectures unter dem Titel ,,Chris-
tianity in a Decadent Civilization® in Yale vorgetragen hat.84” Niebuhr erarbeitet
einen GroBteil des spiter in New York fertiggestellten Buches wihrend seines
sechswoOchigen Aufenthaltes in England im Mai und Juni 1933; eine Woche ver-
bringt er auch in Deutschland.?* Die Eindriicke dieser Reisen prigen sich in sein
Buch ein und verschirfen fiir Niebuhr die Frage nach der Rolle des Christentums
im politischen Bereich. In einer Vielzahl von Artikeln des Jahres 1933 verarbeitet
er insbesondere die politischen Entwicklungen in Deutschland.8%

Reflections on the End of an Era besteht aus einer Reihe von Aufsitzen, die sich
teils zunichst politischen und soziologischen Analysen widmen und teils sodann
die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse explizit theologisch interpretieren. Damit
folgt Niebuhr letztlich dem Vorbild Paul Tillichs, bei dem er einen dhnlichen Zu-
gang zu gesellschaftlichen Problemen bereits 1932 lobend hervorhebt.8 In
seinem Vorwort, verfasst im Dezember 1933, stellt Niebuhr das die Beitrige
verbindende Element wie folgt heraus: ,,The basic conviction which runs through
them is that the liberal culture of modernity is quite unable to give guidance and

von der marxistischen Apokalypse beeindruckt gewesen sei. Vgl. S#one, R. H., Reinhold Niebuhr.
Prophet to Politicians, Nashville 1972, 264-265.

846 Vgl. Sabella, . L., Establishment Radical. Assessing the Legacy of Reinhold Niebuht’s Reflec-
tions on the End of an Era, in: Political Theology (2016), 1-22. Da wir uns der Entfaltung von
Niebuhrs theologischem Programm zu einem spiteren Zeitpunkt zuwenden werden und sich in
den Reflections on the End of an Era lediglich Vorformen hiervon finden, kommen die theologi-
schen Gedanken des Werks hier nur punktuell in den Blick.

847 Vgl. Fox, R. IV, Reinhold Niebuhrt, 147-148. Das Vortragsmanuskript ist nicht erhalten geblie-
ben. Niebuhr hat es seinem Bruder H. Richard jedoch zu lesen gegeben, und in Teilen ldsst sich
aus H. Richard Niebuhrs Antwort auf den Inhalt zurtickschlieBen. Vgl. Niebubhr, H. R., Brief an
Reinhold Niebuht, 9. Mirz 1933, Library of Congtess, Reinhold Niebuhr Papers, Box 58.

848 Vgl. Fox, R. I, Reinhold Niebuhr, 147-150.

849 Vgl. Niebuhr, R., Germany: Two Views. Rez. Edgar Ansel Mowrer, Germany Puts the Clock
Back; Oswald Garrison Villard, The German Phoenix, in: The Wotld Tomotrow 16, 14 (1933),
330; Niebubr, R., Why German Socialism Crashed, in: The Christian Century 50, 14 (1933), 451—
453; Niebubr, R., A Reotientation of Radicalism, in: The World Tomorrow 16, 19 (1933), 443—
444; Niebubr, R., Notes from a Berlin Diary, in: The Christian Century 50, 27 (1933), 872-873;
Niebubr, R., The Opposition in Germany, in: The New Republic 75, 969 (1933), 169—-171, neu
abgedruckt als: Niebubr, R., The Opposition in Germany, in: E. Sifton (Hrsg.), Reinhold Nie-
buhr: Major Works on Religion and Politics (Library of America 263), New York 2015, 600—
605; Niebubr, R., Religion and the New Germany, in: The Christian Century 50, 26 (1933), 843—
845; Niebubr, R., Germany Must Be Told!, in: The Christian Century 50 (1933), 1014-1015; Nie-
bubr, R., A New Strategy for Socialists, in: The World Tomorrow 16, 21 (1933), 490—492; Nze-
bubr, R., The Germans. Unhappy Philosophers in Politics, in: The American Scholar 2, 4 (1933),
409—419; Niebubr, R., The Germany of Hitler. Rez. Adolf Hitler, My Battle; World Committee
for the Victims of German Fascism (Hrsg.), The Brown Book of Hitler; o. V., Germany, Twi-
light or New Dawn?, in: The World Tomorrow 16, 25 (1933), 598—599.

850 Vgl. Niebubr, R., Eternity and Our Time, 596.
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direction to a confused generation which faces the disintegration of a social sys-
tem and the task of building a new one.“%5! Niebuhr hat hier die Funktion seiner
Krisendiagnose vorweggenommen, denn sie dient ihm zur Suche nach Orientie-
rung. Die ztgige Veréffentlichung dieser Artikel, die seines Erachtens weiterer
und systematischerer Durchdringung bediirften, begriindet Niebuhr mit ,,the ur-
gency of the issues which our generation faces®.852 Seine vorgestellte Antwort auf
die Krise der Moderne beschreibt er als ,,political radicalism with a more classical
and historical interpretation of religion“.8> Zugleich nimmt Niebuhr vorweg, dass
er wenig hoffnungsvoll ist, dass seine AuBerungen breites Wohlwollen finden
werden: It will satisfy neither the liberals in politics and religion, nor the political
radicals nor the devotees of traditional Christianity. These reflections are therefore
presented without much hope that they will elicit any general concurrence.“85* Ein
Rezensent bestitigt diese Prognose im Nachhinein, wenn er sagt: ,,Mr. Niebuhr
has accomplished the fairly difficult feat of writing a book which will suit nobody;
and those who are most like him — economic radicals and undogmatic theologians
— will probably be least pleased of all.855

3.2.3  Niebuhrs Modernedeutung: Zivilisation und Kultur in der Krise

3.2.3.1 Vorbemerkung zur Begrifflichkeit

Die ecinzelnen Abschnitte von Reflections on the End of an Era beschiftigen sich mit
unterschiedlichen Aspekten der westlichen Moderne, der Organisation ihrer Struk-
turen und ihren geistigen Grundlagen. Um seine kritische Diagnose angemessen
verstehen zu kénnen, miissen wir zunichst die fiir Niebuhr spezifische terminolo-
gische Unterscheidung von moderner ,,Zivilisation® (civilization) und ,,Kultur®
(culture) genauer betrachten — eine Aufgabe, der sich die Forschung meinem Ein-
druck nach bislang nicht gestellt hat. Der Begriffsgebrauch wird sich als zentral fiir
Niebuhrs Denken erweisen und uns auch im Fortgang unserer Untersuchung
immer wieder begegnen.

Urspriinglich bezeichnen sowohl das im Deutschen gebriuchlichere ,,Kultur
wie auch die franzésische und englische Neubildung ,,civilisation gemeinsam ,,die
Gesamtheit des menschlichen Wirkens an sich selbst, an anderen Menschen und
an der umgebenden Natur®.85 Dass zwei Begriffe hierfiir verwendet wurden, war
»ein sprachgeschichtlicher Zufall”, und erst im 20. Jahrhundert werden im Deut-

851 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, ix.

852 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, ix.

853 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, ix.

854 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, ix—x.

855 Davis, E., A Herald of the New Barbarism. Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of
an Era, in: The Saturday Review of Literature 10, 34 (1934), 533; 535.

856 Fiseh, ., Art. Zivilisation, Kultur, in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Studi-
enausgabe, Bd. 7, Stuttgart 2004, 679-774, 680.
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schen Differenzierungsversuche virulent.8>” Wihrend die strenge Unterscheidung
demnach fir den englischsprachigen Raum generell uniiblich ist und dort beide
Begriffe im Allgemeinen synonym verwendet werden, steht Niebuhr mit seiner
Differenzierung in einer deutschen Begriffstradition.88 Als das Fortschrittsdenken
im 20. Jahrhundert in die Krise gerit, eignet sich die Abkoppellung beider Begriffe
dazu, alle als negativ empfundenen Aspekte an den Zivilisationsbegriff zu bin-
den.?® Somit intendiert die Gegeniiberstellung von ,,Zivilisation® und ,,Kultur*
tendenziell eine Abwertung der Zivilisation.®® Eine besonders schroffe Antithese
findet sich in Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes, wo Zivilisation als
Folge der Kultur verstanden wird, genauer gesagt als eine Degeneration einer einst
lebendigen Kultur.8! Es ist meines Erachtens iiberaus wahrscheinlich, dass Nie-
buhr die begriffliche Unterscheidung von Spengler tbernimmt, wenngleich immer
wieder auf die Schwierigkeit eines Aufweises direkter Abhingigkeits- und Rezepti-
onsverhiltnisse hingewiesen werden muss. Neben Spenglers Analyse ist Niebuhr
in den 1920er Jahren auch mit Albert Schweitzers Kulturphilosophie bekannt,
schlie3t sich aber nicht dessen Ablehnung der Gegeniiberstellung von ,,Zivilisati-
on“ und ,,Kultur* an, sondern behilt die Unterscheidung bei®¢> — mehr noch: Die
Begriffe werden zu wichtigen Chiffren in seiner eigenen Modernedeutung,
Niebuhr bezeichnet mit ,,Zivilisation* und ,,Kultur zwei verschiedene Aspek-
te der modernen Welt. Am prignantesten bringt er dies in dem spiteren Artikel
»A Faith for History’s Greatest Crisis® von 1942 auf den Punkt, wenngleich die
dort bezeichnete Sache bereits in den Reflections on the End of an Era im Hinter-
grund steht. Der Anschaulichkeit halber werden wir die dortigen Metaphern be-
reits jetzt aufgreifen. Niebuhr scheibt darin: ,,Civilization is the body of a culture.

857 Fisch, |., Art. Zivilisation, Kultur, 681.

858 Vgl. Perpeet, W., Art. Kultur, Kulturphilosophie, in: J. Ritter/K. Grinder/G. Gabriel (Hrsg.),
Historisches Woérterbuch der Philosophie, Bd. 4, Basel 1971-2007, 1309-1324, 1319.

859 Vgl. Fisch, J., Art. Zivilisation, Kultur, 680—681.

860 Vgl. Bollenbeck, G., Art. Zivilisation, in: J. Ritter/K. Grunder/G. Gabtiel (Hrsg.), Historisches
Waorterbuch der Philosophie, Bd. 12, Basel 1971-2007, 1365-1379, 1370.

861 Val. Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes, 43—44. Vgl. Spengler, O., Der Untergang des
Abendlandes, 143: , Ist das Ziel erreicht und die Idee, die ganze Fille innerer Mglichkeiten
vollendet und nach auf3en hin verwirklicht, so erszarrt die Kultur plétzlich, sie stirbt ab, ihr Blut
gerinnt, ihre Krifte brechen — sie wird zur Zivilisation.*

862 Beide Binde, Civilization and Ethics sowie The Decay and The Restoration of Civilization von Albert
Schweitzers Kulturphilosophie erschienen in englischer Ubersetzung 1923 und werden von
Niebuhr explizit aufgegriffen in Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 192. Schweitzer
lehnt darin die Unterscheidung von Kultur und Zivilisation ab, da die Begriffe synonym ver-
wendet wiirden. Der Zivilisationsbegriff sei der Versuch, dem ethischen Kulturbegriff einen
nichtethischen Begriff gegeniiberzustellen. ,,Man rede von ethischer und nichtethischer Kultur
oder von ethischer und nichtethischer Zivilisation, aber nicht von Kultur und Zivilisation.” Vgl.
Schweitzer, A., Kulturphilosophie. Bd I: Verfall und Wiederaufbau der Kultur, Bd II: Kultur und
Ethik (mit einem Nachwort von Claus Giinzler) (Beck’sche Reihe 1150), Minchen 2007, 35.
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Culture is the spirit of a civilization.”83 Zivilisation bezeichnet demnach fiir
Niebuhr die dulleren Formen gesellschaftlichen Lebens, wie sie sich in politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Strukturen finden.8¢* Kultur umfasst hingegen die
geistigen Bereiche von Philosophie, Bildung, Kunst und auch Religion.86> Eine
zusammenfassende englische Bezeichnung, die zumeist unter dem Begriff cvilizati-
on vorgenommen wird, hilt Niebuhr fir irrefiihrend; er schliet sich daher der
seines Erachtens priziseren Begriffsdifferenzierung Spenglers an.8 Kulturen
treten bei Spengler in ihre Endphase in Form der Zivilisation ein, bevor sie ginz-
lich absterben und Raum fir neue Kulturen machen; es handelt sich hierbei um
ein striktes Nacheinander. Fiir Niebuhr hingegen ist das Verhiltnis etwas komple-
xer, indem zwar eine Zivilisation eine gewisse Kultur hervorbringt, zugleich aber
die Kultur wiederum auf die Zivilisation zurtickwirkt.8¢” Im besten Fall handelt es
sich um ein spannungsvolles Verhiltnis zwischen Zivilisation und Kultur. Niebuhr
folgt Spengler in der Ubertragung organischer Vorstellungen auf die Konzepte
Zivilisation und Kultut; sie seien mit einem Lebenswillen ausgestattet, der sich in
einen ,,Willen zur Macht* verwandeln konne.868

3.2.3.2  Niebubrs Analyse moderner Zivilisation

Bereits der die Reflections on the End of an Era erbffnende Beitrag ist betitelt mit
»The Life and Death of Civilizations* und folgt darin Spenglers Vorstellung, dass
Zivilisationen einen Lebenszyklus durchlaufen. Schon zeitgendssische Kritiker
lehnen diese Zuschreibung als zu starr ab. So reagiert Elmer Voelkel in seiner
Rezension auf die ,,Schwarz-Weil3-Malerei Niebuhts mit dem Hinweis: ,,Civiliza-
tions are not born and they do not die. Rather, to change the figure and to use his

863 Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, in: Fortune 26, 1 (1942), 99-100; 122-131,
100, neu abgedruckt als: Niebubr, R., A Faith for History's Greatest Crisis, in: C. C. Brown
(Hrsg.), A Reinhold Niebuhr Reader. Selected Essays, Articles, and Book Reviews, Philadelphia
1992, 3-15.

864 Milenko Andjelic will den Unterschied zwischen Niebuhrs und Rauschenbuschs Zivilisations-
konzept darin sehen, dass es bei Niebuhr ,,die Welt in ihrer Pluralitit von Kulturen, und nicht die
westlichen Linder und ihre christliche Kultut* bezeichne. Andjelic, M., Christlicher Glaube als
prophetische Religion, 184 [Hervorhebung im Original]. Vor dem Hintergrund der hier von mir
gebotenen Auslegung zeigt sich anhand von Andjelics Interpretation meines Erachtens die
Problematik, nicht auf die konkrete Begriffsverwendung Niebuhrs, mindestens bei solch mar-
kanten Konzepten wie Zivilisation und Kultur, zu achten.

865 Vgl. Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 100.

866 In seiner Rezension zu dem Buch Civilization des britischen Kunsthistorikers Clive Bell merkt
Niebuhr an: ,,We ought incidentally get more clarity on terminology. Spengler thinks Greece
had a culture without a civilization and Rome a civilization without a culture. His definition of
civilization as preoccupation with extensive rather than intensive values is the very opposite of
that implied in Clive Bell’s treatise, and in many respects more accurate. Bell is really writing not
about civilization but ,Kultur®.“ Niebubr, R., An Artist’s Civilization. Rez. Clive Bell, Civilization,
in: The World Tomorrow 11, 12 (1928), 521.

867 Vgl. Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 100.

868 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 6.
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own metaphor, portions of the garment of society are worn out, or cut out, and
new pieces are sewed on.“8® Niebuhr hingegen sieht die gegenwirtige kapitalis-
tisch geprigte Zivilisation bereits in einem Auflésungsprozess, der, wenn er sich
auch noch verzégern konne, doch unaufhaltbar seinem Ende entgegeneile.
Niebuhrs Perspektive auf den unweigerlichen Untergang der kapitalistischen Zivi-
lisation in den Reflections on the End of an Era ist neben Spenglers Einfluss auch
durch die marxistische Geschichtssicht geprigt.5”0 Vor allem in den frithen 1930er
Jahren lisst sich eine intensive, wenn auch kritische gedankliche Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus aus Niebuhrs Publikationen herauslesen.8”" Wihrend er
dessen Dogmatismus und Religionskritik ablehnt und ihn selbst als eine Form der
Religion begreift, gesteht er ihm zu, wichtige prophetische und realistische Ein-
sichten und Elemente in die zeitgendssischen Debatten einzubringen. Vorausbli-
ckend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich Niebuhr spitestens im
1943 veroffentlichten zweiten Band seines anthropologischen Hauptwerks The
Nature and Destiny of Man von dem natiirlichen und deterministischen Geschichts-
bild Spenglers ab- und Arnold Toynbees alternativer Interpretation zuwenden
wird.872

Niebuhr hat vornehmlich die ,,westliche Zivilisation® im Auge und macht da-
mit deutlich, dass sein Zivilisationsbegriff und der damit verbundene Modernebe-
griff zwar ibernational, aber nicht universal sind. Die Vereinigten Staaten gelten
ihm als die neue imperialistische Grofimacht dieser Zivilisation.8”3 Zugleich be-
deute dies nicht, dass sich der Zustand der modernen Welt an Amerika ablesen
lasse. Vielmehr lasse sich am gegenwiirtigen Zustand Deutschlands (zu Beginn der

869 Voelkel, E. E., A Study in Black and White. Rez. Reinhold Niebuht, Reflections on the End of
an Era, in: The Christian Century 51, 22 (1934), 725-727, 725.

870 Auch Ronald Stone betont den hier am deutlichsten hervorstechenden Einfluss des Marxismus
auf Niebuhr; vgl. S7ome, R. H., Reinhold Niebuhr, 98.

871 Bereits in Does Civilization Need Religion? kommt der Marxismus bei Niebuhr punktuell in den
Blick, allerdings ausschlielich negativ konnotiert und in Verbindung mit Stichworten wie ,,illu-
sorisch” und ,,zynisch®; eine intensive Auseinandersetzung erscheint bis zu diesem Zeitpunkt
cher unwahrscheinlich. Demgegeniiber ldsst sich aus dem 1932 erscheinenden Moral Man and
Immoral Society eine intensive Auseinandersetzung mit dem Gedankengut von Karl Marx, insbe-
sondere mit dessen Kapitalismuskritik, herauslesen. Schriften von Marx, Engels, Trotzky und
Lenin werden zitiert. Von Marx hat Niebuhr Zur Kritik der Politischen Okonomie in englischer
Ubersetzung gelesen. Auch Ursula Niebuhrs (leider unvollstindige) Zusammenstellung der Nie-
buhr’schen Privatbibliothek belegt, dass das Ehepaar Schriften von Marx besal3. Vigl. Niebubr, U.
M., Books Used by Reinhold and Utrsula Niebuhr in the Thirties and Forties, ohne Datum
(Manuskript), Burke Library at Union Theological Seminary in the City of New York, 23. Der
US-amerikanische Philosoph Sidney Hook hat als ausgewiesener Marx-Kenner dessen Gedan-
ken in den Vereinigten Staaten verbreitet. Sein Buch Towards the Understanding of Karl/ Marx von
1933 wurde in dem Kreis der Intellektuellen, in dem sich Reinhold Niebuhr bewegt, gelesen und
intensiv besprochen. Vgl. Edwards, M. T., The Right of the Protestant Left, 32.

872 Vgl. Niebubr, R., Human Destiny, 302—303. Vgl. hierzu Kapitel 4.2.4.5 Der grélere Zusammen-
hang: Aufstieg und Fall von Kulturen und Zivilisationen.

873 Vgl. Niebubr, R., Awkward Imperialists, in: The Atlantic Monthly 145, 5 (1930), 670-675, 670.



172 Das Relevantwerden von Niebuhrs Programm in der Krise

1930er Jahre) der Zustand der westlichen Zivilisation in Ginze komprimiert er-
kennen; dies zeichnet ein dusteres Bild.®* Doch bereits der Erste Weltkrieg hat
Niebuhrs Perspektive laut eigener Aussage verdndert. Habe er zuvor ,,Zivilisation®
mit der Reich-Gottes-Vorstellung gleichgesetzt, habe er hernach verstanden, dass
Zivilisation nicht allein positive Entwicklungen umfasse, sondern in gleichem
Maf3e negative und gefihrliche Aspekte beinhalte.’”> Die moderne Zivilisation sei
Niebuhr zufolge endgiltic im 18. Jahrhundert entstanden.8’¢ Im Vergleich zum
langen Bestand des vorangegangenen Feudalismus und der mittelalterlichen Kul-
tur, die Niebuhr in gewisser Weise in der rémisch-katholischen Kirche fortbeste-
hen sieht, sei die moderne Zivilisation damit durch ihr kurzes Bestehen gekenn-
zeichnet.8”7 Die Krankheit moderner Zivilisation sei ihr, so Niebuhr, inhdrent.57
In dieser Krankheitsmetaphorik stellt Niebuhr auch seine Ansicht dar, dass es
nicht moglich sei, eine Genesung herbeizufithren, sondern dass die moderne Zivi-
lisation in dieser Form unweigerlich ihren Tod finden misse — seine Beschreibung
ist hier offenbar von der Vorstellung einer letzten Krise dieser Zivilisation gepragt,
die sodann durch eine neue ersetzt werden wird. Das fundamentale Problem der
Zivilisation liege in der ungerechten Verteilung des Privateigentums und damit in
ungleichen Machtverhiltnissen, die zu verschirften sozialen Ungerechtigkeiten
fithrten.” Die ganze Absurditit des gegenwirtigen Systems siecht Niebuhr im
Boérsencrash von 1929 offenbart: ,,That unqualified rights of property are finally
developed to the point of absurdity in our kind of civilization is apparent when a
broker engages, let us say, in short-selling operations on the stock market, a pro-
ceeding which can be negotiated by orders over the phone and which results in no
useful gain to society but may result in the amassing of great wealth on the part of
the individual.“880 Zugleich mache in der Logik des Kapitalismus die massenhafte
Produktion von Giitern deren massenhaften Konsum zur Voraussetzung, was
jedoch durch die ungleiche Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums nicht er-

874 Zu Deutschland als Verkorperung westlicher Zivilisation in Miniatur vgl. Niebubr, R., What the
Future Holds in Store for Us. Rez. Eugen Diesel, Germany and the Germans, in: The World
Tomorrow 14, 6 (1931), 203.

875 Vgl. Niebuhr, R., What the War Did to My Mind, 1162: ,,I identified civilization with the king-
dom of God. Now I saw how civilization was enlarging the areas of conflict, increasing the units
of battle and sharpening the tools of destruction. Civilization was not a victory of the human
spirit over nature. It was only partly that. It was also the arming of the brute in man.*

876 In seinem spiteren Hauptwerk The Nature and Destiny of Man wird Niebuhr in kultureller Hin-
sicht die fundamentale Bedeutung der ,,Renaissance® herausstellen, wonach der Aufklirung des
18. Jahrhunderts lediglich eine untergeordnete Bedeutung zukomme. Vgl. Niebubr, R., Human
Destiny, 165. In den Reflections on the End of an Era stellt Niebuhr zwar die Kritik durch ,,Renais-
sance® und ,,Reformation® heraus, der Feudalismus sei aber erst durch die Naturwissenschaften
und den Industrialismus des 19. Jahrhunderts endgiiltig untergegangen. Vgl. Niebuhr, R., Reflec-
tions on the End of an Era, 66—67.

877 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 65-69.

878 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 2.

879 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 24.

880 Niebubr, R., Property and the Ethical Life, in: The Wotld Tomorrow 14, 1 (1931), 19-21, 20.
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reicht werde.®! Damit erweise sich das gegenwirtige Wirtschaftssystem von vorn-
herein als defizitdr und dem Untergang geweiht. Die tbersittigten Mirkte der
Great Depression zeigen fiir Niebuhr die Senilitit des Systems an.882

Als weiteres Merkmal der modernen Zivilisation nennt Niebuht ihren mecha-
nischen Charakter.883 Dieser fiihre dazu, dass die einst ,,organische® Beziehung
zwischen Mitmenschen verloren gegangen sei.$% Niebuhr denkt hier an die ma-
schinisierten und automatisierten Produktions- und Kommunikationsprozesse.
Einerseits erweiterten sie zwar die Moglichkeiten und Rdume zum Austausch und
zur Kooperation, andererseits wiirden die sozialen Bezichungen, indem sie weit-
ldufiger wiirden, auch unpersonlicher. Zudem sieht Niebuhr den unpersénlichen
Charakter der modernen Zivilisation im GrofBstadtleben wie in New York inkar-
niert. Bine gewisse Melancholie und Sehnsucht nach einem einfacheren, ,,organi-
scheren® Leben klingt in Aussagen Niebuhrs wie der folgenden durch: ,,The mod-
ern urban man, shuttling between his office and his apartment, is hardly as signifi-
cant a person as a traditional peasant in his village community.*“88> Die Mechanis-
men und abstrakten Bezichungsgefiige des sozialen Systems fithren laut Niebuhr
dazu, dass die in ihnen operierenden egoistischen und imperialen Interessen und
Impulse des Systems verschleiert werden. Die geregelten mechanischen Abliufe
erwecken den Eindruck, alles sei rational geordnet: ,,It is this mechanism which
has deceived the prophets and wise men of our era in regard to the actual nature
of human life. [...] It [...] hides the fact that these relations are actually the product,
not of mind and conscience but of power and impulse.“8% Selbst den Machtha-
benden in modernen Gesellschaften — Niebuhr spricht von Oligarchen — sei ihr
Machthunger gar unbewusst, da sie im Gegensatz zu Herrschenden friherer Zei-
ten nicht mit dem Schwert regierten, sondern durch Betreiben einer Bank oder
ciner Fabrik.887 Die vorherrschende Macht sei demnach nicht mehr politisch und
mit offener Gewaltanwendung verbunden, sondern wirtschaftlicher Art. Die Illu-
sionen des modernen Oligarchen verdeutlicht Niebuhr mit einem Beispiel: ,,All
bloodshed is abhorrent to him. The lust of power and the imperial impulse may
prompt his actions but they express themselves subconsciously rather than con-
sciously. He is not fully conscious of life’s brutalities. He may tenderly send his

881 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 24. Vgl. auch Niebuhr, R., The Crisis of
Society, in: The Congtregationalist and Herald of Gospel Liberty 116, 35 (1931), 1157-1159,
1158: ,,In other words, we have produced an industrial civilization which is more efficient in the
production of goods than in the distribution of them.*

882 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 28.

883 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 3—4.

884 Vgl. Niebubr, R., Mechanical Men In a Mechanical Age, in: The Wotld Tomorrow 13, 12 (1930),
492-495, 493, neu abgedruckt als: Niebubr, R., The Spiritual Life of Modern Man, in: R. H.
Stone (Hrsg.), Faith and Politics. A Commentary on Religious, Social and Political Thought in a
Technological Age by Reinhold Niebuhr, New York 1968, 67-76.

885 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 100.

886 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 3—4.

887 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 10-11.
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family to escape the winter’s cold on the sands of Palm Beach while his workers
starve to death amid the social confusion of an economic depression. 888

Eine Zivilisation neige sich, meint Niebuhr, ihrem Ende entgegen, wenn sie
neue Entwicklungen nicht mehr produktiv aufnehmen kénne — dies ist ein Ge-
danke, der auch in den geschichtstheologischen Ausfithrungen in Niebuhrs
Hauptwerk The Nature and Destiny of Man wiederkehren wird. Diese Zivilisation
miusse langfristig einem neuen System weichen, das den neuen Anforderungen
gerecht werden kénne.® Die sich unweigerlich in einer Gesellschaft ergebenden
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten fithrten letztlich zur Formation eines Wi-
derstandes gegen das System. Die Krise des Kapitalismus hebe das bestehende
soziale Ungleichgewicht und die damit verbundenen ungleichen Machtverhaltnisse
zunichst nicht auf, sondern bringe diese umso deutlicher zu Tage.? Kénnten die
Missstinde ausgeglichen werden, bestiinde demnach im Grundsatz die Méglich-
keit, den Untergang zu verhindern. Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass die
Machthabenden dies rational einsihen und willens wiren, ihre Macht zu be-
schrinken. Dies Gberschitze wiederum die Leistungsfihigkeit der Vernunft ge-
gentiber dem menschlichen Egoismus — der Untergang ist unter diesen Bedingun-
gen unvermeidlich.

Niebuhr sieht den Untergang jeglicher Zivilisationen darin grundgelegt, dass
sie einerseits ihre Zeit Uiberlebt haben, und andererseits darin, dass sie Feinde het-
vorbringen, welche sich anschicken, die Zivilisation zu Fall zu bringen: ,,Civiliza-
tions, like men and beasts, perish partly because they grow old and feeble and
partly because they are slain by those whose enmity they have deserved by their
ruthlessness.“8?! Dieses Endgericht einer Zivilisation siecht Niebuhr herannahen
einerseits durch die faschistischen Tendenzen der ihm gegenwirtigen politischen
Welt und andererseits in dem Widerstand derjenigen ,,Klassen®, welche gegen die
Ungerechtigkeiten der Zivilisation aufbegehren. Es ist nur konsequent, dass
Niebuhr die Gegner/-innen der Zivilisation mit dem klassischen Gegenbegriff als
»Barbaren® bezeichnet.®? Sie werden von eben jener Zivilisation hervorgebracht,
an der sie das — von ihr selbst verschuldete — Gericht vollziehen.

888 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 11.

889 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 32.

890 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 3—4.

891 Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 31.

892 Vgl. zur ,,Barbarei® die Kapitel ,,The Executors of Judgment®, ,,The Peril of Barbarism in the
Spirit of Vengeance* in Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 137-148; 163—-189. Vgl.
auch Niebubr, R., Synthetic Barbarism, Christianity and Power Politics, New York 1952, 117—
130, urspriinglich erschienen als: Nzebubr, R., Synthetic Barbarism, in: The New Statesman and
Nation 18, 446 (1939), 368-369.

893 Vgl. Niebubr, R., Human Nature, The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation,
Introduction by Robin W. Lovin (Library of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 1996,
298: ,,[T]he peril of barbarism [...] has grown out of the decadence of our civilization.
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In seinem Artikel ,,The Crisis of Society” von 1931 beschreibt Niebuhr den
Zustand der Gesellschaft (hier gleichbedeutend mit ,,Zivilisation) als ein Wett-
rennen zwischen Bildung oder Katastrophe, Rettung oder Untergang.8** Auch ein
Jahr spiter skizziert er die Alternativen in dem Artikel ,,Catastrophe or Social
Control*: In der gesellschaftlichen Krise bestehe zwar Hoffnung auf einen Wan-
del des ungesunden Wirtschaftssystems hin zu Formen, die soziale Gerechtigkeit
térdern — Sozialismus —, doch sieht er eine groB3ere Gefahr, dass die Krise faschis-
tische Tendenzen beférdert: ,,Such financial crises as the present are more pro-
ductive of fascist tendencies than of communist revolutions, as long as the middle
classes maintain their present power.“8% Dieser konservative bis reaktionire Kurs
hat sich fiir Niebuhr in den Wahlen von 1931 in Grof3britannien gezeigt und
selbstverstindlich auch im Aufbdumen des Faschismus in Deutschland.®¢ Sah
Niebuhr also nur wenige Jahre zuvor die Méglichkeit gesellschaftlichen Wandels,
welche die Zerstérung der kapitalistischen Zivilisation abwenden kénnte, hilt er
nun den Untergang fiir beschlossen.®” Auch die Reformmalinahmen Prisident
Roosevelts unter dem New Deal indern Niebuhrs Perspektive nicht, da sie ihm
nicht weit genug reichen und den kapitalistischen Wirtschaftskreislauf seines Er-
achtens nicht unter eine ausreichende Kontrolle stellen.88 Zeitgendssische Kriti-
ker sehen Niebuhrs Prognose des Untergangs zu drastisch und sind zuversichtli-
cher als er, dass Roosevelts Programm diesen authalten kénne.8%

Auf den Untergang der kapitalistischen Zivilisation folgt fiir Niebuhr jedoch in
dieser Phase seines Denkens unweigerlich entweder der Faschismus — ein letztes
Aufbiumen des Kapitalismus®® — oder der Sozialismus. Am Ende des Zyklus
steht fiir ihn stets eine sozialistische Ordnung, die im besten Fall noch rechtzeitig
durch eine Revolution etabliert werde, die die Herrschaft des Faschismus verhin-

894 Vgl. Niebuhr, R., The Crisis of Society, 1157: ,,[TThe ctisis of our society may be literally de-
scribed as a race between education and catastrophe.“ Vgl. auch Niebubr, K., Moral Man and
Immoral Society, 111-112.

895 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 189.

896 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 215-216.

897 Vgl. Niebuhr, R., Property and the Ethical Life, 20.

898 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 80.

89 Vgl. Voelkel, E. E., A Study in Black and White, 726.

900 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 52. In der Krise wiirden die Machthabenden
ihre Privilegien erhalten wollen und im Zweifelsfall sonst undenkbare Allianzen eingehen, so-
fern diese dem Machterhalt dienen; vgl. Niebubr, K., Catastrophe or Social Control? The Alterna-
tives For America, in: Harper’s Magazine 165, 6 (1932), 114-118, 117; Niebubr, R., Moral Man
and Immoral Society, 115. Der Faschismus sei das Delirium eines sterbenden sozialen Systems;
vel. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 53. Er sei der Versuch, politische Macht zu
konsolidieren und die Kritikmoglichkeiten innerhalb eines demokratischen Systems auszuschal-
ten, sodass die Macht nicht in die Hinde der Benachteiligten und Armen fallen kénne; vgl. Nie-
bubr, R., Reflections on the End of an Era, 54. Dadurch verschwinde die letzte Mglichkeit, be-
stehende Konflikte auf demokratischem Wege zu I6sen. Vielmehr kénnten demokratische Mit-
tel instrumentalisiert werden, um die Demokratie selbst auszuhebeln; vgl. Niebubr, R., Reflec-
tions on the End of an Era, 59.
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dere. Niebuhr betont, dass demokratische Methoden hierbei nicht bis zur letzten
Stunde der Krise durchzuhalten seien.”! Im ungiinstigsten Fall jedoch — siche
Deutschland — miinde die letzte Krise des Kapitalismus in die Schrecken des Fa-
schismus, die sodann erst im unweigerlich zu fithrenden Krieg besiegt und durch
den Sozialismus abgel6st werden kénnten. Diesen groBlen Krieg hilt Niebuhr
bereits 1933 fur wahrscheinlich: ,,If the German fascist venture is not resolved in
a revolution before the next war it is almost certain to be destroyed in the very
war which it is helping to generate; for the internal unity which it has achieved is
too artificial to outlast a war. 902

Die gegenwirtige Ziviliation in ihrer Krise wird bei Niebuhr somit zum
Durchgangsstadium hin zum Sozialismus. Sein Vertrauen in graduellen Wandeln
innerhalb des demokratischen Systems hin zum Sozialismus hat er jedoch vetlo-
ren.” Niebuhr wiirdigt zwar grundsitzlich demokratische Verfahren, doch wen-
det er ein, dass diese immer nur innerhalb eines Systems opetierten; sie kénnten
nur zwischen begrenzten Alternativen vermitteln. Zugleich setzten sie voraus, dass
eine Minderheit bereit sei, sich dem Mehrheitsvotum zu unterwerfen. Die Hoff-
nung auf sozialen Wandel durch parlamentarische Mittel sei immer die Hoffnung
der Bessergestellten; die Schlechtergestellten neigten hingegen eher zur Revoluti-
on. Den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus hilt er allein durch demo-
kratische Mittel fir unmoglich, da die diametral entgegengesetzten Interessen
gesellschaftlicher Gruppen seines Erachtens unweigerlich in einen ,,social strug-
gle® fithren 904

In gewisser Weise blickt Niebuhr einer eher sozialistisch organisierten Gesell-
schaft hoffnungsvoll entgegen. Gleichwohl nennt er die Vollstrecker des Gerichts
an der Zivilisation nicht Retter oder Etloset, sondern — nicht ohne Grund — ,,Bar-
baren®. Das moderne ,,Proletariat® hat in Niebuhrs Augen den moralischen Vor-
teil, dass es — selbst wenn es aus egoistischen Griinden einen Klassenkampf fihre
— immerhin ein berechtigtes Ziel, nimlich ,,equal justice®, verfolge, das der gesam-
ten Gesellschaft zu Gute kommen wiirde.”> Doch da Niebuhr nicht an Absoluta
glaubt, sieht er auch die gefihrlichen Aspekte des Aufbegehrens einer Gruppe.
Zwar sympathisiert er mit dem politischen Kern-Programm des Marxismus, und
dessen Urteil iber die auf eine Katastrophe zulaufende Geschichte verbindet ihn

901 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 157-158.

902 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 59-60; vgl. 23. In seiner Einschitzung des Fa-
schismus folgt Niebuhr John Stracheys Analyse in The Menace of Fascism; vgl. Gordon, K., The
Twilight of this Age. Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era, in: The World
Tomorrow 17, 5 (1934), 115-117, 116.

903 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 81.

904 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 157. Niebuhr geht von der Existenz einer
groflen Gruppe in der Mittelklasse aus, die sich in dieser Frage bislang neutral verhalte, da sie
unter dem System nicht genug leide und teils gar von ihm profitiere. Allerdings kénne auch sie
in der Krise nicht neutral bleiben; vgl. Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 236.

905 Vgl. Niebubr, K., Reflections on the End of an Era, 143.
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mehr mit den politischen Realititen als der liberale Optimismus. Gleichwohl kriti-
siert Niebuhr, der Marxismus sei von dogmatischen Rachegeliisten getrieben.?0¢
Die inneren Feinde der Zivilisation werden Niebuhr zufolge nicht nur vom Stre-
ben nach Gerechtigkeit angetrieben.?” Zudem erblickten sie das Bose lediglich im
Anderen und nicht in sich selbst, was Niebuhr fiir besonders gefihrlich hilt.%08
Niebuhr reichert diese kontrastreiche Perspektive durch ein deutliches Einmi-
schen von Graustufen an. Er relativiert die Hoffnung, dass nach dem Sieg der
Ausgebeuteten automatisch eine gerechte Gesellschaft etabliert wiirde. Er betont,
dass auch in einer neuen Zivilisation die im Wesen des Menschen gegriindeten
Probleme erneut auftreten wiirden.”” Selbst, wenn die gesamte Welt sozialistisch
organisiert wire, wire eine harmonische Weltregierung weiterhin Utopie.”!® Im
Blick auf Amerika schrinkt Niebuhr die Prognose eines Klassenkampfes ein, der
zwar unausweichlich sei, jedoch durch bestimmte Faktoren verzdgert werde.”!!
Zwar unterscheide sich die Situation hier nicht grundlegend von detjenigen in
Europa, aber die geistigen Voraussetzungen fiir einen Klassenkampf seien nicht
im selben MalBBe gegeben.?? FFir viele Menschen stelle die Grear Depression weiter-
hin ein unerklirbares Mysterium dar. Zudem fehle es grundsitzlich an einem
Klassenbewusstsein.

Insgesamt versteht Niebuhr zu diesem Zeitpunkt die moderne westliche Zivili-
sation in einem Zerfallsprozess begriffen. Seine Diagnose einer — mit Koselleck
gesprochen — iterativen Krise impliziert, dass es immer wieder zu solchen Degene-
rationen kommen miusse; gleichzeitig wird der Untergang der eigenen Zeit, ,,the
end of an era”, durch apokalyptische Motive erginzt. In einem Endkampf zwi-
schen Sozialismus und Faschismus kann es Niebuhr nicht gleichgiltig sein, auf
wessen Seite man steht, und alle verfiigharen Ressourcen, auch die des Christen-
tums, missten zur Abwehr des Faschismus und der Reorganisation hin zu einer
gerechteren Gesellschaft in Dienst genommen werden.

3.2.3.3  Niebubrs Analyse moderner Kultur

Der Geist dieser eben skizzierten modernen Zivilisation ist fiir Niebuhr von deren
Organisation beeinflusst und wirkt wiederum auf diese zuriick. Niebuhr spricht
synonym von der modernen und/oder liberalen Kultur.??? Er sieht die Wurzeln

906 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 177.

N7 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 167.

908 = Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 168; 170.

909 Vgl. Niebubr, K., Reflections on the End of an Era, 293.

90 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 181.

M Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 82.

N2 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 78: ,,The disintegration of capitalism through
overproduction is more obvious in America than in any other nation but it is not yet obvious to
the American mind.*

913 Das zeigt sich beispielsweise in Formulierungen wie ,,the liberal culture of modernity*. Vgl.
Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 14.
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des fundamentalen Optimismus der modernen Kultur in Jean Jacques Rousseaus
Vertrauen in das Gute des natiirlichen Menschen, Adam Smiths Glauben an die
Harmlosigkeit des egoistischen Menschen und John Stuart Mills utilitaristischem
Glauben an die Tugend eines verniinftigen Egoismus.”'* Fihrt Niebuhr hier die
geistigen Wurzeln der Moderne durch diese Referenzgestalten auf das 18. und 19.
Jahrhundert zuriick, wird er dies spiter lediglich als das zweites Kapitel der Re-
naissance verstehen und bis auf diese Epoche zuriickgehen. Im Blick auf Niebuhrs
Kapitalismuskritik wird Adam Smith zum Gegner in dessen Vertrauen darauf,
dass ein Maximum an Freiheit dem sozialen Guten diene und der Egoismus der
Menschen sich von allein regulieren wiirde.”’> Diese optimistische Sicht entspre-
che jedoch nicht den Realititen, insbesondere nicht dort, wo es sich um Kollektiv-
a handele.”!¢ Zu diesem Optimismus und dem ,,easy faith® der Kultur gehére die
Vorstellung, dass die Vernunft die egoistischen und imperialistischen Bestrebun-
gen der Menschen ohne Weiteres bindigen kénne. Niebuhr kritisiert hieran zu-
nichst die Uberschitzung der Leistungskraft der Vernunft und sodann das zu-
grundeliegende einseitig positive Vernunftverstindnis. Die allzu optimistische
Sichtweise verkenne, dass die Vernunft des Menschen durchaus auch imperialisti-
sche Interessen legitimieren kénne.?'” , But when the impulses of self-preservation
are mixed with reason and a form of life grows more self-conscious the will-to-
live develops into the will-to-power.““18 Das Menschsein werde nicht in Ginze
wahrgenommen; stattdessen dominiere eine ,,philosophy of life which under-
stands neither the heights to which life may rise nor the depths to which it may
sink“.?1? Die von Niebuhr sogenannten ,,wise men der Zivilisation — Wissen-
schaftler/-innen, Soziologinnen und Soziologen, Intellektuelle — wiirden die Bru-
talitit der menschlichen Natur unterschitzen und die Probleme der Zivilisation
daher auf einen citural lag, ein Anpassungsproblem, das durch intelligente Mal3-
nahmen behoben werden konne, zuriickfithren.%20  Many of them [sc. sociolo-
gists] are still singing of progress while more realistic souls behold the tragic spec-
tacle of a civilization slowly destroying itself.“9?!

Da die moderne Kultur voller Illusionen sei, kénne sie auch keine geeigneten
MafBnahmen zur Behebung ihrer Probleme ergreifen, was doch das leitende Inte-
resse von Niebuhrs Uberlegungen ist.22 Ein zeitgendssischer Rezensent beurteilt

94 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 113.

95 Vgl. Niebubr, R., The Weakness of the Modern Church, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in
Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 69-77, 70. Vgl. Niebubr, R., Reflec-
tions on the End of an Era, 13.

96 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 4-5.

N7 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 16.

918 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 8.

919 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 14.

920 Vgl. Niebubr, K., Reflections on the End of an Era, 45; 66.

921 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 47.

922 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 16-17.
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Niebuhts scharfe Kritik als zutreffend: ,,Niebuht’s somewhat caustic criticisms of
the impotence of the liberalism displayed by [Arthur] Salter, [John Maynard]
Keynes, [Stuart] Chase, [H. G.] Wells, [Norman] Angell and others, is to the point.
Liberalism has been and is blind in its reliance on rationality, magnanimity, en-
lightened self-interest, and so forth.“9? Der fundamentale Fehler liege in einer
oberflichlichen Anthropologie: ,, The real basis for all the errors of liberalism is its
erroneous estimate of human nature. The wise men of our day cannot gauge the
actions of our strong men correctly because they do not understand the tragic
facts of human nature.“9?* Seine Krisendiagnose ist Niebuhrs Ausgangspunkt fiir
Ursachenforschung; sie fithrt ihn zuriick auf die seines Erachtens defizitiren Men-
schenbilder der Gegenwart.”?> Fur ihn gehen die modernen ,,wise men® in die Irre,
wenn sie an die modernen Oligarchen appellieren wie einst die Propheten an den
Koénig und meinen, dass sie etwas verindern kénnen. ,,The modern oligarchs do
not behead these wise men. They merely ignore them.9?¢ Eben weil auf die Kriti-
ker nicht geh6rt wird, kommt es zur Endkrise (final crisis).?’

Die ,,Philosophie eines unqualifizierten Optimismus® (philosophy of unquali-
fied optimism) hat Niebuhr zufolge ihre Wurzeln in der Eroberung der Natur, der
Evolutionstheorie und ihrer Anwendung auf den geschichtlichen Bereich sowie im
Vertrauen des modernen Rationalismus in den Sieg der Vernunft iber die Na-
tur.?28 Noch viel grundlegender sei jedoch die Gestalt der modernen Zivilisation,
die alle sozialen Beziehungen als rational ablaufende Mechanismen darstelle und
damit die Annahmen des Rationalismus zu untermauern scheine.”? Der fiir das
18. Jahrhundert verstindliche Optimismus sei sodann in eine Geschichtsphiloso-
phie gegossen worden. Im Glauben, die alten Mythologien hinter sich zu lassen,
sei die moderne Kultur blind fir ihre eigenen mythologischen Vorannahmen ge-
worden.”?0 Wir werden an anderer Stelle auf die Bedeutung des Mythos in
Niebuhrs Denken zuriickkommen. Jede Vorstellung vom Ganzen und einem

923 Patterson, E. M., Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era, in: The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science 174, 1 (1934), 179.

924 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 48.

925 Damit méchte ich die Interpretation Andjelics erginzen, derzufolge Niebuhr meine, ,,daf3 die
Ursache der sozialen Probleme nicht auf die menschliche Natur zuriickzufiihren sind, sondern
daB sie in erster Linie im Gesellschaftssystem gesucht werden missen®. Andjelic, M., Christlicher
Glaube als prophetische Religion, 198. Zwar sieht Andjelic meines Erachtens richtig, dass bei
Niebuhr auch Kiritik an denjenigen Strukturen der Gesellschaft getibt wird, die zu sozialen Prob-
lemen fithren und die zum Teil behoben werden kénnen. Andererseits geht Niebuhrs Analyse
noch einen Schritt weiter und fragt danach, wie es tiberhaupt erst zur Einrichtung solch unge-
rechter sozialer Systeme kommen kann, was ihn auf die Anthropologie zurtickfiihrt.

926 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 46.

927 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 34.

928 Vgl. Niebubr, K., Reflections on the End of an Era, 3.

929 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 3-4.

930 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 67.
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sinnvollen Leben involviert laut Niebuhr eine Mythologie.?! Der Mythos ist eine
Interpretation auf Grundlage einer Auswahl an Befunden; er wird nie alle Fakten
inkludieren kénnen. Der moderne Mensch, der sich selbst als rationalen Empiri-
ker versteht, habe selbst mythologische Vorstellungen, die er allerdings nicht als
solche expliziere. Er glaube an den Mythos des Fortschritts.?32 Die Vorstellung der
Geschichte als Fortschrittserzihlung gilt Niebuhr als der mythische Glaube desje-
nigen modernen Menschen, der zu den ,,comfortable classes® geh6rt.”3? Demge-
geniiber vertrete der Marxismus eine ebensolche mythische Geschichtssicht, nur
sei diese katastrophisch und aus der Perspektive der Besitzlosen formuliert, wel-
che die soziale Ungerechtigkeit und die heraufziehende Krise deutlicher sihen.?3*

Trotz der hier iberwiegend kritischen Analyse der Moderne, sowohl der Zivi-
lisation als auch ihrer Kultur, hebt Niebuhr auch gewisse in ihr vorhandene Vor-
ziige hervor. Das geschichtliche Urteil iiber die Moderne bedeute nicht, dass alles
in ihr schlecht sei, und die Ideologen des Kommunismus tibersdhen in ihrer radi-
kalen Kritik ihre Errungenschaften.?s In seinen 1930 gehaltenen und 1932 ver6f-
fentlichten Vorlesungen The Contribution of Religion to Social Work nennt Niebuhr als
Errungenschaften der westlichen Moderne die Verantwortungsiibernahme des
Staates und der Gesellschaft fiir benachteiligte Gruppen wie alte Menschen,
Kranke und Menschen mit geistigen und kérperlichen Behinderungen — dies noch
vor Roosevelts zweitem New Deal?3¢ Niebuhr beurteilt die technischen Erfolge
der Moderne als ambivalent: ,,The tragic aspects of our modern life are not the
result of any deterioration in the human mind or any retrogression in the human
enterprise. We are the victims of our achievements.“937 Zugleich hitten die Zivili-
sation und Kultur einen bestimmten Menschentyp erschaffen: ,,The unpolitical,
desocialized creature who lives in a modern urban apartment house, in a dwelling
full of people but without any neighbors, subsisting upon the proceeds of the
labor of others with whom he has not the slightest human contacts, is the pathetic
product and spiritual victim of a decadent individualistic culture and civiliza-
tion. 938

Als unbestreitbare Gewinne nennt Niebuhr die Entdeckung und Achtung des
Wertes des Individuums und die Emanzipation der Frauen. Bei allem Enthusias-
mus sieht Niebuhr sich jedoch gleich veranlasst, die ,,Gefahren® des modernen

931 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 122-123.

932 Vgl. Niebubr, K., Reflections on the End of an Era, 123.

933 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 123; vgl. auch Niebubr, K., Moral Man and Im-
moral Society, 62.

934 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 62; 166.

935 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 87-88.

936 Vgl. Niebubr, R., The Contribution of Religion to Social Work, 90.

937 Niebubr, R., The Spiritual Life of Modern Man, 68.

938 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 93.
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Feminismus fir ein ,,organisches Familienleben® zu benennen.* Die moderne
Wertschitzung des Individuums sicht Niebuhr als eine sikulare Fassung dessen,
was das Christentum als den transzendenten Wert der Person versteht.”* Das
universale Wahlrecht erkenne das Recht des Individuums auf Partizipation in der
Organisation der Gesellschaft an.%! Zugleich sei dieser moderne Individualismus
aber fragil % Die Moderne erschaffe und zerstére das Individuum; ihr Individual-
ismus sei das Produkt einer rationalistischen und mechanischen Gesellschaft: ,,He
[sc. the individual] becomes completely the individual, so completely that he lacks
the resources to maintain himself against the crowd, into which he is sub-
merged.“**> Es sei dies ein halt- und bodenloser Individualismus, der allzu leicht
von den Machthabenden im Namen der Freiheit ausgenutzt werden konne. 94+
Demgegeniiber propagiert Niebuhr einen Individualismus, der im Christentum
wurzelt und leistungsstirker sei.?*> Wir werden diesem Aspekt auch in The Nature
and Destiny of Man prominent wiederbegegnen. Das Changieren zwischen den Er-
folgen der Moderne und ihren Ambivalenzen wie auch Schattenseiten zieht sich
wie ein roter Faden durch Niebuhrs weitere Uberlegungen. Auch in dieser Hin-
sicht finden wir zentrale Einsichten bereits hier in nuce vorformuliett.

3.24  Die grundlegende Bedeutung von Niebuhrs Krisendiagnose fiir sein
Gesamtwerk

Niebuhrs Analyse der Moderne und deren Einordnung in einen geschichtlichen
Rahmen stehen unter dem Zeichen der Krise und bieten einerseits ein Interpreta-
tionsschema fur die Geschichte, andererseits ein Mittel der Zukunftsvorhersage
an. Nicht nur dort, wo Niebuhr den Krisenbegriff explizit verwendet — fiir die
Beschreibung des Zustands des wirtschaftlichen Systems, die Prognose der bevor-
stechende Endkrise dieser Zivilisation sowie die hierdurch hervorgerufenen sozia-
len Krisen — steht die Krisenrhetorik im Hintergrund. Sie ist auch dort prisent, wo
er auf die Krankheitsmetaphorik rekurriert oder grundsitzlich auf Entscheidungs-
druck und Zeitnot anspielt. In seiner Vorhersage des Endes der kapitalistischen
Zivilisation nehmen seine Aussagen zuweilen apokalyptische Dimensionen an.
Gleichwohl ist dies eine marxistisch profilierte Apokalypse und nicht die theologi-

939 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 90. Fiir eine Darstellung feministischer Kritiken
an Niebuhrs Position sowie deren kritischer Evaluation vgl. Miles, R. L., Bonds of Freedom.
Feminist Theology and Christian Realism, Cary 2001. Miles fihrt manche dieser Kritiken auf
Simplifizierungen und Missdeutungen von Niebuhrs Denken zurtick; vorhandene sexistische
Aussagen Niebuhrs deutet sie so, dass Niebuhr seine eigene Position nicht immer konsistent
durchfiihrt.

940 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 88-93.

941 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 89.

942 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 104.

943 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 102.

94 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 95; 99.

945 Vgl. Niebubr, R., Human Nature, 54-92, insbes. 57-61.
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sche Krisendeutung des Gerichts am Ende aller Tage im Sinne der finalen Kirise in
Kosellecks Terminologie. In seinem periodischen Krisenverstindnis tbernimmt
Niebuhr den Krisenbegriff aus den Wirtschaftswissenschaften und gibt Karl Marx
insofern recht, als dieser ,,certainly made no mistake in his prophesies of periodic
crises of increasing frequency and extent in the business world“.?* Doch auch die
Beschreibung der den Untergang herbeifithrenden ,,Barbaren nimmt endgericht-
liche Ziige an. Spiter hat Niebuhr seine in dieser Form artikulierten Aussagen
etwas eingeschrinkt, und vielleicht ist das Ausbleiben des Untergangs einer der
Griinde dafiir, warum er die Reflections on the End of an Era nicht neu aufgelegt
hat.%47 Wihrend Niebuhr das Werk schon bei der Abfassung lediglich als Samm-
lung von Abhandlungen fiir die gegenwiirtige Zeit gesehen hat, betont sein Bruder
H. Richard dessen dauerhaften Wert: ,,I see no reason why you should call this a
tract for the times. It seems to me to be much more than that. These essays have
significance not only for our time but for all similar times.“%48

Niebuhrs Krisendiagnostik driickt die Beschleunigung gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und das Empfinden unmittelbarer Gefahren aus. Sie richtet den Blick
zuriick auf die Genese der modernen Zivilisation und Kultur in der Hoffnung, die
Ursachen der Krise austindig zu machen. Dabei gelangt er zu dem Ergebnis, dass
es verfehlte Anthropologien und daraus resultierende defizitire Strategien im Um-
gang mit Potenzialen und Grenzen des Menschen seien, die in die gegenwirtige
Situation gefithrt hitten. Wenngleich Niebuhr den Untergang der Zivilisation
vorhersagt, so impliziert sein Blick zuriick doch auch die Vorstellung, dass man
aus der Geschichte lernen kénne. Wenn Niebuhr von der Endkrise der Zivilisati-
on spricht, so tut er dies nicht einfach, um Stabilisatoren fiir den Erhalt des szazus
gno zu finden. Vielmehr Gberwiegt der iterative Krisenbegriff, der die gegenwiirtige
Krise als — wenn auch schmerzhaftes — Durchgangsstadium versteht. Jedoch ist
der Blick in die Zukunft nicht ungetribt zuversichtlich. Niebuhr blickt durchaus
besorgt auf den Faschismus und die hiermit verbundenen Gefahren fiir die De-
mokratie. Zugleich bezweifelt er, dass es iberhaupt nach dem Ende einer Zivilisa-
tion eine absolut gerechte Welt geben kénnte. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Bemiihen um eine gerechtere Welt aufzugeben wire. Der positive Effekt der Kri-
se sei, dass in ihr Illusionen hinterfragt wirden und ein realistischer Blick auf die
gegenwirtige Welt gefunden werden kénne. In dieser Hinsicht sagt Niebuhr bei-
spielsweise 1941 in Bezug auf seine neue Zeitschrift Christianity and Crisis, dass et
»IKrise® als ,,an experience of discovery® verstehe.”* Es ist dieser Realismus, den
Niebuhr auch am Marxismus wiirdigt. Diejenigen, die am stirksten unter der Kri-

946 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 189.

947 Hingegen wurden 1960 Moral Man and Immoral Society, 1956 An Interpretation of Christian Ethics
sowie 1964 The Nature and Destiny of Man neu verlegt und von Niebuhr mit einem neuen Vor-
wort versehen.

948 Niebubr, H. R., Brief an Reinhold Niebuhr zu Reflections on the End of an Era, ohne Datum,
Library of Congtess, Reinhold Niebuhr Papers, Box 58.

949 Niebubr, R., Quest Not Conflict, in: Christianity and Crisis 1, 3 (1941), 2.
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se leiden, haben fiir Niebuhr die realistischere Perspektive als diejenigen, die von
der Ungerechtigkeit profitieren. Der Blickwinkel der Leidenden sei umso wichti-
ger, als die modernen ,,Weisen in ihren verklirten Illusionen gefangen seien.

Wir sehen, dass Niebuhr seine Zeit als eine Ara vielfacher einzelner Krisen in-
terpretiert. Das sagt uns zwar erst einmal etwas Gber Niebuhr als Krisenpropheten
mit einem ausgeprigten ,,Krisenradar®, es hat zugleich aber durchaus Anhalt in
den geschichtlichen Entwicklungen seiner Zeit. Die Diagnose der Krisen ruft
Niebuhrs Kritik an den Ursachen hervor; der Zusammenhang von Kritik und
Krise ist bei thm im Gegensatz zu Koselleck positiv bestimmt. Es ist nicht wie bei
Koselleck die Kritik, welche in die Krise fiithrt, sondern im Angesicht der Krise
wird eine radikale Kritik erst méglich und notwendig, derer es bedarf, um Fehl-
entwicklungen zu korrigieren. Indem Niebuhr die Krisen seiner Zeit diagnosti-
ziert, wird er zum Seher, zum Propheten. Die Krise wird nicht von allen wahrge-
nommen, und die prophetische Schau bedarf einer gewissen Distanz und Losge-
16stheit von der jeweiligen Zivilisation und Kultur. Niebuhr, der schon biografisch
zwischen den Welten — zwischen Amerika und Europa — steht, ist fiir dieses
»Amt daher pridestiniert. Der Herausgeber der Zeitschrift The Christian Century,
Charles Clayton Morrison, hebt Niebuhrs Beobachtungsgabe bereits zeitgents-
sisch besonders hervor: ,,Of the many writers who interpret modern culture and
civilization from the standpoint of religion, it is doubtful if there is one who sees
just what our western society is made of more clearly than does Reinhold Nie-
buhr.“9%0 Im besten Fall {ibt eine vitale Religion fiir Niebuhr ein solches propheti-
sches Wichteramt aus.”! In diesem Sinne beruft sich Niebuhr immer wieder auf
die alttestamentliche Prophetie: ,,Perhaps the fact that Amos anticipated the catas-
trophe is proof of the ability of profound religious faith to see the insecurity of
human achievement even before history fully reveals it.“95? Die Rezensionen zu
Reflections on the End of an Era zeigen, in welcher Weise diese scharfe Krisendiag-
nostik Niebuhr unter seinen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen heraushebt.
Niebuhr wird als einer der mutigsten christlichen Kritiker des Kapitalismus ge-
wirdigt.”>® Er wird gar mit dem spidtmittelalterlichen BuBlprediger Girolamo Sa-
vonarola gleichgesetzt: ,,[I]t is perhaps more necessary now than ever before that
there should be at least a few men to write so steadfastly and uncompromisingly,
facing the present without succumbing to it wholly. It is not always easy to re-
member that our day, too, is an episode.“?>* Niebuhrs Beobachtungen werden als
prophetisch wahrgenommen: ,,The future historian will regard these ,Reflections’,

950 Morrison, C. C., Good Wholesome Pessimism. Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End
of an Era, in: The Christian Century 51, 10 (1934), 323-324, 323.

91 Vgl. Niebubr, R., The Spiritual Life of Modern Man, 75.

952 Niebubr, R., Beyond Tragedy, 117.

953 Vgl. Barnes, H. E., Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era, in: American
Journal of Sociology 40, 3 (1934), 403—404, 403.

954 Burnbam, |., Religion and Pessimism. Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era,
in: The Nation 139, 3601 (1934), 50-51, 51.
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[...] as characteristic utterances upon an epoch of confusion and decay, significant
if not prophetic.“>> Niebuhrs gesellschaftliche Analysen werden gemeinhin ge-
wiirdigt, wenn auch die weitergehenden theologischen Interpretationen nicht un-
bedingt geteilt werden.”>® Zuweilen werden die hoffnungsvollen Aspekte in
Niebuhrs Krisendiagnose weniger deutlich wahrgenommen. Vielen Rezensenten
gelten die Reflections on the End of an Era als ein Buch voller Hoffnungslosigkeit,?’
zu pessimistisch?® und zu generalisierend.?

Durch die Vielzahl der von Niebuhr gesehenen Krisen entsteht zugleich der
Eindruck, die Moderne selbst befinde sich in einer Art Dauerkrise. Hinzu kommt,
dass ihre Krisen auf einen systemischen Fehler der modernen Gesellschaftsstruk-
tur zuriickgefithrt werden, sodass es Niebuhr zufolge einer grundlegenden Umge-
staltung bedarf. Doch geht er noch ein Stiick weiter: Indem er die Krisen letztlich
auf ,,das Wesen* der Menschen zurlckfuhrt, sind diese einerseits flir sie verant-
wortlich, und andererseits unterscheidet sich die Moderne damit nicht grundsitz-
lich von anderen Zeiten der Menschheitsgeschichte.® Durch die modernen tech-
nologischen Innovationen wiirden sich die alten Probleme jedoch exponentiell
verschirfen. In dem Malle, in dem die gesamte Welt vernetzt werde und vonei-
nander abhingig sei, erhdhe sich die Dringlichkeit, eine weltweite Ordnung fiir
friedliches Zusammenleben zu etablieren. Doch je unpersénlicher und weitldufiger
die menschlichen Beziige wiirden, umso schwieriger werde es, diese unter eine
gemeinsame verantwortliche Kontrolle zu stellen. Es gehort fiir Niebuhr in gewis-
ser Weise zur Tragik des menschlichen Lebens, dass menschliche Erfolge immer
zugleich Schatten werfen. Es gibt offenbar keinen Ausweg aus einem krisenbehaf-

955 Lovett, R. M., The Christian Realist. Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era,
in: The New Republic 78, 1011 (1934), 288-289, 289.

956 Harry Elmer Barnes kritisiert in seiner Rezension die religidsen Aussagen Niebuhrs, lobt aber
die gesellschaftlichen Analysen. Vgl. Barnes, H. E., Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the
End of an Era, 404. Vgl. auch Lovet, R. M., The Christian Realist, 289: ,,Not all readers will fol-
low Mr. Niebuhr in his theology, but few will fail to find his social criticism both clarifying and
exciting, the product of a candid mind and vigorous, forthright thinking.* Vgl. Patterson, E. M.,
Rez. Reinhold Niebuht, Reflections on the End of an Era, 179: ,,In the twenty essays of this
volume, particulatly the earlier ones, the social scientist can find both light and leading.* Pu-
rinton, C. E., Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era, in: Journal of the Na-
tional Association of Biblical Instructors 2, 1 (1934), 47-48, 47: , [I]t cannot be gainsaid that
these reflections are timely.*

97 Vgl. Gordon, K., The Twilight of this Age, 115: ,,And in spite of many attempted countermotifs
of hope, the leitmotif which runs through and dominates the whole work is one of hopeless-
ness.*

958 Vgl. auch Patterson, E. M., Rez. Reinhold Niebuht, Reflections on the End of an Era, 179: ,,An
enlightened realism is in order but it is not yet time to accept in its place either an equally futile
mysticism or a disastrous pessimism.*

959 Vgl. Voelkel, E. E., A Study in Black and White, 725: ,,In the midst of baffling perplexities, he
appears to enjoy the serenity of simlicity and the peace of sweeping generalizations.*

90 Vgl. Niebubr, R., Our World, in: J. R. Wilson (Hrsg.), Students and the Christian World Mission.
Report of the Twelfth Quadrennial Convention of the Student Volunteer Movement for For-
eign Missions, New York 19306, 7-14, 8.
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teten Leben; Krisen gehdren notwendig zum Leben dazu. Das impliziert allerdings
auch, dass die Menschheit Krisen immer wieder meistern kann. Nichts liegt
Niebuhr ferner, als Krisen zu diagnostizieren und dariiber zu resignieren. Die
Krise muss erkannt werden, um ihr begegnen zu kénnen. Wer von der Krise
spricht, der weil}, dass die Zeit zwar knapp ist, dass es aber noch nicht zu spit
zum Handeln ist. So restimiert auch die Rezension von Catl Purinton richtig:
,»Professor Niebuhr himself certainly shows no signs of giving way to moral de-
featism. And the effect upon one who reads his books need not be a sense of
disillusionment or futility. 6!

Die Kirise der Zivilisation begriil3t Niebuhr zunichst in der Hoffnung auf den
Wandel hin zum Sozialismus. Er wird sich jedoch, als er die Existenz seiner —
obgleich als unvollkommen beurteilten — Zivilisation von aulen durch das natio-
nalsozialistische Deutschland bedroht sieht, vehement fir ihren Erhalt einsetzen.
In diesem Zusammenhang spricht er dann nicht mehr von einer unter anderen
Krisen, sondern von der Krise schlechthin. Diese von ihm als ,total* bezeichnete
Krise, hervorgerufen durch den Zweiten Weltkrieg, sei nur die logische Folge der
Krise der westlichen Gesellschaft.”? Auch das von Niebuhr 1941 mitbegriindete
Journal Christianity and Crisis nimmt programmatisch den Krisenbegriff auf. In der
ersten Ausgabe sprechen die Herausgeber im Gegensatz zu den vielen einzelnen
Krisen der Vergangenheit und dem Gefiihl, in einer Dauerkrise zu leben von der
Krise — ,,Crisis“ wird nun buchstiblich grof3 geschrieben — als Krise der gesamten
Sozialordnung, verursacht durch die Bedrohung durch das ,,Dritte Reich®.%63
Niebuhr ordnet diese Krise 1942 in eine Reihe mit dem Untergang Roms und des
mittelalterlichen Feudalismus ein und diagnostiziert den drohenden Zusammen-
bruch westlicher Zivilisation und Kultur.?** Auch nach dem Ende des Weltkrieges
wird der Krisenbegriff weiterhin fiir Niebuhr von Bedeutung bleiben, allerdings
mit anderer Konnotation: Er findet bei ihm Anwendung auf eine kulturelle Krise
der 1950er Jahre%5 er bezeichnet die Krise des Rassismus (genitivus objectivus)
im Zuge der Civil Rights Movement,?*¢ und dhnlich drastisch wie im Zweiten Welt-

961 Purinton, C. E., Rez. Reinhold Niebuhr, Reflections on the End of an Era, 47.

962 Vgl. auch Niebubr, R., Christianity and Power Politics, New York 1952, 131; 136.

963 Miller, F. P., The Crisis, in: Christianity and Crisis 1, 1 (1941), 1-2, 1. In Hinblick auf dieses
Editorial in der Erstausgabe von Christianity and Crisis gilt es zu beachten, dass der unsignierte,
allerdings von Francis Miller verfasste Artikel in der Forschung zuweilen falschlich Niebuhr zu-
geschrieben worden ist. Vgl. Fox, R. I, Reinhold Niebuht, 196; Miller, F. P., Man from the Val-
ley. Memoirs of a 20th-Century Virginian, Chapel Hill 1971, 70.

964 Vgl. Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 122.

965 Niebubr, R., The Cultural Crisis of Our Age, in: Pastoral Psychology 15, 149 (1954), 13-20.

966 Niebubr, R., The Mounting Racial Crisis, in: Christianity and Crisis 23, 12 (1963), 121-122, neu
abgedruckt als: Niebubr, R., The Mounting Racial Crisis, in: C. C. Brown (Hrsg.), A Reinhold
Niebuhr Reader. Selected Essays, Articles, and Book Reviews, Philadelphia 1992, 108—110; Nie-
bubr, R., What Resources Can the Christian Church Offer to Meet Crisis in Race Relations?, in:
D. B. Robertson (Hrsg.), Love and Justice. Selections from the Shorter Writings of Reinhold
Niebuht, Gloucester, Massachusetts 1976, 152—154, neu abgedruckt als: Niebubr, R., What Re-
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krieg spricht Niebuhr vom Kalten Krieg als Krise mit katastrophalem Potenzial im
Sinne einer finalen Kirise ,,that will be very like the ultimate judgment of biblical
faith. 967

Nach unserem Blick auf die Funktion der Krisenrhetorik bei Niebuhr gilt es
noch die Frage nach der Funktion der Unterscheidung von Zivilisation und Kul-
tur in seiner Modernediagnose zu beantworten. Niebuhr beabsichtigt offenbar die
terminologische wie auch sachliche Loslésung der Kultur, um sie vor dem Unter-
gang der Zivilisation bewahren zu kénnen. Angesichts des Zustandes der Zivilisa-
tion briuchte es auBerdem eine Art Krisenanzeiger oder Krisenprophetinnen und
Krisenpropheten, welche auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen hinweisen, noch
bevor sich diese in bedrohlicher Weise akkumulieren. Doch da die moderne Kul-
tur vollkommen an die Zivilisation angepasst sei, konne sie diese Funktion nicht
erfilllen. Es briuchte aber eine Kultur, die zwar in Bezichung zur Zivilisation, ihr
zugleich aber kritisch gegentiber stehe. Dies dhnelt den von Niebuhr bereits in
Does Civilization Need Religion? geduBerten Gedanken. Der Einfluss der christlichen
Religion koénne im besten Fall zu einer solchen kritischen Distanz fiihren und
gerade durch die Nicht-Identitdt mit der Kultur wiederum kulturprigend werden.

Wie verhilt sich demnach Religion zu Zivilisation und Kultur? Die moderne,
das meint liberale, Religion geht nach Niebuhr véllig in der Kultur auf und steht
damit der Zivilisation unkritisch gegentiber. Wenn die Zivilisation untergehe, gehe
die Religion mit ihr unter. Niebuhr betont, dass im Idealfall Zivilisation und Kul-
tur voneinander abtrennbar seien und im Falle des Untergangs einer Zivilisation
die Kultur hiervon nicht zwingend betroffen sein misse: ,,Ideally an adequate
culture would not be involved in the breakdown of a civilization. For an adequate
culture would be an interpretation of the meaning of life and history, which would
comprehend the periodic breakdowns of civilization as inevitable and would seek
to appropriate the lessons to be learned from those breakdowns for the building
of a better civilization.“?8 Schon in den im April 1933 gehaltenen Taylor Lectures
hat Niebuhr betont, dass das Christentum den unweigerlichen Niedergang der
westlichen Zivilisation Uiberleben kénne. Das Christentum wurde tibetleben, wenn
es eine transzendente Perspektive auf den Menschen und die Geschichte einbrin-
gen koénne und so die Geschichte interpretieren helfe.?® In An Interpretation of
Christian Ethics wird Niebuhr 1935 mit derselben Intention das Bild einer Arche
aufrufen, in welcher trotz aller Stiirme eine prophetische Religion den Untergang
einer Zivilisation iiberdauern kénne. Bestenfalls kénne eine Kultur mit dem peri-
odischen Untergang von Zivilisationen rechnen und daraus fiir den Aufbau einer

sources Can the Christian Church Offer to Meet the Crisis in Race Relations?, in: E. Sifton
(Hrsg.), Reinhold Niebuhr: Major Works on Religion and Politics (Library of America 263),
New York 2015, 676-677.

97 Vgl. Niebubr, R., Why Christianity and Crisis?, in: Christianity and Crisis 20, 1 (1960), 1-2, 2.

968 Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 100.

969 Vgl. hierzu auch Fox, R. ., Reinhold Niebuhr, 147-148.
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neuen Zivilisation lernen. Niebuhrs Vorbild hierfiir ist Augustin, der sich in De
Cipitate Dei mit dem Niedergang des Romischen Reiches und dessen Auswirkun-
gen auf das Christentum auseinandersetzt und betont habe, ,that the Christian
religion contained an interpretation of life and history that made it possible to
anticipate and to discount the periodic catastrophes of history“.9”" Fir den Be-
stand der Kultur sei eine gewisse Unabhingigkeit gegentiber der Zivilisation von
Néten, die durch die Prigekraft einer transzendent orientierten Religion gewihr-
leistet werden kénne. In der Realitit sei dies jedoch selten der Fall, weil jede Kul-
tur dazu tendiere, die partikularen Einsichten der eigenen Zivilisation zu verabso-
lutieren. Wenn diese dann untergehe, sei die mit ihr verbundene Kultur mit ihrer
eigenen Bedeutungslosigkeit konfrontiert, da ihre Werte mit der Zivilisation ge-
meinsam untergehen missten.?”!

Niebuhr bereitet also mit der begrifflichen Abtrennung von Zivilisation und
Kultur die Méglichkeit vor, die Defizite der Moderne zu benennen und zugleich
den Kulturbereich davon freizusprechen, sodass ihm im besten Fall heilsame Wir-
kungen zugesprochen werden kénnen. Es geht ihm darum, Raum fir die Bedeu-
tung des Christentums zu gewinnen, denn Niebuhr vertritt keine reine Unter-
gangsphantasie. Angesichts der Krise miissten sich die verschiedenen Formen des
Christentums bewerten, das heil3t, einem pragmatistischen Test unterziehen, las-
sen. Die moderne liberale Kultur kénne angesichts des Untergangs der Zivilisation
keine Orientierung bieten. Orientierung in Zeiten der Krise will Niebuhr aber
gewinnen, wofiir es seines Erachtens zunichst eines Realismus im Blick auf die
gesellschaftliche Krise bedtirfe.72 Der angestrebte Realismus beinhalte auch ,,idea-
listische® Momente: ,,For a wholesome culture there must be tension between the
scientific temper which takes into account only the present realities, no matter
how discouraging, and the religious temper which dreams of the Kingdom of God
and speaks of man as a child of God. If that tension is destroyed society faces the
dreadful alternatives of a cynical realism which enervates moral vigor or a senti-
mental and romantic religiosity which is out of touch with the facts.*> Damit
zeigen sich die Ahnlichkeiten von Niebuhrs angestrebtem Realismus zu dem
»gliubigen Realismus® Tillichs. Angesichts der Krise brauche es eine Hoftnung,
die auf einer stabilen verldsslichen Grundlage erwachsen sei und Leid nicht be-

970 Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 99.

91 Vgl. Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 100.

972 Vgl. Niebubr, R., Radicalism and Religion, in: The World Tomorrow 14, 10 (1931), 324-327,
325: ,,While the conservative church convicts its devotees of sins which are mainly irrelevant to
the moral problems of modern society, the liberal church fails to create any sense of conttition.
Instead it creates the illusion that we are all good people, spotless in our intentions, and that we
are building a society which is growing daily, not to say houtly, more perfect. Its romanticism
obscures the crisis in which modern society finds itself and the social evils from which it suf-
fers.”

973 Niebubr, R., Religion and Poetry, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Reinhold Niebuhr. His Eatly
Wiritings, 1911-1931, St. Louis 1977, 220-226, 223.
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schonige, sondern mitten durch das Leid hindurchgehe. So habe Jesus selbst eine
,»catastrophic hope® vertreten, insbesondere, als sein Gang ans Kreuz unausweich-
lich wurde.””* Die Prophetin, der Prophet sicht den Sinn in der Katastrophe, das
Gericht, die Erlésung.?”® Im Konkreten wiirde die kritische Perspektive der Kir-
chen im Wissen um ihre politische Dimension helfen kénnen, die Krise zu behe-
ben. Sie wiirde im realistischen Blick auf das Ausmal} der Great Depression autho-
ren, private Wohltitigkeit zu propagieren. Stattdessen wiirden die Kirchen ihrer
sozialen Verantwortung nachkommen und entsprechende sozial-politische Maf3-
nahmen unterstiitzen.”’¢ Der christliche Glaube bewihre sich in der Krise ange-
sichts der Irrelevanz jeglicher Alternativen, was insbesondere in The Nature and
Destiny of Man noch breit ausgearbeitet werden wird.?”’

Angesichts seiner Krisendiagnose werden Niebuhr zunechmend die Defizite
vorhandener Deutungs- und Erklirungsmuster wie auch Losungsstrategien offen-
bar. Die Abgrenzung zu disqualifizierten Alternativen ist ein wesentlicher Schritt
hin zur Formulierung seiner eigenen theologischen Position, die sich zum Christli-
chen Realismus entwickelt. Niebuhr entwickelt diesen als einen dritten Weg zwi-
schen klassisch , liberalen” und ,,orthodoxen® theologischen Positionen, wie wir
im Folgenden sehen werden.

3.3 Die Suche nach einer leistungsfihigen Anthropologie:
Abgrenzung von Alternativen

33.1  Uberblick

Angesichts der Krisen seiner Zeit sucht Reinhold Niebuhr nach politischer #nd
theologischer Orientierung. Wihrend er die moderne Zivilisation ihrem Unter-
gang entgegeneilen sieht, bieten thm die im kulturellen — und damit auch im religi-
6sen — Bereich vorherrschenden Antwortmdglichkeiten keine zufriedenstellende
Alternative. Seine diesbeziigliche kritische Bestandsaufnahme in den frithen
1930er Jahren fithrt ihn zur Ausbildung und Schirfung seiner eigenen Position.
Aufgrund der gesellschaftlichen Dominanz ,liberalen® Denkens liegt Niebuhrs
Fokus zundchst auf dessen Analyse und Kritik, die sich am deutlichsten in seinem
1932 veroftentlichten Buch Moral Man and Immoral Society artikuliert. Indem wir im
Folgenden die Grundlagen dieser Kritik in den Blick nehmen und daneben seine
ebenfalls differenziert-kritische Auseinandersetzung mit ,,orthodoxen Theologien
untersuchen, wird deutlich werden, dass Niebuhr nach einem dritten Weg sucht,
der die Stirken der Positionen verbinden und ihre Schwichen vermeiden will. Die

974 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 212.

975 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 18-19.

976 Vgl. Niebubr, R., The Weakness of the Modern Church, 70-71.

971 Vgl. Niebubr, R., Europe’s Catastrophe and the Christian Faith, London 1940, 10.
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kritische Reflexion dient damit der Entwicklung seines Christlichen Realismus, der
meiner Ansicht nach letztlich als liberale Selbstkorrektur verstanden werden sollte
und die sich — wie wir sogleich sehen werden — explizit auf das Verstindnis des
Menschseins fokussiert.

3.3.2  Die Unzulinglichkeiten des Liberalismus: Moral Man and Immoral
Society (1932)

3.3.2.1 Uberblick

1932 veréftentlicht Niebuhr sein Buch Moral Man and Immoral Society. A Study in
Ethics and Politics, das nicht nur in der christlich orientierten Presse enorme Reakti-
onen hervorruft. Sidney Ahlstrom spricht von ,,probably the most disruptive
religio-ethical bomb-shell of domestic construction to be dropped during the en-
tire interwar period“’8, Martin E. Marty konstatiert, das Buch habe die US-
amerikanische Religionsgeschichte verindert,’” und Gary Dorrien nennt es, ,,the
block-buster book that changed American theology“.?8" Niebuhr verfasst das Ma-
nuskript — zunichst noch unter dem Titel ,,Ethics of Social Change — zum gro3-
ten Teil im Sommer des Jahres 1931, inmitten der sich stetig verschlimmernden
Great Depression.”8! Er verindert den Buchtitel fir die Veréffentlichung und nimmt
darin bereits seine Hauptthese vorweg, welche fiir eine grundsitzliche Differenz in
der Moralitit von Einzelnen und Gruppen argumentiert. Grundsitzlich ist fiir
Niebuhr ,,Moral“ positiv konnotiert und bezeichnet die Ubereinsrjmmung mit
einem Ubergeordneten Zweck, an dem sich Handlungen orientieren: ,,[T|he moral-
ity of an action is judged by the possibility of conforming it to a universal scheme
of consistent moral actions.“®2 Der Gegensatz wire widerspriichliches, affektge-
steuertes und willentlich bésartiges Handeln.”s3 Niebuhr zufolge falle es Individu-
en leichter als Kollektiva, ihr Handeln an universalen Prinzipien zu orientieren.
Der sikulare wie religiése Liberalismus verkenne diese Differenz.%84

978 Ablstrom, S. E., A Religious History of the American People, 436.

979 Vgl. Marty, M. E., The Noise of Conflict, 1919-1941, 322.

980 Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 30.

981 Vgl. Fox, R. V., Reinhold Niebuhr, 128; 134-136.

982 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 29.

983 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 29: ,,Unreason may approve the satisfaction
of an impulse in the self and disapprove the same impulse in another.” Vgl. auch Niebubr, R.,
Moral Man and Immoral Society, 170: ,,Nothing is intrinsically immoral except ill-will and noth-
ing intrinsically good except goodwill.*

984 In der Neuausgabe von Moral Man and Immoral Society von 1960 hilt Niebuhr an dieser zentralen
These weiterhin fest: ,, The central thesis was, and is, that the Liberal Movement both religious
and secular seemed to be unconscious of the basic difference between the morality of individu-
als and the morality of collectives®. Niebubr, R., Preface to the 1960 Edition, Moral Man and
Immoral Society. A Study in Ethics and Politics, With a New Foreword by Cornel West, Intro-
duction by Langdon B. Gilkey (Library of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 22013, xxvii.
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Niebuhrs Suche nach Orientierung setzt zunichst bei der Disqualifizierung der
liberalen Perspektive an. Die Grundlage fir seine Diagnose und die daraus fol-
gende Kritik ruhen auf seinen anthropologischen Voriiberlegungen, sodass wir
uns diese im Folgenden genauer ansehen miissen.

3.3.2.2 Die anthropologischen Grundlagen von Niebubrs Polemik

Ging es Niebuhr in seinem ersten Buch Does Civilization Need Religion? darum, die
positive Bedeutung der Religion fiir die Gesellschaft zu etablieren, so richtet Mora/
Man and Immoral Society den Blick auf die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit. Nie-
buht schreibt nun eine politische Philosophie, die allgemein nach Moglichkeiten
und Grenzen menschlichen Handelns in der Gesellschaft und dadurch nach Po-
tenzialen fir gesellschaftlichen Wandel fragt.?s5 Wihrend der Kapitalismus von
sozialen Ungleichheiten lebe, solle nun die Etablierung sozialer Gerechtigkeit in
Form von mehr Gleichheit (equal justice) vorangetrieben werden. Diese ist fiir
Niebuhr einerseits distributiver Natur, beinhaltet andererseits aber auch ,,equality
of opportunity for all life*”%6, womit sie iiber eine reine Verteilungsgerechtigkeit
hinausgeht. Ein zeitgendssischer Kritiker beklagt, dass Niebuhr sein egalitdres
Gesellschaftsideal nicht weiter begriinden, sondern einfach voraussetzen wirde.?s
Demgegeniiber gilt es hervorzuheben, dass Niebuhr dieses Ideal interessanter-
weise rational begriindet. Es sei das verniinftigste Gesellschaftsziel, da es nur kon-
sistent sei, wenn die eigenen Interessen in gleicher Weise auch anderen zugestan-
den wiirden.?®® Dies verbindet Niebuhr explizit mit dem kantischen Imperativ,
welcher das Bediirfnis nach Konsistenz auf das menschliche Handeln appliziere.98?
Verkorpert sicht Niebuhr dieses Ideal in dem marxistischen Traum von einer
egalitiren Gesellschaft.?0 Auch das Christentum neige grundsitzlich diesem Ideal

95 Die Notwendigkeit eines solchen grundsitzlichen Wandels ist spatestens mit der durch die
Great Depression offenbarten Krise des Kapitalismus selbstverstindlich fiir Niebuhr, der seit
1929 Mitglied der Socialist Party ist und bereits in Detroit mit sozialistischen Ideen sympathi-
siert hatte.

986 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 258.

987 Vgl. Wood, H. G., Political Realism? Rez. Moral Man and Immoral Society, in: The Spectator
150, 5462 (1933), 303.

988 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 29. Diesen Gedanken scheint Niebuhr direkt
von L. T. Hobhouse zu iibernehmen, auf den wir noch zu sprechen kommen werden. Vgl. Hob-
house, L. T., The Rational Good, New York 1921.

989 Vgl. Niebubr, K., Moral Man and Immoral Society, 29.

990 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 234: ,,The conclusion which has been forced
upon us again and again in these pages is that equality, or to be a little more qualified, that equal
justice is the most rational ultimate objective for society.” Niebuhr, R., Moral Man and Immoral
Society, 170-171: ,,We have previously analysed the ultimate objectives of Marxian politics and
have found them to be identical with the most rational possible social goal, that of equal jus-
tice.” Gleichheit als Grundpfeiler von Gerechtigkeit und als rationales Gut entlehnt Niebuhr
zudem L. T. Hobhouse vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 159.
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zu durch die Betonung des gleichen Wertes der Personen vor Gott.?! Doch ob-
wohl dieses Ideal eigentlich allen einleuchten misste, garantiere dies noch lange
nicht dessen Umsetzung, weswegen Niebuhr bestrebt ist, solcherlei Illusionen zu
destruieren.

Niebuhrs detaillierte soziologische Analysen in Moral Man and Immoral Society
sowie seine Evaluation politischer Strategien (Revolution, Demokratischer Sozia-
lismus) zur praktischen Umsetzung des gesellschaftlichen Ideals werden in unserer
Betrachtung an dieser Stelle in den Hintergrund riicken. Als roter Faden zieht sich
durch das Werk das Argument, dass die Bewiltigung der gesellschaftlichen und
politischen Fragen zuallererst einer ungeschénten und demnach realistischen anth-
ropologischen Perspektive bediirfe. Erst auf dieser Grundlage kénne der mégliche
Erfolg oder Misserfolg konkreter Strategien diskutiert werden. Es bestehe dem-
nach ein unauflgsbarer Zusammenhang von menschlichem Selbstverstindnis und
Weltgestaltung. Die das Buch grundierenden Annahmen sind in diesem Sinne
anthropologischer Natur. Aufgrund der offensiven Polemik des Buches, der um-
strittenen Hauptthese und der Vielfalt der Themen, die Niebuhr in ihrem Kontext
aufruft, tritt dieser Aspekt jedoch in der Rezeption hiufig in den Hintergrund. Da
Niebuhrs Kritik am Liberalismus auf einer seines Erachtens fehlgeleiteten und
einseitigen Sicht auf das Menschsein beruht, gilt es, sich vorab Niebuhrs hier ent-
haltene philosophische Anthropologie vor Augen zu fiithren, die ohne theologi-
sche Referenzen auskommt.”? Die hier gemachten Beobachtungen bleiben die
Grundlage fiir Niebuhrs spitere Ausarbeitung einer explizit theologischen Anth-
ropologie.

Die fundierende Bedeutung der anthropologischen Ubetlegungen zeigt sich
sowohl im Aufbau des Werks als auch im verdnderten Buchtitel im Vergleich zum
urspringlichen Arbeitsentwurf. Der frihere geplante Aufriss des als ,,Ethics of
Social Change® betitelten Manuskripts war dreigliedrig: Die Einleitung (1) sollte
bei der zentralen Frage nach den Méglichkeiten sozialen Wandels angesichts des
Krisenbewusstseins, des ,,[m]odern sense of urgency®, einsetzen. Sodann (2) soll-
ten das Profil und die Umsetzung einer idealen Gesellschaftsordnung diskutiert
werden, bevor Niebuhr im letzten Teil (3) Fragen der praktischen Umsetzung

91 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 59: ,,While, as Troeltsch properly maintains,
religious idealism never arrives at equalitarian political ideals without the aid of rationalistic po-
litical thought, the doctrine of the transcendent worth of all human personality does tend to be-
come transmuted into the idea of the equal worth of all personalities. Niebuhr bezieht sich hier
vermutlich auf Troeltsch, E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 410.

992 Niebuhr entfaltet keine systematische Darstellung einer ,,philosophischen Anthropologie® im
Sinne der Philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts, fiir die exemplarisch Plessner, H.,
Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie
(Sammlung Géschen 2200), Berlin 31975 steht. Ich verwende den Begriff einerseits zur Abgren-
zung von einer dezidiert theologischen Anthropologie, wie wir sie mit The Nature and Destiny of
Man vorliegen haben, und andererseits, weil Niebuhrs hier gemachte Aussagen zum Menschsein
sich nicht in naturwissenschaftlichen und soziologischen Betrachtungen erschépfen, sondern
Niebuhr auf ihnen aufbauend ein Gesamtbild zeichnet, das auf sozialethische Orientierung zielt.
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sozialen Wandels diskutiert hitte.” In diesem letzten Abschnitt plante er, sowohl
die Rolle von Gewnalt als auch die Potenziale rationaler und religiéser Ressourcen
zu diskutieren.

Uberblick: Aufbau von ,,Ethics of Social Change*
1 Introduction
a  The recognition of social change since the 18th century
b  Modern sense of urgency in regard to social change
2 The Ideal Society
a  Legitimacy of social ideals
b The Story of Utopias
¢ The Idea of Equality
d Equality in history
3 The Methods of Social Change. Ethical Analysis
Violence
Increase of rational factor
The Religious Factor
Growing economic and political power of underprivileged groups
Romantic ideas of educationalists
Education and Pressure

0o 0 oD

Der Aufbau von Moral Man and Immoral Society zeigt, wie diese Uberlegungen vom
geplanten hinteren Teil in den Vordergrund geriickt sind. Die zehn Kapitel unter-
gliedern sich nun so, dass zunichst das grundlegende Problem des sozialen Zu-
sammenlebens diskutiert wird (I). Hernach werden die moralischen Méglichkeiten
von Individuen (II-1II) und Gruppen (IV-VI; insbesondere am Beispiel von Na-
tionen und ,,Klassen®) besprochen, bevor Niebuhr zu methodischen Uberlegun—
gen tbergeht (VII-VIII). Die letzten Kapitel schlagen den Bogen zurtck zur Ein-
leitung und der Hauptthese des grundlegenden Unterschieds von individueller und
sozialer Moral (IX-X).

993 Niebubr, R., Ethics of Social Change, 16. Juli 1931 (Gliederungsentwurf), Library of Congress,
Reinhold Niebuhr Papers, Box 57.
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Uberblick: Aufbau von Moral Man and Immoral Society
I Man and Society: The Art of Living Together
I The Rational Resources of the Individual for Social Living
I The Religious Resources of the Individual for Social Living
IV The Morality of Nations
V  The Ethical Attitudes of Privileged Classes
VI The Ethical Attitudes of the Proletarian Class
VII  Justice through Revolution
VIII  Justice through Political Force
IX  The Preservation of Moral Values in Politics
X The Conflict between Individual and Social Morality

Das urspriingliche Thema gesellschaftlichen Wandels wird auf die fir Niebuhr
zentrale Grundlage einer Differenz in der Moralitit von Einzelnen und Gruppen
zuriickgefiihrt, was der neue Titel von Moral Man and Immoral Society bereits auszu-
driicken intendiert. Die Basis fiir diese These findet sich in den ersten drei Kapi-
teln artikuliert, die Versatzstiicke einer philosophischer Anthropologie bieten. Die
Problematik der begrenzten Moralisierungsfihigkeit von Gruppen geht bei Nie-
buhr in letzter Konsequenz auf die Beschaffenheit der Individuen zurtck, die in
diesen Gruppen leben, verstirkt durch gewisse Eigendynamiken im menschlichen
Gruppenverhalten.”* Der von Niebuhr diagnostizierte Fehler liberaler Kultur sei
der Glaube, dass allein durch Bildung und Erziehung der Individuen ein gesell-
schaftlich harmonisches Zusammenleben gestaltet werden kénne. Dahinter ver-
berge sich die Vorstellung, dass Menschen zu rein rationalem Handeln fahig seien,
dass die Vernunft Garant des Guten sei, und nicht zuletzt, dass sich Gruppen
nicht grundsitzlich von Individuen unterschieden. So riickt bei Niebuhr die Dis-
kussion anthropologischer Voraussetzungen an den Anfang seiner Untersuchung.
Dies ist meines Erachtens der deutlichste Unterschied zu dem urspriinglich ge-
planten Buchaufriss.

Niebuhrs anthropologische Erwigungen kreisen um den Bereich des Sozialen,
sodass seine Uberlegungen hier gerade nicht bei der abstrakten Frage ,,Was ist der
Menschr* einsetzen — anders als spiter in The Nature and Destiny of Man —, sondern
konkret bei dem Problem: ,,Wie kann das Zusammenleben von Menschen am
besten gestaltet werden und welche Voraussetzungen miissen hierfir erfiillt wer-
denr*% Die bereits mehrfach angesprochene Distinktion zwischen dem Verhal-
ten Einzelner und dem Verhalten von Gruppen ist ein zentraler Punkt in
Niebuhrs Argumentation. Wihrend der Titel des Buches Moral Man and Immoral

994 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxix.

995 Niebuhrs Ausfithrungen beginnen in diesem Sinne mit der Feststellung: ,,For all the centuries of
experience, men have not yet learned how to live together without compounding their vices and
covering each other ,with mud and with blood*.* Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society,
1.
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Society den Eindruck erwecken kann, die Gesellschaft korrumpiere die Moral der
Einzelnen, stellt Niebuhr den Sachverhalt durchaus komplexer dar. So sehr er
einen grundsitzlichen Unterschied markieren will, so wenig glaubt er doch daran,
dass der oder die Einzelne im Gegentiber zur Gruppe per se ein ,,moralischeres*
Wesen sei. Niebuhr gesteht bereits im zweiten Satz seiner Einleitung zu, dass die
Unterscheidung zwischen ,,Moral Man® — , man® selbstverstindlich immer gene-
risch verstanden — und ,,Immoral Society zu wenig qualifiziert sei, jedoch plakativ
die StoBrichtung seiner Argumentation anzeige.?”® In Reaktion auf die Kritik an
seiner These rechtfertigt Niebuhr den zuweilen scharfen Kontrast mit padagogi-
schen Erwigungen: ,,I do not regard the individual as moral and society as im-
moral, though I chose that title for my book for pedagogical purposes.“”7 In sei-
nem Spitwerk gesteht Niebuhr ein, dass ein besser geeigneter Titel ,,The Noz So
Moral Man in His Less Moral Communities™ gewesen wire, und schwicht damit den
vermeintlichen Dualismus ab.?%8

Niebuhrs Ausfithrungen basieren auf seinen Erfahrungen und Deutungen der
Gegenwart, die ihn zu der Einsicht fithren, dass es im gesellschaftlichen Bereich
unausweichlich zu Konflikten kommen muss. Seine gesellschaftliche Konfliktthe-
orie ruht auf der Macht und Dominanz menschlichen Egoismus, der nicht allein
mittels der Vernunft, sondern immer auch durch konkurrierende Krifte in einem
unruhigen Balanceverhiltnis gehalten werden konne: ,,Since reason is always, to
some degree, the servant of interest in a social situation, social injustice cannot be
resolved by moral and rational suasion alone, as the educator and social scientist
usually believes. Conflict is inevitable, and in this conflict power must be chal-
lenged by power.“*? Aus diesem Grund geht Niebuhr der Frage von Macht
(power) in gesellschaftlichen Gefligen nach und tut dies in einer Weise, dass der
Burgerrechtsaktivist Andrew Young heute iber seine Erfahrungen in Burger-
rechtsbewegungen sagen kann: ,,Whenever there was a conversation about power,
Niebuhr came up. Niebuhr kept us from being naive about the evil structures of
society. 1000

Richard Harries argumentiert plausibel dafiir, dass es bereits die Detroiter Er-
fahrungen und nicht erst der Borsencrash und Niebuhrs Marx-Lektiire gewesen
sind, die ihm die Bedeutung von Macht im sozialen Miteinander vor Augen ge-

99 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxix.

97 Coe, G. A./Niebubr, R., Coe vs. Niebuht, in: The Christian Century 50, 11 (1933), 362-364, 363.

998 Niebubr, R., Man’s Nature and His Communities. Essays On the Dynamics and Enigmas of
Man’s Personal and Social Existence, London 1966, 15 [Hervorhebung im Original].

999 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxxi.

1000 Zitiert aus der Dokumentation Doblmeier, M., An American Conscience. Zum Zeitpunkt der
Abgabe dieser Arbeit ist der Film noch nicht veréffentlicht. Martin Doblmeier war allerdings so
freundlich, mir bereits vorab die Dokumentation zuginglich zu machen. Voraussichtlich Ende
Mirz 2017 wird begleitend zum Film ein Sammelband mit dem Interview- und Quellenmaterial
verdffentlicht werden. Vgl. Sabella, |. 1., An American Conscience. The Reinhold Niebuhr Story
(A Companion to the Film by Martin Doblmeier) 2017.
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fihrt haben.!! Zwar triigen laut Niebuhr gesellschaftliche Ungleichheiten zu
Konflikten bei und verschirften diese, gleichwohl liegen die Ursachen fiir ihn
tiefer. Er fuhrt sie letztlich auf Wesensmerkmale ,,des® Menschen zuriick und
erhofft sich aus deren Verstindnis, diejenigen Mallnahmen ausmachen zu kdnnen,
die einem gerechteren Zusammenleben dienlich sein kénnen. Diesen Zusammen-
hang zwischen menschlichem Selbstverstindnis und dessen gesellschaftlichen und
politischen Implikationen stellt Niebuhr seiner Untersuchung voran und erklirt:
,» The following pages are devoted to the task of analysing the moral resources and
limitations of human nature, of tracing their consequences and cumulative effect
in the life of human groups and of weighing political strategies in the light of the
ascertained facts. The ultimate purpose of this task is to find political methods
which will offer the most promise of achieving an ethical social goal for socie-
ty.“1092 Die geeigneten Methoden miissten demnach sowohl die moralischen Res-
sourcen des Menschen in Betracht ziehen, als auch deren Grenzen bedenken.1003
Da es Niebuhr um das Handeln im gesellschaftlichen Bereich geht, entfaltet er
eine philosophische Anthropologie, die gréB3tenteils ohne Gottesbezug auskommt.
Zwar diskutiert er auch die mdgliche Rolle, die Religion bei der Errichtung einer
besseren — und das heilit: egalitireren und gerechteren — Gesellschaft spielen
kann, doch indem er in Moral Man and Immoral Society von einer dezidiert theologi-
schen Anthropologie absieht, zeigt sich sein Interesse am Dialog mit der nicht-
christlichen Welt.

Die Grundlage von Niebuhrs Anthropologie und der vorgestellten Differenz
von Individuum und Gemeinschaft bilden seine Ausfihrungen zu dem Zusam-
menhang von Instinkt/Impuls und Vernuft/Verstand/Intelligenz.'9% In Betrach-
tung der menschlichen ,,Natur® will Niebuhr eine starke dualistische Scheidung
sowie eine einseitige Ab- oder Aufwertung Giberwinden, da er Menschen als ganz-
heitliche Wesen verstehen will. Es geht ihm darum, die grundlegende unaufldsli-
che Verbundenheit beider Aspekte des Menschseins hervorzuheben und so die
Kantische Vorstellung einer sogenannten ,,reinen®, autonomen und erfahrungsun-
abhingigen Vernunft zu destruieren. Dietz Lange vermutet in den diesbeziiglichen
Ausfihrungen Niebuhrs den Einfluss der Impulspsychologie Henri Bergsons.!005
Wahrscheinlich ist jedoch eher Niebuhrs eigenen, wenn auch spirlichen, Hinwei-

1001 Vel. Harries, R., Re-Review: Reinhold Niebuht’s Mora/ Man and Immoral Society, in: Modern
Churchman 25, 1 (1982), 53-57, 54.

1002 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxxvi.

1003 Vel. Niebuhr, R., Motral Man and Immoral Society, xxxvi.

1004 Niebuhr verwendet ,, Instinkt* und ,,Impuls“ synonym. Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Im-
moral Society, 26: ,,Whatever the theory of instincts which we may adopt [...] it is obvious that
man not only shares a gregarious impulse with the lower creatures but that a specific impulse of
pity bids him fly to aid of stricken members of his community. Ebenso ist ,,Vernunft (reason)
eine umfassende Chiffre fiir die Fihigkeit zur Distanznahme von den Instinkten; Niebuhr ist
nicht an einer genaueren Distinktion von Verstand und Vernunft interessiert.

1005 Vel. Lange Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 35, Anm. 14.
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sen zu folgen, die Bezlige zu dem britischen Sozialphilosophen L. T. Hobhouse
und dessen Buch The Rational Good von 1921 vermuten lassen. Niebuhr verweist
zunichst in einer FuBinote zum Zusammenhang von Vernunft und Moral auf das
Werk.106 In einem Brief aus den frithen 1930er Jahren an John C. Bennett
schreibt er sodann: ,,I appreciate your letting me know about Hobhouse. I am
sorry to hear of his death. He and Troeltsch have taught me almost all of the little
I know.“1007

In verschiedenen Aspekten scheinen Niebuhrs Beschreibungen des Verhilt-
nisses von Instinkten und Vernunft durch Hobhouse geprigt. Auch das praktische
Interesse, dem diese Uberlegungen dienen, verbindet Niebuhr mit Hobhouse,
denn letzterer interessiert sich fir die Rolle, die der Vernunft im Verstindnis und
zur Umsetzung des sozialen Wohls zukommt.!9% Die Vernunft strebt Hobhouse
zufolge nach ,,Harmonie und ist kein Modus des Erkennens, sondern selbst eine
Funktion geistigen Lebens, orientiert auf das Handeln.!® Der Einfluss der Impul-
se ist bei Hobhouse in seinem Verstindnis von Rationalitit bereits mitgesetzt, und
deren Unterscheidung ist letztlich arbitrdr. C. M. Griffin erklirt den Zusammen-
hang bei Hobhouse wie folgt: ,,The harmonious life is one in which impulse and
feelings are moderated by experience in the light of the rational purpose which
underlies the whole, for harmony involves no repression of the so-called Jower’
impulses and dispositions, only an assessment of their functions in a well-ordered
whole.“1010 Die Einzelheiten der Theorien von Hobhouse sind an dieser Stelle
weniger interessant als diejenigen Momente, an die Niebuhr anschlief3t. So findet
er bei Hobhouse einen Referenten fur die Sichtweise, dass es keinerlei schemati-
sche Trennung zwischen Vernunft und Impulsen gebe, dass die Impulse nicht
intrinsisch weniger wert seien als die Vernunft, dass beide der Harmonie mit ande-
rem Leben dienlich sein kénnen und dass im Streben nach Harmonie die Vet-
nunft den Sinn fir Gerechtigkeit generiere. 10!

Niebuhr wendet sich in seinen Uberlegungen iiber den Zusammenhang von
Vernunft und Impulsen gegen die Annahme eines Dualismus im Menschen —
ganz gleich, ob er der Aufwertung der Vernunft wie im Rationalismus oder der
Instinkte und der Erfahrung wie im Empirismus gelte. Der Grund fir Niebuhrs
Uberlegungen zum Verhiltnis von Vernunft und Impulsen liegt im Vernunftop-
timismus seiner Zeit, den Niebuht einzuschrinken sucht. Nicht nur stellt Niebuhr
es deutlich schwieriger dar, dass die Vernunft sich gegen egoistische Interessen
behaupten kénnte, sondern er bewertet sie selbst als ambivalentes Phinomen, da

1006 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 29, Anm. 2.

1007 Niebubr, R., Brief an John C. Bennett, 1. August o. J., Library of Congress, Reinhold Niebuht
Papers, Box 42.

1008 Vel Hobhouse, L. 'T., The Rational Good, xxi.

1009 Vol. Griffin, C. M., L. T. Hobhouse and the Idea of Harmony, in: Journal of the History of Ideas
35, 4 (1974), 647-661, 650.

1010 Griffin, C. M., L. T. Hobhouse and the Idea of Harmony, 655.

1010 Vol. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 26; 29.
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sie nie losgeldst von jenen egoistischen Interessen verstanden werden kénne. Die
moderne Psychologie liefert ihm dabei die Belege fur die Kraft und Potenz der
Impulse und des Nicht-Rationalen im menschlichen Leben.192 Seinem Kollegen
Henry Pitney Van Dusen teilt Niebuhr brieflich in Reaktion auf dessen kritische
Anmerkungen zu Moral Man and Immoral Society mit: I think you are right about
the necessity of clarifying my view of human nature. My interpretation on the
psychological side is a combination of [C. G.] Jung and [Alfred] Adler. The latter
interprets the unconscious drive of life as mostly will-to-power and the former as
an undifferentiated libido. I think the truth lies between them.“1013 Diese Wahrheit
in der Mitte bedeutet fiir Niebuhr, dass unbewusste Impulse zunichst weder mo-
ralisch ,,gut” noch ,,bose seien.1014

»[HJuman beings are endowed by nature with both selfish and unselfish im-
pulses®, so Niebuhrs Beobachtung.!05 Thnen sei es zu verdanken, dass Menschen
die Bedurfnisse anderer, die mit ihren eigenen konkurrieren, tberhaupt bertick-
sichtigen. Niebuhr rekurriert hier indirekt auf die Mingelwesenthese: Aufgrund
der gegentiber dem Tier vergleichbaren Instinktunschirfe und der daraus folgen-
den Mangelhaftigkeit menschlicher Existenz seien Menschen besonders auf die
Unterstiitzung der sozialen Gruppe angewiesen.!1¢ Die lange Kindheit des Men-
schen verweise ihn unmittelbar auf die Bedeutung einer sozialen Gemeinschaft.!017
Konkret fiihrt Niebuhr sowohl den Geschlechtstrieb an, der sich nicht allein auf
die Erhaltung des eigenen Lebens, sondern auch auf das Leben seiner Art richte.
Hinzu komme das Vermdgen des Mitleids (impulse of pity), das ebenfalls auf
andere Lebewesen gerichtet sei.'8 Diese Impulse fithrten zu einer ,,organischen
Beziehung® (organic relations) zu anderen. Unter organischer Bezichung versteht
Niebuhr die biologischen Verwandtschaftsverhiltnisse. Zugleich bedeute diese

1012 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 26.

1013 Niebubr, R., Brief an Henry Pitney Van Dusen, 27. Februar [1932?], Library of Congress, Rein-
hold Niebuhr Papers, Box 52. Vgl. hierzu auch Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 26.

1014 Val. Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, in: The Christian Century 48,
12 (1931), 402—404, 404: ,,Man is neither totally depraved nor naturally virtuous. He is a creature
of impulses which are in themselves neither good nor evil but which tend to become more and
more evil as they express themselves through instruments which increase their force and in a
society which constantly enlarges the potential evil which resides in them.“

1015 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 25.

1016 Die Mingelwesenthese wurde insbesondere tiber Johann Gottfried Herder popularisiert und
findet sich prominent in seiner Abhandlung siber den Ursprung der Sprache von 1772. Die Philoso-
phische Anthropologie des 20. Jahrhunderts hat hieran angeschlossen. Fiir Herder liegt para-
doxerweise im Mangel des Menschen zugleich seine Auszeichnung beschlossen. Arnold Gehlen
schlief3t sich explizit an Herder an: ,,Die philosophische Anthropologie hat seit Herder keinen
Schritt vorwirts getan, und es ist im Schema dieselbe Auffassung, die ich mit den Mitteln mo-
derner Wissenschaft entwickeln will. Sie braucht auch keinen Schritt vorwirts zu tun, denn dies
ist die Wahrheit.“ Vgl. Geblen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (mit
einer Einfithrung von Karl-Siegbert Rehberg), Wiebelsheim 152009, 84.

1017 Vel. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 2.

1018 Vol. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 26-27.
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Beziehung jedoch, dass die sozialen Impulse auf diese persénliche Verbundenheit
und Gefithle angewiesen seien und daher nicht unendlich ausgeweitet und auf
andere Menschen ibertragen werden kénnten. In diesem Sinne kritisiert Niebuhr
an anderer Stelle — wohlgemerkt einige Jahre vor Roosevelts New Deal/ —, dass man
sich in den Vereinigten Staaten cher auf private Wohltitigkeitsorganisationen zur
Versorgung Bediirftiger verlasse, statt diese in staatliche Verantwortung zu uber-
fithren. Wohltitigkeit hinge unmittelbar vom Aufrufen von Gefithlen ab und sei
damit weder verldsslich noch sei ihre Reichweite angesichts institutioneller und
umfassender Krisen wie der massiven Arbeitslosigkeit wihrend der Great Depres-
sion ausreichend.!?” Dennoch disqualifiziert Niebuhr die altruistischen Impulse fiir
moralisches Handeln nicht, sondern kann ihren, wenn auch begrenzten, Beitrag
wiirdigen. Bereits Arthur Schopenhauer hat im Widerspruch zu Kant das Mitleid
als legitime ethische Motivationskraft hervorgehoben.!? Auch, wenn Niebuhr an
dieser Stelle Schopenhauer nicht zitiert, so geht er doch an anderer Stelle in Mora/
Man and Immoral Society auf dessen Die Welt als Wille und Vorstellung ein.192! Er
stimmt mit diesem grundsitzlich darin Gberein, dass die ,,rationalistic moralists*
die sozial férderlichen Qualititen der Impulse ignorierten. 1022

Trotz dieser positiven Wirdigung ist einer der wesentlichen Aspekte in
Niebuhrs Anthropologie der kritischen Auseinandersetzung mit den egoistischen
Impulsen (egoistic impulses) des Menschen gewidmet. Sie wurzeln fiir thn nattrli-
cherweise in dem ,,Willen zum Leben®, im Selbsterhalt: ,,Every type of energy in
nature seeks to preserve and perpetuate itself and to gain fulfillment within terms
of its unique genius. The energy of human life does not differ in this from the
whole world of nature. It differs only in the degree of reason which directs the
energy.“1023 Demzufolge unterscheide sich der Mensch nicht absolut von der Gibri-
gen Natur, sondern nur graduell.'9¢ Der natiirliche Lebenswille des Menschen
werde jedoch in seinem Ausdehnungsdrang zur Bedrohung fiir die soziale Ge-
meinschaft: ,,Every group, as every individual, has expansive desires which are
rooted in the instinct of survival and soon extend beyond it. The will-to-live be-

1019 Vol. Niebubr, R., The Contribution of Religion to Social Work, 29.

1020 Vol. Schopenbaner, A., Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 81891, 444: ,Wir werden daher
keinen Anstand nehmen, im geraden Widerspruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle
Tugend allein fiir solche anerkennen will, wenn sie aus der abstrakten Reflexion und zwar dem
Begriffe der Pflicht und des kategorischen Imperativs hervorgegangen ist, und der gefiihltes
Mitleid fiir Schwiche, keineswegs fiir Tugend erklirt, — im geraden Widerspruch mit Kant zu
sagen: der blo3e Begriff ist fiir die dchte Tugend so unfruchtbar, wie fiir die dchte Kunst: alle
wahre und reine Liebe ist Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mitleid ist, ist Selbstsucht.” Das Mit-
leid gilt Schopenhauer grundsitzlich als Triebkraft moralischen Handelns, wenn auch als ,,Mys-
terium der Bthik. Vgl. Schopenbaner, A., Uber die Grundlage der Moral (Philosophische Biblio-
thek 579), Hamburg 2007, 107.

1021 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 54-55.

1022 Vol. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 26-27.

1023 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 25.

1024 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 25.



Die Suche nach einer leistungsfihigen Anthropologie: Abgrenzung von Alternativen 199

comes the will-to-power.“19%5 Der Anklang an diese Unterscheidung Friedrich
Nietzsches zwischen ,,Willen zum Leben‘ und ,,Willen zur Macht* erweitert die
zuvor gelegten psychologischen Grundlagen und die Beobachtung des starken
Einflusses unbewusster Impulse. Zwar erinnert die Terminologie hier an
Nietzsche, doch ist es unwahrscheinlich, dass Niebuht sie an dieser Stelle direkt
von diesem Ubernommen hat. In Moral Man and Immoral Society bezieht er sich
lediglich indirekt an einer Stelle auf Nietzsches Antichrist, an der er auf die dem
Christentum von Nietzsche vorgeworfene Sklavenmoral (Christianity as the revolt
of slaves) und die damit verbundene Umwertung der Werte anspielt.1026 Ubet-
haupt scheint eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Denken Nietzsches
erst gegen Ende der 1930er Jahre bei Niebuhr einzusetzen.9?” Mark Lovatt will
dennoch den direkten Einfluss Nietzsches auf Niebuhrs Verwendung des Be-
griffspaares von ,,Willen zum Leben® und ,,Willen zur Macht“ betonen, und
glaubt, dass eine Vermittlung Gber Dietrich Bonhoeffer stattgefunden haben
konnte, der 1930 bis 1931 als Stipendiat am Union Theological Seminary in New
York gearbeitet und dort in Kontakt mit Reinhold Niebuhr gestanden hat.1028

Niebuhr muss jedoch fiir seine Adaption des ,,Willens zur Macht“ nicht auf
Nietzsche selbst zuriickgreifen, sondern kann dieses Konzept sehr wohl auch tber
Spenglers Der Untergang des Abendlandes aufgenommen haben. Spengler weist dort
in seinem Vorwort von 1922 darauf hin, dass er Nietzsche — neben Goethe — , 50
gut wie alles verdanke®.12? Anders als bei Spengler ist bei Niebuhr der ,,Wille zur
Macht* jedoch eine grundsitzliche anthropologische Option und nicht nur ein
Merkmal des sogenannten faustischen Menschen. Gegentiber der positiven Wen-
dung bei Nietzsche ist der ,,Wille zur Macht® bei Niebuhr negativ konnotiert, weil
es sich bei ihm nicht mehr um einen natiirlichen Egoismus handele, sondern um
eine fiir menschliches Zusammenleben gefihrliche Mutation. 1030

Ebenso, wie die Impulse einerseits dullerst bedeutsam fir menschliches Zu-
sammenleben seien, andererseits diesem aber auch gefihrlich werden kénnten,

1025 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 18.

1026 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 154.

1027 Vel. Niebubr, R., Transvaluation of Values, in: R. Niebuhr (Hrsg.), Beyond Tragedy. Essays on
the Christian Interpretation of History, New York 1937, 195-213. Zudem diskutiert er Nietz-
sche in seinem anthropologischen Hauptwerk im Kontext des modernen Menschenbildes und
der Romantik vgl. Niebubr, R., Human Nature, 18-25; 33-53.

1028 Vol. Lovatt, M. F. W., Confronting the Will-to-Power. A Reconsideration of the Theology of
Reinhold Niebuhrt, Catlisle 2001, 39.

1029 Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes, ix. Der ,,Wille zur Macht* kennzeichnet nach
Spengler den ,,faustischen* Menschentyp und sei unter ,,apollinischen* Menschen nicht denk-
bar. Vgl. Spengler,; O., Der Untergang des Abendlandes, 437: ,,Der Wille zur Macht ist intolerant.
Alles Faustische will Alleinherrschaft. Fir das apollinische Weltgefithl — das Nebeneinander vie-
ler Einzeldinge — ist Toleranz selbstverstindlich. Sie geh6rt zum Stil der willensfremden A-
taraxia. Fiir die abendlidndische Welt — den eznen grenzenlosen Seelenraum, den Raum als Span-
nung — ist sie Selbsttduschung oder ein Zeichen des Erléschens® [Hervorhebung im Original].

1030 Vol. auch Lovatt, M. F. W., Confronting the Will-to-Power, 39.
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verhalte es sich mit den rationalen Fihigkeiten des Menschen. Dies ergibt sich
allein schon dadurch, dass sie bei Niebuhr nicht losgelést von den Impulsen zu
denken sind. ,,Reason may extend and stabilise, but 7 does not create, the capacity to
affirm other life than his own.“1%3! Die Vernunft sei demnach grundlegend auf die
Impulse angewiesen und werde zugleich von ihnen begrenzt. Niebuhr versteht die
Vernunft als das den Menschen Auszeichnende; sie ermégliche ihm Selbsttrans-
zendenz.1932 Diese inkludiere ein Bewusstsein seiner selbst und seiner Relation zu
seiner Umwelt als wichtige Voraussetzung fiir ein harmonisches Miteinander.1033
Aus der Vielfalt miteinander konkurrierender Impulse wihle sie diejenigen aus,
welche dem allgemeinen Wohl am dienlichsten seien: ,,Reason, inasfar as it is able
to survey the whole field of life, analyses the various forces in their relation to
each other and, gauging their consequences in terms of the total welfare, it inevi-
tably places the stamp of its approval upon those impulses which affirm life in its
most inclusive terms.“193* Sie kann die auf Emotionen und direktem Kontakt be-
ruhenden sozialen Impulse — wenn auch nicht unendlich — iber den Kreis in un-
mittelbarer Bezichung stehender Personen hinaus ausweiten.!0 Vergleichbar mit
Hobhouse betont Niebuhr, dass sich aus der Konsistenz verniinftigen Denkens
ein Sinn fir Gerechtigkeit, ein ,,rational good* ergebe. Das eigene Handeln auf
einen puren Egoismus — im Sinne des bomo oeconomicus — zu griinden, der das eige-
ne Wohl tber das anderer stellt, sei demnach irrational.19% Von dem egalitiren
Gesellschaftsideal ausgehend befrage die Vernunft sodann kritisch alle Faktoren,
die in eine soziale Situation hineinspielen.!%3” So kénnten Strategien zur Rechtfer-
tigung von Ungerechtigkeiten kritisiert werden. Fast beildufig verhandelt Niebuhr
die Rolle des menschlichen Gewissens als moralische Ressource. Er versteht es als
cine Verpflichtung gegeniiber dem sozialen Wohl; es entstehe durch den Konflikt
zwischen Vernunft und widerstreitenden Impulsen. Ergebe sich zwar aus der
Vernunft das gesellschaftliche Ziel, erklire sich damit jedoch noch nicht, woher
der Verpflichtungscharakter gegeniiber diesem Guten komme, der weder mit der
Vernunft allein noch mit der Dynamik der Impulse zu erkliren sei.!® Auch, wenn
das Gewissen tendenziell das verniinftige Ziel unterstltze, so markiert Niebuhr
doch auch hier sogleich die Grenzen dieses Vermdgens. 103

Zugleich schrinkt Niebuhr die Leistungskraft der Vernunft ein, wenn er sagt:
»|T]here are definite limits in the capacity of ordinary mortals which makes it

1031 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 26 [Hervorhebung T. B.].

1032 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 25.

1033 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 26: ,,Reason enables him, within limits, to
direct his energy so that it will flow in harmony, and not in conflict, with other life.”

1034 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 27.

1035 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 3.

1036 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 29.

1037 Vel. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 32.

1038 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 37.

1039 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 38.
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impossible for them to grant to others what they claim for themselves.“1940 Den
von Niebuhr kritisierten Rationalisten, sofern sie von einem autonomen Vet-
nunftvermdgen ausgehen, kann eine solcherlei betonte Eingrenzung der Vernunft
nicht einleuchten. George A. Coe fragt Niebuhr nach Belegen fiir diese These und
erhilt als Antwort: ,,If I should seek for support for it in psychology I would find
it in the emphasis of psychology upon the force of subconscious impulse which
conscious intelligence never completely controls.“194! Zugleich lastet Niebuhr der
Vernunft die Verantwortung fir die Umwandlung des Lebenswillens in den ,,Wil-
len zur Macht* an, einen Machthunger, welcher zur Gefahr fiir die Gesellschaft
werde: ,, This self-consciousness increases the urge to preserve and to extend life.
In the animal the instincts of self-preservation do not extend beyond the necessi-
ties provided by nature. The animal kills when it is hungry and fights or runs when
it is in danger. In man the impulses of self-preservation are transmuted very easily
into desires for aggrandisement.“192 Damit zeige sich ein Paradox im menschli-
chen Leben: ,,[M]an, unlike other creatures, is gifted and cursed with an imagination
which extends his appetites beyond the requirements of subsistence®.19 Dies
fuhrt Niebuht letztlich darauf zutrlck, dass im Selbstbewusstsein ein Wissen um
die eigene Endlichkeit enthalten sei, das sogleich den Menschen hiergegen protes-
tieren lasse und so zur Wurzel seiner imperialistischen Bestrebungen werde.!04
Was den Menschen zum Menschen mache, korrumpiere ihn unausweichlich: ,,The
very forces which lift man above nature give natural impulses a new and a more
awful potency in the human world.“194> Dies widerlegt sogleich den denkbaren
Einwand, dass es erst die soziale Gruppe sei, die den Menschen ins Verderben
fihre.

Interessanterweise beobachtet Niebuhr beim Menschen ein Bedirfnis, den
»Willen zur Macht® zu verdecken und eigene egoistische Interessen zu verschlei-
ern — nicht nur vor Andeten, sondern auch vor sich selbst. Damit ist sachlich das
Wesen der Ideologie bezeichnet. Dietz Lange hat treffend diese zentrale Rolle der
Ideologie im Denken Niebuhrs erkannt und sie in ihren Grundziigen bereits in
Moral Man and Immoral Society formuliert gefunden.!™¢ Sein Ideologieverstindnis
habe Niebuhr aus dem Marxismus tbernommen und tber den Bereich 6konomi-
scher Fragen hinausgehend als allgemeine anthropologische Tendenz verstan-

1040 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 3.

1041 Cye, G. A. and Niebubr, R., Coe vs. Niebuhr, 364.

1042 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 41.

1043 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 1 [Hervorhebung T. B.].

1044 Vol. Niebuhr, R., Moral Man and Immoral Society, 42.

1045 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 4.

1046 Vol. Lange, D., Ideologie und Toleranz im Denken Reinhold Niebuhrs, in: Zeitschrift fiir Evan-
gelische Ethik 38, 1 (1994), 4-16, 6. Lange sah das Konzept hier bereits vertreten, ohne einen
Wortbeleg gefunden zu haben. Dabei hat er jedoch eine Stelle tibersehen, in der Niebuhr im
Kontext seiner Analyse marxistischer Geschichtsphilosophie von Ideologie spricht und die seine
These untermauert hitte; vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 146.
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den.1%47 Damit wird auch verstandlich, warum Niebuhr die Kirchen und ihre Insti-
tutionen ebenfalls dieser Kritik aussetzen muss: ,,Es gibt also fir ihn in bezug auf
die ideologische Verfilschung im menschlichen Denken keinen prinzipiellen Un-
terschied zwischen der Kirche und der sikularen Gesellschaft, weil der Christ, mit
Luther zu reden, simul instus et peccator ist. 1048

Wie einerseits die Kritik der Vernunft nach Niebuhr solche Strategien durch-
schauen koénne, so kénne sie andererseits eben jene entwerfen und rechtfertigen.
Als Beispiel fithrt Niebuhr die gesellschaftliche Unterdriickung der Frau und de-
ren Kampf fir ein allgemeines Wahlrecht an.'%4 In diesem Fall seien Frauen glei-
che Rechte mit der Begriindung vorenthalten worden, dass sie zu deren Ausiibung
nicht qualifiziert seien. Die Behauptung, die Benachteiligung von Frauen in die-
sem Bereich diene dem gesellschaftlichen Wohl, ist in letzter Konsequenz
Niebuhr zufolge nur eine vermeintlich ,,verntinftige” Fassade, um die eigenen
Privilegien nicht teilen zu miissen.!9%0 In dhnlicher Weise werde der Verweis auf
den gesellschaftlichen Frieden zuweilen unrechtmifig instrumentalisiert, um den
status quo zu rechtfertigen. Sozialer Wandel mit dem Ziel, Ungerechtigkeit zu besei-
tigen, werde damit von vornherein disqualifiziert, und zwar mit Begrindungen,
die sich als rational ausgiben.105!

Hat Niebuhr bisher gezeigt, dass ,,moralisches* Handeln selbst im Individuum
eine schwierige Leistung ist, Gbertrigt er seine Erkenntnisse nun auf menschliches
Gruppenverhalten. Was Niebuhr im Blick auf die Nation sagt, gilt allgemein fiir
sein Verstindnis des Verhiltnisse von Individuen zu Gruppen: ,,A perennial
weakness of the moral life in individuals is simply raised to the #th degree in na-
tional life.“1052 Selbstverstindlich sind die Einzelnen nie ohne die Gruppe zu den-
ken, was Niebuhr durch den Verweis auf die soziale Natur der Impulse hervorge-
hoben hat. Wihrend die Vernunft in gewisser Weise die egoistischen Interessen
des Menschen einddmmen kénne, sei dies in Kollektiven nicht méglich: ,,As indi-
viduals, men believe that they ought to love and serve each other and establish
justice between each other. As racial, economic and national groups they take for
themselves, whatever their power can command.*“1953 So sehr es Niebuhr um eine
realistische Perspektive zu tun ist, so sehr macht sich doch auch in dieser Aussage
ein gewisser Optimismus im Blick auf das Individuum bemerkbar; Niebuhr wider-
spricht sich hier in gewisser Weise selbst. An diesem Punkt setzt auch die Kritik

1047 Vol. Lange, D., Ideologie und Toleranz im Denken Reinhold Niebuhrs, 5.

1048 Lange, D., 1deologie und Toleranz im Denken Reinhold Niebuhrs, 13.

1049 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 46—47.

1050 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 117.

1050 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 129.

1052 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 107 [Hervorhebung im Original].
1053 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 9.
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seines Bruders H. Richard Niebuhr ein: ,,My first criticism is that you are still too
romantic about human nature in the individual.“1054

Da in groBlen Gruppen die personlichen Bindungen aufgeldst seien und es be-
reits Individuen schwer falle, die Interessen anderer im gleichen Maf3 wie ihre
eigenen zu beriicksichtigen, braucht sozialer Zusammenhalt in Reinhold Niebuhrs
Verstindnis zusitzlich MaBnahmen des Zwangs (coercion, force).19% Wihrend
sich die egoistischen Impulse des Menschen in der Gruppe verstirkten, bezweifelt
Niebuhr, dass die Méglichkeit, diese durch Mittel der Vernunft einzuddimmen,
ebenfalls proportional zur Gruppengrofle mitwachsen kénnte.195 Zugleich sei
daran erinnert, dass auch die Vernunft bei Niebuhr nicht einfach als Garant des
Guten und der Selbstlosigkeit gilt, sondern in letzter Konsequenz nicht losgeldst
von den menschlichen Instinkten zu denken ist und dadurch an sie gebunden
bleibt.

Niebuhrs Auseinandersetzung mit dem Patriotismus verdeutlicht das paradoxe
Missverhdltnis, das er zwischen der Moralitit von Individuen und der von Grup-
pen erkennt. Wiahrend der Patriot oder die Patriotin sich vermeintlich selbstlos
cinem gréBeren Guten verschreibe, kénne eben dieser Fakt auch zum Vehikel fiir
den eigenen Egoismus werden. ,,So the nation is at one and the same time a check
upon, and a final vent for, the expression of individual egoism.“17 Um diese
Problematik in die Gegenwart zu tbertragen: In gleicher Weise geben manche
vermeintliche Verteidiger/-innen ,,des christlichen Abendlandes® gegen mutmal-
liche duflere (und innere) Feinde vor, einem uberindividuellen Zweck zu dienen,
ohne sich bewusst zu machen, in welcher Weise eigene Angste vor Verinderungen
und Verlust an Privilegien dieses Interesse prigen. Zugleich ist der Patriot, die
Patriotin nach Niebuhr tendenziell unkritisch gegeniiber Fragen der Moral der
Handlungen der eigenen Nation im Gegeniiber zu anderen.! Einzelne kénnten
zwar eine kritische Haltung einnehmen, doch in Krisenzeiten verringere sich ihre
Chance auf nationalen Einfluss.19% Die von Niebuhr angefithrten Aspekte, welche
die Moralitit von Gruppen, hier am Beispiel der Nation, verringern, sind letztlich
allesamt Faktoren, die bereits die Moral von Individuen einschrinken.060 Auch die

1054 Niebubr, H. R., Brief an Reinhold Niebuhr zu Moral Man and Immoral Society, ohne Datum,
Library of Congtess, Reinhold Niebuhr Papers, Box 58. Lingere Ausziige aus dem Brief finden
sich in Fox, R. W, Reinhold Niebuhr, 144-145.

1055 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 6.

1056 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 87-88. Vgl. auch Niebubr, R., Moral Man and
Immoral Society, 35: ,,Men will never be wholly reasonable, and the proportion of reason to
impulse becomes increasingly negative when we proceed from the life of individuals to that of
social groups, among whom a common mind and purpose is always more or less inchoate and
transitory, and who depend therefore upon a common impulse to bind them together.*

1057 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 93.

1058 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 91.

1059 Vol. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 87.

1060 Dies betrifft den geringeren persénlichen Kontakt zu anderen Nationen, an dem auch neue
Kommunikationstechniken nichts grundsitzlich dndern, die Macht von Emotionen gegeniiber
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Selbsttduschung begegnet hier wieder, wenn die Verfolgung eigener Interessen
einerseits mit der Einzigartigkeit der Nation begrindet und andererseits um diese
ein Schleier des Kampfes fiir universale Werte gelegt werde.!%! | No nation has
ever made a frank avowal of its real imperial motives. It always claims to be pri-
marily concerned with the peace and prosperity of the people who it subju-
gates. 1062

Kritiker/-innen aus dem Bereich der Sozialwissenschaften stiirzten sich insbe-
sondere auf die Hauptthese von Niebuhrs Buch zur Differenz der moralischen
Moglichkeiten zwischen Einzelnen und Gruppen. Niebuhr hatte ihre Kritik her-
ausgefordert, indem er, wie wir in Kiirze zeigen werden, ihre Zunft pauschal als
rationalistisch, optimistisch und damit realititsfern verurteilt hatte.!0> Zugleich
war unter ihnen umstritten, ob es sich bei Moral Man and Immoral Society iberhaupt
um ein soziologisches Buch handele und es als solches bewertet werden solle.1064
Mehrheitlich widersprachen sie seiner These, dass notwendigerweise a/le Kollekti-
ve egoistisch und a/fe Individuen moralischer als Gruppen seien.! [I]t may be
pointed out®, so der US-amerikanische Soziologe Charles Ellwood, ,,that the soci-
ological basis of these conclusions, namely, ,the brutal character of all human
collectives, is neither new nor sociologically sound. [...| Probably the majority of
sociologists today would say that there is no more inherent necessity of a group
being immoral or brutal in its behavior than of individuals.“1%¢ Andere miihten
sich zu betonen, dass auch Gruppen positiven moralischen Einfluss auf Individu-
en haben kénnen: ,,The ethical stream does not flow merely from the individual
towards social organizations; it flows also from them to the individual.“1067
Niebuhr sei demnach blind fiir diejenigen Beispiele, in denen Gruppen erst das

rationalen Argumenten im Bereich der Politik, die Fahigkeit, die politische Macht auszunutzen,
insbesondere wenn sie sich mit wirtschaftlichen Interessen verbindet, sowie die emotionale Bin-
dung an die eigene Gruppe und den Ort der eigenen Herkunft. Vgl. Niebubr, R., Moral Man and
Immoral Society, 85-89.

1061 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 95-96.

1062 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 105.

1063 Vel. Lyttle, C., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, in: The Social Service
Review 8, 2 (1934), 383-384, 383: ,,0On the contrary, few social scientists are unqualified ratio-
nalists and optimists!*

1064 Vol. Lyttle, C., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 383: ,,1t [sc. Moral Man
and Immoral Societ)] is not concerned primarily with social science or social work but rather with
social opinions and attitudes.” Vgl. demgegentiber E/wood, C. A., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral
Man and Immoral Society, in: Ametican Journal of Sociology 39, 2 (1933), 271-272, 271: ,/This
is a sociological work and as such deserves the attention of sociologists, even though it calls it-
self ,A Study in Ethics and Politics‘. All the principal problems of sociology are dealt with in one
way or another by the author, though always with the ethical emphasis.*

1065 Vel Lyttle, C., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 384.

1066 E/fwood, C. A., Rez. Reinhold Niebuht, Moral Man and Immoral Society, 272.

1067 Coe, G. A. and Niebubr, R., Coe vs. Niebuht, 362.
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Individuum moralisieren.!%68 Selbst, wenn es gegenwirtig einen Unterschied in der
Moral von Gruppen und Einzelnen gebe, so miisse dies nicht zwangsliufig immer
so sein; es konne hier eine Entwicklung zum Besseren geben.!9 Niebuhr teilt
diese evolutionire Hoffnung nicht, sondern sieht in der Geschichte vielmehr Be-
lege fiir seine These. In der letzten Konsequenz liefert Niebuhr keine Erklirung
fir die geringere Moralisierungsfihigkeit von Gruppen, sondern bietet eine Be-
schreibung des von ihm wahrgenommenen Unterschiedes, den er nicht nur von
der modernen Psychologie bestitigt findet: ,,One cannot always turn to psycholo-
gists, not even to social psychologists, to secure the most authoritative data on
collective behavior. They are frequently too individualistic in their approach to
understand it. One must turn to economists and to political scientists and to histo-
Fians. <1070

Angesichts der anthropologischen Grundlagen und der beobachteten Diffe-
renz des Verhaltens von Einzelnen und Gruppen fragt sich Niebuhr, wie im Blick
auf den menschlichen Egoismus und die grundlegende Ambivalenz menschlichen
Lebens soziales Miteinander bestmdglich organisiert werden kann. Ein reiner
politischer Realismus, fiir den Ideale fiir politische Entscheidungen véllig irrele-
vant sind,!07! liegt Niebuhr fern, da dieser allein mit dem Egoismus, nicht aber mit
den sozialen Potenzialen der Menschen rechne.!””? Grundlage fiir angemessene
politische Strategien bleibe eine realistische Anthropologie, die mit dem Egoismus
der Menschen insbesondere in ihren Gruppenzusammenhingen und der Not-
wendigkeit von Zwang rechne. ,, The selfishness of human communities must be
regarded as an inevitability. Where it is inordinate it can be checked only by com-
peting assertions of interest; and these can be effective only if coercive methods
are added to moral and rational persuasion.“1” Wenn Zwang unausweichlich fiir
menschliches Zusammenleben sei, dann sei das hochste zu realisierende Ziel, dass
diese Macht unter die gréitmdégliche soziale Kontrolle gebracht werde.!07+ Miss-

1068 Vol. Dayis, J., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, in: Annals of the Amer-
ican Academy of Political and Social Science 166 (1933), 231; Rosenthal, |. H., Private Convic-
tions and Public Commitments. Moral Man and Immoral Society Revisited, in: Wotld Policy
Journal 12, 2 (1995), 89-96, 92.

1009 Vol. Coe, G. A. and Niebubr, R., Coe vs. Niebuhr, 363.

1070 Coe, G. A. and Niebubr, R., Coe vs. Niebuht, 364.

1071 Politischer Realismus als Denktradition insbesondere in internationalen Bezichungen beschiftigt
sich vor allem mit Fragen von Machtverhiltnissen und daraus resultierendem internationalem
Konfliktpotenzial; er steht iibergreifenden Normen kritisch gegentiber. Gleichwohl wird in der
neueren Forschung auf die gro3e Bandbreite des Realismus innerhalb der Politikwissenschaft
verwiesen. Vgl. Be/, D., Introduction. Under an Empty Sky — Realism and Political Theory, in:
Ders. (Hrsg.), Political Thought and International Relations. Variations on a Realist Theme, Ox-
ford 2009, 1-25.

1072 Robin Lovin betont daher zurecht, dass der Christliche Realismus neben den theologischen
sowohl Elemente des politischen als auch eines ,,moralischen Realismus umfasst. Vgl. Lovin, R.
W., Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 217.

1073 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 272.

1074 Vel. Niebubr, R., Motral Man and Immoral Society, 164.
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brauch lasse sich vermeiden, wenn Macht nicht in den Hinden einiger weniger,
sondern in den Hinden der Gemeinschaft liege.!9> Hier wird deutlich, dass
Niebuhr ein Zusammenspiel von rationalen und zwingenden Faktoren vor-
schwebt. Das Ziel ist daher nicht die Errichtung einer idealen Gesellschaft, ,,but a
society in which there will be enough justice, and in which coercion will be suffi-
ciently non-violent to prevent his [sc. man’s] common enterprise from issuing into
complete disaster. 1076

Niebuhr propagiert keineswegs rundheraus gewaltsame Mittel, was die Umset-
zung des sozialen Wohls angeht, sondern er macht deutlich, dass die Grenzen
zwischen gewaltsamen und gewaltfreien Mitteln des Zwangs nicht so eindeutig zu
ziehen seien, wie manche Kritiker anzunehmen scheinen.!” Thm geht es hier
darum, einen aus seiner Sicht obetflichlichen Pazifismus zu diskreditieren, der
jede Form von Zwang oder Gewalt als intrinsisch schlecht ablehnt. , It is im-
portant to insist first of all, that equality is a higher social goal than peace.“1078
Von daher ergibt sich ein héheres moralisches Recht von diskriminierten Grup-
pen zum Widerstand gegen Ungerechtigkeiten.!9” Die Vorstellung, dass bei un-
gleichem Krifteverhiltnis sozialer Wandel ginzlich ohne jegliche Form von — im
Zweifel auch gewaltsamem — Zwang auskommen konne, disqualifiziert Niebuhr
zu Recht als Illusion. Die Fragen der praktischen Durchfithrung sind nicht « priori,
sondern allein von den Konsequenzen her zu beantworten.!8 Hier zeigen sich
sowohl Niebuhrs Prigung durch den Pragmatismus als auch sein grundsitzlicher
Skeptizismus gegeniiber einem anthropologischen Vernunftoptimismus. Politische
Strategien seien weder intrinsisch schlecht, wenn sie wirksam fiir ein moralisches
Ziel eingesetzt wiirden, noch seien sie vollstindig gut.!8! Auf dem Feld der Politik
kénne man sich zu Handlungen gezwungen schen, welche fir die individuelle
Moral anst6Big wiren. In diesem Sinne kritisiert H. G. Wood in seiner Rezension
Niebuhrs pragmatischen Zugang zu politischen Fragen: ,,Some forms of coercion
are definitely wrong in all circumstances, torture for example, and political assassi-
nation. Dr. Niebuhr does not appear to recognize any such absolute moral limita-
tions to coercion.“19%2 Wir werden noch sehen, wie dieser Zusammenhang eine

1075 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 110.

1076 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 22.

1077 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 172: ,,Gandhi’s boycott of British cotton
results in the undernourishment of children in Manchester, and the blockade of the Allies in
war-time caused the death of German children. It is impossible to coerce a group without dam-
aging both life and property and without imperilling the interests of the innocent with those of
the guilty.

1078 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 235.

1079 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 234.

1080 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 171.

1081 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 171.

1082 Wood, H. G., Political Realism?, 303.



Die Suche nach einer leistungsfahigen Anthropologie: Abgrenzung von Alternativen 207

wesentliche Voraussetzung in Niebuhrs Ausfithrungen zu einer wehrhaften De-
mokratie in The Children of Light and the Children of Darkness bildet.

In der Tat erlauben Niebuhrs Uberlegungen nicht den absoluten Ausschluss
irgendeiner Form des Zwanges. Er spricht sich insgesamt iiberwiegend fiir gewalt-
freie Formen aus — unter anderem inspiriert durch Gandhis Widerstandsbewegung
—, doch nicht etwa aufgrund ihres intrinsischen Wertes, sondern weil sie ihm am
erfolgversprechendsten erscheinen. Er empfiehlt sie unterdriickten Gruppen wie
Afro-Amerikanerinnen und Afro-Amerikanern als politische Strategie. Dabei
tbersieht er sowohl die bestehende Tradition zivilen Ungehorsams unter Afro-
Amerikanerinnen und Afro-Amerikanern als auch deren eigene Rezeption
Gandhis.19% Gandhi stellt fiir thn ein Beispiel politischen Realismus dar, weil er
verstanden habe, dass politischer Wandel nicht ohne Mittel des Zwangs auskom-
me und er zwar flr gewaltlosen Widerstand (non-violent resistance), nicht aber
Widerstandslosigkeit (non-resistance) plidiere.!%8* Gegeniiber jenen, die eine abso-
lute Grenze zwischen der Moral dieser Methoden gegeniiber der méglichen Ver-
wendung gewaltsamer Mittel ziehen, weicht Niebuhr die Grenzen auf. Mit dieser
Haltung distanziert er sich von pazifistischen Kreisen, in denen er bis dato invol-
viert ist, insbesondere der Fellowship of Reconciliation, deren Mitglied er seit
1929 war. Niebuhrs Ausfithrungen zum Thema Gewalt und Revolution als mégli-
cher Strategie sozialen Wandels haben viele Christinnen und Christen vor den
Kopf gestoBlen. In England wurde Moral Man and Immoral Society von christlichen
Verlagen nicht verlegt.!%5 ['The flurry which this book is causing is due — apart
from its stylistic effectiveness — to the double contention that social justice de-

1083 Der afro-amerikanische Theologe und Biirgerrechtsaktivist Howard Thurman reiste in der Mitte
der 1930er Jahre beispielsweise nach Indien, um Gandhi zu treffen. Thurman war wie Niebuhr
in der Fellowship of Reconciliation engagiert und sie kannten sich persénlich bereits seit den
1920er Jahren. Vgl. Dixie, Q. H./ Eisenstadt, P. R., Visions of a Better World. Howard Thurman’s
Pilgrimage to India and the Origins of African American Nonviolence, Boston 2011, 120-121;
142-143. Traci West hat in eindriicklicher Weise Niebuhrs Blindheit gegentiber bereits beste-
henden Formen gewaltfreien Widerstandes, sprichwortlich direkt vor seiner Haustiir, im an-
grenzenden Hatlem, hervorgehoben. Wesz, T. C., Disruptive Christian Ethics. When Racism and
Women’s Lives Matter, Louisville, Kentucky 2000, 8.

1084 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 242-243. Zur Auseinandersetzung Niebuhrs
mit Gandhi vgl. Nzebubr, R., What Chance Has Gandhi?, in: The Christian Century 48, 41
(1931), 1274-1276; Niebubr, R., Rez. Louis Fischer, A Week With Gandhi, in: Christianity and
Society 8, 1 (1942), 43; Niebubr, R., Gandhi and Non-Resistance. Rez. Louis Fischer, The Life of
Mohatma Gandhi, in: C. C. Brown (Hrsg.), A Reinhold Niebuhr Reader. Selected Essays, Arti-
cles, and Book Reviews, Philadelphia 1992, 153—156 sowie das Kapitel ,,Reinhold Niebuht’s
Critique of Gandhian Non-Violence® in Henry, S., Meeting of Minds: Gandhi, Buber, Einstein,
Niebuhr and Bonhoeffer, Bangalore 2010, 133—-180.

1085 Vol. Harries, K., Re-Review: Reinhold Niebuht’s Moral Man and Immoral Society, 54-55. T. V.
Smith bezeichnet Niebuhrs Position gar als unchristlich vgl. Swzth, T. 1., Rez. Reinhold Nie-
buhr, Moral Man and Immoral Society; Horace M. Kallen, Individualism, in: International Jour-
nal of Ethics 43, 3 (1933), 370-372, 372. Fiir Theodore Hume stellt es einen Hohn auf die Bot-
schaft Jesu dar vgl. Hume, T. C., Prophet of Disillusion. Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and
Immoral Society, in: The Christian Century 50, 1 (1933), 18-19, 18.
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pends upon and warrants the use of force. It is naturally Niebuht’s religious audi-
ence that is excited over the justification of force; and the thesis needs no com-
ment from the standpoint of a secular ethics®, so der treffende Kommentar einer
Rezension im American Political Science Review.'086

Niebuhrs anthropologische und soziologische Beobachtungen erkliren letzt-
lich, warum es gemal seiner politischen Theorie unausweichlich zu sozialen Kon-
flikten kommen muss. ,,Thus society is in a perpetual state of war®, so
Niebuhr.1%8” Ein solcher Satz kann den Eindruck eines Hobbes’schen Menschen-
und Gesellschaftsbildes vermitteln.!?8® Der methodische Ansatz ist in der Tat
Thomas Hobbes’ Leviathan vergleichbar. Wie Hobbes will Niebuhr eine politische
Theorie auf anthropologische Beobachtungen griinden, und wie dieser sieht Nie-
buht den Egoismus und das Machtstreben des Menschen als dauerhafte Gefahr
fir die Gemeinschaft. Neben einigen weiteren Punkten, in denen sich Hobbes
und Niebuhr nahe stehen,!% gehen sie in den politischen Konsequenzen, die sie
aus ihren Anthropologien ziehen, meines Erachtens jedoch deutlich auseinander.
Hobbes pladiert fiir einen starken Herrscher als Garanten fiir die gesellschaftliche
Ordnung, Niebuhr ordnet Gerechtigkeit iiber sozialen Frieden. Auflerdem verbie-
tet es sich vor dem Hintergrund von Niebuhrs Anthropologie, einem einzelnen
Menschen so viel Macht zu tibertragen. Hobbes und Niebuhr verbindet wiederum
die Kritik an Utopien. Niebuhr verabschiedet den modernen Fortschrittsmythos
und dessen christliches Pendant der Hoffnung auf ein irdisches Reich Gottes.

Wihrend Kritiker ihm deshalb den Vorwurf machen, er sei unchristlich, be-
tont Niebuhr geradezu die christlichen Fundamente seiner Philosophie und expli-
ziert die enge Verzahnung von theologischen Einsichten und ihrer praktischen
und politischen Bedeutung:

As a Marxian I have no illusions about the collective bebavior of man in capitalistic civi-
lization. I believe that interest determines his conduct to a larger degree than contempo-
rary liberal idealism is willing to admit. As a Christian I go a step beyond Marxism
and have no illusions about the collective bebavior of manfkind in general in any age or
under any social system. That very insight is derived from the religion which looks at his-
tory from the perspective of the absolute and does not imagine that the absolute will be es-
tablished in history.10%0

1086 Vol. Pape, L. M., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, in: The American
Political Science Review 27, 2 (1933), 296297, 297.

1087 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 19.

1088 Niebuhrs Bruder H. Richard fragte ihn in Reaktion auf Moral Man and Immoral Society, ob er
einmal tiber seine Beziehung zu Hobbes nachgedacht habe. Vgl. Niebubr, H. R., Brief an Rein-
hold Niebuhr zu Reflections on the End of an Era, ohne Datum.

1089 David Buckner Orr ist in seiner Dissertation der Bezichung von Hobbes und Niebuhr genauer
nachgegangen. Vgl. Orr, D. B., Injustice and the Human Condition. The Political Realism and
Moral Ideas of Thomas Hobbes and Reinhold Niebuhr (Diss.), New York 2016.

1090 Niebubr, R., Optimism and Utopianism, in: The World Tomorrow 16, 8 (1933), 179-180, 180.
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Die dadurch begrenzten Hoffnungen haben Kritiker filschlicherweise dazu veran-
lasst, Niebuhr und sein Buch als pessimistisch und desillusioniert einzuschit-
zen.!®! Doch gibt er nicht das Streben nach einer besseren und damit gerechteren
Welt auf. Bei aller Kritik an den Potenzialen des Menschen fir ein friedliches und
gerechtes Zusammenleben ist Niebuhrs Interesse weiterhin konstruktiver Natur.
Im Vergleich zu den mehrheitlich harschen Rezensionen haben vergleichsweise
wenige zeitgendssische Leser diese Zielrichtung bemerkt.1%2 Treffend restimierte
Shirley Jackson Case: ,,He [sc. Niebuhr] is not so much a cynic as he is a discour-
aged optimist who refuses to give up hope for the moral future of humanity, even
though the situation seems to furnish no grounds for hope.“1% Die Auseinander-
setzung mit zeitgendssischen politischen Debatten fiithrt Niebuhr zur Rickfrage
nach den jeweiligen anthropologischen Grundlagen und zur Formulierung seiner
eigenen philosophisch-anthropologischen Basis. Im Gesprich mit und in der Ab-
grenzung vom Liberalismus und dessen seines Erachtens defizitirem Menschen-
bild erhilt Niebuhr eine feste Grundlage fiir seine Anthropologie, seine Sozialana-
lyse und die daraus folgenden sozialethischen Konsequenzen.

3.3.2.3  Der Vernunfloptimismus sikularer Liberaler: Niebubrs Kritik an John Dewey

Vor dem Hintergrund der dargestellten anthropologischen Grundannahmen stellt
Moral Man and Immoral Society einen Frontalangriff auf die von Niebuhr diagnosti-
zierten Illusionen liberaler Kultur dar. Daniel Williams hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass diese Kritik werkgeschichtlich das dominante Thema bei Niebuhr
darstellt.!4 Das Bild, das Niebuhr vom Liberalismus zeichnet, ist das einer ho-
mogenen Bewegung. Niebuhr differenziert kaum zwischen verschiedenen Formen
des Liberalismus etwa im Bereich von Politik oder Theologie, denn er fithrt ihre
grundsitzlichen Vorstellungen auf eine geteilte liberale Kultur zuriick.!5 Der

1090 Vol. Thomas, N., Rez. Reinhold Niebuht, Moral Man and Immoral Society, in: The World To-
morrow (1932), 565-567, 565.

1092 Vol Muryy, . M., ,Moral Man and Immoral Society. Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and
Immoral Society, in: The Wotld Tomorrow 16, 15 (1933), 360: ,,But Niebuht’s book is not neg-
ative; it is positive. It is imaginative, prophetic, and sane.” Vgl. Zietlow, K. F., Rez. Reinhold Nie-
buhr, Moral Man and Immoral Society, in: Social Science 9, 2 (1934), 221-222, 222: ,[T]hough
the book may sound like the clamoring of a cynic, one discovers as he thinks deeper with the
writer that there is a note of hope and encouragement.*

1093 Case, §. J., Religion and Social Morals. Rez. Reinhold Niebuhr, The Contribution of Religion to
Social Work; Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, in: The Journal of Religion
13, 3 (1933), 359-361, 361.

1094 Vgl. Williams, D. D., Niebuhr and Liberalism, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Reinhold
Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology 11), New
York 1961, 194-213, 194.

109 Fir den Bereich der Politik hat der Historiker Alan Brinkley fur die erste Hilfte des 20. Jaht-
hunderts in den USA drei Formen des Liberalismus, den /aissez, faire Liberalismus, den Reformli-
beralismus und einen ,,rights-based liberalism* ausgemacht. Vgl. Brinkley, A., The End of Re-
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Kern seiner Kritik fokussiert sich auf den seines Erachtens verfehlten Umgang
mit dem Egoismus.!%6 Wihrend Niebuhr die Macht egoistischer Interessen, die
Mutation vom ,,Willen zum Leben® zum ,,Willen zur Macht*“ und die moralische
Ambivalenz der Vernunft betont, zeichne sich die liberale Kultur dadurch aus,
dass sie ihr uneingeschrinktes Vertrauen in die Vernunft setze und zudem ein
einseitiges positives Vernunftverstindnis habe. Aus diesem Grund bewertet
Niebuhr den Liberalismus als politisch naiv, denn er verstehe nicht, dass dem
Egoismus nur unzureichend allein mit Bildungsbestrebungen beizukommen sei.
Niebuhr fihrt jenen Glauben auf das 18. Jahrhundert, das ,,Zeitalter der Ver-
nunft® (Age of Reason), zuriick. Von hier entnehme die moderne liberale Kultur
die Vorstellung, dass mit steigender Intelligenz und Bildung soziale Ungerechtig-
keit progressiv abgeschafft werden kénne.!?” Dahinter steht die Uberzeugung,
dass das Bose nicht unaufléslich zum Leben der Menschen gehért. Im Bereich des
Sozialen tGbersehe dieser Vernunftglaube zudem die Eigendynamiken von Grup-
penverhalten, auf die Niebuhr besonders dringlich hinweist. ,, This faith of the
Enlightenment is still the creed of the educators of our day®, so Niebuhr, ,,and [it]
is shared more or less by philosophers, psychologists and social scientists.“109

Insbesondere im Blick auf soziale Gruppen komme der Bildungsimpetus an
seine Grenzen: ,,What the moralists, intellectual and religious, fail to understand,
though it is written on every page of past and contemporary history, is that poli-
tics is an area in which the rational and the brutal, the moral and the predatory, the
human and the subhuman are compounded in perplexing and infinite variety.10%
Damit erkldrt sich auch die polemische Stofrichtung von Moral Man and Immoral
Society:

Inasfar as this treatise has a polemic interest it is directed against the moralists both reli-
gious and secular, who imagine that the egoism of individuals is being progressively
checked by the development of rationality or the growth of a religionsly inspired goodwill
and that nothing but the continnance of this process is necessary to establish social har-
mony between all the human societies and collectives. Social analyses and prophecies made

form. New Deal Liberalism in Recession and War, New York 1995, 8—-10. Den Hinweis auf
Brinkleys Buch verdanke ich Halliwell, M., The Constant Dialogue, 63.

109 Vel. Niebubr, R., Naive Individualism. Rez. Horace M. Kallen, Individualism, in: The World
Tomorrow 16, 13 (1933), 310: ,,What we have here, in short, is the most futile kind of liberal-
ism. It has only the slightest inkling of the real facts of an industrial civilization and no undet-
standing at all of the stubbornness, the brutal inertia and the will-to-power of a dominant social
group which is fighting to maintain its privileges in society.*

1097 Vgl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxxvi, 23.

1098 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 24.

109 Niebubr, R., Moralists and Politics, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied Christianity by
Reinhold Niebuht, New York 31965, 78—84, 80, urspriinglich erschienen als: Niebubr, K., Moral-
ists and Politics, in: The Christian Century 49, 27 (1932), 857-859.
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by moralists, sociologists and educators upon the basis of these assumptions lead to a very
considerable moral and political confusion in our day.1%°

Aus dem Interesse, diese Verwirrung zu beseitigen, erkldrt sich Niebuhrs zuweilen
harsches Vorgehen. Thm ist nicht daran gelegen, liberalen Positionen in der Dar-
stellung umfinglich gerecht zu werden, sondern er reduziert sie auf ein Kernar-
gument, das er so umso leichter destruieren kann.!! Bei aller Kritik an der Non-
Konformitit eines liberalen Vernunftoptimismus mit der Wirklichkeit wertet
Niebuhr den hierin inbegriffenen Fortschrittsoptimismus jedoch nicht ginzlich
ab. Er will vor allem gegen die in dieser einseitigen Sicht ruhenden Gefahren fiir
das soziale Miteinander verweisen, doch an dem grundsitzlichen Interesse an
einer positiven Transformation der Gesellschaft, die sich immer aus Optimismus
und dem Vertrauen in die bislang unrealisierten Potenziale des Menschen speist,
hilt Niebuhr grundsitzlich fest. Doch geht es ihm darum, diesen gestalterischen
Impetus auf eine realistischere und damit sichere Grundlage zu stellen.

Welche desastrdsen politischen Folgen vernunftoptimistische Ansichten seines
Erachtens haben koénnen, verdeutlicht Niebuht bereits in einem Artikel von 1931
und damit im weiteren Entstehungsumfeld von Moral Man and Immoral Society. In
»The Death of Liberalism® nimmt Niebuhr Bezug auf Walter Lippmanns Rede
»Journalism and the Liberal Spirit vor der American Academy of Political Sci-
ence, die fiir Niebuhr das Ende des Liberalismus signalisiert.'192 Lippmann, einer
der einflussreichsten Journalisten und politischen Kommentatoren seiner Zeit,
wurde an jenem Abend fir seinen Beitrag zur Politikwissenschaft, zum philoso-
phischen Denken und zur 6ffentlichen Meinungsbildung geehrt. Niebuhr sieht in
Lippmanns Liberalismusplidoyer die Absurdititen des einseitigen Fokus auf die
Vernunft offenbart, die in einen puren Relativismus fithren misse: ,,In other
words, the liberal [im Sinne Lippmanns] is an intelligent person who is so ob-
sessed by the intricacies and complexities of life and by the conflict of values and
causes that all action is inhibited. He observes and reports and does nothing.“1103
Niebuhr restimiert hierzu: ,If men as wise as Mr. Lippmann can not see the
woods for the trees, we shall have to rely for the reorganization of our society
upon less sophisticated leaders — men who can recognize basic truths because they
have not been overwhelmed by a multitude of facts.“!1% Damit traut Niebuhr
offenbar dem sprichwortlichen ,kleinen Mann® und ,,der kleinen Frau® eine All-
tagsweisheit zu, die intellektuellen Eliten zuweilen fehle; nicht zufillig erinnern wir
uns hierbei an die bereits in Does Civilization Need Religion? gedul3erte Feststellung:

1100 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxx.

1ot Vol. Williams, D. D., Niebuhr and Liberalism, 195.

102 Vol. Niebubr, R., The Death of Liberalism, in: The World Tomorrow 14, 5 (1931), 136-137, 136.
Lippmanns Rede ist veréffentlicht als Lippmann, W., The Press and Public Opinion, in: Political
Science Quarterly 46, 2 (1931), 161-170.

1103 Niebubr, R., The Death of Liberalism, 136.

1104 Niebubr, R., The Death of Liberalism, 137.
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,» That is how morality dies with religion when an age has become too sophisticat-
ed.“105 Lippmanns Appell ,,to civilize and rationalize these corporate organiza-
tions“ und die Charakterisierung des liberalen Bestrebens ,,to remain clear and
free of his irrational, his unexamined, his unacknowledged prejudgments® musste
vor dem Hintergrund von Niebuhrs anthropologischen Grundlagen und seinem
Verweis auf die Persistenz egoistischer Interessen, die zu ihrer Eindimmung auch
sozialer Kontrollmechanismen bedtrfen, unweigerlich seinen harten Widerstand
hervorrufen.!1% At a time when millions were out of work and wages were being
slashed, the kind of involvement most people had with big business was not that
which Lippmann’s speech suggested®, so Lippmanns Biograf Ronald Steel.1197

In Moral Man and Immoral Society fokussiert sich Niebuhrs Liberalismuskritik
vornehmlich auf Pidagoginnen und Piddagogen und Soziologinnen und Soziolo-
gen, welche zu Illusionen, wie sie Lippmann tiber menschliches Verhalten hege,
beitriigen. Niebuhr konzentriert sich dabei auf John Dewey als zentralen Vertreter
dieser Sichtweisen, doch zeigen seine Verweise auf weitere Denker, dass er mit der
zeitgendssischen Diskussion umfassend vertraut ist.!1% Daniel Rice nennt Dewey
die Quelle liberaler Pidagogik iiberhaupt. ,,Dewey |[...] became the lightning rod
for Niebuht’s broadside against the entire bastion of liberal idealism as expressed
in its secular form.“11% Dewey protestierte gegen Niebuhrs Vereinnahmung seiner
Person, um — wie er es sah — ein Zerrbild seiner Theotien zu zeichnen.!!10 Er hatte
groB3es Vertrauen in die Rationalisierbarkeit menschlichen Handelns und war zu-
versichtlich, dass die naturwissenschaftlichen Methodiken sich ebenso auf den
Bereich des sozialen Lebens tibertragen lieBen.!'''! Demnach missachtet Dewey

1105 Niebubr, R., Does Civilization Need Religion?, 200-201.

1106 Vol. Lippmann, W., The Press and Public Opinion, 164 [Hervorhebung T. B.], 170.

107" Szeel, R., Walter Lippmann and the American Century, Boston 1980, 277.

1108 Niebuhr bezieht sich in Moral Man and Immoral Society beispielsweise auf John Childs, Education
and the Philosophy of Experiementalism, Kimball Young, Social Attitudes, Hornell Hart, The Science of
Social Relations. N'gl. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxi. Er rezensiert Harold
Rugg, Culture and Education in America, vgl. Niebubr, R., Education and Social Change. Rez. Har-
old Rugg, Culture and Education in America, in: The World Tomorrow 14, 12 (1931), 407. An-
dernorts rezensiert er auch Horace M. Kallens Individualism — An American Way of Life. Vgl. Nie-
bubr, R., Naive Individualism.

109 Rjee, D. F., Reinhold Niebuhr and His Circle of Influence, Cambridge 2013, 65.

110 Vol. Rice, D. F., Reinhold Niebuhr and His Circle of Influence, 66. Vgl. Dewey, ]., Intelligence
and Power, in: The New Republic 78, 1012 (1934), 306-307.

1 Vol Dewey, J., Intelligence and Power, 3006: ,,It is held that the attitude of mind exemplified in
the conquest of nature by the expetimental sciences, and the method involved in it, may and
should be carried into social affairs. Vgl. auch Kuklick, B., John Dewey, American Theology,
and Scientific Politics, in: M. J. Lacey (Hrsg.), Religion and Twentieth-Century American Intel-
lectual Life (Woodrow Wilson Center Series), Cambridge 1991, 78-93, 86: ,,Dewey’s ethical
theory was in this sense rationalist. People were all alike under the skin, and once their intellec-
tual confusions were removed by the helpful instrumentality of science, their attitudes would au-
tomatically come under control.
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aus Niebuhrs Sicht die Eigendynamik menschlichen Handelns und die Ambiva-
lenz der Vernunft, was Niebuhrs Hauptkritikpunkt ausmacht:

That was the criticism of bis [sc. Dewey’s] opinion that the ,scientific method conld be
applied with the same validity in the historical as in the natural realm [...J. 1 think this
is the root error of modern culture, resting on the failure to recognize the intimate relation
between reason and interest and passion in all historical judgements. 1 have been called an
Jirrationalist’ for holding to this conviction, thongh I wonld not call it irrational to call at-
tention to empirical evidence of the taint of interest upon the purity of reason. 112

Die Auseinandersetzung in Moral Man and Immoral Society bildet nur den Auftakt
fiir Niebuhrs zeitlebens harsche Kritik an Dewey. So rezensiert Niebuhr Deweys
Buch Liberalism and Social Action unter der Uberschrift ,,The Pathos of Liberalism*.
Deweys Hoffnung auf eine von ihren eigenen Interessen befreite Intelligenz kann
Niebuhr nicht in Einklang mit seinen Beobachtungen zur menschlichen ,,Natur®
bringen: ,,It [sc. Dewey’s liberalism| does not recognize the relation of social and
economic interest to the play of intelligence upon social problems. I# does not per-
ceive the perennial and inevitable character of the subordination of reason to interest in the social
struggle. Its ideal of a ,freed intelligence’ expects a degree of rational freedom from
the particular interests and perspectives of those who think about social problems
which is incompatible with the very constitution of buman nature. 1113

Von derlei Voraussetzungen herkommend, konnte Dewey soziale Konflikte
auch nicht aus einem ewigen Interessenskonflikt heraus erkliren, sondern musste
sie mit der Theorie des sogenannten cu/tural lag, einer kulturellen Phasenverschie-
bung erkliren, nach welcher die soziale Entwicklung nur noch nicht zu den tech-
nischen Innovationen aufgeholt habe. Soziale Konflikte sind demnach ein zu
tberwindendes Anpassungsproblem, nicht aber Folgen eines permanenten expan-
siven Egoismus. Aus diesem Grund musste auch Niebuhrs Bewertung zu Deweys
Strategien sozialer Verinderung negativ ausfallen: ,,[T]he discussion of the possi-
bility of avoiding violence lacks realism because Professor Dewey again sees vio-
lence only as a consequence of a social ignorance which a more perfect intelli-
gence will be able to eliminate.“!"* Niebuhr wird nicht miide, Dewey darauf hin-
zuweisen, dass Menschen nicht immer danach handeln, was rational angemessen
oder plausibel wire: ,,We are back, in other words, where we began, on the thesis
that nothing but a cultural lag prevents men from viewing the social policies in
which they are involved with the same degree of objectivity they use in delving
into the mysteries of biochemistry or astronomy. Whatever the possibilities and
necessities of social intelligence in social action, that thesis is a hopeless one. In so
far as a ,renascent liberalism® rests upon it, it will confuse the political prob-

M2 Niebubr, R., Brief an Morton White, 17. Mai 1956, 379.

113 Niebubr, R., The Pathos of Liberalism. Rez. John Dewey, Liberalism and Social Action, in: The
Nation 141, 3662 (1935), 303-304, 303 [Hetvorhebung T. B.].

14 Niebubr, R., The Pathos of Liberalism, 304.
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lem. 1115 Hinzu kommt, dass Dewey keine Niebuhr vergleichbare Trennung zwi-
schen Einzelnen und Gruppen vertritt und fiir ihn somit die Hoffnung besteht,
dass die dem Einzelnen gewidmeten Bildungsbemiihungen in einen graduellen
gesellschaftlichen Wandel fithren. Hier setzt auch Cornel Wests Kritik in seiner
ansonsten sehr wohlwollenden Auseinandersetzung mit Dewey an: ,,The point is
not simply that Dewey adopts a gradualist view of social change and remains a
reformer rather than a revolutionary. Rather it is the &znd of gradualism he pro-
motes and the form of reformism he propagates; that is, his gradualism is principal-
ly pedagogical in content, and his reformism is primarily dialogical in character.
He shuns confrontational politics and agitational social struggle. The major means
by which creative democracy is furthered is education and discussion.*1116
Niebuhr kann schon allein wegen seines Verstindnisses der bleibenden Verhaf-
tung der Vernunft in individuellen Interessen nicht allein auf piadagogische Me-
thoden zur Konfliktlésung vertrauen: ,,Since reason is always, to some degree, the
servant of interest in a social situation, social injustice cannot be resolved by moral
and rational suasion alone, as the educator and social scientist usually believes.
Conflict is inevitable, and in this conflict power must be challenged by power.
That fact is not recognized by most of the educators, and only very grudgingly
admitted by most of the social scientists.“!117

Trotz der Niebuhr’schen Kritik an Dewey ist in der Forschung zu Recht auf
anderweitige Ndhen zwischen beiden Denkern hingewiesen worden.!!!8 Sie finden
sich vor allem in ihrem praktischen Engagement und in der kritischen Gesell-
schaftsanalyse.!’!” Bereits 1929 wiirdigt Niebuhr, dass Deweys Philosophie prakti-
sche Relevanz habe, indem sie politisches und soziales Denken und Handeln pri-
ge.1120 Dies ist insofern nicht iiberraschend, als beide wesentlich von der Philoso-
phie des Pragmatismus geprigt sind. Sowohl Dewey als auch Niebuhr stechen
Roosevelts New Deal zunichst kritisch gegentiber, und beide sind Advokaten einer
Umverteilung von Reichtum im Interesse der wirtschaftlich Benachteiligten.!!2!
Beide sind Verfechter der Demokratie, auch wenn sie sich unterschiedlichen
Denktraditionen verpflichtet wissen.!'?2 In seiner Rezension von Deweys .4 Com-

15 Niebubr, R., The Pathos of Liberalism, 304.

116 West, C., The American Evasion of Philosophy, 102 [Hervorhebung im Original].

M7 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, xxxi.

1118 Sowohl Rice, D. F., Reinhold Niebuhr and His Circle of Influence, 46—49 als auch Ha/lliwell, M.,
The Constant Dialogue, 55-56 betonen in der Darstellung der angespannten Beziechung beider
Denker auch deren Nihen.

119 Vel. Dewey, |., A Critique of American Civilization, in: The World Tomorrow 11, 10 (1928),
391-395.

120 Vel. Niebubr, R., John Dewey. Rez. John Dewey, Characters and Events, in: The World Tomox-
row 12, 11 (1929), 427-473.

12t Vel. Halliwell, M., The Constant Dialogue, 71-72.

1122 Vol. Rice, D. F., Reinhold Niebuhr and John Dewey, 255: ,,Dewey’s mind and heart belonged to
Jefferson; whereas Niebuhr was most attracted to Madison.” Vgl. Kapitel 4.3.3 Exkurs: Nie-
buhrs Demokratietheorie als Gegenentwurf zu John Dewey.
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mon Faith betont Niebuhr, dass Deweys Religionsverstindnis in vielen Punkten gar
der von ihm selbst propagierten ,,prophetischen Religion® nahestehe.!123

Trotz gewisser Affinititen mussten jedoch die unterschiedlichen anthropologi-
schen Voraussetzungen kollidieren.!?* Martin Halliwell argumentiert zwar, dass es
sich weniger um grundsitzliche, sondern lediglich graduelle Differenzen gehandelt
habe: It is really the degree to which it is possible to fulfill human potentiality
that characterizes their differences, rather than a fundamental disagreement of
principle.“11%> Fiir Niebuhr selbst ging es sich hierbei jedoch nicht um vernachlis-
sigbare Unterschiede; vielmehr musste die Frage der Reichweite und der Leis-
tungsfihigkeit moralischer Ressourcen angesichts seines politischen Interesses in
den Vordergrund ricken. Seine Rationalismuskritik wird damit zur Generalkritik
am Liberalismus, doch Halliwell sicht richtig, dass sie ihre Schirfe aus einer gewis-
sen Blindheit gegeniiber den eigenen liberalen Voraussetzungen erhilt.1'26 Somit
scheint Reinhold Niebuhrs harsche Kritik an John Dewey und ihm Gleichgesinn-
ten zwar darauf hinzudeuten, dass er sich grundsitzlich vom Liberalismus abkeh-
ren will, doch wire zu fragen, ob seine Abgrenzung nicht doch — ihm unbewusst —
dem Interesse an einer Neuorientierung des Liberalismus dient. Eine Neuformu-
lierung des Liberalismus miisste in Niebuhrs Sinne sodann dessen Grenzen und
Fehler ebenso deutlich wie seine Potenziale erkennen.

Niebuhr selbst wird spiter den beizubehaltenen Geist (spirit) des Liberalismus
von dessen zu Uberwindendem Dogmatismus (creed) ablésen.!'?” Der ,liberale
Geist™ sei von Toleranz und Fairness geprigt und verleihe dem Leben einen hu-
manitiaren ,,Anstrich®.1128 In seiner Kritlk am liberalen , Glaubensbekenntnis®
bundelt er thesenhaft die zu iberwindenden Fehlannahmen:

a. That injustice is caused by ignorance and will yield to education and greater intelli-
gence. b. That civilization is becoming gradually more moral and that it is a sin to chal-
lenge either the inevitability or the efficacy of gradualness. ¢. That the character of individ-
uals rather than social systems and arrangements is the guarantee of justice in society. d.
That appeals to love, justice, good will and brotherbood are bound to be efficacions in the
end. If they have not been so to date we must have more appeals to love, justice, good-will
and brotherhood. e. That goodness makes for bappiness and that the increasing

123 Vol. Niebubr, R., A Footnote on Religion. Rez. John Dewey, A Common Faith, in: The Nation
139, 3612 (1934), 358-359, 358.

124 Vgl. Rice, D. F.,, Reinhold Niebuhr and His Circle of Influence, 69.

125 Halliwell, M., The Constant Dialogue, 70.

126 Vol. Halliwell, M., The Constant Dialogue, 57. Auch Niebuhrs Bruder H. Richard wies ihn auf
diesen Fakt hin. Vgl. Niebubr, H. R., Brief an Reinhold Niebuhr zu Moral Man and Immoral So-
ciety, ohne Datum: ,,You are free from the liberal interpretation of morality - but not quite - and
from the liberal interpretation of religion - but not quite. And in that not quite your conflict is
based. You think of religion as a power — dangerous sometimes, helpful sometimes. That’s lib-
eral.

1127 Vel. Niebubr, R., The Blindness of Liberalism, in: Radical Religion 1, 4 (1936), 4-5.

1128 Vol. Niebuhr, R., The Blindness of Liberalism, 4.
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knowledge of this fact will overcome human selfishness and greed. f. That wars are stupid
and can therefore only be caused by people who are more stupid than those who recognize
the stupidity of war.11?°

Neben den Vertreterinnen und Vertretern des Liberalismus im sidkularen Bereich
kommen auch diejenigen im religiésen Spektrum in Niebuhrs Kritik — schlie3lich
ruhen ihre Fehler seines Erachtens in der geteilten liberalen Kultur.

3.3.2.4 Die ,Sentimentalitit" religioser Liberaler

Niebuhr macht den sogenannten ,,religious moralists“ weitgehend dieselben Vor-
wiirfe wie den sikularen, doch wird er die Diskussion nun in theologischer Spra-
che fortfihren und zuspitzen. Auch der religiése Liberalismus nehme das Bose
und den Egoismus nicht wirklich ernst. Dies zeigt sich fir Niebuhr bereits daran,
dass sie die Erbstindenlehre, die fiir ihn die Unhintergehbarkeit der Siinde ausdri-
cken soll, abgelegt hitten: ,,What the liberal Christian does not see is a very simple
fact which orthodox Christianity never forgot: that we are living in a ,world of
sin®. 1130 Mit den sdkularen Liberalen wiirden sie den Optimismus teilen, dass die
Vernunft das Bése eindimmen kénne. Zusitzlich setzten sie ihre Hoffnungen
noch in die christliche Liebesbotschaft und gingen davon aus, dass sich die Predigt
dieses Ideals ohne Weiteres in die Realitidt umsetzen lasse. Entweder identifizieren
sie bestimmte partielle Errungenschaften bereits mit dem Reich Gottes oder aber
sie erwarten seine noch ausstehende Umsetzung innerhalb der Geschichte. Es sei
damit die religidse Fassung des sikularen Fortschrittsglaubens. Spiter wird
Niebuhr Walter Rauschenbusch als Exemplar eines solchen naiven Liberalismus
in den Kirchen angreifen.!3! Wihrend kritische Stimmen diese Destruktion ihrer
Hoffnung als pessimistisch bewerten, begriit Elmer G. Homrighausen diesen
,Realismus®: | From now on, the retreat — or advance? — from an adolescent

129 Niebubr, R., The Blindness of Liberalism, 4.

1130 Niebubr, R., A Christian Philosophy of Compromise, in: The Christian Century 50, 23 (1933),
746748, 747. Vgl. auch Niebubr, R., Is Peace or Justice the Goal?, 275: ,,The old orthodoxies
were much morte realistic about human nature than liberal Protestantism. Their realism did not
issue in social radicalism, partly because they interpreted the moral problem in terms too per-
sonal and partly because they were so realistic about the brutal facts of human society that they
were tempted to defeatism.” Vgl. auch Niebubr, R., The Weakness of the Modern Church, 71:
»[TThe liberal church takes such a romantic view of human nature that it does not convict its
members of sin at all.“ Niebuhr, R., The Ethic of Jesus and the Social Problem, in: D. B. Robert-
son (Hrsg.), Love and Justice. Selections from the Shorter Writings of Reinhold Niebuhr,
Gloucester, Massachusetts 1976, 29-40, 37: ,,One of the most unfortunate facts about our con-
temporary moral situation is that the church has ceased to convict men of selfishness at the pre-
cise moment in history when human greed is more obvious and more dangerous than at any
previous time. Nowhere has the liberal church played more false to its generation than in its op-
timistic and romantic interpretation of human nature, just when an industrial civilization re-
vealed the drive of self-interest in all its antisocial power.*

131 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 185; Niebubr, R., Walter Rauschenbusch
in Historical Perspective.
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Kingdom-of-Godism of the romantic last century will be rapid. There is no hope
for it. Niebuhr has driven a wedge into our easy monistic identification of the
Kingdom of God with culturalism so forcefully that the two will have to be criti-
cally separated.1132

Die in Moral Man and Immoral Society formulierte Kritik hat ihre Wurzeln in
Niebuhrs Detroiter Jahren, doch wird sie durch die Great Depression verstirkt. In
seinem Artikel ,,Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves* vom Mirz 1931
nimmt Niebuhr bereits seinen wenige Monate spiter ausgearbeiteten und in Mora/
Man and Immoral Society ausgetithrten Angriff vorweg. Konkreter Anlass sind darin
AuBerungen eines ,,well known liberal clergyman®, der sich im Blick auf die sich
zuspitzende politische Lage in Europa optimistisch duflert. Solcherlei Realititsfer-
ne, in den Augen Niebuhrs, lasse sich auf ein untergriindiges liberales ,,Dogma®
zurlickfithren. Es entspricht dem, was wir oben mit dem ,,Glaubensbekenntnis*
im Gegensatz zum liberalen ,,Geist™ bezeichnet haben. Dieses ,,Vorverstindnis*
lasse nur diesem entsprechende Beobachtungen zu und filtere gegenteilige Befun-
de: ,,The dogma is that the world is gradually growing better and that the inevita-
bility of gradualness guarantees our salvation.“!133 Dieser Optimismus und Fort-
schrittsglaube sei nicht genuin christlich, sondern speise sich aus der liberalen
Kultur, gendhrt durch die Evolutionstheorie und den Optimismus des aufstreben-
den Birgertums des 19. Jahrhunderts. Der Fortschrittsglaube 16se die fir jedes
ethische Streben notwendige Spannung zwischen der Wirklichkeit und einem
angestrebten Ideal auf, weil er jenes sich allmdhlich, aber unauthaltsam hervor-
bringen sehe.!?* Eng verbunden mit dieser Geschichtssicht sei ein ,,romantisches®
Menschenbild, welches nicht mit den ,,diabolischen” Aspekten menschlichen
Lebens rechne.!'?> Niebuhr witft den liberalen Kirchen vor, dass es demgegeniiber
ihre Aufgabe wire, den Menschen zu ecinem realistischen Selbstverstindnis zu
verhelfen,: ,,It could do this by helping people to see themselves as they really are,
by destroying their illusions about themselves, by puncturing their nice self-
deceptions.“1136 Der Liberalismus in den Kirchen habe dazu gefihrt, dass diese
ihrer ureigensten Aufgabe nicht mehr nachkidmen: ,,If the Christian Church knew
how to convict men of sin not only in general terms but in specific terms, if it
could disclose to their blind eyes how selfish they are even when they imagine
themselves to be unselfish, how frequently they make a gesture of pity serve in

W32 Homrighansen, E. G., Inspired by Niebuhr’s Book. Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Im-
moral Society, in: The World Tomorrow 16, 5 (1933), 118.

133 Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, 402.

1134 Val. Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, 404: It is the business of true
religion to preach repentance without reducing man to despair and to preach hope without
tempting him to complacency. That double purpose can best be accomplished by a rigorous
analysis which shows the sharp distinction between the real and the ideal and by vigorous action
which reveals the potency and the potentialities of the moral will.“

1135 Vol. Niebuhr, R., Let Liberal Chutches Stop Fooling Themselves!, 403.

136 Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, 404.



218 Das Relevantwerden von Niebuhrs Programm in der Krise

place of honest love towards the neighbour, it would not be impossible to check
and discipline the egotism in man particularly as it expresses itself in his economic
attitudes. 1137

Ebenso, wie das einseitige Menschenbild der sikularen Liberalen zu mangel-
haften sozialen Strategien fithre, sicht Niebuhr dhnliche Probleme auch im christ-
lichen Bereich. Wenn ihr Fortschrittsglaube mit den Realitdten kollidiere, aktuali-
sierten die religidsen Liberalen ebenfalls die Theorie des c#/tural lag. Demgemil3
bediirfe es nur einer intelligenteren Applikation der christlichen Liebe und etwas
mehr Zeit. Niebuhr wird sein Buch An Interpretation of Christian Ethies der Destruk-
tion eben dieser These widmen. Problematisch ist fiir ihn der Fokus auf das Indi-
viduum und die persénliche Moral. So kritisiert Niebuhr im Prisidentschaftswahl-
kampf von 1928, dass das liberale Journal The Christian Century den demokrati-
schen Kandidaten vornehmlich wegen seiner Stellung gegen die Prohibition ab-
lehne, deren Abschaffung nur wenige Jahre nach ihrer Einfihrung diskutiert wur-
de.!38 Damit zeige sich die falsche Priorititensetzung in den Kirchen: ,,If even
liberal churchmen can get excited about political issues only when they affect
problems of personal conduct, as in prohibition, and cannot develop a passion for
the Christian ideal as it is imperiled by economic facts we merely prove that the
church is still enmeshed in an anachronistic puritanism which sees the sins of
individuals but never the sins of society.“!'3 Ebenso, wie der sdkulare Liberalis-
mus einen eindimensional positiven Vernunftbegriff habe, so verstehe der religio-
se Liberalismus Religion allein als niitzlich und ungefihrlich. Der Glaube, dass
sich das religiése Liebesideal, das dem natiitlichen Egoismus entgegenstehe, tat-
sichlich umsetzen lasse, sei eine der gréfiten Illusionen liberaler Religion.!140

Bei all dieser Kritik stellt sich die Frage, wen Niebuhr hier vor Augen hat und
ob seine Kritik tatsachlich Anhalt in der Wirklichkeit hat. So, wie sich Niebuhr als
Reprisentanten fir die Illusionen sikularer Liberaler auf Dewey bezicht, so wihlt
er ebenso prominente Vertreter des religiésen Liberalismus aus. In Moral Man and
Immoral Society sind dies William Adams Brown und Justin Wroe Nixon, andern-
orts unterzieht er Rufus M. Jones ebenso harscher Kritik. In einer Rezension von
dessen Buch A Preface to Christian Faith in a New Age sieht er diesen irrelevant ge-
wordenen Liberalismus verkdrpert: ,,[T]he book seems to the present reviewer not
a preface to Christian faith in a new age but an epilogue on Christian faith in a
passing age — the age of optimism, of the intellectual adjustment of religion to
science, of confidence in the morality of man. There is nothing in the book about

W37 Niebubr, R., An American Approach, in: W. A. Visser’t Hooft (Hrsg.), A Traffic in Knowledge.
An International Symposium on the Christian Message, London 1931, 54-85, 79-80.

138 Vel. Niebubr, R., Governor Smith’s Liberalism, in: The Christian Century (1928), 1107-1108,
1107.

139 Niebubr, R., Governor Smith’s Liberalism, 1108.

1140 Vol. Niebubr, R., A Christian Philosophy of Compromise, 746.
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the tragic recognition by modern man that it is difficult to achieve or to maintain
any degree of moral integrity in the complex life of an industrial civilization.“14!

Niebuhrs Auswahl an reprisentativen liberalen Stimmen ist treffsicher: Willi-
am Adams Brown beobachtet seit der Wende zum 20. Jahrhundert eine Fort-
schrittsgeschichte und duflert sich optimistisch, die ,,Natur* der Menschen zum
Besseren verindern zu kénnen.!#2 Brown artikuliert zudem explizit den cultural lag,
wenn er sagt, ,,it is only yesterday that we acquired the knowledge which makes
possible for us intelligently to apply the principle of love to the conditions of our
existing social life.“14> Auch in Justin Wroe Nixon sieht Niebuhr ein Paradebei-
spiel fir die Illusionen, die er anprangert. Inmitten der Great Depression muss es
fast zynisch wirken, wenn jener sein Vertrauen auf die Entwicklung einer weitsich-
tigeren Perspektive bei Geschiftsleuten und auf deren philanthropisches Engage-
ment setzt.!14 Selbst nach den erntichternden Erfahrungen des Ersten Weltkrieges
und der Great Depression muss Niebuhr konstatieren:

In spite of the disillusionment of the World War, the average liberal Protestant Christian
is stil] convinced that the kingdom of God is gradually approaching, that the League of
Nations is its partial fulfillment and the Kellogg Pact ifs covenant, that the wealthy will
be persuaded by the church to dedicate their power and privilege to the common good and
that they are doing so in increasing numbers, that the conversion of individuals is the only
safe method of solving the social problem, and that such ethical weakness as religion still
betrays are due to its theological obscurantism which will be slonghed off by the progress of
enlightenment. 145

Dass sich diese Vorstellungen weiterhin erfolgreich behaupten, zeigt sich auch an
der Prominenz der Bewegung um Frank Buchman. Deren fast naiv anmutende
Vorstellung, dass die Lésung fiir individuelle und nationale Konflikte sei, alle

1141 Niebubr, R., The Religion of 19th Century Man. Rez. Rufus Jones, A Preface to Christian Faith
in a New Age, in: The Christian Century 49, 22 (1932), 708.

1142 Vol. Brown, W. A., Pathways to Certainty, New York 1930, 242: ,,The story of the last three
generations is a story of heartening progress, both in the discovery of the causes of human mal-
adjustment and suffering and of their removal.“ Vgl. Brown, W. A., Pathways to Certainty, 244:
,»[I]t may be said that to accept the principle that because man has fought in the past he will al-
ways continue to do so would make not peace only but all education impossible. For the fun-
damental thesis of modern education is that human nature can be changed.*

1143 Brown, W. A., Pathways to Certainty, 244.

1144 Vol. Nixon, |. W., An Emerging Christian Faith, New York 1930, 289: ,,On the development of
larger vision on the part of our business leaders which will enable them to direct their activities
with an eye to their social utility we have reasons to be hopeful.*“ Vgl. auch Nixon, J. W., An
Emerging Christian Faith, 291: ,,Another reason for believing in the growth of social statesman-
ship on the part of business leaders is based upon their experience as trustees in various philan-
thropic and educational enterprises.

1145 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 79-80.
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Menschen ,,unter die Fihrung Gottes zu bringen®, muss Niebuhr noch 1938 kriti-
sieren.!146

Die dargestellte Kritik Niebuhrs ldsst bereits Elemente seines Idealbildes einer
»vitalen Religion®, eines realistischen und kreativen Christentums aufscheinen.
Zugleich zeigt sie auch, dass er Religion, wie den Menschen tberhaupt, als ambi-
valent versteht — ganz im Gegensatz zu seinen optimistischen Kollegen. Trotz
seiner Kritik an den liberalen Theologien ist Niebuhrs Religionsverstindnis in
Moral Man and Immoral Society deutlicher von liberalen Vorstellungen geprigt, als
thm selbst bewusst ist.!'47 Er rdiumt Religion im Grundsatz eine wichtige Funktion
in der Kultivierung der Erkenntnis des menschlichen Egoismus durch den Bezug
auf das Absolute ein. Alle Unvollkommenheiten wiirden von einem absoluten
Standpunkt bewertet. Besondere moralische Potenz komme der religidsen Symbo-
lik dieses Absoluten als Person zu. In seiner philosophischen Anthropologie im
Rahmen von Moral Man and Immoral Society hatte Niebuhr bereits darauf hingewie-
sen, dass moralische Einstellungen besonders in intimen Beziehungen florieren.
Indem die Gott-Mensch-Bezichung personal gefasst werde, komme ihr eine
herausgehobene moralische Bedeutung zu: ,,Thus both the personality and the
holiness of God provide the religious man with the reinforcement of his moral
will and a restraint upon his will-to-power.“1148 Durch den Kontrast zum Absolu-
ten werde das Bewusstsein fiir die Stindhaftigkeit der Selbstbezogenheit des Men-
schen geweckt. Die religidse Introspektion verurteile selbst die verdeckten Motive,
die sonst nirgends offensichtlich werden.!* | These attitudes of repentance which
recognise that the evil in the foe is also in the self, and these impulses of love
which claim kinship with all men in spite of social conflict, are the peculiar gifts of
religion to the human spirit. Secular imagination is not capable of producing
them.“!150 Des Weiteren flieBe aus dem Absoluten die Liebe als héchste Tugend
im Gegensatz zu dem rein rationalen Ideal der Gerechtigkeit. Im Christentum
werde Eigennutz als Ziel menschlichen Handelns grundsitzlich verurteilt, wih-
rend Selbsterfilllung zum Nebenprodukt von Selbstverneinung erklirt werde.!!5!
Nun betont Niebuhr bereits 1928, dass Liebe nicht spezifisch christlich und auch
nicht spezifisch menschlich sei; sie finde sich auch im Tierreich: ,, The distinctive
difference is not love, but the extent of it.“152 Allerdings werde das Prinzip der

146 Vol. Niebubr, R., Buchmanism and World Peace, in: Radical Religion 3, 4 (1938), 7-8, 8: ,,If men
will only subject themselves to the guidance of God they will become unselfish and all conflict
between men and nations will disappear.*

147 Vel. Gilkey, L., Society and Politics in the Early Niebuhr, in: Political Theology 5, 4 (2004), 467—
473, 470.

148 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 54.

149 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 60.

150 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 255.

151 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 56.

152 Niebubr, R., An Aristocracy of Spiritual and Moral Life, in: W. G. Chrystal (Hrsg.), Young Rein-
hold Niebuhrt. His Early Writings, 1911-1931, St. Louis 1977, 179-189, 183.
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Liebe aus dem Naturreich im Christentum wiederum so erhoht, dass es in Kon-
flikt mit jeder common-sense-Moral gerate.!'3 Der christlichen Ethik komme
durch ihre Betonung, dass die Bediirfnisse des Néchsten ohne jegliche Abwigung
bedacht werden sollen, eine hohere ,,Reinheit® zu.!154

Eine weitere moralische Ressource der Religion sei ihre eschatologische Hoff-
nung auf ein tausendjihriges Reich, die Vorstellung einer idealen Gesellschaft, in
der Liebe und Gerechtigkeit realisiert sein werden. Von dieser Perspektive her
wiirden soziale Realititen der Gegenwart verurteilt und der Mut gewonnen, gegen
Ungerechtigkeiten vorzugehen.!> Diese Hoffnung und diesen Mut brauche es, da
die Errichtung einer gerechten Gesellschaft immer zunichst hoffnungslos er-
scheine. Auch der moderne Kommunismus ziehe seine Kraft aus einem solchen
sikularisierten, aber fiir Niebuhr letztlich religiésen, Ideal einer komplett egaliti-
ren Gesellschaft.!5  Without the ultrarational hopes and passions of religion no
society will ever have the courage to conquer despair and attempt the impossible
[...]. The truest visions of religion are illusions, which may be partially realised by
being resolutely believed.“!15” Wihrend Niebuhr hiermit die Macht religidsen
Glaubens und seiner Hoffnungsperspektive hervorheben will, stiirzen sich einige
Kritiker auf seine angebliche Propagierung von Illusionen.!'%® In Reaktion hierauf
sucht Niebuhr seine Aussage zu relativieren: ,,Unfortunately it is difficult to
achieve the highest social energy without the illusion that this energy will accom-
plish more than the facts warrant. That is why I closed my book with the sugges-
tion that it would be well if some of these illusions are not destroyed until they
have helped our age to build a new society. That suggestion was probably the
greatest mistake in my book. It is true that illusions are serviceable but it is also
true that they are dangerous. 115

Neben all die wertvollen moralischen Ressourcen treten bei Niebuhr die kon-
stitutiven Schwichen der Religion, die ihre Ambivalenz verdeutlichen und fir
welche ,,die” Liberalen im religiésen Bereich blind seien. So, wie der Sinn fiir das

1153 Vel. Niebubr, R., Morality and the Supernatural. Rez. H. H. Scullard, The Ethics of the Gospel
and the Ethics of Nature, in: The Christian Century 45, 36 (1928), 1076: ,, There is, indeed, a
conflict between the ethics of the gospel and the ethics of ,nature‘.[...] It arises from the fact that
the principle of love, existing in an inchoate form in the natural world and in the natural man, is
raised to such a potency in the gospel that it is brought in conflict with the common-sense mo-
rality of ordinary life.

154 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 57.

155 Vel. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 61.

1156 Vol. Niebuhr, R., Motral Man and Immoral Society, 61.

157 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 81.

158 Vel. Davis, |., Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 231. Vgl. Kendall, M.,
Ideas. Rez. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, in: The Commonweal 17, 25
(1933), 695696, 696: ,, The battle won’t be won by virtue of ,illusions®; but by eternal power of
the deathless Truth that if one can believe, all things seem possible to the believer, who puts his
trust in God revealed in Christ.”

159 Niebubr, R., Optimism and Utopianism, 180.
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Absolute den Egoismus der Einzelnen eingrenzen konne, liege auch hier der
Keim fiir die Selbstverherrlichung der Einzelnen darin, dass sie in Beziehung zum
Absoluten stinden.!'0 Zugleich bestehe in dem wertvollen Kontrast von Mensch
und Absolutem, der die Méglichkeit zur Kritik gebe, auch die Moglichkeit, dass
der Kontrast zu weit getrieben werde. Da vom Absoluten her selbst die innersten
Motive des Handelns angefragt wiirden, bestehe die Gefahr des religiésen Perfek-
tionismus darin, dass zu sehr das Schwergewicht auf die Motive menschlichen
Handelns statt auf die Konsequenzen gelegt werde.!'¢! Nicht zuletzt sind religiGse
Gemeinschaften fiir Niebuhr soziale Organismen wie andere auch, die unter die-
selbe Dynamik wie jedes Gruppenverhalten fallen.!162

Es hat sich gezeigt, dass Niebuhrs Kritik am Liberalismus in dessen einseitiger
optimistischer Sicht auf die Potenziale des Menschen grindet und die daraus flie-
Benden politischen Folgen als illusorisch und naiv verurteilt. Gleichzeitig deutet
sich bereits an, dass Niebuhr zwar einen einseitigen Vernunft- und Fortschrittsop-
timismus ablehnt, zugleich aber die dennoch vorhandenen Potenziale des Men-
schen politisch fruchtbar machen will. Niebuhrs Denken formiert sich neben der
Auseinandersetzung mit dem Liberalismus zugleich in Abgrenzung zur sogenann-
ten ,,Orthodoxie®, die diesem diametral gegentibergestellt wird.

3.3.3  Die Unzuldnglichkeiten der ,,orthodoxen® Alternativen

3.3.3.1 Die , klassische protestantische ,,Orthodoxie

Niebuhrs harsche Kritik am Liberalismus lisst die Frage offen, ob er eine tragfa-
hige Alternative in verschiedenen Spielarten ,,orthodoxer” Theologie erblickt,
einschlieBlich der Dialektischen Theologie. Eine Antwort auf diese Frage findet
sich nicht in einem einzigen Werk kondensiert, wie dies fiir den Liberalismus in
Moral Man and Immoral Society der Fall gewesen ist. Vielmehr missen wir sie aus
verschiedenen Quellen erschlieBen, wobei hier zunichst der Blick auf die ,,klassi-
sche” Variante der von Niebuhr als ,,Orthodoxie” bezeichneten theologischen
Tradition gerichtet werden muss.

,Orthodoxie® wird von ihm zumeist synonym fiir den US-amerikanischen
,Fundamentalismus® verwendet. Allerdings begegnet der Begriff auch in der Be-
schreibung der Theologien Martin Luthers oder Johannes Calvins. Die Dominanz
liberalen Denkens in Niebuhrs Umfeld erklirt, warum er sich lediglich marginal
und pauschal mit ,,orthodoxem Denken‘ befasst, wenngleich es die ,,fundamenta-
listisch* geprigten Kirchen sind, die zur selben Zeit den grofiten Zulauf erhalten.

160 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 64.

161 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 74.

162 Kritiker Niebuhrs haben sich vehement gegen diese These gewandt. Vgl. Case, §. J., Religion and
Social Morals, 361: ,,[TThe church is not simply or primarily an aggregation of individuals but is
itself a social fact and represents a unit of society quite as capable of being implemented for so-
cial well-being as has any other group that learns to cherish a special interest.*
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Angeregt durch die steigende Bekanntheit der Dialektischen Theologie, nimmt
Niebuhr das Gesprich jedoch auch mit ihr auf. Die Hauptkritikpunkte sowohl an
der ,,Orthodoxie® als auch an der ,,Neo-Orthodoxie* sind zum groflen Teil iden-
tisch, sodass wir sie in Niebuhrs Beschiftigung mit der Dialektischen Theologie
besprechen werden. Den markanten Unterschied zwischen ,,Fundamentalismus®
und Dialektischer Theologie sieht Niebuhr in der Auseinandersetzung mit der
modernen Welt. Die ,,Orthodoxie® unterscheide sich zunichst radikal von der
liberalen Theologie darin, dass sie nicht deren Vermittlungsinteresse teile und das
selbstkritische Gesprach mit den Erkenntnissen der modernen Wissenschaften
suche. Vielmehr sei sie eine Reaktion auf die modernen Entwicklungen im Bestre-
ben, alte Gewissheiten zu bewahren: ,,Frantic orthodoxy is never rooted in faith
but in doubt. It is when we are not sure that we are doubly sure. Fundamentalism
is therefore inevitable in an age which has destroyed so many certainties by which
faith once expressed itself and upon which it relied.“!16> Damit unterscheide sich
diese Form der ,,Orthodoxie” jedoch auch von der Dialektischen Theologie, der
man diesen Vorwurf nicht machen kénne.

Hat Niebuhr am Liberalismus dessen Fortschrittsgliubigkeit und dessen opti-
mistisches Menschenbild kritisiert, so schitzt er grundsitzlich den Pessimismus
innerhalb ,,orthodoxer® Theologien als heilsames Gegenmittel: ,,Spiritually the
orthodox pessimism which thinks the world too evil to be saved, and waits for
redemption upon a divine receivership for a bankrupt civilization, has many ad-
vantages over the fatuous optimism of most current religious liberalism.“!16* Diese
Korrekturfunktion hebt er ebenfalls positiv an der Dialektischen Theologie her-
vor. Uberhaupt sei der Umgang mit dem Bésen innerhalb christlicher ,,Orthodo-
xie“ fiir Niebuhr generell ,truer to the facts of the total human situation®.11%5 Wo
der Liberalismus meine, er konne mit Hilfe verschiedenster Techniken allmahlich
den Egoismus des Menschen tberwinden und dadurch sich und die Welt erlésen,
betone die Orthodoxie angesichts der faktischen Unhintergehbarkeit des Bésen
im Menschen die Angewiesenheit auf eine Rettung, die auBlerhalb seiner selbst
liegt. Niebuhrs Sympathien liegen bei letzterer Perspektive. Zugleich sieht er die
Gefahr, dass der Blick auf diese unhintergehbaren Aspekte im menschlichen Le-
ben dazu fihren kénne, diejenigen Momente zu ibersehen, wo Menschen aktiv
werden und selbst etwas zur Besserung ihrer Umwelt beitragen kénnen: ,,Ortho-
dox religion tends to attribute all social evil to sin and to be indifferent toward the
specific causes of evil which arise in every generation. 1166

1163 Niebubr, R., Shall We Proclaim the Truth or Search For It?, 345.

1164 Niebubr, R., Can Christianity Survive?, 88.

165 Niebubr, R., The Truth in Myths, in: E. G. Bewkes u. a. (Hrsg.), The Nature of Religious Experi-
ence, New York 1937, 117-135, 128, neu abgedruckt als: Nzebubr, R., The Truth in Myths, in: R.
H. Stone (Hrsg.), Faith and Politics. A Commentary on Religious, Social and Political Thought
in a Technological Age by Reinhold Niebuhr, New York 1968, 15-32.

1166 Niebubr, R., Christianity in Its Relation to the Perennial and the Contemporary Man, in: Religion
in Life 4, 4 (1935), 551-558, 552.
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Diese Gefahr lastet Niebuhr der politischen Ethik Luthers mit der seines Et-
achtens bei diesem auszumachenden ,,sharp distinction between a spiritual king-
dom and an earthly one“!'” und dem nachfolgenden Luthertum an. Den Kampf-
begriff ,,Zwei-Reiche-Lehtre™ (doctrine of the ,,two realms®) wird Niebuhr erst in
spiteren Jahren zur Kennzeichnung eben dieses Sachverhalts nutzen.!'% In der
aktuellen Forschung wird darauf verwiesen, dass Fehlentwicklungen lutherischer
Ethik nicht direkt aus der Lehre selbst, sondern gerade aus ihrer Missachtung
folgen und dass Luther sie nie als hermetisch getrennte Bereiche verstanden ha-
be.l'® Vor dem Hintergrund von Niebuhrs Verstindnis, das durch die Lesart
Troeltschs geprigt ist und in der Forschung umstritten ist, kritisiert er Luthers
politische Ethik jedoch grundsitzlich.!'” Wo Stinde allein in der Beziehung zu
Gott verstanden wird, sieht Niebuhr richtigerweise, dass es zu leicht blind mache
fur das Bose, das Menschen ihren Mitmenschen antun. Diese Kritik trifft bei
Niebuhr dann auch diejenigen Dialektischen Theologen, die an Luther anschlie-
Ben. 1171

3.3.3.2  Die Dialektische Theologie

Man kénnte meinen, dass Niebuhrs Krisendiagnose und Liberalismuskritik ihn zu
grolen Sympathien gegeniiber der sogenannten ,,Theologie der Krise® fihren
miissten. Doch auch, wenn es in vielen Punkten Nihen gibt, so ist seine Stellung
zur Dialektischen Theologie ambivalent und ordnet sich damit in den generellen
Trend ihrer US-amerikanischen Rezeption ein, wie wir ihn oben dargestellt ha-

1167 Niebubr, R., Christian Politics and Communist Religion, in: J. Lewis/K. Polanyi/D. K. Kitchin
(Hrsg.), Christianity and the Social Revolution, London 1935, 442-472, 449.

1168 Niebubr, R., The Self and the Dramas of History, New York 1955, 187; Niebuhr, R., Walter
Rauschenbusch in Historical Perspective, 37; Niebubr, R., The Structure of Nations and Em-
pires. A Study of the Recurring Patterns and Problems of the Political Order in Relation to the
Unique Problems of the Nuclear Age, New York 1959, 291; Niebubr, R., Germany, 14

1169 Vol. Anselm, R., Von der theologischen Legitimation des Staates zur kritischen Solidaritdt mit
der Sphire des Politischen. Die Zwei-Reiche-Lehre als Argumentationsmodell in der politischen
Ethik des 20. Jahrhunderts und ihre Bedeutung fiir die theologisch-ethische Theoriebildung der
Gegenwart, in: T. Unger (Hrsg.), Was tun? Lutherische Ethik heute (Bekenntnis 38), Hannover
20006, 82-102, 84; vgl. Bedford-Strohm, H., Public Theology and Political Ethics, in: International
Journal of Public Theology 6 (2012), 273-291, 275-279.

N7 Vel. Neubaner, R., Geschenkte und umkidmpfte Gerechtigkeit, 32—44.

N7 Vel. Niebubr, R., The Concept of ,,Order of Creation® in Emil Brunner’s Social Ethic, in: C. W.
Kegley (Hrsg.), The Theology of Emil Brunner (The Library of Living Theology 3), New York
1962, 265-271, 271: ,,Though Brunner stands in the general Reformation tradition rather than
the specifically Lutheran one, I suspect that Luther’s doctrine of the “T'wo Realms’ plus the in-
fluence of Martin Buber’s great work, I and Thon has persuaded Brunner to make this too radical
distinction between the realm of the personal and the institutional and to reserve love only for
the realm of personal, indeed, individual relations.” Karl Barth habe den lutherischen Pessimis-
mus noch weiter auf die Spitze getrieben. Vgl. Niebubr, R., Christianity and Power Politics, 58.
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ben.!72 Thr Einfluss auf Niebuhr ist groftenteils in einer Anregerfunktion zu se-
hen, die bereits bestehende Impulse in seinem Denken verstirkt. Niebuhr schitzt
an der Dialektischen Theologie, dass sie eine kritische und demnach ,,realistische*
Sicht auf die Gesellschaft biete und damit ein heilsames ,,Gegenmittel” (antidote)
zum allzu optimistischen Liberalismus datstelle.!'”? Die Dialektische Theologie
verweise zu Recht auf den bleibenden Unterschied zwischen dem Reich Gottes
und menschlichen Reformbestrebungen mit allen Versuchen, jenes auf Erden
umzusetzen. Sie bietet Niebuhr einen Gegennarrativ zum verbreiteten Fort-
schrittsoptimismus an sowie eine Sprache zur Bezeichnung der von ihm diagnos-
tizierten Fehlentwicklungen in Gesellschaft und Kirche. Thre Analyse der Proble-
me fihrt ihn zuriick auf deren anthropologische Grundierung und damit wiede-
rum zum ethischen Problem. Zumeist verhandelt Niebuhr die Dialektische Theo-
logie als homogene Bewegung und bezieht sich rein quantitativ hiufig auf Karl
Barth. Dies tiberrascht nicht vor dem Hintergrund seiner Methodik, Denkrichtun-
gen anhand ihrer prominentesten Vertreter/-innen auf ihren Kern zu reduzieren;
es darf aber auch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass Niebuhr sehr wohl vertraut
ist mit dem Denken anderer Theologen dieser Denkrichtung wie Emil Brunner
und Friedrich Gogarten. Insbesondere ersterem — wie wir noch zeigen werden —
steht er deutlich positiver gegentiber als Barth.

Niebuhr wird mit der Dialektischen Theologie — wie so viele US-Amerikaner/-
innen — erst gegen Ende der 1920er Jahre eingehender vertraut — zu einem Zeit-
punkt, als es innerhalb der Bewegung selbst bereits zu deutlichen Ausdifferenzie-
rungen gekommen ist. Niebuhrs erste personliche Begegnung mit der Dialekti-
schen Theologie 1928 fillt mit Brunners Vortragsreise und der spiteren Publikati-
on der Vortrige als Theology of Crisis zusammen. Insbesondere die Krisendiagnose,
mit der Brunner sogleich einsetzt, scheint Niebuhr beeindruckt zu haben. Brunner
skizziert den seines Erachtens fundamentalen Unterschied eines europiischen
Krisenempfindes im Vergleich zu den USA:

There is a striking difference between a European and an American of to-day. Enrope-
ans, especially since the war, see modern civilization as having come to a really critical
stage. The famous book of Oswald Spengler, , The Decline of the West', has called to our
attention in glaring headlines, what all of us have more or less felt, that the disintegrating
tendencies of our modern world have led us to a decisive point where the issue can be only
one of two things: either new life or death. Americans do not have the same keen sense of
an impending crisis becanse of the economic prosperity and political security which they en-

172 Aus der zeitgenéssischen deutschen Perspektive heraus wurde Niebuhr von Heinz-Horst Schrey

als wirkungsvollsterUS- amerikanischer Vertreter der Dialektischen Theologie verstanden. Vgl.
Sthrey, H.-H., Die gegenwiirtige Lage der amerikanischen Theologie, 36.

73 Vel. Niebubr, R., Antidote to Optimism. Rez. Karl Barth; Eduard Thurneysen, God’s Search for
Man, in: New York Herald Tribune Books, 8. Dezember 1935, 25: ,,Perhaps the Barthian ap-
proach to the problem of life may serve as a valuable antidote to the sentimental optimism of
American Christianity.
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Joy now more than ever before and which seem to justify a more optiniistic view of the sit-
uation. But the lack of awareness of the crisis does not diminish its actnality.\7*

Vor dem Hintergrund der Detroiter Erfahrungen und seiner gesellschaftskriti-
schen Position ist es nur verstdndlich, dass diese Diagnose bei Niebuhr sogleich
Anklang findet. Brunners Krisendiagnose wird sodann innerhalb nur eines Jahres
mit dem Bérsencrash von 1929 und der folgenden Grear Depression noch an Aktua-
litit zunehmen. Aus Brunners brieflicher Korrespondenz erfahren wir von einem
intensiven Nachgesprich zu seinem Vortrag; er fasst die Reaktionen, die Niebuhr
und dessen Kollege Henry Pitney Van Dusen ihm gegentiber geduf3ert haben, wie
folgt zusammen: ,,We all need your teaching bitterly, although we are not sure that
you are guite right, or exclusively right.“1'7> Der von Brunner hier vermittelte Ein-
druck, dass Niebuhr durchaus etwas Bedeutsames in der Dialektischen Theologie
wahrnehme, er ihr aber nicht in Ginze folgen kénne, passt durchaus zu Niebuhrs
Rezeption dieser Denkbewegung.

Etwa zwei Monate nach der Begegnung mit Brunner ver6ffentlicht Niebuhr
den Aufsatz ,,Barth — Apostle of the Absolute®, der bereits die wesentlichen Tro-
pen seiner Rezeption enthilt.!'”¢ Niebuhr begriiit darin zunichst die englische
Ubersetzung von Barths Wetk Das Wort Gottes und die Theologie. Ex bemiiht sich,
die Dialektische Theologie von der voreiligen Kategorisierung als ,,Fundamenta-
lismus® zu retten, schlieSlich unterscheide sie sich in ihrem Umgang mit den mo-
dernen Wissenschaften grundsitzlich von jenem. Dennoch weise sie Ndhen zum
Biblizismus auf. Niebuhr kritisiert den hier inhdrenten Absolutismus vor dem
Hintergrund seines eigenen pragmatistisch orientierten Theologie- und Waht-
heitsverstindnisses. So betont Niebuhr: ,,We can escape relativity and uncertainty
only by piling experience upon experience, checking hypothesis against hypothe-
sis, correcting errors by considering new perspectives, and finally by letting the
experience of the race qualify the individual’s experience of God.“!177 Dies ist eine
fir Karl Barth undenkbare Vorstellung. Niebuhr hat bereits sehr frith verstanden,
dass er und die Dialektische Theologie sich in solcherlei grundsitzlichen Zugin-
gen unterscheiden, sodass man notwendigerweise aneinander vorbeireden miisse.
So beklagt Niebuhr gegentiber seinem Freund John C. Bennett in Vorausschau
auf eine Konferenzteilnahme 1930: ,,I dread the conference in Holland, because it

174 Brunner, E., The Theology of Crisis, 1.

W75 Brunner, E., Brief an Olive Dutcher, 11. Oktober 1928, The Burke Library Archives at Union
Theological Seminary in the City of New York, Heinrich Emil Brunner Papers, Box 1, Folder 18
[Hervorhebung im Original].

176 Vel. Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied
Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 141-147.

W77 Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, 145.
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is really hopeless to agree with Barthians. A positivism which stands down reason
is not debatable so what’s the use.“1178

Vor dem Hintergrund der in Moral Man and Inmmoral Society gedullerten Kritik an
dem Vernunftoptimismus der liberalen Kultur und ihrer einseitigen Anthropologie
schitzt Niebuhr die Dialektische Theologie in ihrem deutlichen Kontrast zwi-
schen Mensch und Gott und der Wiedergewinnung anderer, in der liberalen Theo-
logie vernachlissigter Aspekte. Niebuhr verbindet damit die Hoffnung, eine realis-
tische Sicht auf den Menschen kénne eine geeignete Grundlage bieten, um den
egoistischen Impulsen entgegenzuwirken und so dem sozialen Guten zu dienen:
,1f religion can help men see that the root of imperialism is the imperialism of the
individual and that social misery is in some sense due to the perversity of the indi-
vidual soul, it has remarkable social and moral function.“"” Die Reaktualisierung
der Stindenlehre in der theologischen Anthropologie und die Hervorhebung der
radikalen Differenz zwischen Mensch und Gott, so wichtig und nétig sie Niebuhr
im Angesicht des Liberalismus erscheint, birgt fiir ihn jedoch zugleich die Gefahr,
ins entgegengesetzte Extrem zu verfallen: ,,In so far as Barthian theology reintro-
duces the note of tragedy in religion, it is a wholesome antidote to the superficial
optimism of most current theology. But we may well question whether it gives us
the sense of certainty and the experience of ,deliverance from the body of this
death® which it imagines, and we may also question whether it does not pay too
high a moral price for whatever religious advantage it arrives at.“118 Der Preis ist
tiir Niebuhr, die Versuchung ,,to despair of history and take a flight into the abso-
lute.«1181

Insgesamt bewertet Niebuhr den hier hervorgehobenen ,,religidsen Pessimis-
mus® in Bezug auf die Korrumpiertheit des Menschen, so realistisch er sein mag,
als ethisch gefihrlicher als den sonst so vehement von ihm angegriffenen Opti-
mismus.!!82 Die optimistischen Liberalen hitten, in all der Naivitit ihrer Stategien,
immerhin eine gewisse Dynamik zum Handeln. Der Pessimismus in der Dialekti-
schen Theologie, insbesondere bei Barth, geht Niebuhr jedoch zu weit: ,,No
amount of emphasis on the fact that God is ,wholly other® can destroy the fact
that at the centre of Christian faith is the sublime assumption that God and man
are related.“183 Fir Niebuhr macht es die christliche Anthropologie aus, dass sie
beides zusammendenken konne, die Sinde des Menschen und seinen transzen-
denten Wert, Pessimismus und Optimismus, ein paradoxes Sowohl-als-auch. Nur
in dieser Spannung ist ihm zufolge sinnvolles Handeln im Wissen um Grenzen

178 Niebubr, R., Brief an John C. Bennett, 20. Juli 1930, Library of Congtess, Reinhold Niebuhr
Papers, Box 42.

W79 Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, 146.

180 Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, 144.

181 Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, 147.

1182 Vol. Niebuhr, R., Europe’s Religious Pessimism, in: The Christian Century 47, 34 (1930), 1031—
1033, 1033.

1183 Niebubr, R., An American Approach, 63.
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und Potenziale méglich. Wenn ein Aspekt aufgelést werde, hitten wir es nicht
mehr mit der Ginze ,,des* christlichen Menschenbildes zu tun. In seiner Rezensi-
on zu Barths The Doctrine of the Word of God von 1936 schreibt Niebuhr kritisch:
»oome of the scholarship seems to have the primary purpose of explaining those
portions of the Christian Scripture away, which seem to imply relations between
the human and divine.“!"8* Die liberale US-amerikanische Theologie brauche
demnach den Impuls der Dialektischen Theologie, ohne sie unkritisch zu iiber-
nehmen: ,,We need the emphasis of continental Christians as much as they need
ours. Without each other we destroy the vigor of the Christian gospel which has
always maintained its greatest power in a combination of pessimism and opti-
mism, and in the worship of a God who is on the one hand above history, and on
the other hand in history.“1185

Niebuhrs Hauptkritikpunkt richtet sich gegen die ethischen Folgen, die sich
aus einem zu weit getriebenen ,,Kontrast™ zwischen Mensch und Gott ergeben
koénnten.!86 Der Fokus auf die Stindhaftigkeit des Menschen und die korrespon-
dierende Rechtfertigungslehre mit threm Verweis auf die Gnade Gottes erkenne
zwar die Unhintergehbarkeit dieser Seite menschlichen Lebens an: ,, There is, to be
sure, a note of moral realism in Barthian thought which is not found in quietistic
theology. The peace which comes to the soul through assurance of pardon, the
inner harmony which is realized by overcoming the sense of moral frustration,
does not absolve the sinner of his sins. We are sinners still even after we have
been saved.“!"8” Doch indem der Kontrast so stark gemacht werde und es allein
auf die Rechtfertigung vor Gott ankomme, der gegentiber der Aspekt der Heili-
gung des Lebens zuriicktrete, sicht Niebuhr die Gefahr, dass die konkreten As-
pekte menschlichen Lebens zu weit in den Hintergrund treten. Was die gottliche
Gnade fiir Niebuhr auszeichnet, ist gerade, dass sie sowohl den rechtfertigenden
Aspekt in der Bezichung auf Gott hin als auch den heiligenden Impuls in Bezug
auf die Mitmenschen herausstelle. Wie sollte zwischen dem Weniger und Mehr,
zwischen Besser und Schlechter, Gerechter und Ungerechter entschieden werden,
wenn die horizontale Perspektive ganz in der Vertikalen untergeht? , For the
Barthians the world is too evil to be saved and all moral striving is, though neces-

1184 Niebubr, R., The Ultimate Issues. Rez. Karl Barth, The Doctrine of the Word of God; Katl
Heim, God Transcendent, in: New York Herald Tribune Books, 27. September 1936, 17.

185 Niebubr, R., Europe’s Religious Pessimism, 1033. Vgl. auch Niebubr, R., An American Approach,
65—0606: ,,Pure pessimism and pure optimism in regard to human nature are alike perils to the
moral life.“

1186 Niebuhr denkt bei diesem ,,Kontrast™ an Aussagen Barths wie: ,,Man is a riddle and nothing
else, and his universe, be it ever so vividly seen and felt, is a question. God stands in contrast to
man as the impossible in contrast to the possible, as death in contrast to life, as eternity in con-
trast to time.“ Bar#h, K., The Word of God and the Word of Man (translated with a new Fore-
word by Douglas Horton), Gloucester, Massachusetts 1978, 197. Vgl. Niebubr, R., Barth — Apos-
tle of the Absolute, 142—143.

187 Niebubr, R., Barth — Apostle of the Absolute, 145-146.
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sary, futile. Salvation lies completely outside of the field of social responsibility;
and less or more decency in human relations is irrelevant to the business of re-
demption.“!188 Das so/a gratia, das jede Werkgerechtigkeit ausschlieSen soll, kénne
demnach zugleich die moralische Anstrengung der Menschen lihmen: ,,An expe-
rience of salvation which is pitched far above the area of history and pours its
scorn upon every effort to follow Christ ethically is dangerous. Christ must remain
both a challenge and an assurance for vital Christianity.“!18 Das Argument, der
oder die Gerechtfertigte habe automatisch das Bedurfnis Gutes zu tun, schlief3t
Niebuhr zufolge zu schnell von der Motivation auf eine korrespondierende Hand-
lung: ,,Supposing that a religious conversion really produces a genuine desire to
follow the will of God and a sincere interpretation of that will in terms of love,
can we really be sure that such moral goodwill will inevitably express itself in ade-
quate terms in our economic situation? [...] The right motive is never an adequate
guarantee of ethically adequate action, and the more complex social and economic
relations become the less adequate is the guarantee.“!'%0 Fiir Niebuhr ist demnach
gerade nicht (allein) die Motivation zum richtigen Handeln entscheidend, da diese
niemals sicherstellen kénne, dass die konkrete Handlung tatsdchlich angemessen
auf die sich stellenden Probleme reagiert. Die Handlung miisse sich daran messen
lassen, dass sie méglichst effektiv dazu beitrage, das ,,gute Leben® aller von der
Handlung betroffenen Menschen zu férdern.!! Aus dieser Perspektive heraus ist
Niebuhrs drastische Kritik an der Dialektischen Theologie zu verstehen, fiir die
sich diese Fragen aus seiner Sicht gerade nicht stellen.

Letztlich kann man Niebuhrs Einwand parallel zu Paul Tillichs bereits erwdhn-
ter These verstehen, dass die Dialektische Theologie nicht wirklich ,,dialektisch®
sei. Das grundlegende Problem ist fiir Niebuhr, dass Gott und Welt auseinander-
gerissen und nicht in ,,dialektischer* Spannung zusammengehalten wiirden. ,,The
significant fact about Hebrew thought is that it neither lifts God completely above
history nor identifies Him with historical processes.“!12 Da sich die Wahrheit
eciner Theologie fiir Niebuhr an ihren konkreten Folgen ablesen ldsst, tiberrascht
es nicht, dass das persoénliche ethische Engagement der Dialektischen Theologen
von ihm zur Beurteilung herangezogen wird. Er sieht bei thnen keine ersthaften
Anstrengungen der Auseinandersetzung mit sozialethischen Problemen.!’”? Diese

188 Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, 403.

1189 Niebubr, R., An American Approach, 75.

1190 Niebubr, R., An American Approach, 82.

191 Vol. Niebubr, R., An American Approach, 82: ,,The real fact is that conduct is not good except it
results in special consequences generally recognized as making for the good life among all who
come within range of an action.” Zu Niebuhrs Handlungskonzept vgl. Kapitel 4.1.5 Annihe-
rung an das Liebesideal: Gerechtigkeit und ihre Verwirklichung.

192 Niebubr, R., Marx, Barth and Israel’s Prophets, in: The Christian Century 52 (1935), 138—140,
138, neu abgedruckt als: Niebuhr, R., Marx, Barth, and Israel’s Prophets, in: D. B. Robertson
(Hrsg.), Essays in Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 156-163.

193 Vol. Niebubr, R., Let Liberal Churches Stop Fooling Themselves!, 403.
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Kritik fordert sogleich den Widerspruch von Elmer G. Homrighausen heraus, der
auf den Hintergrund der meisten Dialektischen Theologen im religiésen Sozialis-
mus verweist und betont, dass ihre ganze Theologie sich durchaus der sozialen
Frage zuwende.!"* Niebuhr bezweifelt dennoch ihren sozialen Radikalismus: ,,It is
at this point that I would part company with him [sc. Homrighausen| and make a
distinction between their social sensitivity and their social vigor.“119> Kritisch lieB3e
sich einwenden, dass sich Barth beispielsweise in der Opposition in Nazi-
Deutschland engagiert hatte, und es kénnte scheinen, als ignorierte Niebuhr die-
sen Fakt. Dem ist jedoch nicht so. Niebuhr verfolgt die politischen und kirchli-
chen Entwicklungen in Deutschland sehr genau und sieht den Widerstand einiger
Kirchen und kirchlicher Gruppen gegen die totalitiren Tendenzen Hitlers und
dessen Vereinnahmungsbestrebungen. Er bemerkt gleichwohl, dass die Kirchen
im Allgemeinen dem Nationalsozialismus sowie dem Antisemitismus kaum entge-
genstehen: ,,The German church is not any more critical of the nazi program as a
whole than of its anti-semitism.“119 Auch, wenn Niebuhr in diesem Kontext die
Dialektischen Theologen als deutlich kritischere Instanz hervorhebt, so schrinkt
er doch ein: ,,But unfortunately their position does not make for discrimination in
political issues because all political life is seen as a world of nature.“!'97 Insgesamt
kénnten sie keine Orientierung bieten in politischen Fragen, weil sie das gesamte
politische Leben wegen ihrer streng transzendenten Perspektive disqualifizierten.
Konkret kommen nun die ethischen Entwiirfe von Gogarten und Brunner in
den Blick; Barth ist nur deshalb ausgenommen, weil er keinerlei konkrete Auf3e-
rungen hierzu anbietet: ,,With the possible exception of Barth himself, who refus-
es to permit the premature application of his theology to any political problems,
the other Barthian thinkers are either consciously adjusting themselves to political
reaction (as in the case of Gogarten) or they are being appropriated for that pur-
pose by their lesser disciples.“"8 In seinem Artikel ,,Barthianism and Political
Reaction® hebt Niebuhr den Zusammenhang am deutlichsten hervor: Die Dialek-
tische Theologie biete sich an, politisch reaktionir ausgenutzt zu werden, wofiir er
unter anderem den Rickgriff auf die Konzeption der Schépfungsordnungen und
die einseitige Betonung der Rechtfertigungslehre verantwortlich macht. ,,The same
theory of the order of creation gives a new support to the idea of statehood, and
many a Barthian epigone is using it to justify the state absolutism which is setting
itself up in Germany. In the same way the anti-Semitism of the Hitler movement
is justified because it is supposed that the reality of race belongs to an order of

194 Vol. Homrighausen, E. G., Barthianism and the Kingdom, in: The Christian Century (1931), 922—
924.

195 Niebubr, R., Barthianism and the Kingdom, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied
Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 147-150, 147-148.

19 Niebubr, R., Religion and the New Germany, 845.

197 Niebubr, R., Religion and the New Germany, 845.

1198 Niebubr, R., Barthianism and Political Reaction, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied
Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 150-156, 155-156.
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creation to which rationalists are trying to do violence.“1% Wird der Staat vor-
nehmlich als in der Schopfungsordnung gegriindet verstanden — eingesetzt zur
Eindimmung des Bosen — und als Garant der bestehenden Ordnung geschen,
wird jede Form politischen Wandels und Widerstandes von vornherein disqualifi-
ziert. Gogartens Reaktivierung der Standeslehre, die Bezeichnung des zwischen-
menschlichen Verhiltnisses als ,,Horigkeit 2% und nicht zuletzt seine Kritik am
rationalen Ideal der Gleichheit spielen sicherlich in Niebuhrs Kritik dieses von
thm so bezeichneten ,,Feudalismus® hinein.!?"! So spiele Gogartens Ethik direkt in
die Hinde der Faschisten.?2 Wihrend Brunners Ethik, die zugleich konservativ
und revolutiondr von ihm verstanden werden wollte, im Grundsatz mehr Raum
tir Kritik und Wandel ldsst, fihrt dessen Einschrinkung, dass eine neue Ordnung
nur legitimiert werden kénne, sofern sie unmittelbar installiert werden kann, zur
faktischen Verteidigung jedes status gno:'23 | Brunner presses that point so strongly
that one does not see how a Christian can possibly countenance adequate mea-
sures of social change, since no conceivable method can be guaranteed to achieve
its goal without some social dislocations and convulsions.“!2%* Niebuhr merkt an
anderer Stelle an: ,,Brunner’s consistently negative interpretations of the political
task and his idea of its secondary importance is a Lutheran heritage in his thought.
He is, of course, correct in asserting that no systems and schemes of justice fulfill

199 Niebubr, R., Barthianism and Political Reaction, 152.

1200 Die Wortverwendung legt Missverstindnisse nahe, auch wenn Gogarten sie verstanden wissen
wollte als: ,,Die unmittelbare, die eigentliche Beziehung zwischen den Menschen verstehen, das
heift verstehen, was es bedeutet, da3 Menschen einander gehoren.” Vgl. Gogarten, I., Politische
Ethik. Versuch einer Grundlegung, Jena 1932, 15.

1200 Vol. Niebubr, R., Barthianism and Political Reaction, 152: ,,Gogarten sets a feudalistic concep-
tion of a social order, which smacks of serfdom, against rationalistic equalitarianism in the name
of a religious conception of vocation (Beruf). The world of nature, it is argued, is full of inequal-
ity and the rationalist is trying to coerce this world into equality.*

1202 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 95-96.

1203 Vel. Brunner, E., Reply to Interpretation and Criticism, in: C. W. Kegley (Hrsg.), The Theology
of Emil Brunner (The Library of Living Theology 3), New York 1962, 325-352, 350. Brunner
fithrt den konservativen und den revolutionidren Aspekt christlicher Ethik auf Schépfung und
Erlésung zuriick. Die Schépfung selbst sei demnach Ausdruck einer vorgegeben Ordnung, in
die sich Menschen ,,einordnen® sollen, zugleich warte die Welt aber auf ihre Vollendung, wes-
halb Brunner betont, dass ,,kein Gegebenes als solches in seinem Sosein Gottes Ordnung und Ge-
bot*“ sei. Und weiter: ,,Ja, man kann vom christlichen Ethos mit ebenso viel Recht sagen, es sei
revolutiondr, als es sei konservativ. Brunner, E., Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer
protestantisch-theologischen Ethik, Ziirich 41939, 112; vgl. 109—112 [Hervorhebungen im Ori-
ginal]. Der revolutionire Zug in Bezug auf die Variabilitit der Ordnungen wird von Brunner je-
doch deutlich eingeschrinkt durch die Prioritit der Ordnung, unabhingig davon, welcherlei Ge-
stalt sie sei. Vgl. Brunner, E., Das Gebot und die Ordnungen, 214: ,,[Dlie schlechte gegebene
Ordnung ist die beste, solange nicht das ,Bessere‘ sofort, pausenlos Wirklichkeit werden kann.
Dies ist der Punkt, an dem Niebuhrs Hauptkritik einsetzt.

1204 Niebubr, R., Barthianism and Political Reaction, 155.
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the law of love so that the possibility of giving them a higher content by personal
attitudes and actions is obviated.“1205

Karl Barths Widerstand gegen den Nationalsozialismus wird von Niebuhr
zwar anerkennend zur Kenntnis genommen, gleichwohl sicht er darin einen
grundsitzlichen Wandel und damit auch das Ende von dessen bisheriger Theolo-
gie. Dies macht Niebuhr deutlich unter Verweis auf den Brief, den Barth an sei-
nen Prager Kollegen Josef Hromadka 1938 schrieb und in welchem er den Wider-
stand tschechischer Soldaten als dringlich fiir das Uberleben der Kirche Christi
betont.!2% Niebuhr reagiert hierauf: ,,Here again Barth, the exponent of dialectical
theology, has proved himself to be not sufficiently dialectical. In all the years be-
fore this crisis his ,no‘ to the problem of culture and civilization was too unre-
served, and in the hour of crisis his ,yes is too unreserved.“1207 In der letzten Au-
Berung bezieht sich Niebuhr auf die implizite Gleichsetzung von Zivilisation und
Kultur bei Barth; die Kirche gehe aber nicht zwangsliufig mit der Zivilisation
unter. Mit seiner politischen Parteinahme und indem er eine direkte Beziehung
von Kirche und Politik aufzeichnet, verlisst Barth in der Sicht Niebuhts seine
cigenen Primissen.!?8 Barths Widerstand griinde einerseits darin, dass es sich
beim Nationalsozialismus nicht nur um eine Politik, sondern auch um eine Religi-
on handle, die der Botschaft des Christentums entgegenstehe, andererseits darin,
dass das Deutsche Reich zu jener Zeit nicht als Rechtsstaat zu bezeichnen sei und
daher der Bezug auf Rémer 13 nicht greife. Barths minimalistische Definition
eines Rechtsstaates, die die Predigt der Rechtfertigung beinhalten muss, gestattet
damit zwar prinzipiell kritische AuBerungen, ist aus Niebuhrs Perspektive jedoch
unzureichend, denn ,,none of the intermediate problems of justice are illumined
by this final word of judgment®.'??” Doch selbst wenn Barth noch so vorbildlich
und engagiert handle, so komme ihm doch die Verantwortung dafiir zu, ein Sys-
tem entwickelt zu haben, das es vielen anderen erschwert habe, sich ebenso vor-

1205 Niebubr, R., Human Destiny, 251, Anm. 3.

1206 Vgl. Barth, K., Brief an Prof. Hromadka in Prag Bergli-Oberrieden (Kt. Ziirich), 19. September
1938, Eine Schweizer Stimme 1938—1945, Ziirich 1945, 58-59: ,,Dennoch wage ich es zu hof-
fen, daf} die S6hne der alten Hussiten dem tiberweich gewordenen Europa dann zeigen werden,
daB es auch heute noch Minner gibt. Jeder tschechische Soldat, der dann streitet und leidet,
wird es auch fiir uns — und, ich sage es heute ohne Vorbehalt: er wird es auch fiir die Kirche Je-
su Christi tun, die in dem Dunstkreis der Hitler und Mussolini nur entweder der Lichetlichkeit
oder der Ausrottung verfallen kann.“ Niebuhr zitiert diesen Abschnitt in englischer Ubersetzug.
Vgl. Niebubr, R., Karl Barth and Democracy, in: Radical Religion 4, 1 (1938), 4-5, 4, neu
abgedruckt als: Niebubr, R., Karl Barth and Democracy, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in
Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 163—-165.

1207 Niebubr, R., Karl Barth and Democracy, 5. Vgl. in nahezu identischer Weise Bennett, J. C., Chris-
tian Realism, 16.

1208 Vgl. Niebubr, R., Karl Barth on Politics, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied Christia-
nity by Reinhold Niebuht, New York 31965, 165-168, 165, urspriinglich erschienen als: Niebubr,
R., Karl Barth on Politics, in: Radical Religion 4, 2 (1939), 3-5.

1209 Niebubr, R., Human Destiny, 279, Anm. 13.
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bildlich zu verhalten: ,Karl Barth actually reduced Lutheran pessimism to a new
level of consistency and made it even more difficult for the Christian conscience
to express itself in making the relative decisions which are so necessary for the
elaborations of justice in the intricacies of politics and economics. Karl Barth’s
present position of uncompromising hostility to Nazism cannot change the fact
that his system of thought helped at an earlier date to vitiate the forces which
contended against the rising Nazi tyranny.*1210

Der Vollstindigkeit halber soll an dieser Stelle noch ein kurzer Ausblick auf
Reinhold Niebuhrs Beziehung zu Katl Barth nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges gegeben werden. Im Kontext der Weltkirchenkonferenz in Amsterdam
von 1948 treffen erneut die unterschiedlichen theologischen Konzepte und deren
Verhiltnis zur modernen Welt aufeinander und fihren im Nachgang zu hitzigen
Offentlichen Debatten.!?!! Barth gegentber betont Niebuhr, dass menschliche
Entscheidungen immer nur vorldufic und mangelhaft sein konnten, dies aber
nicht von einem engagierten Handeln in der Welt nach bestem Wissen und Ge-
wissen abhalten solle. ,,We seem always to be God rather than men in this [sc.
Barth’s] theology, viewing the world not from the standpoint of the special per-
plexities and problems of given periods but sub specie aeternitatis.'2!2 Die Ausei-
nandersetzung verhirtet sich in den folgenden Jahren iiber den Umgang mit dem
Kommunismus. Barths Opposition gegen den Nationalsozialismus fithrt Niebuhr
auf dessen personliche Betroffenheit zuriick, da Barth deutlich weniger kritisch
gegentiber dem kommunistischen Regime der Nachkriegszeit auftrete.’?!3 Auch
Brunner hat Barth hierfiir kritisiert.!?!* Niebuhr war es v6llig unverstindlich, wie

1210 Niebubr, R., Christianity and Power Politics, 58. Vgl. auch Niebubr, R., An Answer to Katl Barth,
in: The Christian Century 66, 8 (1949), 234-2306, 234: ,,I suggested that the emphasis of his Am-
sterdam address might encourage certain tendencies in the German church to regard the church
as a perpetual ark and make a home in it on Mount Ararat. I certainly did not tax Barth himself
with such a tendency, for as he rightly insists he bore eloquent testimony against religious irre-
sponsibility, particularly during the war years. Der Artikel ist neu abgedruckt als: Niebuhr, R.,
An Answer to Katl Barth, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied Christianity by Rein-
hold Niebuhr, New York 31965, 175-182.

1210 Vol. Niebubr, R., We Are Men and Not God, in: The Christian Century 65, 43 (1948), 1138—
1140, neu abgedruckt als: Niebubr, R., We Are Men and Not God, in: D. B. Robertson (Hrsg.),
Essays in Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 168—175; Barth, K., Con-
tinental vs. Anglo-Saxon Theology. A Preliminary Reply to Reinhold Niebuhr, in: The Christian
Century 66, 7 (1949), 201-204; Niebubr, R., An Answer to Karl Barth.

1212 Niebubr, R., We Are Men and Not God, 1139 [Hervorhebung getilgt].

1213 Niebuhr macht diesen Punkt ebenfalls deutlich in Niebubr, R., Why Is Barth Silent On Hunga-
ry?, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Applied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York
31965, 183-190, 184: ,[T]hat resistance was dictated by personal experiences with tyranny and
not by the frame of his theology, which was, before Hitler as now, too ,eschatological‘ and too
transcendent to offer any guidance for the discriminating choices that political responsibility
challenges us to. Barth was the theologian of the anti-Nazi resistance in the whole of Europe.

1214 Vol. Brunner, E., Brief an Karl Barth, [ohne Ort und Datum; vor dem 6.6.1948], in: E. Busch
(Hrsg.), Briefwechsel 1916-1966 (Karl Barth Gesamtausgabe), Ziirich 2000, 347-357.
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Barth die kommunistisch regierten Linder nicht als Diktaturen verstehen, ihnen
gegeniiber eine neutrale Haltung einnehmen und so seine Unterstitzung fir Wi-
derstandsbewegungen verweigern konnte.!?!> Insgesamt kénne Barth fiir ein ver-
antwortliches Christsein in der Welt nicht als Referenzpunkt herangezogen wer-
den: ,,[H]e has become irrelevant to all Christians in the Western world who be-
lieve in accepting common and collective responsibilities without illusion and
without despair.“1216 Als Barth 1962 das erste Mal in die Vereinigten Staaten reist,
resumiert das Time Magazine: ,Reinhold Niebuhr regards Barth as a ;man of infi-
nite imagination and irresponsibility® writing irrelevant theology to America. 1
don’t read Barth any more, he says.“1217

Der Blick auf Niebuhrs Stellung zur Dialektischen Theologie wire unvollstin-
dig, wiirden wir nicht noch einen Blick auf sein Verhiltnis zu Emil Brunner wer-
fen. Die Bezichung zwischen Brunner und Niebuhr und die inhaltlichen Nihen
ihrer Theologien sind in der Forschung oft heruntergespielt worden; der Frage-
komplex harrt weiterhin seiner detaillierteren Aufarbeitung. Meines Erachtens
stand Niebuhr Brunner trotz mancher Kritik in vielfacher Weise deutlich niher als
Barth.!28 Dies zeigt sich insbesondere anhand von Brunners Ethik Das Gebot und
die Ordnungen und seiner anthropologischen Arbeiten. Zunichst ist jedoch der
Blick auf einen Artikel Brunners iiber Niebuhrs Theologie von Interesse, in dem
er einige kritische Anfragen stellt und unter anderem auch — durchaus zu Recht —
auf die laxe Zitationsweise Niebuhrs hinweist.!?! Von Brunner selbst als neben-
sachliches Detail bezeichnet, stort er sich auch daran, dass sein Werk Der Mensch
im Widerspruch in Niebuhrs The Nature and Destiny of Man keine Erwidhnung gefun-
den habe.'?? Dies sei umso erstaunlicher, als thm von Niebuhr selbst mitgeteilt
worden sei, wie wichtig das Werk fiir diesen gewesen sei; dies ist durch briefliche
Korrespondenz belegt.'??! In der Tat war Brunner im Index des ersten Bandes
von Niebuhrs Hauptwerk nicht gelistet, doch tbersah er, dass er durchaus im
Textkorpus erwihnt wurde; zudem wurde der Index nicht von Niebuhr selbst,

1215 Val. Niebubr, R., Barth On Hungary. An Exchange, in: D. B. Robertson (Hrsg.), Essays in Ap-
plied Christianity by Reinhold Niebuhr, New York 31965, 190-193, 191.

1216 Niebubr, R., The Quality of Our Lives, in: The Christian Century 77, 19 (1960), 568-572, 571.

1217 9, 7., Witness to an Ancient Truth, in: Time 79, 16 (1962).

1218 Vol. auch Hofmann, H., Die Theologie Reinhold Niebuhrs im Lichte seiner Lehre von der Siinde,
228.

1219 In diesem Artikel macht Brunner drei kritische Anmerkungen: Zunichst fragt er nach der ge-
naueren Konzeption von Gerechtigkeit, die bei Niebuhr nicht ausgearbeitet sei und aus diesem
Punkt keine konkreten ethischen Postulate formuliere. Sodann fragt er nach der von Niebuhr
hervorgehobenen Bedeutung der Realitit hinter den biblischen Symbolen, und zuletzt, aber
deutlich zogerlich, bemerkt er die laxe Zitationsweise Niebuhrs, die es erschwere dessen Quellen
aufzutun. Vgl. Brunner, E., Some Remarks on Reinhold Niebuht’s Work as a Christian Thinker,
in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Reinhold Niebuhr. His Religious, Social and Political
Thought (The Library of Living Theology 11), New York 1961, 27-33.

1220 Vol. Brunner, E., Some Remarks on Reinhold Niebuht’s Work as a Christian Thinker, 32-33.

1221 Vol. Niebubr, R., Brief an Emil Brunner, 10. Mirz 1938, Staatsarchiv Ziirich, W 55, 34.
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sondern von einem chemaligen Studenten erarbeitet.!??? Niebuhrs Reaktion auf
diesen Einwand Brunners soll hier in Ginze wiedergegeben werden:

Enil Brunner’s generous essay with its one complaint against me gives me the opportuni-
1y to mafke some amends for a grievous omission in my The Nature and Destiny of
Man. [ read Brunners book some time before giving my lectures, and profited greatly
[from his analysis of the doctrine of sin in bis Man in Revolt. Subsequently I became in-
volved in tracing the doctrine through as much of history as I conld encompass. In the pro-
cess 1 lost sight of Brunner and did not refer to his work, though, as be confesses, I had
written appreciatively to him about the book. It was a grievous error not to acknowledge
my debt to him, though my omission was occasioned by finding no specific agreement or
disagreement with bim which wonld require a footnote. 1 may say that Brunnet’s
whole theological position is close to mine and that it is one to which I am
more indebted than any other.!223

Kritiker waren bemiiht, diese AuBerungen herunterzuspielen — eine Bewertung,
die sich in der Forschung, meines Erachtens zu Unrecht, bis heute vielfach findet.
Zu der Annahme, Niebuhr sei kaum von Brunner beeinflusst, hat méglicherweise
auch Ursula Niebuhrs!??* Einschitzung beigetragen: In Vorbereitung eines Buch-
projektes tber ihren Ehemann fertigte sie zu verschiedenen Themen Zitatsamm-
lungen und Entwiirfe an. In einem solchen, mit der handschriftlichen Hinzufd-
gung ,,Confidential” versehenen Manuskript fithrt sie Brunners Kritik auf dessen
ihres Erachtens mangelndes Selbstbewusstsein zuriick und bedauert, dass Rein-
hold Niebuhr den Einfluss Brunners in der oben zitierten Weise ,,unndtigerweise®

1222 Vol. Niebubr, R., Human Nature [Ausgabe 1943]. The Nature and Destiny of Man. A Christian
Interpretation, Volume I, New York 1943, ix.

1223 Niebubr, R., Reply to Interpretation and Criticism, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Rein-
hold Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology 11),
New York 1961, 431-451, 431 [Hervorhebung T. B.]. Als weiterer Beleg ldsst sich eine briefli-
che Auﬁerung Niebuhrts gegentiber Dietz Lange anfiihren: ,,In regard to my relation to Brunner,
I have always felt close to him, we are good friends, and I learned a great deal from him. The
only book which influenced me greatly was Man In Revolt. 1 wouldn’t want to deny his influence
on me. I merely think [George] Hammar underestimates it.“ Niebubr, R., Brief an Dietz Lange,
26. Mirz 1961 (Durchschlag), Library of Congress, Reinhold Niebuhr Papers, Box 8 [Hervor-
hebung im Original].

1224 Ursula Niebuhr (1907-1997), geborene Keppel-Compton, war selbst Theologin und Absolven-
tin der Universitdt Oxford. Sie erhielt 1930 als erste Frau ein Stipendium fiir einen Studienauf-
enthalt am Union Theological Seminary. In dieser Zeit lernt die gebiirtige Britin ihren zukiinfti-
gen Ehemann Reinhold Niebuhr kennen; die beiden heiraten 1931. 1940 griindet sie den Fach-
bereich fiir Religion am New Yorker Barnard College, wo sie als Professorin bis zu ihrer Emeri-
tierung lehrt. Sie war eine kompetente theologische Gesprichspartnerin fiir Reinhold Niebuhr,
deren konzeptionelle wie konkrete Mitarbeit an den Werken ihres Ehemannes nicht unter-
schitzt werden sollte. Vgl. hierzu auch Mifes, R., Uncredited: Was Ursula Niebuhr Reinhold’s
coauthor?, in: The Christian Century 129, 2 (2012), 30-33.
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(unnecessarily) zugestanden habe.'??> Wenn er auch einige Aspekte von Brunners
Werk als hilfreich empfunden hitte, so gingen ihres Erachtens Brunners Anmer-
kungen zu weit. Hierzu gilt es jedoch zu beachten, dass gewisse personliche Ani-
mosititen in Ursula Niebuhrs Perspektive hineingespielt haben mé&gen.'?26 Zieht
man in Betracht, wie viele Niebuhr-Forscher/-innen auch das Gesprich mit Ursu-
la Niebuhr gesucht haben, legt sich der Verdacht nahe, dass sich der von ihr ver-
mittelte Eindruck in der Folge als Forschungsmeinung etabliert hat. Dies ist umso
erstaunlicher, als es unzweifelbar deutliche theologische Nihen zwischen Brunner
und Niebuhr gibt. Dies wusste auch Karl Barth zu bestitigen.'??” In Bezug auf die
zwischen Brunner und Barth 1934 gefithrte Debatte um Natur und Gnade positio-
niert sich Niebuhr eindeutig auf Seiten Brunners, und wie Brunner hilt Niebuhr
an einem ,,Ankniipfungspunkt® im Menschen fest.

Brunner betont selbst, seine Theologie sei fiir Niebuhr deutlich zuginglicher
gewesen als das Werk Karl Barths, womit er sicher richtig liegt.'??8 Das trifft je-
doch, wie oben beschrieben, nicht nur auf Niebuhr, sondern allgemein auf den
US-amerikanischen Kontext zu. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Brunners
Reaktualisierung der Hamartiologie einen gewissen Einfluss auf Niebuhrs eigene
Wiedergewinnung der Stindenlehre fiir seine Theologie gehabt hat. So berichtet
Brunner von seinem Nachgesprich nach dem Vortrag ,,The Theology of Crisis®:
» The concept of sin in those days had almost disappeared from the vocabulary of
enlightened theologians. But I sensed how this basic term seemed to stimulate
Niebuhr and set fire to his imagination. Since then this concept has become one
of the main pillars of his thought structure.“1??” Frank Jehle geht meines Erach-
tens zu weit in der Behauptung einer direkten Abhingigkeit von Moral Man and
Immoral Society von The Theology of Crisis, aber er sieht doch zu Recht frappierende
Ahnlichkeiten.!2% Niebuhr sieht ebenso wie Brunner die Bedringnis und Zeitnot,
die einen Wandel erfordert; wie Brunner sicht er die Vordringlichkeit der ethi-

1225 Vgl. Niebubr, U. M., Notes on Reinhold Niebuht’s Relationship to Emil Brunner and Karl Barth,
ohne Datum (Manuskript), Library of Congress, Reinhold Niebuhr Papers, Box 54.

1226 Vol. Niebuhr, U. M., Notes on Reinhold Niebuht’s Relationship to Emil Brunner and Karl Barth,
ohne Datum: ,,Later, I have forgotten which year, Emil Brunner stayed with us at Union Semi-
nary. He was very much the European gentleman who expected ladies to look after him. As I
had a full time job at Barnard and Columbia, I was unable to be his valet and secretary, so [I]
substituted one of our excellent part time maids and a Seminary secretary to look after him! 1
had to be in my office before 9:00 o’clock, which did not allow domestic service for visiting ec-
clesiastics!!“

1227 Vel. Niebubr, R., Brief an Ursula M. Niebuhr, 2. April 1947, in: U. M. Niebuhr (Hrsg.), Remem-
bering Reinhold Niebuhr. Letters of Reinhold and Ursula M. Niebuhr, San Francisco 1991,
238-240, 239: ,,Barth told me several times that he recognized that Brunner and I were closer
together than I to him or than Brunner to him, and I acknowledged this* [Hervorhebung T. B.].

1228 Brynner, E., Some Remarks on Reinhold Niebuht’s Work as a Christian Thinker, 29.

1229 Brunner, E., Some Remarks on Reinhold Niebuht’s Work as a Christian Thinker, 28.

1230 Vol. Jehle, F., Emil Brunner, 246.



Die Suche nach einer leistungsfahigen Anthropologie: Abgrenzung von Alternativen 237

schen Aufgabe und das Verstindnis von Ethik stets als Sozialethik.!! Ebenso
erinnern Niebuhrs Ausfithrungen zum Egoismus in Moral Man and Immoral Society
an die Betonung Brunners, dass der Egoismus des menschlichen Willens eine
Gefahr fiir die Gemeinschaft darstelle.1??? Niebuhr teilt mit Brunner gleicherma-
Ben die Vorstellung, dass das Bése nicht nur eine Negation, ein Derivat oder eine
Anpassungsstorung sei, die durch intelligente Manahmen verhindert werden
koénne.'?33 Auch hebt bereits Brunner die fundierende Rolle des Zusammenhangs
von Anthropologie und Ethik hervor, die bei Niebuhr im Hintergrund steht, und
schon Brunner fordert ein , realistisches® Selbstbild.!234 Beide suchen einen Mit-
telweg zwischen ,,Modernismus® und ,,Fundamentalismus“.123> Wie bereits
Brunner prangert Niebuhr einen unkritischen Vernunftglauben der Moderne
an.'?6 Und wie Brunner glaubt Niebuhr nicht, dass das christliche Liebesideal in
dieser Welt umgesetzt werden kénnte.'?” Nicht zuletzt findet sich auch bei
Brunner schon die Verbindung von Pessimismus und Optimismus, die Niebuhr in
der Folge noch genauer ausarbeiten wird.!23

Zwar kritisiert Niebuhr an Brunners Ethik Das Gebot und die Ordnungen dessen
Aufnahme des Konzepts der Schépfungsordnungen und sieht einzelne Elemente,
die konservativ-reaktiondr ausgenutzt werden kénnten. Dies sollte aber nicht dar-
tber hinwegtiuschen, dass diese Ethik immensen Einfluss auf ihn gehabt hat.
Niebuhr nennt es ,,the most important book in Christian ethics to appear since
Troeltsch’s ,Social Teachings of the Christian Churches®.“12% | 'These critical re-

1231 Vol. Brunner, E., The Theology of Crisis, xiii.

1232 Val. Brunner, E., The Theology of Crisis, xv, 50.

1233 Val. Brunner, E., The Theology of Crisis, 52.

1234 Vol. Brunner, E., The Theology of Crisis, xviii: ,, The problem of understanding life is not only
the profoundest and most comprehensive but also the most urgent of any era. It is the one great
practical question, for by it all particular practical questions are determined.

1235 Val. Brunner, E., The Theology of Crisis, 14: ,Neither is the orthodox or fundamentalist form of
theology the same as Christian faith nor is liberal Christianity truly scientific. Fundamentalism
conflicts with science exactly because, and in so far as, it is not truly Christian and liberal criti-
cism is not truly Christian because, and in so far as, it is not truly critical. A third thesis may be
added with propriety, namely, that only a Christian can be truly critical, and only he who is truly
critical can be a Christian.

1236 Vgl. Brunner, E., The Theology of Crisis, 14.

1237 Vel. Brunner, E., The Theology of Crisis, 72: ,,The Stoic or the modern theologian, who wholly
misunderstands the Sermon on the Mount, believing it a collection of ethical precepts, an ethical
programme which Jesus as the supreme teacher of morality laid down for all times, is merely
concerned about what is to be done. He does not ask. Who can do it?* [Hervorhebung im Origi-
nal].

1238 Vol. Brunner, E., The Theology of Crisis, 86: ,,In Christ, who has overcome death, he [sc. the
Christian] has the assurance of final resurrection, that is, the restoration and perfection of the
whole creation. This is God’s solution of the world conflict, a solution that goes beyond the op-
position between pessimistic quietism and optimistic activism.*

1239 Niebubr, R., A Theology of Revelation. Rez. Emil Brunner, The Divine Imperative, The Philos-
ophy of Religion, God and Man, in: New York Herald Tribune Books, 16. Mai 1937, 20, neu
abgedruckt als: Niebubr, R., A Theology of Revelation. Rez. Emil Brunner, The Divine Impera-
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marks about some aspects of Brunner’s thought where I have been unable to
follow him scarcely do justice to the greatness of his whole system of thought and
to the debt we all owe to him, particularly the Protestants of the Anglo-Saxon
world who have always found his exposition of Reformation theology so #uch more
sympathetic and relevant than any other version of what has wrongly been defined as
,neo-orthodoxy.“1240 In dem Sammelband zu Ehren von Emil Brunner schreibt
Niebuhr: ,,I well remember the excitement and gratitude to which I was prompted
when Emil Brunner published his Das Gebot und die Ordnungen a quarter century
ago. [...] Brunner’s was the first, and in my opinion still the best exposition of a
social ethic from the standpoint of a Reformation theology which disavows the
Biblicist tendencies of some so-called neo-orthodoxy to derive all moral and social
standards purely from Scripture.“!?*! Niebuhr bedauerte, dass man auf dem eu-
ripdischen Kontinent eher Barth als Brunner folgte.!242

3.3.4  Zwischenfazit

In diesem Kapitel ist deutlich geworden, wie Niebuhr eine Bestandaufnahme be-
stehender Antwortversuche in Gesellschaft und Theologie vornimmt, um den
Krisen seiner Zeit begegnen zu kénnen. Moral Man and Immoral Society fokussiert
sich auf die Kritik an der anthropologischen Grundlage liberaler Kultur, insbe-
sondere auf ihren Vernunftoptimismus und ihre Vernachlissigung des unhinter-
gehbaren menschlichen Egoismus. Dies sucht Niebuhr zu korrigieren durch seine
Auseinandersetzung mit ,,orthodoxen® Theologien, die seines Erachtens diese
Aspekte ernst nehmen. Vor allem die Dialektische Theologie wird von ihm in
gewisser Weise als Gegenmittel gegen die vorherrschenden liberalen Illusionen
gewlirdigt. Will er ihr anthropologisch zwar folgen, so steht er den von ihr artiku-
lierten (politischen) Ethiken jedoch kritisch gegeniiber. Niebuhrs Christlicher
Realismus geht aus dieser Abgrenzungsbewegung gegen beide theologische Stro-
mungen hervor. Er will jeweils die Nachteile der unterschiedlichen Perspektiven
meiden und zugleich ihre Vorziige aufnehmen. Grundlage seiner Position ist eine
Anthropologie, die der Erfahrung entsprechen und so politische Orientierung fiir
die Etablierung gerechterer gesellschaftlicher Verhiltnisse bieten soll. Dieses prak-
tische Interesse, angestoBen durch seine Krisenerfahrungen, ist von Niebuhrs
Theologieverstindnis nicht zu trennen. Die praktische Abzweckung ist seine trei-

tive, in: C. C. Brown (Hrsg.), A Reinhold Niebuhr Reader. Selected Essays, Articles, and Book
Reviews, Philadelphia 1992, 127-129.

1240 Niebubr, R., The Concept of ,,Order of Creation® in Emil Brunner’s Social Ethic, 271
[Hervorhebung T. B.].

1241 Niebubr, R., The Concept of ,,Order of Creation® in Emil Brunner’s Social Ethic, 265. Der
Sammelband zu Brunners Theologie wurde wie derjenige zu Reinhold Niebuhr in der Reihe
,,Library of Living Theology* herausgegeben. Auch Paul Tillich wurde ein Band gewidmet. Inte-
ressanterweise findet sich keiner zu Karl Barth.

1242 Val. Niebubr, R., Rez. Emil Brunner, Justice and the Social Order, in: Chtistianity and Society 11,
3 (19406), 41-42, 41 [Hervorhebung T. B.].
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bende Motivation, und daran misst er alle theologischen und politischen Konzep-
te. Nach Moral Man and Immoral Society wird Niebuhr zunehmend deutlich, dass
allein eine bestimmte Form christlicher Theologie es vermag, das notwendige
realistisch-anthropologische Fundament wie auch die adiquate Zielvorstellung zu
formulieren und beides zusammenzuhalten.

Niebuhrs Reflections on the End of an Era enthilt nicht nur eine kritische Gesell-
schaftsdiagnose, wofiir wir sie hier vorwiegend herangezogen haben, sondern
bereits Ansitze seines theologischen Konzepts. Seine Antwort auf die Krisen
formuliert er in der Verbindung von ,,political radicalism with a more classical and
historical interpretation of religion®.'?¥ Wihrend sich in Moral Man and Immoral
Society bereits andeutet, dass die theologische Beschreibung des Menschen als
Stinder sich mit der Unhintergehbarkeit des menschlichen Egoismus verbinden
lisst, wird dieser Aspekt in der Folge deutlicher herausgearbeitet. Uberhaupt will
Niebuhr nun die theologische Leerstelle schlieBen. Auch in dieser Hinsicht bilden
die Reflections on the End of an Era die Schnittstelle zu einer zu entfaltenden theolo-
gischen Anthropologie. Sie zeigen den Weg zur Wiedergewinnung traditioneller
christlicher Symbole, zugleich bleibt Niebuhr einem liberalen Vermittlungsinteres-
se von Religion und Gesellschaft verpflichtet. Nachdem wir damit Niebuhrs for-
mativer Phase der Neuorientierung in den frithen 1930er Jahren nachgegangen
sind, schreiten wir voran in der Erkundung, wie Niebuhr nun sein theologisches
Konzept weiter entfaltet.

1243 Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, ix.






4 Niebuhrs Entfaltung eines theologischen und
gesellschaftlichen Rettungsprogramms

4.1 An Interpretation of Christian Ethics (1935):
Aufruf zur Reformation des Christentums

41.1  Zum Kontext: Niebuhrs Sorge um die Relevanz des Christentums

Vor dem Hintergrund von Niebuhrs kritischer Modernediagnose und seiner Su-
che nach Antworten auf die Krisen seiner Zeit findet er in der Mitte der 1930er
Jahre zur Formulierung seiner eigenen konstruktiven Position. Getreu seinem von
frithester Zeit an bestehendem Fokus auf sozialethische Fragestellungen ist es nur
konsequent, dass sein eigener Antwortversuch auf die dringenden Probleme sei-
ner Gegenwart zunichst in einer theologischen Ethik erste Formen annimmt.
Deren Kern erkenne ich in Niebuhts Propagierung eines ,,prophetischen Chris-
tentums®, welches er als Verkorperung seines theologischen Konzepts versteht.
Mit An Interpretation of Christian Ethics beginnt Niebuhr, sein in friheren Wet-
ken bereits erkennbares Programm konzeptuell auszuarbeiten.!?* Auch wesentli-

1244 Robin Lovin nennt es gar das einzige Werk, in dem Niebuhr seine christliche Ethik in systemati-
scher Weise entfalte; vgl. Lovin, R. ., Reinhold Niebuht and Christian Realism, 18.
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che Grundlinien von The Nature and Destiny of Man werden bereits hier in nuce
entfaltet.'?*> Im Blick auf die bereits erérterte Krisendiagnose der modernen west-
lichen Zivilisation und ihrer Kultur, wie sie sich insbesondere in Reflections on the
End of an Era fand, schlieB3t Awn Interpretation of Christian Ethics sowohl zeitlich als
auch inhaltlich an die sich dort bereits stellenden Fragen an. Die Substanz seiner
Ethik erarbeitet Niebuhr fir die im Frithjahr 1934 gehaltenen Rauschenbusch
Memorial Lectures an der Colgate-Rochester Divinity School und damit im selben
Jahr, in dem die im vorangegangenen Jahr fertiggestellten Reflections on the End of an
Era im Druck erscheinen.!24 Veréffentlicht werden die tiberarbeiteten Vorlesun-
gen erst Ende des Jahres 1935.1247 Seine Ausfithrungen im Kontext der Walter
Rauschenbusch als dem Hauptvertreter des Social Gospel gewidmeten Vorlesun-
gen will Niebuhr — trotz aller sonstigen Kritik am Social Gospel — als Ausweitung
und Anwendung von dessen profundem sozialen Realismus (social realism) und
christlichem Glauben fir die sozialethischen Fragen seiner Zeit verstanden wis-
sen.!?*8 Gary Dorrien hilt dazu fest: ,,Niebuhr took for granted the activist orien-
tation of the social gospel, even as he criticized social gospel idealism. 1249

Wie bereits in Reflections on the End of an Era, so bildet auch in Aw Interpretation of
Christian Ethics der von Niebuhr angenommene Verfall der modernen Zivilisation
und mit ihr der modernen Kultur den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.
Niebuhr geht nicht im Detail auf die sogleich in der Eréffnung seiner Ethik ange-
sprochenen ,,cataclysmic events in contemporary history ein, welche seiner Zer-
fallsdiagnose zugrunde liegen, doch lassen sich diese indirekt erschliefen.!?0 Die
Abfassung des Buches fillt in die andauernde Grear Depression und in die Zeit des
First New Deal, mit dem die Roosevelt-Administration auf jene reagiert. Wir haben
bereits gesehen, dass auch der New Deal insgesamt an Niebuhrs kritischer Diagno-
se in diesen Jahren nichts dndert, da er den Untergang des Kapitalismus zwar auf-
halte, damit aber auch ein anderes, gerechteres Wirtschaftssystem nicht etabliert

1245 Damit schliee ich mich Edmund Santurris Interpretation an, dass Niebuhrs eigene spitere
Abwertung des Buches in Reaktion auf Paul Ramseys Kiritik als rhetorische Strategie zu verste-
hen ist und wir es in An Interpretation of Christian Ethics mit einer ,,sort of proto-expression® sei-
net in The Nature and Destiny of Man ausgefihrten Theologie und Ethik zu tun haben. Vgl. Santur-
77, E. N., Introduction, An Interpretation of Christian Ethics, Introduction by Edmund N. San-
turri (Library of Theological Ethics), Louisville, Kentucky 2013, ix—xxix, ix—x. Zu Paul Ramseys
Kritik vgl. Ramsey, P., Love and Law, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.), Reinhold Niebuhr.
His Religious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology 11), New York
1961, 79-123. Fir Niebuhrs Antwort vgl. Niebubr, R., Reply to Interpretation and Criticism,
434-436.

1246 Vgl. hierzu das Vorwort aus der Originalausgabe Niebubr, R., An Interpretation of Christian
Ethics [Erstausgabe 1935], San Francisco 1935, das in der Neuausgabe von 2013 nicht abge-
druckt ist. Mit Ausnahme dieses Vorworts zitiere ich ausschlieSlich aus der Neuausgabe von
2013.

1247 Vgl. Fox, R. W, Reinhold Niebuhr, 161; Brown, C. C., Niebuhr and His Age, 55.

1248 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics [Erstausgabe 1935], Preface.

1249 Dorrien, G., Economy, Difference, Empire, 47.

1250 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3.
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werden kénne. Noch 1939 vergleicht er die ,,New Deal Medicine® mit einer Insu-
linspritze fir Diabeteskranke, ,,which wards off dissolution without giving the
patient health.“125! Auflenpolitisch ist es die Zeit nicht nur des Aufstiegs, sondern
auch der Etablierung des politischen Faschismus in Europa sowie der immer ge-
waltsameren Entwicklungen des kommunistischen ,,Experiments® in Russland,
die Niebuhr kritisch begleitet und die seine Perspektive auch auf die innenpoliti-
schen Entwicklungen in den Vereinigten Staaten prigen.!?>2 Die Modernediagnose
der Reflections on the End of an Era bildet damit weiterhin den Kontext von Nie-
buhrs Denken dieser Jahre.

Neben der kontinuierlich im Hintergrund stehenden theologischen Auseinan-
dersetzung mit dem Liberalismus und der ,,orthodoxen® und ,,neo-orthodoxen®
Theologie wird insbesondere der intensive Gedankenaustausch mit Paul Tillich fir
Niebuhr bedeutsam, auf den punktuell einzugehen sein wird. Tillich war seit seiner
Flucht aus Nazi-Deutschland 1933, an welcher Niebuhr ma3gebend mitwirkte, am
Union Theological Seminary angestellt, und Niebuhrs Vorwort zu An Interpretation
of Christian Ethics richtet einen besonderen Dank an Tillich unter dem Verweis auf
,innumerable discussions on the thesis of the book®.1253 An anderer Stelle haben
wir bereits auf gedankliche Nihen zwischen beiden Denkern hingewiesen, bei-
spielsweise in Bezug auf Tillichs ,,gldubigen Realismus® oder die Kiritik an der
Dialektischen Theologie. Es ist nicht zu bezweifeln, dass Niebuhr vielfiltige An-
regungen von Tillichs Denken, zuweilen bis in den Sprachgebrauch hinein, erhal-
ten hat. Doch hier wie andernorts auch ist es schwer, detailliertere Rezeptionsver-
hiltnisse auszuweisen, da dies dem methodischen Zugriff Niebuhrs nicht ent-
spricht. Man wird dennoch mit gro3en Schnittmengen insbesondere in den 1930er
und 1940er Jahren rechnen miissen. Tillichs posthum herausgegebenes Tagebuch
zu seiner Europareise von 1936 erwihnt in dem Eintrag vom 30. Juli ein Ge-
sprich, in dem er mit Niebuhr zwei Angebote und den damit verbundenen beruf-

1250 Niebubr, R., New Deal Medicine, in: Radical Religion 4, 2 (1939), 1-3, 2.

1252 Bereits wihtrend seiner Russlandreise 1930 zeigt sich Niebuhr zwar einerseits beeindruckt von
dem nationalen Enthusiasmus fiir das ,,russische Experiment®, wihrend er andererseits auch
deutlich dessen Schattenseiten den Lesenden seiner Kolumne darbietet. So berichtet er in einem
Atrtikel: ,,The new Russia is robust and vitally alive but, as in other instances of history, its vitali-
ty is shot through with brutality, and the vengeance it takes upon every representative and sym-
bol of the old order must chill the ardor with which one would like to praise its achievements.”
Niebubr, R., The Church in Russia, in: The Christian Century 47, 38 (1930), 1144-1146, 1146.
Zu Niebuhrs Beobachtungen und Einschitzungen der russischen Entwicklungen vgl. u. a. Nze-
bubr, R., Russia Makes the Machine Its God, in: The Chtistian Century 47, 36 (1930), 1080—
1081; Niebubr, R., Russia’s Tractor Revolution, in: The Christian Century 47, 37 (1930), 1111—
1112; Niebubr, R., Russian Efficiency, in: The Christian Century 47, 40 (1930), 1178—1180; Nie-
bubr, R., Land of Extremes, in: The Christian Century 47, 42 (1930), 1241-1243. In An Interpreta-
tion of Christian Ethics betont Niebuhr das Element des Dimonischen im russischen Kommu-
nismus in den Grausamkeiten gegeniiber den sogenannten ,,Klassenfeinden®. Vgl. Niebubr, R.,
An Interpretation of Christian Ethics, 134.

1253 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics [Erstausgabe 1935], Preface.
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lichen Wechsel an andere Universitdten bespricht: ,,He [sc. Niebuhrt| says I should
use both, and stay at Union [Theological Seminary|, where my position is secure
and ,we will found a school of theology there®.“125* Die ersten Berithrungen mit
Tillichs Theologie sind hochst wahrscheinlich iiber die von seinem Bruder
H. Richard Niebuhr angefertigte Ubersetzung von Tillichs Die religidse Tage der
Gegemwart vermittelt worden. Nach Tillichs Ankunft 1933 am Union Theological
Seminary entwickelt sich eine enge Beziehung sowohl auf personlicher wie theo-
logischer Ebene zwischen den beiden.!?>> In einem Artikel von 1937 hebt Niebuhr
»The Contribution of Paul Tillich® fir die US-amerikanische Theologie hervor
und skizziert Tillich als einzigartige Mittlerfigur, die in der Lage sei, das Beste
kontinentaler Theologie nach Amerika zu vermitteln: ,,[H]is thought is bound to
have increasing significance in American theological thought. For he is not only
one of the most brilliant theologians in the Western world, but one whose thought
is strikingly relevant to every major problem of culture and civilization. 1256 Mit
Dietz Lange ldsst sich daher sagen, dass die Auseinandersetzung mit Tillichs Den-
ken und zuweilen dessen Terminologie zur Klirung des Niebuhr’schen Denkens
beigetragen hat.1257

Im Folgenden werden die Grundgedanken und Leitlinien von Niebuhrs Ar-
gumentation in An Interpretation of Christian Ethics herausgestellt, um sodann auf
dieser Grundlage und vor dem Hintergrund der Leitfrage dieser Arbeit bewerten
zu konnen, in welcher Weise Niebuhr hier die Rolle des von ihm profilierten
Christentums, insbesondere seiner Anthropologie, zu den Entwicklungen moder-
ner Zivilisation und Kultur in Beziehung stellt. Niebuhr zeigt sich hier vor allem
von der Sorge um die Zukunft des Christentums bewegt. Im Ganzen betrachtet
ist das Werk daher meines Erachtens als ein Aufruf zur Reformation des Christen-
tums durch Neuausrichtung an seinen, von Niebuhr als prophetisch bezeichneten
Urspriingen zu verstehen. Die von Niebuhr diagnostizierten Krisen bieten ihm
geradezu die einzigartige Chance die tiefgriindigsten Einsichten der eigenen religi-
6sen Tradition wiederzugewinnen, indem alternative Antworten briichig wer-
den.'?*8 Ein solcherart reformiertes Christentum soll im Angesicht gegenwirtiger

1254 Brauer, |. C. (Hrsg.), Paul Tillich: My Travel Diary 1936. Between Two Worlds, New York 1970,
145.

1255 Vgl. Rice, D. F., Reinhold Niebuhr and His Circle of Influence, 13—45; Halliwell, M., The Con-
stant Dialogue, 79—103; S7one, R. H., Politics and Faith. Reinhold Niebuhr and Paul Tillich at
Union Seminary in New York, Macon, Georgia 2012.

1256 Niebubr, R., The Contribution of Paul Tillich, in: Religion in Life 6, 4 (1937), 574-581, 581.

1257 Vgl. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 53—54. Lange wendet sich auch —
meines Erachtens zu Recht — gegen die Ansicht von Heinz-Horst Schrey, der davon ausgeht,
dass Tillichs Einfluss in den USA durch Niebuhr als Tillichs ,,Schilet vermittelt worden sei;
vgl. Schrey, H.-H., Die gegenwirtige Lage der amerikanischen Theologie, 35.

1258 Fine AuBerung Niebuhrs von 1942 lisst sich auf diese Situation applizieren. So schreibt er in
Niebubr, R., A Faith For History’s Greatest Crisis, 131: ,,Christian faith becomes vapid and sen-
timental in periods of stability and peace. It recovers its own profoundest insights precisely in
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Herausforderungen zweierlei fiir Niebuhr leisten: Einerseits soll es den Erhalt des
Christentums garantieren, indem es eine distanziertere Haltung zur im Untergang
begriffenen Umwelt ermdglicht.'?? Andererseits soll eben jenes Christentum so in
der Lage sein, einen positiven und orientierenden Beitrag fir die Probleme in
Politik und Wirtschaft zu leisten. In An Interpretation of Christian Ethics wird zudem
der dezidiert theologische Hintergrund von Niebuhrts ethischen Ubetlegungen
deutlich und schliet die von manchem Kiritiker zuvor, etwa in Moral Man and
Immoral Society, wahrgenommene theologische Leerstelle.

4.1.2  Zum Aufbau des Werks

Niebuhrs Uberlegungen zielen im Kern darauf, die Bedeutung christlicher Ethik
tir die Herausforderungen der Gegenwart herauszuarbeiten. In diesem Sinne
lassen sich die acht Kapitel des Buches in eine Art ethisch-theologischen Grund-
lagenteil aufgliedern (Kapitel 1-3), in welchem Niebuhr die Fundamente jenes
gesellschaftlich produktiven Glaubens darstellt, sowie in einen anwendungsbezo-
generen materialethisch ausgerichteten zweiten Teil (Kapitel 4-8). So zeichnet
Niebuhr in den drei ersten Kapiteln — 1. ,,An Independent Christian Ethic®, 2.
,»The Ethic of Jesus® und 3. ,,The Christian Conception of Sin“ — zunichst die
seines Erachtens wertvollsten ethischen Ressourcen des Christentums nach: seine
kritische Distanz zur Kultur, die Ethik Jesu als idealen, wenn auch unerreichbaren
ethischen Maf3stab sowie eine theologische Anthropologie in nuce, die vor allem
die Grenzen menschlichen Handelns angesichts des Ideals herausstellt. Das an-
schlieende vierte Kapitel ,,The Relevance of an Impossible Ethical Ideal® bildet
die Schaltstelle zwischen erstem und zweitem Teil des Buches, welche die voraus-
gehenden Finsichten im Blick auf die konkrete Relevanz fiir gesellschaftliche Fra-
gen biindelt. Der zweite Buchteil konkretisiert die zuvor gewonnenen Einsichten
im Blick auf soziale (5. ,,The Law of Love in Politics and Economics [Criticism of
Christian Orthodoxy]®, 6. ,,The Law of Love in Politics and Economics [Criticism
of Christian Liberalism“]) und individuelle Kontexte (7. ,,Love as a Possibility for
the Individual®, 8. ,,Love as Forgiveness*).

Niebuhrs Fokus liegt bei den materialethischen Fragen auf dem Bereich von
Politik und Wirtschaft, denn, so beginnt er diesen Teil der Untersuchung in direk-
ter Ankntipfung an seine zuvor gelegten Grundlagen: ,, The field of politics and
economics is particulatly strategic zesting-ground of the adequacy and relevance of a religio-
moral world view.“120 Es versteht sich vor dem Hintergrund von Niebuhrs Selbst-
verstindnis als Denker und seines Theologieverstindnisses, dass sein Fokus auf
sozialethischen Fragestellungen liegt und daher sowohl das eigene wie auch andere

those periods of social chaos when all simpler interpretations of life break down and force men
to seck for a profounder interpretation of existence.*
1259 Vgl. Kapitel 4.1.3.1 Kritisch-konstruktive Distanz als Kennzeichen prophetischen Christentums.
1260 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 139 [Hervorhebung T. B.].
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theologische Konzepte an ihrer diesbeziiglichen praktischen Bedeutung gemessen
werden. Bereits der schlaglichtartige Uberblick iiber die im Folgenden genauer
nachzuzeichnenden wesentlichen Punkte von Niebuhrs Argumentation zeigt da-
her die weiterhin prigende pragmatistische Ausrichtung seiner theologischen
Uberlegungen, denen es um den Aufweis der direkten Bedeutung einer Religion
nicht nur fiir letztgiiltige, sondern auch fiir die unmittelbaren gesellschaftlichen
Fragen menschlichen Zusammenlebens geht. Niebuhr betont nicht umsonst, dass
»»a socially imperiled generation will have both the inclination and #he right to dismiss
profound and ultimate interpretations of life which are ot made relevant to the innze-
diate problems of social justice”.'?0! Diese Bedeutsamkeit aufzuweisen und damit
den christlichen Glauben davor zu bewahren, als Giberfliissig abgetan werden zu
kénnen, ist meines Erachtens zentrales Anliegen von Niebuhrs Ethik.

4.1.3  Die Konturierung eines prophetischen Christentums

4.1.3.1 Kritisch-konstruktive Distanz, als Kennzeichen prophetischen Christentums

Das erste Kapitel unter der Uberschrift ,,An Independent Christian Ethic* bietet
nicht nur die Problemskizze und das Leitinteresse von Niebuhrs Untersuchung,
sondern zugleich grundlegende, auch in den folgenden Kapiteln vorausgesetzte
theologische Uberlegungen. Die das Buch fundierende Problematik benennt
Niebuhr gleich im ersten Satz: ,,Protestant Christianity in America is, unfortunate-
ly, unduly dependent upon the very culture of modernity, the disintegration of which
would offer a more independent religion a unique opportunity.“1262 Auch, wenn er
hier und andernorts von ,,independent™ oder ,,independence spricht, so meint
Niebuhr damit keine Losgel6stheit, sondern eine kritische Distanz, die in beson-
derer Weise kulturprigend wirksam werden kann.203 Die geforderte Distanz
christlicher Ethik richtet sich konsequenterweise vor allem darauf, diese aus der
engen Umklammerung der modernen Kultur herauszulésen und sie damit vor
dem Schicksal der seines Erachtens im Untergang begriffenen modernen Zivilisa-
tion, mit welcher die Kultur eng verbunden ist, zu bewahren. Vergleichbare Uber-
legungen finden sich bereits in Does Civilization Need Religion?, wo Niebuhr die
Bedeutung des Transzendenzbezuges als Quelle religiéser Unabhingigkeit und
damit deren Kritikpotenzial hervorhebt.'26* Die materiellen Fundamente der Zivi-

1261 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 140 [Hervorhebung T. B.].

1262 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3 [Hervorhebung T. B.].

1263 Niebuhr spricht lediglich an drei Stellen des Buches explizit von einer ,,more independent reli-
gion®, einer ,,independent Christian ethic* und der ,,independence prophetischen Christen-
tums. Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3; 21; 30-31. Sachlich ist davon
aber auch dort die Rede, wo Niebuhr von einer notwendigen Spannung (tension) (vgl. u. a. Nie-
bubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 9; 20-21) oder dem Gegenteil, der Akkomodati-
on (accomodation) bzw. Kapitulation des Christentums gegentiber der sikularen Kultur (capitu-
lation), spricht (vgl. Niebubr, K., An Interpretation of Christian Ethics, 11; 16).

1264 Vol. Niebuhr, R., Does Civilization Need Religion?, 123; 163-164.



Aufruf zur Reformation des Christentums 247

lisation 18sen sich seines Erachtens allmihlich auf und mit ihnen auch das diese
umgebende geistige Leben, die moderne Kultur. Deren Optimismus und Fort-
schrittsdenken treffe unvorbereitet auf diese Entwicklungen und kénne weder das
Chaos tberblicken noch eine produktive Zukunftsvision anbieten, in dem Mo-
ment, in dem es so dringend neuer Orientierung bediirfe.'26> Eine von der Kultur
weitgehend unabhingige Religion, so die These Niebuhrs, wiirde jedoch nicht nur
ihren Selbsterhalt gewihrleisten, sondern ,,might become a source of illumination
to its age, so sadly in need of clues to the meaning of life and the logic of contem-
porary history.“1266 Wenn Niebuhr hier allgemein vom protestantischen Christen-
tum in Amerika spricht, das ibermif3ig von der modernen Kultur abhinge, so hat
er doch damit vor allem den liberal-theologisch geprigten Protestantismus seiner
Zeit im Blick. Sein Unabhingigkeitsplidoyer ist demnach zugleich als Kritik am
Protestantismus seiner Gegenwart zu verstehen; es zielt jedoch nicht darauf, das
Christentum in Opposition zur modernen Kultur zu setzen und ihm damit letzt-
lich einen Sonderbereich zuzuteilen. Vielmehr will Niebuhr die Ressoutrcen det
christlichen Religion zur lebenspraktischen Orientierung freisetzen, die nur in
einem weniger abhingigen Verhiltnis zur Wirkung gelangen kénnen.

Was hier unter dem Begriff ,,Orientierung™ bezeichnet wird, meint bei
Niebuhr zunichst das Vermdégen, die zeitgendssischen Entwicklungen mit einer
gewissen Gelassenheit zu iiberschauen, zu interpretieren und ihnen dadurch Sinn
zu verleihen, um hiervon ausgehend verantwortliches Handeln nicht nur in den
Zeiten des Untergangs, sondern auch danach — beim Wiederaufbau — zu ermégli-
chen.1267 Das bedeutet nun auch, dass dies nicht konkrete einzelne Mal3nahmen
und Vorschlige beinhaltet, sondern die Ausprigung einer individuellen Haltung
und grober struktureller Rahmenbedingungen, deren Ausgestaltung im Einzelnen
relativ offen ist. In der Berticksichtigung beider Faktoren artikuliert sich Niebuhrs
basales Verstindnis dafur, dass es immer Individuen sind, die in Institutionen
handeln. Fiir die immer wieder im Einzelnen abzuwigenden Entscheidungspro-
zesse ist es daher bedeutsam, wenn die Handelnden von einer habituellen Grund-
haltung ausgehen kénnen, die es ihnen ermdglicht und sie ermutigt, diese Heraus-
forderungen immer wieder erneut anzunehmen. Fiir Christinnen und Christen
stellt ihre Religion im Sinne Niebuhrs sowohl das ,,Fundament® (foundation) wie
auch das ,,Dach® (roof) hierfiir bereit, wihrend die ,,Diagonalen (diagonals) — das

1265 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3. Niebuhr spricht hier nicht explizit von
,Orientierung®, meint dies aber sachlich. Zur Theologie als ,,Orientierungsdisziplin® vgl. Dal-
ferth, I. UL, Die Selbstverkleinerung des Menschen, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 105
(2008), 94-123, 101.

1266 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3.

1267 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3—4. Niebuhr spricht davon, dass es
einer klaren Perspektive auf das gegenwirtige Chaos bediirfe, wobei er insbesondere auf Licht-
metaphern zurtckgreift (,,lights in its towers are extinguished®, , light is needed®, ,,source of il-
lumination®, ,,hid their light under the bushel®). Hieraus wiitden sich nun Einsichten und Hand-
lungsempfehlungen ergeben (guidance and insight).
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alltdgliche Geschift der ethischen Entscheidungen — in einer nlchternen, rationa-
len, zuweilen auch utilitaristischen Abwigung errichtet werden.'?8 Der weitere
Gang unserer Untersuchung wird insbesondere das mythische Erbe der jiidisch-
christlichen Tradition, das von Jesus verkdrperte Liebesideal als ethischer Norm
und Motivationskraft sowie einen anthropologischen Realismus als solche Orien-
tierungshilfen herausstellen.

Niebuhrs nun vorgetragene Kritik am theologischen Liberalismus und an der
,»orthodoxen® Theologie deckt sich mit dem andernorts bereits Dargestellten.
Gegenitiber diesen seines Erachtens defizitiren Versionen des Christentums gilt es
thm zufolge nun, das Profil einer tiefgriindigen, dadurch kritischen und unabhin-
gigen aber zugleich engagierten Religion zu schirfen. In diesem Zusammenhang
wird Niebuhrs positiver Bezug auf eine ,,prophetische Religion® zentral, deren
Profil es an dieser Stelle — auch mit dem gelegentlichen Blick Uber An Interpretation
of Christian Ethics hinaus — zu umreilen gilt.

Mit dem Begriff ,,prophetische Religion® bezieht sich Niebuhr auf sein Bild
der Religion der alttestamentlichen Propheten. Entsprechend orientiere sich ein
prophetisches Christentum an der Religion Jesu, welche fiir die Christenheit den
Héhepunkt und die ideale Verkérperung jener alttestamentlichen prophetischen
Religion darstelle.'?? Wir werden auf Niebuhrs Jesusbild und auf dessen Funktio-
nalisierung fiir die Ethik noch zuriickkommen.!? An dieser Stelle geht es uns um
die Beziehung zwischen Jesus und den Propheten. Jesus habe wesentlich auf der
Religion der Propheten aufgebaut, unterscheide sich jedoch dadurch von ihr, dass
er ihre moralischen Ideale in einzigartiger Reinheit verkdrpere.'?’! Wihrend sich
die Propheten des goéttlichen Gerichtes sicherer gewesen seien als der Gnade,
finde sich bei Jesus ecine einzigartige Balance zwischen Gerichts- und Gnadenbot-
schaft.!?72 Bereits bei Paulus und erst recht in der Geschichte des Christentums sei
diese sich in der paradoxalen und ,,unphilosophischen® (unphilosophical) Religion
Jesu ausdrickende Spannung rationalisiert und auf die eine oder andere Seite der

1268 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 166.

1269 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 37; vgl. Niebubr, R., The Role of Pro-
phetic Religion in the World Crisis, in: T. H. Johnson (Hrsg.), Men of Tomorrow. Nine Leaders
Discuss the Problems of American Youth, Introduction by Allan V. Heely, New York 1942,
105-124, 111-112. Auch fir Troeltsch gilt Jesus als ,,Vollender des Prophetismus®: Claussen, |.
H., Die Jesus-Deutung von Ernst Troeltsch im Kontext der liberalen Theologie (Beitrige zur
historischen Theologie 99), Ttbingen 1997, 72.

1270 Vgl. Kapitel 4.1.4.1 Die ethische Norm: Jesu Ethik als ,,unmégliche Méglichkeit®.

1270 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 31.

1272 Vgl. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 281; Niebubr, R., Human Destiny, 55. Diesen
Gedanken hat H. Richard Niebuhr bereits 1933 als das Jesus Auszeichnende hervorgehoben:

,» The greatness of Jesus lies here probably as much as anywhere — that he does unite, not in an
unresolved paradox or tension or compromise, but in a true synthesis, the fear of God and the
love of God*“. Niebubr, H. R./Yaeger, D., The Social Gospel and the Mind of Jesus, in: The Jour-
nal of Religious Ethics 16, 1 (1988), 115-127, 121.
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Dialektik verlagert worden.!?” Wenn diese Entwicklungen auch natirlich gewesen
seien, so fordert Niebuhr dennoch fur ein vitales Christentum ein, dass es sich aus
seinen prophetischen Wurzeln heraus immer wieder erneuern solle.!27+

Von zentraler Bedeutung ist fir Niebuhr das prophetische ,,dialektische® Got-
tesbild, das Gott in vollstindiger Weise transzendent und zugleich in der Ge-
schichte involviert verstehe. Ausgedriickt werde dies im Schépfungsmythos, wel-
cher in diesem Sinne Gott als Schopfer von der Welt unterschieden und dennoch
in seine Schépfung involviert begreife.!?”> Wihrend Niebuhr bereits bei dem Pro-
pheten Micha ben Jimla aus 1. Kén 22 Andeutungen eines transzendenten Got-
tesverstindnisses sieht,!276 komme insbesondere Amos!?’7 mit seinem Universali-
smus die vorbereitende Rolle fiir den nichsten entscheidenden Schritt in der Reli-
glonsentwicklung zu. Bei den Exilspropheten, insbesondere Deuterojesaja, sei die
Religion sodann hin zu einem reinen Monotheismus entwickelt worden.!?’8 Neben
die Vorstellung Gottes als des Schopfers und damit Grund der Existenz (ground
of existence) trete in der prophetischen Religion Gott als Richter und Erléser, als
Ziel und Zweck des Seins (goal and end).!?”” Hierdurch werde die prophetische
Religion auf die Zukunft ausgerichtet in ihrer ,,hope for an ultimate fulfillment of

1273 Vgl. Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 281.

1274 Vel. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 33.

1275 Val. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 22. Vgl. auch Niebubr, R., Christianity in
Its Relation to the Perennial and the Contemporary Man, 552: ,, Thus for instance the idea of the
creation of the world by God is a permanently valid myth. It states the idea that the created
world has a source beyond itself and that the source (God) is both relevant to and separated
from the world.

1276 Vol. Niebubr, R., Beyond Tragedy, 82.

1277 Vg. Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics. 8; Niebubr, R., Moral Man and Im-
moral Society, 66. Vgl. auch Niebubr, R., Beyond Tragedy, 117-118: ,,In fact the religious in-
sights of Jeremiah and the Second Isaiah, through which the catastrophe that befell Israel be-
came the occasion for the deepening of religious faith, would hardly have been possible without
the preparations for it in the pre-exilic prophetic movement, beginning with Amos.“

1278 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 27. Vor dem Hintergrund seiner Inter-
pretation der Religionsentwicklung bei den alttestamentlichen Propheten argumentiert Niebuhr
auch gegen Emile Durkheims streng funktionalistisches Religionsverstindnis. Mit diesem lasse
sich nicht erkliren, warum die Propheten Gottes Gericht des Ofteren auch iiber die eigenen
Gemeinschaft und — wie Micha ben Jimla — auch gegen den eigenen Kénig sprichen. Vgl. Nie-
bubr, R., Beyond Tragedy, 82.

1279 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 22; 29. Vgl. auch Niebubr, R., Marx,
Barth and Israel’s Prophets, 138: ,,The God of the Hebrew prophets was transcendent as both
the creator and the judge of the world, as both the ground of all existence and as its goal and
end. Jewish prophecy thus rested upon the idea of creation (in which God is both distinguished
from and related to the world) and it made religion dynamic by seeing the will of God not only
as the ground of existence but as its ultimate fulfillment. For the Hebrew prophets this tran-
scendence of God never meant that the world of historic existence was meaningless or sinful as
such, and that the realm of meaning and goodness was above the world. The transcendent God
worked in history, and the prophets pointed out how He worked. Evil and injustice would be
destroyed and good would be established. History was a constant revelation of both the judg-
ment and the metcy of God.”
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meaning®, zugleich jedoch entstehe eine Spannung zwischen Gegenwart und Zu-
kunft.!280 Damit verbinde sich eine gesellschaftliche-endzeitliche (millennial)
Hoffnung ,,from the perspective of which present social realities are convicted of
inadequacy, and courage is maintained to continue in the effort to redeem society
of injustice.“128! Indem die prophetische Religion diese Etlésung am Ende der
Geschichte und nicht in einem trans-historischen Bereich verorte, werde die Be-
deutung der Geschichte hervorgehoben, ohne sie als selbstsuffizient zu begrei-
fen.1282 Jenes prophetische ,,dialektische” Gottesverstindnis, das fiir Niebuhr
bedeutsame Konsequenzen fir Anthropologie und Ethik hat, kdnne nicht ratio-
nal, sondern nur im Mythos ausgedriickt werden, weshalb Niebuhr die propheti-
schen Offenbarungsreligionen auch als mythische Religionen bezeichnet.!283
Niebuhrs Verstindnis des Mythos werden wir in Kiirze noch genauer betrachten.

Die Zielrichtung seines ethischen Interesses verdeutlicht Niebuhr gleich zu
Anfang von An Interpretation of Christian Ethics: Es geht ihm um die Bewahrung des
Christentums vor dem Untergang und die Prigung der neuen Kultur durch das
prophetische Christentum. Zugleich macht er seine fundierenden theologischen
Vorannahmen deutlich. Dabei betont Niebuhr grundsitzlich das Verstindnis der
Tiefendimension des Lebens (the dimension of depth in life), die nur religiés ein-
zuholen sei.'?% Hiermit meint er die Einbettung des Lebens in einen transzenden-
ten Sinnhorizont und damit die Unterscheidung bei gleichzeitiger Bezogenheit
zwischen Existenz als dem empirisch zu fassenden Leben und dem Grund dieser
Existenz (ultimate ground of existence) als dessen Essenz. Diese stark an Tillich
erinnernde Terminologie findet sich hier erstmals bei Niebuhr.1285

Der Transzendenzbezug der Religion leistet fiir die Ethik Niebuhrs zweierlei:
Einerseits wird er zum Garanten von Sinn in einer von Widerspriichen erfiillten
Welt, die diese zuweilen sinnlos etscheinen lassen kénnen und damit die Notwen-
digkeit und Méglichkeit eigenen Handelns ad absurdum fithren wiirden. Sinn wird
daher nicht innerweltlich, sondern durch den Bezug zur Quelle des Lebens ver-
birgt. Andererseits schaffe die aus der Differenz vom Transzendenten — Gott —
und Welt entstehende Spannung eine ethisch fruchtbare Dynamik, da menschli-
ches Handeln sich nicht mehr allein mit unmittelbaren Fragen, sondern mit letzt-
giiltigen Fragen nach Gut und Bése beschiftige. Vom Transzendenten her kénne
nun jeder historische Wert in seiner Relativitit aufgedeckt und kritisiert werden.
Zugleich schaffe Religion dadurch eine Spannung zwischen Sein und Sollen, Exis-
tenz und Essenz, und damit die moralische Verpflichtung gegeniiber dem Ideal als

1280 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 22; 29.

1281 Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 61. Niebuhr bezicht sich hier insbesondere auf die
endzeitliche Vorstellung aus Jes 65,25, dass einst Lowe und Lamm friedlich koexistieren kénn-
ten.

1282 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 29—-30.

1283 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 22-23.

1284 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 5.

1285 Vol. Lange, D., Christlicher Glaube und soziale Probleme, 53.



Aufruf zur Reformation des Christentums 251

»the order of life in its more essential reality*.1286 Dem Glauben an die Realitit des
Ideals bei Gott korrespondiert fir Niebuhr eine Sogwirkung (pull of obligation),
welche die moralische Anstrengung und Verpflichtung diesem Ideal gegeniiber
bewirke: ,,Man seeks to realize in history what he conceives to be already the tru-
est reality.“1287 Hs ist gerade diese Perspektive, die nur eine prophetische Religion
ermdgliche, welche es nicht nur vermdége, das Widerstindige im eigenen Ich und
in der Welt zu beschreiben, sondern zugleich den Impuls fir verantwortliches
Handeln in dieser paradoxalen Welt zu stirken. Entsprechend liege die Leistung
des Christentums nicht in konkreten Rezepturen und Verbesserungsvorschligen,
sondern in ihrer analytischen Kraft und ihrem motivatorischen Potenzial.

Bereits in Moral Man and Immoral Society hatte Niebuhr die Frage der Verpflich-
tung dem Guten gegeniiber aufgeworfen und betont, dass diese — gemeinhin als
Gewissen bezeichnet — nicht rational zu begriinden sei. So hitte Kant erkannt,
dass die Vernunft zwar das moralische Gesetz formulieren, nicht aber die Ach-
tung (reverence) vor diesem begriinden kénne.'?88 Niebuhrs Fokus liegt daher
auch nicht auf der rationalen und damit vom Glauben unabhingigen Begriindung
der moralischen Norm, sondern auf der Frage, woher sich die Motivation fiir an
der Norm orientiertes Handeln speist. Die Verpflichtung gegeniiber dem morali-
schen Gesetz kénne sich nicht allein aus der Ratio ergeben, da der menschliche
Wille, an den ein moralisches Gesetz wie das Liebesgebot appelliere, sich nicht
allein auf der Ratio begriinde, sondern ,,a rational organization of impulse®12% sei.
Folglich miissten die motivationalen Potenziale ,,of every natural emotion of sym-
pathy and pity, of consanguinity and human solidarity einbezogen werden, wie es
das christliche Liebesideal tue. ,,The sense of obligation in morals from which
Kant tried to derive the whole structure of religion is really derived from the reli-
gion itself. The ,pull® or ,drive® of moral life is a part of the religious tension of
life <1290

Die Qualitit der ethischen Leistungskraft einer Religion bemisst Niebuhr, ge-
mil dem vorausgesetzten ,dialektischen® Gott-Welt-Verhiltnis, sowohl nach
dem ,,degree to which the transcendent truly transcends every value and achieve-
ment of history* als auch nach dem ,,degree to which the transcendent remains in
organic contact with the historical.!! Mit der Betonung jener Dialektik richtet
sich Niebuhr sowohl gegen einen Dualismus, in dem Welt und Gott vollstindig
auseinandertreten und demnach Engagement fiir innerweltliche Fragen irrelevant
wird, als auch gegen einen Monismus, in dem Gott und Welt identifiziert werden,
,»a conclusion at variance with tragic realities of existence and detrimental to high

1286 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 8-9.
1287 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 9.

1288 Vol. Niebubr, R., Moral Man and Immoral Society, 37.

1289 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 210.

1290 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 9.

1290 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 9.
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moral passion.“1?2 Nur eine in Niebuhrs Sinne ,,dialektische” — prophetische —
Religion kénne zu einer Haltung fithren, welche die nétige Unabhingigkeit von
der Kultur ermégliche: ,,It is by faith in transcendence that a profound religion is
saved from complete capitulation to the culture of any age, past ot present. 1293
Nur eine solche ,,dialektische® Religion wiirde sich dariiber hinaus dennoch fiir
die Kultur engagieren. Die hierfiir charakteristische Spannung von Transzenden-
tem und Historischem als grundlegende theologische Rahmenbedingung bleibt fiir
Niebuhrs Denken zentral und findet sich auch in The Nature and Destiny of Man
wieder.12%4

Gegeniiber den bestehenden Ausprigungen des Christentums, die Niebuhr als
Abweichung von der alttestamentlich-prophetischen Religion, an welche die Reli-
gion Jesu konsequent angeschlossen habe, betrachtet, fordert er eine Regeneration
des Christentums auf Grundlage seiner prophetischen Ressourcen. An dieser Stel-
le ist vor allem von Bedeutung, dass Niebuhr von Beginn an in seiner Ethik klar-
stellt, dass das Christentum den modernen Herausforderungen auf der Hohe der
Zeit begegnen konne, sofern es eine Erneuerung anstrebe und sich auf die eigent-
lichen Wurzeln seines Glaubens besinne. ,,Only a vital Christian faith, renewing its
youth in its prophetic origin, is capable of dealing adequately with the moral and
social problems of our age [...]. Only such a faith can outlast the death of old cul-
tures and the birth of new civilizations, and yet deal in terms of moral responsibil-
ity with the world in which cultures and civilizations engage in struggles of death
and life.“12% Bevor es im Folgenden darum geht, wie sich Niebuhr diese soziale
Leistungstihigkeit jenes Glaubens im Einzelnen vorstellt, soll noch ein kurzer
Blick auf Niebuhrs Quellen jener Betonung des Prophetischen des Christentums
geworfen werden.

Bereits in seiner Schweitzer-Lektiire der 1920er Jahre ist Niebuhr auf dessen
Wirdigung des prophetischen Einflusses auf das Christentum, insbesondere hin-
sichtlich der Ethik gestoBen. Ein Satz wie der folgende aus Albert Schweitzers Das
Christentum und die Weltreligionen, auf das Niebuhr bereits 1925 wohlwollend Bezug
nimmt, trifft sich direkt mit den Interessen von Niebuhrs Ethik: ,,Jesus aber [...],
der in vielem den Propheten verwandt ist, verlangt Freiwerden von der Welt und
zugleich Handeln in der Welt.“12% In An Interpretation of Christian Ethics schlieB3t
Niebuhr zudem direkt und grundlegend an Nathan S6derbloms urspriinglich 1903
verfasstes und 1930 uberarbeitetes Werk Offenbarungsreligion an, das 1933 in seiner
englischen Ubersetzung zuginglich wurde. Niebuhr hat seine 1934 hierzu verfass-
te Rezension unter den Titel ,,Prophetic Religions* gestellt und das Buch als ,,very

1292 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 24, vgl. 21.

1295 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 16.

1294 Vgl. auch Halliwell, M., The Constant Dialogue, 124.

1295 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 34.

1296 Schweitzer, A., Das Christentum und die Weltreligionen, Das Christentum und die Weltreligio-
nen. Zwei Aufsitze zur Religionsphilosophie, Mit einer Einfiihrung in das Denken Albert
Schweitzers von Ulrich Neuenschwander (Beck’sche Reihe 181), Miinchen 42002, 9-65, 19.
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suggestive and illuminating® bewertet.'?”” Der Bezug auf Séderbloms Werk ist
umso interessanter, als dieser in seiner Zeit lediglich eine begrenzte Wirkung ent-
faltet hat und in der Theologie so gut wie gar nicht rezipiert worden ist.128 Mit
Séderblom unterscheidet Niebuhr zwischen Offenbarungs- und Kulturreligionen,
wobei er allein das Judentum, den Zoroastrismus und das Christentum als Offen-
barungsreligionen bezeichnet.!?”” Niebuhr erweitert diese Unterscheidung dahin-
gehend, dass er die Offenbarungsreligionen als mythisch und die Kulturreligionen
als mystisch bezeichnet. Das Mythische steht fir die Offenbarung des Transzen-
denten in innerweltlicher Symbolik und damit fiir die dialektische Bezichung von
Gott und Welt, fiir einen der Ratio uneinholbaren Zugang zur Wahrheit und zum
letzten Mysterium der Wirklichkeit — wir werden diese Gedanken unten im Zu-
sammenhang von Niebuhrs Mythenverstindnis entfalten. Unter Kulturreligionen
versteht Niebuhr hingegen die Vorstellung, dass sich auf rationalem Wege zum
Transzendenten vordringen lasse; Mystik gilt ihm nur als ,,the rational in its final
effort to transcend the temporal®.3 Entweder fithre der Rationalismus in den
Dualismus der Mystik, in dem Gott und Welt auseinander gerissen wiirden, oder
aber in einen philosophischen Monismus, in dem das Transzendente mit der Welt
identifiziert werde. Im einen Fall wird die Welt ihres Wertes entkleidet im Streben
nach dem Absoluten, im anderen Fall wird sie iberhoht. Die ,,dialektische® Gott-
Welt-Beziehung hingegen lasse sich nicht véllig im Kanon der Ratio wiedergeben,
sondern werde in den Mythen der Offenbarungsreligion anschaulich.

Séderblom meint, ,,dass die Kraft und der Sieg [des Christentums| von dem
kulturarmen, aber nicht kulturfeindlichen, auch nicht kulturlosen Evangelium und
Prophetentum herrithrten. 130" Grundsitzliche Auszeichnung der Offenbarungs-
religion ist fiir S6derblom wie auch Niebuhr der Gottesgedanke und das Gottes-
verhiltnis, das Gott in der Geschichte witkend erkenne.!32 Damit ist der Kern
dessen skizziert, was Niebuhr unter der prophetischen Religion und ihrer Dialek-
tik versteht. Weitere Elemente des prophetischen Glaubens bei Niebuhr, die be-
reits Séderblom betont, sind die Ausbildung einer Eschatologie als ,,Glauben an
ein sittliches und religidses Ziel fir den Lauf der Welt“13%3, statt eines metaphysi-

1297 Vel. Niebubr, R., Prophetic Religions. Rez. Nathan S6derblom, The Nature of Revelation, in:
New York Herald Tribune Books, 12. August 1934, 17.

1298 Vgl. Lange, D., Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Nathan S6derblom: Ausgewihlte Werke. Band 1:
Offenbarung und Religionen, Géttingen 2011, 9-22, 16.

1299 Séderblom verstand die Gegeniiberstellung von Kultur und Offenbarung nicht als einander
ausschlieBend, da ,,jede héhere Religion nach einem gewissen Mal3 an Kultur als notwendiger
Voraussetzung® bediirfe. Vgl. Sdderblom, N., Offenbarungsreligion, in: D. Lange (Hrsg.), Nathan
Séderblom: Ausgewihlte Werke. Band 1: Offenbarung und Religionen, Géttingen 2011, 55—
163, 67-68.

1300 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 23.

130V Siderblom, N., Offenbarungsreligion, 77.

1302 Vol. Saderblom, N., Offenbarungsteligion, 84.

1303 Sgderblom, N., Offenbarungsteligion, 89.
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schen ein praktischer Dualismus,!3 ein letztglltiger Optimismus,!?% und nicht
zuletzt die allgemein zugingliche Erfahrungskonformitit.!3%¢ Ronald Stone fithrt
Niebuhrs Ausfilhrungen zum Thema der prophetischen Religion direkt auf
Tillichs Die Sozialistische Entscheidung von 1933 zuriick, doch musste Niebuhr
nachweislich nicht erst durch Tillich auf die Bedeutung der Propheten hingewie-
sen werden.!307

4.1.3.2 Die Bedeutung des Mythos im prophetischen Christentum

Entgegen weitverbreiteter Missverstindnisse, dass es sich bei Mythen um Fiktion
oder kindliche Ausdrucksformen der Religionen handele, denen die modernen
Menschen nicht mehr bedirften, gilt Niebuhr der mythische Gehalt geradezu als
das unaufgebbare Proprium prophetischer Religion.!3® Damit begegnet Niebuhr
nicht nur sikularer Kritik, die von aulen an die Religion herangetragen wird, son-
dern positioniert sich zugleich zum innerchristlichen Umgang mit dem mythi-
schen Erbe der eigenen Tradition. Niebuhr strebt einen dritten Weg an als Alter-
native zu einem buchstiblichen Mythenglauben, wie er ihn im ,orthodoxen
Christentum vorzufinden meint, sowie zur rationalistischen Auflésung der My-
then, die er mit bestimmten Richtungen liberaler Theologie verbindet. Seine Be-
strebungen ordnen sich damit in eine Denkbewegung seit der Aufklirung ein, die
sich darum bemtiht, den Mythos in seiner Eigenart wertzuschitzen.!3%

1304 Val. Saderblom, N., Offenbarungsreligion, 93.

1305 Val. Saderblom, N., Offenbarungsreligion, 94.

1306 Vol. Saderblom, N., Offenbarungsteligion, 103.

1307 Vgl. Stone, R. H., Politics and Faith, 355. Ronald Stone liefert leider keine Belege fiir seine These,
und ein expliziter Hinweis auf Die Sozialistische Entscheidung findet sich meines Wissens nirgends
in Niebuhrs Werk. Das schlie3t gleichwohl nicht aus, dass Niebuhr die Affinititen zu Tillichs
Verwendung des Konzepts im personlichen Gesprich mit seinem Kollegen entdeckt hat. Dem-
gegeniiber macht die Arbeit von Milenko Andjelic es eher wahrscheinlich, dass Niebuhr das
Konzept der prophetischen Religion auch von Walter Rauschenbusch iibernommen haben
konnte. Zu Rauschenbuschs Aufnahme der ,,Religion der Propheten und Jesu* vgl. Andjelic, M.,
Christlicher Glaube als prophetische Religion, 55-96.

1308 Vol. Niebubr, R., The Truth in Myths, 117-119.

1309 Wihrend Fritz Stolz feststellt, dass die Aufklirung zwar die Neuinterpretation der Mythen
anstrebte, sie aber insgesamt ,,die ,mythische® Funktion der Religion im Sinne einer Orientie-
rungsfunktion weitgehend zersetzt habe (S7/, F., Art. Mythos II. Religionsgeschichtlich, in: G.
Muller/H. Balz/G. Krause (Hrsg.), Theologische Realenzyklopidie, Betlin 1976-2004, 608—625,
623), kommt es gerade dem Kreis um Goethe und Herder zu, im Mythos als Poesie eine ,,hShe-
re Wirklichkeit® zu erkennen und zu wiirdigen. Vgl. Hiibner, K., Art. Mythos 1. Philosophisch, in:
G. Miiller/H. Balz/G. Krause (Hrsg.), Theologische Realenzyklopadie, Bd. 23, Berlin 1976—
2004, 579-608, 597. Christian Danz und Werner SchiiBler nennen als wesentliche Stationen ei-
nes grundsitzlich positiven Mythenverstindnisses in der Neuzeit Christian Gottlob Heyne, die
Anwendung des Mythenverstindnisses auf die biblischen Schriften u. a. auf die biblische Schop-
fungsgeschichte bei Herder sowie die wirkméachtige Mythentheorie Schellings. Vgl. Danz,

C./ Schiiffler, W., Die Macht des Mythos. Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Die Macht des Mythos.
Das Mythosverstindnis Paul Tillichs im Kontext, Berlin 2015, 1-9.
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Niebuhrs Verstindnis des Mythos, dartiber herrscht in der Forschung meines
Erachtens Einigkeit, scheint wesentlich von Tillich angeregt worden zu sein, des-
sen Schrift Das Religiise Symbol Niebuhr spitestens seit 1932 kennt.'’10 In dieser
Schrift zdhlt Tillich vier allgemeine Merkmale des Symbols auf: erstens, seine
»Uneigentlichkeit®, das heisst, dass es um das von ihm Symbolisierte und nicht
um das Symbol selbst geht, zweitens, seine ,,Anschaulichkeit®, konkret: die Veran-
schaulichung von etwas Ideellem oder Transzendenten, drittens, ,,Selbstmichtig-
keit als die dem Symbol innewohnende Macht, die es tber ein bloBles Zeichen
hinausgehen lisst, und zuletzt ,,Anerkanntheit, mit der Tillich die Einbettung des
Symbols in einen sozialen Kontext benennt.!3!! Beim re/igidsen Symbol kommt fiir
Tillich noch hinzu, dass es Veranschaulichung ,,des im religidsen Akt Letztge-
meinten, des Unbedingt-Transzendenten® sei.!3'2 Mythos und religiéses Symbol
werden nun synonym verstanden; Mythos ist fir Tillich der ,,Inbegriff derjenigen
Symbole [...] in denen mittelbar oder unmittelbar das Unbedingt-Transzendente
angeschaut wird“.113 Er versteht seine Mythentheorie als ,,symbolisch-realistisch®,
wobei die ,,Realitit” des Mythos aus dem Bezug auf das ,,Unbedingt-Reale* abge-
leitet wird.!3'4 Was die Bezichung von Mythos und Wissenschaft angeht, verneint
Tillich, dass es iberhaupt eine ,,unmythische Weltanschauung®, wie sie die Wissen-
schaft anstrebe, geben kénne.’35 Auch sie komme nicht ohne Begriffe aus, die
»wirklichkeitstranszendent™ seien; ,,sie selbst wird mythenschaffend®.!31¢ Tillich
zufolge stehen sich daher nicht Mythos und Wissenschaft entgegen, sondern le-
diglich unterschiedliche Arten von Mythen. In Bezug auf das Verhiltnis von My-
thos und Geschichte betont Tillich, dass immer dort, wo der Geschichte Sinn

1310 Dieser Text ist in Tillichs Die Religidse Verwirklichung (vgl. Tillich, P., Das religiése Symbol, Religi-
6se Verwirklichung, Betlin 21950, 88—109) enthalten, auf die Niebuhrs Rezension von 1932 (vgl.
Niebubr, R., Eternity and Our Time) ausdriicklich Bezug nimmt, sodass die Bekanntheit mit die-
sem Text schon vor Tillichs Ankunft in New York tiberaus wahrscheinlich ist. Ronald Stone
hingegen glaubt, Niebuhr kenne das Konzept erst aus der spiteren Ubersetzungstitigkeit fiir T7/-
lich, P., The Interpretation of History (Part One translated by N. A. Rasetzki, Parts Two, Three
and Four translated by Elsa L. Talmey), New York 1936, in welchem Tillichs darin abgedruckte
Ubersetzung von Das Démonische. Ein Beitrag zur Sinndentung der Geschichte den Mythos kurz ver-
handelt. Zur Beziehung von Tillich und Niebuhr mit Bezug auf den Mythos vgl. auch Stone, R.
H., Politics and Faith, 355-363. Gary Dorrien betont ebenfalls die Parallelen im Mythenver-
stindnis von Tillich und Niebuhr; vgl. Dorrien, G., Idealism, Realism, and Modernity, 1900—
1950, 455; Erwin, S. R., The Theological Vision of Niebuht’s Irony of American History. In the
Battle and Above It, Oxford 2013, 36-47.

B3 Vol. Tillich, P., Das religiése Symbol, in: J. Clayton (Hrsg.), Paul Tillich: Writings in the Philoso-
phy of Religion — Religonsphilosphische Schriften (Main Works/Hauptwerke 4), Berlin 1987,
213-228, 213-214.

1312 Tiflich, P., Das religiése Symbol, 214.

1313 Tillich, P., Das religiose Symbol, 220. Vgl auch Dang, C./Schiiffler, W., Die Macht des Mythos, 6.

1314 Tiflich, P., Mythus und Mythologie (1930), in: J. Clayton (Hrsg.), Paul Tillich: Writings in the
Philosophy of Religion — Religonsphilosphische Schriften (Main Works/Hauptwetke 4), Betlin
1987, 229-236, 230.

1315 Tiflich, P., Mythus und Mythologie (1930), 232 [Hervorhebung im Original].

1316 Tiflich, P., Das religiése Symbol, 219.
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verlichen und sie als Ganze interpretiert werde, dies ins Transzendente weise und
ihr damit mythischer Charakter eigne.!37 Dieser kurze Uberblick soll geniigen, um
nun die wesentlichen Punkte von Niebuhrs Mythenverstindnis in den Blick neh-
men zu kénnen und die Nihen zu Tillich herauszustellen.

Die erste umfassendere Beschiftigung mit dem Thema Mythos zeigt sich be-
reits 1934 in den Reflections on the End of an Era im Kontext erster geschichtsphilo-
sophischer Uberlegungen. Hier bringt Niebuhr, Tillich vergleichbar, Sinnzuschrei-
bungen der Geschichte mit Mythologie in Verbindung.!3'8 Damit macht Niebuhr
zugleich, ebenso wie Tillich, deutlich, dass auch Auslegungen der Geschichte, die
sich als empirisch und wissenschaftlich und damit vom Mythos emanzipiert ver-
stehen wollen, zuletzt doch auch als Mythologien eigener Art verstanden werden
miissen. Die Differenz zwischen Mythos und Wissenschaft ist damit keine fun-
damentale, sondern lediglich eine qualitative. So enttarnt Niebuhr beispielsweise
die moderne Fortschrittsmythologie oder die Mythologie des Marxismus und be-
tont, dass gerade im Bestreben, Mythen abzulegen, doch nur neue und oberflich-
lichere Mythen an die Stelle der alten getreten seien.'31? In der Gegentiberstellung
verschiedener Geschichtsmythologien bewertet Niebuhr ihre Adédquatheit danach,
ob sie in der Lage seien, der Wirklichkeit in ihren Paradoxien Ausdruck zu verlei-
hen und dabei nicht zur Flucht aus der Welt, sondern gerade zu ihrer Gestaltung
anzuregen.!320

Damit ist bereits einer der wesentlichen Aspekte der Leistungsfihigkeit des
Mythos benannt, der sich in immer neuen Variationen und Konstellationen in
Niebuhrs AuBerungen zum Mythos explizit ausspricht, beziehungsweise immer da
im Hintergrund steht, wo er von der einzigartigen Fihigkeit des Christentums
spricht, der Wirklichkeit in ihrer Ginze gerecht zu werden. Allein im Mythos kén-
ne die Totalitit menschlichen Lebens — und das hei3t: die Erfahrung der Wider-
sprichlichkeit zwischen Freiheit und Notwendigkeit — ausgedriickt werden, die
sich dem Versuch entziehen, sie rational zu erfassen.!32! Das bedeutet nicht, dass
damit auch das hinter diesen Paradoxien bleibende Mysterium (mystery) geklirt,
eine Erklirung fir dieses ,,Zugleich® gegeben wire. In dem Artikel ,,Mystery and
Meaning™ von 1946 wird die epistemologische Voraussetzung Niebuhrs unter
Bezugnahme auf das Pauluswort aus 1. Kor 13,12 erkenntlich. Mit dieser Aussage,

1317 Vel. Tillich, P., Mythus und Mythologie (1930), 234; vgl auch den Abschnitt zu ,,Mythos und
Geschichte in Tillich, P., Das Dimonische. Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte, in: R.
P. Scharlemann (Hrsg.), Paul Tillich: Writings on Religion — ReligiGse Schriften (Main
Works/Hauptwerke 5), Berlin 1988, 99123, 109-111.

1318 Vgl. das Kapitel ,,Mythology and History* in Niebuhr, K., Reflections on the End of an Era,
119-136.

1319 Vol. Niebubr, R., Christianity and Power Politics, 184.

1320 Vel. Niebubr, R., Reflections on the End of an Era, 124, 135. So schreibt Niebuhr 1937, dass es
nur mit Hilfe des Schépfungsmythos moglich sei, die Faktizitdt des Bésen wahrzunehmen und
dennoch das Leben als sinnvoll zu bejahen. Vgl. Niebubr, R., The Truth in Myths, 121-122.

1321 Vol. Niebuhr, R., Reflections on the End of an Era, 198, 217, 290.
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,»Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Bild“ (,,we see through a
glass darkly”), will Niebuhr meines Erachtens vor der Selbstiiberschitzung
menschlicher rationaler Erkenntnis warnen. Im selben Text schreibt er: ,,Faith |[...]
discerns the meaning of existence but must not seek to define it too carefully.*1322
Dies lisst sich auch auf Niebuhrs Mythenverstindnis Gibertragen. In den Mythen
wird seines Erachtens eine Wahrheit offenbar, die dargestellt und erzihlt wird, die
sich aber nicht in rationale Definitionen tiberfithren lisst. Sobald die Vernunft der
paradoxen Phinomene des Lebens und der Geschichte habhaft werden wolle,
sehe sie sich dazu veranlasst, die spannungsvoll zusammengehaltenen Polarititen
menschlichen Lebens in einen beziehungslosen Dualismus aufzuldsen. In dieser
Hinsicht komme dem Mythos Erfahrungskonformitit zu. Aus diesem Grund ist
Niebuhr auch davon tberzeugt, dass die Wahrheit des Mythos sich zwar nicht
beweisen, aber an der Erfahrung validieren lasse: ,,Great myths have actually been
born out of profound experience and ate constantly subject to verification by
experience. 1323

In An Interpretation of Christian Ethics zeigt sich, dass Niebuhr diese Gedanken
umfassender ausarbeitet und seine Begrifflichkeiten schirft. Der religiése Mythos
ist fiir Niebuhr das Medium, in welchem unter Zuhilfenahme von irdischen Sym-
bolen auf den transzendenten Grund und Zweck der Welt hingewiesen werde.1324
Im Symbol werde das symbolisierte Transzendente zuginglich und in Verbindung
zur Welt vor Augen gefiihrt, ohne mit ihr identifiziert zu werden.'??> Grundsitz-
lich gelte es zwischen den vor-wissenschaftlichen (pre-scientific) und den ,,trans-
wissenschaftlichen (trans-scientific) — andernorts spricht Niebuhr mit gleicher
Intention von ,,supra-scientific*!32¢ oder ,,supra-rational“13?’ — Aspekten des reli-
gisen Mythos zu unterscheiden. Letztere beziehen sich auf die vertikale Gott-
Welt-Bezichung und damit auf einen den Wissenschaften unzuginglichen Aussa-
gegehalt. In diesem Sinne sagt Niebuhr: It is the genius of true myth to suggest
the dimension of depth in reality and to point to a realm of essence which trans-
cends the surface of history“.1328 Dies erinnert nicht nur an Paul Tillich; Niebuhr
verweist beiliufig in diesem Zusammenhang auf Ubetlegungen des Philosophen

1322 Niebubr, R., Mystery and Meaning, in: R. M. Brown (Hrsg.), The Essential Reinhold Niebuhr.
Selected Essays and Addresses, New Haven 1986, 237-249, 239, urspriinglich erschienen als:
Niebubr, R., Mystery and Meaning, Discerning the Signs of the Times. Sermons for Today and
Tomorrow, London 1946, 132—149, neu abgedruckt als: Niebubr, R., Mystery and Meaning, Pi-
ous and Secular America, New York 1958, 123—145 sowie als: Niebubr, R., Mystery and Mean-
ing, in: E. Sifton (Hrsg.), Reinhold Niebuhr: Major Works on Religion and Politics (Library of
America 263), New York 2015, 756-769.

1323 Niebubr, R., The Truth in Myths, 133.

1324 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 12—13.

1325 Vel. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 82—83; vgl. auch Niebubr, R., Beyond
Tragedy, 9.

1326 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 26.

1327 Niebubr, R., Human Nature, 133.

1328 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 12.
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Nikolai Berdyaev, dem es ebenfalls darum geht, den Mythos als Ausdrucksform
dahinterliegender Wirklichkeitsdimensionen zu verstehen.’® In gleicher Weise
wie Niebuhr betont auch Berdyaev, dass nur antinomisch-paradoxales Denken der
Wirklichkeit in ihrer Tiefe gerecht werde und dass eine solche Sichtweise immer
jeglichen einseitigen Pessimismus wie Optimismus transzendieren misse.!330
Demgegeniiber kénnen die vor-wissenschaftlichen Elemente des Mythos meines
Erachtens in Bezug auf die innerweltliche Horizontale verstanden werden.
Niebuhr meint damit beispielsweise animistisches Denken, das noch kein Ver-
stindnis fiir natiirliche Kausalzusammenhinge habe.!33!

In gleicher Weise nutzt Niebuhr auch die Begriffspaare ,,permanent myth*
und ,,primitive myth®.!332 Diese Unterscheidung dient Niebuhr dazu, das Eigentli-
che des Mythos freizulegen und einen angemessenen Zugang zu ihm zu ermdgli-
chen. So kann das, worum es ihm im Mythos geht, von der wissenschaftlichen
Kritik Gberhaupt nicht bertihrt werden. In einem Brief an seinen Kollegen Henry
Pitney Van Dusen verdeutlicht Niebuhr diesen Aspekt wie folgt: ,,I do not want a
mythology that is not under the constant scrutiny of rational perspectives but
reason must recognize its limits and its inability to state the full richness of the
religious approach to reality.“133 Wissenschaftliche Kritik ist fir Niebuhr not-
wendig, da sie einen unbeschwerteren Zugang zum Eigentlichen des Mythos er-
mégliche. Dieser eigentliche Gehalt wird demnach dort verdeckt, wo man nicht
zwischen beiden Formen, ,,permanent™ und ,,primitive myth“, unterscheide und
damit die Mythen als zuverlissige Wiedergabe wissenschaftlicher Befunde auszu-
geben versuche.

Vielleicht am Besten lésst sich der Unterschied zwischen ,,permanent myth*
und ,,primitive myth* an dem andernorts von Niebuhr explizierten Schopfungs-
mythos veranschaulichen. Die vor-wissenschaftlichen oder primitiven Elemente
wiren dann die konkrete Vorstellung, dass Gott den Menschen aus Lehm und
durch seinen Odem im wortlichen Sinne erschaffen habe. Die hierin artikulierte
ewige Wahrheit der Schépfung bleibt aber weiterhin mythisch, auch wenn jenes
buchstibliche Verstindnis ausgeschlossen wird. Die Idee der Schépfung ldsst sich
nicht ohne Verlust des ihr Eigentlichen rationalisieren, und so konstatiert Niebuhr
gegeniiber modernen Ubersetzungsversuchen: ,,When, as has been frequently the
case in modern religion, it apologetically declares that nothing but a difference in
terminology is involved (,Some call it evolution and others call it God") it is erro-
neously yielding to the prejudices of a scientific age.“133* Niebuhrs Programm hat

1329 Vel. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 14, Anm. 1. Niebuhr zitiert hier Ber-
dyaevs Freedom and the Spirit.

1330 Vgl. Berdyaev, N., Christian Optimism and Pessimism, in: Christendom 1, 3 (1936), 417-427,
417.

1331 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 25.

1332 Vel. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 72.

1333 Niebubr, R., Brief an Henry Pitney Van Dusen, 27. Februar [1932?7].

1334 Niebubr, R., The Truth in Myths, 121 .
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damit eine andere Zielrichtung als Rudolf Bultmanns Entmythologisierung; in
spateren Zeugnissen beklagt Niebuhr explizit, dass Bultmann in dem Versuch, die
»prescientific Elemente des Mythos abzuldsen, zugleich den ,,permanent myth*
verliere.133

In der Eigenart des Mythos, zur Verdeutlichung der vertikalen Gott-Mensch-
Beziehung auf horizontale Symbolik angewiesen zu sein, wurzelt fiir Niebuhr die
Paradoxie, dass seine Wahrheit nur in der Verfremdung zuginglich werde: ,,[S]ince
myth cannot speak of the trans-historical without using symbols and events in
history as its forms of expression, it invariably falsifies the facts of history, as seen
by science, to state its truth.“13% In diesem Sinne sagt Niebuhr mit Paulus ent-
sprechend 2. Kor 6,8, dass Christinnen und Christen unausweichlich ,,als Verfiih-
rer und doch wahrhaftig” (as deceivers and yet true) sprichen. Das rational Unbe-
greifliche, dass jene Wahrheitsdimension in der Verfremdung erst zuginglich wird,
wird besonders anschaulich in Niebuhrs Gegeniiberstellung von Fotografie und
Portritgemailde, die ihrer Eindriicklichkeit wegen in voller Linge zitiert wird:

The distinctions between a portrait and a photograph are typical of the differences between
myth and science. In the latter immediate actnalities are faithfully and accurately record-
edy but the mood of the moment which the photograph catches may obscure or falsify the
quintessential spirit of a personality. The portrait artist, on the other hand, will falsify,
unduly accentuate, and select physiognamic details in order to present his vision of the
transcendent unity and spirit of the personality.33

Nicht zufillig riickt Niebuhr daher Kunst und Religion nahe aneinander, da sich
beide in der Intention und dem Potenzial ,,to illumine the facts of life and the
course of history by pointing to sources of meaning which lie beyond the facts we
see and the history we experience.“!33 Aus diesem Grund bezicht sich Niebuhr
bereits hier positiv auf den Wert der griechischen Tragédiendichtung, auf den wir
im Blick auf The Nature and Destiny of Man zuriickkommen werden.

Die Ambivalenz, ja gar die Gefahr der Aussage, dass etwas Wahres in der Ver-
fremdung zuginglich werde (to tell many little lies in the interest of a great
truth),'3% hebt Niebuhr selbst sogleich hervor: ,,The vagueness of the boundary

1335 Vgl. Niebubr, R., The Self and the Dramas of History, 97. Niebuhr bedauert spiter die Verwen-
dung des Terminus ,,Mythos* vor dem Hintergrund der Entmythologisierungsdebatte und der
méglichen Verwechslungsgefahr; vgl. Niebubr, K., Reply to Interpretation and Criticism, 439. Zu
Recht weist auch Langdon Gilkey darauf hin, dass beide Konzepte sich deutlich unterscheiden.
Vgl. Gilkey, .., On Niebuhr, 63, Anm. 8. Demgegeniiber will Harold Penner groe Ahnlichkei-
ten zwischen Rudolf Bultmann und Niebuhr in Bezug auf deren Verstindnisse des Mythos fin-
den. Vgl. Penner, H., Rudolf Bultmann and Reinhold Niebuhr on Myth and Eschatology, in:
ARC, The Journal of the Faculty of Religious Studies, McGill 32 (2004), 143—166, 160-161.

1336 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 13.

1337 Vgl. Niebuhr, An Interpretation of Christian Ethics, 83: Vgl. auch Niebubr, R., The Truth in
Myths, 130.

1338 Niebubr, R., The Truth in Myths, 131.

1339 Niebubr, R., The Truth in Myths, 129.
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line between the art of portraiture and that of caricature suggests how difficult it is
to distinguish between deception in the interest of a higher truth and deception
which falsifies the ultimate truth.“1340 Niebuhrs Mythenverstindnis hat zu dem
Missverstindnis gefiihrt, dass Niebuhr ein Irrationalist wire,!3#! und dass er Theo-
logie auf Mythologie reduziere. Die prominenteste Kritik hat sein ehemaliger Leh-
rer Douglas Clyde Macintosh in dem Aufsatz ,,Is Theology Reducible to Mytholo-
gyr* als Antwort auf Niebuhrs Beitrag ,,The Truth in Myths® in einer Macintosh
gewidmeten Festschrift gedullert. Darin wirft Macintosh Niebuhr , disinclination
to grapple with the intricate but not necessarily insoluble problems of theological
metaphysics® vor.13*2 Macintoshs Kritik von Niebuhrs ,,mythological fictionalism*
geht so weit, Niebuhrs Glauben anzuzweifeln,'?* sodass dieser in seiner Replik
bedauert, dass sein Lehrer sich offenbar nicht die Mihe gemacht habe, seinen
ehemaligen Schiiler ernsthaft zu verstehen. Gegeniiber Macintoshs Primisse, dass
Niebuhr in der Ablehnung der Buchstiblichkeit die Mythen auch ihrer Wahrheit
entleere, betont Niebuhr: ,,To speak of the mythical character of religious con-
cepts is not to assert their merely subjective significance. On the contrary, it is [to]
assert that poetic, or symbolic, or mythical concepts may be true, even though
they transcend rational forms.“134

Niebuhr findet vor allem im mythischen Erbe des Christentums einen irredu-
ziblen Gehalt, der nicht von der wissenschaftlichen Forschung und Kritik ange-
griffen werden kdnne, der in einzigartiger Weise Gegensitzliches, Paradoxien des
Lebens und die ,,dialektische® Beziechung von Gott und Welt auszudriicken ver-
mobge und in der Differenzierung zwischen Realitidt und Ideal moralisch potent
werde. Das Christentum habe in seinen Mythen die Méglichkeit, den Menschen
etwas Wahres und Bedeutsames zu sagen, von dem andere Weltanschauungen
nichts wiissten.

4.1.3.3  Prophetisches Christentum als Arche

Ebenso, wie die prophetische Religion von einer ethisch-religidsen Leidenschatt
statt dem Interesse an rationaler Konsistenz angetrieben worden sei, interessiert
sich Niebuhr vor allem fiir die moralischen Folgen, die sich aus dem propheti-
schen Gott-Welt-Verstindnis ergeben. Dabei handelt es sich meines Erachtens
vor allem um vier Aspekte, die Niebuhr in seine Ethik aufnimmt:

1340 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 83.

1341 Zu diesem Vorwurf, allerdings in Bezug auf Beyond Tragedy, vgl. Buebrer, E., The Mythology of
Theology. Rez. Reinhold Niebuhr, Beyond Tragedy, in: The Christian Century 55, 9 (1938),
277-278.

1342 Macintosh, D. C., Is Theology Reducible to Mythology?, 141.

1393 Macintosh, D. C., Is Theology Reducible to Mythology?, 151-152.

1344 Niebubr, R., A Reply to Professor Macintosh, 305.
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1. Erst der Bezug auf den transzendenten Gott ermdgliche eine kritische und
unabhingigere Haltung zur Welt.!* In dieser Weise hitten die Propheten im
Angesicht des babylonischen Exils die Katastrophe — in einer sachgemil3 als deu-
teronomistisch zu bezeichnenden Geschichtssicht — interpretieren kénnen.'34¢ Sie
hitten ihre Religion damit vor dem Untergang bewahrt, wie es einem ausschlie(3-
lich tempelzentrierten Judentum nicht moglich gewesen wire.!3#7 Diese Leistung
ist fir Niebuhrs Aneignung der prophetischen Religion von nicht zu unterschit-
zender Bedeutung, wie sogleich deutlich werden wird.

2. Durch das dialektische Verhiltnis von Gott und Welt kénne letztere trotz in
ihr bestehender Paradoxien und chaotischer Zustinde als gut und sinnvoll begrif-
fen werden. Indem die prophetische Religion diese Inkonsistenzen wahrnehme,
ohne sie rational auflésen zu wollen, hat sie fir Niebuhrs Modell einen hohen
Beschreibungswert und moralische Relevanz. In der prophetischen Weltsicht ver-
binde sich ein profunder Pessimismus mit einem letztglltigen Optimismus (the
mixture of profound pessimism and ultimate optimism),'*$ da trotz innerweltli-
cher Widerspriichlichkeiten die Sinnhaftigkeit der Welt durch den Bezug auf den
Schopfer nicht angezweifelt werde. Nur in diesem spannungsvollen ,,Zugleich®
liege das moralisch wirksame Potenzial der prophetischen Religion.

3. Hiermit hingen fiir Niebuhr die ,,realistische* Anthropologie der Propheten
und ihr Umgang mit dem B&sen zusammen. Einerseits schrieben sie das Bése der
Verantwortung und Freiheit des Menschen zu, andererseits ndhmen sie aber auch
das letztgiiltige Moment des Unerklirlichen (mystery) in der unausweichlichen
Mischung von Gut und Bése im Menschen wahr. Wenngleich diese im Mythos
des Stundenfalls ausgedriickte prophetische Wahrheit rational nicht einsichtig sei,
so entspreche sie doch der allgemeinen Erfahrung der Menschen.!3% Die Prophe-
ten hitten, so Niebuhr, zudem um die Ambivalenz und Gefahr von Macht ge-
wusst und einen engen Zusammenhang von Macht, Stolz und Ungerechtigkeit
gesehen, welcher auch in der Gegenwart von Bedeutung sei.!350

4. Zuletzt entspreche in der prophetischen Religion der Dialektik von Schép-
fung und Gericht, von Gegenwart und Zukunft auf menschlicher Seite die Span-
nung zwischen Dankbarkeit und Bule (gratitude and contrition): ,,The dominant
attitudes of prophetic faith are gratitude and contrition; gratitude for Creation and

1345 Da diese Kritik auch die Kritik am eigenen Konig, der eigenen Gesellschaft und Religion betref-
fen kann, sicht Niebuhr allein soziale und funktionalistische Religionstheorien wie die Emile
Durkheims oder Lucien Lévy-Bruhls widerlegt; vgl. Niebuhr, R., Beyond Tragedy, 82.

1346 Niebuhr bezieht sich insbesondere auf Deuterojesaja und scheint noch auf der — in seiner Zeit
bereits umstrittenen — Ansicht aufzubauen, dass hinter Jes 40-55 ein einzelner, historisch wirk-
samer Exilsprophet stehe.

1347 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 30.

1348 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 73.

1349 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 25.

1350 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 154—155; Niebubr, K., Beyond Tragedy,
102-103.
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contrition before Judgment; or, in other words, confidence that life is good in
spite of its evil and that it is evil in spite of its good. In such a faith both sentimen-
tality and despair are avoided.“135! Aus dieser Spannung werde eine dezidiert
,hebriische® Geisteshaltung (Hebrew spirituality) ermdglicht, welche es erlaube,
,»to enjoy the pleasures of this life without becoming engrossed in them, and to
affirm the significance of human history without undue reverence for the merely
human*“ 1352

Der zuletzt angesprochene Punkt fiihrt zuriick zur im ersten Kapitel von Az
Interpretation of Christian Ethies geforderten Unabhingigkeit von der modernen Kul-
tur. Dass es Niebuhr in seinem Werk von Anfang bis Ende aber auch um die
kulturelle Bedeutung des Christentums geht, zeigt sich darin, dass diese Frage das
Buch rahmt. So kommt er auf den letzten Seiten auf die Visionen des Untergangs
zuriick und stellt eine prophetische Religion als Arche dar, welche die Stiirme und
Fluten einer untergehenden Zivilisation iiberdauern und zugleich an der Hervor-
bringung einer Geisteshaltung (spirituality) fiir eine neue Kultur mitwirken und so
ihren Beitrag fiir ein ertrigliches Zusammenleben leisten kénne.!353 Das Bild der
Arche fiigt sich ein in Niebuhrs Krisendiagnose, die wir oben skizziert haben, und
wird von ihm in dieser Weise meines Wissens allein in An Interpretation of Christian
Ethies sowie in dem Artikel ,,Christianity in Its Relation to the Perennial and the
Contemporary Man‘ aus dem selben Jahr verwendet. In Europa sei das Christen-
tum zu einer solchen Arche reduziert (reduced) worden, welche ,,the flood of
communistic and nationalistic spiritual anarchy* nicht mehr aufhalten kénne: ,,It
can only preserve the highest treasures of Christian spiritual life in samples of two
and two of each species until the floods abate and a Mount Ararat arises out of
the receding waters.“!3% Die Christenheit in GrofBbritannien wird hiervon ausge-
nommen, sie verfiige noch iiber Ressourcen, die sie fiir einen direkten Beitrag im
Kampf fur soziale Gerechtigkeit (social justice) zur Verfliigung stellen kénne: ,,It
[sc. the Anglican Church] has the best chance in western civilization of being somse-
thing more than an ark; of entering organically into the creation of a new society. 13>
Niebuhr will also betonen, dass ein prophetisches Christentum selbst in den dun-
kelsten Zeiten der Geschichte tiberdauern werde. Die fiir Niebuhr wichtige Pointe
ist aber sogleich, dass das prophetische Christentum hernach aus dieser Arche
heraustreten solle, um, gewissermal3en als Keimzelle, an der Gestaltung einer bes-
seren Kultur und damit auch Zivilisation mitzuwirken. Spiter hat Niebuhr nicht
mehr auf dieses Bild zuriickgegriffen, vermutlich wegen des méglichen Missver-
stindnisses, es als Aufforderung zur Abschottung zu interpretieren. So kritisiert

1351 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 105-106.

1352 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 28.

1353 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 236-237.

1354 Niebubr, R., Christianity in Its Relation to the Perennial and the Contemporary Man, 558.

1355 Niebubr, R., Christianity in Its Relation to the Perennial and the Contemporary Man, 558
[Hervorhebung T. B.].
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Niebuhr in der Auseinandersetzung mit Karl Barth in Folge der Weltkirchenkon-
ferenz in Amsterdam 1948, dass vor allem innerhalb der ,,kontinentalen* Theolo-
gie und unter fithrenden christlichen Leitungspersonen in Deutschland eine Ten-
denz der Weltflucht zu beobachten sei. Er beschreibt dies mit dem Bild der Arche
wie folgt: ,,Yesterday they [sc. many of the Christian leaders of Germany]| discov-
ered that the church may be an ark in which to survive a flood. Today they seem so
enamored of this special function of the church that they have decided to #um the
ark into a home on Mount Ararat and live in it perpetually.“13% Auch, wenn
Niebuhr Barth von dieser direkten Kritik ausnehmen wollte, so habe Barth doch
Tendenzen der Abschottung in der Christenheit bestarkt.1357

Die mit der Metapher der Arche ausgedriickte Haltung einer gewissen Gelas-
senheit und Distanz zu allen Geschehnissen, ohne ihnen gleichgiiltig gegeniiber-
zustehen und gerade aus dieser Distanz Kraft fiir eine engagierte Zeitgenossen-
schaft zichen zu kénnen, verbindet Niebuhr nun mit der prophetischen Religion.
Niebuhrs Bezug auf die Exilsprophetie reicht noch weiter, denn hier findet er
meines Erachtens ein Modell, das in Krisenzeiten den Selbsterhalt der Religion
garantieren kann: ,,The prophetic movement in Hebraic religion offers an interest-
ing confirmation of the thesis that a genuine faith in transcendence is the power
which lifts religion above its culture and emancipates it from sharing the fate of
dying cultures.“13% Die Exilspropheten hitten die ,,hebriische® Religion durch
ihren Transzendenzbezug nicht nur in dem Moment bewahren kénnen, als die
»hebriische® Kulturreligion mit der Tempelzerstérung enden musste, sondern
hitten ihr zu einer vorher nicht dagewesenen Reinheit (a new purity) verholfen.
Diese beinhalte die Interpretation der Katastrophe (interpretation of the meaning of
catastrophe), die Vorstellung der erlésenden Kraft stellvertretenden Leidens und
eciner universalen Erlésung, die Gber Israel hinausgehe.!? Augustin habe in ver-
gleichbarer Weise den Bestand des Christentums angesichts des Untergangs Roms

135 Niebubr, R., We Are Men and Not God, 1139. Barth lie diese Anschuldigung nicht unkommen-
tiert. Vgl. Barth, K., Continental vs. Anglo-Saxon Theology, 202: ,,When I say that we should re-
ly on God alone and not on men, and least of all on ourselves, I am accused of being a sort of
super-Lutheran, fleeing from all responsibility and decision and about to make out of Noah’s
ark a secure home on Mount Ararat. All this, in spite of the fact that I have for ten years been
rebuked from Germany for bringing the gospel and the law, faith and politics, the church and
democracy, into too close connection with one another.*

1357 Vgl. Niebubr, R., An Answer to Karl Barth, 234: I suggested that the emphasis of his [sc.
Barth’s] Amsterdam address might encourage certain tendencies in the German church to re-
gard the church as a perpetual ark and make a home in it on Mount Ararat. I certainly did not
tax Barth himself with such a tendency, for as he rightly insists he bore eloquent testimony
against religious irresponsibility, particularly during the war years.“

1358 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 30.

1359 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 30.



264 Niebuhrs Entfaltung eines theologischen und gesellschaftlichen Rettungsprogramms

garantieren koénnen.!3 Den Ursprung dieser Strategie findet Niebuhr jedoch in
der Exilsprophetie.

Meiner Interpretation zufolge sicht sich Niebuhr in einer den Exilspropheten
und Augustin vergleichbaren Lage und sicht es zunichst als seine vordringliche
Aufgabe an, den Bestand des Christentums zu garantieren, wobei dies jedoch
allein einem prophetischen Christentum mdoglich sei, womit er die Aufforderung
der Riickkehr zu diesen Wurzeln impliziert. Die Parallelisierung der eigenen Situa-
tion mit den Propheten ergibt sich aus der Bedeutung, die Niebuhr schon auf der
ersten Seite seines Buches einem Glauben zuschreibt, welcher in der Lage wire in
chaotischen Zeiten zur Quelle von ,,clues to the meaning of life and the logic of
contemporary history* zu werden'?! — eben jene Leistung, die Niebuhr den Pro-
pheten und Augustin zuschreibt.!32 Die Parallelisierung der eigenen Situation mit

1360 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 30. Vgl. Niebubr, R., Beyond Tragedy,
119: ,, The destruction of Rome shattered this complacency. In that moment St. Augustine per-
formed a service to Christian theology, comparable to the reinterpretation of Hebrew thought in
the great prophets.®

1361 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 3.

1362 Dass diese Frage Niebuhr in den turbulenten Jahren vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges
konstant beschiftigt, zeigen die kontinuierlichen Verweise darauf seit Reflections on the End of an
Era. Besonders deutlich wird es in dem 1942 veroffentlichten Artikel Niebubr, R., A Faith For
History’s Greatest Crisis, in welchem Niebuhr dezidiert die eigene Krise — hier die Verteidigung
der eigenen Zivilisation gegen Nazi-Deutschland — als dritte nach dem Untergang Roms und
dem Ende des Mittelalters deutet. Jene grof3e Krise beinhalte den Zusammenbruch der Zivilisa-
tion und der Kultur, im besten Fall wire die Kultur jedoch nicht von jenem Verfall betroffen
und kénnte mit einer gewissen Gelassenheit diese Entwicklungen tiberblicken, interpretieren
und fiir den Aufbau einer besseren Zivilisation die entsprechenden Lehren ziechen. Damit be-
zeichnet Niebuhr eben jene Unabhingigkeit, wenn er auch den Begriff hier nicht verwendet, die
er in An Interpretation of Christian Ethics von einem prophetischen Christentum fordert. In jenem
Artikel stellt Niebuhr nun klar, dass die moderne Kultur jedoch so eng verbandelt mit ihrer Zi-
vilisation sei, dass der Zerfall letzterer auch sie an den Rand der Sinnlosigkeit fiihre, was wiede-
rum die zivilisatorische Krise verstirke. Der Unterschied zwischen diesem Artikel und der sie-
ben Jahre zuvor veréffentlichten Ethik besteht darin, dass Niebuhr in letzterer den Zusammen-
bruch der Zivilisation noch unter der Perspektive seiner Reflections on the End of an Era als
Durchgangsstadium zu einer besseren Zukunft versteht — zugrunde liegt hier ein iteratives Kri-
senverstindnis. 1942 jedoch hat jene Krise unter den neuen historischen Gegebenheiten fast
schon apokalyptische Dimensionen angenommen, sodass Niebuhr zunichst die, wenn auch feh-
lerhafte, eigene Zivilisation vor der Zerstérung der nationalsozialistischen ,,Barbaren retten will
und hierfiir die religidsen Ressourcen in den Dienst einer kulturellen Rekonstruktion (cultural
reconstruction) stellt, welche wiederum dem Erhalt und Verbesserung der Zivilisation dienen
soll. Trotz dieser Unterschiede eint beide Texte, dass die moderne Kultur laut Niebuhr jene po-
sitive Aufgabe nicht zu leisten vermag und umgeformt werden miisse. Vgl. auch Niebubr, R.,
Christianity and Classical Culture. Rez. Chatles Norris Cochrane, Christianity and Classical Cul-
ture, in: The University of Toronto Quarterly 10, July (1941), 505-510, 510: ,,I believe, as al-
ready suggested, that Professor Cochrane’s book [sc. Christianity and Classical Culture] has a tre-
mendous significance for the understanding of our own history, not only because there are ob-
vious analogies between the decline of Rome and our own tragic period, but also because any
profound analysis of the problem of history in any petiod is bound to throw light upon every
petiod.” Der Artikel ist neu abgedruckt als: Niebubr, R., Rez. Chatles Nortis Cochrane, Christi-
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der Eroberung Roms durch die Westgoten und der dadurch angestoflenen augus-
tinischen Verarbeitung in De Civitate Dei unterstreicht unsere oben ausgefihrte
Krisendiagnose Niebuhrs noch einmal. Die gegenwirtige Situation stellt sich fir
Niebuhr in vergleichbarer Schirfe dar und fordert daher zu einer ebensolchen
Neuausrichtung des Christentums und kritischen Distanzierung von der im Un-
tergang begriffenen Umwelt. Zugleich wird Augustin die besondere Leistung zu-
gesprochen, den Untergang Roms nicht mit der Theodizeefrage verbunden zu
haben. Thm sei es gelungen, die tragischen Entwicklungen in der Geschichte statt-
dessen auf menschlichen Hochmut zuriickzufithren und dadurch den Menschen
nicht aus seiner Verantwortung zu entlassen.!363

Ein addquater Glaube, fiir Niebuhr nur ein prophetisches Christentum, soll die
Keimzelle fir die Generierung einer neuen und besseren Kultur bilden. Dieses .An
Interpretation of Christian Ethics rahmende Interesse zeigt, dass Niebuhr trotz des
Plidoyers fiir ,,Unabhingigkeit™ und Distanzierung ein kulturprigendes Ziel ver-
folgt. In seiner Kritik an der gegenwirtigen modernen Kultur ist zugleich ein kul-
turschopferisches Element enthalten, das jener ,,falschen nun die ,,wahre®, religi-
6s geprigte Kultur gegentberstellen will. Damit teilt Niebuhrs Ethik wiederum
mit Albert Schweitzer den positiven Rekurs auf die Propheten, und auch
Schweitzers Ethik kann als Kulturphilosophie interpretiert werden.!364

414  Christliche Ethik zwischen jesuanischem Liebesideal und
anthropologischem Realismus

4.1.4.1  Die ethische Norm: Jesu Ethik als ,,unmigliche Moglichkeit

Nachdem Niebuhr das Interesse seiner Ethik und die Ressourcen einer propheti-
schen Religion dargestellt hat, betont er, dass die Ethik Jesu das perfekte Resultat
der prophetischen Religion sei.!?¢5 Thr Liebesideal habe dasselbe ,,dialektische®
Verhiltnis zur menschlichen Erfahrung wie der prophetische Gott zur Welt, denn
es sei ihr immanent und zugleich den menschlichen Mdoglichkeiten transzen-
dent.13% Indem Niebuhr sich daher zunichst im zweiten Kapitel der jesuanischen
Ethik zuwendet und hernach ,, The Christian Conception of Sin“ behandelt, steckt
er den Rahmen ab, in dem sich christliche Ethik seines Erachtens bewegt. Die von
der Religion erfasste Tiefendimension des Lebens enthilt Niebuhr zufolge sowohl
ein unerreichbares Ideal, vorgestellt in der Ethik Jesu, und das Wissen um die

anity and Classical Culture, in: C. C. Brown (Hrsg.), A Reinhold Niebuhr Reader. Selected Es-
says, Articles, and Book Reviews, Philadelphia 1992, 131-135. Vgl. Cochrane, C. N., Christianity
and Classical Culture. A Study of Thought and Action From Augustus to Augustine, New York
1957.

1363 Vel. Niebubr, R., Beyond Tragedy, 120; Niebubr, R., Human Nature, 215.

1364 Val. Pohl, S., Albert Schweitzers Ethik als Kulturphilosophie. Kann die Ehrfurcht vor dem
Leben Mal3stab einer Bioethik sein? (Ttbinger Studien zur Ethik 5), Tiibingen 2014.

1365 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 37.

1366 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 37.



266 Niebuhrs Entfaltung eines theologischen und gesellschaftlichen Rettungsprogramms

Realitit des Bésen im menschlichen Leben: ,,The measure of Christianity’s success
in gauging the full dimension of human life is given in its love petfectionism, on
the one hand, and in its moral realism and pessimism, on the other.“137 Damit
bildet das Wissen um Mdglichkeiten und Unméglichkeiten menschlichen Han-
delns das Fundament christlicher Ethik.

In einem ersten Schritt will Niebuhr den seines Erachtens irrigen, jedoch weit
verbreiteten Glauben ausrdumen, dass die Ethik Jesu ein menschlich umsetzbares
Programm beinhalte. Martin E. Marty hat daher An Interpretation of Christian Ethics
als Angriff gegen , liberal middle-class churches® verstanden.!3 Niebuhr kritisiert
nun nicht nur seine direkten Vorginger bei den Rauschenbusch Lectures, sondern
auch ,,Klassiker” des Social Gospel, die er als ,,less rigorous thinkers of the social
gospel school® bezeichnet, so etwa Shailer Mathews und Francis Peabody.!3%
Insbesondere Shailer Mathews bildet eine formidable Zielscheibe fiir Niebuhrs
Kritik; kein anderer Vertreter des Social Gospel wird von ihm so hdufig in diesem
Buch angefiihrt und fiir seine Naivitit verhéhnt. Mathews hatte bereits Ende des
19. Jahrhunderts in seinem enorm einflussreichen Buch The Social Teachings of
Jesus'?70 die direkte sozialpolitische Bedeutung von Jesu Lehren betont; das von
Jesus verkiindete Reich Gottes war fir ihn keine eschatologische Realitit,!37! son-
dern reale historische Moglichkeit.!372 | Jesus, then,” so Mathews, ,,thinks that an
ideal society is not beyond human attainment, but is the natural possibility for
man’s social capacities and powers.“133 In Bezug auf die in Mathews’ aktuellstem
Buch sich weiterhin duBlernde Vermischung von Evangelium und Politik stellt
Niebuhr polemisch fest, dass dieser aus der Geschichte der vorangegangenen 20
Jahre nichts gelernt zu haben scheine, wenn er sage: ,,The neglect of the principle
of sacrifice which Jesus so clearly saw was involved in that personal cooperation
which he called love, continues to prevent the betterment of our economic rela-
tions.“137* Damit greift sich Niebuhr wiederum ein besonders extremes Beispiel
heraus, das fir ihn stellvertrend fiir das liberale Christentum steht und sich umso
leichter angreifen lidsst. Mathews’ Grundannahme, dass die Ethik Jesu prinzipiell

1367 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 65.

1368 Marty, M. E., Religion and Republic. The American Circumstance, Boston 1987, 114.

1369 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 172.

1370 Vel. Mathews, S., The Social Teaching of Jesus. An Essay in Christian Sociology, New York
1897.

1371 Gary Dotrien verweist darauf, dass sich die rein eschatologische Auslegung der jesuanischen
Reich-Gottes-Verkiindigung in Amerika zunichst kaum durchsetzen konnte; der eschatologi-
sche Charakter dieser Hoffnung schien dem sozialen Interesse der Social Gospeler entgegenzu-
stehen. Vgl. Dorrien, G. J., Soul in Society. The Making and Renewal of Social Christianity, Min-
neapolis 1995, 32-34.

1372 Vgl. Dorrien, G. J., Soul in Society, 31.

1373 Mathews, S., The Social Teaching of Jesus, 77.

1374 Mathews, S., Christianity and Social Process. Barrows Lectures for 1933—-1934, New York 1934,
175. Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 175.
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umsetzbar sei, stellt Niebuhr die Religion und Ethik Jesu als ,,impossible possibil-
ity gegentiber.

Was meint Niebuhr mit der paradoxen Bezeichnung einer solchen ,,unmégli-
chen Moglichkeit*? Er verwendet die Formulierung in An Interpretation of Christian
Ethies zum ersten Mal. Die auch in Karl Barths Rowerbrief begegnende Wendung
wollte bei diesem den radikalen Abstand zwischen Gott und Mensch hervorhe-
ben; Gott ist hier das Unmdgliche, das mit seiner Offenbarung in den Raum des
Moglichen eintritt.’3> Er nutzt die Formel polemisch gegen das, was der liberalen
Theologie seinem Empfinden nach als (menschen-)mdglich gilt.!37¢ Barth denkt
die ,,unmogliche Méglichkeit™ also als das von Gott her dem Menschen Unmogli-
che, das nur als Méglichkeit Gottes verstanden werden kann. Tillich interpretiert
Niebuhrs Wendung in Bezug auf das in Christus ausgedriickte Paradox als ,,hu-
manly impossible divine possibility und bezeichnet damit die Menschwerdung
Gottes.137 Fir Niebuhr enthilt die Offenbarung in Christus, dem Gott-
Menschen, aber nicht nur die Erkenntnis dessen, was dem Menschen unméglich
ist, sondern hier zeige sich die ,,paradoxe” oder ,dialektische” Gott-Welt-
Beziehung sinnbildlich. Von Christus und dem Kreuz werde die Ginze menschli-
chen Seins erleuchtet und interpretiert. Werde diese in Christus selbst vorhandene
Paradoxie aufgel6st, mithin Christus entweder seiner Géttlichkeit oder Mensch-
lichkeit entkleidet, so gehe sowohl der Genius des Mythos als auch dessen Rele-
vanz fir das menschliche Leben verloren.!378

Niebuhr nutzt also den Begriff Barths, fillt ihn allerdings neu, denn ihm geht
es weniger um die Offenbarung in Christus selbst als um das daraus folgende
Menschenbild und die Ethik. Er fragt nach dem, was dem Menschen tatsichlich
mbglich ist. In dieser Hinsicht versteht er das eschatologische Denken Jesu zwi-
schen prisentischem und futurischem Reich-Gottes-Gedanken als ,,mythical ex-
pression of the impossible possibility under which all human life stands.“!37 Der
prisentische Aspekt verdeutlicht damit, dass das, was Menschen unméglich er-
scheinen mag, in Wirklichkeit méglich ist. Das bedeutet konkret, dass es immer
neue Méglichkeiten fiir das eigene Handeln gibt, womit das menschliche Handeln
angetrieben wird. Aber gegen jeden hieraus ableitbaren Perfektionismus macht

1375 Vgl. Barth, K., Der Rémerbrief. (Zweite Fassung) 1922 (Karl Barth Gesamtausgabe), Ziirich
2010, 109, 114, 189, 271, 299, 387, 644 u. v. m. Fiir einen knappen Vergleich von Barths und
Niebuhrs Verwendung der Begrifflichkeit vgl. auch Hunsinger, G., How to Read Karl Barth. The
Shape of His Theology, New York 1993, 38-39. Zur Auslegung der Formel Barths vgl. Jiinge,
E., Theologie als ,,unmégliche Méglichkeit®. Zwischen Overbeck und den beiden Blumhardts,
Barth-Studien (Okumenische Theologie 9), Ziirich 1982, 62—83.

1376 Vgl. Jiingel, E., Theologie als ,,unmégliche Méglichkeit®, 79.

1377 Tillich, P., Reinhold Niebuht’s Doctrine of Knowledge, in: C. W. Kegley/R. W. Bretall (Hrsg.),
Reinhold Niebuhr. His Religious, Social and Political Thought (The Library of Living Theology
11), New York 1961, 35-43, 38.

1378 Val. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 119-120.

1379 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 58.



268 Niebuhrs Entfaltung eines theologischen und gesellschaftlichen Rettungsprogramms

Niebuhr deutlich, dass dies weiterhin unter dem eschatologischen Vorbehalt steht;
jeder Fortschritt zeigt sich hinterher nur als Annidherung an das Ideal, nicht als
dessen Verwirklichung, 1380

Niebuhr definiert die ,,impossible possibility” auch als ,,law of love®, als die
perfekte von Jesus vorgelebte, selbstaufopfernde Liebe. Er bezeichnet damit das
allein bei Jesus verwirklichte Ideal bedingungsloser Liebe, das fiir Menschen zum
unerfiillbaren Liebesgesetz wird.'! In den Lehren Jesu sei der transzendente
Charakter seiner Ethik, ,,the impossibility of an impossible possibility”, implizit,
welcher erst durch Paulus expliziert worden sei.'®2 Indem das liberale Christen-
tum diese implizite Unerftllbarkeit der jesuanischen Forderungen iibersehen habe,
habe es Jesus zum nachzuahmenden Vorbild gemacht. Niebuhr betont demge-
geniiber, dass es sich bei der Ethik Jesu um eine rein vertikal orientierte und der
Vernunft anst6Bige Ethik handle, deren einziger Referenzpunkt der absolute Lie-
beswille Gottes sei. Nach diesem Vorbild zu leben sei dem Menschen #nmiglich.
Das betont Niebuhr gegentber all jenen, die wie Shailer Mathews denken, dass die
ideale Gesellschaft im Bereich des Menschenméglichen liege. Gerade die Austich-
tung am Unméglichen fihre aber nun Niebuhr zufolge zu neuen und héheren
Aktualisierungen dieser unmoglichen Liebe im Rahmen des Moglichen, und so
kann punktuell das ansonsten nicht fiir méglich Gehaltene — wenn auch nun in
Anndherung und nie deckungsgleich — mdglich werden. Letztlich will Niebuhrs
Formel sagen, dass die Handlungsoptionen der Menschen im Grundsatz unbe-
grenzt sind (infinite possibilities), aber der Mensch als Geschépf immer nur eine
begrenzte Perspektive auf die Welt haben kann.1383

Die Einsicht in die eigene Unfihigkeit, dem Liebesgesetz Jesu entsprechen zu
kénnen, wird zugleich zum Beginn neuer Optionen. Niebuhr fihrt als Beispiel
Liebe als Vergebung (love as forgiveness) an, eigentlich ,,the most difficult and
impossible of moral achievements®, die dennoch erméglicht werden kénne durch
die Einsicht in die eigenen Unzuldnglichkeiten, das eigene Zuriickbleiben hinter
dem Anspruch vollkommener Liebe und damit die Erkenntnis der eigenen Siin-
de.’?4 Hier werde eine bleibende moralische Anspannung erzeugt, welche sich
dynamisch auswirke. Dieser Aspekt ist offensichtlich mit dem ersten eng ver-
kntpft. Dementsprechend leben die Christin und der Christ in einer kontinuierli-
chen Unruhe, die nicht als Nachteil, sondern als moralische Leistung des Christen-
tums zu begreifen ist.!35 Richard Fox formuliert dies passend, wenn er sagt:

1380 Vel. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 58.

1381 Vol. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 59.

1382 Vol. Niebuhr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 119.

1383 Vgl. Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 118.

1384 Niebubr, R., An Interpretation of Christian Ethics, 223.

1385 In gleicher Weise legt Johann Hinrich Claussen die ethisch-religise Idee Jesu bei Ernst
Troeltsch aus als ,,das dynamische und konfliktive Unruhemoment, das jede Befriedung in der
gesellschaftlichen Gegenwart unmdglich macht.” Claussen, ]. H., Die Jesus-Deutung von Ernst
Troeltsch im Kontext der liberalen Theologie, 291.
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»There could be no peace for the Christian realist — only an occasional deep
breath before the next in a never-ending series of re-examinations.“138 Zugleich
verfiigt das prophetische Christentum nach Niebuhr aber auch iber Ressourcen
der Entspannung.!37 Damit spricht er hier bereits die zwei Aspekte der Gnade an
— Rechtfertigung und Heiligung —, die Niebuhr in dieser Terminologie hier noch
nicht so benennt, aber sachlich meint. Die (Un-)M&glichkeiten des Menschen
werden damit durch die in Christus offenbare Gnade Gottes als Rechtfertigung
und Heiligung ansichtig.!3%8

Niebuhrs Auslegung der jesuanischen Liebesethik als unerreichbares Ideal ist
nicht nur bei vom Social Gospel geprigten Zeitgenossen auf Widerstand getrof-
fen. So hat auch der US-amerikanische Philosoph Gregory Vlastos seinerzeit auf
eine seines Erachtens grundsitzliche Undeutlichkeit in Niebuhrs Liebesverstind-
nis hingewiesen.'3¥ Niebuhr habe es nicht verstanden, zwischen Liebe als Gefiihl
und Liebe als ethischer Haltung zu differenzieren, sodass Vlastos beflrchtet,
Niebuhr wiirde entgegen seinen eigenen Interessen einer privatisierenden Liebe-
sethik Vorschub leisten, die gesellschaftliches Engagement verunmégliche.!3%
Hinter dieser Kritik steht ein fundamental verschiedenes Verstindnis der Ethik
Jesu, die Vlastos im Gegensatz zu Niebuhr als konkretes, historisch durchzufiih-
rendes Programm versteht; Jesus habe demnach nicht gezégert ,,extremely unper-
fectionist tactics in his attack on the scribes and Pharisees” zu nutzen.!?! Niebuhr
hingegen hat ein absolutistisches Verstindnis von der Liebesethik Jesu, die letzt-
lich auf Selbstaufgabe hinauslaufen misse, weil sie selbst den natiirlichsten Ego-
ismus und die Sorge fir das eigene Leben ablehne, sodass von hier kein direkter
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