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Esipuhe

Kisilla oleva teos perustuu Tyosuojelurahaston vuosina 2018-2020 rahoittamaan
hankkeeseen Pirstoutuvatko tyourat? Hankkeen toteutimme Tampereen yliopiston
Tyoelaman tutkimuskeskuksessa (WRC).

Hankkeen vastuullisen johtajan YTT Satu Ojalan lisdksi teoksen kirjoittamiseen
osallistuivat YT'T Esa Jokinen, YT'T Katri-Maria Jarvinen ja YTT Pasi Pyorid Tam-
pereen yliopistosta sekd YTT Aart-Jan Riekhoff Eldketurvakeskuksesta. Tilastotie-
teilija, FM Liudmila Lipidinen vastasi hankkeessa hyodynnetyn rekisteriaineiston
muodostamisesta. Hankkeen alussa mukana oli YTM Joni Ulmanen, jonka vas-
tuulla oli hankkeen verkkosivujen ja logon suunnittelu seki teollisuustoimialojen
asiantuntijaedustajien arvioita teollisuuden murroksesta koskevan videomateriaalin
tuottaminen (ks. https://projects.tuni.fi/tyourat/).

Hanketta oli ideoimassa ja asiantuntemuksellaan tukemassa sosiaalipolitiikan
professori Jouko Nétti Tampereen yliopistosta. Hanke jai yhdeksi hidnen viimeisis-
td yhteistydhankkeistaan. Kunnioitamme syvasti ystévdn, kollegan ja esikuvamme
muistoa. Natti loi uraa ja suuntaa suomalaiselle ja myos eurooppalaiselle tydelamén
tutkimukselle vuosikymmenten ajan.

Teoksen syntyyn on mydtavaikuttanut Pirstoutuvatko tyourat? -hankkeen oh-
jausryhmad, joka koostui teknologian ja teollisuuden asiantuntijoista. Ohjausryhma
kokoontui projektin kuluessa puolen vuoden vilein. Ohjausryhméan kuuluivat seu-
raavat asiantuntijat:

Satu Ojala & Pasi Py6rid, Pirstoutuvatko tyourat? Teollisuusalat talouden ja teknologian murroksissa
Tampere: Tampere University Press, 11-12.
© 2020 tekijit ja Tampere University Press
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-028-1


https://projects.tuni.fi/tyourat/

Satu Ojala & Pasi Pyorid

Noora Jarnefelt, erikoistutkija, Eldketurvakeskus

Anu-Hanna Anttila, tutkimuspaéllikkd, Teollisuusliitto

Petri Palmu, tutkija, Ammattiliitto Pro

Susanna Bairoh, tutkimuspaallikko, Tekniikan akateemiset TEK

Kirsi Mékeld, projektipaallikko (12/2018 saakka) & Paula Varpomaa, asian-
tuntija, Teknologiateollisuus

Anni Siltanen, asiantuntija & Riitta Juvonen, johtava asiantuntija (2/2020
saakka), Kemianteollisuus
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Riitta Juntunen, tutkimusasiantuntija, SAK

Leila Kurki, asiantuntija, STTK

Joonas Miettinen, tutkija, Akava.

Kiitaimme kaikkia ohjausryhmaldisid aktiivisesta keskustelusta seka yhteistyosta tu-

losten arvioinnissa. Kiitimme my6s kolmea vertaisarvioijaa huolellisista ja osuvista

kommenteista kdsikirjoituksen parantamiseksi. Ennen kaikkea kiitimme Tydsuoje-
lurahastoa hankkeen rahoituksesta.

Tampereella 25.11.2020

Satu Ojala & Pasi Pyorid
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1
Teknologian tyollisyys- ja
tyouravaikutukset

Paljon populaareja oletuksia,
vihemman empiiristi tietoa

Satu Ojala & Pasi Pyirii

Tutkimme tdssd teoksessa tyouria teknologisen murroksen teollisuustoimialoil-
la. Vaikka tyouria on aiemmin tarkasteltu monista ndkokulmista, on vain vi-
hdn tietoa siitd, millaisiksi tyontekijoiden tyourat muotoutuvat keskeisilld vien-
tialoilla Suomessa. Etenkin globalisaatio ja teknologian kehitys ovat tekijoitd,
joiden vaikutuksesta tyourien vakauden ja ennustettavuuden on arveltu hei-
kentyneen. Keskitymme teoksessamme teknologia-, metsd- ja kemianteollisuu-
teen, koska ndmd alat ovat viime vuosikymmenind kohdanneet ja toteuttaneet
merkittdvid muutoksia automaation ja tietotekniikan kehityksen seurauksena
sekd globalisoituvan tuotannon myétd. Tdssd johdantoluvussa mddrittelemme
tutkimustehtdavimme ja perkaamme aiempaa yhteiskunnallista keskustelua ja
tutkimustietoa teknologiamurrosten vaikutuksista tyollisyyteen ja tyouriin. Sa-
malla esittelemme kirjamme teemat ja empiiriset aineistomme.

Satu Ojala & Pasi Py6rid, Pirstoutuvatko tyourat? Teollisuusalat talouden ja teknologian murroksissa
Tampere: Tampere University Press, 15-40.
© 2020 tekijat ja Tampere University Press
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-028-1



Satu Ojala & Pasi Pyorid

TyGeldma ja tyOurat: pysyvaad ja suhdanteista
muutosta, myonteisid ja kielteisid trendeja

Tyourat kiinnostavat niin tutkijoita, tyoeldman kehittéjid kuin poliittisia paattdjia-
kin. Ty6uria ovat tutkineet esimerkiksi Elaketurvakeskuksen asiantuntijat tydurien
pituuden (Jarnefelt ym. 2013), sosioekonomisten erojen (Jarnefelt ym. 2014), tyo-
olojen tyourayhteyksien (Jarnefelt 2016) ja perhevapaaikdisten tyourien sukupuo-
littumisen (Kuitto ym. 2019) nakékulmista. Aiemmin on myds tarkasteltu nuorten
tyohon kiinnittymistd (Aho & Koponen 2001; Jarvinen & Vanttaja 2013; Korp-
pi-Tommola ym. 2010; Nyyssold & Pajala 1999), ty6uria eri ikdvaiheissa (Peutere
2019; Riekhoff 2018b; Ronké ym. 1996), korkeasti koulutettujen tyéurapolkuja (Asp-
lund & Vanhala 2016; Rouhelo 2008; Saloniemi ym. 2013) sekd maahanmuuttajien
tyéuran alkua (Aho & Mikiaho 2017; Eronen ym. 2014; Kyhd 2011).

Poliittisen kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti tydurien pidentiminen
(Valtioneuvoston kanslia 2017). Kun tyéurien pidentamisestd on tullut yksi tdimén
vuosituhannen keskeisimmistd yhteiskuntapoliittisista kysymyksistd (Kautto 2013,
17), on myos syntynyt tarve koota tutkimustietoa ja kaytinnon kokemuksia tyo-
urien pidentdmisen tueksi. Esimerkki jalkimmaisestd on Teknologiateollisuus ry:n
koordinoima Tyokaari kantaa -hanke, jonka tavoitteena on parantaa tyohyvinvoin-
tia, auttaa jaksamaan tyossa pidempéddn sekd edistdd tuottavuutta tyonantajien ja
henkildston yhteistyond. Lukuisien eri tahojen tutkimus- ja kehittdmishankkeiden
ohella myo6s Tyoterveyslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Videstoliitto ovat
tuottaneet tutkimustietoa ja koonneet yhteen tyépaikkatason suosituksia tyokyvyn,
tyon ja perheen yhteensovittamisen sekd tyourien tukemiseksi.

Ty6urien pituus on merkittdvd yhteiskunnallinen ja talouspoliittinen kysymys,
silla pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoitus perustuu tydikaisten tydssiakdyntiin
ja tyostd, tuotannosta ja kulutuksesta kerattivaan verotuloon. Véeston keskimaarai-
nen odotettavissa oleva elinikd on noussut ja sen arvioidaan nousevan myds tulevina
vuosikymmeniné (Kautto 2013, 16), minka vuoksi my6s tydurien soisi pidentyvén.
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld ty6urien keskimaardinen pituus kas-
voikin (Jarnefelt ym. 2013), mutta viime vuosina myonteinen kehitys on pysahtynyt
(ETK 2019).
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Teknologian tyollisyys- ja tyouravaikutukset

Vuonna 2019 tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyi tyoelakejarjestelmaéstd (kaytan-
nossd tyoikdisestd, tyossd olleesta tyovoimasta) 20 300 henkil6d; madra kaantyi kas-
vuun 2017-2018 koko 2000-luvun jatkuneen vihenemisen jalkeen. Iin myota heik-
kenevi tyokyky, etenkin mielenterveyden seka tuki- ja liikuntaelimiston sairaudet,
lyhentévidt ty6uraa. Vuonna 2019 yleisin syy siirtyd tyokyvyttomyyselakkeelle oli
ensi kertaa mielenterveyden ja kayttdytymisen héiriot. Vuoden 2019 lopussa 195 ooo
henkil6d eli kuusi prosenttia 16-64-vuotiaasta véestostd oli tyokyvyttomyyseldk-
keelld; tyoeldkejarjestelmastd tulleita oli 134 ooo (ETK 2020a; 2020D).

Tyon laadun myonteiset ja kielteiset trendit

Tyokyvyttomyyselakkeiden lisdédntyminen on ikdvin seuraus ja osoitus tydeldmam-
me ongelmista. Miké ndiden siirtymien yleistymisté aiheuttaa? Syitd on ollut hyvin
vaikea osoittaa. Tiedimme kuitenkin, mitké tyoolojen muutokset ovat olleet kiel-
teisid. Kahden viimeisen Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen (2013 ja 2018) valis-
sa haittaavaksi koettu kiire tyossd on lisadntynyt “halyttivassd médrin erityisesti
naisten tydssd ja kuntasektorilla”, mika heijastuu tyon kuormittavuuden kasvuun ja
psyykkiseen hyvinvointiin. Keskittymisvaikeudet ovat lisddntyneet. Yli puolet pal-
kansaajista joko kokee vakavan tyduupumuksen vaaraa tai ajattelee niin silloin tal-
16in. Vapaa-ajalla koetaan jaksamisongelmia, unihdiri6ita ja aiempaa useammalla
on tuntemuksia perheen laiminly6nnista. (Sutela ym. 2019, 343-345.)

Tyoolotutkimuksen kanssa samansuuntaisia havaintoja on saatu myos muissa
viimeaikaisissa kyselyissa. Esimerkiksi SAK:n Hyvén tyon mittarit -kyselyiden mu-
kaan tyontekijoiden henkisessd tyohyvinvoinnissa ja jaksamisessa on paljon huolen
aihetta, vaikkakin tyoelamén laatu on kokonaisuutena kehittynyt suotuisasti viime
vuosina (SAK 2020). Ty6- ja elinkeinoministerion tydolobarometrit puolestaan ker-
tovat, ettd tyon henkinen rasittavuus on noussut trendinomaisesti vuodesta 2016.
Niin ikddn tyduupumuksen oireet ja stressi ovat yleisid palkansaajien keskuudessa.
Erityisesti alle 35-vuotiaat tyduransa alussa olevat palkansaajat kokevat tyon henki-
sen rasittavuuden lisddntyneen viime vuosina. Toisaalta tyon imun kokeminen on
sekin yleistd. (Keyrildinen 2020.)
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Satu Ojala & Pasi Pyorid

My6s sukupuolen mukainen segregaatio sekd naisten kokema kiireen aiheut-
tama kuormitus ja autonomian puute himmentévit kokonaiskuvaa suomalaisen
palkkatyon laadusta (Sutela 2020a; 2020b). Segregaatio nikyy useissa edelld luetel-
luissa tydolojen piirteissd. Kun esimerkiksi Tilastokeskuksen tydoloaineiston avulla
on kartoitettu tyon laadun profiileja, on havaittu, ettd miehet ovat selvisti naisia
useammin “hyvissé toissa”. Miesten tyotehtdvissd ollaan useammin tyytyvaisia ke-
hittymismahdollisuuksiin, ammattitaidon arvostukseen ja téiden organisointiin
sekd tyoyhteison sosiaalisiin suhteisiin (Immonen & Sutela 2020). Kuten teoksen
luvuissa 5 ja 6 ndemme, segregaatio on syva myos tydurilla ja tdssd teoksessa ka-
sitellyilld teollisuusaloilla. Naisten ja miesten asema teollisuusaloilla samoin kuin
muilla aloilla eriytyy voimakkaasti ansio- ja urakehitysmahdollisuuksien mukaan
miesten eduksi.

Tyoelamédn ongelmista saadaan aikaan kérkevid otsikoita julkisessa keskus-
telussa. On selvid, ettei kielteisiin kehityssuuntiin tulisi sopeutua. Edelld kuvatut
havainnot jopa kyseenalaistavat sen, onko tydelamén kehittimisessd onnistuttu,
mikali tyo tuottaa suomalaisille enenevisti pahoinvointia. Tyoolotutkimuksen yha
kielteisemmat havainnot unesta, palautumisesta ja uupumisen kokemuksista saa-
vat historioitsija Juha Siltalan (2018, 94-95) tavoin kysymadn, aiheuttaako tyoelama
2020-luvun kynnykselld jo liiallisia "kortisolikylpyja” eli stressid, joka heikentdd ko-
herenssintunteen ja palautumisen edellytyksia?

Samaan aikaan on huomautettava, ettd kielteisten trendien ohella ongelmallisena
voi pitdd my0s yksiulotteista ja pessimististd tyoeldmapuhetta itsessddn. Tyoikdinen
vdestd on vuosi vuodelta paremmin koulutettua (kuvio 1.1.) ja osaavampaa, mika
tosin aiheutuu osittain elakoityvien alhaisemmasta koulutusasteesta. Eri tyoolopiir-
teitd arvioimalla nahddan myonteistd kehitystd etenkin johtamisen paranemisessa,
tasa-arvossa ja tyopaikkojen suhtautumisessa perhevapaisiin (Sutela ym. 2019, 351).
Viime vuosikymmenten menestystarinoita suomalaisesta tydelaméstd ovat myos
olleet tyon autonomian kehitys eri tyoprosessin vaiheissa ja tyoajan osa-alueilla,
tyOympadristdjen siistiytyminen automaation korvattua fyysisesti raskasta teolli-
suustyotd, samoin kuin tyosuojelun saavutukset ja etenkin tyotapaturmien vihe-
neminen. Kaikkiaan suomalaisen tydeldimdn laatu on ollut hyvalld tolalla moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna (Eurofound 2017).
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Teknologian tyollisyys- ja tyouravaikutukset

Kuvio 1.1. 15 vuotta tayttanyt véestd koulutusasteen ja sukupuolen mukaan 1970-2018.
Aineisto: Vaestdn koulutusrakenne (SVT 2020) / StatFin-tilastotietokanta, Tilastokeskus.

Julkisen tyoeldmikeskustelun ongelmana on, ettd siind rajaudutaan usein yhteen
indikaattoritietoon kerrallaan; onko epavarmuus lisdédntynyt vai ei, entd tyouupu-
mus? Tyoeldma sisdltdd kuitenkin yhté aikaa useita eri ulottuvuuksia. Jo pelkdstdan
muutoksen tason eksplikoiminen olisi usein tarpeen: puhutaanko tyémarkkinoiden
muutoksesta (tyollisyys, tydttomyys, tydovoimaosuudet eri viestoryhmissd), ty6voi-
man kadyton muodoista (médrd- ja osa-aikatyot variaatioineen) vai tyossd olevien
tyooloista? Puhutaanko ammatti- tai véestorakenteen muutoksesta? Puhutaanko
tyon sisdltéjen muutoksesta kuten digivdlineiden kdyton ulottumisesta yhi uusiin
ammatteihin? (Ks. Kauhanen 2017.)

Tyo6oloja kannattaa tarkastella hyodyntamalld kansainvilisesti kehitettyd tyon
laadun viitekehystd. Tyon laadun monindkokulmaista arviointia ovat kehittineet
kansainvilinen ty6jdrjesto ILO, talouden ja kehityksen jarjesté OECD ja Euroo-
pan komissiokin (ks. Eurofound 2020). Tdssé viitekehyksessd tyotd arvioidaan niin
palkkauksen, urakehityksen (mukaan lukien epdvarmuuden), tyon siséllon eri piir-
teiden, kuten autonomian, johtamisen, tyoyhteison ilmapiirin seka fyysisen ja hen-
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kisen kuormittavuuden ndkokulmista, kuin tydajan piirteidenkin kannalta (esim.
Mustosmiki 2017; Ojala ym. 2015; 2018; Pyorid ym. 2019).

Koska ty6td voi ja tulee arvioida yhtd aikaa monista eri nakékulmista, on vaikeaa
tai mahdotonta maarittdd, onko tydelama yleisesti ottaen myonteiselld vai kieltei-
selld kehityslinjalla (vrt. Siltala 2018). Tyoeldma kehittyy yhtd aikaa myonteisesti ja
kielteisesti, usein my0ds neutraalisti - toisin sanoen, monien eri indikaattorien tren-
dit ovat vakaita. Kaikki ei muutu ja toisaalta muutosta on aina. Esimerkiksi tyon
epavarmuutta on ollut edeltavilld vuosikymmenilldkin, vaikka sitd kokevien piirteet
ovat aikojen myotd muuttuneet eikd asiantuntijastatus suojaa endd epavarmuudelta
(Pyoria & Ojala 2016; Pyorid 2017; Sutela ym. 2019, 351).

Vastikddn loppuarvioidun, laajan Tydelama 2020 -verkostohankkeen visiona oli
tehdd suomalaisesta tyoeldimadstd Euroopan parasta vuonna 2020 (ks. TEM 2019).
Jatkoa seuraa TYO2030 - Tyon ja hyvinvoinnin kehittimisohjelman mydté. Sosiaa-
li- ja terveysministerion vetaman ja Tyo6terveyslaitoksen koordinoiman uuden ver-
kostohankkeen tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa Suomi on johtava tyo-
elaimédinnovaatioiden kehittdjd ja ettd Suomessa on maailman paras tychyvinvointi.
Visionddristen tavoitteiden ohella soisimme, ettd tyéeldimdn kehittdmistavoitteet
my0s toteutuisivat ja ettd viimeaikaiset kielteiset havainnot kiireesta ja kuormituk-
sesta saataisiin kuriin.

Oletukset tyourien pirstoutumisesta

Samaan aikaan, kun edelld kuvatut kielteiset tyon laadun kehityskulut kehkeytyivit,
tyollisyystrendit olivat mydnteisid ja tyottomyyden trendi ldhelld tasapainotyotto-
myvyttd (ks. Talouspolitiikan arviointineuvoston vuoden 2019 raportti). Ennen ko-
ronakevittd 2020 Suomessa oli tyollisid enemmén kuin koskaan aikaisemmin. (SVT
2020.) Téstd huolimatta aina vililld peldtddn jopa tyon loppumista ja etenkin palk-
katyon katoa. Talloin palkkatyon yhteiskunnallinen merkitys ja hyvinvointivaltion
rahoituksen perusta murenisivat. Toistaiseksi taloussuhdanteet ovat olleet tyollisyy-
den suurin koetinkivi, vaikka tyollisyyteen vaikuttavatkin monet eri prosessit.
Puhe tyon kadosta ja tydelimdn epavarmuudesta on tuottanut oletuksia myos
tyourien pirstoutumisesta (esim. Blafield 2017). Kuitenkin palkansaajien tyourat
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néyttavit tyolliseksi kiinnittymiselld mitattuina jopa yllattavin vakailta (Jarvinen
ym. 2020; Ojala & Pyorid 2016; Pyorid 2017; Pyorid & Ojala 2016). Tydomarkkinoil-
la on myds ollut toimipaikkojen lakkauttamisten jilkeen integroivaa kapasiteettia
(Jolkkonen ym. 2014). Aiemmista tyduratutkimuksista esimerkiksi tiedetddn, ettd
yksityisen sektorin tyontekijoiden tydurat ovat 1990-luvun laman jialkeen muuttu-
neet aiempaa vakaammiksi eli yhd useampi on ollut keskeytyksettd tyossa (Jarvi-
nen ym. 2020; Peutere ym. 2017; Pydrid ym. 2017). Joiltakin osin tydurat ovat myos
pidentyneet, kuten eldkeikad ldhestyvien ikdryhmassa, jossa tyollisyysaste on ko-
honnut. Tyourien keskiméardinen mittaaminen ei kuitenkaan paljasta keskiarvojen
taustalla olevaa hajontaa (Kautto 2013, 25).

Oma kysymyksensa on, tulkitaanko tyourien vakaus tai pitkét tyosuhteet saman
tyonantajan palveluksessa pelkédstdan myonteiseksi asiaksi. Yksilon ndkokulmasta
tyouran jatkuvuus ja vakaus on epdilemitta tarkedd, mutta ongelmallista on, jos sa-
massa tyOpaikassa tai tehtdvdssa pysytdan pelkéstdan sen takia, ettei parempiakaan
vaihtoehtoja ole tarjolla. Tima voi heijastella talouden dynamiikan heikkenemista
ja sitd ettd uusia aiempaa tuottavampia tyopaikkoja ei ole syntynyt riittavasti, mika
kaventaa yksiloiden mahdollisuuksia pyrkid eteenpdin tyourallaan. Yritysten ja
kansantalouden nidkokulmasta tydvoiman liikkuvuus on vélttamétonta. Tyopaikan
vaihtaminen voi my6s edesauttaa niin yksiléiden kuin organisaatioidenkin osaa-
misen karttumista. Esimerkiksi yrityksissd tehtdvan tutkimus- ja kehitystyon seka
muiden aineettomien investointien hyodyt usein levidvit yrityksestd toiseen, kun
tyévoima liikkuu. Pohdimme nditd kysymyksid yksityiskohtaisemmin teoksemme
my6hemmissa luvuissa.

Tyo6uratieto on toistaiseksi vihdisempaa kuin tydolotieto (ks. Sutela ym. 2019).
Katsomme tutkimuksessamme tyourakeskiarvojen taakse ja kohdennamme tarkas-
telumme keskeisten teollisuustoimialojen erityispiirteisiin. Tdma on mahdollista
Tilastokeskuksen yhdistetylld tyontekija-tyonantaja-aineistolla (FOLK, aiemmin
FLEED). FOLK-rekisteriaineistossa on vuodesta 1988 alkaen tiedot koko Suomessa
asuvan vdeston eli vuosittain noin 3,6 miljoonan 15-70-vuotiaan tydmarkkina-ase-
masta ja tyollisyydestd sekd yritys- ja toimipaikkatason tietoa. Aineiston henkil6-
tiedot on yhdistetty yritys- ja toimipaikkatason tietoihin henkilén vuoden lopun
tyosuhteen perusteella (ks. aineistoliite tdssé teoksessa). Tyouria voi télld aineistolla
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tarkastella eri kohorttien valillé ja eri mittareilla, kuten arvioimalla tydlliseksi kiin-
nittymisen vakautta, tyottomyyttd ja tulokehitysta.

Miksi tutkia tyduria juuri teollisuustoimialoilla? Tarkastelemme tydssd olevia
teknologia-aloilla sekd metsi- ja kemianteollisuudessa ajanjaksolla 1988-2015. Va-
litut vientivetoiset toimialat ovat teknologisen murroksen ja kiristyvdn globaalin
kilpailun aloja, joiden tyontekijoilta vaaditaan erikoistunutta osaamista ja muutos-
valmiutta suhdanne- ja tuotantosyklien mukaan vaihtelevan kysynnidn mukaan.
Tutkimuksemme ajanjaksolla vientiteollisuuden suhdannendkymiin ovat vaikut-
taneet teknologian kehittymisen ja kehittimisen ohella etenkin 1990-luvun alun
lama, niin sanotun teknokuplan puhkeaminen vuosituhannen vaihteessa seké vuo-
den 2008 lopulla Suomeen rantautunut finanssikriisi ja sitd seurannut pitkittynyt
taantuma.

Teollisuus kéy alituiseen ja eri toimialojen eturintamassa ldpi alituista, peruut-
tamatonta periodista muutosta — tehtaat on automatisoitu ilman ettd vanhaan oli-
si paluuta, ja nyt meneillddn on digitalisaation ja ensimmadisten tekoélysovellusten
syventdva haltuunotto. Toiseksi teollisuutta ja sen tyontekijoitd koettelevat suhdan-
teiset muutokset kuten kysynnan vaihtelut ja talouden kriisit. Ndin muutos on aina
kaksitasoista: yhtddlta pysyvéa ja etenevad, toisaalta syklistd. Téta kirjoittaessamme
globaali koronapandemia horjuttaa tydmarkkinoiden ja talouden vakautta. Uuden
kriisin vaikutuksia emme vield voi arvioida.

Tyo6urien tutkimisessa on tiarkedd ottaa huomioon erilaisia aikajanteitd ja hyo-
dyntdd monipuolisesti erilaisia tutkimusasetelmia. Tédsséd teoksessa tutkimme tyo-
uria péddasiassa pitkittdisasetelmilla FOLK-rekisteriaineistolla. Kiinnostuksemme
kohteena ovat teollisuustyontekijoiden tyourilla pitkdlld aikavililld tapahtuneet
muutokset. Rekisteriaineistojen kdyton ja rekisteriperusteisen tyduratutkimuksen
ldhtokohtia avaamme myShemmin tédssd johdantoluvussa seki luvussa 3. Kerdsim-
me myos teollisuuden asiantuntijoiden haastatteluaineiston (ks. luvut 2 ja 4 tdssa
teoksessa), jotta voisimme ymmartdd tarkemmin, mitd FOLK-trendien takana ta-
pahtuu.
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Teknologian murros on alituista

Viime vuosina on kdyty vilkasta kansainvilistd keskustelua tyén murroksesta seka
teknologian vaikutuksesta tyohon ja tyopaikkojen mééraan (Ford 2017; Susskind
2020). Pelot palkkatyon kadosta aiheutunevat padosin oletuksista ja uskomuksis-
ta, joita liitetddn automaatioon ja teknologioiden kehitykseen. Automaatio ja di-
gitalisaatio todellakin ldpdisevit tydelamédn - ja tyollisten elaimdn - monin eri
ulottuvuuksin tyén organisoinnin tavoista aina viestintdvilineiden tarkkailuun va-
paa-ajalla (ks. Sutela ym. 2019). Teknologian tyopaikkavaikutukset ovat kuitenkin
epasuorat, vililliset ja hitaat, ja toistaiseksi ne ovat kalvenneet talouden kriisien vi-
littomille tyopaikkavaikutuksille.

Viimeaikaisessa tyon murrosta koskevassa keskustelussa erityisesti tietoteknii-
kan nopea kehitys on saanut painavan jalansijan. Tekoilyn, digitalisaation ja ro-
bottien arvellaan mullistavan tyomarkkinat ja tyon tekemisen tavat perinpohjai-
sesti (Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford 2017). On esimerkiksi ennakoitu, ettd yha
useamman tyopaikka on vaarassa kadota tietoteknisen automaation vaikutuksesta,
joskin samanaikaisesti syntyy uutta tyota (Pajarinen & Rouvinen 2018).

Keskustelussa on usein kuitenkin unohtunut, etté tyo on ollut murroksessa koko
teollisen historian ajan - teknologinen kehitys on muuttanut ty6td aina teollistu-
misen alkupiivistd 1700- ja 1800-lukujen taitteesta alkaen (Autor 2015, 4; Frey &
Osborne 2013, 5). Teknologia eli oppi tiettyjen tekniikoiden hyodyntamisesta (esim.
metallienjalostusteknologia) on ollut keskeinen teollistumisen edellytys, ja kutakin
teollisen historian ajanjaksoa kuvastaa sille ominainen uusi teknologia (Hjerppe
2004, 101-102). Ensin héyryvoiman, myéhemmin siahkéenergian ja polttomootto-
rien ja nykyisin tietotekniikan kehitys ovat méarittaneet kokonaisia aikakausia.

Sanan teknologia etymologia on klassisessa kreikan kielessd. Alun perin siina
yhdistyivit sanat tekhne, joka merkitsi ty6ta ja taitoja, sekd logos, joka merkitsi tie-
toa, oppia ja perustaa. Mychemmin tama késite vakiintui viittaamaan tiettyd alaa
yhdistaviin teknisiin ratkaisuihin, joiden avulla on opittu esimerkiksi jalostamaan
ja tyOstaimddn raaka-aineita sekd valmistamaan erilaisia materiaalisia tuotteita.
Nykyisin teknologialla viitataan myos abstraktiin tuotantoon, kuten esimerkiksi
tietokoneohjelmien koodaamiseen tai tietoteknisten jdrjestelmien suunnitteluun.
Teknologia voi toki olla ja usein onkin yhdistelma materiaalista ja abstraktia tuo-
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tantoa. Esimerkiksi kolmiulotteisessa tulostuksessa yhdistyy seka vaativa fyysisten
materiaalien hallinta ettd virtuaalinen tulostettavien kappaleiden mallinnus.
Taloustieteilija Matti Pohjolan (2017, 278) sanoin "teknologia on tietoa siitd, miten
tuotantopanosten avulla raaka-aineista saadaan hyodykkeitd, joita kuluttajat kaytta-
vdt tarpeidensa tyydyttamiseen”. Teknologialla ei Pohjolan mukaan tarkoiteta pel-
késtdaan tavaroiden valmistamiseen ja palvelujen tuottamiseen liittyvaa tietoa, vaan
se kattaa koko arvoketjun raaka-aineista lopputuotteiden kulutukseen. Esimerkiksi
johtamismenetelmat ovat teknologiaa, Pohjola huomauttaa, ja jatkaa:

Teknologian kehittyminen tarkoittaa sitd, ettd samoista maéristd tuotan-
nontekijoitd saadaan joko enemmadn tai entistd parempilaatuisia loppu-
tuotteita tai jopa kokonaan uusia tuotteita. Uusimmissa kasvuteorioissa
teknologia-termi onkin korvattu ideat-sanalla, joka kuvaa merkitysti pa-
remmin. (Emt., 278.)

Teknologinen murros on ollut tavattoman nopeaa. 1900-luvun alkupuolella uutta
teknologiaa omaksuttiin maailmalta, kun taas vuosisadan loppuun mennessa Suomi
oli noussut teknologisesti innovatiivisten maiden etujoukkoihin (Madnnist6-Funk
2017, 44). Noin sadassa vuodessa tyon sisdlto on mullistunut. Hyvdn esimerkin
teknologian vaikutuksesta tyon muutokseen tarjoaa metsitalouden koneistumi-
nen. 1960-luvun Suomessa tukkisavotat muuttuivat "konesavotoiksi” justeerien ja
kirveiden korvautuessa moottorisahalla ja muilla metsityokoneilla (Kdyhko 2017).
Vuonna 1970 perustettu Ponsse on esimerkki menestystarinasta, joka on noussut
metsdtalouden rakennemuutoksen seurauksena maailman johtavien metsidkone-
valmistajien joukkoon. Tietoteknisen kehityksen myo6td metsityo on saanut tieto-
tyomadisid piirteitd. 2000-luvun “metsurin” tyonkuvaan kuuluu suunnittelua ja
tietokoneen kiytt6d metsikoneen ohjaamossa (Snellman & Kaunisto 2017, 120).
Nykyaikaisen harvesterin eli hakkuukoneen ohjelmistot kerdavit ja analysoivat
monipuolisesti dataa hakkuualueesta, tuotannon maarasta, kuljettajan tyosta ja itse
metsdtyokoneesta. Kallis metsdkone on hyodyton ilman ammattitaitoista kuljetta-
jaa (Kéddridinen 2017).

Sitten 1990-luvun Suomea on pidetty monelta osin teknologian kaytossd edelld-
kévijand, mikd tekee maastamme kansainvilisestikin kiinnostavan tapauksen.
Vuosituhannen vaihteessa Suomea jopa pidettiin yhtend maailman johtavista tieto-
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yhteiskunnista, jonka menestyksen kulmakivena olivat Nokian matkapuhelimet
(Blom ym. 2002; Py6rid 2006). Sittemmin Nokian téhti hiipui. Uusia menestystari-
noita on kuitenkin syntynyt muun muassa peliteollisuuden, biotalouden ja uusiutu-
vien materiaalien tuotannon ympdrille, joskaan ei kdnnykka-Nokian mittakaavas-
sa. Samaan aikaan yksinkertaisinta perustuotantoa on siirretty Suomea halvemman
kustannustason maihin.

2010-luvun kansainviliset keskustelut kiinnittyvit useimmiten tekoélyn ja robo-
titkan kysymyksiin, jotka ovat nousseet kiistellyiksi puheenaiheiksi tietokoneiden
laskentatehon kasvaessa (Autor 2015, 4; Ford 2017; Susskind 2020). Datan mairin
kasvaessa ja algoritmisten analyysimetodien nopean kehityksen my6td myos muuta
kuin rutiinity6ta voidaan korvata koneilla, koska tietokoneiden tiedonkésittelykyky
on parantunut ja ne suoriutuvat yhd vaativammista tehtévistd ja kykenevit oppi-
maan ympdristostdan (Frey & Osborne 2013, 16).

Kansainviliset empiiriset tutkimukset ndyttdisivdt tukevan niin sanottua
RBTC-hypoteesia (routine-biased technical change), jonka mukaan tietotekniikan
nopea kehitys ja halventuminen edesauttaa yksinkertaisten rutiinitehtavien kor-
vaamista koneilla. Tdma puolestaan kasvattaisi suhteellista kysyntéa sellaiselle tyo-
voimalle, joka on kykenevd suoriutumaan vaativammista ei-rutiininomaisista teh-
tavistd. RBTC-hypoteesi on pidemmaille kehitetty ja hienojakoisempi teknologian
tyollisyysvaikutuksia kuvaava jasennys kuin vanhempi SBTC-hypoteesi (skill-biased
technical change), joka uudemman tutkimuksen mukaan ei ota riittavasti huomioon
teknologian ja osaamisen monimutkaista vuorovaikutusta. (Sebastian & Biagi 2018.)

Viime vuosina Suomessa teknologisen kehityksen ja sen aiheuttamien muutosten
merkitystd tydmarkkinoille, tydorganisaatioille ja tyontekijoille on pohdittu useissa
asiantuntijaryhmissa (Koski & Husso 2018; Pentikédinen 2014). Tutkimustieto uuden
teknologian tyopaikkavaikutuksista on kuitenkin vield monin tavoin puutteellista.
Emme esimerkiksi tiedd, miten yritysten investoinnit uuteen tietotekniikkaan ovat
yhteydessd henkiloston tyouriin. Keskustelu tyon murroksesta perustuu edelleen
liian usein oletuksiin eikd empiiriseen ymmarrykseen siitd, mitd tyomarkkinoilla
ja tyopaikoilla tapahtuu.
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Teknologinen murros ei vield tarkoita
tyomarkkinoiden murrosta

Akilliset muutokset, kuten massairtisanomiset tehtaiden lakkauttamisen yhteydes-
sd tai talouskriisit, valtaavat mediahuomiota ja hallitsevat julkista kertomusta tyo-
elaméstd. Teknologian vaikutukset tyohon ndhdadn tyypillisesti joko valittomana
uhkana tai mahdollisuutena, vaikka hyodyllisempda olisi tarkastella niitd pitkina
historiallisina prosesseina ja alituisen muutoksen jatkumona. Se, ettd teknologia ke-
hittyy, ei yksioikoisesti johda tyon katoamiseen.

Teknologian tyopaikkavaikutusten arviointi edellyttdd yritysten tekemien in-
vestointien ja samojen yritysten tyontekijamédrien muutosten arviointia (ks. luku 8
tdssd teoksessa). Tarvittavia aineistoyhdistelmid on kuitenkin vain harvoissa maissa
tarjolla. Siksi tyopaikkavaikutusten arviointi on nojannut erilaisiin oletuksiin, mika
myds jakaa nakemykset. Monet arviot yksinkertaisesti olettavat pelkdn ammatti-
nimikkeen perusteella, onko kyse tulevaisuudessa koneistettavasta tehtavastd vai ei.
Tdmai johtaa monesta syystd harhaan. Ammattinimikkeet eivit kerro tehtdvisisal-
16std riittavasti, eivatka ne ole eri organisaatioissa, saati eri maissa vertailukelpoisia
toisiinsa ndihden (Arntz ym. 2016).

Toinen tapa tarkastella automaation uhkaamia tydpaikkoja on arvioida tyotehta-
vien sisdltod, ei pelkkdd ammattinimikettd. Ndin syntyy realistisempia arvioita ka-
toamisuhkan alla olevista tehtévistd. Tyon taloustieteen professorin Melanie Arntzin
tutkimusryhmén arvioissa hydodynnettiin vertailevaa Survey of Adult Skills (PIAAC)
-aineistoa ja arvioitiin eri OECD-maiden véestdjen koulutustasoon sekd ammatti-
ja toimialarakenteisiin suhteuttaen tyotehtévien piirteitd, kuten rutiinipitoisuutta,
vuorovaikutteisuutta sekd perustumista tietoon ja kognitiivisiin taitoihin (ks. myos
Asplund & Kauhanen 2018). Koko OECD:n tasolla Arntz ym. (2016) arvioivat noin
kymmenesosan tyotehtdvista olevan automaation vuoksi vaarassa kadota; Suomessa
arvioitu osuus on titd pienempi, seitsemén prosenttia (ks. myds Kauhanen 2017).

Yksi teknologiakeskustelua leimannut hypoteesi ja tutkimuksen kohde on liit-
tynyt niin kutsuttuun ammattirakenteen polarisaatioon: keskipalkkaisten rutiini-
pitoisten toiden osuus on pienentynyt samalla kun matalapalkkaisten palvelu-
ammattien ja toisaalta korkeapalkkaisten abstraktien ammattien osuus on kasvanut
(Vainiomaki 2018, 283). Oletuksena on, ettd keskikategorioiden, tyypillisesti alem-
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pien toimihenkildiden, tyot, olisivat helpoimmin ja nopeimmin korvattavissa ko-
neilla. Tarkastellaanpa kirjanpitdjan ammattia. Rita Asplund ja Antti Kauhanen
(2018, 94) kirjoittavat, ett:

kirjanpitdjan ty6 (...) koostuu pddosin kognitiivisista rutiinitehtavista.
Kone pystyy hoitamaan tilidinnit ihmistd nopeammin, halvemmin ja tar-
kemmin. Kirjanpitdjan tyossd on siis vain vihdn elementteji, joiden suo-
rittamista kone tukisi. Tastd syystd kirjanpitdjan tyo voidaan automatisoi-
da.

Kuitenkin Arntzin ryhmin (2016) argumentaation mukaisesti se, mitéd teknologialla
on mahdollista tehda, ei edes kirjanpitdjien kohdalla vélttamatta tarkoita tyopaikko-
jen menetystd. Teknologialla voi automatisoida yksittdisid tyotehtdvid, mutta kirjan-
pitdjd osaa tehdd muutakin. Jari Vainiomaéki (2018) onkin osoittanut, etta rutiiniteh-
tavissa tyoskennelleiden kyvykkyys, jota mitattiin palkan yksilolliselld tasolla oman
ammattiryhman sisilld, ennakoi siirtymitodennakéisyyksid yhtaalta manuaalisiin
palvelutehtdviin ja toisaalta abstrakteihin kognitiivisiin ammatteihin siten, ettd ky-
vykkdimmat siirtyivt todennidkoéisemmin abstrakteihin ammatteihin.

Vainiomden (2018) arvio perustuu siihen, ettd myos Suomessa palkat joustavat
ylospdin yksilon taitojen, tunnollisuuden ja vastaavien seikkojen mahdollistami-
na. Kyvykkyys puolestaan ennakoi siirtymda ammattihierarkiassa ylospdin; Vai-
niomien analyysissa rutiinitehtévissd olevista yksityisen sektorin tyontekijoisté oli
siirtynyt pois ammatistaan ajankohdassa t+2 vuotta keskimddrin (vain) viitisen
prosenttia kaikista tyontekijoistd, mutta taso vaihteli kyvykkyyden mukaan neljan
ja seitsemdn prosentin vililld siten, ettd kyvykkdimmat siirtyivét selvdsti useam-
min hierarkiassa ylospdin abstrakteihin ammatteihin. Juuri kirjanpitdjan tyohon
on kuulunut eittdmattd automatisoitavissa olevia rutiineja, mutta hanen tehtavinsa
ovat myos kehitettdvissa vaativaksi asiantuntijatyoksi. Han voi esimerkiksi konsul-
toida asiakasyrityksia yritysverotuksessa ja -lainsaddanndssa.

Myé6s teollisuudessa tyé on muuttunut sisdlloltddan enenevisti osaamista ja asian-
tuntijuutta edellyttavaksi tyoksi teknologisen kehityksen myo6ta. Esimerkiksi metal-
lialalla tietokoneohjatut tyostokoneet ja robotit maksavat tyypillisesti useita satoja
tuhansia euroa ja niiden kaytto vaatii vankkaa kokemusta sekd laitteista ettd tyostet-
tavistd materiaaleista. Kokematon tyontekija ei voi omin piin harjoitella monimut-
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kaisten laitteiden kayttod. Yhdestakin ohjelmointivirheestd voi koitua tuntuvat ta-
loudelliset menetykset, jos arvokkaista raaka-aineista tyostetty aihio menee pilalle.
NyKkyisin edistyneimpien teollisuusrobottien ominaisuuksiin kuuluu muun muassa
tyostettavien kappaleiden automaattisia mittausvaiheita, konendkdsovelluksia ja
jarjestelmén itseoppivuutta, mika edellyttda tyontekijoiltd jatkuvaa osaamisen péi-
vittamista ja uuden teknologian omaksumista.

Oppivien koneiden myotd ammatit laaja-alaistuvat. Arja Haapakorven ja Jussi
Onnismaan (2014; ks. my6s Hernesniemi 2012) mukaan esimerkiksi metalliteol-
lisuudessa ammatit ovat moninaistuneet sitd mukaa kun toiminta on painottunut
tutkimukseen ja tuotekehitykseen, markkinointiin ja myyntiin sekd huoltoon ja
korjaukseen. Toisaalta eri tekniikan alojen integraatio (esim. mekaniikka, sdhko,
hydrauliikka) sekd tietokoneohjautuvuus ovat laajentaneet tutkimuksen ja tuote-
kehityksen sekéd huollon parissa tyoskentelevien osaamista, Haapakorpi ja Onnis-
maa (2014) korostavat. Tietokoneohjautuvuus on yhteydessd esimerkiksi etdhuol-
toon eli uudella tavalla organisoituun palvelutyohén. Teknologian kehittymisen
myo6td automaatio on muuttanut tydn organisointia viahentamalld manuaalista tyota
tuotannosta ja siirtamalld sitd automaatiojérjestelmien valvontaan.

Tietotekniikan kehitys on johtanut tehtdvasisdltdjen sopeutumiseen ammattien
sisdlld, ei niinkddn ammattiryhmien vilisten osuuksien muutoksiin. (Spitz-Oener
2006, sit. Arntz ym. 2016, 7.) Kirjanpitdjaesimerkissamme tyo saattaa sisaltda asiak-
kaiden konsultaatiota, kuten verosuunnittelua, ja muuttua teknologia-avusteiseksi,
vuorovaikutteiseksi asiantuntijatyoksi. Ndin rutiinipitoiset ammatit voivat sopeutua
ja ajanmukaistua sisdllollisesti, vaikka yksittéisid tyotehtdvid automatisoidaankin.
Uudet rekrytoinnit tapahtuvat kuitenkin todennékdisesti suoraan asiantuntijateh-
taviin. Vdhitellen teknologia valittyy eri osaamistason tyopaikkojen médrdaan ja eri-
laisen ammattiosaamisen kysyntdan tyémarkkinoilla. Pitkélla aikavililla ty6paik-
karakenteet muokkautuvat, kuten polarisaatiota koskevat empiiriset havainnot ovat
osoittaneet. Automaatioriski on pienin inhimillista luovuutta ja uuden ideointia
edellyttdvissd tietotyon ammateissa. Véhiten alttiita automaatiolle ovat paljon on-
gelmanratkaisua, opetusta, suunnittelua, vuorovaikutusta ja konsultaatiota sisalta-
vat ammatit (OECD 2019; WEF 2020).

Teknologiasta riippuen tai riippumatta tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu yritys-
sektorilla alati. Vuositasolla tydpaikkavirrat ovat yllattavan suuria: yli kymmenes-
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osa tyopaikoista tuhoutuu ja vastaava madré uusia syntyy. Samalla ammattirakenne
muokkautuu: yhtdalta rekrytoidaan johtajia, erityisasiantuntijoita, asiantuntijoita ja
toisaalta palvelu- ja myyntityontekijoitd; samaan aikaan supistuvia ammattiluok-
kia ovat toimisto-, asiakaspalvelu-, teollisuus- ja rakennustyontekijit. (Asplund &
Kauhanen 2018.) Namd muutokset aiheutuvat paitsi teknologisesta kehityksesta,
my0s vdeston koulutus- ja ammattirakenteen muutoksesta. Tyopaikat elavit myos
elikoitymisten ja tyontekijoiden itse tekemien urasiirtymien seurauksena. (Kauha-
nen 2017.)

Arntzin tutkimusryhmin (2016) mukaan uusien teknologioiden kayttdonotto
on hidas prosessi, johon vaikuttavat niin tyoorganisaation itsensa toimet, tehtavét
ja taloudelliset resurssit kuin myos yhteiskunnalliset olosuhteet kuten politiikka ja
lainsdddédnto. Taloustieteilijda David H. Autor (2015, 5) on todennut, ettd mediassa
ja asiantuntijavetoisissakin keskusteluissa tyypillisesti huomioidaan tyopaikkojen
korvautuminen teknologialla, mutta sivuutetaan se, ettd teknologia myos lisda tuot-
tavuutta ja luo uusia tyopaikkoja. Autorin mukaan kansantalouksien tasolla yksi-
kadn teknologinen mullistus - joita on vuosisatojen varrella nahty useita - ei ole
merkinnyt palkkatyon loppua. Sen sijaan teknologinen kehitys on uudistanut tyota
ja sen vilineitd sekd luonut uusia tyopaikkoja menetettyjen tilalle, koska joku myos
suunnittelee uudet koneet, laitteet ja ohjelmistot.

Keskusteluissa onkin sorruttu ylilyonteihin. Robotit ja tekoély eivit ole tekemas-
s ihmisté tarpeettomaksi sen enempii teollisuudessa kuin palveluissakaan, vaikka
tietotekninen automaatio on levidmassd yhd laajemmalle yhteiskunnassa (Sarki-
koski ym. 2020). Tarked kysymys on, minkélaisia tulevaisuuden tyopaikat ovat laa-
dultaan. Syntyyké menetettyjen tydpaikkojen tilalle uutta korkeampaa osaamista
edellyttavad tyotd vai tydehdoiltaan heikkoja ja huonosti palkattuja tehtdvia? Ta-
mankaltaisten kysymysten ennakointi on vaikeaa, mutta Arntzin ym. (2016) tavoin
voidaan olettaa, ettd teknologian mahdollistamat muutokset heijastuvat tyomark-
kinoille sekd yritysten ja niiden tyontekijoiden tyohon ja tyovélineisiin asteittain
ja monien vilittdvien mekanismien kautta. Varmaa on vain se, ettd tydomarkkinat
elavit jatkuvassa liikkeessa. Tuottamattomia tyopaikkoja katoaa ja uusia syntyy ti-
lalle. Osaamisvaatimukset ja tyotehtdvien sisdlté muuttuvat. Teknologia kehittyy.
Lainsddddnto6d ja tydmarkkinoiden sddntelyd uudistetaan.
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Tyopaikoilla on lopulta kyse myos yhteistoimintamenettelylld sovittavista toi-
menpiteistd kuten siitd, koulutetaanko henkilost6d uudelleen tehtdvien muuttuessa,
vai irtisanotaanko heitd. Yhtaaltd yksiloiden kyvykkyys (vrt. Vainioméki 2018) ja
heiddn kouluttamisensa uusiin tehtédviin vaikuttavat siihen, sijoittuvatko tyonteki-
jat jatkossa vaativampiin tehtdviin. Toisaalta yritysten itsensd erilaiset investoinnit
laajentavat niille avautuvia markkinoita ja kysyntda (Autor 2015; Kencebay 2020).
Tyopaikkojen sdilyttiminen tai lopettaminen edellyttad siis aktiivista toimintaa ja
paatoksid, eika yksikadn ohjelmisto tai uusi teknologia kadota yhtdkaan tyopaikkaa
itsendisesti. Tama kaikki vaikuttaa siihen, miten ja minkalaisin ehdoin ty6td tu-
levaisuudessa tehdddn. Naihin kysymyksiin palaamme teoksemme my6hemmissa
luvuissa.

Rekisteriaineistot avaimena tydurien tutkimiseen'

Tarkastelemme tdsséd teoksessa teollisuustoimialojen henkiloston tyouria padasias-
sa rekisteriaineistoin, koska niiden avulla on mahdollista tutkia tyouria ja niissa
tapahtuneita muutoksia pitkdlld aikavililld. Lisiksi hyddynnamme asiantuntija-
haastatteluita, joita teimme keskeisissdé ammattikeskus- ja teollisuuden tyomark-
kinajérjestoissd. Erittelemme haastatteluaineistoon pohjautuvia tuloksiamme
teollisuustoimialojen historiaa taustoittavassa luvussa 2 seké tyossdoppimiseen kes-
kittyvassd luvussa 4.

Suomessa on saatavilla kattavia rekisteriaineistoja tutkimuskaytt6on. Suoma-
laista tilastointijarjestelméd voidaan pitad kansainvalisesti erityisend, koska se pe-
rustuu suurelta osin erilaisiin julkishallinnon ja yritysten yllapitimiin rekistereihin
(Alastalo 2009, 173). Tapani Valkonen, Seppo Koskinen ja Tuija Martelin (1998, 14)
madrittelevit rekisteriaineistoja ja niiden tutkimuskayttoa kasittelevassd kirjassaan
rekisteritiedoiksi “yleensd alkujaan hallinnollisia tarpeita varten kerdttyji tietoja,
jotka koskevat yksiloita tai muita havaintoyksikoitd” (ks. myos ReTki — Rekisteri-
tutkimuksen tukikeskus).

! Kiitos Katri-Maria Jarviselle osallistumisesta timdn alaluvun tyostimiseen sen ensimmaiisessi

vaiheessa.
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Rekisteriaineistot eroavat muista yhteiskuntatieteissda kaytetyistd perinteisista
aineistotyypeistd, kuten haastattelu- ja kyselyaineistoista etenkin siind, ettd rekis-
teridataa ei ole ldhtokohtaisesti kerétty tutkimuksellisia vaan hallinnollisia tarpeita
varten (Valkonen ym. 1998, 14). Toinen rekisteriaineistojen erityspiirre on se, ettd ne
eivdt tyypillisesti ole valmiita aineistoja vaan raakadataa, josta analyysimuuttujien
muodostaminen vaatii jopa usean kuukauden tyon ennen kuin varsinainen analyysi
voidaan aloittaa (Aho 2019, 102; Valkonen ym. 1998, 17-18). Tdma koskee myos tdssa
tutkimuksessa kdyttamidmme rekisteriaineistoja. Keskeinen osa rekistereitd kaytta-
van tutkijan ty6td on tutustua aineistoonsa ja muokata se tutkimusaiheen kannalta
analyysikelpoiseksi.

Tutkimuksemme aiheena ovat teollisuustoimialojen tyontekijoiden tydurat, joi-
den tutkimiseen suomalaiset rekisteriaineistot soveltuvat erinomaisesti. Ne mahdol-
listavat tyourien pitkittdisseurannan, kun kéytdssa on vuotuista tietoa esimerkiksi
henkildiden tyokuukausien médrasta ja siirtymistd esimerkiksi tyollisestd tyo6tto-
maksi. Ty6urien tutkiminen ja erityisesti tydurien mittaaminen ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd eikd helppoa (Kautto 2013, 25), vaikka kaytossa olisi kattavasti rekis-
teripohjaista tyOuratietoa. Haastavaa mittaamisesta tekee ensinnikin se, ettd tyo-
uran kasitteelle ei ole yksiselitteistd joka tilanteeseen sopivaa maaritelmaa. Erilaisia
tyduran teoreettisia ja empiirisid tarkastelumahdollisuuksia kisittelemme yksityis-
kohtaisesti luvussa 3.

Koska tyoura on monitahoinen ilmi6, analysoimme teoksemme luvuissa teolli-
suustoimialojen henkildston tyouria useista ndkokulmista. Tutkimme:

o tyollisyyden vakautta eli tyd- ja tydttomyyskuukausia

« henkilon vuotuisen pédasiallisen toiminnan muutoksia (onko henkil6 ollut

padasiallisesti tyollinen, tyoton, opiskelija, tyokyvyton, elakkeelld tai tyovoi-
man ulkopuolella)

o tyGtulojen kehitysta

o liikkuvuutta toimialalta, toimipaikasta toiseen

o sekd uudelleenkouluttautumista.

Ty6urien luonne ja kehitys ei ole kuitenkaan irrallaan esimerkiksi yrityksen talou-

dellisessa tilanteessa tapahtuvista muutoksista. Siksi tutkimme my®os teollisuusyri-
tysten toiminnan ja talouden yhteytta tyouriin. Tutkimme:
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o yritysten aineettomien investointien (t&k eli tutkimus ja kehitys, tietotek-
niikka, korkeasti koulutettu henkildsto),

 perinteisten materiaalisten investointien (koneet, laitteet ja rakennukset) seka

o yrityksen kannattavuuden yhteyksié teollisuuden aloilla tydssa olleiden tyo-
urien kehitykseen.

Hyodynnimme teoksessamme Tilastokeskuksen yhdistettyd tyontekija-tyonan-
taja-aineistoa (FOLK, aiemmin FLEED) sekd siihen linkitettyjd Tilastokeskuksen
t&k- ja Tilinpaatospaneelien tietoja. Aineistot olemme anoneet kiayttoomme Tilas-
tokeskukselta ja niitd on kiytetty Tilastokeskuksen hallinnoiman etakayttopalvelu
FIONA:n kautta. Tutkimuksessamme hyodynnetyt aineistot ja kdyttimamme mit-
tarit esittelemme yksityiskohtaisemmin teoksen eri lukujen yhteydessa sekd aineis-
toliitteessd.

FOLK on erityislaatuinen aineisto, koska siind on yhdistetty tyontekija- ja tyon-
antajatietoja siten, ettd tyontekijad on mahdollista jéljittda yli siirtymien toiseen
toimipaikkaan, yritykseen tai toiselle toimialalle. T&k-paneeli ja tilinpaatospaneeli
puolestaan tarjoavat tietoja yrityksen t&k-investoinneista ja taloudellisesta tilantees-
ta. Nédiden kaytté on FOLK-tietoa rajatumpaa, koska yritystietoja on tilastoitu vii-
me vuosikymmenina eri tavoin ja tiedonkeruu ja -kattavuus ovat myos muuttuneet.
Kaytéssaimme on FOLK:n kokonaisaineisto, jotta pienet henkilostéryhmit voidaan
erotella ja jotta etenkin yhdistelméaineistot sdilyisivait mahdollisimman laajoina ja
kattavina tyourakysymysten tarkastelua varten.

Teoksen teemat

Tdama teos koostuu johdannon lisdksi seitseméstd analyysiluvusta sekd yhteen-
vedosta, joita yhdistda kysymys teollisuuden tyontekijoiden tyourien kehityksestd
ja tamdn kehityksen mahdollistajista ja hidasteista. Kysymme, miten teknologia-,
metsi- ja kemian alojen tyontekijéiden tydurat ovat muuttuneet viimeisen kolmen
vuosikymmenen kuluessa (1988-2015). Onko puhe tydurien pirstoutumisesta pe-
rusteltua? Entd miten teollisuustyontekijoiden tyomarkkina-asema eriytyy toimi-
aloittain sekd koulutuksen, sukupuolen ja tulojen mukaan?
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Aijemman tyouratutkimuksen mukaan néyttda siltd, ettd yksityisella sektorilla
tyontekijoéiden tyourilla kiinnittyminen tyolliseksi on vakaata, joskin sukupuolen-
ja koulutuksenmukaiset jaot ovat ennallaan (Jarvinen ym. 2020; Peutere ym. 2017;
Pyo6rid ym. 2017). Kuitenkaan emme tunne vield juurikaan tyéurien muodostumista
toimialoittain ja kohorttien vililld, vaan aiempi tutkimus on keskittynyt tyollisiin
yleensd ja yksittdisiin seurantajaksoihin. Kaikkien tyourat eivdt ole yhtd vakaita,
mikd tekee tyourien tutkimisesta tarkedn yhteiskunta- ja tyopoliittisen tutkimus-
aiheen.

Teoksen kirjoittajat ovat tydeldmian tutkijoita Tampereen yliopistosta ja Eldke-
turvakeskuksesta. Edustamme sosiaalipolitikan, sosiologian, sosiaalipsykologian ja
tilastotieteen tieteenaloja. Lahestymistapamme on yhteiskuntatieteellinen, ja tuo-
tamme uutta tietoa tyourista hyodyntden talous- ja sosiaalitieteellisid tutkimuksia,
kattavia rekisteriaineistoja sekd tilastoja taydentdvid asiantuntijahaastatteluja. Kéy-
tamme pitkittdisaineistojen analysointiin soveltuvia tilastomenetelmié ja laadullista
kehysanalyysia.

Luvussa 2 Teknologia, metsd ja kemia: Suomen teollisuus viime vuosikymmenilld
esitellddn teoksen keskiossi olevat teollisuustoimialat tilastojen, aiempien tutkimus-
ten ja asiantuntijahaastatteluiden valossa. Tilastollisen tarkastelun aikajédnteend ovat
vuodet 1988-2015. Luvussa ddnen saavat myds teollisuustoimialojen asiantuntijat,
kun analysoimme haastattelemiemme tyomarkkina-asiantuntijoiden nidkemyksia
heiddn toimialojensa lahivuosikymmenten kehityksestd ja tulevaisuuden nakymis-
ta.

Luvussa 3 Tyourien tutkimus: kdsitteelliset, teoreettiset ja empiiriset ldhtokohdat
keskitymme kirjan keskeiseen kisitteeseen eli tyduraan. Kisite tyoura ei ole helppo
madriteltdvaksi. Kdiymme lépi eri ldhestymistapoja, kisitteellistyksid sekd aiempaa
tutkimusta yhtdalta tyduran mittaamisen ja toisaalta tutkimustulosten nakokulmis-
ta. Kysymme, mitd tydurat ovat ja mitd niistd tutkimusten perusteella tiedetddn.

Luvussa 4 Kilpailuetua ja yhteistd oppimista: mitd teollisuusaloilla ajatellaan
osaamisesta? paneudumme teollisuutta edustavien tyonantaja- ja tyontekijdjdrjes-
tojen toimiala-asiantuntijoiden haastatteluihin. Koska asiantuntijahaastatteluissa
eri osapuolia yhdistaviksi teemaksi nousi huoli ja samalla vaade koko tyontekija-
kunnan osaamisen jatkuvasta paivittdmistarpeesta, ruodimme luvussa muuttuvia
osaamistarpeita teollisuudessa.
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Luvussa 5 Teollisuustyontekijoiden tyourat 14 kohortilla: pirstoutuneet vai va-
kautuneet? erittelemme vuosina 1958-1971 syntyneiden, teollisuuden aloilla tyos-
kennelleiden urasiirtymid niind vuosina, kun he olivat 30-44-vuotiaita (aikavalilla
1988-2015). Luvun keskeiset kasitteet ovat de/stabilisoituminen ja de/standardisoi-
tuminen, jotka ilmentdvdt tydurien mahdollista erilaistumista suhteessa toisiinsa eri
kohorttien valilla ja sisalla.

Luvussa 6 Teollisuusalojen naisten ja miesten tyotulot koulutusaloittain ja toimi-
aloittain neljilld kohortilla nakokulmana on teollisuustyon tasa-arvo sukupuolen
sekd koulutusalan ja -tason kannalta. Teoreettisesti tarkastelu kiinnittyy tyomark-
kinoiden segmentoitumisen viitekehykseen, ja analyyseissa tarkastelemme ansiotu-
lojen kehitysta naisilla ja miehilla ja neljalla eri kohortilla.

Luvussa 7 Tyossd oppiminen teollisuusaloilla: erikoisammattitutkintojen vaikutus
tuloihin, tyollisyyteen ja tyottomyyteen tarkastelemme tyduria koulutuksen ndko-
kulmasta. Tutkimme eri aikuiskoulutuksen indikaattoreita seka etenkin teollisuus-
tyontekijoiden tekemdn uuden erikoisammattitutkinnon tyouravaikutuksia. Eri-
koisammattitutkinto on mahdollisuus syventdad ammatissa jo hankittua osaamista
ja sen voivat tehdd ammatillisen (perus)tutkinnon aiemmin suorittaneet henkil6t.
Tutkinnot tehdddn nayttotutkintoina tyopaikoilla yhteistyossa oppilaitosten kanssa.

Luvussa 8 Yrityksen kannattavuus ja investoinnit aineettomaan pidomaan hen-
kiloston tyouran kannalta tutkimme yrityksen kannattavuuden ja aineettoman
pddoman tydurayhteyksid. Tutkimus on toteutettu yhdistelemalla FOLK-rekisteriin
tietoja Tilastokeskuksen tilinpddtds- ja T&k-paneeleista. Tarkastelemme tyohon
kiinnittymisen vakautta, tyottomyyttd, tyotuloja sekd ammatillisen aseman para-
nemista. Yrityksen kannattavuuden mittarina kdytamme yrityksen kayttokatetta.
Aineetonta padomaa mittaamme yrityksissa tehdyilla tutkimustyovuosilla, kor-
keasti koulutetun henkiléston osuudella ja t&k- seka tietoteknisilld investoinneilla.
Huomioimme my®6s perinteiset materiaaliset investoinnit koneisiin ja rakennuksiin.

Luvussa 9 Kehitettivind tydeldmdn tasa-arvo, kouluttautuminen tyouralla ja
yritysten kyky luoda uutta menestysti esitimme kokoavan yhteenvedon tutkimuk-
semme keskeisimmistd tuloksista. Keskitymme ty6eldmén tasa-arvoon, tydssaoppi-
misen ja yritysten investointien vahvistamiseen sekd muodostamme tutkimukseen
perustuvia kehittamisehdotuksia.

Aineistoliitteessi erittelemme hyodyntamdmme aineistot.
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Suomen teollisuus viime vuosikymmenilli
Pasi Pyorid, Esa Jokinen, Katri-Maria Jdrvinen & Liudmila Lipidinen

Téssd luvussa taustoitamme Suomen teollisuuden kehitystd keskeisten vienti-
alojen ndikokulmasta keskittyen viimeiseen kolmeen vuosikymmeneen. Tdamd
on ajanjakso, jonka tdssd teoksessa hyodyntiamdmme FOLK-rekisteriaineis-
to kattaa ja jolle empiiriset analyysimme ajallisesti sijoittuvat. Yksityiskoh-
taisemmin kdsittelemme teknologia-aloja sekdi metsd- ja kemianteollisuutta.
Tarkastelemme nditd toimialoja kansantaloutta ja tyémarkkinoita kuvaa-
vien tilastojen valossa, minkd lisiksi kuvailemme alojen henkilostorakennet-
ta FOLK-aineistolla. Lopuksi suuntaamme katseen nykyhetkeen ja pohdimme
teollisuuden tilannetta 2020-luvun taitteessa.
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Johdanto

Historioitsija Markku Kuisma (1990, 7) on kutsunut 1900-lukua teollisuuden vuosi-
sadaksi. Teollisen tuotannon merkitys oli suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuu-
rin kehittymiselle tuolloin erityisen suuri. Vaikka teollisuuden vuosisata paittyi
ja olemme siirtyneet jilkiteolliseen tieto- tai palveluyhteiskuntaan (Pyorid 2006),
teollinen tuotanto on edelleen tirked kansantalouden osa. Teollisuuden merkitys ja
luonne on kuitenkin muuttunut: siitd on tullut osa tietointensiivista palvelutaloutta.
Tétd taustaa vasten tulkitsemme erityisesti teknologia-alojen sekd metsa- ja kemian-
teollisuuden kehitysta.

Tekniikan ja teollisuuden historiaa voidaan kuvata erilaisten nakékulmien, toi-
mijoiden ja aineksien kautta painottaen sekd muutoksia ettd jatkuvuuksia (Mannis-
to-Funk 2017, 12-13). Teollisuuden historia ei esimerkiksi ole pelkéstddn toimialo-
jen tai teollisuuslaitosten historiaa, vaan yhta lailla esimerkiksi vakuutuslaitosten ja
tyomarkkinajdrjestdjen historiaa (Kuisma 1990, 7). Kuvan teollisuuden historiasta
voikin muodostaa monista erilaisista lahteistd, ja kéytetyt ldhteet puolestaan raa-
mittavat niistd avautuvaa teollisuudesta kerrottua tarinaa. Kari Terdksen mukaan
esimerkiksi jarjestohistoriat ovat pohjautuneet organisaatiohistorialliseen perintee-
seen. Niissd on kuvattu "ammattiyhdistysliikkeen tulemisen ja tekemisen historiaa”,
mika on rajannut historiankirjoituksen nidkokulmaa, ja ulkopuolelle on voinut jaa-
dé vaihtoehtoisten kehityskulkujen kisittely. (Terds 2001, 16-17.)

Suomen teollisuutta, teollistumista ja sen yhteiskunnallisia ilmentymié on tar-
kasteltu vuosikymmenten saatossa eri ndkokulmista useissa sosiaalihistoriallisissa
(esim. Haapala 1986; Markkola 1994; Peltola 2008; Waris 1932; 1934), taloushisto-
riallisissa (esim. Hjerppe 1988; Kuisma 2013; Laine ym. 2019; Lamberg ym. 2012),
sosiologisissa (esim. Anttila 2005; Valkonen ym. 1980) ja yhteiskuntapolitiikan alan
(esim. Julkunen 1987; Koistinen 2014) tutkimuksissa. My6s tekniikan historiaa ja
teollisuutta on tarkasteltu omana kokonaisuutenaan (esim. Mannisté-Funk toim.
2017). Talouskasvun, tuottavuuden, suhdanteiden ja teollisuustoimialojen nakokul-
mista ovat kirjoittaneet taloustieteilijt (esim. Bockerman & Kiander 2006; Maliran-
ta 2003; Pohjola 2017). Lisdksi Suomen teollisuuden ja erityisesti teollisuuslaitosten
historiaa on koottu lukuisiin yksittdisistd teollisuuden yrityksistd kirjoitettuihin
teoksiin, kuten myos alue- ja paikkakuntakohtaisiin historioihin.
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Jos ei teollisuuden historia niin ei mydskadn teollisuuden kasite itsessddn ole
yksiselitteinen, vaikka se usein otetaan annettuna. Samalla kisitteelld voidaan vii-
tata niin 180o0-luvun sahateollisuuteen, 1900-luvun alun puuvillatehtaisiin kuin
2000-luvun peliteollisuuteenkin (Koivumaki 2018). Tiettyjen toimialojen rooli myos
korostuu tiettyind ajanjaksoina. Esimerkiksi teknologiateollisuuden pédatoimialalle
kuuluvan siahko- ja elektroniikkateollisuuden merkitys Suomen kansantaloudelle
korostui 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa erityisesti Nokian menestyksen myo-
td. Vuonna 2000 Nokian markkina-arvo oli runsaat 220 miljardia euroa ja yhtion
osuus Suomen kansantuotteen kasvusta ldhes kolmannes. Vuosituhannen taitteessa
Nokian osuus maamme tutkimus- ja kehityspanostuksesta (t&k) oli sekin noin kol-
mannes ja yrityssektorin t&k-panostuksesta miltei puolet. Sen sijaan Nokian vai-
kutus tyéllisyyteen oli merkittavasti pienempi: 2000-luvun alussa yhti6lla oli vajaat
25 000 tyontekijad Suomessa, mika vastasi noin 1,1 prosenttia tyollisista. (Ali-Yrkko
& Hermans 2002.)

My6s Tilastokeskuksen aineistot, kuten kansantalouden tilinpito ja teollisuus-
tilasto, kertovat oman lukunsa teollisuuden tapahtumista erityisesti teollisuustuo-
tannon, toimialojen ja tyovoiman nakokulmasta. Tilastokeskuksen mddritelman
mukaan teollisuus on mekaanisten ja kemiallisten aineiden muuttamista tuotteiksi,
mutta myds kokoonpanoty6 lukeutuu teollisuuteen:

Teollisuudella ymmaérretddn mekaanista tai kemiallista epdorgaanisten
tai orgaanisten aineiden muuttamista uusiksi tuotteiksi riippumatta siita
suoritetaanko tyo koneellisesti vai kdsin, tehtaassa vai tyontekijin kotona.
Madritelman mukaan myos tuotteiden kokoaminen (kokoonpano) luetaan
teollisuustoimintaan. Tilastoja laadittaessa yhdistetddn teollisuuteen pe-
rinteisesti varsinaisen teollisuustoiminnan lisaksi mineraalien kaivu seka
sahko-, kaasu- ja vesihuolto. (Tilastokeskus 2019d.)

Tilastokeskuksen kayttima médritelma on tarked, koska nojaudumme teoksemme
rekisteriaineistoihin perustuvissa analyyseissd Tilastokeskuksen tuottamaan mate-
riaaliin. Empiiristen tarkastelujemme kohteena ei kuitenkaan ole koko teollisuuden
kenttd, vaan Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2008) mukaiset toimialat
teknologia-, metsd- ja kemianteollisuus. Nama vientiteollisuuden alat ovat tarkeita
Suomen kansantaloudelle, jonka perusta on isolta osin viennissd (Nykdnen 2017,
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165). Tarkastelumme ulkopuolelle jaavit esimerkiksi tekstiiliteollisuus ja elintar-
viketeollisuus. My6s Tilastokeskuksen maaritelméssd mainitut mineraalien kaivu
sekd sahko-, kaasu- ja vesihuolto rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen
nakokulmasta toimialat, sellaisina kuin ne tdssd kirjassa ymmarretdan, muodostu-
vat kdyttdimdmme rekisteriaineiston vuoksi toimialaluokituksesta ja sitd yllapitavis-
td tilastoinnin kaytannoista (vrt. Bowker & Star 1999; Kinnunen 2001). Tilastojen
avulla pystymme kuvaamaan, tulkitsemaan ja ymmaértamadn (vrt. Haapala & Lloyd
2018, 8) teollisuustoimialojen tyontekijéiden tyduria.

Luvun aluksi tarkastelemme Suomen kansantalouden ja teollisuuden kehitysta
1900-luvun alusta nykyaikaan keskittyen teknologia-, metsd- ja kemianteollisuu-
teen. Teknologiateollisuuden ohella kdytimme paikoin nimitysta metalliteollisuus.
Metalliteollisuus kuvaa toimialaa paremmin etenkin 1900-luvun alun vuosikymme-
nilla, jolloin sdhko- ja elektroniikkateollisuus teki vield tuloaan. Luvun loppuosassa
kuvaamme FOLK-rekisteriaineiston avulla teknologia-, metsi- ja kemianteollisuu-
den henkilostérakenteiden muutoksia vuosina 1988-2015. Taman ohella hyédyn-
nimme teollisuusaloja edustavilta asiantuntijoilta kerddamaimme haastattelu-
aineistoa (ks. aineistoliite tassd teoksessa). Teoksen luvussa 4 ndma haastattelut ovat
yksityiskohtaisemman analyysin kohteena.

Suomen kansantalous ja teollisuustoimialat
rakennemuutoksen kehyksessa

1900-luvun alusta nykypaivdan Suomi on kdynyt ldpi jatkuvaa rakennemuutosta
vaiheinaan itsendistyminen, sotavuodet, sodanjilkeinen jalleenrakentaminen ja sita
seurannut nopea elinkeinorakenteen ja tydnjaon modernisoituminen. Namé mur-
rokset ovat kytkeytyneet tiiviisti globaaleihin tapahtumiin kuten maailmansotiin,
muuttoliikkeeseen ja talouden kansainvilistymiseen. 1900-luvun alusta Suomi on
monilla talouden ja hyvinvoinnin mittareilla muuttunut kdyhastd maatalousyhteis-
kunnasta vauraaksi ja kansainviliseksi taloudeksi (Kuisma 2008, 19; Ojala ym. 2019,

9).
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Maamme oli pitkddn osa eurooppalaista periferiaa, jolle oli tyypillistd maa-
talouden keskeinen asema ty6llistdjand sekd vaeston alhainen koulutus- ja elintaso.
1900-luvun alun Suomi oli syrjdinen maa- ja metsitalouden hallitsema maa, joka
tuotti maailmanmarkkinoille ldhinné jalostusarvoltaan alhaisia metséteollisuus-
tuotteita, ja ulkomailta tuotiin niin teknologiaa kuin kulutustavaraakin. (Blom ym.
2001, 52.) Suomi kuitenkin kehittyi sotien jéilkeisend aikana nopeasti, ja bruttokan-
santuote kasvoi moniin muihin teollisuusmaihin verraten ripedsti aina 2000-luvulle
saakka. Myo0s vdeston ikdrakenne on muuttunut viimeisen vuosisadan aikana rajus-
ti. Tilastokeskuksen vdestorakennetilaston mukaan 1920-luvulla yli 45-vuotiaiden
vdestdosuus oli 21 prosenttia, kun vuonna 2015 vastaava osuus oli jo 47 prosenttia.

Kasitteella rakennemuutos on monta ulottuvuutta, kuten termin taustaa eritel-
lyt historiantutkija Pertti Haapala (2006) on tuonut esille. Samanaikaisesti kun ra-
kennemuutoksesta puhuvat sujuvasti julkisessa keskustelussa niin kansalaiset kuin
viranomaiset, on kdsite ollut myds tutkijoille keskeinen tapa hahmottaa yhteiskun-
nassa tapahtuneita muutoksia (Kortteinen 1987). Tdssa luvussa rakennemuutoksel-
la viitataan ennen kaikkea Suomen elinkeinorakenteen muutokseen ja toimialoilla
tapahtuneisiin muutoksiin viime vuosikymmenilld Suomen kansantalouden ja glo-
baalin talouden suhdanteiden kehyksessa (vrt. Haapala 2006, 95, 106). Sellainen tyo-
elamad, jota Suomessa nykyisin tutkitaan ja jonka muutoksia seurataan, syntyi noin
50 vuotta sitten. Suomalaisen yhteiskunnan suuri modernisoitumisen ja urbanisoi-
tumisen rakennemuutos ajoittui 1960-1970-luvuille, jolloin Suomi muuttui nopeasti
palkkatyovaltaiseksi. (Melin & Saari 2019, 23, 25.)

Vield sata vuotta sitten lahes 70 prosenttia ty6voimasta toimi maataloudessa ja
vain runsas kymmenesosa teollisuudessa (Vartia & Yla-Anttila 1996, 68). Palvelui-
den osuus on kasvanut reilusti 1950-luvulta eteenpiin, ja vuonna 2015 palveluissa
toimi jo kolme neljdsosaa tyollisestd tyovoimasta, kuten kuviossa 2.1. on esitetty.
Kuviosta nahdddn my®ds, ettd teollisuuden tyéllisten osuus on sdilynyt pitkdan mel-
ko vakaana. Samalla teollisuustyon tuottavuus on noussut kovaa tahtia vuoden 1990
jalkeen.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa vallitsi devalvaatioin vauhditetun vah-
van taloudellisen kasvun kausi aina 1970-luvun alkuun asti, mika heijastui myon-
teisesti teollisuuden kehittymiseen (Hjerppe 2004, 97-99). Varsinkin 1960-luvun
jalkeisen kehityksen nopeus tekee Suomesta kansainvilisestikin poikkeuksellisen
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Kuvio 2.1. Tyéllisyyden* jakauma paatoimialoittain 1870-2015.
Ks. Heikkinen 2017, 300; Aineisto: Kansantalouden tilinpito, historiasarjat 1860-2015, Tilastokeskus (2018).

*Tyollisyyden yksikké vuosina 1870, 1913 ja 1950 tyévuosi, 1990 ja 2015 tydtunti.

tapauksen. 1960-luvulla Suomi teollistui ja kaupungistui nopeasti, eurooppalaisit-
tain katsoen hyvin myohdan, ja muuttui seuraavien 15 vuoden aikana tyovéeston ja
alemman keskiluokan palkkatydyhteiskunnaksi. Teollisuustyovaeston maard kas-
voi kuitenkin vain vihdn. Maalta muutettiin kaupunkeihin ennen kaikkea palve-
lualojen ammatteihin. (Blom ym. 2001, 13-14.)

1970-luvulla maailmantalous jarkkyi oljykriisien my6td. Tuolloin OPEC-maat
leikkasivat 6ljyntuotantoa, mika johti taantumaan, inflaation kiihtymiseen ja tyot-
tomyyden kasvuun. Suomi ei kuitenkaan kérsinyt 1970-luvun 6ljykriisien seuraa-
masta taantumasta yhté syvésti kuin muut lansimaat (Fellman 2019, 298), joskaan
kriisitunnelmilta ei meillakdan véltytty. 1970-luvun puolivilissd ensimmadisen 6ljy-
kriisin laukaiseman laman seurauksena Suomen tyottomyysaste kasvoi parista pro-
sentista runsaaseen seitsemdin prosenttiin, minkéd seurauksena presidentti Urho
Kekkosen aloitteesta perustettiin Martti Miettusen vuosien 1975-1976 hititilahal-
litus. Tilanne oli poikkeuksellinen, koska edellisen kerran suurtydttomyydestéd oli
kérsitty 1930-luvun pula-aikana. (Natti & Pyorid 2017, 33-34.)

Teollisuuden tuottavuus kasvoi toisen maailmansodan jalkeen sotakorvausten
siivittdimand, minkd seurauksena talouskasvu oli ripedd (Haapala & Peltola 2018).
Kun ulkomaankauppa alkoi vapautua 1950-luvun lopulla, enteiltiin sen aiheuttavan
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ongelmia kotimarkkinateollisuudelle. Kuitenkaan mikdan teollisuuden toimiala ei
merKkittavésti supistunut 196o-luvulla, joskin esimerkiksi sahateollisuudessa alan
suhteellinen asema hetkellisesti supistui. Teollisen tuotannon osuus maan kansan-
tuotteesta oli 1940-luvun lopulla lihes kolmanneksen ja sen osuus kdantyi lasku-
suuntaan vasta 1980-luvulla. (Hoffman 2019, 150, 154.) Tilastokeskuksen teollisuus-
tilastoon ja tilastollisiin vuosikirjoihin perustuvien lukujen mukaan teollisuudessa
tyoskentelevien tyontekijoiden' madrd kasvoi 19oo-luvulla aina 1970-luvulle asti,
jolloin tyontekijamaara ylitti parhaimmillaan 400 ooo, kunnes 1970-luvun loppu-
puolella méara kaantyi laskuun (Koivuniemi 2018, 225). Tamaén taustalla vaikutti se,
ettd suuret sodanjilkeiset ikdluokat tulivat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tydomark-
kinoille (Karisto 2005).

Tunnusomaista Suomelle on ollut se, ettd nopein teollisen rakennemuutoksen
vaihe ajoittui vasta toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan. Talouden kasvaessa
suomalainen yhteiskunta seurasi muiden Pohjoismaiden viitoittamaa tieté ja sotien
jalkeisind vuosikymmenind rakennettiin muun muassa hyvinvointivaltion kes-
keiset instituutiot. (Hannikainen & Eloranta 2019, 19.) Hyvinvointivaltio rakentui
aluksi sosiaalipoliittisena varojen uudelleenjakona, joka tapahtui talouspolitiikasta
erillaan, kunnes kisitys ndiden politiikka-alueiden kytkeytyneisyydesta vakiintui
suurin piirtein 1970-luvulta alkaen. My6s kansalaiset kokivat epdilemattd “elamén,
kuoleman ja itsendisyyden” kysymykset ensisijaisina valtioiden talouskysymyksiin
ndhden, ja "1960-luvulla sosiaalinen otti hetkeksi periti yliotteen taloudellisesta”.
(Sipila 2011, 359.)

1980-luvun alkupuolella teollisuustuotannon kasvu oli vaimeaa (Hoffman 2019,
151). Tilastokeskuksen julkaisemaan Teollisuuden vuosikirjaan 1990 on koottu vuo-
den 1988 teollisuustuotannon tunnuslukuja. Koosteesta kdy ilmi, ettd lahestyttdessa
tamén teoksen empiiristen analyysien tarkasteluajanjaksoa (1988-2015) teollisuus-
tuotanto oli jdlleen voimakkaassa kasvussa useimmilla teollisuuden péddtoimialoilla.
Metsiteollisuuden tuotannonaloilla tuotannon volyymi kasvoi vuodessa seitsemén
prosenttia ja metalliteollisuudessa 4,3 prosenttia. Nopeimman kasvun toimiala oli
kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus, jossa kasvu oli 7,6 prosenttia.

! Toimihenkil6t mukaan lukien ylitettiin 550 0oo henkilén lukuméaird vuonna 1974 (Koivumaki
2018, 223).
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(Teollisuuden vuosikirja 1990, 8.) Kasvu kuitenkin taittui seuraavalla vuosikymme-
nelld Suomen ajautuessa itsendisyyden ajan pahimpaan talouskriisiin.

1990-luvun lama sai aikaan syvén taloudellisen ja yhteiskunnallisen kriisin. Suo-
mea kohdannut lama ja voimakas teollisuustuotannon supistuminen ajoittui epa-
onnekkaasti Neuvostoliiton hajoamisen aikaan. Lamaa ei voi syyttdd iddnkaupan
romahduksesta, joka oli alkanut asteittain heiketd jo 1980-luvun puolivilistd, mutta
Neuvostoliiton romahdus yhdistettyni talouden ylikuumenemisen ja pankkikriisin
vaikutuksiin sy6ksivit Suomen talouden ja teollisuuden ennen kokemattomiin on-
gelmiin. Teollisuudesta katosi 1990-luvun alkuvuosina 130 ooo tyopaikkaa, mika
vastasi neljasosaa kaikista teollisuuden tyopaikoista, ja noin 30 ooo yritysta ajautui
konkurssiin.

Laman seurauksena tydttomyysaste nousi huippuunsa vuonna 1994 saavuttaen
yli 16 prosentin tason. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuonna 1990 tyotto-
myysaste oli vain 3,1 prosenttia eli tuolloin elettiin kdytdnnossa taystyollisyyden
aikaa. Laman aikana tehtiin virheitd esimerkiksi revalvoimalla markka. Teollisuu-
den elpyminen kuitenkin alkoi jo vuonna 1993 seuraten edeltdvin vuoden deval-
vaatiota, jonka siivittdimana vienti kehittyi Euroopan mittakaavassa karkivauhtia.
(Kiander 2001, 30-32, 36.)

1990-luvun alun kriisivuosina talouskasvun rajoista tultiin entistékin tietoisem-
maksi, jos kohta talous ja tydmarkkinat eivit ole koskaan aiemminkaan olleet lepo-
tilassa (Bockerman 2000). Vaikka lama ei johtunut sosiaaliturvasta tai julkisen ta-
louden alijadmadisyydestd, hyvinvointivaltioon kohdistuva kritiikki lisdantyi (Sipild
2011, 359). Kansalaisten oli myos totuttava julkisten menojen sdastoihin. 1990-luvun
laman jilkeen konkreettisesti kansalaisiin vaikuttaneita taloudellisia kddnnekoh-
tia olivat 2000-luvun alun teknologiamarkkinoiden ylikuumenemisesta johtunut
taantuma ja vuonna 2007 Yhdysvalloista alkunsa saanut globaali finanssikriisi, joka
rantautui Suomeen noin vuotta myéhemmin. Kunkin niistd yhteydessa hyvinvoin-
tivaltion perusteisiin ja toimintatapoihin kohdistuva kritiikki yltyi uudelleen.

1990-luvun lamassa, samalla kun ty6ttémyys nousi huippuunsa, sosiaaliturvaa
alettiin voimakkaasti kiristad. Lisaksi paineita kohdistui tyoeldman sisdisiin uudis-
tuksiin ja kehittdmiseen. Siind missd Suomen tyollisyyttd aiemmin suojasivat bilate-
raalinen iddnkauppa (esim. 6ljykriisien aikaan), valuutan devalvoinnit, palveluiden
ja julkisen sektorin tyollisyyden kasvattaminen sekd mittava tyoperdinen maasta-
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muutto (etenkin Ruotsiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa), oli sittemmin EU-jase-
nyyden ja yhteisvaluuttaan siirtymisen jilkeen ainoa jaljelle jadnyt keskeinen kei-
no talouden ja hyvinvoinnin kasvun aikaansaamiseksi yritysten sisdlld tapahtuva
tuottavuuskehitys. Paradoksaalisesti toimipaikkakohtainen tuotekehitystyo ja ra-
dikaalit innovaatiot aikaansaavat parhaimmillaan nimenomaan luovaa tuhoa eli
toimialarakenteiden tasoisia muutoksia ja nopeampia tyopaikkojen syntymisid ja
kuolemisia. (Maliranta 2015.)

1990-luvun laman jilkeen talous ldhti kasvuun osin Suomen silloisen hallituk-
sen vientivetoisen strategian ansiosta. Tuolloin tehdyt panostukset tutkimukseen ja
tuotekehitykseen tukivat tdta strategiaa ja auttoivat Suomea nousemaan kansain-
vdlisten kilpailukykyvertailujen kérkeen vuosituhannen vaihteeseen mennessd
(Blom ym. 2002; Pydrid 2006). Viennin osuus Suomen kokonaistuotannosta nousi
1990-luvun alun 20 prosentista 40 prosenttiin 2000-luvun alkuun mennessa (Kian-
der 2001, 61, 67). Lama aiheutti teollisuudelle rakennemuutoksen, josta parhaiten
selvisivit kansainvalisesti kilpailukykyiset vientialat, kuten elektroniikkateollisuus
Nokian vetimind (Haapala & Peltola 2018). Paperiteollisuus toipui lamasta hitaasti
verrattuna teollisuuden toimialojen tilanteeseen keskiméérin (Hoffman 2019, 156).
Paperiteollisuuden rationalisointi vaikutti dramaattisesti erityisesti paikalliseen
tyollisyystilanteeseen ja jopa ihmisten identiteettiin (Melin & Mamia 2010).

Teollisuuden vuosisadan (Kuisma 1990) katsotaan pdattyneen 2000-luvun tait-
teessa. Muuttuneeseen tilanteeseen sopeutuminen oli vaikeaa, kun aiemmin turvat-
tuina pidetyt hyvapalkkaiset tyopaikat esimerkiksi paperiteollisuudessa eivit enda
olleetkaan yhtd varmalla perustalla kuin ennen. Erityisesti UPM:n Voikkaan paperi-
tehtaan lakkauttaminen vuonna 2006 oli historiallinen tapahtuma, silld paperiteol-
lisuutta oli totuttu pitimdan maamme taloudellisen kehityksen kivijalkana. Tama
havahdutti koko Kymenlaakson pohtimaan alueen riippuvuutta yhdesté teollisuu-
den alasta. (Melin & Mamia 2010.) Tapaus Voikkaa nousi esiin myos tekemissamme
asiantuntijahaastatteluissa:

Kun kaikki oli vield ikddn kuin hyvin (...) oli td iso revohka, jossa Voik-
kaan tehdas ajettiin alas. Kokonainen tehdas, jota monille ihmisille oli
vaikea ymmairtdd, ettd kokonainen paperitehdas voi pysdhtyd. (Metsa-
teollisuus, tyontekijit.)
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Jos tutkimushaastattelumme olisi tehty pari vuotta myohemmin, UPM:n paitos
Jamséssd sijainneen Kaipolan paperitehtaan lakkauttamisesta olisi epédilematta
noussut esiin. Elokuun 2020 lopulla julkaistu ilmoitus Kaipolan tehtaan alasajosta
heritti laajan yhteiskunnallisen keskustelun, johon osallistui muun muassa paami-
nisteri Sanna Marin. Marin kysyi, miksi kannattava tehdas péatettiin sulkea tilan-
teessa, jossa Suomi eldd koronapandemian seurauksena historiallisen pahaa kriisia.
UPM perusteli padatostddan Kaipolan tehtaan sulkemisesta sanomalehtipaperin glo-
baalin kysynndn laskulla ja kiristyvélla kilpailulla, johon vastaaminen edellyttaa
toiminnan tehostamista.

Edelld kuvatun kehityksen taustalla on paperiteollisuuden tuotteiden kysynnin
muutosten sekd talouden globalisaation ohella vaikuttanut teollisen automaation
kehitys. Kiristyvdssd kansainvilisessd kilpailussa tyon tuottavuuden kasvua on
haettu uudistamalla tuotantoprosesseja automaatiota kehittamalla. Teollisuudessa
automaatio on kdytanndssd prosessiautomaatiota tai tuotantoautomaatiota. Paperi-
tehtaissa ja kemian alalla automaatio on usein prosessiautomaatiota, jonka tavoit-
teena on erilaisten tuotannossa kaytettavien materiaalien, esimerkiksi sellun ja
nesteiden kasittely ja jatkojalostus. Tuotantoautomaatiolla puolestaan tarkoitetaan
muun muassa konepajojen automaatiota, jossa kasiteltavana on yksittdinen kohde.
(Ventd ym. 2018, 12.) Lisdksi voidaan puhua tuotteisiin sulautetusta automaatiosta ja
infrastruktuurien automaatiosta (Koskinen 2018b, 8). Niin sanotuilla sulautetuilla
jarjestelmilld tarkoitetaan koneita ja laitteita, joihin on integroitu niiden toimintaa
ohjaava tietokone.

Automaatio tuli Suomeen jo 1950-luvulla sahko- ja mittaustekniikan muodos-
sa, minka jdlkeen automaation kayttoonoton kehitys oli nopeaa etenkin prosessi-
teollisuudessa. Digitaalitekniikkaan perustuvan automaation kiyttdonotto ajoittuu
erityisesti 1980-luvulle. (Koskinen 2018a, 6-7.) Esimerkiksi metalliteollisuudessa
automaatio ndkyi 198o-luvulla tietokoneperustaisen suunnittelun (CAD) ja tieto-
koneohjatun tuotannon tulemisena (CAM) osaksi tyotd (Ketola 2019, 34). 2000-lu-
vulle tultaessa automaatio oli vakiinnuttanut paikkansa laajasti teollisuuden eri
toimialoilla (Koskinen 2018b, 10).

Uusimmat teknologiset innovaatiot liittyvit robotteihin ja tekoélyyn. Tilastokes-
kuksen vuoden 2018 tydolotutkimuksessa kysyttiin ensimmaéistd kertaa robottien
kaytostd tyopaikoilla. Tyoelaméan nopeaa muutosta kuvastaa hyvin se, ettd vield viisi
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vuotta sitten, kun edellinen vuoden 2013 ty6olotutkimus tehtiin, robotit eivit olleet
esilla keskusteluissa, joita lomakkeen suunnitteluun osallistuvassa asiantuntijaryh-
massd kaytiin (Sutela ym. 2019, 99). Vuoden 2018 tydolotutkimukseen otettiin mu-
kaan robotteja ja digitalisaatiota koskevia uusia mittareita.

Vuoden 2018 tydolotutkimuksen mukaan 14 prosenttia palkansaajista kertoi
tyopaikallaan olevan kiytdssd robotteja. Miesten (18 %) tyopaikoilla robotit olivat
selvisti yleisempid kuin naisten (9 %). Selvisti eniten robotteja oli kiytossd yksityi-
selld sektorilla (16 %) ja yliopistoissa (18 %). Kunnissa osuus jdi kahdeksaan prosent-
tiin ja valtiolla tatdkin pienemmaéksi kuuteen prosenttiin. Yleisintd robottien kaytto
oli teollisuudessa, jossa tyoskentelevistd jopa 43 prosenttia kertoi tyopaikallaan ole-
van robotteja. Seuraavaksi yleisimpid robotit olivat maa- ja metsataloudessa (19 %).
Tyoolotutkimuksessa vastaajia ohjeistettiin seuraavasti: "Roboteilla emme tarkoita
tietokoneohjelmia, vaan fyysisesti nahtavid koneita tai laitteita, esimerkiksi teolli-
suus- tai hoivarobottia”. (Sutela ym. 2019, 99-100.) Kuitenkaan nama robotit eivit
ole vield erityisen dlykkditd tai tee paljoa sen enempdi kuin teollisuuden automaa-
tio ylipadnsa tekee. Sutelan ym. (2019, 103) mukaan “enimmakseen robotit olivat
teollisuus- ja logistiikka-alan robotteja ja ne tekivdt varsin yksinkertaisia pakkaus-,
ruokinta-, siivous-, ja leikkaustehtévia”.

Tekodlya soveltavien teollisuusrobottien kaytosta on vield vahan yleisyystietoa,
ja puhe niistd on toistaiseksi visionddristd: "Automaatio, robotiikka, tekodly ja di-
gitalisaatio ovat yhd tarkeampid kilpailutekijoitd, ja jos ndissd parjadamme, teolli-
suutemme kasvaa ja kukoistaa” (Ventd ym. 2018, 83). Ndma kilpailutekijdt ovat eri
muodoissaan olennainen osa teollisuustyotd, mikéd ilmenee my6s uudenlaisina teol-
lisuuden tyovoiman osaamistarpeina, kuten timin teoksessa luvussa 4 tarkemmin
kasittelemme.

Uuden vuosituhannen rakennemuutokset

1990-luvun alun lama ei jddnyt ainoaksi ldhivuosikymmenten talouskriisiksi.
Suuren laman jilkeinen nousukausi uhkasi katketa, kun niin sanottu teknokupla
puhkesi vuosituhannen taitteessa. Sahko- ja elektroniikkateollisuudesta oli tullut
vuosituhannen vaihteessa metsiteollisuutta suurempi vientiala, mutta kuplan puh-
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keaminen nidkyi juuri elektroniikkateollisuuden viennin hiipumisena. (Pohjola
2017; Suomen Pankki 2015.) Teknokuplan aiheuttama markkinahiirio jai kuitenkin
lyhytaikaiseksi.

2000-luvun ensimmadinen vuosikymmen pédttyi uuteen lamaan. Laman pda-
asiallinen syy oli finanssikriisi. Se sai alkunsa vuoden 2007 kesilld Yhdysvalloista,
missd asuntomarkkinoilta alkaneet ongelmat laajenivat kansainviliseksi rahoitus-
markkinakriisiksi (Haavio ym. 2009, 324). Vuotta my6hemmin talouskasvun hidas-
tumisen merkit alkoivat ndkya myds Suomessa. Finanssikriisin seurauksena Suo-
men bruttokansantuote supistui yli kahdeksan prosenttia vuonna 2009. Seuraavana
kahtena vuonna talous kasvoi maltillisesti taantuakseen jilleen vuosina 2012-2014,
ja taantuma taittui vasta vuonna 2015. Tamén kaksoistaantumaksi kutsutun ajan-
jakson viliin jadneet kaksi parempaa vuotta eivit riittdneet kompensoimaan vuon-
na 2009 menetettyé kasvua.

Tyottomyys ei kuitenkaan saavuttanut yhtd hélyttavida mittasuhteita kuin
1990-luvun lamassa. Kun 1990-luvun laman jdlkeen tyo6llisyyskehitys oli Suomes-
sa ollut vakaata, kddnsi finanssikriisi tyottomyyden kasvuun ensimmadisen kerran
vuoden 1994 jilkeen. Vuonna 2007 tyottomyysaste oli 6,9 prosenttia, mutta tyot-
tomyys alkoi kasvaa vuonna 2009 ja nousi ennen vuosikymmenen vaihdetta 8,2
prosenttiin, kunnes se taittui vuonna 2011 kdantyédkseen jélleen kasvuun vuonna
2013. Korkeimmillaan ty6ttomyysaste oli 9,4 prosenttia vuonna 2015, minka jéalkeen
pitkddn jatkunut taantuma paattyi ja ty6llisyys alkoi kohentua (koronapandemiaan
saakka).

Finanssikriisistd aiheutunut kansainvilinen taloudellinen taantuma supisti Suo-
men vientid 30 prosenttia vuosien 2008 ja 2009 vililld. Talouskriisin vaikutus oli
voimakkaampi Suomessa kuin monessa muussa OECD-maassa, ja vientivetoinen
teollisuus oli kriisin kovimpia karsijoitd. (Hetemdki 2010, 15-16; Maliranta ym.
2011, 4.) Tédssd suhteessa 1990-luvun lama ja finanssikriisi muistuttivat toisiaan.
Teollisuuden arvonlisdys putosi 1990-luvun lamassa eniten metalliteollisuudessa,
ja vuoden 2008 kriisissd lisdksi sdhko- ja elektroniikkateollisuudessa ja metsdteol-
lisuudessa. 2010-luvulla teollisuuden arvonlisdys on kemianalaa lukuun ottamatta
jadnyt selvisti finanssikriisid edeltavdn tason alapuolelle. (Kuvio 2.2.) Arvonlisayk-
selld (brutto) tarkoitetaan tuotantoon osallistuvan yksikon synnyttdmaa arvoa, joka
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lasketaan markkinatuotannossa, kuten teollisuudessa, vihentdamalld yksikon tuo-
toksesta tuotannossa kdytetyt valituotteet eli tavarat ja palvelut.

Suomen ulkomaankaupan tilastojen valossa viennin osuudet ovat kehittyneet
eri suuntiin eri toimialoilla ajanjaksolla 2000-2015. Metalliteollisuuden tuotteiden
(pl. sahko- ja elektroniikkateollisuuden tuotteet ja kone- ja kulkuneuvoteollisuu-
den tuotteet) osuus on kasvanut hiljalleen finanssikriisin aiheuttamaa notkahdusta
lukuun ottamatta. Vuonna 2000 metallituotteiden viennin osuus oli alle 10 pro-
senttia ja vuoteen 2015 mennessd noin 15 prosenttia. Metséteollisuuden tuotteiden
osuus laski vuodesta 2000 (noin 26 prosentin osuus) vuoteen 2008 (noin 17 prosen-
tin osuus), jonka jalkeen osuus on noussut runsaaseen 20 prosenttiin. Kemianteol-
lisuuden tuotteiden osuus viennistd on kasvanut vuoden 2000 noin 10 prosentin
osuudesta aina vuoteen 2013, jolloin saavutettiin 25 prosentin osuus. Vuoteen 2015
mennessd osuus oli laskenut hieman alle 20 prosenttiin. (Tulli 2016.)

Kuvio 2.2. Teollisuuden arvonlisdys 1990-2018
(Liikenne- ja viestintdministerio 2019). L&hde: Tilastokeskus
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Metalli- ja konepajateollisuutta tai metséteollisuutta enemmaén vienti supistui fi-
nanssikriisin aikaan sdhké- ja elektroniikkateollisuudessa. Yhdeksi syyksi viennin
supistumiseen on esitetty matkapuhelinten viennin supistumista, silld niiden vienti
oli vuonna 2009 rahassa mitattuna puolet vuoden 2008 tasosta. Etenkin sdhkotek-
nisessd teollisuudessa, joka tarkoittaa etenkin matkaviestintdteknologiaa, tuotanto
supistui viennin putoamisen myotd. (Maliranta ym. 2011, 4-6.) Myds vuosina 2011
2015 teollisuustuotanto supistui (Hoffman 2019, 150). Vaikka finanssikriisi vaikutti
negatiivisesti monen teollisuusalan vientiin ja tuotantoon, oli kehitys toisen suun-
taista kemianteollisuudessa. Kemianteollisuuden toimialalla vienti, tuotanto ja tuot-
tavuus lisddntyivat pitkélti kemikaalien kysynnén kasvun ja Nesteen vaikutuksesta
(Maliranta ym. 2011, 12).

Taloussuhdanteiden vaihtelun liséksi globaalin kilpailun kiristyminen on muut-
tanut merkittévasti suomalaisen teollisuuden toimintaymparist6d. Haastattelujem-
me perusteella esimerkiksi sahkotuotteiden valmistuksessa ja kokoonpanossa tuo-
tantoa on siirretty pysyvammin ulkomaille:

Jotkut ty6t loppuu Suomesta. Esimerkiksi tyot, joissa vaaditaan paljon,
paljon kisityotd, jotka on taimmostd bulkkia, esimerkiksi johdinsarjojen
tekeminen. Suomessa on paljon yrityksid, jotka tekee erilaisiin koneisiin,
laitteisiin, autoihin, laivoihin mitd tahansa johdinsarjoja, joitten kautta se
kone toimii, auto kulkee tai laiva (...) mitd on suomalaisia yrityksid niin
nehdn tyollistdd varmaan 95 % ulkomailla. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Jussi Heikkildn ryhmin (2017) vuonna 2015 tekemdn Suomea, Ruotsia ja Tanskaa
koskevan yritystutkimuksen perusteella tuotantoa siirrettiin aktiivisesti ulkomaille
(offshoring) valmistusteollisuudessa 2010-luvulla. Samanaikaisesti tehtiin kuiten-
kin my6s merkittavd maéra takaisinsiirtoja (backshoring), ja joka kymmenennessa
vastaajayrityksessd tehtiin molempia. Tanskassa 27 prosenttia vastaajayrityksistd oli
siirtdnyt tuotantoaan ulkomaille edellisvuosina, kun Suomessa vastaava osuus oli
21 prosenttia. Takaisin kotimaahan tuotantoa siirtineiden yritysten osuus oli puo-
lestaan suurin Ruotsissa: 27 prosenttia. Aktiivisimpia kussakin maassa olivat suu-
rimmat yritykset.

Toisaalta yritykset, jotka olivat jo levittdytyneet useisiin maihin, eivat endd ko-
keneet tarvetta uusiin tuotannon siirtoihin. Teollisuustoimialoista sahkolaitteiden
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valmistuksen piirissd tuotannon siirtely oli yleisintd (61 % yrityksistd) ja harvinai-
sinta puunjalostus- (13 %) ja paperiteollisuudessa (37 %). Sdhkolaitteiden valmistuk-
sen lisdksi tuotannon takaisin siirtdminen oli yleisintd perusmetalliteollisuudes-
sa (16 %) ja kemianteollisuudessa (15 %). Suomi oli selvasti maltillisin tuotannon
siirtdja 2010-luvulla, mutta syyt olivat samat kuin vertailumaissa: ennen kaikkea
tuotantokustannuksissa sddstiminen seké toisaalta maakohtaisten kaupan esteiden
madaltaminen. Takaisin siirtdmiseen oli sen sijaan useita erilaisia syitd kuten tyon
laatu, osaamisen saatavuus, nopeampi tuotantoaika, teknologia ja tuotekehityksen
ldheisyys. (Heikkild ym. 2017.)

Suomessa on yhd kdynnissd rakennemuutos, jossa tehdasteollisuudesta siirry-
tadn kohti palveluita ja palveluvientid. Palvelujen viennin osuus Suomen kokonais-
viennistd on kaksinkertaistunut tdlld vuosituhannella. Kun vield vuosituhannen
alussa palvelujen viennin arvon osuus Suomen kokonaisviennista oli 15 prosenttia ja
tavaroiden 85 prosenttia, nousi palveluiden osuus kokonaisviennisté yli 30 prosentin
vuonna 2015. Tamén jdlkeen osuudet ovat pysyneet ldhes samoina. (Lehtinen 2019.)
Matti Pohjola kiteyttdd muutoksen seuraavasti:

Kansantaloudessamme onkin kéynnissd samanlainen rakennemuutos
tehdasteollisuudesta palveluihin kuin minka monet teolliset maat ovat ko-
keneet jo aiemmin. Suomi eroaa muista maista siind, ettd elektroniikka-
teollisuuden - eli kidytdnndssd matkapuhelimien valmistuksen - pitkdan
jatkuneen menestyksen myotd rakennemuutos ensin viivéstyi ja tuli sit-
ten yhtakkid Nokian menetettyd puhelimien markkinansa. (Pohjola 2017,

467.)

Vaikka Haapalan (2006, 109) mukaan “milloinkaan teollisuus ei ole ollut (Suomen)
suurin elinkeino tuotannon arvolla tai ty6llisyydelld mitattuna”, silld on kiistatta
ollut suuri yhteiskunnallinen merkitys. Haapalan (emt., 112-113) sanoin kisitteelld
teollinen yhteiskunta voidaan tarkoittaa “palkkatyon ja teknologisen modernisaa-
tion” muovaamaa, 1900-luvulla syntynyttd yhteiskuntatyyppia. Vaikka eri nakokul-
mista laadittujen tilastojen luvuista voidaan 16ytda erilaisia kehityskulkuja, ei ole
perusteita puhua teollisen yhteiskunnan lopusta. Teollisuuden luonne on kuitenkin
muuttunut. Tehtaiden savupiiput ovat monin paikoin kadonneet perinteisten lansi-

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 57



Pasi Pyorid, Esa Jokinen, Katri-Maria Jdrvinen & Liudmila Lipidinen

maisten teollisuusmaiden kaupunkikuvasta, mutta teollisen alihankinnan ja palve-
luviennin merkitys on kasvanut.

Teollisuustoimialat ja henkilosto FOLK-
aineiston valossa 1980-2010-luvuilla

Seuraavassa erittelemme kolmen keskeisen vientiteollisuuden alan, teknologiateol-
lisuuden, metsiteollisuuden ja kemianteollisuuden henkilostérakennetta FOLK-re-
kisteriaineistolla. Toimialakuvauksissa hyodynndmme myos asiantuntijahaastat-
teluja (ks. aineistoliite). Teknologia-, metsd- ja kemianteollisuus on seuraavassa
madritelty Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2008) luokkien perusteella
(ks. Tilastokeskus 2008). Toimialaluokituksen vuotta 2008 aikaisempien versioiden
mahdollisesti erilaiset toimialaluokat on huomioitu, kun luokitusta on muodostettu
tutkimusaineistoa varten (ks. aineistoliite).

Kuviossa 2.3. esitimme teknologia-, metsd- ja kemianteollisuuden toimialoilla
kunkin tilastointivuoden lopussa tyoskennelleiden henkiléiden mairat®. Tyonte-
kijamadralld mitattuna teknologiateollisuus on aloista suurin koko tarkasteluajan-
jakson (1988-2015), vaikka sen tyontekijoiden madrdt vaihtelevatkin jaksolla eni-
ten. Teknologiateollisuuden henkiloston maarassd on ollut notkahdus 1990-luvun
alkuvuosina, ja tyontekijamadra on kdantynyt laskuun vuosien 2007 ja 2008 aikana.
Vuoden 1988 lopussa toimialalla tyoskenteli 183 oog henkil6é ja vuoden 2015 lopus-
sa 137 750 henkiloa.

Metsiteollisuus on toimialoista toiseksi suurin henkilostomadralld mitattuna, ja
toimialalla tydskentelevien mééra on laskenut huomattavasti vuodesta 1988 vuoteen
2015. Vuoden 1988 lopussa metsiteollisuudessa tydskenteli 8o 681 henkil6d ja vuo-
den 2015 lopussa 34 161 henkilod. Kemianteollisuudessa tyoskentelevien méaéra on
puolestaan laskenut muutamilla tuhansilla henkil6illa vuodesta 1988 vuoteen 2015.
Kemianteollisuuden toimialalla tydskenteli vuoden 1988 lopussa 37 398 henkil6d ja
vuoden 2015 lopussa 29 373 henkil6a.

2 FOLK-aineistossa tydsuhteen olemassaolo on pédtelty vuoden viimeisend paivini voimassa olleen

tyosuhteen mukaan.
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Kuvio 2.3. Vuoden lopussa toimialalla tydsuhteessa olleen henkildston

méaara teknologia-, metsé- ja kemianteollisuudessa 1988-2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Toimialat tyollistivdt myos epdsuorasti. Metsiteollisuuden toimialakatsauksen
(2017, 6) mukaan vuonna 2014 metsiteollisuudessa® tyoskenteli 42 200 henkil6d,
mutta kun huomioidaan myos epasuorat tyollisyysvaikutukset, nousee luku 107 200
henkil66n. Kemianteollisuus ry:n kesdlld 2019 julkaisemassa talouskatsauksessa
alan arvioidaan tyollistdvin 100 ooo henkil6d, kun huomioidaan sekd suora ettd
vilillinen vaikutus (Kemianteollisuuden toimialaraportti 2019, 3). Teknologiateolli-
suudessa esimerkiksi koneiden ja laitteiden valmistuksen alalla yritykset tyollistavét
vilillisesti merkittdvissd médrin. Suuret alan yritykset tyollistavat muun muassa ali-
hankintaverkostojensa kautta. (Teollisuusliitto 2018, 18.)

Toimialojen vaihtelevat henkilostoluvut heijastelevat myos tyovoiman kaytto-
tapojen muutoksia kuten palvelu-ulkoistuksia. Kemianteollisuuden asiantuntija tuo
haastattelussa esille kunnossapitotdiden ulkoistukset, joiden henkildstot eivdt enda

*  Metsiteollisuuden toimialakatsauksen tiedot ja tdssd esitetyt FOLK-luvut eivit ole toimialojen
luokituserojen vuoksi taysin vertailukelpoisia.
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ndy kemian toimialan yritystasolla tilastoiduissa henkilostomaarissa. Tydvoiman
kayttotavat ovat muuttuneet myds muilla toimialoilla. Samalla tyopaikalla voi tyos-
kennelld yrityksen omalla palkkalistalla olevien tyontekijéiden lisdksi vuokratyon-
tekijoitd, alihankkijayritysten tyontekijoitd ja itsensatyollistdjid, kuten teknologia-
teollisuuden tilanteesta kirjoittava Anu-Hanna Anttila (2018) toimialan tilannetta
kuvailee. Alihankintana teetettdvan tyon onkin arvioitu nakyvin 2000-luvulla it-
sensdtyollistdjien kasvaneena méddrand (Parndanen & Sutela 2014, 123). My0s toimi-
henkilotehtdvid kuten taloushallintoa ostettaneen ulkoa joissakin yrityksissa.

Teknologiateollisuus

Seuraavassa tarkastelemme erityisesti teknologia-alaa. Teknologiateollisuus sisaltaa
perinteisten metallialojen — kuten metallien jalostuksen sekd koneiden ja laitteiden
valmistuksen - lisdksi sahko- ja elektroniikkateollisuuden. Teknologiateollisuus on
tarkastelemistamme toimialoista ehképa laajin silld se kattaa yhtdaltd perinteista
konepajateollisuutta ja toisaalta digitalisaatiota ja tekoélya suunnittelevaa uutta pal-
velutaloutta.

Haastattelemistamme asiantuntujoista Teollisuusliiton edustaja korosti, etta me-
tallialaa kutsutaan nykyain teknologia-alaksi. Teknologiateollisuuden asiantuntija
kuvasi puolestaan sitd, kuinka ajan myota toimialojen yhteistyo on lisddntynyt ja se
nakyy myos tydmarkkinajarjestokentdlld. Useita keskeisid vientialoja edustaa tyon-
antajapuolella Teknologiateollisuus ry, joka kokoaa niin perinteisid metalliteollisuu-
den aloja kuin sdhko- ja elektroniikkateollisuuden, tietotekniikan ja konsultoinnin
aloja. Useissa tilastoissa ja tutkimuskirjallisuudessa kdytetdan kuitenkin nimitysta
metalliteollisuus. Siihen joko sisdllytetddan myds 19oo-luvun jélkipuoliskolla tar-
keddn rooliin noussut sihko- ja elektroniikkateollisuuden ala tai sitten sahko- ja
elektroniikkateollisuutta kasitellddn metalliteollisuuden rinnalla omana toimiala-
naan.

Tdssd maddrittelemme teknologiateollisuuden toimialan seitsemdn Tilastokes-
kuksen toimialaluokituksen luokan perusteella, jotka olemme yhdistineet seuraa-
vassa viideksi luokaksi:
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o metallien jalostus

« metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
« muiden koneiden ja laitteiden valmistus

o elektroniikka- ja séhkotuotteiden valmistus

+ kulkuneuvojen valmistus.

Kuviossa 2.4 kuvaamme teknologiateollisuuden toimialalla tyoskentelevin henki-
16ston miadrid vuosina 1988-2015 yhteensd sekd alaryhmittdin. Tyontekijamaarat
vastaavat kunkin tarkasteluvuoden lopun tietoa. Vuodesta 1988 vuoteen 2015 tek-
nologiateollisuuden tyontekijamadrd on vaihdellut ajankohdasta riippuen. Koko
ajanjaksolla suurin tyontekijamaéard ajoittuu aikaan juuri ennen vuoden 2008 lo-
pulla Suomeen rantautunutta finanssikriisid. 2010-luvulla tyontekijamaara on ol-
lut laskusuunnassa. Vuonna 2015 toimialalla tyoskenteli noin 137 750 tyontekijaa.
Tyontekijaimaarilld mitattuna toimialaryhmat ovat suuruusjirjestyksessa elekt-
roniikka- ja sihkétuotteiden valmistus, muiden koneiden ja laitteiden valmistus,
metallituotteiden valmistus, kulkuneuvojen valmistus ja metallien jalostus.

Taulukkoon 2.1. olemme koonneet teknologiateollisuuden henkildstorakenteen
idn, sukupuolen ja koulutuksen mukaan vuosilta 1988, 1995, 2000, 2005, 2010 ja
2015. Ajanjaksolla 1988-2015 henkildston keski-ikd on noussut yli viidelld vuodella
42,5 vuoteen, koko vdeston ikdrakenteen muutosta heijastaen. Teknologiateollisuu-
den toimiala on miesenemmistdinen, ja naisten osuus on laskenut vuodesta 1988
(22 %) vuoteen 2000 (19 %). Teollisuuden alalla miehid on aina ollut naisia enem-
madn, joskin joillakin toimialoilla, kuten kulutustavarateollisuudessa, naisia on ollut
2000-luvulla noin puolet (Keindnen 2009, 49).

Kun tarkastelemme eriasteisten tutkintojen suorittaneiden osuuksia, havaitsem-
me, ettd ajan myota henkiloston koulutustaso on noussut, kuten tyoikdisen vdes-
ton koulutustaso yleensdkin viime vuosikymmenina (Kalenius 2014). Korkeintaan
perusasteen suorittaneita oli vuonna 1988 noin kolmannes toimialan henkilostosta,
mutta vuoteen 2015 mennessd vain 11 prosenttia. Kaikkina vuosina keskiasteen tut-
kinnon suorittaneita oli noin puolet henkilostostd. Erikoisammattitutkinnon® suo-

*  Erikoisammattitutkinto on nidyttétutkintona suoritettava tutkinto, jolla “osoitetaan alan vaati-

vimpien ty6tehtédvien hallinta” (Tilastokeskus 2019e). Tietoa erikoisammattitutkintojen suorittami-
sesta ei ole saatavilla vuosilta 1988 ja 1995, koska néyttotutkintojarjestelma tuli osaksi ammatillista
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Kuvio 2.4. Teknologiateollisuuden henkiléstdmaara 1988—-2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

rittaneita oli vuonna 2000 0,04 prosenttia ja vuonna 2015 noin prosentti henkilos-
tosta’. Kyseessa on ajanjaksolla luotu uusi tutkinto, jota erittelemme tdmén teoksen
luvussa 7. Korkeakoulutettujen osuudet ovat kasvaneet selkeimmin. Alimman tai
alemman korkeakoulututkinnon oli vuonna 2015 suorittanut 26 prosenttia henki-
16stostd ja ylemman korkeakoulututkinnon 13 prosenttia henkilostostd, kun vield
vuonna 1988 vastaavat osuudet olivat 17 prosenttia ja 3 prosenttia. Tutkijakoulutet-
tuja oli vuonna 2015 alle prosentti henkilostostd. Asiantuntijahaastatteluissa kuvail-
tiin myds henkiloston koulutusalojen monimuotoistuneen seuraavasti:

Meilld on kuitenkin pikkuhiljaa koko aika kasvanut myos tdma muulla
koulutustaustalla rekrytoitavien osuus. Silloin puhutaan kaupallisesta
osaamisesta, kdyttdytymistieteilijoista, designereistd. Se kertoo tamén bis-

koulutusta vasta vuoden 1994 ammattitutkintolain (306/1994) myé6td (ks. Opetusministerié 2002,
6-7).

> Opetushallinnon koulutusasteluokituksessa ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat toisen
asteen tutkintoja. Tilastokeskuksen luokituksessa ne ovat keskiasteen tutkintoja. Kansainvilisessd
luokituksessa (International Standard Classification of Education, ISCED) ammattitutkinnot sijoit-
tuvat tasolle 3 Upper secondary education ja erikoisammattitutkinnot tasolle 4 Post-secondary non-
tertiary education.” (Opetusministerié 2005, 14.)
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neksen luonteen muuttumisesta ja tietylld tavalla juuri tastéd asiakasnako-
kulmasta ja siitd, mitd lopulta se ihminen, kuluttaja, joka sielld kuitenkin
kaikkien nditten vaiheitten jilkeen lopulta on niin miké se lisdarvo on.
(Teknologiateollisuus, tyonantajat.)

Teknologiateollisuus ry:n jisenyritysten tuotanto kattaa teknologiaviennistd valta-
osan. Yritysrakenteessa korostuvat pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset)
kansainvilisestikin poikkeuksellisesti. Tama on lisinnyt toimialan ketteryytta
my0s voimakkaissa suhdannevaihteluissa. Lahivuosina odotetaan hienoista henki-
16stomadran kasvua:

Itse asiassa kaikki ndistd meidédn viidestd pdatoimialasta arvioi myos, ettd
se rekrytointitarve ei ole pelkdstddn eldkoitymisestd johtuvaa, vaan myos
heiddn henkilostomédransd Suomessa kasvaisi. Se painottuu erityisesti
pk-yrityksiin, mika viestii siitd, ettd meiddn pk-yritykset on kuitenkin op-
timistisia. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)

Alan luonteeseen kuuluu, ettd osaamisella on yhé suurempi merkitys ja se nakyy ti-
lastollisestikin. Tulevaisuuden osaajista yhd suuremmalta osalta edellytetddn vahin-
taan korkeakoulututkintoa, jolloin liiketoimintamallien muutos ja osaamisen nousu
kulkevat kasi kddessd. Edessd on varsin suuri muutos niin henkilostérakenteessa
kuin liiketoiminnan logiikassakin, kun siirrytadn massatuotannosta asiakaslahtoi-
syyteen:

Naistd (tulevaisuudessa tarvittavista) 53 ooo:sté (tyontekijdstd) se yritysten
arvio oli, ettd 60 prosenttia rekrytointitarpeesta olisi korkeakoulututkin-
non suorittaneita. 40 prosenttia ammattiosaajia. Tédhdn saakkahan olem-
me aina sanoneet et suurin piirtein 50-50. (...) ja sitten se toinen pitka-
aikainen trendi joka nikyy, jos katsoo koko teknologiateollisuutta, on ettd
jos katsoo ndiden osuutta, jolla ei ole peruskoulun tai lukion yleissivista-
van koulutuksen jdlkeistd tutkintoa niin sen osuushan on koko aika pie-
nentynyt. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)

Metalliteollisuustyon sisdllollinen ja toiminnallinen muutos on ollut huomattava
viime vuosikymmenind. Suurten tuotantolaitosten ohella tuotantoprosessi on siir-
tynyt alihankkijoille ja muille arvoketjun toimijoille:
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Taulukko 2.1. Teknologiateollisuuden henkiléstérakenne ian, sukupuolen ja korkeimman

suoritetun tutkinnon mukaan vuosina 1988, 1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

\ 1988 \ 1995 \ 2000 \ 2005 \ 2010 \ 2015

Metallien jalostus

Ika, ka. 38,9 41,2 41,5 42,5 43,0 43,2
Naisten osuus (%) 18,6 16,2 15,9 15,9 16,1 15,8
Perusasteen tutkinto (%) 42,3 33,5 26,6 20,8 15,2 10,1
Keskiasteen tutkinto (%) 40,1 46,7 51,8 55,5 56,6 59,9
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 0,4 1,3 1,8
Alin tai alempi kk (%) 13,8 15,9 16,7 16,9 18,7 19,3
Ylempi kk (%) 3,5 3,6 44 58 7 8,3
Tutkijakoulutus (%) 0,3 0,3 0,5 0,6 0,6 0,6
Henkildston N 17015 | 15602 15828 15755 14477 11872
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
Ika, ka. 36,4 39,0 39,1 40,8 447 42,2
Naisten osuus (%) 18,2 14,9 15,4 14,7 14,9 13,8
Perusasteen tutkinto (%) 36,4 28,3 25,6 21,3 18,5 15,9
Keskiasteen tutkinto (%) 50,4 53,4 571 59,7 60,2 61,0
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 0,1 0,2 0,6 1,0
Alin tai alempi kk (%) 12,3 16,3 15,5 16,3 17,3 178
Ylempi kk (%) 09 19 18 2,4 33 4,2
Tutkijakoulutus (%) 0,0 0 0,0 01 0 0,1
Henkiloston N 36813 | 32191 | 42797 | 43005 | 39324 | 35430
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
ka, ka. 36,9 39,6 40,3 41,9 41,9 42,5
Naisten osuus (%) 16,2 14,2 13,9 14,2 174 17,6
Perusasteen tutkinto (%) 26,7 19,8 16,9 13,4 10,2 78
Keskiasteen tutkinto (%) 49,1 52,2 53,1 52,6 46,0 43,8
Erikoisammattitutkinto (%) 0,1 0,4 0,7 1,0
Alin tai alempi kk (%) 20,1 23,2 24,4 26,4 30,4 31,3
Yiempi kk (%) 41 46 5,4 7.0 12,2 15,5
Tutkijakoulutus (%) 0,1 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6
Henkiloston N 50182 | 52192 | 56543 | 57707 | 43131 | 40388
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\ 1988 \ 1995 \ 2000 \ 2005 \ 2010 \ 2015

Elektroniikka- ja sdhkotuotteiden valmistus

k&, ka. 35,8 35,5 35,8 38,5 40,4 42,6
Naisten osuus (%) 40,3 38,7 36,2 33,1 31,3 27,2
Perusasteen tutkinto (%) 33,7 22,2 16,6 13,0 1,2 8,7
Keskiasteen tutkinto (%) 394 42,2 4,2 36,1 32,0 33,7
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 0,2 04 0,7
Alin tai alempi kk (%) 20,5 26,1 28,8 31,5 31,9 319
Ylempi kk (%) 59 9,0 12,6 17,9 22,9 231
Tutkijakoulutus (%) 0,4 0,5 08 1,3 1,6 1,8
Henkildston N 43655 | 50685 70170 | 65068 | 48755 | 36707
Kulkuneuvojen valmistus
k&, ka. 37,7 39,9 40,9 421 42,7 42,3
Naisten osuus (%) 15,6 1,5 1,4 11,6 141 141
Perusasteen tutkinto (%) 34,2 24,2 218 18,6 15,1 18
Keskiasteen tutkinto (%) 51,0 59,1 61,2 62,6 58,1 59,1
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 0,2 08 1,4
Alin tai alempi kk (%) 12,7 14,8 14,8 15,9 21,0 211
Yiempi kk (%) 2,0 19 2/ 2,5 5,0 6,3
Tutkijakoulutus (%) 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Henkildston N 35344 | 22190 | 22755 | 20361 13553 | 13353
Koko teknologiateollisuuden toimiala yhteensa
k&, ka. 36,9 38,5 38,7 40,6 41,6 42,5
Naisten osuus (%) 22,5 21,3 21,6 20,2 20,6 18,7
Perusasteen tutkinto (%) 33,2 23,9 19,9 16,1 13,4 10,7
Keskiasteen tutkinto (%) 46,6 49,9 50,7 50,1 472 48,4
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 0,0 0,3 0,7 1,0
Alin tai alempi kk (%) 16,6 21,0 224 241 258 26,0
Yiempi kk (%) 34 5,0 6,6 90 | 123 | 131
Tutkijakoulutus (%) 0,2 03 04 0,6 07 08
Henkiloston N 183009 (172860 208093 201896 |159240 137750
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Jos puhutaan koneista ja laitteista ja erityisesti (...) metallien jalostuksesta,
niin se on ndilld tietyilla toimialoilla se valmistus silld lailla tietysti muut-
tunut, ettd jos ennen vield minunkin nuoruudessani kun menit tehtaaseen
niin sielld tehtiin koko se harpike, kone tai laite (...) kokonaisuudessaan
siind samassa tehtaassa, nythdn se tapahtuu verkostossa. (Teknologiateol-
lisuus, tyonantajat.)

Metalliteollisuuden merkitys Suomelle on ollut suuri muutenkin kuin henkildsto-
madralld mitattuna. 1900-luvun puolivélissd toimiala vastasi merkittdvasta osasta
sotakorvauksia. Myonteisend seurauksena sotakorvauksista oli, ettd ala kehittyi no-
peasti ja toimijoiden kokemus viennisté karttui, kun samaan aikaan metallituottei-
den vientimarkkinat avautuivat sodanjdlkeisessd Euroopassa. (Nykianen 2017, 165-
167, 174, 184.) Metalliteollisuutta onkin metsdteollisuuden ohella kutsuttu 1970- ja
1980-luvuilla Suomen teollisuuden tukijalaksi ja toimialan merkitys on kasvanut
vield sen jilkeen. Suomen teollisuuden taloushistoriaa tutkineen Kai Hoffmanin
mukaan “metalliteollisuus on kédytdnndssd teollisuuden ainoa péddtoimiala, joka
1980-luvun puolivilin jilkeen on olennaisesti kasvanut, ja se on my6s merkittavasti
kasvattanut osuuttaan teollisuuden jalostusarvosta” (Hoffman 2019, 157). Erityisesti
koneteollisuus on teollisen tuotannon ydinalana merkittavéa vientiala. Koneteolli-
suudella on yhteyksia eri teollisuuden alojen klustereihin, kuten metsa-, energia- ja
kaivosklustereihin, joista erityisesti metsdsektorin merkitys on suuri. (Eloranta ym.
2010, 40.)

Teknologiateollisuuden toimiala kasvoi viimeisten vuosikymmenten aikana
erityisesti elektroniikkateollisuuden ja Nokian menestyksen vetimana. Kuitenkin
myds perinteisemmét metalliteollisuuden alat, kuten metallituote- ja koneteollisuus,
ovat kasvaneet. Tilastokeskuksen tilastojen perusteella ala kasvoi teollisuuden jalos-
tusarvolla mitattuna vuodesta 1988 vuoteen 2008 33 prosentista ldhes 60 prosent-
tiin, joskin kasvu taittui ja vuonna 2010 osuus oli 47 prosenttia. (Hoffman 2019,
155, 166.) Tuotannolla mitaten metalliteollisuus on edelleen suurin tutkimuksemme
kolmesta teollisuuden toimialasta. Vuonna 2017 metalliteollisuuden osuus Suomen
teollisuustuotannosta oli 43 prosenttia (Tilastokeskus 2017). Matti Pohjolan (2017,
467) arvion mukaan “yli puolet tehdasteollisuuden bruttoarvonlisdyksestd syntyy
vield metalliteollisuudessa”.
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Metalliteollisuuden viimeaikaisiin kehityspiirteisiin kuuluu vientimarkkinoiden
heilahtelu, teknologian ja automaation vauhdikas kehittyminen sekd asteittainen
tyonkuvien laaja-alaistuminen. Kaitilan ym. (2018, 13-15) mukaan 2000-luvun alus-
sa Suomen viennin arvo kasvoi lahes Saksan tahdissa, kulki alamaissa 2011-2016 ja
nousi jilleen vuonna 2017. Alan sisilla sahkokoneiden ja -laitteiden vienti elpyi no-
peimmin jo vuonna 2013, ja se on jdlleen kasvanut 2010-luvun loppua kohden kuten
muukin metalliteollisuusvienti. (Kaitila ym. 2018, 13-15.)

Automatisaatio ja robottien kehitys sisdltdd sekd mahdollisuuksia uuden tyon
luomiselle ettd vanhojen tehtdvien muutokselle. My6s tehtévien vastuullisuus kas-
vaa, silld kyse on uuden teknologian kiyttdonotosta ja hyodyntamisestd osana pe-
rinteisempid tuotantotapoja:

Kaivosteollisuudessa tai metallinjalostusteollisuudessa (...) ihmiset ei endd
juurikaan kaatele niitd sulia ja valvo niitd, vaan ne valvotaan automaatti-
sesti ja se ihminen on sielld valvomossa ja kolme tai nelja ihmistd valvoo
merkittdvin midrin tuotantoa ja merkittdvin madran prosessia. Pitda tie-
tenkin tuntea ne prosessit, pitdd ymmairtdd ne lainalaisuudet ja mita sielld
tehtaassa tapahtuu. Oli sitten kaivoksessa tai metallinjalostuksesta, niin
iso osa sitd tyotd on valvontatyota ja sitten pitdd ymmartda siihen liittyva
ohjauslogiikka ja automatiikka, analytiikka. (Teknologiateollisuus, tyon-
antajat.)

Tulevaisuudennidkyma teknologiateollisuudessa onkin, ettd automaation avulla
nostetaan jéilleen suomalaisen osaamisen ja asiantuntemuksen arvoa:

Se ty0 joka jossakin vaiheessa siirrettiin halvan tydvoiman maihin niin
sitd tuodaan nyt takasin kun pystytddn robotisoimaan tehtaita. Se on ihan
alussa, ja saa nahda, tuleeko siitd isompi virta. (Teknologiateollisuus, tyon-
antajat.)

Niin teollisuuden automaatio ja robotisaatio luovat mahdollisuuksia palauttaa tuo-
tantoa Suomeen, kun tyon tuottavuus on mahdollista nostaa uudelle tasolle.
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Metsateollisuus

Metsdteollisuudella on oma erityinen paikkansa Suomen teollisuuden historiassa,
ja toimialalla on ollut suuri vaikutus koko yhteiskuntaan. Verrattuna moniin mui-
hin maihin Suomen metsésektorin rooli on ollut poikkeuksellisen merkittava. (Ker-
keld 2006, 75.) Suomen maapinta-alasta valtaosa on metsdd, joten raaka-ainetta on
ollut saatavilla toimialan tarpeisiin (Laine 2019, 131). Suomi on yhé 2000-luvulla
riippuvainen metsistd ja niihin liittyvésta teollisuudesta. Metsiteollisuus ja metsa-
varojen hyodyntdminen on tehnyt Suomesta kansainvéilisemman ja kiintedn osan
maailmantaloutta. Metsit ja puu ovat olleet my6s teknologisten menestystarinoiden
taustalla. Sittemmin teknologia-alan saavutuksistaan tunnetun Nokian juuret olivat
puunjalostustoiminnassa. (Kuisma 2008, 15-16.)

Téssa teoksessa keskitymme metséteollisuuteen, eikd metsdtalouden ja puunkor-
juun toimialaluokka eli puuston kasvatus, korjuu ja myynti ole mukana tarkasteluis-
samme. Metsddn sidoksissa olevista elinkeinoista puhuttaessa on tarpeen selventda
kasitteistod myos muilta osin. Yhdessd metsdteollisuuden ja metsitalouden koko-
naisuutta kutsutaan metsasektoriksi. 2000-luvulla metsasektorin ohella kaytetadn
usein kisitettd metsdklusteri, joka koostuu metsdsektorin lisdksi useista laheisista
toimialoista, kuten tutkimustoiminnasta, energia-alan toimijoista sekd kone- ja lai-
teteollisuudesta. Laajasti késitettynd metsdalaan voidaan lisdksi liittdd matkailuun
ja virkistystoimintaan liittyvat palvelut. (Laine 2019, 132-133.) Téssé kirjassa fokus
on metsiteollisuuden henkildston tydurissa.

Metsiteollisuuden toimiala sisdltdd tutkimuksessamme kolme toimialaluokituk-
seen (TOL 2008) perustuvaa alaluokkaa:

 sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden valmistus

« massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus

+ paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus.

Kuviossa 2.5. on esitetty metsiteollisuuden toimialalla tygskentelevin henkiloston
mddrdt vuosina 1988-2015 yhteensd sekd alaryhmittdin, jilleen kunkin FOLK-ai-
neiston tarkasteluvuoden lopussa. Vuodesta 1988 vuoteen 2015 metsiteollisuuden
tyontekijamaara on ollut laskusuunnassa. Vuonna 2015 toimialalla tydskenteli noin
34 ooo tyontekijad. Metsdteollisuuden toimialaryhmistéd tyontekijamaéaralla mitat-
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tuna suurin oli vuonna 2015 sahatavaran sekd puu- ja korkkituotteiden valmistus,
toiseksi suurin massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus ja pienin paperi-,
kartonki- ja pahvituotteiden valmistus. Néistéd vain viimeisen ja samalla selvisti pie-
nimmdn alan henkilostomaara ei ole vihentynyt tarkastelujaksolla dramaattisesti.

Metsiteollisuuden toimialojen henkildstorakenteen olemme kuvanneet ién, su-
kupuolen ja korkeimman suoritetun koulutuksen mukaan taulukossa 2.2. Henki-
16ston keski-ikd on noussut vuodesta 1988 vuoteen 2015 kaikilla kolmella metsateol-
lisuuden toimialalla noin 5-6 ikdvuodella. Vuonna 2015 sahatavaran sekd puu- ja
korkkituotteiden valmistuksen ja olki- ja punontatuotteiden valmistuksen toimi-
alalla tyoskentelevit olivat keskimédrin 43-vuotiaita, paperi-, kartonki- ja pahvi-
tuotteiden valmistuksen toimialalla 44-vuotiaita ja massan, paperin, kartongin ja
pahvin valmistuksen toimialalla 46-vuotiaita. Metsdteollisuuden toimiala on mies-
enemmistdinen, ja naisten osuus on laskenut vuosien 1988 ja 2015 vililld 23 pro-
sentista 19 prosenttiin. Metsiteollisuuden toimialoista naisia on suhteellisesti eniten
lapi tarkasteluajanjakson henkilostomaaraltadn pienimmalld eli paperi-, kartonki-
ja pahvituotteiden valmistuksen toimialalla, jonka vuoden 1988 henkilostostd 35
prosenttia ja vuoden 2015 tyontekijoistd 29 prosenttia oli naisia.

Kuvio 2.5. Metséteollisuuden henkilostd 1988—2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.
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Taulukko 2.2. Metsateollisuuden toimialojen henkiléstérakenne ian, sukupuolen ja

korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan 1988, 1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Metséteollisuus 1988 1995 2000 2005 2010 2015

Sahatavaran seké puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut); olki- ja punontatuot-
teiden valmistus

Ika, ka. 37,2 39,2 39,5 41,2 423 4311
Naisten osuus (%) 20,7 20,2 20,1 18,3 17,8 16,0
Perusasteen tutkinto (%) 49,5 39,0 32,8 26,9 21,6 17,6
Keskiasteen tutkinto (%) 39,3 453 49,9 53,9 55,4 58,5
Erikoisammattitutkinto (%) 01 04 0,7 1,2
Alin tai alempi kk (%) 10,4 14,4 15,8 17,2 19,1 19,2
Ylempi kk (%) 0,8 1,3 1,3 1,6 3,0 35
Tutkijakoulutus (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Henkildston N 39103 26923 29170 26938 22629 16951
Massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus
Ika, ka. 39,9 418 428 440 448 459
Naisten osuus (%) 231 22,8 23,3 229 21,5 19,8
Perusasteen tutkinto (%) 444 331 25,5 191 11,8 77
Keskiasteen tutkinto (%) 379 457 50,4 53,9 56,7 591
Erikoisammattitutkinto (%) 0,1 0,3 0,6 0,9
Alin tai alempi kk (%) 14,7 17,0 18,8 19,9 21,2 20,7
Ylempi kk (%) 2,9 40 49 6,5 9,3 1,1
Tutkijakoulutus (%) 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
Henkiloston N 35020 28329 30611 26683 17127 14325
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Taulukko 2.2. jatkuu

Metséteollisuus 1988 1995 2000 2005 2010 2015

Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus
ka, ka. 38,8 40,3 40,6 41,9 42,2 43,7
Naisten osuus (%) 354 32,8 311 30,2 29,9 29,1
Perusasteen tutkinto (%) 491 41,0 344 27,2 211 16,7
Keskiasteen tutkinto (%) 33,9 40,0 46,4 50,3 54,3 54,3
Erikoisammattitutkinto (%) 01 0,2 0,4 0,9
Alin tai alempi kk (%) 15,0 16,8 16,8 19,1 19,6 20,9
Ylempi kk (%) 1,9 2,3 24 3,2 4,6 72
Tutkijakoulutus (%) 0,0 0,0 01 0,1 0,0 0,0
Henkildston N 6558 5375 5131 4244 3719 2885

Koko metsateollisuuden toimiala yhteensa
|k, ka. 38,5 40,5 411 42,5 43,3 44,3
Naisten osuus (%) 229 22,5 22,5 21,3 20,3 18,7
Perusasteen tutkinto (%) 473 36,4 29,5 23,3 17,7 13,4
Keskiasteen tutkinto (%) 38,2 45,0 499 53,7 55,8 58,4
Erikoisammattitutkinto (%) 01 0,3 0,7 11
Alin tai alempi kk (%) 12,6 15,8 17,3 18,6 20,0 19,9
Ylempi kk (%) 18 2,7 31 4,0 5,6 7,0
Tutkijakoulutus (%) 0,1 0,1 01 0,2 0,2 0,3
Henkiloston N 80681 60627 64912 57865 43475 34161
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Haastattelemillamme tyomarkkinajirjestojen edustajilla oli selva nikemys met-
siteollisuuden automatisoitumisen ja teknologian ldpdisevyyden mukanaan tuo-
masta tyonkuvien muutoksesta. Uudesta tietotekniikasta ja teollisesta automaatios-
ta oli tullut erottamaton tyoprosessien osa:

Sielld (jasenyrityksissd) on hyvin monentyyppisid tehtévia, (...) fyysisid
tehtdvid, perustuotantoa ja perusteollisuutta monelta osin. Ja on huip-
puasiantuntemusta vaativia tehtdvid. Mutta nédihin kaikkiin tehtdviin
liittyy nykypdivand myoskin tietotekniikan kaytt6. Esimerkiksi metsu-
reillakin se tdiden hallinta perustuu timméisiin mobiilijirjestelmiin. Aly-
puhelimen kautta haetaan se, mille palstalle mennéién t6ihin ja sitd kautta
raportoidaan niisté tehtdvien suorittamisesta. Ja myoskin tehdasymparis-
tossd tyo perustuu tietotekniikan kayttoon. (...) Jalaadun valvonnassa (...)
automaatio on osittain poistanut sen ihmistyon sieltd tyopaikoilta. On voi-
tu keventdd ja poistaa niitd kasity6vaiheita. (Metsdteollisuus, tyonantajat.)

Koulutustaso on noussut myds metséteollisuuden toimialalla. Vuosien 1988-2015
lukujen perusteella yhd suurempi osuus henkilostostd on suorittanut perusastetta
korkeamman tutkinnon ja néin ollen perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuus
on laskenut. Kun vield vuonna 1988 korkeintaan perusasteen tutkinnon oli suorit-
tanut ldhes puolet, oli heitd vuonna 2000 vajaat 30 prosenttia ja vuonna 2015 enda
13 prosenttia toimialan henkilostostd (hieman enemmin kuin teknologiateollisuu-
dessa).

Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut vajaasta 40 prosentista
(v. 1988) 50 prosenttiin 2000-luvun alussa ja vuoteen 2015 mennessd ldhes 60 pro-
senttiin henkilostostd. Erikoisammattitutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut
vahitellen tutkintojen luomisen jalkeen vuosina 2000-2015 kaikilla metsateollisuu-
den aloilla. Vuonna 2015 erikoisammattitutkinnon oli suorittanut noin prosentti
metsateollisuuden koko henkilostésta. Vuonna 2015 alimman tai alemman korkea-
koulututkinnon oli suorittanut viidennes ja ylemmin korkeakoulututkinnon vain
seitsemdn prosenttia henkilostostd. Tutkijakoulutuksen suorittaneita oli reilusti
alle prosentti henkilostostd, mutta joko lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorit-
taneiden osuus oli kuitenkin kasvanut vuodesta 1988 vuoteen 2015. Koulutuksen
perusteella selvimmin muista metsateollisuuden toimialoista erosi massan, paperin,
kartongin ja pahvin valmistuksen ala. Sielld tyoskentelevistd perustutkinnon suo-
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rittaneiden osuus oli pienin, vain noin kahdeksan prosenttia. Vastaavasti vahintain
ylemmain korkeakoulututkinnon oli suorittanut 11 prosenttia henkilostosta.

Haastattelemiemme asiantuntijoiden mukaan koulutustason nousun katsottiin
liittyvén paitsi patevyysvaatimuksien lisddntymiseen esimerkiksi sahkotoissd, myos
sithen, ettd ammatilliset tutkinnot eivit riittdvasti valmista yritysten erityisiin tyo-
ympéristoihin:

Varmaan enemmain aikaisemmin oli nditd, jotka tuli t6ihin ja sitten sen
tyossdoppimisen myotd siirtyivdt vaikka tyonjohtajatehtdvddn ilman
mitddn (...) koulutusta. Mutta ei varmasti tdnd pdivind endi. (...) My0s-
kin perustuotannossa tydskenteleviltd vaaditaan enemmén kunnossapi-
to-osaamista. Pitdd pystyd tekemédn ainakin kayttod tukevia kunnossapi-
totoimenpiteitd. Ja se vaatii koulutusta ja osaamista. On lisddntynyt se, ettd
pitda olla ammattitutkinto. Mutta sitten on vidhén vaikeuksia ollut meilld
saada timadn kyseisen alan ammattikoulutuksessa olleita. Ne yritykset on
itse oppisopimuksella tehnyt niitd lisakoulutuksia. (...) Siind pystytddn
my0s tuomaan niitd yrityksen omia painotuksia, mitké on heille aina tar-
keitd ja mitkd on juuri sithen ajanhetkeen sopivia. (Metsdteollisuus, tyon-
antajat.)

Ammattinimikkeisiin perustuva henkil6ston ryhmittely on jadnyt toimialalla histo-
riaan. Osana alan uudistumista osaamisen kehittdmiseen kannustetaan myds hen-
kilokohtaisin perustein:

Nykyédédn palkkaus perustuu tehtdvan vaativuuteen ja henkilokohtaiseen
osaamiseen, ja ndissd yrityskohtaisissa palkkausjdrjestelmissd moniosaa-
minen ja osaamisen kehittyminen on elementtejd, mitka vaikuttaa siihen
henkilon palkkaan. (Metsdteollisuus, tydnantajat.)

Mitd ndiden muutosten taustoihin tulee, vuosikymmenet 2000-luvun alun molem-
min puolin olivat maailmantalouden mutta myos -politiikan myllerryksen vuosia,
joilla on ollut suoria vaikutuksia metséteollisuudelle (Kuisma 2008, 15). Suhdanne-
muutokset ovat kuitenkin koskettaneet metséteollisuutta hieman eri tahdissa kuin
muita vientialoja. Tuotantomaéarilld mitattuna metséteollisuuden toimiala kasvoi
2000-luvun alkuun saakka, minka jalkeen tuotantokapasiteettia alettiin vahentda.
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Vuonna 2006 alas ajettu UPM:n Voikkaan paperitehdas oli ensimmaiinen suuri,
muttei suinkaan viimeiseksi jadnyt uhri uuden vuosituhannen myllerryksessa. Esi-
merkiksi UPM:n Kajaanin paperitehdas lakkautettiin vuonna 2008. Kajaanin yk-
sikko oli tuolloin suurin Suomessa suljetuista paperitehtaista ja toimiessaan eris
Euroopan suurimmista sanomalehtipaperitehtaista. Niinpé puu- ja paperiteollisuu-
den osuus Suomen bruttokansantuotteesta laski 2000-luvulla alle viiteen prosenttiin
aikana, jolloin elektroniikkateollisuus ja vientimarkkinat muilta osin kukoistivat.
(Laine 2019, 131, 149.) Toimintoja rationalisoitiin myds muutoin:

Ehka just 2000-luvulla tultaessa alkaa nikymdédn, ettd tyonantaja karsii
vahiten tarpeellisimpia tyotehtavid. (...) Tehtaiden lakkauttaminen on-
neksi loppui, 20102011 oli viimeset, mutta timmoinen toimialan rationa-
lisointi on toki jatkunut kylld voimakkaasti, ja siind taas tekniikan kehitys,
tietotekniikka ja ihmisten osaamistason nousu ja toimenkuvien laventu-
minen. (Metsiteollisuus, tyontekijat.)

Talous- ja sosiaalihistorian tutkija Jaana Laine (2019, 149) toteaa Suomen metsa-
sektorin (ml. metsiteollisuus ja -talous) historiaa tarkastelevassa kirjoituksessaan,
ettd "alle viiden prosentin osuus bruttokansantuotteen arvonlisdyksestd, alle kol-
men prosentin osuus tyollisistd ja viidennes vientituloista ei endd tue mielikuvaa
puujaloilla seisovasta Suomesta”. Vuosien 1997 ja 2015 valilld tarkasteltuna toimi-
alan kontribuutio Suomen kansantalouden kasvuun onkin ollut verrattain vahdinen
(Pohjola 2017, 467). Vuonna 2017 metsiteollisuuden osuus teollisuustuotannosta oli
19 prosenttia (Tilastokeskus 2017).

Lukuisista fuusioista huolimatta Suomen metsiteollisuus ei ole koko maailman
mittakaavassa kansainvilistynyt yhtd nopeasti kuin monet muut toimialat. Yksi
tekijd tdhdn on se, ettd metsiteollisuus on toimialana riippuvainen raaka-aineen
paikallisesta saatavuudesta ja usein metsd-Suomen paikallisista tyovoimakeskitty-
mistd. Vield 2000-luvun alussa toimialaa voitiin kutsua kansainvéliseksi, joskaan
ei globaaliksi, silld esimerkiksi Suomessa metsiteollisuuden markkinat ovat olleet
pitkdlti Euroopassa eivitkd niinkddn muilla mantereilla. (Ojala 2008, 223-224.)
Suomen metsiteollisuuden viennin arvo on kansainvilisesti verrattuna vaihdellut
2000- ja 2010-luvuilla: finanssikriisin tietamilld Suomi jai muita maita jéalkeen, mut-
ta eurooppalainen taso saavutettiin jilleen vuoden 2015 jilkeen (Kaitila ym. 2018,
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15). Toisaalta metsdyrityksemme ovat tehneet isoja investointeja ulkomaisiin ja ul-
komaista puuta kdyttaviin tehtaisiin, mika ei ndy Suomen vientitilastoissa.

Toisaalta toimialalla on pyritty eroon perinteisen teollisuuden leimasta ja suun-
tauduttu tuotannon modernisointiin. Suhdannevaihteluiden vaikutus ja suuret irti-
sanomiset ovat saaneet julkisuudessa usein enemmaén huomiota kuin alan sisdinen
kehitystyo ja muutos:

Témai ala on uudistunut ihan hurjasti. Nama julkisuudessa olleet tehtai-
den lakkauttamiset, ne monet tietdd, mutta ei sitd miten paljon ne tuotteet
on kehittyneet ja miten paljon tuotantoteknologia on kehittynyt ja nima
tyotehtdvit on muuttunut. Siitd, et minkalainen vaikka tyoskentely-ympa-
ristd paperitehdas on ollut joskus go-luvulla ja kun tullaan tihdn pdivddn
niin on ihan toisentyyppiset. (Metséteollisuus, tyontekijit.)

Kuitenkin kehittimisen suotaisiin yha jatkuvan:

Semmosia investointeja on tehty, ettd on muutettu sitd paperikonetta teke-
madnkin kartonkia, se on ilmeisesti kohtuullisella dhellykselld tehtavissa.
Mutta ettd oikeasti ldhdettéisiin kehittdmaédn ihan uusia tuotteita ja uusia
kayttotapoja paperille tai selluloosalle, tai sitten hyodyntdmaén sitd osaa-
mista mité toki on (...) niin sitd on kylld luvattoman vahén ... (Metsiteol-
lisuus, tyontekijat.)

Automaation lisddntyminen, digitaalisten tyovélineiden kehittdminen ja osaamis-
tason nousu ovat koskettaneet metsiteollisuutta tasaisesti, silld ala toimii suurten
konsernien ympdrilld. Tyontekijéiden saatavuus on koettu haasteelliseksi tietyille
syrjaisemmille alueille sidottujen toimipaikkojen vuoksi, mutta myos siksi, ettd on
vaikea markkinoida potentiaalisille tyontekijoille tietimystd siitd, millaisen kehit-
tyvan tydympariston juuri metséteollisuus nykyddn tarjoaa. Huolimatta tyévoiman
vahenemisestd metsasektori on sdilyttinyt suuren merkityksensé yhteiskunnassa ja
silla on edellytykset jatkaa teollisuustyon kokonaisvaltaista uudistamista.
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Kemianteollisuus

Nykyisen kaltainen kemianteollisuuden toimiala alkoi kehittyd 1900-luvun alussa
metsdteollisuuden siipien suojassa. Kemianteollisuutta ei vield 1940-luvun lahes-
tyessd pidetty selkedsti itsendisend toimialana, silld kemianteollisuus tuotti muun
muassa kemikaaleja metséteollisuuden ja rikkihappoa metalliteollisuuden tarpei-
siin. (Comment ym. 2013, 14, 24.)

Metsiteollisuuden ja kemianteollisuuden kytkos on sdilynyt vahvana. Metsé-
teollisuuden epédsuorasta arvonlisdyksestd kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistuksen toimialan osuus oli noin kolmannes (Metsateollisuuden toimialakat-
saus 2017, 28). Vield 1950-luvulla kotimarkkinoiden tarpeisiin tuotteitaan valmis-
tanut toimiala alkoi laajentua vientiin 1960- ja 1970-lukujen aikana (Riistama ym.
2003, 12-13). Kemianteollisuuden suurtuotanto kdynnistyi 1900-luvun puolivélissa
oljynjalostuksena ja lannoitetuotantona, ja ala on menestynyt teollisuuden toimi-
aloista metalliteollisuuden ohella 1960-luvun jalkeisend aikana (Hoffman 2019, 154,
163). Tuotannon arvolla mitattuna kemianteollisuuden osuus teollisuustuotannosta
oli noin 20 prosenttia vuonna 2017 (Tilastokeskus 2017).

Kemianteollisuus on heterogeeninen toimiala pitden sisdlladn sekd kuluttaja-
markkinoille ettd teollisuudelle raaka-aineita tuottavia toimijoita. Kemianteollisuu-
den toimialan kokonaisuutta hahmottaa jaottelu raskaaseen ja kevyeen kemianteol-
lisuuteen. Esimerkiksi 6ljynjalostus ja petrokemianteollisuus lukeutuvat raskaaseen,
ja muovi-, kumi- ja ladketeollisuus kevyeen kemianteollisuuteen. (Comment ym.
2013, 9-10.) Kemianteollisuuden toimiala pitda sisdlladn tamén kirjan luvuissa nelja
Tilastokeskuksen toimialaluokituksen alaluokkaa®:

o kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus)

« koksin ja jalostettujen dljytuotteiden valmistus

« kumi- ja muovituotteiden valmistus

o ladkekemikaalien ja lddkintatuotteiden valmistus.

Kuviossa 2.6. kuvaamme kemianteollisuuden toimialalla tydskentelevin henkil6s-
ton maérid vuosina 1988-2015 jélleen yhteensd sekd alaryhmittdin. Vuodesta 1988

¢ Jatteen keruun ala ei ole mukana, koska se on tilastoitu omaksi toimialaluokakseen Tilastokeskuk-

sen toimialaluokituksessa vasta 2008 jalkeen.
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vuoteen 2015 vuotuiset tyontekijamaérit ovat vaihdelleet 30 0oo ja 40 ooo tyonteki-
jan vililld. Vuoden 2008 tietimiltd tyontekijaiméaéra on laskenut hiljalleen alittaen
30 000 vuonna 2014. Vuonna 2015 kemianteollisuuden toimialalla tydskenteli 29 373
tyontekijad. FOLK-aineistoon pohjautuvat tyontekijamairat ovat pienempid kuin
Kemianteollisuus ry:n tilastoimat luvut. Ero johtuu péddasiassa siitd, ettd jatteen ka-
sittelyn toimiala on rajattu FOLK-aineistoon perustuvien lukujen ulkopuolelle (ks.
aineistoliite).

Téama toimialaluokka 19, koksin ja jalostettujen oljytuotteiden valmistus,
on pitkalti Neste, joka on siind tietysti ollut pitkddn; sehdn on isojen yri-
tysten toimialaa. Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa
on sitten monenlaisia yrityksid. Sielld on perheyrityksid, sanotaan vaikka
Kiilto tai Berner, jotka toimivat kotimaisista ldhtokohdista. (...) Kemikaa-
lien valmistuksessa yksi tietty ryhmé on paperiteollisuuden kemikaalien
valmistajat, meilld on ollut ihan huippuosaamista silld alueella sen takia
etta meilld on ollut sitd metsateollisuutta tadlla. Tuossa 9o-luvun, 2000-lu-
vun aikaan puhuttiinkin siitd, ettd nimenomaan paperikemikaalien
huippuosaaminen on Suomessa. Ja siind on Kemira tietysti tdlld hetkel-
la. (...) Kansainvilisia yrityksid ja muutamia muita. (...) Ladketeollisuus,

Kuvio 2.6. Kemianteollisuuden henkilostd 1988—2015.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 77



Pasi Pyorid, Esa Jokinen, Katri-Maria Jdrvinen & Liudmila Lipidinen

ladkeaineiden valmistuksessa Orion (...) ja paljon nditd pienid yrityksia,
siis startupeja jotka on ldhteneet yliopiston tutkimuksen pohjalta (...)
tuotekehitysyrityksid. (...) Kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa on
suurelta osin pienid ja tyovoimavaltaisempia ehkd perheyrityksid ja toki
muutamia isojakin yrityksid. (...) Nokian Renkaat ja Teknikum on sielld
kumipuolella ja toki muovipuolellakin on isompia. Eli kylld ne eri toimi-
alat poikkeaa toisistaan tdssa mielessd. (Kemianteollisuus, tyonantajat.)

Kemianteollisuus ry edustaa noin 400 yritystd. Jarjeston mukaan kemianteolli-
suuden henkilostomddra on sdilynyt melko vakaana 2000-luvulla johtuen muun
muassa alan ja asiakkaiden heterogeenisuudesta. Alalla toimii muutamia suuria ja
lukuisia keskisuuria yrityksid, joista osa valmistaa pitkalle vietyjé jalosteita ja osa
peruskemiantuotantoa. Asiantuntijahaastatteluissa kemian alaa kuvailtiin vahem-
min alttiiksi suhdannevaihteluille kuin teollisuutta keskiméarin:

On ollut tietysti erilaisia taloudellisia vaiheita, mutta sanoisin ettd ei niin
paljon kuin muilla toimialoilla. Kuitenkin pddosa kemianteollisuuden
tuotannosta, ajatellaan tdta oljytuotantoa ja raskasta kemianteollisuutta,
ei ole niin henkildintensiivista, jolloin tietysti ne vaikutukset on myoskin
pienempid. (...) Suhdanneheilahtelut ei tunnu samalla tavalla. (Kemian-
teollisuus, tyonantajat.)

Kemianteollisuuden henkilostorakenteen olemme kuvanneet idn, sukupuolen ja
koulutuksen mukaan taulukossa 2.3. Toimialalla tyoskentelevien keski-ikd on nous-
sut noin viidelld vuodella ajanjaksolla 1988-2015. Koko toimialalla naisten osuus
on pysynyt vuodesta 1988 vuoteen 2015 ldhes samana. Naisia tyoskentelee kemian-
teollisuudessa suurempi osuus kuin selkedmmin miesenemmistdisilla teknologia-
ja metsdteollisuuden toimialoilla. Kemianteollisuudessa henkildston sukupuolija-
kauma kuitenkin eroaa suuresti toimialojen valilld. Naisten osuus henkilostosta on
pienin koksin ja jalostettujen oljytuotteiden valmistuksen alalla. Vuonna 2015 alan
henkildstostd neljannes (24 %) oli naisia ja vuodesta 1988 naisten osuus on pddosin
kasvanut. Suhteellisesti eniten naisia on ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistuksen
alalla, jolla tyoskentelevistd naisia oli noin kaksi kolmasosaa (64 %) vuonna 2015.
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksen alalla naisia oli vuonna 2015
kolmannes henkilostostd. Kumi- ja muovituotteiden valmistuksen alalla naisten
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osuus on puolestaan laskenut selvisti vuodesta 1988. Vuonna 2015 naisia oli 27 pro-
senttia, 10 prosenttiyksikkod vahemmén kuin vuonna 1988.

Kuten muillakin toimialoilla, kemianteollisuuden toimialalla perusasteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus on laskenut ja vastaavasti keskiasteen ja alimman tai
alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus kasvanut vuosina 1988-
2015. Vuonna 1988 korkeintaan perusasteen tutkinto oli noin 40 prosentilla hen-
kilostostd, mutta vuonna 2000 endd neljannekselld ja vuonna 2015 12 prosentilla
henkilostostd. Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on noussut noin 10 pro-
senttiyksikkod vuodesta 1988 vuoteen 2015, jolloin tutkinnon oli suorittanut 47 pro-
senttia henkilostostd. Myos erikoisammattitutkinnon suorittaneiden osuudet ovat
kasvaneet 2000- ja 2010-luvulla. Vuonna 2000 erikoisammattitutkinnon suoritta-
neita oli 0,03 prosenttia ja vuonna 2015 1,5 prosenttia henkildstostd. Ladkeaineiden
ja ladkkeiden valmistuksen alalla erikoisammattitutkintoja on prosenttiosuudella
mitattuna muita kemian aloja vihemman, ja henkiloston koulutusrakenne painot-
tuu korkeasti koulutettuihin.

Kemianteollisuuden toimiala eroaa my6s kokonaisuudessaan teknologia- ja met-
sateollisuudesta korkeakoulutetun henkildston suuremmalla suhteellisella osuudel-
la. Sekéd ylemman korkeakoulututkinnon ettéd tutkijakoulutuksen suorittaneita on
kemianteollisuuden henkildstostd suurempi osuus melkein jokaisena tarkastelu-
vuonna. Vuonna 1988 ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita oli viisi pro-
senttia henkildstostd ja vuonna 2015 jo 14 prosenttia. Kemianteollisuuden alojen
vidlilld on my®s eroja suoritetun koulutuksen suhteen. Korkeimmin koulutettujen
osuudet ovat suurimmat lddkeaineiden ja ladkkeiden valmistuksen alalla, jossa va-
hintadn ylemmaén korkeakoulututkinnon tai sitd korkeamman tutkijakoulutuksen
suorittaneita oli vuonna 2015 yhteensd hieman yli neljannes (27 %) henkilostosta.
Matalin koulutus on kumi- ja muovituotteiden valmistuksen alalla tyoskentelevil-
l4, joiden joukossa on suhteellisesti enemmén perusasteen ja keskiasteen tutkinto-
jen suorittaneita kuin muilla kemian aloilla. Alan henkildstostd vain noin seitse-
milld prosentilla on ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus vuonna 201s.
Kemianteollisuuden tyonantajajarjeston edustaja kuvaili alan rekrytointitarvetta
seuraavasti:

Jos ajatellaan rekrytointitarvetta niin suunnilleen puolet on ammatillisen
koulutuksen suorittaneita, ja ehké 25 ja 25 ammattikorkeakoulu ja yliopis-
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Taulukko 2.3. Kemianteollisuuden henkildstdrakenne ién, sukupuolen ja korkeimman
suoritetun tutkinnon mukaan 1988, 1995, 2000, 2005, 2010 ja 2015.

Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

1988 1995 2000 2005 2010 2015
Koksin ja jalostettujen 6ljytuotteiden valmistus
Ika, ka. 39,3 42,6 434 44,3 43,6 43,3

Naisten osuus (%)

Perusasteen tutkinto (%)
Keskiasteen tutkinto (%)
Erikoisammattitutkinto (%)
Alin tai alempi kk (%)
Ylempi kk (%)
Tutkijakoulutus (%)
Henkildston N

18,2 214 18,5

39,4 278 22,5
39,2 36,7 41,5

17,0 249 247
4,0 9,9 10,4
0,4 0,7 1,0

2726 2755 2308

178 241 24,0

18,8 11,0 6,9
50,6 46,0 473
0,7 1,9 2,4
20,8 26,5 26,1
79 13,1 15,6
1,3 1,6 1,8
2052 2361 2470

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

1k, ka.
Naisten osuus (%)

Perusasteen tutkinto (%)
Keskiasteen tutkinto (%)
Erikoisammattitutkinto (%)
Alin tai alempi kk (%)
Ylempi kk (%)
Tutkijakoulutus (%)
Henkildston N

38,6 40,7 41,4
31,6 29,9 29,6

38,6 28,8 23,7
35,4 40,6 43,5
0,1

18,6 221 23,6
6,8 78 8,4
0,6 0,7 0,7
16469 13709 13324

42,6 42,9 43,4
31,3 33,8 33,5

18,6 131 9,8
448 446 439
05 1,0 17

23,8 248 25,8
1,1 14,5 16,5
1,2 2,0 2,4
12439 12452 11668

Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus

k&, ka.
Naisten osuus (%)

Perusasteen tutkinto (%)
Keskiasteen tutkinto (%)
Erikoisammattitutkinto (%)
Alin tai alempi kk (%)
Ylempi kk (%)
Tutkijakoulutus (%)
Henkildston N

36,9 39,4 40,1
67,4 67,5 68,4

28,1 20,8 16,1
35,6 35,4 37,1
0,0

22,3 23,3 23,8
12,4 178 19,4
1,6 2,8 3,5
3636 3861 4740

414 42,0 42,9
70,0 68,1 64,4

13,3 10,8 8,6
36,0 37,2 37,7
0,1 0,3 0,3
26,5 26,2 26,1
20,3 21,2 22,6
3,8 44 4,8
4279 3874 4191
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Kumi- ja muovituotteiden valmistus

ka, ka. 36,6 38,7 38,5 40,5 42,0 43,2
Naisten osuus (%) 36,6 33,5 34,0 31,6 28,9 26,9
Perusasteen tutkinto (%) 48,2 374 304 26,2 21,8 17,2
Keskiasteen tutkinto (%) 37,2 42,9 49,0 50,8 52,0 53,7
Erikoisammattitutkinto (%) 17,2 -0,0 0,3 11 1,7
Alin tai alempi kk (%) 13,0 2,4 17,3 18,2 19,8 20,9
Ylempi kk (%) 1,5 0,1 3,2 4.4 5,2 6,3
Tutkijakoulutus (%) 0,1 13279 0,1 0,1 0,1 0,2
Henkildston N 14567 18773 15871 13159 11044
Koko kemianteollisuuden toimiala yhteensa
k&, ka. 37,7 39,9 40,0 41,6 42,5 43,2
Naisten osuus (%) 36,0 35,0 35,7 354 35,2 34,6
Perusasteen tutkinto (%) 414 31,2 25,9 214 16,3 12,2
Keskiasteen tutkinto (%) 36,4 40,6 453 46,8 46,8 47,0
Erikoisammattitutkinto (%) 0,0 04 1,0 1,5
Alin tai alempi kk (%) 16,7 20,5 20,7 214 231 24,0
Ylempi kk (%) 5,1 7,0 73 9,0 14 13,5
Tutkijakoulutus (%) 0,5 0,7 0,8 1,0 1,5 1,9
Henkiloston N 37398 33604 39145 34641 31846 29373
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to. (...) Yritykset, jotka on tutkimusintensiivisid, ladketeollisuus, ja tietysti
isot yritykset 6ljy- ja kemikaalipuolella, sielld on enemmaén painoa yliopis-
to- ja tutkijakoulutuksissa myoskin. (Kemianteollisuus, tyonantajat.)

Kemianteollisuudessa kansainvilistyminen, globaalit suhdanteet ja toimijat ovat
vaikuttaneet suoraan Suomeen. Ulkomainen omistus on lisddntynyt kemianteolli-
suudessa vuosituhannen taitteen molemmin puolin, ja 2010-luvun alussa kolmas-
osa Kemianteollisuus ry:n jasenyrityksistd oli ulkomaalaisomistuksessa. Toimiala
on saavuttanut paikkansa kolmen suurimman vientialan, metalli- ja metsateolli-
suuden, joukossa 2000-luvun kuluessa, kun toimialan osuus viennistd on kasvanut.
(Comment ym. 2013, 223, 227.)

Tekemissimme asiantuntijahaastatteluissa alan kansainvilistymistd luonnehdit-
tiin kaksisuuntaiseksi ilmioksi: yhtdéltd 1980- ja 1990-lukujen taitteessa suomalaiset
yritykset kansainvilistyivit ulkomaisten yritysostojen my6té ja noin vuosikymmen
myShemmin ulkomaiset yritykset ovat hankkineet omistuksia Suomesta. Kansain-
viliset sijoittajat ovat 2000-luvulla osaltaan ylldpitineet alaa Suomessa ja kehitta-
neetkin sitd. Vankka koulutuspohja on suuri osatekija suomalaisen teollisuuden
arvonmuodostuksessa, ja kansainvdlistyminen on jopa kehittdnyt tyolosuhteita
entisestddn. Kilpailu on kuitenkin kovaa, ja samalla mekaanisempia alan toitd on
myds viety halvempien tuotantokustannuksien maihin:

Muoviteollisuuden puolella (...) yrityksia siirtyi pois Suomesta, halvem-
pien tyévoimakustannusten perdssa, ja tietylld tavalla se sitten muutti sita,
myoskin tydovoiman maédrdd varmaan jonkun verran. (Kemianteollisuus,
tyonantajat.)

Henkil6ston ndkokulmasta, kun tulee ulkomainen uusi omistaja, niin kyl-
ldhén siind aina pelko on ettd mitds timad meille tarkoittaa. Mutta kylla se
padsddntdisesti on ollut kai kuitenkin positiivista. Yksi mielenkiintoinen
asia on se, ettd kun meilld on ehka ollut kisitys, ettd esimerkiksi turvalli-
suusasiat on meilld hyvilld tolalla, ja ihan kohtuullisesti on ollutkin. Mutta
kun on tullut vaikkapa amerikkalainen omistaja, niin turvallisuuden taso
ja sithen panostaminen on noussut ihan uusille tasoille. (Kemianteolli-
suus, tyénantajat.)
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Kemianteollisuuden nakemys teknologian vaikutuksista oli hyvin samantapainen
kuin muillakin tutkimillamme aloilla. Ainakaan pidemmalld aikajdnteelld tyo ei ole
vahentymadssa, vaikka joitakin tehtévia katoaakin:

Ainakaan ne yritykset, joiden kanssa nyt olen keskustellut, (...) kylld ehka
se usko on kuitenkin siihen ettd, sitd tehtdvéaa tyota kuitenkin riittda. (Ke-
mianteollisuus, tydnantajat.)

Kemianteollisuuden ajankohtaisiin haasteisiin lukeutuukin teollisuustyén heikko
julkikuva ja vetovoimaisuus yhdistettyna korkeisiin osaamisvaatimuksiin:

Meilld on ammatillisen nuorten koulutuksen osalta semmoinen haaste,
ettd ala on aika huonosti vetovoimainen eli ne nuoret ei hakeudu perus-
koulun jalkeen meidén alojen koulutukseen. Ja koulutus on kuitenkin aika
vaativaa eli osaamisvaatimukset on isot. (Kemianteollisuus, tyonantajat.)

Alalla koetaan myos haasteita uuden teknologian kehittdmisessé ja hyodyntdmises-
sd liikketoiminnassa. Kemianteollisuudessa tyon tietoistumisen hallinta saattaa maa-
rittdd tulevaisuutta ratkaisevasti:

Monet yritykset sanoo ettd heilld on kaikenlaisia jarjestelmid, jotka ei kes-
kustele keskenddn. Jos sinne saataisiin synergiaa lisdttyd ja otettua tdysi
potentiaali kdyttoon (...) siind voisi olla se mahdollisuus. (...) Prosesseissa
on jo paljon dataa mitd seurataan (...) miten sitd dataa voitaisiin parem-
min vield hyodyntés, ja prosessin toiminnan ennakointia niin, ettd (hyo-
dynnetddn) tietoa mitéd prosessista on saatavissa. (Kemianteollisuus, tyon-
antajat.)

Olemassa olevaa testi- ja kéyttotietoa voi siis tulevaisuudessa hyodyntdd paremmin
samoin kuin tuotantoa kytked digitoitujen tietojirjestelmien kdytt6on tyon tuot-
tavuuden parantamisessa. Kemianteollisuudessa myos visioidaan tapoja hyodyntda
yksityiskohtaista tietoa tuotteen kaytostd tuotannon kehittdmiseksi, mika edellyttaa
ymmairrystd loppuasiakkaiden kulutuskdyttdytymisesta:

Miten voidaan kerdtd jotain muuta dataa, sanotaan vaikka (...) autoili-
ja tankkaa autoansa jollakin Nesteen polttoaineilla niin mitd tietoa siitd
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kertyy, minkélainen auto, minkalaista polttoainetta, ndin poispdin, voi-
taisiinko tata hyodyntad sitten sielld tuotannon péddssd. Taman tapaisia
mahdollisuuksia. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Y hteenveto

Edelld olemme kuvanneet Suomen teollisuuden ja kansantalouden kehityskulkuja
keskittyen viime vuosikymmeniin. Teknologia-, metsi- ja kemianteollisuuden piir-
teet ovat olleet omintakeisia, silld ne ovat kehittyneet hieman eri aikoihin ja nii-
den globaalit kytkokset eroavat toisistaan. Erityisesti metsateollisuuden merkitysta
suomalaiselle yhteiskunnalle on korostettu historiankirjoituksessa. Toisaalta teol-
lisuustoimialoilla toimivien yritysten vililld on ollut yhteistyota, ja alat kietoutuvat
siten toisiinsa. Esimerkiksi kemianteollisuuden tuotteita valmistettiin metalli- ja
metsiteollisuuden tarpeisiin ennen kuin kemianala alkoi erottua itsendisena teolli-
suuden tuotannonhaaranaan.

Entd mitd teknologia-, metsd- ja kemianteollisuudessa on tapahtunut vuoden
2015 jdlkeen? Mistd asetelmista teollisuuden keskeiset vientialat astuvat 2020-lu-
vulle? Néihin pohdintoihin pdatimme tdméan luvun. Yhteenlaskettuna teknolo-
gia-, metsd- ja kemianteollisuuden toimialat kattoivat 83 prosenttia Suomen teolli-
suustuotannosta vuonna 2017 (Tilastokeskus 2017). Vuonna 2018 Suomen viennin
arvo oli noin 64 miljardia euroa. Viennin kérjessd olivat metséteollisuuden tuotteet
(osuus viennin arvosta 21 %), kemianteollisuuden tuotteet (19 %), metallit ja metal-
lituotteet (16 %), koneet ja laitteet (13 %) sekd sdhko- ja elektroniikkateollisuuden
tuotteet (12 %) (Tilastokeskus 2019f.) Viennin osuuksilla mitattuna teknologiateol-
lisuus on toimialoista suurin.

Kaikista ty6llisistd teollisuustoimialoilla tyoskenteli Tilastokeskuksen tyévoima-
tutkimuksen mukaan vuonna 2000 noin viidennes, mutta vuonna 2018 noin 14 pro-
senttia (taulukko 2.4.) Vaikka koko 2000-luvun trendi teollisuuden tydllisten maa-
rissd on laskeva, viimeisind vuosina (2017-2018) henkilostomaéara kadntyi kasvuun.
Téata kirjoittaessamme elamme kuitenkin poikkeuksellista globaalin koronapande-
mian aikaa, mika tekee syvan loven ldhes kaikkien toimialojen talous- ja tydllisyys-
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kehitykseen. Tama merkitsee vddjaamatta my0s teollisen tuotannon supistumista ja
alan tyollisyyden heikkenemisté, kunnes talous jalleen toipuu ja vienti alkaa vetda.

Taulukko 2.4. Tyélliset (15-74-vuotiaat) teollisuustoimialalla*
ja véestdssa 2000, 2010, 2017 ja 2018.
Aineisto: Tydvoimatutkimus, Tilastokeskus.

2000 2010 2017 2018
Tyollisia teollisuudessa 473 000 388 000 355000 361 000
Tyéllinen vaestd 2335000 2447000 2473000 2540000

* Teollisuus sisaltaa tasséa taulukossa myds muun kuin teknologia-, kemian- ja metsateollisuuden.

Kun ajatellaan lukuisia teollisuustoimialojen myllerryksid viime vuosikymmenien
tehtaiden perustamisineen ja lakkauttamisineen ja talouden kaénteineen, voitaneen
ennakoida myos teollisuuden olevan tulevaisuudessa samanaikaisesti altis ja sopeu-
tumiskykyinen alituiseen muutokseen, jota niin globaali kilpailu, teknologian kuin
talouden ja tydmarkkinoidenkin muutoskin tuovat (vrt. Kauhanen 2017). Teollisuu-
den henkilostomadirien ja tydovoimaosuuksien véhittdinen hiipuminen voi liittya
niin tuottavuuden parantumiseen, globalisaatioon kuin tydvoiman kaytén muutok-
siinkin, kun tehtaista siirrytddn verkostomaisiin alihankintaketjuihin ja teollisuu-
den hyddyntdmien palveluiden maara kasvaa. Teollisuuden merkitys yhteiskunnal-
lisesti ei ole suinkaan vihenemadssd, vaan silld on pdinvastoin entistd suurempi rooli
cleantechin, biotalouden ja ylipdataan kestavan kehityksen edistimisessa.

Tyontekijoille teollisuus tarjoaa edelleen seké perinteisid ettd yhd monipuolisem-
pia ja vaativampia tyonkuvia. Teollisuus itse tuottaa huippuasiantuntijoillaan ne
uudet teknologiat ja dlykkait sovellukset, joita tulevaisuuden kestavi kehitys yhteis-
kunnilta edellyttad. Tehtaiden automaatioastetta voi olla mahdollista nostaa lihelle
sataa prosenttia (Ventd ym. 2018, 13). Toisaalta automaatio ei synny itsestddn vaan
edellyttaa pitkallista kehittdmista:

Automaatioaste ei ole luonnonilmi6é tai useimmiten kehittyneisyyden
tunnuslukukaan, vaan suunnittelijan valinta, jolloin joudutaan tarkkaan
punnitsemaan monia ndkokohtia: ratkaisun luotettavuus ja toteutuksen
kalleus, saddon suorituskyky, tarvittava adaptoituvuus, jne. Monesti myds
monimutkainen ja hyvin automaattinen ratkaisu on hidas ja kallis kehit-
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tad ja tyolas muuttaa. Automaatiosuunnittelu siséltda monia vakiintuneita
ja hyvin tunnettuja tekniikkoja. Mutta toisaalta vaativat kohteet edellytta-
vdt suurta asiantuntijuutta sekd pitkaa ja laajaa kokemusta. Ilman téllais-
ta Suomessa ei voisi olla kilpailukykyistd autotehdasta tai 6ljyjalostamoa,
hyvalla hyotysuhteella toimivia voimalaitoksia, maailman tehokkaimpia
ja padstottomimpid puunjalostustehtaita jne. Tekodlytekniikoilla on ollut
ja tulee olemaan kasvava merkitys automaation monissa osissa, anturista
konsernitason paatoksenteon tukeen. Automaatioratkaisut muuntuvat va-
hitellen myos tekoélyratkaisuiksi. (Venta ym. 2018, 13-14.)

Verkostomainen yhteistyd muiden sektorien ja toimijoiden kanssa on lisddntymassa
entisestddn, kun etenkin ohjelmoinnin ja datankayton osaamistarpeet kasvavat. Sa-
malla toimialojen erot liudentunevat. Kestdvin kehityksen ja hiilineutraalin tekno-
logian kehittdmisen ohella kenties suurin teollisuuden lahitulevaisuuden haaste on
nuoren osaavan tyovoiman rekrytointi. Tarkastelemamme teollisuuden alat toden-
nikoisesti kehittyvit entistd tietointensiivisemmiksi samalla kun palveluviennin
merKkitys edelleen korostuu.

My®és eri toimialojen rajanylitysten ja uudenlaisten tuote- ja palveluinnovaatioi-
den lisddntymisestd ndhtiin haastatteluissamme viitteitd, joskaan ei sentddn vauh-
dikkaimpien ennustusten tahdissa. Suomen teollistumisen kulta-aikana riitti, ettd
seurattiin muun maailman kehitystd ja sovellettiin muilta omaksuttuja teknologi-
sia ratkaisuja. Nykyisin teollisuuden piirissda uuden teknologian ja innovaatioiden
sovellusmahdollisuudet ovat aikaisempaa laajemmat, ja suomalaiset teollisuusyri-
tykset ovatkin monella alalla kehityksen kdrjessd innovoimassa uusia teknologisia
ratkaisuja. Tuleva talouskasvu perustuu yhd enemman aineettomaan ideatalouteen:
aiemmin teollisuus oli eturivissd luomassa ideoita esineistd, nykyédén tarvitaan yha
enemman ideoita ideoista (Heikkinen 2017, 300).

Tarkastelumme havainnollistaa siirtymdd massatuotannosta kohti jalkiteol-
lista tieto- ja palvelutaloutta. Analysoimiemme asiantuntijahaastattelujen viestin
voi tiivistdd seuraavasti. Teollisuuden ja palvelutalouden rajojen liudentuessa teol-
lisuusyritykset eivit voi jaddd kiinni menneeseen. Turvatakseen tulevan kilpailu-
etunsa myds perinteisen valmistavan tehdasteollisuuden on yhé ketterimmin raa-
taloitava ja mukautettava tuotantoaan vastaamaan asiakasyritysten ja viime kddessa
tavallisten kuluttajien tarpeita — teollisuuden tulevaisuus on palveluissa.
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Tyourien tutkimus

Kaisitteelliset, teoreettiset ja
empiiriset lahtokohdat

Pasi Pyorid

Tdssd luvussa analysoin teoksemme keskidssi olevaa kdsitettd tyoura. Tut-
kimuskirjallisuuteen pohjautuva katsaus taustoittaa teoksemme empiirisid
analyysejd. Erittelen tyouratutkimuksen kdsitteellisid ja teoreettisia lihtokoh-
tia sekd aiempien empiiristen tutkimusten tuloksia keskittyen suomalaispal-
kansaajien tilanteeseen. Tyouria voi arvioida useista nikokulmista soveltaen
esimerkiksi tydssdolo- ja tyottomyysjaksojen pituuden, tyouranaikaisten tyo-
paikan vaihtojen, tulokehityksen ja ammatillisen liikkuvuuden mittaristoa.
Keskeisin johtopddtios aiemmasta empiirisestd tutkimuksesta on, ettd tyosuh-
teiden keskimddrdinen kesto on pidentynyt eikd edustavien tilastojen perus-
teella ole havaittavissa merkkeji tyourien muuttumisesta aikaisempaa epdva-
kaammiksi.
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Johdanto

Arkikieleen kuuluvana yleiskdsitteend tyouralla tarkoitetaan yksilon elimdnkulun
aikana kertyneita tyotehtédvia. Kasitteen etymologinen alkuperd palautuu kulkemi-
seen ja matkantekoon. Brittildisen Oxfordin sanakirjan mukaan “ura” juontuu lati-
nankielisestd sanasta carrus, joka tarkoittaa (hevos)kdrryé tai matkavaunua. My6-
hemmin sana ura on omaksuttu niin ranskaan (carriére), italiaan (carriera), saksaan
(Karriere) kuin englantiinkin (career), ja nykymerkityksessaan se yhdistetddn ennen
kaikkea tyGeldmassa etenemiseen. Veijo Meri (1991, 424) toteaa koostamassaan suo-
men kielen etymologisessa sanakirjassa, ettd ammatillisen merkityksen sanalle an-
toi fennomaani ja valtiomies Yrjo Koskinen vuonna 1900, kun hin kirjoitti eldaman
urasta.

Perinteisesti tydura, jonka synonyymina joskus kdytetddn termid tyohistoria,
on mielletty nousujohteisesti ja katkeamatta eteneviksi ammatilliseksi kehityksek-
si tyypillisesti yhdelld alalla tai yhden tyonantajan palveluksessa — matkaksi kohti
vastuullisempia tyotehtavia. Kielitoimiston sanakirjassa tdiman kasitteen merkitysta
havainnollistetaan esimerkilld “pitkd ja ansiokas tyoura valtiolla”. Kansan suussa
tdma kiteytyi sanonnaksi, jonka mukaan “valtion leipd on kapea mutta pitka”.

Yleiseen suomalaiseen asiasanastoon (YSA) lukeutuvan ontologisen eli kisittei-
den vilisiin hierarkkisiin suhteisiin perustuvan maaritelman mukaan tydura viittaa
ammatilliseen kehitykseen ja liikkuvuuteen. Tdhédn kasitteeseen ohjaavia termeja
ovat ammatti- ja virkaura. Ammatillisen kehityksen ja liikkuvuuden ohella ty6-
uralle assosiatiivisia kasitteitd ovat muun muassa urakehitys, -valinta ja -suunnittelu
sekd virkanimitykset ja ylennykset. Ndihin kasitemaarittelyihin liittyy kaksi impli-
siittistd oletusta:

1. tyouralla eteneminen edellyttdd sekd muodollista koulutusta ettd kdytdnnon

tasolla patevoitymistd;

2. idn ja kokemuksen karttuessa eli tyontekijan ansioituessa avautuu aiempaa

vastuullisempia ja paremmin palkattuja tyotehtavia.

Edellisen kaltaiset luonnehdinnat ovat vakiintuneet osaksi myos tyouria koskevaa

tutkimuskirjallisuutta. Tédssd luvussa erittelen tyouratutkimuksen kasitteellisid ja
teoreettisia lahtokohtia sekd 2000-2010-luvuilla julkaistujen empiiristen tutkimus-
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ten tuloksia keskittyen suomalaispalkansaajien tilanteeseen (yhteenvetona tita var-
haisemmista suomalaisista tyouratutkimuksista ks. esim. Tuominen & Hyrkkidnen
1998, 57-66). Sivuan myds taimén tutkimusperinteen metodologisia sitoumuksia ja
haasteita. Lisaksi pohdin, miten tilastollisesti edustavien tutkimusten tulokset poik-
keavat julkisesta tyouria koskevasta keskustelusta, jota on sévyttinyt huoli tydurien
pirstoutumisesta ja tyohon liittyvan epavarmuuden kasvusta (ks. myos Pyorid 2017).
Téssd luvussa esitetty tutkimuskirjallisuuteen pohjautuva katsaus tyéuran kasittees-
td ja sen erilaisista médritelmisté taustoittaa teoksemme empiirisia lukuja.

Klassinen kasitys tyOurista ja sen kritiikki

Tutkimuksellisena kasitteend tyduralla on tarkoitettu yksilon tyokokemusten ajal-
lisesti rakentuvaa (hierarkkista) jarjestysta tai jatkumoa (Collin & Young 2000;
Kiviranta 2012). Tyouralla tai urapolulla on tyypillisesti viitattu katkeamattomaan
tyotehtdvien jatkumoon samassa organisaatiossa tai siirtymaa tyopaikasta toiseen.
Téama painotus on hallinnut aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Monet tyouraa koskevat
maddritelmdt ja teoriat ovatkin rakentuneet oletukselle pitkdaikaisesta tydsuhteesta,
joka suotuisissa olosuhteissa merkitsee nousujohteista ura- ja ansiokehitysté. (Koi-
vunen ym. 2012.)

Ty6uratutkimuksen yhtend varhaisimmista klassikoista pidetdan amerikkalais-
psykologi Donald E. Superin (1910-1994) teosta The Psychology of Careers (1957).
Super kehitti eteenpéin kollegansa Eli Ginzbergin nakemyksid ihmisen elimankulun
ja tyouran kehitysvaiheista ja luonnosteli viisiportaisen mallin, joka kuvaa ihmisen
kasvua lapsuudesta vanhuuteen (Salomone 1996). Lapsuuden kasvuvaiheen (0-14
v.) jdlkeen ihminen etsii ja tutkii mahdollisuuksiaan elamissdén ja oppii muodolli-
sen koulutuksen, kdytdnnon tyokokemuksen ja harrastusten kautta myohemmalla
urallaan tarvitsemiaan taitoja. Tétéd vaihetta (15-24 v.) Super kutsuu tutkimusmat-
kaksi (exploration) ja se vastaa hyvin esimerkiksi suomalaisen koulutusjérjestelman
portaita toisella ja kolmannella asteella. 25-44 vuoden idssd tyoura Superin mukaan
vakiintuu, minka jilkeen sitd yllapidetdan (45-64 v.), kunnes valmistaudutaan eldk-
keelle (+65 v.).
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Superin teoria oli teollisen ajan tuote (Watts 1996). Hinen ajatteluaan mukaillen
sotien jdlkeisend verraten vahvan ja ennustettavan talouskasvun aikana, jota britti-
ldinen taloustieteilija Angus Maddison (1982) on kutsunut kapitalismin kultaisiksi
vuosikymmeniksi, yritykset ja julkisen sektorin organisaatiot pyrkivit tarjoamaan
pitkid tyosuhteita ja palkitsemaan tyontekijoitddn erilaisilla virkaikddn sidotuilla
palkkioilla ja kannustimilla sitoutumisesta. Myohemmin titd vastavuoroisuuden
periaatetta on kutsuttu perinteiseksi psykologiseksi sopimukseksi. Se perustuu
tyontekijan ja tyonantajan keskindiseen lojaliteettiin, sitoutumiseen ja luottamuk-
seen. Perinteistd psykologista sopimusta médrittdd tyonantajan suojeleva asenne
tyontekijoitd kohtaan. Tyonantaja huolehtii tyontekijoistadn, koska tdstd on hyotya
my0s organisaatiolle. Vastaavasti tyontekijat tekevit jopa enemman kuin heiltd odo-
tetaan, koska he voivat odottaa saavansa ponnistelustaan korvauksen myéhemmin.
(Saari 2014, 36-37.) Tyopaikan pysyvyys sekd nousujohteinen ura- ja ansiokehitys
on palkkio sitoutumisesta.

Superin teoriaa on kritisoitu todellisuutta yksinkertaistavaksi ja sen kykyé kuvata
nykytyoelamén vaatimuksia epailty. Ajatus hierarkkisesta ja lineaarisesta urakehi-
tyksestd on saanut osakseen voimistuvaa kritiikkid viime vuosikymmenini etenkin
angloamerikkalaisessa keskustelussa (esim. Arthur & Rousseau 1996; Sullivan ym.
1998; Sullivan & Baruch 2009). Psykologisessa tyduratutkimuksessa on puhuttu jo
pitkdan monimuotoistuvista tai kameleonttimaisista tyourista (protean career), joil-
la viitataan yksilollisten arvovalintojen ohjaamiin uratavoitteisiin ja subjektiivisesti
maddriteltyihin uralla menestymisen kriteereihin. Douglas T. Hallin teos Careers in
Organizations (1976; ks. myos Hall 2004) oli tdlld saralla tarked keskustelunavaus,
jossa han madritteli henkilokohtaisen vapauden, liikkkuvuuden, itsemaaritellyn psy-
kologisen menestyksen ja tyon sisdltoon sitoutumisen tarkeimmiksi uuden proteaa-
nisen uratyypin attribuuteiksi. Hall ndki timankaltaisen ajattelutavan muutoksen
vastauksena kasvavaan taloudelliseen epdavarmuuteen, joka sai pontta 1970-luvulla
lansimaita kurittaneista 6ljykriiseistd (ks. myos luku 2 tdssa teoksessa).

Téssd keskustelussa on esitetty, ettd mahdollisuudet nousujohteiseen ura- ja
palkkakehitykseen saman tyonantajan palveluksessa ovat heikentyneet, koska yri-
tykset pyrkivit aiempaa joustavampaan tyovoiman kayttoon hydodyntamalld osa- ja
madrdaikaisia tydsuhteita, ulkoistamalla t6itd alihankkijoille ja saneeraamalla hen-
kilostod uudelleen kouluttamisen sijaan — perinteisen psykologisen sopimuksen ei
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siis uskota endd patevin. Amerikkalaissosiologi Arne Kalleberg (2018, 94) onkin
huomauttanut, ettd Yhdysvalloissa keskimdardinen tyosuhteiden kesto on vuosi-
kymmenten varrella lyhentynyt, ainakin jos katsomme parhaassa tydidssa olevien
30-50-vuotiaiden miespalkansaajien tilannetta (ks. myos Farber 2007; 2008). Maa-
kontekstin vaikutus on kuitenkin muistettava (Savickas 1997). Ronald Bachmann ja
Rahel Felder (2018, 490) osoittavat vuosina 2002-2012 kerdtylld Euroopan unionin
tyovoimatutkimuksen aineistolla (EU-LES), ettd maakohtaiset erot tyosuhteiden
keskimadariisessa kestossa ovat varsin huomattavia: esimerkiksi Isossa-Britanniassa
vuonna 2012 tydsuhteiden keskiméardinen kesto oli runsaat kahdeksan vuotta, sii-
néd missd Ranskassa vastaava luku oli noin 11,5 vuotta. Voikin olla, ettd yleispatevaa
urateoriaa ei edes ole mahdollista luonnostella, koska tyouriin yhteydessa olevat tyo-
markkinamallien ja lainsddddnnon kansalliset erot ovat suuria.

Nykykeskustelussa kasitys tyourista on joka tapauksessa muuttunut uratutki-
muksen alkuajoista. Tyourien uskotaan pirstoutuneen, ja tyypillinen tyoura néh-
dddn ennemmin mosaiikkina kuin lineaarisena jatkumona. Anu Jdrvensivun ja
Jutta Pulkin (2019, 41) mukaan perinteiset tyouran lineaarisuutta ja suunnitelta-
vuutta korostavat urateoriat sopivat yhd heikommin yhteen jatkuvasti muuttuvan
tydelamén kanssa: kansainvalisissd keskusteluissa on siirrytty tydurien monimuo-
toisuutta kuvaaviin narratiivisiin ja metaforia kéyttéaviin teoriakehittelyihin, suun-
nitelmallisten onnellisten sattumien hyodyntdmisen teoriaan sekd kompleksisuus-
teorioiden sovelluksiin. Esimerkiksi Jarvensivun ja Pulkin hyddyntimaéssa tyduran
kaaosteoriassa korostetaan, ettd ihminen ei tee uraansa vaikuttavia paatoksid pel-
késtdan rationaalisin kriteerein, vaan my0s sattuman varassa (taulukko 3.1.).
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Taulukko 3.1. Tyburia jasentéavat logiikat tydurien kaaosteorian mukaan
(Jarvensivu & Pulkki 2019, 42).

Suoraviivainen tydura Tyéura, jossa ihminen suuntautuu selkeasti yhteen tiettyyn padmaaraan,
kuten ammattiin tai hierarkkiseen asemaan, niin ajatuksissaan kuin teois-
saankin. Tassa mallissa esiintyy usein tavoitteellisuutta, mutta se ei ole vélt-
tamatonta. On mahdollista, etté jalkeenpain suoraviivaiselta ja tavoitteelli-
selta vaikuttava tydura ei ihmisen omasta mielesta ole ollut tavoitteellinen,
vaan se on sisaltanyt paljon vaihtoehtoja, vaikeita valintoja ja sattumaa.

Heilurimallinen tyura Tybura, jossa ihmisen ajattelu ja toiminta on kahtia jakautunutta ikd&n kuin
heiluen kahden Kiintopisteen vélilla. Kiinnostuksen kohteet ja pyrkimykset
jakautuvat kahtaalle tai valintaa pitda tehd& kahden hyvin erilaisen vaihto-
ehdon valilla. Tahan malliin saattaa liittya ristiriitoja, roolikonflikteja ja vaikei-
ta valintoja. Toisaalta heiluri voi muodostaa tasapainoisen kokonaisuuden,
jossa sen eri paadyt taydentavat toisiaan.

Hahmonsa ldytava tydura Monimutkaisesti rakentuva tydura, jossa kuitenkin nakyy toistuvuutta. Tyo-
ura saattaa piirtya kehamaiseksi. Kompleksisuus ja ennakoitavuus vuorot-
televat tai tasapainottelevat. Muutosten seasta hahmottuu rutiineja, tapoja
ja jarjestelmallisyytta. Malli ja siihen sisaltyva toistuvuus ja pysyvyys saat-
tavat olla empiirisessa tutkimuksessa vaikeita havaita.

Hahmoton tydura Tyéura rakentuu hyvin monimutkaisesti eikd mallia tai juonta yll&pitavaa att-
raktoria 16ydy tai juoni muuttuu hyvin nopeassa tahdissa. Tyéurassa saattaa
tassékin tapauksessa olla toistuvuuksia jollain tasolla.

Toisin sanoen tydelamédn polkujen ajatellaan yksilollistyneen (Aaltonen & Berg
20138; Jarvensivu & Pulkki 2019; 2020; Jarvinen & Vanttaja 2013; Koivunen ym. 2012;
Tuominen 2014). Ndikemys on ainakin siind mielessd perusteltu, ettd tyduran alka-
mista ja padttymista voi nykyisin olla aikaisempaa hankalampaa maarittaa tarkasti.
Suomessa nuorilla aikuisilla ansioty6 ja opiskelu limittyvit (Aho ym. 2012; Salo-
nen ym. 2014; Saloniemi ym. 2020). Myos lyhyet tyosuhteet ja tyottomyysjaksot ovat
nuorille tyypillisid ennen kuin varsinainen tyoura vakiintuu. Myohemmin perhe-
vapaat, sairausjaksot, jatkokoulutus ja tydttomyys voivat aiheuttaa katkoja ansiotyo-
hon. Elakoitymispolkujakin on useita erilaisia (Riekhoft & Jarnefelt 2017). Noin 40
prosenttia suomalaisista ty6llisistd siirtyy elakkeelle ty6ttomyyden, sairausjaksojen
ja muiden vilivaiheiden kautta (Myrskyld 2014). Toisaalta eldke ei valttdmattd mer-
kitse tyouran katkeamista kuin veitselld leikaten. Talld vuosituhannella eldkeikdan
ehtineiden osa-aikatyo on yleistynyt.
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My®6s vakailla ja lineaarisesti etenevilld tyourilla voi olla paljon liiketta ja muu-
toksia. Vaikka yksilon tyoura olisi ehed siind mielessd, ettd esimerkiksi tyottomyys
ei aiheuttaisi katkoja tydhistoriaan, tyotehtdvdt saman alan tai tydorganisaation
sisdlld voivat uran kuluessa muuttua. Talouden suhdannekierto luonnollisesti vai-
kuttaa tydmarkkinoihin, mutta niin sanotussa tyévoiman kysynndn ja tarjonnan
tasapainotilassakin tyon sisdlté voi muuttua esimerkiksi teknologian kehityksen
tai prosessi-innovaatioiden seurauksena. Kun tutkimusaineistot ovat kehittyneet ja
mahdollistaneet tyonantaja- ja tyontekijatietojen yhdistimisen sekd pitkittdisseu-
rannan, on havaittu, ettd tyotehtavit saattavat muuttua itsendisesti ja ilman mak-
rotalouden tasolla havaittavaa kysynndn vaihtelua (Koistinen 2014, 118). Toisin sa-
noen tyomarkkinoilla voi olla samanaikaisesti sekd uraliikkuvuutta - tyotehtévien
ja tyon sisdllon muutoksia - ettd tydsuhteiden pysyvyytta.

Ajemmat suomalaistutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd tyourat eivat keski-
madrin ole sen epivakaampia kuin ennenkéddn (Rokkanen & Uusitalo 2010; 2013;
Soininen 2015a; 2015b), vaikka uraliikkuvuutta tapahtuu jatkuvasti (Aho ym. 2009;
IImakunnas & Maliranta 2008; Kauhanen & Napari 2009; 2011; Riekhoft 2018).
Tyourat eivit ole pirstoutuneet ainakaan siind merkityksessa, ettd ammatin vaihta-
minen olisi aikaisempaa yleisempda (Sutela & Lehto 2014; Sutela ym. 2019) tai etté
palkansaajien vuosittaisten tyokuukausien keskiarvo olisi aiempaa pienempi (Jar-
vinen ym. 2020; Peutere ym. 2017; Pyorid ym. 2017a). Ajankohtaiseen keskusteluun
tyon murroksesta sisaltyykin paradoksi. Objektiivisesti katsoen tyourat eivdt ndyta
sen fragmentaarisemmilta kuin ennenkédédn (Pyorid 2017; Pyorid ym. 2019), mutta
ihmisten subjektiivinen kokemus kertoo toista, kuten toimittaja Antti Blafield ki-
teyttdd ajan hengen:

Tuntuu, ettd tydeldimdn murros on tdynna ristiriitaisuuksia ja paradok-
seja. Yhtd aikaa tilastot osoittavat, ettd tydsuhteet eivit ole lyhentyneet.
Numeroiden valossa palkkaty6 on nykyisin suunnilleen yhtd pysyvaa tai
epavarmaa kuin 1980-luvulla. Tyosuhteiden keskimééréinen kesto ei ole
merkittavasti lyhentynyt. Ja kuitenkin ihmisten kokemus tydelamastd on
aivan pdinvastainen: epavarmuus lisddntyy, ty0 tuntuu silppuuntuvan.
(Blafield 2017, 5.)
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Mistd epavarmuuden kokemus kumpuaa? Ennen kuin pohdin vastausta tahdn ky-
symykseen, on syytd katsoa ldhemmin, miten tyduria on empiirisesti tarkasteltu ja
mita erityisesti Suomea koskevat tutkimukset kertovat.

Tyopsykologiasta sosiaalisen
liikkkuvuuden tutkimukseen

Kisite tyoura on aina ollut olennainen osa sosiaalisen liikkuvuuden tutkimusta
(Kalleberg & Mouw 2018). Sosiaalinen liikkuvuus mittaa, missd madrin vanhem-
man ja lapsen sosiaaliset asemat poikkeavat toisistaan. Korkea sosiaalinen liikku-
vuus kertoo yhteiskunnan avoimuudesta ja sen puute, sosiaalinen periytyvyys, on
puolestaan yksi tairkeimmisté eriarvoisuuden mittareista. Esimerkiksi Suomi on eu-
rooppalaisessa vertailussa varsin tasa-arvoinen yhteiskunta sosiaalisen liikkuvuu-
den ndkokulmasta, joskin vanhemmat vaikuttavat lastensa asemaan etenkin koulu-
tuksen kautta. (Poyli6 & Erola 2015, 30.) Mitd korkeampi koulutustaso vanhemmilla
on, sitd vakaammin heiddn jdlkeldisensd kiinnittyvit opiskelu- ja tyouralle (Jarvi-
nen & Vanttaja 2006; 2013; Vanttaja 2000).

Valtaosa liikkuvuustutkimuksesta on keskittynyt kysymykseen sukupolvien va-
lisestd liikkeestd (intergenerational mobility) pisteestd A (vanhemman sosioekono-
minen asema tiettynd ajankohtana) pisteeseen B (lapsen sosioekonominen asema
tiettynd ajankohtana). Vihemmaén on tutkittu tyduran kuluessa tapahtuvaa liiketta
(intragenerational mobility). (Goldthorpe 2007.) Yksilon sosiaalinen tausta voi olla
monin tavoin yhteydessd tyouralla tapahtuviin siirtymiin, katkoihin tai palkka-
kehitykseen pitkankin ajan kuluessa. Esimerkiksi mahdollisuudet edeté uralla voi-
vat vanhempien koulutuksen ohella riippua kodinperinténa saadusta sosiaalisesta
pddomasta ja verkostoista (Barone & Schizzerotto 2011, 335), joskin on syytd muis-
taa, ettd varsinaisten syy-seuraussuhteiden todentaminen on vaikeaa.

Tamaén teoksen luvuissa emme kuitenkaan tarkastele ylisukupolvista liikku-
vuutta, jota Suomessa on tutkinut etenkin sosiologian professori Jani Erola tutki-
musryhmineen (esim. Erola & Kilpi-Jakonen 2017), tai sosiaalisen taustan yhteytta
tyouralle kiinnittymiseen, vaan keskitymme tydurien vakautta sekd epavakautta
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ennustaviin tekijoihin. Vakaus tai sen puute on tyduratutkimuksen ytimessd, mi-
hin jo Emile Durkheimin (1858-1917) ja Karl Mannheimin (1893-1947) kaltaiset
sosiologian klassikot kiinnittivdt huomiota, kun he pohtivat minkélainen merkitys
tyourien eheydelld on sosiaaliselle integraatiolle ja koheesiolle (Wilensky 1961). Karl
Marx (1818-1883) puolestaan havainnoi tuotantosuhteiden ja tydmarkkinoiden dy-
namiikkaa yhteiskuntaluokkien ndkokulmasta. Marxin mukaan luokkarakenne ei
ole stabiili, vaan se eldd jatkuvassa liikkeessd (Erikson & Goldthorpe 1992, 29).

Edelld mainittuja klassikkoja mukaillen voidaan sanoa, ettd yhta lailla onnek-
kaat kuin epdonnistuneetkin urasiirtymat ovat vdistiméton osa tydmarkkinoiden
pirullista dynamiikkaa, jota ohjaavat tyovoiman kysynnén ja tarjonnan ohella ta-
louden suhdanteet, politiikka ja lainsdddanto. Kyse on tyollisyyden vakaudesta tai
sen puutteesta, joka voi saada erilaisia ilmentymié riippuen siitd, puhutaanko ty6én
jatkuvuudesta samassa tyopaikassa (job stability) tai yleisemmasta tyollisyystilan-
teesta (employment security) eli mahdollisuuksista tyollistyd uudelleen avoimilla
tyomarkkinoilla (employability), jos tydpaikan menetys osuu omalle kohdalle.

Viitoskirjassaan tyosuhteiden kestoa ja tydomarkkinaliikkuvuutta tutkineen Tii-
na Soinisen (2015b, 232) sanoin tyollisyyden vakaus on teollisen yhteiskunnan luoma
sosiaalinen ilmi6, jonka representaatioita 16ytyy seka rakenteelliselta ettd yksilolli-
seltd tasolta: esimerkiksi tyolainsaidddnnon rakentuminen ja normatiivinen oletus
pitkasta tyosuhteesta ovat vakauden representaatioita makrotasolla, siind missd yk-
siloiden kokemukset tyon pirstoutumisesta organisaatioissa ovat vakauden puutteen
representaatioita tydbmarkkinoiden mikrotasolla. Tyésuhteiden kesto ja tydvoiman
liikkkuvuus ovatkin keskeisimpid ilmioitd, joita tyouratutkimuksissa on kartoitettu.

Tyosuhteiden kesto on yksinkertainen ja siksi tyypillisin ty6llisyyden vakauden
mittari. Tyovoiman liikkuvuuden tutkiminen sen sijaan on haastavampaa ilmién
moniulotteisuuden takia jo siitd ldhtien, ettd eri elimanvaiheissa tyomarkkinoil-
le kiinnittyminen vaihtelee huomattavasti. Tydikdiseen viestéon lasketaan kaik-
ki 15-74-vuotiaat henkil6t ja tyovoimaan tihan ikiryhmaédan kuuluvat aktiivisesti
tyomarkkinoiden kaytettavissa olevat henkil6t eli tyolliset ja tyottomat. Tyovoiman
ulkopuolella ollaan tyypillisesti koulunkdynnin tai opiskelun, asevelvollisuuden,
perhevapaiden, tyokyvyttomyyden tai eldkkeelle jadmisen takia. Néistd syistd joh-
tuen ihmisié siirtyy koko ajan tydvoimaan ja tyévoiman ulkopuolelle joko tilapai-
sesti tai pysyvasti.
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Esimerkiksi opiskelijat ovat niin sanottua puskuritydvoimaa ja heidan tyomark-
kinoille osallistumisensa vaihtelee voimakkaasti tydmahdollisuuksien ja talous-
suhdanteiden mukaan. Talouden taantuessa opiskelijat tyypillisesti keskittyvét
kokopaiiviiseen opiskeluun ansiotyon ja opiskelun yhdistamisen sijaan. Kun Yhdys-
valloista alkunsa saanut finanssikriisi laajeni Eurooppaan ja Suomeen, juuri ndin
tapahtui. Vuoden 2008 ensimmadisestd neljanneksestd vuoden 2010 ensimmaiiseen
neljannekseen tyollisten midra Suomessa vahentyi 86 ooo:lla. Heistd 39 ooo oli opis-
kelun ohessa tyoskennelleitd. (Lehto 2010a.) Néin ollen talouskriisin alkuvaiheessa
ldhes puolet tyollisten médran vahennyksesté oli opiskelijoita. Talouden piristyessa
kéy painvastoin ja opiskelijoiden tyossdkaynti yleistyy.

Tyomarkkinaliikkuvuus on suurinta nuorissa ikaluokissa, mutta mychemmal-
ldkin idlla palkansaajien uraliikkuvuus voi saada useita ulottuvuuksia. Tyontekija
voi ensinndkin siirtyd ammatista, toimipaikasta tai tehtdvasta toiseen pysyen saman
tyonantajan palveluksessa (sisdinen liikkuvuus). Toisaalta tyontekija voi vaihtaa
tyonantajaa joko vapaaehtoisesti aikaisempaa paremman tyon toivossa tai vasten-
tahtoisesti esimerkiksi irtisanomisen seurauksena (ulkoinen liikkuvuus). Lisaksi lii-
kutaan toimialalta toiselle (Aho & Midkiaho 2012a; 2012b; Virjo ym. 2007) tai tyot-
tomyys voi katkaista tyouran joko lyhyeksi tai pidemmaéksi aikaa (Aho & Mikiaho
2016). Myos liikettd palkkatyon ja yrittdjyyden valilla on koko ajan. Aiemman tutki-
muksen perusteella esimerkiksi tiedetdén, ettd pienten yritysten tyontekijoisté tulee
uusia yrittdjid todenndkodisemmin kuin suurten yritysten tyontekijoistd, mikd voi
kertoa siitd, ettd pienissd yrityksissa tyoskentelevit oppivat tydssddn yrittdjyyteen
tarvittavia taitoja ja asioita (Hyytinen & Maliranta 2008; ks. myds Hyrkkanen 2001;
2003; Salonen & Lampi 2015; Sutela & Parndnen 2018).

Vaikka ammatillinen liikkuvuus on tirked osa toimivia tydmarkkinoita erityi-
sesti tyovoiman kohtaannon ja saatavuuden nidkokulmasta, se voi aiheuttaa merkit-
tavid kustannuksia yksiléille. Pitkittyvin tyo6ttomyyden ohella yksilolle hankalim-
man tilanteen yleensd aiheuttaa vastentahtoinen asuinpaikan tai ammatin vaihto
kokonaan uudelle alalle. Esimerkiksi dkillinen alueellinen rakennemuutos saattaa
pakottaa muuttamaan tai kouluttautumaan uuteen ammattiin, ellei sitten siirryta
pysyvisti tyovoiman ulkopuolelle. Liikkuvuuskustannuksia syntyy muun muassa
siitd, ettei aikaisempi ammattitaito ja osaaminen valttdmattd vastaa tai riitd taytta-
main uuden ammatin vaatimuksia.
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Liikkuvuuden monista ulottuvuuksista vdhiten on tutkittu ammatillista liikku-
vuutta, jolla viitataan tyopaikan, toimialan tai ammatin vaihtoihin (Aho ym. 2009,
13; ks. my6s Busk ym. 2020). Syynéd tutkimustiedon vahyyteen on soveltuvien ai-
neistojen puute ja mittaamisen ongelmat. Kédytdnndssd luotettava ammatillisen
liikkkuvuuden tutkiminen edellyttad pitkittdistd seuranta-asetelmaa, jossa samoilta
ihmisilta keratadn tyohistoriaan liittyvié tietoja joko kyselyin tai poimimalla tiedot
erilaisista rekistereista.

Kyselytutkimuksissa ammatillisen liikkuvuuden operationalisointi on vaikeaa
samoin kuin kysymysten koodaaminen ja havaintojen tulkinta. Ndenndisesti yksin-
kertainen avokysymys “mikd on nykyinen ammattisi” ei vélttdmatta tuota luotetta-
vaa tietoa, kun kyselylomakkeen kisittelystd vastaava asiantuntija koodaa vastaajan
ilmoituksen virallisen ammattiluokituksen mukaiseksi ammattinimikkeeksi. Re-
kisteriaineistoja on puolestaan vaivannut ammattitietojen rekisterdinnin vajavai-
suus ja virheet. Kolmas tapa on muodostaa paneeli eli haastatella samoja ihmisid
toistuvasti. Ammattia koskevien kysymysten operationalisoinnin ja koodaamisen
hankaluuden ohella paneeliasetelman keskeinen heikkous on edustavuus. Vastaajat
voivat muuttaa pois maasta, jattdd vastaamatta tai kuolla. Mitd pidemmastd seuran-
nasta on kyse, sitd heikommaksi paneelien edustavuus yleensd jda. (Aho ym. 2009,
13-15.) 1990-2010-luvuilla ammattiluokitusta on kuitenkin jatkuvasti kehitetty ja
standardoitu, mika helpottaa aikasarjavertailuja (esim. Ilmakunnas & Ilmakunnas
2017).

Kaikkia edelld kuvailtuja tyévoiman liikkuvuuden ulottuvuuksia on tutkittu
kéytettavissd olevien aineistojen sallimissa rajoissa. Arne Kalleberg ja Ted Mouw
(2018) tiivistdvat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan kolme keskeisté tapaa
tutkia tyouria edustavien tilastoaineistojen avulla:

1. Yksinkertaisimmillaan ty6uran voidaan katsoa koostuvan mistd tahansa
tyostd, jota ihminen elaménsa aikana tekee. Tamé ndkemys ei oleta mitddn
tehdyn tyon maarastd, urakehityksen suunnasta tai sidnnonmukaisuudesta,
eikd se siten ole Kallebergin ja Mouw’n mukaan erityisen hedelméllinen tapa
selittda tyouralla tapahtuvaa liikkuvuutta.

2. Toinen keskeinen empiirisessd tyduratutkimuksessa hyédynnetty idea on tar-
kastella tiettyyn organisaatioon tai ammattiin kiinnittymisté yli ajan. Ura-
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muutoksen ja liikkkuvuuden mittarina voidaan esimerkiksi kédyttad tyopaikan
tai ammatin vaihtoja.

3. Edistynein Kallebergin ja Mouw’n erittelemd suuntaus tarkastelee tyduria
vaihtuvien téiden muodostamina sekvensseinad tai liilkkuvuusmalleina orga-
nisaatioiden ja ammattien sisdlld sekd niiden vililld. Tama ldhestymistapa ot-
taa huomioon uraliikkuvuuden saman tai useamman tyonantajan puitteissa,
mika voi johtaa parempiin tai huonompiin tdihin joko samalla ammattialalla
tai yli ammatillisten rajojen.

Viimeksi mainittu suuntaus vaatii laajoja ja verraten pitkdn aikajinteen kattavia
rekisteriaineistoja. Esimerkiksi palkkatutkimuksessa on tirkedd ottaa huomioon
uraliikkuvuuden moniulotteisuus, kun pyritddn erittelemddn nousevaan tai heik-
kenevddn ansiokehitykseen yhteydessd olevia tekijoitd (esim. Kauhanen & Napari
2009; 2011; Vaalavuo & Kauppinen 2020; Vartiainen 2000). Niin sanottu polarisaa-
tiotutkimus eli ammattien jakautuminen rutiiniluonteisiin ja korkeaa osaamista
edellyttaviin tehtdviin on toinen esimerkki suuntauksesta, jossa on hyddynnetty
pitkittdista rekisteriasetelmaa (esim. Maczulskij & Kauhanen 2016; Pekka Kerr ym.
2016; Vainiomaki 2018).

Kolmas keskeinen rekisteritutkimuksen linja on ammatillisen liikkuvuuden
dynamiikka, jota Suomessa on analysoinut erityisesti Simo Aho (Aho & Mikiaho
2012a; 2012b) seka Jari Vainiomaki tutkimusryhmineen (Busk ym. 2020; Holappa
ym. 2019). Ndiden tutkimusten mukaan ammatillisen liikkuvuuden taso on Suo-
messa pysynyt varsin vakaana. Vainiomden tutkimusryhmédn Euroopan unionin
tulo- ja elinolotilastoon (EU-SILC) perustuvien laskelmien mukaan vuosittainen
ammatillisen liikkuvuuden aste on ollut Suomessa 6,5 prosenttia aikavililld 2009-
2015. Ennen finanssikriisid vahvan taloudellisen nousukauden aikana liikkuvuusas-
te oli vain puoli prosenttiyksikkod korkeampi. Ty6voiman ammatillinen liikkuvuus
madriteltiin ammattiluokkaa (ISCO-luokituksen 2-numerotasolla) vaihtaneiden
osuutena niistd, jotka olivat tyollisid kahtena perdkkéisend vuotena (eli ammatti ha-
vaittiin molempina ajankohtina). (Busk ym. 2020, 10-11; Holappa ym. 2019.)

Téssa teoksessa hyodynnetty Tilastokeskuksen FOLK-aineisto on laadukas ko-
konaisuus, joka soveltuu hyvin moniulotteiseen tyomarkkinaliikkuvuuden ana-
lyysiin, mutta senkddn avulla ei ole mahdollista tavoittaa kaikkia liikkuvuuden
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piirteitd. Etenkin kansainviliseen ammattiluokitukseen (International Standard
Classification of Occupations — ISCO) tehdyt muutokset hankaloittavat ammattien
vaihtoa koskevien tietojen vertailua yli ajan (Pekkala Kerr ym. 2016, 7). ISCO-tieto
ei myoskadn ulotu 1980-luvulle, minka takia emme tdtd ilmiotéd teoksessamme juu-
ri kasittele. Keskitymme tdma teoksen seuraavissa luvuissa tyollisyyden vakauteen
sekd toimiala- ja tyopaikkaliikkuvuuteen (luku s5), tulokehitykseen (luku 6), tyossa
oppimiseen (luvut 4 ja 7) sekd yritysinvestointien ja tyontekijoiden ty6urien yhteyk-
siin (luku 8) valitsemillamme teollisuuden toimialoilla.

Taulukossa 3.2. on havainnollistettu uraliikkuvuuden keskeiset ulottuvuudet
pois lukien tyévoiman kansainvilinen liikkuvuus, koska tima ilmi6 on kdytannossa
luotettavien rekisterien ulottumattomissa. Suomeen kotoutuneiden maahanmuut-
tajien tydurista ja ansiotulokehityksestd kuitenkin 16ytyy rekisteriaineistoihin poh-
jautuvaa tietoa Eldketurvakeskuksesta (Busk ym. 2016; ks. myds Aho & Mikiaho
2017). Euroopan sisdisestd muuttoliikkeesté tilastotietoa kokoaa Euroopan muut-
toliikeverkosto (European Migration Network — EMN), jonka toimintaa koordinoi
EU-komissio ja jolla on EU:ssa lainsdddénnollinen asema.
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Taulukko 3.2. Uraliikkuvuuden keskeiset ulottuvuudet.

Tydikaisen (15-74-vuotiaan)
véeston paaasiallinen
toiminta

AMMATILLINEN
LIIKKUVUUS

URALLA ETENEMINEN

Tydvoimaan kuuluvat:
— tydllinen (palkansaaja,

— tyOpaikan vaihto
- toimialan vaihto

— ty6tehtavien ja tyon sisallon
muutokset, vastuun kasvu

yrittaja) — ammatin vaihto — aikuis-, tyopaikka-, tyévoima-
? ym. koulutus
— ty6ton < — uuden tutkinnon
suorittaminen
— siirtyminen paremmin
palkattuihin tehtaviin
0 \ !
Tilapdisesti tydvoiman
ulkopuolella: SISAINEN LIIKKUVUUS (sama tyénantaja)
- opiskelijat ULKOINEN LIIKKUVUUS (tydnantaja vaihtuu / yrittajyys, itsensa
— varus- tai siviilipalvelus- tydllistdminen)
miehet

— perhevapaalla tai muusta

syysté pois tyévoimasta \2
olevat
J TYOURAN VAKAUS, ANSIOKEHITYS JA KATKOT
PA0SIN tYOVOI Tydssdolo (todennékdisesti vakaa tai nousujohteinen
Ao yovoman ansiokehitys):
oo — tydssaolon yhtenaisyys (yksi tai useampia tydnantajia
— elakeldiset yo ony Isyys (yksi tai u pia tyonantajia)

— osa-/kokoaikaisesti tyoky-
vyttémyyselakkeelld olevat
— ty6ttomyyselakkeella olevat

— kéynnissa olevien tyosuhteiden kesto (sama tyonantaja)
— tyburan pituus elaméankaarella
Katkon riski (hetkellisesti heikkeneva ansiokehitys):

— irtisanominen (aiheuttaa siirtyman mutta ei valttamatta tyottomyytta)
—lomautus (tydsuhde ei katkea, mutta tydssaolo vahenee)
Katko (heikkenevé ansiokehitys):

— tyottomyys
— pitkat sairauspoissaolot (enintdén vuosi, minka jalkeen siirtyy

tydvoiman ulkopuolelle)

Taulukossa 3.2. kuvatuissa uraliikkuvuuden ulottuvuuksissa on kyse nakokulmista
tai lilkkuvuuden piirteistd, jotka voivat olla paéllekkaisia eivitka ne valttimatta sul-
je toisiaan pois. Esimerkiksi ammatin vaihto voi merkitd uuden tydnantajan palve-
lukseen siirtymistd uudelle toimialalle aiempaa paremmalla palkalla.
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Tyourien vakaus ja Tilastokeskuksen tydolotutkimus

Vaikka tydurien kokonaisvaltainen tutkimus edellyttdd pitkittdistd rekisteriasetel-
maa, jonka avulla samoja ihmisid on mahdollista seurata yli ajan useilla mittareil-
la, my6s perinteiset poikkileikkausasetelmaan perustuvat survey- ja rekisteritutki-
mubkset voivat tuottaa kiinnostavaa ja luotettavaa tietoa tyosuhteiden pysyvyydesta,
etenkin jos kyselyiden avulla voidaan arvioida ajallisia muutoksia. Tilastokeskuk-
sen tyoolotutkimus on esimerkki edustavasta lomaketutkimuksesta, jonka avulla
on mahdollista arvioida palkansaajien tyourien vakautta useammallakin mittarilla
yli ajan.

Yksinkertaisin ja eniten kédytetty tyosuhteiden vakauden tai epavakauden mit-
tari on meneillddn olevien tydsuhteiden keskimédérdinen kesto. Laskemalla, miten
kauan tyontekijat ovat pysyneet nykyisissd tyosuhteissaan ja miten tdméd on muut-
tunut vuosikymmenten vililld, voidaan arvioida tydelamdn epavarmuuden kehi-
tystd. Tahdn riittdd edustava ja vuodesta toiseen samalla tavalla kerdtty tai kertyva
poikkileikkausaineisto, joka voi perustua survey- tai rekisteritietoon. (Rokkanen &
Uusitalo 2010, 18.) Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksissa on tarkasteltu tyomarkki-
na-aseman muutoksia palkansaajien tydokokemusvuosien sekd ammattien vaihdon
ja tyopaikkaliikkuvuuden ndkokulmista useammalla vuosikymmenelld (Sutela &
Lehto 2014; Sutela ym. 2019).

Tyoolotutkimuksissa on ensinndkin tiedusteltu vastaajien tyokokemusvuosia.
Vuoden 2018 tietojen mukaan palkansaajilla oli keskimairin 22,2 tydkokemusvuot-
ta. Vuosien 1984 ja 2018 vililld kaikkien palkansaajien tyokokemusvuodet ovat kes-
kimadrin lisddntyneet 5,2 vuotta. Naisten keskiméardiset tydkokemusvuodet ovat
tdnd aikana kasvaneet enemman kuin miesten tydkokemusvuodet (naiset 6,0 v. ja
miehet 4,8 v.), mika selittyy naisten aikaisempaa vahvemmalla tydelamésidoksel-
la. Naisilla on ollut aikaisempaa vihemmain pitkid perhesyistd johtuvia poissaoloja
tyoelamastd. (Sutela ym. 2019, 39.) Palkansaajakunnan ikdantyminen selittaa tyo-
kokemusvuosien kasvua, mutta ilmion taustalla voi my6s olla muita syitd, kuten
koulutustason nousu ja ikddntyneiden ty6llisyysasteen nousu.

Siitakadn ei ole ndyttoa, ettd lyhyiden alle vuoden kestaneiden tyosuhteiden osuus
olisi ainakaan merkittavasti kasvanut, vaikka mediassa aiheesta on kannettu huolta.
Jouko Nitin ja Pasi Pydridn (2017, 36-37) tydolotutkimuksiin perustuvan analyysin
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mukaan pétkatyosuhteiden osuus on pysynyt varsin vakaana vuosien 1977 ja 2013
vilisend aikana (14-17 %). Alle vuoden kestdneiden tyosuhteiden osuus kasvoi vuo-
teen 1990, minka jdlkeen niiden kasvu on taittunut. Lyhyiden tyosuhteiden osuus
vaihtelee selvimmin idn mukaan: vuoden 2013 tietojen mukaan nuorten (15-29-v.)
tyosuhteista 43 prosenttia oli alle vuoden pituisia, ja niiden osuus on kasvanut ajan
myotd. Muissa ikdryhmissé patkatyosuhteiden osuus oli 7-14 prosenttia, ja ajalliset
muutokset ovat jadneet vahaisiksi.

Pitkien, vdahintddn 20 vuoden pituisten tyosuhteiden osuus oli puolestaan kasva-
nut 11 prosentista 20 prosenttiin vuosien 1977 ja 2013 vililld. Jalleen ika ratkaisee.
Pitkien kuten lyhyidenkin tyosuhteiden osuus on vaihdellut selvimmin idn mukaan:
vuoden 2013 tietojen mukaan 50-64-vuotiaiden tyosuhteista 44 prosenttia oli pitkia,
ja niiden osuus oli kasvanut ajan myotd. Nuoremmissa ikdryhmissd osuudet olivat
alhaisempia, ja ajalliset muutokset vahaisia. Pitkdt tydsuhteet eivit siis olleet kadon-
neet mihinkddn vaan niiden osuus oli pdinvastoin kasvanut. (Natti & Pyorid 2017,
36-37.)

Toiseksi tyoolotutkimuksissa on tiedusteltu, onko vastaaja tyoskennellyt aina 14-
hes samanlaisessa ammatissa, kahdessa-kolmessa selvisti erilaisessa ammatissa vai
useammassa selvésti erilaisessa ammatissa. Kysymysta on vield tarkennettu siten,
ettd tilapdistoitd ei lasketa. Aina ldhes samanlaisessa ammatissa tyoskennelleiden
osuudet olivat miltei samat sekd vuonna 1984 (40 %) ettd 2018 (39 %). Vahdisinta
ammatin vaihto oli vuoden 1990 tydolotutkimuksessa, jolloin kaikista palkansaa-
jista 44 prosenttia kertoi olleensa aina ldhes samanlaisessa ammatissa. Naiset ovat
tyoskennelleet samassa ammatissa hieman miehid useammin koko tutkimussarjan
ajan, mutta sukupuolten viliset erot ammatinvaihdon tavanomaisuudessa ovat vuo-
sien varrella kaventuneet. (Sutela ym. 2019, 40.) Samassa ammatissa pysyminen on
tyypillisintd ikddntyneille, ylemmille toimihenkiléille ja julkisella sektorilla tyos-
kenteleville (Natti & Pydrid 2017, 36). Sote-alojen eritysasiantuntijat pysyvét kaik-
kein tyypillisimmin samassa ammatissa tyourallaan (Sutela ym. 2019, 41), ja naisil-
le tyypillinen eldkéitymisen polku nojaa tyduraan julkisella sektorilla (Riekhoff &
Jarnefelt 2017).

Kolmanneksi tydolotutkimuksissa on tiedusteltu tyopaikkaliikkuvuutta kysy-
malld, onko haastateltava vaihtanut tyopaikkaa viimeksi kuluneiden viiden vuoden
aikana. Tulokset heijastelevat taloussuhdanteiden vaihtelua. Vuonna 1990 nousu-
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kauden huipulla 42 prosenttia palkansaajista ilmoitti vaihtaneensa tyopaikkaa edel-
taneiden viiden vuoden aikana. Pienimmilldén ty6paikkaa vaihtaneiden osuus oli
34 prosenttia laman jdlkimainingeissa vuonna 1997. Vuoden 2018 hyvissé talous-
tilanteessa vastaava osuus oli 45 prosenttia. Tyopaikkaliikkuvuudessa ei ole kiytin-
nossa mitddn eroa sukupuolten vililldi. My6s sosioekonomisen aseman mukaiset
erot ovat pienid, mutta yksityiselld sektorilla tyopaikkaa vaihdetaan useammin kuin
julkisella alalla. Tyypillisimmin tyopaikkaa vaihtavat nuoret aikuiset, kun taas idn
myo6té liitkkuvuus vihenee. (Sutela ym. 2019, 41-42.)

Lisdksi vuosien 1984-2013 tyoolotutkimuksissa on tarkasteltu, kuinka kauan
vastaajat ovat tyOskennelleet samassa tyopaikassa. Tamédkin nakoékulma kertoo
pysyvyydestd. Vuonna 2013 palkansaajat olivat olleet samassa tyopaikassa keski-
maédrin 10,3 vuotta, kun vastaava keskiarvo vuoden 1984 tydolotutkimuksessa oli
8,3 vuotta. Naisilla tydsuhteet ovat olleet hieman pidempid kuin miehilld. (Sutela &
Lehto 2014, 27.)

Suomessa tyosuhteiden keskimaardinen kesto on suurin piirtein yhtd pitkd kuin
EU-maissa keskimdarin, eikd finanssikriisi ja sitd seurannut taantuma néyttanyt
juuri heikentédneen tydurien vakautta edes syklisilld teollisuuden aloilla. Vaikka
finanssikriisi oli shokki erityisesti Suomen teollisuudelle, tyosuhteiden keskimaa-
rdinen kesto tdlla sektorilla notkahti taantuman seurauksena vain hieman. Vuotta
2012 koskevien tietojen mukaan tyésuhteiden keskimaédrdinen pituus Suomen teol-
lisuudessa oli noin 12,5 vuotta, mika ylitti EU-maiden keskiarvon runsaalla vuodel-
la. (Eurofound 2015, 63; ks. myds Bachmann & Felder 2018.)

Tyosuhteiden keston samoin kuin tyokokemuksen pidentymisen taustalla vai-
kuttaa palkansaajakunnan ikddntyminen, joskin tdmé havainto voi myos kertoa
suomalaisten yllattdvan vahvasta kiinnittymisestd samaan tyopaikkaan. Suomalai-
set ovat kaiken kaikkiaan varsin tyopaikkauskollisia ja tyohonsa sitoutuneita (Saari
& Koivunen 2017).

Vaikka ty6olotutkimusten tietojen mukaan tyopaikkaa vaihtaneiden palkansaa-
jien osuus on aikaisempaa pienempi, tyonantajalta toiselle siirtyminen kuitenkin
on osa tyomarkkinoiden normaalia dynamiikkaa. Mistd tyopaikan vaihtaminen
kertoo? Se voi liittyd toisaalta huonoon tyomarkkina-asemaan, esimerkiksi patka-
toihin, tai vaihtoehtoisesti hyvdan asemaan, jossa liikutaan omasta halusta tyon-
antajalta toiselle paremman aseman ja nousujohteisen ura- ja palkkakehityksen toi-
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vossa. Maaraaikaiset tyosuhteet lisddvat tutkimusten mukaan tyopaikan vaihtojen
todenndkoisyyttd selvasti. Tdlloin on todenndkdisemmin kyse vastentahtoisesta
tyopaikan vaihdosta. My0s ikéd on yhteydessé toteutuneisiin tydpaikan vaihtoihin ja
vaihtohalukkuuteen. Nuoremmat palkansaajat vaihtavat tyopaikkaa huomattavasti
tihedmmin ja vapaaehtoisemmin kuin varttuneemmat jo elikeikaa lahestyvit tyon-
tekijét. (Lehto 2010b; ks. myos Pyodrid ym. 2017b; Saloniemi ym. 2018.)

On toki huomattava, ettd ndiden ilmididen tutkiminen pelkistetyilld lomakeky-
symyksillé ei ole vailla ongelmia. Esimerkiksi tyon sisdlté muuttuu uran edetessa,
vaikka vastaaja katsoisi tyoskennelleensd aina samankaltaisessa ammatissa ja sa-
massa tyopaikassa. Joka tapauksessa edelld kuvaillut tydolotutkimusten tulokset
ovat yllattavid ainakin julkiseen keskusteluun nahden. Tyypillisestihdn ajatellaan,
ettd yhd useamman meistd on tyduramme aikana kouluttauduttava uudelleen ja
vaihdettava alaa, koska pysyvid t6itd ei juuri ole tarjolla (Taimio 2010). Tdmankal-
taiset pessimistiset kasitykset eivdt kuitenkaan saa tukea empiiristd tutkimuksista.
Katsokaamme seuraavaksi, mitd rekisteriaineistot kertovat tyourien kehityksesté
Suomessa.

1990-luvun lama haurastutti tyouria

Aiemmassa Tyosuojelurahaston rahoittamassa tutkimushankkeessamme Talous-
kriisit, tydhyvinvointi ja tyéurat (2015-2017) tarkastelimme, miten yksityisen sek-
torin tyontekijoiden tyourat ja niiden vakaus ovat kehittyneet 1990-luvun lama-
vuosista 2010-luvun taitteen finanssikriisiin saakka (ks. tarkemmin Peutere ym.
2017; Py6rid ym. 2017). Hyddynsimme FLEED- eli nykyistd FOLK-aineistoa vuo-
silta 1990-2012 ja analysoimme, miten yksityisen sektorin tyontekijéiden urapolut
eriytyivét tydpaikan taloudellisen tilanteen mukaan. Trajektori- eli kehityspolku-
analyysiin perustuva tarkastelumme koski kolmea viiden vuoden seurantajaksoa:
1990-1995, 20002005 ja 2007-2012. Lisaksi tarkastelimme erikseen vuosien 2007-
2015 kehitystd (Jarvinen ym. 2020).

Analyysejamme varten poimimme FLEED-aineistosta yksityisen sektorin tyon-
tekijoitd edustavan satunnaisotoksen kunkin viisivuotisseurannan ldhtopisteessa
(1990, 2000 ja 2007) siten, ettd vuotuisen otoskoon suuruudeksi muodostui noin
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30 000 henkilod. Keskityimme yksityisten yritysten palveluksessa toimiviin par-
haassa ty6idssd oleviin 20-55-vuotiaisiin palkansaajiin, joiden tyduraa seurattiin
liilkevaihdoltaan erityyppisissd yli kymmenen hengen toimipaikoissa. Perusteena
ikdrajaukselle oli yhtailtd se, ettd tyourat alkavat keskimaarin hieman yli 20 vuoden
idssd (Myrskyld 2014), ja toisaalta se, ettd tarkastelun vanhimmat palkansaajat eivit
saavuttaisi viisivuotisseurannan kuluessa paitsi virallista myoskdan kiytannossa
useimmiten toteutuvaa eldkeikaa.'

Tyourien vakautta tarkastelimme vuosittaisten tyossdolokuukausien keskiarvoi-
na. Tdmd mittari kuvaa, kuinka vahvasti yksilot kiinnittyvit tyomarkkinoille. Se,
minka tyyppisessd toimipaikassa vastaaja tyoskenteli, médrittyi seurannan lahto-
tilanteen perusteella. Toimipaikat jaoimme neljaan ryhmaan. Jaottelu liikevaihdol-
taan stabiilin, vaihtelevan, kasvavan ja laskevan kehityksen toimipaikkoihin maari-
teltiin sen mukaan, miten yritysten liikevaihto oli kehittynyt kunkin seurantajakson
kolmena ensimmaiisend vuotena. Liikevaihdon muutoksen kriteerini pidettiin yli 30
prosentin vuosittaista kasvua tai laskua. Tutkittavat tyontekijat jakautuivat erityyp-
pisiin toimipaikkoihin siten, ettd stabiilin liikevaihdon yrityksissa tyoskentelevid
tyontekijoitd oli jokaisessa seurannan lahtopisteessd yli puolet otokseen kuuluneista.

Tulostemme mukaan suurimpana trajektoriryhmina kaikissa viisivuotisseuran-
noissa olivat ne yksityisen sektorin tyontekijat, joiden ty6ura oli ollut vakaa koko
seuranta-ajan. Tulos pati riippumatta siitd, oliko kyseessd seurannan alkaessa stabii-
lin, vaihtelevan, kasvavan vai laskevan liikevaihdon toimipaikka. Vakain asema oli
niilld palkansaajilla, jotka tyoskentelivit liikevaihdoltaan stabiileilla toimipaikoil-
la. Sen sijaan yrityksen kasvuhakuisuus néyttaytyi yksilon nakoékulmasta riskina
tyouran vakaudelle: turvallisempaa oli tydskennelld asemansa vakiinnuttaneessa ja
kooltaan suuressa yrityksessd. Rekisteripohjaisilla yritysaineistoilla tehdyt kansain-
viliset vertailut tukevat tuloksiamme. Yrityksen koko ndyttdd olevan kaanteisesti
verrannollinen yrityksen selviytymismahdollisuuksiin, miké heijastuu myds hen-
kiloston tyourapolkuihin. Esimerkiksi kahdeksan EU-maata kattaneessa vertailus-
sa havaittiin, ettd vuosien 2008-2012 vilisend aikana suurin lopettamisriski koski

! Tilastokeskuksen tyossakayntitilaston mukaan keskimddrdinen tyon aloittamisikd on noussut

parilla vuodella viimeisen 30 vuoden aikana (1987-2017). Ennen 1990-luvun lamaa ty6t aloitettiin
keskiméarin 19-vuotiaina. Nykyisin toiden tekeminen aloitetaan keskimdédrin noin 21-vuotiaana ja
vastaavasti tyduraa jatketaan joitakin vuosia aiempaa pidempaén. (Katainen 2020.)
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pk-yrityksid ja ettd suurin piirtein samankokoisena pysyneilld yrityksilld oli par-
haimmat eloonjddmisen mahdollisuudet (Van Beveren ym. 2018).

Toisen keskeisen tuloksemme mukaan toimipaikan liikevaihtokehityksen suun-
nasta riippumatta vakaalle uralle sijoittuneet palkansaajat olivat odotusten mukai-
sesti muihin ryhmiin ndhden parhaiten koulutettuja. Tahén liittyen havaitsimme,
ettd uuden tutkinnon suorittaminen oli tyypillisinté niissa ryhmissd, joita luonnehti
tyourien vakautuminen. Tutkintoon johtava koulutus oli johdonmukaisesti yhtey-
dessd tyduran vakautumiseen taloussuhdanteiden vaihtelusta huolimatta (vrt. Jo-
kinen & Luoma-Keturi 2005). Toisin sanoen koulutus kannattaa ja silld on tarked
tyomarkkinoiden riskeiltd ja epavarmuudelta suojaava vaikutus, kuten aiemmat
tutkimukset kertovat, joskaan edes akateeminen loppututkinto ei ole takuu tyotto-
myyttd vastaan (Asplund & Maliranta 2005; Asplund & Vanhala 2016; Koerselman
& Uusitalo 2014).

Vaikka liikevaihto on tyypillinen tutkimuksissa kaytetty yrityksen taloudellisen
tilanteen ja kasvun indikaattori (Davidsson & Wiklund 2006, 52), se ei kerro mitdan
yrityksen toiminnan kannattavuudesta. Tarkastelimme yksityisen sektorin tyonte-
kijéiden urapolkuja myds heiddn tydnantajayritystensd kannattavuuden ndkokul-
masta ja edelld kuvailtua analyysid pidemmalld seuranta-ajalla, vuosina 2007-2015
(Jarvinen ym. 2020). Jaoimme yritykset stabiilin, vaihtelevan, kasvavan ja laskevan
kannattavuuden ryhmiin. Kannattavuutta mittasimme (korjatulla) kayttokatteella,
joka kuvaa liikevaihdosta jadvad rahamaéarad, kun siitd on vdhennetty liiketoimin-
nan kulut. Kdyttokatteen muutoksen kriteeriksi asetimme yli 30 prosentin vuosit-
taisen kasvun tai laskun.

Yrityksen kannattavuuden mukaan arvioituina tydurat olivat hyvin yhdenmu-
kaisia liikevaihtoon perustuvan tarkastelumme kanssa, joskaan yrityksen kannat-
tavuuden yhteys erilaisille tyourapoluille sijoittumiseen ei osoittautunut erityisen
vahvaksi (Jarvinen ym. 2020). Kannattavuudeltaan vaihtelevien samoin kuin las-
kevien yritysten toimipaikoissa tydskennelleilld oli epavakaimmat tyourat. Seka
liikkevaihdon ettd kannattavuuden nikokulmista vaikuttaa siltd, ettd yrityksen ta-
loudellisen tilanteen vakaus on eduksi henkildston tyourille, siind missa yrityksen
kasvuhakuisuus merkitsee riskid. Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetédén,
ettd yrityksen kasvulla voi olla niin mydnteisid kuin kielteisidkin vaikutuksia tyo-
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paikkojen syntymiseen (Maliranta & Hurri 2017). Kannattavuuden kasvua voidaan
tavoitella esimerkiksi irtisanomisten kautta.

Yrityksen kannattavuuden kehitysta vahvempi selittdja erilaisille tyéurapoluille
sijoittumiselle 16ytyi yksilotekijoistd. Korkeampi koulutusaste yhdistyi keskimaa-
raistd vakaampiin urapolkuihin. My0s perhetekijét, parisuhde ja lasten syntyma,
yhdistyivat voimakkaasti tyourapolkuihin. Kaikki paitsi vakaat parisuhdetilan-
teet ennakoivat muita kuin vakaita tyéurapolkuja. Lisdksi havaitsimme, ettd lapsen
saaminen ei vaikuta miesten tyourapolkuihin juuri lainkaan, mutta sen sijaan se
heikentdd ainakin hetkellisesti naisten tyourien kulkua. Kun naisilla lapsen saanti
yhdistyy vakaista tyourista poikkeaville poluille sijoittumiseen, ei lapsen syntyma
kéaytdnnosséd vaikuta miesten muutoinkin vakaampiin tyouriin. Tulos selittynee sil-
14, ettd perhevapaiden kaytto jakautuu epitasa-arvoisesti naisten ja miesten valilla
(ks. my0s Keyrildinen 2019; Kuitto ym. 2019a; 2019b; Peutere 2019). Tarkastelemme
tyOurien eriytymistd sukupuolen mukaan ldhemmin teoksemme luvuissa 5 ja 6 sekd
yhteenvedossa (luku 9).

Kaikkiaan tyourien vakaus nayttdd keskimaarin vahvistuneen ennemmin kuin
heikentyneen, vaikka julkisessa keskustelussa usein oletetaan pdinvastaista. Vuo-
sien 2007-2015 viliselle seuranta-ajanjaksolle sijoittuneesta finanssikriisista ja sitd
seuranneesta pitkdstd taantumasta huolimatta enemmisto eli kaksi kolmasosaa
yksityisen sektorin tyontekijoisté sijoittui vakaalle tyouralle eli he olivat koko seu-
ranta-ajan keskeytyksettd tyossd (kuvio 3.1.). Vajaa kuudennes (13 %) sijoittui va-
kautuvalle ja viidennes (21 %) heikkeneville tyouralle. Tuloksemme ovat linjassa
eurooppalaisten keskimadrdistd tyourien vakautta koskevien tutkimusten kanssa
(Bachman & Felder 2018; Eurofound 2015). Ne eivit kuitenkaan huomioineet perus-
vuonna tyota vailla ollutta vdestoa.
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Kuvio 3.1. Yksityisen sektorin palkansaajien tydurapolut 2007-2015
(Jarvinen ym. 2020, 88).

Nuorten palkansaajien tydurat ovat vakautuneet

Tarkastelimme aiemmassa Talouskriisit, tydhyvinvointi ja tyourat -hankkeessamme
my6s nuorten palkansaajien tyourien vakautta (Ojala & Pyorid 2016). Kysyimme,
miten 15-30-vuotiaiden palkansaajien tyollisyys, mitattuna tydssdolokuukausien
keskiarvona, on muuttunut 198o-luvulta 2010-luvulle tultaessa verrattuna heita
vanhempiin ikdryhmiin. Aineistona hyddynsimme Tilastokeskuksen tydolotut-
kimuksia vuosilta 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 sekd nidihin kytkettya rekisteri-
seurantaa. Seurasimme jokaisesta perusvuodesta alkaen samoja ikdryhmid kolme
vuotta eteenpain.

Tuloksemme osoittivat, ettd vastoin yleistd késitystd nuoret ovat tydpaikan saa-
tuaan péddsseet vakaalle tyollisyysuralle verrattain hyvin my6s vuoden 2008 finans-
sikriisin jélkeisissd oloissa. Sen sijaan 1990-luvun alun lama haurastutti nuorten
tyouria poikkeuksellisen voimakkaasti. Nuoret eivdt kuitenkaan automaattisesti
ole haavoittuvassa asemassa tyourallaan, jos he vain pdasevit tyon syrjaan kiinni.
Ty6uran alun vaikein vaihe onkin usein ensimmaisen tydpaikan 16ytdminen, min-
ké jalkeen nuorten tyouraan ei ndyttdisi kohdistuvan muita ikdryhmid suurempaa
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riskid. Tutkimuksemme (Ojala & Pyorid 2016) rajoituksista on mainittava, ettd tyo-
oloaineistossa mukana olevat nuoret aikuiset ovat jo palkansaajia. Tutkimuksemme
koskee siis tilannetta, jolloin on jo astuttu tyoeldmdan. Mukana eivit ole ty6ttomat
eivitkd kokonaan tydvoiman ulkopuolella olevat, kuten kokoaikaisesti opintoihinsa
keskittyvit, toissd kdaymattomat opiskelijat, ditiys- tai vanhempainvapaalla tai koti-
hoidontuella olevat, varusmies- tai siviilipalveluksessa tai muista syista tyovoiman
ulkopuolella olevat. Emme siis voineet analysoida vaiheita, jotka edeltdvit ty6hon
astumista.

Nuorten siirtymisestd koulutuksesta tyémarkkinoille on kuitenkin sekd koti-
maassa ettd kansainvalisesti tehty paljon maéarallista tutkimusta (esim. Aho & Ko-
ponen 2001; Brzinsky-Fay 2007; Kivinen & Nurmi 2014; Salmela-Aro ym. 2011;
Saloniemi ym. 2013; 2020; Suikkanen ym. 2006; Vehvildinen 1999; Virtanen ym.
2011). Viimeaikaisten tutkimusten perussanoma on, ettd suomalaisnuoret kiinnit-
tyvit tydmarkkinoille varsin hyvin tutkinnon suorittamisen jalkeen, joskin suurin
koulutustaso- ja alakohtaisin eroin (Asplund & Vanhala 2016; Salonen ym. 2014;
Saloniemi ym. 2020). Nuoret my6s ovat sitoutuneita tydhon, kokevat tyon merkityk-
selliseksi ja suhtautuvat tulevaisuuteen luottavaisesti (Haikkola & Myllyniemi 2020).

Toisaalta valmistumisen ajankohdalla voi olla ratkaiseva merkitys tyohon kiin-
nittymiselle ja my6hemman tyouran vakaudelle. Kansainvilisten tutkimusten mu-
kaan talouden taantuminen on riski erityisesti nuorille tydémarkkinatulokkaille
(Chung ym. 2013; Madsen ym. 2013; O’Higgins 2012). Suomessa 1990-luvun lama
vaikeutti merkittdvésti nuorten tydmarkkinatulokkaiden asemaa (Suikkanen ym.
2001; Nyyssold 1999; Nyyssold & Pajala 1999). Lamavuosina tutkinnon suorittanei-
den nuorten tyo6llisyys jdi pitkdksi aikaa muita ikdryhmid heikommaksi (Kinnunen
& Miki-Frinti 2013; Koponen 2002; Loukkola 2012; Viljanen 2019). Tdma nakyi
muun muassa siind, ettd Tilastokeskuksen tyossdkdyntitilastoon perustuvien las-
kelmien mukaan ennen 1990-luvun lamaa ty6urat alkoivat keskimdarin 19 vuoden
idssd, mutta lamavaihe nosti aloittamisikdd noin 6-7 vuodella. Keskimaardinen tyo-
uran aloittamisiki alkoi jélleen laskea 1990-luvun puolen vilin jalkeen, ja se on talld
vuosituhannella vakiintunut noin 21 vuoteen. (Katainen 2020.) 2010-luvun taitteen
taantumassa valmistuminen ei onneksi jattinyt pysyvéad jilked nuorten tyollisty-
miseen (Viinikka 2014), kun taas vuoden 2020 koronapandemian haurastuttamilla
tyomarkkinoilla nuorten tyollisyystilanne on heilahdellut voimakkaasti.
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Liséksi aiempien rekisteritutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd nuorten tyo-
markkinaliikkuvuus on selvésti varttuneempia ikdryhmid suurempaa (Aho &
Mikiaho 2012a). Nuoria - etenkin opiskelijjoita — kutsutaankin usein puskurityo-
voimaksi. Taloussuhdanteiden vaihdellessa nuoret opiskelijat ovat korvaamaton ja
joustava tyovoimareservi esimerkiksi palvelualoilla. My6s yleisemmin tyévoiman
liikkkuvuus seuraa varsin selvasti talouden suhdanteita. Hyvissé taloustilanteessa
tyovoiman kysyntd ja liikkuvuus kasvavat. Talouden taantuessa kdy pédinvastoin.
Esimerkiksi vuosien 1995-2007 vilisen hyvin taloussuhdanteen kuluessa toimialaa
vaihtaneiden ty6voimaosuus kasvoi kuudesta kahdeksaan prosenttiin ja tyopaikkaa
vaihtaneiden ty6voimaosuus yhdestitoista neljadntoista prosenttiin. (Aho & Maki-
aho 20124, 51.)

Ty6urien vakaus ja tyopaikan menettimisen
riski 1960-luvulta 2000-luvulle

Muuttuisiko kuva tydurien vakaudesta, jos tarkastelu ulotettaisiin vield kauemmas
historiassa? Yleisesti saatetaan ajatella, ettd teollisen massatuotannon eli fordismin
kulta-aikana elinikiiset ja pysyvét tydsuhteet olivat huomattavasti nykyistd yleisem-
pid (Neilson & Rossiter 2008). Teoreettisessa keskustelussa 1960- ja 1970-lukujen tai-
te ndhddan symbolisena vedenjakajana, jonka jalkeen talouden ja tydmarkkinoiden
toimintalogiikka muuttui perustavalla tavalla. Kirjallisuudessa puhutaan jalkifor-
distisesta kasvu- ja kasautumismallista. Valtiot alkoivat purkaa talouden ja tyo-
markkinoiden sdédntelyd, minkd seurauksena yritykset alkoivat tavoitella kilpailu-
etua hajauttamalla tuotantoa globaalisti ja hyodyntamalld aiempaa joustavampia
tyovoiman kdyttotapoja, kuten tydvoiman vuokraamista ja ulkoistamista (Koisti-
nen 2014, 27-30).

Rokkanen ja Uusitalo (2010; 2013) tarkastelivat Elaketurvakeskuksen kokoamien
rekisteritietojen avulla vuosina 1963-2004 eldkettd kartuttaneita tyosuhteita. Ai-
neistonaan heilld oli satunnaisotos joka viidennesta vuosina 1905-1975 syntyneesta
kohortista, ja se kattoi valtaosan sekd julkisen ettd yksityisen sektorin tyosuhteista.
Julkisen sektorin ty6uratiedot ovat kuitenkin epatdydellisié ajalta ennen 1980-lukua,
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minka lisdksi tarkastelun ulkopuolelle oli rajattava rakennusalan, maa- ja metsa-
talouden seki satama-alan ty6t, koska nditd aloja koskevien elikkeiden laskennassa
ei ollut saatavilla tietoa tyosuhteiden alku- ja loppupdivaimaérista.

Analyysissddn Rokkanen ja Uusitalo (2010; 2013) laskivat tyosuhteiden keski-
madrdisen keston kunkin tutkimusvuoden (1963-2004) lokakuun 15. pdivén tilan-
teen mukaisesti sekd regressiokorjatun aikasarjan, josta poistettiin ika- ja sukupuo-
lijakauman muutosten vaikutus. Aineistosta lasketun yksinkertaisen keskiarvon
mukaan tyosuhteiden kesto oli vuonna 2004 noin 10 vuotta, pari vuotta enemmén
kuin nelja vuosikymmentd aikaisemmin. Tulos on varsin yhdenmukainen edelld
esitettyjen tyoolotutkimuksen havaintojen kanssa. Yksinkertaisiin keskiarvoihin
kuitenkin vaikuttaa palkansaajakunnan ikddntyminen.

Iin kontrolloimisen jilkeen kuva tyosuhteiden keston kehityksestd muuttuu.
Rokkasen ja Uusitalon (2010; 2013) tarkastelussa tyosuhteiden keskimdardinen ika-
vakioitu kesto kasvoi 1960-luvun alusta 1990-luvun alkuun, minka jilkeen trendi
kddntyi laskusuuntaan. 2000-luvulla tyosuhteiden keskimdirdinen kesto oli kay-
tannossa samalla tasolla kuin 1960-luvun alussa. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd suomalaiset pysyivit 2000-luvullakin tyosuhteissaan keskimddrin 8-9 vuotta.
Kirjoittajien tulkinnan mukaan merkkeja tyosuhteiden lyhenemisend ndkyvasta
tyopaikkaepavarmuudesta ei aineistosta nay.

Rokkanen ja Uusitalo (2010; 2013) tarkastelivat tutkimuksessaan myos tyopaikan
menettdmisen riskia. Irtisanomisia ja vapaaehtoisia tyopaikan vaihdoksia ei aineis-
ton avulla voitu erottaa toisistaan. Ratkaisuna tdhdn tyésuhteen paattyminen tulkit-
tiin tyopaikan menettamiseksi silloin, kun tyontekijilla ei seuraavan kahden viikon
aikana alkanut uutta tyosuhdetta. Tyopaikan vaihtamiseksi puolestaan laskettiin
tyosuhteet, joiden péadttymisen jalkeen kahden viikon kuluessa alkoi uusi tyosuh-
de. Tulosten mukaan tyopaikkojen vaihtamisen riski vaihteli paljon enemman kuin
tyopaikan menettimisen riski. Tyopaikkoja vaihdettiin tiheimmin nousukausilla,
1970-luvun alussa, 1980-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa. Sen sijaan tyopaikan
menettimisen riski oli huomattavan korkea ainoastaan 1990-luvun alun lamavuo-
sina. Laman jdlkeen tyopaikan menettamisen riski kdantyi laskuun, ja 2000-luvulla
tamd riski jéi alle 198o-luvun tason. Tatd tukevat my6s tydolotutkimusten havain-
not. Seka tyottomyytta ettd tyottomyyden uhkaa kokeneiden palkansaajien osuudet
ovat vaihdelleet selvisti taloussuhdanteiden mukaan (Natti & Pyorid 2017, 33-34).
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Ajemmissa tutkimuksissa tyollisyyden vakautta on tarkasteltu myds tyomark-
kinoiden segmentoitumisen eli lohkoutumisen nidkokulmasta. Tdlld viitataan tyo-
markkinoiden jakautumiseen ydin- ja reunatydpaikkoihin sekd niiden vilimuo-
toihin (Koistinen 2014). Tydmarkkinoiden sisikehadlld asemansa jo vakiinnuttaneet
nauttivat vakaan tyon eduista, kun taas ulkokehilld tasapainoillaan tyon, tyotto-
myvyden ja médrdaikaisuuksien vdlimaastossa. Soinisen (2015a) FLEED-aineistoon
pohjautuvan viitoskirjan mukaan Suomen tydmarkkinat segmentoituivat 1990- ja
2000-lukujen kuluessa. Toisin sanoen ne jakautuivat kahtia fragmentaarisiin ja va-
kaisiin osatyomarkkinoihin. Soinisen havainnot tukevat ja tdydentdvit Rokkasen ja
Uusitalon analyysid. Soininen ei havainnut muutosta tyosuhteiden keskiméardises-
sd kestossa, mutta osalla tydvoiman ryhmista tyosuhteet pidentyivit (korkeasti kou-
lutetut, pienipalkkaiset, pk-yrityksissa tyoskentelevit), kun taas osalla ne lyhentyivit
(ikdantyneet, vahdn koulutetut, tyottomat).

Toisin sanoen 1990- ja 2000-lukujen kuluessa tyomarkkinat muuttuivat tyésuh-
teiden keston ndkokulmasta samanaikaisesti aiempaa vakaammiksi tai epdvarmem-
miksi riippuen siitd mitd tydvoiman osaryhmaa tarkastellaan. Myos tatd ilmiota voi-
taneen pitdd tydmarkkinoiden polarisaationa. Soinisen (2015a) esimerkin mukaan
korkean teknologian alalla tyoskentelevit ja hyvin koulutetut tyontekijat sijoittuvat
erittdin vakaille osatyomarkkinoille. Korkeasti koulutetuilla riski tydsuhteen paat-
tymiseen oli Soinisen havaintojen mukaan noin 40 prosenttia pienempi kuin va-
hemmin koulutetuilla ja vastaavasti teknologianteollisuuden alalla tyoskentelevilla
noin 20 prosenttia pienempi kuin perusteollisuudessa tyoskentelevilld. Tédssd teok-
sessa pureudumme kysymykseen teollisuustyon naisten ja miesten koulutustason
mukaisista jaoista lithemmin luvuissa 5 ja 6.

Erilaiset mittaustavat tuottavat erilaisen
kuvan tyourien pituudesta
Tyosuhteiden keston ja tydllisyyden vakauden ohella ty6urien pituus on keskeinen

tutkimuksen kohde. Ty6urien pidentiminen ja siihen liittyen tyollisyysasteen nos-
taminen ovat myds keskeisid poliittisia tavoitteita (Shemeikka ym. 2017). Jyrki Ka-
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taisen hallitus (2011-2014) asetti tavoitteeksi pidentda tyouria niiden alusta, keskelta
ja lopusta. Juha Sipildn hallitus (2015-2019) puolestaan tavoitteli ty6llisyysasteen
nostamista 72 prosenttiin, mikd suotuisan talouskehityksen myoétiavaikutukselle
toteutui ennen hallituskauden loppua. Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusten
tyollisyystavoitteet ovat vielakin kunnianhimoisempia.

Tyohon osallistuminen onkin lisddntynyt erityisesti vanhimmissa tyontekija-
ryhmissi ja keskimddrdinen eldkoitymisikd noussut (Kurvinen ym. 2018). Suomessa
tyollisyysaste kuitenkin jaa selvésti alle muiden Pohjoismaiden tason. Tdéman lisdksi
muissa Pohjoismaissa vanhushuoltosuhde on Suomea alhaisempi ja tulevina vuosi-
kymmenind sen ennustetaan kehittyvin Suomessa huomattavasti huonompaan
suuntaan muuhun Pohjolaan verrattuna (Pylkkdnen 2020). Viimeisen vuosikym-
menen aikana toimineiden hallitusten mukaan hyvinvointivaltion rahoituksen tur-
vaamiseksi tyollisyysastetta on nostettava ja tyouria pidennettéva, koska viesto van-
henee ja ihmisten keskimédrdinen elinikd pitenee. Sama viesti on luettavissa myds
tyo- ja elinkeinoministerion (2019) toimenpidesuosituksista koskien tydomarkkinoi-
den kehittamista.

Suositukset tyourien pidentdmisestd tyypillisesti perustuvat niin sanottuihin
odotelaskelmiin (Honkanen 2015; 2020). Odotelaskelmien avulla voidaan arvioida,
kuinka kauan tietty ikdluokka keskimaarin kuuluu taloudellisesti aktiiviseen vdes-
toon eli tyovoimaan. Tdmankaltaisten laskelmien valossa Suomi pérjaa paremmin
kuin EU-maat keskimdarin mutta jaa selvasti jalkeen Ruotsista. Eurostatin (2020)
arvion mukaan vuonna 2019 Suomessa 15 vuotta tdyttineiden odotetaan olevan
noin 40 vuoden verran tyomarkkinoiden kaytettdvissd. Ruotsissa vastaava luku on
42 vuotta Tanskan ja Norjan jaddessd Suomen tasolle, kun taas EU-maiden keski-
arvo on noin 36 vuotta.

Ty6urien pituuden arviointi on vaikeaa, koska harva tekee palkkatyoté tai toi-
mii yrittdjana tdysin keskeytyksettd varhaisesta aikuisuudesta viralliseen eldkeikdan
saakka. Kuten jo tdmén luvun alussa todettiin, tyéuran alkupisteen méarittiminen
on hankalaa, minkai lisdksi erilaiset poissaolot tydeldmistd ovat yleisid (opinnot,
asevelvollisuus, perhevapaat, tyottomyys, pitkdkestoinen sairaus). Etenkin koulu-
tusvaihe on pitkittynyt, mutta toisaalta ty6 ja opiskelu usein limittyvit toisiinsa.
Yleinen koulutustason nousu on myds myohentdnyt tydssa pysymistd eli koulutus
pidentéd tyouraa (Lehto 2010, 13).
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Pekka Myrskyldn (2012a; 2012b; 2017) Tilastokeskuksen tyossakéyntitilaston re-
kisteritietoihin ja tyollisen ajan odotteeseen perustuvien laskelmien mukaan kor-
keakoulutetuilla on huomattavasti pidemmat tydurat kuin matalammin koulute-
tuilla. Vaikka kansainvilisissd suosituksissa tyoikd madaritellddn yleensd 15:std 64
vuoteen, Myrskyld (2017, 33) on kdyttinyt tuoreimmissa vuoden 2014 tyollisyys-
tietoihin perustuvissa laskelmissaan 18 vuoden alaikdrajaa, koska Suomessa ldhes
kaikki alaikdiset kdyvit vield koulua. Kun ikdvuosittaiset tyollisyysasteet lasketaan
yhteen yli koko tydidn (18-64-vuotiaat), saadaan arvio tyéuran pituudesta olettaen,
ettd vuoden 2014 tydllisyys vallitsisi yli koko tydidn. Menetelmé on sama kuin vées-
ton elinajanodotetta kuvaavissa laskelmissa. Tilastollinen elinajanodote on hypo-
teettinen indeksi, joka kertoo, kuinka pitkddn tietty kohortti keskiméarin eldisi, jos
kuolleisuus ei muuttuisi (Myrskyld 2010).

Myrskylé (2017, 33-34) on laskenut tyéuran odotearvot koulutustasoittain mie-
hille ja naisille. Tyduran teoreettinen enimmadispituus on 47 vuotta ja kattaa ika-
vuodet 18-65. Todellisuudessa ldheskddn kaikki eivit tee tayttd tyouraa vanhuus-
elakeikddn saakka, vaan elikkeelle siirrytadn usein esimerkiksi tyokyvyttomyyden
tai tyottomyyden kautta tai sitten jaddadn osa-aikaiselle tai varhennetulle vanhuus-
elakkeelle, minka lisdksi yksilollisilla preferensseilld kuten hyvinvoinnilla ja ta-
loudellisilla kannustimilla on oma vaikutuksensa siihen, milloin eldkettd haetaan
(Lassila ym. 2015; Médttidnen 2015; Salonen & Mottonen 2019). Myrskyldn tulosten
mukaan perusasteen koulutuksen varaan jadneelle naiselle kertyy keskimdérin 20,6
tyovuotta, miehelle 24. Kolme vuotta kestavin ammatillisen keskiasteen tutkinnon
suorittaminen nostaa tyduran odotteen miehilld 32,2 ja naisilla 33,4 vuoteen. Alem-
man korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla miehilld ja naisilla vastaavat luvut ovat
35,7 ja 36,7 vuotta. Ylemman korkea-asteen tutkinto nostaa tyéuran odotetta enti-
sestddn: akateemisilla miehilld ja naisilla tyduran pituudeksi voidaan odottaa 37,3
vuotta.

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkimusjohtaja Heikki Riisédnen (2019) on puoles-
taan arvioinut Tilastokeskuksen vieston elinajanodotteeseen sekd tyovoimatutki-
mukseen ja tyossakayntitilastoon perustuvissa laskelmissaan, ettd tydmarkkinoille
tulevalla 18-vuotiaalla nuorella on odotettavissa tyourallaan 32,5 vuotta tyollisyytta
ja 4,1 vuotta tyottomyyttd. Tulos kuvaa keskimadrdisid odotteita jokaista 18-vuo-
tiasta kohden vuoden 2017 tilanteen mukaan olettaen, ettd tydhon osallistuminen
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ja elinidn odote eivit muutu. Todellisuudessa ndin ei kuitenkaan tapahdu, koska
taloussuhdanteiden ja tydvoiman kysynnin vaihtelut voivat olla voimakkaita. Tama
ndkyy Raisdsen laskelmissa etenkin siind, ettd alimmillaan tyollisen ajan odote oli
1990-luvun lamassa.

Tyourien odotelaskelmiin liittyy muitakin epavarmuustekijoitd, varsinkin kun
kyse on sosioekonomisten ryhmien vilisistd eroista. Esimerkiksi Eldketurvakes-
kuksen asiantuntija Noora Jarnefelt (2013) on huomauttanut, ettd odotelaskelmis-
sa eri-ikdisten kayttdytyminen tarkasteluajankohtana rinnastetaan elinkaaren eri
vaiheissa toteutuvaan kayttdytymiseen (ks. myds Honkanen 2020). Oletetaan siis,
ettd vanhempien ikdluokkien nykyinen kiyttaytyminen kuvaa nuorten ikiluokkien
tulevaa kdyttaytymistd. Jarnefeltin mukaan sosioekonomisia ryhmia tarkasteltaessa
ongelma korostuu. Kansakoulun pohjalta tydelimiddn tulleet 16ysivit tyopaikkansa
javakiinnuttivat asemansa 1980-luvun alussa aivan erilaisessa tilanteessa kuin myo-
hemmin peruskoulun varassa tydelamaan tulleet.

Jarnefeltin (2013) mukaan toinen pulma tyo6llisen ajan odotteen kdytossa liittyy
sithen, ettd sosioekonominen asema ei ole pysyva ominaisuus toisin kuin esimerkik-
si syntymavuosi tai sukupuoli, minka lisdksi vaikutuksen suunta sosioekonomisen
aseman ja tyouraan vaikuttavien ilmididen vililla on epéselva ja voi vaihtua elin-
kaaren aikana. Esimerkiksi nuorena alkanut sairaus voi vaikuttaa yksilon sosioeko-
nomisen aseman muodostumiseen, kun taas vanhemmissa ikdryhmissa sosioeko-
nominen asema on ehtinyt vakiintua ja voi vaikuttaa tyokyvyttomyyteen johtavan
sairauden tai vamman ilmaantumiseen. Kolmas huomionarvoinen seikka on, ettd
odotteet ovat keskilukuja eivitka kerro tydurien pituuden jakaumasta. Toisin sa-
noen tyourien pituus voi olla eri tavalla jakautunut eri sosioekonomisissa ryhmissa.

Jarnefeltin (2013) laskelmat tyourien pituudesta perustuvat laskennallisen odot-
teen sijaan toteutuneisiin tyouriin, tarkemmin sanoen 50 vuoden ajalta kertynei-
siin rekisteritietoihin palkka- ja yrittdjatydjaksoista sekd ansioista koskien vuonna
2011 elossa ollutta 65-vuotiaiden ikdluokkaa. Toteutuneen ty6uran pituus kuvaa siis
kaikkea eldkelakien alaista tydskentelyd. Vuonna 2011 miehilld toteutuneen tyéuran
pituuden mediaani oli 37,5 vuotta. Puolet miehisté oli siis tehnyt ansioty6td taméan
verran tai enemman, puolet vihemman. Naisilla tyduran pituuden mediaani oli hie-
man yli 35 vuotta. Télld laskentatavalla koulutustasojen viliset erot tydurien pituu-
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dessa ovat varsin pienid, keskimddrin 2-3 vuotta, huomattavasti vihemman kuin
odotteilla mitattuna (vrt. Myrskyld 2017).

Ty6urien pituuden mittaaminen on vaikeaa, ja erilaiset laskentatavat tuottavat
erilaisia lopputulemia, etenkin kun eri vdestoryhmié verrataan toisiinsa (Jarnefelt
2018). Joka tapauksessa koulutus on yhteydessa tydurien pituuteen, vaikka erilaisiin
aineistoihin ja menetelmiin perustuvat laskelmat tuottavat erilaisia tuloksia riip-
puen siitd mitd vdestdd kuvataan. Korkeakoulutetuilla on paitsi pisimmat tyourat
my0s keskimadraista pienempi tyottomyysriski ja heikommin koulutettuja parem-
mat tyouran kuluessa karttuneet kokonaisansiot (Koerselman & Uusitalo 2014).

Koulutuksen laajenemisen seurauksena tosin koulutusinflaatiosta on havaittu
merkkejd, milld viitataan koulutuksen arvon alenemiseen tyomarkkinoilla. Nykyi-
sin esimerkiksi ylemmalld korkeakoulututkinnolla paddytdan aiempaa huomatta-
vasti useammin alemman toimihenkilon asemaan (Aro 2014). Huoli rakenteellisesta
koulutusinflaatiosta ja siihen liittyen yksilon liika- tai ylikoulutuksesta on kuiten-
kin hyvin ongelmallinen jo siitd syystd, ettd vdeston koulutuksen ja hyvinvoinnin
kasvun vilinen yhteys on kiistaton: pelkistddan korkeakoulutuksen sosiaaliset tuo-
tot, kuten terveys ja yhteiskunnallinen aktiivisuus, saattaisivat riittdd perusteeksi
korkeakoulutukseen osallistumiseen (Karhunen 2017, 26). Hyvilld terveydella on
puolestaan vahva yhteys menestykseen tyomarkkinoilla (Bockerman & Maczulskij
2017).

Koulutus siis pidentdd tyduria ja maksaa itsensa takaisin niin yksilélle kuin yh-
teiskunnallekin, joskin yksilolliset erot urapoluissa voivat olla huomattavia eikd
edes poikkeuksellisen hyvaa koulumenestysta tai akateemista loppututkintoa voi
pitdd yhtd varmana vidyldnd vakaalle asiantuntijauralle kuin ennen. Kdytinnossa
akateemiset urapolut voivat olla hyvin erilaisia koulutusalasta riippuen, sattuman
ja taloussuhdanteiden vaihtelun vaikutusta unohtamatta (Asplund & Vanhala 2016;
Haapakorpi 2002; Rouhelo 2008; Saloniemi ym. 2013; Tuominen 2013). Kun tarkas-
tellaan kaikkia korkea-asteen tutkinnon suorittaneita, paras tyollisyystilanne on
talla vuosituhannella ollut sosiaali- ja terveysalalla, siind missd heikoimmin ovat
tyollistyneet humanistisilta ja luonnontieteellisiltd aloilta valmistuneet. Tyollisyys-
tilanne on ollut hyva my®os tekniikan ja kasvatustieteen aloilla. (Asplund & Vanhala
2016.)
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Yksilollisten valintojenkaan merkitysta ei sovi unohtaa. Markku Vanttajan (2003)
analyysi kuuden laudaturin ylioppilaiden urapoluista osoittaa, kuinka koulumenes-
tyjienkin elamastd 16ytyy hyvin erityyppisid ja yllattavia ratkaisuja. Vaikka tilasto-
jen valossa korkea sosioekonominen perhetausta ja hyvd koulumenestys ennakoivat
asiantuntija-ammattiin sijoittumista ja pitkda tyouraa, Vanttajan kokoamat yksilol-
liset uratarinat kertovat subjektiivisten valintojen ja arvostusten moninaisuudesta.
Suurin osa koulumenestyjistd menestyy tyéurallaan hyvin, mutta joukkoon mahtuu
my0s niité, jotka kohtaavat elimassadn vastoinkdymisia seka niita, jotka ovat tietoi-
sesti hypanneet pois nousujohteisen tyouran ja suorittamisen oravanpyorasta.

Kun tyoura katkeaa

Entd ne palkansaajat, jotka ovat menettidneet tyopaikkansa taloudellisten ja tuo-
tannollisten syiden seurauksena? Ty6paikan menettiminen joukkoirtisanomisen
tai toimipaikan lakkauttamisen seurauksena on inhimillinen tragedia varsinkin
pitkddn samassa tyopaikassa tyoskennelleille. Vaikka tydurat ovat pidentyneet,
ikddntyneilld tyontekijoilld on edelleen suuri riski padtyd ennenaikaisesti tyovoi-
man ulkopuolelle tai elikkeelle etenkin merkittdvien yrityssaneerausten seurauk-
sena (Kurvinen ym. 2018). Jo varhainen keski-ikd voi olla kriittinen vaihe, jossa
tyomarkkinoilta pois siirtymisen todennékoisyys kasvaa (Jolkkonen ym. 2016, 60).
Tésta huolimatta keski-idssd tyopaikkansa menettaneiden tilanne ei ole aivan niin
lohduton kuin julkisuudessa usein peldtaan.

Pertti Koistinen tutkimusryhmineen on selvittanyt yli 45-vuotiaana tyopaikkan-
sa menettineiden uudelleen tyollistymisté ja elikkeelle siirtymistd. FLEED-aineis-
tolla toteutettuun tutkimukseen valittiin vuonna 2005 lakkautetut tai yli 30 prosent-
tia henkilostostdan vahentdneet toimipaikat. Irtisanottujen ty6llisyysuria seurattiin
kahdeksan vuoden ajan. Tulosten mukaan 46-55-vuotiaiden irtisanottujen tilanne
osoittautui suhteellisen hyviksi: ldhes koko kahdeksan vuoden seurannan ajan
tyollisend oli miltei 70 prosenttia. Tdstd ikdryhmadstd tyottomyyteen heti tai myo-
hemmin siirtyvid oli 13 prosenttia, ja tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyi seurannan
aikana yhdeksén prosenttia. Edellistd vanhemmassa 55-60-vuotiaiden ikdryhmassa
tilanne oli odotetusti nuorempia huonompi: vain vajaa viidennes oli ldhes koko ajan
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tyollisend tyopaikan menetyksen jalkeen muiden siirtyessé eri vaiheissa ja eri reitte-
ja pitkin eldkkeelle. Toimialakohtaisista eroista huomionarvoisin oli havainto, jon-
ka mukaan teollisuudesta paadyttiin irtisanomisen seurauksena muita toimialoja
useammin epédvakaan tyollisyyden urille, ty6ttomyyteen tai tyottomyyseldkkeelle.
(Kurvinen ym. 2016; ks. myds Kurvinen ym. 2018.)

Koistisen tutkimusryhmé on myos tarkastellut FLEED-aineistolla 1990-luvun
laman aikana irtisanottujen tyduria verrattuna vuosien 1997 ja 2003 hyvissd ta-
loustilanteessa tyopaikkansa menettidneisiin. Irtisanottujen tyollisyysuria seurattiin
seitsemdn vuoden ajan. Tulokset osoittivat odotetusti, kuinka dramaattinen vai-
kutus taloussuhdanteiden vaihtelulla on. 1990-luvun lama oli vedenjakaja, jolloin
suurimmalla osalla tyopaikkansa menettineistd oli vaikeuksia 16ytad uutta tyota.
Lamavuonna 1992 tyonsd menettdneistd vain 39 prosenttia onnistui uudelleen tydl-
listymisessé hyvin, siind missd vuosina 1997 ja 2003 tyopaikkansa menettaneista yli
80 prosenttia kuului vahvan tyomarkkinoille kiinnittymisen uralle. Tyopaikkansa
menettdneiden tyollisyysurat eriytyivdt tyontekijoiden koulutustason, idn ja suku-
puolen mukaan siten, ettd vahvasti tydbmarkkinoille uudelleen kiinnittyneet olivat
muita nuorempia ja korkeammin koulutettuja. Erityisesti ikd osoittautui kriitti-
seksi tekijaksi: vanhimmat tyopaikkansa menettineet sijoittuivat nuoria harvem-
min vahvan tydllisyyden uralle my6s talouden hyvini aikoina ja poistuivat nuoria
useammin ja nopeammin tyomarkkinoilta. (Jolkkonen ym. 2016; ks. myos Jolkko-
nen ym. 2014.)

Ajemmissa pitkittdistutkimuksissa on lisiksi havaittu, ettd talouden suhdan-
nevaihteluilla on selked yhteys irtisanottujen ansiokehitykseen muutoinkin kuin
tyottomyyden aikaisena tulojen menetykseni. Jouko Verhon (2008) mukaan la-
mavuonna 1992 tyopaikkansa menettineet karsiviat keskimaardistd heikommas-
ta ansiokehityksestd pitkddn vield uuden tyopaikan loytymisen jilkeenkin. Ossi
Korkeamaiki ja Tomi Kyyrd (2014) ovat puolestaan osoittaneet yksityisen sektorin
palkansaajia edustavassa analyysissddn, ettd tyopaikan menetys lama-aikana johtaa
merkittdvésti suurempaan palkkatulojen menetykseen kuin hyvassd taloussuhdan-
teessa irtisanotuksi joutuminen.

Edelld kuvailtujen havaintojen taustalla voi vaikuttaa useita mekanismeja. La-
ma-aikana tyon tarjonta supistuu samanaikaisesti kun tyévoiman tarjonta kasvaa,
minka seurauksena palkat joustavat alaspdin. Toisaalta talouden taantuma pakottaa
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tuotantorakenteiden muutoksiin ja liiketoiminnan uudistamiseen, niin sanottuun
“luovaan tuhoon” (Maliranta 2014). Tdma voi johtaa siihen, ettd irtisanottujen osaa-
miselle ei valttamatta 16ydy kysyntdd uudentyyppisissa tyopaikoissa, joita talouden
tervehdyttyd syntyy. Tétd hypoteesia tukee havainto, jonka mukaan korkeimmin
koulutetut irtisanotut 16ytavat parhaiten uutta tyotd (Kurvinen ym. 2018; ks. my0s
Asplund ym. 2015; Maczulskij & Kauhanen 2016).

Kansainvilisessd vertailussa Suomen tyomarkkinat ndyttdvéit toimivan var-
sin hyvin. Vaikka Suomessa toimipaikan lakkauttamisen tai joukkoirtisanomisen
vuoksi tyopaikkansa menettineiden osuus on tilld vuosituhannella ollut muita
OECD-maita korkeampi, muihin teollisuusmaihin verrattuna suurempi osa irti-
sanotuista suomalaispalkansaajista on myos loytanyt uutta ty6td nopeasti. OECD:n
vuosina 20002012 kerddmien kyselyiden mukaan Suomessa ldhes viisi kuudesta ir-
tisanotusta loytad normaalioloissa uuden tyon vuoden sisélld. Vain Ruotsissa uudel-
leentydllistymisaste on yhtéd hyva. (Kauhanen 2017, 23.)

Toisin sanoen tyomarkkinoidemme integroiva kapasiteetti on varsin vahva ja
tyopaikkansa menettdneiden kdytettavissa olevat yhteiskunnan tukiresurssit toimi-
vat (Jolkkonen ym. 2016, 61). Parantamisen varaa silti riittad, jotta Suomi saavuttai-
si nykyistd pidemmat tyourat ja paremman ty6llisyyden tason. Tydelimén laatua
kehittdimalld tyourien vakautta ja pituutta olisi mahdollista parantaa. Hyvit tyo-
olot ndkyvit esimerkiksi ikddntyneiden tyontekijoiden tyokyvyssa ja halussa jatkaa
tyossd (Bockerman & Ilmakunnas 2020; Ilmarinen 2006; Jarnefelt 2016).

Tyon epavarmuus

Palatkaamme lopuksi kysymykseen tyohon liittyvéstd epavarmuudesta. Tdtd on
tyypillisimmin arvioitu vertailemalla erilaisiin tydsuhdetyyppeihin liittyvid tyon
laadun piirteitd sekd mittaamalla tyottomyyskokemuksia. Etenkin tyon maara-
aikaisuus ja aiemmat tyottomyyskokemukset ovat usein kdytettyja mittareita, jotka
kuvastavat objektiivista tyon epavarmuutta tai vakauden puutetta (Kalleberg 2014).

Seurantatutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd madraaikaisissa tyosuhteis-
sa olleille kertyy eniten tyottomyyskuukausia samoin kuin tyomarkkinoilta pois-
saoloa, siind missd tyokuukausia on vastaavasti vahiten. Maardaikaisten my6hem-
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pi tybura on lyhyempi, epavakaampi, riskialttiimpi ja katkoksellisempi verrattuna
pysyvissd tyosuhteessa toimiviin palkansaajiin. Osa-aikatyontekijoiden tilanne on
parempi, mutta kun osa-aikatyd yhdistyy méérdaikaisuuteen, nayttda se lisddavan
tyouran katkonaisuutta. (Ojala ym. 2015.)

Objektiivisen epavarmuuden ohella aiemmissa tutkimuksissa on arvioitu tyon
subjektiivista epavarmuutta, kuten esimerkiksi pelkoa tyopaikan menettamisesté
tai uskoa omiin mahdollisuuksiin tydllistyd uudelleen ty6paikan menettdmisen jal-
keisessa tilanteessa (Pyorid & Ojala 2016a; 2016b). Tama on tarkead, koska subjektii-
visesti koettu epdvarmuus voi olla yhta suuri, ellei suurempikin riski hyvinvoinnil-
le kuin hetkellinen tyottdmyys. Tyon menettiminen on dramaattinen tapahtuma,
mutta pitkittyessadn myos tyohon liittyva epavarmuus ja sen aiheuttama stressi voi
vaarantaa terveyden. TyOstressin tiedetddn olevan yhteydessd moniin tyoperdisiin
sairauksiin ja tyduran ennenaikaiseen katkeamiseen (Juvani 2019). Esimerkiksi hei-
koksi koetun ty6llistymisuskon on havaittu olevan yhteydessd kohonneeseen tyoky-
vyttomyysriskiin (Ojala & Pyorid 2019).

Aiemmissa seurantatutkimuksissa on myo6s havaittu, ettd heikko tyoelaman laa-
tu, kuten alhaiset tulot, tyon fyysiset ja psyykkiset riskitekijat sekd kiire, on yhtey-
dessa varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen (Kinnunen & Nitti 2017; Oinas ym. 2016).
Lisaksi epdoikeudenmukainen kohtelu, etenkin henkilokohtaiset kokemukset tyo-
syrjinndstd, voi lyhentdd tyduraa (Pietildinen ym. 2018; ks. myos Ojala ym. 2017;
Peutere ym. 2019). Jos taas tyon laatu on kohdallaan, tyossi todennédkdisimmin jak-
setaan pitkddn. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kunnioittaminen tyopaikalla aut-
taa pidentdmdin tyouria. Tutkimusten mukaan monimuotoinen tydyhteiso, jossa
on sekd nuoria ettd vanhoja tyontekijoitd, kannustaa jatkamaan tydssd pidempéaan
(Riekhoff ym. 2019). Unohtaa ei sovi vapaa-ajankaan laadun merkitystd. Sosiaali-
nen aktiivisuus ja rikkaat sosiaaliset suhteet ennustavat pitkda tyéuraa (Kauppi ym.
2019).

Vaikka omaan tyohon liittyvat huolet ja pelko tyon jatkuvuudesta ovat yleisid,
tyo ei valttamaittd ole keskimdédrin sen epdvarmempaa kuin ennenkdan. Monet kes-
keiset tyon laadun piirteet, kuten esimerkiksi palkansaajien kokemat mahdollisuu-
det vaikuttaa tyohonsa ja osallistuminen tyonantajan kustantamaan koulutukseen,
ovat kehittyneet suotuisasti viime vuosikymmenten aikana (Ojala ym. 2018). Kan-
sainvilisissd tyoolovertailuissa Suomi sijoittuukin muiden Pohjoismaiden rinnalla

128 SATU OJALA & PASI PYORIA



Tyourien tutkimus

Euroopan parhaimmistoon (Eurofound 2017; Hvid & Falkum 2019; Mustosmaki
201y). Silti tulevaisuuden arvaamattomuus aiheuttaa epdvarmuutta. Moni vakaas-
sakin tyosuhteessa oleva palkansaaja pelkdd tyouransa katkeavan tyottomyyteen,
vaikka objektiivisesti katsoen erityistd syyta huoleen ei olisikaan.

Mistd tyohon liittyvd epavarmuus kertoo? Yksi selitys epavarmuuden kokemuk-
selle voi olla ty6ttomyys, joka jai 1990-luvun laman jilkeen aiempaa korkeammalle
tasolle. Voi myds olla, ettd vakaassa tydssd olevat pelkddvit tyon menettdmisen seu-
rauksia, koska menetettdvad on aiempaa enemmén ainakin taloudellisesti. Suoma-
laiskotitalouksien velkaantumisaste on kolminkertaistunut viimeisten neljan vuo-
sikymmenen kuluessa. Varallisuuskin on kasvanut, mutta valtaosa kotitalouksien
omaisuudesta on kiinni asunnoissa. Asuntovarallisuuden arvo voi vaihdella suu-
restikin taloussuhdanteiden ja muuttoliikkeen vuoksi eikd asuntoihin sidottu omai-
suus ole erityisen likvidid. Voi olla, ettd entistd useampi pelkdad joutuvansa vaikeuk-
siin taloudellisten sitoumustensa kanssa, jos tyoura katkeaa.

Kenties kokemukset epdvarmuuden kasvusta ilmentivit median ja monien
tydelamén tutkijoidenkin tapaa korostaa muutoksia. Palkkatyon pirstoutuminen
lyhyiksi patkiksi, pitkien tyosuhteiden katoaminen ja pelot teknologian aiheutta-
masta tyottomyydestd kuvastavat julkista keskustelua tyon tulevaisuudesta. Vaik-
ka epdvarmuuden kasvu ei ainakaan kaikilta osin saisi tukea edustavista tilastoista,
traumaattisia katkoksia pelkdéva ei saa lohtua jalkikdteen todetusta jatkuvuudesta,
kuten historioitsija Juha Siltala (2018) kiteyttaa.

Objektiivisesti mitattavien ulottuvuuksien lisdksi tybura on sosiaalinen ja dis-
kursiivinen konstruktio. Thmiset rakentavat tyourastaan narratiivia, jota savyttavat
henkilokohtaiset toiveet, valinnat ja tyduran varrelle sijoittuneet kompleksiset siir-
tymat sekd yksilon tulkinta eri uravaiheiden ja -siirtymien merkityksesta. Jokainen
(tyo)ura on aina yksilollinen ja ainutlaatuinen. Ty6urien konstruoiminen narra-
tiiveiksi on tdrkedd, koska se miten yksilot tulkitsevat urahistoriaansa ja pyrkivit
muodostamaan yhteyksid sen eri tapahtumien vilille, auttaa heitd suunnittelemaan
ja hahmottamaan tulevaa (Marttila 2012, 20; ks. myds Hyvérinen, 2016; Jarvensivu
2014; LaPointe 2011).
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Yhteenveto: tyouria voi arvioida hyvin monella tavalla

Ajemmassa tutkimuksessa tyouria on teoretisoitu ja arvioitu karkeistaen kahdes-
ta ndkokulmasta. Ensimmadinen niista teoretisoi tyontekijoiden ja organisaatioiden
adaptoitumista oletetun epdvarmaan nykytyoeldmdan. Ndissd psykologisesti orien-
toituneissa tarkasteluissa arvioidaan organisaatioiden ja erilaisissa tyosuhteissa tai
yrittdjind olevien tyontekijoiden tapoja sopeutua tyon muutokseen organisaation
kannalta arvaamattomuutta luovassa globaalissa toimintaympdristossé ja toisaalta
yksilon kannalta turvattomuutta luovassa tyon muutoksessa ja tyopaineessa. Naiden
urateoretisointien heikkoutena on, ettd ne olettavat tydurien kompleksisuuden li-
sadntyneen, vaikka samaan aikaan niiden on vaikea todentaa, miten tyoeldma, am-
matit ja urat olisivat muuttuneet aiempaan nahden. Narratiivisten teorioiden toinen
piirre on vahva yksilokeskeisyys, jolla ne onnistuvat tavoittamaan sellaista yksilon
kokemusta, jota rekistereistd ei voi todentaa.

Taman teoksen urandkokulma perustuu toiseen uratutkimuksen juonteeseen eli
kansainviliseen véestotasoiseen tutkimusteoriaan, jossa huomioidaan tyén muutos
empiirisesti todentamalla vdeston ja tyomarkkinoiden rakenteiden ja muutosten
tyouravaikutuksia. Pitkittdistutkimuksella ja eri aikoja ja kohortteja vertaamalla
huomataan yhtailtd, ettd tyolliseksi on kiinnitytty aiemmin siind missd nykyisin-
kin, ja toisaalta, ettd tyourilla on aina ollut liikkuvuutta ja kompleksisuutta. Yh-
teenvetona aiemmasta tyourien pitkittdistutkimuksesta voidaan todeta, ettd julki-
suudessa usein esitetty késitys tyourien pirstoutumisesta ei edustaviin tilastoihin
pohjautuvien tutkimusten mukaan pidé paikkaansa. 1990-luvun lama oli merkitta-
va poikkeus, jolloin voimakas tyopaikkojen havidminen sekoitti tydomarkkinoiden
toiminnan perinpohjaisesti. Silti taloudellisesti hyvindkédédn aikoina tyéllisyyden va-
kaus ei jakaudu tasaisesti. Osalla tyovoiman ryhmista tyosuhteet ovat pidentyneet,
osalla lyhentyneet, vaikka keskiarvot eivdt ole muuttuneet (Soininen 2015b, 234).
Tyourat Suomen tyomarkkinoilla ovat tyosuhteiden kestoon ja tyolliseksi kiinnitty-
misen vakauteen perustuvissa arvioissa keskimddrin yhtd vakaita, elleivdt jopa va-
kaampia kuin aikaisemmin, riippuen mittaustavasta ja siitd mita ty6llisten ryhmia
tai ajanjaksoa kulloinkin tarkastellaan.

Kuten edeltdvistd katsauksesta on kdynyt ilmi, késitteelld tyoura tarkoitetaan
eri yhteyksissé eri asioita. Tassd teoksessa tutkimme tyouria keskeisilla teollisuuden
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toimialoilla tydllisyyden vakauden, ansiotulojen kehityksen, toimiala- ja tyopaik-
kaliikkuvuuden sekd uudelleenkouluttautumisen nakokulmista. Késite tyoura saa
siten eri merkityksii jo silloin, kun uraa mitataan esimerkiksi tyolliseksi kiinnitty-
misend (onko toissd vai tyottomana) tai vaihtoehtoisesti kohonneina ansiotuloina.

Teoksemme muutkin keskeiset kisitteet, kuten osaaminen ja teknologia, ovat
moniselitteisid termeja. Vaikka nditd kasitteitd kaytetddn mediassa ja tieteellisissd
tutkimuksissa paljon, niiden sisdltd usein otetaan annettuna. Puhutaan jatkuvasta
osaamisen kehittdmisestd ja mukautumisesta teknologian muutokseen kuitenkaan
tdsmentdmattd, mikd muuttuu ja mitd uudet osaamisvaatimukset eri ammateissa
tarkoittavat. Puhe tyon murroksesta on vieldkin epdmaérdisempéd. Nédiden perus-
tavaa laatua olevien kasitteiden sisdltod avaamme tdssd teoksessa. Esimerkiksi tek-
nologinen murros ei kisitteena kuvasta pelkédstdan lahivuosikymmenten tyémark-
kinoita, vaan teknologia on aina maaritellyt ihmisen tekemaa tyota.

Ty6elamdn muutosten suunta ei ole luonnonlaki. Vaikka teoksemme vahvistaa
aiempien tutkimusten kuvaa, jonka mukaan tydurat ovat heikentyneet vain tilapai-
sesti talouden notkahduksissa, emme voi tietdd, sdilyyko nykyisenkaltainen tilanne
tulevaisuudessa. Toistaiseksi Suomessa on kattava tyolainsddddntd, vahvat ammat-
tiliitot ja yhdessd sopimisen kulttuuri. Sipildn hallituksen kilpailukykysopimuskin
neuvoteltiin perinteisen kolmikannan hengessa. Tyémarkkinoiden rakenteissa ja
instituutioissa on toisin sanoen paljon pysyvyyttd ja jatkuvuutta, mika tuo turvaa
ihmisille ja milld on vaikutuksensa myos yksildiden tyouriin ja niiden vakauteen.
Ty6urien tulevaisuuden suunta on viime kéddessd tydmarkkinapoliittinen kysymys.
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4
Kilpailuetua ja yhteistd oppimista
Miti teollisuusaloilla ajatellaan osaamisesta?

Esa Jokinen

Téssd luvussa keskustelen osaamisen roolista teollisuusalojen muutoksissa
osana yhteiskunnallista diskursiivista kamppailua. Aineistona ovat tyon-
mistarpeiden yleistd muutosta ja toimialan konkreettisia haasteita koskeva
pitkdn aikavilin ndkemys yhdistyvit. Osaamista ja sen ehtoja koskevia lau-
sumia analysoin skills-viitekehyksen avulla erottaen tuottavuus-, oppimis- ja
toimintakulttuurikehyksen. Tulosten perusteella tunnistin suoraviivaiselle tek-
nologiselle ongelmanratkaisulle annetun suuren painoarvon, tyén muutoksen
aiheuttamat yksilo- ja organisaatiotasoiset osaamisen kehittdmisen haasteet
sekd osaamisen arvon vaihtelun tilanteittain, henkilostoryhmittdin ja tyopaik-
kakulttuureittain. Tutkimustuloksia voidaan hyédyntdid osaamistarpeiden ny-
kyistd kontekstuaalisemmassa ennakoinnissa ja tyoeldmadldihtoisen koulutuk-
sen kehittdmisessd.
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Johdanto

Kun arvioidaan tydelimdn muutoksia ja niiden vaikutuksia yksiloihin ja yrityk-
siin, osaaminen nousee keskeiseksi kasitteeksi. Tietyt osaamisalueet korostuvat ja
toiset menettdvit merkitystddn, tydvoiman koulutuksen painotukset muuttuvat ja
kokonaisia uudenlaisen osaamisen toimialoja syntyy, kun taas toisia katoaa. Yksilot
kartuttavat omaa osaamistaan monessa vaiheessa tyouransa aikana, ja osaamisen
varmistamisesta on tullut strategisen johtamisen kohde ty6paikoilla.

Osaamiseen kohdistetaan paljon odotuksia, mutta siihen liittyy my6s uhkakuvia.
Niin on kaikessa tyoeldmidi koskevassa keskustelussa. Eri tahojen intressit ohjaavat
voimakkaasti sitd, miten tyoeldmdn ja osaamistarpeiden ennakoidaan kehittyvan
tulevaisuudessa. Ty6elamdn muutoksia koskeva julkinen keskustelu liikkuu usein
erilaisten myyttien (Pyorid 2017), kérjistysten ja uhkakuvien ymparilld. Tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin tuottaa luotettavaa tietoa tyoeldmaista ja sitd myotd myds
rauhoittaa keskustelua.

Taitoja ja osaamista koskeva keskustelu on ollut 2000-luvulla yhté lailla tutki-
musteoreettisen ja poliittisen keskustelun kohteena siitd pitden, kun Euroopan ko-
missio nimesi vdeston ja tyoeldman taidot (skills and qualifications) yhdeksi EU:n
keskeisimmistd sosiaalisen ulottuvuuden strategisista tavoitteista. Taitojen ja osaa-
misen madrittely, osoittaminen ja tavoittaminen on yhtd lailla asetettu kaikkien
unionin maiden ja niissa toimivien tydelamén instituutioiden, yritysten ja tyollisten
itsensd tehtavéksi. Pirstoutuvatko tyéurat? -hankkeessa toimialojen asiantuntijoiden
haastatteluissa osaamisen kysymykset osoittautuivat yhdeksi kaikkia haastatteluita
yhdistaviksi teemaksi. Osaamisella on keskeinen rooli yleisten muutostrendien ja
alakohtaisen sopeutumisprosessin vélistd suhdetta méarittdvana tekijana.

Téssa luvussa tarkastelen osaamisen ja siihen liittyvien muutosten monidéni-
syyttd. Osaamisesta puhutaan hyvin erilaisissa merkityksissé ja erilaisia jasennyk-
sid kdyttden. Tutkin, millaisia merkityksiéd ja jdsennyksid osaamisesta haastatelta-
vamme tuottivat. Yhteiskunnallisena ja toimialoittaisena haasteena ei siten ole vain
haarukoida tulevaisuuden osaamistarpeita, kuten helposti ajatellaan, vaan myds tie-
dostaa ja mahdollisesti muuttaa niitd kehyksid, joiden sisdlld osaamista kasitellaan.
Sovellan brittildisen taloustieteilijin Francis Greenin (2011; 2013) teoreettista erit-
telyd siitd, mitd osaaminen ja taidot (skills) ovat. Tarkoitus on ennen kaikkea lisdta
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tietoisuutta ja oppimista organisaatioiden ja yhteiskunnan jasenten omasta toimin-
nasta (vrt. Weiss 1998).

Luvun alussa taustoitan osaamista koskevaa aiempaa tutkimusta. Késittelen ta-
louden luovan tuhon logiikkaa ja osaamisen merkitysta tdssd kontekstissa. Tyoeld-
missi tarvittavan osaamisen kehittiminen pehmentii talouden luovan tuhon seu-
rauksia. Paitsi tutkintoon johtavan koulutuksen, etenkin jatkuvan tyouranaikaisen
oppimisen kehittdmiseen on kohdistettu suuria odotuksia osaamisen, tydllisyyden
ja tyon tuottavuuden parantajana. Tdmin jilkeen kasittelen osaamistarpeita kokoa-
vaa kirjallisuutta, joka yhdistdd osaamisen tuottamisen ja hyodyntdmisen tarkaste-
lun toimialakulttuurisiin puhetapoihin ja konteksteihin.

Empiirisesti tutkin asiantuntijoiden tulkintoja osaamisesta metsa-, teknologia/
metalli- ja kemianteollisuuden toimialoilla. Suomen talouden selkdrangaksikin
mielletty valmistava teollisuus on kohdannut viime vuosikymmenina useita uudis-
tumishaasteita, teknologinen kehitys on muuttanut valtavasti tyon luonnetta, ja
my0s osaavan henkiloston merkitys on oletettavasti kasvanut alojen pyrkiessa sel-
viytymadn globaalin kilpailun haasteista.

Tulkintakehykset ndkokulmana osaamiseen

Jokaisen uuden tydelaméan liittyvan tutkimuksen on asemoitava itsensd tydelamén
muutosta koskevaan runsaaseen ja moniddniseen keskusteluun. Yksi tapa erottaa
tutkimuspositioita toisistaan on jakaa ne tutkimukselliseen ja kdytdnnon asiantun-
tijatyootteeseen, joskaan tima rajaus ei ole yksiselitteinen (Haapakorpi 2018, 85).
Lisdksi kun tydeliman yhtend muutospiirteend on selkeiden ammatti-identiteettien
tuleminen haastetuksi (Hokka 2014), voi tutkimuksenteossa olla nykyddn aiempaa
enemman kyse lilkkkumisesta joustavasti tutkimisen ja kehittimisen viliselld jatku-
molla. Kisilld oleva luku keskittyy empiiristen tutkimustulosten esittdmiseen, mut-
ta siind sivutaan my0s kehittdmistutkimuksen metodologiaa.

Kehittdmistd vaaditaan tavoite- ja tulostietoisuuden sekd tehokkuuden nimissd,
ja etenkin asiantuntija-, esihenkil6- ja johtotehtdvissd edellytetddan usein kehitta-
misorientaatiota, jossa luovastikin vastataan toimintaympariston haasteisiin ja pa-
radokseihin (Seppdnen-Jarveld 2004, 251). Kdytdnnon kehittamistyossd nouseekin
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esiin tutkimuksellisesti perustavanlaatuisia kysymyksid, jotka muuten saattaisivat
jadda huomiotta, ja tutkimukselliset analyysit auttavat puolestaan vahvistamaan
kehittamistyotd (Seppdnen-Jarvelda & Karjalainen 2006, 3—-4). Pyrkimys hallita eri-
tyyppisid ja -tasoisia jannitteitd (emt.) kuuluu kehittdjien puheessa ja esimerkiksi
haastatteluissa (Filander 2000).

Kehittdmisen korostumisessa on kyse my0s tarpeesta vastata esiin nousseeseen
epavarmuuteen (Venkula 2005). Tutkimuksen tyypillisesti tuottama mekaaninen,
mitattava ja tdsmaéllinen tieto sivuuttaa helposti kysymykset epavarmuudesta (Sep-
péanen-Jarveld & Karjalainen 2006, 4-5). Vaihtoehtona on kiinnittdd huomiota myos
niihin jasennyksiin, joihin ty6organisaatioissa ja -yhteisoissa tukeudutaan. Kun tie-
to ja asiantuntijuus ndhdddn sosiaalisesti rakentuneena, on niiden yleisempia lai-
nalaisuuksia ja (kdytto)teorioita tarkasteltava paikallisessa kontekstissaan. (Seppa-
nen-Jarveld 2004, 257.)

Kuten ty6eldmén tutkimuksessa laajemmin, on my6s tdiméan kirjan kontekstissa
tarpeellista kirkastaa maéréllisen ja laadullisen selittimisen erontekoa (Alasuuta-
ri 2011). Sekd madrillinen ettd laadullinen tutkimusote tavoittelevat aineiston pe-
rusteella yleistettdvissd olevaa tietoa. Méddrdllinen yleistiminen viittaa aineistossa
esiintyvien muuttujien vélisten maaréllisten suhteiden yleistimiseen tutkimuksen
perusjoukkoon tiettyjen tilastollisten todenndkdisyyksien perusteella. Laadullinen
yleistdminen on sen sijaan sitd, ettd pohditaan koko aineistossa pdtevén ja poik-
keuksettoman selityksen relevanssia aineiston ulkopuolisessa todellisuudessa. Kay-
tdnnossd laadullinen tutkimus on laajaa selitysten etsimistd aineistosta nousevil-
le havainnoille kokonaisuudessaan, kun taas madrillinen selittiminen tapahtuu
suhteessa etukiteen asetettuihin hypoteeseihin (ks. emt.). Laadullisen tutkimuk-
sen tuottamat uudet tulkinnat voivat ohjata jatkossa myds maarallista tutkimusta
(eksploratiivisuus), mutta voivat usein lisitd myos suoraan informanttien edusta-
mien ryhmien itseymmarrysta.

Sovellan aiemman tydelaméntutkimuksen (Gerlander & Launis 2007) mukaises-
ti tulkintakehysten analyysia. Erving Goffmanin (1986) ja Anssi Perdkyldn (1990)
tutkimuksiin viitaten Gerlander ja Launis kuvaavat (tulkinta)kehyksid niin, ettd ne:

ohjaavat toimintaa ja kielenkdyttoa. (...) Jokainen kehys viittaa omaan to-
dellisuuteensa. Kehysten vaihto on osa arkipéivaa. (...) Pelkkid yhden ke-
hyksen kritiikki ei muuta olemassa olevaa toimintakokonaisuutta, vaan on
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tunnistettava muita kehyksia ja mahdollisesti tuettava niiden esiin tuloa.
(Gerlander & Launis 2007, 203-204.)

Tédssd luvussa analysoin osaamisen tulkintakehyksid: asiantuntijahaastatteluista
muodostan tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurikehykset. Lopuksi pohdin
saatujen tulosten merkitystd suhteessa osaamista koskevaan aiempaan tutkimuk-
seen ja osaamisen kehittamiseen tulevaisuudessa.

Laadullisessa selittamisessd ja yleistimisessd on kyse siité, ettd tapauksista 16y-
detddn laadullisia yksityiskohtia, jotka tehdddn ymmarrettdviksi tapauksen osina
(Alasuutari 2011). Naitd paikallisia selityksid pyritddan suhteuttamaan aiemman tut-
kimuksen havaintoihin. Kuten tyohyvinvoinnista myds osaamisesta keskustellaan
paljon niin akateemisesti kuin tyopaikkatasollakin, mutta ilmioon liittyvét kasit-
teellistaimistavat itsessddn ovat jadneet vahalle huomiolle (Gerlander & Launis 2007,
204). Niinpé timén tutkimuksen tavoitteeksi asettuu osaamista koskevien paikal-
listen tulkintakehysten tunnistaminen ja suhteuttaminen tydeldmassa tarvittavan
osaamisen edistimiseen.

Osaaminen yhteiskunnallisessa kontekstissaan

Turbulentti talous ja turbulentti kansalaisuus

Luvussa 2 olemme kuvanneet elinkeinorakenteen muutosta ja talouden vaihteluja
suomalaisen tydelamin kehityksen taustana. Tamén luvun kannalta olennaista on,
ettd kulloisetkin osaamis- ja tydvoimatarpeet maarittyvat talouden, kansainvilisten
vaikutteiden, migraation sekd (sosiaali)politiikan vuorovaikutuksessa. Siten tyoyh-
teiskunnan nopea muutos toimii tdrkednd osaamista koskevien kasitysten tausta-
kontekstina.

Kansalaisten ndkokulmaa onkin ymmadrrettdvé suhteessa jatkuvaan rakenteelli-
seen ja taloudellisten kriisien aiheuttamaan muutokseen, joka on heijastunut toimi-
paikkatasoisena "luovana tuhona”, jonka kautta tuotantorakenne on "puhdistunut”
heikoimmin tuottavasta toiminnasta (Bockerman 2000). Yrityksid ja tyopaikkoja
syntyy ja kuolee nopealla tahdilla, ja osaaminen on yksi avain tdssa turbulenssis-
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sa selvidmiseen yksilo- ja yritystasolla. Tarkastelemallamme ajanjaksolla 1980-lu-
vulta nykypdivddn yritysten toimintaymparist6 on mullistunut moneen kertaan.
Neuvostoliiton romahtaminen muutti viennin rakennetta ja suuntaa lopullisesti ja
rahapoliittinen litkkkumavara suhdannevaihteluissa kaventui entisestdan Euroopan
yhteisvaluuttaan liittymisen my6ta. Aiemmin kysymykset tyollisyydestd ja sosiaali-
politiikasta olivat enemmaén erillddn talouspolitiikasta; sittemmin taloudelliset na-
kokohdat ovat voimakkaasti leimanneet kaikkea politiikkaa. Noista ndkokohdista
on tullut pitkalti itsestddn selvd osa myos kansalaisiin kohdistuvia odotuksia.

Juuri 1990-luvulta alkaen alettiin vahvasti tiedostaa laajamittaisen valtioiden
velkaantumisen, talouskasvun jamahtamisen, tyottomyyden ja vdeston ikdantymi-
sen seuraukset. Samalla globalisaatio ajoi lansimaita kilpailuun tydpaikoista ja vero-
tuloista. Sosiaalipolitiikka asettui tdlloin entistd enemmain talouden vipusimen va-
lineeksi. Ty6voiman osaamisesta tuli uusi valtti tassa kilpailussa. (Sipild 2011, 360.)

Samalla oli uudistettava retoriikkaa. (...) Oli katsottava maailmaa sosiaali-
sen kehityksen ndkokulmasta. (...) Oli aika puhua investoinnista ihmisiin
ja yhteis6ihin. (...) Oli autettava ihmisid ty6llistyméddn ja saavuttamaan
itsekunnioituksensa kansalaisina. (...) Téllainen lahestymistapa (ei) vas-
tustanut sosiaalipolitiikan (...) ihanteita, vaan sovitti ne vallitseviin (...)
realiteetteihin. (Emt., 360.)

Talouden vaihteluiden ytimessa ovat Suomessa olleet nimenomaan teollisuuden
alat, jotka ovat joutuneet erityisesti 1990-luvun laman my6tda uudistamaan toi-
mintatapojaan ja liiketoimintamallejaan. Teollisuuden osuus ei my6skddn koskaan
noussut Suomessa yhtd suureksi kuin monissa vanhoissa teollisuusmaissa (emt.),
jolloin se on globaalin markkinakilpailun ohessa joutunut kokonaisuudessaan
kamppailemaan niukoista tydvoimaresursseista muiden sektorien kanssa. Toisaal-
ta nimenomaan osaavan tyovoiman tarve on viime vuosikymmenind korostunut
tuotantotekniikoiden kehittyessé teollisuudessa mutta my6s yleisesti muilla aloilla,
mika on tarkoittanut nuorten pidentyneiden peruskoulutusaikojen myota myos hei-
dédn vihentynyttd tyévoimaosuuttaan (Kalenius 2018).

Elinkeinorakenteen muutoksen liséksi tyo on uudistunut myos tehtdvien ja am-
mattien sisdllon osalta. Samalla kun tydelimédn rakennemuutos on aiheuttanut
elinkeino- ja ammattirakenteiden luovaa tuhoa jo pitkddn, on sama ilmi6 kuiten-
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kin my6s vahvistanut kansantaloutta, ja kilpailun kautta suosinut kestavimpia pai-
kallisia liiketoimintamalleja. Voidaan olettaa, ettd kestdvampiin toimintamalleihin
— esimerkiksi teollisuuden rakennemuutoksessa ja sopeuttamisessa — on kuulunut
myos entistd tietoisempi ja tarkempi henkildstovoimavarojen hallinta. 1990-luvun
voimakas lamakaan ei suoraan nakynyt irtisanomisasteen nousemisena, vaan so-
peuttaminen tapahtui ensisijaisesti rekrytointeja vihentdmalla ja kohdistamalla
vahennykset paikallisesti epétasaisesti, heikommin koulutettuihin ja nuorimpiin
(Bockerman 2000). Uudet tyopaikat syntyivit véhitellen vanhojen tilalle uusine
osaamisvaatimuksineen ja rekrytointikriteereineen. Yhteiskunnan roolina oli huo-
lehtia sopeutumiskustannuksista (emt.) esimerkiksi voimistuneen aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan keinoin, mutta samalla aloitettiin yksiloon kohdistuva aktivointi eri-
laisten sanktioiden avulla. Voidaankin tulkita, ettd 1990-luvulla pyrittiin enenevisti
huolehtimaan siitd, ettd ty6ttomien tyollistyvyyttd ja tyon ja tyévoiman kohtaantoa
parannettiin osaamista, koulutuksen ty6eldmalahtoisyytté ja koulutuksesta tyohon
siirtymié kehittdmalld, mutta uudessa eetoksessa yksilon itsensa kehittamisté alet-
tiin pitdd yhda enemman myos merkkini erdénlaisesta kansalaiskunnosta ja yhteis-
kuntakelpoisuudesta.

Koulutuspoliittisia kehityspiirteitd

Tarkastelen tdssd tyoeldméa palvelevan osaamisen ja siihen tdhtdadvan koulutuksen
nousemista politiikan keski6on 199o-luvulta alkaen. Keskustelun voimistuminen
tydelamén tarvitsemasta osaamisesta on kuulunut olennaisesti lamanjélkeiseen yh-
teiskuntaan. Arvioni mukaan osaamiskeskustelun voi kontekstoida yhteiskunnal-
lisen tilanteen muutokseen ja viime kddessd 1990-luvun laman mahdollistamaan
“markkinaehtoisuuden lapilyontiin” puhetavoissa ja kasitteistoissa. Esimerkiksi Jul-
kusen (2001, 63) mukaan 1990-luvun lama vauhditti jo ennen sitd alkanutta poliit-
tisen agendan muutosta, joka haastoi aiemman sosiaalisen eetoksen ja mahdollisti
uudenlaisia, ndhddkseni suorasukaisempia ja kyseenalaistavampia puhetapoja tu-
lonsiirroista ja ylipdataan hyvinvointivaltion mekanismeista.

Suomi on ollut edelldkavija my6s osaamisjdrjestelman joustavoittamisessa ja sii-
hen liittyvien kisitteiden lanseeraamisessa. Taloudellisesti haastavalle 1990-luvulle
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osui Suomen koulutusjirjestelman laajojen uudistusten toimeenpano. Niiden yti-
messd oli koulutustason nostaminen, hallinnon desentralisointi (paikallisen paa-
tantavallan lisdédminen) ja koulutukseen liittyvé sddntely (otettiin kadyttoon esim.
jarjestamisluvat). Oltiin myos siirtymassd tietoyhteiskuntaan, jonka kehitykseen
liittyi elinikdisen oppimisen retoriikka. Se korosti oppimista aiempaa voimakkaam-
min yksilollisend arvona ja vastuuna sekd Euroopan unionin kilpailukyvyn ja tyol-
lisyyden edistdmisend. Elinikdinen oppiminen ei aivan téllaisenaan muodostanut
suomalaisen koulutuspolitiikan ideologista perustaa, ja Suomessa myos kritisoitiin
sithen liittyvdd yksilon vastuuttamista tyomarkkinamenestyksestdan sekd talou-
dellisen hyddyn ja elinkeinojen kilpailukyvyn painottamista. (Filander & Jokinen
2002; Kolehmainen 2007.)

Lamavuosina Suomi panosti voimakkaasti osaamisen kehittimiseen rakentaen
muun muassa ammattikorkeakoulujéirjestelman ja luomalla opintotukijérjestelman.
Vanhassa koulutusjirjestelmassd néhtiin epakohtia, sen laatua haluttiin kehittaa ja
tydelaman ja yhteiskunnan muutosten huomioimiseen haluttiin panostaa; aiempien
koulutusjarjestelmén uudistusten tuottama koulutus koettiin vanhaksi jo syntyes-
sddn ja koulutusjdrjestelmdn voimavarojen peldttiin tuhlautuvan (Salminen 1997,

314).

Lineaarisen elimanuran todettiin olevan kriisissd ja perinteisten sidoksien
perinteisiin ammatteihin olevan vaihdettavampia kuin ennen. Epavakai-
suus oli lisddntynyt ja teollisen yhteiskunnan rakenteet olivat murenemas-
sa. (...) Hierarkkinen jarjestelmad, jossa koulutus jiljitteli tydeldimédn am-
mattirakenteita, ei endd toiminut, koska tydeldiman tehtavat muuntuivat
koulutusta nopeammin. (...) Koulutususko muuttui uskoksi oppimiseen,
elinikdisen oppimisen midérittelyissd painotettiin oppijan omaa vastuuta
oppimisurastaan. (Emt., 315-316.)

Euroopan parlamentti ja neuvosto julistivat vuoden 1996 elinikdisen oppimisen
vuodeksi Euroopassa. Eurooppalaisessa diskurssissa kansalaiset ndhtiin ennen
kaikkea ty6voimana, joiden voimavarat tulisi saada paremmin yhteiskunnan kayt-
toon. Aiemmat hyodyntdmisen ja kehittdimisen tavat nahtiin epdonnistuneina. Elin-
ikdisen oppimisen ideologia sopi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen tilanteeseen
siten, etta silld saatettiin my6s "hamétd” kansalaista: korkean tyottomyyden aikaan
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oli soveliasta tarjota ratkaisuksi lisdakouluttautumista (emt., 204) ja ylipdatdaan lu-
kea yksilon menestys tai menestyméttomyys omaksi ansioksi tai syyksi (emt., 9-10).
Koulutushalukkuudesta tuli tarked valvonnan ja kontrolloinnin kohde (emt., 204).

Vuonna 1998 toteutettu tyévoimapalvelujen uudistus tdhtdsi Euroopan tyolli-
syysstrategian hengessd tyottomien omaan aktivoitumiseen tydvoimapalveluja ja
-koulutusta tarjoamalla sekd tyomarkkinoiden toimintaa edistimélla (MEE 2002,
2). Ylipddtddn painottamalla uudistuksissa yksiloiden tyollistyvyyttd ja osaamista
sen keskeisend osana luotiin siten kokonaisvaltaisesti uudenlainen diskursiivinen
todellisuus.

Toisaalta ihmisten yleisemmastd osaamisesta ja tydomarkkinakelpoisuudesta tuli
enemman myos yritysmaailmaa ja tyopaikkoja velvoittava puhe- ja toimintatapa.
Nuorten ammatillisen ja aikuiskoulutuksen uusia kehittdmishankkeita toteutettiin
ESR-tuella, ja niiden keskeisend kriteerind oli yhteys "aitoon” tydelamadn. Koulu-
tuksen tydelamavastaavuudesta tuli pelkdn koulutussuunnittelun sijaan konkreet-
tisen kehittdmisen kohde, ja erilaisia keinoja ja jarjestelmid sithen pyrittiin yhteis-
tyossd tyoeliman kanssa luomaan.

Ammatillisessa aikuiskoulutusjdrjestelméssd rakennettiin 1990-luvulta alkaen
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen jirjestelmdd osana néyttotutkintojen
henkilokohtaistamista. Siind formaali, non-formaali ja informaali oppiminen aset-
tuivat ikddn kuin samanarvoisiksi, ja olennaista oli yksilon kyky osoittaa osaamis-
kokonaisuuksia esimerkiksi aidoissa tyotilanteissa. Olemassa olevan osaamisen kar-
toittaminen laajasti ja formalisointi tutkinnon muotoon heijasti osaltaan elinikdisen
oppimisen periaatteita. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen saattoikin
toimia voimaannuttavana prosessina tyoeldmitutkinnon suorittajalle (Jokinen &
Luoma-Keturi 2005; 2007). Yhteiskunnallisesti henkilokohtaistamisessa oli kyse ai-
kuiskoulutusjarjestelmén kysyntdilihtoisyyden yhteistoiminnallisesta kehittdmisesta
(Spangar & Jokinen 2006).

Kaikkiaan osaaminen on vakiintunut koulutuspoliittiseen diskurssiin, ja siita
on tullut yhé tdrkeampi ndkokulma tydmarkkinoihin ja tydelamén kehittdmiseen.
Samalla osaamista koskeva puhe on tullut myos vaikuttamisen ja vallankayton vali-
neeksi (Silvennoinen & Tulkki 1998).
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Osaamistarpeiden muutos

Yhteiskunnallisesti osaamistarpeita yritetddn yhtdiltd ennakoida maarillisesti ja
laadullisesti. Toisaalta arvioidaan toteutuneita muutoksia. Kuten edella todettiin,
1990-luvulta alkaen pyrittiin ennakoimaan globalisaatio- ja tietoyhteiskuntakehi-
tystd, mika johti korostamaan yksilollistd, uranaikaista ja monipuolisempaa osaa-
mista kaikissa toissd ja tehtdvissa (esim. Salminen 1997.) Tietoyhteiskunnan myota
keskustelun ja kehittimisen kohteeksi nousivat uudet perustaitovaatimukset, joista
huolehtimisesta tuli yhd syvemmin seké yksilon ettd tyoeldman tehtéva. Sitran vuo-
den 1998 julkaisussa todettiin muun muassa:

Yksilon osaaminen on tieto- ja osaamisyhteiskunnan perusyksikko. Tie-
tdmisen rinnalla oppimaan oppiminen kdy yha tirkeamméksi. Osaami-
nen syvenee ja eriytyy ja joutuu samalla vadjaamatta verkostoitumaan.
Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot korostuvat. Osaamisen luonti ja tehokas
siirto muodostuvat keskeiseksi organisaation menestystekijaksi - ei vain
tydoryhmien sisdlld, vaan myos alihankkijoiden ja asiakkaiden kesken.
(...) Tieto- ja osaamispadoma nousevat johtavaan asemaan tuotannonte-
kijoiden joukosta. (...) Yksiloiden ja yritysten itsendisen paatoksenteon ja
oman tieto-, osaamis- ja oppimisvastuun merkitys kasvaa. Kansalaisena
oleminen ja eldminen palautuu tulevaisuudessa sekin yhd selkeammin
nimenomaan yksiloiden sekd kolmannen sektorin vapaiden yhteenliitty-
mien omaehtoisiin eettisiin valintoihin. Aloitekyky, talouden ja yhteiskun-
nan eri ilmididen analyysikyky seka viestinnalliset ja sosiaaliset valmiudet
korostuvat. (...) Jokaisen yksilon (mutandis mutandae: kansallisvaltion,
alueen, yrityksen) on osattava ajatella omia tulevaisuuspolkujaan - omia
vahvuusalueitaan, omaa elinkaartaan, omaa oppimiskaartaan, itsensa to-
teuttamisen ehtoja - tietoteknologian, tietotyon ja epavarman, vield uutta
hahmoaan hakevan elamismaailman murroksessa. (Raivola & Vuorensyr-

ja 1998, 4-5, 7.)

Nédma visioinnit ndyttdisivat pitaneen pitkélti paikkansa myés myohempien enna-
kointianalyysien ja taloustieteellisen tutkimuksen valossa. Vuonna 2020 julkaistus-
sa Maailman talousfoorumin raportissa (WEF 2020) tulevaisuuden osaamistarpei-
na korostuivat 1. analyyttinen ajattelu ja innovatiivisuus; 2. aktiivinen oppiminen ja
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oppimisstrategiat; 3. kompleksinen ongelmanratkaisu; 4. kriittinen ajattelu ja ana-
lyysi; 5. luovuus ja aloitekykyisyys; 6. johtajuus ja sosiaalinen vaikuttaminen; 7. tek-
nologian kéyttd, monitorointi ja hallinta; 8. teknologian suunnittelu ja ohjelmointi;
9. resilienssi, stressin sietokyky ja joustavuus; 10. rationaalinen ongelmanratkaisu
ja ideointi. Suomessa osaamisen ennakointifoorumi (OEF) listasi vuonna 2019 en-
simmadisen kerran alakohtaisia osaamisia perustuen 148 asiantuntijan nakemyksiin.
Foorumin raportissa erotettiin geneeriset taidot, yleiset tydelimdosaamiset ja am-
mattialakohtaiset osaamiset. Tuloksissa korostuivat meta-, oppimis-, asiakasvuoro-
vaikutus- ja digitaidot, ja esitettiin jatkuvan oppimisen reformia. (OPH 2019.)

Osaamistarpeiden muutoksen midrdllinen ja laadullinen ennakoiminen on
1990-luvulta vakiintunut osaksi koulutus- ja tyovoimapolitiikkaa. Toiminta on
kéytdnnosséd ollut hankevetoista (Marttinen & Vahtonen 2014, 138). Tyoskentelyn
tuloksena on esitetty useita valtakunnallisia ja sektorikohtaisia tilannekuvia, ja kou-
lutuksen aloituspaikkamitoituksia on ennakoitu 2000-luvulla jarjestelmallisesti eri
hallinnonalojen yhteistyoné (esim. Hanhijoki ym. 2011, OPH 2019). Ennakoinnin
perustana ovat olleet taloudellisen kehityksen ja tyovoiman kysynnéin laskennalliset
skenaariot, joiden mukaan opetushallinto laatii koulutusmitoitukset. Laadullisessa
ennakointitydssd hyodynnetdan alakohtaisia osaamistarveselvityksia, jotka tuotta-
vat tietoa tydeldmidn ja tyon muutoksista (OKM 2016). Miirillinen ja laadullinen
ennakointi pyritddn nivomaan kiintedsti yhteen. Lahtokohtana téllaiselle yhteydelle
toimivat toimialaryppdit, joissa tunnistettaisiin toimialarajat ylittavid osaamisko-
konaisuuksia. (Emt., 23.)

Kuten tdman kirjan ldhtokohdissa on todettu, ammattien ja tyotehtévien raken-
nemuutos on ollut 2000-luvulla yksi tutkituimpia aiheita tyon taloustieteessa (esim.
Autor ym. 2003). Teknologian ja automatisaation kehittymisen vaikutuksista tehdyt
johtopddtokset vaihtelevat. Nakemykset jakautuvat karkeasti siten, ettd osaamisvaa-
timusten arvioidaan lisddntyneen (upskilling), vihentyneen (deskilling) tai polarisoi-
tuneen. Muutos liittyy esimerkiksi tarvittavien osaamisyhdistelmien muutokseen
tai ylipaataan uudelleenkoulutuksen tarpeen kasvuun (reskilling). Teknologian ke-
hitys ei myoskddn vaikuta pelkdstddn olemassa olevien ty6tehtdvien muutokseen
vaan myos synnyttdd uutta ty6td. (Darrah 1996; Green 2011.)

Asplundin ja Kauhasen (2018) katsauksen perusteella my6s Suomessa tyollisis-
td kasvava osuus on pieni- ja korkeapalkkaisissa tehtdvissd keskipalkkaisten tehta-
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vien viahetessd. Ammattirakenteiden on havaittu muuttuneen ldhinna teknologisen
kehityksen seurauksena. Vuosia 1989—2011 koskevan aineiston valossa Asplund ja
Kauhanen (2018, 91-92) toteavat, ettd pelkdstddn Suomen yrityssektorilla oli tuona
aikana tuhoutunut vuosittain keskiméarin 12 prosenttia tydpaikoista, eli noin 500
tyopaikkaa pdivassd. Tama selittyi kirjoittajien mukaan ldhinnd uusilla teknolo-
gioilla ja innovaatioilla ja henkiloresurssien siirtymiselld uusille aloille ja tehtaviin.
Teknologia "tuhoaakin” tydpaikkoja, mutta ei tyotd itsessddn, ja tyon sisdlté muut-
tuu. (Emt.) Kyse on luovasta tuhosta, jota mitka tahansa kaupallisesti arvokkaat in-
novaatiot — tuotantotavat, tydtehtavit ja tuotteet — vauhdittavat (Maliranta 2014, 11).
Jatkuva luova tuho on vilttaimétonta talouskasvun kannalta ja vaatii koulutusjdrjes-
telmalta ja yksiloiltd ajantasaisen osaamisen varmistamista (Asplund & Kauhanen
2018, 91-92).

Automaatiolla korvattavissa ovat padasiassa yksittdiset tyotehtévit, joita suorite-
taan rutiininomaisesti maériteltyjen sidnt6jen mukaan. Naité tehtavia 16ytyy kaikil-
ta ammattitasoilta, ja inhimillistd tydpanosta tarvitaan yhd enemmén ennalta maa-
rittelemédttomiin, enemmain ongelmanratkaisua edellyttdviin tehtdviin. Vaihtuvien
tilojen ja tilanteiden tunnistaminen on automaattisille jarjestelmille hyvin vaikeaa,
ja ihmisen ja koneen vilinen kommunikaatio, soveltaminen ja yhteensovittaminen
synnyttdd myos uutta kehittdmistyyppistd tyotd. Kirjoittajat ndkevdt sosiaalisen
median ja esimerkiksi teatterialan osaajat esimerkkeind ihmistyon joustavuudesta
erilaisiin tilanteisiin. Hyvien kysymysten esittaimisesté tulee arvokas taito tydomark-
kinoilla. (Emt., 97.)

Asplund ja Kauhanen kirjoittavat:

Jos ammatissa on padosin rutiininomaisia tehtévid, tullaan se ennemmin
tai my6hemmin korvaamaan tietotekniikalla. Jos ammatissa on paljon
myds muita tehtdvid, kuten esimerkiksi asiantuntija-ajattelua, tulee am-
matin sisdltd muuttumaan siten, ettd kone hoitaa rutiininomaiset tehtéavat
ja ihminen asiantuntija-ajattelun. (Asplund & Kauhanen 2018, 96.)

Paradoksaalisesti tydon uusiutuminen tuhoaa vanhoja tehtavia, ja jatkuvasta koulut-
tautumisesta tai oppimaan oppimisesta on tullut itsessddn yha tdrkeampi osa tyo-
markkinoilla parjaamistd. Sen avulla muodostetaan jatkuvuutta tyouran katkok-
sissa ja tyotehtdvien muutoksissa, jotka voivat tapahtua aiempaa yhi useammin ja
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akillisemmin. (Emt.) Se on edelleen yksi tapa myds perustella aktiivista tydomarkki-
nakansalaisuuttaan tai estdd joutuminen aktiivisuusvaatimusten kohteeksi. (Emt.
95-97.) Tavallaan luovan tuhon nidkokulmasta yksilon putoaminen ajantasaisen
osaamisen kelkasta madrittyy lahtokohtaisesti vélttimattomyydeksi ja jopa myon-
teiseksi ilmioksi kokonaisuuden kannalta.

Osaamisen arvon kontekstuaalisuus

Edelld sanotun perusteella mekaaniset, rutiininomaiset ja saidnnénmukaiset tyoteh-
tavat ovat selvdsti vihentyneet, mutta tilan ja tilanteen tunnistamiseen, kommuni-
kaatioon ja kehittamiseen liittyvit tehtdvat ovat suhteellisesti lisadntyneet. Tyo ja
tyollisyys eivit ole kuitenkaan vihentyneet vaan tyd on muuttunut. Teknologian
vaikutukset vélittyvit vasta monien tyopaikka- ja -markkinatasoisten mekanismien
kautta arkeen.

Toinen havainto on, ettd tarvittavan osaamisen madadrittelystd on tullut entis-
td kontekstisidonnaisempaa. Ydinosaamisesta tai ammattitaidosta on tullut toisin
sanoen yhd vihemmain yksilon pysyvédd pddomaa. Yhd enemmain korostuu tuon
osaamisen tilannesidonnainen soveltaminen, hyédyntaminen, muokkaaminen, laa-
jentaminen, kehittdminen ja ilmaiseminen. Osaaminen on siis pikemminkin raken-
nettava toistuvasti uudelleen kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi, miké edellyttaa
enemmankin juuri erddnlaista metaosaamista, oppimaan oppimista, oikeanlaista
asennetta ja oikeanlaisia diskursiivisia taitoja. Kérjistden: ilman tallaisia kykyja yk-
silo jaa tyontekijana kilpailutilanteeseen koneiden kanssa.

Osaamisen kontekstuaalisuus korostuu osaamista tarkastelevissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Cathleen Staszin (1997) Iso-Britanniaan kohdistuvassa teknisten alo-
jen tutkimuksessa havaittiin, ettd ongelmanratkaisu-, vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatiotaidot seka asenteelliset tekijdt ovat tirkeitd erilaisissa t6issd, mutta kussakin
tehtdvdssd omalla tavallaan. Geneeriset taidot ovat siis tavallaan my6s tyopaikka-
spesifeja.

Charles Darrah (1996, 11-13) pitdd ongelmallisena sité, ettd yleisesti tarkasteltuna
osaamisvaatimukset sivuuttavat tyon ja osaamisen paikalliset piirteet. Hinen mu-
kaansa yhteiskunnallisessa keskustelussa on tyypillistd, ettd osaamistarpeet:

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 157



Esa Jokinen

+ koostuvat usein ideaalityyppisistd tyon osa-alueiden listauksista

o olettavat tyon tekemiseen tarvittavan tismélleen samaa osaamista eri henki-
loilta

 perustuvat tyon analysointiin irrallisena kulloisestakin kontekstista olettaen
tyokontekstit samanlaisiksi, osaamisen niiden vililld siirrettavéksi sekd osaa-
misvaatimusten syiden tulevan teknologian kaltaisista ulkoisista tekijoistd,
joihin ei voida yrityksen sisilld vaikuttaa

o eivit ota huomioon yritys- ja yksilotasoisia kokemuksia ja tulkintoja vaan pi-
tavat niita “epétieteellisind”. (Emt.)

Téllainen mekanistinen osaamiskasitys on ongelma osaamispolitiikassa. Mohamed
Abdel-Wahab ym. (2008, 379) totesivat brittildisessd rakennusalan tutkimukses-
saan, ettd valtion asettaessa korkeita osaamistavoitteita olisi otettava tarkemmin
huomioon tyopaikka- ja liiketoimintakonteksti. Tutkijat kiinnittavat huomiota sii-
hen, ettd yhtdaikaista osaamisen ja tuottavuuden nousua selittivit korkeammat tut-
kimus- ja kehittdmisinvestoinnit kyseiselld sektorilla. Juuri naista oli kuitenkin puu-
tetta tutkitulla rakennussektorilla. Rakennussektoriin liittyi tutkimusaikaan myos
muita tutkimustulosten tulkintaa vaikeuttavia ongelmia kuten itsensé ty6llistdjien
osuuden suuri kasvu alalla. Rakennusalan tarkempi tarkastelu osoitti, etta kyse oli
moniin alasektoreihin ja alueisiin jakautuneesta kokonaisuudesta, jonka havaittu
osaamistason nousu saattoikin kertoa alan pyrkimyksestd vastata lahinné alueel-
lisiin, taloudellisiin ja alan sirpaloitumiseen liittyviin sopeutumistarpeisiin. Alan
sisdisen rakennemuutoksen vuoksi osaamisen kytkeminen tuottavuuden lisddmis-
tavoitteisiin (tai kilpailukyvyn edistimiseen) ei ollut tutkijoiden mukaan perustel-
tua. (Emt. 380.)

Green (2011; 2013) edustaa tavallaan tallaista kontekstuaalista tulkintaa. Han
juoksuttaa todistusaineistoa osaamistarpeiden muuttumisen puolesta, mutta muis-
tuttaa samalla tietoisemman suhtautumisen tarpeesta osaamiseen ja sen kehitta-
miseen. Osaaminen itsessddan on suhteellinen, muuttuva ja monimaéritelméllinen
ilmio, jonka jatkuvan kehittdmisen varaan on laskettu jo lilankin paljon yhteiskun-
nissa. Ylipadtdan ajatus “osaavasta tyonteosta” (skilled work) "itsensd toteuttamisen”
muotona on itsessdadn konstruktio ja diskurssi, joka asettaa jo ldhtokohtaisesti eri
tyontekijairyhmat erilaatuiseen asemaan.
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Green (emt.) kuvaa osaamisen yhteisid nimittdjid eri tieteenaloilla: osaaminen
(skills) on laajennettavissa (expandable), tuottavaa (productive) ja sosiaalisesti maa-
riteltyd (social). Greenin (emt.) naikemyksen mukaan osaamisen kehittdminen, ar-
vottaminen ja hyddyntdminen tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, johon kuuluvat
muun muassa johtamistapa, tydelamésuhteet, kulttuuriset kdytdnnot ja asenteet.

Greenin (2013, 14) mukaan sosiologisesta nakokulmasta katsottuna osaaminen
rakentuu ja sille annetaan arvo sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Green (emt., 24)
toteaa, ettd osaaminen (skills) on kaiken kaikkiaan liukas kisite, joka on kehittynyt
talouden muutoksen my6td. 1950-luvulla se viittasi lahinnd manuaaliseen valmis-
tustyohon, kun taas tietoyhteiskunnassa sen ala on huomattavasti laajempi (emt.).
Greenin (emt., 29) ajattelun mukaan tistd huolimatta osaamisesta voidaan puhua
objektiivisena ja mitattavana ominaisuutena, ja esimerkiksi osaamisvarannosta
(stock of skills), joka kuvaa vdeston osaamistasoa.

Tyonantajat ja tyontekijit muodostavat keskeiset osapuolet osaamisen tarjon-
nassa ja hyodyntdmisessd. Greenin (emt., 57) mukaan osaamisen hyodyntamista-
voilla on olennainen vaikutus tydelamén laatuun ja organisaatioiden menestykseen.
Ty6nantajien ilmaisemat osaamistarpeet ovat vddjaamattd muuttumassa ja lisaksi
tyonantajat ovat korvaamaton osa osaamisen tuottamisjdrjestelméd tyosséd tapah-
tuvan oppimisen kautta. Their characters, cultures, capacities, and beliefs have a
sustained effect on the evolution of skilled work.” (Emt., 57.)

On myds mahdollista, ettd se, mitéd tyontekijat tosiasiallisesti osaavat on toissi-
jaista sithen ndhden, missd médrin osaamista koskeva sosiaalinen mddrittely tuot-
taa lisdarvoa tai mielekkyyttd asiakkaille, yritykselle ja yksiloille itselleen. Se, miten
osaamisesta puhutaan, kuvaakin merkittavalld tavalla ympéroivassd yhteiskunnassa
tapahtuvia sosiaalisia ja arvostuksellisia muutoksia - ja pysyvyyksid. Osaamiseen
kohdistuvat mairittelyt ja kehittimistoimet saattavat talloin heijastaa erilaisia posi-
tioita suhteessa tdhdn kdynnissd olevaan muutokseen.

Kaikki edelld sanottu kertoo nahdakseni siitd, ettd osaamistarpeita ja niiden
muutosta voidaan arvottaa erilaisista ndkokulmista. Nama nakoékulmat ovat sidok-
sissa yhteiskunnan ja talouden kehitykseen, yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin ja poliittisiin valintoihin. Koulutus- ja tyovoimapoliittisella uudistamisella (ja
niiden ohessa lisddntyneelld tydelamatutkimuksella) on ollut olennainen vaikutus
osaamisen merkityksen kasvuun seka sitd koskeviin sanastoihin ja diskursseihin,
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joita on viime vuosikymmenina kéytetty tiiviind osana Euroopan unionia ja muita
kansainvilisid yhteisoja. Osaamisen arvo rakentuu kuitenkin viime kddessa paikal-
lisissa tyoeldmakonteksteissa kulttuurisesti tarjolla olevia diskursseja soveltaen.

Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Analysoin seuraavaksi osaamista koskevia erilaisia tulkintakehyksié teollisuuden
toimiala-asiantuntijoiden puheessa. Analyysissa hyodynsin laadullisen tutkimuk-
sen yleisid ohjeita (Alasuutari 2001) ja kehysanalyyttista ajattelua (Chenail 1995;
Goffman 1986).

Haastatteluaineisto koostui yli 100 liuskasta litteroitua tekstia. Teimme 11 haas-
tattelua vuoden 2018 loppukesin ja syksyn aikana puolistrukturoidusti ja monitut-
kijaisesti, ja niissé kaikissa kasittelimme vahintdan kolmea padateemaa (ks. aineisto-
liite tassa teoksessa):

1. tyOurien ja henkilostomaarien muuttuminen toimialalla

2. tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien vaikutukset toimialalla

3. teknologian merkitys ammattien ja tyotehtdvien kannalta toimialalla.

Haastattelut toteutimme erilaisilla osallistujaryhmityksilld. Osa tehtiin kahden kes-
ken tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutuksena yliopiston tiloissa, osassa taas oli
useampia sekd tutkimusryhmén edustajia ettd haastateltavia, ja haastattelut tehtiin
jarjestojen omissa kokoustiloissa ja tyohuoneissa. Haastateltavat olivat valikoituneet
toimialaedustajien itsensd ehdotuksesta sen perusteella, mitd koko tutkimusprojek-
tista oli jarjestdjen kanssa sovittu. Haastatteluihin pyysimme haastateltavilta tut-
kimusluvan ja keskustelut nauhoitettiin. Haastattelutulokset lupasimme julkaista
anonyymisti mutta siten, ettd toimiala ja tyonantaja- tai tyontekijapuolen edustus
tulisivat ilmi. Alustavista tuloksista keskustelimme kahdessa vaiheessa tutkimus-
hankkeen ohjausryhmikokouksissa.

Osaaminen nousi esiin keskeisend eri haastatteluja yhdistdvana aineistoldhtoise-
ni teemana, joka lisdksi osoittautui ohjausryhmikeskusteluissa tirkedksi ja taydensi
kasilld olevan kirjan temaattista kokonaisuutta. Valitsin joukon tekstiotteita (N=49),
jotka edustivat osaamista koskevia lausumia. Tein valinnan sisill6llisin perustein,
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mutta osoittautui, ettd ne edustivat kohtalaisen tasapuolisesti (22/27) tyonantaja- ja
tyontekijapuolen lausumia. Teknologiateollisuuden tyonantajalausumia oli aineis-
tossa 13, kemianteollisuuden tyonantajalausumia 8, teknologia-alaan kuuluvia tyon-
tekijalausumia 14 ja metalli- ja metsdteollisuuden tyontekijdlausumia 13. Osassa
haastatteluja keskusteltiin useammasta toimialasta kuten metalli- ja metséteollisuu-
desta yhtad aikaa.

Analyysin toisessa vaiheessa kontekstoin ndmi 49 litteroitua lausumaa ja ko-
keilin niiden kategorisointia monin eri periaattein. Kontekstualisointi tarkoittaa
Chenailin (1995) mukaisesti valittuja esiintymié edeltdvien ja niitd seuraavien lau-
sumien sekd haastatteluyhteydestd ja -tilanteesta nousevien tietojen huomiointia
(haastateltavan yleinen ndkokulma, retoriset keinot, haastattelutilanteen keveys /
virallisuus jne.). Kontekstitiedon kayt6lld pyrin lisidmaéén tulkintojen reliabiliteet-
tia (Kvale 1996), ja lisaksi ne antoivat johtolankoja analyysilleni (Alasuutari 2011).

Analyysin ydin oli kiteytettyna siind, ettd yhdistin sen, mitd osaamisesta sanot-
tiin, siihen, miten ja missi mielessd se sanottiin. Tama mahdollisti johtopdatosten
tekemisen siitd, mikd oli osaamisen eri tulkintakehysten vilinen suhde ja merkitys
kokonaisuudessaan aineistossa.

Esiintymit olivat osittain péaillekkaisid, ja timantyyppisessa laadullisessa ana-
lyysissa ratkaisuna monitulkintaisuuden ongelmaan on ylipaétdan tulkintaprosessin
eksplikoiminen mahdollisimman hyvin (Alasuutari 2011). Méairilliset esiintymait
kokosin taulukkomuotoon, ja johtopditoksid tehtdessd hyddynsin aineisto-otteita
havainnollistamaan ja perustelemaan luokituksia ja niiden kokonaisuutta. Laadul-
lisen tutkimuksen relevanssia arvioitaessa on tarkedd erottaa aineistoa koskevien
péadtelmien validiteetti niiden perusteella tehtdvien yleisempien johtopaétdsten va-
liditeetista (emt.). Tdssd tapauksessa pyrin ensin osoittamaan haastatteluotteiden
luokittelun edustavan aineistoa luotettavasti. Toiseksi tein yleisempid johtopaatoksia
siitd, mitd tulkintakehysten ilmeneminen kertoi teollisuusaloille ominaisista tavois-
ta hahmottaa osaamista.

Edelld esitetty kirjallisuuskatsaus kertoo siitd, ettd pelkdstddn erilaisten osaa-
mistarpeiden tunnistaminen ei tarjoa riittdvdd pohjaa tyontekijéiden osaamisen
kehittdmiselle eika sitd tukeville uudistus- ja politiikkatoimenpiteille. Tdmén tutki-
muksen empiirisessd osassa tarkastelen, miten ja missd kehyksissa osaamisesta pu-
hutaan teknologia-, metalli- ja kemianteollisuuden toimialojen sisalld. Tutkimuksen
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taustakatsauksen ja aineiston luennan perusteella muodostin kolme tulkintakehys-
td: tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurin kehykset, joita erittelen seuraavaksi
(taulukko 4.1.).

Taulukko 4.1. Analyysia ohjaavat hypoteesit ja tutkimuskysymykset

Tulkintakehys

Empiirinen tutkimuskysymys

Tuottavuuskehys
1. Osaaminen saa talouden ja tuottavuuden kan-
nalta mitattavan arvon. Késitys osaamisesta
on vélineellinen ja sen kautta osaamisen muu-
toksia ja vaikutuksia tydmarkkinoilla voidaan
mallintaa ja hallita.

1.1. Millaisia talouden ja tuottavuuden arvoja osaami-
sella nahdaan?

1.2. Missa tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
taloudellinen arvo tulee n&kyvaksi ja merkitykselli-
seksi?

Oppimiskehys
2. Osaaminen saa arvonsa paikallisten koulutuk-
sen ja tydeldmén kaytantojen ja toimintakult-
tuurien sisalla. Osaamisella on tietty sisélto,
sité voidaan laajentaa oppimalla ja siihen
liittyy tuottavuutta laajempia (tai kapeampia)
merkityksid.

2.1. Millaisia paikallisesti maérittyvia arvoja ja laa-
jempia merkityksia osaamisella nahdaan?

2.2. Missé tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
paikallisesti maarittyvat arvot tulevat nakyvéksi ja
merkitykselliseksi?

Toimintakulttuurin kehys
3. Osaamisen arvo vaihtelee toimiala- ja organi-
saatiokulttuurista riippuen. Erilaiset tavat tulkita
osaamisen arvoa voivat olla ristiriidassa keske-
naan, ja nakdkulmien eroja voidaan tunnistaa
ja tarkastella tietoisesti.

3.1. Millaisia erilaisia nakokulmia osaamisen arvoon
tunnistetaan?

3.2. Missa tilanteissa tai olosuhteissa osaamisen
sosiaalinen méaarittyneisyys tulee nakyvéaksi ja

merkitykselliseksi?

Tulokset: tulkintakehysten esiintyminen

Taulukossa 4.2. on luokiteltuna osaamista koskevien lausumien esiintymien (N=49)
maédrd kolmen tulkintakehyksen mukaan. Neljdsosa esiintymista edusti tuottavuus-
kehystd, jonka keskeisend pontimena oli osaamisen paikallistaminen suhteessa toi-
mialan globaaleihin tai kansallisiin lainalaisuuksiin. Yritysten ja niiden henkiloston
oppimista korostava kehys esiintyi eniten, ja se oli hieman tyypillisempi tyontekija-
puolen haastateltaville. Toimintakulttuurikehyksessé tunnistettiin osaamisen arvon
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riippuvuus sosiaalisesta kontekstista tai tilannetekijoistd. Lausumat jakautuivat lo-
pulta melko tasaisesti tydnantaja- ja -tekijapuolen valilla.

Taulukko 4.2. Haastatteluotteiden luokittelu tahon ja tulkintakehyksen mukaan.

Haastateltu taho
Tydnantajat Tydntekijat Yht.
Tuottavuuskehys 8 6 14
Kehys Oppimiskehys 9 13 22
Toimintakulttuurikehys 5 8 13
Yht. 22 27 49

Tulokset: tuottavuuskehyksessa
ulkoinen menestys ratkaisee

Osaamisen taloudellista arvoa ja tuottavuushyotya korostava tulkintakehys on hal-
linnut yhteiskunnallista keskustelua pitkddn. Osaaminen nihdédén tdlloin vilineend
vastata liiketoiminnan haasteisiin, ja sille voidaan maaritelld rahallinen arvo. Haas-
tatteluaineistossa tuottavuuskehyksen kdyttdminen oli tyypillisempdd tyonantaja-
puolen edustajille. Perusesimerkki tuottavuuskehyksesté oli seuraava:

Meiddn viesti on aina ollut se, ettd me tarvitaan Suomessa sitd huippu-
osaamista. Meidén tdytyy pitdd huoli siitd et me ollaan jollain aloilla mie-
lelldan ihan maailman kérjen tuntumassa, mutta sitten meiddn tiytyy
samanaikaisesti pystyd nostamaan sitd keskimdirdstd osaamisen tasoa.
(Teknologiateollisuus, tyénantajat.)

Osaaminen sai ndissd lausumissa arvonsa sen perusteella, millaista hy6tya se pystyy
tuottamaan suhteessa kansainvéliseen kilpailuun ja miten se palvelee sopeutumista
sellaisiin toimialan ehtoihin, jotka tulevat ikddn kuin annettuina. Kilpailukyvyn
kannalta tarvitaan toisaalta erikoistumista ja toisaalta alan tyovoiman keskimaarai-
sestd osaamistasosta huolehtimista. Kuten esimerkiksi ICT-sektorin vuoristorata-
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maisesta kehityksestd voidaan ndhd4, on kuitenkin vaikea tietad pelkédstdan markki-
noita seuraamalla, millaisiin asioihin omassa tuotekehittelyssé ja osaamisessa tulisi
panostaa. Lisaksi optimaalisen ja laajemman osaamistason 10ytaminen on tarkeda.

Niin yleisten kuin spesifienkin taitojen vaatimustaso on teollisuustyossa kasva-
nut. Tuottavuuskehyksessd korostuu osaajien vertailu kansainvilisiin kilpailijoihin
ja kriittinen ndkokulma siihen, millaisin valmiuksin suomalainen ty6voima téssa
kilpailussa pérjda.

Tata digitaalisuutta ja yleensékin (...) korostetaan niin kylld se semmo-
nen yleistaito on nyt ettd se on yksi niitd perusvalmiuksia joita ma uskon
jokaisella pitad olla. Sitd on vaikee kuvitella ettd olis endd juurikaan tyo-
tehtévid jois ei sitd perusvalmiutta pitdisi olla. Mutta sitten jos menndin
syvilliseen osaamiseen niin sillon ei kaikkien tarvi osata samal lailla. Than
samal lailla varmaan edelleenkin tarvitaan metallurgeja. (...) Sama pétee
kaikkiin muihinkin taitoihin, sosiaalisiin taitoihin ja kielitaitoon etta sii-
né on kuitenkin semmonen perusyleistasovaatimus varmasti noussu. (...)
Euroopassa on nyt kasvanu semmonenkin sukupolvi (...) jotka puhuu su-
juvasti kolmee kielta. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)

Osaamisen rooli paikallistui monissa lausumissa toimialan ja yritysten ongelman-
ratkaisuun. Erityisesti esiin tulivat teknologisten jérjestelmien kayttoonoton ja so-
veltamisen taidot kilpailuvalttina. Asiakasldhtoisyys ja vuorovaikutustaidot koros-
tuvat samalla kun tyontekijoitd on elikéitymassd paljon ja teollisuus etsii kasvun
mahdollisuuksia.

Kylld aika pitkailti se kasvu on tullut nimenomaan sielté teollisuuden pal-
velujen puolelta. Ne palveluthan voi olla erityylisid. (...) Jos se saadaan
kannattavaksi, (...) robotiikka on yks keino, niin kylldhédn se sitten lisdd
kysyntdd ja se yritys voi laajentaa toimintaa ja sitten se tarvii sitd kautta
muihin toimintoihin enemmén ihmisid ja totta kai ne robotitkin vaatii
huoltoo ja valvontaa et eihdn ne yksin toimi. (...) Kylldhdn se on se koko
asiakaskokemus ettd miten se toimitetaan ja mité lisdarvoa se tuo sinne
bisnekselle ja sun tdytyy sitten ymmairtdd sen asiakkaan toimintaa ja bis-
nestd tosi hyvin. (Teknologiateollisuus, tydnantajat.)
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Automatisaation ei siten myoskédan uskottu uhkaavan tyollisyyttd vaan painvastoin
lisddvéan yrittdjyyden ja erilaisten palvelujen mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin
korostettiin kykyd rddtaloidd uudet tuotteet asiakkaiden tarpeisiin. Teollisuuden
uudistumissyklit ovat aiemmin olleet suhteellisen hitaita, mutta mukaan on tullut
myds kevyemmin kéynnistyvéaa liiketoimintaa perustuen pitkdlle menevéén eri-
koistumiseen.

2000-luvun aikaan puhuttiinkin siitd et meilld on se, nimenomaan paperi-
kemikaalien huippuosaaminen on Suomessa. (...) Sielld on my6skin sit
paljon nditd pienid yrityksid, siis startupeja jotka on ldhtenyt jostakin yli-
opiston ehki tutkimuksen pohjalta sitten jonkun tietyn alueen kehittajak-
si. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Aina kun on uudesta teknologiasta kysymys, niin monta asiaa téaytyy ta-
pahtua samanaikaisesti. (...) nyt se teho on varmaan sata- tai tuhatker-
tainen, ja se analytiikka kaikki se niin on paljon paljon kehittyneempaa.
Sita kautta syntyy tarve ja mahdollisuus tekodlyn hyodyntdmiselle koska
tekodly vaatii sitd laskentakapasiteettia. (...) [Toisaalta] jopa teknologiayri-
tykset jotka on nyt kuitenkin teknologiayrityksid ja jollain tavalla ehka
keskimdidrin voi sanoa kuitenkin et edellakavijoitd sitten digitalisaation
hyodyntdmisessd niin on hirveen eri vaiheissa. (Teknologiateollisuus,
tyonantajat.)

Sektorin yritysten teknologisissa valmiuksissa tunnistetaan edellisessd sitaatissa
puutteita. Teknologian kehitys ei siis suoraan muunnu liiketoiminnan lisdarvoksi,
vaan “monta asiaa tdytyy tapahtua samanaikaisesti”. Muun muassa juuri teknologis-
ten mahdollisuuksien hyédyntamattomyydestd seuraa johtopddtos, ettd toimialalla
tulisi nykyistd paremmin tunnistaa yritysten erilaiset edellytykset ja kehitysvaiheet
suhteessa tuottavuus- ja kilpailukykymittariin, jotta niitd voitaisiin myos tukea.

Meiddn pitdisi vield tehostaa tdtd ennakointia, vield tarkemmin seurata
sitd, mitd sielld yrityksissa tapahtuu ja mité ne tarpeet ovat. (...) Ja md itse
mielelldni sita vield systematisoisin ja olisi vield enemmain sielld yritysten
ajan hermolla, ettd mité tarvetta on. (Kemianteollisuus, tyonantajat.)
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Teknisen alan osaamisen laajentamiseksi perddnkuulutettiin uudenlaisia oppimis-
jarjestelyjd, joihin tdlla hetkelld ei ole riittdvia edellytyksia.

Ei voi luoda sellaista tilannetta, jossa 22-vuotias teekkari ja 50-vuotias 25
vuoden tyduran tehnyt diplomi-insindori voivat opiskella samassa tilassa
samaa kurssia. Se ei ole timén rahoituspolitiikan kannalta mahdollista.
(...) Mikd synergia voitais luoda tdllaisilla tekemisilld, jos ihmisid pystyisi
opiskelun paamaérin ja opiskelun tekemisen kannalta saattamaan samaan
tilaan ja samaan tekemiseen. Tamad ei ole mun kasittadkseni mahdollista.
(Tekniikan akateemiset, tyontekijat.)

Yritystasolla tuottavuuden tavoittelussa voidaan soveltaa erilaisia henkildstostra-
tegioita. Niin lyhyt- kuin kaukondkoisempikin henkilostopolitiikka edellyttdaa
tuotantojdrjestelmian ja osaamisjirjestelmien hallittua vuorovaikutusta. Lyhyt-
ndkoinen rekrytointi- ja koulutuspolitiikka edellyttda, ettd osaavaa tydvoimaa on
tarvittaessa saatavilla markkinoilta rekrytointien kautta, ja ettd tarjonta pystytaan
myos nopeasti valjastamaan tuotantoon. Kaukonikoisemmassa strategiassa tuotan-
to- ja osaamisjarjestelmdt toimivat integroituneemmin.

On niité (tyonantajia) joilla ei oo koskaan tydvoimapulaa, ettd se yritys on
tavallaan hyvdamaineinen et se on huolehtinut tastd urapolusta ja olosuh-
teista ja ansiotasosta ja (osallistumisjérjestelmistd), niin tavallaan sielld on
asiat kunnossa ja taas on yrityksid, jotka eldd kvartaaleittain ja jotka potkii
vaked pihalle saman tien, niin niilldhdn on aina sitten tyévoimapulaa kun
alkaa nousukausi. (Teollisuusliitto, tyontekijt.)

Osaamisen taloudellinen arvo realisoitui haastatteluiden perusteella toimialan ko-
konaiskehityksen, uusien tuote- ja palveluinnovaatioiden seka teknologian moni-
puolisen hyédyntamisen kautta. Tuottavuusnakokulmaan liittyi samalla pohdintaa
yritysten erilaisista valmiuksista teknologian hyodyntamisessa seka lyhyt- ja kau-
konékoisistd henkilostostrategiosta. Lisdksi lausumissa oli jatkuvasti lisnd kysymys
siitd, mikd on osaamisen hinta, ja miten koulutusta tulisi kehittda yhteiskunnassa.
Toisaalta tuottavuusnakokulma jitti avoimeksi monia kysymyksid sen suhteen,
milld tavalla kilpailulliset tavoitteet tarkemmin maédrittdisivit osaamisen maa-
rad ja laatua, tai millaisia oppimisjarjestelyiden tulisi olla. Tuottavuuskehyksessa
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osaamisen funktiona on lahinna se, ettéd se auttaa tuotantojirjestelmien ja ulkoisen
toimintaympariston (suhdanteiden, teknologioiden ja asiakkaiden) vilisten rajapin-
tojen ylittamisessd ja vuorovaikutuksessa.

Tuottavuuskehyksen mukaiset ajattelutavat saattavat heijastua laajemminkin
tydelamdn muutoksesta kdytyyn keskusteluun, jossa geneeriset ja vuorovaikutus-
taidot, ongelmanratkaisu ja verkostomainen tyotapa korostuvat nopeasyklisessa ta-
loudessa.

Tulokset: oppimiskehyksessa yrityksen ja
tyontekijoiden yhteinen oppiminen ratkaisee

Edelld kuvatussa kehyksessd osaamisen arvo maaraytyi tuottavuuslisayksen kautta.
Oppimiskehyksessd osaaminen palvelee sekd yrityksen ettd henkildston kannalta
merkityksellisid asioita. Téllainen yhtdaikainen etu edellyttdd organisaation sisdistd
vuorovaikutusta ja neuvottelua.

Se viki jaetaan tavallaan kahtia. Et tdd on vahan kuin yksi suuri supermar-
ket, jossa on se ydinosaajaporukka, jotka hanskaa periaatteessa kaiken. Ja
sitten on ne jotka tulee, muuta kautta osa-aikaisina sinne t6ihin tekemaan
yhteisille tyopaikoille jotakin. (Teollisuusliitto, tyontekijdt.)

Edellisessd lausumassa tasapainoa yrityksen ja henkilostonakokulman valilla moni-
mutkaistavat ty6eldmdn epdtasa-arvoistavat kidytdnnot. Lausumassa viitataan myos
puutteellisesti perusteltuihin johtamisen ja sopimisen vaatimuksiin.

Oppimiskehyksessd nousi esiin erityisesti viime vuosina lisddntynyt vaikeus
madritelld tyontekijan ndkokulmasta mielekkdalld tavalla tydelimdn osaamisvaa-
timuksia.

Niin ja semmosta (...) tydbn moninaisuutta, joka ei olekaan vaan sitd et
sd oot joku, hoidat tdn jonkun yhden tontin. (Teknologiateollisuus, tyon-
tekijat.)

Meillahan on semmonen (...) hanke missa eri ikdset vaihtaa sita kokemus-
ta ja tietoa ja osaamista ja sehdn on erittdin jarkevaa touhua. (...) Taval-
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laan joka viikko saattaa olla joku palaveri missd katsotaan ettd nyt on tullu
tammonen uusi (asia), ndin kannattaa tehda no vai mités te ootte mielta. Ja
sitten joku opettaa sen et miten se kannattaa tehda niin ehka sitd ei mielle-
ta koulutukseksi. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Havainto moninaisuudesta ymmadrrettynd tyontekijan jatkuvana keskenerdisyytend
ja tehtdvirajojen hilventymisend tekee perustelluksi myos uudenlaiset pyrkimyk-
set hallita tilannetta. "Koulutus” ei terminé ehka riitdkdan kuvaamaan yrityksen ja
henkil6ston yhtiaikaisen kehittymisen tilaa, jota oppimiskehykselld halutaan ko-
rostaa.

Varautuminen suhdannevaihteluihin ja muuttuviin osaamistarpeisiin ndyttaytyi
oppimiskehyksessa yrityksen ja henkiloston “yhteisend ongelmana”. Kyse ei ollut siis
pelkéstddn siitd, miten yritys (lyhyella tihtaimelld) l6ytaa tarvitsemaansa osaamista
vaan myds siitd, ettd muutoksesta itsestddn oli tullut merkittdva osa tyon sisaltoa.

Varmaan jotain osaamista on sieltdkin (ulkomailta) pakko tulla ja tulee,
mutta ettd tima osaamisen, jonkinlaisen osaamisen yllapidon laiminlyon-
ti kaikkina ndind hankalina vuosina ndkyy nyt tdssd yhteisend ongelmana.
Se ndkyy vield niitten yksiloiden ongelmana ja sitten se nikyy yritysten
ongelmana et ei ole juuri sithen kohtaan osaavaa tydvoimaa. (TEK, tyon-
tekijat.)

Erityisesti tyontekijapuolen edustajat pitivit ongelmallisena sitd, ettd yrityksissé ei
valttdmattd tunnistettu henkilostolle kertyvaa kokemusta muutoksista.

Me taidettiin omasta jasenkunnasta (...) kyselld tdstd tehtdvdn tai sano-
taan osaamisen uudistamisesta. Ja sieltdhdn tuli joku semmonen ylldtta-
vakin tulos ettd aika moni kokee ndin ettd ikddn kuin ne omat tyotehtévat
muuttuu parissa vuodessa, siis tavallaan tyyliin vaikka puolet on muuttu-
nut kokonaan. (TEK, tyontekijit.)

Et toki on niitd urahirmuja edelleen, en epiile, mutta uskoisin ettd se nos-
taa padtddn timmonen (...) mistd nyt kayttdis termid “no-shiftaaminen”,
ettd sitd ei vaan edetd, ollaan tyytyviisid siind missa ollaan (...) ettd ei jo-
tenkin hinguta sitd seuraavaa ura-askelta, ei oteta sitd vaikka ehka olisi
kykyja. (Metsateollisuus, tyontekijat.)
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Tyontekijoiden mahdollisuuksia kehittyd toimialan mukana arvioitiin padasiassa
myonteisesti niin tyénantajien kuin tyontekijoidenkin taholta.

Jos ajattelee niit urapolkujakin niin kun mé totesin et entistd moninaisem-
pia ne on. (...) Entistd enemmain on yrityksid, jossa jos sd oot vahdnkin itse
aktiivinen, toimia heilld on sen oman henkildston osaamisen kehittdmi-
seksi, osaajien saatavuuden parantamiseksi, yrityksen uudistumiseksi. Siel
on ihan konkreettisia keinoja. (Teknologiateollisuus, tyonantajat.)

Jos tdd tydo muuttuu yhd enemmin timmoseen ettd kaikilla pitdd olla
enemman. Itseasias hyvéin firman ratkasee timmonen sosiaalinen autta-
minen ja tillainen miten rikotaanki niitd organisaatiorajoja ja yhdistetdan
uutta. Etenki ku meijdn pitdisi tdstd tuotteesta saada sitten, osata markKki-
noida ja tehda sitéd palvelua. (Teknologia, tyontekijit.)

Tyontekijoiden oma aktiivisuus korostui olletikin, ettd kokonaisuutena sektorien
uudistusmielisyydessd nahtiin myds kirittavaa.

Me kysyttiin meiddn yrityksiltd, mitd digitalisaatio teille merkitsee. Ja se
mika oli ehkd poyristyttiva meidin mielestd oli se, et 37 prosenttia oli sitd
mieltd ettd ei tdimd vaikuta meihin mitenkddn. (Kemianteollisuus, tyon-
antajat.)

Oppimiskehys korosti yritysten ja niiden henkildston yhtdaikaisen oppimisen ja ke-
hittymisen tarkeyttd. Se haastoi perinteisii ajattelutapoja esimerkiksi koulutuksesta
tai selkeista tehtdvankuvista ja tunnisti lahinna esteitd yhteisen kehittymisen tiella.
Organisaatioiden sisdiset muutokset kuormittivat tyontekijoitd, eikd niihin liittyvaa
kokemusta tunnistettu riittdvésti.

Monet vastaavat oppimiseen ja muutosten hallintaan liittyvat teemat toistuvat
yleisemmasséd keskustelussa osaamistarpeista. Vahemmaille huomiolle on ehka jaa-
nyt, ettd osaaminen rakentuu ulkoisen toimintaympariston, paikallisten organisaa-
tiokdytdntojen sekd henkiloston vélisessd vuorovaikutuksessa. Pidemman aikavalin
muutoskokemus toimii télloin yhtend innovaatioiden kédyttévoimana, mikali tavoi-
tellaan niin liiketoiminnallisesti, ekologisesti kuin sosiaalisestikin kestavia ratkai-
suja.
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Tulokset: toimintakulttuurikehyksessd yhteiset arvot ratkaisevat

Osaamisen arvon médrittymiseen vaikuttavat lisdksi tietylle toimiala- tai organisaa-
tiokulttuurille ominaiset késitykset ja arvostukset. Toimintakulttuurikehyksesséd on
toisin sanoen kyse lausumista, joissa tunnistetaan sosiaalisen kontekstin vaikutus
sithen, millaista osaamista kulloinkin tarvitaan tai pidetddn tirkedna.

Erilaiset hallintajarjestelmét saattaa muuttua, ja timmoéinen kansainva-
linen seuranta, globaali, ehké vertailu mydskin yritysten toimipaikkojen
valilld tulee mukaan. (...) ja jos on sitten saman konsernin sisélld vastaa-
via toimipaikkoja eri puolilla maailmaa, niin kylldhin siind on koko ajan
semmoinen pieni kilpailutilanne. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Edelld tunnistetaan kansainvilistymisen aikaansaama konsernien sisdinen kilpai-
lu- ja vertailutilanne, joka nykydan vaikuttaa yritysten ja tyopaikkojen sdilymiseen.
Konkreettinen kansainvilinen vuorovaikutus vaatii tuomaan osaamista uudella ta-
valla esille. Takdldisen osaamisen tulee vastata kansainvilisten sijoittajien odotuk-
sia, ja osaamisen kautta rakennetaan toimialan myonteistd imagoa.

Se ennakoitavuus toimintaympéristdssda on se mitd, mikd on hirveen tar-
kead, jotta yritykset uskaltaa investoida ja yllapitda sitd omaa toimintaan-
sa, ja myoskin sitten ehkd miten se ndyttdytyy tuonne muualle maailmaan
niin, se on semmoinen meiddn ehka perushuoli. (...) Kylld ne investoinnit
tdnne on ollut sellaisia, ettd on haettu sitd osaamista, jota tdédlla meilld on
ollut. Meilld on tosi hyvid esimerkkeji siitd. (Kemianteollisuus, tyonanta-
jat.)

Ty6voiman osaamisen esiintuonti oman paikallisorganisaation ulkopuolisille oli
osa viisasta varautumisen strategiaa koko toimialan kannalta. Yhteistd tyonantaja-
ja tyontekijandkemyksille ndytti kuitenkin olevan, ettd osaavan ty6voiman arvos-
tuksen ndkyviksi tekemisessd riittad teollisuudessa tyota.

Ne (teollisuusyritykset) ei oikein ymmarra et miksi téllaisia (jasenkyselyn)
asioita kysellddn. M4 aina sanon, ettd kattokaa nyt kun me raportoidaan
naistd. Me saadaan teilta tietoa, ettd sita ei ole missdan muualla (saata-
vissa). Kun me kasataan niin siitd tulee kiinnostavaa tietoa. Niin kylld se
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ndkyy (esimerkiksi siind) ettd on ihmisid saanut t6itd, ihan vakiduunia.
(Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Teknisen ammattitaidon rinnalla vaaditaan my6s uudenlaista johtamiskulttuuria:

Se on persoonakysymys, joillakin se sujuu paremmin se viestinta. (...)
Mun mielesta tata tarvittaisiin nyt, sitd puolta aika paljon panostaa. Liittyy
tahdn koulutukseen, ettd huomataan se miten paljon, ndd pomot tarvitsee
tammoisid kunnon viestintétaitoja. (Teknologiateollisuus, tyontekijat.)

Johtaminen saattaakin muodostua kehityksen pullonkaulaksi, mikali siind tukeu-
dutaan liiaksi teknologiavetoisiin tehtdva- ja osaamismaarittelyihin ja suoraviivai-
siin johtamismenetelmiin.

Niissd (yrityksissd joissa) nyt pddasiassa kdynkin, niin niitd on valtavan
hyvié hienoja ja kehittyvid ja joissa on osaaminen ja ammattitaito ja sitten
on, semmoisia vahdn niin kuin eldi vielA menneessa maailmassa. (...) Ne
ei ehki ota niin sitd henkilostdosaamista et sielld niinkd omistaja saattaa
ajatella niin ettd, ettd "kun ma investoin tekniikkaan niin silld hoidetaan
ndmad ongelmat”. Ettd sielld saattaa olla hirmu hienoja koneita ja laitteita
mutta muuten se saattaa olla hyvinkin alkeellista se touhu. (...) Se on sem-
moista kdskemistd ja maaradmistd. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Organisaatiokulttuurin merkitystd korosti myds seuraava esimerkki, jossa kuvat-
tiin negatiivista suhtautumista itsensé kehittimiseen tydelamissd. Kertomus koski
vuosikymmenten takaista tyoeldmatilannetta, joka haastatteluyhteydestd paitellen
oli relevantti vield nykyisinkin.

Sellainen Tex Willer -ilmi6 tuli esiin sielld (tyopaikalla), kun se oli kolmi-
vuorotydtd niin joskus kun jéi luppoaikaa niin kaverit luki Tex Willeria tai
jotain sarjakuvaa. Sitten jollain kaverilla oli matematiikankirja niin yks
pomo meni ohi “voi vittu si saatana tdalld opiskelet” mutta kukaan ei pu-
hunut niille Tex Willerin lukijoille mitddn. Ja tda oli ihan yleinen ilmio.
(Teollisuusliitto, tyontekijat.)

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 171



Esa Jokinen

Téama lausuma kiteyttdd tilanteen, jossa osaamistarpeisiin varautumista pidettiin
yleiselld tasolla hyvani ja tavoiteltavana asiana, mutta johon tydelaman kaytanndis-
sd ja arjessa suhtaudutaankin vihattelevisti tai jopa kielteisesti. Osaamisen lisdarvo
organisaatiolle riippuukin viime olennaisesti siitd, miten sitd “paikan paalla” arvos-
tetaan ja millaiset kulttuuriset puitteet sen kehittimiselle tarjotaan.

Yritysten asema arvoketjussa ja niiden rahoituksen saanti asettavat ne myds eri
asemaan osaamista koskevissa ratkaisuissa. Yritykset ja niiden tyontekijét joutuvat
suurimmaksi osaksi mukautumaan niihin ulkoisiin realiteetteihin, jotka voivat
sisdistyd osaksi niiden arvostuksia. Heikommassa tilanteessa olevissa yrityksissa
valttaimattomyydestd eli kasilld olevan tyon suorittamisesta voi muodostua hyve ja
osaamisen pitkdjanteisestd kehittdmisestd pikemminkin hairiotekija.

Ne jotka tarvis (tukea) niin ne ei saa. Tai sitten ne ei osaa hakea niitd erilai-
sia rahoitusinstrumentteja. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)

Aika iso osa edelleen teknologiateollisuuden yrityksistdkin (on) sellaisia,
joiden se liiketoiminta on nimenomaan, etté he toimivat alihankkijana. Se
tavoitehan tietysti monilla yrityksilld on, ettd he pystyisivdt siind omassa
palvelutarjoamassaan, pddsemaan niissd arvoverkoissa ylospdin ja kehitta-
madn myos omia tuotteita. (Teknologiateollisuus, tyonantajat.)

Heikommassa tilanteessa olevat ja lyhyemmisté tilauskannoista nauttivat yritykset
voivat 10ytdd menestyksen evditd pitkédlle menevistd erikoistumisesta, mutta rin-
nalla tarvitaan kykyd palvella useita erilaisia asiakkaita. Riittdvin osaamispohjan
saavuttaminen vaatii teollisuudessa tyypillisesti omaa koulutuspanostusta kaikilta
yrityksilta.

Perusosaaminen voi olla sihkdautomaatio-osaaminen, kunnossapito tai
prosessiteollisuus, joku tdmdn tyyppinen. (...) Timmoinen moniosaajuus
korostuu tosi paljon, nyt ja tulevaisuudessakin. (...) Aika paljon yhtiét jou-
tuu sitten itse kouluttamaan, just timén oppisopimuksen kautta. (Metsa-
teollisuus, tyonantajat.)

Toimintakulttuurikehyksestd kasin avautui tdrked ndkokulma osaamisen arvon
muodostumiseen. Haastatteluiden viesti oli, ettd hyvaan johtamiseen kuuluu tiedos-

taa ja kehittdd osaamista arvostavaa toimintakulttuuria. Osaavan henkil6ston mer-
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kitys on suuri osana teollisuustyon imagoa koko toimialan ja yksittdisten yritysten
tasolla. Perinteisi teknispainotteisia arvostuksia voi kuitenkin olla vaikeaa muuttaa
arjen tasolla varsinkin, jos osaamista tarkastellaan pelkdstddn tuottavuuskehyksen
kautta.

Yhteenveto: yksi ndkee hedelmit, toinen
puun, kolmas kasvuolosuhteet

Teollisuustoimialojen tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien haastattelujen avul-
la tarkastelimme teollisuustyon muutoksia ja osaamisen merkityksid siind. Haasta-
teltavat olivat ndkoalapaikalla toisaalta suhteessa pitkdn aikavilin toimialan kehi-
tykseen ja osaamisen kehittdmiseen toimialallaan seka toisaalta sen arkipdivaisiin
yritys- ja henkilostéryhmakohtaisiin haasteisiin. Aineisto oli tutkimuksellisesti hy-
vin monipuolinen. Kehysanalyysin tavoitteena oli ennen kaikkea avata nikokulma
yleisten osaamista koskevien diskurssien sekd paikallisten kontekstien rajapintaan
ja yhteen kietoutumiseen.

Analyysin perusteella kaikki osaamista koskevat luonnehdinnat oli mahdollista
jakaa kolmeen kuvattuun tulkintakehykseen. Tuottavuuskehys oli ldhelld sitd yh-
teiskunnallista diskurssia, jossa kansalaisen taloudellinen ja tyomarkkinamenestys
madrittdvat hanen oikeuksiaan ja yleisemmin arvoaan. Oppimisen kehys korosti
osaamista tukevien rakenteiden ja toimintatapojen paikallista toteuttamista tyoela-
massd. Toimintakulttuurikehys puolestaan kiinnitti huomiota siihen, ettd osaami-
nen saa merkityksensd myds sosiaalisten jarjestelmien ja toimintatapojen tasolla.

Esimerkiksi teknologiaa voidaan tarkastella hieman eri tavoin kustakin ke-
hyksesta kisin. Tuottavuuskehyksessa kyse on uuden teknologian kehittamisesta,
hyodyntdmisestd tuotannossa sekd tuotteistamisesta, jotka toimivat tarkedna kil-
pailuvalttina, ja joihin koko toimialan tulisi olla nykyistd paremmin varautunut.
Osaaminen ndyttiytyy tdlléin ennen kaikkea teknisend tai teknologiaan liittyva-
nd taitona ja ongelmanratkaisukykynéd. Osaamistarpeet ja niihin vastaamisen tavat
madrittyvat yksiloiden (korkean) osaamisen joustavaksi kehittamiseksi niin, ettd
ndma kykenevit edistimdan yritysten menestymistd toimialan ulkoisissa ehdoissa
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ja viime kédessa kilpailukykyd. Muunlainen kuin tekninen osaaminen, esimerkiksi
monipuolinen kielitaito, asettuu myds vilillisesti timan tavoitteen palvelukseen.

Oppimiskehyksessd avautuu teknologian kehitykseen liittyvad tarkempaa
problematiikkaa. Greenin (2013, 70, 72) mukaan tyopaikkatasoisessa tutkimuksessa
on havaittu nimenomaan monimutkaisempien tydsuoritusten osuuden kasvu pit-
kalla aikavililla juontuen juuri teknologisesta muutoksesta. Yritystasolla kyse on
osaamisen ja tuottavuuden vilisen suhteen jatkuvasta sddtdmisestd niin, ettd yritys
suoriutuisi paremmin. Esimerkiksi Maliranta ja Asplund (2007) havaitsivat, etta si-
sdisesti (mutta ei ulkoisesti) organisoitu henkildstokoulutus paransi yrityksen suo-
riutumista (performance) yhdistettynd uuden prosessiteknologian kayttéonottoon.
Valmiiksi korkean osaamistason tyontekijoiden palkkaaminen oli aluksi kallista
mutta maksoi itsensd takaisin myohemmin kohentuneena tuottavuutena.

Analyysissani esiin tulee, ettd ajan tasalla pysyminen teknologisessa kehitykses-
s ei olisikaan ensisijaisesti tekninen tai itse teknologiaan liittyvdn osaamisen haas-
te. Ongelmana nayttaytyy pikemminkin se, ettd teknologisen muutoksen myota tai
sen varjolla tyontekijoitd on vastuutettu yhda enemmaén itsendiseen tyontekoon ja it-
seohjautuvuuteen. Tyon organisointi ndyttdd paradoksaalisesti ohentuneen samalla
kun kehittyvan teknologian (haastateltavan sanoin “sata- ja tuhatkertainen analy-
tiikka”) potentiaalin hyodyntdminen lisda tyontekijoiden tulosvastuuta.

Nikkolan ja Harnin (2018, 96) analysoimaa yritysten ristiriitaista viestintdtapaa
voidaan timin tutkimuksen valossa pitda erityisen huonona yhdistelmidnd nopean
teknologisen kehityksen kanssa. Toimintakulttuurikehyksessi esiin tulee ylipaataan
myonteisen osaamisen kehittimisen kulttuurin ja sitd tukevan johtamisen tarve. Li-
siksi keskeinen osa (korkeaa) osaamista on kyky asettaa se ndytteille ja rakentaa
yritysten ja toimialan - ja miksei yksilonkin - imagoa sen varaan. Korkean karki-
osaamisen vaatimus on suhteutettava kunkin yrityksen rahoitus- ja markkinatilan-
teeseen sekd niistd juontuvaan mahdolliseen moniosaajatarpeeseen. Kuten kirjal-
lisuuskatsauksessa totesin, osaamisen kehittdminen ei ole perusteltua yksinomaan
tuottavuusndkokulmasta vaan myos toimialan sisdisen dynamiikan perusteella.

Taulukkoon 4.3. on kiteytetty kehysten eroavuudet osaamisen arvon, ydinhaas-
teen ja tulevaisuuskuvan suhteen. Jaotteluun on paadytty aineistolahtoisesti, ja tul-
kintakehysten rikkaus ja rinnakkaisuus antaa taustakirjallisuuden valossa vahvem-
man pohjan tyoelamin tulevaisuuden haasteisiin vastaamiselle kuin mikdan niista
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yksinddn. Kuitenkin analyysi antoi myos viitteitd niiden esiintymista rajoittavista

tekijoista.
Taulukko 4.3. Yhteenveto haastattelujen kehysanalyysista.
Osaamisen arvo Haaste Hyvé tulevaisuuskuva
Tuottavuuskehys Kilpailuetu, teknologian | Osaamisen laatu, asia- | Yksildiden kouluttami-
hyddyntdminen kastarpeiden tuntemus | nen joustavasti
Oppimiskehys Yrityksen ja henkiloston | Tydn epamaéaraistymi- Oppimistilat organisaa-

yhtdaikainen kehitty- nen, osaamisen kehitta- | tioissa, pitkajanteinen
minen minen ja hyédyntdminen | yhteistoiminta

Toimintakulttuurikehys Vaihtelee yrityksen Osaamisen arvostami- | Johtamistaidot,
markkina-aseman ja nen ja itseymmarrys monipuolinen osaami-
tydpaikkakulttuurin nen, osaamisen esille
mukaan tuominen

Oppimiskehys oli enimmikseen tyontekijapuolen haastateltavien kaytossa. Erityi-
sesti osaamistarpeisiin varautuminen keskittyi pitkalti tyontekijapuoleen. Tuotta-
vuuskehyksen rajoituksena on, ettd se ei erota "hyvdd” ja huonoa” varautumista.
Tuottavuustavoitteidenkin valossa olisi tarkedd, ettd henkiloston ja yritysten yhtei-
nen kehittymisprosessi nidhtdisiin osaamisen tuomana lisdarvona. Tdma voisi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd yrityksen osatavoitteita mietitddn yhteistoiminnallises-
ti paitsi henkiloston kanssa myos henkiloston kehittdmisndkokulmasta.
Taulukkoon 4.3. on sisddnrakennettu vastaus kysymykseen siitd, kenen vastuulle
osaamisen madrittely ja kehittdminen kuuluu. Ensinndkin saman "poyddn” dédressa
tulisi olla lasné talouden/tuottavuuden “ddni”, oppimisen ja kouluttamisen *dani”
sekd lisaksi paikallisen toimintakulttuurin “ddni”. Talous ja tuottavuus on luonteen-
omaisesti tydnantajan edustajien alaa, oppiminen taas henkiloston kehittdmisen ja
koulutusasiantuntijoiden alaa, joka sekin on varsinkin suuremmissa yrityksissa
vahvasti edustettu. Toimintakulttuurin "ddni” tulee implisiittisesti edustetuksi yh-
teistoiminta- ja luottamusmiesjérjestelman kautta, mutta tarvittaisiin myos keinoja
tehda siitd eksplisiittistd. Tahédn tarvitaan dialogisuutta ja kollektiivisesta muistis-
ta huolehtimista tyoyhteisoisséd ja laajemmin tydeldmassd. Esimerkiksi jarjestotoi-
mijoiden alaa on ndhda pidempid syklejd ja tukea yhteistoiminnan pysyvyyttd ja
mielekkyyttd. Erilaiset kehittdmishankkeet ja koulutusyhteistyohankkeet saavat
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merkityksensd hyvin pitkélle juuri toimintakulttuurisen tietoisuuden kasvattami-
sen kautta. Erilaisten henkilostokoulutusten ja johdon konsultoinnin tulisi osaltaan
perehtyd kulloiseenkin toimintakulttuuriin ja ottaa sen kehitysvaihe huomioon to-
teutuksessaan. My6s koulutus- ja tyovoimapolitiikassa tarvitaan tillaista laajempaa
niakokulmaa.

Edelld kuvatun yhteistoiminnan yhtend esteend on jaottelu spesifin ja geneeri-
sen osaamisen vililld. Se juontuu voimakkaasti taloudelliseen murrokseen kyt-
keytyneesta koulutuspoliittisesta diskurssista. Tdma jako ei analyysin perusteella
kuitenkaan tee tydeliman muutoksesta paikallistasolla kovinkaan paljon ymmar-
rettdvampad. Sekd spesifi ettd geneerinen osaaminen voivat asettua eri kehyksissa
arvokkaaksi, ja usein niitd molempia korostetaan rinnakkain. Téstd seuraa osin
ndenndinen jinnite niiden kehittimisen vililld, mihin liittyvdn yhteisen haasteen
edessd yritykset ja koulutusjarjestelmd ovat. Tyopaikkakoulutusta tarkastelevassa
tutkimuksessa on todettu, etti

Ammatillinen (ja jopa oppisopimus-) koulutus ei yleisempadn koulutuk-
seen verrattuna onnistu tarjoamaan tyontekijoille riittavasti vélineitd
sopeutua tydeldmdn nopeisiin muutoksiin ja uudistuviin osaamisvaati-
muksiin, vaan keskittyy ammattikohtaisen ja hyvin spesifin osaamisen
tuottamiseen. (Hytonen & Kovalainen 2018, 1.)

Spesifin ja yleisen osaamisen asettaminen vastakkain johtaa ymmarrettavasti aset-
tamaan my0s koulu- ja tydpaikkaoppimisen vastakkain:

Yritysvetoinen ammatillinen koulutus pystyy tehokkaasti tukemaan seka
alakohtaisten taitojen etté yleisten tyoeldmavalmiuksien oppimista ja rea-
goi nopeasti ja joustavasti tydelaméssd tapahtuviin muutoksiin. Lisdksi
se pystyy tehokkaasti yhdistimadn teoreettista tietimystd ja kidytannon
osaamista. Laheinen kumppanuus koulutuksen ja yrityksen vililla voi tar-
jota joustavia tapoja kouluttaa tyontekijoitd kohtaamaan muuttuvan tyo-
elamin haasteet. (Emt., 1.)

Kone oyj:n koulutusjdrjestelyn (emt.) menestystekijdt tulevat oppimis- ja toiminta-

kulttuurikehyksen valossa eri tavalla nidkyvéksi: yhtend olennaisena menestysteki-
jand on siihen sisdltyvd mentorijarjestelmd, jonka avulla luodaan yhteisia oppimis-
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tiloja tyoelamadn, ja jossa osaamisen kehittimiseen yhdistyy tyopaikkakulttuurin
sisdistiminen. Kasvatustieteellisen tietimyksen perusteella tdimi ei tunnu kovin-
kaan uudelta keksinnoltd, ja yhteiskunnallisista jasennyksistd juontunee syy siihen,
miksi tdmén tyyppiset koulutusmallit eivit ole laajemmin kaytossd ja tarvitsevat
edelleen legitimointia. Hallitseeko tuottavuuskehys liiaksi keskustelua?

Téssa tutkimuksessa saatiin tukea késitykselle, jonka mukaan teollisuustyossa
ilmenee paljon tietotyon - tai tarkemmin tietointensiivisen tyon - piirteitd ja ongel-
mia. Esiin noussut osaamistarpeiden lisddntyminen nayttdytyi hyvin samankaltai-
sena kuin Tuula Heiskasen laadullisessa tutkimuksessa:

Tapauskohteet ndyttavit, ettd myos perinteisessd valmistavassa teollisuu-
dessa yritykset eldvit jatkuvien innovaatio- ja uudistumispaineiden alaise-
na. Samoin ne ndyttavit, ettd tietointensiivisyyden kasvuksi kutsumamme
ilmio on koko organisaatiota ldpédiseva asia eikd rajaudu pelkéstddn esi-
merkiksi innovaatiosaarekkeisiin tai joihinkin tyotehtiviin. (Heiskanen

2004, 49.)

Heiskasen (emt.) tutkimuksessa korostuivat eniten sopeutuminen globaaliin kilpai-
luun sekd tyon tietoistuminen, silld ”(y)ritysten kohtaama innovoinnin ja jatkuvan
oppimisen tarve nakyvit osaamisvaatimuksissa” (emt., 48), mutta "(t)yopaikka- ja
organisaatiotasoisessa tarkastelussa eriytyneempi ote tiedon lajeihin on vilttama-
ton.” (emt., 49).

Nikkolan ja Harnin (2018, 88) mukaan ristiriitaisista odotuksista seuraa vaa-
timus tyontekijélle hallita itseddn aktiivisesti, mutta samalla toimia organisaation
tavoitteiden mukaisesti. Kirjoittajien siteeraaman Vahdmaden (2015, 39) mukaan
tydelamdn muutoksessa ei ole kyse "niinkddn kaiken tydeliman (ulkoisesta) epa-
varmistumisesta, vaan pikemminkin erddnlaisesta tyohon liittyvasta eetoksellisesta
ja asenteellisesta muutoksesta” (Nikkola & Harni 2018, 89). Tydurien (objektiivisen)
pirstoutumisen sijaan on siten kyse enemmaénkin tyon sisdisen luonteen muuttumi-
sesta. Analyysini perusteella nayttaa siltd, ettd yksilot pyrkivat kylld varautumaan
yleisten yhteiskunnallisten kehysten mukaisiin tehokkuus- ja osaamisen kehitti-
misvaatimuksiin, mutta yritys- ja toimipaikkatasoisten tarpeiden ja kdytantojen ka-
sittelylle ja erittelylle ei jarjesty riittdvésti aikaa ja tilaa.
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Osaamisvaatimusten lisddntyminen ldpéisee teollisuusaloja, mutta muutoksen
sosiaalinen valittyneisyys on jadnyt tutkimuksissa liian vdhalle huomiolle. Osaa-
misvaatimukset ja niiden seuraukset tyourille vaihtelevat todenndkoéisesti paitsi
sektoreittain ja henkilostoryhmittdin myos tyopaikkakulttuureittain. Kiteytettyna
osaamiseen maddrittelyyn ja painotuksiin liittyy paljon tunnistamattomia epita-
sa-arvoistavia piirteitd, joihin tulisi kiinnittdd enemméan huomiota niin yrityksissa,
koulutusjdrjestelmassd kuin tydomarkkinajirjestoissakin.

Ehka kriittistd katsetta tarvittaisiin myos ammatillisen koulutuksen reformiin,
joka vaikuttaa perustuvan oletukseen tydeldmain tasalaatuisuudesta. Miten tasalaa-
tuisuus aiotaan varmistaa — ja menetetdanko toisaalta jotain kiiltokuvamaisissa tyo-
paikoissa, joissa koulutusyhteistyd sujuu hyvin ja positiivisessa hengessa? Tulisiko
tydssdoppimisen osana oppijoiden varautua tunnistamaan myos todenmukaisem-
pia tydelamédkonteksteja?

Kaiken kaikkiaan tdssé esitettyjen tulosten perusteella ammatti- ja yksilokes-
keisestd osaamisen maddrittelystd tulisi siirtyd joustavampaan ja sosiaalisempaan
osaamisen ymmartamistapaan. Osaamisen tuottavuustavoitteet lienevit suhteelli-
sen hyvin oivallettuja ty6eldmaéssd, mutta niiden rinnalla tulisi kidyda keskustelua
tyo- ja tyopaikkatasoisista erityispiirteistd. Ennen kaikkea tulisi kysyd, millainen
osaaminen ja miten voisi lisdtd tyonteon mielekkyytta ja siten vilillisesti hyodyttaa
my0s yritysta ja tuottavuustavoitteita.

Tuottavuuden ja tydelimin laadun alla on tehty paljon pitkdjdnteista kehitta-
mistyotd sekd julkisella (esim. Heiskanen 2019, 369) ettd yksityiselld sektorilla, ja
oppia voidaan jakaa puolin ja toisin. Esimerkiksi hyviksi havaitut henkildstojohta-
misen kaytannot ovat sovellettavissa ja radtiloitavissa hyvinkin erityyppisissa orga-
nisaatioissa (Vanhala 2013; Vanhala & von Bonsdorft 2012). Lisdksi toiminnan teo-
ria ja muut toimintatutkimukseen perustuvat lahestymistavat (Toikko & Rantanen
2009) antavat konkreettisia vdlineitd huomioida toimintakulttuurisia seikkoja myds
osaamisen alueella. Julkisten toimijoiden vastuulla olisi edistdad ennen kaikkea laa-
ja-alaista ymmarrystd osaamisesta ja sen arvon muodostumisesta tydelaméan kay-
tannoissd. Teollisuustydssé tarvittavat taidot ovat usein omaksuttavissa vain tyo-
yhteisoissd ja tiimeissd, joissa samanaikaisesti osaamisen kautta rakentuu yksilolle
mielekds suhde tyohon.
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Koulutus- ja kehittdmishankkeet voisivat vahvistaa osaamisen ja tyon mielek-
kyyden yhteyttd tyoyhteisossd ja tyon johtamiskdytannoissi ja siten palvella niin
tyon organisointiin kuin tuotteisiin ja palveluihinkin liittyvid innovaatioita. Kou-
lumaisen” koulutuksen erityisend tehtdvdna voisi tdlloin olla valmistaa yksiloitd
“oppimaan oppimiseen” ja osaamisen merkityksen laajempaan ymmaértimiseen
tydelamén konteksteissa. Néin toki kdytdnndssd on ennen pitkélti ollutkin.

Osaamisen erilaisten tulkintakehysten erottaminen on tissd luvussa palvellut
pitkalti kdytdnnon analyysimallin rakentamista. Térked jatkotutkimuslinja avautuu
siitd havainnosta, ettd osaamisen ja taitojen késitteiden moninaisuutta voidaan jal-
jittdd myos tyoelaman toimijoiden oman puheen ja toiminnan tasolla. Kyse ei siis ole
vain sosiologien, ekonomistien ja kasvatustieteilijoiden keskindisestd keskustelusta
(Green 2011; 2013), vaan tuottavuus-, oppimis- ja toimintakulttuurikehyksen viliset
jannitteet heijastuvat kdytdnnonkin tydelamadn. Kysymysta siitd, mitd osaamisella
tarkoitetaan, ratkotaan jokaisena péivana lukemattomilla ty6paikoilla, ja tutkijoi-
den tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, miten diskursiiviset valtakamppailut jal-
kautuvat osaksi tyoeldman arkea.
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5
Teollisuustyontekijoiden

tyourat 14 kohortilla

Pirstoutuneet vai vakautuneet?'
Aart-Jan Riekhoff, Satu Ojala & Pasi Pyorid

Tdssd luvussa tarkastelemme tyéuria teollisuudessa 14 kohorttia verraten. Ver-
taamme 30-vuotiaina teollisuustoimialoilla tydskennelleiden, 1958-1971 synty-
neiden kohorttien tyourien kehitysti ikdvuosien 30-45 vdlilld. Tyouria arvioim-
me seuraamalla henkiloiden tyomarkkina-asemaa eri vuosina (tyollinen, tyoton,
opiskelija, tyokyvyton, elikkeelld, tyévoiman ulkopuolella) sekd tydpaikan ja toi-
mialan vaihdoksia. Tutkimuksen kohteena ovat metsd-, metalli- ja kemianteolli-
suuden eri koulutustasoryhmid edustavat tyontekijit. Menetelmdnd on sekvens-
sianalyysi, jolla voi ryhmitelld erilaisia tyourapolkuja. Arvioimme myds oletusta
tyourien pirstoutumisesta ikikohorttien valilld: tarkastelemme tyourien de/stabi-
lisoitumista ja de/standardisoitumista koskevia hypoteeseja. Tulosten mukaan
teollisuuden tyéurat ovat sdilyneet kohorttien vililli ennallaan - ne sisdltivit yhtd
paljon liikkuvuutta kuin aiemminkin. Poikkeuksen muodostaa 1990-luvun lama,
jolloin aineistoon tulleilla kohorteilla oli eniten erilaisia tyémarkkinasiirtymid.
Ennallaan ovat myds tyourien sukupuolittuneet ja koulutustason mukaiset jaot.

' Luku perustuu alkuperiisartikkeliin Ojala, S., Py6rii, P., & Riekhoff, A.-J. (2020). Career Stabili-
ty in 14 Finnish Industrial Employee Cohorts in 1988-2015. Nordic Journal of Working Life Studies.
https://doi.org/10.18291/njwls.123167. Tétd lukua varten artikkeli on suomennettu véljisti. Versiot
eroavat toisistaan myos, koska niitd on tydstetty eri vertaisarviointipalautteiden perusteella.
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Johdanto

Tyomarkkinat ovat jatkuvassa muutoksessa globaalin kilpailun, teknologisen kehi-
tyksen ja suhdannevaihteluiden seurauksena (Kauhanen 2017). Tyon polarisoitumi-
sesta kdytdvissd keskustelussa on esitetty, ettd tydbmarkkinoiden jatkuva segmentoi-
tuminen on etenkin automaation ja digitalisoitumisen my6td johtamassa etenkin
rutiineja sisaltdvan toimihenkil6tyon vihenemiseen (Asplund ym. 2011; Autor 2014;
Goos ym. 2014; Kalleberg 2011; 2018). Polarisaatioteorioiden mukaan tdma kehitys
merkitsee yhtdalta sekd korkeaa ettd matalaa ammattitaitoa vaativien tyotehtavien
lisédntymistd ja toisaalta keskivaativien toiden vihenemista.

Samansuuntaisesti on esitetty, ettd vakituiset ja kokopdiviiset tyosuhteet yh-
den tydnantajan palveluksessa ovat vdistymassi epétyypillisten tydsuhteiden tielta.
Tédmén on arveltu johtavan tyémarkkinoiden lisddntyvddn prekarisaatioon, mika
tarkoittaa palkkatyontekijoille lisddntyvda epavarmuutta, enemmén osa- ja maa-
raaikaisia tyosuhteita, pidempié ty6ttomyysjaksoja, heikompia tyoehtoja ja tydolo-
ja, huonompia palkkoja ja kasvavaa nakoalattomuutta (Kalleberg 2018; Lambert &
Herod 2016; Procyk ym. 2017). Erityistd huolta on kannettu nuorempien ikaluokki-
en kiinnittymisestd tyomarkkinoille ja heidin mahdollisuuksistaan ansaita riittava
toimeentulo (France 2016; Helve & Evans 2013; Pyorid ym. 2017).

Edelleen on arveltu, ettd perinteisten tydsuhteiden viahenemiseen on liittynyt
my0s tyourien epdvakauden kasvua (Potter 2015). Kdytinnon tydeldimidssd tama
tarkoittaa katkonaisempaa ja huonommin ennakoitavaa tyourakehitystd. Aiempi
tutkimus ei kuitenkaan yksiselitteisesti tue nditd oletuksia (myos luvut 1 ja 3 tdssa
teoksessa), vaan havainnot vaihtelevat muun muassa ajanjaksosta ja tutkimuksen
kohteena olevista maista riippuen (Eurofound 2017; Horemans 2016; Kalleberg 2012;
2018). Yleisestd kisityksestd poiketen kansainvilisissa pitkittdistutkimuksissa ei ole
16ydetty johdonmukaista tyurien epavakaistumisen trendid sen paremmin Suo-
messa, Euroopassa kuin Yhdysvalloissakaan. Kaikkiaan empiiriset tutkimustulok-
set ovat edelleen ristiriitaisia ja osin pirstoutumista koskevan hypoteesin vastaisia
(Barany & Siegel 2018; Biemann ym. 2011; Cirillo 2018; Hollister 2011; Rokkanen &
Uusitalo 2013; Salvatori 2018; Van Winkle & Fasang 2017).
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Téssd luvussa jatkamme tyourien kehityksen tarkastelua Suomen perinteisilla
vientialoilla eli metsd-, metalli- ja kemianteollisuudessa.? Viime vuosikymmeni-
nd vientiteollisuutta ovat ravistelleet paitsi globaali kilpailu my6s erilaiset ulkoiset
taloudelliset kriisit sekd teknologiset ja rakenteelliset uudistukset. Uudistusten ja
muutosten myotd ndiden alojen tyontekijoiltd vaaditaan yhd pidemmalle erikoistu-
nutta osaamista ja jatkuvaa muutosvalmiutta. Samaan aikaan vientialoilla on tyos-
kennellyt sekd vihemman koulutettuja henkil6itd erilaisissa avustavissa tehtavissa
ettd korkeasti koulutettuja asiantuntijoita suunnittelu-, tutkimus- ja kehitystehta-
vissd; joskin palveluty6td kuten kiinteistonhuoltoa on tutkimuksemme aikajanalla
alettu teettdd enenevisti ostopalveluna, jolloin henkildsto ei endd kirjaudu teolli-
suustoimialalle rekistereissd. Vientiteollisuuden tyontekijait muodostavat siis pait-
si hyvin segmentoituneen myds heterogeenisen ryhmin. Yleisesti ottaen voidaan
olettaa, ettd alhaisen koulutustason teollisuustyontekijéiden osuus on 198o-luvulta
ldhtien laskenut, mika johtuisi yhtaaltd koko vdeston koulutustason kohoamisesta ja
toisaalta palvelutyon teettdmisen muutoksesta toimialojen sisalla.

Luvun tarkoituksena on tutkia tyourien erilaistumista ja epavakaistumista kos-
kevia hypoteeseja kayttimalld Tilastokeskuksen FOLK-rekisterid. Kansainvilisessd
keskustelussa nditd hypoteeseja tarkastellaan tyourien de/stabilisaation ja de/stan-
dardisaation kasitteilld ja empiirisilld sovelluksilla. Kdymme ensin lapi ndita kasit-
teitd koskevaa teoreettista keskustelua. Sitten esittelemme tutkimusaineiston muo-
dostamisen ja tutkimusmenetelmit, minka jdlkeen erittelemme tuloksia. Lopuksi
pohdimme tulosten merkitysta.

Pitka ja vakaa vai epavarma ja pirstoutuva tyoura?

Tyouria koskevassa keskustelussa usein oletetaan, ettd aiemmin historiassa tyosuh-
teet olisivat olleet nykyistd vakaampia ja turvatumpia. On kuitenkin kiistanalaista,
onko pitkien ja vakaiden tyosuhteiden kultaista aikakautta koskaan ollut (Kretsos
2010; Neilson & Rossiter 2008; Pydrid & Ojala 2016; Quinlan 2012; Rasmussen ym.
2019). Toisin kuin usein esitetddn, epdvarmuus ja tyontekijoiden liikkuvuus ovat

2 Luvun toimialavalinta poikkeaa muista timéan teoksen luvuista. Alkuperdisartikkeli ei sisalla tek-

nologiasektorin toimialoja yhtd laajasti kuin muissa teoksen analyyseissa.
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olennainen ja valttaméton osa toimivia tydomarkkinoita. Suuri liikkkuvuus tyéomark-
kinoilla ja my6s erilaisten tyosuhteiden vililla on tyypillinen piirre nimenomaan
pohjoismaisilla ja muilla dynaamisilla tydmarkkinoilla (Moéhring 2016). Tydurien
kehitystd ei siis kuvaa jatkuva taantuminen tai heikkeneminen, vaan kyse on tyo-
markkinoiden ja sitd myotd tydurien alituisesta muutoksesta.

Tyourien operationalisointiin ja mittaamiseen ei ole yhté ratkaisua, kuten timan
teoksen luvussa 3 keskustelimme. Aiemmissa tutkimuksissa on usein tarkasteltu
siirtymid tyomarkkinastatusten, kuten tyottomyyden ja tyollisyyden, tai erilais-
ten tyosuhdetyyppien, kuten itsensd tyollistimisen, madrdaikaisten ja vakituisten
tyosuhteiden vililld. (Fenton & Dermott 2006; Kalleberg & Mouw 2018.) Viime
aikoina on tutkittu eldimdnkulkuanalyysilla urapolkujen varrella karttuvien eri-
laisten siirtymien kokonaisuutta ja niiden moninaistumista yksil6illd ja kohorttien
vililld (esim. Aisenbrey & Fasang 2017; Mohring 2016; Riekhoft 2018; Saloniemi
ym. 2020; Salonen 2020). Eldménkulkuanalyysi huomioi ldhtokohtaisesti tyouran
mahdollisen “pirstoutumisen”. Talld kasitteelld viitataan laajaan erilaisten eldmén-
kulun siirtymien jatkuvaan tai syvenevadn prosessiin. Pirstoutumista tulee tarkas-
tella pidemmalld aikavalilld: on tutkittava eri ajanjaksojen ja eri ikdkohorttien va-
lilld tapahtuvia muutoksia. Vastakohtana on tydurien vakaus, joka viittaa erilaisten
siirtymien puutteeseen ja kiinnittymiseen yhteen tyohon pitkaksi ajaksi. Tallainen
tyollisyyden, ty6ttomyyden ja eri toiden vilisten siirtymien - tai niiden puuttumi-
sen — tarkastelu edellyttda pitkittdista seurantatietoa tyontekijoiden tyourilla tapah-
tuvista muutoksista (Barone & Schizzerotto 2011; Bukodi & Goldthorpe 2011).

Tyourat voivat joko vakautua, sdilyd ennallaan tai pirstoutua. Tahédn liittyy va-
hintddn kaksi eri ulottuvuutta (Briickner & Mayer 2005). Pirstoutumista voi ensin-
nékin tapahtua ajan kuluessa yksiloiden tyourien sisdlld, kun tyontekija esimerkiksi
luopuu tyétehtdvistddn ja siirtyy aina uusiin. Puhutaan ty6urien sisdisestd eriyty-
misestd tai destabilisoitumisesta. Toisaalta pirstoutumista voidaan lahestyd myos
poikkileikkaavasta nakokulmasta ja tarkastella tyurien erilaistumista yksiloiden
ja eri kohorttien valilld. Tétd erilaistumista on kutsuttu destandardisoitumiseksi. Se
viittaa tilanteeseen, jossa yksilot ovat toisiinsa ndhden yha useammin eri tydmark-
kina-asemissa samassa uransa vaiheessa. (Riekhoff 2018.)

Aiemmat kansainviliset pitkittdistutkimukset eivét ole voineet osoittaa merkit-
tavid muutoksia tyourien kulussa eri maiden tyollisilla véestoilla Yhdysvalloissa tai
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Euroopassa, vaan pikemminkin tydurien asteittaista muuntumista tyovoiman seg-
menttien ja kohorttien vililld (Biemann ym. 2011; Hollister 2011; Van Winkle &
Fasang 2017). Esimerkiksi Nico Stawarzin (2018) analyysissa tyollisen véeston liik-
kuvuus muuttuu vain kohtalaisesti. Stawarz vertasi saksalaisia 1930-1980-luvuilla
syntyneitd tyollisten kohortteja ja 16ysi jonkin verran urien eriytymistd miehilld
ammatillisessa ja tyopaikkaliikkuvuudessa (kansainvilisellda ISCO-ammattiluoki-
tuksella mitattuna). Vakaimmat urat olivat 1930-1950-luvuilla syntyneilld kohor-
teilla, mutta nuorempien tyourilla epavakautuminen ja erilaiset muutokset jaivat
kohtuullisen vahaisiksi.

Toisaalta Tiina Soininen (2015) on Suomen kontekstissa havainnut, ettd tyo-
uramuutokset keskittyvat kapeille tyévoimasegmenteille, mika viittaa tyovoiman
mahdolliseen syvenevdidn segmentoitumiseen, sekd siihen, etteivdt véestojen keski-
arvotasoiset tarkastelut onnistu spesifioimaan muutosta riittdvan tarkasti. Ronald
Bachmann ja Rahel Felder (2018) osoittivatkin, ettd tyévoimatutkimusten eri mai-
den aineistoilla on osoitettavissa eurooppalaisen tyovoiman tyosuhteiden lyhen-
tyminen vuosien 2002 ja 2012 valilld, kun huomioidaan tyévoiman ikdantymisen
vaikutukset. Edelleen Marlis Buchmannin ryhma (2010) osoitti monia eritasoisia
tyomarkkinoiden dualismin lahteitd. Ammatillisen segregaation ja perhevapaan-
kéyton sukupuolittuneiden vaikutusten ohella yritysten rekrytointi- ja palkitsemis-
kéaytdnnot, yritysten koko ja tyomarkkinoiden alueelliset jaot aiheuttavat eritasoisia
tyduraseurauksia eri tyontekijaryhmille.

Keskeinen kansainvilisid tutkimuksia ldpileikkaava havainto teollistuneista
maista on, ettd etenkin naisten tyourat ovat — kuten aiemminkin - pirstoutuneem-
pia kuin miesten. Naiset ovat useissa maissa kylld osallistuneet tyomarkkinoille
aiempaa enemmin, mutta jopa nuorten, koulutettujen naisten tyourat jadvat mie-
hid heikommiksi. Naiset ansaitsevat miehid vihemman ja ovat yha miehié selvésti
useammin perhevapailla. (Aisenbrey & Fasang 2017; Kuitto ym. 2019; Stawarz 2018.)
Tyottomyyden ohella nimenomaan vanhempainvapaat ovat edelleen keskeisin syy
tyourien katkoille tyourien keskivaiheilla (Aisenbrey & Fasang 2017). Perhevapai-
den jdlkeen naiset tyollistyvat heikommin palkattuihin tydsuhteisiin kuten osa-ai-
katoihin, he joutuvat vaihtamaan toimialoja ja tyonantajia miehid useammin, ja
kaikkiaan heiddn uransa kehittyvit ammatillisesti heikommin ja my6s heikenty-
vdt (Buchmann ym. 2010; Briickner & Mayer 2005; Cech & Blair-Loy 2019; Stawarz
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2018). Irtisanotuista tyontekijoistd tiedetddan lisdksi, ettd naiset saavuttavat uudel-
leen tyollistyessddn miehid harvemmin saman tulotason kuin edeltidvissa tyosuh-
teessa (Jolkkonen ym. 2012). Kaikkiaan miesten tydurat ovat vakaampia kuin nais-
ten (Schellenberg ym. 2016; Peutere 2019).

Toinen ty6voiman segmentoitumisen aihe liittyy siihen, millaisesta koulutukses-
ta ja taidoista on kysyntda. Esimerkiksi Petri Bockermanin ryhma (2012) havaitsi,
ettd yritysten teknologisten uudistusten tydpaikkavaikutukset kohdistuvat useam-
min rutiinitehtdvissa olevien tyontekijoiden tehtédviin, ja heilld tyottomyysriskit
lisddntyvat. Kuitenkin suurin osa 16ytda uuden tyon, eikd pitkdaikaistyottomyys
muotoudu yleiseksi ongelmaksi. Arja Jolkkosen ryhmi (2012) vahvistaa, ettd ylem-
mit toimihenkilot 16ytavat irtisanomistilanteissa uuden tyon todennidkoéisemmin
kuin alempien sosioekonomisten asemien tyontekijaryhmaét. Stawarz (2018) puoles-
taan havaitsi, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden tyourat ovat vakaampia ja etta
tyontekijdasemissa olevien tyourilla on enemman siirtymid eri yritysten ja tyon-
antajien valilla.

Katja Mohring (2016) vertasi tyo- ja elimanpolkujen erilaistumista eri Euroopan
maissa ja médritteli Ruotsiin perustuen pohjoismaiset tyourat termilld ”joustavasti
standardoituneet” (flexibly standardised). Tdlla han viittasi korkeisiin vakaan tyo-
hon kiinnittymisen osuuksiin samaan aikaan kun liikkuvuus eri statusten vélilld oli
my0s korkeaa. Pohjoismaiset tyourat erosivat esimerkiksi Tsekistd, jossa tyypillistd
oli hyvin korkea vakaiden, muuntumattomien ty6urien osuus, samoin kuin Krei-
kasta ja Espanjasta, jossa tyourat olivat hyvin epavakaita, sukupuolittuneita ja sy-
vasti segmentoituneita. Nam erot kertovat myds ty6lainsdddannon maarittamasta
tydvoiman suojasta eri maiden vililld (Bachmann & Felder 2018).

Teollisuuden tyouriin vaikuttavat tekijat

Suomalainen teollisuus on osa globaalia maailmantaloutta, mutta samalla silld on
omaleimaisia piirteitd. Vientiteollisuudella on tietyt keskeiset vientituotteensa, ku-
ten metsiteollisuuden tuotteet, 6ljyjalosteet, telakoilta valmistuvat laivat ja korkean
teknologian laitteet ja palvelut. Teollisuus on aina muokkautunut ja sopeutunut no-
peasti ja monin eri tavoin erilaisiin ja muuttuneisiin yhteiskunnallisiin ja maail-
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mantalouden tilanteisiin, ja vientimme rakenne on yha ja aina altis ulkoisille so-
keille ja kysynnén vaihteluille (Pyorid 2006). 1990-luvun alussa Suomen lama oli
syvempi kuin minkddn muun Euroopan maan (Kalela ym. 2001); toisaalta talous
elpyi ja uusi ICT-talous kehkeytyi dimistyttavan nopeasti 1990-luvun toisella puolis-
kolla ja 2000-luvulla (Py6rid 2006). Tdti kirjoittaessamme elimme jdlleen taloudel-
lisen epdvarmuuden aikaa, kun koronaviruksen aiheuttama pandemia on syossyt
maailmantalouden lamaan.

Yhteisvaluutta euro erottaa Suomea ja sen vientisektorin tuotteiden hinnanmaa-
ritystd suhteessa ldntisiin naapurimaihin Ruotsiin ja Norjaan. Valuuttaunionin on
tulkittu vaikuttaneen Suomeen vuonna 2008 iskeneen globaalin talouskriisin pit-
kittymiseen ja sitd kautta Suomen ty6ttomyyslukemiin, silld valuutan ja niin ollen
vientituotteiden hinta on ollut Saksan vahvan talouden vetimand suhteessa korkea.
Viennin kilpailukykyd parannettiinkin pidentdmalld tyontekijoiden tyoaikoja tyo-
ehtosopimuksissa niin sanotulla kilpailukykysopimuksella vuonna 2016, mika pa-
ransi teollisuuden kannattavuutta kansainvilisesti huomattavasti (Kajanoja 2019).
Puolestaan Suomea ja muita Pohjoismaita yhdistda korkeasti koulutettu, osaava tyo-
voima.

Kaikkien nédiden seikkojen - talouden syklien, globaalin ja lokaalin kysynnan
vaihtelun ja hintojen méardytymisen, tyévoiman ja yritysten osaamisen, teknolo-
gian kehityksen - voi erikseen ja yhdessd olettaa vaikuttavan siihen, miten teolli-
suuden tyontekijoiden tyomarkkina-asema ja tyourat kehittyvat. Oletettavasti teol-
lisuustyontekijoiden tyourilla olisi vdahintddankin tapahtunut lukuisia nousuja ja
laskuja tarkastelujaksollamme, joka siséltdd niin 1990-luvun syvin laman kuin sen
jalkeisen nousukauden 2000-luvun taitteen teknokuplan kautta aina vuoden 2008
jalkeiseen pitkittyneeseen talouskriisiin. Ajatellen 2010-luvun noususuhdannetta,
jossa eri teollisuustoimialoilla alkoi olla painetta pikemminkin ty6voiman puuttees-
ta kuin sen liiallisuudesta, rohkaistuisimme kuitenkin olettamaan, etteivit tyourat
olisi viimeisimmilla kohorteilla voineet pirstoutua.

Téassd luvussa tutkimuksen kohteena ovat metsé-, metalli- ja kemianteollisuuden
tyontekijat eri koulutustasoilla; emme tarkastele ICT-sektorin tyontekijoitd, joita
on muissa yhteyksissi tutkittu paljonkin (esim. Nikulainen & Pajarinen 2013). Tut-
kimuksemme kohteeksi valitut vientiteollisuuden alat kattavat nykyisin noin kol-
manneksen kaikista Suomen teollisista tyopaikoista. Metalliteollisuus syntyi sotien
jalkeen ja se tyollistdd tdnd pdivind useamman kuin joka kolmannen teollisuuden
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tyontekijan; metsateollisuus tyollistdd useamman kuin joka kymmenennen kaikis-
ta teollisuustyontekijoistd, ja kymmenesosa teollisuustyontekijoistd tyoskentelee
kemianteollisuuden aloilla (katso luku 2 tdssd teoksessa).

Tamén teoksen luvun 2 kuvioista ndimme, ettd kemianteollisuudessa on jo
1980-luvulta ldhtien ollut suhteellisen vakaa tyollisyys metsdteollisuuteen verrat-
tuna, jossa tyollisten maéré on jatkuvasti laskenut. Metalliteollisuus on puolestaan
kokenut suurimmat suhdannevaihtelut. Yksi nditd kaikkia aloja yhdistéva piirre on
ollut koko tutkittavan ajanjakson (1988-2015) jatkunut pyrkimys palvelutydvoiman
kayton uudistamiseen erilaisia palveluja ulkoistamalla. Kyseisten toimialojen tyol-
listimén henkiloston mddrd saattaa siis olla pienentynyt ajanjakson loppua kohti
my0s siksi, ettd palveluty6td on siirtynyt hiljakseen ostopalveluksi ja ndin rekiste-
reissd eri toimialoille. Palvelut voivat tarkoittaa niin kiinteistonhuoltoa, siivousta ja
ruokahuoltoa kuin my6s toimihenkilotyota laskutuksessa, it-palveluissa.

Ty6voiman kdyttomuotojen uudistamisessa teollisuus ei ole ollut yksin, vaan kyse
on talouden ja tydomarkkinapolitiikan globaalista muutoksesta ja tydvoimakustan-
nusten alennuspaineesta kansainvilisessa kilpailussa ja politiikassa (Hyman 2018;
Lehndorff ym. 2018). Ty6voiman kdyton nopeammat muutokset saattavat yhdistya
talouskriiseihin (Lopez-Andreu & Rubery 2018). Néin tarkastelumme alkupuolella
mukana olevista kohorteista, jotka ovat syntyneet 1960-luvun taitteen ymparilld,
suurempi osuus tyollisistd saattaa olla palvelutydvoimaa, ja viimeisimmissd kohor-
teissa korkeammin koulutettujen ja toimihenkild- ja asiantuntijatyévoiman osuus
saattaa puolestaan olla kasvanut. Samaan aikaan kohorttien koulutustaso kohoaa
ikdluokka ikaluokalta, mika voi edelleen vaikuttaa jonkin verran teollisuusyritysten
kdyttdmddn tydvoimaan.

Tutkimusasetelma

Ty6voima- ja tyonvilitystilastojen vuotuisista poikkileikkaustiedoista on vield help-
po péitelld toimialarakenteiden ja niiden tyovoiman mddrian muutoksia. Tydurien
analyysi on sen sijaan mutkikkaampaa ja edellyttda pitkittdisid seuranta-aineistoja.
Pitkittdistutkimusasetelma mahdollistaa myos periodisten (=esimerkiksi ty6voi-
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man pysyvisti kohoava koulutustaso) ja syklisten (=talouden vaihtelut) tyémarkki-
namuutosten vaikutusten arvioinnin henkililla yli ajan.

Téassé tarkastelemme keskelld tyduriaan olevien eri kohorttien tydurien mahdol-
lista muutosta 30-44-vuotiaina. Keski-ikdisten urat ovat jaaneet tyouratutkimuk-
sessa jonkin verran nuorten tyomarkkinoille kiinnittyvien seki toisaalta eldkkeelle
siirtyvien tyouratarkastelujen varjoon (Brzinsky-Fay & Solga 2016; Buchmann ym.
2010; Kohli 2007). Toisin sanoen tarkastelussa on uravaihe, jolloin henkilot ovat
péadosin valmistuneet koulutuksesta ja heiddn tyduriensa tulisi nuoruuteen nahden
vakautua ja myds kehittyd myonteisesti. Kuitenkin sukupuoli jakaa tyouria tassd
idssd: naiset kdyttavit enemmén perhevapaita, ja miehet puolestaan saattavat pyrkia
voimakkaasti eteenpéin urallaan (Kuitto ym. 2019; Schellenberg ym. 2016; Peutere
2019).

Perustana on FOLK-kokonaisaineisto 15—70-vuotiaasta vaestosta sen mahdollis-
tamalta aikajaksolta eli vuodesta 1988 vuoteen 2015. Rekisteriaineistolla voi valttaa
uratutkimukselle ongelmallista “muisteluharhaa” (Manzoni ym. 2010), silld rekiste-
ritieto ei riipu ihmisen osallistumisesta kyselyihin tai muistista, eiké rekisterereistd
putoa henkil6itd niin kauan kuin he ovat elossa ja asuvat Suomessa. Tarkastelemme
vuosittaisia padasiallisen toiminnan statuksia eli kunkin seurantavuoden lopun tie-
toa siitd, onko henkilo ollut padasiallisesti ty6llinen, ty6ton, opiskelija, tyokyvyton,
elakkeelld tai tydovoiman ulkopuolella. Tieto perustuu FOLK-rekisteriin tuotuun
vdestorakenne- ja tyossikdyntitilaston tietoon. Yhdistimme yhteen kategoriaan
ndistd tyokyvyttomit ja tyovoiman ulkopuolella olevat, joita on kaikkiaan vahén.
Mittari ei tavoita vuoden aikana tapahtunutta vaihtelua, kuten lyhytaikaista ty6tto-
myyttd, mikd on vdistimaittd sen heikkous. Useiden vuosien seuranta kuitenkin ker-
too télld karkeallakin mittarilla paljon henkilon tyomarkkina-aseman kehityksesta.
Vuotuisen tydmarkkina-aseman ohella tarkastelemme tyopaikkojen ja toimialojen
vaihtamista jokaisena seurantavuonna edelliseen verrattuna.

Muodostamme vuonna 1958-1971 syntyneille, 30-vuotiaina metalli-, metsd- tai
kemianteollisuudessa tydskennelleille henkiléille eri vuosistatuksiin perustuvat
sekvenssit 44-vuotiaiksi asti. Ndin kunkin henkil6n tydura muodostuu 15 perdkkai-
sesta statuksesta. Taulukossa 5.1. havainnollistamme, miten ik, kohortit, seuranta
javuodet asettuvat tassd tutkimusasetelmassa toisiinsa ndhden. Ensimmaéisen vuon-
na 1958 syntyneen kohortin tyouraa seuraamme vuodesta 1988 vuoteen 2002, ja
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viimeisen vuonna 1971 syntyneen vuodesta 2001 vuoteen 2015. Muodostamme sek-
venssianalyysiin perustuvat ryhmittelyt kolmella etenevalld tavalla: 1) ensimmai-
sessd ryhmittelyssa tarkastelemme vain vuotuisen tydmarkkina-aseman muutoksia,
2) toisessa jaottelemme tyolliset sen mukaan, ovatko he tydssd samalla toimialalla
vai vaihtaneet jollekin toiselle toimialalle, ja 3) kolmannessa erittelyssa lisddmme
my0s tiedon tyopaikan vaihdosta. Tama perustuu toimipaikkakoodin muutokseen,
mikd FOLK:ssa saadaan vuotuisista tyonantajatiedoista. Ndmai laajentavat tarkaste-
lut ovat tdrkeitd, koska tydurat sisaltavat ja niihin vaikuttavat yhtdéltd vapaaehtoi-
set urasiirtymat, mutta toisaalta myos vastentahtoiset irtisanomiset tai joutumiset
tyottomaksi esimerkiksi madrdaikaisen tydsuhteen pdattyessd (Bachmann & Felder
2018). Eri henkil6iden urasekvenssien vertaaminen mahdollistaa arvion siitd, ovat-
ko urat vakautuneet tai pirstoutuneet kohorttien tai yksiléiden valilla.

Menetelmdamme mahdollistaa tydmarkkinastatusten ja tydurien kokonaisvaltai-
sen tarkastelun eldimadnkulun nakokulmasta sen sijaan, ettd analyysissa rajauduttai-
siin vain yksittéisiin, yhden ajankohdan siirtymiin (vrt. Brzinsky-Fay & Solga 2016;
Mohring 2016; Riekhoft 2018). Sovellamme sekvenssianalyysin eri tyokaluja, jotka
mahdollistavat erityisesti urien de/stabilisaation ja de/standardisaation arvioinnin
kohorttien vililla. Ensiksi ryhmittelemme eri urapolut klusteroimalla samankal-
taiset polkuryhmit ja vertaamalla, kuinka moni eri kohorteissa sijoittuu mihinkin
klusterityyppiin. Seuraavaksi laskemme jokaiselle yksilollisen indikaattorin uran
“turbulenssille” (sequence turbulence indicator), joka mittaa hdnen uransa eri sek-
venssiyhdistelmien kompleksisuutta (Elzinga & Liefbroer 2007; ks. myds Gabadinho
ym. 2009). Indikaattori perustuu sithen, montako kertaa henkil6 siirtyy eri statusten
valilld seurannan aikana samoin kuin siihen, kuinka pitkdan hin on kulloinkin yh-
dessa statuksessa. Mitd kompleksisempi ja turbulentimpi hdnen statustensa yhdis-
telma on, sitd korkeammaksi indikaattorin arvo nousee. Mikili turbulenssi kohoaa
kohorttien vililld, tydurat ovat epdvakautuneet eli tulleet monimutkaisemmiksi
ja hankalammin ennustettaviksi (destabiloituneet, vrt. Riekhoff 2018). Arvioim-
me tdtd indikaattoria myds toimialojen eli metalli-, metsd- ja kemianteollisuudessa
tyoskennelleiden valilld, samoin kuin naisten ja miesten ja eri koulutustason tyonte-
kijoiden valilld (ks. taulukko 5.2.).
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Taulukko 5.2. Aineiston kuvailevat tiedot.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus

Syntyméavuosi % Sukupuoli %
1958 8.2 Naiset 191
1959 8.2 Miehet 80.9
1960 8.1
1961 71 Toimiala
1962 6.3 Kemia 19.0
1963 6.2 Metsa 31.0
1964 6.7 Metalli 50.0
1965 7.0
1966 6.8 Koulutustaso
1967 7.2 Perusaste 17.8
1968 75 Keskiaste 64.7
1969 6.9 Korkea-aste 17.5
1970 7.2
1971 6.8 N 71,764

Viimeisend arvioimme my0s urien de/standardisoitumista. Téssd tarkastelussa so-
vellamme statusten “entropian” indikaattoria, joka mittaa, kuinka monta yksil6a on
kussakin idssé eli uravaiheessa samassa tyomarkkinastatuksessa. Korkea entropia
viittaisi kohoavaan erilaistumiseen yksiloiden vililld, kun taas matala entropia tar-
koittaa, ettd suurempi osa teollisuuden tyollisistd on samassa statuksessa tietyssa
idssd. Entropian kasvu kohorttien valilld kuvaa ty6urien destandardisoitumista (vrt.
Riekhoff 2018).

Tulokset: vahva tydllisyys, paljon toimiala-
ja tyopaikkaliikkuvuutta ennen ja nyt

Aloitamme sekvenssianalyyseilla muodostettujen eri tyduraryhmien ja niiden ja-
kaumien tarkastelusta. Kuvioissa 5.1-5.3. on esitetty suorat jakaumat sille, missa
statuksissa koko tarkasteltavat 14 kohorttia ovat eri ika- eli seurantavuosinaan.
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Kyseessa ei siis vield ole seuranta, vaan kuviot havainnollistavat aineistossa olevien
tilannetta vuosittain keskimadrin. Aineistoon valinnan ikavuonna 30 kaikki ovat
tyollisina teollisuustoimialalla, ja tdtd seuraavina vuosina muut statukset ovat mah-
dollisia. Kuvion 5.1. perusteella tyollisind on jokaisena seurantavuonna aina noin
yhdeksdn kymmenestd kerrallaan, eli kiinnittyminen ty6hon on tarkastelluilla hen-
kiloilla kauttaaltaan hyvin korkeaa. Ty6ttoména on ollut joitakin prosentteja aina
jokaisena seurantavuonna, mutta tyéttdmien osuus ei nouse noin viittd prosenttia
korkeammaksi ikd-/seurantavuotta kohti. Vain prosentti tai kaksi on kerrallaan tyo-
voiman ulkopuolella, todennikéisimmin perhevapailla tai opiskelijoina.

Kuviossa 5.2. tdydenndmme tyomarkkinastatusten jakaumatietoja jakamalla
tyollisten ryhmit vuosittain samalla toimialalla pysyviin ja jollekin toiselle (mille
tahansa) toimialalle siirtyviin. Toimialaa vaihtaneiden osuudet kasvavat jokaisena
seurantavuonna lineaarisesti. 44-vuotiaista vain reilu puolet on tyossé teollisuus-
toimialalla. Kuviossa 5.3. lisdidmme tyomarkkinastatuksiin tyopaikkojen vaihdot
(joista osa voi olla saman yrityksen eri toimipaikkoja). Korkeimmillaan jollakul-
la aineiston henkil6lld on timén 15-vuotisen seurannan aikana ollut jopa 12 eri
tyopaikkaa. Tyopaikkaa vaihtaneita on jo 31-vuotiaista viitisentoista prosenttia, ja
vahintddn kerran tyopaikkaa vaihtaneiden osuus pédtyy noin 8o prosenttiin seu-
rannan lopussa. Namé voivat tuntua suurilta osuuksilta, mutta ne eivit sita valtta-
matta ole. Yhtdadlta kyseessd voivat olla yritysten tekemat toimintojen siirrot siten,
ettd esimerkiksi kiinteistonhuollon tyontekijit jatkavat ty6tddn toisella toimialalla
teollisuusyritysten palvelu-ulkoistusten vuoksi, kuten aiemmin on keskusteltu.

Yleisempia syitd siirtymille ovat kuitenkin yhtaaltd tyopaikkojen tuhoutuminen
ja uusien syntyminen, samoin kuin henkildiden oma tyopaikkaliikkuvuus. Teol-
listuneiden maiden osalta on puhuttu erdédnlaisesta ”15 prosentin sddnndstd”™ nidin
suuri osuus tyopaikoista katoaa joka vuosi ja osuus on yllattdvan riippumaton itse
maasta ja vuodesta (Haltiwanger ym. 2014). Etenkin pienissi ja aloittavissa yrityk-
sissd tyopaikkavirrat ovat vuositasolla suuria; tdimén lisdksi "tyontekijavirrat” ovat
vield suurempia kuin “ty6paikkavirrat” (Maunu & Ridisdnen 2016). Tyémarkkinoi-
den mobiliteetti ja dynamiikka on siis hyvin korkeaa ja tdssd viidentoista vuoden
seurannassa luvut mahdollisesti jopa tavanomaisia yksityisen sektorin tyopaikkoja
ja niiden tyontekijoitd ajatellen. Kuten kuviosta 5.1. havaittiin, liikkkuvuus ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd tyottomyys olisi kovin yleista.
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Kuvio 5.1. 14 kohortin vuosittaisten tyémarkkinastatusten
jakaumat 30-44-vuotiaina.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

71764

Freq. (weighted n

Kuvio 5.2. 14 kohortin vuosittaisten tydmarkkinastatusten ja
toimialaa vaihtaneiden jakaumat 30-44-vuotiaina.

Freq. (weighted n=71764
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Kuvio 5.3. 14 kohortin vuosittaisten tydmarkkinastatusten ja
tydpaikkaa vaihtaneiden jakaumat 30-44-vuotiaina.

Freq. (weighted n=71764

Edelld kuvattuja yksinkertaisia jakaumia tyostimme seuraavaksi sekvenssianalyy-
silla. Klusteroimme sekvenssiryhmat yksiloiden valisten sekvenssien etdisyyksien ja
erojen perusteella (soveltaen LCS-menettelyd, so. ”longest common subsequence”).
LCS:n etuna on, ettd se painottaa ryhmittelysséd pisintd yhdessé statuksessa vietet-
tyd jaksoa. Tdmi on olennaista tdssd tutkimuksessa: olemme kiinnostuneita ni-
menomaan poikkeamista perinteisiksi oletetuista standarditydurista, joilla oltaisiin
kiinnittyneitd yhteen ty6nantajaan vakituisissa tydsuhteissa mahdollisimman pit-
kéddn. Seuraavassa raportoimme kiinnostavimmat toimiala- ja tyopaikkaulottuvuu-
den sisaltavat klusteroinnit.

Kuvio 5.4. ndyttdd kahdeksan muodostunutta tyduraklusteria niille, jotka ovat
vaihtaneet toimialaa 30-44-vuotiaina kerran tai useammin. Yli puolet aineistom-
me henkil6istd (n=41 279) sijoittuu kuitenkin klusteriin, jossa ollaan kiinnitty-
neitd samalle toimialalle koko seuranta-ajan. Seuraavaksi yleisintd on toimialan
vaihto melko aikaisessa vaiheessa seurantaa ja kiinnittyminen uudelle toimialalle
koko jdljelld olevaksi seuranta-ajaksi (n=14 388). Myohdisemman toimialavaihdon
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on puolestaan tehnyt 7 325 henkilda, ja 1 447-2 112 henkil6d ryhmittédin sijoittuu
harvinaisemmille urapoluille. Niistd yhdessd henkilot poikkeavat toisella toimi-
alalla, mutta valtaosin palaavat teollisuuden tyontekijoiksi, ja toisessa tyypillista on
etenkin padtoiminen opiskelu ja jossain médrin tyévoiman ulkopuolella oleminen
(esim. perhesyistd). Kolme jaljelld olevaa uraryhmaa sisdltdvat muita merkittavam-
min tyottomyyttd, mika viittaisi yritysten ja/tai tyopaikkojen katoamiseen. Yhdessa
ndistd uraryhmistd kiinnitytdan uudelleen tyollisiksi toiselle toimialle jokusen vuo-
den odotuksen jilkeen, mutta kahdessa uraryhmassa tyottomyys jad yleisimmak-
si statukseksi 44-vuotiaana, kun seuranta péaattyy. Yhteensd niissd tyottomyyteen
padttyvissd ryhmisséd on 3 402 henkil6d, miké on vajaat viitisen prosenttia kaikista
aineistomme henkil6ista.

Kuvio 5.5. puolestaan ikddn kuin “ristiintaulukoi” edelliset uraryhmat kohort-
tien mukaan. Kuvio osoittaa — ylldttden - ettd 1960-luvun alkupuolella syntyneista

Kuvio 5.4. Teollisuustyéntekijéiden uraryhmat siséltdaen toimialan
vaihdot. Kahdeksan klusterin jakaumat 30-44-vuotiaina.
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suurimmat osuudet eli yli 60 prosenttia ovat kiinnittyneet uraryhmaién, jossa ollaan
kaytannossd koko seurannan ajan tydssd samalla toimialalla. Juuri ndmé ryhmit
tulevat seurantaan mukaan 1990-luvun syvimpina lamavuosina, kun he téyttavat
30. Onkin arvioitava, ettd he ovat yhtailtd niitd onnekkaita valikoituneita, jotka ovat
tuolloin tyo6llisid eivatkd tyottomid, ja toisaalta heiddn seurantansa osuu vuosiin,
jolloin uralla liikkuminen on ollut vaikeaa, kun uusien tyopaikkojen synty matoi
alamaissa useita vuosia. Toinen ero kohorttien jakautumisessa uraryhmiin on se,
ettd kaikkein vanhimmat kohortit sijoittuvat noin kaksi kertaa myohempié useam-
min pitkdd tyottomyyttd ilmentavaan urapolkuryhmédn. He ovat todenndkéisesti
tulleet irtisanotuiksi 1990-luvun lamassa. Taméd muistuttaisi laman arpeuttavista
vaikutuksista myos suhteellisen nuorilla aikuisilla, jotka ovat kuitenkin olleet tyossa
ennen lamaa (ainakin 30-vuotiaina). Kolmantena erona kohorttien vililld on, etta
muita suuremmat osuudet viimeisimpiin kohortteihin kuuluvista tyontekijoista si-
joittuu ryhmaddn, jossa toimialaa vaihdetaan suhteellisen my6héén, vasta lahempa-
nia 4o0. Ikdvuotta.

Seuraavassa ryhmittelemme tyourasekvenssit huomioiden tyopaikkojen vaihdot.
Kuvion 5.6. mukaan analyysissa muodostuu télld kertaa viisi mielekdstd uraryh-

Kuvio 5.5. Teollisuustydntekijoiden uraryhmét siséltden toimialan
vaihdot, kohorteittain 1958-1971 syntyneilla.
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mad, joista ensimmadinen sisdltda jdlleen vakaimmin yhteen tyohon eli toimipaik-
kaan kiinnittyneen uraryhmin. Siihen lukeutuu 26 573 eli yli kolmannes kaikista
henkil6istd. Kolme seuraava ryhmaa liikkuu eri méérin tyopaikoista toiseen (n=10
199-18 042), ja viidenteen ryhmaién sijoittuvat kaikki pitkittyvasta tyottomyydes-
td kdrsivdt (n=1 935). Kohorteittain eriteltynd (kuvio 5.7) ndihin viiteen ryhmdan
sijoittuu kaikista paitsi vanhimmista kohorteista jokseenkin yhtd suuret osuudet.
Vuosina 1958-1961 syntyneistd, siis jilleen 1990-luvun lamasta eniten karsineistd,
muita suuremmat osuudet sijoittuvat yhtaaltd tyottomyydestd kéarsineiden ryhméén
ja toisaalta my0s eniten tyopaikkasiirtymia sisdltavaan uraryhmaan.

Kuvio 5.6. Teollisuustydntekijoiden uraryhmat sisaltden tydpaikan
vaihdot. Viiden klusterin jakaumat 30-44-vuotiaina.
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Kuvio 5.7. Teollisuustyontekijoiden uraryhmét sisaltden tyopaikan
vaihdot, kohorteittain 1958-1971 syntyneilla.

Tulokset: litkkuvuuden maara seka koulutus-
ja sukupuolijaot tyourilla ennallaan

Seuraavat kuviot kuvaavat urasekvenssien turbulenssia syntymikohorteittain toi-
mialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan. Kuvioissa 5.8.-5.10. esitimme seu-
rattavien henkildiden tydurasekvenssien vakautta tai pirstoutuneisuutta eli de/sta-
bilisaatiota havainnollistavan turbulenssi-indikaattorin tulokset toimialan mukaan.
Indikaattorin taso viittaa eri tydmarkkinastatuksissa vietettyyn aikaan ja eri status-
ten lukumadérddn, painottaen samassa statuksessa vietetyn ajan kestoa eli urastatus-
ten vakautta. Mikali henkilo6 olisi eri statuksessa jokaisena 15 seurantavuonna, myos
indikaattorin arvo olisi henkil6lld 15. Toisin sanoen mitd korkeampi indikaattorin
arvo on, sitd useampia siirtymia henkildilld on ollut 30-44-vuotiaina. Indikaattorin
arvoon vaikuttaa myds aika, jonka henkil6 on kerrallaan viettinyt yhdessa statuk-
sessa. Kun tarkastelemme pelkdstddn pddasiallista tydomarkkina-asemaa, vuosien
1958-1960 syntymakohorteilla on ollut 30-44-vuotiaina eniten eri statuksia, kay-
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tdnnossa tyottomyyttd. Vuosina 1962-1966 syntyneilld turbulenssia on ollut vahi-
ten, ja vuosina 1961 ja 1967-1971 syntyneilld tiltd vililtd (kuvio 5.8.). Muutokset
ovat vihaisid eli turbulenssi-indikaattorin vaihteluvili jaa kahden ja kolmen viliin.
Toimialatiedon lisdys (kuvio 5.9.) nostaa indikaattoriarvojen tasot kolmen ja neljan
vilille, mutta ikdkohortteja koskevat havainnot sédilyvit samoina.
Tyopaikanvaihtojen lisdys (kuvio 5.10.) nostaa my6s turbulenssi-indikaattorin
arvoja eniten ja paljastaa samalla hienoisia eroja eri toimialoilla tydskennelleiden
vililld. Kemianteollisuuden tyontekijoilla urat ovat olleet hyvin vakaita ja turbu-
lenssin taso jokseenkin sama kaikilla syntymakohorteilla. Metsd- ja metalliteolli-
suudessa 30-vuotiaina tydskennelleiden tydurilla on ollut hieman enemmin vaih-
telua. Metsiteollisuudessa uraliikkuvuutta on ollut kohorttien vililla eniten, mutta
alkaen kohortista 1962 turbulenssi on kemian- ja metallin tyontekij6itd alhaisempaa
eli tyopaikkojen vaihtoja on kertynyt vahiten. Edelld havaitut kohorttierot (vuosi-
na 1958-1960 syntyneilld eniten turbulenssia) koskevat kuvion perusteella metsa- ja
metalliteollisuudessa 30-vuotiaina tyossa olleita henkil6itéd eivatkd niinkddn kemi-
anteollisuuden tyontekijoitd. Koska toimialaeroa ei ollut havaittavissa kuvioissa 5.8.
eikd 5.9., aiheutuu metsd- ja metalliteollisuustyontekijéiden korkeampi uraturbu-
lenssi siis lukuisammista tyopaikan vaihdoista vanhimmilla kohorteilla, eika esi-

Kuvio 5.8. Teollisuustyontekijéiden tydmarkkina-asemasekvenssien "turbulenssi” (asteikolla
0-15 siirtymad) keskimaarin 30—-44-vuotiaina, kohorteittain ja toimialan mukaan.
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Kuvio 5.9. Teollisuustyontekijéiden tyémarkkina-asema- ja toimialanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja toimialan mukaan.

Kuvio 5.10. Teollisuustyéntekijoiden tydmarkkina-asema- ja tydpaikanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja toimialan mukaan.
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merkiksi korkeammasta tyottomyydestd. Tyottomyys, joka on vuosien 1958-1960
kohorttien korkeamman turbulenssin todennékéisin aihe kuviossa 5.8., kohteli eri
toimialojen tyontekijoitd yhtaldisesti.

Kuvioissa 5.11.-5.13. tarkastelemme syntymékohorttien uraturbulenssia naisilla
ja miehilld. Naisten tyourat ovat olleet miehid mutkikkaampia. Erot sdilyvit ku-
vioiden vililld jokseenkin samoina, mika viittaisi siihen, ettd sukupuoliero paikan-
tuu pddasiallisen tydmarkkinastatuksen vaihteluun eli naisten alhaisempaan kiin-
nittymiseen tyollisiksi 30-44-vuotiaina. Kuviosta ei voi pédtelld, mistéd statuksesta
ero aiheutuu, mutta todennékaisesti kyse ei ole ty6ttomyydestd, silld ero ei muutu
tarkasteltavalla aikavalilld (siis suhdanteittain). Ndin ollen arvelemme, ettd naisten
korkeampi tyomarkkina-aseman turbulenssi aiheutuu tyovoiman ulkopuolella ole-
misesta, toisin sanoen miehid enemmista ja pitemmistd perhevapaista sekd opiske-
lusta.

Kuvioiden 5.14.-5.16. perusteella koulutustaso vaikuttaa tuloksiin siten, ettd
kohorttien vilille syntyy nyt merkittdvimpia eroja. Kuviossa 5.13. korkeasti kou-
lutettujen tyouraturbulenssi on alhaisin, eli padasiallinen tydomarkkina-asema ollut
seurantavuosina kaikilla kohorteilla vakain. Edes kohorteilla 1958-1960 urien epé-

Kuvio 5.11. Teollisuustydntekijoiden tydmarkkina-asemasekvenssien "turbulenssi”
keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja sukupuolen mukaan.
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Kuvio 5.12. Teollisuustydntekijoiden tydmarkkina-asema- ja toimialanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja sukupuolen mukaan.

Kuvio 5.13. Teollisuustyéntekijoiden tydmarkkina-asema- ja tyépaikanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30—-44-vuotiaina, kohorteittain ja sukupuolen mukaan.
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vakaus ei ollut 30-44-vuotiailla kuin hieman myéhempié kohortteja korkeampaa.
Sen sijaan ikdkohorttivaikutus paikantuu nyt perus- ja keskiasteen koulutuksen
saaneille henkiléille. Matalimmin koulutetuilla tyémarkkina-aseman turbulenssi
on ollut kauttaaltaan hieman, mutta ei kovin paljon korkeampaa kuin enemmin
koulutetuilla. (Kuvio 5.14.) Kuvioissa 5.15. ja 5.16. korkeimmin koulutettujen urien
vakaus sdilyy, mutta toimialan- ja tyopaikanvaihtojen tarkastelusta paljastuu, etta
korkeakoulutetut vaihtavat tyotehtdviddn kaikkein useimmin. Heilld urat ovat eten-
kin tyopaikan vaihdot (kuvio 5.16.) huomioiden kaikkein turbulenteimmat, mutta
tdmd aiheutuukin korkeasta tyopaikkaliikkuvuudesta.

Korkeasti koulutetut siis vaihtavat tyopaikkaa, mutta pysyvdat muita ryhmia
useammin koko ajan ty6llisind. Ndin ollen kyseessé tayty olla vapaaehtoinen ura-
liikkkuvuus. Voidaanko télléin puhua lisddntyneestd tyourien epdvakaudesta? Osa
korkeasti koulutettujen liikkuvuudesta voi toki johtua pakotetuista siirtymistd, mi-
kali etenkin madraaikaiset tydsuhteet paattyvat. Kuitenkaan siirtyma ty6ttomyyden
kautta ei kuvaa heiddn uriaan. Néin tyopaikkaliikkuvuuden korkeampi taso indikoi
heilld todenndkoisemmin itse haluttuja ja valittuja siirtymid. Kuvio 5.16. osoittaa
myds, ettd tdimd tyopaikkaliikkuvuus on ollut korkeasti koulutetuilla suhdanteis-

Kuvio 5.14. Teollisuustyontekijoiden tydmarkkina-asemasekvenssien "turbulenssi”
keskimaé&rin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja koulutustason mukaan.
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Kuvio 5.15. Teollisuustyontekijdiden tydmarkkina-asema- ja toimialanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja koulutustason mukaan.

Kuvio 5.16. Teollisuustydntekijéiden tydmarkkina-asema- ja tyépaikanvaihtosekvenssien
"turbulenssi” keskimaarin 30-44-vuotiaina, kohorteittain ja koulutustason mukaan.
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ta riippumatonta, kun samaan aikaan molemmissa vahemmaén koulutettujen ryh-
missd liikkkuvuutta on ollut selvésti eniten vuosien 1958-1960 kohorteilla ja selvasti
vahemmién 1962 ja myohemmin syntyneilld; pddosa tastd liilkkuvuudesta selittyy
kuitenkin jo kuviossa 5.14. eli todenndkoisimmin ty6ttomyydella.

Kuviossa 5.17.-5.19. vertaamme teollisuustyontekijoiden tyomarkkina-asemia
soveltaen niin sanottua entropiaindikaattoria, jonka vaihteluvéli on o-1. Tarkaste-
lemme siis tydurien destandardisoitumista tai vaihtoehtoisesti standardoitumista.
Ryhmittelemme syntymévuosikohortit viiteen ryhmdan. Arvo nolla viittaa tilan-
teeseen, jossa kaikki kohortit ovat kyseisend vuonna samassa statuksessa (tdssd
tyollisid seurannan lahtdidssd), kun taas arvo yksi tarkoittaisi, ettd kaikki olisivat
eri statuksissa. On selvid, ettd ikdvuosi ikdvuodelta urapolut eriytyvit eli entropia
lisddntyy seurannan aikaa myoten, mutta onko tdssd kohorttien vililld eroja eli
ovatko urat kohorttien vililld destandardoituneet tai standardoituneet? Vastaus on
kuvioiden perusteella ylldttavan lyhyt: eivdt ole. Kun lisdtadn tydmarkkina-asemaan

Kuvio 5.17. Teollisuustydntekijéiden tyémarkkina-asemasekvenssien
"entropia” (asteikolla 0-1) kohorteittain ja idn mukaan.
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Kuvio 5.18. Teollisuustyontekijdiden tydmarkkina-asema- ja
toimialanvaihtosekvenssien "entropia” kohorteittain ja ian mukaan.

toimiala- ja tyopaikanvaihtotiedot, entropia lisddntyy, mutta jokseenkin yht lail-
la joka kohortilla. Ainoa poikkeava kohorttiryhmid ovat vuosina 1958-1960 synty-
neet. Heistd suurempi osa oli ollut seurannan alkupuoliskolla 31-40-vuotiaina eri
statuksissa toisiinsa nihden (ty6ttomind, opiskelemassa, tydvoiman ulkopuolella
1990-luvun laman jéilkeen), kuin my6hemmissd kohorteissa. Toinen, pienempi ero
on, ettd viimeisimpien syntyméakohorttien eli 1970-1971 syntyneiden entropia oli
aiempien kohorttien vastaavan idn tietoihin ndhden suurempaa ikdvuosina 38-39 —
toisin sanoen tasmallisesti vuonna 2008 alkaneen talouskriisin yhteydessé. Talous-
suhdanteet siis aiheuttavat tydurien destandardisoitumista. Kuitenkin 44-vuotiaik-
si tultaessa eri kohorttien entropia padtyy samoihin lukemiin, eli taloussuhdanteet
eivit ole jattdneet pysyvid jalkid tyourille, vaan erot tasaantuvat ajan myotd. Ndin
ollen tydurat eivit ole 30-44-vuotiailla suomalaisilla teollisuustyontekijoilld destan-
dardisoituneet, mutta talouskriisit ovat eriyttaneet tyouria véliaikaisesti.
Arvioimme vield lopuksi multinomiaalisella logistisella regressiolla, miten su-
kupuoli, koulutus, toimiala ja kohortti yhdessd ennakoivat sijoittumista eri tyo-
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Kuvio 5.19. Teollisuustydntekijéiden tyémarkkina-asema- ja
ty6paikanvaihtosekvenssien "entropia” kohorteittain ja ian mukaan.

uraklustereihin tyomarkkina-aseman ja toimiala- tai tyopaikkaliikkuvuuden sisdl-
tavissd vertailuissa (vrt. kuviot 5.4. ja 5.6.). Taulukoissa 5.3.-5.4. raportoimamme
keskimaddrdiset marginaalivaikutukset voi lukea prosentuaalisina eroina vertailta-
vien ryhmien valilld siind, miten ryhméaén kuuluminen ennakoi tietylle uraklusterille
sijoittumista toiseen ryhmién verrattuna. Esimerkiksi taulukon 5.3. ensimmaisessd
solussa naiset sijoittuvat yhdeksédn prosenttiyksikkod miehié epatodennakoisemmin
uraryhmidn, jossa ollaan koko seuranta-ajan tyollisid samalla toimialalla. Sen sijaan
naiset sijoittuvat miehid useammin niihin uraryhmiin, joissa vaihdetaan toimialaa
tai siirrytdan tyovoiman ulkopuolelle. Kuitenkin siirtyma ty6ttoméksi seurannan
lopulla (klusteri 8) koskee useammin miehid kuin naisia.

Perusasteen koulutuksen varassa 3o-vuotiaana teollisuustyossa olleilla siirty-
mat tyottomien tai tyovoiman ulkopuolelle ajautuvien ryhmiin ovat koulutetumpia
todenndkoisempid. Samalla enemmin koulutetuilla on vahvempi kiinnittyminen
uraryhmiin, joissa ollaan koko ajan ty6llisind, vaikka saatetaankin vaihtaa toimi-
alaa. Toimialoja verratessa kemianteollisuuden tyontekijét ovat vaihtaneet toimialaa
useimmin joko varhaisessa tai myohdisessd seurannan vaiheessa, kun taas metalli-
ja metsateollisuuden tyontekijit ovat kemianteollisuuden tyontekijoitd todenndkoi-
semmin yhtaéltd pysyttdytyneet samalla toimialalla mutta my6s useammin ajautu-
neet tyottomiksi ja metalliteollisuudesta my6s tyovoiman ulkopuolelle. (Taulukko

5.3.)
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Taulukko 5.3. Multinomiaalinen logistinen regressio teollisuustyontekijdiden
uraklustereille sisaltden toimialan vaihdot.

1 2 3 4 5 6 7 8
Tyolli- Siirtyy
sena tybvoi- Palaa Vaihtaa
samalla  Vaihtaa  Vaihtaa man samalle toimialaa,  Ty6tto-
toimi- toimialaa  toimialaa  Tydttd-  ulkopuo- toimi- osin tyot- myys
alalla varhain ~ my6haan myys lelle alalle tdmana  mydhaan
Nainen (vrt. mies) -0.093***  0.049***  0.016***  0.001 0.013***  -0.002 0.020***  -0.004***
Koulutus (vrt. perusaste)
Keskiaste 0.080***  0.023***  0.018***  -0.032*** -0.072*** 0.003***  -0.003 -0.016***
Korkea-aste -0.005 0.110***  0.048***  -0.052*** -0.075*** 0.018***  -0.011*** -0.033***
Toimiala (vrt. Kemianteollisuus)
Metsateollisuus 0.058***  -0.058*** -0.020*** 0.004* 0.001 -0.001 0.008***  0.008***
Metalliteollisuus 0.032***  -0.043*** -0.008*  0.001 0.006***  0.007***  0.001 0.005***
Kohortti -0.004*** 0.003***  0.006***  -0.003*** -0.000*  -0.000*  -0.002*** -0.000
Pseudo-R2 0.031
N 71,764

Estimaatit ovat keskimaaraisia marginaalivaikutuksia; *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.

Viimeisend taulukossa verrataan kohortteja jatkuvalla muuttujalla. Tulkinta tapah-
tuu siten, ettd jokaisen yhden kohortin vililla todennékéisyys lukeutua eri uraklus-
terille vahvistuu tai heikkenee -0.4-+0.6 prosenttiyksikon verran (taulukko 5.3.); tal-
16in esimerkiksi 14 kohortin vilinen todenndkéisyys kiinnittya tyolliseksi samalle
toimialalle koko tarkasteluajaksi vahenee 0.4 prosenttiyksikkod jokaista ikdkohort-
tia kohti. Samoin kohorttien vililld pienenee myds tyottomyysklustereille 4 ja 7
paatymisen todennékdisyys. Toimialan vaihtamisen todenndkoisyys eri seurannan
vaiheissa sen sijaan lisddntyy kohorttien vililld. Kohorttitulkintaa kuitenkin vai-
keuttaa se, ettemme néin tarkastellen née epilineaarisia muutoksia, joita edelld eri-
teltyjen kuvioiden perusteella aiheutui kohorttien vilille etenkin 1990-luvun laman
yhteydessd. Summattuina kohorttiefektit ennakoivat eri uraklustereille padtymista
jokseenkin yhtd vahvasti kuin muutkin mallin tekijat.

Taulukon 5.4. tyopaikkaliikkuvuuden sisaltdvan viiden klusterin tarkastelun
mukaan naiset ovat jilleen miehid epatodenndkoisemmin vakaasti saman tydnanta-
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jan palveluksessa koko seurannan ajan. He siirtyvit miehia todennékéisemmin eri
tyopaikoille kaikissa eri seurannan vaiheissa, mutta kuitenkin miehid harvemmin
tyottomiksi. Keski- ja korkea-asteen koulutus ennakoivat tdssa tarkastelussa var-
haista ja myohaista tyopaikkaliikkuvuutta. Matalimmin koulutetut ajautuvat muita
useammin tyottomiksi, kun taas keskiasteen koulutuksen saaneet jatkavan saman
tyonantajan palveluksessa kaikkein todennédkoisimmin. Korkeasti koulutetuilla
puolestaan jatkaminen saman tydnantajan palveluksessa on epdtodenndkdisintd,
varhainen tyopaikkaliikkuvuus runsainta, ja paatyminen tyottomaksi harvinaisin-
ta. Toimialojen valilla metalliteollisuuden tyontekijoiden uraklusterit poikkeavat
kemianteollisuuden tyontekijoiden urista kaikin tavoin. Metallitoimialalla tyos-
s 30-vuotiaina olleet sijoittuvat harvinaisimmin yhden tyonantajan palvelukseen
koko seurannan ajaksi ja vaihtavat ty6paikkaa useimmin eri seurannan vaiheissa.
Kemianteollisuudessa tyoskennelleiden todennékdisyys padtya tyottomyyskluste-
riin on muita hieman pienempi, mutta samalla kiinnittyminen yhteen ty6paikkaan
harvinaisinta.

Taulukko 5.4. Multinomiaalinen logistinen regressio teollisuustyéntekijoiden
uraklustereille siséltden tydpaikan vaihdot.

1 2 3 4 5

Vakaa kiinnit- ~ Varhainen Myodhéinen Tyopaikka- Ty6ttomyys
tyminen tyopaikkaliik-  tyopaikkaliik- liikkuvuus

kuvuus kuvuus seurannan
keskivaiheilla
Nainen (vrt. mies -0.089*** 0.040%** 0.018*** 0.039*** -0.008***
Koulutus (vrt. perusaste)
Keskiaste 0.026*** 0.029*** 0.018*** -0.043*** -0.029***
Korkea-aste -0.101*** 0.126*** 0.058*** -0.035*** -0.048***
Toimiala (vrt. Kemianteollisuus)

Metséteollisuus -0.040*** -0.019*** 0.011*** 0.040%** 0.008***
Metalliteollisuus -0.099*** 0.021*** 0.017*** 0.058*** 0.004*
Kohortti 0.011%** -0.003*** -0.002*** -0.003*** -0.003***
Pseudo-R2 0.019
N 71,764

Estimaatit ovat keskimaaréisia marginaalivaikutuksia. *** p <0.001, ** p <0.01, * p < 0.05.
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Mallien 5.3. ja 5.4. estimaattien efektikoot jadvat kuitenkin suhteellisen vaatimat-
tomiksi ja koko mallien selitysasteet vain kahteen-kolmeen prosenttiin. Niin ollen
eri uraklustereille paatymistd ennakoivat enemman aivan muut kuin tassé esitetyt
seikat; etenkin perheellistyminen (vrt. luku 6 tdssd teoksessa sekd Jarvinen ym.
2020; Kuitto ym. 2019) sekd mahdollisesti uuden koulutuksen hankkiminen. Myds
taloussuhdanteiden vaikutus on ensimmaisilla kohorteilla huomattava, minka li-
neaarinen kohorttiestimaatti peittdd tdssd alleen. Emme my6skddn voi tdssd arvioi-
da yritysten koon, alueellisen sijoittumisen tai kannattavuuden tyouravaikutuksia
(vrt. Jarvinen ym. 2020).

Yhteenveto: tyourat ovat ennallaan, mutta
mitéd keskiarvot peittavit alleen?

Téssd luvussa olemme tarkastelleet metsé-, metalli- ja kemianteollisuuden tyonteki-
joiden tyourien kehitystd 30-44-vuotiaina, 1980-luvulta ldhtien. Tulokset eivit tue
ajatusta tyourien pirstoutumisesta ikdakohortista toiseen. Tamad ei tarkoita, ettd teol-
lisuustyontekijoiden tyourat olisivat mitenkdan “pysdhtyneessa” tilassa, vaan sité,
ettd muutoksen maird eri kohorttien tyourilla on ennallaan. Tydurat ovat siis alati
olleet ja ovat yha jatkuvassa muutoksessa, mika puolestaan liittyy tyomarkkinoi-
den tyopaikka- ja tyontekijavirtoihin (Maunu & Réisdnen 2016). Suhdannetekijoil-
l4 on ty6uriin jokin merkitys siind mielessd, ettd taloudelliset kriisit ovat lisdinneet
tyourien epdvakautta tilapdisesti. Eritoten 1990-luvun talouslama vaikutti teolli-
suustyontekijoiden nuorten aikuisten tydurakehitykseen, mutta heilldkin erot ta-
soittuivat myohempien kohorttien tasolle 44-vuotiaiksi tultaessa. 1990-luvun laman
jalkeisilld kohorteilla ty6urat ovat kehittyneet yllattavan samankaltaisesti kohortti
kohortilta.

1990-luvun alkupuolen lamaa lukuun ottamatta teollisuustyontekijéiden tyo-
urien kehitystd luonnehtiikin suurten murrosten sijaan ennen kaikkea jatkuvuus
niin muutoksen médrdssd kuin tyourien jaoissa eli naisten ja miesten ja eri kou-
lutustasoryhmien urasegmentaatiossa. Kaikkina tutkittuina ajanjaksoina tyémark-
kina-asema oli epavakaampi erityisesti naisilla ja kaikkein alhaisimman koulu-
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tustason tyontekijoilla (vrt. Kauhanen & Napari 2011; Stawarz 2018). Miltddn osin
havainto ei kuitenkaan tarkoita, tyépaikan vaihto tai uuden ty6n 16ytdminen olisi
ndille ryhmille mahdotonta vaan tydlliseksi kiinnittyminen oli kaikilla teollisuus-
tyontekijoilld kauttaaltaan hyvin korkeaa, vaikka se sisilsikin erilaisia toimiala- ja
tyopaikkasiirtymid. Aiemmassa Bockermanin ryhmén (2012) tutkimuksessa sa-
moin kuin Jolkkosen ryhmén (2012) havainnoissa rutiinitehtévista pois jadneiden ja
irtisanottujen tyottomyys jii lyhytaikaiseksi ja uudelleenty6llistyminen oli toden-
nédkoistd myos matalasti koulutetuille.

Liikkuvuus tyopaikkojen valilld on samalla suurinta korkeimmin koulutetuilla.
Heilld ty6urien heterogeenisyys on todennékéisesti vapaaehtoista, koska tyomark-
kina-aseman mukainen vaihtelu on pienint eli kiinnittyminen ty6llisiksi suurinta
(vrt. Bachmann & Felder 2018). Korkeasti koulutetuilla tydntekijéilld on paremmat
mahdollisuudet neuvotella asemastaan ja vaihtaa tyopaikkaa, kun sen sijaan alem-
man koulutustason tyétekijat ovat alttiimpia taloudellisten kriisien vaikutuksille;
naiset puolestaan kdyttdvit perhevapaista suuremman osan ja ovat useammin tyo-
markkinoilta sivussa 30-44-vuotiaina (vrt. Kauhanen & Napari 2011; Kuitto ym.
2019).

Tutkimuksemme kattama historiallisten vuosien ajanjakso on suhteellisen pitka
(vuodet 1988-2015, vrt. taulukko 5.1.), mutta silti se vaikuttaa olleen lyhyt viesto-
muutosten kaikkien vaikutusten arvioimiseksi. Emme voineet huomioida asetel-
massa tyouria eri ikdvaiheissa, emmeka sitd, miten koulutustason nousu kohorttien
vililla mahdollisesti vaikuttaa havaintoihimme. My®s valikoituminen otokseen on
vaikuttanut analyysiin: koska tutkimukseen on eri ldhtévuosina poimittu nimen-
omaan tyollisid teollisuustyontekijoitd, tutkittaviin kuulumattomien osuus riippuu
kokonaistyottomyysasteesta. Etenkin 199o-luvun talouslaman oloissa tutkimuk-
seen mukaan 30-vuotiaina tulleet ikdkohortit edustavat valikoitunutta joukkoa, kun
tyollisyysaste oli vain noin 60 prosentin luokkaa (SVT 2017a). Aiemmissa tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan ole havaittu yleistd kehitysta tyourien pirstoutumisen suuntaan
(Biemann ym. 2011; Hollister 2011; Jarnefelt 2016; Jarvinen ym. 2020; Peutere ym.
2017; Van Winkle & Fasang 2017).

Koulutustason nousu syntymakohortista toiseen (1958-1971; SVT 2017b) antaisi
kuitenkin olettaa periodivaikutuksen ilmenevin nuorempien, paremmin koulutet-
tujen ikdryhmien tyomarkkina-aseman paranemisena. Tyollistavien yritysten osaa-
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misvaatimukset ja henkil6iden taidot ovat kohonneet, mika saattaa selittdd rekrytoi-
tujen henkil6iden tydurien vakaata kehitystd, varsinkin kun palveluty6td on samaan
aikaan ulkoistettu. 14 kohortin vililla muutos ei vield liene suunnatonta, mutta
etenkin teknologian kehittdmisen ja kehityksen my6td 2000-luvulla teollisuustyos-
sakin on oletettavasti edellytetty uudelta rekrytoitavalta tyovoimalta aiempaa ana-
lyyttisempaa ja vuorovaikutteisempaa otetta tyotehtaviin (Spitz-Oener 2006, 236).
Saattaa kuitenkin olla, ettd muutos ei ndy tyohon kiinnittyneilld tyouraindikaat-
toreissa, vaan koskee enemmén tyon sisdlt6jd. Tietoteknologioiden yhteyksid tyo-
paikkojen tulevaisuuteen eritellyt Arntzin ryhmai (2016, 23-24) onkin arvioinut, ettd
tyopaikkojen massiivisen kadon sijaan tyopaikat, tyontekijét ja ammatit sopeutuvat
uusiin tehtéviin.

Koulutustason kohoamisen ja tehtdvisisiltdjen, pikemminkin kuin tydmarkki-
na-asemien, muutoksen ohella tyouria mahdollisesti ndenndisesti vakauttava seik-
ka ovat tyovoiman kdyton muutokset teollisuusaloilla. Mikili tarkastelemiemme
teollisuustoimialojen kohdalla pitdd paikkansa, ettd tyovoiman mddran muutos
(hienoinen vaheneminen, luku 2) on liittynyt palvelutoimintojen ulkoistamiseen,
on rekrytoitava tyévoima tilléin ollut vuosi vuodelta enemmian ammatti- ja kor-
keammin koulutettua teknisten ja luonnontieteiden alojen ammattityévoimaa. Ndin
viimeisimpien kohorttien tyolliseksi kiinnittymisen vakaudesta osa selittyisi sill4,
ettd korkeammat osuudet 30-vuotiaina aloilla tyoskentelevistéd olisivat erddnlaista
ydintyovoimaa.

Tutkimuksessa arvioimme lyhyesti tilastollisia eroja sukupuolen, ikdkohorttien,
koulutustasojen ja toimialojen mukaan. Kaikki ne eriyttivat tyduria omilta osiltaan.
My6s muut taustatekijat, etenkin yritys- ja aluetekijat, vaikuttanevat eri kohorttien
tyourien suhteelliseen kehitykseen. Havaintojemme perusteella suomalaisen teol-
lisuustyontekijan tyoura sisdltad paljon liikkuvuutta, mutta on samalla tyolliseksi
kiinnittymisen osalta kohtuullisen vakaa. Suhdanteille altteimpia ovat olleet me-
tallialojen tyontekijat ja vaatimattomimmin koulutetut, mutta vain hyvin pieni osa
tyontekijoistd on ajautunut tyéttomaksi pysyvammin.

Samalla alituinen tyon ja sen vilineiden evoluutio vdistimattd tarkoittaa myos
sitd, ettd jotkin tyotehtdviat jaavit historiaan. David H. Autor (2014) on arvioinut,
ettd teknologisen kehityksen vaikutusta tyopaikkojen katoon on liioiteltu, koska
sen myotd korkeasti koulutetun tydvoiman kysyntéd lisddntyy, ansiot kehittyvit
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myonteisesti ja tuottavuuskehitys vahvistuu. Tama kehitys sisaltda kuitenkin myos
valittomid tyopaikkamenetyksid, ja lisdykset kansantalouteen voivat toteutua valil-
lisesti, kun yritykset vaikkapa teknologiainvestointiensa myota saavuttavat jalansi-
jaa uusilla markkinoilla. T4llaisen teknologian mahdollistaman periodimuutoksen
kohdalla ty6organisaatioiden ja tyontekijoiden on mahdollista toimia tyopaikkojen
jatkuvuuden turvaamiseksi. Tyovoima-, aikuis- ja henkilostokoulutus turvaavat
henkildiden osaamisen sovittamista uusien tyotehtévien vaatimuksiin joko samassa
tai seuraavassa tyOpaikassa.

Kirjan seuraavissa luvuissa tarkastelemme yksityiskohtaisemmin teollisuus-
tyontekijoiden tydurien kehitystd suhteessa heiddn koulutukseensa, sukupuoleen-
sa ja palkkatasoonsa (luvut 6 ja 7). Luvussa 8 kasittelemme yritystason tekijoita,
muun muassa tyollistivien yritysten taloudellista asemaa sekd tutkimus- ja kehi-
tysinvestointeja. On syytd olettaa, ettd nama investoinnit vaikuttavat yritysten sel-
viytymiseen ja kasvuun; niiden ty6uravaikutukset ovat kuitenkin epdvarmempia.
Voinemme kuitenkin olettaa, ettd uusien teknologiainvestointien aikaansaama
tuottavuuden kasvu tuo uusia kilpailuetuja, parantaa kannattavuutta ja tuottaa or-
gaanista kasvua, mikéd puolestaan vahvistaa yksittdisten tyontekijoiden osaamista.
Kun siis yritys investoi uuteen teknologiaan ja erityisesti tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen, investoinnit parantavat tyontekijéiden ammattitaitoa ja osaamista ja sitd
kautta heiddn mahdollisuuksiaan tyollistyd ja edetd urallaan — mika taas parantaa
tyourien vakautta (ks. Bockerman ym. 2012; Green 2013; Pekkala Kerr ym. 2016).
Tyontekijoilld puolestaan mahdollisuudet oppia ty6ssd ja osallistua henkildstokou-
lutukseen vahvistavat tyouria (Boockmann & Steffes 2010). Kasityksemme mukaan
taman tutkimuksen tulosten piirtama kuva teollisuustyontekijoiden vakaasta kiin-
nittymisesta erilaisille tyourille selittyy ensisijaisesti suomalaisten teollisuusyritys-
ten ja ammattitaitoisen tyovoiman pitkddn jatkuneella korkealaatuisten tuotteiden
kehitystyolla.
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6
Teollisuusalojen naisten ja miesten
tyotulot koulutusaloittain ja
toimialoittain neljalla kohortilla

Satu Ojala

Téssd luvussa tutkin naisten ja miesten tulokehitysti neljdilld eri kohortilla,
vuosina 1960, 1965, 1970 ja 1975 syntyneilld, saman ikdisind eli 30-40-vuotiai-
na. Tutkin tuloja yhtddltd luonnontieteen, tekniikan, matematiikan ja metsd-
alan tutkintoja tehneilld, ja toisaalta teollisuusaloilla 30-vuotiaina tyoskennel-
leilld henkildilld. Teollisuusaloilla tyoskentely on voimakkaasti segregoitunut
sukupuolen mukaan: noin viidennes ndiden alojen tyéllisistd on naisia. Aiem-
man tutkimuksen mukaan naisten tyouranaikaiset ansiot jddvit yleisesti ot-
taen miehid heikommiksi. Keskustelen naisten ja miesten tyourien eriytymisen
syistd ja analysoin, ovatko sukupuolen ja koulutuksenmukaiset jaot lientyneet
tai syventyneet kohorttien vililld. Tulosten mukaan tulotaso on kohonnut ko-
hortti kohortilta, mutta tasa-arvo naisten ja miesten vililli ei ole edennyt.
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Johdanto

“Tyourat alkavat eriytyd jo ennen tydmarkkinoille tuloa. Puolet naisista opiskelee
aloilla, joissa enemmistd on naisia, miehistd taas vain noin kolmasosa opiskelee
miesenemmistoisilla aloilla.” (Kauhanen & Riukula 2019, 80.) Koulutusvalinnois-
ta seuraa tyomarkkinoiden segregoituminen nais- ja miesenemmistoisiksi aloiksi.
Syvé segregaatio puolestaan liittyy naisten ja miesten viliseen tyotuloeroon, koska
naisenemmistoisilld aloilla tyoehtosopimusten palkkatasot ovat heikommat. Vuon-
na 2018 miespalkansaajan keskiansio kuukaudessa oli 3 759 euroa ja naisen 3 154 eu-
roa; naisen euro oli ndin ollen 84 senttid (SVT 2019a). Vaikka ansioeron aiheuttajat
péddosin tunnetaan — segregaation lisaksi miehet tekevit enemman tyotunteja ja ovat
korkeammissa ammattihierarkian asemissa — kyse on samalla sukupuolten vilisestd
yhteiskuntasopimuksesta, tulonjaosta ja -tasauksesta elimadnkaarella. Kyse on myds
siitd, ovatko tunnetut erot “selityksid” siind mielessd, ettd ne hyvéksyttdisiin. Esi-
merkiksi hoiva- ja terveystoimialoilla naisten aliarvostus palkoissa on kehittynyt
vuosisadan ja vuosikymmenten varrella. Aluksi naisille maksettiin systemaattisesti
pienempié palkkoja; sittemmin naisalojen arvostus on institutionalisoitunut ansio-
eroiksi tydbmarkkinajérjestelman sisdlld (Koskinen Sandberg 2018).

Naisilla on myds “haasteita sukupuolensa takia etenkin miesenemmistoisissd
tyopaikoissa ja yksityiselld sektorilla niin palkkauksessa ja uralla etenemisessé kuin
ammattitaidon arvostuksessa” (Kauhanen & Riukula 2019, 80). Elinkeinoeliman
tutkimuslaitoksen tarkasteluissa (Kauhanen 2017; Kauhanen & Napari 2011) ilme-
ni, ettd naisten tyourien eriytyminen kédynnistyy jo tyohon rekrytoitaessa: naiset
sijoittuvat teollisuuteen alempiin asemiin ammattihierarkiassa. Edelleen naiset paa-
sevat miehid harvemmin johtotehtéviin (Kauhanen 2017). Naisten urat eivit kehity
myoskadn siksi, ettd he ovat useammin maéirdaikaisissa tyosuhteissa, mika liittyy
korkeampaan tydttomyyteen (Ojala ym. 2015) ja heikompiin ansioihin (Kauhanen
ym. 2017). My0s suoranaista palkkasyrjintdd tunnistetaan yha. Eri arvioissa 3-6
prosenttia naisten ja miesten vélisestd palkkaerosta jaa selittamattd muilla tekijoilla
ja on tulkittavissa palkkasyrjinndksi (Korkeamidki & Kyyré 2006; TEK 2019). Nais-
ten heikompaan tyourakehitykseen kytkeytyvat myos yha uusien perheiden tekemit
“valinnat” siitd, ettd juuri didit kayttavit ldhes kaikki perhevapaat (Peutere 2019;
Kuitto ym. 2019).
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Teollisuusalojen naisten ja miesten tyotulot koulutusaloittain ja toimialoittain neljilld kohortilla

Téssa luvussa tarkastelen naisten ja miesten tulokehitystd yhtdalta teollisuu-
dessa tyypillisten koulutusalojen ja toisaalta teollisuustoimialalla tyoskentelyn
ndkokulmista. Tarkastelu kytkeytyy kansainviliseen "Women in STEM” (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) -tutkimuskeskusteluun, jossa on arvioitu su-
kupuolieroja koulutusvalinnoissa ja tydmarkkina-aseman kehityksessé tekniikan ja
luonnontieteiden tutkintoja tehneiden naisten ja miesten vililld. Analyysin osana
tarkastelen my0s spesifisti Pirstoutuvatko tyourat? -hankkeen teollisuustoimialoilla
tyoskennelleiden ansiokehitystd. Vertaan naisten ja miesten tulokehitystd néin ollen
sekd koulutusalalla ettd toimialalla rajatuilla aineistoilla. Koulutus- ja toimialakoh-
taista tietoa naisten ja miesten tulokehityksestd on olemassa yhtédltd vuosittaisina
poikkileikkauksina Tilastokeskuksen ja eri edunvalvontatahojen aineistoihin pe-
rustuen ja toisaalta joinakin pitkittdistutkimuksina (ks. Asplund & Vanhala 2016;
Kauhanen & Napari 2011; Lilja 1994).

Tyomarkkinoiden sukupuolittuneita piirteitd seurauksineen on tutkittu eri na-
kokulmista ja monin erilaadullisin ja maérallisin aineistoin. Mité tulee timan luvun
tarkastelukulmaan eli ansioihin, pddosa sukupuolten ja ammattiryhmien vélisten
ansioerojen osatekijoista tunnetaan. Aiempi tutkimus on eritellyt naisten ja miesten
sosioekonomisen aseman kehityksen, ylennysten ja palkkojen kehitystd (Kauhanen
2017). Seurantatietoa tydtulojen kehityksestd nimenomaan teollisuusalojen naisil-
la ja miehilld on kuitenkin vahemman (ks. Lilja 1994; Kauhanen & Napari 2011),
eikd kohortteja vertaavia analyyseja ole tietddkseni aiemmin tehty. Jotta on mahdol-
lista verrata mahdollisimman montaa eri kohorttia ansioiden tasa-arvokehityksen
arvioimiseksi, keskityn perheellistymisikiisiin, 30-40-vuotiaiden neljaén kohort-
tiin, jotka ovat syntyneet vuosina 1960, 1965, 1970 ja 1975. Seurantavuodet ovat ndin
ollen kohorteittain vuodet 1990-2000, 1995-2005, 2000-2010 ja 2005-2015.

Tyomarkkinoiden jaot sukupuolen nakokulmasta

Ansioeroa voi tarkastella lukemattomista nakokulmista, joista tasséd késittelen tyo-
markkinoiden lohkoutumis- eli segmentaatioteoriaa. Segmentaatioteoria on synty-
nyt havainnoista, jotka kyseenalaistavat tyon taloustieteen oletuksia tydmarkkinoi-
den toiminnasta ja piirteistd. Jouko Nitti (1989, 5) kirjoitti vaitoskirjassaan kolme
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vuosikymmenta sitten, ettd “tyon taloustieteen piirissa hallitsevassa asemassa on
neoklassinen teoria”. Vaikka vuosikymmenet ovat vierdhtdneet, Jussi Ahokkaan,
Antti Alajan ja Teppo Eskelisen tekstissd (2018, 27) sanotaan samat sanat: "Nykyisin
hallitsevassa asemassa olevaa ja yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisinta talousteoriaa
kutsutaan uusklassiseksi taloustieteeksi”.

Uus-/neoklassisen tydmarkkinateorian - alun perin Adam Smithin (1723-1790)
klassisen taloustieteen johdattelemana - oletuksena on, ettd (ty)markkinat saa-
vuttaisivat tasapainon taloutta ohjaavan "ndkymattoman kdden” eli markkiname-
kanismin avulla itsestadn (Néatti 1989, 5). Tyomarkkinoilla vallitsisi vapaa kilpailu
tyopaikoista ja ty6voimasta, tydvoiman tarjonta olisi homogeenista, tydvoima olisi
“yhté tuottavaa ja taydellisesti korvattavissa”, tyovoiman tarjoajilla ja kysyjilla olisi
rajaton tieto avoimista tyopaikoista, palkoista ja tyosuhde-eduista sekd rajattomat
mahdollisuudet siirtya tyostd toiseen avoimilla koulutus- ja tydmarkkinoilla (tiivis-
tanyt useista teksteistd Natti 1989, 6). Ahokkaan ryhma (2018, 26-30) painottaa, ettd
tallaiset oletukset ovat muuttuneet nykypaivan implisiittisiksi oletuksiksi tyomark-
kinoiden toiminnasta. Etenkin oletus tydmarkkinoiden tasapainohakuisuudesta”
ohjaa kisityksid tyomarkkinoiden ohjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

Segmentaatioteoriat syntyivat havainnoista, jotka kyseenalaistavat edelld luetellut
oletukset markkinamekanismin toiminnasta ja riittdvyydesta selittimaan tyomark-
kinoiden rakennetta ja toimintaa. Itse asiassa jo 1950-luvulla esitettiin, etteivit tyo-
markkinat noudata uusklassisia oletuksia oikeastaan lainkaan vaan ne lohkoutuvat
erilaisiksi sisdisiksi, jopa ammatti- ja/tai yrityskohtaisiksi osatyomarkkinoiksi (ks.
Natti 1989, 7). Tyomarkkinat eivét ole ensinndkddn yksi, yhtendinen kokonaisuus
vaan ne koostuvat useista segmenteisté eli osatyomarkkinoista. Tyomarkkinoilla on
koulutuksen, ammatin, sukupuolen, toimialan ja asuinalueen mukaan jakautuneita
osatyomarkkinoita. Néistd jaoista muodostuu tydomarkkinoille erilaisia sisd- ja ul-
kopiireja (insider-outsider). Sisdpiiriin kuuluvat korkeasti koulutetut asiantuntijat,
joiden osaaminen on erikoistuneempaa ja joista tyonantajat kilpailevat. Kauempana
tastd ytimestd ovat matalammin koulutetut, mekaanisemman tyén tekijit. Sisdpii-
riin kuuluville tarjotaan paitsi vakaita tyosuhteita ja autonomisempi asema, myos
eniten koulutusta ja uusia taitoja. Ulkopiirildisten tyépanos on helpommin korvat-
tavissa ja tyonantajien motiivi kouluttaa heitd heikompi. (Rubery & Piasna 2017.)
Ulkopiiriin kuuluvat kérsivat enemman myds talouden laskusuhdanteista. Euroop-
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palaisessa analyysissa vuonna 2008 alkaneen talouskriisin tyomarkkinaseurauk-
sista osoittautui, ettd naiset kérsivit talouskriisistd taloudellisesti miehid enemmén
(Eydoux 2019; Rubery ym. 2016). Tdma kielii siitd, ettd naiset lukeutuvat useammin
tyomarkkinoiden ulko- kuin sisépiiriin.

My6s teollisuustoimialojen osatyomarkkinat muotoutuvat soveltuvan tyévoi-
man koulutus-, ammatti- ja ikdrakenteen, tyovoiman kayton muotojen, yritysten
rakenteen ja sijainnin, kotimaan ja vientikysynnin seki toimialojen globaalien tuo-
tantorakenteiden muutosten samoin kuin taloussuhdanteiden seké teknologioiden
kehityksestd riippuen. Néiden eri tekijoiden vaikutuksia tyontekijéiden ansio- ja
tyourakehitykseen ja teollisuusalojen osatydmarkkinoiden kehitykseen on osittain
helpompi ja osittain vaikea osoittaa. Arvioin néista tekijoistd lyhyesti suhdanteiden,
tyovoiman kdyton muotojen, koulutus- ja ammattirakenteen seki teknologian mah-
dollisia yhteyksié teollisuuden osatyomarkkinoiden ja erityisesti niilld tyoskentele-
vien naisten tulojen kehitykseen.

Taloussuhdanteisen vaihtelun tyouravaikutukset ovat kenties helpoimmin osoi-
tettavissa. Tyovoimapulan vallitessa rekrytointi on periaatteessa tasa-arvoisempaa,
mutta lamaoloissa irtisanomiset ja pitkdaikaistyottoméksi jadminen vdistamatta
valikoivampaa. Kuten Pyorié jo kirjoitti luvussa 3, aiemman tyouratutkimuksen
perusteella (Soininen 2015) 1990-luku tuotti uudella tavalla jakautuneita osatyo-
markkinoita segmentoimalla tyovoimaa yhtdaltd niihin, joiden tyourat vahvistuivat
ja toisaalta heikkenivit. Keskimidérdiset tyosuhteiden pituudet nayttivat pidentyvin
niilla, jotka sdilyttivat tyopaikkansa 199o-luvun laman yhteydessd, mutta laman
jalkeen syntyneet uudet tyosuhteet lyhensivat tyosuhteiden keskimaaréistd kestoa.
Ty6suhteiden kesto palautui sittemmin 1990-luvun lamaa edeltéville tasolle, joskin
tyovoiman ikdrakenteen vanheneminen vaikeuttaa tyosuhteiden keston muutosten
arviointia. (Rokkanen & Uusitalo 2010.)

Kuitenkaan taloussuhdanteita ei voitane yksin syyttéa siitd, ettd etenkin maara-
aikaiset tyosuhteet paitsi yleistyivit 1990-luvun laman jalkeen, ne myds jdivit py-
syvasti 1980-lukua korkeammalle joskin vakaalle tasolle 2000-luvulla (SVT 2019b).
Madrdaikatyosuhteiden sadntely otettiin tosissaan, mutta samaan aikaan 2000-lu-
vulla on synnytetty ja sallittu useita uusin tavoin joustavia tydvoiman kayttotapo-
ja, jotka vaikuttavat tyontekijoiden tyomarkkina-asema- ja ansiokehitykseen myds
teollisuuden osatyomarkkinoilla. Teollisuusaloilla kdytetadn suhteellisen paljon
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vuokratyosopimuksia (SVT 2019b) ja nollatuntisopimuksia (SVT 2019c). Lisdksi
vakituisissa tydsuhteissa olevaa tydvoimaa on alettu kayttdd uusilla tavoilla palve-
luiden eli kiinteistonhuollon, siivouksen, ruokailun seka muun tukitoiminnan ul-
koistamisen ja méaardaikaisten sopimuskilpailutusten vuoksi. Kilpailuttaminen voi
koskea myds korkeaa koulutusta edellyttavaa tyotd silloin kun yritykset teettdvit ta-
louden, kirjanpidon, tietohallinnon, suunnittelun ja konsultoinnin kaltaisia tehtavia
ostopalveluina tai méidrdaikaisina projekteina (Midler 2019). Teollisuuden konteks-
tissa patkatyot saavat tdlloin uuden merkityksen, silld ne liittyvit tiettyjen toimin-
tojen tuottamiseen toisilta yrityksiltd ostettavin médrdaikasopimuksin yksittaisten
tyontekijoiden tyosuhteiden patkimisen sijaan.

FOLK-aineistolla ei ole mahdollista eritelld empiirisesti teollisuusalojen ty6voi-
man kdyttomuotoja; edelld olevien ja muiden tilastotietojen perusteella voi kuiten-
kin tehda joitakin arvioita niiden mahdollisista yhteyksistd naisten ja miesten ansio-
eroon. Yleisesti ottaen naiset ovat miehid useammin osa- ja maaraaikatyosuhteissa.
Etenkin madrdaikaisuudet kohottavat ty6ttomyysriskid (Ojala ym. 2015). Ndin ne
heikentdvit naisten urakehitysta ja yhdistyvat heiddn matalampiin ansioihinsa ela-
miénkaarella. Silloin kun kyse on perheellistymisikéisten naisten syrjinnista ja jdt-
tdmisestd rekrytoimatta vakituisiin tehtédviin tai seuraaville uraportaille, mita myos
tekniikan aloilla tapahtuu (TEK 2019), méddrdaikaisuuksien kiytto sementoi naisten
heikompaa tyomarkkina-asemaa.

Osa-aikatoiden kirjosta teollisuudessa tyypillisid ovat nollatuntisopimukset,
joissa tyoskentelee yhtd paljon miehid ja naisia; vuokratydsuhteissa on eri toimi-
aloilla yhteensd hieman useammin miehid kuin naisia. Tilastokeskus arvioi, ettd
nollatuntisopimuksia kdytetddn usein teollisuuden avustavissa tehtdvissd, ja ettd
vuokratyoté teetetddn teollisuudessa keskimadradistd tyypillisemmin. (SVT 2019b;
c.) Vuokratydsuhteita kerrottiin hankkeemme haastatteluissa kdytettavan teollisuu-
dessa "koeaikana™

Nuoremmat tyontekijat sanoo, ettd heidat on rekrytoitu niihin tyotehta-
viin vuokrafirmojen kautta ja sitten osa vaikka kesdduuniin tai maara-
aikaiseen. Ja sieltd on poimittu niin sanotusti parhaat. Sitd kéytetddn
koeaikana helposti. (Teollisuusliitto, tyontekijat.)
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Niin joustavat tyosuhteet ovat teollisuudessa paitsi siltoja vakaampiin asemiin,
myds tydnantajan soveltama tyévoiman valikoinnin viline. Mahdollisten sukupuo-
livaikutusten arviointi on taltd osin mahdotonta.

Mitd tulee tyovoiman ikd-, koulutus- ja ammattirakenteeseen teollisuudessa,
naisia on STEM-alojen tutkinnon tehneistd noin viidennes (Taulukko 6.1.). Tut-
kinnot jakavat my0s naisten ja miesten ammattirakenteita teollisuudessa samoin
kuin vdistimattd vaikuttavat heiddn tuloihinsa (Kauhanen 2017). Naisista on myds
teollisuusaloilla suhteellisesti suurempi osa korkeasti koulutettuja kuin miehista
(Taulukko 6.1.), samoin kuin Suomessa yleisesti ottaen. Ero suurenee nuoremmis-
sa ikdluokissa (SVT 2018). Vuonna 2019 28 EU-maassa 15-64-vuotiaista naisista 32
prosentilla ja miehistd 27 prosentilla on korkea-asteen koulutus (kansainvélisen
koulutusluokituksen ISCED:n tasot 5-8); suomalaisnaisilla vastaava osuus on 45
prosenttia ja -miehilld 32 prosenttia (Eurostat 2020). Koska tyonantajat myos seg-
mentaatioteorian oletusten mukaisesti kilpailevat nimenomaan korkeasti koulute-
tusta tyovoimasta, niiden tulisi huomioida positiivisesti naisten kvalifikaatiot kuten
korkeampi koulutus. Sukupuolten ansioeron olisi tullut ndista lahtokohdista kaven-
tua, poistua tai jopa kddntyd naisten eduksi.

Edelleen teknologisen kehityksen ja etenkin mekaanisemman ja fyysisemmaén
rutiinityon korvaamisen koneilla tulisi tasoittaa naisten urakehitysmahdollisuuksia
teollisuudessa. Teollisuuden tyontekijaedustuksen haastatteluiden mukaan:

Vaneritehtailla on tullut enemmin erilaisia koneita, jotka tekee raskaita
ihmisten t6itd. Silla seurauksella ettd (...) ne on ainoita aloja, joissa naisten
palkat alkaa olla miesten palkkojen tasolla, koska siihen ei endd tarvita
tyysistd voimaa. [Teknologian kehitys] tasa-arvoistaa tyotd, koska silloin
ei endd jotkut ihmisen fyysiset ominaisuudet vaikuta. (Teollisuusliitto,
tyontekijat.)

Niin etenkin mekaanisemman teollisuustyon teknologinen kehitys edistéisi suku-
puolten tasa-arvoa ja naisten mahdollisuuksia osallistua tyohon. Teknologian
sukupuolittaiset tyomarkkina- ja ansiovaikutukset ovat kuitenkin monitahoisia
arvioitavia tyovoimatasolla yhtdaltd syvian segregaation ja toisaalta teknologian toi-
mialakohtaisten vaikutusten vuoksi (Asplund & Napari 2011). Monissa teknologian
tyollisyysvaikutusanalyyseissa sukupuolivaikutuksia ei eritelld lainkaan. Esimer-
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kiksi Petri Bockermanin ryhmaé (2012) keskittyy ICT-investointien tyo6llisyys- ja
palkkavaikutuksiin yritysten ammattirakenteiden kannalta.

Kuitenkin maasta toiseen naissukupuoli heikentdd yha tyomarkkina-asemaa, ei
vain tyomarkkinakiinnittymisen vaan myds palkkojen osalta. Tyomarkkinahaa-
voittuvuuksia eli "outsider”-ryhmid syntyy sukupuolen ohella koulutustason, idn,
tydmarkkinahistorian ja maahanmuuttajataustan vuoksi. (Rubery & Piasna 2017.)
IImeisimpid selityksid naisten heikommalle tyomarkkina-asemalle ovat alasegre-
gaation ohella laajempi perhevapaiden kaytto ja lastenhoito-ongelmat. Maissa, joissa
paivahoitojirjestelmai ei ole yleisesti tarjolla, naiset jaavat perheellistyessdan usein
kotiin jopa korkeasta koulutuksesta huolimatta, kuten havaittiin amerikkalaisilla
STEM-alojen tutkinnon suorittaneilla naisilla (Cech & Blair-Loy 2019). Suomen kal-
taisessa maassa lasten padsy kohtuuhintaiseen ja korkeatasoiseen pédivahoitoon on
kuitenkin turvattu jo 1970-luvulla. Niinpa selityksid perheikdisten segmentaatiolle
sukupuolen mukaan on haettava muualta. Helppo selitys olisivat yksiloiden ja per-
heiden preferenssit: Catherine Hakimin (esim. 2002) “preferenssiteorioissa” on pun-
taroitu yksilollisid “tyon ja elamantyylin” valintoja naisten urakehityksen selittajina
suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin. Kuitenkaan yksil6ihin ja perheisiin nojaava
selitys ei riitd, vaan jonkin rakenteellisen seikan tdytyy ohjata sité, ettd yha uudet
perheet ja yhdeksan kymmenestd perheestd valitsee, ettd didit jaavat lapsen synty-
min jédlkeen pitemmille perhevapaille (Peutere 2019).

Sukupuolen ohella perhetekijat ndyttavit liittyvan heikompiin ty6uriin myos
miehilld: ilmeisesti naimisissa olevat, perheelliset miehet mielletddn pystyvimmiksi
tyontekijoiksi kuin heiddn yksinasuvat kollegansa, silld perheellisten miesten tyo-
urat olivat naimattomia ja lapsettomia miehid vahvempia yksityisen sektorin tyo-
uratarkastelussa yhdeksdn vuoden seurannassa vuosina 2007-2015 (Jarvinen ym.
2020). Yhtdiltd kyse voi olla perheettomien valikoitumisesta heikompiin tyomark-
kina-asemiin; toisaalta kansainvilisesséd tutkimuksessa on osoitettu, ettd myds mies-
ten urakehitykseen vaikuttavat yksilonormit ovat yllattavan vahvoja ja stereotyyp-
pisid. Ydinperheessd eldvd, aviosuhteessa ja lasten kanssa eldvd, etnistd enemmistoa
edustava isd etenee urallaan parhaiten. Miesten on osoitettu myos saavuttavan jopa
”isyyspreemioita” (fatherhood premiums) tyourallaan, siind missi naisia kohtaavat
“aitiysrangaistukset” (motherhood penalties) (Killewald 2013).
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Liséksi tyotuntierot liittyviat tuloeriarvoon; naisista viidennes ja miehistd kym-
menesosa on osa-aikatoissd. Naisten sddnnollinen tydaika vuoden 2018 tydolotut-
kimuksessa (mukana vahintddn 10 h/vk tyoskentelevit palkansaajat) oli 36,6 tuntia
viikossa siind missd miesten 38,9, ja miehet tekevit enemmaén ylity6td. Rahana kor-
vattavia ylitoitd teki vuonna 2018 48 prosenttia mies- ja 36 prosenttia naispalkansaa-
jista. (Omat laskelmat, Tilastokeskuksen ty6olotutkimus-aineisto 2018.) Kuitenkaan
eri tunnetut tekijit — toimialasegregaatio, perhevapaat, tyotunnit — eivit selitd sita,
ettd naisten ansiot jadvat miehid matalammiksi myds kokoaikatydssd ja samoissa
koulutusaloilla ja -tasoilla. "Selittimittd” jadvd ansioero on sukupuoleen perustuvaa
tyosyrjintdd, joka juontunee kulttuurisista arvostuksista, asenteista ja sosiaalisista
eronteoista (Koskinen Sandberg 2018). Suomalaiset palkansaajanaiset kokevat mie-
hid useammin tulevansa syrjityiksi sukupuolensa perusteella, ja naiset erittelevit
kokemuksia syrjinnédstd miehid useammin niin rekrytoinnissa, uralla etenemisessa
kuin arkisemmissa tyétilanteissakin (Pietildinen ym. 2018).

STEM-alojen nakymattomat naiset

Tarkastelen seuraavaksi aiempaa tutkimustietoa koskien luonnontieteen, matema-
tiikan ja teknologian tutkintoja suorittaneiden (STEM-alat: Science, Technology,
Engineering, Mathematics) seki teollisuudessa tyoskentelevien naisten ja miesten
tyomarkkina-asemaa ja ansioita. Voihan olla, ettd toisilla osatydmarkkinoilla ta-
sa-arvo olisi edennyt pidemmialle ja teollisuusalat olisivat sukupuolineutraalimpia
naisten tyonantajina? Toisaalta teollisuustyopaikat sijoittuvat kokonaan yksityiselle
sektorille. Kansainvilisestd tutkimuksesta tiedetddn, ettd julkisen sektorin “sddn-
nellymmat” tydolot tasaavat ansioeroja yksityistéd sektoria paremmin (Mandel 2016).
Myos Suomessa julkisen sektorin palkkaerot ovat yksityistd sektoria pienemmit
(Suomaa 2018, 54), vaikka samalla ansioiden taso onkin yksityistd sektoria mata-
lampi useilla aloilla (Koskinen Sandberg 2018).

Kansainvilisessa STEM-tutkimuskirjallisuudessa on kaksi keskeistd tarkastelun
juonnetta: ensinndkin se erittelee tutkintojen suorittamisen sukupuolittuneisuut-
ta, ja toiseksi siind verrataan naisten ja miesten toteutuvaa tyomarkkina-asemaa.
Eniten tutkimusta on koulutusalavalintojen sukupuolittumisen syistd. Kaikkiaan
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STEM-tutkimuksessa on havaittu kansainvalisesti, ettd yhteiskuntien koulutus-
investoinnit eivit toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Naiset hakeutuvat teke-
méin STEM-alojen tutkintoja huomattavasti miehid harvemmin. Tyomarkkinoil-
le astuvat naiset eivit saavuta yhtd korkeita sosioekonomisia asemia eivatkd yhta
nousujohteista ansiokehitystd kuin miehet, samoilla tutkinnoilla. Niin koulutusala-
valinnat kuin rekrytoijien asenteetkin vaikuttavat naisten urakehitysmahdollisuuk-
siin. Tdssd en erittele laajaa tutkimusta koulutusalavalintojen sukupuolittumisesta,
vaan aloitan tyouralle rekrytoitumisesta.

Rekrytointitutkimuksessa (Reuben ym. 2014) eristettiin syrjivien asenteiden
vaikutusta nais- ja mieshakijoiden rekrytointiin tieteen tutkintoja suorittaneista.
Havaittiin, ettd seka miehet ettd naiset rekrytoivat kaksi kertaa todennakéisemmin
miehen kuin naisen ilman tietoa henkildiden aiemmasta osaamisesta. Kun rekry-
toijat saivat tiedot naisten ja miesten yhtéldisestd osaamisesta, syrjintd viheni mutta
ei poistunut. Eri ammattialoilla rekrytointisyrjintadn vaikuttavat ammatilliset ste-
reotypiat naisten ja miesten soveltuvuudesta kyseisiin tehtdviin. Miesten oletetaan
soveltuvan tekniikan, ja naisten hoiva-aloille. Ongelmallista on lisdksi, mikali tyon-
hakijalla on useita ammattistereotypian vastaisia piirteitd, kuten tekniikan alalla
naissukupuoli ja samaan aikaan sellainen etninen tausta, jolla on paikallisen vaes-
ton etnisessd hierarkiassa matalampi status (ks. Liebkind ym. 2016).

Uran edetessd naiset kohtaavat useita haasteita. Tarkastelemiemme teollisuus-
alojen kannalta erityisen ongelmallista on, ettd naiset kokevat tulevansa syrjityiksi
miesenemmistdisilla tyopaikoilla, kun taas miesten syrjintikokemukset eivat liity
tyopaikan sukupuolijakaumaan (Koivunen ym. 2017). Lindroosin ryhmén (2019)
analyysissa vientitoimialoista naisten tyovoimaosuus oli heiddn saavuttamaansa
palkkasummaa korkeampi. Yhdysvalloissa STEM-aloilla tyossa olevien naisten on
havaittu jattavan professionsa ja siirtyvan eri aloille useammin kuin asiantuntija-
naiset yleisesti ottaen. Siirtymit kohdistuivat useimmiten kokonaan muihin kuin
asiantuntijaty6tehtaviin. Glassin ryhma (2013) arvioi ndiden havaintojen liittyvan
sithen, ettei naisia sitouteta ja palkita tehtdvistadn yhtd usein kuin miehid, eika hei-
dén kykyihinsé tyoskennelld asiantuntijoina vaativissa teknologia-alojen tehtavissa
uskota. Naisten tyotyytyviisyys oli tdssd tutkimuksessa heikompaa ja osallistumi-
nen vaativiin uraa edistaviin koulutuksiin vihdisempaa.
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Kauhasen ja Naparin (2015; Kauhanen 2017) analyysissa teollisuudessa tyosken-
televilld naisilla ja miehilld erot tydmarkkina-asemassa aiheutuivat koulutusala-
valinnoista, eivitkad esimerkiksi edeltivin koulutuksen pituudesta. Toisin sanoen,
naisilla ja miehilld teollisuuden palveluksessa oli yhtd pitka koulutushistoria, mutta
naisilla huomattavasti useammin tutkinto kaupan ja hallinnon alalta, siind misséa
miehilld teknologian alalta. Tutkinnon alalla on puolestaan huomattava vaikutus
sithen, millaisiin tehtdviin ja asemiin naiset ja miehet rekrytoituvat teollisuudes-
sa. Keskimaddrin naiset sijoittuivat useammin hallinnollisiin tehtéviin ja alempiin
sosioekonomisiin asemiin. Lisaksi samoissa tehtédvissé ja tutkinnoilla naisten aloi-
tuspalkat olivat kuusi prosenttia miehid matalammat. Edelleen naisten ylenemisto-
dennékéisyys oli pienempi, mika korostui etenkin tyéuran alkuvaiheissa ja syvensi
huomattavasti sukupuolten vilistd ansioeroa. Kaikkiaan tyduran aikaiset tulot ja-
kautuivat voimakkaasti naisten ja miesten seka eri tehtévatasoilla olevien vililla.

Yhteni selityksend havaituille sukupuolten ansioeroille on tutkittu niin sanot-
tua ndkymattomyyshypoteesia (invisibility hypothesis, ks. Migrom & Oster 1987;
sit. Cassidy ym. 2016). Sen mukaan eri nakymaittomissa (vrt. segmentaatioteorian
“ulkopiirildiset”) ryhmissd olevat tyontekijdt jadvat useammin huomaamatta, kun
tyonantaja arvioi tyontekijoita esimerkiksi ylennysten ja johtotehtdvien kannalta.
Naiset ovat yliedustettuina nikyméttomien ryhmissd. Urakehityksessd nakymit-
tomyys kertautuu: jaédminen vaille ylennystd omalla tyopaikalla jattda vaille kor-
keamman aseman tuottamaa myonteistd kilpailuetua myds, kun tyontekija pyrkii
tyollistymaéén toiselle tydnantajalle (Cassidy ym. 2016). Yksi syy ndkymittomyyteen
voi olla, etteivdt naiset rohkene korostaa taitojaan rekrytointitilanteissa yhtéldisesti
miesten kanssa (Reuben ym. 2014); naiset myos hakevat korkeampia tehtavid har-
vemmin. Kun he sitten hakevat, heiddn ylentdmisensa todennédkoéisyys on miehia
tiukemmin sidoksissa koulutustaustaan ja todistettuun “tuottavuuteen” (Kauhanen
& Riukula 2019).

Téllaisten sukupuolittuneiden havaintojen ja vakavien tydmarkkinaseurausten
syyt ovat tyokulttuurissa ja asenteissa. Tiina Suopajdrven (2009) tutkimuksessa nai-
sista metsatyon ammattilaisina valittyy syventdva kuva ammattilaisuuden suku-
puolittuneista arvostuksista. Naiset kokivat joutuvansa todistelemaan osaamistaan
enemman, vaikka he samaan aikaan arvioivatkin tekevansé tyotdan miehia tarkem-
min ja sosiaalisemmin. Metsdammattilaisten tuli yhtaaltd olla "kovia jatkia”, mut-
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ta toisaalta nainen ei saanut esimerkiksi tyonjohtajana korottaa dantadn. Korkeasti
koulutettujen STEM-naisten laajassa kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa
arvioidaan suorasanaisesti, etta teknisilla miesaloilla vallitsee maskuliininen kult-
tuuri, joka saa naiset kokemaan asemansa marginaaliseksi jo opintojen aikana ja
edelleen tyouralla. Asenteet naisia kohtaan ovat pahimmillaan seksistisid ja naiset
itsekin asettuivat opinnoissaan ja tyossdan tukemaan hegemonista maskuliinisuut-
ta sen sijaan, ettd he olisivat rohkaistuneet tuomaan omaa osaamistaan esiin nimen-
omaan naisina. Ndin kulttuuriset stereotypiat uusiutuvat ja estavat institutionaalista
muutosta my9s asiantuntijoiden tydkulttuureissa. (Seron ym. 2018.)

Tutkimusasetelma

Tutkin seuraavaksi, miten STEM-alojen ja teollisuudessa tydssé olleiden neljan nais-
ja mieskohortin (1960, 1965, 1970, 1975) tulot ovat kehittyneet 30-40-vuotiaina.
Kiinnostavaa on ennen kaikkea, ovatko mahdolliset tuloerot supistuneet eli onko
tasa-arvo edennyt neljan eri kohortin vertailussa. Edelld erittelemieni, eri maiden
havaintojen perusteella ei olisi odotettavissa, ettd naiset olisivat saavuttaneet mies-
ten ansioita ainakaan kokonaan. Suomessa on kuitenkin tehty tasa-arvotyota vuosi-
kymmenien ajan (Suomaa 2018), minka tulisi nakyé naisten suhteellisten ansioiden
paranemisena. My6s naisten miehid korkeamman koulutuksen voisi olettaa vah-
vistaneen heiddn etenemistddn vaativiin asiantuntija- ja johtotehtdviin myds teolli-
suuden aloilla, miki tasa-arvoistaisi ansioita. Edelleen teollisuustyon fyysisten vaa-
timusten vahenemisen tulisi olla parantanut naisten mahdollisuuksia tehda samaa
tyotd ja saada tyOstd samat ansiot miehiin néhden.

Ansiotulot ja niiden kehitys ovat yksi keskeisimmistd tyon laadun ja tyéuran
etenemisen indikaattoreista. Koska kyse on perheellistymisikiisistd henkil6istd,
kéytdn seurantamittarina valtionveronalaisia tuloja, joka siséltdd myds veronalaiset
tulonsiirrot. Etenkin maita vertailevassa ansiotutkimuksessa ongelmallista on, etta
ansiot sisdltdvit maasta riippuen eri tavoin julkisia ja tyénantajan kustantamia va-
kuutuksia ja etuuksia, ja he saattavat joutua maksamaan itse esimerkiksi yksityista
sairausvakuutusta. Ndin pelkat palkkamittarit eivét kerro riittdvasti henkilon toi-
meentulosta (Torres Olave 2019). Suomalaisen sairaus-, tyottomyys- ja eldkevakuu-
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tusjdrjestelman samoin kuin huolellisen tilastoinnin etuna on, etté keskeiset vakuu-
tusedut sisdltavad mittaria vuotuisista valtionveronalaisista tuloista on mahdollista
kéyttdd. Se tasaa, tarkasteltavassa ikdryhmassd, perhevapaista johtuvia tuloeroja
naisten ja miesten valilla.

Vanhempainetuuksiin on tehty muutoksia, jotka parantavat kahden ldhempéna
nykypéivad syntyneen kohortin tuloasemaa. Kun &itiyspaivarahan kompensaatio
oli 1980-luvulla 8o prosenttia, 1990-luvun laman jilkimainingeissa 75 ja jopa vain
70 prosenttia didin edeltavésta tyotulosta, korotettiin korvausprosentti go:een tyotu-
loista vuonna 2007, joskin vain ensimmdisen 56 ditiyspdivarahapdivén osalta. (Nie-
meld 2014.) Samalla isyysvapaita on lisdtty isakuukaudella. Myds ndiden korotusten
vuoksi vuotuisten valtionveronalaisten tulojen tulisi hieman tasa-arvoistua kohort-
teja verratessa. Toisaalta 56 pdivdn mittainen, parhaiten kompensoitu ditiyspdiva-
rahakausi on varsin lyhyt ja vaikutus vuosiansioihin rajallinen. Naisten pitempien
perhevapaiden vuoksi olenkin rakentanut tutkimusasetelmaa siten, ettd syntyvien
lasten tulovaikutus tulisi mahdollisimman huolella huomioiduksi ja sukupuolieroa
voisi kontrolloinnin jélkeen arvioida. Valitsemani tulomittari sisdltad sekd ansiosi-
donnaiset ettd muut etuudet. Analyysissa en kuitenkaan erottele esimerkiksi mata-
latasoisten kotihoidontukien vaikutusta.

Ennen valtionveronalaisten tulojen valitsemista analyysimittariksi tein ana-
lyysit palkkatuloille erikseen seké tarkastelin myos yrittdjatuloja, jotka siséltyvat
tulonsiirtojen ohella valtionveronalaisiin tuloihin. Eri valinnat vaikuttaisivat hie-
man arvioitavien tulojen tasoon, mutta eivit juuri tilastollisesti merkitsevien ero-
jen muodostumiseen ryhmien vililld. Ndin on yhtdalta siksi, ettd perhe-etuuksien
tulovaikutus koskee aina vain sitd noin viidennestd ikdryhmaistd kerrallaan, joka
saa tarkasteluikdvuosina lapsia (ks. taulukko 6.1.). Toisaalta yrittdjatulojen madra
on ansiotuloihin ndhden kohtuullinen. Seurannan alussa miehilld on yrittajatuloja
500—-1000 euroa ja seurannan lopussa 1000-1500 euroa kohortista ja aineistorajauk-
sesta riippuen. Naisilla yrittdjatuloja on seurannan alussa 100-500 euroa ja seuran-
nan lopussa 400-800 euroa.

Teollisuuden ansioita tarkasteltaessa on huomioitava yhtéalta se, etté teollisuu-
dessa tyollisyys on suhdanneherkkad. Téstd seuraa, ettd valikoituminen ty6llisek-
si eri kohorteissa riippuu suhdanteista ja korkean tydttomyyden oloissa pienempi
osuus kohortista valikoituu tarkasteluun (vrt. luku s tdssd teoksessa). Teollisuuden
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ansiokehitys sen sijaan ei ole samalla tavalla lamaherkkaa: ansiot eivit edes 1990-lu-
vun syvian laman yhteydessa hetkahtaneet vaan Reija Lilja kutsui teollisuuden palk-
kajakaumaa “muuttumattomaksi” vuosille 1980-1992 tekeméssddn tarkastelussa
(Lilja 1994). Havainto koskikin niité, jotka saivat sdilyttad tyonsd. Toisaalta muut-
tumattomuus katki alleen muutosta taustatekijéiden suhteen: idn, koulutustason ja
tyokokemuksen vaikutukset palkkatasoon olivat pienentyneet (Lilja 1994).
Sukupuolen ja kohortin ohella analysoin perhetekijéiden, koulutustason ja -alan
sekd hankkeessa keskiossé olevien 11 eri teollisuuden toimialan eroja ja yhteyksia
naisten ja miesten tulokehitykseen. Aineiston puutteita tuloanalyysia ajatellen ovat,
ettd tietoa henkildiden tyosuhdetyypeistd ja tyotunneista ei ole ollenkaan, ja am-
mattiasemasta ei ole tietoa vanhimmille kohorteille. Esimerkiksi Tekniikan Aka-
teemisten (TEK 2019, 37) tiedot kertovat, ettd naisten osuus on suhteessa sitd pie-
nempi, mitd korkeammista ammattiasemista on kyse. Yleisesti tiedetaén, ettd naiset
ovat miehid useammin mairdaikaisissa tyosuhteissa (Sutela ym. 2019, 57). Vaikka
tdmad ei erityisesti korostu teollisuusaloilla, madrdaikaisuudet kytkeytyvit yleisesti
korkeampaan tyottomyyteen (Ojala ym. 2015) ja sen myotd mahdollisesti naisten
alhaisempiin tuloihin. Sen sijaan ty6tuntien ei pitdisi merkittavasti erota naisilla ja
miehillg, silla teollisuudessa tehdéddn tyypillisesti kokoaikatyotd. Kuitenkin miehet
saattavat tehdd enemmin ylitoité ja ansaita niiden vuoksi jonkin verran enemman.
Arvioidakseni tulosten herkkyyttd aineistorajauksille olen muodostanut kaksi
aineistoa eri perustein: toisen STEM-koulutusalan tutkinnon ja toisen teollisuus-
toimialalla 30-vuotiaana tydskentelyn perusteella. Tarkastelen naisten ja miesten
tulokehitysta siis kahdesta eri nakokulmasta neljaan eri kohorttiin kuuluvilla hen-
kilsilla (taulukko 6.1.). Syntymdkohortit 1960, 1965, 1970 ja 1975 valitsin aineistosta
30-vuotiaina eli vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005." Koulutusalatarkastelussa huo-
mioin aineistoon valikoituvien henkildiden koulutusalan kuitenkin vasta 35-vuo-
tiaina, koska kolmekymppisistd osa opiskelee yhi etenkin ylempid korkeakoulutut-
kintoja. Verrattuna valintaan 30-vuotiaina, korkeasti koulutettujen osuus on pari
prosenttiyksikkod suurempi. Vastaavasti tekniikan alojen tutkinnoilla valituiksi
tulevien suhteellinen osuus pienenee vastaavat pari prosenttiyksikkod. Tama joh-
tuu siitéd, ettd tekniikan aloilla ylivoimaisesti tyypillisin on toisen asteen tutkinto,

! Alkuperiisen neljan kohortin kokonaisaineiston muodosti eri FOLK-vuosi- ja moduuliaineistoista

Liudmila Lipidinen.
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joista lahes kaikki on tehty jo nuorina. Teollisuustoimialalla tyoskentelylld rajatussa
aineistossa henkilon tutkinnon ala ja taso voivat olla mitki tahansa.

Menetelma on seurannan aikaista kehitystd arvioiva monitasomalli, joka huomi-
oi henkil6n havaintojen seurannan aikaisen riippuvuuden ja kehityksen sekd mah-
dollistaa erilaisten selittdvien tekijoiden lisddmisen malliin (niin sanottu sekamalli
kiinteille ja satunnaisvaikutustermeille). Selitettava, eri ikdvuosina seurattava muut-
tuja sisdltdd kunkin henkilon vuosittaiset valtionveronalaiset tulot, mukaan lukien
kaikki ansiotulot (tyo-, yrittdja- ja padomatulot) samoin kuin kaikki ansiotulovero-
nalaiset saadut tulonsiirrot, vahennysten ja maksettujen tulonsiirtojen eli verojen
jalkeen. Tama tulomittari kattaa siis saadut perhe-etuudet ja tasaa siten naisten ja
miesten perheellistymisesté riippuvia tuloeroja. Se sisdltda my6s mahdolliset ty6tto-
myys- ja muut verotettavat etuudet. Ansiotulot olen korjannut vastaamaan viimei-
sen seurantavuoden 2015 tietoja soveltaen palkansaajien reaaliansioindeksid, jonka
kertoimet sain pyytdmalla Tilastokeskukselta. Eniten ansainneen prosentin tulot on
tasattu vuosittain 99,0 prosentin tasoon. Tasauksesta huolimatta lukijan kannattaa
muistaa, ettd lineaarisissa tarkasteluissa vastemuuttujana on keskiarvo- eikd me-
diaanitulo (vrt. Riiheld & Tuomala 2019), miké korottaa jonkin verran arvioitavien
tulojen tasoa mutta on logaritmimuunnettuihin tilastollisiin palkkatarkasteluihin
ndhden intuitiivinen tulkittava.

Olen tehnyt analyysit erikseen naisille ja miehille. Perhetekijat vaikuttavat olen-
naisesti etenkin naisten, mutta jonkin verran myos miesten tyouriin (Jarvinen ym.
2020; Kuitto ym. 2019; Peutere 2019). Toisin kuin sukupuoli ja kohortti, perhetiedot
muuttuvat ajassa. Siksi olen muodostanut ne tavalla, joka huomioi seurannanaikai-
set muutokset. Parisuhdemuuttuja perustuu FOLK:n kotitalouden perhetyyppi- ja
perheasemamuuttujiin siten, ettéd olen laskenut yhteen niin sanotut parisuhdevuodet
kaikista niistd vuosista, joina henkilon kotitalouteen on kirjattu myds avio- tai avo-
puoliso. Jaoin muuttujan neljddn: o, 1-5, 6-10 tai kaikki 11 seurantavuotta puolison
kanssa samassa kotitaloudessa asuneisiin. Sellaisia parisuhteita, joissa ei asuta sa-
massa kotitaloudessa, ei tavoiteta ndilld rekisteritiedoilla.

Tiedot biologisista lapsista on yhdistetty FOLK:n perhemoduulista ja kyseessa
ovat kunkin henkilén omat ja adoptoidut ja hédnelle syntyvit tai adoptoitavat lap-
set. Tiedot on laskettu vuosittaisesta lasten lukumdarad kuvaavasta muuttujasta.
Huomioin analyysissa lasten lukumddrin ennen seurantaa, 29-vuotiaana; seuran-
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Taulukko 6.1. Analyysin selittévét ja taustamuuttujat koulutusalan ja teollisuustoimialalla

tydskentelyn mukaan rajatuille aineistoille neljan kohortin naisilla ja miehilla.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Ty0ssé teollisuustoimialalla Luonnontieteiden, Tietojenkasittelyn/
30-vuotiaana ICT:n, Tekniikan tai Metséalan tutkinto
viim. 35-v.
Miehet, % Naiset, % Chisg/ F Miehet, % Naiset, % Chisq/ F

Sig. Sig.
Kohortit: 1960 25 25 0,119 28 25 0,000
1965 24 23 27 26
1970 27 28 22 24
1975 25 25 24 25
Lapset 29-vuotiaana: Ikm, ka. 0,69 0,82 0,000 0,66 0,91 0,000
Lapsi syntyy 30-31 24 23 0,049 23 24 0,023
Lapsi syntyy 32-33 22 21 0,010 22 21 0,017
Lapsi syntyy 34-35 19 17 0,000 18 17 0,000
Lapsi syntyy 36-40 24 19 0,000 24 20 0,000
Parisuhde: ei ole 13 10 0,000 15 12 0,000
1-5v. 12 12 13 13
6-10 v. 26 26 25 24
11 v. (koko ajan) 49 52 47 51
Perusasteen koulutus 12 14 0,000 1* 2% 0,000
II, IV aste 55 37 65 52
Alin, Alempi kk 24 35 25 25
Ylempi kk, Tutkija 9 13 9 20
Uusi tutkinto 30-40-v.: Ei 96 93 0,000 95 91 0,000
II, IV aste 1 2 1 1
Alin,Alempi kk 2 2 2
Ylempi kk, Tutkija 2 2 2
Luonnontieteet Rajauksessa tyontekijat milla tahansa 2 13 0,000

tutkinnoilla

Tietojenkésittely, ICT 1" 17
Tekniikka 84 69
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Taulukko 6.1. jatkuu

Tydssa teollisuustoimialalla
30-vuotiaana

Luonnontieteiden, Tietojenkasittelyn/
ICT:n, Tekniikan tai Metsdalan tutkinto
viim. 35-v.

Miehet, % Naiset, % Chisqg/ F Miehet, % Naiset, % Chisg/ F
Sig. Sig.
Metsaalan tutkinnot 4 2
Toimiala: Levy- ja sahateol- 10 7 0,000 2 1 0,000
lisuus
Sellu, paperi, kartonki 10 9 3 2
Koksi ja 6ljy 1 1 0,2 0,2
Kemikaalien ja kemiallisten 4 7 1 1
tuotteiden valmistus
Laakintatuotteiden valmistus 1 5 0,1 1
Kumi- ja muovituotteiden 5 7 1 1
valmistus
Metallien jalostus 5 3 1 1
Metallituotteiden valmistus 14 8 4 1
Koneiden ja laitteiden 20 1 6 1
valmistus
Tietokoneiden, elektronisten 24 40 7 6
ja sahkolaitteiden valmistus
Moottori- ja muiden kulku- 8 4 2 1
neuvojen valmistus
Muu toimiala Kaikki teollisuustoimialoilla 58 58
Ei tydllinen tydllisina 30-vuotiaina 15 28
Tyéttomana 28-29-v. (0.2 v.) 0,09 0,10 0,298 0,22 0,20 0,000
Ty6ttdmana vuotta 30-40-v. 0,57 0,63 0,000 1,08 1,09 0,871
Opiskelijana vuotta 30-40-v. 0,12 0,25 0,000 0,22 0,50 0,000
Yht. 100 %, 100 %, N=31876 100 %, 100 %, N=82 407
n=24 720 n=7 156 n=68 438 n=13 969

*Koulutustaso poimittu 30-vuotiaana, koulutusala 35-vuotiaana.
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nan aikana syntyvit lapset tulevat mukaan eri muuttujina. Mahdollisia monikko-
lapsia en erittele. Yhdistin analyysin helpottamiseksi seurannan alkupuolella kah-
den perdkkiisen ikdvuoden aikana syntyneet lapset (yksi tai useampi lapsi syntyy
30-31-vuotiaalle; 32-33-vuotiaalle; 34-35-vuotiaalle) ja seurannan loppupuolella
36—40-vuotiaalle vanhemmalle syntyvit lapset. Muodostin myods muuttujat jokai-
selle syntyville lapselle erikseen. Muuttujavalinnat vaikuttavat mallin estimoimiin
euromadrdisiin eroihin, mutta eivit siihen, milloin tulokset ovat tilastollisesti mer-
kitsevid.

Muista yksilotekijoistd koulutus on keskeisin ja sitd koskevan koulutustasotiedon
olen kiinnittdnyt 30-vuotiaana, koska se vaikuttaa seurannan lahtéansiotasoon mer-
kittavésti. Koulutustason luokittelin neljaan: perusasteeseen (joka ei ole mahdolli-
nen koulutusalaan perustuvassa aineistovalinnassa), ammatillisen perus- tai erikoi-
sammattitutkinnon suorittaneisiin, alimman tai alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneisiin (kategoria "alin korkeakoulututkinto” on poistuva tutkintoluokka),
sekd ylemmain korkeakoulututkinnon tai tohtorintutkinnon suorittaneisiin. Seu-
rannan aikaisen uuden tutkinnon ja sen tason olen huomioinut erillisessa luokitel-
lussa muuttujassa (henkil6 ei suorita mitddn uutta tutkintoa; suorittaa uuden am-
matillisen tai erikoisammattitutkinnon; uuden alemman korkeakoulututkinnon; tai
uuden ylemman korkeakoulu- tai tohtorin tutkinnon).

Koulutusalan perusteella muodostetussa aineistossa olen valinnut mukaan kou-
lutusluokituksen 2016 mukaan luonnontieteiden (luokka os), tietojenkdsittelyn
ja tietoliikenteen (ICT:n, 06), tekniikan (07) tai metsdalan tutkinnon viimeistdan
35-vuotiaina suorittaneet. Metsdalojen tutkinnot eivit ole saatavilla padluokkatasol-
la vaan olen poiminut ne padluokan 08 maa- ja metsétalous alta kolminumerotasol-
ta. Metsatutkinnot siséltavat tassa myos esimerkiksi metsénhoitajat, poiketen hank-
keen toimialavalinnoista, joissa rajasimme pois metsinhoidon ja puunkorjuun (ks.
luku 2 tédssd teoksessa). Toimialamuuttuja on mukana 11-luokkaisena molemmin
tavoin rajatuissa aineistoissa; kiinnostavaa on, ettd koulutusalarajatussa aineistos-
sa suurempi osa kohorteista, 58 prosenttia sekd naisista ettd miehistd, tydskentelee
muilla kuin hankkeemme teollisuustoimialoilla. (Taulukko 6.1.)

Lopulta on tirkeda kontrolloida sellaiset tyouratiedot, jotka kertovat henkilon
kiinnittymisestd tyomarkkinoille (vrt. Jarvinen ym. 2020). Kontrollimuuttujina
késittelen padtoimista opiskelua (vuodet summattuna seurannan aikana), samoin
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kuin ty6ttomyysvuosia ennen seurantaa 28-29-vuotiaina (0-2 vuotta) ja seurannan
aikana (o-11 vuotta, toimialalla tyoskentelylld rajatussa aineistossa henkil6 ei voi
olla ty6ton lahtovuonna).

Taulukon 6.1. mukaisesti koulutusalan mukaan rajattuun aineistoon valikoi-
tuu huomattavasti enemman henkiloita (N=82 407) kuin teollisuusalalla 30-vuo-
tiaina tyoskennelleiden perusteella rajattuun vertailuaineistoon (N=31 876). Naisia
on koulutusalarajatussa aineistossa 17 prosenttia ja toimialarajatussa aineistossa
22 prosenttia tarkasteltavista henkil6istd. Kohorteista aineistoihin valikoituneiden
osuudet ovat suhteellisen tasaiset, joskin miehilld kohorttien 1960 ja 1965 osuudet
korostuvat koulutusala-aineistossa. Naiset perheellistyvit hieman miehid nuorem-
pina. Miesten kotitalouksissa on harvemmin toinen aikuinen eli he asuvat yksin
hieman naisia useammin. Naiset asuvat vastaavasti puolison kanssa ldpi koko tar-
kasteluajan hieman miehid useammin (ero kolme prosenttiyksikk6d molemmissa
tilanteissa).

Miesten ylivoimaisesti yleisin tutkinto on tekniikan tutkinto (84 % kaikista mie-
histd, 69 % naisista); naiset ovat tehneet miehiin nahden moninkertaisen maarian
luonnontieteiden tutkintoja (naisista 13 %; miehistd 2 %) ja useammin myo6s ICT-tut-
kintoja (naisista 17 %; miehistd 11 %). Miehid on kaksinkertainen osuus (4 vs. 2 %)
metsdalan tutkintoja tehneissd. Yleisin toimiala on tietokoneiden, elektronisten ja
sihkolaitteiden valmistus niin naisilla kuin miehilla; miehilla korostuvat lisdksi me-
tallituotteiden, koneiden seké laitteiden valmistus, kun taas naiset tyoskentelevit
miehid useammin kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden samoin kuin ladkintatuot-
teiden valmistuksessa. Kontrollimuuttujien perusteella aineistoihin valikoituneet
naiset opiskelevat seuranta-aikana selvésti miehid useammin. He ovat myos hieman
miehid enemmén ty6ttomina. (Taulukko 6.1.)

Koulutusala-analyysin tulokset: ICT-alan
korkeakoulutetulla miehelld parhaat tulot

Seuraavassa esitin mallin valtionveronalaisten tulojen kehitykselle 30-40-vuotiaina
(taulukko 6.2.) kaikille niille neljan kohortin naisille ja miehille, jotka olivat suorit-
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Taulukko 6.2. Naisten ja miesten tulokehitys neljalla kohortilla luonnontieteiden,

tietojenkasittelyn ja ICT:n, tekniikan sek& metséalan tutkintoja tehneilla 30-40-vuotiaina.

Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Naiset Miehet
Estimaatti  Keskivirhe p Estimaatti  Keskivirhe p

(€ (€
Aika (keskitetty k) 428 58 0,000 588 49 0,000
Aika X Aika (epélineaarinen 10 2 0,000 -13 1 0,000
muutos tuloissa)
Kohortit: 1960 ref, ref.
1965 507 220 0,021 1907 12 0,000
1970 1611 224 0,000 5066 115 0,000
1975 2981 222 0,000 6462 12 0,000
Kohortti X Aika: 1960 X Aika
ref.
1965 X Aika 392 37 0,000 474 17 0,000
1970 X Aika 311 38 0,000 209 18 0,000
1975 X Aika 435 37 0,000 347 17 0,000
Lasten Ikm 29-vuotiaana -1032 75 0,000 236 42 0,000
Lapsi syntyy 30-31 -2760 170 0,000
Lapsi syntyy 32-33 -2464 178 0,000
Lapsi syntyy 34-35 -893 192 0,000 231 98 0,019
Lapsi syntyy 36-40 -183 90 0,042
Parisuhde: kotitaloudessa ei ref, ref.
puolisoa
Asuu puolison kanssa 1-5 v. 1260 286 0,000 1982 14 0,000
Asuu puolison kanssa 610 v. 1489 264 0,000 3960 30 0,000
Asuu puolison kanssa koko 962 252 0,000 4745 36 0,000
ajan 11 v.
Koulutusaste: Ammattitutkinto ref. ref.
Alin, Alempi kk 5056 212 0,000 5315 97 0,000
Ylempi kk, Tutkija 13211 266 0,000 12791 156 0,000
Koulutusaste X Aika: Ammat- ref. ref.
titutkinto X Aika
Alin, Alempi kk X Aika 290 35 0,000 707 15 0,000
Ylempi kk, Tutkija X Aika 732 42 0,000 1419 24 0,000
Uusi tutkinto 30-40-v.: Ei ref, ref.
Ammattitutkinto
Alin, Alempi kk 1536 422 0,000 2374 264 0,000
Ylempi kk, Tutkija 5387 373 0,000 5380 258 0,000
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Taulukko 6.2. jatkuu

Naiset

Miehet
Estimaatti  Keskivirhe p Estimaatti  Keskivirhe p

€ €)
Tutkinnon ala: Luonnontieteet ref. ref.
Tietojenkasittely, ICT 7309 351 0,000 9937 320 0,000
Tekniikka 5039 303 0,000 6760 304 0,000
Metsaalan tutkinnot 2822 549 0,000 3668 363 0,000
Tutkinnon ala X Aika: Luon- ref. ref.
nontieteet X Aika
Tietojenkasittely, ICT X Aika 128 49 0,010
Tekniikka X Aika -194 50 0,000
Metsaalan tutkinnot X Aika -218 56 0,000
Toimiala: Levy- ja sahateol- ref. ref.
lisuus
Sellu, paperi, kartonki 6041 960 0,000 13582 325 0,000
Koksi ja 6ljy 5175 1716 0,003 11426 895 0,000
Kemikaalien ja kemiallisten 2951 1023 0,004 9179 446 0,000
tuotteiden valmistus
Laakintatuotteiden valmistus 4505 980 0,000
Kumi- ja muovituotteiden 3628 419 0,000
valmistus
Metallien jalostus 4214 1302 0,001 7925 391 0,000
Metallituotteiden valmistus 2358 305 0,000
Koneiden ja laitteiden valmistus 4817 280 0,000
Tietokoneiden, elektronisten ja 2571 858 0,003 6261 278 0,000
sahkolaitteiden valmistus
Moottori- ja muiden kulkuneu- 421 342 0,000
vojen valmistus
Muu toimiala -3454 814 0,000 1184 240 0,000
Ei tyollinen 30-vuotiaana -9935 826 0,000 -5349 264 0,000
Vakio (€ 30-vuotiaana 19560 € 903 0,000 13356 € 904 0,000

ref.-ryhmissd)

N ryhmid, N havaintoja, Wald
chi2, LL

N naisia 13737, N havaintoja
150949, Wald chi2 (57) = 24156,
p=0.000, LL -1571302

N miehi& 67323, N havaintoja
739780, Wald chi2 (57) = 108258,
p=0.000, LL -7737964

Mixed-effect ML regression. Esitetty, kun p>05. Vakio viittaa tulojen I&htdtasoon 30. ikdvuonna vertailuryhmissa. Kontrolloi-

tu: Tyottdmyysvuodet 28-29- ja 30-40-vuotiaana; vuodet paatoimisena opiskelijana 28-29- ja 30-40-vuotiaana.
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taneet luonnontieteiden, tietojenkasittelyn tai ICT:n, tekniikan tai metsdalan tut-
kinnon viimeistddn 35-vuotiaina (vuonna 1960 syntyneet viimeistddn vuonna 1995;
kohortti 1975 viimeistddn vuonna 2010). Koulutustason, koulutusalan ja kohortin
yhteydet tulokehitykseen esitdn myds kuvioissa 6.1.-6.5.

Malli mahdollistaa euromidirédisen tulotason arvioinnin vakion ja estimaattien
perusteella. Vakio viittaa valtionveronalaisiin tuloihin 30-vuotiaana eli seurannan
alkaessa vertailuryhmissd. Estimaattien arvot kertovat kunkin selittdjin eri ryh-
mien eron vertailuryhmaéén ja laht6tasoon eli vakioon nahden. Esimerkiksi naisilla
vuonna 1960 syntyneen kohortin, joka on vertailuryhmiénd, valtionveronalaiset tu-
lot ikdvuonna 30 (vuonna 1990) olivat 19 560 € (vakio vertailuryhmalle, ref.). Vuoden
1975 syntymékohortin ero lahtotasossa ikdvuonna 30 (v. 2005) oli + 2 981 € eli 22
541 €. Aika-termi, joka viittaa tdssd ikdvuosiin, kertoo tulojen muutoksen seuranta-
vuotta kohti. Ajan neliolla tavoitellaan epdlineaarisen tulokehityksen huomioimista
seurannan aikana. Taulukon 6.2. mukaan miehilld ajan nelié on negatiivinen, mika
voisi aiheutua 1990-luvun syvistd lamasta. Etenkin kohortin 1960 tulot romahtivat
tyottomyyden vuoksi, ja vuonna 1995 tahdn seurantaan tulleen kohortin 1965 tulo-
taso oli aluksi muita vaatimattomampi ja opiskelijoiden ja tydttomien osuus 30-vuo-
tiaina suurempi. Yhdysvaikutustermeisté seuranta-ajan kanssa (X aika -muuttujista)
voi lukea tulojen kehityksen kulmakertoimen kussakin selittivin tekijin ryhmissa
seurannan aikana kunkin selittdjan vertailuryhmééan nahden. Esitdn vain tilastolli-
sesti merkitsevit luvut.

Malli arvioi naisten aloitusansiotason (vakion) miesten ansioita paremmaksi.
Tdama voisi selittya silld, ettd naiset ovat aineistossa kauttaaltaan miehid korkeam-
min kouluttautuneita; mallissa ovat lisaksi mukana myos he, jotka eivit ole 1dhto-
tilanteessa tyossd. Toisaalta syy voi olla mallin lineaarisuusoletuksen ja mukana
olevien muuttujien kokonaisuuden vaikutus. Lineaarinen mallintaminen tarkoittaa,
ettd mahdollinen epilineaarinen taloussuhdannevaikutus vaikuttaa joko kohortille
arvioituun ldhtétasoon tai vuosimuutoksen kulmakertoimeen. Epdlineaarisen (ta-
loussuhdanteen) kehityksen olen vakioinut malleissa toisen asteen aikatermilla.

Kun tarkastelee kuvioita 6.1.-6.5. koulutustason ja -alan mukaan, naisten an-
sioiden lahtotasot jadvit kauttaaltaan miehisté jalkeen. Kuviot perustuvat taulukon
mallin perusteella muodostettuihin keskiméérdisiin marginaalivaikutuksiin. Ku-
vioiden perusteella voi havainnoida myos seurannanaikaista vuosikohtaista kehi-
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tystd (samoin kuin taulukon 6.2. aika-interaktiotermien). Etenkin korkeasti koulu-
tettujen miesten ansiokehitys on ripedd. Myos korkeasti koulutetuilla naisilla tulot
kehittyvit matalammin koulutettuja myonteisemmin, mutta siind missd korkeasti
koulutetun naisen vuositulot ovat neljan kohortin keskiarvona 3o0-vuotiaana noin
31 000 euroa ja 40-vuotiaana 44 000 euroa, mies ansaitsee 30-vuotiaana korkea-
koulutettuna noin 39 0oo euroa ja saa 40-vuotiaana jo 61 0oo euroa. (Kuviot 6.1. ja
6.2.)

Yhdysvaltalaisessa analyysissa tieteen ja teknologian (STEM-alojen) maisterin
tutkinto tuotti 12-16 prosentin ansiolisin alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneisiin ndhden etnisesté taustasta riippuen (Okahana & Hao 2019). Kun téssi
verrataan koulutustasonmukaisia eroja neljan kohortin keskiarvona, ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden naisten tulot ovat korkeasti koulutettujen naisten tuloista
58 prosenttia 30-vuotiaina ja endd 54 prosenttia 40-vuotiaina. Ammattikoulutetut
miehet ansaitsevat 30-vuotiaina 67 prosenttia ja 4o0-vuotiaina endd 56 prosenttia
korkeasti koulutettujen miesten tuloista. Kun vertaa alemman ja ylemmén korkea-

Kuvio 6.1. Naisten tulokehitys 30—-40-vuotiaana koulutustason mukaan. Palkansaajien
reaaliansioindeksi 2015=100 (viimeisen kohortin viimeinen seurantavuosi).
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.
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Kuvio 6.2. Miesten tulokehitys 30—-40-vuotiaana koulutustason mukaan.

koulututkinnon tehneitd, naisilla ero suurenee hieman 74 prosentista 72 prosenttiin
30- vs. 40-vuotiailla. Miehilld ero suurenee 81 prosentista 30-vuotiailla 76 prosent-
tiin 40-vuotiailla. Miesinsin60rin euro on siis 76 senttid diplomi-insin66rimiehen
eurosta 4o-vuotiaana, kun koko kohortti, my6s mahdolliset tyottomét, huomioi-
daan. Vaikka ndmad luvut perustuvatkin vakioituun tulokehitysmalliin, on tul-
kinnassa huomioitava, ettd matalammin koulutetut kiinnittyvit tyohon korkeasti
koulutettuja vahemman eikd vakiointi riitd "poistamaan” téllaista eroa kokonaan.
Joka tapauksessa korkeasti koulutetun STEM-alan miehen tulokehitys on naisiin ja
vihemman koulutettuihin miehiin ndhden huomattavan nousujohteista.
Koulutusalan mukaan tarkasteltuna luonnontieteilijoiden tulot ovat vaatimatto-
mimmat niin naisilla kuin miehillakin. Tietojenkasittelyn ja ICT-alojen tutkinnot
ovat tuottaneet parhaiten ja jopa huomattavan hyvin: luonnontieteilijéihin ndhden
miesten lahtotulotasoero on 10 000 euroa ja naisillakin 7 300 euroa korkeampi. Tek-
niikan tutkinnoilla tulotaso ja -kehitys ovat olleet toiseksi parhaita (+6 8oo euroa
miehilld ja +5 ooo euroa naisilla verraten luonnontieteiden tutkinnon tehneisiin) ja
metsitutkinnoilla tulot ja niiden kehitys kolmanneksi korkeinta (3 700 €, 2 800 €).
Tulokehitys eli kulmakertoimet seuranta-aikana eroavat alojen vililld vain hieman:
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Kuvio 6.3. Naisten tulokehitys 30-40-vuotiaana koulutusalan mukaan.

Kuvio 6.4. Miesten tulokehitys 30-40-vuotiaana koulutusalan mukaan.
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naisilla tekniikan ja metsdalan tutkintoja ja miehilld metsdalan tutkintoja tehneilld
tulokehitys on ollut muita vaatimattomampaa. (Kuviot 6.3. ja 6.4.) Uuden korkeam-
man koulutustason tutkinnon suorittaminen seuranta-aikana nostaa seké naisten
ettd miesten keskimadrdista tulotasoa joitakin tuhansia euroja (taulukko 6.2.). Kaik-
kiaan voisi tiivistdd, ettd korkeakoulututkinto STEM-aloilla, etenkin nopean tek-
nologisen kehityksen tietojenkasittelyn ja tekniikan aloilla, on nuorelle aikuiselle
ansiokehityksen kannalta erittdin hyvin tuottava investointi. Havainto koskee niin
naisia kuin miehii, mutta tista huolimatta korkeasti koulutetun STEM-alan naisen
ansiokehitys jad miehistd ikdvalla tavalla jalkeen.

Sukupuolen ohella naisten tulokehitystd heikentévit perhevapaat. Jo ennen seu-
rannan aloitusta saadut lapset vahentavat naisten ldhtétulotasoa 30-vuotiaina noin
tuhannella eurolla (taulukko 6.2.). Seurannan ensimmaéisind vuosina, 30-34-vuotiai-
na, saadut lapset heikentavit naisten arvioitua tulotasoa useilla tuhansilla euroilla.
Niin siitd huolimatta, ettd tarkasteltava vastemuuttuja, valtionveronalaiset tulot,
sisdltdd ansiosidonnaiset ja kaikki muutkin perhe-etuudet. Toinen iitien tulotasoa
heikentdva seikka ovat matalatasoiset kotihoidontuet. Kotihoidontuen kaytto per-
heissd on hyvin yleistd, joskaan ei yleensd kovin pitkdkestoista (ks. Salmi & Narvi
2017, 20).

Miehilld puolestaan jo ennen 3o0. ikdvuotta saatu lapsi kasvattaa tulojen lihto-
tasoa reilulla 200 eurolla. Téllaisia "isyyspreemioita” (fatherhood premium) on ha-
vaittu eri maista (ks. Killewald 2013). Toisaalta pikkulapsiperheiden isét ovat usein
hyvissd tyomarkkina-asemassa (valikoitunut ryhma) ja saattavat tehdd pitempad
tyoviikkoa kuin muut miehet, mika voi heijastua tuloksiin (FOLK-aineistossa ei ole
tietoa tydtunneista). Seurannan aikana syntyvit lapset eivét miehilld vaikuta tulo-
kehitykseen lainkaan tai ldhes lainkaan; kiinnostava pieni ero syntyy seurannan
viimeisind ikdvuosina, jolloin didiksi tulevien tulotaso (koko seuranta-ajalla kes-
kiméérin) ei endd heikkene, mutta isien puolestaan hieman heikkenee. Ottavatko
4o0-vuotissyntymapdivadnsa lahestyvit isit enemman perhevapaita kuin nuoremmat
kollegansa, mika heijastuisi perhevapaanaikaisen tulokertymén alenemana tuolloin
my0s miehiin? Johanna Lammi-Taskulan, Minna Salmen ja Johanna Narvin (2017)
isyysvapaa-analyysissa korkeasti koulutetut, pitempéddan tydeldmissd olleet, vdahin-
tddn 3o0-vuotiaat isdt, joiden puolisot olivat hyvdssd tyomarkkina-asemassa, pitivat
muita isid useammin ja pitempid isyys- ja vanhempainvapaita. Neljannes isdkuu-
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kautta pitdneistd ilmoitti syyksi halun pitda taukoa tydelamastd (emt., 121); onkin
mahdollista, ettd 34-40-vuotiailla isilld lapsen syntymaén pieni tuloja alentava vaiku-
tus liittyisi tdssd idssd perheellistyvien tasa-arvoisempaan perhevapaiden kayttoon.

Johanna Narvin (2017) analyysissa miesenemmistéisilld aloilla, kuten teollisuu-
dessa, ryhmaéhaastatteluissa toistui edelleen oletusarvoisesti, ettd puolisot (naiset)
jaavat perhevapaille, ettd isien mahdolliset perhevapaat ovat lyhyitd, ja ettd harvat
isdt jadvat tai edes haluavat jadda pitemmaiksi aikaa lapsia hoitamaan. Niinpd se, ettd
lapsen syntyma heijastuu etenkin naisten tulokehitykseen, juontuu paitsi perheiden
valinnoista, myos tyopaikkojen perhevapaakulttuurista. Kielteiset tulovaikutukset
kuitenkin rajoittuvat seurannan alkupuolella lapsen saaneisiin naisiin. Lisdsin mal-
leihin viela interaktiona aika-seurantatermit (ei esitetd). Ne osoittivat, ettd naisten
suhteellinen tuloasema paranee seurannan aikana jonkin verran eli kulmakertoi-
met ovat myOnteiset ja suhteessa paremmat varhaisessa seurannan vaiheessa lap-
sen saaneilla. Miesten tulotasoa ja -kehitystd naisten tulot eivit kuitenkaan saavuta.
Mallissa soveltamani lineaarisuusoletus kuitenkin pakottaa myds myohdisessé seu-
rannan vaiheessa lapsen saavan tulokehityksen suoralle yhdelld kulmakertoimella.
Tastd syystd mallilla ei voi argumentoida euroeroja vaan tilastollisesti merkitsevid
eroja.

Enté kolmas henkil6tekija: parisuhde? Aikaisemmassa, koko yksityisen sektorin
palkansaajien tyouria tarkastelleessa tutkimuksessamme havaitsimme, ettd mies-
ten tyourakehitys on naisia alttiimpi parisuhdestatukselle ja ettd puolisotta asuvat
miehet ajautuvat heikommille tydurapoluille naisia useammin (Jarvinen ym. 2020).
Kansainvilisessd tutkimuksessa onkin osoitettu palkkakehityksen “aviopreemioi-
ta” (marital premium) silla varauksella, ettd ndistd preemioista nauttivien miesten
on elettdivi myds muutoin mahdollisimman perinteista valkoisen heteromiehen
avio-ydinperhe-eldmaa. Syrjivid asenteita ja oletuksia lapsettomien ja puolisotto-
mien miesten kyvyistd myos tyontekijoind on tutkittu ja osoitettu. (Ks. Killewald
2013.) Tasséd analyysissa taulukon 6.2. mukaan sekd naiset ettd miehet ansaitsevat
parisuhdepreemioita sitd enemmén, mitd useamman vuoden he asuvat seuranta-ai-
kana kotitaloudessa, jossa on myds puoliso. Miehilld preemio kasvaa sitd suurem-
maksi, mitd enemman hénelld on parisuhdevuosia, ja avio- tai avoliitto lisdd vuosi-
tulojen tasoa jopa 2 000—4 700 eurolla. Myo6s naisilla parisuhde kohottaa tulotasoa
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1 000-1 500 eurolla koko seuranta-ajan puolisotta asuviin ndhden, mutta ei kuiten-
kaan miesten tavoin lineaarisesti parisuhdevuosien maardn mukaan.

Tarkastelen vield lopuksi sukupuolten ansioeroa kohorteittain. Muodostin mal-
lin, jossa ovat sekd miehet ettd naiset. Lisdsin yhdysvaikutustermin kohortille, su-
kupuolelle ja ajalliselle muutokselle. Esitin tdimdn mallin estimoituihin keskimaa-
raisiin marginaalivaikutuksiin perustuvan vertailukuvion 6.5. miesten ja naisten ja
kohorttien tulokehitykselle. Naisten kaikki kohortit ovat ansainneet kaikkia mies-
kohortteja heikommin. Tulojen ldht6taso on parantunut niin naisilla kuin miehil-
lakin kohortti kohortilta. Kohorteista vanhimmalla, vuoden 1960 kohortilla, tulo-
jen ldhtotaso samoin kuin niiden kehitys on ollut vaatimattominta. Myohemmilla
kohorteilla kulmakertoimet eli tulojen kasvu seuranta-ajan vuosien vililld on ollut
ripeampaa.

Laskin marginaalivaikutuksiin perustuen, montako prosenttia naisen tulot ovat
kohorteittain miesten tuloista. Laskelma perustuu siis vakioituun tilanteeseen, jossa
on huomioitu taulukon 6.2. tekijit, mutta ei tytunteja eikd ammattiasemaa, joi-
den tiedetdédn vaikuttavan tuloihin. Laskelmalla voi vastata kysymykseen siitd, onko
miesten ja naisten tuloero tasoittunut kohorttien vililld. Vastaus on jokseenkin yksi-

Kuvio 6.5. Naisten ja miesten neljan kohortin tulokehitys 30—-40-vuotiaana.
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selitteinen: ei ole. Kaikilla kohorteilla naisen euro 30-vuotiaana arviolta 73-78 sent-
tid, ja 40-vuotiaana 76-78 senttid miesten eurosta. Euroina tdimd ero tarkoittaa noin
6 800 euron eroa 3o0-vuotiailla naisilla ja miehilld kaikissa kohorteissa. 40-vuotiaina
naiset ovat jidneet miehistd vield enemmin jélkeen: valtionveronalaisen vuositulon
erotus on tuolloin STEM-alan tutkinnon suorittaneiden miesten hyviksi viimeisilla
kohorteilla ldhes 10 ooo euroa.

Toimiala-analyysin tulokset:
paperinteko on lyonyt leiville

Muodostin koulutusalaan perustuvien tulosten arvioimiseksi ja vertaamiseksi myds
aineiston, jossa tarkasteltavat henkilot on valittu teollisuustoimialalla tyoskentelyn
perusteella (ks. taulukko 6.1.). Taulukossa 6.3. esitdn tarkastelun, johon olen valin-
nut teollisuuden 30-vuotiaat tyélliset koulutusalasta ja -tasosta riippumatta. Olen
kiinnostunut 11 eri teollisuuden alalla 30-vuotiaina tydskennelleiden naisten ja
miesten tulokehityksestd 30-40-vuotiaina.

Aloitan syventamalld aineistokuvausta (taulukko 6.3.). Kun naisia ja miehié ver-
taa tarkemmin ndilld toimialoilla, kuva teollisuustyon segregaatiosta tarkentuu.
Naisten osuus on huomattavan korkea, jopa 68 prosenttia, ladkintdtuotteiden val-
mistuksessa: teollisuudesta 16ytyy siis myds yksi naisenemmistoinen ala. Suhteel-
lisen korkea (34 %) naisten osuus on myos kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistuksessa seké tietokoneiden, elektronisten ja sahkolaitteiden valmistuksessa
(33 %). Nailla aloilla on myds korkeasti koulutettuja huomattavan paljon. Ladkinta-
tuotteiden valmistuksessa tyoskennelleistd 55 prosentilla on ollut vahintddn alempi
korkeakoulututkinto. Sen sijaan miesenemmist6t ovat suurimpia saha- ja levyteol-
lisuudessa (naisia 16 %), metallien jalostuksessa ja valmistuksessa sekd koneiden,
laitteiden ja kulkuneuvojen valmistuksessa (naisia 12-14 %). Toimialoista pienin on
koksi ja 6ljy, jolla tyoskentelee tarkasteltavissa kohorteissa vain 224 henkil64, joista
naisia on neljannes. Ylivoimaisesti suurin kohorttien tyollistdja on ollut tietokonei-
den, elektronisten ja sihkolaitteiden valmistus (n=8736, jopa 27 % kaikista), mika
liittynee osin Nokiaan alihankkijoineen 1990-2000-luvuilla.
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Taulukko 6.3. 30-vuotiaina teollisuustoimialoilla tydskennelleet nelja

kohorttia toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan, %.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Naisia, Alin, Ylempi
osuus  Perus- Ilaste, Alempi kk, Tut-
1960 1965 1970 1975 Yht. % aste, % % kk, % kija,%
Saha- ja levy- 12 10 8 8 9, 16 21 57 21 2
teollisuus n=3000
Sellu, paperi ja 1 10 8 8 9, 21 1 59 21 8
kartonki n=3005
Koksi ja 6ljy 1 1 1 1 1,n=224 24 8 50 29 14
Kemikaalien 6 5 4 4 5, 34 12 47 26 15
ja kemiallisten n=1466
tuotteiden
valmistus
Laakintatuottei- 2 2 2 2 2,n=535 68 9 37 29 26
den valmistus
Kumi- ja 6 5 6 5 5, 29 23 52 21 5
muovituotteiden n=1728
valmistus
Metallien 4 4 5 5 5, 13 14 61 17 8
jalostus n=1444
Metallistuottei- 14 1 1 13 12, 14 16 63 18 4
den valmistus n=3909
Koneiden 19 19 17 17 18, 14 8 52 30 9
ja laitteiden n=5638
valmistus
Tietokoneiden, 18 25 33 33 27, 33 10 36 36 18
elektronisten ja n=8736
sahkolaitteiden
valmistus
Moottori- ja 9 8 6 6 7, 12 14 67 16 3
muiden n=2191
kulkuneuvojen
valmistus
Yhteensa 100%, 100%, 100%, 100%,  100%, 22, 13 51 26 10

n=7873 n=7492 n=8538 n=7973 N=31876 n=7156

Taulukossa 6.4. esitdn vastaavan tulokehitysanalyysin naisille ja miehille 11 toimi-
alalla. Kuitenkaan en erittele enempéd sukupuoli-, perhe- tai koulutuseroja, silld
henkilotekijoiden yhteydet tulokehitykseen osoittautuivat samankaltaisiksi kuin
koulutusalan perusteella tekeméssiani analyysissa. Ndin on, vaikka tdssd tyollisiin
rajautuvassa analyysissa on henkilditd seurannassa mukana ldahes puolta vihem-
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Taulukko 6.4. Naisten ja miesten tulokehitys neljalla kohortilla teollisuuden
11 toimialalla 30-vuotiaina tydskennelleilla 30-40-vuotiaina.

Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Naiset Miehet
Estimaatti  Keskivirhe p Estimaatti  Keskivirhe p

€ €
Aika (keskitetty Ika) 217 92 0,018 497 46 0,000
Aika X Aika (epélineaarinen muutos 33 6 0,000 -20 2 0,000
tuloissa)
Toimiala: Levy- ja sahateollisuus ref. ref.
Sellu, paperi, kartonki 2872 519 0,000 11763 278 0,000
Koksi ja 6ljy 2697 1288 0,036 9449 757 0,000
Kemikaalien, kemiall. tuotteiden valmistus 1721 553 0,002 7462 366 0,000
Laakintatuotteiden valmistus -1451 603 0,016 1954 760 0,010
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 3634 334 0,000
Metallien jalostus 6903 334 0,000
Metallituotteiden valmistus -1618 539 0,003 1760 254 0,000
Koneiden ja laitteiden valmistus 4113 239 0,000
Tietokoneiden, elektronisten ja sahkélait- 1532 427 0,000 6262 239 0,000
teiden valmistus
Moottori- ym. kulkuneuvojen valmistus 3742 291 0,000
Toimiala X Aika: Levy- ja sahateollisuus ref. ref.
X Aika
Sellu, paperi, kartonki X Aika 258 94 0,007 446 46 0,000
Koksi ja 6ljy X Aika 500 233 0,015 874 125 0,000
Kemikaalien, kem. tuott. valm. X Aika 348 61 0,000
Laakintatuotteiden valmistus X Aika 475 109 0,000 679 126 0,000
Kumi- jamuovituott. valm. X Aika
Metallien jalostus X Aika 323 135 0,006 195 55 0,002
Metallituotteiden valmistus X Aika 196 98 0,031 192 42 0,000
Koneiden ja laitteiden valm. X Aika 197 90 0,021 247 40 0,000
Tietokoneiden, elektronisten ja sahkdlait- 355 40 0,000
teiden valmistus X Aika
Moottori- ym. kulkuneuvojen valm. X Aika 123 48 0,015

Vakio 24668 € 595 0,000

N ryhmid, N havaintoja, Wald chi2, LL N naisia 6971, N havaintoja 76 504,
Wald chi2 (49) = 8387 p=0.000,
LL -802327

19996 € 314 0,000
N miehi& 24 064, N havaintoja
263 931, Wald chi2 (49) = 35087
p=0.000, LL -2762560

Mixed-effect ML regression. Esitetty, kun p<05. Vakio viittaa tulojen lahtotasoon 30. ikavuonna vertailuryhmissa. Kontrol-
loitu: Kohortti, Kohortti X Aika, Lasten lkm 29-vuotiaana, Syntyvat lapset 30-31; 32-33; 34-35; tai 36-40-vuotiaana, Puo-
lison kanssa asumisvuodet seuranta-aikana (luokiteltu), Koulutustaso 30-vuotiaana, Uuden tutkinnon suorittaminen koulu-
tustasoittain 31-40-vuotiaana, Ty6ttémyysvuodet 28-29- ja 30-40-vuotiaana; Vuodet paatoimisena opiskelijana 28-29- ja

30-40-vuotiaana.
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mén. Aiemmin esittdimani havainnot eivat siis riipu aineiston rakentamisen tavasta
ainakaan ndiden kahden aineiston vililld. Rajaus perusvuonna tyéllisiin kuitenkin
kohottaa tulojen ldhtotasovakioita (taulukko 6.4). Se tarkentaa myds kohorttien
valille piirtyvid eroja, kun nyt perusvuoden ei-tyolliset eivdt vaikuta tulotasoon.
Toimialatarkastelussa kohorttien erot ovat indeksikorjausten jilkeenkin naisilla
2800-7800 ja miehilld 4300-9900 euroa, mikd kertoo tyostd saatavien ansioiden
myonteisestd kehityksestd kohortti kohortilta ja ndin ollen yleisestd vaurastumisesta
tyolliselld véestolla.

30-vuotiailla teollisuustydssa olleilla toimialojen viliset erot tulotasossa ja -ke-
hityksessa ovat huomattavat. Miehilld heikoin ldhtotulotaso on levy- ja sahateol-
lisuuden tyontekijoilld (vakio noin 20 ooo euroa) ja tahdn nahden parhaat ansiot
puolestaan sellu-, paperi- ja kartonkialojen "paperimiehilld” (31 800 €). Myds koksin
ja oljyn (29 400 €), kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksen (27 500 €),
metallien jalostuksen (26 900 €) seka tietokoneiden, elektronisten ja séhkolaitteiden
valmistuksessa tydskennelleiden miesten (26 300 €) arvioidut ansioiden alkutasot
erottuvat myonteisesti. Kutakin seurantavuotta kohti taas myonteisimmin kehitty-
vdt koksin ja 6ljyn (+9oo0 euroa per seurantavuosi) sekd ladkintdtuotteiden valmis-
tuksessa (+700 € / ikdvuosi) tyossa olleiden miesten ansiot.

Kuitenkin samalla on todettava, etta edella kuvatut erot koskevat miehia. Naisil-
la toimialakohtaiset erot jadvit miehid selvésti vaatimattomammiksi. Alhaisimmat
ldhtéansiot malli arvioi metallituotteiden valmistuksessa tyoskennelleille naisille
(23 000 €) ja korkeimmat koksin ja 6ljy -toimialan naisille (27 400 €, huom. naisten
madra tilld toimialalla on hyvin pieni ja vastaavasti tulojen hajonta suuri). Myos
naisista koksin ja 6ljyn alan ty6llisten samoin kuin ldakintatuotteita valmistanei-
den tulokehitys on myonteisintd (molemmilla +500 € seurantavuotta kohti). Tulo-
kehityksen kulmakertoimet ovat naisilla miehid hieman vaatimattomammat paitsi
metallien jalostuksessa ja metallituotteiden valmistuksessa, joissa kulmakertoimet
eivat jad naisilla miehid alhaisemmiksi.

Tulojen toimialoittaiset lahtdtasoerot jakavat siis teollisuustydssé olleiden naisten
ja miesten tulotasoa enemmain kuin tulojen kehitys seuranta-aikana. Teollisuustyon
eri toimialoilla tyossé olleiden naisten vililld on samalla vaihemman vaihtelua kuin
eri toimialoilla tyoskennelleiden miesten vililld. Voisi tulkita my6s niin, ettd nai-
set eivdt padse miesten tapaan nauttimaan teollisuusalojen vilisista “toimialapree-
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mioista”. Ei siis ole paperinaisen erityisid ansioita siind missa paperimiehen ansio-
ero muihin teollisuusalojen miehiin - ja kaikkiin teollisuudessa tyoskennelleisiin
naisiin — on ollut selva. Kuitenkin on huomioitava, ettd seurannan aikana henkilo
voi siirtyd tyohon toiselle toimialalle (ja toimialasta riippuen neljannes tai kolman-
nes siirtyykin). Edelleen johtopditosten tekoa rajoittaa se, ettd vastemittarina ovat
valtionveronalaiset tulot, eli tarkastelussa ovat kokonaisansiot eivitka palkkatulot.

Analyysi vahvistaa aiemman Cassidyn ryhmin (2016) havaintoja teollisuustyon
naisten ja miesten ansiokehityksestd. Tuossa tutkimuksessa paitsi naisten aloitus-
palkka, my0s naisten todenndkdisyys yletd teollisuustoimialoilla oli miehid pie-
nempi. Pienempi ylenemistodenndkoéisyys korostui tyduran alussa; tuolloin myos
tyontekijan suorituksen (performance) ja ylentimisen todennikoisyyden vastaavuus
oli heikoin. Edelleen miesten ensimmadiset ylennykset tuottivat suuremmat palkan-
korotukset. Havainnot tukivat oletusta siitd, ettd naiset ovat tyopaikoillaan "néky-
mattomampia” kuin miehet. Ongelmallista on, ettd urakehityksen erot kertautuvat
ja varhainen uraportailla eteneminen (tai askeleiden puute) ennakoi myds seuraavia
askeleita. Cassidyn ryhma havaitsi analyysissaan kuitenkin, ettd my6hemmin uran
varrella ylennykset reagoivat ensimmadisid paremmin itse tydsuoritukseen ja ne oli-
vat siten vihemman riippuvaisia sukupuolesta. Tassé esittdmaédni analyysia syven-
taisikin uralla etenemisen tarkastelu; tdma ei kuitenkaan ollut mahdollista neljan
kohortin vertailussa. Ammattiasemaa koskeva tieto on rekisterissd vuosikohtaista ja
vertailukelpoista vasta 2000-luvulla.

Yhteenveto: sukupuolten ansioeron
kaventamisessa on epdonnistuttu

Olen arvioinut tdssd luvussa naisten ja miesten neljan kohortin tulokehitystd kah-
della tavalla: yhtdilta tieteen ja teknologian alojen tutkintoja tehneilld, ja toisaalta
teollisuusaloilla tydskennelleilld 30-40-vuotiailla viime vuosikymmenten aikana.
Mitd tulee tulokehitykseen eri kohorttien vililld, vuoden 1960 kohortin tulot jaivat
vaatimattomiksi. Heitd koskeva seuranta ajoittui syvdn laman vuosille 1990-2000.
Lilja (1994) havaitsi kuitenkin, etteivit teollisuuden tyollisten palkat olleet kurjalle-
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kaan talouskehitykselle erityisen alttiita. Ndin tuloerot ovat olleet ja ovat yha suu-
rimmat tyollisten ja tyottomien vililld. Tulotaso on my6s parantunut kohorttien
vililld. 1970-luvulla syntyneiden kohorttien tuloasema oli 30-40-vuotiaina huomat-
tavasti parempi kuin 1990-luvun laman kohdanneiden, 196o-luvulla syntyneiden
kohorttien.

Keskeisin timén luvun tulos koskee sukupuolten vilista rdikeda tuloeriarvoa ja
tasa-arvokehityksen puutetta. Tieteen ja teknologian tutkinnon suorittanut, vuonna
1975 syntynyt mies on ansainnut 11 seurantavuotena yhteensa jopa 9o ooo euroa
enemmadn kuin samojen alojen tutkinnon suorittanut nainen. Luku perustuu ku-
viossa 6.5. esitettyyn naiset ja miehet sisdltdvadn malliin. Siind sukupuolten vdlinen
vuosittainen tuloero kipusi 7 000-10 000 euroon kaikilla tarkastelluilla kohorteilla,
kaikkina tarkasteltuina vuosina. Malli arvioi naisten ja miesten vuotuista valtion-
veronalaista tuloa ja huomioi keskeiset toimiala-, koulutus-, perhe- ja henkilén vuo-
tuista tydomarkkina-asemaa koskevat tekijat. Malli ei huomioi lainkaan ty6tuntiero-
ja eika sitd, miten miehet ja naiset ovat edenneet korkeampiin ammatillisiin asemiin
urallaan. Nama havainnot on kuitenkin varmistettu FOLK-rekisterin valtionvero-
nalaisten tulojen raakatiedoista. STEM-koulutusalojen vuoden 1975 kohortin mie-
hille on todellakin kertynyt 30-40-vuotiaina yhteensé 9o 9oo euroa naisia enemmén
valtionveronalaisia tuloja.

Tulokuilu syveni ikdd myéten ja jopa suureni hieman mydhemmilld kohorteil-
la. Kuilun syveneminen johtunee yhtédalta siitd, ettd "palkkojen prosenttimaédraiset
korotukset lisddvit absoluuttisia tuloeroja” (Riiheld & Tuomala 2019) ja toisaal-
ta siitd, ettd noin nelikymmenvuotiailla miehilld omaisuustulojen méara on kas-
vanut tulonjakotilaston perusteella yli kaksinkertaiseksi naisiin nahden (Kajantie
2020). Havaittu tuloero vastaa tulonjakotilaston tietoja naisten ja miesten tuloista.
Tulonjakotilastossa naisten tulotaso asettuu noin 8o prosenttiin miesten tulosta 30
vuoden idssd, ja sdilyy sellaisena pitkélle vanhuuteen. Noin nelikymmenvuotiaina
bruttotuloero naisten ja miesten vililld on omaisuustulot pois lukien noin 9 ooo
ja omaisuustulot mukaan lukien noin 11 ooo euroa. (Kajantie 2020.) STEM-alojen
tutkinnon tehnyt vdesto ei siis muodosta tasta poikkeusta.

Niamad havainnot eivit koske suoraan palkkaeroa vaan kohorteille tietyn ikdisend
kertyvad kaikkea valtionveronalaista tuloa. Se sisdltaa siis my0s jaksot opiskelijana,
perhevapailla tai muista syistd tyomarkkinoiden ulkopuolella. Ndma vaikuttavat
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havaittuihin eroihin, vaikka ne on mallissa vakioitu. Toisaalta tamin ikdinen tut-
kinnon tehnyt véest6 on kiinnittynyt tydmarkkinoille vahvemmin kuin muu vdes-
t0, ja tyotulo muodostaa ansioista ylivoimaisesti suurimman osan. Kyse on toteutu-
vista, merkittdvista tuloeroista naisten ja miesten joka ikistd ikdvuotta kohti, mika
kumuloituu eldmédnkaarella ja tyéuran varrella valtavaksi eroksi miesten ja naisten
vililld - sddnnellyn tyoehtosopimisen ja aktiivisen samapalkkaisuustyon (ks. Suo-
maa 2018) maassa.

Pddosa sukupuolten ja ammattiryhmien valisten ansioerojen osatekijoista tun-
netaan. Ne syntyvit alasegregaation, ty6tunti- ja ammattiasemaerojen ohella per-
heellistymisestd, parisuhteesta, tutkinnon tasosta ja alasta. Selitys ei ole kuitenkaan
oikeutus. On merkittdva tyo- ja yhteiskuntapoliittinen kysymys, hyviksytadnko
ndmad erot ja niiden syyt. Havaittujen erojen suuruus johtaa kysymaién, pidetddnko
tasa-arvoa tirkednd ldhinna juhlapuheissa (vrt. Ojala ym. 2019; Saari 2016). Saman
kysymyksen esittdd myos Eurofoundin (2020) tutkija Anna Gallinat tarkastelus-
saan, jossa hdn kokoaa indikaattoritietoa naisten ja miesten tyomarkkina-aseman
kehityksesta eri Euroopan maissa. Myonteisté kehitysté ei ole Euroopankaan tasolla
osoitettavissa: lasikatot eivit ole murtuneet, naisten ty6llisyys on miehid alhaisem-
paa ja ansioerot selkeitd. Erityinen ongelma on kertyva ansiosidonnainen sosiaali-
turva: eldkkeen kynnykselld naisen elike jaa Euroopassa yli kolmanneksen ja Suo-
messakin viidenneksen (ETK 2019) miehié alhaisemmaksi. Syvit ansioerot muualla
Euroopassa, mutta myos Suomessa, vaikuttavat naisten mahdollisuuksiin asua ja
eldd laadukkaasti ja mielekkadsti.

Reija Liljan (1994) analyysissa teollisuuden palkkakehityksestd koulutukseen ja
tyokokemukseen perustuvat erot olivat kaventuneet teollisuustydssa edellisen reilun
vuosikymmenen aikana, toisin kuin odotettiin. Tuolloinen myo6nteinen havainto oli-
si voinut ennakoida tuloeron kaventumista myos sittemmin. Lisdksi oletin, ettd kor-
kean koulutuksen yleistyminen etenkin naisilla olisi edistanyt tulotasa-arvoa. Myos
koneistuminen ja automaatio vihentdessadn tyon fyysista kuormaa olisivat voineet
parantaa naisten mahdollisuuksia tehdd teollista ty6td. Edelleen perhe-etuuksien
tulokompensaatiota on hieman parannettu tarkasteltujen kohorttien valilld (Nie-
meld 2014). Odotin siis periodimuutosta kohti etenevia tasa-arvoa, mutta merkke-
ja téllaisesta myOnteisestd tasa-arvokehityksestd ei kuitenkaan ollut osoitettavissa:
aiemmat sukupuolen ja koulutustason mukaiset erot ovat luonnontieteen, tekniikan
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ja matematiikan tutkintoja tehneilld ja teollisuudessa tyoskennelleilld keskimaarin
ennallaan. Korkeasti koulutettujen "preemio” ja myonteinen tulokehitys 30-40-vuo-
tiaana verrattuna vihemman koulutettuihin oli vahva ja etenkin perheellisten, puo-
lison kanssa asuvien, tietojenkisittelyn tai tekniikan tutkinnon tehneiden miesten
tulokehitys omaa luokkaansa.

Antti Kauhanen (2017) on havainnut, ettd miesten ja naisten tulot eriytyvét pit-
kittdisseurannassa myos silloin, kun ty6uralla ei ole ollut pitkid katkoja. Tédssd ana-
lyysissa katkot oli mahdollista ainoastaan kontrolloida vuosittaisen péddasiallisen
tyomarkkina-aseman statuksen perusteella. Sen perusteella vakituisessa tyosuh-
teessa olevat naiset madrittyvit tyollisiksi myds perhevapaiden aikana, miké hei-
kentdd kontrolloinnin merkitysté. Joka tapauksessa naisten tulot olivat alttiita per-
hetilanteelle (vrt. Kuitto ym. 2019; Peutere 2019). Seurannan alussa lapsen saaneiden
naisten tulotaso putosi tuhansia euroja miehiin nihden. Kiinnostavaa oli, ettd seu-
rannan loppupuolella didiksi tuleminen ei endd vaikuttanut naisen tuloihin, mutta
vaikutti hieman kielteisesti isien vuositulokertymdan. On havaittu, ettd myéhem-
min perheellistyvat isat kdyttavit perhevapaita tasa-arvoisemmin (vrt. Lammi-Tas-
kula ym. 2017). Naisille ei voi kuitenkaan suositella perheellistymistd myohemmalla
idlld, vaan nuorempina isiksi tulevat tulisi saada kdyttamaan perhevapaita tasa-ar-
voisemmin.

Entd mité tulisi ajatella siitd, ettd vakaassa parisuhteessa eldvd mies ansaitsee
Suomessa tuhansia euroja vuodessa enemmaén kuin yksin asuva mies (vrt. Jairvinen
ym. 2020)? Tdmai erikoinen havainto muistuttaa, ettd tulot madraytyvat myos Suo-
men kaltaisessa keskistettyjen ja sadnneltyjen tydehtosopimusten maassa henkilo-
tekijoiden ja joidenkin kulttuuristen ja sosiaalisten, henkiléiden tyon tuottavuutta
koskevien implisiittisten oletusten varassa. Téllaiset oletukset koskevat niin henki-
16n sukupuolta kuin hdnen parisuhde- ja perhestatustaankin.
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Lopuksi: korjaavatko tyomarkkinat
sukupuolten vilisid ansioeroja itsestdan?

Palaan lopuksi uusklassisen tyon talousteorian oletuksiin siitd, ettd tyomarkkinat
olisivat kahden tasaveroisen ja rationaalisen markkinatoimijan — tyonantajan ja
tyontekijan - kauppa. Toisaalta segmentaatioteorian mukaan tydmarkkinat edellyt-
tavat aktiivisen tydovoimapolitiikan ohjausta ja tyontekijin suojelua, jotta taloudelli-
nen ja sosiaalinen kestévyys tyomarkkinoilla toteutuisi (ks. Koistinen 2014; Ahokas
ym. 2018). Kaksi ndkemystd tydmarkkinoiden luonteesta — se, ovatko ne tasaverois-
ten toimijoiden “markkinat” vai eivat — my0s johtavat erilaisiin johtopéatoksiin siitd,
miten tydmarkkinoiden jakoja ja sukupuolten ansiotasa-arvoa pitdisi ohjata - tai
pitéisiko niitd ohjata ollenkaan.

Mikili tyomarkkinoita pidetddn itsestddn optimoituvina, tasapainohakuisina
markkinoina, tyopoliittista ohjausta ei tarvittaisi muutoin kuin vapaaehtoisen tyot-
tomyyden vihentamisessd. Keinot tdhdn l6ytyisivdt julkisesta vero-, tulonsiirto- ja
palvelujdrjestelmistd, ja etenkin “kannustinloukkuja” tulisi pyrkid pienentimain.
(Ahokas ym. 2018, 30.) Mikili haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa olevan ryh-
mien olemassaoloa puolestaan pidetddn tyomarkkinoiden toimimattomuuden ja
lahtokohtaisesti sovittamattoman tyontekijin ja paddoman vilisen jaon seurauksena
(worker-capital division), tarvitaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta turvaavia toi-
mia ja instituutioita. (Rubery & Piasna 2017.) Syvit sukupuolenmukaiset ty6tulojen
erot, jotka toistuvat maasta toiseen ja paitsi toimialojen vililla, myds niiden sisdlla,
todistavat siitd, ettd tyomarkkinoiden kehitys edellyttad aktiivista ohjausta.

Teollisuusalojen sukupuolen mukaan jakautuneiden osatydmarkkinoiden erot ei-
vit ota lientydkseen (vrt. Kauhanen 2017; Cassidy ym. 2017). Tydmarkkinat eivit siis
hakeudu sellaiseen uusklassisen taloustieteen olettamaan “tasapainotilaan” (Ahokas
ym. 2018, 29), joka korjaisi ansioeroja (vrt. Saari 2016). Samaan aikaan tasa-arvotoi-
met ja samapalkkaisuusohjelmat ovat olleet vaikutuksiltaan hitaita (Suomaa 2018).
Nykyinen hallitusohjelma (2019) lupaa sekd aiempaa “kunnianhimoisempaa ja vai-
kuttavampaa” samapalkkaisuusohjelmaa (s. 132) ettd 75 prosentin tyollisyysastetta
(s. 10). Ovatko ndma tavoitteet yhdistettdvissd, millaista ohjausta niiden saavutta-
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minen edellyttdisi, ja millaisia seurauksia eri tydomarkkinatoimenpiteilld voisi olla
samapalkkaisuustavoitteeseen nihden?

Euroopan komissiossa ja useissa Euroopan maissa, myds Suomessa, tyomark-
kinoiden ohjaamisessa on 2000-luvulla painotettu sdantelyn vihentamistd vedoten
oletuksiin, joiden mukaan liiallinen tydsuojelusdédntely estdd ihmisten tyollistymis-
td (ks. Rubery & Piasna 2017; Rubery ym. 2016). Tavoite vdeston tyollisyysasteen
korottamisesta on ymmarrettdvd, mutta siihen johtavista keinoista vallitsee syva
erimielisyys. Suomalaiseen argumentaatioon kuuluu oletus palkkojen liiallisesta
”jaykkyydestd”; argumenttia kédytetadn etenkin haluttaessa kajota tydehtosopimus-
ten yleissitovuuteen ja lisdtd niin sanottua paikallista sopimista (Jarventaus 2020;
Murto 2019; Thalainen & Laatunen 2018). Olemme kuitenkin toisaalla todenneet,
ettd Suomen tyomarkkinamallille tyypillistd “typistettyd” palkkajakaumaa, joka
“ei juurikaan tarjoa joustomahdollisuuksia eri suhdannetilanteissa” (Heinonen ym.
2004, 39), kompensoidaan Suomessa lukuisin joustavin tyovoiman kaytén muodoin
(Jonker-Hoftrén ym. 2018; Ojala & Saloniemi 2020).

Sadntely tai sen puute vaikuttaa eri tydomarkkinasegmenttien ja niiden sisdisten
jakojen muodostumiseen. Tamd havaittiin konkreettisesti Saksassa, jossa muutet-
tiin nopeasti tyévoiman kéyton ehtoja niin sanotuilla Hartz-reformeilla. Uudenlai-
set “minityot” (Minijobs) minimaalisella palkalla puskuroivat Saksan tyollisyytta ja
kansantaloutta vuosien 2008-2009 talousromahduksessa, joka kurjisti muuta Eu-
rooppaa syvasti. Kuitenkin reformit syvensivit tyomarkkinoiden jakoja, silld Sak-
san “tyollisyysihme” perustui suurelta osin uusiin epatyypillisiin ja prekaareihin
tyosuhteisiin. Néihin heikkoihin tyomarkkina-asemiin jdétiin aiempaa useammin
loukkuun, ja ty6ttomyydesta karsineet tydllistyivit aiempaa heikommille ansioille.
Tulotaso heikkeni dramaattisimmin matalimmassa tuloviidenneksess, ja palkan-
saajien keskiansio pieneni. On arvioitu, ettd myds maan sosiaalinen koheesio heik-
keni. Lopulta my6s OECD perui aiempien tyollisyysstrategioidensa argumentteja
tyollistimisen ensisijaisuudesta tydehtoihin ndhden. (Jaehrling 2017.) Saksassa luo-
tiin minimipalkkajdrjestelmd vuonna 2015. Myos Ranskassa, jossa paikallista sopi-
mista on lisdtty jo 1980-luvulta, on todettu naisten ja miesten vilisten palkkaerojen
sementoitumista ja siitd aiheutuvaa sddntelytarpeen lisadntymistd. Paikallinen so-
piminen on osaltaan liittynyt kehitykseen, joka on heikentényt edellytyksid palkka-
tasa-arvon toteutumiselle. (Eydoux 2019.)

262 SATU OJALA & PASI PYORIA



Teollisuusalojen naisten ja miesten tyotulot koulutusaloittain ja toimialoittain neljilld kohortilla

Suomen tyomarkkinat ovat syvdsti segregoituneet, ja sukupuolten ansioeroja
on saatu kurottua umpeen vain vaivoin. Téssd tilanteessa palkkojen maaraytymis-
perusteiden vapauttamisella otettaisiin riski tydbmarkkinasegmentaation syvenemi-
sestd ja vietdisiin edellytyksid samapalkkaisuustavoitteiden toteutumiselta. Toisin
sanoen hyvissd tyomarkkina-asemassa olevien “insider’-ryhmien asema vahvis-
tuisi, ja jo valmiiksi haavoittuvammassa asemassa olevien heikkenisi. Saksan mini-
téiden pitkdn aikavilin vaikutuksiksi arvioitiin tuloeriarvoisuuden syvenemisen
ohella myds tyontekijoiden investointien vaheneminen taitoihin (skills) ja koulu-
tukseen. (Jaehrling 2017.) Taitojen heikkeneminen puolestaan kumuloisi edelleen
epatasa-arvoistumista. Néin ollen tasa-arvon edistiminen edellyttéisi tasa-arvo-
politiikan toimeenpanoa nykyisté jareimmin sadntelyn keinoin (ks. Saari 2016).

Miti tulee teollisuudessa tyoskentelevien naisten ansiokehitykseen, kyseessd on
ala, jonka tydmarkkinaratkaisut ovat erityisen merkityksellisid tasa-arvokehityksen
kannalta. Segregaatiota halutaan purkaa koulutusalavalintojen sukupuolittumista
vahentamalld. Tama tavoite ei yksin riitd, silld miesenemmistdisille aloille hakeutu-
vat naiset kohtaavat syrjintda eri indikaattoreilla osoitettuna (Kauhanen & Riukula
2019; Kauhanen 2017; Ojala ym. 2019; Koivunen ym. 2017). Antti Kauhanen (2017)
arvioi, ettd naisten tyosyrjintd on ongelmallista lopulta niin sanottujen “palaute-
vaikutusten” vuoksi. Kun tytot ja naiset tunnistavat ja epdilevit sukupuoleen koh-
distuvaa tydsyrjintdd yhteiskunnassa ja tietyilld toimialoilla, he saattavat perustaa
koulutusala- ja tydonhakuvalintojaan oletuksiin heikommista mahdollisuuksistaan
edetd miesenemmistoisilld aloilla. Tdéma puolestaan johtaa siihen, etteivit parhaat
tyontekijat kykyineen ja taitoineen allokoidu tyohon yritysten ja kansantalouksien
kannalta optimaalisesti. Ndin edelld kuvatut, vuosikymmenesta toiseen samanlaisi-
na toistuvat tasa-arvo-ongelmat kertautuvat.
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Tyossa oppiminen teollisuusaloilla

Erikoisammattitutkintojen vaikutus
tuloihin, tyollisyyteen ja tyottomyyteen

Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

Tutkimme tdssd luvussa ensin yleisesti, missd mddrin teollisuustoimialoilla
tyoskennelleet osallistuvat aikuiskoulutukseen. Toiseksi tutkimme erityisesti
tyossd olevien ammattikoulutettujen suorittamien erikoisammattitutkinto-
jen tyouravaikutuksia. Erikoisammattitutkinnot ovat tyypillisesti tyon ohessa
suoritettavia ndyttotutkintoja, joita tehdddn yhteistyissi oppilaitosten kanssa.
Kysymme, miten erikoisammattitutkinto vaikuttaa tydstd saataviin tuloihin,
tyollisyyteen ja tyottomyyteen. Kokoamme kaikki vuosina 2008-2012 teolli-
suudessa tydssd olleet henkilot, jotka suorittivat erikoisammattitutkinnon, ja
vertaamme kaltaistamismenettelylld heiddn tyouriaan viitend seuraavana
vuonna henkildihin, jotka ovat muutoin havaittavilta ominaisuuksiltaan sa-
mankaltaisia, mutta eivit suorita erikoisammattitutkintoa. Tulosten mukaan
erikoisammattitutkinnon vaikutukset tulo- ja tyollisyyskehitykseen olivat
myonteiset, mutta vain joiltain osin tilastollisesti merkitsevit. Myonteiset tulo-
vaikutukset havaitsimme tekniikan perustutkinnon tehneilld sekd niilld, joiden
uusi erikoisammattitutkinto sijoittui kaupan, hallinnon, oikeustieteen tai tek-
niikan aloille.

Satu Ojala & Pasi Py6rid, Pirstoutuvatko tyourat? Teollisuusalat talouden ja teknologian murroksissa
Tampere: Tampere University Press, 271-309.
© 2020 tekijat ja Tampere University Press
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Johdanto

”On varauduttava kouluttamaan miljoona suomalaista uudestaan”, todetaan tyo- ja
elinkeinoministerion Tekodlyajan tyé -raportissa (Koski & Husso 2018, 10). Viite
perustuu konsulttitoimisto McKinseyn laskelmiin suomalaisen tyévoiman ldhi-
vuosikymmenten uudelleenkoulutustarpeesta. Arviosta tuli julkisuudessa toistuva
oletus, vaikka alkuperdinen arvio koulutustarpeesta ei perustu tutkimukseen ja on
ylimitoitettu (HS 23.9.2018). Helsingin Sanomien uutisessa (emt.) Marjukka Liiten
kirjoittaa, ettd ”[t]ekniset muutokset ovat aiemminkin virittdneet suuria suunni-
telmia uudelleenkoulutuksesta. Esimerkiksi 1970-luvulla oli mééréd kouluttaa puo-
li miljoonaa reikdkorttilavistdjaa.” Uutisen mukaan McKinsey laskeskeli sellaisten
ammattien osuutta (vrt. luku 1 tassd teoksessa), jotka olisivat automatisoitavissa.

Vaikka miljoonan tyoikdisen uudelleenkoulutustarve olisikin ylimitoitettu ar-
vio, pohjustettiin Juha Sipildn hallituksen aikana mittavaa tydikéisten koulutus-
uudistusta. Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitukset ottivat sen parlamentaari-
seen valmisteluun opetus- ja kulttuuriministerion Jatkuvan oppimisen hankkeessa.
Uudistus vie eteenpdin ja soveltaa viime vuosikymmeniltd tuttua elinikdisen oppi-
misen terminologiaa painokkain odotuksin ja toimin. Miljoonan sijaan arvioidaan
realistisemmin, ettd uudelleenkoulutus- tai laajan tdydennyskoulutuksen tarve kos-
kisi vajaata puolta miljoonaa ty6ikaistd. Hankkeen tavoitteena on tukea osaamisen
kehittamista ja sita kautta “mielekkaitd tyouria, hyvaa tyollisyyskehitystd, julkisen
talouden tasapainoa seka yritysten kilpailukykyd ja tuottavuutta”. (OKM 2019.)

Koulutettu ja osaava tyévoima on luonnollisesti yksi tirkeimmistd toimivien
tyomarkkinoiden perusedellytyksistd (Pyorid 2006). Vaikka koulutuksen taloudel-
listen hy6tyjen arviointi on vaikeaa, se yleensd nahddan kannattavaksi investoin-
niksi, jonka hyodyt kanavoituvat niin yksilon, yritysten kuin koko yhteiskunnankin
eduksi (Asplund & Maliranta 2005; 2006). Koulutuksen etuna on joustavuus. Toisin
kuin esimerkiksi yritystuet tai alueelliset tukitoimet, jotka ovat lyhytkestoisia ja pai-
kallisia, koulutuksen hy6ty ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai paikkaan. Oikein koh-
dennettu ja laadukas koulutus paitsi parantaa yksilon tyollistymismahdollisuuksia
avoimilla tydmarkkinoilla myds hyodyttda tyonantajia, kun tarjolla on aikaisempaa
osaavampaa tyovoimaa.
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Teollisuustyohon koulutetaan Suomessa systemaattisesti uusia sukupolvia laa-
jan ja kattavan tutkintojirjestelmdn pohjalta. Ammatillisia tutkintoja voi tehdé
niin metsd-, kemian- kuin teknologiateollisuudenkin lukuisilla eri ammattialoilla,
samoin kuin ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintoja. Luonnontieteissi ei jar-
jestetd ammatillisia perustutkintoja, vaan ainoastaan korkeakoulututkintoja. Teol-
lisuudessa tarvittavaa ammatillista koulutusta ja tutkintorakenteita on kehitetty
yhteistyOssd yritysten ja niitd edustavien tyomarkkinajirjestojen kanssa. Tydsken-
telyyn sisaltyy myos tulevaisuuden tyovoimatarpeiden ennakointia yhdessé vastuu-
ministerididen ja oppilaitosten kanssa. Lisdksi teollisuusalan yritykset kouluttavat
tyontekijoitd paljon itse. Tama koskee sekd tydssdoppimista koulutussopimuksilla
osana ammattitutkintoja, oppisopimuskoulutusta ettd yritysten itse rdataloimaa
spesifia koulutusta. Osaamistarpeet ovat suuret ja yrityksissa tarjottava koulutus
laajaa, kuten kemianteollisuuden esimerkki osoittaa:

Meiddn alojen yritykset kouluttavat itse todella paljon. (...) Spesifeja tek-
niikoita ja osaamisia, mutta kaikki yritykset sanovat, ettd hyva lahtokohta
on ammatillinen koulutus. Tietysti, entistd vihemmain rekrytoidaan hen-
kiloitd, joilla ei ole mitddn koulutusta. (...) Koulutus on aika vaativaa eli
osaamisvaatimukset ovat isot. Pitdisi olla matematiikkaa, luonnontieteita
(...) peruskoulun jalkeisestd koulutuksesta aika vahén tulee suoraan hen-
kilostod. Enemmankin (...) kouluttaudutaan sielld tydpaikoilla. Naytto-
tutkintoja suoritetaan paljon. (Kemianteollisuus, tydnantajat.)

Téssd luvussa tutkimme, missd maarin teollisuuden tyontekijat osallistuvat tutkin-
toon johtavaan, muuhun ammatilliseen sekd tyopaikkakoulutukseen, sekd millai-
sia tyouravaikutuksia on tyon ohessa suoritettavilla erikoisammattitutkinnoilla.
Sovellamme taustoittavassa analyysissa Tilastokeskuksen tyovoima- ja tyoolotut-
kimuksia. Erikoisammattitutkinnon tyduravaikutuksia arvioivassa osassa teemme
FOLK-rekisteriseuranta-asetelmaan perustuvan vaikuttavuusanalyysin.
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Teollisuustyontekijoiden kouluttautuminen tyduralla

Oppimisen jana muodollisesta, tutkintoon johtavasta koulutuksesta informaaliin
tyOssd oppimiseen on pitka. Jo "mantraksi” on ehtinyt muodostua oletus, jonka mu-
kaan jopa 9o prosenttia kaikesta oppimisesta tapahtuisi informaalisti. Vain kymme-
nen prosenttia oppimisesta kehkeytyisi formaalien tutkinto- ja koulutusrakenteiden
ansiosta. 20 prosenttia syntyisi sosiaalisissa kohtaamisissa eli verkostoitumalla ja
yhteistyotd tekemailld. Jopa 70 prosenttia kaikesta oppimisesta nojaisi tyossd op-
pimiseen. Tallaisen jaon todentaminen empiirisesti on kuitenkin mahdotonta ja
”70/20/10”-puhetta on arvosteltu yksinkertaistamisesta. (Hoyle 2015, 2.)

Ei voitane kuvitella eri taloudellisilla ja sosiaalisilla mittareilla menestyvaa yh-
teiskuntaa, jonka yksi kivijalka ei olisi laaja perus-, ammatti- ja korkeakoulutusjar-
jestelma. Koululaisilla ja nuorilla opiskelijoilla formaalin tutkinnon painoarvo koko
elaméa ja tyouraa varten on enemmain kuin kymmenen prosenttia, viheksymatta
yhteisessd koulu- ja opiskeluymparistossd tapahtuvaa ryhma- ja informaalia oppi-
mista. Tutkinnon painoarvo todentuu mité tahansa ty6té ja hyvinvointia aikuisena
koskevaa tutkimusta lukemalla, silld peruskouluopintojen varassa oleville kasau-
tuu erilaisia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid vajeita (esim. Paananen ym.
2012). Suomessa on myos tdydet mahdollisuudet uuden tutkinnon suorittamiseen
ja sitd kautta ammatin vaihtamiseen aikuisena. Merkittdvd osa ammattikoulutuk-
sen aloittavista onkin aikuisopiskelijoita. Ammattikoulutuksen aloittaa vuosittain
yli 120 000 ja suorittaa ldhes 80 ooo henked (SVT 2018a); vuonna 2018 kolman-
nes (26 604) kaikista uusista eri ammatillisista tutkinnoista (79 588) oli vihintdin
35-vuotiaiden aikuisten suorittamia (laskettu Tilastokeskuksen ammatillisen kou-
lutuksen tilastotietokannasta, SVT 2018a).

Aikuisilla, jo tutkinnon suorittaneilla itse tyossa ja verkostoissa oppimisen rooli
on huomattava; lisidksi tarjolla on monipuolista aikuiskoulutusta esimerkiksi kan-
sanopistoissa, avoimessa yliopistossa, tyévoimakoulutuksina ja itse tyopaikoilla.
Aikuiskoulutusta tuetaan julkisesti tdydennys- ja tyovoimakoulutusjirjestelmalld,
aikuiskoulutustuella ja tyottomyysturvalla opiskelulla. Lisdksi itse tydorganisaa-
tioilla on merkittava rooli tyontekijoiden ja sitd kautta koko aikuisvédeston osaami-
sen ja taitojen vahvistajina ja timén koulutuksen rahoittajina. Kaikkiaan aikuiskou-
lutukseen laskettiin osallistuneen vuonna 2017 jopa 1,6 miljoonaa 18-64-vuotiasta
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henkil64, ja heistd suurimmalla osalla eli 1,2 miljoonalla tima kouluttautuminen
liittyi ty6hon tai ammattiin - toisin sanoen puolet tydvoimaan kuuluvasta vies-
tosta osallistuu jo vuosittain aikuiskoulutukseen tavalla tai toisella. Aikuiskoulu-
tustilasto huomioi myds henkilostokoulutuksen palkansaajilla. (SVT 2017.) Téssd
tarkastelemme ensin aikuiskoulutukseen osallistumista karkealla toimialatasolla
- vertaamme teollisuustoimialojen tyo6llisid muihin yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin toimialoihin' — kahdella aineistolla: Tilastokeskuksen tyo6ikiistd tyovoimaa
vuosina 20112016 edustavalla tyovoimatutkimuksella, sekd palkansaajia vuonna
2018 edustavalla tydolotutkimuksella (ks. Sutela ym. 2019).
Tyovoimatutkimuksessa, jota Tilastokeskus kokoaa neljannesvuosittain osana
virallista tyollisyyskehityksen tilastointia, tiedustellaan 15-74-vuotiaalta véestoltd
yhtdiltd osallistumista tai kirjoilla olemista tutkintoon tai paattotodistukseen joh-
tavaan koulutukseen, mukaan lukien oppisopimuskoulutus, neljan viime viikon
aikana. Toisaalta tiedustellaan osallistumista johonkin muuhun kuin tutkintoon
johtavaan koulutukseen neljan viikon aikana, luetellen niin vapaa-ajan omaehtoiset
harrastuskurssit kuin tyohon liittyvind koulutuksina henkildstokoulutukset, tyolli-
syys- ja ay-kurssit. MyOnteisesti vastanneilta henkil6iltd on tiedusteltu jatkoksi, liit-
tyyko kursseille osallistuminen tyohon tai ammattiin vai johonkin muuhun aktivi-
teettiin. Rajaudumme vain niihin, joilla osallistuminen liittyy tyohon tai ammattiin.
Tarkastelemme vain yli 35-vuotiaita aikuisia, jotta ensimmaista tutkintoaan tekevid
nuoria ei haarukoituisi mukaan. Erottelemme seuraavat kuvailevat analyysit toimi-
alan ohella sukupuolen ja koulutustason mukaan. Tyévoimatutkimuksen suurempi
vastaajamédrd (noin 6o ooo tyo6llistd vuosittain, vs. noin 4 100 tydolotutkimuksen
palkansaajaa vuonna 2018) mahdollistaa perusasteen koulutuksen varassa olevien
tarkastelun erikseen, kun muutoin erittelemme koulutusastekategorioista keskias-
teen (toinen asteen ammatilliset ja erikoisammattitutkinnot), alimman ja alemman
korkeakouluasteen sekd ylemman korkeakouluasteen ja tutkijakoulutuksen.

! Toimialat luokiteltu seuraavasti (TOL 2008 mukaan): 1 Teollisuus, 2 Muut padosin yksityiset toi-
mialat: Maa-, metsd- ja kalatalous, kaivostoiminta, Rakentaminen, sahko-, kaasu- ja limpohuolto,
jaahdytystoiminta, Tukku- ja vahittaiskauppa, Kuljetus ja varastointi, Majoitus ja ravitsemustoimin-
ta, Informaatio ja viestintd, Rahoitus, vakuutus- ja kiinteistdalan toiminta, Ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toiminta, Hallinto ja tukipalvelutoiminta, Taiteet, viihde ja virkistys, Muu palvelu-
toiminta + kotitaloudet; 3 Pddosin julkiset alat: Julkinen hallinto, maanpuolustus, kv-organisaatiot,
Koulutus, Terveys- ja sosiaalipalvelut.
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Kuviossa 7.1. esitimme niiden ty6llisten osuudet, jotka ovat osallistuneet tai ol-
leet kirjoilla tutkintoon johtavassa koulutuksessa jossakin oppilaitoksessa edelta-
vdn neljan viikon aikana. Teollisuuden miestyontekijat osallistuivat vuonna 2016
tutkintoon johtavaan koulutukseen kaikkein vahiten: vain 1-4 prosenttia heista oli
tyonsé ohella kirjoilla jossakin oppilaitoksessa. Julkisten alojen miestyontekijoista
samaan aikaan 6-10 prosenttia osallistui tutkintoon johtavaan koulutukseen, mika
on jopa enemmain kuin minkddn toimialojen naisista. Teollisuustoimialojen naisista
samat tai hieman pienemmat osuudet olivat tutkintoon johtavassa koulutuksessa
kuin muiden toimialojen naistyontekijoistd. Padsaantoisesti korkeammin koulute-
tut myos kouluttautuvat lisdd eniten; ilmio on aikuiskoulutustutkimuksesta tuttu.
Teollisuusaloilla uuteen tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistuivat kaikkein
useimmin korkeimmin koulutetut naiset, mikai ei ole teollisuuden kannalta myén-
teinen asia. Amerikkalaisessa tutkimuksessa (Cech & Blair-Loy 2019) tieteen ja tek-
nologian korkeakoulutetut naiset siirtyivat tutkintoalaltaan pois miehid useammin
perheellistymisen jilkeen. Teollisuuden etu ei voi olla, ettd osaavat naiset siirtyvit
toimialalta pois useammin kuin muut henkilostoryhmat.

Kuvio 7.1. Edeltavan neljén viikon aikana tutkintoon johtavassa koulutuksessa
tai kirjoilla oppilaitoksessa, % tydvoimatutkimuksen tydllisista vuonna 2016,
35+-vuotiaat, toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tydvoimatutkimus, Tilastokeskus.
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Seuraavaksi tarkastelemme ammattiin tai tyohon liittyvaa muuta aikuiskoulu-
tusta tyovoimatutkimuksen tyollisilla (kuvio 7.2.). Kyseessd ovat tyohon liittyvat
koulutukset, joista haastatteluissa mainitaan henkildstokoulutus, tyéllisyyskoulutus
ja ay-kurssit. Télla mittarilla arvioiden matalimmin koulutetut teollisuustyontekijét
nédyttavit kouluttautuvan hieman harvemmin kuin muiden toimialojen perus- ja
keskiasteen koulutetut korkeasti koulutettuja teollisuusalojen miehid lukuun otta-
matta. Teollisuuden korkeimmin koulutetuista miehistd seitsemén, mutta naisista
vain neljd prosenttia on osallistunut tyohon tai ammattiin liittyvdan koulutukseen
edeltdvan neljan viikon aikana. Julkisten alojen tyontekijéilld matalammin koulu-
tettujen tyohon liittyva lisdkouluttautuminen on yksityisid aloja yleisempda. Osal-
listujia on kaikkiaan 1-8 prosenttia kaikista tyollisistd. Matalimmin koulutetut
osallistuvat lisdkoulutukseen vahiten.

Kuvioissa 7.3.-7.6. sovellamme vuoden 2018 tydoloaineistoa palkansaajille
(N=4 104). Tutkimuksessa on kaksi tydorganisaatioiden jarjestimdan henkilosto-
koulutukseen osallistumista kuvaavaa mittaria. Ensinnédkin on tiedusteltu osallis-
tumista palkalliseen koulutukseen tai kursseille edeltdvin vuoden aikana (kuvio
7.3.). Koulutustason mukaiset erot ovat kaikilla toimialoilla huomattavat. Kun alle

Kuvio 7.2. Osallistunut ammattiin tai tydhon liittyvaan muuhun koulutukseen
edeltavan neljan viikon aikana, % tyovoimatutkimuksen tyollisista vuonna
2016, 35+-vuotiaat, toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tyévoimatutkimus, Tilastokeskus.
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Kuvio 7.3. Onko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut koulutuksessa
tai kursseilla siten, ettd koulutusajalta on maksettu palkkaa, % 16—68-vuotiaista

palkansaajista toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tydolotutkimus 2018, Tilastokeskus.

puolet perus- ja keskiasteen koulutetuista on osallistunut tillaiseen koulutukseen,
ylivoimainen enemmistd (61-84 %) korkeasti koulutetuista on ollut palkallisessa
henkilostokoulutuksessa. Teollisuustoimialan perus- ja keskiasteen sekd alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita naisia on koulutettu tai kurssitettu teollisuuden
miestyontekijoitd kuuden prosenttiyksikon verran harvemmin. Myo6s tdlld mittaril-
la julkisten alojen henkilostot osallistuvat koulutuksiin useammin kuin yksityisten,
mika koskee sekd naisia ettd miehia.

Kuviossa 7.4. tarkastelussa ovat henkilostokoulutuspéivit vuoden aikana. Myos
tamd tarkastelu vahvistaa naisteollisuustyontekijoiden heikomman péadsyn hen-
kilostokoulutukseen. Heiddn osallistumispédivdnsa jadvat kahteen-kolmeen siind
missd miesteollisuustyontekijoitd on koulutettu kahdesta viiteen paivdaan vuodessa.
Samalla tavalla on sukupuolittunut julkisten alojen tyontekijéiden kouluttaminen:
miehilld vuotuisia koulutuspdivid on 4-6 ja naisilla 2-4. Voiko tillainen sukupuo-
liero tyontekijairyhmien kouluttamisessa johtua eroista sosioekonomisissa asemissa
tydorganisaatioissa, vai onko kyse syrjinndstd koulutukseen péaasyssa (vrt. Koivu-
nen ym. 2017)?
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Kuvio 7.4. Palkallisten koulutuspdivien lukuméaara kuluneiden 12 kuukauden
aikana, keskiarvo (mikali ei osallistunut, nolla péivad) 16-68-vuotiailla
palkansaajilla toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tydolotutkimus 2018, Tilastokeskus.

Edelleen samaa sukupuolittuneisuutta on havaittavissa mittarilla, jolla palkansaajil-
ta on tiedusteltu mahdollisuuksia saada nykyisessé tyossd ammattitaitoa kehittavaa
koulutusta (kuvio 7.5.) sekd mittarilla siitd, kokeeko tyontekija voivansa kehittda it-

Kuvio 7.5. Hyvat mahdollisuudet saada nykyisessa tydpaikassa ammattitaitoa kehittavaa
koulutusta, % 16—68-vuotiaista palkansaajista toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tydolotutkimus 2018, Tilastokeskus.
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Kuvio 7.6. Hyvat mahdollisuudet kehittaa itsedan nykyisessa tyépaikassa, %
16-68-vuotiaista palkansaajista toimialan, sukupuolen ja koulutustason mukaan.
Aineisto: Tydolotutkimus 2018, Tilastokeskus.

seddn nykyisessd tyopaikassaan (kuvio 7.6.). Nama mittarit 1ahestyvat informaalim-
pia tyossd oppimisen ulottuvuuksia ja tuovat esiin kokemuksellisuutta siitd, miten
oma tyd mahdollistaa taitojen hyodyntamistd ja oppimista (vrt. Hoyle 2015). Ero
julkisen ja yksityisen sektorin vililld kapenee néilld mittareilla. Sen sijaan on mer-
kittavad, ettd kaikilla toimialoilla miesten kokemat mahdollisuudet saada koulu-
tusta ja kehittyd ovat myonteisemmat kuin naisten. Sukupuolieron ohella huomiota
voisi kiinnittda siihen, ettd teollisuudessa perus- ja toisen asteen tutkinnoilla tyossa
olevilla kokemukset mahdollisuuksista kehittyd ovat muihin toimialoihin nihden
heikoimmat.

Kaikkiaan teollisuusaloilla ty6ssd olleiden osallistuminen aikuiskoulutukseen
noudattaa samoja saidnnonmukaisuuksia kuin muidenkin alojen tyo6llisten osallis-
tuminen. Vihiten koulutetut osallistuvat ja saavat vahiten uutta koulutusta. Naiset
osallistuvat enemmén omachtoiseen tutkintoon johtavaan koulutukseen, mutta saa-
vat miehid vihemman koulutusta ty6paikoillaan. Siitd, ovatko nama havaitut erot
koulutustason tai sukupuolen mukaan ongelma, keskustelemme timan kirjan lu-
vun yhteenveto-osassa.
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Mika on erikoisammattikoulutus?

Tutkimme seuraavaksi tyduratulemia niilld henkil6illd, jotka suorittavat tyossdan
uuden erikoisammattitutkinnon. Erikoisammattitutkinnolla aiemmin ammatilli-
sen perus- tai ammattitutkinnon suorittanut henkild voi oppia ty6ssddn ja syventd-
vad taitojaan. Tarkastelemme sellaisia henkiloitd, jotka ovat suorittaneet teollisuus-
toimipaikoilla tydssd ollessaan uuden erikoisammattitutkinnon. Tutkimme, miten
tdman uuden tutkinnon suorittaminen vaikuttaa ansiokehitykseen, tyollisyyteen ja
tyottomyyteen, kun uuden tutkinnon suorittaneita verrataan muutoin samankaltai-
siin teollisuustyossi olleisiin tyontekijoihin, joilla on vastaava ammatillinen perus-
tutkinto, mutta jotka eivit tee uutta tutkintoa.

Ammattitutkinnot jakautuvat perustutkinnoiksi, ammattitutkinnoiksi ja erikoi-
sammattitutkinnoiksi. Perus- jaammattitutkinnot ovat pddosin 150 osaamispisteen,
ja erikoisammattitutkinnot pddosin 180 osaamispisteen laajuisia, joskin tutkintojen
laajuus vaihtelee hieman esimerkiksi ammattialoja koskevan sddntelyn vuoksi. Am-
matillisia tutkintoja voi suorittaa sekd ammatillisena peruskoulutuksena ettd am-
matillisen aikuiskoulutuksen nayttétutkintona. (OKM 2018.)

Erikoisammattitutkinto on laaja-alaisin, néyttotutkintona suoritettava keski-
asteen korkein tutkinto. Laissa ammatillisesta koulutuksesta (11.8.2017/531) erikoi-
sammattikoulutus mééritetddn ammatilliseksi tutkinnoksi, jossa “osoitetaan tyoela-
mén tarpeiden mukaisesti kohdennettua ammattitaitoa, joka on ammattitutkintoa
syvdllisempdd ammatin hallintaa tai monialaista osaamista” (5§). Tutkinnot ovat
osa ammatillista aikuiskoulutusta, ja niitd suorittamaan voi hakeutua joko toisséd
samaan aikaan ollen tai aiemman tyokokemuksen perusteella. Erikoisammattitut-
kinto suoritetaan tyypillisesti ndyttotutkintona tyossa ollessa. Tutkintoja tarjoavat
useat eri ammattioppilaitokset ympari Suomen. Erikoisammattitutkinnon suoritta-
misen suositusaika on joidenkin oppilaitosten antamien ohjeiden perusteella tyypil-
lisesti 1,5-2 vuotta.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2018) asetuksessa ammatillisen koulutuk-
sen tutkintorakenteesta on talla hetkelld 150 tutkintonimikettd erikoisammatti-
tutkinnoille. Tutkinnot yhtddlta syventdvat ammattispesifid osaamista ja toisaalta
pétevoittavdt projektinhallinta- ja johtotehtdviin. Teollisuuden aloilla sovellettavia
nimikkeitd ovat esimerkiksi metsdalan, metsdmestarin, puuteollisuuden, koneis-
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tajamestarin, tuotantotekniikan ja prosessiteollisuuden erikoisammattitutkinnot.
Lisaksi jotkin tutkintonimikkeet, kuten teollisuusalojen tyonjohdon erikoisammat-
titutkinto, viittaavat yleisempiin johtamisen valmiuksiin. (Ks. OKM 2018.)

Koko vdeston tasolla vuonna 2018 tutkintoja suorittaneesta, vihintddn 15-vuo-
tiaasta Suomessa asuvasta videstOstd erikoisammattiasteen tutkinnon oli suoritta-
nut 1,2 prosenttia (SVT 2018b). Erikoisammattitutkintoja oli vuonna 2018 yhteen-
sd 41 471 henkil6lld, joista 19 290 (47 %) oli naisia. Ylivoimaisesti eniten (17 439)
erikoisammattitutkintoja on suoritettu kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden kou-
lutusaloilla. Toiseksi eniten, 10 786 tutkintoa, on suoritettu palvelualoilla, ja kol-
manneksi eniten tekniikan aloilla (6 809 tutkintoa vuonna 2018). My®6s terveys- ja
hyvinvointialoilla erikoisammattitutkintoja on suhteellisen paljon (3 352), mutta
kaikilla muilla koulutusaloilla nditd tutkintoja tarjotaan ja tehdddn suhteellisen va-
hén; yhteiskunnallisilla aloilla ei ollenkaan.

Aiemmin luvussa 2 erittelimme teollisuusalojen ty6lliset tutkinnoittain eri vuo-
sina. Erikoisammattitutkintoja alkoi ilmaantua teollisuuden tyéllisille vuosituhan-
nen taitteessa. Toisin sanoen muihin tutkintoihin ndhden tima tutkintoluokka on
kokonaan uusi ja syntynyt tutkimuksemme aikajanan kuluessa; se on ollut yksi rat-
kaisu, jolla on vahvistettu tyoikdisen vdeston elinikdistd oppimista. Tutkintoja oli
hieman muita enemmaian kemianteollisuudessa, tydssd olevista noin 1,5 prosentil-
la vuonna 2015, kun taas metsi- ja teknologia-aloilla ty6llisista noin prosentilla oli
erikoisammattitutkinto (luvun 2 taulukot 2.1-2.3). Osuudet tyollisista ovat kuiten-
kin toistaiseksi kauttaaltaan pienid, huomioiden ettd teollisuustydssé olleista noin
puolella on alempi toisen asteen perus- tai ammattitutkinto. Luvun 2 taulukoiden
perusteella erikoisammattitutkinnot yleistyvit teollisuuden henkilostolla hiljalleen,
sillé kaikilla toimialoilla trendi vuosien 2000, 2005, 2010 ja 2015 vililld on positiivi-
nen.

Kemianteollisuuden johtavana asiantuntijana tyoskennelleen Riitta Juvosen® mu-
kaan néyttotutkintoja suoritetaan kemianaloilla paljon, mutta erikoisammattitut-
kintojen osuus niistd ei ole erityisen suuri. Yrityksissd tehdddn eniten ammatillisia
perustutkintoja niin sanottuina alalletulotutkintoina. Tdlloin kyse on tyypillisesti
taannoisen ammatillisen reformin yhteydessdé muodostetun koulutussopimuksen
mulkaisesta tyossdoppimisesta ilman, ettd opiskelija on tyosuhteessa yritykseen. Seu-

*  Puhelinkeskustelu Ojala-Juvonen 22.11.2019.
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raavassa uravaiheessa, etenkin ammattitutkintoja tehtéessa, yrityksissd sovelletaan
puolestaan usein oppisopimusjirjestelmidi, jossa opiskelija on samalla tydssa yrityk-
sessd. Toisin kuin koulutussopimuksen mukainen tydssdoppiminen, oppisopimus-
jarjestelméd tuetaan rahoittamalla yritysten toteuttamaa koulutusta. Rahoitus lisdd
yritysten halukkuutta tyontekijoiden ja samalla uuden henkildston kouluttamiselle.
Tyontekijélle oppisopimus puolestaan tuottaa uuden tutkinnon. Jarjestelma kohdis-
tuu jo jonkinlaiset perusvalmiudet osaavan henkilén kouluttamiseen, ja toteuttaa
mielekkaidsti niin kouluttajan kuin koulutettavan tarpeita. Kuitenkin yritysten ja
niitd ldhelld sijaitsevien oppilaitosten resurssit jarjestda tutkinto-oppimista vaihte-
levat. Pienet yritykset osallistuvat kouluttamiseen véhemmin, ja oppilaitoksilla on
eriasteiset valmiudet toimia yritysyhteistyossa.

Aikuiskoulutuksen vaikuttavuus pitkittdisanalyyseissa

Aikuiskasvatus on koulutus- ja tutkimusala, jolla on runsas ja rikas tutkimusperin-
ne. Aikuiskoulutuksen eri muotojen vaikuttavuutta tyourakehitykseen on kuiten-
kin tutkittu jokseenkin vahan pitkittdisaineistoihin perustuen. Joitakin analyyseja
on kuitenkin saatavilla. Antti Kauhanen (2018) seurasi vuonna 2011 aikuiskoulutus-
tukea saaneiden tuloja ja tyollisyyttd vuoteen 2015 saakka. Hian havaitsi, ettd tulot
ja tyollisyys vahentyivit ensin opintojen eli tuensaannin aikana, mutta palautuivat
opintoja edeltdville ja vertailuryhmain tasolle seurantajakson loppua kohden. Eri-
tyisen myonteisid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia ei siis 16ytynyt. Henkil6t suorittivat
aikuiskoulutustuella usein uusia tutkintoja, joiden valmistuttua he vaihtoivat am-
mattia. Ndin ollen ty6llisyyden nakékulmasta on vaikea sanoa, ovatko vaikutukset
myonteisid ainakaan lyhyella aikavalilld, kun my6s lahtétilanteessa oltiin ty6llisia.
Ekonomistien tulkinta on, ettd aikuiskoulutuksen kayttdjakunta on valikoitunut-
ta; he kouluttautuvat, joilla on jo koulutus. "Tulokset koulutuksen vaikuttavuudesta
ovat osin ristiriitaisia, mutta padosin (...) pienid suhteessa kustannuksiin, epaselvid
tai tilastollisesti merkitsemattomid vahdn kouluttautuneille henkildille” (Busk ym.
2019).

Uuteen tutkintoon johtavaa aikuiskoulutusta australialaisella pitkittdisaineistolla
tutkineet Coelli ja Tabasso (2019) toteavat 16 aiempaan kansainviliseen tutkimuk-
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seen nojaten, ettd tutkimus ei ole toistaiseksi voinut osoittaa aikuiskoulutuksen vai-
kuttaneen merkittavasti tyollisyyteen, palkkatasoon, tydtunteihin tai ammatilliseen
statukseen. Omassa empiirisessd tarkastelussaan Coelli ja Tabasso (2019) havaitsi-
vat, ettd ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneiden miesten tuntipalkka ja
naisten tyotunnit kohosivat hieman. He osoittivat kuitenkin, ettd tyotyytyvaisyys
parani sekd miehilld ettd naisilla ja ettd lisdksi arvio omista tyollistymismahdolli-
suuksista parani naisilla.

Petri Bockermanin ryhma (2019) analysoi ylemmdn ammattikorkeakoulututkin-
non ansiovaikutuksia aikuisopiskelijoilla, joilla oli aikaisempaa tyckokemusta. Jo
uuteen tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistumisella oli my6nteisid ansiovai-
kutuksia aiemmalta tyo- ja koulutushistorialtaan samankaltaiseen vertailuryhmaan
nidhden neljastd kuuteen vuotta koulutuksen aloittamisen jilkeen. Tutkinnon val-
mistuminen paransi ansioita vield enemmain, noin kymmenen prosenttia.

Omassa aiemmassa tutkimuksessamme (Nétti ym. 2016) havaitsimme, ettd hen-
kilostokoulutukseen osallistuminen puskuroi palkansaajilla madrdaikatydsuhteen
muutoin kielteisid vaikutuksia tyohon kiinnittymiseen kahdeksan vuoden seuran-
nassa ja jopa poisti tyosuhdetyyppien vilisen eron seurannan aikaisissa tyokuu-
kausissa verrattuna vakituisissa tyosuhteissa oleviin palkansaajiin. Kanadalaiseen
pitkittdisaineistoon perustuvassa tutkimuksessa (Ci ym. 2015) yli 25-vuotiailla tyon-
tekijoilld tyonantajan tukemaan koulutukseen tai kurssitukseen osallistuneiden an-
siot paranivat 5-9 prosenttia ja merkittavaa oli, ettd lisakoulutus hyodytti etenkin
naisia ja vahdn koulutettuja.

Osassa kansainvilisistd aikuiskoulutuksen pitkittaistutkimuksista tutkittavilla
on aiempia suoritettuja tutkintoja ja tydkokemusta, osassa taas ei. My0s ikdrajaukset
ja seuranta-ajat vaihtelevat, uudet tutkinnot vaihtelevat tasoltaan, ja koulutusjdrjes-
telmien kirjavuus vaikeuttaa maiden vertailua (ks. kirjallisuuskatsaus Bockerman
ym. 2018). Vaikuttaa siltd, ettd aikuisena kouluttautuminen vahvistaa tyodllisyytta
ja tuloja etenkin tilanteissa, joissa henkil6illé ei ole aiempaa tutkintoa lainkaan (ks.
Bennett ym. 2020) tai aikuisena suoritetaan aiempaa tutkintoa syventavi, korkeam-
pitasoinen tutkinto (esim. Bockerman ym. 2018). Ndissa tilanteissa tyoikdisend han-
kitun tutkinnon hyodyt koskevat vieldpa erityisesti naisia ja matalammin koulu-
tettuja, mikd on tarkedd elimdnkaaren aikaisten tulojen tasauksen ndkokulmasta
(Bennett ym. 2020) ja perustelee myds aikuiskoulutusjéirjestelmien tarvetta yhteis-
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kunnissa. Sen sijaan sellainen aikuiskoulutus, jolla vaihdetaan ammattia jadmalla
ajoittain pois tyostd ja ilman, ettd koulutustaso valttimattd kohoaa, ei ainakaan ly-
hyelld aikavililld tuota selkeitd tyourahyotyja (Kauhanen 2018).

Erikoisammattitutkinnolla voisi ndiden eri pitkittaistutkimusten tulosten perus-
teella olettaa olevan myonteistd tulo- ja tydllisyysvaikutusta tyouralla, koska tdssa
uuden tutkinnon taso on aiempaa korkeampi. Tutkinnon suorittamisen voisi myos
olettaa pienentdvdn naisten ja miesten vélistd ansioeroa. Edelleen, koska henkilot
eivdt jad pois tyostd vaan tekevit tutkintoa tyonsé ohessa, aikuiskoulutustuelle jat-
tdytymisen kaltaista tulojen putoamista ei olisi odotettavissa. Aloitamme kuvaa-
malla vertailuaineiston muodostamisen ja esittaimélld kuvailevaa uraseurantatietoa
tutkittavasta ja vertailuryhmadstd. Sen jilkeen etenemme varsinaiseen vaikuttavuus-
analyysiin (vrt. Asplund ym. 2018).

Tutkimusasetelma

Tutkimme seuraavassa, miten erikoisammattitutkinnon suorittaminen vaikuttaa
teollisuustyontekijoiden tyotuloihin ja tydhon kiinnittymiseen viiden vuoden seu-
rannassa ammatillisen perus- tai ammattitutkinnon suorittaneisiin nahden. Eritte-
lemme kuukausituloja seki tyo- ja tyottomyyskuukausia viitend tutkinnon jélkeise-
na vuotena.

Aineiston muodostaminen ja kuvaileva analyysi

Seuraavaa tarkastelua varten valitsimme kaikki uuden erikoisammattitutkinnon
vuosina 2008-2012 suorittaneet, teollisuustoimialoilla tyossa olleet henkilot Ti-
lastokeskuksen FOLK-rekisteriaineistolla. Naitd metsiteollisuuden, kemianteolli-
suuden sekd teknologiateollisuuden tyontekijoitd oli 244 vuonna 2008, 185 vuonna
2009, 208 vuonna 2010, 215 vuonna 2011 ja 166 vuonna 2012 (yhteenséi 1 018). Muo-
dostimme ndille henkildille useiden henkilotekijéiden perusteella vertailuaineiston
kaltaistamisanalyysia varten. Olennaista kaltaistamisessa on onnistua valttdmaan
niin kutsuttua valikoitumisharhaa. Sitd viltetian huomioimalla seikkoja, joiden
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perusteella vertailtavien ryhmien voi olettaa yhtd todenndkdisesti voivan suorittaa
erikoisammattitutkinnon (vrt. Asplund ym. 2018, 4). Kyseessi on siis keinotekoi-
nen, ei-kokeellinen koe-kontrolli-asetelma. Kaltaistamisessa oletetaan, etta (tassa
luvussa) erikoisammattitutkinnon suorittajiksi valikoidutaan tiettyjen aineistossa
havaittavien ominaisuuksien perusteella. Menetelma olettaa, etta tutkinnon suorit-
taminen on havaittavilta ominaisuuksiltaan samankaltaisten henkiléiden ryhmissa
ikdan kuin satunnaista. (Emt., 4-6.)

Muodostimme myds vertailuryhmén vastaaville vuosille 2008-2012, jotta aika-
vilin taloussuhdanteiden vaihtelu tulisi huomioitua. Mukana on vuosittain 14 915—
17 614 alemman ammatillisen tutkinnon suorittanutta teollisuuden tyontekijaa
ilman uutta seuranta-aikaista tutkintoa. Aineiston ulkopuolelle jaavit henkilot,
jotka ovat suorittaneet erikoisammattitutkintoja olematta tydssd. Nédin ollen tar-
kastelumme koskee nimenomaan tydssé ollessa tehtivia erikoisammattitutkintoja.
Erikoisammattitutkintoja tehneitd naisia on 117, kun vertailuryhméssd on 12 486
naista. Tutkinnon tehneitd miehid on 9o1, ja vertailuryhmassa heitd on 67 565 (N
yhteensa eri perusvuosina 81 069). Ndin ollen koko aineiston naisista ja miehista
erikoisammattitutkinnon suorittaneita on noin yksi prosentti, mika vastaa luvun
kaksi yleisyystietoja. Perusvuonna aineistossa olevien keski-ika oli 40 vuotta (nais-
ten 42, kun taas miesten 40). Henkil6t on jatetty pois seurannasta, mikéli he ovat
muuttaneet pois maasta tai kuolleet seurannan aikana. Otimme kuvailevassa ana-
lyysissa huomioon kolme tutkintoa edeltdvda vuotta (ve3...ve1) sekd viisi tutkinnon
suorittamista seuraavaa (v1...v5) vuotta. Varsinaisessa vaikuttavuusanalyysissa ar-
vioimme tyo- ja tyottomyyskuukausien ja tulojen viiden seurantavuoden summia.
Erittelemme kaltaistamismuuttujia tarkemmin my6hemmin, ja tdssd aloitamme ha-
vainnollistamalla muodostettujen ryhmien tulo-, tyollisyys- ja tyottomyyskehitysta
kuvailevin analyysein.

Kuvion 7.7. mukaisesti teollisuudessa tyossé olleilla, erikoisammattitutkinnon
suorittaneilla henkil6illd mediaanity6tulot tyokuukautta kohti kehittyivit myon-
teisesti niin naisilla kuin miehillakin vertailuryhmdin nidhden. Tutkinnon suori-
tus- eli perusvuonna erikoisammattitutkinnon suorittaneen miehen mediaani-
kuukausitulo, joka sisdlsi tyo- ja yrittdjatulot, oli 3 393 euroa ja naisen 2 939 euroa.
Tavallisen toisen asteen tutkinnoilla miehet ansaitsivat perusvuonna 2 925 euroa,
ja naiset 2 457 euroa. Viidentend seurantavuonna vastaavat tyotulot miehilld olivat
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3 838 ja 3 266 euroa, ja naisilla 3 354 ja 2 744 euroa. Néin ollen erikoisammattitut-
kintoja suorittaneen ryhman tyétulot olivat huomattavasti paremmat perusvuonna
ennen kaltaistamista. Etenkin erikoisammattitutkinnon suorittaneilla miehilld oli
kauttaaltaan korkeimmat tulot ja ne myds kehittyiviat hieman muita ryhmid edul-
lisemmin. Heikoimmat tulot olivat toisen asteen perus- tai ammattitutkinnon teh-
neilld naisilla. Sukupuolten viliset erot olivat kauttaaltaan huomattavat. Esimerkik-
si viidentend seurantavuonna naisten tyotulot olivat 87 prosenttia miesten tuloista
erikoisammattitutkinnon suorittaneilla, ja ammatillisen (perus)tutkinnon suoritta-
neilla 84 prosenttia.

Erikoisammattitutkinnon suorittaneista osa oli FOLK-rekisterin ammattiluo-
kituksen perusteella johtajina, erityisasiantuntijoina ja asiantuntijoina jo ennen
tutkinnon suorittamista. Viidentend seurantavuonna puolet tutkinnon suoritta-
neista miehistéd ja 45 prosenttia naisista oli vahintddn asiantuntija-asemassa, kun
taas alemman toisen asteen tutkinnon tehneistd miehistd 12 prosenttia ja naisista
19 prosenttia oli ndissd ammattiasemissa. Kyseisen tutkinnon suorittava henkilosto

Kuvio 7.7. Teollisuusaloilla perusvuonna (v0) tydssé olleiden henkildiden mediaanikuukausityétulot
(palkka- ja yrittajatulot) kolmena edeltdvéna ja viitend seurantavuonna, tutkinnon suorittaneilla
ja vertailuryhmélld sukupuolen mukaan. Tarkastelussa vuosityétulot tehtyd tydkuukautta
kohden. N v0 = 80 972, joista erikoisammattitutkinnon suorittaneita 899 miesté ja 117 naista.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus, perusvuodet 2008-2012, seurantavuodet 2009-2017.
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on siis edennyt uuden tutkinnon turvin urallaan. He ovat todennédkoéisesti myo0s itse
koulutus- ja urahakuisia.

Tutkintoa vailla olevat ja matalasti koulutetut ovat Suomen tyomarkkinoilla
aina altteimpia suhdanteiselle vaihtelulle ja heilld on eniten ty6ttomyyttd. Myos tds-
sd tarkastelussa (kuvio 7.8.) ty6ttomyyskuukausien keskiarvo alkoi viiden vuoden
seurannan loppua kohden kohota ammatillisen perustutkinnon tehneilla voimak-
kaammin kuin erikoisammattitutkinnon suorittaneilla. Erikoisammattitutkinnon
suorittaneiden naisten tyottomyys on tédssd tarkastelussa vaihdellut, kun taas tut-
kinnon suorittaneilla miehilld ei niinkdan. Tarkastelussa ovat perusvuonna tyolliset
henkil6t, joilla oli ty6ttomyyttd ennen perusvuotta ja sen jalkeen vain vdahan. Ver-
tailuryhman naisille kertyi ty6ttomyyskuukausia seurannan viidentena vuonnakin
keskimdirin vain alle yksi.

Seuraavana kuvailevan analyysin kohteena tarkastelemme tyokuukausia (kuvio
7.9.). Samoin kuin tydttémyyskuukausilla, myos tyokuukausilla mitattuna ndiden
perusvuonna ty6llisten henkiléiden tydhon kiinnittyminen on vahvaa. Vuotuiset

Kuvio 7.8. Teollisuusaloilla perusvuonna (v0) tydssa olleiden henkilGiden ty6ttomyyskuukaudet
kolmena edeltdvéna ja viitend seurantavuonna, tutkinnon suorittaneilla ja vertailuryhmalla
sukupuolen mukaan. Perusvuonna kaikki tydssa teollisuustoimialalla. N vO = 81 069,
joista erikoisammattitutkinnon suorittaneita 901 miesta ja 117 naista.

Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.
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tyokuukaudet ovat viidentend seurantavuonna keskiméarin 11,5. Myo0s tassé tarkas-
telussa erikoisammattitutkinnon tehneiden, etenkin miesten, tydkuukausien kes-
kiarvo on hieman korkeampi kuin vertailuryhmalaisilla. Samansuuntaisesti kuin
edelld, alemman tutkinnon tehneiden naisten keskimaariiset tyokuukaudet ovat
hieman heikommat kuin muilla ryhmilla.

Tarkastelimme lisaksi henkiloiden seurantavuosien paiasiallisen toiminnan sta-
tuksia (ei kuviota). Ty6ttomid oli viidentend seurantavuonna kuusi prosenttia eri-
koisammattitutkinnon suorittaneista miehisté ja neljad prosenttia naisista, kun taas
ammatillisen perustutkinnon suorittaneista miehistd tyottomina oli yhdeksdn pro-
senttia ja naisista kuusi prosenttia. Lisdksi tyévoiman ulkopuolella oli enemman ta-
vallisen ammatillisen tutkinnon tehneité ja heidédn ty6llisyysasteensa oli kaikkiaan
matalampi (88 % vs. 93 % miehilld ja 84 % vs. 93 % naisilla, 5. seurantavuonna). Eri-
koisammattitutkinnon tehneet teollisuuden tyontekijat kiinnittyivat siis tyollisik-
si kaikkiaan hieman vahvemmin kuin ammatillisen perus- tai ammattitutkinnon
suorittaneet tyontekijat.

Kuvio 7.9. Teollisuusaloilla perusvuonna (v0) tyéssa olleiden henkildiden tydkuukaudet
kolmena edeltdvané ja viitend seurantavuonna, tutkinnon suorittaneilla ja vertailuryhmalla
sukupuolen mukaan. Perusvuonna kaikki tydssa teollisuustoimialalla. N v0 =
81 060, joista erikoisammattitutkinnon suorittaneita 901 miesté ja 117 naista.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.
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Vertasimme vield sitd, miten tutkinto- ja vertailuryhmaéldiset kiinnittyivét pe-
rusvuoden toimipaikkoihinsa toisena seurantavuonna perusvuoteen ndhden. Ha-
vaitsimme kiinnostavan sukupuolieron. Erikoisammattitutkinnon suorittaneista
miehistéd eri toimipaikkaan oli siirtynyt 17 prosenttia, kun taas vertailuryhmalai-
sistd 12 prosenttia. Naisista puolestaan toisaalle oli siirtynyt selvdsti pienempi osuus
tutkinnon suorittaneista, vain yhdeksidn prosenttia, kun vertailuryhmassa toimi-
paikkaa vaihtaneita naisia oli saman verran kuin miesten vertailuryhmissé (12 %).
Kyseessd voi olla vastentahtoinen liikkuvuus, so. toimipaikkojen lakkautus, mutta
yhtd hyvin my6s vapaaehtoinen uraliikkuvuus. Varovaisesti voisi arvioida, ettd uusi
tutkinto realisoituu miehilld nopeammin uusina avautuvina urakehitysmahdolli-
suuksina, kun taas naiset sitoutuvat vahvemmin toimipaikkaan, jossa heille on raa-
taloity mahdollisuus lisdosaamisen eli erikoisammattitutkinnon suorittamiseen.

Kaikkiaan erikoisammattitutkinnon suorittavat ovat valikoitunut ryhma, min-
ka vuoksi edelld eritellyilld kuvailevilla tuloksilla ei voida vield arvioida uuden tut-
kinnon vaikuttavuutta. Vaikuttavuusanalyysilla tavoitellaan tdman valikoitumisen
ottamista huomioon. Siind tarkastellaan kaltaistamismenettelylld tietyn toimen-
piteen tai tapahtuman eli tassd kontekstissa erikoisammattitutkinnon suorittamisen
aiheuttamaa muutosta vastemuuttujassa niithin nahden, joita kyseinen toimenpide ei
koske. Esimerkiksi ekonomistisissa tyollisyyspoliittisissa vaikuttavuusarvioinneissa
tarkastellaan, miten jokin tietty toimenpide, kuten palkkatuki, vaikuttaa tukea saa-
neiden henkil6iden tyduratulemiin verraten henkil6ihin, jotka eivét tukea saaneet
(ks. Asplund ym. 2018, 3).

Kaltaistamisessa valitaan vertailuryhmédksi havaittavilta ominaisuuksiltaan
samankaltaisia henkil6itd idn, sukupuolen, koulutustason ja lukuisien keskeisten
tyomarkkina-asemaa kuvaavien tekijoiden perusteella (emt., 41-42). Analyysissa
voidaan kaltaistamisen jalkeen argumentoida vaikuttavuudella, ja tavoitteena on
valttyd valikoitumisharhalta. Analyysissa vertailtavien henkil6iden tulisi olla ikdan
kuin riittdvan “pdillekkaisid” eli vertailu- ja osallistujaryhmistd muodostettavien
parien olisi oltava riittdvan samanlaisia (emt., 4-6). Analyysi aloitetaan arvioimalla
propensity score -indeksejé eli toimenpide- ja vertailuryhmien henkiléiden toden-
nédkoisyyksid suorittaa sama tutkinto (vrt. Rosenbaum & Rubin 1983) esimerkiksi
logistista regressiota kdyttden. Taman jalkeen ryhmadt kaltaistetaan kdyttden esimer-
kiksi ldhimmaén naapurin menetelmda (engl. nearest neighbour matching): tilléin
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etsitddn vertailuryhméstd paras mahdollinen pari, jolla on pienin ero propensity
score -indeksin suhteen. Seuraavassa analyysivaiheessa osallistumisen vaikutusta
arvioidaan "laskemalla keskiarvo koeryhmin henkil6iden toimenpiteen jélkeisten
tulemien ja luotujen vaihtoehtoisten tulemien erotuksista. Ndin estimoitua vaiku-
tusta kutsutaan keskimaariiseksi vaikutukseksi toimenpiteeseen osallistujille (engl.
average treatment effect for the treated, ATT)” (Imbens 2015, sit. Asplund ym. 2018,
6).

Kaltaistamismenetelma

Sovellamme kyseista propensity score matching -kaltaistamismenetelméa. Vertailu-
ryhmiin valitsimme henkil6t, jotka ovat suorittaneet toisen asteen ammatillisen
tutkinnon ennen vuotta 2008, mutta eivit uutta korkeampaa tutkintoa vuoteen 2017
mennessd. Vertailuryhmaldiset on valittu satunnaisesti viitend yhtd suurena ryh-
ménd vuosilta 2008-2012. Namé vuodet ovat siis samat kuin erikoisammattitutkin-
non suorittaneiden poimintavuodet. Ndin verrokkiryhmaissid huomioidaan vuosien
vaihtelu ja valituilla on samat perusvuodet.

Asplundin ryhmin mukaan (2018, 6-7) "aineistosta tulisi havaita kaikki teki-
jat, jotka vaikuttavat sekd toimenpiteeseen osallistumiseen ettd tarkasteltaviin tule-
miin. Tarvittavien tekijoiden huomioimisen jilkeen toimenpiteeseen osallistumisen
pitéisi siis riippua vain tekijoistd, jotka ovat itsessddn riippumattomia henkiloiden
tulemista”. Tyypillisid vaikeasti havaittavia tekijoitd ovat henkilon motivaation ja
persoonallisuuden kaltaiset tekijat (emt.; Kauhanen ym. 2017). Tyévoimapolitiikan
osalta nditd havaitsemattomia tekijoitd arvioidaan voitavan riittavasti ja luotetta-
vasti huomioida, kun kaltaistamisessa otetaan mukaan henkiléiden sosioekono-
misia ja perhetietoja sekd edeltdvad tyomarkkinahistoriatietoa (Asplund ym. 2018,
6-7). Téassd luvussa tarkastelemme tyo6llisid henkil6itd, minka vuoksi huomioimme
edeltavin tyomarkkinahistorian ja sen ohella opintohistorian. Seikat, joiden no-
jalla arvioimme erikoisammattitutkinnon suorittaneet ja suorittamattomat mah-
dollisimman samankaltaisiksi havaittavien tekijoiden osalta olivat ikd, sukupuoli,
parisuhde, henkilon biologisten lasten lukumaard, koulutustaso (kaikilla on toisen
asteen perus- tai ammatillinen tutkinto), ammattiasema vuotta ennen perusvuotta

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 291



Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

pédluokkatasolla, toisen asteen tutkinnon suorittamisesta kulunut aika (yhtd mon-
ta vuotta tutkinnosta) edeltivien 20 vuoden aikana, katkeamattoman tydhistorian
pituus (yhtd monta vuotta padasiallisen toiminnan mukaan tyollisend perusvuodes-
ta taaksepdin) viimeisten 20 vuoden aikana sekd kiinnittyminen tychon samalle
teollisuusalalle kahtena vuonna ennen perusvuotta. Lisaksi huomioimme tyokuu-
kaudet, tyottomyyskuukaudet ja saman tulotason (ansiotulot tydkuukautta kohti)
vuoden ja kaksi vuotta ennen tutkinnon suorittamista. Tulojen olemme sallineet
olevan eritasoiset miehilld ja naisilla. Propensity score -arvojen laskemiseen kéytim-
me logistista regressiota, joka on yleisin tahdn kaytetty menetelma. Kohderyhman
ja vertailuryhmidn samankaltaistamiseen kdytimme yhteensovittamista (matching),
jolla jokaiselle erikoisammattitutkinnon suorittaneelle valitaan pari kayttden la-
himman naapurin menetelmaa.

Taulukko 7.1. Propensity score -kaltaistamiseen valitut muuttujat ja indeksien arvot.

Keskiarvo Keskiarvo T-testi
Kohde-  Vertailu- % bias t P>|t|
ryhmé ryhma

Sukupuoli 0,1 01 -2,0 -0,48 0,631
1ka 384 38,5 -0,7 -0,18 0,858
Ika*ika 1538,9 1544,2 -0,8 -0,19 0,850
On parisuhde v0 0,8 0,8 4,9 1,19 0,234
Biologisten lasten Ikm v0

0 -

1 0,2 01 2,4 0,55 0,580

2 0,4 0,4 -1,3 -0,27 0,784

>2 0,2 0,2 2,7 0,61 0,542
Toimiala

Saha- ja levyteollisuus -

Paperiteollisuus 0,1 0,1 21 0,59 0,557

Koksi ja 6ljy 0,0 0,0 0,0 0,00 1,000

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 0,1 01 =37 -0,75 0,455

Laakintatuotteiden valmistus 0,0 0,0 -1,0 -0,26 0,796

Kumi- ja muovituotteiden valmistus 0,1 01 11 0,25 0,806

Metallien jalostus 0,1 01 0,4 0,08 0,940

Metallituotteiden valmistus 0,2 0,2 2,3 -0,54 0,592

Koneiden ja laitteiden valmistus 0,2 0,2 1,3 0,30 0,766

Elektroniikka ja sahkotuotteet 0,1 0,1 -1,2 -0,29 0,772

Kulkuneuvojen valmistus 0,1 01 0,0 0,00 1,000
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Taulukko 7.1. jatkuu

Keskiarvo Keskiarvo T-testi
Kohde-  Vertailu- % bias t P>|t|
ryhma ryhma

Ammattikoodi vuosi ennen vO0

Johtajat -

Erityisasiantuntijat 0,0 0,1 -2,6 -0,51 0,607

Asiantuntijat 0,2 0,2 -3,4 -0,62 0,532

Muut 0,7 0,6 47 0,93 0,354

Opiskelijat ja varusmiehet 0,0 0,0 -2,0 -0,45 0,655

Tyéttdmat (sose mukaan) 0,0 0,0 14 0,32 0,750
Il asteen perustutkinnon suorittamisesta kulunut aika, 15,8 15,9 -1 -0,25 0,802
vuosia
Katkeamattoman ty6historian pituus, vuosia 12,5 12,5 -0,1 -0,02 0,982
Tyottomyyskuukausien Ikm vuosi ennen v0 0,1 01 2,7 0,95 0,341
Tyo6ttomyyskuukausien Ikm 2 vuotta ennen v0 0,1 01 -1,0 -0,34 0,733
Tyokuukausien Ikm vuosi ennen v0 12,0 12,0 -0,4 -0,14 0,891
Tyokuukausien Ikm 2 vuotta ennen v0 12,0 11,9 0,6 0,26 0,798
Kuukausiansiot vuosi ennen v0, euroa 3290,4 32631 2,8 0,58 0,559
Kuukausiansiot 2 vuotta ennen v0, euroa 3169,3 31446 2,6 0,55 0,583
Sukupuoli*kuukausiansiot vuosi ennen v0, euroa 3633,6 3627,8 0,4 0,09 0,930
(naiset)
Sukupuoli*kuukausiansiot 2 v ennen v0, euroa (naiset) ~ 3482,7 3478,6 0,3 0,06 0,950
Sama toimiala 2 vuotta ennen 0-vuotta kuin 0-vuonna 0,9 0,9 24 0,57 0,572

Ps R20.003, LR chi2 7.85, p>chi2 1.000, MeanBias 1.7, MedBias 1.3, B 12.4, R 1.02, %Var 58

Olemme koonneet kaltaistamismuuttujat taulukkoon 7.1. Kaltaistamismenetelmén
tuloksen laadun tarkistuksen aikana paransimme mallia lisddmalld idn toisen as-
teen sekd sukupuolen ja kuukausitulojen yhdysvaikutuksen vuoden ja kaksi vuot-
ta ennen perusvuotta. Logistinen regressio sekd Propensity Score -kaltaistaminen
on toteutettu Stata 16.0 -ohjelmiston psmatch2-paketilla (Leuven & Sianesi 2003).
Lopulliseen malliin jaavdat muuttujat, kohderyhmin ja vertailuryhmén keskiarvot
ja niiden erojen prosentuaaliset erot, T-testin arvot sekd merkitsevyydet esitimme
taulukossa 7.1. Pddsimme mallia parantamalla pieneen keskimddrdiseen prosen-
tuaaliseen eroon itseisarvojen keskiarvoissa (1,7 prosenttia). Kaikkien muuttujien
prosentuaaliset keskiarvojen erot kaltaistettavilla ryhmilld ovat pienempid kuin viisi
prosenttia. T-testin, jota kdytdimme muuttujien keskiarvojen yhtasuuruuden testaa-
miseen kontrolli- ja vertailuryhmien vililla, tulisi olla ei-merkitseva kaltaistamisen
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jalkeen (Rosenbaum & Rubin 1985). Viimeisessd mallissa t-testi oli ei-merkitseva
kaikkien muuttujien kohdalla.

Tulokset: erikoisammattitutkinnolla
myoOnteisen suuntaisia tyduratulemia

Taulukossa 7.2. esitimme erikoisammattitutkinnon suorittamisen vaikutukset kes-
kimaéraisiin kuukausituloihin sekd tyo- ja ty6ttomyyskuukausiin viiden vuoden
seuranta-aikana vertailuryhména oleviin, toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin
teollisuuden tyontekijoihin ndhden. ATT-vaikutukset olivat suunnaltaan myontei-
set suuntaiset ja systemaattiset niin naisilla kuin miehillakin: tutkinnon tehneiden
tulot olivat vertailuryhmaé suuremmat, tyokuukausia oli enemmin, ja tyottomyys-
kuukausia vihemmin. Kuitenkaan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Nain
ollen erikoisammattitutkinnolla ei ole itsendistd vaikutusta mihinkdan néisté tutki-
mistamme tyouraseurauksista, kun kaltaistamismenetelmalld valitaan tarkasteluun
havaittavilta ominaisuuksiltaan samanlaiset henkil6parit.

Jatkoimme erikoisammattitutkinnon mahdollisen vaikutuksen tutkimista eri
erottelevien tekijéiden mukaan. Taulukossa 7.3. tarkastelemme samoja tyéuraindi-
kaattoreita henkilon aiemman katkeamattoman tyohistorian pituuden mukaan. Ai-
empi tyohistoria on laskettu perusvuodesta taaksepdin vuosi kerrallaan siihen saak-
ka, kunnes takana on ensimmadinen vuosi ei-tyollisend. Nyt havaitsemme, ettd alle
10 vuotta tyollisina olleilla erikoisammattitutkinto vaikutti myonteisesti tuloihin ja
ero vertailuryhmiain nahden on tilastollisesti merkitseva ja melko huomattava, kes-
kimaarin 344 euroa kuukaudessa seurannan aikana. Pidemman katkeamattoman
tyokokemuksen ryhmissé erikoisammattitutkinnolla ei ollut tilastollisesti merkitse-
vai vaikutusta kuukausituloihin. Uudella tutkinnolla ei ollut vaikutusta my6skdan
tyokuukausiin ja tyottomyyskuukausiin tyohistorian pituuden mukaan.
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Taulukko 7.2. Erikoisammattitutkinnon vaikutus tyétuloihin seka ty6- ja
tyéttémyyskuukausiin. ATT= average treatment effect for the treated.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Keskimadrainen kuu-  Tydsséolokuukausien  Tydttomyyskuukausien

kausitulo v1-v5, euroa summa v1-v5 summa v1-v5
[ ty6kuukausi

Kaikki

Kohderyhma 3762 58,3 1,7
Vertailuryhma 3602 57,9 24
ATT erotus (s.e.) 161 (56) 0,4 (0,3) -0,7 (0,3)
N kohderyhma 1018 1018 1018
N vertailuryhméa 81069 80 150 80 168
Miehet

Kohderyhma 3806 58,4 1,7
Vertailuryhma 3653 57,9 25
ATT erotus (s.e.) 153 (59) 0,6 (0,3) -0,8(0,3)
N kohderyhma 901 901 901
N vertailuryhma 67 565 67 646 67 646
Naiset

Kohderyhma 3426 57 1,5
Vertailuryhma 3145 56 2,8
ATT erotus (s.e.) 281 (172) 0,7 (1,1 -1,2(0,8)
N kohderyhméa 17 17 17
N vertailuryhma 12 486 12 504 12 621
***p<0.05
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Taulukko 7.3. Erikoisammattitutkinnon vaikutus ty6tuloihin seka ty6- ja
tyéttomyyskuukausiin aiemman katkeamattoman tydsséolohistorian

pituuden mukaan. AT T=average treatment effect for the treated.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Keskimaaréinen Tydsséolo- Tydttdmyyskuu-
kuukausitulo kuukausien kausien summa
v1-v5, euroa / summa v1-v5 v1-v5
tyokuukausi
Katkeamaton tyohistoria 0-9 vuotta
Kohderyhma 3586 57,5 25
Vertailuryhma 3242 57,3 29
ATT erotus (s.e.) 344*** (106) 0,2 (0,6) -0,3(0,5)
N kohderyhma 330 330 330
N vertailuryhma 30011 30 052 30 052
Katkeamaton tydhistoria 10-19 v
Kohderyhma 3784 58,5 1,3
Vertailuryhma 3661 58,4 2
ATT erotus (s.e.) 123 (78) 0,1(0,4) -0,8(0,3)
N kohderyhma 464 464 464
N vertailuryhma 28 044 28069 28 069
Katkeamaton ty6historia 20 v ja yli
Kohderyhma 3976 58,9 1,3
Vertailuryhma 4166 58,4 2
ATT erotus (s.e.) -190 (122) 0,5(0,5) -0,8 (0,5)
N kohderyhma 224 224 224
N vertailuryhma 21996 22029 22029
**+ 5<0.05

Lisdksi vertasimme tuloksia alkuperdisen ja uuden tutkinnon alan perusteella.
Ylivoimaisesti suurimmalla osalla teollisuustyontekijoistd ensimmaiinen tutkinto
oli tekniikan alalta (erikoisammattitutkinnon tehneistd 767, ja vertailuryhmasta
60 695). Taulukossa 7.4. erotamme tekniikan alan ja muut aiemman ammatillisen

296 SATU OJALA & PASI PYORIA



Tydssd oppiminen teollisuusaloilla

tutkinnon alat. Erikoisammattitutkinnon suorittamisella on vaikutusta tekniikan
alan perustutkinnon tehneilld siten, ettd uusi tutkinto tuo keskimédrin 230 euron
kuukausitulolisdn sekd vdhentéa tilastollisesti merkitsevilla tasolla tyottomyyskuu-
kausia. Muiden ldhtétutkintojen alojen ryhmissd uuden tutkinnon vaikutukset eivit
ole merkitsevia.

Taulukko 7.4. Erikoisammattitutkinnon tekemisen vaikutus tyétuloihin seka
ty6- ja tydttdmyyskuukausiin ammatillisen aiemman tutkinnon koulutusalan
mukaan. AT T= average treatment effect for the treated.

Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Keskimadrainen kuu-  Tydsséolokuukausien  Tydttomyyskuukausien

kausitulo v1-v5, euroa summa v1-v5 summa v1-v5
[ ty6kuukausi

Tekniikan alan perus-
tutkinto
Kohderyhma 3755 58,5 1,6
Vertailuryhma 3522 58,1 2,6
ATT erotus (s.e.) 234*** (54) 0,3(0,3) -0,9 ***(0,3)
N kohderyhma 756 756 756
N vertailuryhma 58790 58 861 58 861
Muun alan perus-
tutkinto
Kohderyhma 3781 578 1,8
Vertailuryhma 3733 57,8 1,9
ATT erotus (s.e.) 49 (139) 0,2 (0,6) -0,1(0,5)
N kohderyhméa 262 262 262
N vertailuryhma 21261 21289 21289
*+ 5<0.05

Taulukossa 7.5. vertaamme puolestaan tuloja sekd tyo- ja tyottomyyskuukausia
uuden erikoisammattitutkinnon koulutusalan mukaan. 748 tapauksessa uusi eri-
koisammattitutkinto on tehty kaupan, hallinnon tai oikeustieteiden aloilla, ja 265
kertaa tekniikan aloilla. Lisdksi 12 uutta tutkintoa on tehty humanistisilla ja taide-
alalla, ja 2-6 tutkintoa muilla aloilla. Erottelemme valmistumisen vaikutukset
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néistéd erikseen kauppa-, hallinto- ja oikeustieteiden seké tekniikan aloilla. Havait-
semme, ettd uuden tutkinnon alan mukaan erikoisammattitutkinnon vaikutukset
kuukausituloihin ovat tilastollisesti merkitsevid kummallakin alalla. Tutkinnon
suorittamisen vaikutus tyossdolokuukausiin ja tyottomyyskuukausiin ei sen sijaan
ole merkitsevi uuden tutkinnon alan mukaan.

Taulukko 7.5. Erikoisammattitutkinnon tekemisen vaikutus ty6tuloihin
seka tyd- ja ty6ttomyyskuukausiin uuden erikoisammattitutkinnon alan

mukaan. ATT= average treatment effect for the treated.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.

Keskimaarai- Tydsséolo- Tyottomyys-
nen kuukausi- kuukausien kuukausien
tulo v1-v5, summa v1-v5 summa v1-v5
euroa / tyokuu-
kausi

Uuden tutkinnon ala
kauppa-, hallinto- tai oikeustiede
Kohderyhma 3761 58,2 1,6
Vertailuryhma 3423 57,9 1,7
ATT erotus (s.e.) 337*** (64) 0,3(0,3) 0,1(0,3)
N kohderyhma 738 738 738
N vertailuryhma 2862 2871 2871
Uuden tutkinnon ala
tekniikka
Kohderyhma 3811 58,7 1,3
Vertailuryhma 3406 57,9 2,9
ATT erotus (s.e.) 406*** (97) 0,9 (0,6) -1,6 (0,6)
N kohderyhméa 258 258 258
N vertailuryhma 58 948 59019 59019
**+ 5<0.05

Teimme vastaavat analyysit erikoisammattitutkinnon suorittamisen vaikutuksista
tuloihin seki tyo- ja tyottomyyskuukausiin myos eri teollisuuden toimialojen mu-
kaan, mutta vaikutukset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Myoskddn eri ika-
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ryhmissd (20-29, 30-39, 40-49, 50-57-v.) tehdyt tarkastelut eivit tuottaneet tilas-
tollisesti merkitsevia tuloksia, kun kaltaistamismenetelmalld valittiin tarkasteluun
havaittavilta ominaisuuksiltaan samanlaiset henkilot.

Yhteenveto: kouluttautuminen kannattaa,
mutta kouluttautuvat henkilot valikoituvat

Téssd luvussa tarkastelimme ensin tyossdoppimista, henkilostokoulutusta, ammat-
tiin tai tyohon liittyvaa ja tutkintoon johtavaa aikuiskoulutusta Tilastokeskuksen
tydolo- ja tydvoimatutkimuksilla. Toiseksi tutkimme, miten erikoisammattitutkin-
to vaikuttaa tuleviin tuloihin sekd tyo- ja ty6ttomyyskuukausiin.

Elinikdisen, sittemmin jatkuvan oppimisen politiikkojen ja parlamentaari-
sen valmistelun tavoitteena on, ettd tydikdinen viestd voisi lisdkouluttautumisel-
la vahvistaa tyomarkkina-asemaansa. Kun OECD arvioi vastikddn Suomen tilan-
netta aikuisvdeston osaamisen ja koulutusjarjestelmien kannalta, se listasi Suomen
tyomarkkinoiden ajankohtaisiksi haasteiksi riittdimattoman korkeasti koulutetun
tyovoiman tarjonnan, vdeston ikdrakenteen muutoksen sekd taantuvan korkea-
koulututkinnon saavuttavan véestén osuuden. OECD pitdd peruskoulutukseen ja
ensimmadiseen tutkintoon johtavia koulutusinvestointeja riittdimattomind, koska se
arvioi tyovoiman osaamistarpeiden puutteet akuutiksi tyomarkkinaongelmaksi.
Aikuisvéestolle tulisi siksi kyeta tarjoamaan mahdollisuuksia lisatd ja uudelleen-
suunnata osaamista (reskill and upskill), mika tukisi paitsi vieston taloudellista
ja muuta hyvinvointia myds vahvistaisi suomalaisten yritysten ja kansantalouden
kilpailukykya (OECD 2020, 14). Pohdimme seuraavassa havaintojamme suhteessa
jatkuvan oppimisen tutkimukseen ja politiikkoihin.
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Kouluttautuminen tyouralla sukupuolittuu

Havaitsimme tydvoima- ja tydoloaineistoihin perustuvissa analyyseissa ensin-
nédkin, ettd teollisuustoimialalla naiset saavat palkallista henkilostokoulutusta
tyossddn vihemmain kuin oman toimialansa miehet ja ylipddnsd vihemman kuin
muiden toimialojen tyontekijit. Samaan aikaan naiset ndyttdvit osallistuvan tut-
kintoon johtavaan koulutukseen tyouransa aikana miehid useammin. Havainnot
antavat aiheen kysyd, investoivatko tyonantajat naistyontekijoéihin yhta lailla kuin
miestyontekijoihin? Entd kouluttautuvatko naiset uusiin tutkintoihin heikompien
urakehitysmahdollisuuksien vuoksi tai sen vuoksi, etteivit koe tyonsa tarjoavan ke-
hittymismahdollisuuksia yhtd usein kuin miehet? Kun koko videstdssd naiset ovat
miehid korkeammin koulutettuja ja myds valmiimpia kouluttamaan itseddn lisaa,
on erikoista, ettd tyonantajat tarjoavat naisille tyopaikkakoulutusta miehid vihem-
man. Néin ajatellen koulutuspolitiikka ja tyonantajat epdonnistuvat naisten kohdal-
la tasa-arvoisen yhteiskuntasopimuksen toteuttamisessa.

Tarkastelua ei ollut mahdollista eriyttda teollisuuden eri alatoimialoittain, mika
tekee tuloksista tasoltaan karkeita. Samaan aikaan kuitenkin tiedetian, ettd nai-
set rekrytoituvat keskiméddrin matalampiin ammattihierarkian tehtéviin, etenevét
tyourillaan miehida harvemmin johtotehtéviin ja saavat ndista syista keskiméarin va-
hemman lisdkvalifikaatioita itse tydssddn, kuten aiemmin keskustelimme tuloja ka-
sitelleessa luvussa kuusi (vrt. Kauhanen & Riukula 2019). Siksi teollisuustoimialoilla
voisi olla paikallaan arvioida tydoloja ja etenkin tyossa kehittymisen ja oppimisen
edellytyksid sukupuolittain. Tyon tulisi olla yhtd mielekasta kaikille tyontekijoille.

Koulutetuimmat osallistuvat aikuiskoulutukseen eniten

Kuvaileva analyysi vahvisti my6s sen hyvin tunnetun seikan, ettd aikuiskouluttau-
tuminen eriytyy sukupuolen ohella koulutustason mukaan. Jatkuvan oppimisen
uudistuksen valmistelun yhteydessa timan eron merkitystd on pohdittu. Onko on-
gelma, ettd parhaiten koulutetut kouluttautuvat edelleen ja ettd tdtd myds tuetaan
esimerkiksi aikuiskoulutustuella?
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Korkeasti koulutettu tyo edellyttad tind paivina jatkuvaa uuden omaksumista ja
soveltamista, ja asiantuntijauralla pysyminen mairdaikaisissa tyosuhteissa olevilla
tai silld eteneminen voi olla vaikeaa ilman tyouranaikaista syventdvaa lisakoulu-
tusta. Naistd syistd aikuiskoulutukseen osallistuminen korkeammin koulutetuilla
ei voi ldhtokohtaisesti olla ongelma. Lienee myonteistd, ettd korkeasti koulutetut
péivittavit osaamistaan aktiivisesti, kunhan etenkéddn naisten kohdalla syyna eivat
olisi miehid heikommat urandkymit.

Jatkuvan oppimisen uudistuksessa tavoitteena on onnistua lisdédmaéédn etenkin
niiden ryhmien taitoja ja osaamista, joiden tydmarkkina-asema on heikoin ja ole-
tettavasti alttein globalisaatiolle ja teknologiselle murrokselle (OECD 2020, 14).
Nain ollen vahiten koulutetut tarvitsisivat lisdd taitoja ja eittimattd ne hyodytta-
vdtkin henkilditi, joilla on jadnyt perusasteen jdlkinen tutkinto kokonaan tekemdt-
td (Bennett ym. 2020). Kuitenkaan ei ole yksiselitteistd, ettd jo ammattikoulutetun
tyovoiman taito- ja osaamisvaatimukset voisivat alati vain kasvaa; esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa tyon taitovaatimukset kasvoivat 2010-luvun alkupuolelle mutta ovat
sittemmin pysyneet ennallaan tai jopa vihentyneet (Henseke ym. 2017).

Miti tulee teollisuuden aloihin, ongelmana on ollut, miten uusia tekijoitd saatai-
siin houkuteltua kouluttautumaan aloille riittavésti. Pulaa on sekd perustaitajista
kuten luonnontieteen, matematiikan tai vaikkapa metallurgian osaajista ettd henki-
16ist4, joilla on kieli- ja vuorovaikutusvalmiuksia, joilla palvella asiakkaita globaa-
listi ja ymmadrtaa vieraita kulttuureja. Kuvailevassa osiossa erittelimme myds tyossa
kehittymisen mahdollisuuksia koulutustason ja toimialan mukaan. Havaitsimme,
ettd vain reilu kolmannes teollisuuden perus- ja keskiasteen tutkinnon tehneisté
tyontekijoista koki kehittymismahdollisuutensa ty6ssa hyviksi ja vain reilu viiden-
nes koki hyviksi mahdollisuutensa saada ty6ssidn ammattitaitoaan tukevaa koulu-
tusta. Palkallinen henkilostokoulutus oli vahéistd. Luvut olivat toimiala- ja koulu-
tustasovertailussa kaikkein alhaisimmat.

Tyon taitovaatimukset eivit ole voineet lisddntyvit jatkuvasti, mikali parhaillaan
tyossd olevat, matalasti koulutetut teollisuustyontekijit raportoivat muita koulu-
tus- ja toimialaryhmia vidhdisempid tyossd kehittymisen ja henkilostokoulutuksen
edellytyksid. Ajatellen teollisuuden automaation alituista etenemistd, tulisi kuiten-
kin vahvistaa tydssd olevien matalasti koulutettujen mahdollisuuksia kouluttautua
tyOssddn tai tyon ohessa. Tyouratarkastelussa matalasti koulutettujen tyourasiirty-
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mat kulkevat koulutetumpia useammin ty6ttomyyden kautta (ks. luku 5 tdssé teok-
sessa), mihin liittyy aina tydmarkkinoilta putoamisen riski. Uudet tyossa hankitut
taidot vahvistaisivat yksilon tydmarkkina-asemaa (vrt. Ci ym. 2015), samoin kuin
esimerkiksi aikuisena hankitut uudet tekniikan alan alemmat korkeakoulututkin-
not (Bockerman ym. 2018). Myds tyonantajien edellytyksid ja kiinnostusta tarjota
néitd kouluttautumisen mahdollisuuksia tulisi vahvistaa. Kehittymismahdollisuuk-
sien parantaminen tyossd voisi myos sitouttaa tyévoimaa teollisuusaloille nykyisté
paremmin.

Erikoisammattitutkinnon tyduravaikutukset
ovat oikean suuntaisia

Ty6uran kannalta tarkastelimme yhtd aikuiskoulutuksena suoritettavaa tutkintoa,
erikoisammattitutkintoa. Oletimme, ettd tyontekijan ammattiin ja tydhon kiinnit-
tyvéd syventdva tutkinto ennakoisi myonteisid tyouratulemia. Taustoittavassa ana-
lyysissa osoittautui, ettd tyollisyys oli néilld teollisuuden tydllisilla kaikkiaan hyvin
vahvaa sekd ennen ettd jalkeen perusvuoden, ja vastaavasti tyottomyys oli vahéista.
Erikoisammattitutkinnon suorittaneiden ty6tulojen kehitys ndytti tutkintoa te-
keméttomiin ndhden hyvin myonteiseltd, etenkin miehilld. Havaitsimme my®os, etta
erikoisammattitutkinnon suorittaneet miehet vaihtoivat toimipaikkaa toiseen seu-
rantavuoteen mennessd useammin kuin ammatillisen perustutkinnon tehneet, kun
taas tutkinnon tehneistéd naisista harvempi siirtyi pois uuden tutkinnon aikaisesta
toimipaikastaan. Miehet siis hyddynsivit tutkinnon tuomaa etua ja tekivit vapaa-
ehtoisia urasiirtymid tutkinnon suorittamisen jdlkeen. Kuitenkin sekd tutkinnon
tehneissa ettd vertailuryhmissd useampi kuin nelja viidesta tyontekijasté oli toisena
perusvuoden jalkeisend vuonna tyossa samassa teollisuuden toimipaikassa.
Kaltaistamismallissa erikoisammattitutkinnon vaikutukset tulo- ja tyollisyys-
kehitykseen jdivit vahdisiksi. Erikoisammattitutkinnon tehneilld tulotaso oli tut-
kintoa tekemattomiin nédhden kaltaistamisanalyysissa korkeampi, tyokuukausia oli
hieman enemman, ja ty6ttomyyskuukausia hieman vihemmin. Vaikutukset eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Erot voivat jadda tilastollisesti merkit-
semdttomiksi siksi, ettd uuden erikoisammattitutkinnon suorittaneiden ryhmikoko
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oli pieni. Toisaalta ne osoittavat, ettd erikoisammattitutkinnon suorittavat ovat va-
likoitunut ryhmi, jonka tydmarkkina-asema on jo ennen uutta tutkintoa vahvem-
pi kuin ammatillisen perus- tai ammattitutkinnon tehneilld yleensd. Havaitsimme
kuitenkin tilastollisesti merkitsevit myonteiset tulovaikutukset niilld uuden tutkin-
non tekijoilld, jotka olivat tehneet ammatillisen perustutkinnon tekniikan aloilla,
sekd niilld, joiden uusi tutkinto sijoittui kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden tai
tekniikan aloille. My6s ne erikoisammattitutkinnon tehneet, joiden edeltdva tyohis-
toria oli korkeintaan yhdeksan vuoden mittainen, saivat uudesta tutkinnosta myon-
teistd tulovaikutusta.

Samoin erikoisammattitutkinnon vaikutukset tyo- ja ty6ttomyyskuukausiin
olivat odotusten suuntaiset, mutta eivit tilastollisesti merkitsevat. Koska tarkaste-
limme vain perusvuosina tyollisid, tydhon kiinnittyminen oli kaikilla korkeaa ja
indikaattorin merkitys tdssa tarkastelussa tuloja vahdisempi. Ainoa tilastollisesti
merkitseva vaikutus koski sitd, ettd tekniikan alan ammatillisen perustutkinnon
tehneilld uusi tutkinto hieman vahensi keskimaaraisia tyottomyyskuukausia viiden
vuoden seurannassa.

Niin on pédteltdvissd, ettd erikoisammattitutkinnon tehneiden myonteisemmat
tyouraindikaattorit kuvailevassa analyysissa kertovat jo lahtétilanteessa paremmas-
sa tydbmarkkina-asemassa olevista henkildistd. Todennékoisesti tydnantajayritykset
rohkaisevat niitd henkilditd tekemdan erikoisammattitutkintoja, joita ne haluavat
sitouttaa. Tédrkedd on tdssd yhteydessd huomata, ettd koulutusinvestoinnit paitsi vah-
vistavat yksiloiden taitoja myos yritysten tuottavuutta, joskin vaikutusmekanismit
ovat monimutkaisia. Francesco Daveri ja Mika Maliranta (2007) ovat havainneet,
ettd eri teollisuuden aloilla henkiloston koulutustason nousuun yhteydessd olevat
tuottavuushyodyt realisoituvat eri tahtia. Esimerkiksi elektroniikka- ja konepaja-
teollisuudessa henkil6ston koulutustason nousu nikyy tuottavuuden kasvuna parin
vuoden viiveelld, mutta metséteollisuudessa viive on vieldkin pidempi. Palkkataso
kuitenkin nousee toimialasta riippumatta vélittoémasti, kun henkiloston koulutus-
taso paranee, mikd ainakin lyhyelld aikavililld heijastuu negatiivisesti yrityksen
kannattavuuteen ja tuottavuuteen.

Seuranta-analyysin rajoitus on, ettd rekisteritieto mahdollistaa vain kapean na-
kyman kaikkeen siihen uuteen, jota tyontekijat oppivat tyossddn, taydennyskoulu-
tuksessa sekid oppilaitoksissa. Toisaalta rekistereihin perustuvat tilastotutkimukset
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osoittavat systemaattisesti ja kiistatta eritasoisten tutkintojen merkityksen ty6urien
kannalta. Koulutuksen korkeampi taso on suoraviivaisesti yhteydessd vahvempaan
tyomarkkina-asemaan niin ty6llisyyden kuin ansiokehityksenkin kannalta, mika
on luettavissa timankin teoksen lukujen 5 ja 6 tuloksista. Keskeisend mekanismi-
na selkeiden tyduravaikutusten taustalla ovat todennikéisesti henkilon valmiudet
pitkdjanteiseen toimintaan tutkinnon hankkimisessa ja tyouralle hakeutumisessa,
mutta myds tydnantajien investoinnit osaavaan ydintydvoimaan, ja viime kddessd
yhteiskunnan investoinnit koulutukseen.

Coelli ja Tabasso (2019) huomauttavat, ettd vaikka tulot tai tydllisyys eivit vilit-
tomdsti paranisi eri aikuiskoulutuksen muotojen yhteydessi, hyodyt vilittyvit yh-
teiskunnalle ja organisaatioille tyontekijoiden tyotyytyvéisyyden ja motivaation pa-
ranemisen myotd. Motivoitunut tyontekijd on tuottavampi. Ndin aikuiskoulutus voi
vilillisesti tukea tydikdisen vdeston tyokykya ja sitd myotd pidentdd tyouria. Vies-
ton taitojen ja osaamisen vahvistaminen on samalla yhteiskunnille tarkead, koska se
lisad yksiloiden kiinnittymista tyohon ja toisin sanoen tydmarkkinoiden inklusiivi-
suutta (OECD 2017). Aikuiskoulutuksen eri muodoista tarvittaisiin kuitenkin viela
lisaa pitkittdistutkimusta.

Téssid tarkastellut erikoisammattitutkinnot ovat vield verrattain nuoria tutkin-
toja. Olisi kiinnostavaa tutkia tyontekijéiden ja tyonantajien kokemuksia ndiden
ja muiden nayttotutkintojen suorittamisesta osana tyotd. Pohjustavassa analyysis-
samme havaitsimme, ettd erikoisammattitutkinnon suorittaneiden pédasiallinen
tyomarkkinastatus oli seurannassa vertailuryhmidi selvasti korkeampi. Vertailu-
ryhmaéstd useampi oli siirtynyt kokonaan tyovoiman ulkopuolelle. Vaikka vaiku-
tusanalyysin tulokset jdivit tdssd vaatimattomiksi, osallistuminen tutkinnon ko-
rottamiseen johtavaan koulutukseen néyttdisi tukevan tyoikdisten kiinnittymistd
tyomarkkinoille. Tutkimisen arvoista olisi myds laajentaa tarkastelu kaikkien eri
alojen erikoisammattitutkintojen tyouravaikutuksiin.

304 SATU OJALA & PASI PYORIA



Tydssd oppiminen teollisuusaloilla

Lopuksi: tarkkuutta politiikkauudistusten
motivointiin

Jatkuvan oppimisen taustalla olevassa aikuiskoulutusretoriikassa kaikki argumentit
eivat ole aina kohdallaan. Timan teoksen alussa olemme keskustelleet siitd, missi
maédrin tydon murrosta koskevat oletukset pitavdt paikkansa, mitd tulee arvioihin
automaation etenemisen aiheuttamasta tyopaikkojen kadosta. Tamén luvun alussa
keskustelimme uudelleenkoulutustarpeen arviointiin liittyvistd epavarmoista las-
kelmista.

Kolmaskin ongelma koulutustarpeen arvioinneissa saattaa olla. OECD nimittdin
esittdd, ettd moni ammateista, joissa on tyévoimapula, edellyttdd korkeaa osaamista.
Samalla OECD kysyy, onko tutkintoon johtava koulutus riittdvin nopea ratkaisu
osaajapulaan. Kuitenkaan nyt tyémarkkinoilla kaivattavien terveydenhuollon, kou-
lutuksen, sosiaalityon, lddketieteen tai varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden (OECD
2020, 17; perustuu TEM 2019) tyovoimapula ei ole ratkaistavissa epamuodollisella
aikuiskoulutuksella. Kaikki nimaé edellyttdvdt korkea-asteen tutkinnon suoritta-
mista.

Toisaalta Suomessa on myds syntynyt vertailumaihin ndhden enemmin mata-
laa koulutusta vaativia tyopaikkoja, ja tietyissd ammattiryhmissd hyvin koulute-
tusta tyovoimasta on myos ylitarjontaa (OECD 2020, 17). Onkin kysyttdvé, onko
tyomarkkinoilla tarve yleisesti, OECD:n esittdmin tavoin, korkeasta osaamisesta
(high-skilled) vai sittenkin siita, ettd joistakin erityisistd, eri taitotasojen ammattilai-
sista on aina kerrallaan pulaa, kun taas toisista ei. Pulaa on nimittdin myos siivoo-
jista ja palvelu- ja myyntityontekijoista.

Teknologisen kehityksen sanotaan siis yleiselld tasolla aiheuttavan osaajapulaa
samalla, kun tyévoimapulaa on erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoalan vuorovai-
kutteista kasvatus- ja asiakastyoté tekevistd asiantuntijoista (OECD 2020, 18-19). Se,
ettd neljannekselld tydvoimasta tyd tulee muuttumaan teknologioiden vaikutukses-
ta, ei vield tarkoita tyopaikkojen katoa, kuten olemme tdmén teoksen ensimmaisessa
luvussa keskustelleet. Suomessa harvemman kuin joka kymmenennen tyontekijan
tyo on arvioitu kokonaan alttiiksi teknologian muutokselle (OECD 2020, 19), ja tdl-
takin osin arviot siitd, onko tdma paljon vai vihdn - enemman vai vahemmaén kuin
aiemmin tydmarkkinoiden alituisessa myllerryksessa — puuttuvat. On mahdollista,
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ettei kdynnissd ole erityistd tyon murrosta vaan aivan tavanomainen, alituinen ty6n
ja sen kysynndn muutos ja vaihtelu. Tydvoiman koulutustarpeita on Suomessa to-
tuttu arvioimaan tyon kysynndan mukaan. Neuvonpito kunkin ajanhetken tulevai-
suuden tyomarkkinoiden tarpeista on ollut institutionalisoitua, eri toimintaa.
Kuten OECD listaa, vdeston taitoja ja osaamista voi lisitd muodollisessa tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa, epamuodollisessa koulutuksessa (lyhyet kurssit,
seminaarit ja vastaavat) sekd informaalisti (missd tahansa, tekemélld oppimalla,
verkostoissa; OECD 2020, 16). Ndiden kaikkien onnistumista ja niitd tukevia poli-
tiikkatoimia tydmarkkinatoimijat ovat todennékdisesti tottuneet tyoskentelyssdan
arvioimaan. Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen valmistelun motivointi saattoi-
kin perustua hieman hataraan niyttoon. Sen tavoitteet ovat kuitenkin kannatetta-
vat, ja valmistelu on perusteellista. Tyoskentely on ilmeisen avointa ja osallistavaa,
mité tulee sekd parlamentaarisiin toimijoihin, tutkijoihin ettd tydomarkkinaosapuo-
liin. Tyoskentelyn my6td myos tilannekuva on tarkentunut, ja tatd kirjoittaessa on
kiinnostavaa odottaa tyoskentelyssa syntyvid ehdotuksia uusista politiikkatoimista.
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Yrityksen kannattavuus ja
investoinnit aineettomaan paaomaan
henkiloston tyouran kannalta
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Téssd luvussa analysoimme teollisuusyritysten kannattavuuden ja keskeisim-
pien investointierien — etenkin aineettoman pddoman - merkitystd henkilOs-
ton tyourille. Yritysten kannattavuutta mittaamme kdyttokatteella. Aineeton-
ta pddomaa kuvaamme yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalla, korkeasti
koulutetun henkiloston osuudella sekd tietoteknisilld investoinneilla. Otamme
myds huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit eli yritysten panostukset
koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Kysymme, miten liiketoiminnan kannat-
tavuus ja yritysten aineeton pddoma ovat yhteydessd henkiloston tyossdolo- ja
tyottomyyskuukausiin, tyotuloihin sekd ammatillisen aseman paranemiseen
teknologia-, metsi- ja kemianteollisuudessa. Tulosten mukaan yritysten ai-
neettomat investoinnit ennakoivat henkiloston mydhempdd myoénteistd tyo-
tulokehitystd ja ammatillisen aseman paranemista. Yrityksen taloudellinen
kannattavuus ja aineettomat investoinnit myds suojaavat henkilostod tyotto-
myydeltd. Sen sijaan yritystekijit eivit ole yhteydessi henkiloston vakaaseen
tyohon kiinnittymiseen myohemmilld tyouralla.
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Johdanto

Immateriaalista eli aineetonta pddomaa pidetddn yhtend keskeisimmistd yritysten
menestykseen samoin kuin kansantalouden kasvuun yhteydessa olevista tekijoista.
Suomen kaltaisissa teknologisesti ja taloudellisesti kehittyneissd maissa aineettomat
investoinnit ovat yritystasolla jopa materiaalisia investointeja suurempi eré (Jalava
ym. 2007; Maliranta & Rouvinen 2007). Arviot immateriaalisen pddoman taloudel-
lisesta merkityksestd ovat kuitenkin epatarkempia kuin arviot perinteisisté fyysisis-
td investoinneista koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin, koska ilmion tilastointi on
vaikeaa (Kaitila & Yla-Anttila 2012; Piekkola 2011a; 2011b; 2015). Kansantalouden
tilinpito tai yritysten taloudelliset tunnusluvut eivét tunnista kaikkia aineettomaan
arvonluontiin liittyvid osatekijoitd, mika vaaristdd kokonaiskuvaa taloudesta.

Aineettomalla padomalla viitataan sellaisiin resursseihin ja voimavaroihin, joita
ei padosin oteta huomioon yrityksen tilinpaatoksessd varallisuutena. Tutkimus- ja
kehitystoiminta (t&k) on keskeisin aineettoman pddoman ja investointien laji (Huo-
vari 2008; Huovari & Maliranta 2008), ja sen kasvava merkitys kuvastaa siirtymaa
teollisesta tuotannosta jalkiteolliseen tietoyhteiskuntaan (Piekkola 2015; Pyorid
2006). T&k-toiminnan lisdksi yritysten immateriaalisiksi resursseiksi luetaan tyy-
pillisesti tietotekniset jarjestelmat, ohjelmistot ja tietokannat eli digitaalisessa muo-
dossa oleva tieto, henkil6ston osaaminen, organisaatiorakenteet ja johtaminen seka
yritysten hallinnoimat tavaramerkit. Nykyisin timéankaltaisilla aineettomilla inves-
toinneilla katsotaan olevan tarkeampi merkitys yritysten tuotannon uudistamisessa
ja kilpailuedun saavuttamisessa kuin taloudellisen padoman sitomisella koneisiin,
laitteisiin ja rakennuksiin (Porter 2006). Ndiden muutosten seurauksena myds kor-
keaa osaamista ja koulutusta vaativan asiantuntijatydon merkitys on kasvanut (Vai-
niomaki 2018).

Materiaaliset investoinnit ovat edelleen tarkeitd, mutta Suomen 1990-luvun la-
man jdlkeen investointien rakenne on painottunut voimakkaasti tutkimukseen ja
kehitykseen sekd muihin aineettoman pddoman lajeihin (Eloranta 2012; Halen 2015;
Kaitila & Yli-Anttila 2012; Piekkola & Akerholm 2013). Pddoman kéytto on toisin
sanoen tehostunut, kun on siirrytty materiaalisiin investointeihin painottuneesta
kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun (Kaitila & Yla-Anttila 2012). Suomessa tima
muutos kulminoitui erityisesti Nokia-klusterin menestykseen, mika kuitenkin paat-
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tyi Nokian matkapuhelinvalmistuksen alasajoon ja finanssikriisiin. 2010-luvulla
Suomi jdi jalkeen kilpailijamaistaan padoman ja tyévoiman kayton tehokkuudessa
(Pohjola 2017; 2020; Valtiovarainministerié 2019).

Keskeinen ongelma on, ettei tydpaikkojen ja tyontekijoiden innovaatiopotentiaa-
lia ole hy6édynnetty tasapuolisesti talouden kaikilla sektoreilla (Alasoini ym. 2014).
Elektroniikkateollisuus seké ohjelmistoala ja tietotekniset palvelut erottuvat eduk-
seen, kun katsotaan t&k-menoja ja yrityksissd tehtyjen tutkimustydvuosien maarda.
Muilla aloilla Suomen nykyiset t&k-menot ovat eurooppalaista keskitasoa, minka
lisaksi jadmme kilpailijamaidemme varjoon teollisuuden kone- ja laiteinvestointi-
asteessa. (Ali-Yrkko ym. 2017b.) Toisaalta Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin
mukaan kaksi kolmasosaa (65 %) suomalaisyrityksistd raportoi harjoittaneensa
innovaatiotoimintaa, kuten tuoneensa markkinoille tuoteinnovaatioita tai kehitta-
neensd prosessi-innovaatioita. Vuonna 2016 tdmankaltaisia innovatiivisia yrityksia
oli puolet (51 %) kaikista vahintddn kymmenen henked ty6llistineistd yrityksista
EU:ssa, mihin verrattuna Suomi sijoittuu EU:n parhaimmistoon. (Eurostat 2019.)

Tamén luvun aluksi avaamme kisitteen aineeton padoma merkitystd ja poh-
dimme sen yhteyksid yritysten kannattavuuteen, teknologiseen kehitykseen ja tyon
luonteen muutokseen. Tarkastelemme myds t&k-toiminnan kansantaloudellista
merkitystd. Seuraavaksi médrittelemme tutkimusongelman ja hypoteesit sekéd ku-
vaamme hyodyntimamme mittarit. Analysoimme kysymystd yritysten kannatta-
vuuden ja aineettomien investointien yhteydesta henkiloston tydurien vakauteen ja
urakehitykseen teknologia-, metsa- ja kemianteollisuudessa. Tyourien vakautta mit-
taamme tydsséolo- ja tyottomyyskuukausina. Urakehitystd puolestaan mittaamme
tyotuloilla sekd ammatillisen aseman paranemisella (siirtyyké henkilé ammatti-
hierarkiassa ylospdin).

Aijemman tutkimuksen perusteella tieddmme, ettd aineettomat investoinnit ovat
yrityksille hyvin tarkeitd, mutta niiden tuottavuus- ja kannattavuushyodyt realisoi-
tuvat varsin pitkalld viiveelld (Ali-Yrkko & Maliranta 2006; Lonnqvist 2007; Rou-
vinen 2002). Siita ei kuitenkaan ole tietoa, minkélaisia seurauksia nailla investoin-
neilla on henkildston tydurille. Vastaavaa tutkimusta, jossa yhdistetdan kattavasti
aineetonta padomaa kuvaavia yritystason mittareita tarkasteluun henkil6ston tyo-
urien vakaudesta tai urakehityksestd, ei tietddksemme ole aiemmin tehty Suomessa
eikd kansainvilisesti.
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Mita aineeton pddaoma on?

Immateriaalisen padoman merkityksestd kaytiin rikasta keskustelua jo 1800-lu-
vun taloustieteilijoiden keskuudessa, mutta tutkimuksen valtavirtaan tdma késite
nousi vasta toisen maailmansodan jilkeen (Turunen 2016). Syy tihén oli ilmeinen.
1900-luvun puolivilissé talouden luonne oli paljon nykyistd konkreettisempi ja kas-
vu sidoksissa koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin tehtyihin panostuksiin. Tuolloin
Suomen talous oli vield muutakin Eurooppaa riippuvaisempi maataloudesta ja ma-
talan jalostusasteen teollisesta tuotannosta.

1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla, muun muassa teknologisen kehityksen ja
vdeston koulutustason nousun seurauksena, maatalouden ja perinteisen teollisuu-
den painoarvo viheni ja talouden rakenne muuttui ratkaisevasti. Nykyisin elimme
jalkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa yhd suurempi osuus kulutuksesta on palveluita
ja materiaalistenkin hyodykkeiden tuotanto edellyttdd aiempaa enemmin korkeaa
osaamista ja tietotaitoa (Pyorid 2006). Ndiden muutosten my6td on alettu ymmar-
tad, ettei sen enempad talouskasvua kuin yritystenkéddan kehitystd voida selittaa pel-
kastadn perinteisten tuotantotekijoiden (taloudellisen padoman, raaka-aineiden ja
tyopanoksen) saatavuuden tai niiden madirillisen kasvun perusteella. Tarvitaan
my6s ymmarrystd aineettomista tekijoistd, kuten koulutuksen ja inhimillisen osaa-
misen merkityksestd sekd t&k-toiminnasta ja uusista teknologian hyddyntdmisen
tavoista — toisin sanoen innovaatioista.

Aineeton pddoma ja aineettomat investoinnit ovat ensisijaisen térkeitd, kun pyri-
tadn selittdmadn talouden ja tuottavuuden kasvua. Aineettomalle padomalle ei kui-
tenkaan ole vakiintunut virallista yleisesti hyviksyttyd maéritelmad, ja sen arvoa
on vaikeaa tavoittaa yritysten tilinpddtostiedoista’ tai kansantalouden tilinpidosta.
IImion mittaaminen on ongelmallista, koska immateriaalisten panostusten tulokse-
na ei yleensd synny selvésti madriteltdvda varallisuuserdd. Aineettomat ja aineelliset
investoinnit poikkeavat toisistaan tilastoinnin kannalta siind, ettd aineettomat in-
vestoinnit synnytetddn padosin yrityksissa sisdisesti. Talloin markkinoilla ei synny

! Kirjanpidossa tutkimusmenot tulee kirjata vuosikuluiksi. Kehittdimismenot voidaan tietyin eh-

doin aktivoida taseeseen. Koska kehittdmispanostusten odotetaan rasittavan yrityksen tulosta ennen
kuin niiden hyoty realisoituu, yritys voi jaksottaa kehittimismenot useammalle vuodelle. Kaytan-
nossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd yritys voi aktivoida kehittdmismenot taseeseen ja tehdé néisté poistoja
vuosittain.
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osto- ja myyntitapahtumaa toisin kuin jos yritykset ostavat koneita, laitteita tai ra-
kennuksia markkinahintaan toisilta tuottajilta. (Huovari 2008, 7-8.)

Omisteiset eli kaupalliset tietokoneohjelmistot muodostavat kiinnostavan raja-
tapauksen. Vaikka ne usein luetaan aineettomiksi investoinneiksi, kyseessd on
kuitenkin tuote, joka ostetaan markkinahintaan yrityksen ulkopuolelta ja jota saa
kéyttaa lisenssin rajaamin ehdoin. Esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmit, joilla
voidaan koordinoida muun muassa tuotantoa, jakelua, varastonhallintaa, laskutusta
ja kirjanpitoa, yhda useammin ostetaan valmiina lisensoituina ohjelmistokokonai-
suuksina, joita ei saa muokata tai levittdd edelleen ilman erillistd lupaa. Kyse on siis
ostetusta tuotteesta, jonka kayttotarkoitus ja usein myds kdyttoaika on tarkkaan
rajattu. Toisaalta ohjelmistohankinta tayttda siind mielessd aineettoman investoin-
nin tunnusmerkit, ettd sen mahdollisten hy6tyjen realisoituminen riippuu osaavista
kayttajistd ja siitd, kuinka tehokkaasti yritys onnistuu integroimaan tietyn ohjelmis-
ton muihin prosesseihinsa (olettaen ettd ohjelmisto tayttai sille asetetut toiminnal-
liset vaatimukset).

Useimmiten aineettomaan pddomaan luetaan kuuluviksi inhimillinen pddoma
sekd suhde- ja rakennepddoma (Puusa & Reijonen 2011; ks. my6s Corrado ym. 2009;
Haskel & Westlake 2018; Lonnqvist 2004; Piekkola 2012). Aineettoman pddoman
lajit voidaan madritelld seuraavasti:

o Inhimilliselld padomalla tarkoitetaan henkiloston osaamista, ammattitaitoa

ja koulutusta, joita tarkastelemme ldhemmin timédn teoksen luvuissa 4 ja 7,
sekd investointeja organisaation ja johtamisen kehittdmiseen.

o Suhdepddomalla viitataan asiakas- ja sidosryhmasuhteisiin, markkinointiin

ja briandiin (mielikuva yrityksen maineesta ja imagosta).

o Rakennepddomalla kuvataan yrityksen t&k-toimintaa seka erilaisia tietotek-

niikkaan ja tietojarjestelmiin liittyvia investointeja.

Vaihtoehtoisin termein voidaan puhua organisaatio-osaamisesta, innovaatiopda-
omasta ja tietoteknisistd investoinneista, jotka aineettoman pddoman mittaamiseen
liittyvad pioneeritutkimusta tehnyt Carol Corrado tutkimusryhmineen on maari-
tellyt seuraavasti:
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o Organisaatio-osaaminen: lisdarvoa tuova johtaminen ja henkilostohallinto,
arkkitehtuurinen suunnittelu, markkinatutkimus, tuotemerkkien luominen
("brandays”) ja siihen liittyvd mainonta, konsultointi, yrityskohtainen koulu-
tus.

« Innovaatiopdadoma: tieteellinen ja ei-tieteellinen t&k, mineraalien etsinta, te-
kijanoikeus- ja lisenssipalkkiot, finanssi-innovaatiot, muu luova (esimerkiksi
taiteellinen) toiminta.

o Tietokoneistettu informaatio: ohjelmistot ja tietokannat. (Corrado ym. 2009,
sit. Piekkola 2012, 20.)

Téssd luvussa keskitymme t&k-toimintaan ja tietotekniikkaan eli rakennepda-
omaan, koska se muodostaa suurimman osan yritysten aineettoman padoman erista
(Maliranta & Rouvinen 2007). Rakennepdaomaan luettavissa olevat tietotekniset in-
vestoinnit voivat toki olla aineettomien kehityskohteiden — kuten tietojérjestelmien
ja ohjelmistojen — ohella fyysisid koneita ja laitteita, mutta ldhdemme siitd oletuk-
sesta, etta naiden investointien merkittavin arvo on luonteeltaan aineetonta. Tama
nakyy erityisesti rahoitus- ja vakuutusalalla, jossa tietokoneohjelmistot muodosta-
vat jopa puolet alan padomakannasta eli tuotantoon kaytettdvistd varoista (Rantala
2008, 41). Teollisuudessa ohjelmistojen taloudellinen merkitys on pienempi, mutta
oletettavasti kasvava tietoteknisen automaation, robotisaation ja tekodlyn kehityk-
sen seurauksena.

Jaamme yritysten panostukset tietotekniikkaan kahteen osaan aineistomme
madrittelemissa puitteissa: uuteen tietotekniikkaan liittyvét suunnittelu- ja ohjel-
mointikulut luemme yrityksen aineettomiin investointeihin, kun taas ostetut ohjel-
mistot kuuluvat analyyseissimme yhteen perinteisten materiaalisten investointien
kanssa. Télla erottelulla haluamme korostaa yrityksen sisilld tapahtuvan innovaa-
tiotoiminnan eroa ulkoa ostettuihin tavaroihin ja palveluihin ndhden. Toinen pe-
ruste tille jaottelulle on empiirinen. Kuten my6hemmin ndemme, yritysten ostamia
ohjelmistoja kuvaava muuttuja korreloi vahvasti ja sijoittuu padkomponenttianalyy-
sissa samaan ryhmdan perinteisten materiaalisten investointien kanssa (ks. tauluk-
ko 8.3. edempina).

Huomiomme keskipisteend olevien aineettomien investointien perimméinen
tarkoitus on tyon tuottavuuden ja sitd kautta yritysten kannattavuuden parantami-
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nen. Logiikka on sama kuin investoinneilla kiinteddn pddomaan (Sorjonen 2008,
20). Vertailukohtana aineettomalle rakennepddomalle otamme tarkastelussamme
huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit sekd henkiloston koulutustason
(kuvaamme inhimillistd pddomaa yrityksissd toimivan korkeasti koulutetun hen-
kiloston osuudella). Yritysten suhdepddoma, joka on aineettoman pddoman lajeista
hankalimmin kvantifioitavissa, jad tarkastelumme ulkopuolelle.

Yhteinen nimittdja kaikille investoinneille on, ettd niiden tarkoituksena on lisitd
tuotantoa pitkalld, yli vuoden aikajdnteelld (ks. tarkemmin Huovari 2008; Kaitila
& Yla-Anttila 2012, 9-10). Toisin sanoen investoidessaan yritys uhraa osan nykyi-
sistd tuotoistaan tulevan menestyksen ja myohemmin realisoituvien tuotto-odotus-
ten hyviksi. Aineettoman padoman erien tapauksessa puhutaan keskimaarin parin
vuoden, t&k-investointien kohdalla jopa 3-5 vuoden viiveestd ennen kuin niiden
tuottavuushyodyt potentiaalisesti toteutuvat (Ali-Yrkko & Maliranta 2006; Lonn-
qvist 2007; Rouvinen 2002).

Jyrki Ali-Yrkon ja Mika Pajarisen (2015, 27) mukaan aineettomilla investoinneil-
la on kaksi tdrkedd vaylaa, joiden kautta ne tulevaisuudessa tuottavat hyotyé yri-
tyksille ja koko kansantaloudelle. Investoinnit esimerkiksi toiminnanohjausjérjes-
telmddn synnyttdvat investointihetkelld kustannuksen aivan kuten aineellisetkin
investoinnit. Ratkaiseva ero on siind, ettd ohjelmistoa voidaan monistaa ja muokata
alkuinvestoinnin jdlkeen verraten pienin kustannuksin, useimmiten tosin vain oh-
jelmistolisenssin sallimissa puitteissa. Aineeton lopputuote ei myoskdan kulu kayt-
tdjamadrdn kasvaessa, minkd seurauksena aineettomalla omaisuudella voi olla ldhes
rajattomat skaalahyodyt ja siten merkittava tuottavuusvaikutus. Toiseksi aineetto-
mat investoinnit, esimerkiksi t&k-toiminta, synnyttavat myonteisid ulkoisvaiku-
tuksia, jolloin aineeton pddoma levidd yrityksen ulkopuolelle hyddyntden muitakin
kuin investoinnin tehnyttd yritystd. Timankaltaista tiedon levidmistd voi tapahtua
esimerkiksi tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa tai kun yritykset ottavat oppia
muiden yritysten toimintatavoista.

Toisin sanoen aineettoman pddoman luonteeseen kuuluu, ettd suotuisissa olo-
suhteissa se kasvaa ja rikastuu mitd enemmin sitd kaytetddn (Haskel & Westlake
2018; Sveiby 1997). Aineeton pddoma voi myos olla paikasta riippumatonta, ja esi-
merkiksi monikansallisten yritysten sisdisissd jarjestelyissd sen kotipaikka voidaan
siirtdd maasta toiseen nopeasti (Koskiniemi & Tuomaala 2017, 524). Ainakin teo-
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riassa aineeton padoma voi levitd ja kasvaa rajattomasti. Toisaalta aineettomatkin
investoinnit saattavat olla tehottomia, ja teknologiset innovaatiot samoin kuin hen-
kiloston osaaminen voivat vanhentua nopeasti.

Aineettoman padoman omistussuhteet voivat olla vaikeasti rajattavissa, minka
takia sitd on usein suojattava kopiointia tai jdljittelyd vastaan esimerkiksi patent-
tien, mallioikeuksien ja rekisterdityjen tavaramerkkien avulla. Lisdksi tyontekijoi-
den liikkuvuutta voidaan rajoittaa tydsopimukseen kirjatulla kilpailukiellolla, joka
rajaa sopimussakon uhalla tyontekijan mahdollisuuksia siirtyd irtisanoutumisen
jalkeen kilpailevan yrityksen palvelukseen tai ryhtyd yrittdjaksi. Immateriaalista
taloutta voidaan siis tdstd nakokulmasta pitda kapitalistisen omistusmuodon laajen-
tumisena, mika koskee my6s ty6voiman kayttod, ennemmin kuin kokonaan uutena
markkinatalouden jdrjestyksend (esim. Bruun ym. 2009). Vaikka tyontekijit ovat
periaatteessa vapaita myymadn tyovoimaansa tavarana, kuten Karl Marx ajatteli,
eikd heitd voi varsinaisesti omistaa, osaavaan ty6voimaan sitoutunut inhimillinen
pddoma on myos kilpailutekijé, jota yritykset pyrkivét suojaamaan.

Oma kysymyksensa on rajanveto aineettomien ja aineellisten investointien vilil-
l4. Onko esimerkiksi nykyaikainen paperikone pelkka fyysinen investointi? Paperi-
kone on fyysinen tuote, mutta sen suunnittelu edellyttai laaja-alaista asiantuntijuutta
prosessiautomaatiosta teolliseen muotoiluun. Aineelliset ja aineettomat investoinnit
yhdistyvit nykyaikaisissa teollisissa tuotantolaitoksissa yha tiiviimmin. Lisdksi pa-
perikoneen ostava loppuasiakas ei investoi pelkkdén fyysiseen laitekokonaisuuteen
vaan sitoutuu samalla pitkdaikaiseen palvelu-, huolto- ja yllapitosopimukseen. Teol-
lisuus on nykyisin paitsi merkittava palveluiden ostaja (esim. paperikoneita valmis-
tava yritys kdyttdd useiden alihankkijoiden palveluita) myds merkittava palveluiden
tuottaja. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd paperikoneita ja muita raskaan teollisuu-
den tuotteita valmistavan Metso oyj:n liikevaihdosta jo kaksi kolmasosaa tulee pal-
veluista. Toisin sanoen palveluiden merkitys taloudessa on kasvanut, minka lisdksi
aineellisiinkin tuotteisiin kytkeytyy yhd enemmin tietotaitoa niiden elinkaaren
alusta alkaen. Voidaan jopa sanoa, ettd raja teollisuuden ja palveluiden vililld on
hévidmassé sekd koko talouden tasolla ettd yritysten sisdlld (Pajarinen ym. 2012, 10;
ks. my6s luku 2 tdssd teoksessa).

Aineettoman padoman lajeista keskeisin on t&k-toiminta, joka on vuoden 2014
kansantalouden tilinpitouudistuksen jdlkeen tilastoitu investointina eiké juokseva-
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na kuluerdna (Sainio & Koistinen-Jokiniemi 2014). Yleisen madritelman mukaan
t&k-tyolld tarkoitetaan systemaattista toimintaa uuden tiedon tuottamiseksi ja té-
maén tiedon soveltamista luovalla tavalla. Yrityksen ndkokulmasta pelkké olemassa
olevan tiedon hyédyntaminen ei riitd t&k-toiminnan kriteeriksi. Tuotteiden tai tuo-
tantoprosessien rutiininomainen kehittiminen ei siis kuulu t&k-toiminnan alaan.
Olennaista t&k-toiminnalle on uudenlaisten ideoiden kehittely ja soveltaminen
suunnitelmallisesti, mihin kuuluu t&k-toiminnan tarkoituksen maidrittely, resurs-
sien allokointi ja tulosten toteutumisen seuranta. Vaikka kaikkeen uuden tiedon
tuottamiseen kuuluu epavarmuus niin kustannusten kuin lopputulostenkin nako-
kulmasta, tavoitteellisuus ja tulosten kdytinnon hyddynnettivyys on yrityksissa
tehtdavin t&k-toiminnan madraava piirre.

Yhteenvetona: aineettomien investointien tarkoitus on sama kuin perinteisilla
materiaalisilla investoinneilla eli tyon tuottavuuden parantaminen. Tyon tuottavuus
puolestaan on yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn ydin. Pohjimmiltaan kyse
on henkisen pddoman kasvattamisesta ja uusien ideoiden kehittelystd sekd tekno-
logian kekseliddstd hyodyntamisestd (Pohjola 2017; Valtiovarainministerié 2019).
Aineettomien ja aineellisten investointien tirked ero on kuitenkin siind, ettd esimer-
kiksi t&k-toiminnan tuotokset eivit kulu samalla tavalla kuin fyysiset hankinnat,
joskin uusi tieto voi vanhentua nopeasti.

T&k-tyon luonteeseen kuuluu tulosten toisinnettavuus ja siirrettdvyys. Uuden
tiedon tuottaminen voi synnyttad ulkoisvaikutuksia, jotka ylittavit organisaatiorajat
ja hyodyttavit koko yhteiskuntaa, kun tyontekijoiden osaaminen kehittyy ja uudet
innovaatiot levidvit uusille alueille. Tastd syystd t&k-toiminnan tukeminen julkisin
varoin on perusteltua. On olemassa vahvaa ndyttod, jonka mukaan t&k-tuilla on
Suomessa onnistuttu lisédmaén yritysten t&k-toimintaa ja varovaisempaa evidens-
sid t&k-tukien tyollisyys- ja tuottavuusvaikutuksista (Ali-Yrkko ym. 2017b, 23-25).
Sikali kuin investoiminen tutkimukseen ja kehittdmiseen parantaa véhitellen tuot-
tavuutta, se myds kasvattaa taloutta ja lisdd siten aikaa my6ten myos julkisen sek-
torin verotuloja (Rantala 2008, 44; ks. myds Ali-Yrkko 2008; Piekkola 2007; 2014;
Ylhédinen ym. 2016).

Uuden tiedon ja innovaatioiden levidminen ei kuitenkaan aina ole yritysten int-
ressien mukaista. Tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa tai perustaessa oman yri-
tyksen entinen tyonantaja voi menettdd tirkedd inhimillistd padomaa. My6s joh-

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 319



Pasi Pyorid, Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

tamis- ja liiketoimintamallit voivat olla alttiita jaljittelylle ja kopioinnille, ja niita
on kdytinnodssd mahdotonta suojata juridisesti. Téstd huolimatta aineeton pddoma
ja innovaatiot ovat tirkein keino, jonka vilitykselld yritykset ja koko kansantalous
voivat turvata kilpailuetunsa. Tama on erityisen tarkedd Suomen kaltaisissa pitkalle
kehittyneissd ja teknologisesti edistyneissd talouksissa. Koska tyon madaré ei Suo-
men vieston ikddntymisen takia voi juuri kasvaa, innovaatioiden merkitys tulevan
talouskasvun ja hyvinvoinnin lihteeni korostuu (Alasoini ym. 2014).

Innovaatioiden tdrkein perusta eli investoinnit t&k-toimintaan ovat vahenty-
neet 2010-luvulla, kuten seuraavassa ndemme, joskin toimialakohtaiset erot ovat
huomattavia. Etenkin elektroniikkateollisuuden supistuminen selittdd t&k-inves-
tointien samoin kuin muidenkin investointien heikkoa kehitystd (ks. tarkemmin
Ali-Yrkko ym. 2017b). Tamién teoksen keskiossd olevista toimialoista sekd kemian-
teollisuuden ettéd teknologiateollisuuden t&k-menot ovat kasvaneet 2010-luvulla, sii-
nd missd metsateollisuudessa t&k-toiminnan menot ovat hieman supistuneet.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta Suomessa

Kokonaisuudessaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat vuonna 2018
Tilastokeskuksen mukaan 6,4 miljardia euroa eli 2,7 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta (kuvio 8.1.). Yritysten osuus t&k-menoista oli noin kaksi kol-
masosaa, korkeakoulusektorin osuus viidennes ja julkisen sektorin (ml. yksityinen
voittoa tavoittelematon sektori) osuus kymmenesosa. T&k-menot kasvoivat voi-
makkaasti 1990-luvulla Nokia-vetoisen noususuhdanteen siivittimana, ja kasvu
jatkui aina 2010-luvun taitteen taantumaan saakka. T&k-menojen bruttokansan-
tuoteosuus oli korkeimmillaan 3,75 prosenttia vuonna 2009, minka jalkeen osuus
on vuosi vuodelta pienentynyt. Vaikka Suomen t&k-toiminnan bkt-osuus edelleen
ylittdd sekd OECD- ettd EU-maiden keskiarvon, olemme jddneet jalkeen esimerkiksi
keskeisten kilpailijamaidemme Ruotsin ja Saksan tasosta. (Tilastokeskus 2018.)
T&k-tehtévissd tyoskenteli vuonna 2018 kaikkiaan 72 600 henkil64, joista yritys-
ten palveluksessa oli hieman yli puolet. Tutkimustyovuosia tehtiin 49 ooo, joista 57
prosenttia eli runsaat 28 ooo henkil6ty6vuotta toteutui yrityksissd. (Tilastokeskus
2018.) Sekd yrityksissd toimivan t&k-henkiloston madrd ettd tutkimustyévuodet
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Kuvio 8.1. Tutkimus ja kehittdmistoiminnan menot Suomessa 1995-2018
(milj. € / bkt-osuus, julkinen ja yksityinen sektori yhteensd).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta (omat laskelmat), Tilastokeskus.

kasvoivat voimakkaasti 1990-luvulla, kunnes kasvu alkoi tasaantua 2000-luvun
alkupuolella (kuvio 8.2.). Viime vuosina kehitys on eriytynyt siten, ettd aiempaa
enemman tutkimusta ja kehitystd tehdddn entistd pienemmalld t&k-henkilostolla.

Vuoden 2017 tietojen mukaan yritysten t&k-henkilostosta vain viidennes oli nai-
sia. Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna yritysten t&k-henkilostostd 7o prosent-
tia oli tutkijoita ja tuotekehitysinsindorejd, loput t&k-toiminnan tuki- ja avustavaa
henkilokuntaa. Tutkijoiden osuus oli korkein elektroniikkateollisuudessa, muiden
koneiden ja laitteiden valmistuksessa, tutkimuksen ja kehittimisen sekd teknisten
palvelujen toimialoilla (75-80 % yritysten t&k-henkilostostd). Metsd- ja kemian-
teollisuudessa tutkijoiden osuus jii alle 60 prosentin. Kuudella prosentilla yritysten
t&k-henkilostostd oli tohtorin tutkinto, yliopistotutkinto oli liki puolella ja ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli kolmannes. Lukumaéréisesti eniten toh-
toreita oli elektroniikkateollisuudessa (530 henkildé eli kuusi prosenttia yritysten
t&k-henkilostosta). Suurin tohtoreiden osuus oli kemianteollisuudessa seka tutki-
mus ja kehittdminen -toimialalla (n. 15 % yritysten t&k-henkilostosta). (Tilastokes-
kus 2018.)
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Kuvio 8.2. Yritysten t&k-henkildsté ja tutkimustyévuodet Suomessa

1995-2017 (lukuméaéra / henkildtyévuodet).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta, Tilastokeskus.

Téssid teoksessa keskitymme teknologia-, metsi- ja kemianteollisuuteen. Néisté kol-
mesta toimialasta teknologiateollisuutta luonnehtii lisddntyva tutkimus- ja kehitys-
intensiivisyys, ja my6s kemianteollisuudessa t&k-intensiivisyys on korkea. Tamén
luvun myShemmin esitettdvissd analyyseissd mallinnamme t&k-intensiivisyytta
yrityksissa tehdyilld tutkimustyovuosilla sekd vahintddn ylemmian korkea-asteen
tutkinnon suorittaneen henkiloston osuudella. Kuviossa 8.3. on esitetty valitsemil-
lamme teollisuusaloilla tehdyt tutkimustyovuodet ajanjaksolla 2005-2015. Tille
periodille ajoittuu merkittdvid taloussuhdanteiden vaihteluita, erityisesti vuosien
2009-2010 finanssikriisi ja syvd taantuma, jonka seurauksena monet viennista riip-
puvaiset teollisuusyritykset joutuivat mukauttamaan toimintaansa nopeasti heiken-
tyneeseen tuotteiden ja palveluiden kysyntddn (ks. luku 2 tdssd teoksessa).
Teknologiateollisuudessa tutkimustyévuosien® médra on suurin, ja havaittavis-
sa on selked nousujohteinen trendi kyseiselld ajanjaksolla (kuvio 8.3.). Aikasarjan
loppua kohden tutkimustydvuosien maéara teknologiateollisuudessa ylittdd kahden
kuukauden rajan per henkilotyévuosi. Teknologiateollisuudessa onkin siirrytty

2 Tutkimusty6vuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyé kokoaikaisen ty6ajan (n. 35 tuntia

viikossa) mukaan laskettua t&k-tyo6td, ml. 4-6 viikon loma-aika.
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yhd korkeamman jalostusarvon tuotantoon eikéd t&k-panostuksista tingitty edes
finanssikriisid seuranneessa taantumassa. Tuotannon lisdksi teknologiateollisuu-
dessa tarvitaan entistd enemmén korkeaa osaamista esimerkiksi automaatiotekno-
logian ja muiden tuotantoprossien osa-alueiden kehittimisessa.

Kuvion 8.3. mukaan kemianteollisuudessa tehtiin sekd vuonna 2005 ettd 2015
keskimdarin o,12 tutkimustyovuotta yrityksen jokaista henkilotyovuotta kohden,
mikd tarkoittaa vajaan puolentoista kuukauden tutkimuspanosta per henkilotyo-
vuosi. Kemianteollisuudessa tehtyjen tutkimustydvuosien huippu (ldhes 2 kk / htv)
ajoittui vuoteen 2008 eli aikaan ennen finanssikriisid ja taantumaa.

Vuosina 2005-2015 metsiteollisuudessa tehtyjen tutkimustyovuosien méara
jaa jalkeen muista teollisuustoimialoista. Metsdteollisuudessa tehtiin vuonna 2015
runsaan puolen tydkuukauden verran t&k-ty6td per henkil6tyévuosi. Vuoden 2009
jalkeen tutkimusty6vuosien trendi on kuitenkin kohoava. (Kuvio 8.3.) Tamén ke-
hityksen taustalla vaikuttanee esimerkiksi paperin kysynndn lasku sekd uusien
korvaavien tuotesegmenttien, kuten puu- ja tekstiilikuitujen, biohajoavien pakkaus-
materiaalien, muovia korvaavien ratkaisujen, mikro- ja nanosellun seka biopoltto-
aineiden ja urbaanin puurakentamisen, kehitystyo.

Kuvio 8.3. Tutkimusty6vuodet teknologia-, kemian- ja metséateollisuudessa yritysten
henkiléstémééréén suhteutettuna 2005-2015. N=700 yritysta vuosittain.
Aineisto: T&k-paneelin yritykset, Tilastokeskus.
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Tutkimustyovuosien ohella tarked t&k-intensiivisyyden mittari on korkeas-
ti koulutettujen osuus toimialoilla (on kuitenkin syytd huomioida, ettd t&k-tyok-
si lasketaan yleisissa tilastoissa myos muiden tutkintotasojen tyontekijoiden tyota
siltd osin kuin yritykset itse ilmoittavat). Myos tdssd tarkastelussa teknologia- ja
kemianteollisuus erottuvat edukseen korkeasti koulutetun (ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon ja tutkijakoulutetun) henkil6ston osuuksissa, mutta kaikilla toimialoil-
la trendind on voimakas korkeasti koulutettujen osuuden kohoaminen. Luvussa 2
esitettyjen taulukoiden 2.1.-2.3. perusteella vertailuajanjaksolla vuosina 1988-2015
kaikki teollisuudenalat ovat muuttuneet entistd tutkimus- ja kehitysintensiivisem-
pddn suuntaan: henkilston kokonaismédrd on vihentynyt samalla kun korkeasti
koulutettujen tyontekijéiden osuus on koko ajan lisddantynyt, toki mukaillen vaeston
koulutusasteen kehitysta.

Ennen finanssikriisid ja taantumaa, vuoden 2005 tietojen mukaan, korkeasti
koulutetun (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) henkiloston osuus kemian-
teollisuuden yrityksissd oli kymmenen prosenttia, kun vuonna 2015 jo runsaat 15
prosenttia alan tyontekijoistd oli suorittanut vahintdan ylemman korkea-asteen tut-
kinnon (ks. taulukko 2.3. timén teoksen luvussa 2). Muutoksen taustalla vaikuttanee
se, ettd kemianteollisuus investoi yli miljardin vuodessa Suomeen, mista t&k-meno-
jen osuus on ldhes 450 miljoonaa. Kemia onkin ainoa teollisuuden ala, joka kasvatti
investointejaan finanssikriisin jalkeisind vuosina. Vuonna 2015 kemianteollisuuden
investoinnit ylittivit 100 miljoonalla eurolla vuoden 2008 tason; kasvua oli ldhes
kymmenen prosenttia (Ali-Yrkko ym. 2017b, 18).

Samoin kuin kemian alalla myos teknologia- ja metsiteollisuudessa henkiloston
kokonaismddrd on vihentynyt huomattavasti vuosien 2005 ja 2015 vilisend aika-
na, mutta korkeasti koulutettujen tyontekijoiden osuus on kasvanut. Teknologiate-
ollisuudessa korkeasti koulutettujen tyontekijoiden osuus on noussut vuoden 2005
vajaasta kymmenestd prosentista 14 prosenttiin vuoteen 2015 mennessé (taulukko
2.1.). Metsdteollisuudessa korkeasti koulutettujen tyontekijoiden osuus on puoles-
taan noussut noin neljéstd prosentista runsaaseen seitsemddn prosenttiin vuosina
2005-2015 (taulukko 2.2.).

Edelld kuvaillut toimialatrendit kertovat teollisuustyén luonteen muutoksesta,
jota tarkastelimme yleisemmalld tasolla timén teoksessa luvussa 2. Tutkimiemme
teollisuusalojen suoraan palkkaaman henkiloston méard on vihentynyt merkitta-
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vasti, mutta samanaikaisesti teollisuus tyollistdd aikaisempaa enemmén korkeas-
ti koulutettuja asiantuntijoita. Uuden teknologian hyddyntiminen ja luominen on
kasvattanut osaamiseen ja ammattitaitoon liittyvid vaatimuksia kdytdnnossa kai-
killa teollisuudenaloilla, kuten tdmén teoksen luvussa 4 ndiimme. TyGtehtavit ovat
muuttuneet aikaisempaa korkeampaa koulutusta ja jatkuvaa tyossdoppimista edel-
lyttaviksi.

Osa tdstd muutoksesta aiheutuu vdestén koulutustason kohoamisesta kohortti
kohortilta: yli 15-vuotiaasta vdestostd ylemman korkeakoulututkinnon tai tohtorin-
tutkinnon oli vuonna 2005 tehnyt seitsemdn prosenttia miehistd ja naisista, mutta
vuonna 2015 joka kymmenes nainen ja yhdeksan prosenttia miehistd. Nuoremmil-
la kohorteilla ndma osuudet ovat suuremmat. Tastd nakokulmasta teknologia- ja
kemianteollisuuden aloilla korkeasti koulutettujen osuudet vuonna 2015 ylittavit
tavanomaisen véeston koulutustason, ja metsdteollisuus jad sen alle: metséteollisuu-
den eri toimialoilla on suhteellisen paljon ammatillisen tutkinnon tehnytta viestoa
tyontekijaasemissa.

Teollisuuden palkkaaman henkilostoméidran alenemasta ei voi yksioikoisesti
paatelld, ettd kyse olisi pelkdstddn tyopaikkojen hividmisestd rakennemuutoksen
seurauksena. Osa teollisuustyopaikkojen kadosta on mittausharhaa, kun niitd on
siirtynyt palvelusektorille (Maliranta 2014, 4). Tarkastelemallamme periodilla mo-
net teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan alihankkijoille tai lisdinneet
ostopalveluiden hankintaa, mika kasvattaa palvelusektorin kokoa.

Tutkimusasetelma
Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Téssd luvussa yhdistimme FOLK-aineiston yritystoimintaa kuvaavia tulos-, t&Kk-
ja teknologiainvestointimittareita tyouratarkasteluun. Kysymme, miten yrityksen
kannattavuus ja panostus aineettomaan rakennepddomaan nékyvit teknologia-,
metsi- ja kemian alojen henkiloston tyourilla. Hypoteesimme on, etté yritystoimin-
nan tuloksellisuus on yhteydessi keskimiaérdista vakaampiin tyéuriin (vrt. Jirvinen
ym. 2020; Peutere ym. 2017; Py6rid ym. 2017). Oletamme my®ds, ettd yritysten tutki-
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mus- ja kehitystoiminta samoin kuin tietotekniset investoinnit ennakoivat myontei-
sid tyduratulemia.

Yritysinvestointien yhteys tyouriin voi selittyd kahden erillisen, joskaan ei valtta-
mitta toinen toistaan poissulkevan mekanismin kautta. Yhtdalta on todennékoista,
ettd yritysten aineettomat investoinnit onnistuessaan kasvattavat tuottavuutta, mika
voi auttaa yrityksid paitsi sdilyttdmadn olemassa olevat tyopaikat myos kasvamaan
orgaanisesti eli yrityksen mahdollisuudet rekrytoida uutta henkil6st6d paranevat.
Toisaalta voi olla, ettd yritysten investoinnit merkitsevat ainakin lyhyelld aikavalilla
heikkenevid tyourapolkuja, jos esimerkiksi teknologisten tai prosessi-innovaatioi-
den avulla on mahdollista vihentdd ihmistyon tarvetta.

Aiempien yritystason tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd investoinnit aineet-
tomaan padomaan parantavat yritysten tuottavuutta, joskin varsin pitkélld viiveelld,
kuten edelld olemme ndahneet. Mika Malirannan ja Pekka Ylid-Anttilan (2008, 35)
mukaan tdma on varmimmin voitu osoittaa mikroaineistoja kdyttavassa t&k-inves-
tointeja koskevassa tutkimuksessa: niiden positiiviset tuottavuusvaikutukset tulevat
kunnolla nakyviin vasta noin viiden vuoden viiveelld. Malirannan ja Yla-Anttilan
mukaan samankaltainen vaikutusmekanismi néyttdd koskevan koulutusinvestoin-
teja: korkeasti koulutettujen palkkaaminen alentaa aluksi tuottavuutta, mutta nos-
taa sitd pitkalld aikavalilla.

Oletamme, ettd yritysten investoinnit aineettomaan padomaan, kuten uuteen
tietotekniikkaan sekd tutkimukseen ja kehitykseen, heijastuvat padosin positiivi-
sesti tyouriin, koska investoinnit onnistuessaan parantavat yritysten kilpailuetua ja
vahvistavat samalla henkiloston osaamista. Tama voi puolestaan parantaa yksiloi-
den mahdollisuuksia séilyttad tyopaikkansa tai tyollistyd uudelleen avoimilla tyo-
markkinoilla. Toisaalta yritysten teknologisilla uudistuksilla saattaa olla kielteisia
tyopaikkavaikutuksia rutiinitehtdvissi tyoskenteleville, joskin ty6ttomiksi jadneet
siirtyvdt useimmiten ennen pitkda uusiin matalamman tai korkeamman osaamis-
tason tehtdviin (esim. Bockerman ym. 2012; Vainiomaki 2018).

Aineistomme rajoissa pyrimme mahdollisimman kattavaan aineettomia inves-
tointeja kuvaavien mittareiden hyodyntdmiseen, silld erilaisten aineettoman paa-
oman erien tiedetddn tukevan toisiaan. Esimerkiksi t&k-investointien hyédyt ovat
selvdsti suurempia, mikdli ne yhdistyvit koulutusinvestointeihin ja mahdollisesti
muihinkin aineettomiin investointeihin (Maliranta & Yla-Anttila 2008, 35). Lisdksi
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otamme analyyseissimme huomioon perinteiset aineelliset investoinnit koneisiin,
laitteisiin ja rakennuksiin, koska osalla tarkastelemistamme toimialoista, kuten met-
sateollisuudessa, uudet investoinnit tarkoittavat yhd myos investoimista kokonaisiin
uusiin tehtaisiin. Téssdkin tapauksessa rajanveto immateriaalisen ja materiaalisen
panostuksen vililld voi olla vaikeaa, koska merkittivimmait uudet tehdashankkeet
edustavat teknologisen kehityksen globaalia huippua.’

Yritys-henkildsto-aineiston muodostaminen

Yritystiedon tilastoinnissa on tapahtunut huomattavia muutoksia viime vuosi-
kymmenina. Vertailukelpoisia yritystietoja on saatavilla parhaiten vuodesta 2005
eteenpdin. Koska hyddyntimamme aineistot edustavat puutteellisesti alle 10 hengen
yrityksid, rajaamme analyysimme koskemaan vahintddn 10 henkiloa tyollistavia
teollisuustoimialojen yrityksid.* Aineiston rakentamisen aloitimme muodostamalla
FOLK-rekisteristd yritystasoisen aineiston ja tuomalla myohemmin kuvattavat yri-
tysmittarit timén aineiston yhteyteen tilinpditos- ja t&k-paneeleista (ks. taulukko
8.2. sekd aineistoliite tdssd teoksessa).

Kerdamme yritystietoa kolmelta vertailukelpoiselta vuodelta perusvuonna teol-
lisuusalojen yrityksissd tyoskentelevan henkiloston tydurakehityksen arvioimisek-
si. Huomioimme yritystietoja kahdelta vuodelta ennen seurannan aloitusta (2007-
2008) seki seurannan aloitusvuodelta (2009), jotta kunkin indikaattorin mukainen
kehityssuunta saadaan huomioitua, eikd yhden vuoden sattumanvarainen vaihtelu

*  Esimerkiksi elokuussa 2017 kidynnistetty Metsd Groupiin kuuluvan Metsi Fibren biotuotetehdas
Agnekoskella on Suomen metsateollisuuden historian suurin noin 1,2 miljardia maksanut investointi
ja yksi maailman nykyaikaisimmista puunjalostuslaitoksista. Uutta tehdasta kutsutaan biotuoteteh-
taaksi, koska sielld valmistetaan havu- ja koivusellun lisaksi monenlaisia innovatiivisia biotuotteita,
se tuottaa bioenergiaa yli oman tarpeen, eikd kiyti fossiilisia polttoaineita. Tehtaan tavoitteena on,
ettd puuraaka-aine ja tuotannon sivuvirrat (esim. kaasut ja hapot) hyédynnetdén sataprosenttisesti.
Tehdas myos toimii etdohjauksella ja lahes tiysin automatisoidulla logistiikalla.

*  Suomi on pienten mikroyritysten maa, mutta pk- ja suuryritysten merkitys taloudelle ja tyollisyy-

delle on mittava. Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpdatéstilaston mukaan alle 10 henked
tyollistavdat mikroyritykset kattavat noin 95 % kaikista yrityksistd Suomessa. Pk-yritysten (10-249
henked tyollistavia) osuus kaikista yrityksistd on noin 5 % ja suuryritysten (vdhintdan 250 henked
tyollistavit) osuus noin 0,2 %. Kun mittarina kdytetdan osuutta liikevaihdosta tai henkil9stostd, suh-
teet muuttuvat. Nailld mittareilla yli 10 henkilon yritykset vastaavat 73 % tyollisistd ja 83 % liike-
vaihdosta. Kaikkein suurimpien yritysten (tai konsernien) merkitys Suomen bkt:lle on huomattava.
(Ali-Yrkko ym. 2017a, 7-8.)
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euromadraisissa muuttujissa vaikuta muuttujaan liikaa. Yritysten euromadaraiset tie-
dot ovat alttiita paitsi taloussuhdanteiden my®6s yritysten omien tilanteiden ja eri
vuosille kirjattavien kuluerien vaihtelulle (ks. taulukko 8.2.).

Tulosten sensitiivisyyden arvioimiseksi muodostimme eri maérittelyvuosiin
perustuvia ja erilaisia vuosimittareita ennen kuin paddyimme kyseisiin kolmeen
vuoteen (2007-2009). Lisiksi muodostimme toisen vastaavan aineiston, jossa yri-
tystietovuodet alkavat vuodesta 2005 ja henkildseurannan aloitusvuosi on 200;.
Toimimme ndin, koska tdssd esitettdvélle analyysille ei ole samankaltaisia aiem-
pia referenssitutkimuksia, ja on tarkedd arvioida tulosten pitdvyyttd eri aineisto- ja
vuosimuuttujavalinnoilla. Toisekseen perusvuoden valinta saattaa vaikuttaa tyou-
ratulemiin vuoden 2008 lopulla alkaneen talouskriisin vuoksi. Esitimme tulokset
perusvuoden 2009 varaan muodostetulle aineistolle, mutta erittelemme sensitiivi-
syystarkasteluja tulosten esittdmisen yhteydessa.

Otamme tyduraseurantaan kaikki aineiston teollisuusyritysten kirjoilla
FOLK-rekisterin yritystunnuksen perusteella vuonna 2009 olleet 30-50-vuotiaat
tyontekijat. Rajaamme mukaan seurannan aloitusvuoden viimeiselld viikolla teol-
lisuustoimialojen yrityksissé kirjoilla olevat, padasiallisen toiminnan mukaan vuo-
den lopussa tyollisind olevat palkansaajat. T&k-paneelin, josta tuomme mukaan eri
yritysmuuttujia, tietojen rajallisuuden vuoksi joudumme valitsemaan tarkasteluun
vain sellaiset yritykset, jotka ovat vastanneet t&k-kyselyyn yritys- eikd esimerkiksi
konsernitasolla. Tallainen rajaus aiheutuu siit4, ettd euromaéréiset investointimuut-
tujat on jaettava yrityksen liikevaihtotiedoilla ja tietojen on perustuttava samaan
tilastoinnin tasoon. Rajausten jdlkeen muodostamassamme aineistossa on vuonna
2009 mukana 9oo yritystd, joissa on tydssd yhteensd 86 778 henkil6a.

Taulukossa 8.1. esitimme, miten ndin rajaamamme aineisto suhteutuu FOLK-ko-
konaisaineistossa oleviin teollisuusalojen yrityksiin ja henkiloihin. Alle 10 henked
tyollistavat yritykset ja konsernitasolla vastanneet yritykset rajautuvat pois t&k-pa-
neelin perusteella, ja myos henkiloston ikarajaus pudottaa aineiston kokoa. Tiedot
koskevat vuotta 2009. Rajautuminen vihintddn kymmenen henkea ty6llistaviin yri-
tyksiin jattaa koko teollisuustoimialan yrityksisté jdljelle vain kahdeksan prosenttia
kaikista — my®os teollisuus on Suomessa todella pienyritysvaltainen. Tdémaén rajauk-
sen jalkeen suhteessa suurempi osa lddkintatuotteiden valmistuksen sekd metallien
jalostuksen toimialojen yrityksista valikoituu mukaan, kun taas saha- ja levyteolli-
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Taulukko 8.1. Tutkimusaineisto verrattuna kokonaisyritys-
henkildstd-aineistoon teollisuusaloilla v. 2009

Alkuperdinen Yritys— T&k-paneelin 10+ Tutkimusaineiston
henkildsto-aineisto henkilda tyollistaviin henkil6t
(kokonais-FOLK) yrityksiin rajattu rajausten jalkeen
aineisto
Yritykset, Henkilot, Yritykset, Henkil6t, N
N N N N
Saha- ja levyteollisuus 2350 22367 65 7935 4129
Paperiteollisuus 195 21454 32 13736 7620
Koksi ja 6ljy 16 2419 3 2251
Kemikaalien ja kemiallisten 296 12405 58 8836 4883
tuotteiden valmistus
Laakintatuotteiden valmistus 30 3985 10 3713 2268
Kumi- ja muovituotteiden 631 12870 97 7672 4010
valmistus
Metallien jalostus 150 14596 31 12575 6818
Metallituotteiden valmistus, sis. 4972 37246 191 13601 7152
aseiden ja ammusten valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistus 1533 42656 230 28160 15496
Tietokoneiden, elektronisten ja 988 50704 146 43220 30878
sahkolaitteiden valmistus
Moottori- ja muiden kulkuneu- 676 14808 62 9454 4652
vojen valmistus
Yhteensa 11837 235510 925 151153 87906

suuden sekd metallituotteiden valmistuksen pienyrityksid rajautuu useammin pois.
Nailld toimialoilla teollisuusyritykset ovat siis huomattavan usein joko keskimaa-
rdistd suurempia (=suurempi osuus mukana) tai pienid (=jdéavit pois aineistosta).
Henkilost6d koskevina rajauksina (taulukon 8.1. viimeinen sarake) jatimme
pois seurannasta yrittdjit (n= 136), alle 30-vuotiaat (n=20 971) ja yli 50-vuotiaat
(n=38 453). Jouduimme myds rajaamaan pois henkildt, jotka eivdt olleet samoissa
yrityksissa toissd tai joiden tyonantajayrityksilta puuttuivat kayttokate- tai liike-
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vaihtotiedot vuosilta 2007-2009 (yhteenséd 2349). Perusteena ikdrajaukselle on yh-
tadltd se, ettd 30 ikdvuoteen mennessd korkea-asteenkin tutkinnon suorittaneet tyy-
pillisesti ovat jo vahvasti koulutusta vastaavalle tyouralle kiinnittyneitd, ja toisaalta
se, ettd tarkastelumme vanhimmat ty6lliset jadvit seurannan kuluessa reilusti paitsi
virallisen my6s kdytdnnossé toteutuvan eldkeidn alle.

TyOuramittarit

Tutkimme teollisuusyrityksissdé vuonna 2009 tydssd olleiden seuraavien vuosien
tyohon kiinnittymisté, ansiotuloja sekd ammatillisen aseman paranemista eli uralla
etenemistd lahtdvuonna 30-50-vuotiailla parhaassa tyoidssa olevilla tyollisilla. Seu-
rannan ulotamme vuosiin 2015-2017 riippuen siitd, mihin vuoteen seuraavassa ku-
vattujen vastemuuttujien FOLK-tiedot ulottuivat aineiston muodostushetkella.

Ensinndkin mittaamme tyourien vakautta tydssdolo- ja tyottomyyskuukausilla
ja niistd muodostetuilla dikotomisilla muuttujilla. Vuosittaiset kuukausimuuttujat
(tyo- ja tyottomyyskuukaudet) ovat hyvin vinoja, koska aineistoon valitut tyolliset
henkil6t ovat kiinnittyneet tyohon niin vahvasti. Toisin sanoen lihes kaikki toimi-
alojen henkil6stosta on koko analyysimme seurannan ajan keskeytyksetta tyollisind
(103-108 tyossdolokuukautta vuosina 2009-2017). Tutkimme sekd vakaata kiinnit-
tymistd (vahintddn 103 tydokuukautta) ettd tyottomyytta (6 kk tai enemmain) seuran-
nan aikana.

Tyo- ja tyottomyyskuukausimittareita erottaa se, ettd henkil6 voi olla tyévoiman
ulkopuolella henkilokohtaisista syistd, esimerkiksi opiskelemassa, hoitovapaalla
tai elakkeelld. T4lloin hénelle ei kirjaudu ty6ttomyyttd, mutta tyossdolokuukaudet
vahenevit. Kuitenkin perhevapaakuukausien aikana henkil6t ovat tyollisia, mikali
heiddn tyosuhteensa joko jatkuu yli vapaajakson (mdirdaikaisten tyosuhteiden ta-
pauksessa) tai on vakituinen. Taman vuoksi etenkin naisten tyokuukaudet voivat
indikoida tyollisyyden vakautta, vaikka palkkataso kuitenkin putoaisi (huomioim-
me askeltavassa mallissa lasten syntyman).

Kolmantena uraindikaattorina tutkimme tyotuloja. Muodostamme keskiméa-
rdisten kuukausitulojen mittarin summaamalla kaikki henkil6ille vuosina 2009-
2015 kertyneet ty6tulot ja jakamalla ne samojen vuosien tyokuukausien summalla.
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Tédssda emme tarkastele padomatuloja, emmekd huomioi tulonsiirtoja (vrt. luku 6
tassd teoksessa), koska tavoitteena on analysoida teollisuusyritysten tyontekijoiden
tyOstd saatavia ansiotuloja. Neljanneksi tutkimme ammatillisen aseman parane-
mista eli sitd, onko henkil6 seuranta-aikana edennyt ty6urallaan joko tyontekija-,
toimihenkil6-, asiantuntija- tai erityisasiantuntija-asemasta ylempddn ammatti-
luokkaan, viime kéddessd johtajaksi (vrt. Kauhanen & Napari 2012). Muodostamme
kaksiluokkaisen vastemuuttujan sille, mikali henkilén ammattiasema on kohonnut
seurannan aikana yhden tai useamman aseman verran. Tarkastimme analyysin tu-
lokset my®0s eritellen vuoden 2009 ldhtéammattitasot, mutta tulokset eivit muuttu-
neet.

Yritysmittarit

Seuraavassa kysymme, miten yrityksen taloustilanne ja investoinnit yhdistyvat hen-
kiloston eri tyouraseurauksiin. Yritysindikaattoreiden yhdistymistd henkiloston
seurantatietoihin on ylipdansa tarkasteltu vahén, vaikka esimerkiksi palkoista yha
suurempi osa madrdytyy yritystasolla (Vainiomiki 2017) ja eriytyy ammattiryhmén
sisdlla (Vainioméki 2018). Enemmaén on tarkasteltu sitd, miten yritystieto yhdis-
tyy henkiloston ammatillisen rakenteen muutokseen (esim. Maczulskij ym. 2016).
Jaamme yritystietojen tarkastelun kolmeen: yrityksen taloustilanteen seké aineetto-
mien ja aineellisten investointien tarkasteluun.

Yrityksen taloustilannetta ja yritystoiminnan tuloksellisuutta mittaamme
kayttokatteella. Kayttokate kuvaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tulosta en-
nen poistoja, rahoituserid ja veroja. Kayttokate siis kertoo, kuinka paljon yrityksen
liikevaihdosta jaa katetta, kun siitd vihennetddn yrityksen toimintakulut. Kaytto-
kateprosentin taso riippuu toimialasta. Tamédn tunnusluvun vertailukelpoisuutta
toimialan sisdllakin heikentda se, ettd yritykset joko omistavat tuotantovélineensa
itse tai ovat vuokranneet ne kokonaan tai osittain. Kayttokateprosentille ei ole yleis-
pétevdd tavoitearvoa. Useimmissa tapauksissa eri toimialojen kéyttokateprosentit
asettuvat seuraaviin vaihteluvileihin: teollisuudessa 5-20 %, kaupan alalla 2-10 % ja
palveluissa 5-15 %. (Yritystutkimus 2017, 63-64.)
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Koska kayttokate ei sisdlla arvonalentumisia, joilla ei ole kassavirtavaikutuksia,
eikd yrityksen investointeja, se auttaa vertailemaan eri yritysten pelkdn liiketoimin-
nan kannattavuutta ottamatta kantaa kasvuun tai liiketoiminnan yllapitimiseen
vaadittaviin investointeihin. Jos kédyttokatteen suhteuttaa yrityksen henkilostomaa-
rddn, sitd voidaan pitdd yrityksen kannattavuuden mittarina. Kéyttokatteen hyo-
dyntdmistd perustelemme lisdksi silld, ettéd se ei ole yhtd helposti manipuloitavissa
kuin esimerkiksi nettotulos (kirjanpidon tilikauden tulos) eli tuloslaskelman vii-
meinen rivi. On kuitenkin huomattava, etta kdyttokate sen enempad kuin muutkaan
yrityksen taloutta kuvaavat tunnusluvut eivit ole yleispatevid eivitka ongelmatto-
mia (Verriest ym. 2018).

Téssd muodostetussa aineistossa kayttokatetiedot ovat euromadraisid ja niiden
keskiarvo tarkasteltavissa teollisuusalojen yrityksissd vajaat 33 miljoonaa euroa
vuonna 2009, mutta mediaani vajaat kaksi miljoonaa euroa. Tama viittaa yritysten
melkoiseen eriytymiseen. Jotkin suuryritykset nostavat keskiarvoa, mutta tyypilli-
sempid ovat mediaanin perusteella pienemmit tai keskisuuret yritykset. Kéyttoka-
tetiedoista laskemme kolmen vuoden keskiarvon (2007-2009) ja suhteutamme ne
yritysten henkilostomaaraan.

Yrityksen aineetonta rakennepddomaa mittaamme kahdella ulottuvuudella.
Mika Malirannan ja Petri Rouvisen (2007, 14) mukaan aineettoman padoman erista
tutkimus- ja kehitystoiminta on parhaiten ja laajimmin mitattu ja huomioitu eri
yhteyksissd. Se onkin yrityssektorin tiarkein yksittdinen aineettoman pddoman erd,
joskin se on "vain” noin kolmasosa kaikista aineettomista investoinneista. Maliranta
ja Rouvinen kuitenkin korostavat, etta tieto- ja viestintateknologiaan liittyvit inves-
tointiluontoiset ohjelmistohankinnat ja sisdinen kehitystyo ovat lahes yhtd merkit-
tava era. Lisaksi aiemmissa tutkimuksissa on huomautettu, ettd innovaatioiden seka
tutkimuksen ja tuotekehityksen roolia on hyvin vaikeaa paljastaa tilastojen kautta,
koska t&k-kulut ja investoinnit innovaatiotoiminnan mittareina eivit ole riittavia.
T&k-toiminnan lisdksi pitdisi huomioida myos tietotekniset investoinnit, joilla tie-
detddn olevan tirked rooli yritysten innovaatiotoiminnassa. (Lindstrom ym. 2004.)

Nailld perustein tarkastelemme yritysten aineetonta padomaa tek-toiminnan ja
tietoteknisten investointien nikokulmista (ks. taulukot 8.2. ja 8.3.). Edellistd mit-
taamme t&k-menoilla, tutkimustyovuosilla (t&k-tyohon kaytetty aika) sekd hen-
kiloston korkeakoulutusasteen osuudella ja muutoksella, jota on myds kaytetty
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indikaattorina yrityksen uudistumisesta (esim. Maliranta 2017; Piekkola 2007). Tut-
kimustyovuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyé tayspdivdisen tydajan
(n. 35 tuntia viikossa) mukaan laskettua t&k-tyota (4—6 viikon loma-aika mukaan-
luettuna). Normaalin ty6ajan ylitykset otetaan huomioon tutkimustyévuosilaskel-
missa, mikéli niistd on maksettu korvaus.

Korkeasti koulutetun henkiloston osuus (jota siis pidimme tdssé yhtend aineetto-
man t&k-toiminnan indikaattorina) kuvaa samalla yrityksen inhimillistd padoma.
Kuten edelli olemme esittaneet, koulutus on tirkeaa huomioida, koska korkeasti
koulutettuun henkildstoon sitoutuu osaamispadomaa, joka on yhteydessd yrityksen
kasvuun ja menestykseen pitkalld aikavalilld. Yritykset ndyttavit hyotyvin etenkin
yliopistotasoisen tutkinnon suorittaneesta henkilostostd (Magoutas ym. 2012; Ma-
liranta & Asplund 2007).

Tietoteknisid investointeja, joita on myos kutsuttu ict-palvelutuotteiksi (Maliran-
ta & Rouvinen 2007), mittaamme puolestaan kahdella muuttujalla: atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikuluilla sekid investoinneilla atk-ohjelmistoihin. Osa t&k-menoista
on paillekkdisia tietoteknisten investointien kanssa (esim. ohjelmistot). Tété ei kui-
tenkaan tarvitse pitdd erityisen suurena ongelmana, koska olemassa olevat tilastot
ennemmin aliarvioivat kuin liioittelevat aineettoman padoman merkitysta yrityk-
sille (Kaitila & Yla-Anttila 2012, 9-10). Toisekseen arvioimme analyysimme aluksi
eri investointimittareita summamuuttujien rakentamisen kannalta.

Vertailukohtana aineettomalle rakennepadomalle tarkastelemme perinteisid ma-
teriaalisia investointeja. Otamme analyyseissaimme huomioon nettoinvestoinnit ko-
neisiin ja kalustoon seké nettoinvestoinnit rakennuksiin ja rakennelmiin.

Olemme koonneet tassd kuvatut mittarit taulukkoon 8.2. ja nimenneet, misté ai-
neistosta ne kytketdan FOLK-tietoihin henkil6ston tyourista. Euromaaréiset inves-
toinnit suhteutamme yrityksen saman vuoden liikevaihtoon, mitattuina tuhansina
euroina (montako euroa on investoitu jokaista tuhannen euron liikevaihtoa kohti).
Eri vuosina seki investointien maara ettd liikevaihto saattavat vaihdella paljonkin,
joten analyyseja varten laskimme kolmen vuoden (2007-2009) keskiarvon ndistd
liikevaihtoon suhteutetuista investoinneista. Tutkimustyovuodet suhteutamme yri-
tyksen henkilostomaaraan. Korkeasti koulutetun henkiloston osuuden laskemiseksi
kdytimme FOLK:n koulutusastemuuttujaa. Laskimme korkeasti koulutettujen pro-
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senttiosuuden (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) koko yrityksen henkilos-
ton maardsta.

Yritysmittareita eri vuosina tutkimalla selvidd, ettd aineettomat investoinnit eli
tutkimustyovuodet ja korkeasti koulutetun henkiloston osuus kehittyvit tasaises-
ti. Aineettoman investoinnin mittaristot perustuvatkin henkilston osaamiseen ja
heidén tyonsé sisdltoon, mité ei noin vain muuteta vuosien vélilld. Toisaalta perin-
teisissd materiaalisissa investoinneissa koneisiin ja kalustoon sekd rakennuksiin ja
rakennelmiin on huomattavaa vaihtelua vuosien vililla. Téll6in jokin yksittdinen
investointi on kirjattu tietylle vuodelle, ja siksi kolmen vuoden keskiarvotiedon
kéytto on tarpeen. Vaihtelulle alttiita mittareita ovat esimerkiksi investoinnit konei-
siin ja kalustoon sekd rakennuksiin ja rakennelmiin. Myo6s finanssikriisi on voinut
vaikuttaa: koneisiin ja kalustoon on investoitu teollisuusyrityksissd merkittavasti
etenkin ennen vuonna 2008 kiaynnistynyttéd finanssikriisid. Vuosi 2005 nayttaa yli-
voimaiselta investointien huippuvuodelta. Rakennuksiin on puolestaan investoitu
etenkin vuonna 2007 eri toimialoilla. Timidn yritystason vaihtelun vuoksi olem-
me arvioineet tuloksiamme kahdesta eri perusvuodesta, 2007 ja 2009, alkavilla
henkildseurannoilla. Yritysmittarit rakensimme vastaavasti vuosille 2005-2007 ja
2007-2009. Raportoimme ndistd kuitenkin vain jalkimmaisen seurannan tulokset.
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Taulukko 8.2. Yritysmittarit FOLK- ja yritysaineistokokonaisuudessa.

Tutkittava Aineisto Mittari Operationalisointia koskevat
yhteys huomiot
Yrityksen Tilinpaatos- Yrityksen korjattu kayttokate Kayttokatteen taso seka muutossuunta
taloudellinen  paneeli kolmena seurantaa edeltavana vuon-
tilanne na. Muutoksen rajana 30 %, malleissa
Investoinnit ~ T&k-paneeli® Tutkimustyovuodet kaksiluokkaisena muuttujana (taso
aineettomaan — vaihtelee tai vahenee vs. on vakaa tai
paomaan T&k-menot: sisdinen &k kasvava). Kayttokate on suhteutettu
yhteensa + ulkopuolelta ilattu itvksen henkilstomasraan.
t&k yhteensa®
Tilinpaatos- Atk-, suunnittelu- ja ohjelmoin-  Euromaaraiset investointimuuttujat
paneeli tikulut suhteutamme yrityksen liikevaihtoon
Investoinnit atk-ohielmistoihin (tuhansissa mitattuna) ja naista las-
— muuttuja korreloijvahvasti ja kemme kolmen vuoden (2007-2009)
sijoittuu p4&komponenttiana- keskiarvon.
lyysissa samaan ryhmé&an -
perinteisten materiaalisten Inve§t0|nt|ep tason mugtosta kogkgvat
investointien kanssa qusﬂuokka@et muuttujat on arvioitu
: - rajalla 20 % ja muodostettu taulukon
FOLK Korkeasti koulutetun henkilos- 8 3 summamuuttujiin perustuen.
ton osuus yrityksessa
Perinteiset Tilinpaéatos- Nettoinvestoinnit koneisiin ja Kaikki euromaaraiset muuttujat olem-
materiaaliset  paneeli kalustoon me uudelleenkoodanneet siten, etta
investoinnit ylimpaan prosenttiin lukeutuvat arvot

Nettoinvestoinnit rakennuksiin

ja rakennelmiin on tuotu tasolle 99,0 %

> T&k-paneelissa tilastoyksikké on padsadntoisesti yritys. Joissakin tapauksissa tilastoyksikké on
konserni tai kansainvélisen konsernin Suomessa toimiva osa. Osa yrityksistd on saattanut vastata
kyselyyn muulla kuin yritystasolla, esimerkiksi konsernitasolla tai tutkimusyksikon tasolla. Vas-
taustaso on huomioitava yhdistettdessi tietoja muihin aineistoihin tai verrattaessa esimerkiksi lii-
kevaihtoon. Jotta liikevaihto- ja t&k-tiedot vastaavat toisiaan, olemme rajanneet aineistomme vain
yritystasolla vastanneisiin.

¢ T&k-paneelin muuttujakuvauksen mukaisesti olemme suhteuttaneet t&k-intensiteettid lasket-

taessa t&k-menot tilinpdatostilaston liikevaihtoon. Sisdisen t&k-toiminnan menot sisaltdvat palk-
kausmenot, aineet, tarvikkeet, rakennusten kiayttomenot, muut kdyttomenot, ostetut palvelut, koneet,
laitteet, rakennukset ja muut kiyttdomaisuuden hankintamenot. Ulkopuolelta tilattu t&k yhteensa
-muuttuja kattaa yrityksen ulkopuolelta tilatun (muun) t&k:n menot yhteensd. Taman muuttujan
tilastointia ei ole tarkistettu tai tarvittaessa imputoitu sisdisen t&k-toiminnan mittarin tavoin. Paa-
timme siséllyttdd muuttujan summamuuttujaamme sen soveltuvan sisédllon vuoksi, koska se kattaa
yrityksen kotimaasta tilaaman t&k:n, ulkomailta tilatun t&k:n ja avustukset seka tutkimuslaitosten
yllapitomaksut tai vastaavat. Sisdisen t&k:n keskiarvo vuonna 2009 oli yrityshenkildstolle tuotuna
ennen suhteuttamista liikevaihtoon 261 0oo 000 € (keskivirheelld 1 982 137) ja ulkoisen t&k:n 889 303
€ (keskivirheelld 10 953), toisin sanoen sisdisen t&k:n volyymit ovat huomattavasti ulkoista t&k:ta
suuremmat ja sen painoarvo mittarissa merkittdvampi.
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Kontrollimuuttujat

Yritystasolla kontrolloimme teollisuuden toimialan 11-luokkaisena, eritellen tutki-
muksemme keskiosséd olevien teknologia-, metsd- ja kemianteollisuuden alatoimi-
alat. Toimialoittain tarkasteltuna reilu kolmannes (36 %) aineistoon valikoituneista
henkildistd tyoskenteli tietokoneiden, elektronisten ja sdhkolaitteiden valmistukses-
sa perusvuonna 2009. 17 prosenttia tyoskenteli koneiden ja laitteiden valmistuksen
toimialalla, kahdeksan prosenttia metallituotteiden valmistuksessa, yhdeksédn pro-
senttia paperiteollisuudessa, viisi prosenttia saha- ja levyteollisuudessa, seitsemén
prosenttia metallien jalostuksessa, kuusi prosenttia kemikaalien ja kemiallisten
tuotteiden valmistuksessa, viisi prosenttia moottori- ja kulkuneuvojen valmistuk-
sessa ja kolme prosenttia ladkintatuotteiden valmistuksessa. Koksin ja 6ljyn toimi-
alalla tyoskennelleitd ei tullut aineistoon ollenkaan sen jdlkeen, kun yhdistimme
t&k-paneelin yritystasolla annetut tiedot FOLK:n teollisuustoimialojen yrityksille.

Yksil6tasolla kontrolloimme ensinndkin henkilén tydmarkkina-asemaa kuvaa-
via tietoja seurannan alussa ja sen aikana: sen, kuinka monta vuotta henkilé on
kuulunut tyovoimaan seurannan aikana, koulutusasteen neliluokkaisena vuonna
2009, toimipaikkojen vaihtojen lukumédaran seurannan aikana kuvaamaan tyopai-
kan vaihtamista, sekd ammattiaseman seurannan perusvuonna 2009 joko viisi- tai
kahdeksanluokkaisena ja tuloja koskevassa mallissa myds seurannan lopussa vuon-
na 2015.

Tyopaikanvaihtoja aineiston henkil6illd on seurannan aikana keskimdarin vain
yksi, mikéd on verrattain vdhin, kun ajatellaan vaikkapa timan teoksen luvussa 5
havaitsemiemme toimipaikan vaihtojen frekvensseja. Vahiisyys voi téssa liittya
sithen, ettd aineiston yli 10 henkil6d tyollistavit yritykset ovat toiminnaltaan va-
kaampia kuin titd pienemmat yritykset (joita on Suomessa valtaosa myds teollisuu-
den yrityksistd), ja niistd lahteminen tai irtisanotuksi tuleminen on todennakéisesti
harvinaisempaa kuin pienemmista yrityksistd. Tarkastelemamme henkil6t kuulu-
vat tyévoimaan eli he olivat tyollisid tai tyottomid tyypillisesti koko seurannan ajan.
Seuranta-ajat vaihtelevat analyyseissamme 7-9 vuoden vililld riippuen vastemuut-
tujasta ja tyovoimaan kuulumisvuosien mediaani on aina samalla maksimi ja keski-
arvo jad vain hieman tésta vajaaksi.
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Perusvuonna 2009 aineistomme teollisuushenkilostostd johtajina on kahdek-
san prosenttia, erityisasiantuntijoina 23 prosenttia ja asiantuntijoina 21 prosenttia,
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoind 17 prosenttia ja prosessi- ja kulje-
tustyontekijoind 24 prosenttia. Toimisto- ja asiakaspalvelutehtdvissd tyoskentelee
ainoastaan kolme prosenttia ja muissa ISCO-ammattiluokituksen kategorioissa
yhteensé viisi prosenttia tarkasteltavista henkiloistd. Vuonna 2015 kaikissa ndissa
ryhmissi tydssd olevien osuudet ovat hieman pudonneet, kun yhdeksan prosenttia
oli vuoden lopun statuksen perusteella tyottomina ja lisaksi kolme prosenttia tyo-
voiman ulkopuolella.

Huomioimme malleissa my6s aiemmissa tydura-analyyseissa (esim. Jarvinen
ym. 2020) keskeisiksi osoittautuneita sosiodemografisia tekijoita: idn, sukupuolen ja
lapsiperheellisyyden. Mukana olevien tyontekijoiden keski-ikd on 40, ja naisia on 25
prosenttia. Perusvuonna (2009) henkil6illd on keskiméarin 1.5 lasta (mediaani 2), ja
lapsia syntyy seurannan aikana keskimdarin o.2 (mediaani o).

Menetelma

Menetelmdnd kiytdmme yritys- ja henkilGtasot sisdltavdan aineistoon soveltuvaa
monitasoregressiota (ks. Ellonen 2006). Sen avulla mallinnamme henkil6ston tyos-
sdoloa, tyottomyyttd, ansiotuloja sekd ISCO-luokitukseen perustuvan ammatti-
aseman muutosta ja tutkimme, mitka eri tasojen tekijat ndihin vaikuttavat ja miten.
Etenkin olemme kiinnostuneita siitd, miten yritystason investoinnit vertautuvat jo
tuntemiimme yksil6tason tyourakehitysta ennakoiviin tekijoihin (ks. Jarvinen ym.
2020).

Monitasomallit ovat lineaaristen regressio- ja varianssianalyysimallien laa-
jennuksia ja niilla voi huomioida aineiston hierarkkisen rakenteen. Tédssd kyse on
luonnollisesta tilanteesta, jossa eri yritysten henkilostot muodostavat osajoukkoja
ja joilla tydonantajaa koskevat tiedot ovat samat; ndin saman yrityksen henkilostolle
muodostuu keskindisia korrelaatioita ja monitasomallin kdyttiminen on valttima-
tontd. Sovellamme kiinteiden vaikutusten analyysimallia. Kyseiselld kiinteiden ker-
toimien mallilla ennakoidaan yhtdaltd yksilo- ja toisaalta yritystason poikkeamat
(virhetermit) eri tyouravasteiden keskiarvosta (vakiotermistd). (Vrt. Ellonen 2006.)
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Tulomuuttuja on vastemuuttujista ainoa, joka on jokseenkin normaalisti jakau-
tunut ja soveltuu sellaisenaan vasteeksi monitasomalliin. Muuttujan koodasimme
ylimmén prosentin (parhaiten ansainneiden) osalta 99,0 prosentin tasoon. Kolme
tarkastelemistamme vastemuuttujista on dikotomisoitu, koska ne ovat joko voi-
makkaan vinoja (tyo- ja tyottomyyskuukaudet, jotka painottuvat 12:een tai o:aan)
tai luonteeltaan kategorisia (ammattiluokkasiirtyma). Nédiden osalta arvioimme sa-
malla lineaarisella mallilla vasteena olevan tapahtuman todennakoéisyytta (linear
probability model, LPM). Tallaiset LPM-mallit ovat yleisten lineaaristen mallien
laajennuksia ja niiden etuna on suoraviivainen tulkinta myos kategorisoitujen tai
luokitteluasteikollisten muuttujien tapauksessa verrattuna tyypillisiin logistisiin
regressiomalleihin (Angrist & Pischke 2009; Mood 2010). LPM-mallissa vaste-
muuttujan asteikko on o-1, toisin sanoen vakio viittaa vastetapahtuman todenni-
koisyyteen (tulkittavissa asteikolla o—100 prosenttia) ja selittdjaluokkien estimaatit
poikkeamiin tdstd todenndkoisyydestd. Malli saattaa vahingoittaa lineaarisen mal-
lintamisen homoskedastisuusedellytystd, mutta télla ei ole katsottu olevan kdytan-
nossa vaikutusta, koska mallien tavanomaiset tilastolliset testit ovat hyvin robusteja
(Hellevik 2009, 64).

Mallit esitimme kolmivaiheisina. Monitasomallien rakentaminen alkaa nolla-
mallista, joka osoittaa, missd madrin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilo- ja
ryhmitasojen vilille. Nollamallilla arvioidaan, mika osuus vastemuuttujan varians-
sista selittyy ryhmadtasolla. Osuus saadaan selville laskemalla sisdkorrelaatio eli
ryhmévarianssi. Se saadaan jakamalla ryhmivarianssi yksilo- ja ryhmévarianssien
summalla. Seuraavien mallien kohdalla verrataan yksilo- ja ryhmaétasojen varians-
sien muutosta nollamalliin ndhden seka selitysosuuksien kehitystd. (Ellonen 2006.)
Mallissa yksi tarkastelemme tutkimuskysymyksiemme mukaisesti yritysten kan-
nattavuuden ja investointien yhteytta henkildston tyouriin ja kontrolloimme yritys-
muuttujat (yrityksen henkiloston madrdn sekd toimialan) ja kolmannessa mallissa
lisdidmme eri yksilotekijat.
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Tulokset: investoinnit kytkeytyvit toisiinsa

Ennen monitasoanalyyseja aloitamme kuitenkin pddkomponenttianalyysilla, jonka
avulla voimme tarkastella investointimuuttujia ja muokata niitd varsinaiseen ana-
lyysiin soveltuviksi. Kuten jo aiemman tutkimuksen perusteella oli padteltdvissa, eri
investoinnit yrityksissa korreloivat hyvin voimakkaasti. Korreloituneisuuden vuok-
si investointimuuttujia ei ole mahdollista sijoittaa sellaisinaan analyysimalleihin.

Padkomponenttianalyysilla voi etsid latentteja eli piiloisia muuttujien ryhmit-
tymid ja tarkastella eri muuttujien ryhmittymisid keskendédn niin kutsuttujen paa-
komponenttilatausten perusteella. Tarkastelun kohteena ovat taulukon 8.2. aineet-
toman padoman ja materiaalisten investointien muuttujat (ei kuitenkaan kéyttokate,
joka on taloudellisen toiminnan kannattavuuden indikaattori). Paddkomponent-
tianalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tiivistad eri muuttujien ja havainto-
jen informaatiota ja luoda toistensa kanssa korreloimattomia muuttujaryhmittymié
(summamuuttujia). Pddkomponenttien on tarkoitus selittdd mahdollisimman suuri
osuus alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. (Hyhko 2013.)

Aloitamme standardoimalla investointien kolmen vuoden keskiarvojen lii-
kevaihtoon tai henkilostomédradn suhteutettuja tasoja kuvaavat muuttujat, jotta
muuttujien alkuperdiset jakaumat eivét vaikuttaisi padkomponenttien muodostu-
miseen. Standardoinnin idea on siirtdd mittarin keskiarvo kohtaan nolla, ja vakioi-
da keskihajonta vilille -1 ... +1. Tamaén jalkeen skaalaltaan hyvinkin erilaiset muut-
tujat ovat yhdistettavissa summamuuttujiksi.

Paakomponenttianalyysin avulla voi paitelld muuttujien yhdistimisen mahdol-
lisuuksia ja teoreettista mielekkyyttd. Taulukossa 8.3. ovat padkomponenttianalyy-
sin niin sanotut latauskertoimet: mitd suurempi arvo, ja mitd ldhempéna arvot ovat
toisiaan, sitd paremmin muuttujat ovat yhdistettdvissa toisiinsa. Taulukon kompo-
nenttilataukset on saatu promax-vinokulmarotaatiolla, joka sallii muuttujien viliset
yhteydet. Menetelmad muodosti kaksi pddkomponenttia, joista ensimmainen selittda
mukana olevien muuttujien vaihtelusta 43 prosenttia ja toinen 25 prosenttia.

Taulukon 8.3. ensimmaiisen padkomponentin muodostavat (1) atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikulut, (2) korkeasti koulutettujen osuus yrityksen henkilostosta,
(3) tutkimusty6vuodet seki (4) tutkimus- ja kehitysmenot kaikkiaan. Tulkitsemme,
ettd kyseisid muuttujia yhdistdd korkea panos aineettomaan pddomaan ja sen eri
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osioihin. My6s atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, joka poikkeaa siséllollises-
ti eniten muista yhdistyvistd mittareista, sisdltdd aineettoman pddoman kannalta
olennaista suunnittelu- ja ohjelmointityota.

Taulukko 8.3. Paakomponenttianalyysi. Vinokulmarotaation komponenttilataukset.
Aineisto: FOLK, T&k-paneeli, Tilastokeskus.

Komponentti 1 Komponentti 2
Investoinnit aineet-  Perinteiset inves-
tomaan p&d&domaan toinnit
Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, vuosien 2007-2009 0,717 0,318
keskiarvo
Investoinnit atk-ohjelmistoihin, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,337 0,721
Nettoinvestoinnit koneisiin ja kalustoon, vuosien 2007-2009 -0,168 0,761
keskiarvo
Nettoinvestoinnit rakennuksiin, vuosien 2007-2009 keski- -0,106 0,753
arvo
Korkeasti koulutettujen osuus, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,898 -0,09
Tutkimustydvuodet, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,877 -0,226
T&k-menot, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,826 0,022
Muuttujien vaihtelusta selittyy (ominaisarvo): 43% 25%

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Padkomponentin kaksi muodostavat (1) investoinnit atk-ohjelmistoihin, (2) konei-
siin ja kalustoon seka (3) rakennuksiin. Tulkitsemme, ettd timéd komponentti vastaa
pikemmin perinteisid materiaalisia ja fyysisid investointeja kuin yrityksen sisdista
aineetonta pddomaa, ja kutsumme sitéd perinteisten investointien padkomponentik-
si. Vaikka atk-ohjelmistot ovat aineettomia, ne kuitenkin ovat yrityksen ulkopuo-
lelta ostettuja hyodykkeitd ja tdssd mielessd rinnastuvat perinteisiin materiaalisiin
investointiluonteisiin hankintoihin.

Muodostamme néistd padkomponenteista summamuuttujia, joiden rooli on seu-
raavan osion monitasomalleissa ennakoida yhteyttd yritysten aineettomien ja perin-
teisten investointien ja yrityshenkildstojen tyouratulemien valilld. Myds yhteyksien
tilastollisesta vahvuudesta on mahdollista tehdd padtelmii; sen sijaan niiden tasosta
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(vakiosta ja estimaateista) ei voi tehda standardoinnin ja yhdistaimisen jalkeen joh-
topaatoksia.

Empiiriset yritysaineistoihin perustuvat tutkimukset tukevat tulkintaa, jonka
mukaan aineettoman pddoman luonteeseen kuuluu komplementaarisuus. Toisin
sanoen erilaiset aineettomat investoinnit tdydentdvit ja tukevat toisiaan. On esimer-
kiksi havaittu, ettd aineeton rakennepddoma, kuten yrityksen oma t&k-toiminta,
korreloi positiivisesti ulkoa ostettuihin t&k-palveluihin ja tietoteknisiin investoin-
teihin, inhimilliseen pddomaan eli henkilostokoulutukseen sekd suhdepddomaan,
kuten markkinointiin ja mainontaan (Lénnqvist 2007; Maliranta & Rouvinen 2007).

Lisdksi on viitteitd siitd, ettd henkilostokoulutuksen hy6tyjen realisoituminen
on yhteydessd uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittimiseen (Maliranta &
Asplund 2007). Yritys todenndkoéisesti saa parhaat tuottavuusvaikutukset silloin,
kun se samaan aikaan seké innovoi ettd sijoittaa henkilostokoulutukseen ja toimin-
nan uudelleen organisoimiseen (Maliranta & Huovari 2008).

Summamuuttujien lisdksi muodostimme erillisid muuttujia yritysten aineetto-
mien ja materiaalisten investointien kolmen tarkasteluvuoden (2007-2009) aikaisen
kehityksen suunnasta. Ndilld "muutosmuuttujilla” voi arvioida, kuinka moni aineis-
tomme henkil6istd tyoskentelee investointihakuisissa yrityksissd. Muutosmuuttujat
ryhmittelimme edeltdvin paakomponenttianalyysin perusteella. Aineettomat in-
vestoinnit lisddntyivét metallien jalostuksessa tyoskentelevien palkansaajien yrityk-
sissd (ndiden investointien kohdalla pidimme muutoksena vihintddn viidenneksen
kasvua tai laskua vertailuvuosien 2007-2009 vililld). Verrattain paljon investoitiin
my0s moottori- ja kulkuneuvojen valmistuksessa, ja paperiteollisuudessa, saha- ja
levyteollisuudessa sekd koneiden ja laitteiden valmistuksessa investoinnit kehit-
tyivdat useammin suotuisasti kuin epdsuotuisasti. Muilla toimialoilla investoinnit
kasvoivat harvemmin. My0s perinteisempid materiaalisia investointeja tehtiin ene-
nevisti selvasti useimmin metallien jalostuksessa. Investointejaan lisainneiden yri-
tysten osuudet olivat suhteellisen korkeat my6s moottori- ja muiden kulkuneuvojen
valmistuksessa tyoskennelleiden henkildiden yrityksissd, toisin kuin muilla toimi-
aloilla.

Lisdksi tarkastelimme kayttokatteen muutosta kaksiluokkaisella muutosmuut-
tujalla (kdyttokate vaihtelee tai vihenee vs. on vakaa tai kasvaa vuosien 2007-2009
aikana). Metsd- ja teknologia-alojen tyOnantajayrityksissd koettiin merkittavid
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kannattavuuden vaihteluita tai heikentymistd ndind talousromahduksen vuosina:
eniten metallien jalostuksessa, paperiteollisuudessa, saha- ja levyteollisuudessa, tie-
tokoneiden, elektronisten ja sihkolaitteiden samoin kuin moottori- ja muiden kul-
kuneuvojen valmistuksessa (niilld toimialoilla yli 8o prosenttia henkildstoistd yri-
tyksissd, joiden kannattavuus oli vaihtelevaa tai heikkenevad). Kemianteollisuuden
alatoimialoilla kayttokate oli muita toimialoja useammin vakaa tai kasvava. Laa-
kintdtuotteiden valmistuksessa tyoskentelevien yrityksistd ldhes yhdeksdlld kym-
menestd kayttokatteen muutos indikoi vakautta tai kasvua.

Tulokset: Yritysten investoinnit ennakoivat
henkiloston myonteisid tyouratulemia

Yritysten investointien ja niiden muutoksen

yhteydet henkildston tyollisyyteen

Tyollisyysmalleihin laskemme ty6ssdolokuukausien lukumdédrin vuosilta 2009-
2017. Kahdella kolmasosalla (68 %) tutkittavista tyossdolokuukausien summa on ol-
lut maksimissaan, eli 108 kuukautta.” Dikotomisoimme tydssdolon niin, ettd vakaan
tyollisyyden ryhmissa (76 %) tyossdolokuukausia on 103-108 ja vertailuryhmassa
niitd on vihemman. Malleissa tutkimme todennédkdisyyttd kuulua vakaampaan
tyollisyyden ryhmdan muihin verrattuna. Mallit ovat monitasomalleja, joissa on sa-
maan aikaan mukana seké kiinteédt vaikutukset ettd satunnaiset vaikutukset, jotka
muodostavat oman tason, yritystason. Malleissa on ndin huomioitu, ettd tyontekijat
ovat klusteroituneet tydnantajayrityksiinsa.

Monitasomallien rakentaminen alkaa nollamallista, joka osoittaa, missd maa-
rin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilo- ja ryhmaitasojen vilille. Nollamallilla
arvioidaan, miké osuus vastemuuttujan varianssista selittyy ryhmétasolla. Taulu-
kon 8.4. nollamallin mukaan yritystaso selittdd vakaasta tyohon kiinnittymisesta
yhdeksdn prosenttia.

7 Samansuuntainen havainto on tehty aiemmassa kaikkia yksityisen sektorin tyontekijoitd edusta-

vassa vuodet 2009-2015 kattavassa seurantatutkimuksessa (Jarvinen ym. 2020).
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Mallissa yksi lisadmme yritystiedot eli kannattavuuden, aineettomat ja aineel-
liset investoinnit sekd kontrollina toimialan. Yrityksen kédyttokatteen taso eli kan-
nattavuus madrittelyvuosina 2007-2009 ennakoi tilastollisesti merkitsevasti yrityk-
sen henkiloston myohempad vakaata kiinnittymistd tyohon - joko samassa tai eri
yrityksessi tai organisaatiossa. Estimaatti tdlld euromadrdiselld muuttujalla, jonka
skaala ulottuu kymmeniintuhansiin euroihin, ndyttda olemattomalta (0,00) mutta se
on kuitenkin tilastollisesti merkitsevd. Muista yritystiedoista ainoastaan toimialalla
on jonkin verran yhteyttd henkiloston tyohon kiinnittymiseen siten, ettd verrattu-
na moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen toimialaan, joka on vertai-
luryhmind, paperiteollisuudessa, metalliteollisuudessa sekd koneiden ja laitteiden
valmistuksessa vuonna 2009 tydskennelleet ovat kiinnittyneet tyohon vakaammin
seurantavuosina. Koska vastemuuttujan skaala on tdssd o-1, estimaatteja voi lukea
arvioina osuuksista (prosenteista), jolla selittdvd muuttuja lisda tai vihentdd vakaan
tyohon kiinnittymisen todenndkoisyyttd. Tédssd esimerkiksi paperiteollisuuden
tyontekijoista arviolta 81 prosenttia on ldhes koko ajan tyollisind, kun vertailuryh-
massd olevista moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen tyontekijoistd 71
prosentin tydllisyys on vakaata (71 prosenttia on vakion arvo).

Vertaamme askeleen yksi tuloksia myds vuoden 2007 ympérille rakentamaam-
me vertailuaineistoon.® Siind havaitsemme, ettd sekd kdyttokatteen taso ettd sen
kasvu samoin kuin aineettomien investointien maard ennakoivat henkil6ston va-
kaampaa ty6llisyyttd vuonna 2007 alkavalle seurannalle. Toisin sanoen yritysten
kannattavuuden ja aineettoman pddoman yhteydet henkiloston vakaaseen tychon
kiinnittymiseen ovat vahvemmat kuin vuonna 2009 valittujen yritysten henkiloston
seurannassa.

Kuitenkin toisella askeleella, jolla lisadmme kaikki yksilotekijat malliin, yritys-
tason ennustajien yhteydet vakaaseen tyohon kiinnittymiseen osoittautuvat vaati-
mattomiksi (vrt. Jarvinen ym. 2020). Yrityksen kannattavuustieto ei endd ennakoi
vakaata tyollisyyttd. Kuitenkin yksilotietojen lisddminen malliin muuttaa mallia
siltd osin, ettd sellaisissa yrityksissd, joissa on investoitu enenevésti perinteisiin

# Vuoden 2007 aineistoon olemme valinneet tismalleen vastaavilla perusteilla ja muuttujilla yrityk-

sid ja henkil6itd. Erona vuoden 2009 aineistoon ovat ainoastaan madrittelyvuodet yritysmittareille
(2005-2007) sekd seurantavuodet henkilostolle (seurantatiedot vuosille 2007-2015). Emme kuvaa em-
meka esitd nditd tuloksia vaan viittaamme niihin tekstissd. Mallin 1 tulokset vertailuaineistolle ovat
saatavilla Satu Ojalalta.
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eriin, myo6s henkildsto kiinnittyy my6hemmin todennakoisemmin tyohon vakaasti.
Yksilotekijat kuitenkin selittdvat tyollisyyttd huomattavan paljon enemman ja voi-
makkaammin. Yksilotason varianssi pieneneekin nollamalliin ndhden yli kolman-
neksen (34 %); myos ryhmaitason varianssi pienenee huomattavasti. Ryhmatason
selitysosuus jaa suhteellisen pieneksi, kuuteen prosenttiin. (Taulukko 8.4.)

Yritysten investointien ja niiden muutoksen
yhteydet henkildston tyottomyyteen

Tyottomyysmalleihin laskemme yhteen ty6ttomyyskuukaudet vuosilta 2009-2017.
Vajaalla kahdella kolmasosalla (63 %) aineistomme henkil6istd ei ole ollut yhtdkdidn
tyottomyyskuukautta. Dikotomisoimme jalleen tyottomyyskuukaudet kuuden kuu-
kauden raja-arvolla. Puoli vuotta tai pitempaédn tydttomina on ollut viidennes (20 %)
henkildistd. Nama kuukaudet ovat voineet ajoittua yhdeksi tai useammaksi jaksoksi
eri vuosille. Monitasomalleilla tutkimme eri tekijoiden yhteytta todennédkdisyyteen
kuulua tyottomyyttd kokeneiden ryhmaan.

Taulukon 8.5. tulosten mukaan mallimme ennakoi ty6ttomyytta paremmin kuin
tyollisyyttd. Tyohon kiinnittymiseen vaikuttavat laajemmin tyostd riippumattomat
seikat kuten lasten hoito tai opiskelu, kun taas ty6ttomat lukeutuvat tydvoimaan
eivatka todenndkoisesti paddy tyottomiksi omien valintojensa vaan tyolosuhteiden
vuoksi. Jo nollamallin perusteella on ndhtdvissd, ettd yritystaso eli tydnantajayritys,
joka on keskeinen tydolosuhdetekij, selittdd tyottomyyden vaihtelusta 16 prosent-
tia. Tdma tosin pienenee askeleiden vililld siten, ettd viimeisessd mallissa yritys-
tason tekijoilla selittyy kymmenen prosenttia seuranta-ajan tyottomyydesta.

Askeleella yksi havaitsemme, ettd yritysten kannattavuuden taso vuosina
2007-2009 vihentéd tilastollisesti merkitsevasti henkiloston tyottomyyttd vuosina
2009-2017 samoin kuin se, onko yrityksen kannattavuus ollut vakaa tai koheneva.
My6s yrityksen tekemien aineettomien investointien mddrd ennakoi henkildston
vahdisempad tyottomyyttd myohemmin. Perinteiset materiaaliset investoinnit eivét
ennakoi ty6ttomyyttd suuntaan tai toiseen. Toimialaerot ty6ttomyydessd ovat sen
sijaan merkittdvat moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen tyontekijéihin
ndhden, jotka ovat olleet ty6ttomyyden suhteen seurannassa heikoimmilla: kaikilla
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muilla toimialoilla on koettu jonkin verran vihemman ty6ttomyytta. Kaikki ndma
havainnot toistuvat yritysten kannattavuuden ja aineettomien investointien osalta
my06s vuoden 2007 aineistolle tekemédssimme vastaavassa tarkastelussa. Yhteydet
ovat yhtd vahvoja ja samansuuntaisia; ainoastaan osa toimialaeroista ei ole tilastol-
lisesti merkitsevid.

Yksilotekijoiden lisddminen malliin ei myoskdan poista mallissa yksi havaittuja
yritystason tekijoiden yhteyksid henkiloston myohempddn tydttomyyteen. Yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien ty6ttomyydeltd suojaava yhteys
siis sdilyy. Kuten tyollisyyttd koskevassa mallissa, kaikki yksilotekijat ennakoivat
samalla huomattavan vahvasti ty6ttomyyttd. Korkeampi koulutus samoin kuin am-
matillinen asema suojaavat tyottomyydeltd, ikd ja naissukupuoli taas lisdavat tyot-
tomyyttd. Perheellistyminen puolestaan vihentdd ty6ttomyyttd, missd mekanismi-
na voi olla yhtdlta se, ettd ydinperhenormin mukainen elamd lisdd hyvéan tyduran
todenndkoisyyttd (Jarvinen ym. 2020; Narvi 2014; Salmi & Narvi 2017), ja toisaalta
se, ettd perheelliset, etenkddn naiset, eivat valttimattd siirry tyotd vaille jaddessadn
tyottomiksi vaan tydvoiman ulkopuolelle lapsia hoitamaan (Kuitto ym. 2019; Narvi
2014; Peutere 2019).
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Yritysten investointien ja niiden muutoksen
yhteydet henkildston tyotuloihin

Tuloja tarkastelemme taulukossa 8.6. Malli eroaa muista esittdmistimme malleista
siten, ettd vastemuuttuja on nyt jatkuva ty6tulomuuttuja. Sithen on summattu kaik-
ki henkildille vuosina 2009-2015 kertyneet rekister6idyt tyotulot ja ne on jaettu sa-
mojen vuosien tyokuukausilla. Ndin tarkastelussa on keskiméariainen kuukausitulo
tyokuukautta kohden seurannan aikana. Vakiosta voi pditelld tdiméan kuukausitulon
tason koko aineistossa, koko seuranta-aikana keskimaarin: nollamallissa se on rei-
lut 3 400 euroa. Selittdjamuuttujien estimaatit puolestaan kertovat kunkin ryhmén
eron tdhdn vakioon ndhden. Nollamallissa yritystaso selittad kuukausitulojen vaih-
telusta jopa 15 prosenttia ja viimeiselld askeleella tima selitysosuus on 13 prosenttia.
Sen sijaan mallissa yksi yritystason tietojen selitysosuus on pienempi.

Askeleella yksi yrityksen kannattavuuden taso ennakoi myonteistd tulokehitys-
td henkilostolle; sen estimaatti on tilastollisesti erittdin merkitseva, joskin jdlleen
olematon timan kayttokatetiedon kymmeniintuhansiin euroihin ulottuvan skaalan
vuoksi. Yksi euro enemman kayttokatetta yrityksessa lisad henkilon kuukausituloja
0.005 euroa. Yhtd lailla tilastollisesti merkitsevid ovat yrityksen investoinnit aineet-
tomaan padomaan, ja niitd koskeva estimaatti ennakoi henkiléille jopa yli 750 euron
ansiolisad tyokuukautta kohden. Verrattuna kayttokatteeseen, joka on suhteutettu
yrityksen henkil6stomiddradn, aineetonta padomaa kuvaava muuttuja on suhteutet-
tu investoituihin tuhansiin euroihin liikevaihtoon nihden, minka vuoksi estimaat-
tien arvoja ei tule tulkita yksioikoisesti. Yhtd kaikki molemmat ennakoivat henki-
16stolle myonteistd tulokehitystd. Toimialaerot moottori- ja muiden kulkuneuvojen
valmistuksen toimialaan nihden osoittavat, ettd perusvuonna 2009 paperiteollisuu-
dessa tyossd olleiden tulotaso on ollut seurannassa suhteessa hyvin korkea samoin
kuin kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa, metallien jalostuksessa
ja koneiden ja laitteiden valmistuksessa.

Vertailussa vuoden 2007 ympirille rakennetulle aineistolle ilmenee, ettd yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien myonteiset yhteydet henkiloston
tuloihin ovat samanlaiset ja yhtd vahvat. My6s vuoden 2007 ympdrille rakennettu
aineisto ennakoi ldhes 700 euron arvosta korkeampia kuukausituloja aineettomaan
pddomaan investoivien yritysten henkiléille tulevina tyduran vuosina. Toisin kuin
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vuoden 2009 jlkeisessd seurannassa, vuonna 2007 alkava seuranta ennakoi pienta
kielteistd vaikutusta tuloihin henkiléille, joiden yritykset ovat tehneet perinteisid
investointeja: vuoden 2007 aineistossa timé yhteys on my®os tilastollisesti merkitse-
vd (p=0,010), mutta ennustettu euromaardinen vaikutus on kuitenkin suhteellisen
pieni, noin 60 euroa.

Yksilotekijoiden liséidminen malliin sdilyttdd yritystason muuttujien yhteydet
tulotasoon seurannan aikana ja vieldpd vahvistaa havaintoja siltd osin, ettd yritys-
ten investoinnit aineettomaan padomaan ennakoivat jonkin verran myonteisempaa
tulotasoa henkilostolle myohemmalld tyouralla. Yksilotekijat tuottavat yllatykset-
tomid havaintoja: johtavassa asemassa tai erityisasiantuntijana toimiminen ja kor-
keampi koulutus vahvistavat tulotasoa. Naisten kuukausitulo jaa 750 euroa miehia
heikommaksi (vrt. luku 6 tdssd teoksessa). Kukin seurannan aikana syntyva lapsi
heikentdd keskimaardistd tulojen kuukausitasoa 170 eurolla (lapsi voi syntya tdssa
mina tahansa seurantavuonna).

Yritysten aineettomien investointien yhteys henkiléston my6hempiin tuloihin
on vahva ja muuttuja- ja aineistovalinnoista riippumaton havainto, ja samoin yri-
tyksen kannattavuus ennakoi henkildstolle myonteistd tulokehitystd. Kannattavuu-
den ja eri investointien muutoksella tai perinteisilld investoinneilla tulovaikutusta ei
kuitenkaan ole.
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Yritysten investointien ja niiden muutoksen yhteydet
henkiloston ammatillisen aseman paranemiseen

Ammattiaseman muutosta tarkastelemme taulukon 8.7. mukaisesti kaksiluokkai-
sella muuttujalla eli huomioimalla, mikéli henkilé edennyt seuranta-aikana yhté
tai useampaa ammattiluokituksen sosioekonomista asemaa korkeammalle tasolle.
Mittari on karkea. Se toimii analyysissamme kuitenkin aiempien kolmen tyoura-
vasteen rinnalla ja auttaa arvioimaan eri yritys- ja yksilotekijéiden merkitysta.

Nollamallissa, kuten mychemmissédkin malleissa, yritystaso ennakoi urakehi-
tyksestd vain vaatimattomat muutaman prosentin, eikd ykkosmallin yritystietojen
tuominen malliin paranna tilannetta. Havaitsemme, ettd yrityksen aineettomien
investointien madrd vuosina 2007-2009 kuitenkin ennakoi myonteiselld tavalla, ja
tilastollisesti erittdin merkitsevasti, henkiloston myohempdd urakehitysta eli am-
matillista siirtymdd korkeammalle uraportaalle. Tima havainto toistuu vuoden
2007 aineiston henkiloston seurannassa, ja se sdilyy vahvana myos viimeiselld as-
keleella, jolla lisidmme eri yksilotekijdt. Toimialojen vilisid eroja tdssd tarkastelussa
ei juuri ole.

Yksilotekijat sisdltavdssa mallissa sovellamme laajempaa ammatillisen aseman
muuttujaa kuin aiemmissa tyollisyys- ja tulomalleissamme, jotta eri ldhtdasemista
tapahtuva urasiirtyma tulisi paremmin huomioitua. Yksilotekijat sisaltdvassa mal-
lissa havaitsemme, ettd ura on edennyt todennidkéisimmin ammattiluokituksen
keskikategorioissa ldhtotilanteissa olleilla, vertailuryhméan “muut tyontekijat” nah-
den. Heihin ndhden toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat ovat edenneet urallaan
19 prosenttiyksikkod todenndkéisemmin, palvelu- ja myyntityontekijat puolestaan
arviolta 11 prosenttiyksikkod useammin, ja asiantuntija-asemista seitsemén pro-
senttiyksikkod useammin. Erityisasiantuntija-asemista eteneminen on ollut kehnoa
ja vaatimattomampaa kuin ryhméssd “muut tyontekijat”. Myoskdan johtajat eivat
luonnollisesti voi edetd tdssd tarkastelussa, koska he ovat jo hierarkian huipulla. Joh-
tajien miinusmerkkinen vertailutieto aiheutuu tydvoiman ulkopuolelle siirtymises-
td tai mahdollisesti osa on vaihtanut kokonaan alaa ja siirtynyt samalla alempaan
ammatilliseen asemaan.

Muista yksilotekijoista ika lisdd, mutta naissukupuoli heikentad uralla etenemi-
sen todennékdisyyttd (vrt. Kauhanen & Napari 2015). Lapsiperheellisyys tai lasten
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syntyma eivit kuitenkaan tédssa tarkastelussa viahenna vaan hieman parantavat ural-
la etenemisen todenndkoisyyttd; aiemmassa yksityistd sektoria koskevassa tarkaste-
lussamme lapsiperheellisyys ennakoi etenkin miesten vahvempia tyouria, joskaan
ammatillista liikkkuvuutta emme tuolloin tutkineet (ks. Jarvinen ym. 2020).
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Y hteenveto: investoinnit aineettomaan
padomaan vahvistavat henkiloston tyduria

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet yritysten kannattavuuden sekd aineettomien
ja aineellisten investointien yhteyksid henkiloston tyouriin keskittyen teknologia-,
metsd- ja kemianteollisuuteen vuosina 2005-2015/2017. Investoinnit jakautuivat
vahvasti aineettomiin ja aineellisiin, kun aloitimme niiden korreloituneisuuden ja
eri muuttujien yhteisten varianssien tarkasteluilla. Muodostimme aineettomien ja
perinteisten investointien varaan mittarit analyyseille, joissa tarkastelimme teolli-
suusyritysten kannattavuuden ja eri investointien ja niiden muutossuunnan tydura-
yhteyksid neljilla mittarilla.

Havaintojemme mukaan yritysten aineettomien investointien yhteys henkilos-
ton myohempiin tyotuloihin on vahva. Lisdksi yrityksen kannattavuudella ja in-
vestoinneilla aineettomaan padomaan on henkil6stod myohemmin tyottomyydelta
suojaava yhteys. Yrityksen aineettomien investointien maird vuosina 2007-2009
ennakoi myonteiselld tavalla henkil6ston myohempéd urakehitystd eli ammatillista
siirtymda korkeammalle uraportaalle. Sen sijaan yhteydet vakaaseen tyohon kiin-
nittymiseen osoittautuvat vaatimattomiksi. Tulkintamme mukaan tyollisyyteen ja
tyovoimaan kuulumiseen ylipadnsd vaikuttavat enemmain henkilokohtaiset kuin
yritys- ja yleisen tyomarkkinatilanteen osatekijt.

Ajemmissa tutkimuksissa on korostettu korkean osaamisen ja innovaatiovetoi-
sen kasvun tarkeyttd yritysten menestykselle. Vaikka investointiluonteisen tyon he-
delmit kypsyvit varsin pitkalld viiveelld, t&k-ty6hon ja osaavaan henkil6stoon pa-
nostaminen kannattaa. Henkilostokoulutuksen ohella uuden aiempaa korkeammin
koulutetun tydvoiman rekrytointi on keskeinen tapa kasvattaa yrityksen inhimillis-
td padomaa. Maliranta (2003) on esimerkiksi havainnut, ettd henkiloston tyopanos
tdyttdd investoinnin tunnusmerkit etenkin korkea-asteen teknisen tai luonnon-
tieteellisen koulutuksen saaneiden tyontekijoiden kohdalla. Tédllaisissa tapauksissa
korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden rekrytointi maksaa itsensa takaisin pitkal-
l4, vasta 4-5 vuoden viiveelld. Kyse on todenndkoéisesti siitd, ettd he osallistuvat yri-
tyksissd uuden teknologian kehittimiseen ja implementointiin, mika vaatii aikaa ja
aiheuttaa merkittavid kustannuksia ennen kuin investointien hyodyt alkavat reali-
soitua ja ndkya yrityksen tuloksessa (Maliranta & Yld-Anttila 2008).
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Malirannan ja Asplundin (2007) mukaan etenkin korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneella henkilost6lla on merkittava positiivinen vaikutus yrityksen kannattavuu-
teen ja tuottavuuteen, siind missd vihemman koulutetun henkil6ston vaihtuvuudel-
la on ldhinnd neutraali vaikutus yrityksen menestykseen. Aiemman tutkimuksen
perusteella timénkaltaiset yritykselle koituvat hyddyt tunnetaan melko hyvin. Uusi
teknologia ja siihen liittyvat innovaatiot eli aineeton rakennepaioma on yhteydessa
tyon tuottavuuteen ja yrityksen kannattavuuteen, mutta teknologia itsessddn ei riita
- olennaista on, kuinka sitd kdytetddn ja sovelletaan konkreettisten tyoprosessien
osana. Uuden teknologian ja yrityksen menestyksen vilittdvina mekanismina toi-
mii henkil6stén osaaminen ja koulutus eli inhimillinen pddaoma. Rakenteellisen ja
inhimillisen padoman vilistd suhdetta voidaan niin ollen luonnehtia komplemen-
taariseksi ja synergistiseksi. Emme kuitenkaan ole aiemmin tienneet, miten yritys-
ten investoinnit etenkin aineettomaan padomaan heijastuvat henkildston tyouriin,
mihin téssd luvussa ensimmadistd kertaa vastasimme.

Esittimdamme perusteella voinee varovasti ottaa kantaa siihen, miten teknis-ta-
loudellinen kehitys yhdistyy tyouratulemiin. Aiemmat empiiriset arviot ovat kasi-
telleet aihetta etenkin tydmarkkinoiden polarisaation nakékulmasta (Asplund ym.
2012). Suomea koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd keskipalk-
kaisten rutiinitdiden vaheneminen on tydmarkkinoiden keskeisimpid viimeaikaisia
kehityskulkuja (Vainiomaéki 2018). Tdtd ilmi6td on tyypillisesti selitetty silld, ettd
monet rutiiniammatit ovat alttiina paitsi tietotekniselle automaatiolle myos globali-
saatiolle (Sebastian & Biagi 2018; Siltala 2020).

Téssa teoksessa (luvussa 2) olemme havainneet, ettd korkeasti koulutettujen
osuus kohoaa tasaisesti kaikissa teollisuusalojen yrityksissé, ja vihenemistd tapah-
tuu siten todenndkdisimmin matalammin koulutetuista yhtddlta vdeston koulu-
tustason yleisesti kohotessa, tai siksi ettd uudet rekrytoinnit keskitetdan asiantun-
tijoihin. Emme my6skddn havaitse minkéddn tarkastelemistamme investointierista
ennakoivan tyottomyyttd, vaan painvastoin investointitiedot — siltd osin kuin ne
yhdistyvit tyouriin — ennakoivat myonteisid tyduratulemia eri mittareilla. Ne myos
pikemminkin suojaavat tyottomyydeltd. Néin voi olla, koska yritykset, jotka inves-
toivat, ennakoivat tulevia kysynnidn muutoksia ja ovat valmiimpia sopeutumaan
teknologiseen muutokseen ja todenndkdisesti myos suojautuvat suhdanteiden vaih-
telulta paremmin kuin yritykset, jotka eivit investoi.
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Samalla teknologinen kehitys muuttaa henkiloston tyotehtédvien sisaltod jatku-
vasti, mikéd on ilmioné laajempi kuin teknologian aiheuttama tyopaikkojen tuhou-
tuminen (Arntz ym. 2016; OECD 2019). Vaikka dramaattisimmat arviot teknolo-
gian tyopaikkavaikutuksista vield toteutuisivat, timé tuskin kuitenkaan merkitsee
ihmistyon loppua (Pajarinen & Rouvinen 2018). Teknologisen kehityksen vaikutuk-
sesta on aina tuhoutunut heikosti tuottavaa tyotd, mutta toisaalta tilalle on synty-
nyt uusia aiempaa tuottavampia tydpaikkoja (Autor 2015). Julkisessa keskustelussa
vahemmadlle huomiolle on jadnyt se tosiasia, ettd tyomarkkinoiden dynamiikkaan
on aina kuulunut vanhojen tuottamattomien tyopaikkojen katoaminen ja saman-
aikaisesti uusien aiempaa korkeampaa tai ainakin erilaista osaamista vaativien tyo-
paikkojen syntyminen.

Etenkin korkean teknologian aloilla on havaittu paljon niin sanottua luovaa
tuhoa. Mika Malirannan ja Niku Méattdsen (2018) Tilastokeskuksen yritysrekiste-
reihin perustuvan analyysin mukaan Suomessa vuosina 1989-2015 korkean tekno-
logian aloilla tydpaikkojen syntymisaste on ollut keskimdédrin selvasti korkeampi
kuin tuhoutumisaste. Malirannan ja Maattasen hyodyntdman OECD:n luokituksen
mukaan korkean teknologian toimialoihin luetaan lidketeollisuuden ohella tietoko-
neiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus. Nailld aloilla viimeisen
neljannesvuosisadan aikana tyopaikkavirtojen vuosittainen nettomuutosaste on ol-
lut keskimaddrin 1,1 prosenttia. Toisaalta samaan aikaan matalamman teknologian
toimialoilla tyépaikkavirtojen nettomuutosaste on ollut negatiivinen eli tydpaikko-
jen mdird on supistunut. Tima kertoo siitd, ettd Suomen talous nojaa yhd vahvem-
min innovaatiovetoiseen kasvuun.

Keskustelussa teknologisesta tyottomyydestd ei ole sindnsd mitddn uutta — tyo-
paikkojen tuhoutumista on peldtty aina teollistumisen alkuajoista nykypdivdan
saakka. Viimeaikainen debatti tyon murroksesta muistuttaa hammastyttavin la-
heisesti aikaisempien vuosikymmenten keskustelua talouden ja teknologian ra-
kennemuutoksesta. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa tyomarkkinakeskusteluissa oli
jopa “automaatiopaniikin” sdvyja sen seurauksena, ettd tyottomyydestd oli tullut
yhteiskunnallinen ongelma koko Euroopassa: "Ammattiyhdistysliike ja poliittinen
tyovdenliike nékivit tulevaisuuden synkkdnd, kun pitkélle tulevaisuuteen heikoksi
arvioidun talouskasvun lisdksi uhkana olivat ihmistyon korvaava tietokoneistumi-
nen ja automaation yleistyminen” (Bergholm 2016, 141).
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Keskustelu teknologisesta tyottomyydesté palasi uudelleen agendalle 1990-luvul-
la. Tuolloin tietotekniikka-ala nousi lama-Suomen pelastajaksi ja talouden uudeksi
veturiksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen taloustieteilija Jeremy Rifkinin ndkemykset
heréttiviat paljon huomiota laman jakamassa Suomessa, jossa toisaalta karsittiin
suurtyottomyydestd ja toisaalta iloittiin Nokian menestyksestd. Rifkin muistetaan
ennen kaikkea teoksestaan Tyon loppu (1997, alkuteos 1995), jonka suomenkieliseen
laitokseen presidentti Martti Ahtisaari kirjoitti esipuheen. Teoksessaan Rifkin en-
nusti, ettd jo lahitulevaisuudessa automaatio korvaa suurimman osan ihmistyosta
useimmilla aloilla. Ainakaan toistaiseksi ndin ei ole kdynyt, vaan Rifkinin teoksen
ilmestymisen jdlkeen Yhdysvaltojen ja Euroopan tyoéllisyystilanne on kehittynyt
parempaan suuntaan, joskaan ei hdiri6ittd. Viimeisen neljannesvuosisadan aikana
tyollisyydelle myrkkyé ovat olleet rajut suhdannevaihtelut: teknokupla, finanssikrii-
si ja vuoden 2020 alussa puhjennut globaali koronapandemia - olemme jilleen ti-
lanteessa, jossa talouden ja tyollisyyden kehitys on kysymysmerkki.

Uutta aiempaan keskusteluun nihden on kuitenkin se, ettd edellisen vuosikym-
menen aikana on pystytty konkretisoimaan laadukkailla yritys-tyontekija-analyy-
seilla teknologisen murroksen suuruusluokkaa ja sitd, kehen se osuu (esim. Asplund
& Kauhanen 2018). Samalla empiiriset havainnot antavat suuntaa koulutus- ja tyo-
voimapolitiikalle. Esimerkiksi Janne Huovarin ja Mika Malirannan (2008) mukaan
tdrked johtopdadtds monentasoisista tyon luonteen muutoksista on se, ettd tyévoiman
osaaminen vaikuttaa yritysten aineettomien investointien méadrain ja rakenteeseen
ja tatd kautta edelleen tyon tuottavuuden ja talouden kasvuun. Esimerkiksi t&k-toi-
mintaan panostaminen ei yksin auta, jos yrityksilld ei ole kdytettavissa sellaista tyo-
voimaa, joka osaa kehittdd tai kdyttad uusia teknologioita. Uusia laitteita tai tyon
organisointitapoja ei Huovarin ja Malirannan mukaan kannata ottaa kayttoon, ellei
tyovoimalla ei ole kunnollisia valmiuksia niiden hyédyntimiseen. Koulutukseen
ja osaamiseen panostaminen on siis ensiarvoisen tdrkedd niin yritys- kuin véesto-
tasollakin.

Emme jaa synkimpid huolia, joiden mukaan teknologian kehitys merkitsisi palk-
katyon loppua. Thmisté tarvitaan tulevaisuudessakin paitsi sosiaalista vuorovaiku-
tusta edellyttdvissa tehtdvissd myds uuden teknologian kehittimisessd. Esimerkiksi
tekodlya pitdd ohjelmoinnin lisdksi opettaa. Myonteisesti Jari Vainiomien (2018) tu-
lokset vihjaavat, ettd rutiinitehtévissd teknologisen muutoksen kohteena oleva hen-
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kil6 voi vahvistaa tyduranakymiddn taitojaan kehittdmalld ja motivoituneella tyo-
otteella. Nidin ollen yrityksid tulee rohkaista investoimaan aineettomaan pddomaan
monin tavoin. My0s tyontekijoiden osaamispddomaa tulee vahvistaa koulutus- ja
tyévoimapolitiikan keinoin.

Matti Pohjolan (2020) mukaan suomalaisen teollisuuden kannattavuus ei ole
ongelma, mutta tyon heikentynyt tuottavuuskehitys on. Suomi ei parjaa keskeisille
vertailumaille kuten Ruotsille etenkéén tietointensiivisten palveluiden tuotannossa.
Pohjola pitdd tuottavuuskasvun parantamisen edellytyksend sitd, ettd t&k-inves-
toinnit saataisiin Suomessa reippaaseen kasvuun - tirkeda olisi seka yksityisten ettd
julkisten panostusten lisidminen. Pohjola korostaa myos uusien ideoiden ja osaa-
misen kehittdmisen roolia. Tulevaisuudessa aineettomalla padomalla on entistdkin
suurempi merkitys siind, miten ideat ja investoinnit saadaan kanavoitua tuottavuu-
deksi ja talouskasvuksi.
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9
Kehitettidvina tyoeliman tasa-arvo,
kouluttautuminen tyouralla ja
yritysten kyky luoda uutta menestysti

Satu Ojala, Pasi Pyorid & Esa Jokinen

Tyourat eivit ole Suomessa keskimddrin heikenneet, mutta naisten ja matalasti
koulutettujen tyourat jddvit miehistd ja paremmin koulutetuista jilkeen. Ta-
sa-arvotoimet eivit ole olleet riittdvid. Naisten heikommat tyourat vaikuttavat
heille kertyvin ansiosidonnaisen sosiaaliturvan tasoon ja ndin tuloerot kertau-
tuvat eldimdnkaarella. Tyéeldmdn tasa-arvokysymys on myds se, miten aikuis-
vieston osaamista tulisi ja on mahdollista vahvistaa alituisessa tyon muutok-
sessa. Kun korkeasti koulutetut kouluttautuvat edelleen, matalasti koulutetut
saavat tai hankkivat vihemmdn syventdvid koulutusta tyéuransa varrella.
Kolmantena keskustelemme siitd, miten vahvistaa yhtd aikaa yritysten henki-
loston osaamista, osaamisen hyodyntimistd ja yritysten tutkimus- ja kehitys-
myonteisyyttd - ja ndiden vilittivien tekijoiden kautta yritysten tuottavuutta
ja henkiloston tyouria.
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Tyon alituinen muutos

Pirstoutuvatko tyourat? -teoksen kokonaisuuteen on vaikuttanut viime vuosien vil-
kas keskustelu tyon murroksesta. Tdssa keskustelussa on kannettu huolta teknolo-
gisesta tyottomyydestd ja tydikdisen vdeston uudelleenkouluttamisesta tydeldman
muuttuvia vaatimuksia vastaavaksi. On esimerkiksi peldtty, ettd tietoteknisen au-
tomaation ja tekodlyn eteneminen, alustatalouden nousu seka itsensa ty6llistdjien
maédrdn kasvu olisivat ennusmerkkejd palkkatyon institutionaalisen aseman mure-
nemisesta. Tyon muutoksen myota etenkin nuorten kohorttien tyourat olisivat vaa-
rassa pirstoutua.

Viimeaikaisessa keskustelussa tyon murroksesta on tuttuja kaikuja menneilta
vuosikymmeniltd ja jopa vuosisadoilta. Koneiden ja ihmisten vililld on kdyty monet
kamppailut siitd pitden, kun luddiittiliike vastusti 1700-luvun lopun innovaatioita,
kutomakoneita, joiden se ennakoi vievdn kisityoldisten tyot. Sivuamme tédssi vain
viime vuosikymmenten suomalaisia debatteja. Esimerkiksi 198o-luvulla pohdittiin
palkkatyon yhteiskunnallisen aseman heikkenemistd. Puheet palkkatyon lopusta
osoittautuivat kuitenkin ennenaikaisiksi. Simo Aho péatteli vuonna 1988 julkais-
tussa tutkimuksessaan Palkkatyo yhteiskunnallisen jdirjestyksen perustana, ettd
diagnoosi tydyhteiskunnan kriisistd ei ole vain epatdsmallistd ja sensaatiohakuista,
vaan se on perustavanlaatuinen erehdys. Vaikka sodanjélkeisesta fordistisen massa-
tuotannon kulta-ajasta oli siirrytty epavarmempiin aikoihin ja aikaisempaa jous-
tavampiin tyévoiman kdytoén tapoihin, Aho ei 16ytinyt palkkatyon merkityksen
heikkenemisestd vakuuttavaa empiirista nayttod. (Aho 1988, 158-159.) Antti Kasvio
jatkoi titd keskustelua vuonna 1994 julkaistussa Uusi tyon yhteiskunta -teoksessaan
kirjoittaessaan, ettd meille on lyhyen ajan sisédlld luvattu monenlaisia radikaaleja
tydeldiman muutoksia:

Luvatut muutokset ovat kuitenkin monesti jadneet pelkkien odotusten ta-
solle. Vahédnkin perusteellisemmat empiiriset tydnsosiologiset tutkimuk-
set ovat suhteellisen johdonmulkaisesti osoittaneet, etti itse tyot ovat todel-
lisuudessa muuttuneet paljon vihemmin kuin ennusteissa on luvattu (...)
vaikka tyon tekemisen vilineet ja ulkoiset puitteet ovat saattaneet sindnsa
muuttua paljonkin. Samoin sellaiset tydelamian keskeiset institutionaaliset
piirteet kuin esimerkiksi perinteiset ammatilliset hierarkiat, byrokraatti-
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set paatantasuhteet sekd sukupuolten vilisen tyonjaon rakenteet ovat niin
ikddn osoittaneet itse asiassa yllattdvan suurta jatkuvuutta kaikista pinta-
tasolla tapahtuneista muutoksista huolimatta. (Kasvio 1994, 13.)

Viime vuosina tyon murrosta koskevassa debatissa on jilleen esitetty varsin rohkei-
ta nikemyksid tyopaikkojen katoamisesta globalisaation ja teknologisen kehityk-
sen, erityisesti digitalisaation ja automaation my6td. On esimerkiksi arveltu, ettd
yhd useampi ammatti on vaarassa kadota, kun tyopaikkoja siirretddn halvemman
kustannustason maihin kiristyvin globaalin kilpailun seurauksena. Etenkin sel-
laisten toiden, jotka eivdt edellytd ihmisten henkilokohtaista kohtaamista ja vuo-
rovaikutusta, on katsottu olevan globalisaation armoilla. ETLA:n arvioi taannoin,
ettd neljasosa suomalaisten ammateista on potentiaalisesti ulkoistettavissa pois Suo-
mesta. Vaarassa olisivat erityisesti tyopaikat tieto- ja viestintdteknologian alalla seka
valmistavassa teollisuudessa, kun taas parhaiten turvattuja ovat opetus- ja sote-alan
palvelut. (Tuhkuri 2016.) ETLA:n mukaan tietotekninen automaatio uhkaisi viela-
kin suurempaa osaa suomalaisista tyopaikoista kuin globalisaatio: jopa kolmasosa
nykyisistd tyopaikoista voisi olla vaarassa digitalisaation ja automaation seuraukse-
na (Pajarinen ym. 2015).

Tyoterveyslaitoksen raportissa Hyvinvointia tydstd 2030-luvulla (2020) arvioi-
daan, miten ja millaiset teknologiat vaikuttavat tydelamadn ldhitulevaisuudessa.
Raportissa madritellddn automaatio tyon korvaamiseksi koneilla, laitteilla ja tie-
tojdrjestelmilld, erotukseksi digitoinnista, jolla tarkoitetaan tyon kohteena olevien
tuotteiden ja palvelujen muuttamista sdéhkoiseen muotoon. Neljanneksi ”[d]igitaa-
litekniikan monista kehitystrendeistd ndemme tyén muutoksen kannalta tirkeim-
miksi koneoppivan tekoilyn, esineiden internetin, lisityn ja virtuaalisen todelli-
suuden sekd digitaaliset alustat”. Namaé tyotd muuttavat teknologiat kytkeytyvit
toisiinsa:

o Koneoppiminen edustaa toistaiseksi “heikkoa tekodlya™ koneet eivit ole lahi-
tulevaisuudessa saavuttamassa ihmisen ajattelun ja toiminnan kykya. Uusien
sovellusten odotetaan kuitenkin jouduttavan tuottavuuskasvua sekd tuote- ja
palveluinnovaatioita.
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o Samaan aikaan esineiden internetin eteneminen on mahdollisuus sujuvoittaa
tyo- ja toimintaprosesseja, koska se integroi ja automatisoi "aiemmin erilladn
olleita tehtdvid yhtendisiksi tapahtumaketjuiksi”.

o Kolmas muutosprosessi syventdd reaali- ja virtuaalimaailman kytkentdjad
virtuaalitodellisuuden ja lisdtyn todellisuuden uusin ratkaisuin ja tuo tyélle
uusia sisaltoja.

« Viimeinen tydtd muuttava uuden teknologian ulottuvuus liittyy alustatalo-
uteen, joka integroi uusia teknologioita tydvoiman kayton ja sitd myota tyo-
markkinoiden muutokseksi. Fyysistd tyotd on yhda mahdollista ohjata kansal-
lisesti, kun taas kansainvilisilld virtuaalialustoilla teetettdvdn tyon sadntely
edellyttda kansainvalistd yhteisymmarrystd. (Hyvinvointia tyéstd 2030-luvul-
la 2020, 34-51).

Allekirjoitamme edelld viittaamamme Ahon ja Kasvion sekd TyGterveyslaitoksen
raportin arviot: ty0 itse ei vaikuttaisi olevan vaarassa, vaikka sen sisdllot ja tekno-
logiset vdlineet uudistuvatkin monin tavoin. My0s viimeaikaisissa OECD-maita
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etti automaatioriski koskee ennen muuta
tehtéva- eikd niinkddn tyopaikkatasoa (Rédisdnen 2019). Maltillisten arvioiden mu-
kaan korkea automaation riski uhkaa vajaata kymmenesosaa tyotehtavistd (Arntz
ym. 2016). Suomessa automaatioriski on alhaisempi kuin useimmissa muissa
OECD-maissa (OECD 2019). Tama selittyy suomalaisten verraten hyvalld koulu-
tustasolla sekd erilaisissa asiantuntija-asemissa toimivien palkansaajien korkealla
osuudella. Tunnistamme kuitenkin samat syvit jaot tydvoiman sisalld, jotka Kasvio
esitti edellisessd sitaatissa vuonna 1994. Jakolinjat kulkevat paitsi ty6llisten ja tyot-
tomien valilld, myos koulutusryhmien ja miesten ja naisten valilld. Erot eivit ole
lientyneet, painvastoin ne saattavat syventya.

Olemme teoksemme analyyseissa tarkastelleet palkansaajien tyouria teknolo-
gia-, metsi- ja kemianteollisuuden toimialoilla. Kaytdssamme on ollut koko tyoikai-
sen vdeston vuosittain kattava FOLK-rekisteriaineisto eri vuosikymmeniltd. Tama
monipuolinen rekisteriaineisto on ollut yksityiskohtaisen analyysimme edellytys.
Olemme tutkineet etenkin kolme-nelikymmenvuotiaiden teollisuustyontekijoiden
tyouria tyollisyyden, toimiala- ja tydpaikkaliikkuvuuden (luku s5), tulokehityksen
(luku 6), tyossa kouluttautumisen (luku 7) seka yritys- ja henkilotason tekijéiden

374 SATU OJALA & PASI PYORIA



Kehitettdvind tydeldmin tasa-arvo, kouluttautuminen tyouralla
ja yritysten kyky luoda uutta menestystdi

yhteyksien (luku 8) ndakokulmista. Kuudennessa luvussa erittelimme ansiokehitysta
naisilla ja miehilld my6s niin kutsuttujen STEM-alojen eli tekniikan, tietojenkasit-
telyn, ICT:n, luonnontieteiden sekd metsdalan koulutusalojen tutkintoja tehneilla
henkiléilld kiinnittamattd heitd tyollisiksi seurannan lahtotilanteessa. Tédllainen
ndkokulma huomioi kohorttien ja sukupuolten vilisid eroja elimankulun nakékul-
masta laajemmin kuin ty6llisiin keskittyva analyysi.

Tilastoihin perustuvia analyyseja olemme tdydentidneet asiantuntijahaastatteluil-
la. Haastattelemamme asiantuntijat edustavat tutkimuksemme kannalta keskeisia
tyomarkkinajdrjestojd. Olemme kerdnneet ja analysoineet haastatteluaineistoa siita,
miten yrityksid ja tyontekijoitd edustavissa liitoissa arvioidaan teollisuustoimialoil-
la kehitettdvdn henkiloston osaamista. Samalla olemme reflektoineet tuloksiamme
keskustelemalla niistd hankkeemme ohjausryhmédn kanssa. Tédssd teoksemme pédt-
tavassd luvussa vedimme yhteen tuloksiamme teollisuuden tyontekijoiden tyourista
ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Vastaamme ensin padotsikkomme kysymykseen:
pirstoutuvatko tyourat? Sen jilkeen tuomme keskusteluun kolme eri lukujen tulok-
sia tiivistdavda tutkimushavaintoa.

Pirstoutuvatko teollisuuden tyourat?

Olemme hankkeessa ja timdn teoksen artikkeleissa kysyneet, pirstoutuvatko eri-
tyisesti teollisuuden tyontekijoiden tyourat. Vastaamme, ettd teknologinen murros
ei vield tarkoita ty6llisyyden murrosta. Olemme verranneet eri kohortteja saman
ikdisind viime vuosikymmenten kuluessa. Kaikkien kohorttien tyourilla ty6llisyys
on varsin vakaata, mutta erot naisten ja miesten sekd matalasti ja korkeasti koulutet-
tujen tyourilla ovat huomattavat ja sailyvat kohortilta toiselle.

Ensinndkddn tyourat eivdt juuri muutu, kun niitd mitataan tyolliseksi kiinnit-
tymiselld. Tyouratarkastelut niin tissd hankkeessa kuin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa osoittavat, ettd tydikdisen vieston tyolliseksi kiinnittyminen on ennallaan
ja osin vahvistuvaa (Jarvinen ym. 2020; Peutere ym. 2017; Rokkanen & Uusitalo
2013; Soininen 2015), samoin kuin teollisuustyontekijoilla. Tutkimillamme teolli-
suustyontekijoilld myds ty6ttomyys ja tydvoiman ulkopuolella olo oli eri-ikdisten
uraseurannoissa viahaista. Kun tarkastelimme esimerkiksi 30-vuotiaina teollisuus-

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 375



Satu Ojala, Pasi Pyérid & Esa Jokinen

tyontekijoina tyoskennelleitd 14 kohorttia (syntymavuodet 1958-1971) 44-vuotiaiksi
ulottuvissa seurannoissa, yhdeksin kymmenesta oli ollut koko ajan ty6llisind (luku
5). Tyottomyyttd oli eniten 1990-luvun laman kohdanneilla kohorteilla.

Samaan aikaan useampi kuin joka kolmas oli vaihtanut toimialaa ja runsas kaksi
kolmannesta tyopaikkaa seurantavuosien aikana. Vaikka ty6llisten aikuisten tyo-
urille kiinnittyminen olisi vakaata, toimiala- ja tyopaikkaliikkuvuus voi olla yhté
aikaa korkeaa. Vastaava joustava, tydmarkkinaliikkuvuutta sisdltivd tyoura, joka
yhdistyy vakaaseen tyollisyyteen, on tyypillistd pohjoismaisille tyomarkkinoille
(Mohring 2016). Téllainen dynamiikka on myo6s vélttimatontd toimivien tyomark-
kinoiden kannalta ja liikkkuvuuden puute tarkoittaisi samalla uusien tyéomahdolli-
suuksien puutetta. Edelleen, Tilastokeskuksen tyoolotutkimusten perusteella tie-
detddn, ettd ammattien vaihtamisessa ei ole mitddn uutta. Ammattia vaihtaneiden
osuudet ovat nyt jokseenkin samat kuin jo 1980-luvulla (Sutela ym. 2019, 40).

Toiseksi, erot eri tyontekijairyhmien ty6urilla ovat kuitenkin huomattavat ja sdi-
lyvit kohortilta toiselle. Vaikka teollisuuden tyontekijoiden kiinnittyminen tyolli-
siksi on kauttaaltaan korkeaa ja vakaata, tilanne eroaa eri ryhmilld. Naisten tyol-
lisyys ja tulot jadvat miehid alhaisemmiksi. Vahemmin koulutettujen tyourilla on
enemman siirtymia tyottomiksi ja jaksoja tyon ulkopuolella. Korkeasti koulutetut
lilkkuvat useimmin suoraan yhdestd tyopaikasta toiseen, ilman ettd he ovat valil-
ld tyottomind. Ndin ollen tyduraliikkuvuus tarkoittaa korkeasti koulutetuilla to-
denndkoéisemmin vapaaehtoista uraliikkuvuutta, kun taas matala koulutus liittyy
pakotetumpaan, ty6ttomyyden kautta eteneviin siirtymiin. (Luku 5.) Koulutusalo-
jen vililla on huomattavia eroja. Tietojenkasittelyn tai ICT-alan tutkinnon tehnyt
korkeasti koulutettu mies on ansainnut eniten ja hdnen tulokehityksenséd on ollut
seurannan aikana vahvinta. Tekniikan ja metsdalan tutkinnot ovat kannattaneet
seuraavaksi parhaiten, kun taas luonnontieteiden tutkinnon suorittaneilla ansiot
ovat jadneet vaisummiksi. Nama havainnot perustuvat koulutustason mukaan va-
kioituun tilanteeseen (luku 6). Tekniikan alan tutkinnot ovat kuitenkin usein toisen
asteen tutkintoja, kun taas luonnontieteen tutkinnot ovat aina korkeakoulututkin-
toja. Koulutustasoerot ovat tydurakehityksessa kauttaaltaan huomattavat.

My6s toimialaerot ovat merkittdvid. Kemianteollisuuden tyontekijoden ansio-
tulot ovat toimialavertailussa parhaat, kun tarkastelussa on vain yksi, vuonna 1975
syntynyt kohortti (kuvio 9.1.). Kemianteollisuuden tyontekijat ovat keskimadrin
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korkeimmin koulutettuja, minka vuoksi he sijoittuvat tissd vakioimattomassa tar-
kastelussa hyvin. Kun koulutustaso vakioidaan ja verrataan neljad kohorttia, sel-
lun, paperin ja kartongin toimialalla tydskennelleiden ansiot ovat suhteessa parhaat
(luku 6). Verrattain hyvit tulot ovat olleet myds koksin ja 6ljyn, kemikaalien ja ke-
miallisten tuotteiden, metallien jalostuksen seki tietokoneiden, elektronisten ja sdh-
kolaitteiden valmistuksen toimialoilla 30-vuotiaina tyskennelleilld, kun heitd on
seurattu nelikymmenvuotiaiksi saakka. Tulot ovat kehittyneet vaatimattomammin
ladkintatuotteiden, kumi- ja muovituotteiden, metallituotteiden, koneiden ja laittei-
den sekd moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen toimialoilla. Heikointa
tulokehitys on ollut levy- ja sahateollisuudessa 30-vuotiaina tyossa olleilla henkil®il-
la. (Luku 6.) Kuten kuviosta 9.1. alla on paateltavissd, teollisuustoimialoilla 30-vuo-
tiaina tyoskennelleiden valtionveronalaiset tulot ovat olleet vuoden 1975 kohortilla
28-42-vuotiaina paremmat kuin muiden toimialojen tyontekijoilld. Merkittavin

Kuvio 9.1. Kemian-, teknologian- ja metséteollisuudessa tydssa 30-vuotiaina olleiden
naisten ja miesten valtionveronalaisten mediaanitulojen kehitys 28—42-vuotiaina
€/ikdvuosi. Vakioimaton tilanne, vain vuonna 1975 syntynyt kohortti.
Aineisto: FOLK, Tilastokeskus.
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Taulukko 9.1. Yhteenveto lukujen 4-8 tutkimusasetelmista ja empiirisistd havainnoista.

Teoksen luku ja  Ketd tai mitd Mit& tutkittiin ja Mit& havaittiin?

tutkimuskysy- tarkasteltiin milld uramitta-

mys reilla?

Luku 4. Teollisuuden Toimiala-asiantunti-  Tuottavuuskehyksessa tyontekijan talou-

Miten osaamises-
ta puhutaan eri
toimialoilla?

Luku 5.

Ovatko teolli-
suuden tyonte-
kijoiden tyourat
epdvakautuneet
tai vakautuneet
14 kohortin
vertailussa?

Luku 6.

Miten STEM-alo-
jen koulutuksen
saaneiden ja toi-
mialalla 30-vuo-
tiaina tydsken-
nelleiden tulot
ovat kehittyneet
sukupuolittain
neljan kohortin
1960, 1965, 1970
ja 1975 vertai-
lussa?

378

toimialaedustajille
tehtyja asiantun-
tijahaastatteluita,
N=11.

Vuosina 1958-1971
syntyneita teolli-
suuden* tydnteki-
joita, jotka valittiin
FOLK-rekisterista
30-vuotiaina vuo-
sina 1988-2001.
Seuranta 44-vuo-
tiaiksi,

N=71764.

FOLK-rekisterin
30-vuotiaita,
jotka teollisuuden
tyontekijoita (N=31
876) tai tyossa
eri toimialoilla
luonnontieteiden,
tietojenkasittelyn/
ICT:n, tekniikan
tai metsaalan
(=STEM-alojen)
tutkinnoilla (N=82
407). Seuranta
40-vuotiaiksi.

joiden arvioita siita,
miten tydpaikoilla
puhutaan osaa-
misesta ja sen
erilaisia tulkinta-
kehyksia.

Vuotuisia paaasial-
lisen toiminnan
statuksia seka toi-
mialan ja tyépaikan
vaihtoja.

Valtionveron-
alaisten tulojen
kehitysta (sisal-
téen eri ansio- ja
paaomatulot seka
ansiosidonnaiset
sosiaalietuudet).

dellinen ja tydmarkkinamenestys maarit-
tavat hanen oikeuksiaan ja yleisemmin
arvoaan. Oppimisen kehys korostaa osaa-
mista tukevien rakenteiden ja toimintatapo-
jen toteuttamista tydpaikoilla. Toimintakult-
tuurikehyksessad osaamisen merkitykset
muotoutuvat tyopaikoilla; olennaista on
johtaminen ja osaamisen arvostaminen.

Teollisuuden tyéurat ovat kohorttien valil-
|& ennallaan. Eniten erilaisia siirtymia oli
1990-luvun laman yhteydessé aineistoon
tulleilla kohorteilla, mik& aiheutui tyotto-
myydesta. Puolet on vaihtanut tydpaikkaa
1-13 kertaa seurannan aikana, metallitoi-
mialalla hieman useammin kuin kemian- ja
metsateollisuudessa. Selkeét erot naisten
ja miesten sek& matalammin ja korkeam-
min koulutettujen valilla ovat séilyneet l&pi
tarkastelujakson.

STEM-alan tutkinnon tehneen tai teolli-
suustoimialalla tyéssa 30-vuotiaana olleen
miehen valtionveronalaiset vuositulot ko-
hoavat useita tuhansia euroja ja seurannan
loppua kohden yli 9 000 euroa vuodessa
saman alan naista korkeammiksi. Kohort-
tien valilla ei ole osoitettavissa myonteista
tasa-arvokehitysta. Perheellistyminen hei-
kentdd naisten ansiokehitystd, kun taas
parisuhteessa oleminen tuottaa ansiopree-
mioita sekd naisille etta etenkin miehille.
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Taulukko 9.1. jatkuu

Luku 7.

A. Missa maarin
teollisuustyonte-
kijat osallistuvat
aikuiskoulutuk-
seen?

B. Millaisia
tyOuravaikutuksia
erikoisammatti-
tutkinnon suorit-
tamisella on?

Luku 8.

Miten yrityksen
kannattavuus ja
investoinnit ai-
neettomaan paa-
omaan ennakoi-
vat henkildston
tyburatulemia?

A. Tilastokeskuk-
sen tydvoima- ja
tydolotutkimusten
tyontekijoita ver-
raten teollisuus- ja
muita toimialoja;

B. Kaikkia
FOLK-rekisterin
teollisuustyon-
tekijoita, jotka

ovat suorittaneet
uuden erikoisam-
matti-tutkinnon
vuosina 2008-2012
(N=1018), verraten
ammatillisen perus-
tai ammattitutkin-
non suorittaneisiin
(N=80 051).

Teollisuustoimialo-
jen 10+ henkiléa
tyollistavia yrityksia
(t&k-paneeli) ja
niissa v. 2009
tyoskennellytta
30-50-vuotiasta
henkildstoa.
Henkildseurannat
(FOLK) ulottuvat
vuodesta 2009
vuosiin 2015/2017,
N=87 906.

A. Tutkintoon
johtavaa ja muuta
ammattiin tai
tyohon liitty-

vaa koulutusta
(tyévoimatutkimus
2016); Henkilosto-
koulutusta ja
tydssa kehittymis-
ta (tydolotutkimus
2018)

B. Tyo- ja
tyottomyys-
kuukausia seka
tuloja viiden vuo-
den seurannassa
(FOLK).

Vakaata tyollisek-
si kiinnittymista,
tyottdmyytta, tyo-
tuloja ja etenemis-
ta korkeampaan
ammattiasemaan.

A. Tydvoimatutkimuksessa teollisuustyon-
tekijat osallistuvat uuteen tutkintoon johta-
vaan ja ammattiin/tyéhén liittyvaan muuhun
koulutukseen saman verran tai véhemman
kuin muut yksityisten ja selvasti véahemman
kuin julkisalojen tydntekijat. Kuten muillakin
toimialoilla, mitad korkeampi koulutus, sen
enemman aikuiskoulutukseen osallistutaan.
Tydolotutkimuksessa teollisuuden naispal-
kansaajat ovat paasseet miehia harvemmin
henkildstokoulutukseen.

B. Erikoisammattitutkinnon vaikutukset tulo-
ja tyollisyyskehitykseen ovat myonteisen
suuntaiset, mutta vain joiltain osin tilastol-
lisesti merkitsevat. Mydnteiset tulovaikutuk-
set havaitsimme tekniikan perustutkinnon
tehneilld seka niilla, joiden uusi tutkinto
sijoittui kaupan, hallinnon, oikeustieteen
tai tekniikan aloille. Myds enintdan 9 vuo-
den mittaisen edeltdvan tyburan tehneilld
erikoisammattitutkinnolla oli myonteinen
tulovaikutus.

Yritysten vakaa kannattavuus ja aineet-
tomat investoinnit ennakoivat henkilston
mybhempaa myonteistd ty6tulokehitysté ja
ammatillisen aseman paranemista. Yrityk-
sen taloudellinen kannattavuus ja aineet-
tomat investoinnit suojaavat henkilostoa
tyéttdmyydeltd. Sen sijaan yritystekijat eivat
ole yhteydessé henkildston vakaaseen tydl-
lisyyteen seurannan aikana.
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jakolinja syntyy kuitenkin sen mukaan, onko henkil6 ollut tydssd 30-vuotiaana vai
ei. Jokaisen kohortin ty6uralle ehtii osua talouskriisi jos toinenkin. Vuoden 1975 ko-
hortin tulot notkahtivat teollisuustoimialoilla useammaksi vuodeksi 34. ikdvuonna,
kun finanssikriisi vyoryi Eurooppaan ja Suomeen vuonna 2009.

Koulutuksen ja toimialan ohella etenkin perheellistyminen vaikuttaa naisten
tyouriin mité tulee sekd tyolliseksi kiinnittymiseen ettd tulokehitykseen. Miehilla
vastaavat vaikutukset ovat vdhdiset. (Vrt. Kuitto ym. 2019.) Ylldttden parisuhteen
vakaus vahvistaa sekd tyollisyytta ettéd tuloja niin naisilla kuin miehillakin (luku 6).
Kohorttien vililld ei ole ndissd havainnoissa erityistd muutosta. Kuitenkin 1970-lu-
vulla syntyneiden kohorttien tulotaso on ollut huomattavasti 1960-luvulla synty-
neitd korkeampi. Kaikkiaan parhaiten on ansainnut korkeasti koulutettu, parisuh-
teessa eri seurantojen ajan vakaasti ollut, tietojenkésittelyn tai ICT-alan tutkinnon
tehnyt, 1970-luvulla syntynyt korkeasti koulutettu mies.

Taulukossa 9.1. on esitetty yhteenveto kaikkien empiiristen lukujemme tutki-
musasetelmista ja tuloksista. Seuraavissa timan luvun osioissa tiivistimme johto-
paatoksiamme kooten yhteen eri lukujen antia. Eri lukujen havaintoja ja hankkeen
ohjausryhmityoskentelyé tulkiten olemme péddtyneet kolmeen kehittdmiskokonai-
suuteen: tasa-arvoon, tyoikdisen vdeston aikuiskoulutukseen seka yritysten tutki-
mus- ja kehitysintensiivisyyden vahvistamiseen. Kdéymme seuraavaksi ldpi tydeld-
min kehittimistarpeita ndistd kolmesta nakokulmasta:

« naisten tyourat eivit etene teollisuusaloilla eivitka muilla aloilla kuten mies-

ten

« tyontekijoiden nykyiset taidot kaipaavat vahvistusta, kun teknologia myller-

tad tyotehtavia

o yritysten investoinnit aineettomaan pddomaan tukevat yhtdaltd yritysten

tuottavuuskehitysti ja toisaalta tyontekijoiden tyouria.

Naisten ja miesten tyourat yha eri kastia
Aikaisempi tutkimus tuntee jo hyvin naisten ja miesten tyoura- ja tulokehityksen
erot ja niiden syyt (esim. Kuitto ym. 2020; Peutere 2019; Saari 2016). Suomen tyo-

markkinat ovat syvisti segregoituneet eli naisten ja miesten tyypilliset toimialat
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ovat eriytyneet toisistaan (Koskinen Sandberg 2018; Saari 2016). Ndin on myos
teollisuusaloilla, joilla vain noin viidennes tyontekijoista on naisia. Tutkimme luon-
nontieteen, tekniikan ja matematiikan tutkintoja tehneiden naisten ja miesten tulo-
kehitysta neljalld eri kohortilla, vuosina 1960, 1965, 1970 ja 1975 syntyneilld, saman
ikdisind eli 30-40-vuotiaina (luku 6). Kuviossa 9.1. esitimme vuonna 1975 syntynei-
den, 30-vuotiaina teollisuustoimialoilla tyoskennelleiden naisten ja miesten valtion-
veronalaisten tulojen kehityksen vuoteen 2017 saakka. Eri tavoin arvioiden naisten
ja miesten tulokuilu on yhté ikévuotta kohti aina vdhintadn tuhansien ja jopa noin
10 000 euron suuruinen.

Tulokuilu myds syvenee hieman ikdd myéten, mikd aiheutuu yhtaalta siité, ettd
“palkkojen prosenttimédrdiset korotukset lisddvit absoluuttisia tuloeroja” (Riiheld
& Tuomala 2019) ja toisaalta siitd, ettd noin nelikymmenvuotiailla miehilld omai-
suustulojen madrd on kasvanut tulonjakotilaston perusteella yli kaksinkertaiseksi
naisiin ndhden (Kajantie 2020). Havaitut tuloerot tekniikan tutkinnoilla ja teolli-
suuden aloilla vastaavat tulonjakotilaston tietoja naisten ja miesten eliménkaaren-
aikaisista tuloista. Kuten koulutusala-analyysissamme (luku 6), tulonjakotilastossa
naisten tulotaso asettuu noin 8o prosenttiin miesten tulosta 30 vuoden idssi. Ero
sdilyy samana pitkélle vanhuuteen. (Kajantie 2020.)

Yhdeksi segregaatiota purkavaksi ratkaisuksi ehdotetaan, ettd nuoria naisia roh-
kaistaisiin kouluttautumaan entistd useammin tekniikan aloille. Luvun 6 perus-
teella timdn valinnan tehneiden naisten tydurien tasa-arvo ei ollut edennyt. Toisin
sanoen naisten ja miesten ansioerot sdilyivit yhtd suurina kohorttien vililld. Aiem-
pi tutkimus on tunnistanut, ettd naisilla on “haasteita sukupuolensa takia etenkin
miesenemmistdisissd tyopaikoissa ja yksityiselld sektorilla niin palkkauksessa ja
uralla etenemisessa kuin ammattitaidon arvostuksessa” (Kauhanen & Riukula 2019,
80). Naisten tydurien eriytyminen kdynnistyy jo tydhon rekrytoitaessa: naiset sijoit-
tuvat teollisuuteen alempiin asemiin ammattihierarkiassa (Kauhanen 2017; Kauha-
nen & Napari 2011).

Niin Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusohjelmissa kuin Euroopan unionin
tasa-arvostrategiassakin ndistd tydmarkkinoiden tasa-arvoesteista halutaan eroon.
Euroopan unioni tavoittelee naisten ja miesten tasaveroista osallistumista talouden
eri sektoreilla, ansio- ja eldke-eron tunnistamista seké hoivakuilun poistamista:
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Naisilla ja miehilld tulisi kaikessa moninaisuudessaan olla yhtéldiset mah-
dollisuudet menestya ja olla taloudellisesti riippumattomia, saada sama
palkka samanarvoisesta tyostd, saada rahoitusta samoin ehdoin ja saada
oikeudenmukaista eldkettd. Naisten ja miesten olisi jaettava hoitovastuu ja
taloudellinen vastuu tasapuolisesti. (Euroopan komissio 2020.)

Sukupuoleen perustuva syrjintd on sekd Suomessa ettd muissa kehittyneissd maissa
kielletty (ks. Pietildinen ym. 2018). Tasa-arvotoimet Suomen tyomarkkinakentalla
ovat siséltaneet erilaisia samapalkkaisuusohjelmia. Toimien vaikuttavuus on kui-
tenkin jadnyt vaatimattomaksi (Saari 2016; Suomaa 2018). Tyosyrjintdan liittyy niin
tyopaikkojen kuin yhteiskunnankin tasolla vaikeuksia tunnistaa tasa-arvo-ongel-
maa. Kolme viidestd miehestd ei tunnista naisten kohtaamia ongelmia ty6eldmassa
vaan arvioi naisten tyomarkkinamahdollisuudet tasa-arvoisiksi. Miesten saattaa
my0s olla vaikeampi eritelld omia tapojaan (ali)arvioida naisten tydsuoritusta ja
purkaa niin sanottua implisiittistd syrjintad. (Kauhanen & Riukula 2019, 88-89, 92.)

Sekd Antti Kauhasen ja Krista Riukulan (2019) ettd Tuija Koivusen ryhmén (2017)
analyysien perusteella sukupuolelle epétyypillisistd koulutusala- ja tydmarkkina-
valinnoista aiheutuu naisten tyourille vield yliméardisid haittoja. Haittoja koetaan
ammattitaidon arvostuksessa, miesenemmistdisissd tyopaikoissa tydskentelevien
naisten tyosyrjintdkokemuksissa, heikommassa ura- ja palkkakehityksessd ja viime
kadessd segregaation periytymisessa yhd uusille sukupolville. Tyon tuottavuuden
kannalta ongelmana on, ettd kaikki tyontekijdt eivdt hakeudu tai péddse tehtéviin,
joihin he parhaiten sopisivat (Kauhanen & Riukula 2019).

Palkkatasa-arvon edistdminen ei siis onnistu pyrkimalld tasoittamaan ammatis-
sa tyoskentelevien sukupuolijakaumaa (Suomaa 2018, 54), eikd segregaation purku
vield ratkaise tyoelamén tasa-arvo-ongelmia. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
ammatillisella segregaatiolla olisi vilid, semminkin kun jako miesten ja naisten
toihin on viime vuosina syventynyt. Vain pieni osa palkansaajista tyoskentelee ta-
sa-ammateissa eli ammattiryhmissd, joissa tyontekijoistd 40-60 prosenttia on mie-
hid tai naisia: vuonna 2010 tasa-ammateissa tyoskenteli 13 prosenttia palkansaajista,
vuonna 2017 vastaava osuus oli yhdeksan prosenttia (SVT 2020).
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Miten ratkoa ty6urien eriarvoa?

Tekniikan Akateemisten luottamushenkilo (TEK 2019, 32) esittdd, etta naisten tulee
vaatia parempia palkkoja: ”Ei sitd palkankorotusta automaattisesti tule, sitd pitda
vaatia”. Tekniikan alojen mediaanipalkoissa on raportin mukaan viiden prosen-
tin selittimaton euroero; tunnettujen erojen syistd tarkein on se, etteivdt naisten
tyourat etene. Heitd ei rekrytoida ylemmille uraportaille yhtd usein kuin miehia.
Ajemmassa tutkimuksessa on yritetty tavoittaa niin yksilo- kuin rakenteellisten te-
kijéiden vaikutusta ansioerojen syntyyn ja kehitykseen. Yksilotasolla on tarkasteltu
esimerkiksi persoonallisuutta ja havaittu silld olevan vaikutusta ansioihin, mutta
vahemmin kuin koulutuksella ja tydkokemuksella (Manning & Swaffield 2008, sit.
Kauhanen 2017).

Naisten tulot jaavdt miehid heikommiksi systemaattisesti ja lahes kaikilla toi-
mialoilla ja koulutustasoilla. Siksi ansioeroja ei voi kaventaa kysymykseksi naisten
yksilollisestd urahakuisuudesta tai rohkeudesta vaatia parempia ansioita. Naisten
urakehityksen tielld on syrjivid asenteita ja kulttuurisia arvostuksia ja esteitd (esim.
Kauhanen & Riukula 2019; Koskinen Sandberg 2018; Rubery & Piasna 2017; Suopa-
jarvi 2009). Naiset rekrytoituvat alemmille uraportaille ja etenevit urillaan heikom-
min (Cassidy ylm. 2016; Kauhanen 2017). Lasikatot estévat urakehitystd (Eurofound
2020). Edelleen, perheellistyminen (child penalty) heijastuu negatiivisesti naisten
ura- ja ansiokehitykseen, ja naisten odotetaan omaksuvan isid vahvemman hoiva-
roolin (Jarvinen ym. 2020; Kleven ym. 2019; Kuitto ym. 2019). Néistd syistd naisten
ansioerojen kuromiseen umpeen tarvitaan nykyisté jareimpia keinoja.

Keinoja tasa-arvon ja samapalkkaisuuden edistimiseksi on tarjolla, mutta toi-
meenpano ja siind onnistuminen on osoittautunut vaikeaksi (Saari 2016). Myon-
teiset esimerkit kuten onnistumiset palkkatasa-arvon saavuttamisessa samoin kuin
palkkojen avoimuus, tasa-arvotilanteen systemaattiset arviot ja niistd kdytavat
avoimet neuvottelut tydehtosopimuksia solmittaessa, naispalkkaerit sekd organi-
saatioiden johtoportaan sukupuolijakauman lakisddteinen tasoittaminen voisivat
parantaa naisten ura- ja ansiokehitystd niin teollisuus- kuin muillakin toimialoil-
la (Cassidy ym. 2016; Dawson 2014; Hultin & Szulkin 1999; Kauhanen 2017; TEK
2019; Saari 2017; Suomaa 2018, 55, 71). Milja Saari (2016), joka on tehnyt vaitos-
kirjan samapalkkaisuuden politiikoista, luottaa "tarkempaan ja velvoittavampaan
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samapalkkaisuusperiaatteen toimeenpanon saiantelyyn sekd lainsddddnnossd ettéd
tyoehtosopimuksissa”. Hin myds huomauttaa, ettd tasa-arvon ja oikeudenmukai-
suuden periaatteiden tulisi ohjata tydmarkkinoiden lakeja ja lakien toimeenpanoa
(emt., 94).

Edelleen, isien perhevapaiden kédyton lisddminen (vrt. Suomaa 2018, 64) vahvis-
taisi naisten tyomarkkina-asemaa. Keskeinen naisten rekrytointi- ja urasyrjinnian
syy saattaa piilld tyonantajille koituvissa perhevapaakustannuksissa. Nditd kustan-
nuksia alettiin kompensoida 2 500 eurolla perheellistyvien naisten tyonantajille
vuodesta 2017 alkaen; korvaus muodostaa kuitenkin yha vain pienen osan ditiyden
tyonantajakustannuksista (Kela 2017). Voisiko perheellistymisikéisten naisten tyo-
syrjintda vahentda siirtyminen yksittdista tyonantajaa velvoittavista kustannuksista
yleiselld sairausvakuutuksella tasattaviin perhe-etuuksiin?

Tyontekijoiden taidot kaipaavat vahvistusta,
kun teknologia myllertdd tyotehtdvia

”On varauduttava kouluttamaan miljoona suomalaista uudestaan”, todetaan tyo- ja
elinkeinoministerion Tekodlyajan tyo -raportissa (Koski & Husso 2018, 10). Viitteen
taustalla olevat laskelmat on kyseenalaistettu ja ne ovat tdsmentyneet osana kayn-
nisséd olevaa opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen parlamentaarista
uudistushanketta. Uudelleenkoulutus- tai laajan tdydennyskoulutuksen tarpeen
arvioidaan koskevat vajaata puolta miljoonaa tyodikéistd. (OKM 2019.) Taustalla
on ajattelua, jonka mukaan esimerkiksi “kirjanpitdja on helppo saalis tekodlylle”,
kuten Osmo Soininvaara sanoi 30.11.2020 Hyvinvointia tydstd 2030-luvulla -rapor-
tin (2020) julkistusseminaarissa. Parlamentaarisen hankkeen tavoitteena on tukea
osaamisen kehittdmista ja sitd kautta “mielekkaitd tyouria, hyvaa tyollisyyskehitys-
td, julkisen talouden tasapainoa seka yritysten kilpailukykya ja tuottavuutta”. (OKM
2019.)

Hankkeessa tutkimme aikuiskoulutusta teollisuudessa eri nakokulmista. Aiem-
man tutkimuksen perusteella kirjanpitdja ei ole valttamattd helppo saalis, silld hdnen
ammattinsa voi yhtd hyvin laajeta vaikkapa vuorovaikutteiseksi asiantuntijatyoksi
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ja asiakasyritysten konsultoinniksi (luku 1). Tutkimme ensinnékin uuden oppimi-
selle annettuja merkityksid yritysorganisaatioiden ja tyontekijoiden nakokulmis-
ta, toimiala-asiantuntijoiden haastatteluaineistoon perustuen (luku 4). Kysyimme,
millainen arvo osaamiselle annetaan tyon arjessa samaan aikaan, kun tydikdisen
vdeston taitojen lisddmiselle on kova yhteiskunnallinen tarve. Osaamista pidettiin
tarkednd yhtaalta yritysten kilpailukyvyn ja tuottavuuden vahvistamisen nakokul-
masta, ja toisaalta tyontekijoiden tydmarkkina-aseman vahvistamisen kannalta.

Haastattelut paljastivat myos huomattavia jdnnitteitd siind, millainen arvo
tyouralla kouluttautumiselle annettiin. Kun yhdelld tyopaikalla moitittiin luppo-
tydaikaansa opiskeluun kayttavad tyontekijdd, toisessa ddripadssa ovat ne teolli-
suusyritykset, jotka kouluttavat laajasti itse itselleen soveltuvaa, ammattitaitoista
tyovoimaa. Monet teollisuusyritykset eivit voi olettaa 10ytdvinsa tehtdviinsd val-
miita osaajia, silld tehtdvét vaativat erityisosaamista. Teollisuudessa tarvittavaa
ammatillista koulutusta, tutkintorakenteita samoin kuin rekrytointi- ja tyévoima-
koulutusta on kehitetty vuosikymmenten ajan yhteistyossé yrityksid ja tyontekijoi-
td edustavien tyomarkkinajirjestojen seka alueellisten tyo- ja elinkeinotoimijoiden
kanssa. Tyoskentelyyn sisdltyy myds systemaattista tulevaisuuden tyévoimatarpei-
den ennakointia yhdessa vastuuministerididen ja oppilaitosten kanssa.

Tutkimme myos aikuiskoulutukseen osallistumista teollisuustoimialoilla mui-
hin toimialoihin verrattuna ja sukupuolen mukaan (luku 7). Tilastokeskuksen tyo-
voima- ja tydolotutkimuksiin perustuvissa analyyseissa havaitsimme, ettd matalasti
koulutetut osallistuvat aikuiskoulutukseen kaikkein vahiten myds teollisuustoimi-
aloilla. Havaitsimme jalleen sukupuolieron, jota olisi syyta tutkia tarkemmin. Nai-
set osallistuvat useammin omacehtoiseen tutkintoon johtavaan koulutukseen, mutta
saavat miehid vihemmain koulutusta tydpaikoillaan. Voiko téllainen sukupuoliero
tyontekijaryhmien kouluttamisessa johtua eroista ammattiasemissa tyoorganisaa-
tioissa, vai onko kyse syrjinndsta koulutukseen padsyssd (vrt. Koivunen ym. 2017)?

Koulutusporkkanoita matalasti koulutetuille?

Samoin kuin jatkuvan oppimisen uudistuksessa (OKM 2019), myds Pirstoutuvat-
ko tyourat? -hankkeen ohjausryhmissé oltiin huolestuneita teollisuusyritysten ja
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-tyontekijoiden resursseista ja valmiuksista vahvistaa yritysten itsensd samoin kuin
tyontekijéiden osaamista ja taitoja. Merkityksellisintd olisi lisitd etenkin niiden
tyontekijoiden taitoja, joilla on vahiten muodollista osaamista. Esimerkiksi Asp-
lundin ryhmin (2019) tarkastelussa supistuvissa ammateissa 2000-luvulla tyosken-
nelleet osallistuivat aikuiskoulutukseen kovin vahdn. Ohjausryhmatyoskentelyssa
ja toimiala-asiantuntijoiden haastatteluissa koettiin haastavaksi saada matalammin
koulutettuja tyontekijoitd motivoitumaan jatkuviksi oppijoiksi. My6s aikapaineet
kiireisessd tyossa samoin kuin vuorotyd hankaloittavat aikuiskoulutukseen osallis-
tumista.

Ohjausryhmaty6skentelyssd arvioitiin my6s taannoista ammatillisen koulutuk-
sen reformia (OKM 2017). Tdssa “amisreformissa” lisattiin tutkinnon tekemisen
joustavuutta mutta heikennettiin samalla ammatillisten oppilaitosten resursseja.
Reformin yhteydessd muodostettiin koulutussopimusjarjestelma, jossa ammattiin
opiskelevien opinnoista aikaisempaa suurempi osa koostuu tyopaikoilla tapahtu-
vasta tyOssd oppimisesta. Ohjausryhmétydskentelyssd muistutettiin, ettd monilla
teollisuuden toimialoilla ammatilliset perustaitovaatimukset ovat korkeita. Yhtaalta
geneeriset valmiudet kuten viestinnalliset ja kielitaidot ja toisaalta syventdvdn am-
mattitaidon perusteet tulisi edelleen oppia oppilaitoksessa. Tyopaikoilla uusi koulu-
tussopimus oli aiheuttanut epavarmuutta vastuista ja velvollisuuksista samoin kuin
rahoituksesta. Ammatillisen koulutuksen reformia hyviksyttdessd edellytettiin,
ettd sen vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan (OKM 2017). Toisaalta aina toimin-
tatapoja uudistettaessa avautuu kuitenkin myds konkreettisia mahdollisuuksia laa-
jentaa osaamisen kehittdmisen kdytantoja, jotka ylittdvat koulutuksen ja tyoeldman
vastakkainasettelun (esim. Silvennoinen & Tulkki 1998).

Norjalaisessa tutkimuksessa (Bennett ym. 2020) havaittiin, ettd tutkinnon saa-
vuttaminen aikuisena vahvistaa tyollisyyttd ja tuloja etenkin tilanteissa, joissa hen-
kiloilld ei ole aiempaa tutkintoa lainkaan. Myds tarkastelemillamme teollisuusaloilla
ja nuoremmissa ikdluokissa on edelleen yllattavan paljon perusasteen koulutuksen
varassa olevaa viestod. Tulisiko luoda nuorisotakuun kaltainen koulutustakuu kai-
kille toisen asteen ammatillista tutkintoa vailla oleville henkil6ille idstd riippumat-
ta? Takuun tulisi sisaltda tarvittavat erityisen tuen palvelut, mitd tulee esimerkiksi
lukihidirididen tunnistamiseen ja opetuksen ja tyoharjoitteluiden mukauttamiseen
yksilon tarpeita vastaaviksi. Tama voisi olla vaikuttavaa tyovoima-, sosiaali-, terveys-
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sekd koulutuspolitiikkaa ja ottaisi vakavasti osatyokykyisten tyomarkkina-aseman
parantamisen. (Vrt. Oivo & Keritir 2018.) Koska koulutustakuulla tehtavin toisen
asteen tutkinnon suorittamiseen siséltyy nykytutkinnoissa merkittivd maara tyo-
harjoittelua, osatyokykyisille tai aiemmin tutkintoa vaille jadneille syntyisi myos
tarpeellisia tyoelamdkontakteja. Aikuiskoulutuksen tyouravaikuttavuutta kasitel-
leissa kansainvalisissd tutkimuksissa toistuu havainto, jonka mukaan tyoikdisena
hankitun ensimmadisen tai korkeampitasoiset tutkinnot hyddyttavit suhteessa par-
haiten naisia ja matalammin koulutettuja. Tama on tarkedd elaimdnkaaren aikaisten
tulojen tasauksen nakokulmasta (Bennett ym. 2020) ja rohkaisevaa aikuiskoulutuk-
sen reformin tavoitteiden kannalta: aikuiskoulutus voisi hyodyttad parhaiten niita,
joilla ei vield ole tutkintoa ja joiden tydomarkkina-asema ei ole kovin vahva.

Miten vahvistaa yritysten t&k-intensiteettia?

Kolmas tuloksistamme juontuva kysymys kuuluu, miten maamme yritykset parjaa-
vdt kansainvilisten taloussuhdanteiden vaihdellessa, teknologisen kehityksen ede-
tessd ja globalisaation muuttaessa liiketoimintaympdristéd. Sithen ndahden, miten
syvisti teknologian oletetaan vaikuttavan tyollisyyteen ja tyopaikkoihin, aikaisem-
paa tutkimusta yritysten teknologiainvestointien suorista henkildstovaikutuksista
on vield vihdn. Kysymystd on usein ldhestytty vaikkapa ammattirakenteiden tai
palkkarakenteiden muutoksen nikokulmista. Esimerkiksi aiemmassa Bockerma-
nin ryhmén (2012) tutkimuksessa samoin kuin Jolkkosen ryhmédn (2012) havain-
noissa rutiinitehtdvistd pois jadneiden ja irtisanottujen tyottomyys jdi kuitenkin
lyhytaikaiseksi ja uudelleentydllistyminen oli todenndkoéistd myds matalasti kou-
lutetuille.

Luvussa 2 kdsittelimme perinteisten teollisuusalojen sopeutumista globalisaa-
tion ja jalkiteollisen tietoyhteiskunnan vaatimuksiin. Teknologisen kehityksen tyol-
lisyys- ja tyottomyyskehitystd voi kuitenkin tosiasiallisesti arvioida vain sellaisilla
tutkimusasetelmilla ja aineistoyhdistelmilld, jotka mahdollistavat yritystasoisten
investointien ja samojen yritysten tyontekijoiden tyourien yhteyksien tarkastelun.
Luvussa 8 tutkimme teollisuusyritysten investointeja aineettomaan pddomaan eli
tutkimus- ja kehitystoimintaan ja korkeasti koulutettuun henkilostdon, seké perin-
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teisiin materiaalisiin kohteisiin kuten koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Huo-
mioimme myos tietoteknologia- ja ohjelmistoinvestoinnit. Luvussa esittimdmme
tulokset aineettomien investointien tyouravaikutuksista ovat varovaisen positiivi-
sia. Havaitsimme, ettd yritysten aineettomat investoinnit ennakoivat henkildston
korkeampaa ansiotasoa ja ammatillisen aseman paranemista perusvuoden 2009 jdl-
keisessd seurannassa vuosiin 2015/2017 saakka. Havaitsimme myos, ettd yrityksen
taloudellisen kannattavuuden ohella aineettomat investoinnit suojaavat henkilds-
tod tyottomyydeltd. Immateriaalisen pddoman kasvu voi parantaa paitsi yrityksen
kannattavuutta ja kilpailuetua myos henkiloston osaamista ja tydmarkkina-asemaa.
Tésta nikokulmasta yritysten t&k-toiminnan ja henkiloston kouluttamisen tuke-
minen on perusteltua tyollisyyspolitiikkaa.

Aineettomien investointien merkitystd arvioidessa on tarkedd ottaa huomioon
niiden positiiviset ulkoisvaikutukset. Investoinnit aineettomaan padomaan harvoin
jaavat hyodyiltddn puhtaasti yrityskohtaisiksi toisin kuin perinteisten materiaalis-
ten investointien edut. Uusi tieto ja osaaminen levidvat yrityksestd ja toimialalta toi-
selle, kun tyontekijat vaihtavat tyopaikkaa. Samalla tietimys uusien teknologioiden
soveltamisesta rikastuu. Positiivisten ulkoisvaikutusten takia julkisen vallan olisi
syyta tukea erityisesti sellaista innovaatio-, kehitys- ja koulutustoimintaa, joka oli-
si luonteeltaan mahdollisimman yleishyddyllista ja laajalti sovellettavaa (vaikkakin
yritysten tarpeita kuunnellen).

Vaikka aineettomien investointien merkitys tuottavuuden ja talouskasvun kes-
keisend ldahteend tiedostetaan hyvin, yritykset usein nédkevdt t&k-toiminnan tai
uusien korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden rekrytoimisen riskini. Syyt ovat
ymmarrettavid. T&k-toiminnan tuloksellisuus on aina epdvarmaa ja uusien asian-
tuntijoiden rekrytoinnin tuottavuushyodyt tyypillisesti realisoituvat usean vuoden
viiveelld. Ongelma on samankaltainen kuin innovaatiopolitiikassa yleisemmin.
Mitd pidempédn investointien mahdollisten etujen realisoitumisessa kestéd, sitd vai-
keampaa niiden kustannus-hyoty-suhteen arviointi on. Korkeakoulutettujen rekry-
toiminen erityisesti luonnontieteiden, tekniikan ja matematiikan aloilla (STEM)
on eduksi t&k-intensiivisille yrityksille, mutta tima vaikuttaa vasta pitkalld ajalla
(Pohjola 2020, 59).

Ajemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd henkiloston korkea
koulutus (yliopistotutkinnon suorittaneiden osuus yrityksen henkilostostd) on posi-

388 SATU OJALA & PASI PYORIA



Kehitettdvind tydeldmin tasa-arvo, kouluttautuminen tyouralla
ja yritysten kyky luoda uutta menestystdi

tiivisessa yhteydessd yrityksen kasvuun ja menestykseen (Magoutas ym. 2012). Suo-
messa samansuuntaisia tuloksia on saatu FLEED-FOLK-aineistolla. Mika Maliranta
ja Rita Asplund (2007) ovat havainneet, ettd pitkalld aikavililla korkeasti koulutetut
tyontekijat parantavat yrityksen tuottavuutta, mutta lyhyemmalld aikajdnteelld ti-
lanne on toinen: kahden ensimmadisen vuoden kuluessa etenkin yliopistotutkinnon
suorittaneiden rekrytoinnit heikentévit yrityksen tuottavuutta ja kannattavuutta
ennen kuin yritys alkaa hy6tyd investoinnista.

T&k-toiminnan ja henkiloston osaamisen lisdksi erilaiset tietotekniset inves-
toinnit muodostavat keskeisen osan yritysten aineettomasta padomasta, mutta sa-
malla niitd pidetddn hyvin epavarmoina investointikohteina (Baghizadeh ym. 2020).
Esimerkiksi tietojarjestelmauudistukset ovat riski etenkin implementaatio- eli kdyt-
toonottovaiheessa. Uusien jédrjestelmien integroiminen yrityksen toimintaproses-
sien osaksi vaatii aikaa samoin kuin henkil6ston kouluttamista uusien ohjelmistojen
kayttédjiksi. Voi olla, ettd uuden toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottovaihees-
sa organisaation tuottavuus laskee. Pidemmalld aikavililld toiminta tehostuu, kun
jarjestelmén kaytto tulee tutuksi ja esille tulleet virheet ja kdytettavyysongelmat saa-
daan korjattua.

Pelkkd uuteen teknologiaan investointi ei kuitenkaan riitd, kun suunnitellaan
digitaalisten toimintaympdristdjen kehittimistd. Hankkeemme ohjausryhmassa
painotettiin, ettd digitalisaatio tulisi ymmartdd ennen kaikkea toiminnan muutok-
sen, ei pelkdn teknologian ndkokulmasta. Prosessi-innovaatiot ja loppukéyttdjien
osallistaminen muutokseen ovat ratkaisevassa roolissa, kun uutta teknologiaa ote-
taan tyOpaikoilla kayttoon. Uusi teknologia tulisi sovittaa ihmisten tydhon, ei niin
ettd tyontekijat pakotetaan sopeutumaan uusiin vélineisiin. Tdma edellyttda uusien
tietojarjestelmien pilotointia ja loppukéyttdjien huolellista perehdyttamisté jérjes-
telmien kayttoon. Teknologinen muutos vaikuttaa aina myos siihen, miten arvos-
tamme ja arvotamme erilaista osaamista ja taitoja. Ndma arvostukset voivat vilittya
my0s tyontekijoiden urakehitykseksi, mita tyopaikoilla kannattaa arvioida.

Julkiset tutkimus- ja kehitystuet kannattavat. Euroopan komission tilaaman sel-
vityksen mukaan teknologiarahoittaja Tekesin (nykyisin Business Finland) vuosina
2010-2014 myontimilld t&k-tuilla oli huomattava positiivinen vaikutus yritysten
innovaatiopotentiaaliin. Tukia saaneiden yritysten t&k-intensiteetti kasvoi keski-
madrin noin 30 prosenttia tuen saamista seuraavina vuosina. Yhden prosentin kas-
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vu tukieuroissa nosti yritysten t&k-intensiteettid noin 2,5 prosenttia. Tukea saanei-
den yritysten t&k-intensiteetti sdilyi selvasti tukea saamattomien t&k-intensiteettid
korkeammalla tasolla jopa kahdeksan vuoden ajan tuen saamisen jalkeen. Lisdksi
tukea saaneissa yrityksissd t&k-henkildston maira kasvoi. (Fornaro ym. 2020.)

Matti Pohjolan (2020) analyysissa Suomi on jadnyt jilkeen kilpailijamaiden tut-
kimus- ja kehitysinvestoinneista ja tuottavuuskehityksestd mitd tulee etenkin tie-
tointensiivisiin palveluihin. Pohjolan samoin kuin Euroopan komission raportissa
korostetaan, ettd julkisen t&k-rahoituksen roolin merkitys on erityisen tdrked uu-
sien ideoiden aikaansaamisessa ja riskin jakamisessa uusien teknologioiden kehitta-
misessd ja kdyttoonotossa. Julkinen rahoitus on perusteltua myds siksi, ettd muutoin
yritykset eivdt valttimattd panosta riittavasti t&k-toimintaan. Néistd syista julkinen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitus vaikuttaa yritysten kyvykkyyksiin, kas-
vuun ja kansainvilistymiseen. (Fornaro ym. 2020.)

Henkiloston osaamisen tyopaikkatasoinen edistdminen

Kun pohditaan yritystoiminnan tukemista, on syyté palata henkilost66n, johon yri-
tyksen tuottavuus ja kannattavuus viimekéddessd nojaavat. Koska osaavan henkilds-
ton merKkitys yritykselle on olennaista, on my®os yritystason kysymys, miten henki-
16st6n osaamista tulisi vahvistaa. Yritysten koulutusmyonteinen kulttuuri on talloin
avainasemassa. Kaikki osaamisen kehittiminen on my®s vaikuttavinta silloin, kun
sen hyodyt tunnistetaan monipuolisesti tuottavuuden, yhteisen oppimisen ja arvo-
jen vahvistamisen nakokulmasta. Tyontekijoihin investoiminen voi myos osaltaan
vastata monia teollisuusyrityksid (ennen koronakriisid) vaivanneeseen tydvoima-
pulaan.

Mutta onko yritysten tehtdva rahoittaa sellaista koulutusta, jolla tyontekija saa
etua tyomarkkinoilla ja mahdollisuuden kilpailuttaa kysyntdd omasta osaamises-
taan? Kuten edelld totesimme, aineettomien investointien (esimerkiksi korkeasti
koulutetun henkiloston rekrytointi-investoinnit) tuottavuus- ja kannattavuushyo-
dyt realisoituvat varsin pitkalld viiveella (Ali-Yrkko & Maliranta 2006; Lonnqvist
2007). Suoraviivaisempia hyotyjé voisi saavuttaa lisdamalld yrityksessa jo tyosken-
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televan henkiloston koulutusta ja osaamista, esimerkiksi panostamalla erikois-
ammattitutkintoihin ja muihin néyttétutkintoihin (vrt. luku 7).

Ohjausryhmaétydskentelyssa toistuvana teemana olivat myos tyopaikkojen ja op-
pilaitosten yhteiset raataloidyt koulutukset samoin kuin toiveet siitd, ettd korkea-
koulutuksena voitaisiin tuottaa toimialaspesifejd uusia oppimismoduuleja ilman
tutkintotavoitteita. Seka tutkintoihin perustuva ettd syventdvd moduulikoulutus
voivat eittimattd hyodyttdd sekd henkiloston ettd yritysten osaamisen ja taitojen
kerryttamistd ja aikaa mydten yritysten tuottavuutta. Matalammin koulutettujen
motivoinnissa voisivat toimia myos rahalliset kannusteet kuten lisakoulutuksen
kiinnittaminen palkkausjdrjestelmadn. Toisaalta sellaisille yrityksille, joiden kan-
nattavuus on vaarantunut, voitaisiin raatdloidéd tyo- ja elinkeinopolitiikan keinoin
henkildstokoulutusta jo ennen kuin henkildsté on varsinaisesti tyottomyysuhan
alainen. Suomi on edelleen pienyritysten luvattu maa. Pienet yritykset ovat myos
altteimpia taloudellisille vaihteluille. Pienten ja suurempien yritysten aineettoman
osaamispddoman vahvistaminen voisi suojata yritystoimintaa kannattavuuden
heikentymiseltd ja/tai tukea muualle siirtyvan henkiloston osaamista ja tyomark-
kina-asemaa. Kaikkiaan jatkuvan oppimisen reformissa olisi hyva tarkastella mah-
dollisuuksia kiinnittaa toimia tyopaikkatasolle, miké voisi vahvistaa seka yritysten
ettd henkilostojen osaamista ja sitd kautta yritysten tuottavuutta ja tulevaisuuden
nakymia.

Francis Greenin (2013) teorian valossa nykymaailmassa on yhé vaikeampaa tun-
nistaa yksittdisia osaamisalueita, joiden hallitseminen tuo ehdotonta kilpailuetua
yritykselle. Tama ajatus sai vahvistusta myds luvun 4 tuloksista. Tahén asti on ehka
liiaksi lahdetty siitd tuottavuuskehyksen mukaisesta ajatusmallista, jonka mukaan
yrityksen johto varsin tarkasti maarittelee, millaista osaamista se tarvitsee. Yrityk-
sissd saattaisi kuitenkin olla jarkevintd kasvattaa tyontekijoiden valinnanvapautta ja
yhteistd suunnittelua ldhiesihenkiléiden kanssa koulutusratkaisuja tehtdessd, mika
mahdollistaisi luovia poikkeamia yrityksen ydintoiminnasta. Greenié (2013) seura-
ten olemassa olevan osaamisen hyédyntimiseen kdytetty panostus saattaa maksaa
itsensd takaisin, silld se lisdd paitsi inhimillisten voimavarojen hyodyntdmisastetta
myos laajemmin osaamisen arvostusta ja tyontekijoiden kouluttautumismotivaatio-
ta.
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Lopuksi: tydmarkkinoiden instituutiot tukevat
tasa-arvoisia ja osallistavia tyouria

2020-luvun kynnykselld Suomen tyomarkkinapolitiikassa on nahty yllattavid kadn-
teitd, joilla on yhtaélta reagoitu dkilliseen koronaviruksen aiheuttamaan suhdanne-
kéddnteeseen ja toisaalta vastattu jo vuosikymmenten ajan kehkeytyneeseen keskus-
teluun siitd, mitd tydmarkkinamallillemme tulisi tulevaisuudessa tehda (ks. Sippola
ym. 2021). Suomessa esitetyt vaateet esimerkiksi yleissitovuuden purkamiseksi ovat
olleet rajuja. Kansainvilisten esimerkkien nojalla (ks. luku 6) epdilemme, ettd radi-
kaalit uudistukset voisivat vaurioittaa yhtailtd mahdollisuuksia edetéd kohti tyoela-
mién tasa-arvoa ja toisaalta vaarantaa esimerkiksi jatkuvan oppimisen uudistuksen
tavoitteiden toteutumisen.

Suomessa alettiin ohjata tydémarkkinoita aktiivisen tyévoimapolitiikan keinoin jo
1960-luvulla Ruotsin mallin mukaisesti. Keskeistd on ollut tydsuojelun ohella ohjata
eri osatyomarkkinoiden kehitysta (Ahokas ym. 2018; Sihto 2017). Osatyomarkkinoi-
ta muodostuu paitsi paikallisesti ja toimialakohtaisesti myds henkilosegmenteittdin.
Osatyomarkkinoiden kehitykseen ja eri tyontekijairyhmien asemaan vaikuttavat
tyolainsddddnnon ohella tyoehtosopimukset samoin kuin vaikkapa koulutus- ja
perhepolitiikka. Tyoeldman rakenteet ja instituutiot turvaavat palkkatasa-arvotoi-
mia, tyoikdisen vdeston taitojen kehittymistd ja ylipddnsé eri osatydmarkkinoilla
tyoskentelevien asemaa. Kun Saksassa purettiin nditd instituutioita ja sallittiin niin
kutsutut minity6t, havahduttiin yllattaviin vaikutuksiin kuten vdeston sosiaalisen
koheesion heikkenemiseen. Johtopaédtoksend on ollut, etté institutionaalisilla refor-
meilla ei tulisi syventad sosiaalisia eroja (Jaehrling 2017).

Sdantely turvaa my0s tyonantajia yritysten keskindiseltd palkka- ja hintakilpai-
lulta sekéd kansantaloutta kestdavyysvajeilta (Rubery & Piasna 2017). Jill Rubery ja
Agnieszka Piasna (2017) suosittelivat eurooppalaisia tyomarkkinapolitiikkoja hal-
kovan analyysinsa perusteella, ettd tyomarkkinoilla tarvitaan jo osallistavaa uudel-
leensédantelya (inclusive re-regulation). Se olisi todennakoisesti edellytys myds ansio-
eriarvoisuuden vahentamiselle tulevaisuudessa. Kuten Kauhanen ja Riukula (2019)
ovat todenneet, naisten ja miesten vilisen tyourien eriarvon seurauksena parhaat
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osaajat eivit paddy osaamistaan vastaaviin tehtdviin. Osaamista jaa hyodyntamatta,
jayrityksissi ja tydurapoluilla jda resursseja ja taitoja kdyttamatta.

Koulutus- ja osaamisvaatimusten muutokset tai teknologian kehitys eivit ole
deterministisid tyomarkkinoita riepottelevia luonnonvoimia. Kysymys siitd, min-
kalaisia tulevaisuuden tydurat ovat ja kuinka esimerkiksi koulutuksen avulla vasta-
taan osaamistarpeiden muutoksiin, on ennen kaikkea poliittinen. Suomen kattava
tyolainsddddnto ja tydmarkkinoita ohjaavat, keskindiseen luottamukseen ja neuvot-
teluun nojaavat instituutiot kuten jarjestdytyneet ty6ehtosopimusneuvottelut ovat
luoneet uskoa siihen, ettd tulevaisuudessakaan palkkatyo ei menetd merkitystdan
yhteiskunnallisen jédrjestyksen perustana (Pyorid ym. 2019, 161), eivitkd tyourat
heikkene.

Tutkimuksen arviointia

Téssd teoksessa soveltamamme FOLK-rekisterianalyysi tuottaa yhtaalta kaikenkat-
tavaa yritys- ja vdestotasoista ja samaan aikaan rajoittunutta tietoa tydurista, silla
rekisterit on kerétty alun perin hallinnollisiin eikd tutkimustarkoituksiin. Tutki-
musteemat kuten tydeldman tasa-arvo tai aikuisvdeston kouluttautuminen tyéural-
la ovat puolestaan laajoja kokonaisuuksia, joihin yksikdan tutkimus ei itsendisesti
pysty vastaamaan. Tavoitteemme on ollut koota aiemman empiirisen, vdestotasoi-
sen tyouratutkimuksen ja ainutlaatuiseen rekisteriaineistokokonaisuuteen perustu-
van analyysin tuottamia tyéurahavaintoja yksiin kansiin.

Tulevaisuudessa soisimme, ettd tyourien tutkimisen mahdollistavia rekistereita
edelleen kehitettdisiin. Olisi esimerkiksi tarkeda voida tutkia, miten tyontekijoéiden
itsensd, yritysten, tyo- ja elinkeinotoimijoiden sekd tyomarkkinajirjestelman eri
aikuiskoulutuksen muodot vaikuttavat paitsi tydikdisen vdeston tydurakehitykseen
my0s yritysten kannattavuuteen, tuottavuuteen, selviytymiseen ja kasvuun. Tulisi
myo6s huomioida, ettd tyévoimassamme on ihmisid, jotka eivit ole yksiselitteisesti
palkansaajia, yrittdjid, tyottomia tai tyovoiman ulkopuolella. Téllainen monistatuk-
sisuus on vield vaikea tulkittava rekisteritiedon perusteella. Henkildille kertyvien eri
tulolajien analyysi voisi kuitenkin olla yksi mahdollinen tarkastelun kohde.
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Samoin yritysinvestointien ja henkiloston tyourien yhteyksid olisi mielekasta
syventdd jatkoanalyyseilla. Tassd hankkeessa kaytetty FOLK-rekisteri sisdltdd ar-
vokkaan tyonantaja—tyontekija-linkin, jollainen on useimmissa muissa maissa pe-
rustettava suoraan yrityksille ja henkil6ille osoitettujen paneelikyselyjen varaan.
Niiden ongelmana on kato vastauskierrosten vililld. T4td ongelmaa ei suomalaisen
kokonaisrekisteriaineiston kohdalla ole. Henkil6 poistuu aineistosta vain, mikali
hidn muuttaa maasta tai kuolee. Suomen Tilastokeskus myos dokumentoi aineistot
ja niiden muuttujien muodostamisen tavat huolella.

Yritysten kohdalla tilanne on henkil6itd mutkikkaampi. Yritykset voivat fuu-
sioitua tai osa niiden toiminnoista ja ndin ollen henkildstoistd voidaan ulkoistaa.
Yli ajan ulottuva analyysi on vaikeampaa kuin henkil6iden tyoura-analyysi, koska
yritystilastointia on, toki perustellusti, muutettu ajan my6ta. Yritysten investointeja
ulkomaille tai ulkomailta on mahdollista jaljittdd, mutta yritysten ulkomailla sijait-
sevia henkilostojd ei tavoiteta. My0s yritystilastointia kuitenkin kehitetdan aktiivi-
sesti.

Tyourien samoin kuin kaikkien yhteiskunnallisten tutkimuskohteiden analyysi
on parhaimmillaan silloin, kun se yhdistdd ennakkoluulottomasti erilaisia tutki-
muskysymyksid, -aineistoja ja -menetelmid. Tassd hankkeessa kerdsimme rekiste-
rianalyysin tueksi toimiala-asiantuntijoiden haastatteluaineiston. Tallaisen mene-
telmitriangulaation ohella tieteenaloilla on aina opittavaa toisiltaan. Tydurat ovat
niin tyoterveyden, aikuiskasvatuksen, tyopsykologien, yhteiskuntatieteilijoiden,
hallinnontutkijoiden, kauppatieteilijoiden kuin ekonomistienkin tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteena. Tdssa teoksessa olemme vain rajallisesti voineet kdyda kes-
kustelua eri aloilla tuotetun tyéuratutkimuksen kanssa.
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Aineistoliite

Tilastokeskuksen yhdistetty tyontekija-
tyonantaja-aineisto (FOLK) ja yritysaineistot

Pirstoutuvatko tyourat? -hankkeen tilastoanalyysit perustuvat Tilastokeskuksen yh-
distettyyn tyontekija-tyonantaja-kokonaisaineistoon (FOLK, aiemmin FLEED eli
Finnish Longitudinal Employer-Employee Data). FOLK on koostettu muun muassa
vdestotietojirjestelman, tyo- ja elinkeinoministerion tyonhakijarekisterin, henkilo-
verotusaineiston seka toimipaikkarekisterin tiedoista.

FOLK-kokonaisaineistossa ovat mukana kaikki 15-70-vuotiaaseen Suomessa
asuvaan vdestoon kuuluvat (pl. Ahvenanmaa) alkaen vuodesta 1988, osittain jo vuo-
desta 1987. Valmisaineistona Tilastokeskus tarjoaa otosaineistoa, joka kattaa kol-
manneksen 15-70-vuotiaasta viestostd. Pirstoutuvatko tyourat -hankkeessa olemme
anoneet ja saaneet kidyttoomme kokonaisaineiston, jossa on vuosittain mukana noin
3,6 miljoonaa henkilod. Henkil6tason rekisteritietoja on kaikilta niiltd vuosilta, joi-
na henkild on elossa ja asuu Suomessa. FOLK siséltad laajasti henkildiden ja kotita-
louksien tietoja. Tiedot saadaan niin sanotuista moduuleista.

FOLK Perustieto -moduuli sisaltad vaestorakenne- ja tyossikayntitilastojen tie-
toja, joista olemme kiyttdneet tietoja vuodesta, henkil6tunnisteesta, sukupuolesta,
idstd, korkeimman suoritetun tutkinnon asteesta, alasta ja suoritusvuodesta, ammat-
tiasemasta (palkansaaja, yrittdjd), vuotuisesta padasiallisen toiminnan statuksesta,
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ammatista, tyo- ja tyottomyyskuukausista, kotitalouden koostumuksesta (henkilén
perheasema, perhetyyppi, kotitalouden lapset) sekd tuloista (valtionveronalaiset tu-
lot, tyotulot palkkatyostd, tyotulot yrittdjatyosta).

FOLK Perhe -moduulista olemme poimineet tiedot henkilén biologisista ja
adoptoiduista lapsista vuosittain, koska perustietomoduulin kotitalousmuuttujista
ei voi paatelld, kenen lapsi kotitalouden lapsi on.

FOLK Tulotieto -moduulissa on tarkentavia tietoja henkilon saamista eri tulo-
lajeista sekd maksetuista ja saaduista tulonsiirroista. Kdyttimamme mittarin "val-
tionveronalaisten tulot” vuositiedot on muutettu vertailukelpoisiksi vuoteen 2015
ndhden soveltaen Tilastokeskuksen Ansiotasoindeksin palkansaajien reaaliansio-
indeksid, jotka on saatu Tilastokeskuksesta pyytamalld 16.8.2019. Reaaliansiot las-
ketaan aina vuosittaisen ansiotasoindeksin ja kuluttajahintaindeksin tiedoista ja ne
muutetaan indeksin laskukaavalla vastaamaan valittua vertailuvuotta (Tilastokes-
kus 2009).

FOLK Tyossakdynti -moduulista saimme toimipaikkarekisterin tiedot henkilon
toimipaikasta, yrityksestd, tyonantajaorganisaation omistajatyypistd (yksityinen
kotimainen, yksityinen ulkomainen, valtio, kunta, muu), toimialasta, sektorista,
henkilostomaarastd toimipaikassa ja yrityksessd sekd toimipaikan ja yrityksen lii-
kevaihdosta. Olemme yhdistineet henkildt, toimipaikat ja yritykset kunkin vuoden
lopussa voimassa olevan tydsuhteen perusteella. Kaikki linkkausmuuttujat on suo-
jattu Tilastokeskuksen tutkijapalveluissa ja ne tarjotaan ainoastaan kryptattuina.

Lukua 8 varten olemme yhdistineet FOLK-kokonaisaineiston ja t&Kk- ja tilin-
péaatospaneelien yritysten tietoja. Aineistonmuodostus lahti tassd luvussa liikkeelle
yritysaineistoista, joiden tietoja linkitimme FOLK-henkil6dataan ty6uraseurantoja
varten. Hyodynsimme seuraavia Tilastokeskuksen valmisaineistoja ja niiden muut-
tujia:

Tilinpéaatospaneeli sisdltdd keskeiset yritysten tuloslaskelman ja taseen tiedot
kaikista liikeyrityksista lahes kaikilta toimialoilta, ja sen tilastoyksikkona on yritys
(toisin kuin FOLK:ssa, joka mahdollistaa my6s toimipaikkatasoisen tarkastelun).
Konsernit ja julkinen sektori jaavit joko osin tai kokonaan paneelin ulkopuolelle.
Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteriin sekd suoraan
tiedonkeruuseen yli 50 henkiloa tyollistavilta yrityksiltd; pienempien ja vastaamat-
tomien yritysten tietoja keratddn hallinnollisista aineistoista ja imputoiden. Koska
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tilinpdatospaneelissa kattava tieto koskee vdhintdan 10 tyontekijaa tyollistavia yri-
tyksid, otimme monitasoanalyyseihin mukaan vain vihintddn 10 henkil6a tyollista-
vt yritykset. Aineistosta poimimamme muuttujat ovat:

o Investoinnit atk-ohjelmistoihin, nettoinvestoinnit koneisiin ja kalustoon,
nettoinvestoinnit rakennuksiin ja rakennelmiin. Ndmé euromaariiset inves-
toinnit olemme suhteuttaneet yrityksen liikevaihtoon (1000 liikevaihtoeuroa
kohti), mika kuvaa tiettyihin kuluihin investoitua euroa jokaista liikevaihdon
tuhatta euroa kohti. Liikevaihtoon suhteutetuista investoinneista laskimme
kahta eri perusvuotta (2007, 2009) edeltivien kolmen vuoden (2007-2009,
2005-2007) keskiarvotiedot. Uudelleenkoodasimme tiedot ylimpien arvojen
osalta siten, ettd kumulatiivisen 99 prosentin ylittavit arvot on korvattu 99
prosentin rajalla olevalla arvolla.

o Kayttokate, josta olemme samoin laskeneet kolmen vuoden keskiarvot seka
tehneet ylimmaén prosentin tietojen uudelleenkoodauksen tasolle 99 pro-
sentin rajalle. Kayttokatetiedot suhteutimme yrityksen henkilostomaaraan.
Kayttokatteen muutoksen kriteeriksi asetimme yli 30 prosentin vuosittaisen
kasvun tai laskun (vrt. Soininen 2015, 109). Stabiiliin kannattavuuden yrityk-
siksi médrittelimme ne, joissa vuosimuutokset jaivit titd alhaisemmiksi. Kas-
vavaan kannattavuuteen sisiltyy 30 prosentin kdyttokatteen lisdys vahintddn
yhtend madrittelyvuonna, laskevaan taas vastaava muutos alaspéin; vaihte-
levassa kannattavuudessa 30 prosentin vuosimuutos ehtii tapahtua kahteen
suuntaan.

« Henkil6ston maira keskimaédrin tilikautena (yritysrekisterin tieto).

T&k-paneeli kerda tietoja yritysten tutkimukseen ja tuote- ja prosessikehittimiseen
kéayttamista resursseista. Tiedot kattavat Suomessa tehdyn tutkimus- ja kehittamis-
tyon yrityksissd. Perusjoukkona ovat yritysrekisterin rakennetilaston valikoidut toi-
mialat; osaa yrityksistd seurataan vuosittain (kattaa 99 % t&k-toiminnan volyymis-
ta) ja osalta tietoja kerdtdan otoksella. Otoksessa t&k-menoja ilmoittavat yritykset
sisdllytetddn seuraavana vuonna paneeliin. Vuosittaisissa tiedonkeruissa ovat mu-
kana kaikki yli 100 tyontekijan yritykset sekd otos tyontekijamaéréltdan 10-99 hen-
kilon yrityksistd. Vuodesta 2000 alkaen katoon jadneiden yritysten tietoja on osin
imputoitu edellisen vuoden vastausten perusteella. Kdyttaimamme muuttujat ovat:
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o Tutkimusty6vuodet, huomioiden, ettd mukana on vain tilastoyksikoltaan yri-
tykset (konsernitasolla vastanneet olemme rajanneet pois; maara suhteessa
vahidinen). Tutkimusty6vuodet suhteutimme tietoon yrityksen henkilosto-
madrddn yritysrekisterin perusteella.

« Sisdinen t&k yhteensa sekd ulkopuolelta tilattu t&k yhteensa. Tiedot laskim-
me yhteen ja jaoimme liikevaihtotiedolla.

o Tutkimusty6vuosista ja yhteenlasketusta sisdisestd ja ulkopuolelta tilatusta
t&k-arvoista (suhteutetuista) olemme laskeneet kolmen vuoden (2007-2009,
2005-2007) keskiarvot ja uudelleenkoodanneet ne ylimpien arvojen osalta si-
ten, ettd kumulatiivisen 99 prosentin ylittédvat arvot on korvattu 99 prosentin
rajalla olevalla arvolla.

Téatd hankkeemme aineistokokonaisuutta olemme muokanneet ja kdyttdneet
ainoastaan Tilastokeskuksen palvelimelta FIONA-etayhteyden kautta. FIONA-eti-
tyopoytd on tietoturvallinen tutkimusaineistojen kasittely-ympéristd, jossa tutkija
avaa tydasemaltaan suojatun etdyhteyden Tilastokeskuksen hallinnoimalle palve-
limelle verkkoyhteyden kautta. Tyoskentely tapahtuu suljetussa jarjestelmassa. Tut-
kimustuloksia saa siirtda jarjestelmésta ulos vain valmiina taulukoina ja kuvioina
tarkistusmenettelyn kautta. Tarkistuksella varmistetaan, ettd julkaistavista tiedoista
ei voida tunnistaa henkil6ita tai yrityksia. Pirstoutuvatko tyourat? -hankkeessa hyo-
dynnettyé tilastoaineistoa kisitelleet tutkijat ovat tehneet tutkimusorganisaation
(Tampereen yliopisto) ja Tilastokeskuksen vilisen sopimuksen FIONA-palvelun
kéytostd. Aineistoa kdyttaneet tutkijat ovat myds allekirjoittaneet Tilastokeskuksen
salassapitositoumuksen.
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Toimialaluokituksen muutokset vuosien valilla
ja luokitusten yhtendistaminen yli ajan’

Tédssd kirjassa teknologia-, metsé- ja kemianteollisuus rajautuvat toimialaluokituk-
sen mukaisiin luokkiin, vaikka etenkéddn teknologia-ala ei toimialaedustuksen né-
kokulmasta ole rajoiltaan selvipiirteinen. Toimialan olemme madaritelleet Tilasto-
keskuksen toimialaluokituksen perusteella, joka on "Tilastokeskuksen vahvistama
kansallinen tilastotoimen luokitusstandardi” (Tilastokeskus 2008, 12). Uusin toimi-
alaluokitus on vuodelta 2008 (TOL 2008), ja se "[k]uvaa yrityksid, organisaatioita
tai yksittdisia toimipaikkoja niissa harjoitetun taloudellisen toiminnan perusteella”
(Tilastokeskus 2019). Tilastokeskuksen toimialaluokituksen perustana on Euroo-
pan unionin toimialaluokitukseen NACE (European Classification of Economic
Activities), joka taas pohjautuu YK:n toimialaluokitukseen ISIC:iin (International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities of the United Nations).
Toimialaluokitusta 2008 kéytetddn talouden osa-alueiden kuvaajana muun muas-
sa tyollisyystilastoissa ja kansantalouden tilinpidon tilastoinnissa. (Tilastokeskus
2008; 2019.)

Tutkimukseen rajatut toimialat esittelemme yksityiskohtaisemmin tdimén teok-
sen luvussa 2. Tilastokeskuksen toimialaluokitus ei kaikilta osin vastaa tyéehtosopi-
muksiin kytkeytyvid sopimusaloja, jotka ovat teollisuuden tyontekiji- ja tyonantaja-
jarjestdjen nakokulmasta merkityksellisid (esim. Teollisuusliitto 2018, 7). Toimialat
eivat myoskadn ole toisistaan erillisid, silld esimerkiksi metalli- ja kemianteollisuus
ovat kasvaneet vastaamaan metsiteollisuuden tarpeita esimerkiksi paperikoneita
rakentamalla (Kuisma 2008, 19; Comment ym. 2013).

Toimialaluokitus (TOL) on muuttunut vuosien varrella. Eri luokitukset ovat pe-
rdisin vuosilta 1988, 1995, 2002 ja 2008. Tdtd tutkimusta varten tarkistimme, ettd
aiempina vuosina TOL:n pédluokissa on samat alaluokat kuin vuonna 2008. Raja-
simme mukaan 11 teollisuuden toimialaa seuraavasti:

o Metsiteollisuus:

o 16 Saha- ja levyteollisuus: Sahatavaran sekd puu- ja korkkituotteiden val-
mistus (pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden valmistus

! Kiitos Katri-Maria Jarviselle timéan kuvauksen tyostamisesta.
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17 Paperiteollisuus: Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus,
koostuu alaluokista Massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus (171)
ja Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus (172)

o Kemianteollisuus:

19 Koksi ja 6ljy: Koksin ja jalostettujen 6ljytuotteiden valmistus

20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

21 Ladkintituotteiden valmistus: Lidkekemikaalien ja ladkintdtuotteiden

valmistus

22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

=  huom. Jatteen keruun ala ei ole mukana, koska se on tilastoitu omak-
si toimialaluokakseen Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa vasta
vuoden 2008 jilkeen.

o Teknologiateollisuus:

o

O
[¢]
O

24 Metallien jalostus

25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)

28 Koneiden ja laitteiden valmistus

2627 Elektroniikka ja sihkotuotteet: Tietokoneiden sekd elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistus (26) + Sdhkolaitteiden valmistus (27)

2930 Kulkuneuvojen valmistus: Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja
puoliperdavaunujen valmistus (29) + Muiden kulkuneuvojen valmistus

(30).

Rakentaessamme toimialamuuttujia yli ajan huomioimme sen, ettd jotkut alatoi-

mialat siirtyivat eri luokituksissa toimialalta toiseen. Liitetaulukossa L1 kuvaamme

kaytettavat luokitukset ja muutokset niissd yli ajan. Esimerkiksi Aseiden ja ammus-

ten valmistus kuuluu vuoden 2008 luokituksessa toimialaan Metallituotteiden val-
mistus, kun taas aikaisemmissa luokituksissa Koneiden ja laitteiden valmistukseen;

siirsimme tdman alaluokan vastaamaan vuoden 2008 luokitusta.
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Laadulliset teemahaastattelut

Tilastoanalyysien tueksi haastattelimme syksylld 2018 kaikkiaan 11 asiantuntijaa
seuraavissa organisaatioissa: Metsdteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Teknologia-
teollisuus ry, Tekniikan akateemiset TEK, Ammattiliitto Pro sekd Teollisuusliitto
ry. Haastateltuja asiantuntijoita tavoittelimme hankkeen ohjausryhmén avulla silla
perusteella, ettd kaikilla informanteilla tuli olla kokemusta toimialansa kehityksesta
ja murroksista hankkeemme aikajanalla 1980-luvulta nykypdivaan.

Haastatteluiden teemoina olivat toimialan yritysten ja tydon menneisyys, nykyi-

syys ja tulevaisuus sekd ndihin vaikuttaneet taloudelliset ja teknologiset muutok-
set. Jokaisen haastattelun aluksi pyysimme asiantuntijoita osoittamaan toimialalla
tapahtuneita merkittavimpia rakennemuutoksia 198o-luvulta nykypdivdan. Taman
jalkeen keskityimme haastatteluissa kysymyksiin ammattitaito- ja koulutusvaati-
musten kehityksestd sekd uuden teknologian vaikutuksista tyotehtaviin, ammat-
teihin ja tyopaikkoihin. Pyysimme asiantuntijoita myos arvioimaan, missd maarin
julkinen puhe tyopaikkojen katoamisesta automaation ja digitalisaation seurauk-
sena pitdd paikkansa heiddn edustamillaan toimialoilla. Haastattelut rakensimme
seuraavien teemojen varaan:

1. Katsotaan ensin menneisyyteen: Missd sektorinne ammatti- tai henkilds-
toryhmissd toimialan muutokset ovat nakyneet erityisen selvisti? Millaisia
madrallisid muutoksia on tapahtunut?

2. Missd yrityksissd muutokset ovat olleet merkittavimpia? Millaisia maarallisia
muutoksia yritysten méaérassd, koossa tai tuotannossa nahdaan?

3. Millaisia muutosvaiheita toimialalla on ollut? Missd maarin muutokset ovat
olleet toimialan sisdistd kehitystd, missdé madrin ulkopuolisista tekijoistd
madrdytyvia? Mika on kiihdyttdnyt, mika hillinnyt muutosta?

4. Miten yrityksissd ja toimialalla on kehitetty osaamista ja koulutettu henkilds-
toa?

5. Julkisuudessa puhutaan teknologisoitumisesta ja digitalisaatiosta. Miten
tdma on nakynyt toimialanne yrityksissa konkreettisesti?

Naiitd teemoja kisittelimme kaikkien haastateltujen kanssa, mutta jitimme tilaa
myds spontaaneille kysymyksille ja informanttien vapaalle kerronnalle puolistruk-
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turoidun teemahaastattelun periaatteita noudattaen. Tallensimme ja litteroimme
noin 45-90 minuuttia kesténeet osallistujien tyopaikoilla toteutetut teemahaastat-
telut. Joihinkin haastatteluihin osallistui yhté aikaa useita toimiala-asiantuntijoita.

Haastateltuja asiantuntijoita informoimme tutkimuksen tarkoituksesta ja hen-
kilotietojen kisittelyyn liittyvistd kysymyksistd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(General Data Protection Regulation — GDPR) mukaisesti. Haastatelluille toimitet-
tiin yhteenveto tutkimushankkeen tarkoituksesta, informointikirje henkil6tietojen
kasittelysta seka allekirjoitettava suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Kaikki
haastateltujen antamat henkil6tiedot ovat luottamuksellisia eikd raportoiduista tut-
kimustuloksista voi tunnistaa yksittdisia henkildita.

Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin eli muutettiin tekstimuotoon.
Aineiston litteroinnista vastasi Tutkimustie Oy ja sen kisittelyyn ovat osallistuneet
ainoastaan Pirstoutuvatko tyourat? -hankkeen tutkijat. Haastatteluaineistoa ei luo-
vuteta arkistoitavaksi jatkokdyttoa varten, mutta sitd voidaan kayttda tdysin anony-
misoituna tulevissa tdhdn hankkeeseen liittyvissé jatkotutkimuksissa tai opinndy-
tetoissa siltd osin, kuin haastateltavat antoivat tihin suostumuksensa.
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