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Editorial

Der Reihe Re-Figuration von Riumen liegt die Primisse zugrunde, dass das So-
ziale immer riumliche Formen annimmt. Die hier versammelten Studien befas-
sen sich mit gegenwirtigen Transformationen sozial relevanter Riume und den
damit verbundenen Konflikten, Krisen und Unsicherheiten. Sie untersuchen
die These, dass es in diesen Transformationen und Konflikten ein gemeinsames
Muster gibt, das als »Re-Figuration der Riume« bezeichnet wird. Die unter-
schiedlichen Wandlungsprozesse finden ihren Ausdruck in neu entstehenden
Raumformen und -figuren, in den Kimpfen um die Aufrechterhaltung etablierter
Raumstrukturen sowie den daraus resultierenden Figurationen. Oder mit ande-
ren Worten: Der Raum ist ebenso wie die Zeit das Medium der Transformation
der gegenwirtigen Gesellschaft, so dass die Analyse der Riume einen integrativen
Ausgangspunkt fiir die Analyse der entstehenden Gesellschaftsmuster darstellt.
Die Publikationen der Reihe entspringen dem Sonderforschungsbereich 1265 Re-
Figuration von Riumen und damit aus sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie
Soziologie, Geographie, Architekturwissenschaft, Kommunikationswissenschaft,
Stadtplanung und Europiischer Ethnologie. Sie nehmen mitunter eine theoreti-
sche Ausrichtung ein, beruhen zumeist aber auf empirischen Studien, die quali-
tative, quantitative oder visuelle Methoden verwenden.

Die Reihe wird herausgegeben von Hubert Knoblauch und Martina Low.

Jochen Kibel, geb. 1988, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet fiir Pla-
nungs- und Architektursoziologie an der TU Berlin und Mitglied des DFG-Gra-
duiertenkollegs »Identitit und Erbe« sowie des DFG-Sonderforschungsbereichs
»Re-Figuration von Rdumenx.
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Einleitung: Wiederholung

Als am 16. Oktober 2009 das Neue Museum auf der Berliner Museumsinsel erdffnet
wurde, wiederholte sich dieses Ereignis zum zweiten Mal in der Geschichte des
Gebaudes. Das spitklassizistische Gebidude des Architekten Friedrich August Stii-
ler galt zum Zeitpunkt seiner ersten Eréffnung im Jahr 1859 in bautechnischer und
museumsdidaktischer Hinsicht als hoch modern. Von wenigen Umbauten abgese-
hen blieb das Museum bis zu seiner Zerstérung im Zweiten Weltkrieg weitgehend
unverindert. Nach Kriegsende waren die unterschiedlich stark zerstrten Gebau-
deteile 40 Jahre der Witterung ausgesetzt. SchliefSlich entbrannte ab dem Jahr 1994
ein Streit dariiber, wie mit der Ruine des Neuen Museums umzugehen sei. Die
Ernsthaftigkeit und das lang anhaltende Engagement aller Diskutanten deuteten
darauf hin, dass nicht nur Fragen des architektonischen Geschmacks erortert wur-
den. Zwar galt allen an der Debatte Beteiligten das baukulturelle Erbe als wertvoll
und deshalb besonders schiitzenswert, im Streit um das Erbe formierten sich den-
noch konkurrierende Diskurse, die in erbitterten Konflikt gerieten. Denn anhand
der Frage, wie die einmalige Geschichte des Gebdudes zu beerben sei, schieden sich
die Geister. Im Schatten des Erbes bildeten sich so zwei Erbengemeinschaften, die
fiir ihren Umgang mit dem Erbe gleichermafien in Anspruch nahmen, dass nur
dadurch Vergangenheit und Gegenwart auf harmonische Weise in Einklang ge-
bracht wiirden. Indem sie auf je spezifische Art Vergangenheitsbeziige herstellten
und auch in riumlicher Hinsicht zu hochst verschiedenen Deutungen des Neuen
Museums gelangten, verbanden sie sich so auch untereinander.

Als am 16. Oktober 2009 das Neue Museum zum zweiten Mal in seiner Geschich-
te erdffnet wurde, betraten die Giste erneut ein modernes Museumsgebiude, in
dem sowohl Riume des 19. Jahrhunderts als auch Spuren der 40-jihrigen Verwit-
terung aufgehoben waren. Unter der Leitung des Architekten David Chipperfield
und dem Restaurator Julien Harrap entstand zwischen den Jahren 1999 und 2009
ein Bauwerk, welches sowohl ein partiell restauriertes Museum des 19. Jahrhun-
derts, eine aufwendig konservierte Ruine als auch ein fraglos modernes Gebiude
ist. Die Gegner dieser >erginzenden Wiederherstellung« sahen darin allerdings ei-
ne Verkehrung der urspriinglichen Idee des Architekten Stiller und sprachen von
einer vollstindigen Zerstorung seines Werkes, die zudem das gesamte Weltkultur-
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erbe der Museumsinsel bedrohe. Nur in der originalgetreuen sWieder-Holung« des
Museums des 19. Jahrhunderts sahen sie die Bewahrung des Erbes gewihrleistet.
Diese erschien nicht nur prinzipiell méglich, sondern hatte geradezu verpflich-
tenden Charakter, da nur so die Identitit des Ortes und der eigenen Geschichte
gesichert sei.

Als am 14. Oktober 2011 das Militdrhistorische Museum der Bundeswehr in Dresden
er6ffnet wurde, wiederholte sich dieses Ereignis bereits zum fiinften Mal in der Ge-
schichte des Gebiudes. Im Zentrum der bis 1876 im Norden Dresdens errichteten
Albertstadt, welche einst einer der groften militirischen Komplexe Europas war,
diente das Gebaude urspriinglich der sichsischen Armee als Waffendepot. Bereits
kurze Zeit nach dessen Fertigstellung fithrten wehrtechnische Verinderungen da-
zu, dass zentrale Aufbewahrungsorte fiir Waffen in Form von Arsenalen nicht mehr
benétigt wurden. Das Arsenalhauptgebiude, welches dadurch bereits wenige Jah-
re nach seiner Fertigstellung aus der Zeit gefallen war, wurde fortan als Museum
genutzt. Im Zeichen dieses urspriinglichen Anachronismus errichtet, blieb auch
die weitere Geschichte des Hauses von historischen Zisuren geprigt. Allerdings
fithrten die politischen Umbriiche des 20. Jahrhunderts zu einer bemerkenswer-
ten Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz. Seitdem die Tore des einstigen
Arsenals 1889 zunichst fiir Angehérige des Militirs, ab 1897 auch fir Zivilisten
gedffnet wurden, um diese an die Triumphe ihrer Herrscher zu erinnern, dient
die eindrucksvolle Architektur der Reprisentation militirischen und staatlichen
Selbstverstindnisses. In kontinuierlicher Diskontinuitit wechselten jedoch immer
wieder die Akteure dieser Inszenierungen. Sowohl die sichsische Armee im Deut-
schen Kaiserreich, die Reichswehr in der Weimarer Republik, die Wehrmacht wih-
rend der Diktatur der Nationalsozialisten als auch die Streitkrifte der Deutschen
Demokratischen Republik nutzten das Arsenalhauptgebiude als Bithne nationaler
Identititsstiftung. Obwohl die musealen Selbstbilder der verschiedenen deutschen
Armeen immer wieder aus der Zeit fielen, blieb doch die Funktion des Gebiudes
konstant. Als im Jahr 1994 beschlossen wurde, dem Militirhistorischen Museum
auch im Museumswesen der Bundeswehr den Rang eines Leitmuseums zuzuer-
kennen, begann eine weitere Episode, in der sich sowohl der Gebiudezweck als
auch der erneute Wandel seines musealen Ausdrucks auf nunmehr bereits bekann-
te Weise wiederholten. Anders als im Neuen Museum besteht das schwierige Erbe des
deutschen Militars allerdings in den Verheerungen der deutschen Militirgeschich-
te und dem Menschheitsverbrechen der Shoah. Nicht die kontinuierliche Verbin-
dung, sondern die diskontinuierliche Abgrenzung von der Vergangenheit wurde
somit erforderlich, um die Integritit der Bundeswehr zu wahren. Im Rahmen des
Umbaus des denkmalgeschiitzten Arsenalhauptgebiudes sollte deshalb auch »die
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architektonische Gestaltung des Hauses neu bestimmt werden« (Konzeptgruppe
2003:28).

Als am 14. Oktober 2011 das Militirhistorische Museum in Dresden zum fiinf-
ten Mal in seiner Geschichte eréffnet wurde, durchtrennte nunmehr ein weithin
sichtbarer Keil aus Stahl und Beton das spitklassizistische Gebiude. Der Archi-
tekt Daniel Libeskind bestimmte mit dieser drastischen und bewusst kontrastie-
renden baulichen Intervention — wie dies von der Expertenkommission gefordert
wurde — die architektonische Gestalt des Hauses grundlegend neu. Auch die Gegner
dieser Umgestaltung sahen darin die Fundamente einer weiterhin identititsbil-
denden Vergangenheit bedroht, weshalb sie von einem »zerstdrerischen Eingriff«
sprachen und die neue Architektur des Leitmuseums der Bundeswehr als Sinnbild
eines »identitiren Triitmmerfeldes« deuteten.

Abbildung 1: Westliche Fassade des Neuen Museums in Berlin mit James Simon Galerie
(links) und Erweiterung der Kolonnaden (vechts) durch David Chipperfield Architects;
Abbildung 2: Militarhistorisches Museum der Bundeswehr in Dresden mit moderner Er-
ginzung durch den Architekten Daniel Libeskind.

Zu Beginn seiner einflussreichen Studie zum kulturellen Gedichtnis betont Jan
Assmann, dass jede Imagination von kollektiver Identitdt durch Akte des Erinnerns
Vergangenheitsbeziige herstellt und diese in Form »kultureller Kontinuierung« in
Traditionen verstetigt. Die so stabilisierten Strukturen wirken in doppeltem Sinn
»konnektiv«. Denn einerseits verbinden sie — im Hinblick auf die Zeitdimension -
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf spezifische Art. Andererseits verbin-
den sie - in Bezug auf die Sozialdimension — auch Personen untereinander zu einer
Gruppe (Assmann 1997:16f.). Das Prinzip, das jeder konnektiven Struktur zugrunde
liegt, bestehe dabei in der Wiederholung.

Eine Wiederholung der Vergangenheit und die bruchlose Konstanz mit ihr wur-
den allerdings sowohl bei der Umgestaltung des Neuen Museums in Berlin als auch
bei der Neugestaltung des Militarhistorischen Museums in Dresden entschieden
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zuriickgewiesen. Gerade deshalb sahen die Beftirworter einer originalgetreuen Re-
konstruktion des Neuen Museums und die Gegner der Umgestaltung des Militar-
historischen Museums die Identitit der Gebiude und damit die eigene Geschichte
sowie das »eigene Herkommen« bedroht. In diesen Imaginationen von Identitit
bleiben die bruchlose Konstanz und die zyklische Wiederholung einer weiterhin
als verbindlich angesehenen Vergangenheit konstitutiv. Diese steht jedoch nicht
fir einen chronologisch fritheren Zeitpunkt, sondern wird zur Chiffre eines als
zeitlos imaginierten Ideals. Dieser positive Referenzpunkt wird im Sinne der Re-
konstruktivitit des Erinnerns (Halbwachs 1985, Orig. 1925) stets nach Mafdgabe der
Gegenwart umgeformt, indem die ewig giiltigen Orientierungspunkte in der Ver-
gangenheit >wiedergefunden< werden. Dadurch, dass so auch Zukunft bewiltigt
werden kann, ist diese Form des idealisierenden Vergangenheitsbezuges nicht nur
ein retrospektiver Blick zuriick, sondern hilt auch die prospektive Hoffnung auf eine
bessere Vergangenheit bereit.

Hoftnungen dieser Art< in denen Zukunft nur iiber den Umweg einer sich zy-
klisch wiederholenden Vergangenheit erreicht werden kann, wurden sowohl in
Berlin als auch in Dresden enttiuscht. Die Appelle an eine idealisierte Vergangen-
heit verhallten weitgehend ungehért. Die originalgetreue Rekonstruktion des Neu-
en Museums wurde ausgeschlossen, da auch die historischen Zwischenzeiten als
legitimer Teil der Geschichte des Gebiudes anerkannt wurden. Zudem galt es, die
gesamte Museumsinsel fir zukiinftige Aufgaben zu wappnen und somit weiterzu-
entwickeln, was in den engen Grenzen der Entwiirfe des 19. Jahrhunderts kaum
realisierbar gewesen wire. Erschien die Wiederholung der Vergangenheit hier also
vor dem Hintergrund gegenwirtiger und zukiinftiger Anforderungen inopportun,
so stellt eine positive Bezugnahme auf die Vergangenheit im Fall des Leitmuseums
der Bundeswehr geradezu eine Gefahr fiir die moralische Integritit der Institution
dar. In den Traditionserlissen wird deshalb an zentraler Stelle festgehalten: »Ein
Unrechtsregime, wie das Dritte Reich, kann Tradition nicht begriinden.« (BMVg
1982:1, P.6). In der zentralen Dienstvorschrift der Inneren Fithrung, mit der die
Bundeswehr ihr Selbstverstindnis kodifiziert, wird aus diesem unverindert iiber-
nommenen Passus die folgende Verpflichtung abgeleitet: »Eine Wiederholung gilt es
fiir alle Zukunft auszuschliefen.« (BMVg 2008:4, P.201, Herv. JK).

Auch um dieser Maxime architektonischen Ausdruck zu verleihen, musste die
Gestalt des Leitmuseums der Bundeswehr grundlegend neu bestimmt werden. Ob-
wohl das schwierige Erbe des Nationalsozialismus und der Kriegszerstérungen in
beiden Fillen gerade nicht annulliert werden durfte, fithrte dies dennoch nicht
dazu, dass keine kontinuierlichen Vergangenheitsbeziige und Imaginationen von
Identitit hergestellt werden konnten. Auch in den diskursiven Deutungen des Er-
bes, in denen die Abkehr von der Vergangenheit angestrebt und Wiederholung ex-
plizit ausgeschlossen wurde, gelang es, Wiederholungsstrukturen auszubilden und
damit »konnektive Strukturen« der Selbstthematisierung zu stabilisieren.



Einleitung: Wiederholung

Als am 16. Oktober 2009 die Giste des Neuen Museums in Berlin ein durch parti-
elle Restaurierung, aufwendige Konservierung und moderne Erganzungen wieder-
hergestelltes Gebiude betraten, fand eine eineinhalb Dekaden wihrende Debatte
ihr vorliufiges Ende. Obwohl die serginzende Wiederherstellung< des Neuen Mu-
seums eine Rekonstruktion des Stiilerentwurfs des 19. Jahrhunderts ausschloss,
argumentierten auch die involvierten Architekten und Denkmalpfleger, dass ihr
Umgang mit dem Gebiude im Einklang mit seiner Vergangenheit stehe. Da das
Vergangene als unwiederbringlich verloren galt, konnte es nicht wiederholt wer-
den. Gerade weil sich die Vergangenheiten unterschieden und allen aufeinander
folgenden Phasen der Gebaudegeschichte historische Bedeutung zuerkannt wur-
de, sollten sie dokumentiert werden. In der linearen Abfolge der disparaten histori-
schen Spuren wurden Gemeinsamkeiten behauptet, die es erlaubten, das Gebiude
entlang allgemeiner Prinzipien neu zu interpretieren. Indem betont wurde, dass
auch das urspriingliche Museum seinerzeit modern war, erschien seine gleicher-
mafen moderne Erginzung in Kontinuitit mit dem Werk Stiilers. Nicht die mate-
rielle Wiederholung des Bauwerks des 19. Jahrhunderts, sondern die Interpretati-
on anhand eines zeitlos giiltigen Repertoires an Wesensmerkmalen gewahrte nun-
mehr eine >geistige Kontinuitit«. Die Vertreter der erginzenden Wiederherstellung
sprachen deshalb nicht von einer Wiederholung, sondern von einer Wiedererwe-
ckung im Geiste. Indem der Geist Stillers beschworen wurde, gelang es auch hier,
das Erbe so zu deuten, dass eine kontinuierliche Verbindung zwischen Gestern
und Heute méglich wurde. Zudem weist auch diese Form der Traditionsbildung in
die Zukunft. Obwohl die Verschiedenheit der historischen Phasen anerkannt wird,
kann die Geschichte des Hauses fortgeschrieben werden, da prinzipiell auch ei-
ne andere Zukunft in die geistige Kontinuitit eingereiht werden kann. Indem die
Vergangenheit nach Maf3gabe der Gegenwart ausgelegt wird, hilt auch dieser Mo-
dus des Vergangenheitsbezuges eine Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit bereit.
Der Strom der Zeit trennt zwar Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dauerhaft
voneinander, jedoch kann er immer wieder durch die Briicke der Interpretation
tiberwunden werden.

Als am 14. Oktober 2011 die spektakulire Inszenierung einer historischen Zisur, die
nunmehr das Leitmuseum des deutschen Militirs in Dresden durchschneidet, der
Offentlichkeit vorgestellt wurde, deuteten die Akteure der Neugestaltung diese als
musealen Ausdruck des Selbstverstindnisses der Bundeswehr. Ungeachtet dessen,
dass die historische Diskontinuitdt kontrastreich verriumlicht wurde, gelang es
auch, diese so zu thematisieren, dass ebenfalls Wiederholungsstrukturen ausge-
bildet und Traditionen begriindet werden konnten. In der am 20. Juli 2018 von
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der Bundesverteidigungsministerin erlassenen Konzeption der Bundeswehr heif3t
es zwar weiterhin, dass es »[a]ngesichts der Briiche und Zisuren der deutschen
Geschichte« keine »geradlinige deutsche Militartradition« — und damit keinen li-
nearen Briickenschlag — geben kann. Die Bundeswehr setze sich deshalb »kritisch
mit dem Erbe der deutschen Geschichte« auseinander (BMVg 2018a:13), wobei un-
ter der Uberschrift »Selbstverstindnis« ebenfalls festgestellt wird: »Tradition der
Bundeswehr ist eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit« (ebd.).
Gerade aus den Briichen und Zisuren erwachse die Maxime der kritischen Auseinan-
dersetzung, die zudem in den Rang einer der Bundeswehr eigentiimlichen Tradition
erhoben wird. An die Stelle zeitloser Konstanz und geistiger Kontinuitit tritt so-
mit anhaltende Kritik. Trotz der zentralen Thematisierung des schwierigen Erbes
gelingt es so, eine Wiederholungsstruktur zu etablieren, die ein Gleichbleiben in
stetigem Wandel verspricht. Denn Identitit wird nunmehr durch andauernde Ne-
gation (sprich: Nicht-Identitit) stabilisiert. Gerade weil nie endgiiltig gesagt wer-
den kann, wie die Bundeswehr ist, muss immer wieder gesagt werden, wie sie nicht
mehr ist. Auch die Werte der Kritik und der Wandlungsfihigkeit strahlen in beide
Richtungen tiber die Gegenwart hinaus. Nicht zufillig veréffentlichte die Ministe-
rin die neue Konzeption der Bundeswehr am 20. Juli, wurde damit doch an den
Widerstand gegen den Nationalsozialismus erinnert. Die Auflehnung gegen be-
stehende Strukturen sowie die Fihigkeit zum eigenmichtigen Hinterfragen der
Institution werden ebenfalls in der Vergangenheit >wiedergefunden«. Indem die
Traditionen schliefilich selbst Prozesscharakter annehmen, kann sowohl auf epi-
sodische Briiche in der Vergangenheit als auch auf die dynamischen Entwicklun-
gen in der Gegenwart mit einer gleichermafien dynamischen Form der Traditions-
bildung reagiert werden. Wie mit jeder Form kultureller Kontinuierung wird so
auch Zukunft bewiltigt, denn auch fiir die Tradition der »kritischen Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit« gilt: »Sie verbindet damit Vergangenheit mit der
Gegenwart und weist in die Zukunft.« (Ebd.). Auch der negative Vergangenheitsbe-
zug, der fur das Selbstbild der Bundeswehr verpflichtenden Charakter hat, weist
in die Zukunft, indem er die Vergangenheit nach Mafigabe der Gegenwart auslegt;
auch er gewihrt Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit, wobei ein Gleichbleiben im
Strom der Zeit nun durch anhaltende Kurskorrekturen gewihrleistet wird.

In den zentralen Dokumenten der Bundeswehr, in denen diese ihr Selbstbild ko-
difiziert, wird die dynamische Form der Traditionsbildung vor den Hintergrund
einer sich gleichermaflen dynamisch verindernden Gesellschaft gestellt. In »plu-
ralistischen Gesellschaften« — so eine gingige Formulierung — gerieten vielfilti-
ge Uberzeugungen, Lebensentwiirfe, religidse und weltanschauliche Bekenntnis-
se, Meinungen und Interessen in Konflikt (BMVg 2008:7, P.3.5), was dazu fithre,
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dass historische Ereignisse ihren gesellschaftlich verbindlichen Charakter einbiifRen
(BMVg 19821, P.3). Thematisiert wird also explizit die Abnahme sozialer Kohisions-
kraft durch eine Pluralisierung von Vergangenheitsbeziigen. Damit ist eine Fra-
ge von enormer Reichweite aufgeworfen. Wie unter den Bedingungen funktional
und kulturell differenzierter Gesellschaften kollektive Selbstbilder aufgebaut wer-
den konnen und Sozialintegration moglich ist, kann als eine der zentralen Fragen
einer Soziologie sozialer Gedichtnisse angesehen werden (Sebald/Weyand 2011).
Das Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht nun darin, sich dieser allgemeinen
Frage tiber den speziellen Kontext von Museumsdiskursen anzunihern. Obwohl
dadurch natiirlich keine umfingliche Beantwortung in Aussicht gestellt werden
kann, so werden dennoch zwei eng damit verbundene Erkenntnisinteressen ver-
folgt.

Erstens soll anhand der Analyse der Debatten um die Wiederherstellung des
Neuen Museums und der Umgestaltung des Militirhistorischen Museums explora-
tiv erschlossen werden, welche Formen der Imagination kollektiver Identitaten sich
im Kontext von Museumsdiskursen empirisch rekonstruieren lassen. Kollektive
Identititen werden dabei als Formen der Selbstthematisierung verstanden (Straub
2016), durch die temporir und partiell Gleichheit (Straub 1998) hergestellt wird.
Als dynamische Prozessstrukturen haben diese immer nur vorliufigen Charakter
(von Scheve 2019), obwohl sie stets in unterschiedlicher Weise auf Bestindigkeit
rekurrieren. Mit dem Begriff Kollektivierung (anstelle von Kollektiv) soll eben die-
se Prozessualitit unterstrichen werden. Da der analytische Zugrift auf der Ebe-
ne von Diskursen erfolgte, spreche ich im Kontext dieser Arbeit deshalb von Kol-
lektivierungsdiskursen. Bei der idealtypischen Rekonstruktion verschiedener Kol-
lektivierungsdiskurse méchte ich mich von der These leiten lassen, dass auch in
pluralen und sich dynamisch verindernden Gesellschaften weiterhin Vorstellun-
gen kollektiver Identitit und die dafiir erforderlichen Wiederholungsstrukturen
ausgebildet werden kénnen. Entgegen der zuweilen pessimistischen Einschitzung
von Gegenwartsdiagnosen, die jenseits von Kompensation und Anomie (Kap. 1) der
Existenz stabiler Identititen wenig Chancen einriumen, erscheint indes fragwiir-
dig, ob unter den Bedingungen >pluralistischer Gesellschaften< auch Prozesse ver-
gemeinschaftender Selbstthematisierung zum Erliegen kommen.

Zweitens mochte ich von der Annahme ausgehen, dass vergangenheitsbezo-
gene Deutungen, mit denen sich Gruppen (temporir und partiell) als einheitlich
beschreiben, insbesondere in Bezug auf die gebaute Welt artikuliert werden. Das
zweite Erkenntnisinteresse dieser Arbeit zielt deshalb auf die Verbindung zwischen
sozialen Gedachtnissen und der sozialen Konstruktion von Riumen. Gerade im
Angesicht des baukulturellen Erbes werden vergemeinschaftende Vergangenheits-
beziige hergestellt, die es den Erben erlauben, sich als Gruppe zu imaginieren.
Die sinnhafte Deutung des Erbes steht also in engem Bezug zu Imaginationen von
Identitit. Zudem modifizieren die unterschiedlichen Deutungen des Erbes auch
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dieses in seiner jeweiligen riumlichen Bedeutung immer wieder neu. Wie Zeit
und Raum jeweils sinnhaft gedeutet werden und in welchem Modus das Verhiltnis
zwischen Identitit und Erbe verhandelt wird, stellt das zweite Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit dar.

Die von Assmann beschriebenen Dimensionen konnektiver Strukturen verfii-
gen daher nicht nur iiber eine Zeit- und eine Sozialdimension, sondern ebenfalls
tiber eine Raumdimension. Der Untersuchungsgegenstand der Museen erscheint
geradezu pridestiniert, um diesen dreifachen Konnex zwischen (sozialem) Raum,
(sozialer) Zeit und (sozialen) Gedichtnissen zu einer Synthese zu fithren, da hier
in vergemeinschaftender Absicht Vergangenheitsbeziige verraumlicht werden. Mit
dem Begrift der Verriumlichung wird also keineswegs nur die materielle Dimen-
sion der Architektur bezeichnet, sondern insbesondere auch die unterschiedlichen
Arten, wie darauf diskursiv Bezug genommen wird. Da die riumliche Dimension
der Kollektivierungsdiskurse den konflikthaften Charakter der Deutung des Erbes
verdeutlicht, lassen sich verschiedene Verkniipfungsleistungen rekonstruieren, mit
denen Riume sinnhaft zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die Modi raumli-
cher Syntheseleistung (Léw 2012, Orig. 2001) kdnnen als Codes der Verriumlichung
bezeichnet werden. Mit der Analyse der zeit- und raumkonstitutionellen Verfasst-
heit der Kollektivierungsdiskurse soll so auch ein Beitrag zur Verbindung zwischen
Raumsoziologie und einer Soziologie sozialer Gedichtnisse geleistet werden.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit werde ich deshalb anhand einflussreicher
Gegenwartsdiagnosen darstellen, worin die raumzeitlichen Herausforderungen
fir die Imagination kollektiver Selbstbilder bestehen. Anhand des Kategorien-
paars Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, welches Reinhart Koselleck zur
Bestimmung historischer Zeit vorgeschlagen hat, ldsst sich darlegen, dass mit
dem Auseinandertreten dieser Kategorien Zukunft zunehmend ungewiss wird.
Ubereinstimmend mit Koselleck attestieren zahlreiche soziologische Gegenwarts-
diagnosen einen mit der Zeit voranschreitenden Verinderungskoeffizienten und
damit eine Verschirfung dieser Entwicklung. Zwischen retrotopischer Kompensa-
tion (Bauman 2017) und individualistischer Anomie (Beck 2015, Orig. 2007) werden
der Moglichkeit der Sozialintegration zumeist nur geringe Chancen eingeraumt.
Die Frage, ob jenseits davon Formen der Selbstthematisierung denkbar sind, mit
denen es gelingt, die ungewissen Erwartungshorizonte und die pluralen Erfah-
rungsriume der Gegenwart erneut anzunihern, definiert also den allgemeinen
Rahmen der Arbeit.

Wenn es stimmt, dass die Geschichte zur Verzeitlichung tendiert und die Erin-
nerung eine Tendenz zur Verriumlichung aufweist (Borsdorf/Griitter 1999:4), dann
wird dies im Kontext von Museen besonders deutlich. Wie ich im zweiten Kapi-
tel zeigen werde, nimmt die Institution des Museums eine Schliisselrolle bei der
selbstvergewissernden Verraumlichung von Vergangenheitsbeziigen ein. Die Rede
von Museen als »Identititsfabriken« (Korft/Roth 1990) erscheint unter den plura-
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len Erfahrungsriumen und den ungewissen Erwartungshorizonten der deutschen
Gegenwartsgesellschaft allerdings fragwiirdig. Denn nicht (nur) anhand der archi-
tektonischen Représentation eines Selbstbildes, sondern (auch) durch die unter-
schiedlichen diskursiven Rezeptionen der Museen, werden verschiedene Identi-
tatspostulate sichtbar. Nichtsdestotrotz bleiben Museen auch unter diesen Bedin-
gungen ein pradestinierter Untersuchungsgegenstand, wenngleich sich dadurch
der Fokus von einer Analyse der Museen hin zu einer Analyse ihrer unterschied-
lichen Deutungen verlagert und so anstatt des Erbes die verschiedenen Prozesse
des Erbens in den Blick geraten.

Durch Akte des Erinnerns — so eine breit geteilte Annahme — wird Vergangen-
heit iiberhaupt erst rekonstruktiv hergestellt. Wird Erben als eine Modalitit des
Erinnerns verstanden, die einen starken Ortsbezug aufweist, dann wird deutlich,
dass auch die Akte des Erbens die Orte, auf die sie sich beziehen, ebenfalls erst
in ihrer raumlichen Bedeutung herstellen und anhaltend modifizieren. Die dis-
kursiven Deutungen des baukulturellen Erbes miissen deshalb selbst als kreativ
verstanden werden, da sie ihren Gegenstand auf spezifische Weise immer wie-
der neu hervorbringen. Dies betrifft nicht nur den diachronen Bedeutungswandel,
sondern insbesondere die konkurrierenden synchronen Deutungen. Um diese in
Bezug auf die gebaute Welt erfassen zu kénnen, werden zwei zentrale Anforderun-
gen an die Methode gestellt, die im dritten Kapitel erértert werden. Mit der Ana-
lyse verschiedener Kollektivierungsdiskurse und ihrer raumlichen Anverwandlung
baukulturellen Erbes wird eine Verbindung zum Raum erforderlich. Dies gelingt
durch den Ubertrag der Wissenssoziologie auf den Kontext der gebauten Welt, wie
dies von Silke Steets geleistet wurde. Die Verlagerung des Untersuchungsgegen-
standes von der Reprisentation zu unterschiedlichen Rezeptionen erfordert zudem
die Moglichkeit, synchrone Wirklichkeitsdeutungen methodisch zu erfassen. Das
Forschungsprogramm und der Diskursbegrift der wissenssoziologischen Diskurs-
analyse, wie sie von Reiner Keller konzeptualisiert wurden, erweisen sich dafiir als
besonders geeignet. Insbesondere durch die implizite Ubernahme einer wissens-
soziologischen Hermeneutik wird es moglich, konkurrierende Wissensverhaltnisse
sowohl im kreativen Handeln als auch im Hinblick auf die Strukturen, auf die da-
bei Bezug genommen wird — also im Sinne einer doppelten Hermeneutik (Giddens
1988:338) —, zu analysieren.

Werden Diskurse als Komplexe typischer und typisierbarer Aussageereignis-
se verstanden (Keller 2011), dann kénnen sie anhand ihrer raumzeitlichen For-
mationsregeln differenziert werden. Dafiir wiederum werden Analysekategorien
benétigt, welche ich im vierten Kapitel entwickeln werde. Im Hinblick auf zeitli-
che Analysekategorien kann auf ein umfangreiches Repertoire empirisch gehalt-
vollen Theoriewissens (Kelle/Kluge 2010) zuriickgegriffen werden. Fir die Analyse
der raumlichen Konstruktion gilt dies jedoch nur eingeschrinkt. In einer Verbin-
dung der raumlichen Kultursemiotik Juri Lotmans mit aktuellen raumsoziologi-
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schen Uberlegungen (etwa Léw/Weidenhaus 2017) werden so die Voraussetzungen
geschaffen, um verschiedene Modi riumlicher Syntheseleistungen differenzieren
zu konnen. Die unterschiedlichen Logiken der Relationierung von Riumen sollen
als Codes der Verraumlichung bezeichnet werden, die sich dann durch die empi-
rische Analyse genauer bestimmen lassen.

Das fiinfte Kapitel bildet die empirische Analyse der Debatte um die Wieder-
herstellung des Neuen Museums. Im Sinne doppelter Hermeneutik werde ich so-
wohl die strukturellen Aspekte der Baugeschichte als auch die Akteurskonstellation
darstellen, um schlieflich analysieren zu kénnen, wie diese in unterschiedlichen
Rezeptionen sinnhaft gedeutet werden. Im Sinne der empirischen Rahmungen des
Gegenstandes wird dabei vor allem auf die Aspekte fokussiert, die durch die Stim-
men des Diskurses selbst betont werden. Dies fithrt dazu, dass die riumlichen Be-
ziige teilweise iiber das Neue Museum hinausreichen. Da Relationen zu den umlie-
genden Gebiuden gekniipft werden — insbesondere zu der James Simon Galerie —,
enden die Diskurse keinesfalls an der Museumstiir. Die Analyse erlaubt es, anhand
der Debatte tiber die Wiederherstellung des Neuen Museums zwei gleichermaflen
positive, aber dennoch konkurrierende Kollektivierungsdiskurse zu rekonstruie-
ren. Obwohl beide Diskurse die gleichen Werte in Anspruch nehmen und sich der-
selben Begriffe bedienen, werden dennoch geradezu gegensitzliche Wissensver-
hiltnisse etabliert. Dass diese sich nicht an der semantischen Oberfliche, sondern
in der Grammatik ihrer Konstruktion unterscheiden, wird anhand ihrer zeitlichen
Strukturierung sowie ihrer jeweiligen Codes der Verriumlichung deutlich.

Konnen im Neuen Museum verschiedene Modi des positiven Vergangenheits-
bezuges rekonstruiert werden, stellt der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr
im sechsten Kapitel der Arbeit den fiir die idealtypische Rekonstruktion raumzeit-
licher Kollektivierungsdiskurse vielversprechenden Fall eines negativen Vergangen-
heitsbezugs dar. Anders als in der Debatte des Neuen Museums ergibt sich daraus
ein zeitkonstitutionelles Dilemma. Aufgrund der Verheerungen der deutschen Mi-
litdrgeschichte erscheint ein bruchloser Vergangenheitsbezug nicht moglich. Wie
die Akteure der Neugestaltung aber betonen, bediirfen Institutionen wie das Mili-
tir dennoch »in besonderer Weise einer aus den Leistungen der Vergangenheit ge-
speisten Selbstvergewisserung und damit der Identititsstiftung.« (Konzeptgruppe
2003:31). Besondere Bedeutung erhilt deshalb neben der Darstellung der Bau- und
Diskursgeschichte die institutionelle Akteurskonstellation. Denn als Dienststel-
le der Bundeswehr bleibt das Militirhistorische Museum unmittelbar staatlichen
Entscheidungstrigern unterstellt, die auch weiterhin ein Identititsangebot formu-
lieren miissen. Dies fiithrte dazu, dass eine Vielzahl von Dokumenten der Bun-
deswehr in die Analyse einbezogen wurde. Durch die institutionelle Verbindung
ist auch diese Rahmung des Gegenstandes empirisch gedeckt. Gleiches gilt fiir
die Entscheidung, die Ausstellung im Inneren des Gebidudes stirker in die Ana-
lyse einzubeziehen. Denn anders als im Neuen Museum nahm der Diskurs oft auf
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die grundlegend neue Inszenierung der Exponate Bezug. Obwohl, wie im Neuen
Museum, ebenfalls die ablehnenden Stimmen der Gegner der Neugestaltung ab-
gebildet werden, erscheint es sinnvoll, diesen Gegendiskurs vor allem zur besseren
Konturierung des Kollektivierungsdiskurses der Bundeswehr und somit als Kon-
trastfolie zu nutzen.

Im siebten Kapitel werde ich schlieflich versuchen, die Ergebnisse der em-
pirischen Analysen zu einer Synthese zu fithren. Es soll danach gefragt werden,
ob mégliche raumzeitliche Homologien zu anderen Diskursen bestehen. Da dies
einer gesonderten empirischen Priifung bedarf, haben die abschlieRenden Uber-
legungen deshalb auch den Charakter eines Ausblicks.

Die vorliegende Arbeit beschreibt damit eine Bewegung vom Ausgangspunkt
einiger zeitdiagnostischer Darstellungen, mit der lediglich der allgemeine Kreis
der Bedingungen der Moderne dargestellt werden soll. Da sich daran unmittel-
bar die Frage nach der Konstruktionsméglichkeit kollektiver Identititen anschlief3t
(Sebald/Weyand 2011), lisst sich darin ein weiterer Kreis verorten. Innerhalb dieses
Kreises wiederum lassen sich die konkreten Fallanalysen der speziellen Diskurse
im Kontext von Museen einzeichnen. Da sich diese Diskurskreise nicht-konzen-
trisch zueinander verhalten, ergeben sich Schnittpunkte, wodurch Riickbindungen
der im Speziellen gewonnenen Erkenntnisse auf eine allgemeinere Ebene prinzi-
piell moglich erscheinen, sich aber aufgrund des engen Untersuchungsrahmens
zunichst jedoch bescheiden miissen und einstweilen offen bleiben.






1. Die Erfahrungsraume der Gegenwart

Postmoderne, Spitmoderne, Fliichtige Moderne, Reflexive Moderne — die Liste der
Definitionsversuche der Zeit, in der wir leben, ist lang. Unabhingig von dem je-
weils gewihlten Attribut, lassen sich geschichtliche Epochen anhand eines Kate-
gorienpaares benennen, welches Reinhart Koselleck zur Bestimmung historischer
Zeit vorgeschlagen hat. Dabei handelt es sich um die Begriffe Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont. Geschichte werde stets im Spannungsverhiltnis von Erfahrung
und Erwartung konstituiert und verschrinkt dabei Vergangenheit und Zukunft auf
je spezifische Weise (Koselleck 1989:353). Dabei werden die beiden Kategorien kei-
neswegs statisch aufgefasst. Denn dadurch, dass einmal gemachte Erfahrungen
aus Perspektive der Gegenwart fortlaufend verindert werden, wird die tempora-
le Struktur der Erfahrung immer auch durch riickwirts wirkende Erwartungen
modifiziert (a.a.0. 358). Da Erfahrungsraum und Erwartungshorizont auf je spe-
zifische Weise miteinander verbunden sind, lisst sich das jeweilige Verhiltnis, in
welches retrospektive Erinnerungen und prospektive Hoffnungen gestellt werden,
zur Differenzierung geschichtlicher Zeitverhiltnisse heranziehen. Das Charakte-
ristikum der Neuzeit bestehe demnach darin, dass mit den jeweiligen Erfahrungen
einer Epoche keine zuverlissigen Aussagen mehr iiber zukiinfrige Erwartungen ar-
tikuliert werden konnen. Erwartungen, die sich in die Zukunft erstrecken, l6sen
sich somit von den bisherigen Erfahrungen (a.a.0. 364).

»Erwartungen, die auf Erfahrung fufien, kdnnen, wenn sie eintreffen, nicht
mehr Giberraschen. Uberraschen kann nur, was nicht erwartet wurde: dann liegt
eine neue Erfahrung vor. Die Durchbrechung des Erwartungshorizontes stiftet
also neue Erfahrung. Der Erwartungsgewinn (bersteigt dann die durch bishe-
rige Erfahrungen vorgegebene Beschrinkung moglicher Zukunft.« (Koselleck
1989:358).

Indem der Erwartungshorizont nunmehr einen mit der Zeit voranschreitenden
Verinderungskoeffizienten besitzt (Koselleck 1989:363), wird etwa die Idee histori-
schen oder gesellschaftlichen Fortschritts iberhaupt erst denkbar. Denn dieser ist
an die Bedingung gekniipft, dass etwas radikal Neues und eine potenziell andere
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Zukunft (also eine Abweichung vom Erfahrungsraum) méglich sind." Das Kennzei-
chen der Neuzeit besteht also in der zunehmenden Kluft zwischen Erfahrung und
Erwartung; oder in einem Begriff, den Koselleck nicht verwendet: in der Zunahme
von Kontingenz.

Dadurch, dass die Erwartungshorizonte anhaltend durchbrochen werden,
milssen gemachte Erfahrungen immer wieder neu perspektiviert werden. Da
Erfahrungsriume immer wieder verworfen werden, verringert sich auch die
Halbwertszeit historischen Wissens, so dass auch Zukunft davon nicht unberiihrt
bleibt. Zwar konnten »geschichtliche Strukturen« und »temporale Erfahrungen,
also die Erfahrung von Verinderungen, auch in vorneuzeitlichen Gesellschaf-
ten artikuliert werden, allerdings waren diese stets in eine kosmologische oder
theologische ordo temporum eingebettet (Koselleck 1989:142). Mit der Entstehung
der Geschichte als Kollektivsingular ist der Lauf der Zeit aber nicht mehr in ein
kosmologisches Ordnungssystem eingebettet. »Was ehedem in Schépfungsmy-
then und Kosmogonien aufgehoben war, gewinnt jetzt geschichtliche Struktur.«
(Koselleck 2000:12). Die Gewissheit stiftenden Fluchtpunkte, an die historische
Verinderungen riickgebunden werden konnten, gehen somit verloren. Zukunfts-
kontingenz verdichtet sich so zur einzigen bleibenden Gewissheit, denn Zukunft
bleibt nunmehr auf »bekannte Weise unbekannt« (Koselleck 1989:143).

Im Einklang mit dem voranschreitenden Verinderungskoeffizienten reprodu-
zieren zahlreiche Zeitdiagnosen nicht nur die Grundannahme einer fiir die Moder-
ne grundsitzlichen Erfahrung von Differenz und Kontingenz, sondern unterstellen
zudem eine Verschirfung dieser Dynamik in der Gegenwart. Kaum eine zeitdia-
gnostische Beschreibung der Gegenwart kommt dabei ohne den Hinweis aus, dass
eine »fortwihrende Umwilzung« und eine »ununterbrochene Erschiitterung aller
gesellschaftlichen Zustinde« im Gange seien, die »ewige Unsicherheit und Bewe-
gung« zur Folge haben. Diese (mehr oder weniger) expliziten Bezugnahmen auf
das von Marx und Engels im Kommunistischen Manifest (1973:465, Orig. 1848) be-
schriebene Verdampfen alles »Stindischen und Stehenden« wird so zur conditio sine
qua non moderner Gesellschaften. Die anhaltende und sich verschirfende Verin-
derungsdynamik der bekannten Unbekanntheit der Zukunft - fiir die Oliver Mar-
chart den Begriff »Ungewissheitsgewissheit« prigte (2013:26ft.) — tritt allerdings in
Spannung zu einem Gedanken, den Koselleck an anderer Stelle formuliert. Dieser
besteht darin, dass alle menschlichen Lebens- und Handlungsbereiche Wiederho-
lungsstrukturen ausbilden, die sich zwar unterschiedlich schnell verindern kon-
nen, in ihrer Funktion der Verstetigung allerdings von fundamentaler Bedeutung
fir alle Gesellschaften bleiben. Demnach »[zehrt] jede Verfassung, Institution und
Organisation im politischen, sozialen oder 6konomischen Bereich [..] von einem

1 Erstindem die Kategorien auseinandertreten, also in der»Umbruchzeit«der Neuzeit, werden
sie iberhaupt als solche erkennbar (Koselleck 1989:374).
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Minimum an Wiederholung, ohne die sie weder anpassungs- noch erneuerungsfi-
hig wiren.« (Koselleck 2000:14). Die Notwendigkeit der Konstruktion eines Gleich-
bleibens iiber zeitliche Briiche und riumliche Differenzerfahrung hinweg, also die
Stabilisierung eines Selbstbildes, welches ein Minimum an Planungssicherheit und
Kohirenz erméglicht, bleibt trotz der Dynamisierung historischen Wandels auch
in der Gegenwart erhalten.

Vor diesem Hintergrund wird schlieflich die Frage nach den Konstruktions-
moglichkeiten kollektiver Identititen unter den Bedingungen moderner Gesell-
schaften zentral. Auch Gerd Sebald und Jan Weyand weisen dieser Frage einen
zentralen Stellenwert zu und formulieren dies folgendermafien: »Die grundlegen-
de soziologische Frage, wie gesellschaftliche Integration unter Bedingungen der
Moderne moglich ist, steht deshalb im Zentrum einer Soziologie sozialer Gedicht-
nisse.« (Sebald/Weyand 2011:182). In die Terminologie Kosellecks riickiibersetzt,
stellt sich dadurch die zentrale Frage, ob Wiederholungsstrukturen unter dem un-
gewissen Erwartungshorizont der Gegenwart noch stabilisiert werden kénnen.

Um die Frage nach der Moglichkeit der Konstruktion kollektiver Identitit un-
ter den »Bedingungen der Moderne« stellen zu konnen, sollen diese im Folgenden
zunichst dargestellt werden. Dies geschieht anhand einflussreicher Gegenwarts-
diagnosen. Was die hierfiir herangezogenen Autoren auf3er ihren weitgehend ein-
heitlichen Einschitzungen tiber die Charakteristika und Gefihrdungslagen in der
Gegenwart gemeinsam haben, ist die grofle Reichweite ihrer Texte. Die auflagen-
starken und in mehrere Sprachen iibersetzten Biicher werden auch aulerhalb der
diszipliniren Grenzen der Geisteswissenschaften von einem grofRen Publikum ge-
lesen. Dass sich etwa die »Risikogesellschaft« von Ulrich Beck (1986, aktuell 23.
Aufl.) auch nach iber 30 Jahren einer grofien Leserschaft erfreut, deutet darauf
hin, dass die darin gestellte Diagnose einer Zunahme von Risiken durch Moder-
nisierung nach wie vor anschlussfihig ist. Neben einer grundsitzlich unterstell-
ten Abnahme der Kohisionskraft gesellschaftlicher Grof3gruppen wird dabei ei-
ne Dynamisierung von Raum und Zeit attestiert. Zygmunt Bauman etwa weist in
seiner nicht weniger einflussreichen Diagnose einer »fliichtigen Moderne« (2016,
Orig. 2003) der fundamentalen Verinderung der Beziehungen von Raum und Zeit
explizit eine Schliisselrolle in den Transformationen der westlichen Gegenwarts-
gesellschaften zu (a.2.0. 15). Der vorherrschende pessimistische Ton, der zumeist
angeschlagen wird, bezieht sich im Wesentlichen auf die Dimensionen der Indivi-
dualisierung (Unméglichkeit der Sozialintegration), Dynamisierung der Zeit (Un-
moglichkeit der Kontinuitit) sowie auf die Dynamisierung von Riumen (Unmog-
lichkeit der Kohirenz). Entlang dieser Dimensionen sollen die zentralen zeitdia-
gnostischen Einschitzungen zunichst dargestellt werden. Denn diese, so die breit
geteilte Annahme, erschweren die Konstruktion von stabilen Identititen sowohl
auf personaler als auch kollektiver Ebene. Ohne dass die grundsitzlichen »Bedin-
gungen der Moderne« bezweifelt werden, sollen jedoch mit dieser Arbeit einige der
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daraus gezogenen Schliisse im Hinblick auf die Artikulationsméglichkeiten kollek-
tiver Selbstbilder einer empirischen Priifung unterzogen werden.

Vereinfachend lassen sich die tiblicherweise auf die Frage, ob und wie Identi-
tat noch konstruiert werden kann, gegebenen Antworten in zwei Lager unterteilen.
Einerseits erhebt sich ein zumeist in disteren Farben gemaltes Bild der Anomie, in
dem die Kohisionskrifte des Sozialen nicht mehr ausreichen, die nunmehr verein-
zelten Individuuen dauerhaft zu einer Gemeinschaft zusammenzubinden. Ande-
rerseits wird oft ein nicht weniger bedriickendes Bild der retrotopischen Kompen-
sation entworfen, die als sentimentale und verklirende Hinwendung an eine Ge-
wissheit stiftende Vergangenheit thematisiert wird. Die Frage nach den Moglich-
keiten gegenwartsadiquater Formen der Selbstthematisierung und die Frage, ob
zwischen Anomie und Kompensation noch weitere Wiederholungsstrukturen ar-
tikuliert werden konnen, bediirfen allerdings einer empirischen Klirung. Sollten
weiterhin Wiederholungsstrukturen unter dem ungewissen Erwartungshorizont
der Gegenwart stabilisiert werden kénnen, dann stellt sich schliefilich die weite-
re Frage, wie die Kluft zwischen zunehmend pluralen und disparaten Erfahrungs-
riumen und den durch Beschleunigung niher geriickten Erwartungshorizonten
tiberbriickt werden kann.

1.1.  Zeitdiagnose als Phanomen der Moderne

Bevor die Inhalte der Gegenwartsdiagnosen dargestellt werden, muss allerdings
noch eine einfithrende Verortung dieser Textgattung vollzogen werden. Denn, dass
Zeit uberhaupt als diagnosebediirftig empfunden wird, ist selbst ein modernes
Phinomen, welches vor allem in der Kulturkritik Nietzsches am Ende des 19. Jahr-
hunderts seinen Ausgang nimmt. Erst zu einem Zeitpunkt, an dem die teleologi-
sche Gewissheit auf ein >Happy End« der Geschichte durch deren »Zukunftsoffen-
heit« (Bogner 2012:34) infrage gestellt wird, kann im eigentlichen Sinn von Zeitdia-
gnose gesprochen werden. War der Verlauf der Geschichte zuvor noch in einen ver-
niinftigen »Weltplan« eingebettet (a.a.O. 43), so waren zu diesem Zeitpunkt auch
etwaige Interventionen oder konkrete >Therapievorschlige« iiberfliissig, da auf die
»Selbstheilungskrifte der Geschichte« vertraut werden konnte (a.a.0. 27). Die Gat-
tung der kulturkritischen Gegenwartsdiagnose ist also selbst ein Nebenprodukt
des Auseinandertretens der Erfahrungsriume und Erwartungshorizonte. Die Ver-
schiebung von Zeitdeutungen hin zu Zeitdiagnosen (Bogner 2012:421t.) vollzieht sich
somit erst unter dem Eindruck eines zunehmend ungewissen Erwartungshorizon-
tes. Zielten die vorherigen Zeitdeutungen lediglich darauf, den aktuellen Entwick-
lungsgrad der Entfaltung (etwa des Weltgeistes) zu benennen, so wird die Aufgabe
der Diagnose erst sinnvoll, sofern eine Andersartigkeit der Epochen iiberhaupt er-
wogen werden kann und die jeweils eigene Zeit bestimmungsbediirftig wird.
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Neben der starken Auflenwirkung von Gesellschaftsdiagnosen tiber wissen-
schaftliche Fachgrenzen hinweg kann der oft pessimistische und zuweilen alar-
mistische Grundtenor auf die Herkunft dieser Textgattung aus der Kulturkritik zu-
riickgefithrt werden (Bogner 2012:23ff.). Bereits der Begriff »Diagnose« suggeriert
neben einer festzustellenden Pathologie auch die Moglichkeit der Heilung und der
Therapie (a.a.0. 16). Den Prototyp kulturkritischer Zeitdiagnose bildet dabei Nietz-
sches Kritik an der Verwissenschaftlichung seiner Zeit, wie er sie in der »Geburt
der Tragodie« formulierte (2015, Orig. 1871). Darin findet sich eine wortgewalti-
ge Modernekritik, die er an der Rationalisierung der modernen Welt festmacht.
Diese rationale Kultur des »Sokratismus« bringe demnach nichts »Dionysisches«
mehr hervor und verliere damit ihre vitalen Krifte. Die von Nietzsche gestellte
Diagnose lautet also auf »Sokratismusc; als »Therapieempfehlung« wird dionysi-
sche Kultur verordnet, vor allem die Musik Richard Wagners (Bogner 2012:42). Ne-
ben der Geburt der Tragodie nimmt Nietzsche in seiner zweiten »unzeitgemiflen
Betrachtung« iiber den »Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben« die
Kritik an der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft erneut auf. Diese wird nun
auf den Umgang mit der Vergangenheit zugespitzt. Insbesondere in einer rein
analytisch-kritischen Betrachtung der Geschichte durch den Historismus als ge-
schichtswissenschaftliche Stromung sieht Nietzsche eine Gefahr fiir die Kultur.
Denn das »Historisieren alles Gewordenen durch den modernen Menschenc fith-
re zum »Zersplittern und Zerfasern aller Fundamente.« (Nietzsche 2009:87, Orig.
1874). Dieses »Uebermaass an Historie« wisse nicht mehr, sich der »Vergangenheit
wie einer kriftigen Nahrung zu bedienen.« (a.a.0. 107). Neben dem wortgewaltig
vorgetragenen Alarmismus, der fiir die gesamte Gattung stilbildend bleiben wird,
ist darin bereits die Sorge um die sozialen Kohisionskrifte angelegt. Das »Zersplit-
tern und Zerfasern aller Fundamente« erlaube keine fundierenden Mythen, um die
nunmehr vereinsamten Individuen zu versammeln und aneinander zu binden. Die
Entzauberung der modernen Welt wird schlieRlich mit der Furcht verbunden, dass
Identititsbildung und Sinnstiftung zum Erliegen kommen. Zudem vermag die mo-
derne Zeit nichts »Ueberhistorisches« mehr zu stiften. Die Wissenschaft bedrohe
demnach die »aeternisirenden Michte der Kunst und Religion«. In der Sorge der
Negation all dessen, »was dem Dasein den Charakter des Ewigen und Gleichbe-
deutenden giebt« (a.2.0.107f., [sic!]), artikuliert sich die moderne Erfahrung des
Verlustes von Letztverbindlichkeit und Ewigkeit. Auch dieser Aspekt wird in den,
im Folgenden dargestellten, Diagnosen erhalten bleiben.

Im Unterschied zu Gesellschaftstheorien zeichnen sich Gegenwartsdiagnosen
zudem durch ihr Konkretionsniveau aus. Anders als gesellschaftliche GrofR-
theorien, die abstrakter und meist an ein wissenschaftliches Fachpublikum
adressiert sind, zeichnen sich Gegenwartsdiagnosen durch ihre »monofaktori-
elle Konstruktion« aus (Bogner 2012:14). Die Grundannahme besteht darin, dass
durch Beschreibungen bestimmter Aspektstrukturen moderner Gesellschaften
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ein Basisproblem identifiziert werden kann, anhand dessen sich Gesellschaft als
Ganze charakterisieren lisst (a.2.0. 15). Aus dieser »pars-pro-toto«-Logik (a.a.O.
14) erkliren sich auch die Bindestrich-Diagnosen einer Risikogesellschaft (Beck
1986), Erlebnisgesellschaft (Schulze 1992), Gesellschaft der Angst (Bude 2014) und
dergleichen mehr.* Neben pessimistischen Zeitdiagnosen, in denen die Gegenwart
meist als Zeit des Niedergangs beschrieben wird, in der sich keine fundierenden
Erzihlungen mehr formulieren lassen, findet in der Soziologie oft der Begriff
Gesellschaftsdiagnose Verwendung. Ungeachtet der Akzentuierung auf Gesellschaft
konnen die Begriffe >Zeitdiagnose< und >Gesellschaftsdiagnose« aber weitgehend
synonym verwendet werden.

Eine weitere terminologische Variation dieser Gattungsbezeichnung findet
sich bei Uwe Schimank und Ute Volkmann. Diese sprechen eher von Gegen-
wartsdiagnosen; wodurch >Gesellschaft« wiederum durch den zeitlichen Begrift
>Gegenwart« substituiert wird. Gegenwartsdiagnosen werden hinsichtlich ihres
Abstraktionsniveaus abgegrenzt und zwischen zwei Spielarten soziologischer
Gesellschaftsanalyse verortet (Schimank/Volkmann 2000). Sie sind einerseits
abstrakter als Analysen einzelner nationaler Gesellschaften und zeitlich nicht auf
einzelne »Schliisselereignisse« begrenzt. Im Unterschied zu soziologischen Einzel-
studien liegt hierin auch der Grund fur die zumeist schwache »empirische Basis«
und einen »spekulativen Uberhang« von Gegenwartsdiagnosen (a.a.0. 16f.). Zum
anderen sind sie jedoch weniger abstrakt als Gesellschaftstheorien, wie etwa diffe-
renzierungstheoretische Perspektiven, die teilweise den Anspruch theoretischer
GroRentwiirfe »von der Stammesgesellschaft bis heute« erheben (a.a.0. 2000:15).

Im Sinne dieser Arbeit werden die Begriffe >Zeitdiagnoses, ~Gegenwartsdiagno-
se« oder >Gesellschaftsdiagnose« weitgehend synonym verwendet. Die im Folgen-
den zur Bestimmung der »Bedingungen der Moderne« herangezogenen Diagno-
sen verfiigen — iibereinstimmend mit dem Definitionskriterium der Aufenwir-
kung - tber eine grofie Reichweite, die weit iiber den soziologischen Fachdiskurs
hinausreicht. Jedoch besteht der Anspruch dieser Arbeit keinesfalls darin, selbst
zeitdiagnostisch oder gar therapeutisch — um in der medizinischen Terminologie
zu bleiben - titig zu werden. Nicht die Befunde der Gegenwartsdiagnosen sol-
len bestritten werden, sondern lediglich einzelne daraus gezogene Schliisse (im
Hinblick auf die Konstruktionsmoglichkeiten kollektiver Identititen) einer empi-
rischen Priifung unterzogen werden. Da es um eine konkrete empirische Analyse
von Kollektivierungsdiskursen im zudem duflerst begrenzten Kontext zweier Mu-
seumsdiskurse geht, liegt das Abstraktionsniveau also unterhalb dessen der Ge-
genwartsdiagnose. Um dies in einem sprachlichen Bild zu veranschaulichen, kann

2 Die wissenssoziologische Analyse soziologischer Gegenwartsbeschreibungen von Fran Os-
recki und die metadiagnostische Diagnose einer »Diagnosegesellschaft« (2011) bilden den
vorlaufigen Hohepunkt dieser Entwicklung.
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der allgemeine Diskurs der Bedingungen der Moderne als ein weitgefasster Kreis be-
schrieben werden. Innerhalb dieses Kreises befindet sich der unmittelbar damit
verbundene Kreis der Kollektivierungsdiskurse. Innerhalb dieses Kreises wiederum
lasst sich ein abermals kleinerer Bereich von Museumsdiskursen markieren. Wichtig
ist, dass diese Kreise nicht-konzentrisch zueinander angeordnet sind, so dass sich
jeweils Schnittpunkte der Kreise (sprich: der Diskurse) ergeben.? Da die Frage nach
der Artikulationsfihigkeit kollektiver Selbstbilder in den Gegenwartsdiagnosen ex-
plizit aufgeworfen wird, ergeben sich unmittelbar zahlreiche Schnittpunkte des
allgemeinen Diskurses der Bedingungen der Moderne und der verschiedenen Kol-
lektivierungsdiskurse. In den analysierten Diskursen des Neuen Museums und des
Militirhistorischen Museums kommen verschiedene Geschichtsbilder und Vorstel-
lungen dariiber, wie diese verraumlicht werden sollen, zum Ausdruck. Verschiede-
ne Akteure wie etwa Biirgerinitiativen, Denkmalpflege oder die Bundeswehr ar-
tikulieren implizit und explizit fundierende Erzihlungen, so dass sich abermals
Schnittpunkte zwischen Kollektivierungsdiskursen und den speziellen Museums-
diskursen ergeben.

1.2. Individualisierung statt Emanzipation

In seiner einflussreichen Diagnose einer »Risikogesellschaft« attestiert der Sozio-
loge Ulrich Beck den »Ubergang in eine andere Modernex, so der Untertitel des
Buchs. Die Schwellenphase zwischen erster und zweiter Moderne bezeichnet kei-
nen historischen Bruch, sondern das Ende der Industriegesellschaft, das parado-
xerweise durch deren konsequente Umsetzung eintritt (Beck 1986:15). Dabei wer-
den die uniibersehbaren Folgen der Modernisierung »reflexiv«. Indem die so ge-
schaffenen Gefihrdungslagen und Risiken sichtbar werden, macht sich die Mo-
derne schliefilich selbst zum Thema (a.a.O. 26). Die Produktion von Giitern verhin-
dert nun nicht mehr Risiken, sondern erzeugt durch ihre Produktionsweisen selbst
neue Risiken. Neben den globalen und 6kologischen Katastrophenpotenzialen der
Hochrisikotechnologie werden in den Gegenwartsdiagnosen von Beck, Sennett und
Bauman insbesondere Risiken der eigenen Lebensfithrung thematisiert, die struk-
turell bedingt sind und nicht mehr an gesellschaftliche Grofigruppen adressiert
werden kénnen.

3 Dieses Bild ist von der Kreuzung sozialer Kreise, wie sie auf Georg Simmel zurlickgeht, in-
spiriert. Individualitat erwachst demnach durch die Zugehérigkeit zu verschiedenen sozia-
len Kreisen und ergibt sich aus den verschiedenen Kombinationsméglichkeiten und Schnitt-
punkten dieser. In diesem Sinne wird Individualitit nicht dem Kollektiven gegeniiberge-
stellt, sondern ist tiber die Mehrfachzugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen definiert (Sim-
mel 1908:305-344).
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Was damit gemeint ist, lasst sich vor allem anhand der Schlagworte >Indivi-
dualisierung« und >Enttraditionalisierung« beschreiben. Jenseits von Klasse und
Stand wird der oder die Einzelne zur zentralen Reproduktionseinheit des Sozia-
len (1986:119). Dies fithrt jedoch keineswegs zu einer Emanzipation der Individuen.
Vielmehr ist damit gemeint, dass die »institutionsabhingige[n] Individuallagen«
(ebd.) lediglich suggerieren, dass einzelne Subjekte Herren ihrer Lebensfithrung
sind, wobei gleichzeitig strukturelle Abhingigkeiten weiterhin bestehen oder sich
sogar noch verschirfen. Die Beziehungseinheit, in die der »Blitz«, etwa der Arbeits-
losigkeit und Armut, einschligt, ist nicht mehr die Gruppe oder die soziale Schicht,
sondern das Markt-Individuum in seinen besonderen Umstinden (a.a.O. 144). Die
Erosion gesellschaftlicher Grof3gruppen wie Klasse und Stand, aber auch der tra-
dierten Familienstrukturen fithrt gerade deshalb nicht zu einer klassenlosen Ge-
sellschaft gleicher Individuen, da sich Individualisierung unter gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen vollziehe, die eine individuelle, verselbststindigte Lebens-
fihrung weniger denn je zulassen (Beck 1986:211). Dass der Einzelne zur »lebens-
weltlichen Reproduktionseinheit des Sozialen« (a.a.0. 209) wird, bedeutet, dass
Schicksalsschlige nur noch im Modus des eigenen Versagens und der persénlichen
Haftung verarbeitet werden kénnen, da sie nicht mehr an strukturelle Bedingun-
gen adressiert werden. Die Markt-Individuen der reflexiven Moderne, so lief3e sich
schlussfolgern, begegnen der Ohnmachtserfahrung angesichts struktureller Zwin-
ge mit der Hybris der Selbststeuerung. Individualisierungstheorie ist fiir Beck des-
halb gleichbedeutend mit Krisentheorie, denn das Ende sozialer Klassen ist keines-
falls gleichbedeutend mit dem Ende sozialer Ungleichheit (Beck 2008:302). Die In-
dividuen sind also nicht emanzipiert. Indem sie fiir die Risiken der Lebensfithrung
selbst haften, ist Freiheit vor allem negative Freiheit.*

Ubereinstimmend mit Beck besteht auch fiir Zygmunt Bauman die ambivalen-
te Freiheit der Individualisierung in der Gewahrung von Autonomie de jure, egal ob
sie de facto zur Verfigung steht (Bauman 2016:43, Orig. 2003). In seiner Diagnose
einer »fliichtigen Moderne« geht er davon aus, dass entgegen der in der schwe-
ren Moderne befiirchteten Kolonialisierung des Privaten durch die Offentlichkeit
— etwa durch einen intervenierenden und disziplinierenden Staat orwellscher Pra-
gung (a.2.0. 36f.) — vielmehr eine Kolonisierung des Offentlichen durch das Private
erkennbar werde (a.2.0. 52). Das Verhiltnis habe sich umgekehrt und fithre auch
hier keineswegs zu Emanzipation, sondern zu Vereinsamung. Zwar werden private
Probleme 6ffentlichkeitstauglich, wodurch sie aber keinesfalls zu 6ffentlichen An-
liegen werden. Vielmehr stehen sie als Privatangelegenheiten in der Offentlichkeit

4 Neben der Individualisierungsthese, welche in die Anfangstage der Soziologie zuriickreicht,
verweist ebenso deren zeitdiagnostische Dramatisierung auf eine lange Tradition, etwa in
der einflussreichen Diagnose David Riesmans einer »lonley crowd« bzw. einer »einsamen
Masse« (Riesman et al. 1982, Orig. 1958).
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(Bauman 2016:83). Paradoxerweise ergibt sich daraus, dass, um positive individu-
elle Freiheit heutzutage zu férdern, ein Mehr an »offentlicher Sphire« und 6ffent-
lich gefasster Macht gefordert werden miisse (a.2.0. 65). Unabhingig davon, ob
die These, dass das Offentliche durch das Private kolonisiert werde und der Kon-
trollraum staatlicher Uberwachung und Disziplinierung verwaist sei, zutreffend
ist oder nicht, hilt Bauman daran fest, dass Subjekte in der fliichtigen Moderne
zuvorderst Individuen und nicht mehr Biirger sind, die einen gemeinsamen offent-
lichen Raum bevolkern. Die Herstellung des sozialen Gewebes muss nunmehr in
Heimarbeit gelost werden (Bauman 2016:14) und geschieht nicht mehr durch das
gemeinsame Bevolkern und Herstellen eines 6ffentlichen Raumes (a.a.O. 50ff.). In-
dividualisierung entspricht damit der Transformation menschlicher Identitit von
einer Vorgabe zu einer Aufgabe (a.a.0. 43). Diese Aufgabe der Selbstidentifikati-
on fithrt auch hier nicht zu Emanzipation (a.2.0. 25ff.), sondern zu Anomie (a.2.0.
30).°

Fiir Bauman sind Identititen und Gemeinschaften in der fliichtigen Moderne
zuvorderst temporire Verbindungen von Individuen, die sich nach kurzer Zeit ei-
nes Spektakels, zu dessen Zweck sie sich versammelt haben, wieder voneinander
l6sen. Bauman illustriert dies mithilfe einer Theatermetapher. Die »Gemeinschaft
der [h]erausgeputzten« Theaterbesucher besteht aus Individuen, die zwar partiell
gleich sind und sogar ein gemeinsam geteiltes Interesse verfolgen konnen, viel-
leicht sogar ein einheitliches isthetisches Empfinden haben; diese Schnittmen-
gen haben allerdings eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit (Bauman 2016:233ff.). Da
diese Gruppen nicht mehr nach Dauerhaftigkeit streben oder sich iber Konstanz
legitimieren miissen, verfliichtigen sie sich so schnell, wie sie sich zusammenfin-
den (Bauman 2017:127). Trotz der Ahnlichkeit der individuellen Gefihrdungslagen
ergebe sich kein gemeinsamer 6ffentlicher Raum. Die Probleme der »Schicksals-
Individualisten« lassen sich nicht mehr zu einem »gemeinsamen Anliegen« ver-
dichten. Die fehlende Kohision zeige sich darin, dass Individuen und ihre Anlie-
gen zwar nebeneinanderstehen, jedoch nicht miteinander verschmelzen. So folgert
Bauman, dass Gemeinschaften »in Zukunft ein Leben als artifizielles Randphino-
men des endlosen Spiels der Individualitit fristen« ohne, dass dabei Identititen
definiert oder geformt werden kénnten (2016:32). Trotz der Ahnlichkeit der indi-
viduell gemachten Erfahrungen werden der Entstehung eines kollektiven Wir also
denkbar schlechte Chancen eingerdumt.

5 Wie der Begriff der Individualisierung verfiigt auch der Begriff der Anomie iiber eine lan-
ge Tradition. Bereits in der urspriinglichen Verwendung des Begriffs bei Durkheim kénnen
ein gesellschaftsdiagnostischer Impetus und der Versuch der Heilung durch »tragfahige Mo-
ral« zur Uberwindung von »Desintegration und Zersplitterung« unterstellt werden (Bogner
2012:12f).

29



30

Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit

1.3. Die Abschaffung der Ewigkeit

Vor allem in der Akzentuierung temporarer Bindungen und dem Begriff des Fliich-
tigen wird, neben der Individualisierung, eine zweite Herausforderung fir kollek-
tive Selbstbilder in der Dynamisierung der Zeit gesehen. So wie die Gemeinschaft
der Theaterbesucher sich nach der Auffithrung wieder trennt, so seien auch die
Gemeinschaften der fliichtigen Moderne stets temporar und kommen nicht iber
den Status von »Ad-Hoc-Allianzen« hinaus (2017:148).

Wie Ulrich Beck, der die »Verfassungsinderung« der Arbeitswelt (Beck 1986:
223) im Wesentlichen in einer Flexibilisierung von Raum und Zeit (a.a.0. 224ff.)
erkennt, geht auch Richard Sennett in seiner einflussreichen Diagnose der Flexibi-
lisierung der Arbeitswelt von einer Deregulierung von Raum und Zeit aus (Sennett
1998:110f.).° In seinem Buch »The Corrosion of Character« attestiert Sennett eine
Schwichung beruflicher Identititen durch die zunehmend flexiblen Strukturen ei-
nes »neuen« Kapitalismus. Trotz einer Angleichung der Arbeitstechniken seien eine
zunehmende Entfremdung vom Beruf und eine abnehmende Bindung der Arbei-
tenden untereinander feststellbar (a.a.0. 92). Dass neben personeller Identititsbil-
dung auch das Wesen moderner Institutionen zunehmend undeutlich werde, zeige
sich »durch die Ablehnung jeder Routine, durch die Betonung kurzfristiger Akti-
vititen, durch die Schaffung amorpher, hochkomplexer Netzwerke anstelle straff
organisierter Biirokratien.« (a.2.0. 110f). Der Existenz dauerhafter sozialer Insti-
tutionen werden auch hier kaum Chancen eingerdumt.

Sinnbildlich fiir die charakteristische Zeitlichkeit des flexiblen Kapitalismus
spricht Sennett davon, dass der »Pfeil der Zeit zerbrochen [ist]; er hat keine Flug-
bahn mehr in einer sich stindig umstrukturierenden, routinelosen, kurzfristigen
Okonomie.« (1998:131). Der Pfeil, der Assoziationen zu Vorstellungen einer linear
verlaufenden Zeit weckt, ist zerbrochen. Der »flexible Mensch« (dt. Titel 1998) kann
somit die episodische Zeitstruktur seiner Arbeit nicht mehr zu einer kontinuierli-
chen Erwerbsbiografie verdichten. Zukunft wird zunehmend unberechenbar und
Planungssicherheit verknappt: »In der flexiblen, fragmentierten Gegenwart mag
es moglich sein, zusammenhidngende Erzihlungen tiber das, was war, zu schaffen,
aber nicht linger moglich, kreative vorausschauende Entwiirfe dessen, was sein
wird.« (Sennett 1998:184).

Was Sennett im Hinblick auf die Arbeitswelt beschreibt, stellt ein weiteres Aus-
einandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont dar. Dabei scheint es

6 In den Verdnderungen und der Verdichtung von Raum und Zeit sieht auch David Harvey ein
Zeichen historischen Wandels. Die Verfassung der Postmoderne sei neben dem Verlust fester
Wahrheitsbegriffe durch eine abermalige »time-space compressio» charakterisiert (Harvey
2003:240ff., Orig. 1989).
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so, dass sich einzelne Erwartungen gar nicht mehr artikulieren lassen, sondern po-
tenziell verschiedene Zukiinfte, also eine Vielzahl an Erwartungshorizonten, sicht-
bar werden. Die Unberechenbarkeit der Zukunft und die »Ablehnung jeder Routi-
ne« erlauben nunmehr keine kontinuierliche Lebensfithrung. Die Zersetzung (Cor-
rosion) bezieht sich also nicht nur auf die Fragmentierung der individuellen Bio-
grafien (Character), sondern zeigt sich auch, wie bei Beck, in der Zersetzung ge-
sellschaftlicher GrofRgruppen, da die strukturelle Verknappung von Langfristigkeit
auch die Solidaritit der Arbeitenden untereinander schwicht.”

Diese plausible These der Zunahme von Zukunftsungewissheit und die verrin-
gerte Halbwertszeit von Erfahrungswerten hat Hermann Liibbe als »Gegenwarts-
schrumpfung« (Litbbe 2003, Orig. 1992) bezeichnet. Die beschleunigte Fahrt im
»Zug der Zeit« fithrt so zu einem »verkiirzten Aufenthalt in der Gegenwart, so der
Untertitel seiner Diagnose (ebd.). Neben der Flexibilisierung ist mit dem Begrift
der Beschleunigung ein zweites Schlagwort der modernen Bedingungen der Zeit
benannt. Hartmut Rosa hat darauf aufmerksam gemacht, dass in modernen Ge-
genwartsgesellschaften trotz Technisierung und des Freisetzens gewaltiger Zeiter-
sparnisse eine massive Beschleunigung der Lebenszeit feststellbar ist (Rosa 2005).
Die Frage, die sich aus der erklirungsbediirftigen Diskrepanz zwischen Zeiterspar-
nis und Zeitverlust ergibt, beantwortet Rosa mit dem Verweis auf das »Wachstums-
prinzip« und die »Beschleunigungslogik«, welche konstitutiv fir jede Spielart des
Kapitalismus seien (2009:98f.). Durch diese Steigerungslogik wird es, trotz fort-
schreitender Produktivitit, zunehmend schwerer, das einmal Erreichte nochmals
zu ibertreffen. Auch hier halten technischer Fortschritt und die Steigerung der
Produktivitit keine Emanzipation bereit. Vielmehr fithren sie dazu, dass die Halb-
wertszeit von Lebensentwiirfen abnehme. Die Zyklen, in denen sich Wissensbe-
stinde umwilzen, verkiirzen sich von intergenerationalem zu intra-generationa-
lem Wandel. Lebenspraktiken und -entwiirfe werden innerhalb einer Generation
obsolet (Rosa 2009:105). Durch die Auflésung von Kontinuititen der Lebensfiih-
rung witrden auch Potenziale der personellen Identititsbildung geschwicht. Die
nunmehr »situativen Identititen« (a.a.0. 110), mit welchen vor allem Wettbewerbs-
fahigkeit aufrechterhalten werden kann, unterliegen ebenfalls einem strukturellen
Zwang (a.2.0. 119f.). Ungeachtet dessen, dass diese Form personeller Identititsbil-
dung eine der Gegenwart angemessene Form der Selbstthematisierung sein mag,
bleibt bei Rosa doch eine deutliche Skepsis wahrnehmbar, ob die flexibel-situati-
ven Identititskonstruktionen tatsichlich stabil sein kénnen oder ob sie im Kern
nicht doch labil bleiben. Temporalisierung und Beschleunigung werden bei Rosa
vor dem Hintergrund einer generellen Schwichung von Identititen thematisiert.

7 Der Riesman-Schiiler Sennett reformuliert damit auch das Vereinsamungsargument der
»einsamen Masse« (Riesman et al. 1982, Orig. 1958).
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Die Gefahr der Anomie bleibt, dieser Einschitzung zufolge, ein wahrscheinliches
Szenario.

Auch Bauman zufolge wurde die Moderne »im Sternzeichen der Beschleu-
nigung« geboren, welches ihre Entwicklung und ihr Schicksal prige (Bauman
2016:134f., Orig. 2003). Dieses schicksalhafte Voranschreiten erzwinge in der
»fliichtigen Moderne« einen Kulturwandel im Vergleich zur »schweren Modernex.

»Tugenden wie Geduld und das >Aufschieben von Belohnungens, die in der In-
dustriegesellschaft mafRgeblich waren, sind nicht linger gefragt, Dauerhaftigkeit
wurde als hochster Wert entthront und durch Verganglichkeit ersetzt. Wir leben
in einer Kultur der Auflésung, der Diskontinuitdt und des Vergessens.« (Bauman
2007b:228).

Was Bauman anhand der Wirtschaftselite des leichten Kapitalismus und deren Fa-
higkeit, sich nicht mehr dauerhaft an Dinge zu binden, illustriert, wird zu einem
funktionalen Weltbezug und avanciert zum »ultimativen Ideal« der fliichtigen Mo-
derne (Bauman 2016:149). Da die Unendlichkeit der Moglichkeiten die Unendlich-
keit der Zeit entthront habe, verliere Dauerhaftigkeit generell ihren Charme (a.a.O.
150). Vorstellungen von Ewigkeit werden damit dysfunktional. Sie wandern von der
Haben- auf die Sollseite (ebd.). Das Losen von Bindungen werde ebenso zentral wie
das Kniipfen derselbigen. Besonders deutliche Worte fiir die Verinderung des Zeit-
regimes und den Abgesang auf zyklische und lineare Zeit findet Bauman, wenn er
feststellt:

»In der Fliichtigen Moderne verlduft Zeit weder zyklisch noch linear, wie es in den
uns bekannten Gesellschaften der Moderne und der Vormoderne der Fall war. Sie
wird statt dessen in eine Vielzahl pointillistischer Momente zerlegt, von denen je-
dersoweit reduziertist, dass er dem geometrischen Ideal der Nulldimensionalitat
so nahe kommt wie irgend moglich. (Bauman 2007a:180f.).

Daraus folge das Ende der Ewigkeit als erstrebenswertes oder erreichbares Ziel:

»In der>pointillistischen< Zeit der Fliichtigen Moderne ist die Ewigkeit kein Wert
und kein Objekt der Begierde mehr; denn das, was ihren Wert ausmachte, wurde
gleichsam herausgeschilt und dem Augenblick implantiert. Folgerichtig trat die
spatmoderne >Tyrannei des Augenblicks< mit dem Grundsatz des carpe diem an
die Stelle der vormodernen Tyrannei der Ewigkeit und des memento mori.« (Bau-
man 2007a:185).

Mit den »pointillistischen Momenten« ist gemeint, dass Zeit nicht mehr einem
Fluss, sondern nur noch einer »Ansammlung Teiche und Tiimpel« entspricht (Bau-
man 1997:148). Aus den Pilgern von einst werden Flaneure, Vagabunden, Spieler,
Touristen, deren Biografien zu unverbundenen Episoden zerfallen (Bauman 1997).
Anstelle eines festen Ziels erscheinen episodisch immer wieder neue (kurzfristi-



1. Die Erfahrungsrdume der Gegenwart

ge) Ziele am Horizont. Die Identititssuche des postmodernen Menschen werde so
zu einer Pilgerfahrt ohne festes Ziel. Die Einschitzung, dass lineare und zyklische
Zeit angesichts »pointillistischer Momente« bedeutungslos werde, stellt eine dras-
tische Schlussfolgerung dar. Da jede Verfassung, Institution und Organisation im
politischen, sozialen oder 6konomischen Bereich von einem Minimum an Wieder-
holung zehren (Koselleck 2000:14), bleibt allerdings fragwiirdig, ob auf Vorstellun-
gen von Ewigkeit im Kontext politischer Institutionen und kollektiver Identititen
verzichtet werden kann. Obwohl Bauman keinen Zweifel daran lisst, dass sich in
der Gegenwart eine »Entwertung der Unsterblichkeit« (Bauman 2016:150) und die
»Abschaffung der Ewigkeit« (2007b:224) vollziehen, so scheint auch seine Fantasie
nicht auszureichen, sich eine Gesellschaft vorzustellen, die auf jedwede Vorstel-
lung von Ewigkeit verzichtet. Nachdenklich schliefft Bauman mit den Worten: »Es
ist schwer, sich eine Kultur vorzustellen, die sich gegeniiber dem Unendlichen in-
different verhilt und Dauerhaftigkeit meidet.« (Bauman 2016:153).

Der Erwartungshorizont zerfillt also einerseits in eine Vielzahl moglicher Zukiinfte, da
langfristige Perspektiven durch Ablehnung jeder Routine strukturell verknappt werden (Sen-
nett). Durch die verringerte Halbwertszeit von Erfahrungswerten und die beschleunigte Re-
lativierung von Wissen (Rosa) treten andererseits die Erwartungshorizonte (im Plural) nun
deutlich niher. Da Dauerhaftigkeit an Bedeutung verliere und vom Strom der Zeit nur noch
Teiche und Tiimpel bleiben (Bauman), stellt sich die Frage, ob und (falls ja) wie unter diesen
Bedingungen noch Vorstellungen von Kontinuitit und ein Bild von Ewigkeit maglich sind.

1.4. Vielheit ohne Einheit

Im Unterschied zum »Hardwarezeitalter der schweren Moderne« transformiert der
»Softwarekapitalismus der leichten Moderne« (Bauman 2016:138ff.) neben dem auf
Dauer und Bestindigkeit rekurrierenden Zeitregime auch den Raum. Der raum-
zeitliche Zusammenhang wird als zwingend angenommen. Denn die »routinisier-
ten Zeitrhythmen hielten die Arbeit fest auf dem Boden.« Die »immobilen Fabrik-
anlagen« banden Arbeiterschaft und Kapital an einen Ort (ebd.). Mit dem Zeitre-
gime der schweren Moderne transformiert sich also auch die raumliche Konstitu-
tion der fliichtigen Moderne. Die zur Illustration der Bedingungen der Moderne
herangezogenen Zeitdiagnostiker widmen sich in riumlicher Hinsicht neben der
arbeits- und sozialrdumlichen Entgrenzung vor allem den Alterititserfahrungen,
die durch Globalisierung und Transnationalisierung verstetigt werden.®

8 Transnationalisierung meint einen »Prozess der Herausbildung relativ dauerhafter und dich-
ter pluri-lokaler und nationalstaatliche Grenzen tiberschreitender Beziehungen von sozialen
Praktiken, Symbolsystemen und Artefakten.« (Pries 2008:44).
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Der Verinderung der riumlichen Verfassung der spiten Moderne wird dabei
epochale Bedeutung zugesprochen. Zygmunt Bauman zufolge war die Entstehung
des Nationalismus auf die Idee territorial souveriner Staaten angewiesen, wie sie
durch das cuius regio, eius religio des Westfilischen Friedens von 1648 in die Welt kam
und im Zuge der Friedensverhandlungen von Versailles 1919 in cuius regio, eius na-
tio umformuliert und abermals bekriftigt wurde (Bauman 2017:81). Ubereinstim-
mend mit dieser epochalen Verinderung sieht auch Martina Léw in der Durch-
setzung des Territorialstaatsprinzips den zentralen riumlichen Umschlagpunkt in
der Geschichte der Moderne. Die »konflikthafte Re-Figuration von Riumen in der
spaten Moderne« allerdings (L6w 2018:47ft.) stellt einen zweiten Umschlagpunkt
und eine tiefgreifende Reform der riumlichen Verfassung der (ersten) Moderne
dar. Insbesondere seit den 1960er Jahren ist neben einer Dynamisierung der Zeit
auch eine Dynamisierung des Raumes zu beobachten (Knoblauch/Léw 2017). Die-
ser tiefgreifende soziale Wandel hat unmittelbaren Einfluss auf die riumliche Ver-
fassung der Gegenwart. Dies geschieht insbesondere durch Mediatisierung (Léw
2018:56), durch Translokalisierung, also die Verankerung an mehreren Orten, und
Polykontexturalitit von Raumkontexten iiber verschiedene Skalen und Dimensio-
nen hinweg (a.a.0. 57). Neben dem Erodieren raumlicher Homogenititsvorstellun-
gen (a.a.0. 52), etwa des Nationalraums, fithre dies dazu, dass Raumkonstitutionen
vielfiltiger und mafistabsiibergreifend werden (a.a.O. 58). Vor allem hat dies zur
Folge, dass Raum »nicht mehr der eine Raumc, sondern »nur noch im Plural zu
haben« ist (ebd.). Mit dem Siegeszug des Containerraumes entstehen im 20. Jahr-
hundert dialektisch darauf bezogene Gegenbewegungen (Léw 2018:48ft.), die sich
ab dem letzten Viertel des Jahrhunderts allmihlich durchsetzen. Die Dynamisie-
rung von Riumen und die damit verbundene Erosion von Homogenititsvorstel-
lungen haben unmittelbare Folgen fiir die Konstruktion kollektiver Identititen.

Die »Unrevidierbarkeit entstandener Globalitit« stellt auch fiir Beck ein we-
sentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Erster und Zweiter Moderne dar
(Beck 2015:29). Mit Globalitit ist dabei gemeint, dass die Vorstellung geschlosse-
ner nationaler, 6konomischer, kultureller und politischer Rdume zunehmend halt-
los wird oder bereits geworden ist (a.a.0. 27f.). Nur in diesem engen Sinne kann
Beck zufolge von einer Weltgesellschaft gesprochen werden. Denn bei gleichzeiti-
ger Schwichung des nationalstaatlichen Modells bleibt eine neue Einheit im Welt-
maf3stab unerkennbar.

»So wird das Modell der ersten, nationalstaatlichen Moderne, das in der Einheit
von kultureller Identitdt (*Volk<), Raum und Staat gedacht und organisiert wurde,
fragwiirdig, ohne dass eine neue Einheit von Menschheit, Erde und Weltstaat in
Sicht oder wiinschenswert wire.« (Beck 2015:23).

Die Konstruktion von Einheit und die Koordination verschiedener kultureller,
sozialer und nationaler Erfahrungsriume im Kontext unrevidierbarer Globalitit
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erscheinen also duferst limitiert. Beck zufolge kénnen zwei unterschiedliche
Umgangsweisen mit der spitmodernen riumlichen Verfassungsinderung unter-
schieden werden. Dabei handele es sich um verschiedene Arten des Unterscheidens
(Beck 2015:95). Neben einer exklusiven Entweder-oder-Unterscheidung, in der sich
Identititen ausschlief}en, wird ein inklusives Ordnungsschema erkennbar, in dem
Positionen zwischen den Kategorien keine Ausnahme, sondern die Regel sind
(ebd.). Dieser Modus meint also »Kulturen im Plural«, wobei Kulturen als »nicht-
integrierte, nicht-abgegrenzte Vielheit ohne Einheit gedacht« werden (a.a.0. 118).
Beck bringt dies auf die Formel: »Welt« in Weltgesellschaft heifit >Vielfalt ohne Ein-
heit<. Demgegeniiber bedeutet >nationale« Gesellschaft >Einheit mit beschrankter
Vielfalt«.« (a.a.0. 177).

In dem Moment, in dem die Nation den Container verlisst (2004:167), wird al-
so die Formation eindeutiger riumlicher Grenzen sowie politischer und kultureller
Einheiten erschwert. Diese bleiben bis auf Weiteres nicht erkennbar. Die entschei-
dende Frage sei deshalb, »ob in den Zivilgesellschaften und den politischen Offent-
lichkeiten grofiriumig zusammenwachsender Regime ein Bewusstsein kosmopoli-
tischer Zwangssolidarisierung entstehen kann.« (2015:184).° Indem Beck von einer
Denkhemmung oder von einem »Denkvirus« spricht, der es verhindere, Alterna-
tiven jenseits des Nationalstaates zu imaginieren, thematisiert er das Modell des
Transnationalstaats als moglichen Gegenentwurf zur Container-Theorie von Staat
und Gesellschaft (a.a.0. 185f.). Neben den medizinisch-pathologischen Metaphern
(Hemmung, Virus) rit Beck dazu, nach Alternativen zu fragen, und empfiehlt dies
mit dem bewusst drztlich formulierten Rat »dreimal tiglich!« (Beck 2015:184). Dia-
gnostik und Therapieempfehlung liegen also auch hier dicht beieinander. Der Be-
handlungsvorschlag lautet: Transnationalstaat.

»Transnational meint auch transkulturell. Vorausgesetzt, Transnationalstaaten
anerkennen die Nicht-ldentitit von Staat und Weltgesellschaft — was bedeutet
dies fir das kulturelle Selbstverstindnis? Wenn Weltgesellschaft Vielheit ohne
Einheit meint und Nationalgesellschaft Einheit mit beschrinkter Vielfalt, dann
meint Transnationalstaat bestimmte Vielfalt. Damit ist gesagt: Jenseits von
entweder Globalisierung oder Lokalisierung werden Varianten glokaler Kulturen
im weltgesellschaftlichen Nexus erfahrbar (und) anerkannt.« (Beck 2015:189f.).

9 Damit reproduziert Beck letztlich das kantsche Argument, dass Solidaritit eine Frage der
Vernunft sei, da sie der Verwirklichung von Eigeninteressen dient. Wiirde dieser Zusam-
menhang jedem einsichtig (gemacht), fithre dies zum ewigen Frieden (Kant 2008, Orig. 1795).
Auch fiir Habermas ergibt sich die Erweiterung politischer Handlungsfahigkeit tiber nationa-
le Grenzen hinaus aus diesem vermeintlichen »normativen Sinn der Demokratie« (Habermas
2011:50). Dass diese normative Kraft allerdings keineswegs einen Automatismus transnatio-
naler Integration in Gang setzt, kann derzeit weltweit beobachtet werden.
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Die Formulierung »Varianten glokaler Kulturen im weltgesellschaftlichen Nexus«
klingt hinreichend abstrakt fir eine gesellschaftstheoretische Reflexion iiber die
politische Situation unserer Zeit, jedoch auffallend unkonkret, um als eine stabile
Imagination von Gemeinschaft zu gelten. Was man sich darunter genau vorzustel-
len hat, bleibt auch in den weiteren Ausfithrungen Becks denkbar vage. Der Bereich
jenseits von Globalisierung und Lokalisierung bleibt damit weitgehend unbesetzt.
Trotz des unermiidlichen Einsatzes und des beeindruckend facettenreichen Den-
kens Ulrich Becks ist dennoch festzuhalten, dass trotz der die »kosmopolitischen
Verhaltnisse«, die sich in der Unrevidierbarkeit von universellen Interdependen-
zen und Interaktionen artikulieren, ein »kosmopolitisches Bewusstsein« dennoch
kaum tiber die »Phase der Geburtswehen hinausgelangt« ist (Bauman 2017:187f.).

Wiederum in die Kategorien des Erfahrungsraums und des Erwartungshovizontes iiber-
setzt bedeutet dies: Neben den an die Gegenwart herangeriickten, sich aber nur umso schneller
verindernden Erwartungshovizonten (im Plural) muss durch die pluralen Erfahrungen von
kultureller und sozialer Alteritit das Nebeneinander verschiedener Erfahrungsriume koordi-
niert werden. Die synchronen und teilweise in Konkurrenz stehenden Wirklichkeitsdeutungen
erlauben keine einheitliche politische oder kulturelle Reprisentation. Die symbolische Mitte
ist verloren gegangen (Léw 2013). Die Erfahrungsriume werden disparat. Die Pluralitit ver-
schiedener Erfahrungsriume bleibt zundichst eine Vielheit ohne Einheit (Beck) und deshalb
notwendig unintegriert.

1.5. Jenseits von Anomie und Kompensation

In seinem letzten Buch argumentiert Zygmunt Bauman, dass die Erfahrungen der
fliichtigen Moderne eine Sehnsucht »zuriick ans Stammesfeuer« (2017:65ff.) an-
geblich gewesener Gemeinschaft hervorrufen. Dabei findet eine Verlagerung der
Bilder utopischer Gegenwirklichkeiten vom Raum eines besseren Anderswo in die
Zeit eines schon gewesenen Vormals statt. Fiir dieses Phinomen prigt Bauman den
Begriff der »Retrotopie«. Darunter versteht er: »Visionen, die sich anders als ihre
Vorlaufer nicht mehr aus einer noch ausstehenden und deshalb inexistenten Zu-
kunft speisen, sondern aus einer verlorenen/geraubten/verwaisten, jedenfalls un-
toten Vergangenheit.« (Bauman 2017:13).

Im Kern wird damit ein kompensationstheoretisches Argument reformuliert,
welches darin besteht, dass Risiken und Schiden, die mit der Modernisierung
einhergehen, ausgeglichen werden miissen (Ottmann 2010:102). Damit wird
Retrotopien die Rolle des Ausgleichs von »Modernisierungsschiden« (Marquard
2013:105, Orig. 1986) zugewiesen." Die verklirende Zuwendung an die Vergan-

10  Kompensationstheoretiker wie Odo Marquard und Herrmann Liibbe haben diese Rolle tra-
ditionell den Geisteswissenschaften zugewiesen (Marquard 1986). Die Idee, dass mit zuneh-
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genheit wird durch die Gefihrdungslagen der fliichtigen Moderne begriindet und
soll diese kompensieren. Es wird davon ausgegangen, dass die mannigfaltigen
Kontingenzerfahrungen der Moderne durch eine sentimentale Zuwendung und
retrospektive Verklirung der Vergangenheit kompensiert werden. Implizit relati-
viert Bauman damit auch die zuvor gegebene Einschitzung, dass zyklische ebenso
wie lineare Zeitlichkeit an Bedeutung verlieren wiirden. Denn indem sich das
utopische Streben in Richtung Vergangenheit orientiert, muss diese wiederholt
werden. So wie Vergangenheit normative Orientierung stiftet, so wird auch ihre
Wiederholung zu einem normativen Gebot. Bildhaft gesprochen wird im Meer
der »liquid modernity« die Vergangenheit zu einem Leuchtturm der Gewissheit,
der dauerhafte Orientierung stiftet. Auch dadurch relativiert Bauman implizit die
zuvor attestierte »Abschaffung der Ewigkeit«. Auferdem dient der kompensatori-
sche Vergangenheitsbezug nicht nur als zeitliches Korrektiv und »Erleichterungs,
sondern ebenso der riumlichen Distinktion von anderen.

»Welche Erleichterungist es da, aus dieser undurchschaubaren, unergriindlichen,
unerfreulichen, entfremdeten und entfremdenden Welt voller Falltiiren und Hin-
terhalte in die vertraute, gemiitliche und heimatliche, manchmal schwankende,
abertrostlich unangefochtene und ertragliche Welt von gestern zurlickzukehren —
ein Gestern, das uns— und mir als einem von suns<— gehort, das unser Gestern—
namlich unsere, nichtihre Vergangenheit —ist, das wir und nur wir allein besitzen
(und also auch ge- und missbrauchen diirfen und kénnen, wie es uns gefallt).«
(Bauman 2017:79).

Mit der ausschlieRenden Vereinnahmung einer Vergangenheit, die »wir allein be-
sitzen, kann schliellich auch unter dem Horizont der fliichtigen Moderne ein Wir
artikuliert werden; ebenso wie dadurch die riumliche Distinktion von anderen ge-
wihrleistet werden kann. Da die Frage einer erneuten Einbettung der freigesetzten
Subjekte weitgehend unbeantwortet bleibt, gewinnt die regressive Variante einer
kompensatorischen Riickkehr ans »Stammesfeuer« an Boden.

Des Argumentes der Kompensation bedient sich Bauman auch, wenn er
schreibt, dass »[d]er Impuls, sich aus den risikobeladenen Komplexititen in die
geschiitzte Sphire der Einheitlichkeit zuriickzuziehen, allgegenwirtig [ist].« (Bau-
man 2016:211). Der Traum von »Klarheit und Gewissheit« lasse die »verwaisten
Individuen« unter die »Fittiche der Nation« fliehen (a.a.O. 217). Die Kehrseite des

menden Modernisierungsschaden auch der Kompensationsbedarf steigt, weist den Geistes-
wissenschaften, aber auch der Musealisierung (Liilbbe 2005) so die schmeichelhafte Rolle
von Modernisierungsermdglichern zu. Das Argument der Kompensation findet sich zudem
in Rekonstruktionsdebatten von Baudenkmalen. In diesem Zusammenhang betont Winfried
Speitkamp die Bedeutung kompensationstheoretischer Legitimationsversuche der Denk-
malpflege, wodurch dieser die Rolle der Identitatsstiftung im Moment beschleunigten Wan-
dels zugewiesen wurde (1996:13f.).
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kosmopolitischen Projektes stellen also die Renaissance und Radikalisierung der
exklusiven nationalstaatlichen Kultur dar. Diese von Beck missverstindlicher-
weise als »gegenmodern« bezeichnete Tendenz hilt das in der spiten Moderne
rar gewordene Gut »hergestellte[r] Fraglosigkeit« (Beck 1993:99ff.) bereit. Wie die
Gegenbewegung zu einem riumlichen Containermodell, die sich im Zuge des 20.
Jahrhunderts intensiviert (Léw 2018:481f.), so wird bei Beck Re-Nationalisierung,
Re-Essentialisierung, Re-Traditionalisierung als (erneute) Antithese des eben-
falls dialektisch beschriebenen Zusammenhangs zwischen Kosmopolitismus und
Anti-Kosmopolitismus (Beck 2004:151fF.) thematisiert. In dem Moment, in dem
die »Nation den Container verlisst« (a.a.0. 2004:167), erstarkt ebenso die kom-
pensatorische Flucht in die wieder erstarkende Vorstellung der Nation und einer
geschlossenen Gesellschaft." Im Hinblick auf die retrotopische Kompensation
lasst sich allerdings hinzuftigen, dass Individuen nicht nur unter die »Fittiche der
Nation« fliehen (Bauman 2016:217), sondern ebenso in die Schutz versprechenden
Arme einer besseren Vergangenheit getrieben werden. Diese vermeintliche Riick-
kehr ist allerdings nicht blo eine riickwirtsgewandte Sentimentalitit, sondern
hilt auch gewissheitsstiftende Bezugspunkte der Selbstthematisierung und somit
auch eine Beantwortung der sich in der Gegenwart und Zukunft stellenden Fragen
bereit. Die entzeitlichten Fluchtpunkte, egal ob sie in einer utopischen Zukunft
verortet oder in einer retrotopischen Vergangenheit >wiedergefunden« werden,
verfiigen immer auch iiber eine prospektive Dimension, da, was ewig gut ist, auch
in Zukunft gut bleibt. So bedienen sich alle Vorstellungen von einem Gleichbleiben
tiber die Zeit auf je spezifische Art der Vergangenheit als »kriftigende Nahrung«
(Nietzsche), um sich fiir Gegenwart und Zukunft zu riisten. Indem Erfahrungen
durch die jeweiligen Erwartungen immer wieder neu perspektiviert und modifi-
ziert werden, artikuliert sich in jeder Bezugnahme auf vermeintlich Gewesenes
stets die Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit.

Die modernen Bedingungen der Sozialintegration, von denen Sebald und
Weyand sprachen, kénnen nun weiter spezifiziert werden. Die Unverbindlichkeit
individualisierter Erfahrungsriume schwicht die soziale Kohisionskraft. Die
Dynamisierung der Zeit fithrt zur beschleunigten Umwalzung von Erwartungs-
horizonten, zu Unberechenbarkeit und Zukunftskontingenz. Die unrevidierbare
Globalisierung und anhaltende Re-Figuration von Riumen fithren dazu, dass die
Vielheit unterschiedlicher Erfahrungsriume die Moglichkeit integrierter Einheit
erschwert. All dies stellt die Konstruktion kollektiver Identititen vor denkbar grofie
Herausforderungen; auch wenn dadurch gleichermaflen die Notwendigkeit ihrer
Konstruktion zuzunehmen scheint. Im Spannungsfeld zwischen individualistischer

b8 In dhnlichen argumentativen Fahrwassern bewegt sich ein engagierter Sammelband, in dem
die Beitragenden die »grofde Regression« des weltweit erstarkenden populistischen Nationa-
lismus analysieren (Geiselberger 2017).
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Anomie, die wahrscheinlich wird und oft den Grundtenor von Gegenwartsdiagno-
sen bildet, dem kosmopolitischen Transnationalstaat, dessen Integrationsvermogen
unkonkret bleibt, und der retrotopischen Kompensation, die die Flucht in die Arme
des Nationalstaates und die Geborgenheit einer idealisierten Vergangenheit at-
traktiv werden lisst, muss die schwierige Aufgabe der Konstruktion kollektiver
Selbstbilder gelost werden.

Der Philosoph Henning Ottmann hat darauf aufmerksam gemacht, dass
gerade Kompensationstheorien — in ihrem Lamento itber moderne Risiken,
Verlust- und Differenzerfahrung, vor allem aber auch in ihrer Einschitzung einer
beschrankten Sinnstiftung - deutliche Parallelen zu Nietzsches Kritik an der
historistischen Kultur seiner Zeit aufweisen (Ottmann 2010:103). Ob allerdings
die »Zersplitterung und Zerfaserung aller Fundamentec, die Nietzsche attestierte,
tatsichlich bedeutet, dass keine fundierenden Erzihlungen mehr formuliert wer-
den kénnen und ob die Extrempunkte des so abgesteckten Spannungsfeldes die
einzigen Optionen darstellen, kann allerdings nur empirisch beantwortet werden.
Leitend ist im Folgenden die Vermutung, dass auch zwischen der Skylla individua-
listischer Anomie und der Charybdis retrotopischer Kompensation kontinuierliche und
kohirente Formen der Selbstthematisierung artikuliert werden kénnen.

Der Soziologe Hubert Knoblauch hat im Kontext kommunikativer Gedichtnis-
se die Vermutung geduflert, dass auch in dynamischen Prozessen der Kommunika-
tion davon auszugehen ist, dass weiterhin Traditionen, Konventionen und Institu-
tionen ausgebildet werden konnen (1999:735). In diesem Zusammenhang vermutet
er, dass es eventuell »eine gleichsam im Fluss befindliche sekundire Traditiona-
lisierung in der Kommunikationsgesellschaft gibt«, die dann die Moglichkeit ei-
ner »Art von Dauerhaftigkeit und Halt im Wandel« er6ffnet (Knoblauch 2000:666).
Dieser Gedanke dhnelt den Ausfithrungen Reinhart Kosellecks, mit denen er seine
Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont
beschliefdt. Denn da sich Erfahrungen nur sammeln lassen, »weil sie — als Erfah-
rungen — wiederholbar sind, folge daraus, dass eine erneute Uberbriickung der
Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung moglich scheint (Koselleck 1989:375).
Eine dieser dauerhafteren Strukturen besteht dann etwa in der Erfahrung der an-
haltenden Durchbrechung der Erwartungshorizonte oder — wie Koselleck an ein-
gangs zitierter Stelle festgestellt hat — darin, dass »die Zukunft auf bekannte Wei-
se unbekannt bleibt« (Koselleck 1989:143, Herv. JK). Was damit in Aussicht gestellt
wird, ist letztlich die weiterhin bestehende Moglichkeit von Wiederholungsstruk-
turen, die es erlauben, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft so zueinander in
Bezug zu setzen, dass trotz Dynamisierung und Fragmentierung Traditionslinien
konstruiert und ein kohdrentes Selbstbild stabilisiert werden kénnen.
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Zwei Jahre nachdem Friedrich Nietzsche die »Zersplitterung und Zerfaserung al-
ler Fundamente« attestierte (Nietzsche 2009:87, Orig. 1874) wurde im Jahr 1876
auf der Berliner Museumsinsel die Nationalgalerie in Anwesenheit des Kaisers fei-
erlich eréffnet (Maaz 2001:50). Unter dem Eindruck gesellschaftlicher Umbriiche
und der politischen Neuordnung Deutschlands begann die Suche nach neuen fun-
dierenden Narrativen und neuen Vergangenheiten, die eine erneute Griindung in
anderen Zeitschichten versprachen. Museum, Nation, Kulturerbe — diese Triade,
die sich im 19. Jahrhundert von Frankreich ausgehend in ganz Europa ausbrei-
tete (Savoy 2018:30), veranschaulicht, dass den Institutionen der Kunstverklirung
bei der Imagination neuer Vergangenheiten eine wichtige Rolle zukam (Anderson
2016:178fT., Orig. 1983)." Der prospektive Charakter der nationalaffirmativen Ver-
gangenheitskonstruktion der Museen zeigt sich auch darin, dass mit dem Bau der
Nationalgalerie bereits sechs Jahre vor der Reichsgriindung begonnen wurde. So
kam es, dass sich die Einheit der Deutschen zuerst im Museum vollzog (Schuster
2001:6).

Die nationale Aneignung von Kunstobjekten (Kulturerbe) stellt ein anschauli-
ches Beispiel einer vergangenheitsbezogenen Konstruktion kollektiver Selbstbilder
und deren Verriumlichung dar. Damit sind explizit und implizit Schliisselbegriffe
dieser Arbeit benannt. Im Folgenden soll deshalb geklirt werden, was unter den
Begriffen >Museum« und >Kollektiv« verstanden wird und welche Bedeutung den
Akten des Erinnerns und des Erbens zukommt. Obwohl das Pathos und die na-
tionale Geschlossenheit der einstigen musealen Selbst-Inszenierungen heutzutage
oft problematisiert werden (Meyer/Savoy 2014), bilden Museen weiterhin geeigne-
te Kontexte, innerhalb derer verschiedene kollektive Selbstbilder analysiert wer-
den kénnen. Dadurch wird allerdings eine Akzentverschiebung in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit notig. Zunichst muss in diesem Kapitel
betont werden, dass Museen nicht als kanonischer Ausdruck einer Gesellschaft hy-
postasiert werden sollen. Der Gegenstand dieser Arbeit liegt vielmehr in den un-

1 Auf den allgemeinen Zusammenhang zwischen Modernisierung und Musealisierung hat zu-
dem Herman Liibbe nachdriicklich hingewiesen (Lilbbe 2005).
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terschiedlichen Rezeptionen dieser kulturellen Artefakte. Museen bilden damit die
Infrastruktur und den Anlass der zumeist konflikthaften Gespriche, in denen ver-
schiedene Kollektivierungsdiskurse rekonstruierbar werden. Der Untersuchungs-
gegenstand verlagert sich so vom Kanon zum Konflikt.

Ausgehend von dieser Spezifizierung wird geklirt, was unter dem Begriff des
Kollektivs verstanden wird und welche Rolle dabei Prozesse des Erinnerns und des
Erbens spielen. Kollektive werden als diskursive Tatbestinde verstanden, die auf-
grund dhnlicher Formen der Selbst- und Weltbeschreibung durch empirische Bin-
nenanalysen rekonstruiert werden kénnen (Straub 1998). Um dem prozessualen
Charakter dieser Konstrukte gerecht zu werden, wird anstelle des Begriffs >Kollek-
tiv< eher von >Kollektivierung« gesprochen. Da der empirische Zugang zur Analy-
se dieser vergemeinschaftenden Prozesse auf diskursiver Ebene erfolgt, verwen-
de ich schlieRlich den Begriff >Kollektivierungsdiskurs«. Gemeint sind damit keine
festen Einheiten, sondern stets Prozessstrukturen der Vereinheitlichung. Da die
Strukturen der verschiedenen Selbst- und Weltbeschreibungen, anhand derer die
Kollektivierungsdiskurse rekonstruiert werden, immer gegenstandsbezogen sind,
verfiigen diese somit lediglich iiber eine »partielle Gleichheit« (Straub 2004:298).

Die Formierung der Kollektivierungsdiskurse kann tiber die (partielle) Gleich-
heit der relevant gemachten Vergangenheitsbeziige nachgezeichnet werden. Die
Akte des Erinnerns sind dabei doppelt produktiv. Einerseits stellen sie iiberhaupt
erst Vergangenheit her. Andererseits bindet sich so auch die Gemeinschaft derer,
die Vergangenheit auf dhnliche Weise thematisieren, (temporir) aneinander. Er-
innern ist damit nicht nur eine Funktion der Gesellschaft, sondern Gesellschaft
auch immer eine Funktion des Erinnerns (Assmann 2002). Neben der Sozialitit
des individuellen Erinnerns kann deshalb auch von einer Sozialisation durch Erin-
nern gesprochen werden. Unter Erben wiederum verstehe ich eine Modalitit des
Erinnerns, die stirker ortsbezogen ist. Mit dieser Akzentuierung kann dann die
riumliche Anverwandlung der Museumsbauten besser analysiert werden. Denn
so wie durch gemeinschaftliches Kommemorieren Vergangenheit immer wieder
neu und anders hervorgebracht wird, so wird durch die verschiedenen »Beschwo-
rungen« (Derrida 2016, Orig. 1995) eines baukulturellen Erbes an einem Ort dieses
tiberhaupt erst in seiner spezifischen rdumlichen Bedeutung hergestellt und modi-
fiziert.

Um im Folgenden den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit zu prizisie-
ren (Kap. 2.1), zu kliren, was unter dem Begrift Kollektivierungsdiskurs verstan-
denwird (Kap. 2.2), die vergemeinschaftende Dimension des Erinnerns zu betonen
(Kap. 2.3) und schliellich die raumkonstitutive Dimension des Erbens darzustellen
(Kap. 2.4), ist es hilfreich, zum Museumstempel der Nationalgalerie zuriickzukeh-
ren.
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2.1. Vom Kanon zum Konflikt

Nihert man sich vom Lustgarten der Berliner Museumsinsel, so iiberragt die Tem-
pelarchitektur der Alten Nationalgalerie das geschichtstrachtige Ensemble. Einem
Podiumstempel gleich, verleiht das Bauwerk der Anlage den Charakter rémischer
Kaiserforen. Die dorischen Kolonnaden und das Reiterstandbild Konig Friedrich
Wilhelms des IV., welches die Freitreppe vor dem Gebiude dominiert, unterstrei-
chen diesen Eindruck noch (von Buttlar 2010:11f.). Mit den in Gold gefassten Na-
men, an der Fassade der Nationalgalerie, werden jedoch keine antiken Potentaten
gewiirdigt; vielmehr sind es die Namen deutscher Kiinstler, die so in den Stand von
Heroen gehoben werden. Im Giebelfeld des Gebaudes verteilt die Nationalallegorie
Germania Ehrenkrinze an die Kiinstler zu ihrer Linken (Maaz 2001:97). Jedoch sind
die antiken Lorbeerkrinze nun durch deutsche Eichenkrinze ersetzt. Die Inschrift
»Der Deutschen Kunst« unterhalb des Tympanons macht zudem die nationalaffir-
mative Funktion des Gebiudes weithin sichtbar. Indem der Tempelbau die antike
Formensprache fiir die pathetische Inszenierung der deutschen Kunst nutzt, kann
er als idealtypischer Fall der Kunstverklirung im Dienst nationaler Identititsstif-
tung angesehen werden.?

Ungeachtet dessen, dass der Museumsbau bereits 1866 begonnen und erst 1876
in Anwesenheit des Kaisers eroffnet wurde (Maaz 2001:50), ist die Widmung an
der Fassade mit den réomischen Ziffern MDCCCLXXI versehen. Dass das Jahr des
Sieges tiber Frankreich, 1871, akzentuiert wird, verdeutlicht, dass es hier nicht um
eine chronologische Bestimmung der Bauzeit geht, sondern vielmehr um die fei-
erliche Erinnerung an die Griitndung des Deutschen Kaiserreiches. Die Affirmation
der Nation vollzog sich im Glanze ihrer militdrischen Triumphe und in scharfer Ab-
grenzung zu ihren Feinden. Da das nationalstaatliche Projekt mit der Reichsgriin-
dung verwirklicht war, musste die Gegenwart der Nation nun mit einer Vergangen-
heit versehen werden, die tiber die Heroisierung von Griinderfiguren geschaffen
und tiber Denkmaler und Gedenkfeiern reprisentiert wurde (Giesen 1999:213). Die
Erinnerung hat damit appellativen und fundierenden Charakter. Bei der Konsoli-
dierung der neuen politischen und gesellschaftlichen Formation fiel den Museen
dieser Zeit eine entscheidende Rolle zu. Die zahlreichen heroischen Inszenierun-
gen, die wie im Falle des Militarhistorischen Museums in Dresden oft unmittelbar
aus den Reparationszahlungen Frankreichs finanziert wurden (von Loh 2012:97),
sind auch Ausdruck der heroischen Kollektivierungsdiskurse des spiten 19. Jahr-
hunderts. Der selektive Riickgriff und die Akzentuierung historischer Bezugspunk-
te folgen dabei der fiir die Konstruktion kollektiver Selbstbilder so wichtigen Mne-

2 Dass dieses nationale Pathos immer auch Produkt eines transnationalen Ideen- und Wis-
sensaustausch war, zeigen Bénédicte Savoy und Sabine Skott anhand verschiedener euro-
paischer Einflisse auf die Museumsarchitektur des Puschkin-Museums in Moskau (2014).
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motechnik der Kanonisierung (Assmann 1997:103ff.; 1999a:27ff.). Insbesondere fiir
die beschriebene Zeit der Reichsgriindung stellt die Institution des Nationalmu-
seums einen bedeutenden »Rahmen der Kanonisierung« dar (Assmann 1999a:31).
Die Auswahl dessen, was als Teil der eigenen Geschichte vereinnahmt und als erin-
nerungswiirdig erachtet wird, kodifiziert und kanonisiert so »das Selbstbild einer
Gesellschaft im Medium der Monumente, der Bilder, der Objekte und Inschriften«
(ebd.).

Der Tempelbau der Nationalgalerie, der in rotem Sandstein nach Plinen
Friedrich August Stillers von Johann Heinrich Strack ausgefithrt wurde, verbin-
det die klassische Formensprache korinthischer Siulen und die mit Akroteren
geschmiickten Giebel mit einer christlich anmutenden Apsis. Die Verbindung der
eigentlich »unvereinbaren Stile« (Maaz 2001:52) der griechisch-romische Antike
und des christlichen Mittelalters versieht die eigene Gegenwart so mit einer
wiirdigen Vergangenheit. Die Auswahl der Epochen, die in die Konstruktion der
eigenen Geschichte einbezogen werden, steht auch hier im Dienst der Gegenwart.
Die so sichtbar gemachte Geschichte ist dann nicht das Gegenbild der Gegenwart,
sondern wird zu deren Fundament (Assmann 1999a:31). Die jeweils ausgewihlten
Aspekte der Vergangenheit werden zum kanonischen Maf aller Dinge. Sie werden
»sakralisiert« und somit zu »letztinstanzlicher Hochverbindlichkeit« gesteigert
(a.2.0. 27). In diesem Sinne handelt es sich bei der Kanonisierung »um die Norm
der Norm, um Fundierung, Letztbegriindung, Wertbezug, d.h. um ein >heiligen-
des Prinzip« (Assmann 1997:118). Vor diesem Hintergrund erscheint auch die
Tempelarchitektur der Nationalgalerie nicht zufillig, sondern als »Symbol des
sakularen Heiligen« der Nation (Assmann 1999a:31).

Gerade im Modus der Kunstverklirung konnte die Sehnsucht nach der Na-
tion im 19. Jahrhundert zu einem »sikularisierten Erldsermotiv« (Giesen/Junge
1991:303) werden. Der Museumstempel der Nationalgalerie steht somit im Dienst
nationaler Identititsbildung. Um diesen Aspekt hervorzuheben, haben Gottfried
Korff und Martin Roth im Kontext historischer Museen von »Identititsfabriken«
gesprochen (1990). Aber gerade weil die apologetischen Inszenierungen national-
chauvinistischer Uberlegenheit heutzutage oft eher befremdlich wirken, erscheint
auch der statische Begriff »Identititsfabrik« anachronistisch. Der damit suggerier-
te Sinnmonismus wird vor dem Hintergrund aktueller Debatten in der Museolo-
gie zunehmend haltlos. Insbesondere die problematische Triade Museum, Nation,
Kulturbesitz und die damit verbundene »materielle Aneignung« von Kunstobjek-
ten (Savoy 2018:22) sollen zugunsten einer notwendigen Polyphonie der Stimmen
tiberwunden werden (a.a.O. 57). Museen sind deshalb heutzutage Orte, an denen
Identititsbilder hinterfragt werden (Lorenz/Ulrich 2018:30). Die Vorstellung von
historischen Museen als einem allseits verbindlichen (nationalen) Kanon erscheint
unter den Bedingungen der Moderne (Kap. 1) zunehmend fragwiirdig. Zwar the-
matisieren auch Korff und Roth eine zunehmende Bedeutungsvielfalt durch kul-
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Abbildung 3: Das Reiterstandbild Konig Friedrich Wilhelm des IV. steht im Kreuzungs-
punkt der ErschliefSungsachsen des Neuen Museums (mittig) und der Alten Nationalgalerie
(rechts).

turelle Variabilitit und die subjektive Erlebnisweise der Betrachtenden (Korft/Roth
1990:22f), allerdings wird dies als Teil von Massenkultur und Popularisierung eher
kulturpessimistisch dramatisiert. Die Autoren stellen sich deshalb weiterhin die
Frage nach dem verbindlichen »Anschauungskanon unserer Tage« (a.2.0. 30) und
halten damit implizit an einer Perspektive auf Museen fest, aus der diese lediglich
Reprisentationen einer dominanten (meist nationalen) Erinnerung darstellen.
Aber auch in aktuelleren Texten werden Museen oft implizit zu einem Kanon
hypostasiert; etwa, wenn diese als »Reprisentations- und Identititsort, als »kultu-
relle Objektivation par excellence« und »mafigebliche Erinnerungsfigur« beschrie-
ben werden, anhand derer (angeblich) »das kulturelle Gedichtnis einer Gesellschaft
beobacht- und analysierbar ist« (Pieper 2010:195, Herv. JK). DerBegriff »Erinne-
rungsfigur« ist von Jan Assmann entlehnt. Durch dessen teilweise verkiirzte Rezep-
tion der Theorie Maurice Halbwachs’ (Voigt 2014), wird damit die verhingnisvolle
Vorstellung von einem unvermittelten Erinnerungsbestand reproduziert.> Aus der

3 Frank Voigt hat dargelegt, dass ein Problem derassmannschen Lesart der Theorie Halbwachs’
darin besteht, dass der Begriff des »Erinnerungsbilds« Halbwachs zugeordnet wird, obwohl
sich dieser in kritischer Auseinandersetzung mit seinem Lehrer Bergson davon in deutlichen
Worten abgrenzt (Voigt 2014).
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problematischen Idee »unvermittelter Erfahrung« (Voigt 2014:259), wie sie das »Er-
innerungsbild« suggeriert, wird bei Assmann so die nicht weniger problematische
Vorstellung »gesellschaftlich verbindliche[r]« Erinnerungsfiguren (1997:38).

Die Rede von der Identititsfabrik, in der ein verbindliches Selbstbild kanoni-
siert wird, erscheint nunmehr jedoch selbst aus der Zeit gefallen. So wie der Hard-
warekapitalismus der schweren Moderne die Arbeiter und Fabriken fest an den
Boden band und durch den Softwarekapitalismus der fliichtigen Moderne in Bewe-
gung versetzt wurde (Kap. 1.4), so dynamisieren sich auch die Museen und das, was
sie fur unterschiedliche Personengruppen bedeuten. Die Produktionsstitten natio-
naler Identitit werden schliellich zu Schauplitzen konkurrierender Wirklichkeits-
und Geschichtsdeutungen. Im Schatten der »Identititsfabriken« von einst, die zu-
nehmend ihre Fraglosigkeit verlieren, formieren sich verschiedene Kollektive, die
die Geschichte der Museen je unterschiedlich auslegen und die konkreten Orte und
ihre Architektur auf verschiedene Art sinnhaft deuten. Indem die nationalaffirma-
tiven Museen des 19. Jahrhunderts problematisiert werden, kénnen sich so auch an-
dere Kollektivierungsdiskurse artikulieren. Der heroische Kollektivierungsdiskurs,
der eine Fundierung und Bindung des Kollektivs durch den Appell an eine kano-
nisch verklarte Vergangenheit vollzieht, bleibt dabei eine mégliche, jedoch keines-
falls die einzige Form der Selbstthematisierung. Anndherung und Bindung konnen
ebenso durch die gemeinsame Forderung nach Abkehr von der Vergangenheit herge-
stellt werden. Mit der Vielzahl verschiedener Formen méglicher Vergangenheits-
beziige verlagert sich schliefilich der Gegenstand dieser Untersuchung von einer
Analyse der Museen als einem (hegemonialen) Rahmen der Kanonisierung hin zu
einer Analyse von Museen als diskursiven Arenen, in denen verschiedene synchro-
ne Deutungen der Vergangenheit und Identititspostulate in Konflikt geraten.

Aus dieser Verlagerung des Untersuchungsgegenstandes ergeben sich metho-
dische und sozialtheoretische Implikationen, auf die im dritten Kapitel dieser Ar-
beit noch genauer eingegangen wird. Mit der Akzentuierung konkurrierender Ver-
gangenheitsbeziige und deren Verrdumlichung gerit nunmehr auch die Frage nach
der Imagination verschiedener kollektiver Selbstbilder in den Blick. Im Folgenden
ist es deshalb erforderlich, zu einer Arbeitsdefinition des zentralen Begriffes >Kol-
lektiv< zu kommen, um dadurch zu kliren, was unter Kollektivierungsdiskursen im
Verstindnis dieser Arbeit gemeint ist. Diese unverzichtbaren Koordinaten und Ori-
entierungspunkte dienen dazu, sich im weiten Feld der sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Identititsforschung zurechtzufinden. Auch dafiir lohnt es sich, noch
einen weiteren Moment in der Alten Nationalgalerie zu verbleiben.
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2.2. Vom Kollektiv zu den Kollektivierungsdiskursen

Dass die Imagination einer Deutschen Nation das Produkt kultureller Arbeit ist
und die Museen jener Zeit zu wichtigen Produktionsstitten wurden, zeigt sich
auch darin, dass mit dem Bau der Nationalgalerie bereits 1865 die politische Enti-
tit der Nation antizipiert wurde. Die »sehnsiichtig erhoffte Einheit der Deutschen«
fand also »zuerst im Museum statt« (Schuster 2001:6). Die kanonische Kunstver-
klarung ist somit keineswegs nur ein retrospektiver Blick in die Vergangenheit,
sondern verfiigt auch iiber eine prospektive Dimension, indem sie »nicht nur fest-
stellt, was ist, sondern vorschreibt, was sein soll.« (Assmann 1997:112). Anhand der
Tatsache, dass die politische Einheit der Deutschen Nation zum Zeitpunkt des Baus
der Nationalgalerie noch nicht verwirklicht war, lisst sich ein allgemeiner Zusam-
menhang der Konstruktion kollektiver Selbstbilder veranschaulichen.

Wie Jirgen Straub im Zusammenhang personaler Identitit formuliert, sei
Identitit nichts Gegebenes, sondern eine Aufgabe, die sich immer wieder neu
stelle (Straub 2016:163). Trotz der Gefahr vorschneller (und falscher) Ubertragun-
gen zwischen personeller und kollektiver Identitit lisst sich doch zumindest in
diesem Punkt eine Analogie aufzeigen. Denn auch die Imagination der Nation
(Anderson 2016) wird gerade deshalb notwendig, weil sie nie fraglos gegeben ist.
Ebenso sieht der Kultursoziologe Bernhard Giesen in der »Unvollkommenheit der
Verwirklichung von kollektiver Identitit« deren »konstitutive Funktion fiir soziale
Prozesse.« Kollektive Identitit werde damit ebenso wie Fairness oder Wahr-
heit, Legitimitit oder Unabhingigkeit zu einer »notwendigen Illusion« (Giesen
1999:117f). Auch im Zusammenhang kollektiver Identitit lisst sich argumentieren,
dass sich gerade aus dem Fehlen eines natiirlich Gegebenen die Aufgabe der
Naturalisierung ergibt. Die Notwendigkeit dieser Illusion lisst sich in Anlehnung
an die anthropologische Philosophie vereinfachend so formulieren: Gerade weil
es keine natiirliche Gestalt menschlichen Zusammenlebens gibt, ergibt sich ein
natiirlicher Zwang zur Gestaltung. Fir Heidrun Friese und Aleida Assmann besteht
demnach »die wichtigste Strategie, bestimmte Werte oder Grenzen als unver-
riickbar erscheinen zu lassen, darin [..], sie als >Natur, als objektiv, unverfiigbar
und unzuginglich darzustellen, um sie damit persénlicher Entscheidbarkeit und
politischer Veranderbarkeit zu entziehen.« Neben der Relevanz der Naturali-
sierung weisen die Autorinnen auch darauf hin, dass diese »essentialistische
Objektivierung« und ihre »verbalen und symbolischen Strategien« im Hinblick auf
ihre diskursive Konstruktion analysiert werden kénnen (Assmann/Friese 1998:12).

All diesen Auffassungen liegt somit die geteilte Annahme zugrunde, dass Kol-
lektive nichts fraglos Gegebenes sind, sondern sich immer im Werden befinden.
Auch Christian von Scheve macht dies deutlich, indem er den Prozesscharakter
sozialer Kollektive besonders betont.
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»[Tlhe concept developed here conceives of collectives as specific though fragile
and transient episodes of dynamicstabilization in the reciprocal affections and re-
lational self-understandings of actors involved in these formations. Because of the
situational nature of affect, social collectives are therefore more expediently con-
ceptualized and analyzed as constantly>in the making<rather than as»>substantial
social formations.« (von Scheve 2019:267).

Kollektive bediirfen der konstanten Arbeit dynamischer Stabilisierung. Sie sind
immer gemachte und nie substanziell gegebene soziale Formationen. Von Scheve
hebt insbesondere den situationsspezifischen, ephemeren Charakter dieser Kollek-
tive hervor. »Groups, organizations, crowds, communities, and other formations
may thus transiently become social collectives under certain circumstances and for
a certain time.« (Ebd.). Zunichst lisst sich somit feststellen, dass aufgrund fragiler
und immer nur voritbergehender Episoden dynamischer Stabilisierung Kollektive
nicht als feste Einheiten, sondern als anhaltendender Prozess der (partiellen) Ver-
einheitlichung zu verstehen sind. Dieser Einschitzung folge ich auch im Kontext
dieser Arbeit, weshalb weniger von Kollektiven, sondern eher von Kollektivierung
gesprochen wird. Auch Jiirgen Straub betont den Aspekt der zeitlich begrenzten,
dynamischen Stabilisierung. Mit dem Begriff >Kollektive Identitit« bezeichnet er
die jeweiligen Formationsregeln, durch die voriibergehend kollektive Einheit her-
gestellt wird.

»[Dlie Frage nach einer beliebigen kollektiven Identitit [ist] zuallererst eine Frage
nach der Konstitution des betreffenden Kollektives selbst: Welche Personen wer-
den von wem und auf welche Weise »aneinandergeriickt« und >zusammengebun-
dens, unter bestimmten Cesichtspunkten als Einheit aufgefasst, indem ihnen be-
stimmte gemeinsame Merkmale und Bindungen zugeschrieben werden?« (Straub
1998:98).

Mit kollektiver Identitit sind also keine festen Einheiten, sondern Prozessstruktu-
ren gemeint, mittels derer die fiir die Konstitution eines Kollektivs entscheidende
Arbeit des Aneinanderriickens und Zusammenbindens vollzogen wird.

»Der Ausdruck der kollektiven Identitit stellt eine Chiffre fiir dasjenige dar, was
bestimmte Personen in der einen oder anderen Weise miteinander verbindet, diese
also erst zu einem Kollektiv macht, dessen Angehorige zumindest streckenweise
einheitlich charakterisiert werden konnen, weil sie sich selbst (in gewisser Hinsicht)
einheitlich verhalten und sich selbst einheitlich beschreiben.« (Straub 2004:300, Herv.
im Orig.).

Die Rede von »kollektiver Identitit« ist lediglich »unter bestimmten Gesichtspunk-
ten« und immer nur »streckenweise« gerechtfertigt. Kollektive sind somit nicht
nur zeitlich, sondern auch inhaltlich begrenzt. Keineswegs wird eine vollstindi-
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ge Gleichheit der Personen eines Kollektivs unterstellt, sondern immer nur »par-
tielle Gleichheit« im Hinblick auf zu »spezifizierende Gemeinsambkeit im prakti-
schen Selbst- und Weltverhiltnis« einzelner Personen (Straub 2004:298f.). Wor-
in diese jeweils bestehen, bedarf stets der empirischen Klirung, wobei es ins-
besondere die »konsensfihigen und konjunktiven Selbst- und Weltbeschreibungen« sind,
mit denen die Unterstellung einer kollektiven Identitit begriindbar wird (Straub
2004:299f., Herv. JK). Kollektive, so méchte ich daraus folgern, sind immer das
Resultat einer Wenn-dann-Konstruktion. Erst wenn einheitliche Selbst- und Welt-
beschreibungen in Bezug auf thematisch und zeitlich begrenzte Zusammenhin-
ge empirisch rekonstruiert werden kénnen, dann kann von »kollektiven Identita-
ten« in wissenschaftlicher Hinsicht gesprochen werden (Straub 2004:300). Wenn
Personen in ihren Beschreibungen — etwa der Architektur des Neuen Museums
oder des Militarhistorischen Museums - tibereinkommen (konsensfihig) und sich
durch diese Deutungen auch untereinander verbinden (konjunktiv) und sich darin
von anderen abgrenzen, dann ist es empirisch gerechtfertigt, von einem Kollektiv
zu sprechen.

Christian von Scheve betont eher die »situational nature of affect« im Moment
der Kollektivierung, womit er sich eher fiir die Situationsspezifik der »Episoden
dynamischer Stabilisierung« (von Scheve 2019:267), etwa von Publika bei Grofdver-
anstaltungen, interessiert. Jiirgen Straub hingegen hebt die diskursiven Konstruk-
tionsleistungen der Kollektivierung hervor, wenn er darauf hinweist, dass kollekti-
ve Identititen vor allem »kommunikative Konstrukte« und »diskursive Tatbestin-
de« darstellen (Straub 1998:104). Dies bleibt jedoch in erster Linie eine Frage des
methodischen Zugangs, der sich aus dem jeweiligen empirischen Erkenntnisin-
teresse ergibt. Da im Kontext dieser Arbeit der analytische Zugriff auf der Ebe-
ne von Diskursen erfolgt, soll im Folgenden anstelle von kollektiver Identitit der
Begriff >Kollektivierungsdiskurs« verwendet werden. Mit der Betonung der »empi-
risch-rekonstruktiven Binnenanalysen« (Straub 1998:104) ist auch gesagt, dass die
Erforschung dieser Diskurse nicht durch normierende Zuschreibung erfolgen darf
(a.2.0. 98). Zuschreibungen im Sinne einer deutschen oder franzgsischen Identitit
wiirden so hinter die Annahme der Prozessualitit von Kollektiven zurtickfallen und
die (falsche) Idee einer »substantial social formation« (von Scheve 2019:267) erneut
einfiithren. Mit der begrifflichen Prizisierung wird also deutlich, dass Kollektivie-
rungsdiskurse immer nur anhand spezifischer Selbst- und Weltbeschreibungen re-
konstruiert werden kénnen. Diese Beschreibungen sind auch deshalb immer den
Stimmen des Diskurses zu entnehmen, da durch normierende Zuschreibung even-
tuell relevante Raumbeziige fiir die Analyse verloren gingen (Kap. 4). Lassen sich
allerdings im Hinblick auf thematisch begrenzte Gegenstinde einheitliche Forma-
tionsregeln der Kollektivierung empirisch nachweisen, so rechtfertigt dies, von ver-
schiedenen Kollektivierungsdiskursen zu sprechen.
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Die (immer nur) »partielle Gleichheit« bedeutet somit, dass der Prozess der
Kollektivierung immer gegenstandsbezogen ist. Die jeweiligen Gegenstinde, auf
die sich einheitliche Selbst- und Weltbeschreibungen beziehen, konnen als Teil
dessen gefasst werden, was Christian von Scheve die Infrastruktur des Kollektivs
nennt. Darunter versteht er einerseits den physischen Raum, in dem sich Kollek-
tive verbinden: »Crowds and gatherings are usually situated in a specific material
space. This space is often transformed into a socially meaningful place that can be
conducive to actors’ mutually affecting one another.« (von Scheve 2019:270).

Besonders kompatibel mit dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist von Sche-
ves Verweis auf die Bedeutung von Orten und deren riumliche Anverwandlung im
Prozess der Kollektivierung. Andererseits werden unter >Infrastruktur< auch Sym-
bolsysteme verstanden, die kaum soziale Interaktion beinhalten. Auch dieser Hin-
weis kann fiir die empirische Analyse und den methodischen Zugang nutzbar ge-
macht werden, da auf der symbolischen Ebene, auf die von Scheve hinweist, etwa
auch Diskurse verortet werden kénnen. »Infrastructures can also consist of symbol
systems which hardly involve any social interaction, but in which affect [...] works
through exposure to and reception of cultural artifacts, such as monuments, archi-
tecture, sites, novels, poetry, lyrics, and other artworks.« (von Scheve 2019:270).

Vor allem die unterschiedliche »reception of cultural artifacts« ist fir diese Ar-
beit von entscheidender Bedeutung. Eng damit verbunden ist der wichtige Hin-
weis, dass diese Rezeptionen stets konflikthaft sind. Neben dem umkimpften phy-
sischen Raum gilt dies insbesondere fiir das »symbolic universe of a nation sta-
te«, welches per Definition »a matter of constant contestation« ist (von Scheve
2019:270). Mit dem »symbolic universe« als Gegenstand konstanter Anfechtungen
kann die Ebene diskursiver Deutungskimpfe assoziiert werden. Wie bereits ein-
gangs dargelegt, besteht der Gegenstand der Untersuchung nicht in der Analyse
von Museen als Reprisentationen eines verbindlichen Kanons. In der Terminolo-
gie von Scheves geht es vielmehr um die konflikthaften Rezeptionen der kultu-
rellen Artefakte, insbesondere der Architektur und der Monumente. Museen wer-
den somit als Infrastrukturen verstanden, in denen verschiedene Deutungen der
Vergangenheit und des physischen Raumes in Konflikt geraten. Vor allem in der
konflikthaften Beschreibung dieser Infrastrukturen kénnen so verschiedene Kol-
lektivierungsdiskurse entlang ihrer Formationsregeln differenziert werden.

Die Gegenstandsverschiebung vom Museum zum Diskurs ist damit auch eine
Verlagerung von der Reprisentation zu den konflikthaften Rezeptionen kultureller
Artefakte. Auch die einheitlichen (konsensfihigen) und verbindenden (konjunkti-
ven) Rezeptionen bleiben in hohem Mafe vergangenheitsbezogen. Hermann Liib-
be hat zudem darauf hingewiesen, dass der Begriff sRezeption« im Kontext der
Hermeneutik ohnehin immer eine Beziehung zu Vergangenem herstellt. Denn Re-
zeption wird stets als »Vorgang der Vergegenwirtigung eines Vergangenen« in Ab-
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hingigkeit gegenwirtiger Interessen verstanden (Liibbe 2003:14, Orig. 1992). Damit
wird die Frage nach der Bedeutung und der Wirkweise des Erinnerns relevant.

2.3. Sozialitat des Erinnerns und Sozialisation durch Erinnern

Zu Beginn seiner fur die kulturwissenschaftliche Identititsforschung einfluss-
reichen Studie zum kulturellen Gedichtnis hebt Jan Assmann die Relevanz des
Erinnerns fir die Schaffung »konnektiver Strukturen« hervor. Durch Formen
des Vergangenheitsbezugs (Erinnern) wird ein bestimmtes Selbstbild (Identitit)
imaginiert und schlieflich durch »kulturelle Kontinuierung« (Tradition) verstetigt
(Assmann 1997:16). Konnektiv sind die Strukturen, die dabei aufgebaut werden, in
doppelter Hinsicht. Denn entlang ihrer »Sozialdimension« werden gemeinsame
»Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsriume« gebildet, die als »symbolische
Sinnwelten«* die Kohisionskraft menschlicher Beziehungen erzeugen und so »den
Menschen an den Mitmenschen« binden.

»Was einzelne Individuen zu einem solchen Wirzusammenbindet, ist die konnek-
tive Struktur eines gemeinsamen Wissens und Selbstbild, das sich zum einen auf
die Bindung an gemeinsame Regeln und Werte, zum anderen auf die Erinnerung
an eine gemeinsam bewohnte Vergangenheit stiitzt.« (Assmann 1997:16f.).

Neben den gemeinsamen Werten ist mit der »gemeinsam bewohnten Vergangen-
heit« die zweite Dimension der Konnektivitit benannt: die »Zeitdimension«. In-
dem das »Gestern ans Heute« gebunden wird, formen sich die »prigenden Erfah-
rungen und Erinnerungen« und werden gegenwirtig (ebd.). Sowohl der normati-
ve Aspekt gemeinsamer Werte als auch der narrative Aspekt der Erzihlung iiber
die Vergangenheit »fundieren Zugehorigkeit und Identitit, ermoglichen dem Ein-
zelnen, »wir« sagen zu konnen.« (a.2.0. 16). Dieses Argument der Schaffung von
Gruppenkohision durch einen gemeinsamen Vergangenheitsbezug besteht in ei-
ner Umkehrung der Wirkrichtung der Sozialitit des Erinnerns.

Die soziale Bedingtheit des individuellen Erinnerns hat etwa Maurice Halb-
wachs in den »Cadres sociaux de la mémoire« (Halbwachs 1985, Orig. 1925) darge-
legt, indem er darauf hinweist, dass die sozialen Rahmen dem individuellen Bild der
Erinnerung vorausgehen und unauflésbar damit verbunden bleiben.® Halbwachs

4 Assmann ibernimmt diesen Begriff von Peter L. Berger und Thomas Luckmanns, womit ein
enger Bezug zur modernen Wissenssoziologie hergestellt wird. Die »konnektiven Struktu-
ren« sind so kompatibel mit dem, was Reiner Keller »Wissensverhiltnisse« nennt (Kap. 3).

5 Obwohl sich Halbwachs’ generelles Interesse durchaus auf »kollektive Anschauungsformen«
sozialer Gruppen bezog (Egger 2003:221), steht im Zentrum der »Cadres sociaux de la mé-
moire« eher die Sozialitat des Erinnerns und weniger die Sozialisation durch Erinnern.
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grenzt sich dabei zwar teilweise von seinem Lehrer Henri Bergson ab, insbesonde-
re von dessen Idee unvermittelter »Erinnerungsbilder« (Voigt 2014); dennoch bleibt
der Antidualismus Bergsons — also der Versuch, den cartesianischen Dualismus
zwischen Geist und Materie zu itberwinden — auch fiir die Perspektive Halbwachs’
grundlegend. Denn »jede noch so personliche Erinnerung« stehe unaufhérlich mit
der Gesamtheit des »ganzen materiellen und geistigen Leben der Gruppen, zu de-
nen wir gehéren und gehort habenc, in Beziehung (Halbwachs 1985:71). Dieser Auf-
fassung folgend, entstehen das innerweltliche (Selbst-)Bewusstsein sowie das in-
dividuelle Gedichtnis immer iiber den Umweg der sozialen Welt. Die dezentrierte
Subjektauffassung dieser Perspektive bleibt einer dialektischen Tradition verhaf-
tet, in der Selbstbewusstsein immer werdendes Selbstbewusstsein ist (Hegel).® Auch
Assmann hilt an dieser Wirkrichtung der Sozialitit des Erinnerns fest. Gedicht-
nis, Bewusstsein, Sprache und Personalitit sind auch fiir ihn unabinderlich soziale
Phinomene. »[I[]ndem wir uns erinnern, steigen wir nicht nur in die Tiefen unseres
ureigensten Innenlebens herab, sondern bringen eine Ordnung und eine Struktur
in dieses Innenleben, die gesellschaftlich bedingt sind und uns mit der sozialen
Welt verbinden (Assmann 2002:64).

Wichtig ist allerdings, dass Assmann die Sozialitit des Erinnerns in einen dop-
pelten Funktionszusammenhang stellt und damit auch die gegenldufige Wirkrich-
tung, die Gruppenkohision durch das Erinnern, unterstreicht. Er wendet die So-
zialitdt des Erinnerns so zu einer Sozialisation durch Erinnern.

»Die Sozialisation ermdéglicht uns nicht nur, uns zu erinnern, sondern unsere Er-
innerungen ermoglichen uns auch umgekehrt, uns zu sozialisieren. Sozialisation
ist nicht nur eine Grundlage, sondern auch eine Funktion des Gedichtnisses. Man
kann geradezu von einem>Bindungsgedachtnis< sprechen.« (Assmann 2002:66).

Erinnern ist also nicht nur eine Funktion der Gesellschaft, sondern Gesellschaft
auch eine Funktion des Erinnerns. Assmann spricht deshalb auch vom »Erinnern,
um dazuzugehéren«. (1995). Die Arbeit des Aneinanderriickens und Zusammen-
bindens, von der weiter oben die Rede war, wird in hohem MafRe und in beider-
lei Wirkrichtung durch Akte des Erinnerns vermittelt. Auch aktuelle wissensso-
ziologische Arbeiten weisen auf diese vergesellschaftende Funktion gemeinsamer

6 Damit wird Bergson zum doppelten Urahn der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisfor-
schung. Einerseits ist er neben Durkheim einer der Lehrer Halbwachs’. Andererseits entfal-
tete sein antidualistisches Denken grofien Einfluss auf die Sozialphilosophie des amerikani-
schen Pragmatismus. Insbesondere in den Arbeiten G.H. Meads wird der Einfluss Bergsons
explizit gemacht (Mead 1927). Auch fiir Mead bringen sich Subjekte iiberhaupt erst als »so-
cial objects, as selves« hervor, indem sie die Rollen des »generalized other« internalisieren
und sich in anhaltendem Austausch mit der sozialen Welt befinden (Mead 1925:268f.). Mead
bringt dies auf die einpragsame Formel: »We must be others if we are to be ourselves.« (a.a.O.
276).
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Formen des Vergangenheitsbezugs hin. Dem Gedichtnis kommt dabei die Rolle ei-
ner »Instanz zur Klassifizierung von Wissensbestinden« zu (Leonhard 2014:203ft.).
Insbesondere im Falle beschleunigten sozialen Wandels und der Inkompatibilitit
verschiedener Vergangenheitsbeziige werden auch hier Fragen gesellschaftlicher
Integration virulent (Leonhard 2014). Somit sind es gerade die Irritation symbo-
lischer Sinnwelten und die Konkurrenz verschiedener Wissensbestinde, die den
Zusammenhang zwischen (partiell) einheitlichen Formen des Erinnerns und Pro-
zessen der Vergesellschaftung aufzeigen. Zudem wird damit die Dynamik sozia-
ler Gedichtnisse angesprochen. Diese fungieren nicht lediglich als »Lagerstitten
der Vergangenheit, sondern [sind] dynamische Strukturen (der Lebenswelt), de-
ren Hauptfunktion in der pfadabhingigen Selektion von Orientierungen besteht.«
(Dimbath/Heinlein 2014:9). Die oft im Kontext sozialer Gedichtnisse verwende-
te Metapher des Riickgriffs auf Vergangenes ist somit irrefithrend. Vielmehr un-
terliegen Erinnerungen der fortlaufenden (Re-)Aktualisierung und Modifikation,
nach Maf3gaben der Gegenwart. Die dynamische Verinderung und die verbinden-
de Funktion des Erinnerns deuten schliefRlich auf zwei zentrale Erkenntnisse hin,
die quasi axiomatischen Stellenwert in der Erforschung sozialer Gedichtnisse er-
halten haben. Anhand Maurice Halbwachs’ Studie »La topographie 1égendaire des
évangiles en Terre Sainte« (2003, Orig. 1914) sollen die zentralen Aspekte der Rekon-
struktivitit und der Verrdumlichung des Erinnerns dargestellt und fiir die vorliegen-
de Arbeit nutzbar gemacht werden.

In dieser klassisch gewordenen Studie zum kollektiven Gedachtnis untersucht
Maurice Halbwachs den Bedeutungswandel der heiligen Stitten in Palistina. Nicht
die Frage, ob oder inwiefern die heiligen Stitten wirklichkeitstreu mit fritheren Be-
gebenheiten tibereinstimmen, sondern die geformten und andauernd umgeform-
ten Erinnerungen im historisch-diachronen Vergleich iiber einen Zeitraum von 15
Jahrhunderten stehen im Zentrum seines Interesses. Gleich zu Beginn wird die
Rekonstruktivitit der Erinnerung deutlich betont. Erinnerung ist demnach fort-
laufend durch die Erfordernisse der Gegenwart geprigt.’

»Wenn, wie wir glauben, das kollektive Geddchtnis wesentlich eine Rekonstruk-
tion der Vergangenheit bedeutet, wenn es dementsprechend sein Bild fritherer
Tatsachen den religiosen Uberzeugungen und spirituellen Bediirfnissen der Ge-
genwart anpafdt, wird das Wissen darum, was urspriinglich war, mindestens zweit-
rangig, wenn nicht ganz und gar iberfliissig: die Wirklichkeit der Vergangenheit,

7 Differenzierte Halbwachs diesbeziiglich noch zwischen Gedichtnis und GCeschichte
(2003:194), so weist Winfried Speitkamp darauf hin, dass sich Gedadchtnis und Geschichte
hinsichtlich der Rekonstruktivitat durchaus dhnlich sind, wenn er feststellt, dass auch »vor
dem Geschichtsbild das Gegenwartsverstandnis, vor der Pflege der Geschichte das Interesse
an der Gegenwart [steht].« (1996:25).
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eine unverinderliche Vorlage, der man zu entsprechen hitte, gibt es nicht mehr.«
(Halbwachs 2003:20f)).

Um den Wandel der Erinnerung im Lauf der Jahrhunderte zu veranschaulichen,
wird der Reisebereicht eines Pilgers aus Bordeaux, der im 4. Jahrhundert das Hei-
lige Land bereist hat, zu einer wichtigen Referenz. Im vierten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung vollzieht sich allerdings auch ein epochaler Wandel: Das Christentum
wird rémische Staatsreligion. Gerade weil nach dieser historischen Wasserschei-
de der Geschichte des Christentums eine rege Bautatigkeit einsetzt, wird auch die
Erinnerung an die biblischen Ereignisse einer Transformation unterworfen. Der
Erfahrungsbericht des Pilgers gerit so zu einer wichtigen Kontrastfolie, durch die
sich die Verdnderungen der Erinnerung konturieren lassen. Noch vor der Verbrei-
tung der evangelischen Erzihlungen des Lebens Jesu bewegen sich seine Erinne-
rungen ganz in der jildischen Rezeption (Halbwachs 2003:69). Da das christliche
Gedichtnis zu dieser Zeit »nur im Jiidischen Gedichtnis Wurzeln geschlagen hat«,
besucht der Pilger des vierten Jahrhunderts noch ganz andere Stitten und lasst
solche, die erst durch die »spitere Tradition den Prigestempel« (a.a.0. 70) der r6-
mischen Staatsreligion erhielten, abseits seines Weges liegen. Findet sich in die-
sem Bericht lediglich eine einzige Erwihnung der Evangelien (a.2.0. 59), indert
sich dies Jahrhunderte spiter in den Erinnerungen, durch die die Kreuzfahrer an
ginzlich andere Orte gefiihrt werden. Denn diese »Erinnerungenc bildeten sich in
der Ferne und damit »ohne dass die Wirklichkeit Einspruch erhoben hitte.« (Halb-
wachs 2003:170).

Anhand des Beispiels Bethlehems macht Halbwachs deutlich, dass die Rekon-
struktivitit der Erinnerung immer dem Geist der Gegenwart entspringt. So ging es
im Falle Bethlehems um die Legitimation des Christentums durch die Anbindung
an die judische Tradition: »Lange Zeit wurde in Bethlehem auch das Grab Davids
gezeigt, und wenn man Jesus in Bethlehem zur Welt kommen lief3, dann um die
Geburt des Messias dorthin zu legen, wo sein Ahne selbst geboren wurde.« (Halb-
wachs 2003:81). Bethlehem wurde also nicht zu einer zentralen Stitte des Christen-
tums, da Jesus hier geboren wurde. Vielmehr machte es die Kontinuitit mit dem
Hause David erforderlich, dass auch der christliche Messias in Bethlehem zur Welt
kommen musste. In einer eleganten Umkehrung weist Halbwachs schlieflich dar-
auf hin, dass es »die Erinnerung an den Bethlehemiter David« war, die »die Krippe
des Heilands« nach Bethlehem fiihrte (a.a.O. 87).

Damit ist bereits der zweite wichtige Aspekt der Verrdaumlichung angespro-
chen. Die Schilderung der Ereignisse vollzieht sich nicht nur im Geist der Ge-
genwart — in diesem Fall der religiésen Legitimation —, sondern entfaltet auch
unmittelbaren Einfluss auf die Orte in ihrer spezifischen riumlichen Bedeutung.
Mit der Verriumlichung des Gedichtnisses erhalten die jeweiligen physischen Or-
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te iiberhaupt erst ihren raumlichen Sinn. Anhand der Gedenkstitten in Nazareth
veranschaulicht Halbwachs dies.

»All diese Ortsbestimmungen sind also verhdltnismaRig spat erfolgt. Das christli-
che Gedichtnis, das hier keine Uberlieferung vorfand, hat sich dabei an ganz kon-
krete Einzelheiten, an physische Besonderheiten gehalten, um dorthin schlielich
Ereignisse zu legen, deren Stitten es aufzufinden suchte.« (Halbwachs 2003:138).

Nicht eine (wie auch immer) an einem Ort kondensierte Geschichte setzt die Er-
zdhlungen in Gang, sondern die Erzidhlungen konstruieren die an einem Ort dann
(vermeintlich) sichtbare Geschichte. Nicht die Orte reprisentieren die Ereignisse,
die sich an ihnen zugetragen haben, sondern die Erzihlungen, die nach Maf3gabe
der Gegenwart iiber die Orte verfasst werden, erzeugen an den Orten die Riume
in ihrer spezifischen Bedeutung. Das Finden geht somit paradoxerweise der Su-
che voraus. Denn erst nachdem konkrete Orte (vor-)gefunden werden, beginnt in
rekonstruktiver Absicht die Suche nach einer ihnen gemifen Vergangenheit.

Auch wenn der Begrift des Erinnerns einen starken Bezug zur Zeit herstellt,
so sind die Erinnerung und die Imagination einer Vergangenheit stets zeit- und
ortskonkret. Ahnlich wie die Geschichte zur Verzeitlichung neige, braucht das Ge-
dichtnis Orte; »es tendiert zur Verraumlichung« (Borsdorf/Griitter 1999:4). Die-
se Tendenz zur Lokalisierung kann als ein wichtiger Mechanismus der Kodifizie-
rung und Bezeugung von Erinnerung angesehen werden. Auch Halbwachs hebt die
Funktion der Legitimation und der Intensititssteigerung hervor. Denn die Stitten
bezeugen die »Wahrheit« der Vergangenheit sowie durch die lebhafte Begegnung
mit dem Vergangen an einem konkreten Ort dieses »im Gedichtnis einer Grup-
pe festmachen« kann (Halbwachs 2003:163). Durch die Auffindung der Stitten der
evangelischen Uberlieferung vergegenstindlicht sich so das kollektive (christliche)
Gedichtnis, indem es sich selbst ein Bild im Raum gibt (a.a2.0. 208).

Die sehr freie Ubersetzung des franzdsischen Titels, »La topographie légen-
daire des évangiles en Terre Sainte«, mit »Stitten der Verkiindigung« lasst sich
durchaus im Sinne dieser Doppeldeutigkeit interpretieren. Die Stitten erschei-
nen dann nicht nur als die Orte, an denen sich eine Verkiindigung zugetragen
hat. Im Sinne eines objektiven Genitivs sind sie einerseits die Stitten, die davon
kiindigen, was sich hier (angeblich) zugetragen hat. Meines Erachtens kénnen die
»Statten der Verkiindigung« aber ebenso im Sinn eines subjektiven Genitivs in-
terpretiert werden. Dann sind es nimlich die Stitten, die durch die Verkiindigung
des Evangeliums, die verschiedenen Rezeptionen der Heiligen Schrift und die po-
litischen und sozialen Bedingungen in 15 Jahrhunderten tiberhaupt erst in ihrer
spezifischen Qualitit hervorgebracht und immer wieder neu modifiziert werden.
Der Wert dieser Perspektive, die durch Halbwachs’ klassische Studie eingenommen
werden kann, liegt darin, dass Erinnern nicht nur konnektiv in vergemeinschaften-
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der und zeitlicher Hinsicht ist, sondern dass es auch als konstruktiv in riumlicher
Hinsicht aufgefasst werden kann.

2.4. Die Strukturen des Erbes: Beschwdren oder Verschworen?

Das Heilige Land bleibt auch im 21. Jahrhundert ein lehrreiches Beispiel, anhand
dessen die Konflikthaftigkeit der vergangenheitsbezogenen Deutungen von Or-
ten nahezu tiglich virulent wird. Der israelische Architekt und Publizist Sharon
Rotbard veranschaulicht dies in seiner Studie »White City, Black City« (2015) an-
hand des (vermeintlichen) Bauhaus-Erbes Tel Avivs. Wie in Halbwachs’ »Stitten
der Verkiindigung« erhilt das Erbe auch hier durch die Art, wie geerbt und welche
Vergangenheit beerbt wird, seine spezifische riumliche Bedeutung. Dabei kann
veranschaulicht werden, dass erst die wechselhaften Wertzuschreibungen an eine
bestimmte Architektur diese zu einem baukulturellen Erbe machen.

Rotbard kann zunichst itberzeugend darlegen, dass architekturgeschichtlich
wenig fiir eine direkte Verbindung zwischen den modern anmutenden Gebiuden
Tel Avivs und den Architekten des Bauhauses spricht (Rotbard 2015:16ff.). So be-
tont etwa Aryeh Sharon, ein tatsichlicher Bauhausschiiler, dass der grofite Ein-
fluss auf die Architektur Tel Avivs von Le Corbusier und gerade nicht vom Bauhaus
ausging (a.a2.0. 31). Ungeachtet dessen, dass Begriffe wie >Funktionalismuss, >Ra-
tionalismus« oder sinternationaler Stilc angemessener wiren, um die Architektur
der Stadt zu beschreiben, wird diese dennoch als »Tel Aviv Bauhaus« bezeichnet
(a.2.0.19). Sharon Rotbard zeichnet nach, wie das Label sBauhaus«< entgegen aller
architekturgeschichtlichen Evidenz zu einer Projektionsfliche unterschiedlicher
vergangenheitsbezogener Erwartungen geriet. Neben der allgemeinen Chiffre der
Modernitit wird so eine Verbindung zur »cultural noblesse« des aschkenasischen
Judentums hergestellt. Der »Funken der Utopie« des Neuen konnte so mit der »Pa-
tina der Tradition« verséhnt und veredelt werden. Die »whiteness of the European
avant-garde« verschmolz so mit dem »dazzling Mediterranean light.« (a.2.0. 11).
Damit die lokale israelische Identitit ihre Wurzeln riickwirkend in Richtung ei-
nes fortschrittlichen »europiischen Modernismus« (a.a.0. 26) ausschlagen konnte,
musste schlieflich eine raumzeitliche Assoziation zwischen den Griindungsorten
des Bauhauses und der 6stlichen Levante hergestellt werden. Eben dies leistet das
Erbe des »Tel Aviv Bauhaus«; gerade hierin liegt sein Wert.

»That it was Dessau of Germany, specifically, which became a central reference
point [..] was not entirely surprising. It reflected the commonplace faith put in
Ashkenazi social hierarchies and the status of Yekkes (German Jews) at the top of
the ladder. This particular nationality of Jews had always been given the stamp
of cultural noblesse in Israel — not solely because the Jewish region of Ashkenaz in
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Germany had been the historical and geographical origin of all Ashkenazi Jews,
but because of a desire to paint Israeli Ashkenazim as a continuation of modern,
intellectual and secular tradition of German Jewry, synonymous with the age of
Enlightenment. This was considered a much worthier heritage to have than, for ex-
ample, one which linked Israelis back to the poverty, traditionalism and religious
fervour of Polish Jewry.« (Rotbard 2015:27, Herv. JK).

Dadurch, dass das aufgeklirte Judentum Mitteleuropas als wertvolleres Erbe
(worthier heritage) erachtet wird, erhielt die liberale Tradition des Bauhauses den
Vorzug vor dem religiésen Eifer (religious fervour) des osteuropdischen Schtetls.
Indem Dessau zum Referenzpunkt (central reference point) des Vergangenheitsbe-
zugs wurde, werden die weiflen Flachdachhiuser im Wiistensand schlieflich zur
»Fortsetzung einer modernen, intellektuellen und sikularen jiidischen Tradition«
aus der Mitte Europas. Daneben dienen die fortschrittlichen Gebiude auch der
Distinktion von anderen lokalen Bautraditionen, so wie die glatten Fassaden
schlief¥lich zur Projektionsfliche des Triumphes einer von den Nazis gehassten,
sozialdemokratisch-liberalen Idee werden konnten. Das Bauhaus-Erbe wird sogar
zum spaten Sieg itber den Nazismus.

»This sentimental kitsch — philosophy students who became builders, the White
City bravely standingin front of Orientalism, or the celebration of Tel Aviv’s victory
over Nazism — has finally became the rhetoric and apologetics of the city: Tel Aviv
is not only beautiful, but just; it is not white, it is whiter than white.« (Rotbard
2015:43).

Die moderne Architektur Tel Avivs wird so zum Symbol der Pionierleistungen
eines utopischen Neubeginns auf der zuvor symbolisch bereinigten tabula rasa der
unbebauten Wiiste (a.a.0. 43ff.). Gerade im Topos der utopischen Neugriindung
in der (angeblichen) Leere der Diinen sieht Rotbard einen zentralen Anspruch und
eine wichtige Legitimationsfigur des Zionismus. Er stellt fest: »The White city on
the dunes - illustrated the famous Zionist formula of »a land without people for a
people without lands, which has structured the whole nation’s working rhetoric.«
(Rotbard 2015:50). Indem die Konstruktion des Bauhaus-Erbes Tel Avivs im Schat-
ten seiner weifen Flachbauten zum Prototyp der nationalen Selbstthematisierung
wird, kann damit auch die »konjunktive« Dimension dieser Weltbeschreibung
(Straub) verdeutlicht werden, die dem Einzelnen schlieflich erlaubt, »wir« sagen
zu kénnen (Assmann).

Die Errichtung einer zionistischen Utopie auf unbebautem Wiistensand ver-
weist auf einen weiteren Aspekt, der anhand der Studie iber die Konstruktion
baukulturellen Erbes und dessen fortlaufender Re-Produktion vermittelt werden
kann. Die Rivalitit verschiedener Vergangenheitsbeziige und die politische Dimen-
sion des Erbens werden eindringlich veranschaulicht. Denn die Affirmation des Er-
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bes Tel Avivs geht mit der Negation des baukulturellen Erbes der arabischen Stadt
Jaffas einher. Tel Aviv wird zur »White City«, indem es sich die »Black City« als Ne-
gativ konstruiert. Das Eigene wird so durch die negative Definition des Anderen
formuliert: »Tel Aviv defines everything outside the imagined walls of the White
City as its opposite.« (a.2.0. 59). Dies zeigt einerseits, dass die Zuschreibungen an
die »Black City« Jaffa nur in Relation zur »White City« (a.a2.0. 66) existieren. Ande-
rerseits bedarf die moderne »White City« der Ko-Konstruktion einer riickstindigen
»Black City«, die Jaffa als einzigen chaotischen Zustand der Unordnung imaginiert.

In historischer Analyse zeichnet Rotbard nach, wie ab dem Jahr 1921 Jaffa durch
die Separation der Bevilkerung zunehmend von einer kosmopolitischen zu einer
arabischen Stadt wurde (Rotbard 2015:88). Dadurch gerieten die Stidte Tel Aviv
und Jaffa schlieRlich zu Verkdrperungen der jeweiligen nationalen Aspirationen der
Israelis und der Palidstinenser (a.a.0. 98). Das zur arabischen Enklave gewordene
Jaffa wurde als Bedrohung wahrgenommen, was schlief3lich im Krieg von 1947 zur
Vertreibung der Bevolkerung sowie zur weitgehenden Zerstdrung der Stadt fihrte:
»The almost complete disappearance of Jaffa’s Palestinian community, which had
constituted roughly 97 percent of the city’s population as a whole even in late 1947,
was just as unnerving as the city’s physical destruction.« (Rotbard 2015:106).

Durch die Schaffung der sogenannten >Big Zone«< im Jahr 1948 wurde das
Zentrum des alten Jaffa weitgehend gerdumt. Auf die physische Zerstérung folgte
die symbolische Neubesetzung durch eine umfangreiche bauliche Umordnung des
Stadtzentrums. Mit der Errichtung einer neuen Altstadt an diesem Ort entstand
so auch eine neue Vergangenheit.

»All that was left from the historic city of Jaffa was this small collection of choice
remnants, the Church of St Petrus, Napoleon’s cannon, and the Andromeda Rock
in the sea. Jaffa has become everything but an Arab city. In its place the >Fort of
Jaffa< has broken out. Jaffa has become Old Jaffa, Ancient Jaffa, Antique Jaffa. In
the middle of the twentieth century, Tel Aviv has built itself a European medieval
crusader outpost.« (Rotbard 2015:122).

Die neue Vergangenheit manifestierte sich als Rekonstruktion eines mittelalterlichen
Auflenpostens europiischer Kreuzfahrer anstelle des (vormals) arabischen Jaffa.
Hierbei handelt es sich um einen besonders frappierenden Fall einer produzier-
ten Altstadt (Enss/Vinken 2016). Sie steht, in einem sehr wortlichen Sinne, fiir die
Rekonstruktivitit der Vergangenheit und damit im Dienst politischer Ziele der Ge-
genwart. Sie wird so zu einer Sonderzone in den Funktionsriumen der neuen Stadt
und der neuen Machthaber (Vinken 2010:14). Mit der Wiederholung des »White City
architectural narrative« verstummen also auch zunehmend das Erbe und die Er-
innerung an das arabische Jaffa (a.2.0. 174). Rotbards Studie wird damit zu einer
politischen Streitschrift. Wie der Untertitel des Buches »Architecture and War in
Tel Aviv and Jaffa« bereits zum Ausdruck bringt, ist es gerade die machtvolle Ver-
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fiigungsgewalt tiber die Vergangenheit, die anhand der Doppelstadt Tel Aviv-Jaffa
studiert werden kann. Da sich Tel Aviv und Jaffa hierin nicht von vielen anderen is-
raelischen Stidten unterscheiden (Rotbard 2015:160), stellt Rotbard am Ende seiner
Studie die Frage, ob der Nahostkonflikt vielleicht weniger als nationale Herausfor-
derung, sondern eher als urbanes Problem thematisiert werden sollte (a.a.0. 180).
Da der Konflikt auch ein Kampf um die Narrative des stidtischen Erbes ist, wird
Stadt- und Erbepolitik in den Stidten des Nahen Ostens somit oft auch zu Welt-
politik.

Wie anhand von »White City, Black City« deutlich wird, befindet sich das Erbe
in seiner materiellen Gestalt sowie in Bezug auf seinen Bedeutungsgehalt in be-
stindiger Umformung. Dies kann mit einem Gedanken theoretisiert werden, den
Jaques Derrida in Bezug auf den Umgang mit dem Erbe des Marxismus zum Aus-
druck gebracht hat. So wie Jitrgen Straub Identitit als etwas niemals fraglos Gege-
benes, sondern als Aufgabe beschrieben hat (Straub 2016:163), so formulierte Derri-
da bereits 1995 unter dem Eindruck der Transformation der sozialistischen Staaten
mit den gleichen Begriffen: »Das Erbe ist niemals ein Gegebenes, es ist immer ei-
ne Aufgabe.« (Derrida 2016:81). Derrida verkniipft seine Gedanken zum Umgang
mit dem Erbe des Marxismus mit der freudschen Theorie der Trauerarbeit (a.a.O.
78). Indem er betont, dass alle Erben »trauernde Erben« seien (a.a.O. 81), macht
er deutlich, dass in der Art, wie Vergangenheit thematisiert wird (triumphierend
oder affirmierend) diese einerseits prisent gehalten, andererseits umgeformt wird
(Derrida 2016:78fF.). Das Erbe fithrt somit ein gespenstisches Dasein in einer Zwi-
schenwelt »jenseits der Opposition zwischen dem Leben und dem Tod« (a.a.0. 81).
In der Beschworung der Vergangenheit lisst sich auch hier unschwer der Aspekt
der Rekonstruktivitit wiedererkennen. Doch geschieht dabei noch mehr, denn bei
der Beschworung handelt es sich um eine »performative Interpretation; eine In-
terpretation also, die das, was sie interpretiert, gleichsam verdndert (a.a.0. 77).
Dieses an Hegel orientierte Erbeverstindnis ist damit eng mit dem Aspekt der Ar-
beit verbunden (Vinken 2017:161). An die Stelle des Nomens Erbe tritt somit das Verb
(oder auch der Imperativ) erben als eine Aufgabe der performativen Interpretation,
die — egal ob ablehnend oder affirmierend — das Erbe anhaltend umformt.

Im Folgenden soll deshalb eher vom aktiven Prozess des Erbens gesprochen
werden. So wie Gesellschaft eine Funktion des Erinnerns ist, so soll im Kontext
dieser Arbeit das Erbe als eine Funktion des Erbens verstanden werden. Unter er-
ben verstehe ich somit eine Modalitit des Erinnerns, die ortsbezogen ist und durch
Aktualisierung und Reformulierung von Vergangenheitsbeziigen die gebaute Welt
in ihrer riumlichen Bedeutung (immer wieder neu) hervorbringt. Anders als beim
Nachlass einer Person ruft nicht das Erbe die Erben auf den Plan, sondern das
Gesprich der Erben formt das Erbe in anhaltender »Beschwérung« immer wie-
der neu. In seiner dialektischen Natur bleibt dieser Prozess zudem reziprok. Im
Angesicht des Erbes und durch gemeinsam geteilte Deutungen findet auch die
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Gemeinschaft der Erben zueinander und bindet ihre Mitglieder aneinander. Die
»konsensfihigen und konjunktiven Selbst- und Weltbeschreibungen« (Straub) in
Bezug auf das Erbe erlauben schliefilich den einzelnen Mitgliedern, »wir« sagen
zu kénnen (Assmann). Indem sich die Erben im Schatten ihrer Monumente ver-
sammeln und diese (in partieller Gleichheit) einheitlich deuten, verbinden sie sich
einerseits untereinander, so wie sie andererseits mit ihrem Diskurs auch die kul-
turellen Artefakte, Architekturen, Monumente, auf die sie sich beziehen, in ihrer
riaumlichen Bedeutung modifizieren.

Die »Beschworung« des Erbes stellt dabei nur eine Moglichkeit im Umgang mit
dem Erbe dar. Die Bewahrung der Vergangenheit ist nur eine mogliche Interpreta-
tion der »Struktur des Erbes« (Derrida 2016:81). Da im Umgang mit der Vergangen-
heit allerdings kein »glithender Eifer« notwendig ist (ebd.), kann ein Erbe aber auch
ausgeschlagen werden. Allerdings wird auch dadurch das Erbe umgeformt. Auch
durch die Ablehnung des Erbes des Marxismus findet eine Transformation statt.
Diese sieht Derrida etwa in Francis Fukuyamas einflussreichem Buch »Das Ende
der Geschichte« verwirklicht. Indem der »angebliche Tod des Marxismus« postu-
liert wird (Derrida 2016:93), werde dieser zur Vorbedingung der Verwirklichung des
Ideals der liberalen Demokratie. In dieser »Verschworung« des triumphierenden
Diskurses gegen das Erbe bleibt dieses gerade in der Ablehnung erhalten (hegelia-
nisch: in der Negation aufgehoben), so wie es durch »performative Interpretation«
umgeformt wird.® Nicht nur das Postulat eines glanzvollen Erbes und die Beschw-
rung einer heroischen Vergangenheit im Sinne eines >So waren wir (schon immer),
sondern auch die Ablehnung eines nicht (mehr) gewollten Erbes — also die Verschwi-
rung gegen eine nunmehr als problematisch aufgefasste Vergangenheit im Sinne
eines »So sind wir nicht (mehr)« — beschreiben mégliche Strukturen des Erbens.

Im Falle des Neuen Museums wurde die Vergangenheit des Gebdudes als ho-
her Wert und als schiitzenswertes Gut angesehen. Im Falle des Militirhistorischen
Museums hingegen muss mit dem schwierigen Erbe der verheerenden deutschen
Militirgeschichte im 20. Jahrhundert umgegangen werden. Wurde im ersten Fall
vor allem tiber die Art der richtigen »Beschwdrung« des Erbes gestritten, so bildet
der zweite Fall die fiir Identititsbildungsprozesse in der deutschen Gegenwartsge-
sellschaft hoch relevante Konstellation eines diskontinuierlichen Vergangenheits-
bezugs. In der Terminologie Derridas liegt hier also eine »Verschwérung« gegen
das Erbe vor. Indem die abschliefende Historisierung und der Versuch, das Erbe
endgiiltig den Geschichtsbiichern zu tibergeben, nicht gelingen (und nicht gelin-
gen diirfen), bleibt dieses Erbe gerade in seiner Ablehnung dennoch ein zentraler

8 Im franzosischen Originaltext ist diese Doppeldeutigkeit durch das Verb »conjurer« implizit
ausgedriickt. Mit »Conjurer — Le marxisme« (1995:75-110) ist somit — wie die Ubersetzerin
betont — sowohl »beschwéren« als auch »sich verschwéren« gemeint.
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Referenzpunkt.® Die Fallauswahl der beiden zu analysierenden Diskurse ergibt sich
somit vor allem aus der Tatsache, dass hier unterschiedliche Strukturen des Erbes
analysiert werden konnen.

Gerade weil die Triade Museum, Nation, Kulturerbe (Savoy) ihre Fraglosigkeit
verloren hat und die Identititsfabriken (Korff/Roth) von einst keine kanonische
Verbindlichkeit mehr stiften, werden verschiedene Kollektivierungsdiskurse hor-
bar, die entlang der jeweiligen Strukturen des Erbens unterschieden werden kon-
nen. Das Museum als umkampfte Infrastruktur (von Scheve) bleibt dafiir auch wei-
terhin ein pridestinierter Untersuchungsgegenstand. Im Schatten einstigen Iden-
titdtsfabriken versammeln sich die Erben von Heute und verbinden sich (parti-
ell und temporir) zu verschiedenen Kollektivierungsdiskursen (Straub), so wie sie
durch ihre jeweils geteilten performativen Interpretationen (Derrida) auch das Er-
be transformieren, auf das sie sich beziehen.

9 Die Forderung nach abschlief}ender Historisierung der nationalsozialistischen Menschheits-
verbrechen artikuliert sich immer wieder in dem Topos des Schlussstrichs. Freudianisch ge-
sprochen und keineswegs in einem wertenden Sinn gemeint, wiirde diese abschlieRende
Historisierung einer gelungenen Trauerarbeit entsprechen; mit dieser wiirde (so das Kalkiil
rechtspopulistischer Kreise) aber auch das Erbe selbst verschwinden.
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1776 ft., 7x7=149, 40,1° — die kryptische Sprache dieser Zahlen bedarf der Uber-
setzung! 1776 Fufd bezeichnet nicht nur die Hohe des Freedom Towers, der am
New Yorker Ground Zero errichtet wurde, sondern verweist auch auf das Jahr der
amerikanischen Unabhingigkeitserklirung. Die Zahl sieben besitzt im Judentum
besondere Bedeutung. Multipliziert mit sich selbst ergibt sie das Produkt 49. So
verweisen die 49 Pfeiler im Hof des Jiidischen Museums (angeblich) auf das Griin-
dungsjahr Israels — ungeachtet der Tatsache, dass Israel im Jahr 1948 gegriindet
wurde.! 40,1° bezeichnet ein Winkelmaf}, welchem in der Diskursivierung des Mi-
litirhistorischen Museums in Dresden ein besonderer Stellenwert zukommt. Der
Winkel wird dabei zur Chiffre eines komplexen Verweissystems (stadt-)riumlicher
Relationen.

Anhand der symbolisch hochgradig aufgeladenen Entwiirfe des Judischen
Museums und des Ground Zeros kann der Architektursoziologe Paul Jones iiber-
zeugend darlegen, dass der sstarchitect« Daniel Libeskind nicht nur ein Meister
des Bauens, sondern ebenso ein Meister der Interpretation ist, mit der er seine
Architektur deutet und verkauft. Indem er in Erklirungen zu Wettbewerbsentwiir-
fen (Jones 2006:552) oder in Publikationen zur Museumsarchitektur die komplexe
Zahlensymbolik versprachlicht, werden Deutungsangebote formuliert, ohne die
die spektakulire Architektur kaum je in dem behaupteten Sinne wahrgenommen
werden konnte. Insbesondere die Verbindung zwischen sogenannten »land-
mark buildings« und »collective identities« werde laut Jones diskursiv hergestellt
(2006:550ft.). Vor, wihrend und nach der Errichtung der Gebiude vollzieht sich
also neben deren materieller auch immer ihre diskursive Konstruktion.

Dabei wird der »powerful elite of transnational architects« eine entschei-
dende Rolle zugewiesen (ebd.). Da sstarchitects< so zu Statthaltern 6konomisch-
politischer Interessen und zu »agents of capitalist globalisation« werden (Jones
2009:2530), ergibt sich jedoch eine strukturtheoretische Akzentuierung (ebd.). So

1 Diese Inkompatibilitat zwischen historisch verbriefter Wirklichkeit und der interpretativen
Bedeutungszuschreibung wird zumeist dadurch aufgel6st, dass die Saule in der Mitte Israel
selbst reprasentiere.
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besteht die Gefahr, die kontingente Auslegung der Architektur auf den Aspekt
der Reprisentation kultureller und politischer Hegemonie oder sogar als direkten
Ausdruck kollektiver Identitit zu verkiirzen (Delanty/Jones 2002). Da im Zentrum
dieser Arbeit aber gerade die verschiedenen Strukturen des Erbens und nicht
(nur) die kanonische Reprisentation gesellschaftlich verbindlicher Erinnerungsfi-
guren (Assmann 1997:38) stehen (Kap. 2), eignen sich derlei strukturtheoretische
Perspektiven auf die Diskursivierung von Architektur nur bedingt. Indem die
Vielstimmigkeit der verschiedenen Wirklichkeitsdeutungen so konzeptionell zum
Verstummen gebracht wiirde, ginge die Vieldeutigkeit der Architektur fiir die
soziologische Analyse verloren. Damit ist sowohl ein raumtheoretisches Pro-
blem zwischen struktur- und handlungstheoretischen Ansitzen benannt (Léw
2018:25fF.) als auch ein methodisches Problem, das mit der Bezugnahme auf das
Forschungsprogramm der wissenssoziologischen Diskursanalyse gelost werden
kann. Entgegen eher struktur- und hegemonietheoretischen Ansitzen ist es ei-
nerseits wichtig, den konkurrierenden Wirklichkeitsdeutungen »Spielriume der
Kreativitit« (Keller 2012:34) zu gewdhren und diese nicht nur als Ausdruck von
Struktureffekten zu beschreiben (a.a.0. 30). Der »Einbau einer Diskursperspekti-
ve« (Keller 2011:185) in die Wissenssoziologie erscheint dafiir besonders geeignet.
Im Riickgriff auf die wissenssoziologische Hermeneutik steht hierbei die Analyse
von Alltagsdeutungen im Vordergrund. Als Oberflichenhermeneutik nimmt sie
die kreativen Sinnkonstruktionen subjektiver Weltdeutungen ernst, ohne sie als
blof3e Effekte tieferliegender Strukturen abzutun.

Andererseits muss die synchrone Analyse unterschiedlicher riumlicher Sinn-
produktion methodologisch gewihrleistet werden. Mit der Adaption der modernen
Wissenssoziologie auf die gebaute Welt, wie sie von Silke Steets geleistet wurde,
ist dies moglich. Dass etwa das materielle Erbe der Museumsinsel sehr verschie-
den beerbt werden kann, hiefle in wissenssoziologischer Ubersetzung, dass ein
und dieselbe Externalisierung von Sinn eine Objektivation (etwa der Umbau der
Museen) darstellt, die wiederum hochst unterschiedlich internalisiert und gedeu-
tet werden kann. Bieten die Arbeiten von Silke Steets eine Verbindung zwischen
Wissenssoziologie und Raum (Kap. 3.1), so wird durch den Ansatz der wissensso-
ziologischen Diskursanalyse (Keller), also durch die Verbindung zwischen Wissens-
soziologie und Diskurs (Kap. 3.3), der analytische Zugang auf der Ebene von Dis-
kursen moglich. Die Verbindung der einflussreichen Theorietraditionen der Wis-
senssoziologie und der Diskursforschung, die lange Zeit in wechselseitiger Nicht-
Beachtung koexistierten, bietet auflerdem die Moglichkeit der komplementiren
Erginzung (Knoblauch 2001). Mit dem Riickgriff auf das methodengeleitete Ana-
lysevorgehen des interpretativen Paradigmas, insbesondere der Verbindung zwi-
schen Wissenssoziologie und Hermeneutik (Kap. 3.3), werden zudem Analysedi-
mensionen bereitgestellt. Diese erginzen das weitgehend intransparente Vorge-
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hen der foucaultschen Diskursanalyse (Keller 2012:29) und werden im letzten Teil
dieses Kapitels (Kap. 3.4) fiir die Untersuchung nutzbar gemacht.

3.1. Wissenssoziologie und Raum: Die Deutung der gebauten Welt

In einem der einflussreichsten soziologischen Texte fundieren Peter L. Berger und
Thomas Luckmann ein sozialkonstruktivistisches Programm — »Die soziale Kon-
struktion der Wirklichkeit« (1980, Orig. 1969). Die zentrale Frage besteht darin, wie
aus einem bestimmten Vorrat von »Wissen« gesellschaftlich etablierte »Wirklich-
keit« werden kann (Berger/Luckmann 1980:3). Die Schliisselbegriffe »Wirklichkeit«
und »Wissen« werden dabei bewusst niedrigschwellig definiert. So ist mit »Wirk-
lichkeit« schlicht die Qualitit von Phinomenen gemeint, die ungeachtet unseres
Wollens vorhanden sind. »Wissen« hingegen ist als Gewissheit definiert, dass Phi-
nomene wirklich sind (a.a.0. 1). Mit »Wirklichkeit« ist also primar soziale Wirklich-
keit gemeint, wodurch Berger und Luckmann ihren Gegenstandsbereich von dem
der Philosophie abgrenzen. Nicht das Subjektverhiltnis zu einer absoluten Wirk-
lichkeit und die Spekulation tiber deren ontologischen Status, sondern Wirklich-
keit als die intersubjektive Welt (a.a.0. 21ff.) gemeinsam geteilter Wissensbestinde
ist der Gegenstand der (Wissens-)Soziologie. Auch Wissen beschreibt dabei kei-
nesfalls nur lexikalisches Wissen, sondern explizit und in besonderem Mafie das
Alltagswissen oder »Jedermannswissen« (Berger/Luckmann 1980:26). Verschiede-
ne intersubjektiv geteilte Wissensbestinde konnen zu unterschiedlichen Wirklich-
keiten fithren. Was fiir einen tibetanischen Moénch wirklich ist, braucht fiir einen
amerikanischen Geschiftsmann nicht wirklich zu sein. Denn »spezifische Konglo-
merate von Wirklichkeit und Wissen fithren so zu spezifischen gesellschaftlichen
Gebilden« (a.a.0. 3). Der Alltagswirklichkeit als Wirklichkeit par excellence (a.a.0.
24) wird dabei eine herausragende Rolle zuerkannt.

Mit der Frage »Wie aus einer Welt von Handeln eine Welt von Sachen wird«
(Berger/Luckmann 1980:20) vermitteln die Autoren zudem zwischen Strukturalis-
mus (Durkheim) und Handlungstheorie (Weber). Die Vermittlung zwischen Struk-
tur und Handeln bleibt als dynamischer Prozess aufeinander bezogen, wodurch
der Einfluss des Pragmatismus (Mead) und damit einer dritten Theorietradition
erkennbar wird. Der Doppelcharakter der Gesellschaft als objektive Faktizitit und
subjektiv gemeinter Sinn (ebd.) ist bereits in der Zweiteilung des Buches in »Ge-
sellschaft als objektive Wirklichkeit« und »Gesellschaft als subjektive Wirklichkeit«
angelegt. Soziale Wirklichkeit ist somit keineswegs nur die Prigewalze, die den
Subjekten gesellschaftliche Passform verleiht. Mit der Einverleibung historischer
Wissensbestinde werden diese nicht nur internalisiert, sondern auch modifiziert.
Sie werden also anverwandelt. Durch die dialektische Beziehung von Externalisie-
rung (Entiduflerung), Objektivierung (Vergegenstindlichung) und Internalisierung
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(Einverleibung) von Sinn hat Wirklichkeit also immer nur vorliufigen Charakter
und bleibt demnach lebendig. Berger und Luckmann haben diese protosoziolo-
gische Uberlegung folgendermafen auf den Punkt gebracht: »Gesellschaft ist ein
menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist
ein gesellschaftliches Produkt.« (a.a.0. 65).

Die Rezeption der »Sozialen Konstruktion der Wirklichkeit« sowie der empiri-
sche Fokus der Autoren auf die Sprach- und Religionssoziologie fithrten zu einer
Blickverengung auf immaterielle Objektivationen. Dies scheint eher rezeptionsge-
schichtlich und weniger durch eine konzeptionelle Fehlstelle begriindet zu sein.
Indem Silke Steets die Trialektik der Wissenssoziologie Bergers und Luckmanns
auf den Gegenstandsbereich der Architektur iibertrigt, gelingt ihr somit eine Wei-
tung des iblichen Blickfeldes und eine wissenssoziologische Perspektivierung auf
materielle Objektivationen und raumbezogene Sinnproduktionen. Bisherige Be-
mithungen, Architektur soziologisch zu betrachten, wiirden einerseits das Gebaute
primadr als Abbild des Sozialen und als Materialisierung sozialer Tatsachen verste-
hen. Die Gefahr dieser strukturalistischen Perspektive bestehe demnach darin, den
in den Gebiuden objektivierten Sinn absolut zu setzen (Steets 20152:56). Entgegen
einem strukturalistischen Sinnmonismus betonen Handlungstheorien andererseits
die kontextspezifische Bedeutung von Artefakten, wobei ihr Sinn nur durch die
Zuschreibungen menschlichen Handelns verstindlich ist (Steets 2015a:32). Einen
dritten theoretischen Zugang zur soziologischen Betrachtung von Architektur bo-
ten poststrukturalistische Ansitze, in denen Materialitit nicht mehr nur ein Abbild
des Sozialen ist, sondern ihr gleichermafien eine »soziale Effektivitit« zuerkannt
wird (a.2.0. 44). Der Vorteil der wissenssoziologischen Perspektive liege nun dar-
in, dass all diese Dimensionen in einem Modell konzeptualisiert werden kénnen
(Steets 2015b:106). Da der Mensch also in all seinem Tun und Denken subjektiven
Sinn ausdriickt und damit fortwihrend sein Verhiltnis zur Umwelt und zu seinen
Mitmenschen deutet (Steets 2015a:109), kann auch das Entwerfen von Architektur
als Externalisierung von Sinn verstanden werden. Daraus folgt: »Externalisierung
bedeutet dann nichts anderes als das Entwerfen und Bauen von Gebiuden; diese
wiederum lassen sich als materielle Objektivationen begreifen, welche tiber ver-
schiedene Modi der Aneignung internalisiert werden.« (a.2.0. 10).

2 Zwar impliziert die wissenssoziologische Architekturtheorie, die Steets entwickelt, durch
den Ubertrag der »Sozialen Konstruktion« bereits die verbindungstheoretische Synthese
aus Durkheim, Weber und Mead. Dass die Dimensionen dann nicht als strukturalistisch,
handlungstheoretisch und pragmatistisch (anstatt poststrukturalistisch) bezeichnet werden
und die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) damit dem poststrukturalistischen Lager zugerech-
net wird, erscheint hingegen (iberraschend; zumal die ANT in ihrer Subjektschwiche und
Subjektverteiltheit durchaus als eine Radikalisierung des Pragmatismus bezeichnet werden
kann.
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Anhand der Arbeiten von vier Architekten beschreibt Steets je verschiedene
Modi der Externalisierung von Sinn (a.a.0. 118ff.). Geht es Walter Gropius um
die prototypische Lésung industrieller Aufgaben, so bedeutet Entwerfen fiir den
Schweizer Architekten Caminada das Losen singulirer Aufgaben durch die Uber-
setzung historisch-regionaler Besonderheiten. Allen unterschiedlichen Externali-
sierungen in den jeweiligen architektonischen Entwiirfen ist jedoch gemein, dass
sie die Sinnprovinz der Architektur, indem sie sie reproduzieren, gleichermafien
modifizieren. Das Entwerfen entspricht zunehmend einer »Arbeit an den Grenzen
der Sinnprovinz« und damit einer anhaltenden Umformung (Steets 2015a:162f.).
Auch nachdem Entwiirfe umgesetzt wurden, ist der Sinn der gebauten Welt da-
mit nicht fixiert. Zwar konnen die jeweiligen Entwiirfe als Objektivationen, also
als Sinnverfestigungen (a.2.0. 170f.), verstanden werden; einmal in der Welt, wer-
den diese jedoch unterschiedlich entschliisselt und kreativ anverwandelt. Somit
erscheinen auch materielle Objektivationen zu einem gewissen Grad labil, da sie,
ebenso wie immaterielle Objektivationen wie Sprache, letztlich in Bezug auf ihre
Bedeutung wissensvermittelt bleiben (a.a.O. 205).

Im Unterschied zu immateriellen Objektivationen umfasst der Umgang mit
materiellen Objektivationen — wie etwa Architektur — in besonderem Mafle Kor-
perwissen, welches zusitzlich internalisiert werden muss (Steets 2015a:178). »Die
Internalisierung der gebauten Umwelt ist nur im dialektischen Wechselspiel von
Korper/Leib und Bewusstsein zu verstehen.« (a.a.0. 217). Im Anschluss an die Tra-
dition des Pragmatismus fiihrt Steets weiter aus, dass Ich- und Dingkonstitution
einander bedingen, da »die Dingwelt fiir Mead ebenso wie die Ich-Identitit ei-
nes Subjektes ein Produkt interaktiver sozialer Handlungen ist.« (a.a.0. 35). Dar-
aus folgt: »Die Art, wie wir mit Dingen umgehen, macht uns ein Stiick weit zu
dem, wer wir sind.« (Steets 2015a:243). Die Internalisierung stellt selbst wieder-
um eine Externalisierung von Sinn dar. So wird sie schliefdlich zum Umschlagplatz
zwischen subjektiver und objektiver (besser: objektivierter) Wirklichkeit: »Jede an-
eignende Handlung der gebauten Umwelt impliziert ihre mehr oder weniger weit
gehende und mehr oder weniger kreative Verinderung durch diejenigen, die sie
handhaben. Hier unterscheidet sich Architektur also nicht von Sprache.« (a.a.0.
230). Pointiert fithrt Steets dies anhand des konventionellen Umgangs einer Reini-
gungskraft mit dem ganz und gar unkonventionellen Maison 4 Bordeaux von Rem
Kolhaas aus (a.2.0. 206fT.). Indem die »alltiglichen Reinigungsrituale« scheitern,
wird aus der »Luxusvilla« ein »suspektes technisches Wunderwerk.« Die in dem
Gebiude »objektivierten Weltdeutungen« bleiben kontingent, was schliefilich zur
»Systemkollision« fithrt. Die Reinigungskraft folgert: »Katastrophe!« (ebd.).

Wie bereits festgestellt wurde, wird auch baukulturelles Erbe im Sinne einer
»performativen Interpretation« (Derrida 2016:77) immer wieder neu hervorge-
bracht (Kap. 2). Durch die Verbindung des sinnhaften Aufbaus der gebauten Welt
mit der Trialektik der modernen Wissenssoziologie, wie sie von Steets geleistet
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wurde, wird schlieflich verstindlich, dass es gerade die unterschiedlichen Inter-
nalisierungen der (objektivierten) Architektur sind, die zu immer wieder neuen
Externalisierungen von Sinn fithren und so ihren Gegenstand anhaltend und krea-
tiv umformen. Dies macht diese Perspektive fiir die Untersuchung synchroner
raumbezogener Deutungsakte besonders wertvoll.

Die Erweiterung der raumbezogenen Sinnsetzungsprozesse um »kdrpersozio-
logische und leibphidnomenologische Gesichtspunkte« (2015a:59) erlaubt zudem,
den sinnhaften Aufbau der gebauten Welt sowohl als reflexiven Bewusstseinsakt
(denkend, innerweltlich) als auch als performative (quasi prireflexive) Korpertech-
nik zu verstehen (a.2.0. 91). Auch wenn damit prinzipiell auch diskursive Formen
der Externalisierung in den Blick genommen werden konnen, so liegt Steets’ Fo-
kus auf die gebaute Welt dennoch »unterhalb des Diskurses« (Knoblauch 2016).
Denn im Zentrum ihrer Untersuchung steht gerade das leib/kirperliche Erleben der
Architektur. Im Anschluss soll deshalb die >Flughdhe« dieser Untersuchung auf der
Ebene diskursiver Konstruktion bestimmt werden. Dazu wird im Folgenden die
zweite Verbindung - zwischen Wissenssoziologie und Diskurs - hergestellt.

3.2. Im Diskurs oder darunter?

Die intensive Forschung im Kontext von Museen generiert aktuell eine grofle Men-
ge unterschiedlicher Daten. Dies erzwingt eine theoretische und methodologische
Standortbestimmung der Untersuchung (Burzan 2017a:20). Fiir die Bestimmung
der >Flugh6he« der Untersuchung erscheint die Unterscheidung zwischen kommu-
nikativer und diskursiver Konstruktion hilfreich. Mit der Klirung des empirischen
Status des Untersuchungsmaterials l4sst sich auch die Reichweite der daraus ge-
zogenen Schliisse bestimmen.

Obwohl sich auch Nicole Burzan der Erforschung von Raum- und Zeitstruktu-
rierungen in Museen widmet (2017b), ist damit doch ginzlich anderes gemeint als
die hier zu analysierenden raumzeitlichen Wirklichkeitsdeutungen auf der Ebene
von Diskursen. Ausgehend von der spannungsreichen Tendenz einer zunehmen-
den Betonung der »Souverinitit des Publikums« einerseits sowie dessen Steue-
rung (durch Wegefithrung, Audioguides) andererseits liegt Burzans Erkenntnisin-
teresse auf den »lokalen und temporalen Strukturierungen« des Museumspubli-
kums. Die »Souverinititsrhetorik«, mit der das Publikum adressiert wird, bewegt
sich in einem »klar definierten Optionsrahmen« (Burzan 2017b:177). Indem die
raumzeitlichen Strukturierungen als Ausdruck zunehmender Erlebnisorientierung
beschrieben werden (a.a.O. 172), verhandelt Burzan diese in erster Linie als »eventi-
sierungsbedingte Strukturierungseffekte« (a.a.0. 183). Das Publikum erscheint da-
bei seltsam passiv. Obwohl situativ anderslautende Deutungen moglich sind, wird
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die Moglichkeit der kreativen Anverwandlung der Museumsdisplays kaum thema-
tisiert.

Solcherlei situative Deutungsakte hingegen, die auf der Ebene kommunika-
tiver Bedeutungskonstruktion vollzogen werden, lassen sich im Datenkorpus der
untersuchten Museen oft finden. Anhand eines empirischen Beispiels lisst sich
dies veranschaulichen. Eine Mitarbeiterin des Militirhistorischen Museums schil-
dert, dass im Ausstellungsteil Krieg und Gedichtnis, in welchem die vielfiltigen
Verbindungen zwischen Krieg und sozialem Erinnern thematisiert werden, nie die
urspriinglich intendierte Konzeption umgesetzt werden konnte. Die eng gestellten
Schaukisten, die Assoziati