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CALAS. Afrontar las crisis desde Ameérica Latina

Este libro forma parte de los ensayos concebidos desde la investigacion
interdisciplinaria que se lleva a cabo en el Centro Maria Sibylla Merian
de Estudios Latinoamericanos Avanzados en Humanidades y Ciencias
Sociales (caLAs), donde tratamos de fomentar el gran reto de analizar
aspectos criticos sobre los procesos de cambios sociales. cALAS ha sido
concebido como una red afin a la perspectiva de los Centros de Estudios
Avanzados establecidos en distintas universidades del mundo y busca
consolidarse como ntcleo cientifico que promueve el desarrollo y la difu-
sién de conocimientos sobre América Latina y sus interacciones globales.
cALAS funciona en red, la sede principal, ubicada en la Universidad de
Guadalajara (México), y las subsedes ubicadas en la Universidad de Costa
Rica, Flacso Ecuador y Universidad Nacional de General San Martin en
Argentina. Las instituciones latinoamericanas sedes estan asociadas con
cuatro universidades alemanas: Bielefeld, Kassel, Hannover y Jena; esta
asociacion fue impulsada por un generoso apoyo del Ministerio Federal
de Educacién e Investigacion en Alemania.

La relevancia de estos libros, enfocados en el analisis de problemas
sociales, trasciende linderos académicos. Se trata de aumentar la reflexién
critica sobre los conflictos més acuciantes en América Latina, como una
contribucién de primer orden para generar didlogos desde multiples dis-
ciplinas y puntos de vista. Mds alla de esto, el objetivo de estas publicacio-
nes es buscar caminos para afrontar las multiples crisis.

Como reconocidos analistas en sus respectivos campos de investi-
gacidn, los autores nos invitan a ser coparticipes de sus reflexiones y a
multiplicar los efectos de sus propuestas, a partir de su lectura.

Sarah Corona Berkin y Olaf Kaltmeier

Directores

Gerardo Gutiérrez Cham y Hans-Jiirgen Burchardt

Codirectores
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Nota preliminar

Los regimenes progresistas, que querian demostrar que existen alter-
nativas a las politicas neoliberales en América Latina, se encuentran en
una profunda crisis. La catastréfica escalada de los conflictos a partir de
2018 en Venezuela y Nicaragua, asi como también la ruptura de orien-
tacion politica en Ecuador y la caida en 2019 de Evo Morales en Bolivia,
obligan a reevaluar el llamado progresismo. Quien no se contenta, como
se acostumbra a hacer, con denunciar las previsibles maquinaciones del
imperialismo, debe buscar las razones internas del fracaso de un procla-
mado apresuradamente socialismo del siglo xx1. Destacados cientificos
sociales latinoamericanos han estudiado y analizado durante afios cémo
la continuacién y la profundizacién del extractivismo' causan inevita-
blemente las deformaciones autoritarias de los regimenes progresistas,
llevandolos a un callejon sin salida econémico y/o politico.

Sin embargo, hay preguntas que siguen abiertas: ;por qué tales re-
gimenes, que deben su aparicion, sus éxitos iniciales y también la defen-
sa contra los primeros golpes contrarrevolucionarios en gran medida a
la movilizacién de las masas, no pueden mantener a largo plazo el apoyo
de una mayoria de la poblacién? ;Cémo explicamos su incapacidad para
corregir a tiempo los evidentes errores estratégicos y tacticos? ;Por qué
no ha sido posible detener el proceso de la autonomizacién de la diri-
gencia y que se la someta a un control democratico?

Las respuestas a estas preguntas se buscan aqui recurriendo al his-
torial de la izquierda latinoamericana. El objetivo es mostrar cémo el
concepto organizativo de Lenin ha llegado a América Latina y de qué
manera continda teniendo efecto tanto en la ideologia como en las prac-
ticas politicas de los regimenes progresistas.

En el capitulo introductorio se esbozan brevemente algunos de los
conflictos fundamentales en los paises andinos en los que se dio el giro
a la izquierda, desde que Hugo Chavez fue elegido en 1998 como presi-
dente de Venezuela. A continuacion, se revisan las intervenciones de la

I Para una definicién de extractivismo y neoextractivismo véase Svampa (2019).
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Internacional Comunista (Komintern) en América Latina. Finalmente, se
examina si este legado también ha influido en los protagonistas del pro-
gresismo y de qué manera. La reflexion se centra principalmente en Ve-
nezuela y rastrea su influencia en otros paises de la regién, especialmente
en Bolivia. Este enfoque se basa en el papel central de Hugo Chévez y su
relacién ambivalente con la herencia histérica de la izquierda. Después
de su muerte, Alvaro Garcia Linera, quien ha sido durante muchos afnos
vicepresidente de Bolivia, probablemente puede ser considerado como
uno de los mds importantes ide6logos de la Revolucién bolivariana, in-
cluso después de haber tenido que abdicar junto con Evo Morales.



Introduccion

Hace veinte afios, la eleccion de Hugo Chavez como presidente de
Venezuela parecia marcar el comienzo, no sélo para este pais, de un
giro duradero a la izquierda. En los primeros afios del nuevo siglo, las
elecciones democrdticas en varios paises del subcontinente llevaron a
la cima del gobierno a politicos que abogaron como Chavez por darle la
espalda al neoliberalismo para mejorar decisivamente la situacién so-
cial de la mayoria de la poblacién. Tras las victorias electorales de Evo
Morales en Bolivia (2005) y Rafael Correa en Ecuador (2006), siguien-
do el ejemplo de Venezuela, se discutieron y pusieron en vigor nuevas
constituciones, que pretendian ser mas democraticas. Se mantuvieron
los logros positivos de un sistema representativo con separacién de po-
deres, partidos en competencia y la posibilidad de cambiar el gobierno
mediante elecciones periddicas. Pero, al mismo tiempo, se amplié el
dmbito de los diversos movimientos de base hasta un cambio de poder
a favor de las estructuras comunitarias y la posibilidad de destituir a
todos los representantes, incluyendo el mismo presidente de la republi-
ca. En Brasil, en 2002 un exlider sindical fue elegido presidente del pais
mas grande del subcontinente, aunque su Partido de los Trabajadores
(pT) siempre dependi6 de la cooperacion con las fuerzas de la derecha
en el Parlamento y el Gobierno. No obstante, Lula da Silva fue capaz
de impulsar programas sociales progresivos que trajeron mejoras tan-
gibles para grandes partes de la poblacién. Tras los éxitos electorales
de los politicos de izquierda, también se produjeron acontecimientos
similares en Argentina (bajo los Kirchner) y, con mayores restricciones,
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en Chile. El retorno del previamente destituido lider sandinista, Daniel
Ortega, al poder en Nicaragua (2006) también parecia seguir esta linea.

En los primeros anos de sus mandatos, los lideres de este giro a
la izquierda pudieron cumplir algunas de sus promesas sociales y asi
aseguraron el apoyo de sectores de la poblacién anteriormente desfavo-
recidos. Esto también fue posible porque la tendencia favorable de los
precios en el mercado mundial proporcioné considerables ingresos adi-
cionales a los paises exportadores de materias primas, los cuales pudie-
ron ser apropiados de diversas maneras por los distintos jefes de Estado.
Dichos ingresos permitieron financiar generosos programas para mejo-
rar la salud, la educacién, la nutricién y, en algunos casos, la situacién de
la vivienda de las clases bajas. Estos programas inicialmente se llevaron
a cabo en muchos lugares con la participacién democratica de las per-
sonas interesadas, fomentando asi un cierto grado de movilizacién de
las bases. Aunque esto no acabd de ninguna manera con la integracion
tradicional de la region en el mercado mundial, la nueva politica provo-
¢6 la resistencia de las clases altas vinculadas al capital extranjero, las
cuales intentaron derrocar a los gobiernos libremente elegidos. Esto es
lo que ocurrié en el fallido golpe militar contra Chavez en 2002 y en las
maquinaciones separatistas de las élites regionales en el este de Bolivia
en los primeros afios después de la victoria electoral de Evo Morales.
Sin embargo, los gobiernos progresistas de los paises andinos pudieron
mantenerse firmes porque sus politicas fueron apoyadas por la mayoria
de la poblacién, especialmente en tiempos de una economia de mercado
mundial favorable a la exportacién de materias primas.

A la esperanzadora fase inicial de una apertura democrética le si-
guié un periodo de renovado conflicto entre los lideres del Estado, los
movimientos sociales y un aumento constante de las tendencias autori-
tarias por parte de los gobiernos (con caracteristicas especificas en cada
pais y con diferencias temporales). El neoextractivismo sigui6 siendo la
base econdmica de los regimenes progresistas que, a pesar de las decla-
raciones programaticas en sentido contrario, nunca fueron capaces de
reducir su dependencia de las exportaciones de materias primas. Por el
contrario, la explotacién de los recursos naturales aumenté alarmante-



mente a expensas de las poblaciones mayoritariamente indigenas que
viven en las zonas mineras, cuya resistencia también fue reprimida cada
vez mas. Al mismo tiempo, la deliberada falta de transparencia en el
manejo de los excedentes obtenidos gracias al extractivismo provocé
una escalada de corrupcidn, lo que llevé al surgimiento de nuevos estra-
tos sociales de beneficiarios parasitarios de los regimenes progresistas,
como la llamada boliburguesia en Venezuela.

En las asambleas constituyentes de los paises andinos bolivaria-
nos, las posiciones opuestas todavia se discutian de forma controverti-
da y se lograban soluciones aparentemente viables, en el sentido de que
se combinaba una extendida democracia representativa con la promo-
cion de actividades de base. Sin embargo, después de la aprobacién de
las nuevas constituciones en ningtn pais se produjo un amplio debate
publico sobre las implicaciones del neoextractivismo y de las posibles
alternativas. Las pocas voces criticas con los gobiernos se concentra-
ron principalmente en las consecuencias de la creciente explotacion
de las materias primas, que fueron muy similares a las de los paises
vecinos no progresistas de Colombia y Perti. Inevitablemente, surgie-
ron conflictos entre la expansion de la extracciéon de materias primas
(produccidn de petroéleo, extraccion a cielo abierto de carbén y mine-
rales) y los intereses de las personas que viven en las zonas afectadas,
sobre todo los grupos indigenas y afroamericanos, cuya base de vida se
veia a menudo amenazada. Con referencia a los intereses prioritarios
de la nacién o incluso de la revolucidn, la resistencia a los proyectos
extractivistas de gran escala fue —y es— denunciada como una mera
defensa de intereses particulares. Aunque los lideres estatales progre-
sistas habian llegado al poder con el apoyo de los movimientos socia-
les, pronto practicaron un hiperpresidencialismo que se extendié por
toda la region y que hizo retroceder a todas las organizaciones de base
independientes de su control, a menudo mediante la creacién de orga-
nizaciones paralelas leales al Estado y/o mediante medidas represivas.
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) que lucharon por los
derechos de los pueblos indigenas en los territorios amenazados por
la explotaciéon de materias primas fueron a menudo difamadas como
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titeres del imperialismo, con referencia al financiamiento que recibian
del extranjero.

A medida que se arraigaba el neoextractivismo, los gobiernos pro-
gresistas entraron inevitablemente en conflicto con sus nuevas consti-
tuciones, que otorgaban a los pueblos indigenas amplios derechos de
representacion y participacidon. En particular, la explotacion de los re-
cursos minerales en los territorios indigenas estaba vinculada a las con-
sultas previas con los pueblos originarios. En Venezuela, por ejemplo,
esta obligacion fue eludida gracias a que hasta la fecha no se ha realizado
ninguna demarcacién en las regiones afectadas.”

También hubo conflictos ejemplares en Ecuador y Bolivia, en los
cuales los proyectos extractivistas se encontraron con la resistencia por
parte de la poblacién regional. En los inicios del gobierno de Rafael Co-
rrea se anuncié un proyecto innovador que atrajo la atencién interna-
cional: en el Parque Nacional Yasuni, ubicado en el bajio de la Amazonia
ecuatoriana, las reservas petroleras identificadas deberian permanecer
intactas, ya que su extracciéon pondria en peligro la existencia de las
poblaciones indigenas y también la diversidad bioldgica de la zona. Sin
embargo, la mitad de los ingresos a los cuales el Estado renuncié con
esta medida debia ser aportada a través de un fondo de compensacién
internacional. Cuando este fondo no se materializg, debido también al
sabotaje del gobierno aleman, el presidente Correa impulso el inicio de
la explotacién. En Bolivia existe una larga disputa sobre una carrete-
ra nacional que atraviesa el Parque Nacional Tipnis, cuya construccién
también causaria dafios ecoldgicos y la expansion de los cultivos ilegales
de coca, lo que pondria en peligro a los grupos de poblacién indige-
na. A pesar de las concesiones iniciales hechas por el gobierno de Evo
Morales a los oponentes de la carretera, posteriormente se llevé a cabo
una politica manipuladora de divisién de las organizaciones indigenas,
acercando el proyecto original a la realizacién.

2 Sobre la creacién del Arco Minero del Orinoco, una zona bajo control militar que

cubre el 12% del territorio nacional y en la que viven varios pueblos indigenas, véase
Lander (2019).



La exposicion ha sido hasta ahora predominante en la confronta-
cién entre los intelectuales de izquierda con los regimenes progresistas,
asi como la critica de las contradicciones entre los postulados consti-
tucionales y el extractivismo real; y en vista de la riqueza del trabajo de
destacados expertos, basta por ahora con referirse a algunos de estos es-
tudios, ya que estan disponibles en las antologias del Grupo Permanente
de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo: Lang et al. (2011, 2013 y
2015) y Burchardt et al. (2016).

No obstante, sigue abierta la pregunta si estos conflictos aparente-
mente inevitables tienen que desembocar en catdstrofes, como las que
estan ocurriendo actualmente en Venezuela, en Nicaragua, en la presi-
dencia de un demagogo de extrema derecha en Brasil o en la dimisiéon
forzada de Evo Morales. Para no dejar que a la otrora exuberante alegria
del giro a la izquierda siga una desesperacidn igualmente ilimitada, hay
que liberarse de la idea de que con la llegada al poder de ciertos lideres
se ha iniciado un periodo completamente nuevo en el desarrollo politico
de América Latina. Por el contrario, debe examinarse como las dos ulti-
mas décadas, desde la primera victoria electoral de Hugo Chévez, estan
vinculadas al patrimonio histérico de la izquierda en América Latina.

La forma en que los lideres politicos progresistas se vinculan con
este legado no se puede deducir facilmente de sus declaraciones publi-
cas. Construcciones peculiares de la historia, como la referencia directa
a Simoén Bolivar caracterizada con razén por historiadores competentes
como la creacion de un mito (Zeuske 2011), pueden al menos alimen-
tar la fe en el papel destacado de los imprescindibles lideres estatales;
ademas, sirven para justificar caminos politicos muy diferentes, preci-
samente por su indeterminacién. En vista de la existencia de un culto
bolivariano de larga duracién de la derecha y de los conservadores lati-
noamericanos, existen razones plausibles para el intento de reivindicar
al padre fundador de la independencia latinoamericana por una politica
progresista. Pero es evidente que hay una tradicién mas cercana con la
cual Hugo Chévez, sus seguidores e imitadores conectaron en el dise-
no de su sistema de gobierno y en las practicas politicas que a menudo
incluso contradicen sus propias declaraciones programaticas. Se mani-
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fiesta, sobre todo, en la creacién de un partido de Estado que se posicio-
na como vanguardia, aunque su posiciéon de monopolio de facto no esté
anclada en la Constituciéon como en Cuba. Con esto estd relacionado la
difamacion de cualquier tipo de oposiciéon dentro y fuera de este parti-
do, como si actuara objetivamente al servicio de poderes hostiles. Esto
remite a partes del programa de la Komintern que llegaron a América
Latina después de la Revolucién rusa y que siguen teniendo efecto hoy
en dia, incluso después del fin del socialismo real en Europa del Este, al
parecer también mediado por el modelo cubano persistente.

Esta linea de tradicion serd analizada con mayor profundidad en
esta obra, precisamente porque ha permanecido sin mencionar o subex-
plorada en muchos estudios. De ninguna manera se pretende explicar
con esto todos los desarrollos que se pueden observar en los paises del
giro a la izquierda latinoamericano desde principios de siglo. No se
contemplan aqui los nexos econdémicos y las supuestas coacciones, es-
pecialmente las ausencias con respecto a posibles reformas fiscales en
detrimento de las élites econémicas que si hubieran sido posibles. Tam-
bién es indiscutible que, por ejemplo, en el mundo del pensamiento de
Hugo Chavez, como él mismo lo esbozo, las referencias a Simén Bolivar,
Simén Rodriguez, Ezequiel Zamora y otros progenitores venezolanos,
asi como la reivindicacién de Jesucristo, juegan un papel mds importan-
te que el legado de la Revolucion rusa (cfr. Kresse 2015). Sin embargo,
la necesidad de un partido de unidad socialista dificilmente puede de-
rivarse de las recomendaciones politicas de Simén Bolivar o del cristia-
nismo, y es casi imposible que este detalle haya escapado a la atencién
del muy leido Hugo Chavez, quien también estuvo familiarizado con la
produccién de la ideologia cubana. Con la creacién del Partido Socialis-
ta Unido de Venezuela (psuv) estd siguiendo una linea de tradicién que
fue fundada por Lenin y sus seguidores.

En el pasado, la izquierda latinoamericana ha sido influenciada en
su mayoria por esta linea, no sélo en sus variantes orientadas a Moscu,
maoistas, castristas e incluso trotskistas. Los ide6logos de los regimenes
progresistas también adoptan los patrones de pensamiento introduci-
dos por la Komintern, en general sin nombrar claramente o incluso sin



cuestionar su origen. Por lo tanto, para comprender la situacién actual
de la izquierda, en el sentido amplio del concepto, es esencial reflexionar
sobre su historia y rastrear hasta sus origenes la conformacién de las
convicciones fundamental que atin prevalecen hasta hoy.
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La Revolucion rusa
y su eco latinoamericano

La recepcion de la Revolucion rusa en América Latina significé un pun-
to de inflexidn, en el sentido de un momento crucial, aunque de nin-
guna manera como un comienzo radical sin antecedentes, puesto que
antes de la Primera Guerra Mundial ya existian grupos anarquistas y
anarcosindicalistas en varios paises de América Latina que expresaban
una oposicion radical al orden establecido (Witzold 2015). Inicialmen-
te, recibieron la noticia del derrocamiento del zar ruso y de la revolucién
bolchevique con entusiasmo. Los acontecimientos en Rusia fueron un es-
timulo para atacar el dominio establecido en todas partes para aquellos
que se sentian como portavoces de los explotados y oprimidos.

No obstante, hay que recordar que antes de la Revolucién de Oc-
tubre, en América Latina habia iniciado una de las grandes revoluciones
del siglo xx, la de México. A pesar de que su eco se escuchd poco en la
Europa de la Primera Guerra Mundial y de sus secuelas inmediatas, en
México el ala mas radical de la revolucién era muy consciente de la im-
portancia histérica mundial de la Revolucion rusa y traté de establecer
una conexién. Asi, Emiliano Zapata escribi6é a un amigo en febrero de
1918: “Mucho ganaramos, mucho ganaria la humana justicia, si todos
los pueblos de nuestra América y todas las naciones de la vieja Europa
comprendiesen que la causa del México revolucionario y la causa de Ru-
sia son y representan la causa de la humanidad, el interés supremo de
todos los pueblos oprimidos” (Spenser y Ortiz 2006, 23). En la misma
carta, Zapata habld de la “visible analogia, el marcado paralelismo, la
absoluta paridad, mejor dicho, que existe entre el movimiento ruso y
la revolucidn agraria en México” (Idem).



También el tedrico y activista del anarquismo mexicano, Ricardo
Flores Magoén, vio en aquel octubre ruso el comienzo de una gran re-
volucién mundial. En vista de la pérdida de poder de los séviets reales,
pasoé algiin tiempo hasta que surgiera una oposicién irreconciliable en-
tre anarquistas y bolcheviques. La sangrienta derrota de la comuna de
Kronstadt en marzo de 1921 marcé la ruptura final de los revoluciona-
rios libertarios con Lenin y Trotsky. Flores Magén escribi6 en una carta
de febrero de 1921:

El colapso de la dictadura de Lenin y Trotsky es sélo cuestién de tiem-
po, y los trabajadores del mundo deben estar preparados para enfren-
tar este fracaso seriamente, porque a través de nuestra propaganda
pueden reconocer las causas de esta catdstrofe y ver el camino ante

ellos que conduce a una sociedad sin amos (Ibid., 24).

Al principio del movimiento obrero en América Latina, habia indi-
viduos y grupos que querian acercarse a los bolcheviques no sélo ideali-
zando un modelo de rol distante, por lo que buscaron una relacién real
con Rusia —ya fuera con emisarios autodesignados o autorizados por
Mosct que se ofrecieron como testigos de los acontecimientos lejanos,
o0 a través de sus propios viajes a un pais que se percibia como el centro
de la revolucién mundial-. El fundador del Partido Comunista de Chi-
le, Luis Emilio Recabarren, escribié sobre la Revolucién de Octubre en
febrero de 1918: “El sueno, la utopia de esos locos llamados socialistas
pasa a ser hoy no sé6lo una realidad, sino la fuente de todo progreso y fe-
licidad humana. Esto era lo mds temido por la clase capitalista de Rusia
y de todos los paises” (cit. en Ljubetic 2007).

De varias declaraciones programaticas se desprende que los porta-
voces de la Reforma Universitaria de Cérdoba en 1918 también se sin-
tieron en armonia con la Revolucidn rusa. Gracias a los estudiantes de
una universidad particularmente conservadora en una ciudad provin-
cial argentina, este movimiento pronto encontré un amplio eco en toda
América Latina y también una continuacién politica en un partido que
operaba en el continente entero. Al exigir una democratizacién inte-
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gral de la universidad, sabian que estaban alineados con un movimiento
mundial que estaba en contra de todas las autoridades tradicionales, el
cual fue consecuencia de los horrores de la guerra mundial orquestada
por los gobernantes. Desde esta perspectiva, la Revolucion de Octubre
fue mas que la toma del poder por un grupo de revolucionarios. Si Jorge
Ingenieros, uno de los intelectuales progresistas mas influyentes de la
Argentina de esa época, confes6 abiertamente sus simpatias por Lenin
y Trotsky, lo hizo porque vio la Revolucién de Octubre ante todo como
una ruptura rigurosa con un viejo orden, un fenémeno cultural-revolu-
cionario, por asi decirlo, que podia ser admirado desde lejos incluso sin
un conocimiento preciso de los acontecimientos en Rusia. En una linea
similar, otros portavoces de la Reforma Universitaria también se refirie-
ron al modelo ruso (Kohan 2000, 43-99; Portantiero 1978).

Los efectos de la Revolucién de Octubre también se hicieron no-
tar en el movimiento obrero argentino mds directamente y temprano
que en otros paises latinoamericanos. Por el gran volumen de la tardia
inmigracion procedente de Europa, especialmente de Italia y Espaia,
asi como en menor nimero también de Alemania, Inglaterra y Rusia, el
pais estaba fuertemente orientado hacia Europa. En 1916, los conflictos
internos del Partido Socialista, fundado en 1896, se debieron a la en-
trada de Argentina en la guerra del lado de la Triple Entente contra las
Potencias Centrales, que fue propugnada por la direccién del Partido
Reformista. La oposicion dentro del partido que, al igual que los oposi-
tores a la guerra en Europa, rechazé participar en la guerra imperialista,
se escindi6 como Partido Socialista Internacional (Ps1) y se convirti6
después de la Revolucidn de Octubre en el nicleo del Partido Comunis-
ta en Argentina.

Los primeros contactos personales entre la Rusia revolucionaria y
Argentina se establecieron muy pronto, debido a que algunos revolucio-
narios rusos llegaron de manera indirecta del exilio siberiano a Argen-
tina donde se involucraron activamente en el movimiento obrero.” Uno

3 Véase la informacién biogréfica sobre Mijail Alexeevich Komin-Alexandrovsky y

Mijail Efimovich Yaroshevskii en Jeifets, Jeifets y Huber (2015, 166 y 344).



de ellos fue Michael A. Komin-Alexandrovsky, un activista de la Revolu-
cién rusa de 1905 que habia vivido en Buenos Aires desde 1909 después
de su huida de Siberia y participé como obrero metalargico sindicaliza-
do en la huelga de 1919. Fue invitado al 11 Congreso Mundial de la In-
ternacional Comunista en Mosci como cofundador de una federaciéon
de organizaciones obreras rusas en Sudamérica, cuyo periédico edit6
en lengua rusa. Lamentablemente, llegd después de un largo viaje de
cuatro meses, cuando el congreso ya habia terminado. Sin embargo, él
y otros delegados al congreso pudieron llegar al frente de la guerra civil
del Ejército Rojo contra las tropas del general Wrangel. Provisto de una
considerable suma de dinero fue mandado de regreso a Buenos Aires
para establecer una oficina de la Komintern y de la Internacional Sindi-
cal Roja. En 1922 regres6 definitivamente a Rusia, primero para trabajar
en la Comisiéon Sudamericana de la Komintern, y posteriormente como
ingeniero en varias empresas econdémicas.

En 1922, Komin-Alexandrovsky public6 varios articulos basados
en las experiencias de su estancia en Rusia, que luego resumié en su li-
bro Impresiones de un viaje a la Rusia soviética. El tono de sus informes
se caracteriza por una exuberante reverencia por los logros histéricos de
los bolcheviques y su lider Lenin. En conversaciones ficticias con miem-
bros del Ejército Rojo, busca explicarles la pasividad de los proletarios
de Europa Occidental y Central, la cual supone una amenaza a la Unién
Soviética ya que, ademas del conocido oportunismo socialdemédcrata
mayoritario, la actitud de los anarquistas y sindicalistas también equi-
valdria objetivamente a apoyar la contrarrevolucion.

Hacer la revolucidn en la sociedad actual capitalista sin violencia es
tan imposible como libertar a los obreros con la ayuda de las refor-
mas parlamentarias. [...] quien reconociendo que ha llegado la hora
de la revolucidn social no quiere reconocer sus métodos revolucio-
narios se engafna y engafa a los otros. Este elemento es mas peligro-
so que el reformista, porque pretende ser revolucionario, mientras
que los reformistas se declaran reformistas (Komin-Alexandrovsky
2017, 30).
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Los “métodos revolucionarios” de los que habla el autor no los des-
cribe y mucho menos evalia de manera concreta. La objecion, que a
menudo plantean los anarquistas, de que ciertos métodos son incom-
patibles con los objetivos que se tratan de alcanzar, se desestima sim-
plemente alegando que este argumento favorece la contrarrevolucién.
El informe de Komin-Alexandrovsky dedica mucho espacio a exponer a
un supuesto anarquista espafol que resulta ser un impostor, un agente.
También caracteriza de manera negativa el movimiento makhnovista en
Ucrania, que se refiere al anarquismo.

Desde el principio, tomar partido por el concepto revolucionario
de Lenin significa la firme condena de todos los puntos de vista opues-
tos, que inmediatamente son marcados como desviaciones de la Gnica
linea correcta. En los primeros afos, estas “desviaciones” incluyeron
preferentemente aquellas corrientes anarquistas y sindicalistas que con-
formaron la historia temprana del movimiento obrero latinoamericano.
Komin-Alexandrovsky tuvo que aprender que las organizaciones obre-
ras argentinas que lo enviaron a Rusia también criticaban la Revoluciéon
rusa, aunque el proletariado ruso todavia estaba comprometido en una
lucha de defensa contra la burguesia mundial:

¢Qué explicacion tiene sus criticas y protestas? No cabe duda que han
penetrado en vuestras filas los elementos contrarios a la clase obre-
ra, o que algunos de los antiguos compaiieros se han colocado sobre
el camino resbaladizo del oportunismo [...]. Precisamente ahora, sin
postergaciones hasta mafiana, los obreros de Argentina y de la Améri-
ca del Sur en general han de definir la ruta que seguiran para acelerar
su liberacion del yugo del capitalismo. El tinico camino es aquel en el
que se ha colocado el proletariado revolucionario de Rusia: el camino
de la revolucién mundial proletaria. Otro camino no existe, comparie-
ros. Serfa indtil torturarse la mente y perder el tiempo buscando otra
ruta. Yo entiendo perfectamente que, para muchos anarquistas, sindi-
calistas y social reformistas les es dificil renunciar a las viejas formas

de organizacién dentro de las cuales se han criado y educado. Pero es



inevitable, lo exige la necesidad del momento... En esta tarea, siempre

os ayudard el proletariado revolucionario ruso (Ibid., 59).

Seguin la mayoria de los latinoamericanos cuyos testimonios co-
nocemos y que viajaron a la Rusia soviética, es necesario abandonar el
propio legado de la organizacién revolucionaria en favor de una adop-
cion incondicional del modelo de partido bolchevique. No se trata tanto
del contenido de las politicas comunistas, que pueden cambiar segtin las
necesidades reclamadas por el centro, sino mas bien del reconocimien-
to de los principios de organizacion tal como fueron formulados en el
11 Congreso Mundial de la Internacional Comunista en las conocidas
veintitn condiciones de admisién. El argentino José Fernando Penelén,
quien estuvo a la cabeza de su partido hasta su expulsién en 1928, tam-
bién quedd impresionado después de su viaje a Rusia por la forma en
que Lenin justificé el giro a la Nueva Politica Econémica en 1921 con
referencia al papel dirigente del partido:

Lenin nos ha dicho bien claramente que el problema de la Revoluciéon
es, en cierta circunstancia, el problema de la organizacién del Partido
Comunista. Que el Partido Comunista debe saber unir las masas obre-
ras y campesinas para hacer la Revolucioén [...]. Que la NEP ha salvado
la Revolucién de Noviembre, permitiendo que, bajo la direccién del
Estado proletario, prosiga el proceso de la transformacion econémi-
ca de la Rusia actual en una verdadera economia socialista (Penel6n
2017, 88).

El chileno Luis Emilio Recabarren fue otro de los latinoamericanos
que viajaron a Rusia, y declar6 su apoyo a los bolcheviques exiliados
en Argentina inmediatamente después de la Revolucién de Octubre.
Viajé al 1v Congreso Mundial de la Internacional Comunista en 1922
como delegado del Partido Comunista de Chile, y a su regreso public6
un diario de viaje sobre la Rusia de los obreros y los campesinos, en el
que defendi6 sin reservas la politica de Lenin y Trotsky y vio realizado
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el dominio de los obreros y los campesinos en las estructuras del poder
soviético. En el prélogo de su libro senala:

Pude convencerme, que no me habia engafiado anteriormente, cuan-
do he predicado en este pais, que el proletariado de Rusia tiene en
sus manos todo el poder para realizar su felicidad futura y va reu-
niendo los elementos para construir la sociedad comunista [...]. El
proletariado de Chile recogera de la lectura de este folleto, muchas
ensefianzas para sus actividades futuras, que le permitan avanzar
con éxito hacia el derrumbe del estado capitalista [...]. También qui-
se convencerme si las condiciones del pueblo ruso eran mds propi-
cias para la revolucion y para el comunismo que las condiciones en
que se encuentra el proletariado de Chile para acometer la misma
empresa y creo no engafarme si aseguro que al proletariado de Chi-
le sélo le falta disciplinar un poco mds su organizacién politica y
econ6mica, para encontrarse en capacidad de realizar la Revolucion
Social (Recabarren 1923, 5).

La recomendacién de “disciplinar un poco mas” la organizaciéon
equivale, incluso en el caso de Recabarren, a adoptar el modelo de par-
tido bolchevique:

Por eso es que la Internacional Comunista, ante el resultado de esta
experiencia, recomienda la formacién de Partidos Comunistas, redu-
cidos si se quiere en nimero, pero fuertemente disciplinados, cuya
disciplina los capacite tanto para arrancar el poder de la burguesia

como para organizar el Estado Proletario después (/bid., 39).

Pero Recabarren también argumenta que la clase obrera no pue-
de lograr la abolicién del sistema de explotacidn y opresion capitalista
a través de elecciones parlamentarias: los bolcheviques demostraron
c6mo un partido disciplinado puede utilizar el momento adecuado de
desorden y confusion de la clase capitalista para tomar el poder por la
fuerza (Ibid., 46). Debido a su composicion heterogénea, los sindicatos



no pueden cumplir esta tarea. Para el autor, los anarquistas son los que se
interponen en el camino de las medidas disciplinarias necesarias:

Los que se hacen llamar anarquistas hablan de que es inaceptable que
haya un sistema de gobierno en Rusia, porque dicen que derrotado ya el
régimen capitalista, no hay necesidad de gobiernos ni de ejércitos, de-
mostrando con estas teorias o que son unos perfectos imbéciles o que
son agentes del capitalismo que se valen de este pretexto para despres-

tigiar el nuevo régimen que se estd organizando en Rusia (Ibid., 66-67).

Los revolucionarios latinoamericanos, cuyos informes sobre la tem-
prana Rusia soviética estan disponibles en la actualidad, estuvieron de
acuerdo en su evaluacién positiva de lo que ya se habia logrado en Rusia y
vieron en ello una confirmacién del concepto de partido de Lenin, al cual
se posicionaron como partidarios. Sin embargo, una notable excepcion
fue el activista sindical de origen britdnico Tom Barker, quien represent6
a Argentina en el 1 Congreso de la Internacional Sindical Roja en Mosct
en 1921. En una carta publicada, se defiende de la acusacién de un grupo
de “puristas” anarquistas de haber abandonado los principios sindicalis-
tas. Por el contrario, durante todo el congreso defendié la autonomia del
movimiento sindical, lamentablemente en una posicién minoritaria, por-
que los sindicalistas de Europa no estaban dispuestos a mantener la se-
paracion e independencia de la organizacion politica sindical y electoral:
“pero ellos aceptaron la experiencia de los rusos como la dltima palabra
en experiencia revolucionaria. Dijeron: ‘Los rusos tienen una revolucién.
iNosotros no hemos tenido nunca una revolucién! Ellos desataron la re-
volucién. Ellos saben, nosotros no sabemos” (Barker 2017, 77).

Tom Barker contrarresté esta renuncia a un juicio auténomo con
la idea de que la experiencia rusa era muy especifica y, por lo tanto, no
podia ser una directriz general:

En Rusia los sindicatos se han desarrollado recientemente. Son orga-
nizaciones post revolucionarias. Ellas no constituyen una resistencia

contra la burocracia del Estado, pero si son érganos de gobierno de
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agencias de la produccién tnicamente. Su mision es tan diferente de
la de los sindicatos de otros paises, como el blanco lo es del negro, y
Buenos Aires de Petrogrado [...] el Partido Comunista es la tinica or-
ganizacién en Rusia de magnitud e importancia. Asi los rusos razonan
bajo la adulacion y halago de las delegaciones visitantes; que el Partido
Comunista debe jugar y jugard un rol similar en todos los paises. Y asi,
la gran mayoria del congreso decidié contra mi propia oposicién que,
como en Rusia, los partidos comunistas deben contralorear y marchar
a la cabeza del movimiento sindical de los trabajadores para que tenga
éxito la revolucion (Idem).

En una etapa muy temprana, Barker, con un mandato argentino,
criticé no sdlo el papel de liderazgo absoluto del Partido Comunista —y
de su sede mundial- en relacién con los movimientos sociales indepen-
dientes, sino también la transferencia del modelo revolucionario ruso a
las acciones estratégicas de los comunistas en otros paises. Esto también
privé a los comunistas en los sindicatos de la oportunidad de promover
sus objetivos en una gran internacional sindical junto con otras corrien-
tes del movimiento obrero. Sin embargo, la mayoria de los representantes
de los trabajadores de los paises europeos y de América del Norte se
sometieron voluntariamente a los bolcheviques legitimados por el éxito
de su revolucioén.

No obstante, para un visitante atento de la Rusia soviética, era
posible desarrollar una posicién de solidaridad critica y reconocer la
contradiccion entre las metas proclamadas de la revolucidn y la reali-
dad rusa, incluso durante la vida de Lenin. Un excelente ejemplo es el
libro The Practice and Theory of Bolshevism de Bertrand Russell, que
presenta los resultados de su viaje a Rusia en el verano de 1920. Aunque
Russell tuvo la oportunidad de hablar con Lenin y Trotsky, no se ve a
si mismo como su portavoz, sino que confronta sus declaraciones con
lo que podria aprender de otras observaciones. Apenas puede haber
dudas en su mente de que la proclamada democracia conciliar existe
solo en el papel y que todo el poder real estd en manos del Partido Co-
munista. Se trata de una critica fundamental que llega hasta el futuro,



quizas incluso prediciendo las deformaciones de Stalin y finalmente el
fin de la Unidn Soviética.

A corto plazo, Russell fue bastante comprensivo con las dificulta-
des de la economia bolchevique de los primeros aios, que fue deter-
minada por la guerra civil y la resistencia campesina, y que Lenin traté6
de superar en 1921 a través de las medidas correctivas de su Nueva
Critica Econdmica. Pero fue precisamente porque entendia la situa-
cion peculiar de la Revolucidn rusa que surgié durante la confusion de
la guerra mundial y porque reconocié sus inevitables circunstancias
concomitantes, que se neg6 a transferir los principios de organizacién
defendidos por los partidarios de Lenin a otros paises. En opinién de
Bertrand Russell, el camino hacia el socialismo, al que él también as-
piraba, no lleva simplemente a cumplir con las directivas del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista (CEIC).
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El partido mundial
y America Latina

Segun la voluntad de Lenin y sus seguidores, la Komintern iba a ser el
partido mundial unificado del proletariado internacional, al que incluso
los bolcheviques estaban formalmente subordinados. Su fundacién en
enero de 1919 tuvo lugar sin la participaciéon de delegados latinoame-
ricanos e incluso en el 11 Congreso Mundial de la Internacional Comu-
nista en 1920 sélo estuvo presente México, pero Unicamente porque el
indio M. N. Roy y un estadounidense representaron a México. En la lista
de los veinte miembros no rusos del CEic, aprobada por el congreso, no
hay latinoamericanos (cfr. Nollau 1959, 55 y ss.).

En ese segundo congreso se adoptaron veintiin condiciones para
la admisién de partidos en la Komintern, que posteriormente también
fueron obligatorias para las solicitudes de América Latina y causaron
numerosos conflictos. Exigian que la estructura de la Komintern se
orientara hacia el “centralismo democratico” de los bolcheviques, lo que
aseguraba la supremacia del ejecutivo central, incluida su prerrogativa
de excluir a secciones de paises enteros. También estipulaban la lucha
implacable contra los rivales politicos en el movimiento obrero, espe-
cialmente contra los reformistas de todos matices, asi como la obligacion
de construir una estructura ilegal paralela y llevar a cabo regularmente
purgas dentro del partido.

Empero, ;qué podria significar para los comunistas latinoameri-
canos una orientacién basada en el ejemplo de la Revolucion rusa, mas
alld de la observancia de las reglas de organizacién universalmente va-
lidas? En un documento del ceic de enero de 1921 titulado “Sobre la
revolucién en América. Llamado a la clase obrera de las dos Américas’,



América Latina ya se situaba en un contexto con la estrategia global del
imperialismo estadounidense en ascenso; a pesar de la independencia
formal, América del Sur se estaba convirtiendo cada vez més en una
colonia de Estados Unidos como fuente de materias primas, de mano
de obra barata y como mercado. Por otro lado, los partidos comunistas
tendrian que forjar una alianza revolucionaria de la clase obrera, que era
numéricamente débil, con las masas de campesinos pobres y jornaleros.
“La revolucion del proletariado y del campesinado pobre en cualquier
pais de Sudamérica provocara inmediatamente la intervencién armada
de Estados Unidos, que a su vez requerira la intervencion del proletaria-
do estadounidense” (Lowy 1980, 86).

En una resolucion del 1v Congreso Mundial de la Internacional
Comunista celebrado en 1922 sélo la clase obrera y los campesinos apa-
recen como clases revolucionarias, mientras que la burguesia de cada
uno de los paises de América del Sur se consideraba inseparable del im-
perialismo norteamericano. “Luchad contra vuestra propia burguesia y
luchad contra el imperialismo yanqui, que es la culminacién de la re-
accion capitalista” (Ibid., 90). Se sugeria a los comunistas de América
Latina tomar una posiciéon de enfrentamiento que excluyera cualquier
compromiso con la burguesia —andloga a la posicién de Lenin en 1917
y en contraste con la posterior construcciéon de un papel positivo de la
burguesia nacional en el marxismo oficial soviético.

Desde 1927, la Komintern consideraba que las contradicciones en-
tre las principales potencias imperialistas se intensificarian, lo que lle-
varia a una nueva gran guerra que también podria estallar en América
Latina, donde el capital inglés y norteamericano ain luchaban por sus
esferas de influencia. Esta guerra abriria nuevas oportunidades para los
revolucionarios de América Latina, tal como la tltima guerra mundial
lo hizo para los bolcheviques. Diez anos después de la Revolucién de
Octubre, esta suposicién llevé a considerar en particular a América La-
tina como un posible teatro de guerra y condujo a su redescubrimiento
en el vi Congreso Mundial en 1928 por parte de la Komintern. Los fun-
cionarios del aparato de la Komintern, que no eran latinoamericanos,
habian adquirido sélidos conocimientos sobre el subcontinente, y entre
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ellos destaco el suizo Jules Humbert-Droz, quien habia trabajado en la
sede de la Komintern desde 1921 y era responsable de América Latina
en la secretaria. En la sesidon del sexto congreso de la Komintern sobre
cuestiones relativas a los paises latinoamericanos, una vez mds volvié a
enfatizar su caracter semicolonial y analizé las consecuencias de la riva-
lidad entre Inglaterra y Estados Unidos por la supremacia. Siguiendo las
ideas de Lenin, Humbert-Droz consideraba que la burguesia era incapaz
de llevar a cabo su propia revoluciéon democratica-burguesa, una tarea
que por lo tanto recaia en el proletariado y su partido.

El sexto congreso de la Komintern en 1928 fue el primero y el dl-
timo en el que se presentaron en detalle, asi como se discutieron, de
forma controvertida, los problemas fundamentales de la revolucién en
América Latina. Diez meses después, el primer congreso de los par-
tidos comunistas de América Latina se reunié en Buenos Aires. Jules
Humbert-Droz viajé a Argentina como representante de la Komintern
—aunque ya habia sido expulsado por Stalin como partidario de Bujarin
y poco después perdié su puesto en la presidencia de la Komintern—.*
Humbert-Droz retomé su anterior analisis de las consecuencias de la
dependencia econémica, pero refiné y profundizé el andlisis de las cla-
ses, especialmente con respecto a los trabajadores agricolas. Atribuyé
la gran masa de los campesinos al proletariado y, por ende, pudo argu-
mentar en favor de la revolucién social en América Latina con una base
considerablemente mas amplia.

La posibilidad de una repeticién de la Revolucién de Octubre fue
discutida en Buenos Aires en 1929, en particular con respecto a Colom-
bia. Unos meses antes se habia llevado a cabo una importante huelga en
la zona bananera de Santa Marta, un enclave controlado por la United
Fruit Company. El alcance y las razones del fracaso de la huelga fueron
ampliamente discutidos en presencia y con la participaciéon de impor-
tantes representantes del Partido Socialista Revolucionario (Meschkat

Humbert-Droz habia atraido el odio particular de Stalin porque se resisti a su inter-
vencion en la lucha por la direccién del Partido Comunista Alemén. Alli Thialmann
habia sido depuesto por sus camaradas como lider del partido debido a que favorecia
a un seguidor corrupto, y Stalin revocé esta decisiéon por su propia autoridad.



1980, 59-67). En este contexto, Humbert-Droz intentd relacionar la for-
macion de los soviéticos con las luchas colombianas:

La palabra es de origen ruso y tengo la impresién que algunos cama-
radas se imaginan que es una cosa muy complicada para crear, que
es una importacién de otro ambiente, veamos las cosas practicamen-
te, tomando como ejemplo la huelga bananera. Existia en Colombia,
un comité de huelga de 60 camaradas, representantes de los diversos
sectores de la zona [...] En sus manos se concentré todo el poder de
la huelga y, en un momento determinado, todo el poder de la region.
Cuando los soldados fraternizaron con los huelguistas y ofrecieron
sus armas, se los hubiese elegido para el comité central de los repre-
sentantes de los soldados, y en el momento en que el poder civil y
administrativo de la region habia desaparecido, el Comité de Huelga
hubiese podido decidir que todo el poder de la regién pasara bajo la
direccion del Comité de Huelga de obreros y soldados, ocupando los
edificios publicos, creando en cada region, en cada centro de la zona,
los comités locales, para dirigir, no solamente la huelga y la accién
revolucionaria, sino toda la vida publica. He aqui el Comité de Huelga
funcionando como un soviet, convirtiéndose en el soviet de la region.
Eso no es muy complicado (El movimiento revolucionario latinoame-
ricano 1929, 93).

Por consiguiente, los soviets de este tipo no debian entenderse
como imitaciones de un modelo ruso, sino como una expresion de un
movimiento colombiano independiente. La memoria de la Revolucion
rusa tenia como objetivo proporcionar a los socialistas colombianos
un medio de orientacién para superar su dependencia de los especia-
listas en golpes de Estado burgueses. La consigna “Todo el poder a los
soviets” podria aplicarse de manera analoga al levantamiento en la zona
bananera —no como un llamado a la creacion de estructuras artificiales
segun un patrén ajeno, sino como una definicién de tareas para los 6r-
ganos revolucionarios ya existentes en forma de los comités de huelga
de los obreros y soldados.
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LA CRISIS DE LOS REGIMENES PROGRESISTAS

Tal referencia a la Revolucidon de Octubre, que al mismo tiempo
expresaba una apreciacién positiva de la experiencia latinoamericana,
todavia era posible para un intelectual de la Komintern en 1929 —pro-
bablemente por ultima vez, ya que estaba desautorizado en Moscu-.
Sin embargo, en ese momento esto estaba ligado a la conviccién en la
actualidad de la revolucion, a la posibilidad real de convertir la proxima
guerra imperialista en una guerra civil y asi llegar al poder con un parti-
do de revolucionarios decididos siguiendo el ejemplo de Lenin.

José Carlos Mariategui, el pensador marxista mas importante de
América Latina, abogé por el concepto de un partido de masas que no
se limitara a un nicleo de miembros ya probados y comprobados; por
lo tanto, se opuso al renombramiento del Partido Socialista exigido por la
direccién de la Komintern porque el término comunista podria en ese
momento tener un efecto mas bien disuasorio sobre los nuevos miem-
bros. Esta diferencia de opinién no cambié el hecho de que Mariategui
consideraba necesario un partido de clase proletaria y estaba dispuesto
a someterse a la disciplina de la Komintern (Mothes y Meschkat 2010,
193-237). Esto lo distinguié fundamentalmente de su gran oponente
Haya de la Torre, quien se habia convertido como lider estudiantil en
Perti en portavoz del movimiento de reforma universitaria y compartia
experiencias comunes con Maridtegui como organizador de universida-
des populares. Sin embargo, Haya estaba decepcionado por los partidos
comunistas minoritarios existentes y se ofrecié como lider de un nuevo
movimiento latinoamericano llamado Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), que fundé en 1924 en el exilio en México. Con sus
objetivos antiimperialistas, el APRA iba a ser de clase transversal y sobre
todo incluiria a la pequena burguesia.

En 1925, Haya de la Torre permaneci6 un tiempo prolongado en la
Rusia soviética y buscé un acercamiento con la direccion de la Komin-
tern. Se refiri6 repetidamente a Lenin y al modelo de la Revolucién de
Octubre, compartiendo el concepto de Lenin de que el partido es una
herramienta disciplinada para la toma del poder. Pero el lider indispen-
sable de una revolucién transnacional ya no deberia buscarse en Rusia:
el mismo Haya de la Torre queria ser el jefe de un pequefo grupo de



luchadores decididos que debian preparar la ruptura revolucionaria con
el viejo orden en el subcontinente. “No debemos desanimarnos: cinco
rusos han sacudido el mundo. Somos veinte y podemos convulsionar a
América Latina” (Haya de la Torre cit. en Mariategui 1986). Dotado con
alta autoestima, Haya de la Torre se convirtié en el primer protagonis-
ta del populismo latinoamericano que proclamé un antiimperialismo
independiente que no queria subordinarse a un centro de Moscu. No
obstante, en la estructura autoritaria del APRA se puede reconocer facil-
mente la influencia del concepto de organizacién de Lenin. Pero mien-
tras que el APRA alcanzé el estatus de un partido de masas a principios
de los anos treinta, los partidarios de la Komintern permanecieron ais-
lados en la mayoria de los paises latinoamericanos.

Este autoaislamiento de los comunistas estaba inicialmente conec-
tado con el giro a la izquierda de Stalin bajo la consigna “Clase contra
clase” Esta determinacién fue motivada sobre todo por la eliminacién de
los partidarios de Bujarin tildados de disidentes de derecha. Llegé a di-
famar a todos los opositores como “social-fascistas’, lo cual tuvo una de-
sastrosa consecuencia en Alemania al impedir una unién con el Partido
Socialdemdcrata contra la amenaza nazi. En América Latina, en nombre
de la pureza proletaria, preferentemente “reformistas” y “pequefios bur-
gueses” fueron atacados como social-fascistas, incluyendo al APrRA, que
a su vez reacciondé con intensas polémicas anticomunistas. También en
otros paises las corrientes de una politica independiente antioligarquica
fueron consideradas por los comunistas como una competencia parti-
cularmente peligrosa, y por lo tanto fueron difamadas como cémplices
del imperialismo —por ejemplo, el movimiento gaitanista en Colombia.
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La reeducacion de los
cuadros de America Latina

Desde finales de los afos veinte, jovenes activistas politicos latinoame-
ricanos de partidos que operaban como comunistas o de partidos que
estaban destinados a ser incluidos en la Komintern fueron invitados a
cursos de la Escuela Internacional Lenin, que existia desde 1926 (Kos-
tenberger 2007). Los caminos para llegar a estudiar aqui eran bastante
diferentes y a menudo parecian ser aleatorios. Por ejemplo, el joven sin-
dicalista colombiano Guillermo Herndndez Rodriguez, después de par-
ticipar en las celebraciones del décimo aniversario de la Revolucién de
Octubre, permanecié en Moscu para seguir su formacion, mientras que
su compatriota Ignacio Torres Giraldo tuvo que huir de Colombia en
1928 y llegé a la escuela como exiliado forzoso (cfr. Jeifets, Jeifets y Hu-
ber 2004). Sin embargo, a veces los activistas prominentes de primera
hora del partido no podian ser enviados a Moscu para su entrenamiento
porque eran indispensables en sus paises de origen.

El programa de entrenamiento de la Komintern tenia el objetivo de
despertar y fortalecer la conviccién entre los participantes de que todos
los comunistas tenian que ser dirigidos por el cuartel general de un par-
tido mundial que estuviera en posesion de la verdad revolucionaria del
marxismo-leninismo, y que supiera cdmo aplicarla a todos los paises
de manera vinculante. Las circunstancias de los estudiantes extranjeros,
quienes vivian en estricto anonimato y aislados de la vida cotidiana de la
poblacién rusa normal, deberian contrarrestar una posible vision critica
de la realidad soviética. El encuentro con esta realidad tuvo lugar bajo es-
tricta supervisién durante excursiones de varias semanas, visitando pre-
ferentemente los proyectos de prestigio de la construccién del socialismo.



Después de la expulsidon de Bujarin en 1929, Stalin habia asumido
sin restricciones la direccién del aparato central de la Komintern. Desde
entonces, la “lucha por el aumento de la parcialidad y la vigilancia en
los estudios tedricos” también dio forma a los programas y materiales de
ensefanza de la Escuela Internacional Lenin. “Habia que luchar contra
todas las desviaciones de la linea general del partido y la Komintern. El
adoctrinamiento de la teoria del fascismo social, la condena incondicio-
nal de la oposicidn politica y la apreciacion de la construccion socialista
fueron las preocupaciones mas importantes de la formacién de cuadros”
(Kostenberger 2007, 299). Un rasgo especifico de la estalinizacion, que
incluso superé la disciplina organizativa exigida por Lenin, fue la intro-
duccidn de la autocritica ritualizada, y desempené un papel central en la
preparacién de los futuros funcionarios de la comitiva estalinista. En
estudios recientes, sus mecanismos han sido analizados excelentemen-
te, por ejemplo, en una monografia que compara la autocritica comu-
nista con la confesion catdlica (Unfried 2006). En las biografias de los
revolucionarios colombianos hay un excelente material ilustrativo: en
el caso de Ignacio Torres Giraldo se puede documentar exactamente
cémo el recorrido desde la confesidon de los errores cometidos lleva a
una completa condena de la propia historia. La primera autocritica, en
la que Torres Giraldo explicé desde Mosct a sus compaiieros en Colom-
bia por qué tuvo que salir de su pais apresuradamente y cémo clasifica
retrospectivamente sus errores personales, no fue suficiente. Tuvo que
escribir una segunda, mucho mds aguda, y una tdltima bajo el caracte-
ristico titulo “;Liquidemos el pasado!” En este alegato 