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Zitierweise der Fragmente

Die Textstellen werden aus der einschldgigen Edition des jeweiligen Werks zitiert.
Wenn moglich, wird dabei angegeben, wo sich der Text in den am haufigsten ver-
wendeten Fragmentsammlungen befindet (Long und Sedley 1987 und von Arnim
1902-1905). Um zu kennzeichnen, ob die zitierten Passagen mit denen in den Frag-
mentsammlungen identisch sind oder ob es sich um Ausschnitte handelt, werden
Gleichheitszeichen und Mengensymbole verwendet. Die Symbole beziehen sich
immer auf die zuvor genannte Angabe. Es folgen zwei Beispiele.

Die Angabe ‘Simplikios In Arist. Phys. Ed. Diels (1882) 420,6-11 (= SVF 2,339)’
bedeutet: Die genannte Passage findet sich im Physik-Kommentar des Simplikios,
zitiert nach der Edition von Diels, auf'S. 420, Zeilen 6-11. In von Arnims Fragment-
sammlung (SVF) findet sich nur ein Teil dieser Passage, und zwar als Fragment
2,399.Inder Fragmentsammlung von Long und Sedley findet sich die Stelle nicht.

Die Angabe ‘Diogenes Laertios 7,104 Ed. Dorandi (2013a) 534,748-750
(= SVF 3,119 = LS 58B)’ bedeutet: Die genannte Passage findet sich bei Diogenes
Laertios Buch 7, Abschnitt 104, zitiert nach der Edition von Dorandi, auf S. 534,
Zeilen 748-750. Diese Passage ist ein Teil des Fragments SVF 3,119 bei von Arnim.
Das Fragment bei von Arnim ist wiederum identisch mit dem Fragment 58B bei
Long und Sedley.

Bei besonders haufig zitierten Autoren (Diogenes Laertios oder Stobaios)
kann die Angabe der Edition (Dorandi 2013 bzw. Wachsmuth und Hense 1884—
1912) entfallen.






Die Natur ist eine gerechte Lehrerin, weil man die Auswahl der
angemessenen Handlungen (kathékonta) anhand dessen treffen muss, was
sich in Ubereinstimmung mit der von ihr gegebenen Ausstattung befindet.

Denn jedes Lebewesen lebt auf eine Weise, die seiner nattirlichen Ausstattung
folgt; und ja, beim Zeus, jede Pflanze macht es genau so.

(Hierokles, Uber Heirat, Stobaios Ed. Wachsmuth /
Hense 1884-1912, 4,67,22, 502,20-24)






I Einleitung

Die vorliegende Arbeit widmet sich einem zentralen Begriff der stoischen Ethik,
dem kathekon. Das kathekon kann als Vorlaufer des modernen Pflichtbegriffs gelten,
auch wenn eine direkte Ubersetzung von ‘kathékon’ mit ‘Pflicht’ problematisch
ist.! Die Stoiker, die den Begriff des kathékon als erste in die Philosophie einfiihr-
ten, verstanden darunter eine Handlung, die eine gut-begriindete Rechtfertigung
(eulogos apologismos) besitzt und die es zu tun gilt.? Damit ist die grundlegende
Funktion des Begriffs innerhalb der ethischen Terminologie grob umrissen —das,
was der Begriff leisten soll. Aus philosophischer Perspektive stellt sich aber die
Frage, wie der Begriff das leistet, was er leisten soll: Was macht eine Handlung zu
einem katheékon? Warum lassen sich bestimmte Handlungen den Stoikern zufolge
mit guten Griinden rechtfertigen? Das Ziel der vorliegenden Studie besteht darin,
die Antworten zu skizzieren, die die friihen Stoiker auf diese Frage gegeben hitten.

1 These

Was also qualifiziert den Stoikern zufolge eine Handlung als kathékon? Das heisst:
Wann verfiigt eine Handlung iiber eine gut-begriindete Rechtfertigung, sodass es
als verbindlich angesehen werden kann, sie zu tun? Man mag erwarten, dass sich
einBlick aufdie stoische Handlungs- und Erkenntnistheorie lohnt, um diese Frage
zu beantworten. Das ist zwar richtig. Denn fiir die Begriindung von Handlungen
spielt es eine entscheidende Rolle, von welchen Zielen sich ein Mensch zum Han-
deln motivieren lasst (beziehungsweise motivieren lassen sollte) und was er iiber
die Welt weiss (beziehungsweise wissen kann). Soist esnicht verwunderlich, dass
der kathekon-Begriff bis heute vorrangig vor dem Hintergrund handlungs- und
erkenntnistheoretischer Fragen untersucht wurde. Die vorliegende Arbeit wird
aber zeigen, dass dieser Blick auf das kathekon nur die Spitze des Eisbergs erfasst.

1 Fiir eine knappe Diskussion der iiblichen Ubersetzungsvarianten siehe Abschnitt I1.2. In dieser
Arbeit bleibt der Begriff uniibersetzt, um einen mdglichst unvoreingenommenen Blick auf das
zu gewdahrleisten, was die frithen Stoiker urspriinglich meinten.

2 Die Definition und ihre Begrifflichkeit werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich diskutiert.
Ich werde gleich, nachdem ich die These dieser Arbeit genannt habe, dazu tibergehen, von einer
gut-begriindeten Erkldrung (statt Rechtfertigung) zu reden, da dann ein ethisch neutraler Aus-
druck angemessen erscheint. Vgl. Anm. 3. ‘Gut-begriindet’ wird mit Bindestrich geschrieben, um
zu kennzeichnen, dass der terminus technicus ‘eulogos’ aus der Definition gemeint ist, bei dem
‘gut’ (‘ew’) Prafix ist.
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Die hier vertretene These lautet ndmlich, dass die Stoiker bei der Begriindung des
kathekon nicht auf der Stufe der menschlichen Natur ansetzten und von dort aus
mit den Eigenarten des menschlichen Erkenntnisvermdégens und seines Lebens-
ziels (telos) argumentierten. Sie setzten weitaus tiefer an und verankerten den
Begriff des kathekon in der Natur des Ganzen (Natur des Kosmos), und von hier aus
legitimierten sie bestimmte menschliche Handlungen. Man kann etwas verein-
facht sagen: Ein kathéekon verfiigt nicht in erster Linie tiber eine gut-begriindete
Rechtfertigung, weil es eine Handlung ist, die der menschlichen Natur entspricht.
Esbesitzt eine gut-begriindete Rechtfertigung, weil es eine Aktivitdtist, mit der ein
Lebewesen - ob Pflanze, Tier oder Mensch —dem vollig rational und zweckmaéssig
geordneten Ablauf der kosmischen Natur folgt.?

Mankann es auch so ausdriicken: Es gibt eine primére Bedingung, die erfiillt
sein muss, umvon einem kathékonreden zukénnen, und die eine Art globale Bedin-
gung ist: Ein katheékon ist diejenige Aktivitat eines Lebewesens, mit der es dem als
teleologisch optimiert gedachten Kurs einer rational verfahrenden Natur folgt. Inso-
fern handelt es sich um einen speziesiibergreifenden Begriff. Das primére Interesse
der Stoiker mag zwar darin bestanden haben, menschliche Handlungen innerhalb
der Ethik zu begriinden. Es gehtihnen nicht um die moralische Bewertung pflanz-
licher oder tierischer Aktivitidten. Aber gerade dadurch, dass kathékontalediglich
Spezialfédlle naturgemaésser Aktivitaten sind, die auf allen Stufen von Lebewesen
vorkommen, verliehen die Stoiker den entsprechenden Handlungen auf der Stufe
des Menschen die grosstmogliche Verbindlichkeit: Ein kathékon tragtin sichimmer
die Autoritét der kosmischen Natur. Das entscheidende Indiz fiir diese These und
zugleich der Ausgangspunkt fiir die folgende Untersuchung ist der Umstand, dass
die Stoiker kathekonta auch nicht-rationalen Lebewesen zuschrieben und beispiels-
weise behaupteten, dass sich kathékonta auch an Pflanzen und Tieren beobachten
liessen. Es ist zwar bemerkt worden, dass im Hintergrund dieser Zuschreibung
und somit hinter dem Begriff des kathekon eine «naturalistische Basis» steht.* Der
Versuch, dieses Fundament freizulegen und zu rekonstruieren, ist bislang jedoch
ausgeblieben. Dieser Aufgabe widmet sich die vorliegende Arbeit.

Von dieser speziesiibergreifenden, globalen Bedingung des kathékon als Ak-
tivitat, die dem teleologisch geordneten Ablauf der kosmischen Natur Folge leistet,
hingt dann eine sekundére, gewissermassen lokale Bedingung ab, die erfiillt sein
muss, umvon einer gut-begriindeten Erklarungreden zukonnen: Eine Aktivitatist
ein kathekon, wenn sie mit Verweis auf die spezifische Natur des jeweiligen Lebe-

3 Vor dem Hintergrund dieser These erscheint es daher angebracht, im Folgenden von einer gut-be-
griindeten Erkldrung (statt Rechtfertigung) zu reden. Der Begriff ‘Lebewesen’ wird hier in seiner
heutigen Bedeutung verwendet, sodass Pflanzen, Tiere und Menschen gemeint sein kdnnen. (Mit
‘Lebewesen’ wird also nicht ausschliesslich das griechische zoon’ wiedergegeben, mit dem nur
Tiere und Menschen (= rationale Tiere) gemeint sein kénnen.)

4 Gourinat (2014) 21. Dazu mehr in Abschnitt I1.2.4.
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wesens gut begriindet werden kann. Diese Bedingung ist dahingehend sekundar,
dass die spezifische Natur eines Lebewesens nichtisoliert gedacht wird. Vielmehr
erfiillt das Lebewesen eine ihm zugeteilte Funktion innerhalb des verniinftig
organisierten Ganzen, und zwar indem es seine spezifischen Anlagen betatigt,
mit denen die zweckmassig verfahrende Natur des Ganzen das Lebewesen aus-
gestattet hat. Dem Menschen kommt nur in der Hinsicht eine Sonderrolle zu, dass
er das einzige Lebewesen ist, das den rational und zweckmaéssig organisierten
Ablauf des Ganzen mit Hilfe seiner eigenen Rationalitit erkennen und ihm wis-
sentlich und willentlich folgen kann. Er kann die Zusammenhénge innerhalb der
Naturbeobachten,ihre Zusammenhénge begreifen, sich als Teil einer teleologisch
organisierten Struktur erkennen und sich dieser Struktur dann auf Grundlage
seiner Erkenntnisse bereitwillig unterordnen. Dies ist die Spitze des Eisbergs,
an der der kathekon-Begriff seine ethische Relevanz erhilt. Die Basis aber ist ein
Naturalismus der Art, dass die ethische Rechtfertigung menschlicher Handlun-
gen auf eine globale Naturteleologie verweist und nicht primér auf die rationale
Natur des Menschen. Soweit ein Abriss der These, die in den folgenden Kapiteln
ausfihrlicher entfaltet wird.

2 Positionierung

Esistunschwer zu erkennen, dass sich die skizzierte These innerhalb einer Diskus-
sion positioniert, die das Verhdltnis von Physik und Ethik betrifft. Eine als kathekon
qualifizierte Handlung sei, so wurde gerade behauptet, eine Aktivitit, mit der ein
Lebewesen - ob Pflanze, Tier oder Mensch — der kosmischen Natur folgt. Und auf
der Stufe des Menschen setzt die Begriindung (nicht der Vollzug) eines kathekon
Erkenntnisse Uiber die Natur - also physikalische Kenntnisse — voraus. Denn die
Frage, warumeine Aktivitat ein kathékonist (oder nichtist) kann von den genannten
Lebewesen einzig der Mensch beantworten, und zwar indem er die Aktivitat als
naturgemadssinnerhalb einesrational organisierten Ganzen erkennt. Hier wird also
die These vertreten, dass die Physik in diesem Sinne das Fundament der Ethik ist.

Die Frage nach dem Begriindungszusammenhang von Physik und Ethik hat
die Forschung zur friihen Stoa der letzten zwei Jahrzehnte dominiert wie kaum
ein anderes Problem. In den Siebziger- und Achtzigerjahren galt es als unproble-
matisch, die Physik als Fundament der Ethik aufzufassen.’ Dagegen hatte Julia
Annas dies Anfang der Neunziger Jahre in Frage gestellt und damit eine Debatte
losgetreten.® Aufgrund zahlreicher neuerer Arbeiten zu diesem Thema scheint es

5 Vgl. etwa Long, A. (1971); Long, A. (1989); White (1979); White (1985); Inwood (1985) 211-215, Inwood
(19864a) 554; Striker (1991).

6 Annas (1993) 159-179 und die daran ankniipfende Diskussion durch Cooper (1995); Cooper (1996)
und Inwood (1995b) 653-661; dann wieder Annas (2007) mit Diskussion durch Boeri (2009). Was
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heute zwar wieder weniger problematisch, zu behaupten, die Physik sei fiir die
frihen Stoiker das Fundament der Ethik.” Dennoch besteht ein entscheidender
Verdienst von Annas darin, dass sich die ‘Physik-als-Fundament-der-Ethik’-These
nicht mehr pauschal zugrunde legen ldsst, sondern jeweils fiir einen bestimmten
Aspekt der stoischen Philosophie nachgewiesen werden sollte. So kann man bei-
spielsweise diskutieren, wie die Annahme, die Physik seidas Fundament der Ethik,
zu der stoischen Doktrin passt, dass sich die drei Teile der stoischen Philosophie
doch eigentlich komplementdr zueinander verhalten sollten.® Oder man kann
einen zentralen Begriff der Ethik herausgreifen und systematisch untersuchen,
wie er verwendet und begriindet wird. Dies tut die vorliegende Studie fiir den
Begriff des kathekon.

Ausphilosophiehistorischer Perspektive stellt sich bei Arbeiten zur frithen Stoa
héufig die Frage, von wem die ersten Vertreter der Schule besonders beeinflusst
worden sein kénnten. Denn es ist klar, dass sie ihre Ansichten und Begriffe nicht
in einem luftleeren Raum entwickelten, sondern in Anlehnung an, in Uberein-
stimmung mit oder in Abgrenzung zu anderen Denkern. Fiir die These, dass die
Stoiker die Physik als Grundlage der Ethik erachteten, lassen sich Ankniipfungs-
punkte bei Platon entdecken, wie beispielsweise Betegh (2003) fiir die beriihmte
telos-Formel des Chrysipp gezeigt hat: Im ersten Buch seines Werks Uber die Ziele
(peri telon) bestimmte Chrysipp das Ziel oder den Bestzustand des menschlichen
Lebens als «ein Leben gemdss der Erfahrung der Dinge, die sich von Natur aus
zutragen».’ Und dieser Formel scheint, wie Betegh zeigt, eine Passage aus Platons
Timaios (90b1-d7) zugrunde zu liegen, in der es heisst, der Mensch erreiche sein
Ziel, die eudaimonia, indem er den rationalen Teil seiner Seele an der Harmonie
und Ordnung ausrichte, die erin den Bewegungen der Himmelskorper beobachten
konne.? Betegh zufolge seialso die Kosmologie Platons eine Inspirationsquelle fiir
die Stoiker gewesen, aus der heraus sie ihre Vorstellungen zum Verhéltnis von
Physik und Ethik entwickelten. Wahrend Platon wohl ein abstraktes Wissen tiber
den mathematischen Aufbau der Realitdtim Blick gehabt habe, das einen Einblick

den Begriff des kathekon angeht, so hatte Engberg-Pedersen (1986); Engberg-Pedersen (1990) die
Auffassung vertreten, die Begriindung einer solchen Handlung kidme allein mit dem Verweis
auf die menschliche Rationalitit aus. Mit dieser Interpretation streitet er also ebenfalls ab, die
Physik sei das Fundament der Ethik. Eine Zurtickweisung seiner Interpretation folgt in Kapitel V.

7  Auf die eine oder andere Weise wird diese These in den folgenden einschlégigen Arbeiten ver-
treten: Menn (1995); Betegh (2003); Inwood (2009); Boeri (2009); Brouwer (2014) 24-29 (dort Anm.
65 mit weiterer Literatur); Brennan (2005); Brennan (2015); Klein (2016).

8 Dazu etwa Ierodiakonou (1993); Annas (2007); Boeri (2009).

9 Diogenes Laertios 7,87 Ed. Dorandi (2013a) 525,566-568 (= SVF 3,4 = LS 63C): mdAwv 8 icov £€0Ti TO
KAt apeTv {iv Td KaT umnelpiav Tdv EUOEL SUPBAVOVTWVY iV, KOG YUOL XPVOUTIOG €V T(R) TPAOTW
TIepl TeEADV.

10  Nebender telos-Formel des Chrysipp suggeriert auch eine Passage aus Ciceros De nat. deor. (2,153),
dass die Stoiker kosmologischen Erkenntnissen eine gewisse Relevanz fiir die Ethik zuschrieben.
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in das Wesen des Guten gewéahren sollte, sei es den Stoiker eher um allgemeinere
Zusammenhédnge gegangen, und zwar um

[...] the awareness of the rationality, teleology, and providentiality of cosmic divine
rationality [...] For the Stoics, [...] the cognitive basis of the wise person’s rational ethi-
cal disposition is the understanding of the functioning of the cosmic divine rationality
and the reflection on the relationship between cosmic and human rationality. This is
how cosmology becomes eventually [...] a specific pantheistic conception of theology.™

Es ist gut moglich, dass die friithen Stoiker sich von der Kosmologie in Platons Ti-
maiosinspirierenliessen, als sieihre allgemeine Kernforderung formulierten, dass
menschliche und kosmische Rationalitat korrespondieren sollten. Aber was ein
konkretes Theoriestiick, einen ethischen Kernbegriff wie den des kathékon angeht,
so stellt sich die Frage, ob sich nicht ein engerer Zusammenhang zwischen der Be-
obachtung naturwissenschaftlicher Phdnomene einerseits und der Formulierung
ethischer Forderungen nachweisenlasst. Von der Beobachtung derregelmassigen
Bewegungen der Himmelskorper bis zur Begriindung angemessener Handlungen
ist esimmerhin noch ein weiter Weg.

Was den Begriff des kathekon angeht, so soll gezeigt werden, dass esin der Tat
moglich ist, iber die allgemeine Forderung hinauszugehen, dass die Rationalitat
des Menschen mit der des Kosmos in Ubereinstimmung zu bringen ist. Angesichts
der Behauptung, dass sich kathékonta auch an Pflanzen und Tieren beobachten
lassen, scheint es naheliegend, die Biologie als die Teildisziplin der Physik in den
Blickzunehmen, auf die die Stoiker beiihrer Begriindung zuriickgegriffen haben
konnten. Im Verlauf dieser Arbeit wird sich zeigen, dass sich einige interessante
terminologische Ankniipfungspunkte zur naturwissenschaftlichen Theorie des
Aristoteles finden lassen, auf die die Stoiker bei der Definition des kathékon zu-
riickgegriffen haben kdnnten. Aus ideengeschichtlicher Perspektive mochte die
vorliegende Arbeitdaher zumindest nahelegen, die naturwissenschaftliche Theorie
des Aristoteles als mogliche Inspirationsquelle in Erwédgung zu ziehen.

3 Quellenwahl

Ein entscheidender Faktor, der bei einer Arbeit zur stoischen Philosophie den An-
fang und Ausgang der Untersuchung beeinflusst, ist die Auswahl der Quellen. Im
Folgenden soll die Quellenwahl daher kurz begriindet werden.

Wir besitzen drei Hauptquellen, die Kerninhalte der stoischen Ethik zusam-
menhidngend und verhaltnisméssig ausfiihrlich iberliefern: (1.) Das dritte Buch
aus Ciceros Werk De finibus bonorum et malorum, (2.) das siebte Buch aus Dioge-

11 Betegh (2003) 299-300.
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nes Laertios Werk Uber die Lehrmeinungen beriihmter Philosophen und (3.) eine
Doxographie zur stoischen Ethik, die Johannes Stobaios im zweiten Buch seiner
umfangreichen Textsammlung zur griechischen Geistesgeschichte tiberliefert hat.
Nebendiesen zusammenhdngenden Darstellungen der stoischen Ethik konnen
grundsatzlich auch Texte von anderen Philosophen wie Plutarch und Sextus Empi-
ricus als wichtige Zeugnisse gelten. Einerseits konnen wir bei diesen Autoren eine
bessere Kenntnis und ein tieferes Verstdndnis der Theorien und philosophischen
Begrifflichkeiten voraussetzen als bei den oben genannten Autoren (insbesondere
Diogenes Laertios). Andererseits haben wir es bei Plutarch und Sextus mit ent-
schiedenen Gegnern der stoischen Philosophie zu tun. Daher konnen Zitate nicht
nur aus dem Zusammenhang gerissen, sondern ganz bewusst so organisiert sein,
dass sie dem gegnerischen Argumentationsziel dienen. So hatte beispielsweise
Annas (2007) gezeigt, dass einige Zeugnisse aus Plutarchs Werk Uber die stoischen
Selbstwiderlegungen, die oft angefiihrt werden, um eine Physik-als-Fundament-
der-Ethik-These zu legitimieren, wenig aussagekraftig sind. So stellt Plutarch den
entsprechenden Chrysipp-Zitaten, die diese These zu belegen scheinen, andere
Chrysipp-Zitate gegeniiber, die ihnen widersprechen sollen. Schliesslich verfolgt
er das Ziel, die Selbstwiderspriuchlichkeit der stoischen Lehre nachzuweisen.?
Es scheint am aussichtsreichen, die zusammenhédngenden Darstellungen
der stoischen Ethik (Cicero, Diogenes Laertios, Stobaios) als Ausgangspunkt zu
nehmen und Fragmente, die andere Autoren iberliefern, mit der nétigen Vorsicht
ergdnzend heranzuziehen. Aber auch zwischen diesen drei Hauptquellen ist zu
differenzieren. So bemerkt Annas (2007) 85 durchaus nachvollziehbar, dass man
bei der Frage, ob in der Stoa die Physik Grundlage der Ethik gewesen sei, zu ver-
schiedenen Ergebnissen kommen wird, je nachdem, ob man die Uberlieferungen
aus Ciceros De finibus heranzieht oder die Doxographie des Diogenes Laertios:

In the scholarly literature there is something of a division between those who think
that the key text to expound Stoic ethics is Cicero De Finibus III, which does not present
Stoic ethics via cosmic nature, and those who foreground Diogenes Laertius VII 85-89,
which does. My conclusion here, irenic if rather boring, is that both are right; each
passage is, in its context, the appropriate way of presenting Stoic ethics to that audience.

Es soll kurz dargelegt werden, dass Annas hier eine Sache richtig einschatzt und
eine andere h6chstwahrscheinlich falsch. Richtig schétzt sie den Unterschied zwi-
schen den Darstellungen von Cicero und Diogenes Laertios ein, falsch den Status
der unterschiedlichen Darstellungen als gleichermassen angemessen.

Worauf bezieht sich Annas hier? Es geht um einen zentralen Punkt in der
Debatte tiber die Frage, ob die Physik das Fundament fiir die Ethik liefert: die soge-
nannte oikeiosis-Lehre und ihr Verhéltnis zum hdchsten Ziel (telos) des menschlichen

12 Gemeint ist hier das neunte Kapitel (1035A-F), vgl. Kap. VI, Anm. 47.
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Lebens. Die oikeiosis-Lehre, die spater noch behandelt werden wird (Abschnitt V.1.2),
ist, grob gesprochen, eine Theorie iiber die natiirlichen Eigenschaften und Ent-
wicklungsstadien der Lebewesen, die das hochste Ziel (telos) des menschlichen
Lebens begriinden und daraus ethische Grundséatze ableiten soll. Ob die Lehre
ein solches Argument liefert und wie es genau ausgesehen haben soll, ist bis heute
umstritten. Was hier entscheidend ist: Annas stellt zurecht fest, dass dieser Ansatz,
ethische Grundsétze aus einer naturwissenschaftlichen (empirisch fundierten)
Theorie abzuleiten, in der Uberlieferung des Diogenes Laertios mit Verweis auf
die kosmische Natur erfolgt. Denn dort tritt die Natur in personifizierter Form als
Organisatorin der Welt auf, die sichim Verhalten der einzelnen Lebewesen erken-
nenlésst. BeiCicero hingegen scheint die Natur des Einzelwesens bei der Ableitung
ethischer Grundséatze im Vordergrund zu stehen. Diese Beobachtung von Annas
ist im Grossen und Ganzen sicher richtig und scheint nicht weiter kontrovers."
Aber Annas’ Einschdtzung, dass beide Versionen eine dem jeweiligen Kon-
text angemessene Darstellung der stoischen Ethik seien, ist sehr wahrscheinlich
falsch. Bereits Inwood (1995b) 660 hatte vermutet, dass Cicero die kosmologische
Begriindung der Ethik unterschlégt, da er sein Publikum nicht iberfordern wolle.

Cicero does set forth Stoic ethics without its cosmological foundation, but the best
explanation of this lies not, as Annas proposes, in the nature of Stoic ethics itself, but
rather in Cicero’s own purposes in the work he is writing: he is offering his Roman
readership a comparative account of Greek ethics, with a special emphasis on the fra-
mework shared by the different schools; for it is in the way that his project might best
come across to his non-specialist audience. Stoic physics and cosmology consequently
become peripheral in the De Finibus (though not invisible).

Inwood zufolge sollten wir also nicht glauben, dass die stoische Ethik ohne ein kos-
mologisches Fundament auskomme, bloss weil Ciceros Darstellung dies tut. Und wie
zweijlingere Arbeiten bestatigen, scheint Inwood mit dieser Einschédtzungrichtig
gelegen zuhaben, auch wenn der Hauptgrund nicht darin bestand, dass Cicero das
physikalische Fundament bewusst aus Riicksicht auf sein Publikum unterschlug.

3.1 Ciceros De finibus, Buch 3

Brunner (2010) und Schmitz (2014) haben sich in ihren Dissertationen ausfiithrlicher
mitder Frage beschéftigt, wie authentisch Ciceros Darstellung der stoischen Ethik
in De finibus 3 ist. Beide kommen unabhéngig voneinander zu dem Ergebnis, dass
wir es in De finibus 3 nicht mit einem authentischen Zeugnis der stoischen Lehre
zu tun haben.

13 Boeri (2009) 189-190 hat in dieser Debatte allerdings zu Recht die Aufmerksamkeit noch einmal
auf De fin. 3,73 gelenkt, in der ebenfalls eine Physik-als-Fundament-der-Ethik-These vertreten zu
werden scheint.
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Brunners Studie ist breiter angelegt und bezieht zum einen Ciceros eigene
philosophische Bildung in die Untersuchung ein, andererseits das Verhaltnis des
dritten Buches zum Gesamtwerk, insbesondere die auf Antiochos zurtickgehende
Theorie in Buch 5. Seinem Ergebnis zufolge habe Cicero die urspriingliche Lehre
der Stoiker nie unvoreingenommen rezipiert, sondern seiin seiner Darstellung der
stoischen Ethik stark durch die Akademie beeinflusst geblieben.”* Zum anderen
vertritt Brunner explizit die These, dass Cicero die Darstellung der vermeintlich
stoischen Theorie, die ohne Referenz auf die kosmische Natur auskommen soll,
von Antiochos tibernommen habe.’s Brunner zufolge iiberschétzen wir Cicero
daher grundsatzlich in seiner Funktion als Kenner der authentischen Lehre der
frithen Stoiker. Inwoods Vermutung, Cicero habe die physikalische Fundierung
eher aus Kalkiil als aus Unwissenheit unterschlagen, erscheint angesichts dieses
Ergebnisses also noch zurtiickhaltend.

Schmitz fokussiert sich auf die oikeidsis-Lehre und kommt zu dem Schluss,
dass die in De finibus Buch 3, prasentierte Theorie (3,16-19 und 3,62-73) durch peri-
patetische Elemente verféalscht sei.’® Neben der in Buch 5 vorgebrachten Theorie
des Antiochos bezieht Schmitz in seine Untersuchung auch die Darstellung der
peripatetischen Ethik mit ein, die sich in Stobaios’ Doxographie findet. Schmitz’
kommt vor allem mit Hilfe philologischer Untersuchungen zu dem Schluss, dass
das dritte Buch von De finibus und die bei Stobaios liberlieferte peripatetische
Doxographie aufeine gemeinsame Vorlage zuriickgehen und dass das dritte Buch
aus De finibus «nicht mehr als eine Darstellung der Ethik der orthodoxen Stoa
gelten» kann (S. 245).

Insbesondere diese beiden Studien und ihre Anerkennung in der Forschung
lassen es derzeit praktisch unméglich erscheinen, das dritte Buch von De fini-
bus noch als authentische Darstellung der altstoischen Lehre zu betrachten.”

14 Vgl etwa S. 304: «I do not see any reason to think that Cicero ever encountered and studied Stoic
ethicsindependently, reading Stoic texts with eyes freed from the preconceptions and perspective
ingrained in him by his Academic upbringing and strongly confirmed by Antiochus’ lectures.»

15 Vgl. insbesondere S. 287-304. Es ist besonders das Konzept der Selbstliebe (se diligere), das Brunner
als nichtstoische Erweiterung der Selbsterhaltung identifiziert und das Antiochos erlaubt haben
soll, seine Theorie ohne Riickgriff auf die kosmische Natur zu entwerfen. Obwohl Brunner auch
Annas’ Argumente fiir eine heterodoxe Lesart (Physik ist nicht Fundament der Ethik) zurtickweist
(vgl. S. 187-226), verzichtet er darauf, selbst fiir die orthodoxe Lesart (Physik ist Fundament der
Ethik) der stoischen Ethik zu argumentieren. Er méchte lediglich eine Erkldrung dafiir anbieten,
warum Cicero den Bezug auf die kosmische Natur ignoriert haben mag, falls dieser Bezug ein
fester Bestandteil der stoischen Theorie gewesen sein sollte (S. 322).

16 Wie auch Brunner stellt Schmitz fest (S. 27), dass die Selbstliebe «nicht Teil des [alt-]stoischen
Systems [ist]; vielmehr fiihlt man sich an die Lehre einer anderen Schule erinnert, ndmlich an
Aristoteles und den Peripatos». Es scheint ihm aber (S. 37), «als seinach dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert die Selbstliebe Bestandteil der stoischen Lehre» gewesen.

17 Vgl beispielsweise die Besprechung zu Schmitz von Dyck (2014): «When all of Schmitz’ points
are taken together [...] his case is overwhelming: it is hard to believe that anyone will again
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Was nun im Speziellen die Fundierung des kathékon angeht, so zeigt sich bei den
Uberlieferungen der Doxographen (Diogenes Laertios und Stobaios) ein weiterer
Vorteil gegentiber Cicero. Wahrend Cicero nur einen kurzen Paragraphen (3,20)
Uber denZusammenhang zwischen den natiirlichen Antrieben eines Lebewesens
und dem kathekon einschiebt, finden wir bei den Doxographen etwas, was man
eine ‘Exposition’ nennen kann: eine systematische, handbuchartige Darlegung
der Theorie, die mit einer allgemeinen Definition des kathékon beginnt und den
Begriff anschliessend ndher ausdifferenziert.

Im Folgenden soll noch kurz dargestellt werden, mit welchen Autoren und
Texten wiresbeidiesenZeugnissen zu tun haben.In diesem Zuge sollte auch deut-
lichwerden, warum sich diese Texte gut als Ausgangspunkt fiir die dann folgende
Untersuchung eignen.

3.2 Stobaios

Johannes Stobaios war ein alexandrinischer Gelehrter des frithen fiinften Jahrhun-
derts, dessen Name vermutlich aufseine Herkunftin Stoboi (Makedonien) verweist.#
Wie auch Diogenes Laertios gehorte er zu einer Tradition von Schriftstellern, die
umfangreiche Sammelwerke tiber Geistesgrossen der griechischen Antike ver-
fassten. Wahrend sich Diogenes Laertios auf die Darstellung der Leben und Lehren
grosser Philosophen konzentrierte, verarbeitete Stobaios eine Unmenge an Texten
unterschiedlicher Gattungen, was ihn ebenso zu einer bedeutenden Quelle fiir die
Dichtungen macht. Aus dem monumentalen Gesamtwerk ist uns aufgrund seiner
grossen Popularitdt bisins Mittelalter hinein viel erhalten geblieben. Nachdem im
9.Jahrhundert Kopisten einiges aussortiert zu haben scheinen, kursierte sein Werk
seit dem 11. Jahrhundert in der bis heute tiblichen Einteilung in zwei Bande zu je

claim a purely Stoic source for the doctrine of oikeiosis in Fin.» Inwood (2014) 67 verweist auf die
Arbeit von Brunner, wenn er in Ciceros Darstellung Abweichungen zu stoischen Lehre festhalt.
Zudem hat Inwood (2012) selbst Zweifel an der Authentizitit eines weiteren, bisweilen als wichtig
erachteten Zeugnisses aus De fin. 3 geweckt, und zwar an 3,74, wo die These einer vermeintlich
strengen Konsistenz des stoischen Systems angefithrt wird. Dazu Inwoods Befund (S. 239-240): «I
hope itis clear enough (at least enough to raise reasonable doubt) that the big claim about global
consistency in 3.74 is exaggeration, fully explicable in the light of the relationships among the
characters in the dialogue, and not sober reporting of Stoic theory.»

18  Im Allgemeinen geht man davon aus, dass die ethischen Doxographien, die Stobaios tiberliefert,
von einem Areios Didymos stammen (s. u.). Die hier relevante Forschungsliteratur beschaftigt sich
daher in der Regel mit Areios Didymos. Knappe Einfithrungen bieten etwa Inwood (1989) und
Rosa/Runia (2001). Der Sammelband von Fortenbaugh (1983) konzentriert sich auf die stoische und
peripatetische Doxographie. Wesentliche Aspekte der stoischen Doxographie fasst Viano (2005)
zusammen. Ein breiter angelegter Sammelband zu Stobaios ist der von Reydams-Schils (2011).
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zwei Biichern.” Die Blicher 1 und 2 werden in der Regel als Eclogae, die Blicher 3
und 4 als Florilegium bezeichnet.

Stobaios hatte bei der Auswahl des Materials offenbar die moralische Bildung
seines Sohnes im Blick. Vermutlich ist es dieser Intention zu verdanken, dass wir
im siebten Kapitel des zweiten Buchs (Eclogae 2,7) eine der wichtigsten Quellen fiir
die Ethik der hellenistischen Zeit finden. Das Kapitel enthélt drei Doxographien.
Die erste, Doxographie A (37,18-57,12), tragt keinen Titel und enthélt eine allgemein
gehaltene Einfithrung. Die zweite, Doxographie B (57,13-116,18), trigt den Titel
«Zenon und die tiibrigen Stoiker» und bietet einen Abriss der stoischen Ethik. Die
dritte, Doxographie C (116,19-152.25), tragt den Titel «Aristoteles und die tibrigen
Peripatetiker» und bietet einen Abriss der peripatetischen Ethik. Da alle drei
Darstellungen eine eigene, systematische Struktur aufweisen, kann man davon
ausgehen, dass es sich nicht um eine von Stobaios zusammengestellte Sammlung
kiirzerer Zitate handelt. Vielmehr haben wir es mit Abschriften aus einem oder
mehreren langeren Werken zu tun, die auf einen oder mehrere wesentlich altere
Autoren zuriickgehen.

Die Frage nach der Urheberschaft der Doxographienist zwar nicht abschlies-
send beantwortet. Aber bereits seit dem 19. Jahrhundert existiert eine Theorie, die
bisheute in weiten Teilen anerkannt wird. Inihrerumfangreichsten Version wurde
diese Theorie von Meineke (1860-1864) entwickelt und von Diels (1879) bekraftigt.
Diese sogenannte Meineke-Diels-Hypothese kann man grob in drei Kernaussagen
zusammenfassen: (1.) Alle drei Doxographien stammen von ein und demselben
Autor, vermutlich sogar aus demselben Werk. (2.) Dieser Autor hiess Didymos.
(3.) Dieser Didymos war Areios Didymos, ein Stoiker aus dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert, der als Philosoph am Hofe des Kaisers Augustus (63 v. Chr.—14.n. Chr.)
wirkte.? Diese Hypotheselédsst sich durch Einschrdnkungen der drei Kernaussagen

19 Vgl Hahm (1990) 2941-2942. Dass das Werk urspriinglich deutlich umfangreicher gewesen sein
diirfte, lasst sich aufgrund einer bei Photios {iberlieferten Liste von Kapiteliiberschriften vermu-
ten. Die bis heute nicht grundlegend iiberarbeitete Edition des griechischen Textes ist die von
Wachsmuth/Hense (1884-1912). Sie nahmen in dieser Edition zahlreiche Anderungen am Text
der beiden massgeblichen Handschriften vor. Unter Berufung auf Forschungsergebnisse des
20.Jahrhunderts weicht Pomeroy (1999) in seiner zweisprachigen Ausgabe an zahlreichen Stellen
von Wachsmuth und Hense ab. Zur Kritik einiger dieser Abweichungen siehe Boeri (2000). Die
Stellenangaben in der vorliegenden Arbeit beziehen sich wie iiblich auf die Seiten und Zeilen in
der Ausgabe von Wachsmuth und Hense. Ich nenne bei Stellenangaben die Buchnummer nur,
wenn nicht aus dem zweiten Buch zitiert wird.

20  Das Argument der Meineke-Diels-Hypothese ldsst sich ganz knapp wie folgt skizzieren: (1.) Die
(vermeintliche) formale Ahnlichkeit der drei Doxographien spreche fiir einen gemeinsamen
Autor, sogar fiir ein einziges zugrundeliegendes Werk. (2.) Doxographie C enthélt eine Passage
(129,9-130,12), die auch im vierten Buch wiederauftaucht (4,918,16-919,6) und dort die Uberschrift
«Aus dem Abriss (Zusammenfassung) des Didymos» trégt (918,15: Ek tés Didymou Epitomes). Daher
sei auch der Autor der drei Doxographien ein gewisser Didymos. (3.) Aus anderen Quellen (vor
allem Eusebius, Praep. Ev. 14,14,1-9 und 15,20,1-7) wissen wir, dass es eine Doxographie {iber



3 Quellenwahl 27

abschwéachen. Hahm (1990) beispielsweise hatin seiner ausfiihrlichen Neuauswer-
tung der Zeugnisse die These in ihren Hauptpunkten bestétigt und halt einzig fiir
zweifelhaft, dass alle drei Doxographien aus demselben Werk stammen.?! Andere
Forscher sind der Auffassung, dass zumindest die stoische und die peripatetische
Doxographie (B und C) auf denselben Autoren zuriickgehen.?? Ferner lasst sich an-
zweifeln, dass der Autor dieser Doxographien tatsdchlich der stoische Philosoph
war, der mit Kaiser Augustus befreundet gewesen sein soll, sodass die Abfassung
der Doxographien noch in eine spétere Zeit hatte fallen kénnen.2

Was lésst sich angesichts dieser komplizierten Lage sagen? In jedem Falle
haben wir es mit einer stoischen Doxographie zu tun, die die Ethik Zenons und
seiner Nachfolger detailliert und zusammenhéngend wiedergibt und die vermutlich
aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert stammt. Ob der mutmassliche Autor,
Areios Didymos, nun selbst stoischer Philosoph war oder nicht, 1lasst sich kaum
beantworten. Erlasstjedenfalls keine Bemithungen erkennen, eine philosophische
Debatte zu skizzieren oder gar Partei zu ergreifen. Dies konnte einerseits fiir die

stoische Lehren mit dem Titel «Abriss (epitomeé) des Areios Didymos» gab. Dadurch lag es nahe,
den Didymos aus Stobaios mit diesem Areios Didymos zu identifizieren. Zudem wissen wir von
Plutarch und Cassius Dio, dass Kaiser Augustus sich gern mit einem befreundeten Philosophen
namens Areios umgab. (Zu Stellen und Diskussion siehe Hahm (1990) 3035-3036.) Dartiber hinaus
findet sich der Name Areios in einer Liste stoischer Philosophen, die sich in zwei Manuskripten
des siebten Buches von Diogenes Laertios’ Werk Uber die Leben und Lehrmeinungen beriihmter
Philosophen (s. u.) findet. Vor diesem Hintergrund schien nichts gegen die 6konomischste Erklarung
zu sprechen und zu behaupten, dass die drei genannten Figuren, (1.) der Autor der Doxographien,
(2.) der Verfasser der Epitome und der Hofphilosoph des Augustus ein und dieselbe Person gewesen
seien, ndmlich Areios Didymos.

21 Hahm (1990) 3049: «The only place we cannot follow Meineke and Diels is in their attribution of
all three doxographies to the same work.»

22 Giusta (1964-1967); Giusta (1986) meint, dass nur A aus der Feder des Areios Didymos stamme;
vgl. die Diskussion in Hahm (1990). Giusta zufolge gehen B und C aber auf einen Kompilator
zuriick, der seinerseits auf Areios Didymos zuriickgegriffen haben soll. Goransson (1995) 229 hat
es vehement abgelehnt, Doxographie A Areios Didymos zuzuschreiben: «If we seek arguments
produced by Meineke (1860) and Diels (1879) for attributing Doxography A to Arius Didymus, we
shall find none at all». Mansfeld/Runia (1997) 242 betonen die erheblichen Unterschiede zwischen
den Doxographien: «We readily agree with Goransson that the fact that this doxography [A] is
organized in terms of subjects and not schools makes it prima facie unlikely that it comes from
the same work as the other tow accounts». Sie fiigen dem Argument noch einen Verweis auf
unterschiedliche Zitationsstile hinzu (S. 260): «It will be agreed that this style of citation is quite
different to that found in the account of Stoic ethics».

23 Goransson (1995) hat zu zeigen versucht, dass diese vermeintlich sichere Identifikation fragiler
ist, als oft angenommen. Er meint zwar, dass es sich bei dem von Diogenes Laertios genannten
Stoiker um den Hofphilosophen des Augustus handele. Aber diese Person miisse nicht dieselbe
sein, die auch die Doxographien abfasste. Géransson zufolge konne der Doxograph folglich noch
irgendwann in den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten gelebt haben (S. 216). Fiir seinen
Schluss liefert er aber kein positives Argument. Vgl. dazu Runia (1997b) 107: «In particular I noted
the tendency to move from a «probably is not> to a anust not be, e. g. in the case of the identity of
Arius Didymus.» Ahnliche Kritik von Inwood (1995a).
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Neutralitdt und Zuverldssigkeit des Autors sprechen. Andererseits konnte man die
Abwesenheit philosophischer Argumente oder Polemiken auch durch eklektische
oder harmonisierende Tendenzen erkldren. Areios Didymos scheint eine Lehre
zu uberliefern, die Unterschiede zwischen den einzelnen Stoikern — ob bewusst
oder unbewusst —iibergeht.? Das wiederum kénnte seinen Wert als authentische
Quelle fiir die Ethik der frithen Stoiker relativieren. Hahm (1990) 3050 hat diesen
Umstandim Anschluss an seine ausfiihrliche Analyse von Areios Didymos’ Methode
folgendermassen zusammengefasst:

The traditional assumption that Arius’ Stoic doxography is merely a digest of the phi-
losophy of Chrysippus and the Old Stoics may have to be revised in the light of Arius’
principles of (a) subordinating traditional doxographic topics to a general integrating
structure [...] and (b) harmonizing discrepancies among the individual Stoics, probably
down to his own time. The Stoic doxography, therefore, would seem to resemble the
Peripatetic in reflecting the thought of the school in the first century B. C. rather than
the theories exclusively of its founders.

Die Frage, ob wir eine bestimmte Lehrmeinung den friithen Stoikern zuschreiben
konnen, sollte also auch hier immer am Einzelfall und unter Beriicksichtigung
weiterer Zeugnisse gepriift werden. Was die Passage zum katheékon angeht, so
wird sich zeigen, dass sie vor dem Hintergrund der Ausfithrungen des Diogenes
Laertios durchaus einen erheblichen Erklarungswert besitzt.

3.3 Diogenes Laertios

Den ausfiithrlichsten zusammenhédngenden Abriss zum kathékon-Begriff liefert
Diogenes Laertios. Uber das Leben dieses Autors wissen wir so gut wie nichts, weder
wo er herkam noch wo er lebte oder welche Ausbildung er genoss. Immerhin ist es
recht sicher, dass er im dritten Jahrhundert n. Chr. lebte. Und ganz sicher gehorte
er zur Tradition der doxographischen Schriftsteller, die ihrer Nachwelt die ein-
flussreichsten philosophischen Theorien tiberliefern wollten.? Diogenes Laertios

24 Vgl dazu Kahn (1983) 7: «The standard modern histories (such as Zeller and Pohlenz) represent
Arius as an eclectic Stoic [...] pursuing a comprehensive vision of philosophy inherited from
Antiochus of Ascalon. [...] Arius seems to have combined the ‘edifying turn’ in the Stoic tradition,
prepared by Panaetius, with the revisionist harmonizing history of the Socratic schools initiated
by Antiochus.» Flir den bezeichnenden Umstand, dass sich die oikeiosis-Lehre im Teil der peripa-
tetischen und nicht der stoischen Ethik findet, hélt Kahn folgende Erklarung fiir moglich: (1.) Die
peripatetische Doxographie habe urspriinglich vor der stoischen gestanden. (2.) Areios Didymos
habe die oikeiosis-Lehre als eine universelle Theorie aufgefasst, die alle Philosophenschulen
teilten. (3.) Folglich habe er keinen Grund gesehen, die Lehre in der stoischen Doxographie noch
einmal zu wiederholen.

25  Kurze allgemeine Einfithrungen zu Diogenes Laertios bieten Mejer (1994), Runia (1997a) und
Dorandi (2013b). Ausfiithrlich und aufschlussreich, wenn auch nicht mehr ganz aktuell, ist immer
noch Schwartz (1905). Einen kurzen Uberblick tiber die Forschung der letzten Jahrzehnte zur
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organisierte sein Material in zehn Biichern unter dem Titel Uber die Leben und
Meinungen beriihmter Philosophen. Offenbar versuchte er sich in diesem Werk an
einer umfassenden Darstellung der antiken Philosophen und Philosophien von den
Vorsokratikern bis zu den hellenistischen Schulen. Das siebte Buch dieses Werks
enthélt neben biographischen Informationen zu den Protagonisten der Stoa die
ausfiihrlichste zusammenhédngende Quelle zur stoischen Philosophie.

Was die Methode des Diogenes Laertios angeht, so scheint er eine Art Zettel-
sammlung angefertigt zu haben, die er fortwdhrend ergdnzte. Aus einer Vielzahl
von Quellen trug er kontinuierlich Informationen iiber die Philosophen und ihre
Lehren zusammen, um das Material nach und nachin einer Art «work in progress»
zu einem grossen Ganzen zu ordnen.? Er sah also keineswegs im Philosophieren,
sondern im Sammeln und Arrangieren von Zeugnissen seine Profession. Viel
pointierter als schon Schwartz (1905) 763 kann man es vermutlich kaum sagen:

Diogenes kann nur sammeln; er [...] freut sich an den dimmsten Brieffalschungen und
geht auf so erlesene Documente aus wie die Testamente Platons und der Peripatetiker
[...]. Individuell ist daran der Sammelfleiss [...]; individuell ferner, so paradox es klingt,
eine gewisse kritische Ader in der Auswahl des Materials. [...] In das Los, ein Esel ge-
scholten zu werden, muss er sich finden, wie alle Pedanten, unverdient ist es, dass man
ihm nicht einmal seine Pedanterie hat glauben wollen.

Was hier nicht wirklich wertschétzend klingt, hat fiir die vorliegende Arbeit einen
entscheidenden Wert: Aufgrund der fehlenden philosophischen oder pddagogi-
schen (vgl. Stobaios) Ambitionen gilt fiir Diogenes Laertios etwas, das ich eine
philosophische Unschuldsvermutung nennen will. Er scheint weder das Potential
noch Interesse gehabt zu haben, das Material kritisch zu analysieren, selbst Stel-
lung zu beziehen oder es gar bewusst zu verfédlschen. Vielleicht sollte man daher
nicht wie Runia (1997a) 603 davon reden, dass «trotz» sondern vielmehr aufgrund
«der intellektuellen Mittelmassigkeit [...] sein Wert fiir die Geschichte der antiken
Philosophie untiibertroffen» bleibt. Was wir im Werk des Diogenes Laertios’ finden,
mag daher pedantisch erscheinen, bietet uns aber eine philosophisch weitgehend
neutrale Sammlung von Lehrmeinungen.

Quellenlage des Diogenes Laertios’ bietet jetzt Schorn (2018). Als Einfiihrung zum siebten Buch
eignen sich Goulet (2006). Ausfiihrlichere Studien zum siebten Buch bieten Mansfeld (1986) und
Hahm (1992). Was den griechischen Text betrifft, so galt lange Zeit die Edition von Long, H. (1964)
(Oxford Classical Text) als (unausgereifte) Standardausgabe. Die neuere Edition von Marcovich
(1999-2002) (Teubner) hat kaum Akzeptanz gefunden und wurde nicht als Fortschritt wahrge-
nommen. Vgl. Barnes (2002) 11: «So now we have two unsatisfactory editions of DL instead of
one.» Die neueste und zweifellos beste Edition, die auch dieser Arbeit zugrunde liegt, ist die von
Dorandi (2013a) (Oxford Classical Texts).

26 Vgl. Hahm (1992) 4172 und dazu die aktuelle Einschdtzung von Schorn (2018) 354: «Wir miissen
davon ausgehen, dass Diogenes so gearbeitet hat, wie Hahm vermutet, und dass er Werke ver-
wendet hat, die dem seinen in Inhalt und Struktur sehr ahnlich waren.»
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Wir kénnen zwar nicht vollends ausschliessen, dass Diogenes Laertios auch auf
verfdlschende Quellen (etwa Berichte der Gegner einer bestimmten Strémung) zu-
riickgreifen musste. Im Falle der stoischen Doxographie befinden wir uns allerdings
in einer gliicklichen Lage: Hier scheint er direkt auf Uberblicksdarstellungen und
Sammlungen von stoischen Lehren zuriickgegriffen zu haben, die womaéglich aus
dem stoischen Umfeld selbst stammten. Die Quellenlage ist zwar alles andere als
klar, aber man gehtim Allgemeinen von drei Hauptquellen aus:?’ (1.) Eine Philoso-
phiegeschichte, verfasst von Diokles von Magnesia (vermutlich frithes 1. Jahrhundert
v.Chr)), (2.) ein Einfiihrungshandbuch zur stoischen Philosophie, verfasst von einem
anonymen Autoren (zweites oder frithes 1. Jahrhundert v. Chr.), (3.) eine Sammlung
von Lehrmeinungen (Titel unsicher), verfasst von Apollodoros von Athen (Mitte des
2.Jahrhundertsv. Chr.). Bei der Komposition der stoischen Doxographie scheint sich
Diogenes Laertios also auf Quellen konzentriert zu haben, die zum einen zeitlich
nah am philosophischen Geschehen der hellenistischen Zeit waren und die zum
anderen selbst aus der doxographischen Tradition stammten, d. h. denen wir bei
Auswahl und Présentation des Materials wiederum einen bestimmten Grad an
philosophischer Neutralitat unterstellen diirfen. Und was seine Ausfithrungen zur
stoischen Ethik im Besonderen angeht, so haben wir mit Blick auf andere Uber-
lieferungen keinen Grund zu bezweifeln, dass sie in den wesentlichen Punkten
glaubwirdig und korrekt sind.?®

Ein genereller Vorteil gegentliber der bei Stobaios iiberlieferten Darstellung
konnte darin bestehen, dass Diogenes Laertios auf eine grossere Zahl von Quellen
zurlickgriff, aus denen er die stoische Doxographie zusammenstellte. Zudem lasst
sich keine Intention erkennen, Lehren zu harmonisieren, wie dies bei der Vor-
lage des Stobaios (Areios Didymos) der Fall gewesen zu sein scheint. Sowohl die
Darstellungen der verschiedenen Philosophenschulen und ihrer Lehrer als auch
die der Philosophen einer Schule folgen einem Prinzip, bei dem Diogenes Laertios
auch Differenz und Entwicklung als strukturierende Merkmale zulasst. Sicherlich
istauch hier nach Méglichkeit zu priifen, inwieweit man der Uberlieferungin ein-
zelnen Punkten trauen kann.? Aber fiir die Rekonstruktion der kathékonta-Lehre

27  Nach Hahm (1992) 4169.

28  Zur stoischen Doxographie vgl. bspw. Mejer (1994) 829: «La doxographie stoicienne [de Diogene
Laérc ...] est la meilleure présentation antique de la philosophie stoicienne que nous possédions
et la section sur I'éthique présente des affinités avec d’autres exposés comme UEpitome d’Arius
Didymen».

29  Wenn es beispielsweise um die stoische Seelenlehre geht, zu der wir zahlreiche andere Quellen
besitzen, mag es als ein fragwiirdiger Vorteil erscheinen, dass Diogenes Laertios sklavisch abschrieb
und das Material nicht kritisch verglich. So urteilt zumindest Janacek (2008a) 314: «Hier [in den
Abschnitten 7,58-159 zur Seelenlehre] sehen wir wieder einmal die Grenzen des arbeitsfreudigen
DL: Er war nicht imstande, das zu tun, was wir aus anderen Zeugnissen bei von Arnim erfahren,
eine leidliche Sichtung des Materials zu vollbringen, das ihm tiber den Kopf wuchs.» Diese Kritik
lasst sich aber auf die kathékonta-Lehre nicht tibertragen, da wir hier keine Widerspriiche zu
anderen Zeugnissen finden.
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scheint die ausfiihrlichste Exposition des Diogenes Laertios, die sich in zentralen
Punkten mit der Uberlieferung bei Stobaios deckt (vgl. Abschnitt I1.3.3), der beste
Ausgangspunkt zu sein.

4 Aufbau der Rekonstruktion

InKapitel 2wird zunéichst eine vollstindige Ubersetzung der kathekon-Exposition
aus Diogenes Laertios angeboten, die als Grundlage der gesamten Arbeit dient. Im
Zentrum der darauffolgenden Analyse steht die Definition des kathékon mitihrem
erlduternden Zusatz. Hier ergibt sich mit Blick auf die naturalistische Basis des Be-
griffs ein Problem: Einerseits scheint die Terminologie der Definition den Begriff
auf menschliche Handlungen zu limitieren. Andererseits wird noch im selben
Atemzug behauptet, der Begriff des kathekon lasse sich ebenso auf Pflanzen und
Tiere anwenden. Haben wir es also mit einem unpréazisen oder bloss metaphori-
schen Begriffsgebrauch zu tun? Zunachst wird anhand einer kurzen Problemge-
schichte der Ubersetzungen verdeutlicht, dass dieses Problem von den bisherigen
Interpreten nicht angegangen, geschweige denn geldst wurde. Daraufhin wird
dafiir argumentiert, dass wir die Definition keineswegs so verstehen miissen, als
liesse sie sich ausschliesslich auf menschlieh Handlungen anwenden. Vielmehr
ist sie mit der Behauptung kompatibel, dass sich auch bei Pflanzen und Tieren von
kathekonta reden lasst. Das grosste Hindernis zu diesem speziesiibergreifenden
Verstdndnis des Begriffs ergibt sich durch den Umstand, dass das kathékon in der
Definition als ein ‘Handeln (prattein)’ definiert wird. Vor allem dieser Sachverhalt
hatbislang alle Interpreten einstimmig zu dem Schluss kommen lassen, dass sich
die Definition ausschliesslich auf Menschen beziehen konne. Zum Ende des ersten
Kapitels werden drei Optionen zur Losung des Problems erwogen: (1.) Moglicher-
weise stand bei Diogenes Laertios gar nicht ‘prattein’, wie Dorandi (2013a) in seiner
neuen Edition behauptet. Sollten wir also das prattein aus der Definition streichen?
(2.) Vielleicht beginnt die Exposition nicht mit einer allgemeinen Definition, son-
dern mit einer speziellen, die den Begriff fiir menschliche Handlungen definiert,
bevor dann im erlduternden Nachsatz eine allgemeinere Begriffshedeutung ver-
wendet wird. (3.) Konnen wir den Forschungskonsens in Frage stellen, dass das
prattein der Definition ein menschliches Handeln bezeichnen muss? Nachdem
die ersten beiden Optionen verworfen wurden, wird im folgenden Kapitel fiir die
letzte Option argumentiert.

In Kapitel 3 wird der Forschungskonsens in Zweifel gezogen, dass die Ver-
wendung des Ausdrucks ‘prattein’ uns zwingt, die Definition auf menschliche
Handlungen zu limitieren. Dazu wird nachgewiesen, dass ‘prattein’ oder ‘praxis’
systematisch in einer naturwissenschaftlichen (biologischen) Funktion verwen-
det werden kann, die fiir das Verstdndnis des stoischen kathékon-Begriffs auf-
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schlussreich sein konnte. Die entscheidenden Ankniipfungspunkte bieten die
biologischen Schriften des Aristoteles. Anhand zahlreicher Passagen lasst sich
zeigen, dass es zur Zeit der frithen Stoiker nicht nur moglich war, bei Pflanzen
und Tieren von prattein (oder praxis) zu reden. Vielmehr scheint bislang nicht ge-
sehen worden zu sein, dass diese Ausdriicke bei Aristoteles und womoglich in der
naturwissenschaftlichen Theorie dieser Zeit systematisch verwendet wurden, um
ganz bestimmte Aktivitdten auf simtlichen Stufen von Lebewesen zu bezeichnen.
Wie gezeigt werden soll, handelt es sich dabei um zweckgerichtete Aktivitaten, die
durch das Streben nach einem natiirlichen Bestzustand motiviert werden. Diesen
Zustand sucht jedes Lebewesen durch die Betdtigung seiner charakteristischen
Vermogen zu erreichen, mit denen die teleologisch verfahrene Natur es ausgestattet
hat.Die Anschlussfahigkeit dieser naturteleologischen Konzeption an die stoische
Philosophie ist augenfallig.

In Kapitel 4 wird anhand weiterer terminologischer Indizien die These unter-
mauert, dass die friithen Stoiker ihr Konzept vom kathekon in einem physikalischen
Rahmen verankerten. Dazu wird der zweite tragende Begriff der Definition ana-
lysiert: die gut-begriindete (eulogos) Erklarung, die jede als kathékon qualifizierte
Aktivitat besitzt. Eswird zunéchst gezeigt, dass auch dieses Element der Definition
Ankniipfungspunkte in der naturwissenschaftlichen Theoriebildung des Aristoteles
findetund keineswegs auf die Begriindung menschlicher Handlungen zureduzieren
ist. Als Nachstes wird die Bedeutung von Zenons Pionierleistung diskutiert, das
kathekon als ersterin die ethische Terminologie eingefithrt zu haben, wie Diogenes
Laertiosim Anschluss an die Definition behauptet. In diesem Zusammenhang soll
gezeigt werden, dass Zenons Verdienst nicht darin bestanden haben kann, den
Ausdruck ‘kathekon’ als Erster im Sinne einer angemessenen Handlung verwendet
zuhaben.Dennindieser Bedeutung war der Ausdruck zu Zenons Zeit bereits mehr
oder weniger geldufig. Die Pionierleistung Zenons muss vielmehr darin bestanden
haben, den Ausdruck auf ein philosophisches Fundament gestellt zu haben, das
uberdie alltdgliche Bedeutung hinausging. Und diese philosophische Fundierung
scheint eben darin bestanden zu haben, die durchaus bekannte Bedeutung des
kathekon als angemessene Handlung aus einer physikalischen Theorie abzuleiten.
Wie gezeigt werden soll, passt zu dieser These nicht zuletzt die stoische Etymologie
des Begriffs, die Diogenes Laertios in diesem Zusammenhang tiberliefert.

In Kapitel 5werden die weiteren Bestimmungen des kathekon betrachtet, die
auf die Definition, den erlduternden Zusatz sowie die Bemerkungen iber Zenons
Pionierleistung samt der Etymologie folgen. Es wird untersucht, wie weit die bis
hierhinrekonstruierte, naturalistische Basis des Begriffs bei den folgenden Bestim-
mungen tragt. Es wird zunéachst gezeigt, dass auch die Bestimmung des kathékon
als «Betédtigung, die den naturgemadssen Anlagen entspricht (tais kata physin ka-
taskeuais oikeion)» auf die speziesiibergreifende Basis des kathekon verweist. Im
Anschluss wird gefragt, inwieweit auch die von Diogenes Laertios (und Stobaios)
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angefiihrten «Aktivitaten gegen das kathekon» bei Pflanzen und Tieren vorkom-
men konnen. Insbesondere wird dabei diskutiert, inwieweit die Annahme solcher
Aktivitdten mit der stoischen Vorstellung eines durch und durch gut organisierten
Kosmos vereinbar ist, der im Ganzen vollkommen, d. h. fehlerfrei ist. Es wird die
These vorgestellt, dass solche Aktivitidten gegen das kathekon zwar prinzipiell auf
allen Stufen von Lebewesen moglich sind. Sie gefahrden aber die Ordnung des
Ganzen nicht, da sie eher als Ausnahme gelten miissen. Von solchen Aktivitaten
gegen das kathekonist der Fall zu unterscheiden, dass ein Lebewesen hinter seinem
naturlichen Bestzustand (areté) zurtiickbleibt und dennoch kathékonta vollzieht.
Die Bestimmung des kathekon richtet sich zwar nach dem Bestzustand (areté) des
Lebewesens. Das bedeutet: Ein kathékon ist die Aktivitat, die ein Lebewesen im
Bestzustand vollziehen wiirde. Der tatsdchliche Vollzug eines kathekon ist aber
auch solchen Lebewesen moglich, die sich nicht im Bestzustand befinden. Und
dies ist beim Menschen sogar der Normalfall. Vor diesem Hintergrund lasst sich
die These wagen, dass die Ordnung des Kosmos dadurch erhalten bleibt, dass alle
Lebewesen iiberwiegend katheékonta vollziehen, ohne dass sie sich dabei selbstin
einem Zustand der Vollkommenheit befinden miissen.

In Kapitel 6 werden auf Grundlage der erarbeiteten Ergebnisse schliesslich
die Eigenarten menschlicher kathekonta thematisiert. Es wird zu zeigen versucht,
welche Rolle das kathékon bei der Motivation und Rechtfertigung menschlicher
Handlungen spielt. Dabei geht es insbesondere um die Frage, wie der Mensch zu
dem Urteilkommt, dass eine bestimmte Handlung ein kathékon ist,und wie gutdie
‘gut-begriindete Erklarung’ einer solchen Handlung ist. Zur Beantwortung dieser
Fragenwird zunéchst gezeigt, welche Rolle der Begriff des kathékon in der stoischen
Handlungstheorie spielt, bevor folgende These vertreten wird: Entsprechend der
naturalistischen Basis des Begriffs, der zufolge sich die Bestimmung des kathekon
nach dem Bestzustand eines Lebewesens innerhalb eines gut organisierten Gan-
zen richtet, gilt fiir menschliche kathékonta: Den Massstab fiir die Begriindung
einer Handlung als kathekon setzt ein fehlerfrei rational agierender Akteur, d. h.
der stoische Weise. Er hat das ewige Gesetz der Natur und seinen schicksalhaften
Verlauf eingesehen und kann auf dieser Grundlage begriinden, was die Natur
als Nachstes fiir ihn vorgesehen hat. Man konnte auch sagen: Er erkennt, was die
Natur von ihm will, sodass er die entsprechende Handlung wéhlen wird. Einer-
seits basiert diese Begriindung auf Wissen. Das bedeutet, dass der Weise eine un-
umstossliche Begriindung dafiir geben kann, warum die Handlung ein kathekon
ist. Andererseits ist auch der Weise kein allwissendes Wesen, sondern unterliegt
wie jeder Mensch erkenntnistheoretischen Einschrdnkungen. Daher kann er mit
seiner gut-begriindeten (eulogos) Erklarunglediglich eine hochst wahrscheinlich
richtige Begriindung fiir das liefern, was die Natur fiir ihn vorgesehen hat. Un-
umstosslich ist diese Begriindung aber dahingehend, dass kein normaler Mensch
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eine bessere Begriindung geben kann, da der Weise das Optimum menschlicher
Rationalitat verkorpert.



II Die Exposition des kathekon

Hier ist die Exposition des kathékon aus Diogenes Laertios (7,107-110). Der griechi-
sche Text folgt weitgehend der neuen Edition von Dorandi (2013a) 536,783-537,808.!
Die darauf folgende Ubersetzung basiert bereits auf den Erkenntnissen der vor-
liegenden Studie.?

(1.) 11 8¢ xaOiikOV eaowy elvat 6 payBv edAoyov {te} loxel AmmoAoyiloudy, olov 0
axoAovBov €v {wij, OTep Kal €Ml Ta UTA Kal {@a Stateiver dpdodal yap k&t ToUTWY
Kkabnikovta. (2.) katwvoudadat 8¢ 00TwWG LTIO TPWTOL ZHVWVOG TO KAB KOV, Artd ToD Katd
Tvag ffKew tiig Tpooovopaciag eiAnuuévng. (3.) évépynua 8¢ avto elval Talg Katd eUoV
KOTAOKELATG OIKETOV. TMV yap KA’ Opunv vepyoupuévwy T uév kadrikovta etvat, Ta 8¢
Tapd 7O KABAKOV, «Tél & 0UTe KabjKovTa 0UTE Tapd T0 Kadijkovs. KabjKovTa uév odv ivat
600 Adyog aipel moLely, WG EXEL YOVETG TLUEV, A8eA@OUG, Tatpisa, cupneplépeabal pidolg
mapa 0 Kabijkov 8¢, 6oa un aipel Adyog, mg Exel T Toladta, YOVEWY AUEAETY, ASEAPRDV
APPOVTLOTEY, PiAoLg Uiy ouvSlatiBeabal, matpida vEPopdV Kal Td mapanmAiola oUte
8¢ xabnkovta 0lte Mapd TO KabiKov doa 0UTe aipel Adyog TPATTELY 0VTE ATayOpPEVEL,
olov kapog averéaBal, ypagelov kpately, oTAeyyiSa Kal & dpota TovTols. (4.) kal Té
pév elvat kabfikovta Gvev TEPLOTAGEWG, TA 8& TIEPLOTATIKA. Kal GVeL TEPLOTAGEWS TASE,
vylelag émpelelobat xal aiotnmnpiny kai Ta dpola Katd meplotacty 8¢ 70 mnposv
£QUTOV Kal TV KTHOW SLappUTTENY. Avi AGyoVv 8¢ Kal «mb TGOV TTapd T0 Kabijkov. £TL TRV

1 Bei der Definition, mit der die Passage eroffnet, habe ich mich dafiir entschieden, zwei Anderungen
zu iibergehen, die Dorandi gegeniiber den élteren Editionen vorgenommen hat. (1.) Dorandi druckt
‘proachthen’ (Zeile 783), wahrend die anderen Editionen ‘prachthen’ haben. Die Entscheidung,
wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels ausfiihrlicher begriindet. (2.) Dorandi verzichtet bei
den kathékonta, die immer gelten, auf die Ergdnzung «gemadss der Tugend zu leben» und lasst
die Liicke, die der Text hier aufweist (Zeilen 806-808). Damit ist er auf der sicheren Seite. Es ist
aber Klar, dass irgendetwas in die Liicke muss, und dass die folgenden Beispiele «zu fragen und
zu antworten und spazieren zu gehen» sicherlich keine kathékonta sind, die immer gelten. Wie
spater in dieser Arbeit klar werden wird, scheint es einen normalen Menschen tatsédchlich kaum
moglich, kathékonta zu bestimmen, die immer giiltig sind und sie gleichzeitig inhaltlich konkre-
ter zu bestimmen als «gemadss der Tugend zu leben (oder zu handeln)». Daher ist die Ergdnzung
‘gemadss der Tugend zu leben’ zumindest plausibel. Um diesen Umstand wird es im letzten Kapitel
dieser Arbeit etwas ausfiihrlicher gehen (Abschnitt V1.4.2).

2 Neben der weitgehend ethisch neutralen Sprache (bspw. ‘Aktivitdten’/Betdtigungen’) kénnte
vielleicht die Entscheidung irritieren, das ‘hoion’ im erlduternden Nachsatz der Definition
explanatorisch mit «und zwar» zu Ubersetzen. Dies ist nicht nur méglich (vgl. LS] V.2.e «viz.»,
«that is to say»). Wie ich spéter zeigen werde, wird diese Lesart durch die Uberlieferung der
Definition bei Stobaios nahegelegt (vgl. Abschnitt I1.3.3 und Anm. 42). Dariiber hinaus wére eine
solch erlduternde Verwendung von hoion in der stoischen Doxographie des Diogenes Laertios
kein Unikum, wie etwas die Definitionspassage zum Guten (agathon) belegt (7,94 = SVF 3,76).
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KAONKOVTWVY TA HEV Ael KaBNKEL TA §€ 0VK del. kal Gel pEv KabKeL <o kat’ apeTnv Ly,
oUK el 88 10 EpwTdv Kal drmokpiveodat kal meputatelv kat ta duota.

(1) Ferner sagen sie, ein kathékon sei das, was, nachdem es vollzogen wurde, eine
gut-begrindete Erklarung aufweist, und zwar das Folgerichtige im Leben, welches
sich auch auf die Pflanzen und Tiere erstreckt; denn auch an diesen liessen sich ka-
thékonta beobachten. (2.) Das kathékon sei als erstes von Zenon so benannt worden;
die Benennung werde abgeleitet von ‘kata tinas hékein’ (= ‘was bestimmten Wesen
zukommdt’). (3.) Es sei eine Betétigung, die den natiirlichen Anlagen entspricht. Denn
von den Betatigungen, die in Folge eines Impulses ausgefithrt werden, seien die einen
kathékonta, die anderen aber gegen das kathekon, «<wieder andere weder kathékonta
noch gegen das kathékon>. Kathékonta seien demnach, was die Vernunft zu tun wahlt,
wie die Eltern, Briider und das Vaterland zu ehren und mit Freunden Umgang zu pfle-
gen. Gegen das kathékon aber sei, was die Vernunft nicht zu tun wahlt, wie folgende
Dinge: die Eltern vernachlassigen, Briidern gegeniiber unbekiimmert und Freunden
gegentber gleichgiiltig zu sein, das Vaterland zu verachten und dergleichen. Weder
kathékonta noch gegen das kathékon sei, was die Vernunft weder zu tun wahlt noch es
zuriickweist, wie zum Beispiel Reisig aufzulesen, einen Griffel in die Hand zu nehmen
und einen Schaber und dergleichen Dinge. (4.) Und die einen kathékonta gélten, sofern
keine aussergewohnlichen Umsténde vorliegen, die anderen, sofern solche Umstdnde
vorliegen. Und ohne das Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde gélten diese: sich
um die Gesundheit und Sinnesorgane zu kiimmern und dergleichen. Unter besonderen
Umstédnden gelte die Selbstverstimmelung und den Besitz aufzugeben (als kathékon).
Analog verhalte es sich auch <bei> den Dingen, die gegen das kathékon seien. Ferner
gélten die einen der kathékonta immer, die anderen nichtimmer. Immer gehore es sich,
«gemadss der Tugend zu leben; nicht immer», zu fragen und zu antworten, spazieren
zu gehen und dergleichen.

Die Passage lasst sich grob wie folgt gliedern: Zunéchst finden wir eine Exposition
im Sinne einer geordneten Uberblicksdarstellung: (1.) Diogenes Laertios gibt eine
Definition mit einer kurzen Erlauterung. (2.) Es folgt eine kurze Bemerkung tiber
die Pionierleistung Zenons, der den Begriff als Erster benannt haben soll, inklu-
sive einer Etymologie. (3.) Dann werden katheékonta (und das Gegenstiick) noch
einmal durch allgemeine Merkmale ndher bestimmt, bevor schliesslich Beispiele
fiir konkrete Handlungen aufgefiihrt werden. (4.) Zuletzt werden die kathekonta
noch weiter unterteilt, und zwarin solche, die unter besonderen Umstédnden gelten
und solche, die immer gelten. Wie in der Einleitung beschrieben, analysiert die
vorliegende Arbeitinsbesondere die allgemeinen Bestimmungen des kathékon und
seine naturalistische Basis, d. h. den Umstand, dass kathékonta auch bei Pflanzen
und Tieren vorkommen. Diese Bezlige finden sich explizitam Anfang der Passage.
Thre implizite Tragweite wird spéter zu diskutieren sein.?

3 Im vierten Kapitel wird erwogen, inwieweit Zenons Pionierleistung und die Etymologie die
naturalistische Basis aufgreifen kdnnten (Abschnitt IV.3). Im fiinften Kapitel wird diskutiert in-
wieweit es auch Aktivititen gegen das kathékon bei nicht-menschlichen Lebewesen geben konnte
(Abschnitt V.2). Im sechsten Kapitel schliesslich werden einige Konsequenzen fiir die menschli-
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1 Die Definition und das Problem einer konsistenten Lesart

Die Exposition eroffnet mit einer Begriffsdefinition samt erlauterndem Zusatz,
und hier ergibt sich ein terminologisches Problem. Um dieses Problem zu ver-
deutlichen, soll kurz von der soeben prisentierten Ubersetzung abgewichen und
stattdessen bewusst auf Ausdriicke zurtickgegriffen werden, die sich in den bis
heute gingigen Ubersetzungen finden. Womit genau beginnt also die Exposition?
(A) Der Definition zufolge sei ein kathékon etwas, «das, nachdem es getan wurde
(prachthen), eine gut-begriindete Rechtfertigung (eulogos apologismos) aufweist.»
(B) Dem erlauternden Zusatz zufolge sei dies «das Folgerichtige im Leben (to ako-
louthon en z68@), das sich auch auf Pflanzen und Tieren erstreckt, denn auch an
diesen liessen sich [den Stoikern zufolge] kathékonta beobachten.»* Der Begriff
des kathekon taucht also zweimal auf, einmalin (A) im Rahmen einer allgemeinen
Definition und einmalin (B) im Rahmen des Zusatzes, der die Definition erlautert.
Und hier ergibt sich das Problem.

Im erlduternden Zusatz (B) wird ausdriucklich gesagt, dass sich kathékonta
auch an Pflanzen und Tieren beobachten lassen. Dadurch entsteht eine deutliche
Spannung, einerseits zum iiblichen Verstdndnis des kathekon-Begriffs, anderer-
seits zur Definition (A). Das bedeutet im Einzelnen: Zum einen handelt es sich
beim kathekon um einen Kernbegriff der Ethik, in der es um menschliches Handeln
geht, und nicht um einen Begriff, der primér auf das Verhalten von Tieren oder
die vegetativen Prozesse in Pflanzen zielt. Ein kathékon bezeichnet in diesem
ethischen Sinne etwas, das man aus bestimmten Griinden tun sollte und dessen
Unterlassung folglich eine irgendwie geartete, ethische Norm verletzt. Es geht
also um die moralische Begriindung und Beurteilung von Handlungen. Wenn
die Definition des kathékon einen solch ethischen Begriff meint, dann ist es aber
abwegig, die Aktivitdten von Pflanzen und Tieren als kathékonta zu bezeichnen.
Zum anderen scheint auch der Inhalt der Definition (A) dafiir zu sprechen, dass

chen kathekonta diskutiert. In diesem Zusammenhang werden auch kurz die kathékonta unter
besonderen Umstdnden noch einmal thematisiert (Abschnitt V1.4.2).

4 Kurz zum Begriff des ‘Folgerichtigen’ (to akolouthon), der hier sicher nicht selbsterkldrend ist.
Wie ich spéter anhand der bei Stobaios tiberlieferten Exposition (Abschnitt I1.3.3) zeigen werde,
konnen wir das ‘Folgerichtige’ als Synonym oder als Kurzdefinition von kathékon verstehen.
Letztlich hétte ich ‘to akolouthon’ daher genau so wie ‘kathékon’ uniibersetzt lassen konnen;
denn um was es sich inhaltlich genau handelt, wird erst im Rahmen der Arbeit gezeigt. Der in der
Ethik verwendete terminus technicus fiir angemessene Handlungen ist aber das kathékon. Das
akolouthon ist ein Ausdruck, der in der stoischen Terminologie sonst eher die Folgerichtigkeit in
der Logik bezeichnet (vgl. etwa Diogenes Laertios 7,74 und 7,191 p. 592,160, wonach Chrysipp ein
Buch tiber die (logischen) Schliisse (pros to peri akolouthon) geschrieben haben soll). Der Begriff
erklart hier aber in gewisser Weise, warum ein kathékon angemessen ist: weil es das ist, was das
Lebewesen tut, wenn es der Natur folgt (seiner eigenen und der des Kosmos). Dies ausfiihrlich zu
zeigen, ist Absicht der gesamten Arbeit.
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wir es mit etwas zu tun haben, das sich nicht ohne Weiteres auf Pflanzen und
Tiere anwenden ldsst. Denn es erscheint merkwiirdig, bei Pflanzen und Tieren
von «tun» oder «handeln» (prattein) und einer «gut-begriindeten Rechtfertigung»
(eulogos apologismos) zu reden.’ Zumindest was das prattein angeht, sind sich alle
Interpreten einig, dass die Stoiker dieses Wort ausschliesslich fiir Betdtigungen
rationaler Lebewesen verwenden konnten.

Die Beziehung zwischen Definition und erkldarendem Zusatz ist also proble-
matisch. In der Definition sieht es so aus, als hatten wir es mit einem normativen
Begriffzutun, der nur auf menschliche Handlungen angewendet werden kann. Im
erklarenden Zusatz sieht es so aus, als hatten wir es mit einem ethisch neutralen
Begriff zu tun, mit dem sich die Aktivitdten von Pflanzen und Tieren beschreiben
lassen. Haben wir es also mit einer Inkonsistenz im Begriffsgebrauch zu tun?

Esscheint drei mogliche Auswege zu geben: (1.) Man kénnte bezweifeln, dass
in der Definition wirklich eine Form von prattein (handeln) stand. (2.) Man kénnte
bezweifeln, dass es sich um eine allgemeine Definition handelt, die sich auch auf
Pflanzen und Tiere anwenden lasst. (3.) Man koénnte bezweifeln, dass prattein ex-
klusiv zur Bezeichnung menschlicher Handlungen verwendet werden konnte. In
diesem Kapitel werden alle Moglichkeiten untersucht und gezeigt, dass man sich
fiir die dritte Losung entscheiden sollte. Zuvor wird eine kurze Problemgeschichte
der populédrsten Ubersetzungen skizziert, die verdeutlichen soll, welche Unsicher-
heiten und Inkonsistenzen die bisherigen Interpreten bei dem Versuch in Kauf
nahmen, das kathekon einerseits als einen Terminus der Ethik zu begreifen und
andererseits seiner naturalistischen Basis, d. h. der Anwendbarkeit auf Pflanzen
und Tiere Rechnung zu tragen.

2 Eine kleine Problemgeschichte der Ubersetzungen

Die bis heute populérsten Ubersetzungen zeigen die ganze Bandbreite des Problems,
den Begriff des kathekon einerseits als ethischen, andererseits als ethisch neutra-
len Begriff zu verstehen. Die Ubersetzungen reichen von Ausdriicken wie ‘Pflicht’
(‘duty’/‘devoir’) bis hin zu neutral wirkenden wie ‘proper function’ (angemessene/
passende/korrekte Funktion). Wie im Folgenden deutlich wird, gehen aber alle
Interpreten — unabhéngig von ihrer Ubersetzungsvariante — davon aus, dass sich
die einleitende Definition exklusiv auf menschliche Handlungen bezieht. Damit
nehmen sie die oben gezeigte Inkonsistenz in Kauf, dass es sich in der Definition
und im erlduternden Zusatz nicht um denselben Begriff handeln kann.

5 Stobaios und Sextus Empiricus (Adv. math. 7,158) tiberliefern apologia, was im Vergleich zu apolo-
gismos eher moralisch konnotiert erscheinen mag. Die Frage nach einer urspriinglicheren Version
lasst sich nicht klaren.
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2.1 Pflicht

Wir miissen nicht viel iiber die philosophischen Entwiirfe zum Begriff der Pflicht
wissen, um zu erkennen, dass dies keine passende Ubersetzung fir die stoische
Verwendungsweise von ‘kathékon’ sein kann. Welche moderne Konzeption von
‘Pflicht’ man auch immer heranziehen mag, sie wird eine Handlung bezeichnen,
die man beispielsweise einfordern kann oder fiir deren Unterlassung man sich
zu verantworten hat.

Schonmit diesem groben Vorverstandnis muss eine Ubersetzung wie die noch
immer weit verbreitete von Apelt (1921) Bd. 2, 46 scheitern:

Pflicht (kathekon) ferner nennen sie dasjenige, was, wenn man es handelnd vollzogen
hat (prachthen), sich mit guten Griinden rechtfertigen lasst, wie das Naturgemésse im
Leben, das sich auch auf Pflanzen und Tiere bezieht; denn auch an ihnen lassen sich
Pflichten (kathékonta) erkennen.

Nicht nur der Begriff der Pflicht, sondern auch die Formulierung «wenn man es
handelnd vollzogen hat» lassen keinen Zweifel an Apelts Interpretation der Defi-
nition: Sie soll sich exklusiv auf menschliche Handlungen beziehen. Gleichzeitig
geht er (mit einigem Recht) davon aus, dass die Stoiker Begriffe in solchen Expo-
sitionen streng terminologisch verwendeten: Es heisst zweimal ‘kathékor’, also
miisse auch zweimal dasselbe gemeint sein, und zwar ‘Pflicht’. Folglich bleibt
Apelt nichts anderes als die zweifelhafte Aussage, dass auch Pflanzen und Tiere
Tréager von Pflichten seien. Ganz gleich, ob der Begriff des kathekon auf der Stufe
menschlicher Handlungen so etwas wie ‘Pflicht’ bedeuten kann; die Stoiker benutz-
ten den Begriff sicher nicht, um Pflanzen und Tiere zum Gegenstand moralischer
Beurteilung zu machen.t

Nunwird die Behauptung, Pflanzen und Tiere seien Tréger von Pflichten auch
Apelt problematisch vorgekommen sein. Wenn er sich dennoch fiir diese Uberset-
zung entschied, dann scheint sich in dieser Wahl ein Dogma der philosophischen

6 Fiir einzelne Probleme der Identifikation von ‘kathékon’ mit ‘Pflicht’ auf der Stufe menschlicher
Handlungen vgl. etwa Tsekourakis (1974) 4-11; dann Cooper (1996) (zum Verhéltnis von Moral und
Gliick); Donini/Inwood (1999) (zum Problem der Universalitét solcher Handlungsvorschriften). Ein
grundlegendes Problem, das beispielsweise Brennan (1998a) oder Brennan (2003) 290-291 betont
hat, isthandlungspsychologischer Natur: Wir kénnen zu dem Schluss kommen, dass etwas unsere
Pflicht ist, es aber dennoch nicht tun. Die Meinung, dass etwas unsere Pflicht ist, motiviert nicht
zwangsweise zum Handeln. Anders beim kathékon: Den Stoikern zufolge scheint der Schluss,
dass etwas ein kathekon ist, unweigerlich einen Handlungsimpuls (hormé) und damit bereits die
Handlung in Gang zu setzen. (Im Allgemeinen wird angenommen, dass der menschliche Hand-
lungsimpuls (hormeé) in der stoischen Theorie bereits das Resultat eines kognitiven Prozesses ist
und automatisch zur Handlung fiihrt, sofern keine &usseren Umstédnde hindern. Ich werde im
Rahmen des letzten Kapitels auf diesen Aspekt zuriickkommen und die Rolle des kathékon beim
Zustandekommen einer horme naher untersuchen.)
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Terminologie seiner Zeit widerzuspiegeln: ‘Pflicht’ entsprach — etwa prominent
bei Kant — dem lateinischen ‘officiun’, das in der Antike wiederum — etwa promi-
nent bei Cicero — zur Ubersetzung des griechischen kathékon verwendet wurde.’

Vor Apelt folgte schon Borheck (1807) in seiner bis dahin einschlégigen Uber-
setzung diesem Dogma. Doch weigerte er sich, Pflanzen und Tiere zu Tragern von
Pflichten zumachen.8 Er versuchte, das Problem zu umgehen, indem er unterstellte,
die Stoiker hétten im erlduternden Zusatz gemeint, dass der Mensch «auch gegen
diese [= Pflanzen und Tiere] Pflichten» habe (S. 57). Das widerspricht allerdings
dem anthropozentrischen Weltbild der Stoiker. Nur wenig spater berichtet Diogenes
Laertios selbst (7,129), den Stoikern zufolge sei das Verhédltnis zwischen Mensch
und Tier «keine Angelegenheit der Gerechtigkeit»; und diese Meinung lasse sich
sowohl bei Chrysipp belegen (in seinem Werk Uber die Gerechtigkeit) als auch bei
Poseidonios (in seinem Werk Uber die kathekonta).® Was machte Borheck also, als
er bei seiner Ubersetzung wenig spiter auf diese Stelle stiess? Er verstrickte sich
noch weiter in die tierfreundliche Interpretation und unterstellte, den Stoikern
zufolge hétten «wir gar kein Recht auf die anderen Thiere» (S. 65).

In Wahrheit aber machten die Stoiker auch an anderen Stellen keinen Hehl
ausihrer Absicht, dass die Tiere um der Menschen willen da seien. Einem Zeugnis
Chrysipps zufolge lebt ein Schwein, um vom Menschen gegessen zu werden. Gott
habe dem Schwein eine Seele (also Leben) nur als Konservierungsmittel mitgege-
ben, da totes Fleisch bekanntlich schneller verdirbt alslebendiges.’ Und in diesen
Kontext gehort auch die zuletzt genannte Passage aus Diogenes Laertios tiber das
«Rechtsverhdltnis» zwischen Mensch und Tier. Das bestétigt Cicero (De finibus 3,67):

7  Zu Ciceros Entscheidung, katheékon mit officium zu tibersetzen, vgl. Dyck (1996) 7: «In selecting
officium to render kaBfjkov Cicero surely chose the nearest Latin equivalent to the Greek termy.
Dyck weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Ausdruck officium bereits bei Plautus
gelaufig war, um eine soziale Rolle zu bezeichnen und bei Terenz einen moralischen Einschlag
erhielt (S. 6). Vgl. Atkins (2000) 505-506: «Unlike kathékon, officium is intrinsically linked to a role
or relationship: one might talk of the officium of a consul, or of a friend.» Mit dieser Einschitzung
scheint mir Atkins allerdings falsch zu liegen. Wie spater deutlich werden wird, ist auch das
stoische kathékon intrinsisch mit der Idee einer bestimmten Rolle verbunden, auch wenn es sich
nicht um spezifisch menschliche und politische Rollen handeln muss.

8  Apelt kannte die Ubersetzung von Borheck; siehe Apelt (1921) Bd. 1, iv.

9 7,129 p. 5491029-1032: &7 Apéokel avTOTG Undév elval NUiv Sikatov mpog Té dAra {da, 81 T
AvopoLOTNTA, Kabd enot Xpvoutnog v 7 mpwtw Ilept Sikatoovvng kal ITooel8mviog €v mpuTw
Iept kabrikovTog.

10  Porphyrios, De abst. 3,20,7-9: kai tf] ocapki tv Yuxiv 6 0e0g olov &Aag évéuiEey, evobiav Huiv
unxavopevog. Vgl. Clemens Alexandrinus Strom 7,6,33,3 Ed. Stahlin (1905-1909) 25,17-18 (= SVF 1,516)
und Cicero De. nat. deor. 2,160 (= SVF 2,1154).
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Doch ebenso, wie sie daran festhalten, dass es zwischen den Menschen eine Rechtsord-
nung gibt, genauso gibt es, wie sie sagen, zwischen Mensch und Tier kein Rechtsver-
haltnis. Denn ausgezeichnet erklart Chrysipp, dass alles andere um der Menschen und
Gotter willen entstanden sei und diese selbst um ihrer Gemeinschaft und Verbindung
willen, was zur Folge hat, dass die Menschen sich der Tiere zu ihrem Nutzen bedienen
konnen, ohne damit Unrecht zu tun.”!

Es lasst sich also beim besten Willen nicht davon reden, dass wir den Stoikern
zufolge «gar kein Anrecht auf die anderen Thiere» hitten. Und von Pflichten im
Sinne eines Gerechtigkeitsverhéltnisses kann daher genauso wenig die Rede sein.
Dennwer an einem Gerechtigkeitsverhaltnis teilhaben will, braucht den Stoikern
zufolge Rationalitadt.’? Um die ibrigen Lebewesen muss der Mensch sich allenfalls
kimmern, indem er darauf achtet, dass die Pflanzen nicht zu sehr wuchern und
die Tiere sich nicht zu stark ausbreiten.'®

Die Ubersetzung Borhecks liefert also ein eindriickliches Beispiel fiir eine
Fehlinterpretation stoischer Doktrinen, weil sie von dem Dogma ausgeht, bei einem
kathekon miisse es sich um so etwas wie eine Pflicht handeln. Und obwohl die hier
gegebenen Beispiele aus alten Ubersetzungen stammen, gehort dieses Problem nicht
der Vergangenheit an. Denn wer sich heute nach einer deutschen Ubersetzung von
Diogenes Laertios umsieht, wird weiterhin den Ausdruck ‘Pflicht’ lesen, ob in der
neu herausgegebenen Apelt-Ubersetzung von Reich (2015) im Meiner-Verlag oder
in der Neutibersetzung von Jurfs (1998) im Reclam-Verlag.

1 Sed quo modo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic homini nihil iuris esse cum bestiis.
praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse hominum causa et deorum, eos autem communitatis
et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utilitatem suam possint sine iniuria. Ubersetzung nach
Gigon/Straume-Zimmermann (1988), die enim uniibersetzt lassen. Vgl. zu der Stelle auch De off. 1,50.

12 Auch Sextus Empiricus (Adv. math. 9,131 = SVF 3,370) bezeugt die stoische Ablehnung eines Ge-
rechtigkeitsverhéltnisses zwischen Menschen und Tieren aufgrund der fehlenden Rationalitat auf
Seiten der Tiere: «Warum sagen also die Stoiker, dass die Menschen eine bestimmte Gerechtig-
keitsbeziehung untereinander und zu den Gottern haben? Nicht aufgrund des Pneuma, das alle
Dinge durchfahrt, denn dann bliebe auch eine Gerechtigkeitsforderung (ti dikaion) von Seiten der
nicht-rationalen Lebewesen gegentiiber uns, sondern weil wir die Rationalitat (logos) besitzen,
die sowohl uns als auch die Gétter durchzieht, wohingegen die nicht-rationalen Lebewesen, da
sie nicht daran teilhaben, auch keine Gerechtigkeitsforderungen gegentiber uns haben diirften.»

13 Cicero De nat. deor. 2,99. (Laut 2,130 seien manche Pflanzen und Tiere ohne menschliche Fiirsorge
auch gar nicht iiberlebensfihig.)
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2.2 Duty und fitness of behaviour

Eine vordergriindige Abschwéachung der Problematik findet sich bereits in der
englischen, bis heute wohl am weitesten verbreiteten Ubersetzung von Hicks
(1925) Bd. 2, 213:

Furthermore, the term Duty (kathékon) is applied to that for which, when done, a
reasonable defence can be adduced, e. g. harmony in the tenor of life’s process, which
indeed pervades the growth of plants and animals. For even in plants and animals,
they hold, you may discern fitness of behaviour (kathékonta).

Hicks vermeidet in seiner Ubersetzung den allzu offensichtlichen Widerspruch,
Pflanzen und Tieren Pflichten (duties) zuzuschreiben. Stattdessen tibersetzt er
‘kathekon’ in der Definition mit «Duty» und im erlduternden Zusatz mit «fitness of
behaviour». Er bemerkt allerdings selbst:

«Duty», it should be noted, is a very inadequate rendering of xabijkov, which in the
present passage applies to the proper behaviour of plants and animals no less than to
that of human beings.

Die Variante beinhaltet also einen interpretatorischen Fortschritt gegentiiber der-
jenigen von Apelt. Was auf der Ebene menschlichen Verhaltens zu einem ethischen
Begriff (duty) wird, lasst sich auf der Ebene von nicht-rationalen Lebewesen als
eine Art intaktes Verhaltensschema (fitness of behaviour) beschreiben. Es gibt
aber auch einen Riickschritt. Hicks muss auf eine einheitliche Ubersetzung des
kathekon-Begriffs verzichten und damit eine Inkonsistenz in Kauf nehmen. Denn
selbst wenn sich duty auf der Ebene des Menschen als fitness of behaviour ausdri-
cken liesse, lasst sich fitness of behaviour auf der Ebene von Pflanzen und Tieren
sicher nicht als duty beschreiben. Der Begriff der Definition kann dann nicht der
Begriff sein, von dem bei Pflanzen und Tieren die Rede ist.

Einerseits weicht Hicks also zu Recht von dem Dogma ab, kathékon durch-
weg als einen ethischen Begriff (Pflicht/duty) zu ibersetzen. Andererseits geht er
nicht so weit, eine einheitliche Ubersetzung vorzuschlagen und eine gemeinsame
begriffliche Basis zwischen menschlichen und nicht-menschlichen kathékonta
zu suchen.
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2.3 Proper function

Somitbleibt noch die Moglichkeit einer einheitlichen Ubersetzung, die sich sowohl
auf Menschen als auch auf Pflanzen und Tiere anwenden ldsst. Diesen Weg haben
Long, A./Sedley (1987) in ihrer Fragmentsammlung gewahlt (LS 59B):

Proper function (kathékon) is so defined: [...] something, once it has been done, has a
reasonable justification. [...] Proper function also extends to the non-rational animals.

Mit proper function wahlen Long und Sedley einen Ausdruck, der sich sowohl auf
Menschen als auch auf Pflanzen und Tiere anwenden lésst. Diese Variante lasst
sich wiederum als Weiterentwicklung dessen lesen, was Hicks bereits angedeutet
hatte, als er kathekonta im Bereich von Pflanzen und Tieren als fitness of behavi-
our bezeichnete. Denn Long und Sedley folgen dem Ansatz, die aussermoralische
Basis hinter dem Begriff kenntlich zu machen und wenden dies nun konsequent
auch auf den ersten Teil der Passage, d. h. auf die Definition an. Damit stellen sie
die begriffliche Konsistenz wieder her, die Hicks aufgeben musste: Nun kann im
erlduternden Nachsatz wieder der Begriff gemeint sein, der zuvor definiert wurde.

Einen gewissen Nachteil bringt diese Variante allerdings mit sich. Der Begriff
proper function scheint wenig intuitiv, wenn es darum geht, menschliche kathekonta
oder Handlungen gegen das kathekon einen irgendwie gearteten ethischen Wert
beizumessen. Mit Handlungen, die einen ‘irgendwie gearteten ethischen Wert’ be-
sitzen, sind hier schlicht Handlungen gemeint, die gerechtfertigt zum Gegenstand
von Lob oder Tadel werden konnen. Und einen solchen ethischen Wert, worin auch
immer er im Einzelnen bestehen mag, scheinen die entsprechenden Beispiele fiir
kathekonta (die Eltern oder das Vaterland zu ehren oder zu verachten) durchaus zu
besitzen. Mit anderen Worten: Wenn jemand seine Eltern verachtet oder den Ruf
des Vaterlandes beschmutzt, scheint es wenig intuitiv, dieses Verhalten immer als
Dysfunktion zu beschreiben. Ein solcher Begriff wiirde es beispielsweise schwie-
rig gestalten, dem Handelnden Verantwortung zuzuschreiben. Solche Einwande
gegen die Ubersetzung ‘proper function’ ergeben sich aber lediglich, wenn wir von
unserem intuitiven, alltdglichen Begriffsverstindnis ausgehen. Wie im Verlaufe
dieser Arbeit noch klar werden wird, ist eine solch neutrale Ubersetzung zumin-
destbesser geeignet als sie auf den ersten Blick erscheint, um zu beschreiben, was
hinter der kathékon-Theorie gestanden haben mag. In jedem Falle scheinen Long
und Sedley auch davon auszugehen, dass in der einleitenden Definition menschli-

14  Dies ist die Ubersetzung der Uberlieferung nach Stobaios. Von der bei Diogenes Laertios iiber-
lieferten Exposition iibersetzen Long und Sedley aufgrund der starken Ahnlichkeit erst den Teil,
der auf die Definition folgt (59C).
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che Handlungen gemeint sein miissen, da sie von dem was getan (to do) und einer
verniinftigen Rechtfertigung (justification) reden.!s

2.4 Appropriate action, angemessene Handlung, le convenable etc.

Obwohl sich in aktuellen Beitragen noch Ubersetzungen mit ‘Pflicht’ (duty, devoir)
oder proper function finden lassen, haben sich Ausdriicke durchgesetzt, die zwei-
deutig sind. Dies scheint eine Art Kompromiss zwischen einem ethischen Begriff
einerseits zu sein, den man nur auf menschliche Handlungen anwenden kann, und
einem neutralen Begriff, der keine ethische Relevanz mehr erkennen lasst, dafiir
aber Pflanzenund Tieren zugeschrieben werden kann. Ausdriicke wie ‘appropriate
action’, ‘angemessene Handlung’, ‘das Angemessene’ und ‘le convenable’ scheinen
das Resultat der Suche nach einem solchen Kompromiss zu sein.

Problematisch wird esimmer, wenn der Begriff der Handlungins Spiel kommt.
Unter einer ‘appropriate action’ kann man vielleicht noch eine angemessene Ak-
tivitat verstehen.’ Dennoch bleibt es dabei, dass die englische (und franzésische)
Ubersetzung ein ernstzunehmendes Problem bestenfalls kaschieren kann: Der
griechische Wortlaut der Definitionlegt den Begriff des Handelns tatsachlich nahe.
Denn dort steht eine Form von ‘prattein’ und dies bedeutet nun malin erster Linie
‘handelr’. Unter den Interpreten herrschtjedenfalls Konsens, dass mit ‘prattein’ aus-
schliesslich Handlungen rationaler Lebewesen gemeint sein konnen. Und solange
dies der Fall ist, bringt es wenig, zweideutige Ubersetzungen fiir den Begriff des
kathekon vorzuschlagen. Wenn das kathékon per definitionem die Handlung eines
rationalen Lebewesens sein soll, ergibt sich notwendigerweise eine Inkonsistenz
in der Passage. Ich gebe ein letztes Beispiel, in dem dieses Problem auf der Ebene
der Ubersetzung gekonnt umgangen wird, bevor es in der anschliessenden Inter-
pretation dafiir umso deutlicher zu Tage tritt. Die folgende Ubersetzung stammt
aus dem aufschlussreichen Aufsatz «Comment se détermine le kathekon? Remarque
sur la conformité a la nature et le raisonnable» von Gourinat (2014) 17, zweifellos
einem der besten Kenner der stoischen Philosophie:

IIs disent que le convenable est ce dont I’'accomplissement posséde une justification
raisonnable, par exemple ce qui est conséquent dans la vie, ce qui s’étend aussi aux
plantes et méme aux animaux (en effet on voit en eux des choses quileur conviennent).

15 Zugutehalten kénnte man Long und Sedley, dass sie die Definition (59B) aus der Stobaios-Uber-
lieferung tibersetzen, in der ‘apologia’ (statt ‘apologismos’ bei Diogenes Laertios) steht. Welches
die urspriingliche Variante ist, scheint sich aber nicht kldren zu lassen (vgl. Anm. 5 und 14).

16 Im Englischen kann man laut Cambridge Dictionary beispielsweise von der «action of the digestive
system» reden.
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Auf der Ebene der Ubersetzung ist das Problem entschérft: Erstens verwendet
Gourinat mit ‘le convenable’ einen Ausdruck, der (moglicherweise) mehr Spielraum
als ‘Pflicht’ (oder ‘devoir’) bietet, um ihn sowohl auf tierische und pflanzliche
Aktivititen anzuwenden als auch auf menschliche Handlungen, die eine gewisse
ethische Relevanz besitzen.”” Zweitens umgeht diese Ubersetzung auch das Problem,
den Begriff der Handlung ins Spiel zu bringen. Le convenable sei schlicht etwas,
dessen accomplissement (etwa: Bewerkstelligung/Erfiillung) eine nachvollziehbare
Rechtfertigung aufweise. Auf der Ebene der Interpretation wird es allerdings
problematisch. Dort wird schnell deutlich, dass auch Gourinat eine Inkonsistenz
zwischen der Definition einerseits und der Anwendung des kathékon-Begriffs auf
Pflanzen und Tiere andererseits in Kauf nehmen muss.

Zunichst stellter noch vollig zu Recht fest, dass die Anwendung des Begriffs auf
Pflanzen und Tiere die «<naturalistische Basis» der stoischen Konzeption bezeichne
und es sich daher nicht um einen originér ethischen Begriff handeln kénne (S. 21):

Le kathekon, parce qu’il s’étend aux plantes et aux animaux, n’est pas originellement
une notion proprement éthique. C’est en revanche I'une des bases du naturalisme
stoicien, c’est-a-dire le fait que I’éthique prétend s’enraciner dans la nature, a la fois
comme origine et comme fin.

Dann erklart allerdings auch er das prattein der Definition zu einem Element, mit
dem ausschliesslich menschliche Handlungen gemeint sein konnen (S. 23):

[...] ce qui recoit une justification raisonnable, Diogene Laérce, Stobée et Cicéron sont
unanimes a dire que c’est laction (mpax0év, actus, factum) — or action est propre aux
animaux rationnels: les animaux irrationnels «ne feront qu’étre actifs (energein), tandis
que les animaux rationnels agissent (praxei)».

Von der Belegstelle, die Gourinat hier anfiihrt und auf die sich auch alle anderen
Interpreten berufen, wird spéter noch die Rede sein (Abschnitt II.1). Es bleibt in
jedem Falle bis heute bei dem Problem, dass diese Interpretation der Definition
in Widerspruch zu der Anwendung des Begriffs auf die Aktivitdten von Pflanzen
und Tieren zu stehen scheint.

17 Allerdings lasst sich das Franzosische ‘le convenable’ kaum von einer moralischen Konnotation
(etwa: ‘das Sittliche’) trennen. Fiir diesen Hinweis danke ich Nicolas d’Andrés. Andererseits iibersetzt
Bénatouil (2006) 121 ebenso, erkennt aber an: «[...] les stoiciens appliquaient le kaBfjkov aux plantes
etaux animaux pour désigner les comportements de ceux-ci conformes aleur nature. Les normes
rationnelles et morales de la conduite humaine ne sont ainsi qu'un degré (supérieur) d’élaboration
d’une normativité présente dans toute la nature.» Dieser Behauptung ist zuzustimmen, und sie
wird durch die Analysen im Rahmen dieser Arbeit in weiten Teilen bekréftigt. Auf die Frage nach
der Anwendbarkeit der Definition auf Pflanzen und Tiere geht Bénatouil allerdings nicht ein.
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2.5 Kurzes Fazit

Aufder einen Seiteldsst sich alsoanhand einer Problemgeschichte der populédrsten
Ubersetzungen zeigen, dass es einen erkennbaren Fortschritt bei der Frage nach
der naturalistischen Basis des kathékon-Begriffs gibt. So ging man allméahlich
dazu iiber, das Dogma aufzugeben, das stoische kathékon kdnne mit einem streng
ethischen Begriff wie dem der Pflicht identifiziert werden. Zwar mag es aus phi-
losophiehistorischer Perspektive zutreffen, dass sich eine Linie vom kathékon
iiber seine lateinische Ubersetzung mit ‘officium’ bis hin zum modernen Begriff
der Pflicht (etwa bei Kant) zeichnen lasst. Aber wenn der kathékon-Begriffin der
stoischen Exposition ausdriicklich auf Pflanzen und Tiere angewendet wird, so
istschnell deutlich, dass sich diese Ubersetzung nichteignen, um dem naturalisti-
schen Hintergrund der stoischen Konzeption gerecht zu werden. Long und Sedley
entschieden sich in ihrer Quellensammlung (Hellenistic Philosophy), die bis heute
zu Recht als Standardedition gelten darf, fiir das andere Extrem. Thre Uberset-
zung mit ‘proper function’ betont zwar einen naturalistischen Ursprung, macht
es aber schwer, entsprechenden menschlichen Handlungen einen normativen
Gehalt zuzuschreiben. Als einen Kompromiss kann man die heute weit verbrei-
tete Ubersetzung «appropriate action» (oder auch «le convenable») auffassen. Mit
diesen Ausdriicken lassen sich sowohl die Aktivitdten von Pflanzen und Tieren
beschreiben als auch menschliche Handlungen, denen sich ein bestimmter ethi-
scher Wert zuschreiben l&sst.

Aufder anderen Seite haben diese Fortschritte auf der Ebene der Ubersetzung
und die zunehmende Sensibilitdt fiir eine naturalistische Basis dieses zentralen
Begriffs der stoischen Ethik nicht dazu gefiihrt, das Hauptproblem in den tiber-
lieferten Expositionen (Diogenes Laertios und Stobaios) anzugehen. Zum einen
wird das kathekon mit Hilfe des Ausdrucks ‘prattein’ definiert, der sich samtlichen
Interpreten zufolge ausschliesslich auf Handlungen rationaler Lebewesen anwen-
den lasst. Zum anderen wird der kathékon-Begriff unmittelbar im Anschluss an
die Definition ausdriicklich auf Pflanzen und Tiere angewendet. Dadurch ergibt
sich auf den ersten Blick eine erhebliche Inkonsistenz, iiber die hinwegzusehen
angesichts der sonst so penibel durchgefithrten Begriffsbestimmungen und Taxo-
nomien in vergleichbaren Passagen schwerfallen muss. Vor dem Hintergrund
diesesProblems ergeben sich dreimehr oder weniger plausible Moglichkeiten, mit
dieser Inkonsistenz umzugehen, die im Folgenden kurz erortert werden sollen,
bevor die aussichtsreichste weiter verfolgt wird.
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3 Mogliche Auswege

Erstens konnte man anzweifeln, dass prattein wirklich das Wort der Wahl war,
das die Stoiker in der Definition des kathékon verwendeten. Zweitens konnte man
abstreiten, dass es sich um eine allgemeine Definition des Begriffs handelt, die
sich auch auf Pflanzen und Tiere anwenden lassen muss. Drittens konnte man
hinterfragen, ob die Stoiker ‘prattein’ wirklich ausschliesslich fiir Handlungen
rationaler Lebewesen reservierten und ob sich nicht ein positiver Grund dafir
findenlésst, dass dieser Ausdruck auch in Bezug auf Pflanzen und Tiere verwendet
wurde. Spater wird ausfiihrlich fiir diese letzte Moglichkeit argumentiert. Zuvor
muss aber kurz begriindet werden, weshalb die anderen beiden Optionen keine
gute Wahl sind.

3.1 Verwendeten die Stoiker ‘prattein’in der Definition des kathekon?

War ‘prattein’ wirklich das Wort der Wahl, mit dem die Stoiker das kathekon de-
finierten? Wirft man einen Blick in die einschligigen Ausgaben, Ubersetzungen
und Interpretationen der Definition, scheint daran kein Zweifel zu bestehen.®
Doch womdglich handelt es sich lediglich um die lange Geschichte eines Miss-
verstdndnisses. In der neuen und bis heute zweifellos besten Edition des grie-
chischen Textes entscheidet sich Dorandi (2013a) jedenfalls fiir ‘proachthen’ statt
‘prachthen’.”® Und er scheint einen guten Grund zu haben: In den drei dltesten
Handschriften, die den urspriinglichen Text mit der gréssten Wahrscheinlichkeit
wiedergeben (sowie in der Quelle der Suda), steht ‘proachthen’.?0

Zudem konnte es aufden ersten Blickauch inhaltlich naheliegend erscheinen,
‘proachthen’ statt ‘prachthen’ zu lesen. Denn ‘proachthen’ stammt von ‘proagein’
und heisst so viel wie ‘prdferieren’. Die Definition wiirde dann in etwa lauten:

18  Hier nur eine Auswahl in chronologischer Reihenfolge: Hirzel (1877-1883) Bd. 2, 406; Bonhoffer
(1894) 193; von Arnim (1903-1905) SVF 1,230 und 3,493; Hicks (1925) Bd. 2, 212: «The reading mpay6év
is now accepted in place of npoay0¢v»; Grumach (1932) 40 und 78; Schéfer (1934) 61; Nebel (1935);
Kilb (1939) 45; Long, H. (1964); Tsekourakis (1974) 26-28; Forschner (1981) 185 Anm. 14; Long, A./
Sedley (1987) Bd. 2, 356 (Sie nehmen nur die Definition nach Stobaios auf [59B], da sie offenbar davon
ausgehen, der Wortlaut bei Diogenes Laertios sei derselbe); Striker (1991) 39; Annas (1993) 96-97;
Sedley (1999b); Marcovich (1999-2002) Bd. 1, 507; Brennan (2005) 170; Goulet (2006) 102; Gourinat
(2014); Brennan (2015) 48 Anm. 23.

19 Ich danke Tiziano Dorandi fiir unsere Diskussionen im Oktober und November 2017, die mir bei
der Abfassung dieses Abschnitts weitergeholfen haben. Mégliche Irrtiimer liegen selbstverstandlich
allein in meiner Verantwortung.

20 Die drei Handschriften sind: Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 1759, 11./12. Jahrhundert
(P); Neapel, Biblioteca Nazionale, II1.B.29, 12. Jahrhundert (B); Florenz, Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, plut. 69.13, 13. Jahrhundert (F). Vgl. dazu die ausfiihrliche Einleitung in Dorandi (2013a) 1-57.
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‘Ein kathekon ist das, was eine gut-begriindete Rechtfertigung hat, nachdem es
praferiertwurde.’ Nun kdnnte man aufden stoischen terminus technicus fiir Dinge
verweisen, die aufgrund ihrer naturgemassen Beschaffenheit ihren Gegenteilen
vorzuziehen sind (beispielsweise die Gesundheit gegeniiber der Krankheit). Diese
vorzuziehenden Dinge, die sogenannten ‘proégmena’,haben ihren Namen von eben
diesem Verb. Und die Exposition des kathékon folgt sowohl bei Diogenes Laertios
als auch bei Stobaios unmittelbar auf eine Abhandlung zu diesen proégmena.?
Womoéglichliesse sich also auch auf diesem Wege fiir ‘proachthen’ statt ‘prachthen’
argumentieren. Getan hat dies bislang aber noch niemand.?? Im Folgenden soll
kurz begriindet werden, warum man sich diese Arbeit vermutlich auch sparen
kann und warum wir weiterhin von ‘prachthen’ ausgehen sollten, obwohl es mog-
lich ist, dass bei Diogenes Laertios tatsdchlich ‘proachthen’ stand. Dazu werden
im Folgenden zwei Griinde ausgefiihrt: (1.) Zum einen ist es zweifelhaft, ob wir
der Uberlieferung des Diogenes Laertios in diesem Punkt vertrauen sollten. Dies
wird nun etwas ausfiihrlicher begriindet, indem verschiedene Uberlieferungen
der kathekon-Definition betrachtet werden. (2.) Zum anderen scheint sich das
oben erlauterte Problem der Inkonsistenz nicht 16sen zu lassen, wenn man von
‘proachthen’ ausgeht, wohl aber, wenn man ‘prachthen’ annimmt. Dieser Punkt
wird abschliessend kurz erliutert.

3.1.1 Sollten wir Diogenes Laertios bei ‘proachthen’ trauen?

Selbstwenn Diogenes Laertios (aus welchen Griinden auch immer) ‘proachthen’ und
nicht ‘prachthen’ geschrieben haben sollte, bliebe er der einzige Zeuge. Dahinge-
gen wissen wir, dass die Definition des kathékon mit ‘prachthen’ gelaufig war. Die
Antwort auf die Frage, ob die Stoiker in der Definition ‘prachthen’ verwendeten,
lautet also: Ja. Gab es demnach zwei Versionen, eine mit ‘proachthen’ und eine mit
‘prachthen’? Diese Frage ist zwar nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Angesichts
der Tatsache, dass Diogenes Laertios der einzige Zeuge ist, ist dies aber schon
prima facie unwahrscheinlich. Ausserdem handelt sich um eine fiir die stoische
Ethik zentrale Definition, die von den Philosophen nur mit ‘prachthen’ iberliefert
wird. Wir diirfen davon ausgehen, dass die Philosophen mit der Terminologie
und Bedeutung der Definition besser vertraut waren als Diogenes Laertios, auch
wenn ihnen bei der Darstellung und Kontextualisierung einer Lehre manchmal
aufgrund ihrer eigenen philosophischen Anliegen zu misstrauen ist.2 Zudem

21 Stobaios nennt diesen Schritt sogar «konsequent» (85,12-13: Ak6AovBog &8 éoti T Adyw T® mepl
OV TpoNyuEVWVY 6 ept Tl kabrikovtog témog). Die Handschriften des Stobaios-Textes tiberliefern
die Definition allerdings nicht mit ‘proachthen’ (s. u.).

22 Nachdem Cobet (1878) 182,24 ‘proachthen’ gedruckt hatte, lieferte Heine (1869) 627-628 einen eher
diirftigen Ansatz eines Argumentes gegen ‘proachthert’, d. h. fiir die Riickkehr zu ‘prachthen’.

23 Unwahrscheinlich scheint, dass sich ‘prachthen’ als Uberlieferungsfehler aus nur einer Quelle
(Diogenes Laertios) zu den belesenen Autoren (etwa Sextus Empiricus und Cicero, s. u.) ausgebreitet
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kommen ‘proachthen’ und verwandte Partizipformen im Gegensatz zu ‘prachthen’
(und verwandten Formen) in den tibrigen Texten der klassischen und hellenisti-
schen Philosophen praktisch nicht vor.

Schauen wir uns kurz die Uberlieferung der Definition ausserhalb der doxo-
graphischen Tradition an. Hier ist die des Sextus Empiricus:

Das katorthoma (= teleion kathékon) sei, was, nachdem es getan wurde (prachthen),
eine wohlbegriindete Rechtfertigung besitzt.*

Esbrauchtunsnicht zuirritieren, dass wir es hier mit der Definition des sogenann-
ten katorthoma zu tun haben. Denn dabei handelt es sich lediglich um eine Form
des kathekon: das vollkommene (teleion) kathekon, das den Stoikern zufolge nur der
Weise (aus Wissen) vollziehen kann. Worin der Unterschied genau besteht, ist an
dieser Stelle irrelevant. Es braucht uns auch nicht zu irritieren, dass dies die Defi-
nition des Akademikers Arkesilaos gewesen sein soll. Sextus Empiricus berichtet
hier vermutlich aus einer Debatte zwischen Arkesilaos und seinem Zeitgenossen
Zenon, in der der Akademiker das als vollkommenes kathékon definierte, was sein
stoischer Kollege nur als normales oder mittleres (meson) kathékon anerkennen
wollte.?s Daher haben wir es hier in jedem Falle mit der Definition des kathekon
zu tun. Diese Passage aus Sextus Empiricus veranlasste Gilles Ménage im 17. Jahr-
hundert, das ‘proachthen’ aus den Handschriften des Diogenes Laertios-Textes zu
‘prachthen’ zu korrigieren, und auf diese Korrektur beriefen sich die Editionen
bis zu Dorandi. Neben dem Hinweis auf Sextus Empiricus begriindete Ménage
seine Korrektur nicht weiter. Dennoch muss er damit nicht falsch gelegen haben.

Von Arnim (1903-1905) wies im Apparat zu SVF 1,230 darauf hin, dass Mé-
nage nicht der erste war, der diese Korrektur vorgenommen hatte. Wir wissen
zwar nicht, was die Kopisten vor Ménage veranlasst haben mag, ‘prachthen’ zu
schreiben. Aber der Kontext, in dem Sextus Empiricus die Definition tiberliefert,
bestétigt, dass die Definition explizit herangezogen wurde, um Handlungen zu
begrinden (kanonizein [...] tas praxeis to eulogo). Und in diesem Zusammenhang
istvon ‘bevorzugen’,von ‘proagein’, ‘proachthen’ oder den sogenannten ‘proégmena’

hat und von ihnen unreflektiert tibernommen wurde. Wiirde die Definition hier wirklich auf die
proegmena verweisen, hitten diese Autoren es wissen und berticksichtigen miissen.

24 1082 kat6pBwua sival driep mpaydiv dAoyov Exel Ty dmtoAoyiav. Ed. Mutschmann/Mau (1914-1961).

25  Die Interpretation beruht auf der Annahme, dass eulogos sowohl fiir die Stoiker wie fiir die Aka-
demiker soviel wie ‘wahrscheinlich’ bedeutet haben soll. Fiir die Stoiker, die sicheres Wissen fiir
moglich hielten, habe demzufolge ein eulogos apologismos nur fiir die Definition des mittleren
kathekon gereicht. Fiir den Skeptiker Arkesilaos habe das Wahrscheinliche bereits als hchstmdgliche
Form der Sicherheit gegolten. Daher habe er eulogos als Kriterium des vollkommenen kathékon
(= katorthoma) akzeptiert. Vgl. etwa Vogel (1973) 199. Ich werde im letzten Kapitel (Abschnitt V1.4.2)
auf diese Frage nach dem erkenntnistheoretischen Status von ‘eulogos’ zuriickkommen.
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weit und breit keine Rede.?s In der Uberlieferung von Diogenes Laertios sieht dies,
wie gesagt, anders aus. Dort folgt die Exposition des kathekon unmittelbar auf die
Theorie der proégmena. Angesichts von Sextus Empiricus’ Bericht sollten wir nun
allerdings nicht mehr voreilig schliessen, dass die Definition des katheékon auf
dieses Wort anspielte. Denn wir besitzen nun einen Beleg, dass es explizit um die
Begriindung von praxeis ging, wenn vom kathékon die Rede war.”” Vielleicht hat
sich der Autor, auf den der Archetypus des Diogenes Laertios-Textes zurtiickgeht —
sei es Diogenes Laertios selbst oder seine Vorlage — schlicht dazu verleiten lassen,
ein ‘0’ in die Definition einzubauen, nachdem er im vorhergegangenen Abschnitt
nichtwenigals elf Mal ‘pro’ als Variante von ‘proagein’ hatte abschreiben miissen.

Es gibt einen weiteren Zeugen: Auch Cicero bestéatigt, dass in der stoischen
Definition des kathékon ‘prachthen’ gestanden haben muss. Es ist eine Sache, zu
bezweifeln, dass seine Darstellung der Zusammenhénge der stoischen Ethikin De
finibus 3 authentischist (siehe oben Kap.1.3.1). Esistaber eine andere Sache,ihm bei
der Uberlieferung von Definitionen zu misstrauen, zumal bei Definitionen von so
bekannten und zentralen Begriffen wie dem des kathékon, die man seinerzeitauch
andernorts hatte nachschlagen kénnen. In De officiis 1,8 beschwert er sich selbst,
dass seine griechische Vorlage die Definition des kathékon vermissen 1dsst.28 Also
erginzt er die Definition, die er offenbar aus der Lehre friitherer Stoiker kannte.
Demnach sei das kathékon etwas,

flir das man eine verniinftige Rechtfertigung geben kann, warum es getan worden ist.
(quod cur factum sit ratio probabilis reddi possit.>°)

Das ist nicht der einzige Beleg. In De finibus 3,58 iberliefert er die Definition so:

Ein officium (kathekon) ist, was so getan worden ist, dass man flir dieses Getane eine
verniinftige Rechtfertigung geben kann. (est autem officium quod ita factum est ut eius
facti probabilis ratio reddi possit.*°)

Und im selben Abschnitt heisst es noch einmal:

Was aber aufgrund der Vernunft getan worden ist, das nennen wir officium. (quod autem
ratione actum est, id officium appelamus.)

26 Sextus Empiricus kannte die stoische Lehre freilich (vgl. Adv. math. 11,62-66 und 11,73).

27  Bei Sextus Empiricus bieten auch die Handschriften keine alternative Lesart. Vgl. den Apparat
bei Mutschmann/Mau (1914-1961) Bd. 2, 39.

28  Bei der Vorlage handelt es sich um das Werk Uber das kathekon von Panaitios aus dem 2. Jahr-
hundert v. Chr.

29  Ed. Winterbottom (1994).

30  Ed.Reynolds (1998).
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Esisthierirrelevant, wie Cicero die Definition in seinen Werken interpretiert und
ob er beispielsweise ‘eulogos apologismos’ mit ‘probabilis ratio’ richtig ibersetzt.
Entscheidend ist hier nur: Er schreibt factum (beziehungsweise actum) und wird
folglich in seinen Quellen ‘prachthen’ und nicht ‘proachthen’ vorgefunden haben.

3.1.2 Was steht bei Stobaios?

Zuletzt haben wir noch die Doxographie der stoischen Ethik, die Stobaios tiberlie-
fert.In der bis heute aktuellen Edition korrigierten Wachsmuth/Hense (1884-1912)
—wie liblich mit Verweis auf Ménage — zu prachthen (85,14).3 Was aber stand in den
Handschriften? Nicht wie bei Diogenes Laertios ‘proachthen’, sondern ‘parachthen’.
Diese Form (‘parachthen’) stammt von ‘paragein’, was nicht nur ‘vorbeifithren’
oder ‘verfehlen’ sondern auch ‘hervorbringen’ oder ‘vorlegen’ bedeuten kann. Wie
lasst sich dies nun wieder erkldren? Und handelt es sich um eine Alternative zu
‘prachthen’? (1.) Einerseits lasst sich zwar zeigen, dass den Schreibern der Hand-
schriften und womdglich schon Stobaios selbst diese letzte Bedeutung (‘vorlegen’)
durchaus sinnvoll héitte erscheinen kénnen. Wenn man in der Edition drucken
mochte, was mit grosser Wahrscheinlichkeit bei Stobaios stand, dann konnte man
folglich durchaus dafiir argumentieren, ‘parachthen’ stehen zulassen. (2.) Anderer-
seitskonnen wir dennoch sicher sein, dass dieses Wort keine Alternative ist, wenn
esdarum geht, die Definition zu erfassen, wie die friihen Stoiker sie verwendeten.
Diese beiden Behauptungen sollen im Folgenden kurz begriindet werden.

(1) Warum héatten den Schreibern auch ‘parachthen’ sinnvoll erscheinen kon-
nen? ‘Parachthen’ und verwandte Formen (des Aorists Passiv) sind in der Spatan-
tike, insbesondere in der alexandrinischen Tradition, nicht ungewdhnlich. Nicht
nur Theologen und Philosophen gebrauchten diesen Ausdruck, um etwas (von
Gott, dem Einen oder dem Demiurgen) ‘Hervorgebrachtes’ zu bezeichnen.’? Ein

31  Pomeroy (1999) folgt hier Wachsmuth/Hense (1884-1912).

32 BeidenTheologen etwa als mapay6ijvta eig yéveotv. So bei Gregor von Nyssa Dialogus De anima et
resurrectione (Ed. Spira (2014) 92,12); vgl. auch im (méglicherweise unechten) Liber de cognitione
dei (Migne (1857-1866) Vol. 130, 261,26-27); De opificio hominis 129,6-7, Brill Edition: Hérner (im
Erscheinen). Haufiger noch bei Johannes Chrysostomos. Die zahlreichen Stellen sollen hier nicht
aufgelistet werden. Bei den Philosophen vor allem bei Proklos und Simplikios. Bei Proklos bei-
spielsweise in Plat. Tim. Ed. Diehl (1903-1906) Vol. 3,156,19-21 als die vom Demiurgen geschaffenen
Gétter: To070 8 00V Sei€opev anod o0 Snpovpyos pdg Te TovTouG Kal TG AAAOUG TTAVTag MG VI
avtol mapayBévtag eiow Tod mavtog motelobat Tovg Adyouc. Vgl. Theol. Plat. Ed. Saffrey/Westerink
(1968-1997) Bd. 5, 90,8-10: Tig 8¢ kai 6 Mapaywv mavta Kai mapaybEvta cuvTdTTwy AAAAOLG €ig
TV 100 TavTog evOnuocvvny; In Plat. Parm. Ed. Steel (2007-2009) Bd. 3, 172,23-25: i pun dpa {70
PO MAong évepyelacg} To mp@ToOV QT avTod mapayOev Evépyelav avTod TLG E0EAEL KOAEWY ... . Zu
Simplikios vgl. etwa in Epict Ed. Hadot (1996) 380,477-478: (¢ yap v €in pelgov 10 mapaybev tod
napdyovtog; sowie 483-485: (oTe Katd dvTa TPOTTOV ASVVATOV, Ur) Tpovoelobal Vo Beod Ta LI
avtol mapayOévta und In Arist. De Cael. Heiberg (1894) 138,16-17 Um0 T00 Snutovpyos napaybev
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Blick in die sogenannten Basiliken (eine byzantinische Gesetzessammlung) zeigt,
dass der Ausdruck vor allem in juristischen Kontexten tiblich war, um das vor
Gericht ‘Vorgebrachte’ oder zur Rechtfertigung ‘Vorgelegte’ zu bezeichnen, bei-
spielsweise Dokumente oder Zeugenaussagen.® Die Basiliken stammen zwar erst
aus dem neunten Jahrhundert. Vielleicht wiirden aber weitere Auswertungen
von Inschriften und Papyri zeigen, dass ‘parachthen’ und verwandte Formen in
Rechtfertigungskontexten undin der juristischen Sprache auch etwas frither nicht
ungewoOhnlich waren. Jedenfalls wire es nicht abwegig, wenn die Schreiber und
spateren Abschreiber in Stobaios’ Umfeld (und vielleicht schon der alexandrinische
Gelehrte selbst) annahmen, dass es das ‘Vorgebrachte’ oder das ‘Vorgelegte’ sein
miisse, das Uber eine ‘gut-begriindete Rechtfertigung’ (eulogos apologia) verfigt
(oder zu einer solchen fiihrt).

(2.) Warum koénnen wir dennoch sicher sein, dass ‘parachthen’ sich nicht in
der kathekon-Definition fand, wie sie die friithen Stoiker verwendeten und wie man
sie im urspriinglichen Text (Areios Didymos) hétte finden kénnen? Die Antwort
ist simpel: ‘Parachthen’ und verwandte Formen haufen sich erst ab dem zweiten
nachchristlichen Jahrhundert und kommen bei den klassischen und hellenistischen
Philosophen nicht vor.3* Daher sollte man differenzieren: Wer drucken will, was
Stobaios vermutlich schrieb, kann erwégen, sich an die Handschriften zu halten
und ‘parachthen’ stehen zu lassen. Aus Sicht einer konservativen philologischen
Methode wére dies ebenso gut zu rechtfertigen, wie in der Ausgabe des Diogenes
Laertios ‘proachthen’ zu drucken.’> Wenn es aber darum geht, die stoische Definition
richtig wiederzugeben — und darum geht es hier —- muss man ‘parachthen’ fallen
lassen und korrigieren. Das wurde oben ausfithrlich anhand der Uberlieferungen
der Philosophen gezeigt. Es handelt sich bei ‘parachthen’ also sicher um einen
Fehler. Was eine mogliche Fehlergenese angeht, so ist es ausserdem (zumindest
im Falle einer Minuskelhandschrift) wahrscheinlicher, dass es sich bei dem, was
der Kopist des Stobaios-Textes fiir ‘parachthen’ hielt, tatsdchlich um ‘prachthen’
und nicht ‘proachthen’ handelte.’¢

33 Heimbach (1833-1850) 12, Tit. 1, 80,8: mapayOijvat ta BpéBlaund 22, Tit. 1, 79,2: TOv xdpTnv mapaydijvat
[...] eig 0 Swkaotiplov. Zeugen: 21, Tit. 1, 50,2: mapayOijvat Tovg udptupag und 60, Tit. 1, 10,21:
UapTLPEG TaPaYOEVTES.

34  In der Bedeutung von ‘eine Klage vor Gericht bringen’ ist die Form einmal bei Antiphon belegt
(vgl. LS] III mapay®ivat v ypagiv).

35 Dorandis konservative Methode, die Autoritéat der adltesten Handschriften anzuerkennen und
mit Konjekturen dusserst sparsam umzugehen, macht seine Edition zweifellos zu der bis heute
besten. Zweifelhafter erscheint es, aus stilistischen Griinden zahlreiche Anderungen am Urtext
vorzunehmen, wozu sich nicht nur Marcovich (1999-2002) verleiten liess. Zuletzt hat Lucarini
(2017) nicht weniger als 132 Konjekturen an Dorandis Text vorgeschlagen.

36 Ich danke Tiziano Dorandi fiir diesen Hinweis aus personlicher Korrespondenz: «Si on
suppose une erreur dans une écriture minuscule mpax6év semble plus vraisemblable.
On aurait lu comme a de ma ce qu’en réalité était la boucle de I’haste horizontale du m.»
Unwahrscheinlich erscheint mir, dass die bei Stobaios tiberlieferte Passage auf dieselbe Quelle
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Zusammenfassend ldsstsich also sagen: Wir sollten dem bei Diogenes Laertios
uberlieferten Ausdruck ‘proachthen’ nicht ohne Weiteres trauen, auch wenn die
Handschriften dafiirsprechen, dass dieses Wort dort stand. Wahrend Diogenes
Laertios der einzige Zeuge fiir diese Version bleibt, belegen sowohl Sextus Empi-
ricus als auch Cicero, dass die Version mit ‘prachthen’ in philosophischen Kontex-
ten gingig war. Zudem liesse sich ein Fehler beim Abschreiben von ‘prachthen’
zu ‘proachthen’ verhaltnismaéssig einfach erkldren. Denn unmittelbar bevor der
Schreiber die kathekon-Definition abschrieb, musste er in dem vorangehenden
Abschnitt zu den proégmena zahlreiche Varianten von ‘proagein’ abschreiben.
Die Handschriften der bei Stobaios tiberlieferten Version liefern keinen weiteren
Hinweis auf ‘proachthen’, sondern eher auf ‘prachthen’. Hier hat sich mit dem
fiir hellenistische Zeit nicht belegbaren Ausdruck ‘parachthen’ ganz sicher ein
Fehler eingeschlichen. Auch dieser Fehler ist recht einfach zu erkldren. Denn fiir
einen Schreiber im spétantiken, alexandrinischen Umfeld hatte ‘parachthen’ in
Rechtfertigungskontexten (eulogos apologia) durchaus Sinn ergeben. Fragt man
zuletzt, ob ein Kopist, der irrtimlich ‘parachthen’ schrieb, in seiner Vorlage eher
‘prachthen’ oder ‘proachthen’ fand, dann féllt die Wahl aus Griinden der philolo-
gischen Fehlergenese auf ‘prachthen’.

Nachdem mit Hilfe dieser Analyse gezeigt wurde, dass einiges dafiirspricht,
der beiDiogenes Laertios iberlieferten Version nicht zu trauen, soll zuletzt kurz die
Frage beantwortet werden, ob die Variante ‘proachthen’ geholfen hatte, das Problem
der Inkonsistenz zwischen Definition und erlduterndem Nachsatz aufzulésen.

3.2 Wirde uns ‘proachthen’ zu einer konsistenten Lesart
der kathekon-Definition verhelfen?

Liesse sich der Begriff des kathekon besser auf Pflanzen und Tiere anwenden, falls
die Definition ‘proachthen’ im technischen Sinne der stoischen ‘proégmena’~Theorie
enthielte? Nein. Und man braucht nicht in die Details der Theorie zu gehen, um zu
zeigen, dass der Begriff des proegmenon sich nicht auf Pflanzen und Tiere anwen-
den lasst. Der bei Stobaios tiberlieferten Doxographie zufolge sei ein proegmenon
etwas, das «<wir entsprechend einer leitenden Vernunfttatigkeit auswéhlen» (oder:

zurlickgeht wie die bei Diogenes Laertios. Man muss davon ausgehen, dass Expositionen und
Definitionen zu Kernbegriffen der stoischen Ethik weit verbreitet waren. Fast jeder Stoiker schrieb
ein oder mehrere Werke iiber das kathékon, und man darf folglich davon ausgehen, dass man
die Definition in einer Unmenge von Quellen hétte finden kdnnen. Zudem weichen die Expositi-
onen zu diesem Begriff bei Diogenes Laertios und Stobaios erheblich voneinander ab. Diogenes
Laertios nennt beispielsweise die teleia kathékonta nicht; auch nicht die bei Stobaios iiberlieferte
Unterscheidung zwischen akolouthos en zoé und akolouthos en bio; dafiir folgen auf die Definition
andere Bestimmungen des kathékon (etwa als energéma tais kata physin kataskeuais oikeion)
sowie Beispiele fiir kathékonta etc.
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«entsprechend dem besten Argument»).’” Eine Passage, in der es heisst, dass sich
ein analoger Mechanismus auch bei Pflanzen und Tieren beobachten lasse, ist
mir nicht bekannt.

Ein entsprechendes Bild ergibt sich bei Diogenes Laertios. Proégmena wer-
den hier (7,105) als etwas bestimmt, das einen Wert (axia) besitzt, und zwar einen
Wert fiir das menschliche Leben. Obwohl in der Passage drei Stufen von ‘Wert’
unterschieden werden, kann bei keiner dieser Unterscheidungen das Leben einer
Pflanze oder eines Tieres gemeint sein. Denn immer ist vom ‘bios’ die Rede, und
‘bios’ bezeichnetin aller Regel das menschliche Lebenim Sinne einer Biographie oder
einer Artzuleben.Im Unterschied zum blossen biologischen Prozess des Lebensist
der bios etwas, das sich so oder so gestalten lasst, das bestimmte Entscheidungen
beinhaltet und das—aufeinenldngeren Zeitraum betrachtet — ein moglichst gutes
Ganzes ergeben sollte. In seinem Werk Uber die Arten zu leben (peri bion) diskutierte
Chrysippbeispielsweise die Fragen, ob der Weise sich politisch betitige und heirate
(7,121), ob er sich um die Jugend kiimmere (7,129), und ob er sich fortpflanze (7,188).3
Wenn ‘Leben’im allgemeineren Sinne gemeintist, also das, was wir ‘lebendig sein’
nennen konnten, handelt es sich um den Oberbegriff des zéen (oder zoé), der sich
auf alle Arten von Lebewesen anwenden lasst. Diese Unterscheidung wird gleich
noch einmal relevant. An dieser Stelle geniigt es aber, festzuhalten, dass sich die
proégmena auch bei Diogenes Laertios nicht auf Pflanzen und Tiere anwenden
lassen, weilihnen nur in Bezug auf das menschliche Leben ein Wert zugeschrieben
wird. Und auch die entsprechende Passage bei Sextus Empiricus (11,62-66) liefert
diesbeztiglich kein anderes Ergebnis.

All diese Zeugnisse sprechen eine eindeutige Sprache: Der Weg zu einer kon-
sistenten Lesart der kathekon-Exposition ist versperrt, wenn man ‘proachthen’ in
der Definition liest. Denn in diesem Falle kann der Begriff nicht auf Pflanzen und
Tiere angewendet werden. Es soll gleich ausfiihrlicher gezeigt werden, dass sich
ein anderes Bild ergibt, wenn wir bei der gut bezeugten Variante mit ‘prachthen’
bleiben. Zuvor muss aber noch die zweite Moglichkeit diskutiert werden, mit der
manversuchen kann, die Inkonsistenz aufzuheben: die Annahme, dass es sich gar
nicht um eine allgemeine Definition handelt.

37 84,24-85,1: TIponyuévov & eivat Aéyouaty, 6 aSLApopov v EKAEYOUEDU KATA TTPONYOUUEVOV AGYOV.
Ich komme im letzten Kapitel (Abschnitt VI.2) auf die Frage zuriick, was die proégmena mit dem
menschlichen kathékon zu tun haben.

38  Ich habe in der stoischen Doxographie bei Diogenes Laertios keine Abweichung von dieser Ver-
wendungsweise fiir ‘bios’ gefunden.
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3.3 Handelt es sich um eine allgemeine Definition?

Nachdemsich herausgestellthat, dass der erste Losungsansatz, in der kathékon-De-
finition ‘proachthen’ statt ‘prachthen’ zu lesen, keine gute Option ist, soll die zweite
Moglichkeit gepriift werden, die die Inkonsistenz auflésen kénnte. Kénnen wir
nicht einfach davon ausgehen, dass die Passage mit einer spezifischen Definition
des kathekon-Begriffs einsetzt, die auf menschliche Handlungen limitiert ist, bevor
der erlduternde Zusatz den Begriff in einer allgemeineren Bedeutung aufgreift?

Zunachst lohnt es sich, daran zu erinnern, dass die Passage in diesem Fall
nicht an Qualitiat gewonne. Die Exposition setzte dann mit einer Definition an,
die schon im selben Satz ihre Giiltigkeit verlére. Die Definition wiirde einen Be-
griff verwenden, der das kathekon ausschliesslich fiir den Bereich menschlicher
Handlungen bestimmt. Und unmittelbar im Anschluss wiirde dann ein weiterer
Begriff von kathekon verwendet, der sich auch auf Pflanzen und Tiere anwenden
lasst. Dies stiinde aber in deutlichem Kontrast zu dem, was wir sonst von den
Taxonomien der stoischen Lehrbiicher erwarten konnen, die oftmals mit penibler
Genauigkeit von allgemeinen zu spezielleren Definitionen, von Oberbegriffen zu
Unterbegriffen fortschreiten.’

Wenn wir die Annahme aufgeben, dass die Exposition der Begriffe und The-
orien diese methodische Qualitdt besitzen, bleibt uns angesichts der quantitativ
dusserstschlechten Quellenlage nicht mehr viel zur Rekonstruktion der stoischen
Theorien. Daher scheint es schon auf den ersten Blick keine gute Option, sich
leichtfertig von der Pramisse zu verabschieden, dass wir es mit einer allgemeinen
Definition zu tun haben, die in einem Nachsatz weiter erldutert wird. Dennoch
konnte dies freilich der Fall sein, wenn es keinen positiven Beleg dafiir gibt, dass
wir es mit einer allgemeinen Definition zu tun haben. Einen solchen Beleg scheint
esaber zu geben. Ein Blick auf die Uberlieferung bei Stobaioslegt nahe, dasswir an
der Pramisse festhalten sollten, dass es sich um eine allgemeine Definition handelt,
die sich auch auf nicht-rationale Lebewesen anwenden lassen muss.

Hier ist die entsprechende Exposition des kathékon-Begriffs aus der Uberlie-
ferung von Stobaios (85,13-18):

‘Opiletat 8¢ 10 kabijkov' ‘T axoAovbov év {wij, 6 TpayBev ebA0yoV drtoAoyiav Exel mapd
70 kaBfjkov 8¢ 10 évavtiwg. Tolto Stateivel katl el Td dAoya T@V {Hwv, Evepyel yap TL
KAKEVA AKoA0VOWS Tfi EaLT®V PUOEL &l 58 TOV AoYIKGOY (Wwv olTwg amodidotar
‘70 akdAovBov év Biw’.

Das kathékon werde aber so definiert: ‘Das Folgerichtige im Leben; das, was, nach-
dem es getan wurde, eine wohlbegriindete Rechtfertigung aufweist’; das, was gegen
das kathekon ist, werde entgegengesetzt definiert. Dieses erstreckt sich auch auf die

39  Dieses Schema lésst sich beispielsweise besonders gut in der gesamten stoischen Doxographie
nachverfolgen, die Stobaios tiberliefert.



56 II Die Exposition des kathékon

nicht-rationalen Lebewesen, denn auch sie tun etwas, was in Bezug auf ihre Natur
folgerichtig ist. Bei den rationalen Lebewesen «aber> werde es so definiert: ‘Das Folge-
richtige in der Lebensweise.”

Die Exposition bei Stobaios markiert eindeutig die Grenze zwischen allgemeiner
und spezifischer Definition. Die allgemeine Definition lautet: ‘Das Folgerichtige im
Leben (en zoe), das, was, nachdem es getan wurde, eine gut-begriindete Rechtferti-
gung aufweist.’ Die spezifische Definition, die ausdriicklich im Bereich rationaler
Lebewesen zur Anwendung kommt, lautet: ‘Das Folgerichtige in der Lebensweise
(en bio). Erst im Anschluss an diese spezifische Definition folgen dann Bestim-
mungen, die sich nur auf menschliche kathékonta anwenden lassen.*® Wie im
letzten Abschnitt kurz erldutert, kann der Begriff des Lebens (to zén/he zoe) auf
sdamtliche Lebewesen angewendet werden; der Begriff der Lebensweise (ho bios)
hingegenlasst sich nicht ohne Weiteres auf Pflanzen und Tiere anwenden. Das zén
oder die zoe bezeichnet das Leben im allgemeinen Sinne des Lebendigseins, der
bios das menschliche Leben als gestaltbares Ganzes, als eine Art Lebensweg, der
eine neben anderen Optionen sein kann. Und wie Stobaios belegt, wurde genau
mit dieser Unterscheidungzwischen zoéund bios auch die Grenze zwischen einem
allgemeinen und einem speziellen Begriff des kathekon gezogen. Das, ‘was, nach-
dem es getan wurde, eine gut-begriindete Rechtfertigung besitzt’, entspricht dem
kathekon-Begriff in seiner allgemeinen Bedeutung. Denn diese Definition fallt in
den allgemeinen Teil, zum ‘Folgerichtigen im Leben’, bevor mit der Bestimmung des
‘Folgerichtigen in der Lebensweise’ zu den spezifischen kathékonta des Menschen
ubergegangen wird.#

Ein Vergleich mit der Exposition bei Diogenes Laertios zeigt, dass es dort le-
diglich eine geringfiigige Abweichung in der Reihenfolge gibt. Diogenes Laertios
prasentiert zuerst die Definition des kathékon als ‘das, was eine gut-begriindete
Erklarung aufweist, nachdem es getan wurde’, bevor er dies als ‘das Folgerichtige
im Leben’ bestimmt. Der Sache nach handelt es sich um dasselbe, und zwar um
etwas, das sich auch an Pflanzen und Tieren beobachten lasst. Das Leben aller Le-

40  Esfolgen dann Erlduterungen zu den teleia (vollkommenen) kathékonta. Der Unterschied braucht
uns hier nicht weiter zu kiimmern. Hier ist nur wichtig, dass es sich um dezidiert menschliche
kathekonta handelt. Ich werde im letzten Kapitel (Abschnitt VI.4) auf den Unterschied zurtick-
kommen.

41  Das Folgerichtige (to akolouthon; vgl. Anm. 4) ist so gesehen der weiteste Begriff fiir das kathékon,
der entweder das Leben im allgemeinen Sinne des Lebendigseins (z6€) oder im engeren Sinne der
Lebensweise (bios) zum Objekt haben kann. In jedem Falle geht es darum, dass das Lebewesen
entsprechend seinem jeweiligen Komplexitatsgrad einer Instanz folge leistet, an der sein Leben
ausgerichtet ist; und dass diese Instanz den Stoikern zufolge die Natur ist, diirfte unzweifelhaft
sein. Dass die Stoiker dabei aber nicht nur die spezifische Natur des Lebewesens, sondern ebenso
die kosmische Natur (die Natur des Ganzen) im Blick hatten, wird im weiteren Verlauf der Arbeit
anhand zahlreicher Aspekte gezeigt.
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bewesen ist aufirgendeine Weise sinnvoll geordnet. Es folgt gewissen Prinzipien,
die sich aus der Natur ergeben.*?

Folglich belegt die bei Stobaios liberlieferte Exposition, was wir fiir die Defini-
tionbei Diogenes Laertios angenommen haben und wovon wir auch iiblicherweise
beiderartigen Passagen ausgehen diirfen: Die Exposition setzt mit einer allgemeinen
Definition des kathékon ein, die durch den Verweis auf Pflanzen und Tiere weiter
erldutert wird, bevor der Begriff auf menschliche Handlungen eingegrenzt wird.
Dieses Ergebnis lasst auch die zweite Option scheitern, mit der die Inkonsistenz
der Passage schnell hitte aufgeldst werden konnen. Damit kommen wir zur drit-
ten Option: Im Folgenden soll bezweifelt werden, dass das prattein der Definition
allein auf menschliche Handlungen bezogen werden kann. Im Anschluss daran
wird eine Erkldrung angeboten, mit der es gerechtfertigt erscheint, diesen Aus-
druck in der Definition zu verwenden, sodass die Definition auch auf Pflanzen
und Tiere anwendbar ist.

42 Deshalb sollte man das ‘hoion’, mit dem ‘das Folgerichtige’ bei Diogenes Laertios eingeleitet wird,
auch explanativ verstehen (vgl. Anm. 2). Eine Ubersetzung mit ‘zum Beispiel’ oder ‘wie’ erscheint
mir angesichts der Stobaios-Uberlieferung als unzuldssige Abschwéchung.






III Das kathekon als praxis

Eswurde gezeigt, dass die Stoiker das kathekon einerseits als etwas definierten, das
eine gut-begriindete Rechtfertigungbesitzt,nachdem es getan wurde —so zumindest
die derzeitigen Ubersetzungen und Interpretation. Andererseits erklérten sie
die Definition, indem sie den Begriff auf Pflanzen und Tiere anwendeten. Damit
stellt sich die Frage, ob sich die Elemente der Definition, die Verwendung von
‘prattein’ (und ‘eulogos apologismos’) iiberhaupt auf die Aktivitidten von Pflanzen
und Tieren anwenden lassen. Was die Verwendung von ‘prattein’ angeht, weisen
Interpretenimmer wieder daraufhin, dass mit diesem Ausdruck nur das Handeln
rationaler Lebewesen gemeint sein kdnne. Aber auch, was die Verwendung von
‘eulogos apologismos’ angeht, fehlt es bislang an einer Interpretation, die erklért,
inwieweit dieser Ausdruck sinnvoll auf die Aktivitdten nicht-rationaler Lebewesen
angewendet werden kann. Gourinat beispielsweise behauptet, dass die Verwendung
von ‘eulogos’ in Bezug auf die wéahlende Vernunft des Menschen zu erkldren sei, d. h.
dassder Ausdruckin der Definition durch die deutlich spéater folgende Bestimmung
des kathekon als «das, was der logos zu tun wahlt» zu beziehen sei.! Obwohl die
Interpreten und Ubersetzer also eine «naturalistische Basis» hinter der Konzeption
anerkennen, ist die Frage weiterhin offen, wie sich diese Basis aus der Definition
herauserkldrenlésst. Sobald es darum geht, die Definition zu erldutern, verweisen
die Interpreten auf die Eigenarten menschlichen Denkens und Handelns.

Das grosste Hindernis auf dem Weg zu einer konsistenten Lesart scheint im
Ausdruck ‘prattein’ zu liegen. Denn nicht nur entspricht das griechische Verb und
das zugehorige Substantiv ‘praxis’ normalerweise dem, was wir als ‘tun’ oder
‘handeln’ bezeichnen. Vielmehr sollen die Stoiker den Ausdruck explizit fiir die
Handlungenrationaler Lebewesenreserviert haben.Bevor eine alternative Lesart
angeboten wird, muss daher zunéchst diese Behauptungin Frage gestellt werden.

1 Muss ‘prattein’ ein Handeln bezeichnen?

Die Grundlage fiir die Behauptung, dass es sich bei dem Ausdruck ‘prattein’ in der
Definition des katheékon ausschliesslich um Handlungen rationaler Lebewesen

1 Gourinat (2014) 23-24: «méme s’il semble a priori que 'on puisse aussi donner une justification
raisonnable des actes des animaug, la description du kathekon précise qu’il est «ce que la raison
enjoint de faire> et ’énumération qui suit vise clairement des actions humaines [...]». Ich komme
in Abschnitt IV.1 auf dieses Problem zuriick.
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handeln kdnne, ist wesentlich diinner, als bisher gesehen wurde. Alle Interpreten
berufen sich in erster Linie auf einen Satz aus Alexander von Aphrodisias’ Werk
Uber das Schicksal, in dem es heisst, den Stoikern zufolge wiirden die einen
Lebewesen sich «nur betétigen (energein), die rationalen aber handeln (prattein).»?
Womdglich kénnte man auch noch einen Satz aus Simplikios’ Referat der stoischen
Bewegungstheorie heranziehen, wo es heisst: «Eine andere (speziellere) Art des
Tuns (poiein) [aus sich selbst heraus] aberistdie aus einem rationalen Impuls, was
auch handeln (prattein) genannt wird.»®

Damit es keine Missverstdndnisse gibt: Es soll im Folgenden nicht bestritten
werden, dass die Stoiker ‘prattein’ verwenden konnten, um die Aktivitdten rationaler
Lebewesenvon denennicht-rationaler Lebewesen abzugrenzen. (Im weiteren Ver-
laufwird dies eine ‘strenge Verwendungsweise’ oder ein ‘enger Begriff’ von prattein
genannt.) Aber es soll bezweifelt werden, dass diese strenge Verwendungsweise die
einzig mogliche war. Vielmehr lasst sich behaupten, dass die Stoiker einen guten
Grund gehabt haben kénnten, auch in Bezug auf nicht-rationale Lebewesen von
prattein (oder praxis) zu reden. (Im weiteren Verlauf wird dies eine ‘weite Verwen-
dungsweise’ oder ein ‘weiter Begriff’ von prattein genannt.)

Auf den ersten Blick konnte es so aussehen, als wiirde die Pramisse in Frage
gestellt, die oben akzeptiert wurde: dass die Stoiker Begriffe in der Regel streng
terminologisch verwendeten und dass es bei der Interpretation schwieriger Pas-
sagen die letzte Option sein sollte, einen terminologischen Patzer zu unterstellen.
Dasist allerdings nicht die Absicht der folgenden Ausfithrungen. Hier sollten wir
genauer differenzieren: Von einem terminologischen Patzer liesse sichreden, wenn
ein Begriff definiert und im Anschluss kommentarlos falsch angewendet wiirde.
Dies wére der Fall, wenn das kathékon als Handlung eines rationalen Lebewesens
definiertund im selben Satz auf Pflanzen und Tiere angewendet wiirde. Aber dass

2 De fato Ed. Bruns (1892) Kap. 34, 205,28 = SVF 2,1002: kai T P&V T®V {Qwv évepyrioeL uovov ta 8¢
TIPAEEL TA AOY KA.

3 InArist. Cat. Ed. Kalbfleisch (1907) 306,26 = SVF 2,499: £tepov 8¢ amd AoyLkiig 0puiig, & kal mAdttetv
kaAeltal Die Uberlieferung des griechischen Textes hat ‘plattein’, aber der Korrekturvorschlag
von Kalbfleisch (S. 574) scheint gerechtfertigt. Dennoch ist zu bedenken, dass diese Stelle nicht als
zuverléssiges Zeugnis fiir die stoische Theorie gelten kann. Daraufhatte bereits Inwood (1985) 21-27
hingewiesen, als er die Passage mit der &hnlichen Uberlieferung der stoischen Bewegungstheorie
bei Origenes verglich (De principiis 3,2-3, Gérgemanns/Karpp (1976) 464-467). Inwood, S. 24-25: «I
think we must give greater credence to Origen. [...] One may guess that the report in Simplicius
is the result of his attempt to interpret not an original Stoic text, but a text containing Stoic ma-
terial as adapted by someone who was sympathetic to elements of Aristotle’s doctrine and who
performed a slight conflation of his sources.» Inwood wiirde die Bestimmung von prattein als
rationales Tun mit Verweis auf Alexander allerdings als stoisch akzeptieren, und meint, Origenes
sei in diesem Punkt lediglich «less informative» (S. 25). Fiir einen weiteren Vergleich der beiden
Quellen siehe Hahm (1994), der fiir eine authentisch stoische Quelle in Simplikios argumentiert.
Wiersma (1937) 222 fiihrt noch Stobaios 2,86,17 als Beleg dafiir an, dass ‘prattein’ das Handeln
rationaler Lebewesen bezeichne.
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ein Begriff in einer weiteren und einer engeren Bedeutung verwendet wird, ist
nicht mit einem terminologischen Patzer gleichzusetzen, wenn es sich in beiden
Fallen um eine gleichermassen systematische Verwendungsweise handelt.

Fiir die strenge Verwendungsweise von ‘prattein’ gibt es jedenfalls eine plau-
sible Erklarung, wie der oben zitierte Satz aus Alexander belegt: Der Ausdruck
kann verwendet werden, um die Aktivititen rationaler Lebewesen von denen
nicht-rationaler Lebewesen abzugrenzen. Wenn man aber zudem zeigen kann,
dass dies nicht die einzige Moglichkeit ist, sondern dass dies nur ein Spezialfall
einer gleichermassen systematischen Verwendungsweise ist, wire es falsch, von
einem terminologischen Patzer zureden. Zudem wiirde dieser Nachweis wertvolle
Informationen Uiber die naturalistische Basis der stoischen Ethik und insbeson-
dere der kathékon Definition liefern.

1.1 Unterschiedliche Verwendungsweisen eines Ausdrucks.
Ein Beispiel: ‘nicht-rational’ oder ‘irrational’

Die Stoiker wiren keine schlechteren Philosophen gewesen, wenn sie einen weiten
und einen engen Begriff von prattein oder praxis gekannt und verwendet hatten.
Offenbar gingen sie an manchen Stellen sogar noch weiter und verwendeten ein
und denselben Ausdruckin unterschiedlicher Bedeutung, ohne dass man deshalb
von einem terminologischen Fehler hiatte reden miissen. Nehmen wir als Beispiel
den Ausdruck ‘alogos’* Auf die im Folgenden erlduterten Zusammenhénge wird
dann im letzten Kapitel zurlickgegriffen, wo es um die Eigenarten menschlicher
katheékonta geht.

Der Ausdruck ‘alogos’ wird in der Psychologie als Gegenbegriff zu ‘logikos’
verwendet. Offenbar hat er etwas mit der Verneinung von Rationalitdt zu tun. Aber
in welchem Sinne? Im Sinne von ‘nicht-rational’ oder von ‘irrational’? Bezeichnet
der Ausdruck etwas, das mit Rationalitét per se nichts zu tun hat, wo die Rede von
Rationalitit also fehl am Platz ware (= ‘nicht-rational’)? Oder bezeichnet er etwas,
dassich nur vor dem Hintergrund seines Gegenstiicks, der Rationalitét, verstehen
lasst, etwa das, was gegen die Prinzipien der Rationalitat verstosst (= ‘irrational’)?
Die Antwort lautet: Beides ist mdglich. Es kommt auf den Zusammenhang an.

Wenn die Stoiker mentale Reprdsentationen von Sinneseindriicken oder Vor-
stellungen in der Seele, die sogenannten phantasiai klassifizieren, dann nennen
sie diese bei Tieren ‘alogos’, bei Menschen ‘logike’.’ Solche Eindriicke konnen der

4 Im Folgenden werden einige psychologische Fachtermini (phantasia, hormeé) gebraucht, die hier
nicht ndher diskutiert werden. Dies geschieht im letzten Kapitel (Abschnitt VI.1).

5 Vgl. etwa Diogenes Laertios 7,51 p. 505,146-148: £TL &V @avtact®v ai pév eiot Aoykadi, ai 8¢ Ghoyot
Aoywkat pev ai Tdv Aoyk®v {Hwv, droyol 8¢ ai Tdv aAdywv. In Diogenes Laertios 7,50 wird die
phantasia auch allgemein als Eindruck in der Seele und als Verdnderung der Seele definiert (nach
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Ausgangspunkt fiir Aktivitaten oder Handlungen sein. Jeder Eindruck bei Tierenist
alogos, jeder bei Menschenistlogikos. Das bedeutet aber weder, dass die Aktivitaten,
die aufsolchen Eindriicken basieren, bei Tieren gegen die Prinzipien der Rationa-
litat oder Vernunft verstossen, noch, dass sie bei Menschen automatisch in einem
normativen Sinne rational oder verniinftig sind. ‘Nicht-alogos’ beziehungsweise
‘logikos’ zu sein, bedeutet in diesem Fall schlicht, dass die rationalen Eindriicke
(die logikai phantasiai) in der Seele des Menschen durch einen wahrheitsfahigen,
versprachlichbaren Ausdruck (lekton) reprasentiert und damit Teil von gedank-
lichen Prozessen (noéseis) werden.t Der Eindruck eines Baumes etwa kann in der
menschlichen Seele von dem Satz ‘das ist ein Baum’ begleitet werden. In dieser
deskriptiven Bedeutung gibt es keine alogoi phantasiaiin der Seele des Menschen.
Dass die phantasiai des Menschen logikaisind, istin diesem Zusammenhang schlicht
ein psychologisches Faktum. In der Seele des Tieres hingegen wird die phantasia
nichtvon einem versprachlichbaren Ausdruck begleitetund istdaher alogos. Hier
meint alogos also schlicht die mentale Reprdsentation in einer Seele, die nicht mit
einem rationalen Vermdgen ausgestattet ist und in der die Eindriicke nicht wie
beim Menschen denkend weiterverarbeitet werden. Aber natiirlich entspricht
das nicht dem, was gegen die Prinzipien der Rationalitat verstosst und was wir
als ‘irrational’ oder ‘unverniinftig’ bezeichnen wiirden.

Da die logikai phantasiai in der Seele des Menschen aber die Form wahr-
heitsfahiger Sdtze haben kénnen, kann der Mensch ihnen zustimmen, und zwar
richtigerweise oder falschlicherweise. Wenn es nun um einen Handlungsimpuls
(horme) geht, der durch eine Zustimmung zu einer phantasiain Gang gesetzt wird,
dann kann ‘alogos’ eine andere Bedeutung annehmen.” Der Ausdruck bezeichnet
dann freilich nicht etwas, bei dem der Begriff der Rationalitét per se fehl am Platz
wadre, wie wenn man uber die mentalen Vorginge in Tieren redete. Wenn beim
Menschen etwas ‘alogos’ ist, muss der Ausdruck zwar auch die Verneinung von
Rationalitdt beinhalten, aber in einer anderen Bedeutung als in der rein deskrip-
tiv-psychologischen.

Daswird am Beispiel einer bestimmten Form eines Handlungsimpulses deut-
lich, und zwar anhand des sogenannten pathos. Dieser Ausdruck wird haufig mit
‘Emotion’ oder ‘Leidenschaft’ (lateinisch: passio) iibersetzt. Allerdings sind diese
Ubersetzungsversuche irrefiihrend, da ein pathos in der stoischen Theorie etwas

Chrysipps Werk Uber die Seele). Ich rede der Einfachheit halber im Folgenden von Eindriicken,
auch wenn es sich nicht um Verdnderungen in der Seele handeln muss, die unmittelbar durch
Sinneseindriicke zustande kommen (vgl. Kap. VI, Anm. 3).

6 Sextus Empiricus Adv. math. 8,70 (= LS 33C = SVF 2,187): i&iouv ol Ltwikol &v AeKTd T0 aAnBev
elvat kai 70 Ped80og. AekTOV 8& DITAPYELY PAGL TO KATA AOYIKAYV QavTaciay DOLOTAPEVOV, AOYLKAV
8¢ elval pavtaciav ka®’ fv T pavtacbiv 0Tt Adyw Tapactiioat.

7 Ichrede hier vereinfacht davon, dass man einer phantasia zustimmt und nicht der versprachlichbaren
Form, die eine phantasia in der Seele des Menschen besitzt. Auch in den stoischen Zeugnissen
findet sich diese Redeweise (vgl. Kap. VI, Anm. 6).
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ist, das nur bei rationalen Lebewesen vorkommen kann. Denn jedes pathos ist ein
Impuls (horme) einesrationalen Lebewesens und benétigt den Akt der Zustimmung.
Es handelt sich um die Zustimmung zu einem versprachlichbaren und in diesem
Sinne rationalen Eindruck, obwohl dieser Eindruck falsch und in diesem Sinne
irrational (unverniinftig) ist. Ein Beispiel: Wenn jemand tiberlegt, ob er fiir sein
Vaterland in die Schlacht ziehen und sein Leben riskieren sollte, konnte er dem
Eindruck zustimmen ‘der Tod ist ein Ubel’. Der Eindruck istim deskriptiv-psycho-
logischen Sinne rational (logikos), da er versprachlicht und wahrheitsfahig ist.
Die entsprechende Seelenregung ist aber in einem anderen (normativen) Sinne
irrational: Es handelt sich um die Zustimmung zu einem inhaltlich falschen Ein-
druck, die auf einem falschen Urteil beruht. Und tatsdchlich benutzen die Stoiker
in diesem Fall auch den Ausdruck ‘alogos’. Ein pathos ist eine irrationale (und
naturwidrige) Bewegung der Seele, eine alogos kinésis tés psyches.® Diesmal meint
der Ausdruck also etwas wie ‘durch die Prinzipien der Rationalitat nicht gedeckt’
oder ‘gegen das, was in einem normativen Sinne rational wére’, und nicht etwas,
das mit Rationalitdt per se nichts zu tun hat.

Man hateshieralso mitzweiunterschiedlichen Verwendungsweisen ein und
desselben Ausdrucks (alogos) zu tun. Streng genommen ist es fraglich, ob sich der
Unterschied zwischen einer alogos phantasiain einem nicht-rationalen Lebewesen
und einem menschlichen Handlungsimpuls, der alogosist, noch als Unterscheidung
zwischen einem weiten und einem engen Begriff fassen ldsst. Denn wie gezeigt
meint ‘alogos’ im ersten Falle so viel wie: Es hat mit Rationalitidt nichts zu tun; hier
ist die Rede von Rationalitdt fehl am Platz. Und im zweiten Falle meint es so viel
wie: Es ist zwar der Akt eines rationalen, sprachbegabten Lebewesens, d. h. eine
Zustimmung. Aber die Zustimmung ist nicht in dem Sinne rational, dass sie sich
auf die fehlerfreie Betdtigung des rationalen Vermdogens stiitzen kann. Vielmehr
hétte ein Mensch, dessen rationales Vermogen sich in bester Verfassung befindet,
unter keinen Umstanden zugestimmt.

In anderen Worten: Was bei Menschen alogos ist, scheint keine speziellere
Form von dem zu sein, was beim Tier alogos ist. Dann handelt es sich streng ge-
nommen aber auch nicht um einen weiteren und einen engeren Begriffsgebrauch,
sondern sogar um zwei verschiedene Bedeutungen. Dennoch haben wir es in
diesem Fall nicht mit einem terminologischen Patzer zu tun, da diese Bedeutun-
gen nicht einfach vermischt, sondern bewusst differenziert werden. Das bezeugt
zum einen Stobaios, wenn er drauf hinweist, dass die Begriffsverwendung im
Falle eines pathos von der gewohnlichen (rein deskriptiven) abweiche; denn ‘das
Irrationale’ (to alogon) bezeichne in diesem Kontext etwas, das dem logos nicht

8 Diogenes Laertios 7,110 p. 537,816-538,818 (= SVF 1,205 = SVF 3,412): £o0Tt 8¢ avTo T0 d60¢ KAt
ZRvwva || GAoyog kal tapd uov Yuxiig kivnaolg ij opur mAeovaiovoa. Die bei Diogenes Laertios
tiberlieferte Definition findet sich auch bei Stobaios (88,8-10), wo Wachsmuth zu Recht dAoyov
einfligt.
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gehorche (und nicht etwas, das mit Rationalitit nichts zu tun hat).? Zum anderen
berichtet auch Plutarch, dass Chrysipp im Falle der pathé den Ausdruck ‘alogos’
nichtin der deskriptiven Bedeutung verwendete. Einerseits seiim Steuerzentrum
der menschlichen Seele, im sogenannten hegemonikon nicht alogos, andererseits
sei ein pathos in dem Sinne alogos, dass es das hegemonikon zu etwas forttrage,
das gegen die Entscheidung des logos sei.’®

Solche Berichte attestieren nicht eine fehlerhafte Begriffsverwendung, son-
dern eine ausgesprochene terminologische Sensibilitat. Wenn die Stoiker ein und
denselben Begriffin unterschiedlicher Weise verwendeten, dann taten sie dies in
aller Regel bewusst und differenzierten ausdriicklich.

1.2 ‘Prattein’ und ‘praxis’ bei den Stoikern

Was nun die Verwendung von ‘prattein’ oder ‘praxis’ im Unterschied zu ‘alogos’
angeht, so besitzen wir, soweit ich sehe, zwar keine Zeugnisse, die belegen, dass
die Stoiker explizit aufdie unterschiedliche Verwendungsweise in Bezug aufnicht-
rationale und rationale Lebewesen hinwiesen. Das kann nattirlich der schlechten
Quellenlage geschuldet sein. Immerhin gibt es aber einige Indizien dafiir, dass
die bei Alexander von Aphrodisias tiberlieferte, enge Verwendungsweise von
prattein nicht die einzige gewesen sein muss. So kdnnen beispielsweise die ersten
Aktivititen eines Lebewesens, das den Mutterleib verlasst, als ‘praxeis’ bezeichnet
werden.! Zudem deuten auch Zeugnisse aus der lateinischen Tradition darauf
hin, dass ‘prattein’ (‘agere’) fiir tierische Aktivitdten verwendet werden konnte.!

9  89,4-5(<= SVF 3,389): To 8¢ ‘éAoyov’ kai T0 ‘Tapd UGV’ 0V KOWKE, AAAA TO pev ‘GAoyov’ ioov TH
anelfeg o A0y w.

10  Plutarch De virt. mor. 441c-d (= SVF 2,102 = LS 61B): kai pundev €xewv &Aoyov év eautd [év 6
Nyeuovik®], Aéyeabat & dAoyov, dtav T¢) TAEoVALovTL TG OpUTiG LoXLP® YEVOUEVW KAl KpATHOAVTL
TIPOG TL TGOV ATOTIWY TTAPA TOV aipoBvta Adyov EkeépnTat.

1 Hier handelt es sich um eine Passage aus Pseudo-Galens Schrift Ob das in der Gebdrmutter ein Le-
bewesen sei (SVF 2,759): uoptov yap kat andonacya 6v To0 peydAov {Hov To0 KOGUOL HEVOV PEV €V
ULXOTG Kai pwAeDOV oLYKpioewg Emexel AGyov, SLakplOev 8¢ kai yevopevov £€w TouTov Tod Baboug
olov xdoug Aomddetal Ty OUOELAOY Kail dpoiav Vo Tdlg Tiig évepyeiag TpdEeotv: kveloBal yap
Talg €€ avTod Kvoeowv dpyetat. Mit Blick auf die stoische Unterscheidung der Bewegungsarten
wiirde ich im letzten Satz zu ‘KweloBat yap taig €€ éavtod’ konjizieren (vgl. Simplikios In Arist.
Cat. Ed. Kalbfleisch (1907) 306,18-27 (= SVF 2,499), Origenes De principiis 3,2-3 (= SVF 2,988
= LS 53A). Sowohl bei Origenes wie bei Simplikios gehort die kineésis ex heautou zu den nicht-
beseelten Dingen (zu Pflanzen, und Metallen [Origenes] oder zu einem Messer [Simplikios]).
Eine komplette Ubersetzung von Pseudo-Galens Schrift mit (knappem) Kommentar findet sich
in Kapparis (2002) 201-213.

12 In Cicero Acad. 37 (= SVF 2,115) scheint das Kriterium fiir Handeln (agere) nicht Zustimmung, sondern
bloss Sinneswahrnehmung zu sein. Vgl. die Anmerkung von Béchli und Graeser in Schaublin/Graeser/
Béchli (1995) 221 Anm. 107: «Doch scheint dieses Verstandnis von Handeln [das Zustimmung verlangt]
enger als jenes, welches Lucullus in Anspruch nimmt: Da er von Lebewesen tiberhaupt spricht [...],
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Wenn wir es aber nicht auf die schlechte Quellenlage schieben wollen, dann
konnte es noch einen anderen Grund dafiir geben, dass die Stoiker nicht explizit
aufeine andere Verwendungsweise von ‘prattein’ bei nicht-rationalen Lebewesen
hinwiesen.Im Unterschied zu den beiden Bedeutungen von ‘alogos’ ware diesnicht
notig gewesen. Denn bei ‘alogos’ besteht der Unterschied nicht in einem weiteren
und engeren Begriffsgebrauch. Wie gezeigt, handelt es sich vielmehr um zwei
grundverschiedene Bedeutungen (‘ohne das Vermdégen der Rationalitat’ und ‘ge-
gen das, was rational wére’) Im Falle von ‘alogos’ ist also klar, dass die begrifflich
prézise arbeitenden Stoiker auf die unterschiedliche Verwendungsweisen ein-
und desselben Ausdrucks hinwiesen. Aber bei ‘praxis’ beziehungsweise ‘prattein’
konnte essich schlicht um einen weiteren und engeren Begriffsgebrauch gehandelt
haben. Die praxeis von Menschen wéren in diesem Falle nur eine Unterform eines
allgemeinen praxis-Begriffs, der eine gemeinsame Basis flir Aktivitaten auf allen
Stufen von Lebewesen besitzt.

Wie im Folgenden deutlich werden soll, scheint es zur Zeit der Stoiker nichts
Aussergewodhnliches gewesen zu sein, in naturwissenschaftlichen Kontexten bei
den Aktivitdten aller Lebewesen von ‘prattein’ oder ‘praxeis’ zu reden, und zwar
weil alle so bezeichneten Aktivitaten bestimmte Merkmale aufweisen, die sich auf
allen Stufen der scala naturae beobachten lassen. Hier bote sich ein Ankniipfungs-
punkt, um einerseits eine moglichst konsistente Lesart der kathékon-Definition zu
gewahrleisten und andererseits weitere wichtige Einblicke in die naturalistische
Basis der kathekon-Konzeption zu bekommen.

2 Ankniipfungspunkte bei Aristoteles

Es wére also grundsétzlich kein Problem, wenn die Stoiker einen weiteren und
einen engeren Begriff von prattein oder praxis verwendet héitten, solange sich
fiir beide Verwendungsweisen eine Systematik nachweisen lasst. Fiir die enge
Verwendungsweise liefert insbesondere die kurze Passage aus Alexander von
Aphrodisias’ Defato eine wenig iiberraschende Erklarung: Prattein konnte verwendet
werden, um ausdrucklich Handlungen rationaler Lebewesen zu bezeichnen.
Diesist zum einen wenig tiberraschend, weil es der tiblichen Verwendungsweise
entspricht, die schon ein Blickins Worterbuch bestétigt; zum anderen, weil es sich
um einen dezidiert ethischen Kontext handelt, in dem es um Fragen von Wahl-und
Willensfreiheit geht.

scheint der Ausdruck agere hier eigentlich den weiteren Sinn von «ich betatigen> zu verlangen.»
Des Weiteren liesse sich SVF 2,733 (Philon von Alexandria De animalibus p. 168 Aucher) anfithren:
Illud enim (animal) nihil agit intellectu. Oder SVF 2,800 (Longinus apud Eusebium praep. evang.
11 p. 823a), wo es sich bei den praxeis peri psychées ebenfalls um Seelenregungen eines Tieres
handeln kdnnte.
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Flr eine systematische Verwendungsweise von prattein oder praxisin Bezug
aufnicht-rationale Lebewesen fehlt bislang eine Erklarung. Die wenigen stoischen
Zeugnisse liefern zwar Indizien dafiir, dass die Ausdriicke nicht nur gebraucht
wurden, um Aktivitdten rationaler Lebewesen von denen nicht-rationaler Lebewe-
sen zu trennen. Aber aus den wenigen Fragmenten lasst sich keine systematische
Verwendungsweise rekonstruieren. Wie die folgende Untersuchung zeigen soll,
existiert aber eine solche Verwendungsweise zur Zeit der frithen Stoiker. Sie lasst
sich aus den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles rekonstruieren.

Es sollen hier keine spekulativen Abhdngigkeiten zwischen den frithen Stoi-
kernund Aristoteles unterstellt werden, etwa ob und wie engen Kontakt ein Zenon
oder Kleanthes mit welchen Schriften des Aristoteles gehabt haben mag.’* Uber
den moglichen Einfluss von Aristoteles auf die friithen Stoiker wurde vor einigen
Jahrzehnten starker gestritten alsheute. Nach aktueller Forschungslage scheint es
legitim, mogliche Parallelen ernst zu nehmen, wenn sie helfen, offene Probleme der
stoischen Theorie zulésen.* Und im vorliegenden Fall scheint dies moglich: Ein Blick

13 Nachdem beispielsweise Long, A. (1967a) explizit nach dem aristotelischen Erbe in der stoischen Ethik
gefragt und Hahm (1977) weitreichende Parallelen in der Kosmologie nachzuweisen versucht hatte,
stritt Sandbach (1985) jegliche Abhéngigkeit ab. Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die bis dahin
erfolgten Versuche, Abhadngigkeiten nachzuweisen, siehe S. 29-30; im Ansatz auch schon Sandbach
(1975) 21. Diese radikale Gegenthese hat sich allerdings nicht durchgesetzt. (Sandbach fiihrt immer
wieder dasselbe Argument an: Die vermeintlich von Aristoteles abhéngigen Theoriestiicke hatten,
fiir sich genommen, ebenso gut unabhéngig entstehen konnen. Zur Kritik siehe Inwood (1986b) und
ausfiihrlicher Hahm (1991). Dennoch sollte man, wie Sedley (2003), daran erinnern, dass Aristoteles
fiir die Stoiker nicht das philosophische Schwergewicht gewesen sein muss, als das er uns heute gilt.
Die Frage nach der Zugénglichkeit der Schriften scheint mir hier nicht entscheidend. Zum einen
ist die prominente Geschichte Strabons (und Plutarchs) dusserst zweifelhaft, der zufolge jegliche
schriftlichen Zeugnisse unzugénglich waren, nachdem Neleus die Bibliothek des Aristoteles nach
dem Tod Theophrasts um 287 v. Chr. nach Skepsis gebracht habe, wo sie bis ins erste Jahrhundert
v. Chr. in einem feuchten Raum verrottete. (Vgl. etwa Moraux (1973-1984) 3-31. Primavesi (2007)
hat erneut darauf hingewiesen, dass die Geschichte schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts von
Dom Jean Liron scharfsinnig angezweifelt wurde.) Zum anderen hatten Zenon und Kleanthes zur
Zeit von Theophrasts Tod ihr vierzigstes Lebensjahr bereits tiberschritten. Zeit genug also, um
auch mit aristotelischen Schriften in Kontakt gekommen zu sein.

14  Direkte Abhdngigkeiten wurden in jiingeren Arbeiten immer wieder angenommen; beispielsweise
Bees (2008) in Bezug auf die stoische scala naturae. Nielsen (2012) greift den Ansatz von Long, A.
(1967a) wieder auf und liest Zenons Versuch, den stoischen Weisen mit Hilfe der Tugend gegen
Ungliick durch dussere Umstédnde zu immunisieren, als Antwort auf Aristoteles’ Positionin EN 1,9,
wo der Tugend einerseits eine &hnliche Kraft zugeschrieben, andererseits an der Abhéngigkeit
von dusseren Giitern festgehalten werde. Tieleman (2016) geht von Abhangigkeiten in der
Moralpsychologie aus, die nahelegen sollen, dass die Stoiker direkten Zugriff auf Texte des Aristoteles
(DA, EN) hatten. Bénatouil (2016) 61 hat zumindest auf eine moégliche Abhangigkeit im Bereich
der Biologie hingewiesen: «In his presentation of Stoic theology in the On the Nature of the Gods,
the character Balbus notes that most of the examples of animal behaviour he lists as proof of
nature’s providential care for ‘beasts’ are taken from Aristotle. This is most probably a remark
made by Cicero, but it could also be an echo of the acknowledgement by his Stoic sources of their
indebtedness to Aristotle in these matters.»



2 Anknupfungspunkte bei Aristoteles 67

auf den praxis-Begriff in den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles
16st das Problem der vermeintlichen Inkonsistenz in der kathekon-Exposition und
kannunshelfen, die naturalistische Basis der kathékon-Theorie besser zu verstehen.

Bei dem folgenden Versuch, eine systematische Verwendungsweise von
‘praxis’ beziehungsweise ‘prattein’ in den naturwissenschaftlichen Schriften des
Aristoteles zu rekonstruieren, liegt der Schwerpunkt des Forschungsinteresses
nicht so sehr auf Aristoteles, sondern auf méglichen Zusammenhéngen zwischen
Physik und Ethik im stoischen Denken. Es sollen daher auch keine Thesen tiber
den Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichen Schriften und Ethik bei
Aristoteles diskutiert werden. Einige jiingere Beitridge zu diesem Thema wurden
vor allem mit der Absicht herangezogen, bei der folgenden Rekonstruktion grobe
Fehler zu vermeiden.

Ein systematischer Gebrauch des praxis-Begriffs in den naturwissenschaft-
lichen Schriften des Aristoteles scheint bislang weitgehend unerforscht.’* Inso-
fern mag der folgende Versuch einer groben Systematisierung auch als Impuls
dienen, dieses Phanomen ausfihrlicher zu untersuchen. Auch Leser, denen eine
mogliche (auch nur indirekte) Abhdngigkeit des praxis-Begriffs in der stoischen
kathéekon-Definition von dem naturwissenschaftlichen Gebrauch bei Aristoteles
(oder in seinem Umfeld) zu spekulativ erscheint, werden daher hoffentlich einige
interessante Beobachtungen machen konnen.

2.1 Praxeis als Aktivitaten aller Lebewesen

Die Stoiker waren nicht die ersten Philosophen gewesen, die ‘prattein’ oder ‘praxis’
systematisch in einer engeren und einer weiteren Bedeutung verwendeten.
Die engere Bedeutung, in der Aristoteles den Ausdruck verwendet, diirfte in
groben Ziigen bekannt sein. Ein prominentes Beispiel fiir die Beschrankung von
‘prattein’/‘praxis’ auf das Handeln eines rationalen Akteurs findet sich in Buch 6
der Nikomachischen Ethik (Kapitel 2), wo Aristoteles die menschliche Tugend
néher spezifiziert. Einerseits lasse sich beim Tugendbegriff (areteé) eine gewisse
Kontinuitdt zwischen allen Dingen feststellen, da Tugend im weiteren Sinne
die bestmogliche Verfassung (beltisté hexis) eines Dinges zur Ausiibung seiner
spezifischen Funktion sei. Andererseits greift Aristoteles dann ausdriicklich auf
den praxis-Begriff zuriick, um das Spezifikum tugendhafter Aktivitaten auf der

15 Der Umstand, dass Aristoteles manchmal auch Aktivitdten nicht-rationaler Lebewesen als ‘praxeis’
bezeichnet, wird zwar gelegentlich erwahnt, wenn es darum geht, seinen Handlungsbegriff zu
Kklaren; beispielsweise Buddensiek (2008) 30-31. Soweit ich sehe, hat aber bislang lediglich Morel
(2002) (=Morel (2007) 141-176) dies etwas ausfiihrlicher berticksichtigt, und zwar im Rahmen seines
Versuchs, eine gemeinsame Basis hinter dem Begriff zu identifizieren, wie er in der Metaphysik,
den naturwissenschaftlichen Schriften und den Ethiken (bzw. der Politik) verwendet wird._
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Stufe des Menschen zu bestimmen. Soreiche das Vermégen der Sinneswahrnehmung
(aisthésis) nicht aus, um von einer Handlung (praxis) zureden, da auch Tiere tiber
dieses Vermogen verfiigten, nicht aber am Handeln teilhétten. Prinzip (arche)
der praxis sei vielmehr das Vermégen vorheriger Uberlegung oder Entscheidung
(prohairesis).' Eine praxis in diesem Sinne setzt also das Vermdogen voraus, Ziele
durch rationale Planung zu verfolgen. Und in einer solchen Bedeutung scheint
der Begriff auch in die stoischen Bedeutung von ‘prattein’ eingeflossen zu sein,
wie Alexander von Aphrodisiasin der oben zitierten Passage aus De fato bezeugt.”

Umso interessanter erscheint es mit Blick auf die stoische Definition des
kathekon, dass Aristoteles ‘prattein’ und ‘praxis’ auch verwendet, wenn er in na-
turwissenschaftlichen Zusammenhéngen aufdie Aktivitaten von Pflanzen, Tieren
und Menschen zu sprechen kommt. Solche Passagen haben eine grundlegende
Gemeinsamkeit: Sie finden sich in biologischen Kontexten, und zwar wenn Lebe-
wesen gemadss ihren jeweiligen Vermdgen und Funktionen auf einer natiirlichen
Stufenleiter (scala naturae) kategorisiert werden. Hier ist ein erstes Beispiel aus
Historia animalium (7, 588b21-589a5):

Anhand kleiner Unterschiede zeigt ein Lebewesen nach dem anderen, dass es iiber
mehr Leben und Verdnderung verfiigt. Und auf dieselbe Weise verhalt es sich mit den
praxeis des Lebens. Denn die Leistung/Funktion (ergon) der Pflanzen scheint keine andere
zu sein als ein anderes Exemplar ihrer selbst hervorzubringen, wie es durch Samen
geschieht. Ahnlich l4sst sich auch bei der Fortpflanzung einiger Tiere keine andere
Leistung feststellen. Daher sind die entsprechenden praxeis allen gemeinsam. Wenn
aber die Sinneswahrnehmung (aisthesis) hinzukommt, variieren ihre Lebensformen
hinsichtlich der Fortpflanzung, die jetzt durch Lust gesteuert wird, und hinsichtlich
der Geburt und Aufzucht der Jungen. [...] Die praxeis zur Produktion von Nachkommen
machen einen Teil des Lebens aus, einen anderen aber die der Erndhrung, denn im
Bereich dieser beiden ereignen sich die Bemiihungen (spoudai), die allen gemeinsam
sind, und das Leben.!8

16 1139a15-20: Anmtéov Gp’ EKATEPOL TOVTWV TiG 1 BeATiOTN EELG- abTn Yap ApeTh EKaTEPOUL, 1 & ApeTN
TIPOG TO Epyov T0 oikelov. Tpia 81 oty &v Tf] Yuxij Ta KVpLa TPdEews kal dAnBeiag, aiobnaolg vodg
OpekLs. TouTWY & 1 aioBnotg ovSeULdg apyn TPagews: SiAov 8¢ @ Ta Onpla aiobnowv pév Exewv
TPAEEWG 88 pr) Kowwvew. [...] (31) mpdEews pév ovv apyn mpoaipeots.

17 Vgl Inwood (1985) 273-274: «This special sense of praxis is no doubt taken over from Aristotle.»
Inwood zitiert hier EE 1222b19-20 und verweist ferner auf 1224a28ff.; EN 1139a17-b5 und 1111b2;
1094a21; MA 701a7-25. Man kénnte noch DA 2,7 (431b6-10), 2,10 (432b und 2,11) ergdnzen.

18 Ael8EKatd pkpav Slagopay ETepampo ETépwv 8N eaivetat udArov {wnyv éxovtakat kivnotv. Kat kata
785 700 Blov 8¢ mpdEelg ToV adTov ExeL Tpomov. Tdv Te yap QUTGV Epyov 008EV AX0 aiveTal TRV olov
aTO TTOLoaL TTEALY ETEPOV, HoT YIVETAL SLA OTIEPUATOG OPOIWG 8& KAl TAV {HWV EVIWV TTAPA TV YEVETLY
008ev €0Tv GAAO AaBely Epyov. ALdTep ai pév toladtal mpagels kowat mavtwy eict: mpocovong &
aioBioewg iidn, mepi te TV dxelav Sta v nSoviv Stagépovaty avT®v ol Blot, kai mepl ToLG TdKOLG Kat
TAG EKTPOQAG TOV TEKVWV. [...] BV uév 00v pépog tiig {wiig ai tepl Tv TekvomoLiav it pdéeig avtolg,
£T1L8 Etepov al epl Ty Tpo@ijv- Tiepi yap 8o TovTwv ai te omovdai Tuyydvovoty oboaL tcat Kai o Biog.
Ich habe hier einen kleinen Teil (588b30-589a1) ausgeklammert, auf den ich spéter noch einmal
zu sprechen kommen werde (Abschnitt 2.6). Die Zitation folgt der modernen Zahlung der Biicher
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Diese Stelle ist der Ausgangspunkt, um zu belegen, dass in biologischen Kontexten
die Aktivitdten samtlicher Lebewesen, Pflanzen eingeschlossen, als praxeis
bezeichnet werden kénnen, und dass eine bestimmte Systematik hinter dieser
Verwendungsweise existiert. Wenn Aristoteles die Lebewesen hier auf einer
scala naturae anordnet, dann weist er zunachst auf die Beobachtung hin, dass die
verschiedenen Lebewesen unterschiedlich viel «Leben und Verdnderung» zeigen.
Wie gross dieser Unterschied jeweils ist, scheinen die unterschiedlichen «praxeis
des Lebens» anzuzeigen."” Diese praxeis sind also keine willkiirlichen Aktivitaten,
sondern Ausdruck bestimmter Leistungen oder Funktionen, die sich nach dem
Komplexitdtsgrad des Lebewesensrichten. Die fundamentale Funktion, die sichan
allen Lebewesen beobachten ldsst, ist die der Reproduktion. Und offenbar erfiillen
die unterschiedlich komplexen Lebewesen diese Funktion auch mitunterschiedlich
vielfaltigen praxeis. Pflanzen beispielsweise reproduzieren sich,indem sie einfach
aus Samen erwachsen; Tiere, die tiber das Vermodgen der Sinneswahrnehmung
verfligen, werden bei der Fortpflanzung durch Lust gesteuert. Entsprechend diesem
hoheren Vermogen erfiillen sie die Funktion der Fortpflanzung mit anderen praxeis,
wobei noch weitere dazukommen, etwa die Geburt und Aufzucht von Jungen.
Praxeisbezeichnen hier also Aktivitaten, die bestimmte natiirliche Funktionen
erfiillen und die sich nach dem Komplexitdtsgrad des Lebewesens richten. Diese
Verwendungsweise setzt bereits auf der Stufe von Pflanzen an, d. h. bei der grund-
legenden Funktion der Selbsterhaltung, die hier in den praxeis der Reproduktion
und Erndhrung zum Ausdruck kommen. Mit diesem funktionalen Aspekt scheint
zudem ein naturteleologisches Element ins Spiel zu kommen. Denn wenn es ein
Merkmal einer praxis ist, eine bestimmte nattirliche Funktion des Lebewesens
zu erfiillen, dann setzt dies die Rede von Zielen oder Zwecken voraus. Auch wenn
uns die obige Passage nichts Naheres dazu sagt, scheinen praxeis also Aktivitdten
zu sein, mit denen natiirliche Zwecke oder Ziele verfolgt werden. Und im Falle der
Selbsterhaltung wiirden sich alle praxeis aufein gemeinsames Ziel, das fundamen-
tale Merkmal allen Lebens beziehen; auch wenn die einzelnen praxeis entspre-
chend dem Komplexitatsgrad des Lebewesens variieren. Wenn diese Grundlage
allen Lebens zugleich die unterste Stufe sein soll, auf der sich sinnvoll von praxeis
reden lasst, d. h., wenn beispielsweise das, was ein Stein vollzieht, wenn er nach
unten fallt, keine praxis ist, dann wére der Begriff zudem ein biologischer Begriff.
Diese Merkmale scheinen mir das Maximum an Eigenschaften zu sein, die
sich auf Grundlage der obigen Passage fiir den praxis-Begriff annehmen lassen.

aus Balme (1991), die wiederum der Zuordnung der Manuskripte entsprechen. Bis dahin folgte
man der Z&hlungen aus der lateinischen Ubersetzung von Theodorus Gaza, der Buch 7 zu Buch 8
machte; vgl. Balme (1991) 30-31.

19 Auffillig ist, dass Aristoteles ‘bios” hier nicht fiir das Leben menschlicher Lebewesen reserviert,
wohingegen die Stoiker in der kathékon-Definition ‘bios’ und ‘z6€¢’ verwenden, um zwischen
menschlichen und nicht-menschliche kathékonta zu unterscheiden (siehe oben Abschnitt 11.3.2
und I1.3.3).
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Wenn im Folgenden weitere Passagen herangezogen werden, dann dient dies vor
allem zwei Zielen: Erstens soll gezeigt werden, dass die soeben skizzierte, grobe
Struktur eines naturteleologischen (biologischen) Praxisbegriffs kein zufélliger
Einzelfall, sondern verallgemeinerbar ist, d. h. dass die genannten Eigenschaften
die Rede von einer systematischen Verwendungsweise rechtfertigen. Zweitens soll
die teleologische Struktur ndher bestimmt werden, d. h. es wird nach dem Ziel
gefragt, auf das sich die als ‘praxeis’ bezeichneten Aktivititen richten.

2.2 Praxis als Bewegung in Richtung eines Bestzustands

Um den Anwendungsbereich des praxis-Begriffs und das teleologische Prinzip
im Hintergrund besser zu verstehen, eignet sich eine Passage aus Aristoteles’ De
caelo. In Buch 2, Kapitel 12 beschéftigt sich Aristoteles mit einem Problem, auf
das man bei der Beobachtung der Himmelskorper stosst: Weshalb nimmt der
Bewegungsgrad der Himmelskorper nicht kontinuierlich zu, je weiter sie vom
Erstbeweger entfernt sind? Wie ist es moglich, dass manche Planeten, die ndher
an der Fixsternsphére sind, mehr Bewegungen aufweisen als manch andere, die
weiter weg sind? Es ware doch vielmehr zu erwarten, dass der Grad an Bewegung
mit der Distanz zur dusseren Sphédre kontinuierlich zunimmt. Um dieses Problem
zu 16sen, schlédgt Aristoteles vor, die Himmelskorper nicht als blosse Koérper zu
betrachten, sondern als Lebewesen.

Wie wir anhand der oben zitierten Passage aus Historia animalium gesehen
haben, geht Aristoteles davon aus, dass die Lebewesen je nach ihrem Komplexitéts-
grad unterschiedlich komplexe praxeis vollziehen, um natiirliche Funktionen zu
erfiilllen. Eswurde auch schon erwahnt, dass die Annahme natiirlicher Funktionen
einer Lebensform die Rede von Zwecken oder Zielen voraussetzt. Und in De caelo 2,12
erklart Aristoteles nun die Vielfalt von praxeis nicht allein dadurch, dass er auf
die unterschiedlich komplexen Lebensformen verweist. Stattdessen beschreibt
er die Vielfalt der praxeis als Resultat der Distanz von einem gemeinsamen Ziel.
Grundsétzlich gelte hier zwar das Prinzip, das zu dem oben genannten Problem
fiihrt: Ein Lebewesen, das seinem Ziel ndher ist, benttigt weniger beziehungsweise
weniger komplexe Bewegungen,umeszu erreichen als ein Lebewesen, das weiter
entfernt ist. Aber um die scheinbaren Unregelméssigkeiten zu erkldren, miisse
man noch ein weiteres Prinzip beriicksichtigen: Bei hinreichend grosser Entfer-
nung besteht keine Aussicht mehr, das Ziel (vollstindig) zu erreichen. Aufgrund
dieser Annahme (wir kénnen sie ‘Unerreichbarkeitsthese’ nennen) muiissen sich die
Himmelskorper, die sichin dem entsprechenden Bereich befinden, mit dem fiir sie
Erreichbaren zufriedengeben; und dazu seien eben weniger Bewegungen notig.

Es soll hier nicht diskutiert werden, wie plausibel diese Annahme ist, und
ob Aristoteles sie als vorldufige Uberlegung oder als bestmogliche Erklarung
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akzeptiert haben mag. Hier geht es um das, was unstrittig sein diirfte: Es wird
ein universelles Ziel angenommen, das als Erkldrungsmodell aller praxeis dient.
Um dies zu verdeutlichen hier also im Wortlaut der Kern der Passage, die soeben
referiert wurde (De caelo 2,12, 292b1-13):

Dabher ist es nétig, anzunehmen, dass auch die praxeis der Sterne so beschaffen sind
wie die von Tieren und Pflanzen. Denn auch hier [auf der Erde] sind die praxeis der
Menschen am vielféltigsten. Denn er kann viele Gliter erreichen, sodass er vieles tut,
auch um anderer Dinge willen. Das, was sich aber im besten Zustand befindet, braucht
keine praxis. Es ist ndmlich selbst das, weswegen etwas getan wird (to hou heneka).
Eine praxis hat ndmlich immer zwei Seiten: Einmal beinhaltet sie das, weswegen etwas
getan wird (to hou heneka) und einmal das, dessen [praxis] es ist (to toutou heneka).
Geringer sind aber die praxeis der anderen [nicht menschlichen] Lebewesen, und die
der Pflanzen ist vielleicht nur eine einzige und kleine. Denn entweder gibt es nur ein
Ding, das sie erreichen diirften (wie eigentlich auch der Mensch) oder wenn viele, dann
ist es ein [zu langer] Weg zum Ziel. [Zusammenfassend:] Eines besitzt das Beste und
hat an ihm Teil, ein anderes erreicht es durch wenige Aktivititen, ein weiteres durch
viele, und wieder ein anderes nimmt es gar nicht in Angriff, sondern ist zufrieden,
wenn es dem Letzten nahekommt.?

Die Erklarung fiir das oben beschriebene Problem basiert auf einem Vergleich, der
in etwa wie folgt aussieht: Nach dem ersten Beweger kommt zunéchst die dusserste
Sphére, die Fixsternsphére, die mit einer einzigen Bewegung ihr Ziel erreicht.
Dannsetztder Vergleich mitden Lebewesen ein: Die Menschen wadren nun mit den
Planeten zu vergleichen, die mit vielfaltigen Bewegungen nach dem Ziel streben,
bevor das Prinzip einer Bewegungsreduktion aufgrund zunehmender Entfernung
einsetzt. Die Tiere waren demzufolge mit Sonne und Mond zu vergleichen, die
weniger Bewegungen vollziehen, und die Pflanzen, deren Bewegung «vielleicht
nur eine einzige und kleine» sei, ware mit der ruhenden Erde zu vergleichen.”
Wasbedeutet dieser Vergleich fiir das erste Ziel der Rekonstruktion beziehungs-
weise fiir die erste Leitfrage: Lassen sich die skizzierten Merkmale verallgemeinern?
Zunéachst nutzt Aristoteles den praxis-Begriff hier zweifellos, um zielgerichtete
Bewegungen zu beschreiben, die sich an allen Lebewesen beobachten lassen und
diejenach Komplexitatsgrad desjeweiligen Lebewesens variieren. Offensichtlich

20 AW 8¢l vopilew kal TV T®V GoTpwv TPEEWY elvat ToladTVv ola mtep 1) TV {Hwv Kal uTdv. Kal
yap évtadfa ai To8 avBpomov mAgloTat TPEEeLg TOAAGV yap TdVv €0 SUvatal TUXEWY, (MOTE TTOAANL
TPATTEW, Kal EA WV Eveka. (TG & 6)G dplota £xovTt 00BEY SET TPAEewg: £0TL yap avTod TO 00 Eveka,
1| 8& mpEgLg el gotwv &v Sucty, tav kal 00 éveka f Kal T ToUToL Eveka). THV § dAAwvY {Hwv
EAGTTOUG, TMV 88 UTGV PIKPA TG Kal pia fowg: 1y yap év Ti oty 00 TOYoL &v, Homep Kai GavBpwmog,
A Kai Té ToAAd TtévTa Tpo 6800 EoTL TPOG TO dptatov. TO uév obv Exel Kai petéxel Tod dpiotov, O
& apveltal [£yyUg] SU 0Alywv, TO 8¢ 81d TOAADY, TO 8 008’ £YXELPET, GAN IKaVOV €ig TO €yyLG TOD
£0)ATOL EADETV.

21 Streng genommen sollte die Erde Aristoteles zufolge natiirlich stillstehen. Fiir ndhere Erlduterungen
zur Analogie vgl. Leggatt (1995) 246 und Jori (2009) 454-457.
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sind es genau diese Eigenschaften, dieihn veranlassen, den Begriffaus der Doméne
der Biologie zu importieren, um eine Losung fiir ein astronomisches Phdnomen
anzubieten. Man muss hier nicht so weit gehen, der Biologie ein Erklarungspri-
vileg zuzuschreiben. Es ist gut moglich, dass Aristoteles an dieser Stelle lediglich
eine Hypothese oder eine vorlaufige Losung diskutiert. In jedem Falle aber ist der
Anwendungsbereich des praxis-Begriffs auf Lebewesen beschrankt; ganz gleich,
ob Aristoteles die Himmelskorper hier als Lebewesen betrachtet oder als ob sie
Lebewesen seien.? Entsprechend redet Aristoteles bei der einférmigen Bewegung
der Fixsternsphéare nicht von einer praxis, sondern erst, wenn der Vergleich der
Planeten mit den Lebewesen einsetzt. Wir haben es also mit einem naturteleolo-
gischen Begriff zu tun, der aus der Doméne der Biologie stammt.

Was ergibtsich fiir die zweite Leitfrage: Wie lasst sich die teleologische Struk-
tur hinter diesem Begriff ndher bestimmen? Hier sind vor allem zwei Punkte
interessant. Erstens ist jede praxis eine Bewegung, die einen Bestzustand zum Ziel
hat. Das ergibt sich aus dem, was Aristoteles als eine Art Minimaldefinition von
‘praxis’ prasentiert: Jede praxis setzt die Rede von einem Ziel voraus, und zwar in
zweifacher Hinsicht: Sie beinhalte erstens das Ziel selbst, d. h. das, worauf sich
jede praxisrichtet (to hou heneka), sozusagen den Gegenstand des Strebens. Und da
dieses Ziel selbst sich bereits im besten Zustand befinde, brauche es keine praxis.
Damit wird das zweite Element jeder praxis verstandlich:*® Den ersten Teil dieser
Analyse, das Ziel, auf das sich jede praxis richte, ist also ein Bestzustand, hinter
dem der zweite Teil, das Agierende, zurtlickbleibt. Aus dieser Spannung zwischen
der Vollkommenheit des Ziels und der Unvollkommenheit eines Lebewesens, fur
das es das Ziel ist, erklért sich jede als ‘praxis’ bezeichnete Aktivitat. Folglich l1asst
sichjede praxis alszielgerichtete Bewegung eines Lebewesens beschreiben, das sich
in einem unvollkommenen Zustand befindet und nach einem Bestzustand strebt.

Zweitens muss eine praxisnicht mit einem direkten Bezug aufeinen universel-
len Bestzustand erkldrt werden. Denn von dem globalen Ziel scheinen untergeord-
nete Ziele abzuhédngen, die zwar die jeweiligen praxeis motivieren, die aber nicht

22 Das ‘hos’ liesse zwar beide Moglichkeiten zu. Aber die schwéachere Variante (‘als ob’) wiirde
gentigen, um eine Erkldrung anzubieten, und sie liesse die Moglichkeit offen, dass Aristoteles den
Vergleich nur als vorldufige Lésung betrachtet. Vgl. Leggatt (1995) 259: «[...] one should remember
that Aristotle offers a «tentative> solution (291b27), an i. 0. u. [I owe you] that later will need to be
discharged, perhaps by a thinker other than himself; this later account will discard talk of diving>
stars, used here only so as to facilitate a solution.»

23 Die Variante mit to ho findet sich zweimal in DA 2,4 (415b2-3 und 415b20-21). (Zur ersten Stelle
gleich mehr in Abschnitt 2.5.) Die Variante mit tini findet sich in der prominenten Begriindung
fiir die Moglichkeit der Unbeweglichkeit des telos in Metaph. 12,7, 1072b1-3. (Vgl. ferner GA 2,6,
742a20ff. Dort wird to toutou heneka nochmals in (a) to hothen hé kinésis (= gennétikon) und (b)
to ho chretai to hou heneka (= organikon) unterteilt. Diese Differenzierung spielt fiir meine grobe
Skizze keine Rolle.) Die zwei Seiten eines Zieles finden sich ohne die explizite Bestimmung der Teile
auchin Phys. 2,2,194a35-36. Eine ausfiihrlichere Diskussion des zweifachen Ziel-Charakters bietet
Johnson, M. (2005) 64-82, der allerdings den Zusammenhang zum praxis-Begriff nicht thematisiert.
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als Etappenziele zum ultimativen Ziel misszuverstehen sind. Das ergibt sich aus
der Annahme, die oben als ‘Unerreichbarkeitsthese’ bezeichnet wurde. Denn dieser
These zufolge ist das universelle Ziel nicht fiir alle Lebensformen gleichermassen
erreichbar. Daraus folgt nicht, dass diejenigen Lebewesen, die keine Aussichthaben,
diesesZielzu erreichen, gar kein Ziel mehr haben. Wie Aristoteles sagt, richten sich
ihre praxeis vielmehr auf das fiir sie erreichbare Ziel, d. h. auf einen Bestzustand,
der ihren jeweiligen Vermdogen entspricht. Dieser individuelle Bestzustand bleibt
zwar von einem ubergeordneten, globalen Bestzustand abhéngig, ist aber kein
Zwischen- oder Etappenziel zu diesem Ziel. Denn durch ihre jeweiligen praxeis
verringern Erde, Mond und Sonne ihre Distanz zum priméren Ziel genauso wenig,
wie aus Pflanzen Tiere und aus Tieren Menschen werden konnten. Die Analogie
bestatigt also einerseits, dass praxis Aktivitaten sind, die sich in erster Linie nach
derjeweiligen Konstitution des Lebewesensrichten und die aufeinen lokalen Best-
zustand zielen. Andererseits scheintim Hintergrund ein zweckmaéssig geordnetes
Ganzes zu stehen, ein globaler Bestzustand, der jedem Lebewesen eine bestimmte
Rolle zuweist, die es mit den ihm spezifischen praxeis erfiillen kann.

2.3 Globale Teleologie bei Aristoteles?

Die obigen Ausfiihrungen sollen nicht dariiber hinwegtduschen, dass es eine
ungeklarte und vermutlich nicht zu kldrende Frage ist, ob und wie Aristoteles
die Annahme eines globalen Bestzustands verwendet, um die zweckgerichteten
Aktivititen der einzelnen Lebewesen in der Biologie zu erkldaren. Sedley (2010)**
ist der wohl prominenteste Vertreter der These, dass Aristoteles grundsétzlich
von einer kosmischen Natur ausgehe, von der die zweckgerichtete Organisation
der individuellen Lebewesen abhéingt (S. 19):

Aristotle really does think there is, in addition to individual natures, a global nature,
causally governed by the Unmoved mover. This global nature brings with it a global
teleology, and here once again Aristotle is closer to his Platonic roots than is generally
conceded.

Andere Interpreten haben dagegen argumentiert, dass es nicht nétig sei, von
einer globalen Teleologie auszugehen, um die zielgerichtete Entwicklung und
Bewegungvon Lebewesen zu erklaren. Dabei konzentrierten sie sich inshesondere
auf Aristoteles’ beriihmten teleologischen Grundsatz, dass die Natur nichts
umsonst (und nichts Uberfliissiges) tue, sondern alles zum Besten (des Wesens
eines Organismus) einrichte. Dieser Grundsatz (im Folgenden NNU) beziehe sich
nicht auf die Natur des Kosmos, sondern auf die (formale) Natur des jeweiligen

24 Sedley (2010) ~ Sedley (2007) 167-200.
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Lebewesens (beziehungsweise der Gattung oder Art). Aristoteles gehe in den
biologischen Schriften also ausschliesslich von einer lokalen Teleologie aus, die
die zielgerichteten Prozesse in Pflanzen und Tieren erkldre.?® Soweit ich sehe,
bestreitet aber niemand, dass NNU von Aristoteles in bestimmten Kontexten im
Sinne einer globalen Teleologie verwendet werden kann.? Henry (2015) meint, die
Vertreter der lokalen Interpretation, zu denen er selbst gehort, hatten es zu weit
getrieben, wenn sie eine globale Teleologie grundsédtzlich zugunsten einer lokalen
verwerfen. Fiir die Funktion der Reproduktion (in De generatione animalium 2,1)
meint er beispielsweise eine Ausnahme gefunden zu haben (101-102):

In my view the collective reaction to Sedley’s reading has had the effect of swinging the
pendulum too far in the opposite direction. As a consequence, scholars have tended
to ignore, or at least downplay, the cosmological features of Aristotle’s biology. [...] If I
am right, then what Aristotle is arguing in GA II.1is that continuous animal generation
exists, not (or not only) because of the contribution it makes to the individual’s own
good but because of the contribution it makes to the good of the universe as a whole.

Es scheint also nach wie vor keineswegs ausgemacht, dass Reproduktion
beziehungsweise Selbsterhaltung in der biologischen Theorie des Aristoteles nur
einelokale, aufdasIndividuum beschriankte Funktion besitzen.?’ Die in dieser Arbeit
prasentierte Rekonstruktion dessen, was man einen biologischen praxis-Begriff
nennen kénnte, berithrt diesen sensiblen Punkt der Aristotelesforschung. Die obigen
Ausfiihrungen suggerieren, dass Aristoteles von einer globalen Teleologie ausgeht.
Sowarvon einem «globalen» oder «universellen» Bestzustand als Ziel aller praxeis
die Rede und von «lokalen» Zielen, die auf der Stufe der einzelnen Lebewesen
davon abhéngen. Und in der Tat scheint zumindest die oben zitierte Stelle aus De
caelo2,12diesnahezulegen. Denn der Unerreichbarkeitsthese scheint die Annahme
zugrunde zuliegen, dass alle Lebewesen nach einem gemeinsamen Ziel streben, es
abernurinunterschiedlichem Masse erreichen. Aristoteles adaptiert dieses Prinzip
aus der Biologie, weil er eine (vorldufige) Erklarung fiir ein Phdnomen im Bereich
der Himmelskoérper sucht.?8 Zudem folgt aus dem Umstand, dass Aristoteles kein
globales Teleologieprinzipin Anschlag bringt, um die Eigenarten ganz bestimmter
Lebewesen zu erkldren, nicht, dass er ein solches Prinzip grundsatzlich ausschliesst.

25 Jingere Arbeiten, die NNU behandeln, sind Lennox (2001) 205-223 = Lennox (1997); Henry (2013);
Henry/Nielsen (2015); Morel (2016); Gottlieb/Sober (2017). Die Interpreten stiitzen sich vor allem
auf De incessu animalium.

26 Vgl. Morel (2016) 28: «Pour revenir, enfin, sur les débats concernant le finalisme aristotélicien, il
apparait que I'expression ‘la nature ne fait rien en vain’ doit sans doute s’entendre en plusieurs
sens et a différents niveaux. Bien qu’elle soit susceptible de recevoir une interprétation forte dans
certain cas, elle n’implique, ni nécessairement, ni en toute occurrence, une téléologie cosmique,
ainsi que le montrent les passages cités de IA.»

27  Zuden Funktionen der Reproduktion und Selbsterhaltung spater ausfiihrlicher (Abschnitt 2.5).

28  Soweit ich sehe, kommt niemand der genannten Autoren auf diese Passage zu sprechen.
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Esscheintnur zubelegen, dass Aristoteles sich in den biologischen Schriften nicht
primaér fiir die Frage interessiert, wie die ganzen Merkmale der einzelnen Lebewesen
(ihrer formalen Natur) in einen globalen finalen Zusammenhang passen.?

Was die Rekonstruktion eines «biologischen praxis-Begriffs» angeht, so kann
es naturlich auch hier sein, dass die Annahme eines globalen Zieles an einigen
Stellen ebenso tiberfliissigist wie zur Interpretation von Aristoteles’ teleologischen
Grundsatz (NNU) an einigen Stellen der biologischen Schriften entbehrlich. Diese
Frage detailliert zu untersuchen liegt jenseits der Absichten und Mdéglichkeiten
dieser Arbeit. Fir das Ziel dieser Arbeit ist entscheidend, dass man die Natur-
teleologie des Aristoteles in einer globalen Lesart lesen kann und dass dies mit
Sicherheit die stoische Lesart gewesen ware oder war. Zum einen wissen wir, dass
die Stoiker Aristoteles’ NNU-Grundsatz kannten und vertraten. Das berichtet nicht
nur Alexander von Aphrodisias.®® Auch Hierokles verwendet diesen Grundsatz
ausdricklich in seiner Formulierung der oikeiosis-Lehre.’! Daneben findet sich
NNU auch in Aristoteles’ Protreptikos, den Zenon offenbar kannte.32Zum anderen
ist klar, dass sie von einem globalen, teleologischen Prinzip ausgingen, das den
gesamten Kosmos bestmoglich und intelligent organisiert, und dass sie ‘Zeus’, ‘logos’
oder eben ‘Natur’ nannten. Es ist zwar offensichtlich, dass dieses Credo ebenso
von Platons Timaios inspiriert zu sein scheint.?®* Aber das dndert nichts daran,
dass die Stoiker Aristoteles durch diese Brille gesehen und sich durch einige Pas-
sagen und Formulierungen in seinen naturwissenschaftlichen Schriften inihren
naturteleologischen Uberzeugungen bestirkt gesehen hitten. Dies zu bestreiten
scheint gdnzlich abwegig; denn weder besitzen wir auch nur eine Passage in Aris-
toteles’ Schriften, die explizit eine globale Teleologie verneint noch besitzen wir
irgendeinen Hinweis darauf, dass es zur Zeit der Stoiker eine Debatte gab, die mit
derjenigen der heutigen Aristotelesforscher (global vs.lokal) vergleichbar wére.34

29 Vgl in diesem Punkt auch schon eine gewisse Zuriickhaltung in Henry (2013) 259: «Aristotle does
not demand, as Plato clearly does, that we also show how each particular living thing contributes
to the best possible state of the universe as a whole.» (Hervorhebung ML).

30  De fato Ed. Bruns (1892)179,24-26 (= SVF 2,1140): tpooteB€vTog To0 avTolg ye TOVTOLS Kal Ko®§
niéoL oxe80v Tl PLAocooTct 8okoBvTog, TOD Undev LTO THG PUoEWS yiveabat pudTnv.

31  EL Eth., col. 6,40-43 Ed. Bastianini/Long, A. (1992) 338: £xoL & &v TV aitiav kai 1} UOLG, MG UATNV
Ta Toladta Kapodoa gaivéaday, el ur péAAeL To {HLov eVBV yevopevov apéaev EautdL. Die oikeio-
sis-Lehre wird in der vorliegenden Arbeit spater thematisiert (Abschnitt V.1.2). Kithn (2011) 249
nennt noch Seneca Ep. 121,24 als Beleg dafiir, dass die Stoiker NNU vertraten.

32 Ed. Hutchinson/Johnson, M. (2017) 47-48. Stobaios (4,32,21 p. 786,1-2) bezeugt Zenons Kenntnis der
Schrift: Zvwv éen Kpdmta avaytvwoket év okutelw kabiuevov Tov AplototéAoug IIpoTpentikoy.

33 Sedley (2007) zufolge hétten die Stoiker ihre Kosmologie auf einer Lesart des Timaios gegriindet, den
sie von «non-Socratic features» befreit hétten (S. 209). Wie Sextus Empiricus (Adv. math. 9,88-110)
belege, hatten sie sich bei der Doktrin eines intelligenten Designers auf Xenophons Memorabilien
(1,4) gestiitzt.

34  Ich danke David Sedley, mir dies bestatigt zu haben.
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Die Frage ist also nicht, ob die Stoiker von einem globalen, teleologischen
Prinzip ausgingen, das die Welt organisiert; und die Frage ist auch nicht, ob sie die
naturwissenschaftliche Theorie des Aristoteles im Sinne dieses Prinzip gelesen
hétten, wozu es offensichtlich keiner allzu grossen Anstrengung bedurft hétte.
Die Frageist, ob sieihren ethischen Kernbegriff, den des kathekon in Hinblick auf
dieses globale, teleologische Prinzip entwickelten. Und das konnte der Fall sein,
wenn sie bei der Entwicklung des kathékon-Begriffs auf bestimmte Merkmale zu-
riickgriffen, die sich im naturwissenschaftlichen Denken des Aristoteles finden,
beispielsweise aufeinen speziesiibergreifenden praxis-Begriff. Da die Stoiker dazu
einige entscheidende Ankniipfungspunkte finden konnten, scheint dies zumindest
nichtunwahrscheinlich. Der Vorteil dieser Hypothese bestehtdarin, eine moglichst
konsistente Lesart der kathekon-Definition zu ermdglichen.

2.4 Grenzen der gemeinsamen Basis

Dass die Stoiker Aristoteles durch eine stoische Brille gelesen hétten, ist klar.
Damit aber nicht der Verdacht entsteht, dass die Stoiker in dieser Arbeit durch
eine aristotelische Brille gelesen werden, sollen kurz die Grenzen der bisherigen
Rekonstruktion eines teleologischen praxis-Begriffs skizziert werden, iiber die
hinaus die Stoiker Aristoteles nicht gefolgt wiren. Aristoteles’ Verwendung eines
naturteleologischen praxis-Begriffs wurde als eine Spannung zwischen zwei
Polen beschrieben: Auf der einen Seite gibt es einen Bestzustand und auf der
anderen Seite einen Praktizierenden, der hinter diesem Bestzustand zurtickbleibt.
Hier scheint mir ein wichtiger Unterschied zur stoischen Philosophie augenfallig.
Wie Aristoteles in der obigen Passage aus De caelo 2,12 schreibt, beinhaltet diese
teleologische Konzeption, dass das, was sich im besten Zustand befindet, keiner
praxis bedarf.?® Eine praxis setzt also einen Mangel voraus, wobei das hochste
Ziel in einem Bereich ausserhalb der praxis liegt. Dies scheint eine metaphysische
Annahme mit ethischen Konsequenzen, die die Stoiker nicht unterschrieben héatten.
Im Folgenden sollen die grundlegenden Unterschiede in aller Kiirze skizziert werden.

Was den Bereich der Metaphysik angeht, so ist deutlich, dass Aristoteles’
Analyse auf den unbewegten Beweger als Ursache aller Bewegung abzielt. Seine
Unbewegtheit entspricht der fehlenden Relation zwischen einem Besten und einem
nicht-Besten. Ohne diese Relation gibt es keine praxis. Daher ist Gott nicht nur
unbewegt, er handelt auch nicht.’¢ Die erste Ursache aller Bewegung, die selbst

35  292b4-5: T® & K¢ dplota €xovtl 00OV Sel mpd&ewe. Vgl. auch schon innerhalb seines Vorschlags,
die Himmelskorper als Lebewesen zu betrachten, 292a22-23: "Eotke yap t@ pev dplota £xovtt
UTTApYELY TO €0 AVEL TIPAGEWC.

36  Ichbeziehe mich hier aufjede praxis, sofern sie eine Bewegung (kineésis) ist. Ob Aristoteles wirklich
jede praxis als Bewegung analysieren wiirde, scheint unklar. (1.) In den Ethiken scheint dies der
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keine praxisvollzieht, der reine nous, istdamit selbst nicht Gegenstand der Physik.
Anders bei den Stoikern: Die Theologie ist bei ihnen Bestandteil der Physik,*” und
eine ausser-physikalische Erklarung der Bewegung lehnen sie ab. Es existiere
nichts Unbewegtes, das fiir die Bewegung physikalischer Prozesse verantwortlich
seinkdnnte; vielmehr seijedes Bewegende selbst bewegt. Da zudem alle Bewegung
auf materieller Interaktion basiere, kommen die Stoiker zu folgendem Schluss:
Die gottliche Natur, die alles bewegt, ist selbst nicht unbewegt, sondern eine sich
selbst in Bewegung haltende, materielle Kraft.3s

Was die Ethik angeht, so hat der praxis-Begriff bei Aristoteles auch hier eine
Grenze, und zwar am Ideal des theoretischen Lebens. Bekanntlich bestimmt
Aristoteles im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik (Kap. 6-9) das Leben
in ununterbrochener Kontemplation als etwas, das jenseits jeder praktischen
Betdtigungliegt.’* Dieses Ideal einer permanenten, kontemplativen Gliickseligkeit,
daszweifellos an das platonische Motiv der Weltflucht erinnert, ist fiir den Menschen
nichtvollstandigerreichbar, da er eben keinreiner, gottlicher nousist, sondernsich

Fall (vgl. etwa EE 1220b26-27: i} 8¢ mpa&Lg kivnaolg. So auch 1222h29). Komplizierter sieht es in der
Metaphysik aus. (2.) Einerseits scheint Aristoteles auch in Metaph. 3,2 zu bestétigen, dass das Ziel
immer das Ziel einer praxis ist und dass alle praxeis mit einer Bewegung einhergehen (996a26-27:
70 8¢ Télog kal o 00 Eveka MPAgens TWAG 0Tt TéAog, al 8& mpdEelg mloal petd Kvijoewg). Vgl.
dazu Natali (2002) 27-33, der darunter versteht, dass mit praxeis mehr als die Summe physischer
Bewegungen gemeint seien. (3.) Andererseits sieht es in der viel diskutieren (und korrupten)
Stelle aus Metaph. 9,6,1048b18-35 so aus, als werde ein mdglicher Gegensatz zwischen praxis und
kinesis/energeia behauptet. Hier steht allerdings die vollkommene (teleia) praxis im Vordergrund,
nach deren Betétigung es kein Ziel mehr gibt. Morel (2002) 41 (= Morel (2007) 157) hat dafiir
argumentiert, dass man aber auch Gott eine solche praxis nicht zuschreiben kénne, selbst wenn
sie keine Bewegung sei, da eine solche praxis immer noch in der Zeit stattfinden miisse: «Le fait
d’étre dans le temps est en effet, pour 'action [praxis], positif ou constitutif, parce que I'action au
sens strict, bien qu’elle s’oppose au mouvement, s’accomplit sur le mode de la durée. [...] Lexten-
sion du concept d’action n’est donc pas identique a celle du concept d’acte [energeia] car praxis
désigne toujours un processus.»

Soweit ich sehe, ist die einzige Stelle, in der von praxeis in Bezug auf Gott geredet wird, das Ende
von Pol. 7,3. Dort heisst es, Gott und der ganze Kosmos «hétten keine dusseren praxeis neben den
ihnen eigenen» (1325h29-30: 0ig 0Uk eioilv £EwTepikal TPAEELg Tapd TaG oikelag TaG aAVTWV).

37  Plutarch De stoic. rep. 1035A-B (= LS 26C = SVF 2,42): Tiv 8¢ puok®v [T0D @Aoco@ov Bewpnpdtwy]
goyatog elvat O ept TV Bedv Adyog.

38  Sextus Empiricus Adv. math. 9,76 (= SVF 2,311 = LS 44C): £€o0tL TI§ dpa Ka®’ autiv avtokivnTtog
Suvapig, fjtig av ein Beia kal aidlog. Zur Ansicht, dass es nichts unbewegtes Bewegendes gebe und
nur Materie bewege vgl. Simplikios In Arist. Phys. Ed. Diels (1882) 420,6-11 (= SVF 2,339): «Zurecht
legt er [Aristoteles] dar, dass einige meinen, dass es nichts Bewegendes gebe, das unbewegt sei,
sondern jedes Bewegte selbst bewegt werde (ur] etvai Tt kwobv akivnTov, dAAA TTévV T0 Kwodv
kwetobay) [...]. Auch ist klar, dass diejenigen von den alten Naturphilosophen, die behaupteten,
dass die Ursache korperlich sei, ob einfach oder mannigfach, dieser Meinung waren, wie auch
von den jiingeren Philosophen die Stoiker.»

39  Ich mussmich hier auf eine grobe und préagnante Darstellung der Punkte beschrédnken, die einen
Kontrast zur stoischen Ethik markieren. Einen ausfiihrlicheren Uberblick zur Einfiihrung in
Kap. 6-9 findet sich etwa bei Kullmann (1995); vgl. auch Wolf (2002) 242-256.
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als Zusammengesetztes (syntheton10,7,1177b28-29) nur voriibergehend theoretisch
betétigen kann.*® Auch das Gliick des Weisen bleibt auf ein Leben in praktischer
Tatigkeit angewiesen sowie aufein Mindestmass an dusseren Giitern (Gesundheit,
Nahrung), auf die sich praktische Tugend richtet. Kurz: Die héchste Form der
Gliickseligkeit aber liegt jenseits praktischer Betatigung im theoretischen Leben.
Dem Menschen ist nur eine niedrigere Form der hochsten Gliickseligkeit moglich,
die auf Praxis angewiesen ist und allenfalls zeitweise theoretisch ist.

Die Stoiker, die die Unterscheidung zwischen einer theoretischen und einer
praktischen Lebensform kannten, wollten eine solche Hierarchie vermeiden. Es
scheint, dass sie diese beiden Lebensformen durch eine dritte miteinander ver-
bunden wissen wollten, die sie rational nannten. Um gar nicht erst den Eindruck
entstehen zu lassen, die praktische Lebensform kénne eine Art Trostpflaster fiir
ein korperlich verfasstes Lebewesen sein, behaupteten sie, die Natur habe das
rationale Lebewesen, den Menschen, absichtlich zur theoretischen und zur prak-
tischen Lebensform geschaffen.# Die praktische Lebensform sollte also nicht als
Kontrast zu einer vollkommenen, theoretischen Lebensform verstanden werden
und schon gar nicht auf einen Mangel zurtickzufithren sein. Vielmehr scheint es
buchstablich natiirlich fir den Menschen, der sein hochstes Ziel erreicht hat (fiir
den vollkommen rationalen Weisen), ein Leben in theoria und praxis zu fithren.
Und in Glickseligkeit und Tugend stehe er dabei Gott in nichts nach.*

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, die hier angesprochenen Punkte zu ver-
tiefen. Das Ziel besteht in dem Nachweis, dass der in den naturwissenschaftlichen
Schriften des Aristoteles entwickelte Praxisbegriff eine geeignete Basis fiir die
Begriindung des stoische kathékon abgegeben haben kann. Um aber dem Miss-
verstdndnis vorzubeugen, die hier prasentierte Rekonstruktion kénne auf eine

40  Vgl. den immer noch bedeutenden Aufsatz von Sedley (1999a) zur These, dass Aristoteles’
Bestimmung der héchsten menschenméglichen Gliickseligkeit als eph” hoson endechetai atha-
natizein (10,7, 1177b33) auf Platons Motiv der homoiésis theo kata to dynaton (Theaitetos 176b)
zurtickgeht.

41  Diogenes Laertios 7,130 p. 550,1043-1045 (= SVF 3,687): Blwv 8¢ TpL&v 6vTwv, Bewpntikod, mpaktikod,
A0ykoD, TOV TPITOV PaACLY alpeTEOV” YEYOVEVAL YAP LTIO TG PUOEWG EMITNSEG TO AOYLKOV {HOV TTPOG
Bewplav kal TPEELY.

42 Laut Plutarch De comm. not. 1076 A-B soll Chrysipp behauptet haben, Zeus tibertreffe den Weisen
(hier: Dion) weder an Tugend noch an Gliickseligkeit. Vielmehr nutzten beide einander. Obwohl der
Weise von Krankheiten und Verstimmelungen nicht verschont bleiben miisse und es angesichts
solcher Umstédnde sogar angemessen sein konne, aus dem Leben zu scheiden, befinde er sich in
einem Zustand, der der Gliickseligkeit Gottes gleichwertig ist: dAAd kata Xpuoutov ov8e ToiTo
TIEPLEOTLV AVTOTG APETH TE Yap o) VTEPEXEL TOV Al TOT Alwvog wpeAeladai 6’ Opoiwg LT AAAAWY
7oV Ala kal Tov Alwva, copovg dvtag, dtav Tepog BaTéPou TLYXAVN KVOUHEVOL. TODTO Ydp €0TLV
0 kal mapd Bedv avbpwmolg ayabov Idpyel kat Beolg map’ avOpWNWY GoPHY YEVOUEVWY, GANO
8 00. apetiig 8¢ piy armoleumopevov avBpwov oV8EY AoSely evdatpoviag Aéyouoty GAN Emiong
elvatl pakdaplov T A @ owtipt TOV Atuyf, 81 vAooug Kal inpooets ompatog éEdyovta tos ijv
£aLTOV, elnep ein cowds. Zum Suizid als Paradebeispiel eines kathékon, das der Weise vollziehen
kann, vgl. Kap. VI, Anm. 23.
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aristotelisierende Lesart der stoischen Philosophie hinauslaufen, die fundamentale
Unterschiede ignoriert, erschien es wichtig, nach der oben analysierten Passage
aus De caelo 2,12 die groben Grenzen des Vergleichs zu markieren. Daher wurde
hier kurz skizziert, dass man schnell auf Unterschiede zur stoischen Philosophie
stosst, sobald es um die Frage geht, wie der Praxisbegriff, den Aristotelesin den na-
turwissenschaftlichen Schriften verwendet, mit anderen Teilen seiner Philosophie
zusammenhdéngt. So scheint der Praxisbegriff bei Aristoteles an metaphysische
Annahmen und ethische Konsequenzen gebunden zu sein, die die Stoiker nicht
geteilt hdtten. Zum einen nimmt Aristoteles eine ausserhalb der Physik liegende,
unbewegte Ursache als teleologischen Bezugspunkt jeder praxis an. Zum anderen
liegt die hochste Form der Gliickseligkeit ausserhalb der praxis, und zwar in der
permanent theoretischen Lebensform. Die frithen Stoiker hingegen gehen zum
einen davon aus, dass alle Bewegung auf eine sich selbst bewegende, materielle
Ursache zurtickgeht, die der Natur immanentist; zum anderen, dass die theoretische
Lebensform kein hoheres Ideal als die praktische Lebensform darstellt, sondern
dass dierationale Lebensform beide gleichermassen einschliesst und dem Weisen
vollige Autarkie beim Erlangen der hochstmoglichen Gliickseligkeit garantiert.

Innerhalb dieser Grenzen aber lasst sich der praxis-Begriff rekonstruieren,
wie erin der Biologie verwendet wird. Und diese Verwendungsweise scheint eine
Systematik zu beinhalten, die erkldren kann, weshalb die Stoiker auch bei Pflanzen
und Tieren von praxeis oder prattein hidttenreden konnen. Der bisherigen Analyse
zufolge handelt es sich um alle zielgerichteten Betdtigungen eines Lebewesens,
die sich einerseits auf einen globalen Bestzustand richten und andererseits von
der Konstitution des jeweiligen Lebewesens abhdngen. Im Folgenden soll versucht
werden, diesen Bestzustand inhaltlich ndher zu bestimmen.

2.5 Selbsterhaltung als Bestzustand

Im Folgenden wird gezeigt, dass sich der Bestzustand, auf den eine als ‘praxis’
qualifizierte Aktivitat zielt, auch als Selbsterhaltung beschreiben ldsst. Die
Selbsterhaltung wiederum lasst sich so verstehen, dass sie sich auf das jeweilige
Wesen des Lebewesensrichtet. Das bedeutet, dass wir Selbsterhaltung nicht als das
Streben nach blossem Uberleben missverstehen sollten. Vielmehr geht es darum,
das zu bewahren, was das jeweilige Wesen des Lebewesens ausmacht, d. h. seine
spezifischen Eigenschaften und Vermdogen.

Dieses Verstandnis einer praxis als Selbsterhaltung im Sinne der Wesenser-
haltung, 1asst sich in De anima 2,4 nachzeichnen. Dies soll nun in drei Schritten
erfolgen. Zunédchst wird nachgewiesen, dass auch hier der praxis-Begriff nicht
zuféllig auf Pflanzen und Tiere angewendet wird. Dann wird demonstriert, dass
sich Aristoteles zufolge alle naturgemaéssen praxeis auf das Ziel der Selbster-
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haltung richten. Und schliesslich wird gezeigt, dass der Gegenstand dieser Selbst-
erhaltung das jeweilige Wesen des Lebewesens ist. Hier ist eine Passage aus De
anima 2,4 (415a23-415b7), in der Aristoteles den biologischen praxis-Begriff so
verwendet, wie er bisher rekonstruiert werden konnte:

Die erndhrende Seele kommt ndmlich auch den anderen [Lebewesen] zu und ist das
erste und gemeinsamste Vermogen (prote kai koinotaté dynamis) der Seele, kraft dessen
allen (lebendigen Wesen) das Lebendig-Sein zukommt. Die Leistungen (erga) dieses
Vermaogens sind zu zeugen und Nahrung zu gebrauchen. Denn fiir alle lebendigen
Wesen [...] ist es die natiirlichste ihrer Leistungen, ein anderes hervorzubringen, das
so ist wie es selbst — ein Tier ein Tier, eine Pflanze eine Pflanze —, damit sie am Ewigen
und Gottlichen teilhaben, soweit es ihnen mdglich ist. Denn alle (lebendigen Wesen)
streben nach jenem (Géttlichen), und um seinetwillen tun sie alles, was sie von Natur
aus tun (ekeinou heneka prattet hosa prattei kata physin). Das Worum-willen bedeutet
aber zweierlei: zum einen das Um-wessen-willen (to hou), zum anderen das ‘Fiir-wen’
(to ho). Da nun die Lebewesen nicht in der Lage sind, mit dem Ewigen und Goéttlichen
in kontinuierlicher Gemeinschaft zu sein, weil nichts Vergangliches es vermag, als der
Zahl nach eines und als dasselbe fortzubestehen, geht ein jedes soweit mit ihm eine
Gemeinschaft ein, wie es dazu in der Lage ist, an ihm teilzuhaben, das eine mehr, das
andere weniger. Und nicht es selbst besteht fort, sondern eines so wie es selbst, zwar
nicht der Zahl nach (hen arithmo) eines, aber der Art nach eines (hen eidei).*

Aristoteles identifiziert hier die erndhrende Seele als fundamentales Kriterium
allen Lebens. Ihre Leistungen oder Funktionen (erga) sind Erndhrung und
Fortpflanzung. Aristoteles’ Uberzeugung, dass diese beiden Funktionen alles
Leben fundieren, wurde bereits in der oben (Abschnitt 2.1) zitierten Passage aus
Historia animalium (7, 588b21-589a5) deutlich. Dort hiess es zu diesen Funktionen
und den entsprechenden praxeis: «[...] im Bereich dieser beiden ereignen sich die
Bemiihungen (spoudai), die allen gemeinsam sind». Wenn man nun mit Blick auf
die vorliegende Passage aus De anima fragt, ob diese fundamentalen Funktionen
und die entsprechenden praxeis einem bestimmten Ziel dienen, so erhdlt man die
Antwort: Es sei das «Ewige und Gottliche», das «alle [Lebewesen] erstreben und
um dessen willen sie alles tun, was sie von Natur aus tun (kata physin prattein)».

43 N yap Bpentkn Yuyn kat Tolg GAAOLG VITAPYEL Kal TPWTN Kal KOWoTdTn SOvapis ot Ypuyig, kad’
fjv UTtapyeL T CRv &racw, g éotiv Epya yevvijoat kai Tpo@fj xpfiobatr puokoTatov yap thv
£pywv T01g (ML, 6oa TEAELX Kal U TNpwUaTa, i THY yéveotv adTopdtny éxel, TO molijoal Etepov
olov avto, {Hov pev {pov, uTov 8¢ PUTHVY, tva ToT ael kai Tod Belov peTtéywaoty fj Sbvavrat mavta
yap éketvou opéyetal, kal ketvov Eveka TpdTTel oa TPATTEL KaTd UOLY. TO & 00 £veka SLTTOV,
70 pév ol, T0 8¢ Q. £mel 00V KoWwVely aduvvatel ToT del kai Tod Beiov Tij ouveyeiq, S1a 0 pndv
£v8éxecBal THV POAPT®OY TATO Kal £v apOpd Stapévety, fj Suvatal PeTéxev EKAGTOV, KOWWVET
TadTn, TO P&v pdAiov o 8 TToV, Kai SLauével oUK avTod GAN 0lov avTd, apldud pev ovy &v, eiset
& Ev.

Ubersetzung Corcilius (2017a) mit kleinen Anderungen; griechischer Text von Forster (1912) (zitiert
aus Corcilius).
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Bevor ndher auf die mogliche Bedeutung dieses Zieles eingegangen werden
soll, zunédchst zur ersten Leitfrage: Handelt es sich hier um eine systematische
Verwendungsweise von prattein im Sinne der bisher erarbeiteten Merkmale ei-
nes weiten praxis-Begriffs oder ist die Ausdrucksweise in diesem Satz zuféllig,
unachtsam oder «clearly metaphorical», wie Polansky (2007) 205 meint? Vor dem
Hintergrund der bisherigen Ergebnisse sollte die Antwort lauten: Es handelt sich
um eine systematische, nicht-metaphorische Verwendungsweise. Denn zum einen
wurde gezeigt, dass Aristoteles auch in der Passage aus Historia animalium die
Aktivitaten aller Lebewesen als praxeis bezeichnet, und zwar sofern sie die beiden
grundlegenden Funktionen (Reproduktion und Erndhrung) erfiillen, um die es auch
hier in DA geht. Zum anderen lohnt ein Blick auf den unmittelbar folgenden Satz:
Direkt nachdem Aristoteles erklart hat, alle Lebewesen wiirden um der Teilhabe
am Gottlichen willen alles tun, was sie naturgemass tun (prattein), fiigt er hinzu:
«Das Worum-willen bedeutet aber zweierlei: zum einen das Um-wessen-willen
(to hou), zum anderen das Filir-wen (to ho).» Dieser Satz mag auf den ersten Blick
etwas unvermittelt erscheinen. Aber es handelt sich dabei um nichts anderes als
um die Minimaldefinition von praxis, die sich auch in der Passage aus De caelo 2,12
(292b1-13) findet («Jede praxis hat zwei Seiten [...]» vgl. Abschnitt 2.2). Damit greift
Aristoteles die oben beschriebene Eigenschaft einer praxis auf, das Resultat einer
Spannung zu sein, und zwar zwischen der Vollkommenheit des Ziels und der Un-
vollkommenheit dessen, fiir das es ein Ziel ist. Folglich finden sich hier zwei we-
sentliche Eigenschaften desbisher rekonstruierten praxis-Begriffs wieder: Erstens
die biologisch-teleologische Funktion jeder als praxis qualifizierten Bewegung,
die sich anhand der Reproduktions- und Erndhrungsleistungen aller Lebewesen
beobachten lasst. Zweitens die Relation zwischen einem Bestzustand und einem
Lebewesen, das diesen Bestzustand mit Hilfe von praxeis erreichen will. Wenn
Aristoteles prattein in der vorliegenden Passage aus De anima also verwendet, um
die Aktivitdten sdmtlicher Lebewesen zu erklaren, dann ist dies offenbar keine
Metaphorik, sondern systematischer Begriffsgebrauch.

Nun zur zweiten Leitfrage: Wie ldsst sich das Ziel der praxeis inhaltlich né-
her bestimmen? Die Antwort hdangt davon ab, was sich hinter dem Streben nach
Teilhabe am «Ewigen und Gottlichen» verbirgt. Denn Aristoteles sieht hier die
Ursache aller naturgemaéssen praxeis. Abwegig erscheint der Reflex, an ein Leben
intheoria,an eine Teilhabe am immerwéhrenden, gottlichen nous zu denken. Denn
esistalles andere als naheliegend, die fundamentalen Lebensfunktionen, wie sie
sich an Pflanzen beobachten lassen, mit ihrem Streben nach Teilhabe am reinen
Denken zubegriinden.* Offensichtlich geht es Aristoteles hier um die Bestimmung

44 Vgl aber Diamond (2015), der in seinem Buch die weitreichende These verfolgt, der nous liege allen
Seelenvermdogen als formale und finale Ursache zugrunde. Zu der hier zitierten Passage schreibt
er entsprechend S. 81): «[...] I suggest the most plausible interpretation is the more general one:
what is desired is to partake as much as is possible for such a being in the eternal and divine
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von etwas, das alle Lebewesen, d. h. Pflanzen, Tiere und Menschen bis zu einem
gewissen Grad erreichen konnen und das die Funktion des grundlegenden See-
lenvermogens ausmacht, d. h. die Grundlage aller naturgeméssen Aktivitdten der
Lebewesen. Die fundamentalen Leistungen, die sich an allen Lebewesen beob-
achten lassen, sind, wie gesagt, die der Erndhrung und Fortpflanzung.*> Was die
Lebewesen mit den entsprechenden Aktivitdten anstreben, ist also zunédchst ganz
schlicht die Teilhabe an Unsterblichkeit, fiir die das Gottliche hier quasi synonym
steht.#6 Auf der Stufe des Individuums verfolgt ein Lebewesen dieses Ziel durch
Nahrungsaufnahme. So erhilt es seinen eigenen Organismus. Da die Lebewesen
aber «nichtin der Lage sind, mit dem Ewigen und Géttlichen in kontinuierlicher
Gemeinschaftzusein, weilnichts Vergdngliches es vermag, als der Zahlnach eines
und als dasselbe fortzubestehen», verfolgen sie das Ziel auch auf der Stufe der Art,
und zwar durch Fortpflanzung. So sichert das Lebewesen seinen Fortbestand tiber
den Tod des Individuums hinaus. Das Ziel hinter diesen Funktionen, das die ent-
sprechenden praxeis als naturgemadss qualifiziert, ist folglich die Selbsterhaltung,
und zwar im Sinne des Uberlebens.?

Damit nun zur letzten Frage, ob sich das Ziel der Selbsterhaltung bereits
in dieser Funktion des Uberlebens erschopft. Die Funktionen der Nahrungsauf-
nahme und Reproduktion legen den Gedanken nahe, dass entsprechende praxeis
auf allen Stufen von Lebewesen naturgemadss sind. Das ist grundsatzlich richtig.
Aberistdies alles, was Selbsterhaltung bedeuten kann? Bedeutet Selbsterhaltung
beispielsweise auf der Stufe des Menschen nur Essen und Sex? Im dritten Kapitel

mode of being, that is, thinking.» Siehe dazu die Kritik von Corcilius (2017b): «The interpretive
problem of how to reconcile Aristotle’s science of living things with his theology is not adequately
addressed by a raving Platonic interpretation of Aristotle’s DA, but by giving a coherent account
of the coexistence of two different methodological approaches in one and the same author, one of
which is specific to given scientific domains, the other a global across genera investigation from
a metaphysical viewpoint. This book misses that opportunity.»

45  Das Wachstum als weitere Leistung der erndhrenden Seele spare ich hier der Einfachheit halber
aus.

46  Wie Kommentatoren immer wieder angemerkt haben (vgl. Rodier (1900) Bd. 2, 228; Hicks (1907) 340;
Hamlyn (1968) 95; Polansky (2007) 205; Shields (2016) 201), handelt es sich hier um den Gedanken
der Teilhabe an Unsterblichkeit durch Reproduktion, wie ihn schon Platon im Symposion (206e ff.)
und in den Nomoi (9, 721b-c) ausgefithrt hatte. Symp. 207d1-3: «Die sterbliche Natur sucht, soweit
sie kann, ewig und unsterblich zu sein. Sie kann es aber nur auf diese Weise, die der Produktion,
indem sie immer ein anderes Neues anstelle eines Alten hinterlasst.» () 6vntr| @UoLg {nTeT KATA TO
Suvatov ael te elvat kai a8dvatog. Svvarat 8¢ Tavtn pévov, Tij yevéoel, 8TL del katadeinet Etepov
véov avti To0 Taralod).

47  Vgl. Shields (2016) 201: «The generic function of self-preservation manifests itself in the individual
quaindividual by its eating, and in the individual qua member of an everlasting species by its repro-
ductive activities. This propensity towards self-propagation or preservation is common to all living
beings.» Das komplexe Verhéltnis von Nahrungsaufnahme und Reproduktion als unterschiedliche
Funktionen desselben (erndhrenden) Vermagens ist fiir die Zwecke dieser Rekonstruktion nicht
weiter von Bedeutung. Vgl. dazu etwa Johansen (2012) 93-115.
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von De anima, Buch 2, hatte Aristoteles festgehalten, dass ein basaleres (proteron)
Seelenvermogen in einem hoheren immer potentiell enthalten sei (2,3, 414b29-31).
Dies ist freilich eine komplexe Aussage, die hier nicht ausfiithrlich interpretiert
werden soll.*® Aber zunéchst einmal scheint unstrittig, dass damit Folgendes ge-
meint ist: Aristoteles begreift das erndhrende Vermogen (oder die erndhrende
Seele) als eine Art existenzielle Voraussetzung fiir die h6heren Vermégen; auf der
Stufe der Tiere fiir das Vermdgen der Sinneswahrnehmung und auf der Stufe der
Menschen zusétzlich fiir das Vermoégen des Denkens.*

Diese Kontinuitat des Vermoégens zur Selbsterhaltung scheint sich aber nicht
in der banalen Tatsache zu erschopfen, dass ein Tier essen muss, um Wahrneh-
mungsakte vollziehen zu konnen, und ein rationales Tier, um zu denken. Denn
Aristoteles schreibt «das derartige Prinzip der Seele ist ein Vermdgen, das seinen
Besitzer alsdaserhdlt, waserist; die Nahrungaber ermdéglicht nur das Aktiv-Sein».
Die Selbsterhaltung bezieht sich also explizit auf das Wesen des Lebewesens, d. h.
aufdie Eigenschaften, die es zu dem machen, was es ist, und durch die es sich von
anderen Lebewesen unterscheidet. Zum Wesen eines Tieres gehort sein Wahr-
nehmungsvermogen, zum Wesen des Menschen sein Denkvermdégen. Demnach
diirfte ein Lebewesen, das liber hohere Vermogen verfiigt, sich nicht schon in
diesem umfanglicheren Sinne «als das, was es ist» erhalten, wenn es sich erndhrt
und fortpflanzt. Wenn Selbsterhaltung das Wesen des jeweiligen Lebewesens ein-
schliesst, wie Aristoteles ausdriicklich behauptet, dann erhélt sich ein Lebewesen
erst dann als das, was es ist, wenn es sich gemaéss seinen spezifischen Vermdgen
betétigt. Fiir ein Tier bedeutet dies, sich gemaéss seinem Wahrnehmungsvermdogen
zu betétigen, um sich als das zu erhalten, was es qua Tier ist; fiir einen Menschen,
sich geméass seinem Denkvermdogen zu betatigen, um sich qua Mensch zu erhalten.
Das scheint auch Polansky (2007) 235 im Blick zu haben:

The key operation appears that sense-perceiving and thinking save the sorts of capacity
for life of which they are the operations (see 426a17). Actualizing a kind of life function
saves the kind of life by giving it fullest realization. Each of the principal operations of

48  Zu den Schwierigkeiten hinsichtlich der Frage, inwieweit ein Seelenvermégen einen Seelenteil
ausmacht oder inwieweit die Teile (der Definition nach) abtrennbar sind, vgl. Corcilius/Gregoric
(2010) und Johansen (2012) 47-72.

49 Vgl Johansen (2012) 69: «[...] the point is not that the nutritive soul is merely potentially present
in the animal soul [...]; rather it is by the animal actually having a nutritive soul in the first place
that it can have the perceptual capacity, given the existential dependence of the perceptual on the
nutritive.» Ich spare die Frage aus, inwieweit die reine Denkaktivitét des nous in diese biologische
Konzeption passt. Vielleicht bleibt Aristoteles in diesem Punkt nicht zuféllig vage.

50  416b17-19: )00’ 1y u&v TolavT THig Yuyfig Apyn SVvauis oty oia oGOTEW TO £Yov AVTHV 1} TOLODTOV,
1) 82 TPO@N| TapackeLadel £vepyelv. Mit f) Tolodtov ist das t68e Tt kai ovoia aus b13 gemeint. Vgl.
dazu schon Rodier (1900) 243 und Hicks (1907) 348. Shields (2016) 31 iibersetzt: «Consequently, this
principle of the soul is a capacity of the sort which preserves the thing which has it, as the sort of
thing it is.»
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soul thus seems somehow to save a capacity of soul. Life is for the living to maintain
the kind of living.!

Demnach ist das erste Vermodgen der Selbsterhaltung nicht nur Voraussetzung
fiir die Betdtigung hoherer Vermdgen. Die Betdtigung der jeweils spezifischen
Vermogen ist Voraussetzung fiir die Selbsterhaltung des jeweiligen Lebewesens,
und zwar als das, was es ist. Damit ergibt sich eine Antwort auf die Frage, worin
das Ziel jedes Lebewesens besteht: in der Wesenserhaltung. Durch die Erhaltung
seines Wesens strebt es nach dem Besten, und daher sind entsprechende praxeis
naturgemass. Welche praxeis dies jeweils sind, richtet sich nach dem Wesen des
jeweiligen Lebewesens. Sdmtliche als praxeis qualifizierten Aktivitaten lassen
sich aber in Hinblick auf dieses Ziel erkléren.

Wenn man die teleologische Struktur des biologischen praxis-Begriffs be-
riicksichtigt, die Aristoteles in De caelo 2,12 heranzieht, um die unterschiedliche
Komplexitat der Bewegungen zu erkldren, scheint sich Folgendes zu ergeben:
Selbsterhaltung (Teilhabe am Ewigen und Gottlichen) lasst sich als ein globales
Ziel beschreiben, als ein Bestzustand, der samtliche praxeis auf allen Stufen von
Lebewesen motiviert. Alles, was die Lebewesen naturgemaéss tun, tun sie um dieses
Zieleswillen. Wenn mannun die Lesarteines kosmischen Zieles zugrunde legt und
unter dem Gottlichen die Natur als globales teleologisches Prinzip versteht — wie
zumindest die Stoiker es getan hétten —, dann wirkt jedes Lebewesen im Rahmen
seiner ihm eigenen Mdoglichkeiten an der Realisierung dieses Bestzustands mit,
und zwar indem es seine ihm spezifischen Aktivitaten vollzieht und sich in sei-
nem Wesen erhélt. Auf der Ebene der einzelnen Lebewesen hdngen von diesem
globalen Bestzustand also verschiedene lokale Ziele ab, die die Lebewesen durch
unterschiedliche und unterschiedlich komplexe praxeis verfolgen. Und jedes Le-
bewesen kann das ihm eigene Ziel, seinen individuellen Bestzustand prinzipiell
erreichen, indem es sich in seinem Wesen erhalt, d. h. indem es sich auf eine Art
und Weise betétigt, die seiner spezifischen Konstitution und seinen natiirlichen
Vermogen entspricht. Eine Pflanze kann sich als Pflanze erhalten, indem sie ihr
vegetatives Vermogen betéatigt; ein Tier als Tier, indem es sein Vermdégen der Sin-

51 Vgl auchS.218: «Inii5, especially 417b2-5, it will become clear that all operations of soul faculties
will be ways of saving the faculty, since they bring the potentiality into fullest actuality [...]. The
task of all life, nutritive, sensitive, intellective, seems to be to save or preserve the kind of life.»
Auch Hiibner (1999) 20 argumentiert in diese Richtung (allerdings mit grosserer Zurtickhaltung
hinsichtlich des nous): «Die Prasenz von Wahrnehmungsfahigkeit und organischer Selbsterhaltung
sind nicht zwei verschiedene Gegebenheiten, sondern die Wahrnehmungsféhigkeit ist die den
wahrnehmenden Wesen eigene Version von organischer Selbsterhaltung. [...] Um der Behauptung
des potentiellen Enthaltenseins gleichwohl Sinn abzugewinnen, 143t sich die soeben formulierte
These einsetzen, dafd die Wahrnehmungsfiahigkeit und allgemein die héheren psychischen
Fakultédten Versionen von organischer Selbsterhaltung sind.» Diesen Hinweis verdanke ich Klaus
Corcilius.
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neswahrnehmung (dsthetisches Vermogen) betétigt; und ein Mensch als Mensch,
indem er sein Denkvermogen betatigt. Alle entsprechenden Aktivitaten sind praxeis;
aber nur im Falle des Menschen kénnen sie mit dem praxis-Begriff im engeren
Sinne zusammenfallen, wie er in der Ethik verwendet wird. Als letztes soll kurz
demonstriert werden, dass man bei Aristoteles auch auf diesen Ubergang zwischen
einem biologischen und ethischen praxis-Begriff stossen kann.

2.6 Ein biologischer Ursprung des ethischen praxis-Begriffs bei Aristoteles?

Inseiner Schrift Uber die Teile der Lebewesen (De partibus animalium), Buch 2, Kapitel
10, findet sich eine weitere Passage, in der Aristoteles die Lebewesen entlangihrer
jeweiligen Vermdgen auf einer natiirlichen Stufenleiter anordnet und dabei auf
den praxis-Begriff zurilickgreift. Im Folgenden wird kurz gezeigt, dass Aristoteles
den Ubergang zum engeren praxis-Begriff, wie er in den Ethiken und in der Politik
verwendet wird, in dieser Passage mitgedacht zu haben scheint (655b37-656a8):

Was nun die Natur der Pflanzen betrifft, die ja ohne Ortsbewegung sind, so ist diese
[...] nicht variationsreich. Denn fiir die wenigen Aktivitdten (praxeis) besteht nur ein
Bedarfvon wenigen Organen. Die Wesen aber, die zusétzlich zum Leben Wahrnehmung
(aisthesis) besitzen, haben eine vielféltigere Gestalt, und von diesen einige in h6herem
Maf3e als die anderen, und eine noch mannigfaltigere haben diejenigen Lebewesen,
denen die Natur nicht nur am Leben, sondern auch am guten Leben (eu zén) Anteil
gegeben hat. Dieser Artist das Geschlecht der Menschen. Denn von den uns bekannten
Lebewesen hat es allein Anteil am Gottlichen oder doch am meisten von allen.5

Angesichts der bereits prdsentierten Passagenldsst sich die erste Leitfrage schnell
abhandeln: Haben wir es mit einer systematischen Verwendungsweise eines weiten,
biologischen praxis-Begriffs zu tun? Sicherlich. Denn das wesentliche Merkmal
ist auch hier erfiillt: Praxeis sind zweckmadssige Aktivitaten aller Lebewesen (von
Pflanzen, Tieren und Menschen), die eine bestimmte Funktion erfiillen und je
nach Komplexitiat und Vermogen des jeweiligen Lebewesens variieren. So sagt
Aristoteles ausdriicklich, dass fiir wenige praxeis (pros oligas praxeis) auch nur
wenig Organe gebraucht wiirden.

Damit direkt zur zweiten Leitfrage: Wasldsst sich zum Ziel der praxeis sagen?
Es ist interessant, dass Aristoteles hier abermals auf das «Gottliche» als teleolo-

52 H u&v odv Tdv QUTAVY UOLS 000A HOVLHOG 0V TTOAVELSHG £0TL TGV AVOpOLOHEP®V- TTPOG yap OALyag
TPAEELS OALlywV Opydvwv 1 Xpiiotg: 810 Bewpntéov kKad avtd mept i i8€ag avT@®v. Ta 8¢ mpog Td
(v aioBnow €xovta mToALHOPPOTEPAY EXEL TNV 18€av, Kal TOVTWV ETepa TIPO ETEPWV PAANOV, Kal
TIOAUXOVOTEPQAVY, HOWV Wiy Hovov ToD Efijv A& kal Tod &b Cijv 1} pUotg peteilngev. Towobto 8 ¢oti to
TOV avOpWIWV yévog: i yap uovov PeTéxel ToD Beiov TOV RUTY yvwpipwy {Owv, i} HAALoTA TTAVTWV.
Ubersetzung von Kullmann (2007) mit kleinen Anderungen.



86 III Das kathékon als praxis

gischen Bezugspunkt der praxeis zuriickgreift. Hier hat er aber offenbar etwas
anderesim Blickalsin Deanima2,4.In der hier vorliegenden Passage bezeichnet die
erstrebte Teilhabe am Gottlichen nicht priméar den Motor hinter einer grundlegenden
Funktion von Leben tiberhaupt. Teilhabe am Goéttlichen soll hier die Grundlage
eines guten Lebens sein. Was konnte das bedeuten?

Diesmal scheint esin der Tat naheliegend, bei der Teilhabe am Gottlichen an
kognitive Prozesse zu denken, denn es geht ausdriicklich um den Menschen. Man
sollte hier eher von ‘kognitiven Prozessen’ statt beispielsweise von einer ‘Teilhabe
am reinen Denken’ oder ‘an einem Leben in Kontemplation (thedria)’ reden, weil
Aristoteles offenbar etwas Praktisches im Sinn hat. Er sagt, der Mensch partizi-
piere «allein oder doch am meisten» von allen Lebewesen am Goéttlichen. Folglich
wird er hier nichtin erster Linie die Kontemplation der theoretischen Lebensform
im Blick haben, sondern eben ganz basale kognitive Prozesse, die die Grundlage
jeder sozialen Lebensform sind und die sich sogar an einigen Tieren beobachten
lassen. In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf die kurze Passage aus His-
toria animalium 7 (588b30-589a1), die am Ausgangspunkt dieser Untersuchung
ausgeklammert wurde (Abschnitt 2.1):

Manche, wie die Pflanzen, vollziehen die eigene Fortpflanzung schlicht mit den Jah-
reszeiten (kata tas horas apotelei). Andere nehmen Miithen auf sich, um ihre Jungen
zu erndhren; wenn sie das vollzogen haben, trennen sie sich aber und pflegen keine
weitere Gemeinschaft mehr. Die intelligenteren aber (synetotera), die auch an Erinne-
rung teilhaben, zeigen dartiiber hinaus etwas Sozialeres (politikoteron) in Beziehung
zu ihren Nachkommen.

Aristoteles bescheinigt also schon den Tieren eine Art basale soziale Intelligenz.
Hier soll keine weitreichenden Thesen tiber die biologischen Grundlagen der
Ethik und Politik bei Aristoteles vertreten oder gepriift werden.’® Aber diese
kurze Passage konnte erkldren, warum es in De partibus animalium 2,10 heisst,
der Mensch partizipiere allein «oder doch am meisten» von allen Lebewesen am
Gottlichen. Womdglich hat Aristoteles hier eine gemeinsame Basis des sozialen

53 Dirlmeier (1937) 58-59 hat unter anderem aufgrund dieser Passage die Authentizitdt des ganzen
ersten Kapitels dieses Buches bestritten und es Theophrast zugeschrieben: «Wahrend Aristoteles
im 1. Buch, 488b26, Wert darauf legt den grundlegenden Unterschied von puvnuovevewv und
avappvriokeosBal (cf. mept uviung 453a7) zu betonen, wird diese Scheidung zwischen Mensch
und Tier im 8. Buch [in der modernen Zdhlung Buch 7, vgl. Anm. 18] vollkommen beiseitegelassen:
589al. [...] Das 1. Kapitel des 8. Buches [...] ist ein Werk des Botanikers Theophrast.» Dazu Balme
(1991) 7-8: «But this evidence is hardly substantial. For what HA I says (488b25), in agreement
with Mem. 453a6, is that animals have memory but lack the ability to recall to mind, because
the latter is a form of reasoning which requires intellect (nous)». Vgl. in diesem Zusammenhang
Lennox (2015) 206 zu dieser Passage: «It is the central concern of all of these passages to determine
precisely the right way to think about human intelligence in relation to the cognitive capacities
of other animals.»
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Lebensim Blick, und zwarin Form bestimmter, basaler kognitiver Fahigkeiten. Was
allerdings die Teilhabe am guten Leben angeht, so 1dsst Aristoteles keinen Zweifel,
dass er darunter eine Form des sozialen Lebens versteht, die fiir «das Geschlecht
der Menschen» charakteristisch ist. Man konnte also davon sprechen, dass einige
Tiere zwar die kognitiven Fahigkeiten aufweisen, die ihnen ein soziales Leben in
bestimmten Gemeinschaftsformen ermdglichen; dass aber das gute Leben eine
Form des sozialen Lebens ist, das allein dem Menschen mdoglich ist, da es hohere
intellektuelle Fahigkeiten voraussetzt.>*

Das gute Lebenisteine Lebensform, in der auch der praxis-Begriffim engeren
Sinne zum Tragen kommt, d. h. eine Lebensform, die sich mit Hilfe des Vermogens
vorausschauender Uberlegung (prohairesis) organisiert (siehe oben Abschnitt 2.1).
Einen systematischen Zusammenhang zwischen diesem praxis-Begriff und dem
gutenLeben kénnte man vermutlich ausfiihrlicher nachweisen. Hier geniigt es aber,
sich aufeine kurze Skizze zu beschrédnken: In der Politik etwa versteht Aristoteles
das gute Leben ausdriicklich als Sache der menschlichen Lebensgemeinschaft,
da es uiber die Sicherung des Lebensnotwendigen hinausgehe.’> Und in solchen
Zusammenhédngen verwendet er nicht nur ethische Kategorien wie ‘das Gute und
Schlechte’ oder ‘das Gerechte und Ungerechte’.5 Vielmehr wird das gute Leben
explizit von dem engen praxis-Begriff abhdngig gemacht, der nur im Bereich der
Menschen zur Anwendung kommt: So hétten Tiere (und Sklaven) am guten Leben
ebensowenig Teilwie an einem zén kata prohairesinund einem Leben guter Hand-
lungen (kalai praxeis).’” Mit dem Begriff vom guten Leben wird also offenbar der

54 Dass Aristoteles mit der Teilhabe «am Gottlichen» eine hohere Art des Denkens im Blick hat, kann
man auch aus dem Zusammenhang zeigen. In PA 2,10 rechtfertigt Aristoteles die Reihenfolge seiner
weiteren Untersuchung. Aufgrund der buchstédblichen Sonderstellung des Menschen sei dabei
mit ihm zu beginnen. Aristoteles verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Mensch
den aufrechten Gang besitze, wodurch der obere Teil (der Kopf) zum oberen Teil des Ganzen
(Himmel) gerichtet sei. Damit lasse sich auch erkldren, warum der Kopf im Gegensatz zu den
anderen Korperteilen nicht von Fleisch umgeben sei; denn ein befleischter Kopf wére zu schwer
fiir ein Lebewesen, das aufrecht gehen soll (656b7-11). Wenn Aristoteles dann in PA 4,10 auf diese
Erklarung zuriickkommt (686a27-32), heisst es ausdriicklich, der Mensch sei ein gottliches Wesen
und die entsprechende Funktion des Gottlichen sei das Denken (686a29: épyov 8¢ T00 BelotdTov
7O VOETY kal @povelv). Wenn Aristoteles in 2,10 also von der Teilhabe am Géttlichen spricht, hat
er vermutlich schon hier diese Denktatigkeiten im Blick. Zum platonischen Ursprung dieser auf
das Gottliche ausgerichteten Kérperhaltung vgl. Tim. 90a2-b1 und dazu Sedley (2010) 9 (= Sedley
(2007) 172): «Virtually all of this is Platonic in origin.»

55 Vgl bspw. 1,1, 1252b27-30; 1,3, 1257b38ff; 3,5, 1280a31-34 und 1280b39ff.

56  Soseiesfiir die Erreichung des guten Lebens etwa ausschlaggebend, dass der Mensch als einziges
der Lebewesen liber ein Wahrnehmungsvermogen (aisthésis) des Guten und Schlechten, Gerechten
und Ungerechten etc. verfiige. 1,1, 1253a15-18: To0to0 ydap mpog ta dAAa {@a Tolg avOpwrmolg iStov,
TO povov ayabod kat kakoD kai Sikaiov kat adikov kal T&V EAAwY aicbnow Exewv- N 8¢ ToVTWV
Kowwvia motel oikiav kat oA

57  3,5,1280a31-34: e 8¢ urjte 100 Cfjv pdvov Evekev @G pddiov tod €0 Cijv (kal yap &v §o0Awv Kai
TV EAWV {Owv AV TOAG VOV 8 00K 0T, 81 TO pn) petéyey evdatpoviag unde tos Cijv katd
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praxis-Begriff aufgegriffen, wie man ihn beispielsweise in der Nikomachischen
Ethik 6,2 findet, wo behauptet wird, Tiere hatten nicht eigentlich am Handeln teil,
weil das Prinzip des Handelns die prohairesis sei.

Eine kurze Zusammenfassung: Einerseits spricht Aristoteles in der obigen
Passage aus De partibus animalium 2,10 nicht nur auf allen Stufen der Lebewesen
von ‘praxeis’. Wie anhand der anderen Beispiele gezeigt wurde, handelt es sich
dabeiauch nicht um eine metaphorische Redeweise, sondern um die systematische
Anwendung eines biologischen praxis-Begriffs, der die zweckgerichteten Aktivita-
ten allen Lebens beschreibt. Andererseits kommt Aristoteles in dieser Passage auf
diekognitiven Fahigkeiten und die Teilhabe am guten Leben zu sprechen, wenn er
Uber das menschliche Leben redet. Wahrend er durchaus bereit ist, auch Tieren
basale kognitive Fahigkeiten als Voraussetzung sozialen Lebens zuzuschreiben,
hat er mit dem guten Leben die spezifisch menschliche Lebensform im Blick. Wie
skizziert wurde, verweist er damit zumindest implizit auf den engeren Begriff
von praxis, wie er ihn in der Politik und in den Ethiken verwendet. Folglich denkt
Aristoteles die ethisch-politische Dimension hier durchaus mit, wenn er die scala
naturae mit Hilfe des biologischen praxis-Begriffs abschreitet und auf der Stufe des
Menschen die Teilhabe am guten Leben hervorhebt. Dies scheint mir zu belegen,
dass es sich tatsdchlich um einen weiteren und engeren Begriff von praxis han-
delt. Das bedeutet: Die praxeis auf der Stufe des Menschen sind eine Sonderform
zweckgerichteter Aktivitdten, die sich grundsétzlich auf allen Stufen von Lebe-
wesen beobachten lassen. Ihr Ziel ist die Wesenserhaltung, d. h. die Betatigung
der spezifischen Vermoégen, mit denen die Natur die Lebewesen ausgestattet hat.58

3 Fazit: Merkmale des biologischen praxis-Begriffs bei Aristoteles

Die zentralen Punkte der Analyse lassen sich wie folgt festhalten: Aristoteles
verwendet die Ausdriicke ‘praxis’ oder ‘prattein’, um bestimmte Aktivitdten auf
sdmtlichen Stufen der scala naturae zu beschreiben. Diese Verwendungsweise
ist nicht ungenau oder metaphorisch, sondern systematisch. Systematisch ist die
Verwendungsweise aufgrund von mindestens vier Merkmalen: (1.) Alle praxeis
haben einenkleinsten gemeinsamen Nenner: Essind zweckgerichtete Aktivitaten,
die sich an allen Formen von Lebewesen beobachten lassen. In dieser Bedeutung

npoaipeowy). 1281al-4: to0to & €0Tly, WG PAMEV, TO {fjv e0SAUOVEWG Kal KAAGDG. TRV KAAGDV &pa
TPAEEWV XApwv BeTE0V ElVaL TNV TOATIKNY KOwwviav AN 00 T0T GLRv.

58  Schon vor diesem knapp skizzierten Hintergrund wére die Auffassung von Gotthelf (2012) Kap. 2
einzuschranken, dass Ausdriicke wie ‘gut’ oder ‘besser’ in den biologischen Schriften grundséatzlich
nicht im ethischen Sinne verstanden werden sollten. Zutreffender erscheint mir die Feststellung
von Kullmann (2007) 448, dass Aristoteles «in einer zoologischen Schrift nicht den adédquaten Ort
sieht, seine in den Ethiken und der Politik entwickelten Vorstellungen, die er offenbar im Blick
hat, auszubreiten.»
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istder praxis-Begriffein Grundbegriff der Biologie,und zwar ein naturteleologischer
Begriff. Er erfiillt eine explanatorische Funktion: Eine als praxis qualifizierte
Aktivitat lasst sich mit Verweis auf ein Ziel erkldren, das ein Lebewesen mit Hilfe
seiner spezifischen Vermdgen verfolgt. (2.) Das Ziel sdmtlicher praxeis ist ein
Bestzustand. Dieser Bestzustand motiviert die als praxis qualifizierte Bewegung
eines Lebewesens. Dabei resultiert die Bewegung aus der Spannung zwischen
einem Bestzustand und dem konkreten Zustand des jeweiligen Lebewesens, das
danach strebt, den Bestzustand zu erreichen. Dieses Ziel 1asst sich einerseits als
ein Ubergeordneter globaler oder kosmischer Bestzustand beschreiben, der die
gemeinsame Ursache aller naturgemaéassen Aktivititen ist; andererseits als ein
davon abhédngiger, lokaler Bestzustand, der sich nach dem jeweiligen Lebewesen
richtet, d. h. nach seinen spezifischen Vermdgen und das fiir es Erreichbare.
(3.) Der Bestzustand, der die praxeis aller Lebewesen motiviert, ist die Teilhabe
am Gottlichen, das die Lebewesen durch Selbsterhaltung erstreben. Nicht jedes
Lebewesen kann diesen Bestzustand auf dieselbe Weise erreichen. Vielmehr
ergeben sich auf der Ebene der einzelnen Lebewesen unterschiedliche Formen
der Selbsterhaltung, die sich nach dem Wesen des jeweiligen Lebewesens richten.
Jedes Lebewesen kann seinen individuellen Bestzustand erreichen, indem es
sein Wesen erhdlt, d. h. indem es sich als das, was es ist, erhdlt und die praxeis
vollzieht, die seiner jeweiligen Konstitution und seinen Vermdégen entsprechen.
(4.) Innerhalb dieses biologischen praxis-Begriffsist Platz fiir die engere Bedeutung
des Begriffs, wie sie auf der Stufe des Menschen in politischen und ethischen
Kontextenrelevant wird. Die spezifisch menschlichen praxeis teilen alle genannten
Merkmale mit den praxeis aller anderen Lebewesen: Es sind aufeinen Bestzustand
gerichtete Aktivitdten eines Lebewesens, die in der biologischen Funktion der
Wesenserhaltung zum Ausdruck kommen. Fiir den Menschen beinhaltet dies
allerdings die Betitigung seiner kognitiven Vermogen: das Denken und Uber-
legen (De partibus animalium 4,10, 686a29: to noein kai phronein), das ihm die
Teilhabe an einem guten Leben erméglicht.

Wenn diese Skizze eines biologischen praxis-Begriffs bei Aristoteles auch
nur in ihren Grundziigen richtig ist, gibt es keinen tiberzeugenden Grund fiir die
Behauptung, dass ‘prattein’ in der stoischen kathékon-Definition im Sinne eines
strengen Handlungsbegriffs gelesen werden muss, der menschliche Handlungen
von den Aktivitdten anderer Lebewesen abgrenzt. Es ist zwar richtig, dass die
Stoiker einen solch strengen Handlungsbegriff kannten und dass sie diesen Be-
griff von Aristoteles iibernahmen (siehe oben Anm. 17). Aber es ist ebenso richtig,
dass diese Bedeutung nicht die einzige war, die die Stoiker von Aristoteles hdtten
ubernehmen konnen. Diese Moglichkeit wurde bislang tibersehen. Wie anhand
einiger Beispiele aus verschiedenen naturwissenschaftlichen Schriften (Historia
animalium, De caelo, De anima, De partibus animalium) gezeigt wurde, hatten die
Stoiker aufeinen biologischen praxis-Begriff zuriickgreifen kénnen, um zweckge-
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richtete Aktivitaten von Pflanzen, Tieren und Menschen zu bezeichnen.s Im Falle
der kathekon-Passage 16st dieser Begriff ein entscheidendes Problem: Nun lasst
sich erkldren, wie die Stoiker das kathekon einerseits als ein prattein definieren
und andererseits behaupten konnten, kathékonta liessen sich auch an Pflanzen
und Tieren beobachten.

Da man die Stoiker nicht zu Peripatetikern machen sollte, wurden kurz die
groben Grenzen des Vergleichs skizziert, die sich am Ubergang zu metaphysischen
Annahmen und ethischen Konsequenzen abzeichnen. Dariber hinaus ist aber
nicht zu sehen, welches der vier grundlegenden Merkmale eines biologischen
praxis-Begriffs die Stoiker abgelehnt haben sollten. Wer will bestreiten, dass den
Stoikern zufolge alle Lebewesen Teil eines zweckmaéssig eingerichteten Ganzen
sind und dassjedes Lebewesen mit Hilfe zweckgerichteter Aktivitdten nach einem
Bestzustand strebt, der seiner jeweiligen Konstitution entspricht? Und was hétte
die Stoiker davon abhalten sollen, neben dem engen praxis-Begriff auch einen
solchenbiologischen Begriffzukennenund ihnin dhnlicher Weise zu verwenden?

Man sollte folglich den Schluss in Betracht ziehen, dass die stoische kathe-
kon-Theorie und damit die Ethik tiefer in einem naturwissenschaftlichen, und
zwar biologischen Rahmen verwurzelt ist, als bisher gesehen wurde und dass die
Stoiker hier auf Theorien aus der peripatetischen Tradition oder des Aristoteles
zurlickgriffen. Demnach wiére ein kathékon nicht qua kathekon etwas, das seine
gut-begriindete Erkldrung aus der Perspektive der menschlichen Vernunftbezieht.
An erster Stelle wére ein kathekon eine Aktivitét, die in Bezug auf die teleologisch
organisierte Natur eine gut-begriindete Erklarung aufweist. Auf der Stufe des
Menschen sind dies freilich Handlungen, die sich nach seiner natiirlichen Rolle
einesdenkenden, sozialen Lebewesensrichten. Aufgrund der Fahigkeit, zwischen
alternativen Handlungen und Lebenswegen zu wéhlen, erhélt der Begriffhier eine
ethische Relevanz.®® Wie gezeigt wurde, wéare es den Stoikern moglich gewesen,
diese praxeis (im engen Sinne) als Spezialfall von praxeis zu betrachten, die sich
an allen Lebewesen beobachten lassen und in denen die teleologische Struktur
einer rational organisierten Natur zum Ausdruck kommt.

59  Im néchsten Kapitel wird zusétzlich noch eine Passage aus De generatione animalium angefiihrt
(Abschnitt IV.1.4).

60  Die Stoiker waren freilich Deterministen. Auf die Frage, was der Stoiker wahlt, wenn er sich fiir
eine Handlung entscheidet, komme ich im letzten Kapitel zu sprechen.
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In diesem Kapitel sollen weitere Indizien fiir die These gesammelt werden, dass
es den Stoikern darum ging, das kathékon aus einem naturwissenschaftlichen,
und zwar biologischen Rahmen heraus zu begriinden. Dazu werden zwei zentrale
Merkmale untersucht: (1.) Zunéchst soll der Begriff der gut-begriindeten (eulogos)
Erklarung gedeutet werden. Wie fiir ‘prattein’ beziehungsweise ‘praxis’ lasst sich
auch fiir ‘eulogos’ zeigen, dass dieses tragende Element der Definition sich nicht
ausschliesslich und nicht in erster Linie auf menschliche Handlungen beziehen
muss. Vielmehrlasst sich der Ausdruck mit der naturalistischen Basis des kathékon,
mit seiner Anwendbarkeit auf Pflanzen und Tiere in Ubereinstimmung bringen.
Auch hier bietet sich ein Verweis auf Aristoteles an, da der Ausdruck bereits dort
eine mehr oder weniger feststehende Funktion in der naturwissenschaftlichen
Theoriebildung besitzt. Diese Funktion soll im Folgenden kurz skizziert werden,
um zu zeigen, dass sie einen weiteren plausiblen Ankniipfungspunkt fiir die na-
turalistische Basis des stoischen kathekon-Begriffs geboten haben kénnte.

(2) Im Anschlusswird der Teil der kathékon-Exposition diskutiert, dersich an
die Definition und den erlduternden Nachsatz anschliesst. Dort finden sich wiede-
rum zwei Merkmale, die im Sinne der naturalistischen Basis des Begriffs gelesen
werden konnen. (A) Zunadchst erwadhnt Diogenes Laertios Zenons Pionierleistung,
das kathekon als erster so benannt zu haben. (B) Dann tiberliefert er in diesem Zu-
sammenhang die Etymologie ‘kata tinas hekein’, mit der die Stoiker offenbar etwas
Bestimmtes zum Ausdruck bringen wollten. Es soll zuerst gezeigt werden, worin
Zenons Pionierleistung nicht bestanden haben kann und anschliessend, worin sie
wahrscheinlich bestand: Sie kann nicht darin bestanden haben, das Verb als erster
zur Bezeichnung angemessener Handlungen zu verwenden. Denn ‘kathékein’ war
auch schon in der Zeit vor Zenon mehr oder weniger geldufig, um Handlungen zu
bezeichnen, die der Stellung oder Position eines Menschen in einer bestimmten
Situation entsprechen oder angemessen sind. Sie muss darin bestanden haben, das
Partizip (kathekonvon kathékein) als erster in die ethische Terminologie eingefiihrt
und philosophisch begriindet zu haben, und zwar mit Verweis auf das, was allen
Lebewesen jeweils von Natur aus zukommt.

Fir diese These, dass Zenon das kathékon mit Verweis auf die Natur des Ganzen
in die philosophische Terminologie einfiihrte, spielt die Etymologie, die Diogenes
Laertios iiberliefert, eine entscheidende Rolle. Da die Stoiker Etymologien verwen-
deten, um den verborgenen Sinn von Namen und Begriffen aus deren sprachlichen
Bestandteilen abzuleiten, muss auch die Formel ‘kata tinas hékein’ mehr bedeuten
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als bloss eine Handlung, die bestimmten Leuten entspricht oder gemass ist. Die
Etymologie muss iber den Sprachgebrauch des Begriffs hinausgehen, der zu dieser
Zeit bereits mehr oder weniger alltdglich war. Sie muss die im Hintergrund ste-
hende Theorie auf eine bestimmte Weise philosophisch begriinden. Wie zu zeigen
ist, hatten die Stoiker auch hier auf eine Bedeutung des Partizips zuriickgreifen
konnen, die sich in den biologischen Schriften des Aristoteles findet. In dieser
Bedeutunghbezeichnetdas Partizip etwas, das von einer h6heren Instanz, ndmlich
von Seiten einer teleologisch verfahrenden Natur an die Lebewesen herantritt und
ihr Leben in Hinblick auf ein grosses, zusammenhédngendes Ganzes organisiert.

1 Eulogos apologismos: eine gut-begriindete Erklarung

Auch anhand des zweiten tragenden Elements der kathékon-Definition, der gut-be-
griindeten Erklarung (oder Rechtfertigung) lasst sich der Eindruck bestéatigen,
dass ein kathékon aus einem naturwissenschaftlichen Theorierahmen heraus
begriindet wurde. Zunéchst gilt auch hier, was im letzten Kapitel fiir prattein
gezeigt wurde: Es wére ein Problem, wenn ein Element der Definition nur dann
verstandlich wiirde, sofern man es auf menschliche Handlungen anwendete. Es
scheint zwar aufden ersten Blick weniger widerspriichlich, auch bei Pflanzen und
Tieren von einer ‘gut-begriindeten Erkldrung’ ihrer Aktivitidten zu reden. Den-
noch hat sich noch niemand néher mit der Frage beschéftigt, wie dieser zentrale
Ausdruck in der kathékon-Definition mit der naturalistischen Basis des Begriffs
zusammenhdngt, d. h. was der Ausdruck der gut-begriindeten Erkldrung vor dem
Hintergrund bedeutet, dass katheékonta sich auch an nicht-rationalen Lebewesen
beobachtenlassen.Im Folgenden wird kurz demonstriert, dass auch der Ausdruck
‘eulogos’ zur naturwissenschaftlichen Terminologie des Aristoteles gehdrte und
einen Ankniipfungspunkt geboten hiatte, um die stoische Verwendung in der ka-
thekon-Definition widerspruchsfrei zu erklaren.

1.1 Die Natur als Massstab flr gut-begriindete Erklarungen

Bis heute herrscht eine Unsicherheit bei der Aufgabe, das tragende Element der
kathekon-Definition, den eulogos apologismos, in die naturalistische Basis des Be-
griffs zu integrieren. Folgendes Zitat aus Gourinats Arbeit iiber die Bestimmung
des stoischen katheékon illustriert dieses Problem Gourinat (2014) 23:

[...] Teulogos est essentiellement lié a la rationalité ou a la raison. Ainsi, méme s’il
semble a priori que 'on puisse aussi donner une justification raisonnable des actes des
animaug, la description du kathekon précise qu’il est «ce que la raison enjoint de faire»
et 'énumération qui suit vise clairement des actions humaines [...]
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Gourinat bemerkt, dass es nicht vollig unverstandlich ware, wenn man auch bei
Tieren von einer ‘verniinftigen (raisonnable) Rechtfertigung’ ihrer Aktivitaten
redete; andererseits meint er, der Ausdruck erklire sich erst durch die wesent-
lich spéter folgende Prazisierung, dass ein kathekon das sei, «<was die Vernunft
zu tun wahlt» (hosa logos hairei poiein). An dieser Stelle folgen dann tatsdchlich
Beispiele menschlicher Handlungen. Aber sie gehort offensichtlich nicht mehr
zur allgemeinen Definition, sondern zu dem Teil der Exposition, in der es um den
Bereich menschlicher kathekonta geht. Dieser Umstand sollte bereits Zweifel an
der These wecken, dass sich der Ausdruck ‘eulogos’ in der allgemeinen Definition
hinreichend mit Verweis auf die menschliche Vernunft erklaren lasst, mit deren
Hilfe bestimmte Handlungen gewéahlt werden.

Zwar ist die Behauptung plausibel, dass ein kathekon auf der Stufe des Men-
schen eine Handlung ist, die etwas mit einer gut-begriindeten Wahl zu tun hat.!
Aber wenn Gourinat behauptet, dieser Verweis auf die menschliche Rationalitét
préazisiere erst den ‘eulogos apologismos’ aus der Definition, dann trennt er die
Definition des kathékon wieder von ihrer «naturalistischen Basis», die er selbst
in dem Verweis auf Pflanzen und Tiere sieht.2 Um die naturalistische Basis hinter
dem Begriff zu verstehen, muss man aber die Frage beantworten, die Gourinat
offenldsst: Wie lasst sich die gut-begriindete Erkldrung-das neben prattein zweite
zentrale Element der kathékon-Definition—in Bezug auf die Aktivitaten von Pflan-
zen und Tieren erkldaren?

Esistklar, dass die als kathekon qualifizierten Aktivitaten, die sich an Pflanzen
und Tieren beobachtenlassen, nicht das Resultat einer rationalen Wahl sein kdnnen,
die das Lebewesen vollzieht. Es liegt vielmehr nahe, an die Zweckmaéssigkeit und
Rationalitit zu denken, die in den Abldufen der Natur zum Ausdruck kommt, und
die unabhdngig von kognitiven Prozessen in den Lebewesen eine gut-begriindete
Erklarung fiir ihre Aktivitaten liefert. Die Interpretation des eulogos apologismos
von Brennan (2005) 170 in der kathékon-Definition geht in diese Richtung:

[...] there is no reason to think that the reasonable justification that makes an action a
befitting one need ever be articulated, uttered, or even contemplated by anyone, whether
the person who performed the action or someone else. It must simply be available
in principle. This point is reinforced by the passages that tell us that even irrational
animals and plants perform befitting actions. For some of the things that plants and

1 Ich werde in Kapitel VI auf die Frage zurtickkommen, welchen rationalen Standards ein kathékon
auf der Stufe des Menschen geniigen muss.

2 Gourinat (2014) 21 (siehe oben Abschnitt 11.2.4): «Le kathekon, parce qu’il s’étend aux plantes et
aux animaux, n’est pas originellement une notion proprement éthique. Cest en revanche I'une
des bases du naturalisme stoicien, c’est-a-dire le fait que 1’éthique prétend s’enraciner dans la
nature, a la fois comme origine et comme fin.»
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animals do, there is a well-reasoned justification available, though of course they could
never articulate it themselves.?

Brennan scheint also davon auszugehen, dass der Standard fiir die gut-begriindete
Rechtfertigung des kathekon im verniinftig organisierten Ablauf der gesamten
Natur liegt. Was dem eulogos apologismos der kathekon-Definition zugrunde liegt,
waéire demnach nichtin erster Linie die Rationalitédt, die im Denken des Menschen
am Werk ist, sondern der kosmische logos, wie er in den zweckgerichteten Akti-
vitaten aller Lebewesen beobachtet werden kann. Das bedeutet nicht, dass eine
eulogos-Erklarung unfehlbar ist; denn sie wird immer noch von Menschen gege-
ben. Aber sie beansprucht Objektivitét, indem sie mit dem rationalen, sinnvoll
geplanten Ablauf der Natur argumentiert.’

Dieser Interpretationsansatz lasst sich vor dem Hintergrund des vorigen Ka-
pitels stiitzen und weiter absichern. Denn neben prattein konnten die Stoiker auch
dieses zweite Element der Definition, den eulogos apologismos in einer Bedeutung
verwendet haben, die zuihrer Zeit bereits systematische Ziige erkennen ldsst, und
die sich in den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles findet. Wie im
Folgenden klar werden soll, stand den Stoikern eine Lesart des Begriffs offen, die
man in etwa sozusammenfassen kdnnte: Die Frage, ob die Aktivitit eines Lebewe-
sens eulogos ist, lasst sich mit Blick auf den teleologischen Ablauf der Natur beant-
worten. Wie schon bei der Rekonstruktion des biologischen praxis-Begriffs, gibt es
auchhier eine Doppelstruktur: Einerseitslassen sich die praxeis eines Lebewesens
gut-begriindet erklaren, weil sie seinem Wesen, seiner jeweiligen natiirlichen Kon-
stitution entsprechen. Andererseits hat die Natur die Lebewesen auf bestimmte
Weise konstituiert, weil die Natur teleologisch verfahrt und die Funktionen und

3 Vgl. schon Long, A. (1967a) 76: «A kabfjkov is an action [...], ‘something which when performed
can be reasonably defended’ [...] though not necessarily (we may add) by the agent himself.»

4 Eine dhnliche Ansicht hat Brennan auch kiirzlich noch einmal in Bezug auf die menschliche
Tugend formuliert. Die Definition der Tugend als eine konsistente Disposition (homologoumeneé
diathesis, z. B. Diogenes Laertios 7,89 (= SVF 3,39 = LS 61A)) interpretiert er dementsprechend nicht
als bloss interne Widerspruchsfreiheit im Denken, sondern als Ubereinstimmung der menschlichen
mit der kosmischen Rationalitét, nach der die Natur organisiert ist. Brennan (2015) 40-41: «But
however we develop the thought that virtue is a logically consistent disposition, it seems to me
to be a misreading of the definition. [...] it encourages us to look for the standard of consistency
or agreement inside the soul of the Sage, when in fact the standard is external to their soul. The
standard of agreement, i. e. what a virtuous human disposition assents in agreement with, is
nature in general, both human nature and cosmic nature [...] (41) in their understanding of what
isright about the right reason of a virtuous human being, the Stoics are correspondence theorists,
not coherence theorists.»

5 Auf die Frage, wie weit die Objektivitdt der gut-begriindeten Erklarung geht, werde ich in Kapitel VI
zuriickkommen. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, soll hier schon einmal festgehalten werden,
dass die gut-begriindete Erklarung nicht den Standard einer géttlichen Allwissenheit erfiillen muss.
Es geht vielmehr darum, dass es sich um die bestmogliche Erklarung handelt, die ein rational
fehlerfreier Akteur mit Blick auf sein Wissen tiber die Natur geben kann.
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Aktivititen der Lebewesen rational und zum Besten des jeweiligen Lebewesens
ausgearbeitet hat. Die gut-begriindeten Aktivitdten der Lebewesen sind in dieser
Lesart lediglich Unterfunktionen einer gut organisierten kosmischen Natur.

Aus methodischer Perspektive ist eine eulogos-Begrindung eine Erklarung,
die auf empirischen Erkenntnissen beruht, eine Erkldrung also, wie sie ein Na-
turbeobachter geben wiirde. Selbstverstandlich muss eine solche Begriindung
den Standards der menschlichen Vernunft gentigen, d. h. die empirischen Da-
ten miissen sinnvoll aufeinander bezogen werden. Aber das erkenntnisleitende
Prinzip fiir solche eulogos-Begriindungen ist die Annahme oder Einsicht, dass
die Vorgédnge in der Natur sinnvoll zusammenhdngende Phdnomene einer ratio-
nal und 6konomisch eingerichteten Natur sind - einer Natur, die nichts umsonst
tut und alles bestens eingerichtet hat. Eine Begriindung ist eulogos, wenn sie
dem entspricht, was man verniinftigerweise vom rational geregelten Ablauf der
Natur erwarten kann. Eine solche Verwendungsweise von eulogos scheint nicht
nur grob in Ubereinstimmung mit dem Weltbild der Stoiker zu stehen. Sie ermog-
licht eine moglichst kohédrente Lesart der katheékon-Exposition, sodass das zweite
tragende Element der Definition, der eulogos apologismos, auf die Aktivitaten von
Pflanzen und Tieren bezogen werden kann.

1.2 ‘Eulogos’ als Bestandteil naturwissenschaftlicher Theoriebildung bei
Aristoteles

Grob gesprochen verwendet Aristoteles ‘eulogos’, um Thesen oder Erklarungen zu
kennzeichnen,deren Annahme aus bestimmten Griinden plausibel erscheint. Das
lasst sich beispielsweise im unmittelbaren Umfeld der oben zitierten Passage aus
Decaelo2,12nachvollziehen (AbschnittI11.2.2): Die These, dass der Bewegungsgrad
der Himmelskorper kontinuierlich mit der Distanz zur Fixsternsphére zunimmt,
hatte Aristoteles mit den Worten eingeleitet: «Es diirfte eulogos erscheinen, dass....
(291b31: eulogon gar an doxeiein ...).» Was konnte hier mit ‘eulogos’ gemeint sein?
Zunachst sollte man beachten, dass Aristoteles nicht behauptet, es sei gut-be-
grindet (eulogos), dass ... . Er behauptet nur, es diirfte gut-begriindet erscheinen,
dass ... . Die These der kontinuierlichen Bewegungszunahme bezeichnet er also
potentiell als gut-begriindet. Aber wir wissen, dass Aristoteles selbst daraufhin
erldutert, dass sich diese These in der Empirie nicht bestatigt: Der Blick in den
Himmel zeigt, dass die Bewegungen der Himmelskérper mit der Distanz von der
Fixsternsphéare nicht kontinuierlich zunehmen. Hieraus kann man zwar nicht
schliessen, dass Aristoteles nur Thesen als tatsdchlich (d. h. nicht nur potentiell)
eulogos qualifiziert, die sich auch bewahrheiten. Aber man kann zumindest fest-
halten, dass etwas, das zunéchst eulogos erscheinen diirfte, sich in der naturwis-
senschaftlichen Beobachtung eines Phanomens nicht bewahrheiten muss.
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Eine weitere aufschlussreiche Passage findet sich in De partibus animalium 3,4
(667a30-b10). Dort beschéaftigt sich Aristoteles mit dem Phdnomen, dass das Herz das
einzige Organist, das keine stdrkere Krafteinwirkung oder Verdnderung erleiden
kann, ohne dass dadurch der Tod des Lebewesens verursacht wird. Aristoteles
zufolge kénne man dies mit gutem Grund (eulogos) annehmen. Denn sobald der
Ursprung oder die Quelle (archeé) von etwas zerstort wird, erfahren auch alle ab-
héangigen Teile keine Unterstiitzung mehr von dieser Quelle.® Damit ist die These
allerdings noch nicht belegt.

Als nichstes verweist Aristoteles auf die Empirie: Ein Indiz (oder Beweis,
semeion) sei, dass bislang an keinem Herzen eines Opfertiers ein so signifikanter
Schaden beobachtet worden sei, wie er sich manchmal an den anderen Organen
beobachten lasse (horasthai epi ton allon splanchnon). Soll heissen: Es konnte noch
nie ein Tier beobachtet werden, das, wenn es noch lebt (ein Opfertier bei der
Schlachtung), ein beschéddigtes Herz aufweist, wohingegen andere Organe lebender
Tiere durchaus Schidden aufweisen kénnen.

Es gibt also eine Gemeinsamkeit mit der Verwendungsweise in De caelo 2,12:
Auch hier geht es darum, eine Annahme mittels empirischer Beobachtung zu
iberpriifen. Aber es gibt auch einen Unterschied: Wahrend in De caelo 2,12 etwas,
das zunéchst «als gut-begriindet erscheinen diirfte (eulogon an doxeien)», sich in
der Beobachtung nicht bestétigt, wird in De partibus animalium 3,4 etwas, das
gut-begriindet anzunehmen sei (tout’ eulogos), durch die Beobachtung bestatigt.
Was hatdiese Unterscheidung zwischen einer potentiell gut-begriindeten Erklarung
einerseits und einer tatsachlich gut-begriindeten Erklarung andererseits mit der
Widerlegung oder Bestatigung durch die Empirie zu tun?

1.3 Gut-begriindete Erklarung und Empirie

Zunachst konnte man auf die Idee kommen, dass eine eulogos-Annahme eine
Art Empirie-unabhédngige Hypothese ist, die aufgestellt und im Anschluss durch
Beobachtung tiberpriift wird. Bolton (2009) 65 vertritt eine solche Interpretation:

[...] the mode of inquiry that Aristotle labels as eVAdywg, kKatd TOv Adyov, KaboAov,
Aoy, etc. is just his dialectical mode of inquiry. The other is the more strictly scientific
analytic procedure that Aristotle often contrasts with dialectic and describes as kat’
aAfBelav as opposed to dialectic which, he says, proceeds kata §6&av (Top. 8,13,162b20f.).

6 667a32-34: kal 1007 e0AGYWG BepopévNg yap Tiig apxiig oUk EoTwv £€ 00 yévorr &v BoriBela Tolg
GANOLG €K TAUTNG NPTNHEVOLG.

7 667a34-667b2: Znpelov 8¢ To0 unbev mSéxeadat mdbog TNy kapdiav o €v undevi T@v Buouévwv
iepelwv HEOaL TolodToV TAO0G TEPL VTNV MOTEP EML THV GAAWY OTIAGYXVWV.
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Falls es eine einheitliche Verwendungsweise von ‘eulogos’ bei Aristoteles gibt, so
scheint Bolton mit dieser Interpretation falsch zu liegen. Erstens lassen sich die
beiden oben angefiihrten Stellen aus De caelo 2,12 und De partibus animalium 3,4
problemlos ohne die Annahme verstehen, dass eine eulogos-Erklarung eine Art
nicht-empirisches Gegenstiick zu einer streng wissenschaftlichen Erklarungist, die
aufBeobachtungberuht. Zweitens kann man auch argumentieren, dass die Empirie
einen massgeblichen Anteil daran hat, ob eine These eulogos ist oder nicht. Diese
beiden Punkte sollen kurz anhand der oben zitierten Passagen verdeutlicht werden.

(1.) Was De caelo 2,12 angeht, so ist es zwar richtig, dass die (vermeintliche)
eulogos-These den Charakter eines allgemeinen Prinzips hat, das man so formulieren
konnte: ‘Was weiter von seinem Ziel entfernt ist, bewegt sich starker, weil es mehr
tun muss, um es zu erreichen.’ Aber esist nicht zu sehen, weshalb diese Annahme
nicht selbst aus der Empirie stammen kann. Vielmehr handelt es sich um etwas,
das man allerorts beobachten kann. Beispielsweise muss jeder Bogenschiitze, der
weiter von seinem Ziel entfernt ist als ein anderer, seinen Bogen starker spannen.
Die These kann aber auch aus der Biologie stammen. Zumindest kann man sehen,
dass Aristoteles die Widerlegung beziehungsweise Modifikation dieser Behauptung
in De caelo 2,12, ndmlich die Unerreichbarkeitsthese (was zu weit von seinem Ziel
entferntist, zeigt wieder weniger Bewegung), aus der Biologie importiert. Es muss
in dem Kapitel jedenfalls nicht, wie Bolton meint, darum gehen, dass Aristoteles
eine eulogos-Hypothese mit einer entgegengesetzten, empirisch-wissenschaftlichen
Sicht kontrastiert.® Vielmehr ist es genauso plausibel, dass die sogenannte eulo-
gos-Hypothese (kontinuierliche Bewegungszunahme) selbst aus der empirischen
Wissenschaft stammt.

(2.) Dartiiber hinaus scheint es méglich, dass Aristoteles die These der konti-
nuierlichen Bewegungszunahme aus De caelo 2,12 nicht mehr als ‘eulogos’ bezeich-
nen will, nachdem ein Blickin den Himmel gezeigt hat, dass dieses Prinzip nicht
liberall gilt. Dies wiirde erkldaren, warum er die These am Anfang des Kapitels
nur potentiell und nicht tatsachlich als eulogos bezeichnet (eulogon an doxeien).
Gleich zu Beginn des Kapitels fragt er ndmlich, wie es sein kdnne, dass nicht die
Himmelskérper, die am weitesten entfernt sind, die vielfdltigsten Bewegungen
aufweisen, sondern die, die sich auf einer mittleren Position befinden. Er pra-
sentiert also gleich zu Beginn eine Beobachtung, die er bereits gemacht hat und
die von vornherein belegt, dass das, was er daraufhin als potentiell ‘eulogos’
bezeichnen wird (die These der kontinuierlichen Bewegungszunahme) nicht
zutrifft. Wenn er also daraufhin sagt, es konne ‘eulogos’ erscheinen, dass die Be-
wegung mit zunehmender Distanz kontinuierlich zunehme, weil der erste Kérper
(nach dem Unbewegten) nur eine Bewegung hat, dann ist dem Leser bereits klar,

8 Bolton (2009) 59: «In 2.12 [...] Aristotle contrasts one view that ‘would be held to be ebAoyov’ on
certain grounds (291b31ff.) with another opposite view based on ‘what has come to us by sight’
(292a3ff.)».
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dass die These nicht richtig sein kann. Aristoteles fragt hypothetisch, was wohl
jemand annehmen diirfte, der vielleicht erst den ersten oder zweiten Himmels-
korper nach der Fixsternsphére betrachtet hat, der jedenfalls noch nicht gesehen
hat, dass das Prinzip der Bewegungszunahme ab einer bestimmten Entfernung
nicht mehr zutrifft. Jemand auf diesem empirischen Erkenntnisstand diirfte die
These der kontinuierlichen Bewegungszunahme als eulogos bezeichnen; nicht aber
jemand, der bereits weiss, dass sie nicht zutrifft. Eine ‘eulogos’-Erklarung kann
also durchaus auf Beobachtung basieren, ist aber nur solange tatsachlich eulogos,
bis weitere Beobachtung sie widerlegen.

Was die Passage aus De partibus animalium 3,4 angeht, so gelten die beiden
Punkte hier ebenfalls: (1.) Die eulogos-Behauptung hat zwar ebenfalls den Charakter
eines allgemeinen Prinzips: ‘Wenn die Quelle versiegt, erhalten die abhéngigen
Teile keine Unterstiitzung mehr’. Aber auch hier gibt es keinen Grund fiir die
Behauptung, dass dieses Prinzip nicht selbst aus der Empirie stammen kann. Die
Beobachtung, die diese These bestétigt, dass sich ndmlich an keinem Opfertier ein
beschidigtes Herz finden lasst, kann lediglich eine weitere von analogen, bereits
getatigten Beobachtungen sein, auf deren Grundlage man zu dem Schluss gelangt
ist: Wenn die Quelle versiegt, erhalten die abhdngigen Teile keine Unterstiitzung
mehr. Dieses Prinzip lasst sich jedenfalls ebenso allerorts beobachten; sei es, dass
Béache vertrocknen, sobald die Quelle zu sprudeln aufgehért hat, oder dass das Glas
sich nicht mehr fiillen will, sobald der Weinschlauch leer ist.

(2.) In De partibus animalium 3,4 wird die These nicht als potentiell, sondern
als tatsdchlich eulogos prasentiert (tout’ eulogos [...]). Dies konnte man diesmal
damit begriinden, dass es keine Beobachtung gibt, die die These von vornherein
widerlegt. Das bedeutet zwar nicht, dass die These grundsatzlich unwiderleghar
ist. Aber es passt zu dem, was sich bei der Interpretation von De caelo 2,12 anbot:
Die eulogos-Erklarung ist die bis zum gegenwartigen Zeitpunkt beste Erklarung,
diesich aufBeobachtungstiitzen kann. Und da bislang keine Beobachtung vorliegt,
die die These widerlegt (und da die Beobachtung der Opfertiere die These bestétigt),
gilt sie Aristoteles weiterhin als ‘eulogos’.

Indiesem Zusammenhang konnte eine weitere Passage aufschlussreich sein,
die die Bedeutung der Empirie fiir eulogos-Erklarungen betont. In De caelo 1,10
thematisiert Aristoteles das Verhdltnis von eulogos-Erklarung und Beobachtung
ausdricklich. Er setzt sich mit der Annahme auseinander, dass die Welt entstan-
denund gleichzeitigunvergéanglich sei. Aristoteles’ unmittelbarer Einwand lautet
wie folgt:
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Zu sagen, die Welt sei entstanden und zugleich ewig, gehort zu den unmoglichen Dingen.
Denn nur das ist gut-begriindet (eulogos) anzunehmen, was wir an vielen oder allen-
Gegenstdinden beobachten (horasthai epi pollon é panton). Aber in diesem Fall verhalt
es sich umgekehrt: Denn alles, was entsteht, zeigt sich auch als etwas, das vergeht.?

Wie schon im Falle der sezierten Opfertiere in De partibus animalium 3,4 (siehe
oben Abschnitt 1.2) macht Aristoteles auch hier deutlich, dass esihm darum geht,
was man an den Dingen beobachten kann. Es geht um das ‘horasthai epi ..., das hier
wieder genannt wird.! Was Aristoteles hier offenbar mit der Verallgemeinerung
‘was wir an vielen oder allen Dingen beobachten’ sicherstellen will, ist Folgendes:
Wir brauchen eine Hypothese gar nicht erst als ‘eulogos’ zu bezeichnen, wenn sie
dem widerspricht, was wir ohnehin tiberall beobachten konnen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich allerdings nicht um eine Hypothese, die sich anhand direkter
Beobachtung iiberpriifenldsst: Man kann nichtin die Vergangenheit schauen, um
zu beobachten, ob die Welt entstanden oder ewig ist. Aber man kann priifen, ob
die These ‘die Welt ist entstanden und zugleich ewig’ dem widerspricht, was wir
inanalogen Fallen beobachten.” Und das ist klarerweise der Fall. Sie widerspricht
dem, was sich tiberall beobachten lasst: Alles, was entsteht, vergeht auch wieder.
Insofern hingt eine eulogos-Erklarung zumindest negativ von der Empirie ab:
Bei Dingen, die man nicht beobachten kann, gilt: Damit eine Erklarung eulogos
ist, darf sie nicht dem widersprechen, was sich in hinreichend analogen Fallen
beobachten 1&sst.

Vielleicht sollte man aber noch einen Schritt weitergehen und Aristoteles’
Statement positiv auf Dinge libertragen, die man beobachten kann. Immerhin
handelt es sich wie schon bei den Beispielen aus De caelo 2,12 und De partibus ani-
malium 3,4 auch bei der vorliegenden Stelle aus De caelo 1,10 um ein allgemeines
Prinzip, das sich allerorts beobachten ldsst (De caelo 2,12: auf ‘Distanzzunahme’
folgt ‘Bewegungszunahme’; De partibus animalium3,4: auf ‘Quelle-aus’ folgt ‘Versor-
gung-weg’; De caelo1,10: auf ‘Entstehen’ folgt ‘Vergehen’).12Es geht daher vermutlich

9 279b17-21: To pév odv yevéoBal puév aislov & duwg elvat paval tdv aduvdtwv. Méva yap tabta
Betéov eUAGYWCHOU ENLTTOAADVY | TAVTWV Op@UEV VItap)ovTa, Tept 8¢ TOUTOL cLUPAIVEL TOUVAVTIOV:
amavta yap T ywopeva kat Oepo peva gatvetal.

10 PA 3,4, 667b1-2: horasthai epi ton allon splanchnon.

11 Vgl Falcon/Leunissen (2015) 229: «Aristotle’s argument here is that the posits we offer regarding the
nature of the heavens should — as a methodological requirement - be at a minimum in agreement
with what can always or for the most part be observed in parallel cases.»

12 Vgl. auch Karbowski (2014), der mit einer exemplarischen Analyse von GA 3,10 (gegen Bolton
(2009)) zeigt, dass etwas, das eulogos ist, selbst empirisch-wissenschaftlicher und nicht-dialektischer
Natur sein kann. Auch wenn es {iber das Ziel seines Aufsatzes hinausgehe, nimmt er an, dass
dieses Ergebnis prinzipiell auch auf De caelo anwendbar sein miisse. Karbowski (2014) 34: «[...]
the appeal to what is reasonable (eulogos) in the chapter is thoroughly empirical or scientific and
non-dialectical in character. [...] I would like to conclude by suggesting that the sort of empirical
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nicht nur darum, dass Erklarungen, die sich empirisch nicht tiberpriifen lassen,
hinreichend analogen Fallen aus der Empirie nicht widersprechen diirfen. Eskann
ebenso gemeint sein, dass im Bereich beobachtbarer Dinge gilt: Eine eulogos-Er-
klarung muss sich an vielen oder allen Dingen beobachten lassen, weil in dieser
Regelmassigkeit natiirlicher Phdnomene ein bestimmtes Prinzip zum Ausdruck
kommt. Wie im Folgenden gezeigt wird, gibt es tatsdchlich Hinweise darauf, dass
eulogos-Erklarungen auf ein solches Naturprinzip verweisen kénnen. Hier 1asst
sich an das ankniipfen, wasim vorherigen Kapitel ausfiihrlich fiir den biologischen
praxis-Begriff demonstriert wurde: Es geht um ein teleologisches Prinzip; um das
Prinzip, dass die Natur nichts umsonst, sondern alles zum Besten eingerichtet hat
(NNU). Wenn die natiirlichen Phdnomene iiber eine eulogos-Erklarung verfiigen,
dann weil sie nach diesem Prinzip organisiert sind.

1.4 Gut-begriindete Erklarung und Teleologie

Dienéchste Passage aus De generatione animalium 1,23 (731a21-29) soll illustrieren,
dass eine eulogos-Erklarung einen teleologischen Aspektbesitzen kann. Aristoteles
gibtim Folgenden eine Erkldarung fiir das Phdnomen, weshalb das Mdnnliche und
das Weibliche in Pflanzen vermischt vorkommen:

Und offensichtlich scheinen die Tiere wie geteilte Pflanzen zu sein; so, wenn man sie
zerteilt, wahrend sie ihren Samen austragen, und das enthaltene Weibliche und Ménn-
liche trennt. All diese Dinge arbeitet die Natur gut-begriindet aus (eulogos demiourgein).
Denn es gibt keine andere Funktion (ergon) und keine andere praxis des pflanzlichen
Wesens, als die Fortpflanzung aus dem Samen, sodass, weil dies passiert, wenn das
Weibliche und das Méannliche vereinigt werden, die Natur sie miteinander vermischt
hat. Daher sind in den Pflanzen das Weibliche und Ménnliche nicht getrennt.®

Aristoteles zufolge verfahre die Natur eulogos, wenn sie das Mdnnliche und Weib-
liche in Pflanzen vermische. Die Begriindung, die er dafiir gibt, enthalt einige
interessante Aspekte. Zundchst ist auffallig, dass Aristoteles den teleologisch mo-

reasonable argumentation brought to light above is not a one-off occurrence confined to GA 3,10.
There are strong reasons to think that it makes an appearance elsewhere in the Aristotelian corpus—
even in the De Caelo, the focal treatise that Bolton had in mind when developing his dialectical
interpretation of reasonable arguments.» Die von mir zitierte Stelle aus DC 1,10 beriicksichtigen
weder Bolton noch Karbowski.

13 GA1,23,731a21-29: xai atexvig £oike Ta {Ha HoTep euTA elvat Supnuéva, olov el TIg kakeva, 6Te
onéppa EEeveykelev, SLaAVOELE Kal wploelev eig TO évumtapyov BijAv kal dppev. Kal tadta ndvta
€VAGYWG 1} PUOLS SNULOVPYEL THG HEV YaP TOV GUTHV 0Vaiag 0UBEVY £0TV GAAO €pyov 0VSE TTPAELG
oV8epia MANV 1} T00 oTEPUATOC YEVEDLS, HOT £mel ToDTo 81 ToD BjAeog yiyvetal kal Tod dppevog
ouvdeSuacpévwy, pigaoa tadta §1EBnke pHeT GAAIAWY: §10 €V TOTG UTOTG AYWPLOTOV TO BRAL Kal
T0 GppEV.
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tivierten praxis-Begriff verwendet, wie er im vorigen Kapitel rekonstruiert wurde.
Im vorliegenden Fall habe die Natur das Mdnnliche und Weibliche in Pflanzen
vermischt, weil die Pflanze «keine andere Funktion und keine andere praxis»
besitze «als die Fortpflanzung aus dem Samen». Wenn die Fortpflanzung aber das
einzige ergon der Pflanze ist, und wenn die Pflanze diesen Zweck mit der praxis
erfillt, in der das Weibliche und Mannliche zusammenkommen, dann lasst sich
leicht erkennen: Es ist am effizientesten, wenn die Natur Weibliches und Mann-
liches direkt zusammen in ein und demselben Organismus anlegt. Alles andere
waére undkonomisch.

Zudem diirfte nun deutlich werden, dass hinter dieser Erklarung Aristoteles’
teleologischer Grundsatz steht, dass die Natur nichts umsonst und nichts Uberfliis-
siges tue (méden maten poiein méde periergon, NNU, siehe oben Abschnitt II1.2.3).
Wenn die Natur in einem Lebewesen, dessen einzige Funktion in der Fortpflan-
zung besteht, Weibliches und Madnnliches voneinander getrennt hétte, dann héatte
sie sich sozusagen «iiberfliissige Arbeit» gemacht (periergon). Um ein analoges
Beispiel fiir NNU aus Aristoteles zu verwenden: Weibliches und Méannliches in
Pflanzen getrennt voneinander anzulegen, wére in etwa so tiberfliissig, wie ein
und dasselbe Tier zugleich mit Schneide- und Stosszdhnen auszuriisten, wo doch
eines von beiden gentige. Dass die Natur «all diese Dinge gut-begriindet (oder
gut-begriindbar) ausarbeitet (eulogos demiourgein)»,liegt also daran, dass sienach
dem NNU -Prinzip verfahrt. Fiir das Lebewesen bedeutet das: Seine praxeis sind
gut-begriindet (eulogos), wenn sie dem entsprechen, was die zweckrational und 6ko-
nomischverfahrende Natur als Bestes fiir dasjeweilige Lebewesen vorgesehen hat.

Zuletzt dirfte deutlich sein, dass es sich wieder um einen Fall handelt,in dem
es um empirische Beobachtung geht. Wie im Falle der Opfertiere aus De partibus
animalium 3,4 hat Aristoteles offenbar auch hier das Messer angesetzt: Dass die
Natur eulogos verfahrt, zeigt sich, wenn man eine Pflanze aufschneidet, wahrend
sie ihren Samen austradgt. Dann sieht man nicht nur, dass auch die Pflanzen sich
fortpflanzen,indem Weibliches und Mdnnliches zusammenkommen, sondern dass
die Natur beides schon in ein und demselben Organismus angelegt hat, also nach
dem NNU-Prinzip verfahrt. Wie im Falle von De caelo 2,12 und De partibus anima-
lium 3,4 1asst sich auch hier fragen: Dient die Beobachtung nur zur Bestadtigung
dessen, was hier behauptet wird (NNU), oder kann sie nicht ebenso die Grundlage
fiir das sein, was behauptet wird? Anhand der obigen Passage lasst sich dies nicht
entscheiden. Es konnte sich hier schlicht um eine Beobachtung handeln, die - wie
viele andere —bestatigen, dass die Natur nichts umsonst tut. Aber andere Stellen,
wie die folgende aus De generatione animalium 5,8 sprechen dafiir, dass Aristoteles
der Ansicht war, die Beobachtung der Natur fiihre zu der Einsicht, dass die Natur
nichts umsonst tue:

14 PA 3, 661b22-24: O08ev 8¢ TV {WwVv €0Tly dua kapyapddovy kal YavAtdSouvv, St To undév udtnv
TIOLEWV TV PUOLY UNSE Tepiepyov.
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Unsere Annahme, die wir aus dem, was wir beobachten (ex hon horomen), aufstellen,
lautet, dass die Natur weder etwas verfehlt noch etwas umsonst tut (mataion poiein),
soweit es zu dem jeweils Mdglichen gehort. Fiir die Tiere, die nach der Phase des Sdu-
gens ihre Nahrung aufnehmen, ist es notwendig, dass sie Instrumente zur Verarbeitung
der Nahrung besitzen.”s

Aristoteles zufolge wiirde die Natur offenbar etwas verfehlen, wenn sie die Tiere
nach der Sdugephase nicht mit Zdhnen ausstattete, damit sie selbststandig ihre
Nahrung zerkleinern kénnen. Dass dies nicht der Fall ist, zeige, dass die Natur
weder etwas verfehle noch etwas Uberfliissiges tue.’ Entscheidend ist hier: Aris-
toteles sagt explizit, dass wir dieses Prinzip «aus dem, was wir beobachten (ex
hon horomen)» haben. Womoglich liesse sich Ahnliches auch fiir andere Stellen
behaupten, an denen Aristoteles sagt, «wir sehen», dass die Natur nichts umsonst
tut.” Zumindest scheinen Gottlieb/Sober (2017) 266—267 fiir die vorliegende Passage
aus De generatione animalium 5,8 zu Recht festzustellen:

The verb «to see» (from 0pdw) is not metaphorical [...] The principle is well supported
[...] by its many successful applications. When applied correctly, it leads the Aristote-
lian scientist to seek out the teleological function that a biological structure has. When
a plausible function is found, the general principle scores a success. Understood in
this way, the NDNIV [= Nature Does Nothing in Vain] principle is not prior to what we
discover when we investigate nature; rather, it is a useful summary of what those
investigations yield.

Ubertragen auf die Erklirung aus De generatione animalium 1,23 kann man sich
die Methode des Naturbeobachters wie folgt vorstellen: Bei der Beobachtung, dass
die Natur Weibliches und Méannliches in Pflanzen zusammen anlegt, fragt sich
der Beobachter, weshalb sie dies tut. Da er bereits (durch andere Beobachtungen)
herausgefunden hat, dass es die einzige «Funktion des Wesens der Pflanzen (ergon
tes ton phyton ousias)» ist, sich aus dem Samen fortzupflanzen, erkennt er: Wenn die
Natur Weibliches und Ménnliches direktzusammen in einem Organismus anlegt,
dann tut sie nichts Uberfliissiges, sondern «arbeitet all diese Dinge eulogos aus».
Aristoteles’ Wortwahl «all diese Dinge» verrit, dass diesnicht die erste Entdeckung
dieser Art war. In den Worten der eulogos-Bedingung aus De caelo 1,10 bedeutet

15 788b20-24: ¢mel 8¢ TV VoW LTOTIOLPEDA, £E OV OpGUEV LIOTIOEEVOL, 00T EAle{movoav olte
udtatov ovbev molodoav Thv EvEeXOUEVWY Tepl EKaaTov, avaykn 8¢ Tolg uéAAovot Aappavey
TPOPNV PETA TNV ATOYUAAKTIOW EXELY Gpyava TTPOG THV €pyaciav Tig TPOYS.

16 Lennox (2001) 208 und 220 Anm. 4 meint, es handele sich um zwei Prinzipien, (1.) ‘nichts verpassen’
und (2.) ‘nichts umsonst tun’, wobei ‘nichts verpassen’ das Vorhandensein einer Eigenschaft erklédre
(hier: Zdhne) und ‘nichts umsonst tun’ das nicht-Vorhandensein einer Eigenschaft (zum Beispiel
Abwesenheit von Stosszahnen bei Tieren mit Schneidezahnen und umgekehrt). Dagegen Gottlieb/
Sober (2017) 250-252.

17 Resp.10,476a13-14: HoT énel pdtnv o08EV OpdEV ToLoDoav TV @UGLY. Vgl Lennox (2001) 221 Anm. 8.
Ausserdem Protreptikos Ed. Hutchinson/Johnson, M. (2017) 47-48.
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das: Es handelt sich um die Beobachtung eines Falles von dem, was sich an vielen
oder allen Dingen beobachten lasst. Es ist aber das Prinzip, dass die Natur nichts
umsonst tut, sondern die Dinge zum Besten des Lebewesens einrichtet, das erklart,
warum sich bestimmte Phdnomene anvielen oder allen Dingen beobachtenlassen.
Eine eulogos-Erklarung verweist also auf diesen naturteleologischen Grundsatz.

1.5 NNU und das Wesen des Lebewesens

Der Grundsatz, dass die Natur nichts umsonst tut und alles zum Besten des Le-
bewesens einrichtet, 1dsst sich noch prézisieren: Es geht der Natur um das Wesen
des Lebewesens, um seine spezifische Beschaffenheit. Ein Beispiel: Man konnte
daranzweifeln, dass das Prinzip aus De caelo 1,10 (‘alles was entstanden ist, vergeht
auch wieder’) durch NNU gut-begriindet (eulogos) wird: Hétte die Natur es nicht
eher zum Besten fiir das Lebewesen eingerichtet, wenn das Lebewesen gar nicht
vergehen miisste, sondern ewig leben kénnte, und zwar nicht nur auf der Stufe
der Art (dort kann es durch Fortpflanzung gewissermassen unsterblich werden),
sondern auf der Stufe des Individuums?

Aristoteles’ Antwort ware simpel: Individuelle Unsterblichkeit entspricht nicht
dem Wesen eines Lebewesens. Und NNU bezieht sich ausdriicklich auf das Wesen,
wie schon in der Passage aus De generatione animalium 1,23 angedeutet wurde: Die
Natur verfahrt eulogos wenn sie Weibliches und Madnnliches zusammen in einem
Organismus anlegt, weil (gar) es neben der Fortpflanzung aus dem Samen keine
weitere Funktion des Wesens von Pflanzen gibt. Um ein Beispiel aus Aristoteles zu
verwenden (De incessu animalium): Ware es nicht zum Besten der Schlange, wenn
die Natur sie mit Fiissen ausgestattet hatte? Hat die Natur nicht etwas verpasst,
wenn sie der Schlange Beine vorenthdlt? Immerhin gehort es doch wie bei (fast)
jedem Tier auch zum Wesen der Schlange, sich fortbewegen zu kénnen, und zwar
moglichst effizient. Aristoteles’ Antwort wére, wie gesagt, zunachst ganz simpel:
Zum Wesen des Tieres gehort es zwar, sich fortbewegen zu kénnen; aber es gehort
ebennichtzum Wesen der Schlange, Beine zu haben.'® Aristoteles’ eigenen Worten
zufolge haben Schlangen keine Beine, weil ...

[...] die Natur nichts umsonst hervorbringt, sondern das Beste im Rahmen der Moglich-
keiten fiir das jeweilige Lebewesen im Blick hat und sie das eigene Wesen eines jeden
und das, was es ist, bewahrt.”?

18  Ausfiihrlicher zur These, dass der Natur durch das Wesen des jeweiligen Lebewesens gewissermassen
Grenzen gesetzt sind: Henry (2013) 237-241.

19  IA8,708a9-12: T0ig & G@eatv aitiov Tig armodiag T6 Te TNV UGV PNOEV TOLETY PATNV, AANA TTdvTa
TIPOG TO APLOTOV ATTOPAETIOVCAV EKAOTY K> TAV £VEEXOUEVWYV, SLacWoVoaY €KAGTOL TNV i8iav
ovotav kal T i fv adT® eivat. Vgl. dazu Morel (2016) 22: «Quoi qu’il en soit, le point le plus im-
portant me parait étre celui-ci: la nature réalise le meilleur parce qu’elle préserve, «ceuvre a la
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Der NNU-Grundsatz, dem zufolge die Natur alles zum Besten des Lebewesens tut, zielt
also ausdriicklich auf die Wesenserhaltung. Dabei hat das Wesen der Art ‘Schlange’
hier gewissermassen Prioritiat vor dem Wesen der Gattung ‘(mobiles) Tier’, also
das Spezifischere vor dem Allgemeineren. Eine Schlange ist ein mobiles Tier aber
kein Tausendfissler. Esware falsch, zu erwarten, dass sie auf Fiissen umherlauft;
denndasentsprache nichtihrem Wesen qua Schlange. Wasin der Beobachtung der
Natur sichtbar wird, lasstsich also weiter prazisieren: Die Natur arbeitet die Dinge
eulogos aus, weil sie die Lebewesen zum Besten ihres jeweiligen Wesens ausstattet.
Und dabeischeint das Spezifischere Prioritdt vor dem Allgemeineren zu haben. Das
Lebewesen wiederum erhélt sich in seinem Wesen, indem es praxeis vollzieht, die
esin seinem jeweiligen Wesen erhalten und seiner jeweiligen Natur gemadss sind.

1.6 Zur personifizierenden Sprache — Noch einmal: ‘lokal’ vs. ‘global’

Aristoteles 1asst die Natur an der obigen Stelle aus De generatione animalium 1,23
personifiziert als intelligente Handwerkerin auftreten. Es sei die Natur selbst, die
die Dinge nach dem NNU-Prinzip ausarbeite, sodass die beobachtbaren Phdnomene
iiber eine gut-begriindete Erklarung verfiigen (eulogos hé physis demiourgein). Diese
personifizierende Sprache, die sichnoch an einigen anderen Stellen der naturwis-
senschaftlichen Schriften finden lasst, erweckt den Anschein, dass Aristoteles
hier eine kosmische Natur im Blick habe, die die biologischen Prozesse global
koordiniert. Wie bereits im letzten Kapitel angesprochen (Abschnitt II1.2.3), ist
diese Interpretation keineswegs unumstritten. Zu der haufigen Personifizierung
der Natur dussert sich etwa Henry (2013) 230 wie folgt:

Such strong design language might be taken to suggest that what Aristotle is talking
about here is some kind of Cosmic Nature on a par with Plato’s Demiurge. Yet, however
tempting this inference may be, Aristotle’s personification of nature can only be meta-
phorical. For there is little evidence that he thinks of nature as an intelligent designer.2

Was die Personifizierung der Natur als Handwerkerin betrifft, so gibt es freilich
Unterschiede zu Platons Demiurgen. Das spricht aber noch nicht gegen die An-
nahme einer kosmischen Teleologie. So ist etwa Sedley der Auffassung, dass es
Aristoteles zwar nicht gepasst habe, wie sich Platons Demiurg (im Gegensatz zu
seinem unbewegten nous) aktivin das Naturgeschehen einmische. Dennoch habe
Aristoteles die Handwerker-Redeweise nicht aufgeben wollen, weil er von einem

préservation> (Slacwlovoav). Sila nature ne fait rien en vain, c’est parce qu’elle vise la préservation
de Iindividu, c’est-a-dire avant tout de ce qui lui est essentiel.»

20 Vgl auch schon Lennox (2001) 206: «I argued that this is in fact Aristotle’s formal nature, rather
than what it appears to be at first glance —some Aristotelian equivalent of Plato’s Divine Craftsman,
organizing the world for the best.»
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hinreichend analogen, und zwar globalen Teleologiekonzept ausgegangen sei.”!
Und auch Interpreten, die meinen, dass sich ‘die Natur’ in einigen Kontexten auf
die Natur des Lebewesens und nicht auf eine kosmische Natur beziehe, geben zu,
dass sich Aristoteles’ Erklarungen mit Hilfe von NNU keinesfalls an allen Stellen
auf die Annahme einer bloss lokalen Finalitit reduzieren lassen;?? nicht einmal
an allen Stellen der biologischen Schriften.z

Um Missverstandnissen vorzubeugen, hier noch einmal der Hinweis: Fiir
den ideengeschichtlichen Zugang der vorliegenden Arbeit spielt es keine grosse
Rolle, wie stark man die Annahme einer globalen Naturteleologie bei Aristoteles
machen kann. Es gentigt die Feststellung, dass es moglich ist, Aristoteles als Ver-
treter einer solchen Naturteleologie zu verstehen, und vor allem: dass die Stoiker
dies mit Sicherheit getan hétten. Denn zum einen streitet Aristoteles selbst die
Abhédngigkeit der einzelnen Phdnomene von einer globalen Natur nirgends ab.
Und zum anderen gibt es keine Hinweise, dass es zu seiner Zeit oder zur Zeit der
Stoiker eine Debatte tiber die ‘lokal-vs.-global-Interpretation’ gab. Es gibt daher auch
keinen Grund zu der Annahme, dass die Stoiker lange héatten tiberlegen miissen,
was hinter Aristoteles’ personifizierenden Formulierungen steckt. Fiir sie wéare
es ganz sicher die gottliche Intelligenz gewesen, die den gesamten Kosmos ordnet
und die jeweiligen Wesen der Lebewesen, von den Pflanzen bis zu den Menschen
ordne und aufeinander abstimme. Und diese gottliche Intelligenz sei eben die
‘Natur’ (oder ‘Zeus’ oder der ‘logos’); auch wenn dies fiir uns heute nach einer stark
platonisierenden Lesart von Aristoteles aussehen mag.

1.7 Kurze Zusammenfassung

‘Eulogos’istein wesentliches Element naturwissenschaftlicher Theoriebildung bei
Aristoteles. Es besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen einer Erkla-

21 Sedley (2010) 10-11: «The reason why in Aristotle’s view no directive mind can be at work in natural
processes is not any preference on his part for ‘scientific’ over theological modes of explanation.
Itlies rather in the conviction that the Platonic account gets the theology wrong. God’s causality in
the natural world is omnipresent, as Plato held, but must be such that all the operative drives and
impulses belong to the natural entities, leaving god himself eternally detached and self-focused [...]
Such then was Aristotle’s dilemma. He resolved it, as Physics 2 eloquently attests, by developing
his conviction that although nature is not divine craft, it is sufficiently analogous to craft [...] So
wedded is he to the craft analogy that its characteristic language is ubiquitous in his biological
writings, where he frequently, for example, speaks figuratively of nature as an agent ‘crafting’
(demiourgein, cognate with ‘Demiurge’) her products.»

22 Morel (2016) 28: «D’autres textes du corpus aristotélicien [que De incessu animalium] sont sans
nul doute bien mieux placés pour fournir des arguments allant dans ce sens [d’une téléologie
cosmique], en particulier les chapitres 7 et 10 du livre A de la Métaphysique.» Vgl. Kap. III, Anm. 26.

23 Deshalb scheint auch Henry (2015) selbst wieder ein Stiick zuriick gerudert zu sein (siehe oben
das Zitat in Abschnitt II1.2.3).



106 IV Weitere Merkmale der naturalistischen Basis

rung, die eulogosist,und empirischer Naturwissenschaft. Dieser Zusammenhang
enthilt folgende Aspekte: (1.) Etwas, das als eulogos angenommen wird, kann sich
in der Erfahrung als richtig oder falsch erweisen. Bei einer eulogos-Erklarung
scheint es sich um die beste Begriindung zu handeln, die bis zum gegenwartigen
Zeitpunkt zur Verfiigung steht. (2.) Es muss sich keineswegs um eine Empirie-un-
abhédngige Hypothese handeln, die einer streng-wissenschaftlichen, empirischen
Erklarung gegeniibersteht. Vielmehr scheinen eulogos-Erklarungen oftmals selbst
durch Empirie zustande zu kommen. (3.) Was eulogos ist, richtet sich nach dem,
was man an den Gegenstdnden beobachten kann (horasthai epi ...). Im Falle von
Phidnomenen, die man tatsdchlich beobachten kann, gilt: Nur was sich an vielen
oder allen Gegenstdnden beobachtenlasst,isteulogos. Fiir den Fall, dass man etwas
nichtdirekt beobachten kann, gilt: Die eulogos-Erkldrung darfanalogen Féllen, die
sich an vielen oder allen Gegenstanden beobachten lassen, nicht widersprechen.
(4.) Dinge, die sich an vielen oder allen Dingen beobachten lassen, sind eulogos,
d.h.verfiigen iiber eine gut-begriindete Erkldrung, weil sie Ausdruck eines natur-
teleologischen Prinzips sind: An ihnen ldsst sich erkennen, dass die Natur nichts
umsonst tut, sondern alles zum Besten des Wesens des jeweiligen Lebewesens
ausarbeitet (NNU). (5.) Die Orientierung am Wesen des jeweiligen Lebewesens ist
kein Zweck an sich oder muss zumindest nicht so verstanden werden. Vielmehr
erweckt Aristoteles den Eindruck, dass das Wesen des jeweiligen Lebewesens Teil
einer global koordinierten Teleologieist. Sofern die Stoiker mit den hier skizzierten
Theorien und dem eulogos-Begriff aus dem aristotelischen Denken in Kontakt ge-
kommen sein sollten, hatten sie jedenfalls keinen Moment daran gezweifelt, dass
hinter den Prozessen, fiir die sich eine eulogos-Erklarung finden lasst, eine solche
global wirkende, rationale Natur steht.

2 Naturbeobachtung und kathékon

Vor dem bis hierhin skizzierten Hintergrund lohnt sich ein erneuter Blick auf die
kathekon-Definition. Nun kann die Begrifflichkeit der Definition und des erldu-
ternden Zusatzes kaum mehr als zufallig erscheinen. Zunichst wird das kathekon
als etwas bestimmt, «das eine gut-begriindete (eulogos) Erklarung besitzt», bevor
es heisst: «denn auch an Pflanzen und Tieren lassen sich kathékonta beobachten
(horasthai gar epi touton ta kathékonta)». Der erlauternde Zusatz scheint den Zu-
sammenhang von eulogos-Erklarung einerseits und empirischer Beobachtung
andererseits (das ‘horasthai epi’ + Genitiv) buchstdblich so aufzugreifen, wie er
sichwiederholtin der naturwissenschaftlichen Theorie des Aristoteles findet und
wieerdanninder (peripatetischen) Biologie des vierten und dritten Jahrhunderts
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geldufig gewesen sein konnte.?* Damit ergibt sich ein weiteres, deutliches Indiz,
dass es sich in der stoischen kathékon-Definition keineswegs um eine Unachtsam-
keitim Begriffsgebrauch handelt oder dass Ausdriicke wie ‘prattein’ oder ‘eulogos’
metaphorisch zu verstehen sind, die ihre eigentliche Bedeutung erst auf der Stufe
menschlicher Handlungen erhalten. Was ergibt sich nun fiir die Begriindung des
stoischen kathekon, wenn man den Zusammenhang von eulogos und Beobachtung
bertcksichtigt, wie er sich fiir Aristoteles rekonstruieren lasst?

2.1 Beobachtbarkeit und Objektivitat

Der erldauternde Zusatz soll offensichtlich etwas begriinden (gar): Weil sich kathe-
konta auch an Pflanzen und Tieren beobachten lassen, erstrecke sich das ‘Folge-
richtige im Leben’ (to akolouthon en z6é) auch auf Pflanzen und Tiere. Wie oben
gezeigt (AbschnittI1.3.3),ist ‘das Folgerichtige im Leben’ zundchst nur eine andere
Formel fur ‘das kathékon’, wie es sich auf allen Stufen von Lebewesen findet.?
Dem Begriff soll also offenbar eine speziesiibergreifende Objektivitat verliehen
werden, indem darauf verwiesen wird, dass sich auch bei Pflanzen und Tieren
Aktivitidten beobachten lassen, die eine gut-begriindete Erklarung besitzen. Vor
dem oben skizzierten Hintergrund des eulogos-Begriffs bei Aristoteles lasst sich
nun ein Schritt weitergehen und sagen, warum das, was sich an Pflanzen und
Tieren beobachten lasst, eine gut-begriindete Erklarung besitzt.

Wie gezeigt wurde, ist nur das eulogos, was sich an vielen oder allen Gegen-
standen beobachtenlasst (De caelo 1,10). Und offensichtlich 1asst sichanhand dessen,
was man an Pflanzen und Tieren beobachtet, geradezu paradigmatisch erkennen,
was aufallen Stufen der Lebewesen gelten muss und wonach sich auch der Mensch
zu richten hat: Die Natur hat alles rational und zum Besten der Lebewesen (und
des Ganzen) eingerichtet. Sie hat sdmtliche Lebewesen mit bestimmten Anlagen
ausgestattet, die es ihnen erlauben, sich ihrem Wesen gemaéss zu betatigen und
ihrejeweilige Rolle im Ganzen zu erfiillen. Man kann also sagen: Weil es sich auch
an Pflanzen und Tieren beobachten lasst, besitzt das kathékon eine gut-begriin-
dete Erkldrung. Und es lasst sich an Pflanzen und Tieren beobachten, weil es dem
teleologischen Plan der Natur entspricht, die nichts umsonst tut, sondern alles
verniinftig organisiert hat. In diesem Sinne ist das kathékon als ‘das Folgerichtige
im Leben’ eine Aktivitit, die dem kosmischen Plan der Natur folgt. So hitten die
Stoiker die objektive Autoritét des kathekon begriinden kénnen, indem sie auf den

24  Die unzahligen Stellen, an denen Theophrast den Ausdruck eulogon in De causis plantarum
verwendet, kdnnten das Material fiir eine eigene Studie bieten. Ich nehme an, dass das Ergebnis
in weiten Teilen dem entsprechen konnte, was hier fiir Aristoteles gezeigt wurde.

25  Stobaios 85,13-14: Opiletatl 8¢ 0 KabfKoV" ‘0 axdAovBov €v {wij.



108 IV Weitere Merkmale der naturalistischen Basis

Zusammenhang von gut-begriindeter Erklarung und Beobachtung zuriickgriffen,
der sich in der naturwissenschaftlichen Theoriebildung ihrer Zeit findet.

2.2 Die Vorzeitigkeit: «<nachdem es getan wurde (prachthen)»

Was hat es mit dem Phanomen aufsich, dass die Stoiker das kathékon als etwas de-
finierten, das eine gut-begriindete Erklarung besitzt, nachdem es vollzogen wurde?
Dieserresultative Aspekt—sofern man ‘prachthen’ so iibersetzen moéchte —, den wir
in allen Uberlieferungen finden, lasst sich ebenfalls gut durch die hier vertretene
Interpretation erkldren.? Doch zuvor sollen kurz zwei Varianten vorgestellt werden,
wie dieser resultative Aspekt bislang interpretiert wurde.

(1) Man kénnte den resultativen Aspekt mit einem Fokus auf die Motive
eines Handelnden erklaren: Die Aussage, dass ein kathékon eine gut-begriindete
Erklarung hat, nachdem es getan wurde, bedeutet dann, dass der Handelnde die
Resultate verschiedener Handlungsoptionen gedanklich vorwegnimmt. So liessen
sich beispielsweise die kathékonta erklaren, die unter besonderen Umstédnden (kata
peristasin) gelten: Wenn sich jemand dafiir entscheidet, seinen Besitz aufzugeben,
anstattihnzubehalten, oder sich selbst zu verstiimmeln, anstatt gesund zu bleiben,
dann hat er zuvor tUber die unterschiedlichen Resultate der Handlungsoptionen
nachgedachtund erkannt, dass die Option, die normalerweise oder aufden ersten
Blick wahlenswert erscheint, kein wiinschenswertes Resultat liefert.2”

Diese Interpretationist sicherlich nicht vollig abwegig. Dennim Falle menschli-
cher Handlungen konnte esin der Tatdarum gehen, zu tiberlegen, welche Handlung
welches Resultat bewirkt. Aber es ist auch klar, dass diese Erklarung nur einen
Spezialfall von Handlungen abdeckt, ndmlich den Fall menschlicher kathekonta.
Die Interpretation geht davon aus, dass mit dem ‘prachthen’ der kathekon-Definition
menschliche Handlungen gemeint sein miissen. Sie bezieht die gut-begriindete
(eulogos) Erklarung auf die menschliche Vernunft, den menschlichen logos, der
vorausdenkend verschiedene Handlungsoptionen und deren Resultate abwégt.

(2)Man kann den resultativen Aspekt auch mit Fokus auf die Objektivitct des
kathekon erkléaren, bei der die Motive des Handelnden eine untergeordnete Rolle
spielen: Wenn das Resultat im Vordergrund steht, dann muss es nicht primér um
die Frage gehen, warum ein Handelnder in einer konkreten Situation dies oder
jenes getan hat, sondern um die Frage, ob die Handlung unabhéngig von diesen

26 Es wére auch denkbar, den ingressiven Aspekt zu betonen und mit ‘[...] wenn (= in dem Moment,
in dem) es getan wird’ zu tibersetzen. Von Cicero (factum/actum) bis heute scheinen aber sémtliche
Interpreten die Vorzeitigkeit in den Vordergrund gestellt zu haben. Und das scheint auch plausibel,
wie im Folgenden deutlich werden soll.

27 So etwa Forschner (1981) 196: «Naturgemafies Handeln, das in aufergewdhnlichen Umstdnden
Zwecke realisiert, die unter normalen Umstédnden als naturwidrig gelten, 143t sich als eulogos
(wohlbegriindet) zureichend ex eventu, von einem faktisch positiven Resultat her rechtfertigen.»



2 Naturbeobachtung und kathekon 109

Motiven — also objektiv — eine gut-begriindete Erklarung besitzt. Man kann bei-
spielsweise etwas tun, das objektiv eine gut-begriindete Erkldrung besitzt, obwohl
man selbstnoch so zweifelhafte Motive gehabt haben mag. Der resultative Aspekt
konnte also betonen, dass es darum geht, riickblickend zu beurteilen, ob eine
Handlung eine gut-begriindete Erklarung besitzt.?8

Diese zweite Interpretation ist bis zu einem gewissen Grad mit der ersten
kompatibel. Denn die erste bestreitet ja nicht, dass ein kathékon eine objektiv
gut-begriindete Erklarungbesitzen kann.” Sie betont nur, dass es darum geht, das
Resultat bereits vor der Handlung gedanklich vorwegzunehmen. Im Unterschied
zur ersten Interpretation, die die Vorzeitigkeit des ‘prachthen’ mit der gedankli-
chen Vorwegnahme begriinden will und es damit auf menschliche Handlungen
limitiert, scheint aber die zweite, die aus der ruckblickenden Betrachtung einen
Objektivitdtsanspruch ableiten will, besser mit der naturalistischen Basis verein-
bar.Denn hier muss es nicht primér darum gehen, dass ein Handelnder sich selbst
Rechenschaft iiber seine Motive ablegt. Eskann auch gemeint sein, dass jemand die
Perspektive eines Beobachters einnimmt, der zu gut-begriindeten Erklarungen fiir
die Aktivitdten von Lebewesen kommt, indem er auf die Zweckmaéssigkeit dieser
Aktivitdteninnerhalb der Natur verweist. Und hierldsst sich an die obige Analyse
von eulogos-Erklarungen in naturwissenschaftlichen Kontexten ankniipfen.

(3.) Auch wenn die Interpreten es bislang nicht erkannt zu haben scheinen,
konnte die nachtragliche Erkenntnis einer Aktivitét als ‘gut-begriindet (eulogos)’
auf ein solch empirisches Modell verweisen, in dem objektive Erkenntnisse iber
die Natur aus der Beobachtung stammen. Wie gezeigt, basiert die gut-begriindete
Erklarungbei Aristoteles auf dem, was sich an vielen oder allen Dingen beobachten
lasst. Und Pflanzen und Tieren geben einen geradezu paradigmatischen Beobach-
tungsgegenstand fiir das ab, was sich an vielen oder allen Dingen beobachten l4sst:
dass die Natur zweckmassig und 6konomisch verfahrtund nichts umsonst tut. Aus
der Perspektive des Naturbeobachters ergibt sich die gut-begriindete Erklarung also
im Nachhinein, ndmlich im Anschluss an die Beobachtung. Bei jeder praxis, die er
beobachtet, fragt er sich, weshalb die Pflanze oder das Tier dies tut. Dabei erkennt

28  So beispielsweise Tsekourakis (1974) 28: «In order to decide whether an act is a kaBfjxov or not,
we must have its external results present, because they are of primary importance in the sphere
of appropriateness, where what must count is the material of an act and not the disposition of
the agent. It is also noteworthy that amoAoyia or amoAoyloudg are usually in use in ancient texts
in a sense like ‘to give account of what has been done or has happened’, something which is in
agreement with the meaning of mpay6év and indicates that the external result of an act are pres-
ent.» Vogt (2008) 173-174: «But even the fool very often acts appropriately, and in theses cases, her
actions can in retrospect be given a well-reasoned justification.» Gourinat (2014) 27: «Cela veut
dire que I'action peut recevoir cette justification apres coup. La possibilité de rendre raison porte
sur l'acte lui-méme, sur son accomplissement, pas sur les intentions ou les motivations. Ainsi, on
peut accomplir objectivement un acte convenable pour des motifs parfaitement immoraux, et
ceci n’entre nullement en considération dans la détermination objective de la justification.»

29  Ausfiihrlicher zur Frage, wie gut die eulogos-Erkldrung sein kann, in Abschnitt VI1.4.
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er, dass die Lebewesen liber eine bestimmte Konstitution verfiigen, die es ihnen
erlaubt, bestimmte Zwecke zu realisieren. Und sobald er einen der Konstitution
entsprechenden Zweck gefunden hat (oder gefunden zu haben glaubt), besitzt er
eine gut-begriindete Erklarung (oder meint, eine solche zu besitzen). Dann kann
er behaupten: «Das ist ein kathékon.»

Der resultative Aspekt des ‘prachthen’ aus der Definition des kathekon passt
also zu der naturwissenschaftlichen Verwendungsweise von eulogos, wie man
sie bei Aristoteles finden kann. Demnach kénnte es den Stoikern darum gegangen
sein, das kathekon aus Naturbeobachtung abzuleiten. Wenn hier von ‘ableiten’ die
Rede ist, so ist natiirlich nicht gemeint, dass der Naturbeobachter sich anschaut,
was Pflanzen und Tiere tun, um daraus unmittelbar zu bestimmen, was fiir eine
Handlung fiir den Menschen angemessen ist. Es geht um die Begriindung eines
Prinzips aus Naturbeobachtung, und zwar um das Prinzip, dass die Natur jedes
Lebewesens mit bestimmten Anlagen ausgestattet hat, durch deren Betdtigung es
seine Rolle im rational organisierten Kosmos erfiillt. Dieses teleologische Muster
erkennt der Naturbeobachter anhand der zweckmaéssigen Aktivitaten aller Lebe-
wesen. Damit bleibt nattirlich vereinbar, dass es im speziellen Fall menschlicher
Handlungen um die gedankliche Vorwegnahme von moglichen Handlungen gehen
mag. Der Mensch kann mit Hilfe seiner Rationalitdt und auf Grundlage der Erkennt-
nisse, die er bisher tiber die Natur gewonnen hat, abwéagen, ob eine bevorstehende
Handlung dem Kurs der Natur entspricht oder nicht, d. h. ob sie das Folgerichtige
(to akolouthon) im Leben ist.

Zum Abschluss dieser These lohnt es sich, die Definition des kathékon in den
erlduternden Zusatz einzusetzen, um einen letzten Hinweis auf die empirisch-na-
turwissenschaftliche Methode zu erkennen: «Aktivitaten, die eine gut-begriindete
Erklarung besitzen, nachdem sie vollzogen wurden (= kathékonta), lassen sich
an Pflanzen und Tieren beobachten.» Dieser Satz soll begriinden, dass sich «das
Folgerichtige im Leben» (to akolouthon en zo6é), d. h. das kathékon auf Pflanzen
und Tiere erstreckt. Hier konnte als letzter Punkt der Unterschied von Plural und
Singular auffallen: Wahrend im erlduternden Zusatz von den Aktivititen die Rede
ist, die eine gut-begriindete Erkldrung besitzen, nachdem sie vollzogen wurden
(kathekonta), steht das, was er begriinden soll (to akolouthon beziehungsweise to
kathekon) im Singular.®® Wenn dieser Wechsel vom Singular in den Plural kein
Zufall ist, dann kann dies ebenfalls als Indiz gelten, dass aus einer Vielzahl von
Beobachtungen ein Prinzip abgeleitet werden soll, und zwar «das Folgerichtige im
Leben» beziehungsweise «das kathékon».3!

30  Stobaios hat den Artikel (to) vor kathekon, Diogenes Laertios nicht.

31 Ich kann mir vorstellen, dass diese Unterscheidung zwischen einer Vielzahl konkreter Aktivitaten
(Plural) und einem iibergeordneten Prinzip (Singular), spater in der Exposition noch einmal
absichtlich aufgegriffen wird: So seien einige Aktivitaten kathékonta, andere gegen das kathe-
kon. Warum heisst es nicht, einige Aktivitaten seien kathékonta, andere gegen die kathékonta?
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3 Zum Ausdruck ‘kathéekon’ und zur Etymologie ‘kata tinas hékein’

Als letztes soll in diesem Kapitel auf den Ausdruck ‘kathékon’ selbst sowie auf die
bei Diogenes Laertios liberlieferte Etymologie (‘kata tinas hékein’) eingegangen
werden. Dabei wird gefragt, inwieweit sich auch in der Wahl des Begriffs seine
naturalistische Basis widerspiegelt. Warum mogen die Stoiker diesen Ausdruck
gewdhlt haben, um ihn zu einem zentralen Begriff ihrer Ethik zu machen? Wel-
che Antworten auf diese Frage kann man aus Informationen ziehen, die Diogenes
Laertios Uiberliefert? Bei der Auswertung dieser Informationen ist Vorsicht und
Sorgfalt geboten. Was behauptet Diogenes Laertios und was nicht? Er behauptet,
(1.) das kathékon sei als erstes von Zenon so benannt worden, und (2.) die Bezeich-
nung sei von ‘kata tinas hekein’ abgeleitet.?? Er behauptet nicht, der Ausdruck ‘ka-
thekon’ oder andere Formen von ‘kathékein’ seien vor Zenon mehr oder weniger
unbekannt gewesen. Und er behauptet auch nicht, erst Zenon habe den Ausdruckin
einer dhnlichen Bedeutung verwendet, d. h. um eine Handlung zu bezeichnen, die
aus bestimmten Griinden angemessen ist. Im Folgenden soll zunédchst untersucht
werden, worin dann die Pionierleistung Zenons bestanden haben mag, um im
Anschluss zu fragen, was die Etymologie dabei fiir eine Rolle gespielt haben kann.

3.1 Zenons Pionierleistung

Diogenes Laertios sollte also nicht in der Weise missverstanden werden, als be-
hauptete er, Zenon sei der erste gewesen, der den Ausdruck kathékon verwendete,
um so etwas wie angemessene Handlungen zu bezeichnen. Wollte Diogenes dies
behaupten, hdtte er zumindest tiber eine Anekdote stolpern miissen, die er im
dritten Buch selbst tiberliefert und in der das Wort schon Platon in den Mund
gelegt wird. Demnach soll Platon gewarnt worden sein, er konne sich durch die
Verteidigung des zu Tode verurteilten Strategen Chabrias selbst ein Todesurteil
einhandeln, woraufhin er erwidert haben soll: «Alsich zugunsten des Vaterlands
in den Kampfzog, habe ich die Gefahren ertragen, und jetzt werde ich sie zuguns-
ten dessen ertragen, was mir aufgrund des kathékon obliegt, das mir durch die
Freundschaft zukommt (hyper tou kathekontos dia philon).»3 Zwar ist alle Skepsis
angebracht, dass Platon dies so gesagt haben soll. Denn das Verb ‘kathékein’ kommt

Vermutlich, weil es um ein Prinzip geht, dem eine Vielzahl von Aktivitdten entsprechen und andere
widersprechen. Die Stoiker wollten hier womdglich betonen, dass es sich um den Verstoss gegen
ein objektives Prinzip handelt und nicht gegen bestimmte Einzelhandlungen.

32 7,108 p. 536,786-788: katwvoudobal 8¢ 00TwWG VO TPWTOL ZVWVOC TO Kabijkov, amd 100 Katd
TG fKEW TiiG TPocovouaciog eAnuuévng.

33 Diogenes Laertios 3,24 p. 255,265-268: kai 6te LMEP Tii§ mMaTpiSog EaTpatevouny, LIEUEVOV TOVG
KW8VVOUG, Kai viv Umep To0 KabrKovTog St AoV VTTOUEVE.
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bei ihm tiberhaupt nur drei mal vor, und zwar ausschliesslich in der wortlichen
Bedeutung von ‘nach unten’ oder ‘hinabkommen (stellen/fiihren)’.34 Trotzdem ist
die Anekdote aufschlussreich, zeigt sie doch, dass der Terminus in den Quellen
des Diogenes Laertios durchausin der normativen Bedeutung ‘was man tun muss’
gelaufigwar. Auchin 9,43 iberliefert der Doxograph eine entsprechende Anekdote,
diesmal aus der Feder des Biographen Hermippos (3. Jh. v. Chr.), der den Ausdruck
im Sinne des ‘Angemessenen gegeniiber der Gottin’ (to kathekon té thed) verwendet.*

Aber man kann noch weiter zuriickgehen, wodurch endgtltig klar wird,
dass es nicht Zenon war, der den Begriff in dieser Bedeutung etablierte, sondern
dass er im 3. Jahrhundert v. Chr. bereits in dieser normativen Bedeutung geldufig
war.’® Wahrend die frithen Dichter und Historiker das Verb kathékein eher ver-
einzelt und meistin der schlichten Bedeutung von ‘hinabkommen, heranreichen,
hineinstecken, niederstrecken, ..’ verwendeten, finden wir es im Sinne einer
‘angemessenen Handlung’ nicht erst bei Zenons Zeitgenossen Menander, sondern
bereits bei Xenophon, mit dessen Schriften Zenon in Kontakt gekommen sein
soll.3” So komme es beispielsweise Soldaten zu (katheékein tini), sich in einer Ebene
zu sammeln; und Dinge, die man eines bestimmten Alters oder Amtes wegen tun
muss, werden als kathékonta bezeichnet.’® Man kann schon hier eine dhnliche
Bedeutung erahnen, wie die, in der die Stoiker den Ausdruck dann verwendeten:

34  Phd. 61c10-61d1, Tim. 77d3-4, 78c4-6. Diogenes Laertios muss die Anekdote aus einer Quelle
{ibernommen haben, in der der Begriff des kathékon bereits als ethischer Terminus geldufig war.
Zur Platon-Rezeption des Diogenes Laertios vgl. beispielsweise das pointierte Urteil von Janacek
(2008b) 337: «Er [Diogenes Laertios] ist arbeitsfreudig und grundnaiv [...] DL konnte das Platon-
Buch schreiben, ohne eine Zeile aus Platons Dialogen gelesen zu haben.»

35  Die Anekdote spielt zwar zur Zeit Demokrits. Aber ich gehe davon aus, dass die Wortwahl von
Hermippos stammt; zumal er in indirekter Rede berichtet.

36 Vgl neben den folgenden Quellen ferner die Verwendung bei Epikur in 10,113 und 130.

37  Zur Verwendung bei den Dichtern etwa bei Aesop, Aischylos, Thukydides, Euripides. Soweit ich
sehe, konnte man kathekein nur ein einziges Mal im Sinne einer zukommenden Handlung deuten,
und zwar bei Herodot 2,160: oi Aiyvmtiot émuvOdvovto Thv HAelwy AeyovTwy &rmavta Ta KaTiKet
opéagmoLéetv mepl Tov apdva. Ansonsten findet es sich bei Herodot, neben der erwéhnten értlichen
Bedeutung, als Beschreibung der Umstdnde einer Situation (etwa 5,49,7-8: T& yap Katikovtd
¢otL Tolata) und als das, was den Beteiligten widerfahrt (8,19; 8,40; 8,102: £€mi T0I0L KATKOUGL
nipypact). Aber diese Verwendungsweise beschreibt in der Regel gerade nicht etwas, was fiir die
entsprechenden Personen angemessen ware.

Die Passage bei Menander (Korte/Thierfelder (1956) Fr. 523) lautet: oU pév mapatvels tadta T oa
OOLTIPETEL, | &ug 82 TTOLETY TO KaBfKov 0VY 6 060G AdyoG, | €D (66’ akpBidC, 6 8 {810g TteiBet TpoTOG.
Tieleman (2007) 137 fiithrt das Fragment an, um zu belegen, dass die Frage nach dem, was ein ka-
thekon ist, schon zur Zeit der frithen Stoiker mit dem Verweis auf die jeweilige Rolle beantwortet
wurde. Zur Rollentheorie siehe unten Abschnitt IV.3.3.

Zu Zenons Kenntnis von Xenophon vgl. Diogenes Laertios 7,2. Eine mégliche Inspiration der Stoiker
durch Xenophon nimmt auch Sedley (2007) 210-225 an. Ihm zufolge habe Memorabilien 1,4 eine
Vorlage fiir die stoische Intelligent Design-Kosmologie abgegeben.

38  Anabasis 1,9,7,3-4; Kyropddie 1,2,5,9-11; 8,1,4,3-5; 8,1,20,5-6; in dhnlicher Bedeutung auch bei
Demosthenes Exordia 2.
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Esgehtum eine Handlung, diejemandem aufgrund seiner Position innerhalb eines
bestimmten Systems zukommt.

Wenn man Diogenes Laertios wohlwollend liest, sollte man ihm also nicht
unterstellen, er behaupte, dass erst die Griinderfigur der Stoa, Zenon, den Begriff
zur Bezeichnung angemessener Handlungen verwendet hdtte. Was er hervorhe-
ben will, scheint vielmehr Folgendes zu sein: Zenon war der erste, der den Begriff
definierteundin die philosophische Terminologie einfiihrte. Nach allem, was wir
heute wissen, ware das zumindest richtig. Denn wahrend ‘kathékein’ bei Platon
und Aristoteles gar nicht in seiner ethischen Bedeutung auftaucht, wird das Par-
tizip ‘kathekon’ erst im Anschluss an Zenon zu einem festen Terminus der Ethik,
zu dem so gut wie jeder Stoiker ein oder mehrere Biicher schrieb.®® Man sollte
also davon ausgehen, dass Diogenes Laertios diese Pionierleistung Zenons noch
einmal wiirdigen will, nachdem er sie bereits im biographischen Teil iiber Zenon
fiir erwdhnenswert gehalten hatte.

Was den Hinweis des Diogenes Laertios auf die Pionierleistung Zenons angeht,
ergibt sich also folgendes Fazit: Wahrend ‘kathékein’ und ‘katheékon’ schon zur Zeit
Zenons mehr oder weniger verbreitet waren, um angemessene Handlungen zu
bezeichnen, war Zenon der erste Philosoph, der den Begriff definierte und philo-
sophisch begriindete. Die Funktion der philosophischen Begriindung tibernimmt
der erlauternde Zusatz mit seinem Verweis auf die naturalistische Basis, d. h. auf
den Umstand, dass sich kathékonta auch an Pflanzen und Tieren beobachtenlassen.
Damit zur zweiten Frage: Was konnten sich die friithen Stoiker von der Etymologie
in Bezug auf die philosophische Begriindung des Begriffs versprochen haben?

3.2 Die Etymologie ‘kata tinas hekein’

An dem Befund von Long, A./Sedley (1987) Bd. 2,356, dass die Etymologie noch nicht
zufriedenstellend erkldrt wurde, hat sich bisheute nichts gedndert, und es scheint
auf Grundlage der heutigen Quellenlage auch kaum mdglich.* Dennoch lassen

39 Eine Ausnahme konnte Aristoteles(?)’ Staat der Athener 53,5 sein (Uhersetzung Chambers
(1990) 55,34-36): «<Denn das Gesetz bestimmt, daf jeder, der nicht Schiedsrichter wird, wenn er
das entsprechende Alter erreicht hat (tés helikias auto kathekouses), das Biirgerrecht verlieren
soll [...]» (Ed. Chambers (1994) 48,10-11: 6 yap vOuog, v Tig U yévnrat Staltn g Tig nAKiag adTdL
kabrikovong, dtipov etval kerevey).

40 7,25 p. 490,325-327: @act 8¢ kal Tp®OToV KabiiKov wvopakéval Kal AGyov mept avTod TENoKEVaAL.
Angesichts dieser Wiederholung mag es naheliegen, die Bemerkung iiber Zenon in der kathékon-Ex-
position als einen Einschub zu betrachten. Das kénnte auch erkldren, warum der Abschnitt im
Suda-Eintrag zum kathékon fehlt. Daher sollte man auch vorsichtig sein, die gesamte Exposition
schon Zenon zuzuschreiben.

41  «The etymology advanced here has never been satisfactorily explained [...]. Its key feature is
presumably kazd, so basic a preposition in Stoic ethics, with ttva¢ (unneccessary to the etymology)
implying accordance with ‘people’s natures’.»
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sich vor dem Hintergrund des naturalistischen Ursprungs der kathékon-Theorie
moglicherweise kleine Fortschritte erzielen.

Zundchst sollte man sich bewusst machen, dass eine Etymologie fiir die Stoi-
ker mehr als eine sprachwissenschaftlich interessante Beobachtung war. Die
Bestandteile eines Ausdrucks waren fir sie nicht arbitriare oder konventionelle
Bezeichnung fiir ein Phdnomen, das auch ohne die jeweilige Bezeichnung als
eben dieses Phanomen hitte existieren konnen. Thnen zufolge waren die Namen,
ihre Zusammensetzung und selbst ihr Klang von Natur aus untrennbar mit den
Phianomenen verbunden, die sie repriasentierten.®? Unseren Quellen zufolge war
insbesondere Chrysipp dafiir bekannt, philosophische Wahrheiten aus dem Wesen
der Worte abzuleiten. Wie ernst es ihm damit war und wie einflussreich der ety-
mologische Ansatz gewesen zu sein scheint, zeigt nicht zuletzt die Kritik, die Galen
noch vierhundert Jahre spater tibte, obwohl seine Kritik, wie er selbst wiederholt
betont, der Sache nach doch blosse Zeitverschwendung sei.*?

Ob die Ableitung des kathékon von ‘kata tinas hekein’ auf Zenon zurtiickgeht,
erscheint unsicher. Zum einen, weil wir keine direkten Belege haben, dass schon
Zenon mit Hilfe einer etymologischen Methode versuchte, tiefergehende Wahr-
heiten aus den Worten herzuleiten; zum anderen, weil auch Diogenes Laertios
diese Etymologie nicht ausdriicklich Zenon zuschreibt. Dennoch bleibt es freilich
moglich, dass schon Zenon die Formel ‘kata tinas hékein’ zur Erkldrung seiner
Definition verwendete. Vielleicht machten sich dann erst seine Nachfolger daran,
eine etymologische Methode zu entwickeln, um die Begriffe und Theorien des
Schulgriinders zu untermauern. Wie dem auch sei: Wir wissen jedenfalls, dass
spatestens Zenons unmittelbarer Nachfolger, Kleanthes, die Dichter mit Hilfe von
Etymologieninterpretierte und dabeidie Bedeutung der Gotternamen mit Verweis
aufphysikalische Phdnomene erklérte. Soleitete er beispielsweise den homerischen
Beinamen des Zeus ‘ana Dodonaie’ (‘Oh, Herr von Dodona’) von ‘anadidomi’ (‘hinauf
senden’) ab und verkniipfte dies mit der Lehre aufsteigender Luft von der Erde.*

Selbstwenn es erst Chrysipp gewesen sein sollte, der eine stoische Systematik
der Etymologie entwickelte und exzessiven Gebrauch davon machte, war es also

42 Vgl. etwa Origenes Contra Celsum 1,24 Ed. Koetschau (1899) 74,13-15 (= SVF 2.146): (¢ vouifovoy
ol amo Thg ETodGg, PUOEL ULHOVUEVWY TV TPHTWY PWVEOV T& TPAyHaTa, Kab’ OV Td 6vouaTta,
kB0 Kal oToKEld Twva Tiig éTupoAoyiag eiadyovatv. Zur stoischen Methode der Etymologie und
Sprachphilosophie sowie zum Einfluss von Platons Kratylos vgl. Allen (2005) und Long, A. (2005).

43 Vgl. etwa PHP (Ed. Lacy (1981-1984)): 2,2,4-23; 2,5,94-97; 3,5,25; 3,8,36. Ein Werk des Chrysipp tiber
Etymologien wird in 3,5,23 erwahnt. Bei Diogenes Laertios 7,200 ist die Rede von sieben Biichern
Perietymologion und vier Biichern Etymologikon an Diokles. Vgl. Stobaios 1,79,17-19 (= SVF 2.913),
wo von einer etymologike exégesis gesprochen wird. Ferner Cicero Acad. post. 8,32 Ed. Plasberg
(1908) 50.

44 Long, A. (2005) 38 (zu SVF 1,535). Weitere Beispiele zu Kleanthes in Long, A. (1996d) 81. Zur stoischen
Dichter-Allegorese vgl. auch Steinmetz (1986) und Goulet (2005) 112-118 zur Etymologie als Teil
der Allegorese.
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schon fiir Kleanthes und womdéglich schon fiir Zenon iiblich, in der Zusammen-
setzung von Begriffen philosophische (oder naturwissenschaftliche) Wahrheiten
zu erkennen oder abzusichern.* Vorsichtshalber soll im Folgenden aber nicht von
‘Zenons’, sondern von der ‘stoischen’ Etymologie des katheékon die Rede sein, die
sich wohl den frithen Vertretern der Schule zuschreiben lasst. Was also konnten
die ersten Stoiker im Blick gehabt haben, wenn sie den Begriff ‘kathekon’ als ‘kata
tinas hekein’ ausbuchstabierten? Was mag hinter dieser Formel stecken?

Es scheint aussichtslos, dariiber zu spekulieren, wie die Stoiker sich den
Zusammenhang von phonetischen Phdnomenen und philosophischen Wahrheiten
im Falle dieser Etymologie vorgestellt haben konnten. In der etymologischen
Methode, wie Chrysipp sie entwickelte, mochte der Klang in bestimmter Hinsicht
mitder Bedeutung korrespondieren; aber esistunwahrscheinlich, dass die Stoiker
einfach vom Klang auf die Bedeutung geschlossen héatten.*¢ Wie das Beispiel von
Kleanthes zeigt, bestand eine Strategie darin, einen semantischen Zusammenhang
zwischen einem Ausdruck (‘ana Dodonaie’ = ‘Oh Herr von Dodona’) und einem
(vermeintlich) sinnverwandten Kompositum (anadidomi = ‘hinaufsenden’) her-
vorzuheben, der auf ein naturwissenschaftliches Phdnomen (hinaufsteigende
Luft) Bezug nahm. Leider fiihrt Diogenes Laertios nicht weiter aus, welchen Zu-
sammenhang die Stoiker im Falle von ‘kathékon’ und ‘kata tinas hékein’ herstellten.
Dennoch lasst sich eine mogliche Antwort vor dem bisherigen Hintergrund der
Analyse des kathekon-Begriffs zumindest eingrenzen.

3.3 «Was bestimmten Menschen oder Personen zukommt»

Zunichstlohnt ein Blick auf die gingigen Ubersetzungen, um zu sehen, inwieweit
sie bereits mit den bisherigen Ergebnissen der Begriffsanalyse kompatibel sind
und was noch der Verbesserung bedarf. Hier also die im deutschen Sprachraum
am weitesten verbreitete Ubersetzung der Formel von Apelt (1921) Bd. 2, 46:

[...] und zwar ist die Bezeichnung daher genommen, daf sie (die Pflicht) sich als For-
derung an gewisse Menschen richtet.

45  Was Zenon angeht, so wissen wir zumindest, dass er sich auch mit Allegorese beschéaftige und
flinf Biicher tiber <homerische Probleme» und ein Werk iiber das «Horen von Poesie» schrieb
(Diogenes Laertios 7,4: IIpoBAnudtwy Ounpk®v und ITept mownTikijg akpodoewg). Es wére nicht
weiter verwunderlich, wenn sich hierin auch ein etymologischer Ansatz gefunden hétte, zumal
eine solche Methode philosophischer Wahrheitsfindung in der frithen Akademie aus Platons
Kratylos bekannt gewesen sein muss.

46 Vgl Long, A. (2005) 47 zum Beispiel von ‘crux’: «[...] the meaning of the word crux (cross) is not
delivered or explained simply by its sound; rather, the word’s sound is appropriate to but not
fully constitutive of its significance.»
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Dazu merkt Apelt an (S. 262 Anm. 82):

Wortlich: «so kommen, wie es sich fiir die Betreffenden ziemt.»

Die Ubersetzung «was sich als Forderung an gewisse Menschen richtet» schleppt
offensichtlich den ganzen moralischen Ballast mit sich, der schon in der Uberset-
zung von kathekon mit ‘Pflicht’ steckt. Es geht um «Menschen» und «Forderungen»,
die sie erfiillen sollen. Zur naturalistischen Basis des Begriffs, der die Etymologie
dochirgendwie gerecht werden miisste, passt das nicht. Die Anmerkung Apelts ist
etwas hilfreicher, da ‘hekein’ zunédchst so viel bedeutet wie ‘kommen’, ‘gekommen
sein’, ‘ankommen’, ‘erreichen’ etc. Wirklich «wdortlich», wie Apelt behauptet, ist
seine Ubersetzung allerdings nicht. Denn zu behaupten, in ‘kata tinas hekein’ sei
bereits enthalten, was sich «ziemt», ist schon eine Interpretation, die einen genuin
moralischen Begriff zugrunde legt. Daher eignen sich diese Ubersetzungsversuche
nicht, um die naturalistische Basis des Begriffs abzubilden.

Dass das kathekon «gewisse» (tinas) Wesen (bei Apelt: Menschen) betrifft,
gibt eine Eigenschaft des Begriffs allerdings treffend wieder: Es handelt sich um
«die Betreffenden» einer bestimmten Situation, von denen der Inhalt des kathe-
kon abhédngt. Diesen Aspekt fangen auch Long, A./Sedley (1987) Bd. 1, 360 in ihrer
Uhersetzung ein, die international am weitesten verbreitet ist:

[...] the name being derived from kata tinas hékein, ‘to have arrived in accordance
with certain persons’.

Es fallt auf, dass Long und Sedley im Gegensatz zu Apelt nicht von «Menschen»,
sondern von «Personen» reden, an die sich eine als kathékon qualifizierte Handlung
richtet. Einerseits bringt diese Entscheidung dasselbe Problem der Inkompatibilitét
zwischennaturalistischer Basisund Etymologie mit sich. Wenn die Etymologie den
kathekon-Begriffin seiner allgemeinsten Form als das akolouthon en zoée, das also,
was sich auch an Pflanzen und Tieren beobachten lasst, fundieren soll, dann sollte
man hier genauso wenig von Personen wie von Menschen reden. Andererseits ist
die Entscheidung, von «persons» zureden, aus einem bestimmten Grund raffiniert,
auch wenn sie diese Inkompatibilitdt aufrechterhéalt. Das soll kurz erldutert werden,
bevor eine Interpretation vorgeschlagen wird, die mit der naturalistischen Basis
des Begriffs kompatibel ist.

Bestimmt wére es abwegig, bei ‘persons’ an einen modernen Begriff der Per-
son zudenken; nicht aber an daslateinische ‘persona’. Denn ‘persona’ kann so viel
wie ‘Rolle’ bedeuten; und dieser Begriff ist tatsdchlich eng mit der kathekon-The-
orie verbunden. Wie bereits gezeigt (Abschnitt 3.1), geht es bei der Frage, was ein
katheékon ist, schon im Sprachgebrauch vor Zenon um die Frage, welche Position
jemand in einem bestimmten Systems spielt — etwa in der Familie, im Heer oder
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im Staat. An diesen Gedanken kniipften die Stoiker nicht nur an. Sie entwickelten
vielmehr eine differenzierte Theorie, in der sie die Abhdngigkeit einzelner kathe-
konta von der jeweiligen Position des Handelnden aus bestimmten. Das erste uns
erhaltene Zeugnis einer solchen Rollentheorie, liefert uns Cicero im ersten Buch
von De officiis (105-121). Er fand diese haufig diskutierte ‘personae’-Theorie bei
Panaitios, einem Stoiker des 2. Jahrhunderts v. Chr.#’ Dieser Theorie zufolge richten
sich die kathekonta (officia) eines Menschen nach der jeweiligen persona, also nach
der Rolle, die er in den einzelnen Teilbereichen des Lebens spielt (oder nach der
Maske, die auf der Bithne des Lebens tréagt).*8 In der Version, die Cicero iberliefert,
gilt es zu beriicksichtigen, (1.) dass der Mensch ein vernunftbegabtes Lebewesen
ist, (2.) dass er individuelle korperliche und geistige Eigenarten besitzt, (3.) dass
er in bestimmten kontingenten Umstdnden lebt (in einer bestimmten Zeit an ei-
nem bestimmten Ort) und (4.) dass er einen bestimmten Lebensweg (etwa einen
Beruf) gewéahlt hat. Dieser Ansatz, kathékonta aus bestimmten Rollen abzuleiten,
scheint so grundlegend fiir die Theorie gewesen zu sein, dass man ihn nicht nur
beiEpiktet weiterverfolgen kann, sondern bisin den neuplatonischen Kommentar
zu Epiktets Handbiichlein der Moral, den Simplikios im frithen sechsten Jahrhun-
dert verfasst.# Obwohl unser erstes Zeugnis einer solchen Rollentheorie erst auf

47 Zur personae-Theorie: Pohlenz (1934) 68-74; Lacy (1977); Fuhrmann (1979) (zum rémischen
Rollenbegriff); Long, A. (1983); Gill, C. (1988); Dyck (1996) 238-300; Lefevre (2001) 57-65; Tieleman
(2007) 130-142; Johnson, B. (2014) 135-172; Machek (2016).

48  Das lateinische ‘persona’ gibt das griechische ‘prosospon’ wieder. Vgl. zur Metaphorik in der ka-
thekon-Theorie schon Pohlenz (1933) 73; Pohlenz (1934) 68 und Pohlenz (1964) Bd. 1, 201. Pohlenz
meinte, den Zusammenhang von personae- und kathékon-Theorie schon bei Theophrast zu entdecken
(Pohlenz (1934) 58; vgl. 68 und Pohlenz (1933) 71): So «spricht schon Theophrast mit deutlichem
Anklang an seine rhetorische Theorie bei Gellius I3, 28 davon, daf die kaBrjkovta (Gellius: officia)
durch Person, Sachlage, Zeitpunkt mitbestimmt werden.»

49  Epiktet verwendet unterschiedliche Ausdriicke, um auf die ‘Rollen’ zu verweisen. So beispielsweise
‘onomata’ in Diss. 2,10 mit dem Titel «Wie ist es moglich, die kathekonta aus den onomata abzuleiten?»
oder ‘epangeliai’ in 2,9,8-10. Es scheint bei Epiktet aber inshesondere der Begriff der ‘schesis’
zu sein, mit dem sich die kathékonta anhand der Beziehung des Menschen zu anderen Wesen
ableiten lassen. In Ench. 30 heisst es, die kathekonta wiirden anhand der Beziehungen bemessen
(TakaBiKovTa KOG énimav Tais oxéoeot mapapetpeiray) und diese Beziehungen seien zu untersuchen
(T0G oYéoelg Bewpelv).

Obwohl Kapitel 30 das einzige des ganzen Handbiichleins ist,in dem der Begriff des kathekon fallt,
nimmt Simplikios es in seinem Kommentar zum Anlass fiir eine ausgesprochen lange Abhandlung,
in dersich eine geradezu scholastische Systematik der Ableitung von kathékonta aus scheseis findet.
Vgl. dazu Brennan/Brittain (2013) Bd. 2,135 Anm. 76. Ob sich diese Systematik bis in die Zeit Epiktets
zuriickverfolgen lasst, ist schwer zu sagen. Jedenfalls scheint mir Simplikios die Bedeutung des
schesis-Begriffs fiir die Ableitung der kathékonta bei Epiktet — soweit wir dies heute beurteilen
konnen - richtig erkannt zu haben. Dazu lassen sich zahlreiche Belegstellen aus den Diatriben
anfithren; insbesondere 2,14,8; 3,2,4 und 4,8,20-21 zur Differenzierung von naturgegebenen und
gewdhlten Beziehungen; daneben 3,3,5-10; 3,11,6; 3,18,8; 3,22,69; 3,24,79-80; 4,4,16; 4,6,36-37; 4,10,13-16;
4,12,16-17. Obwohl auch Epiktet individuelle Veranlagungen zu berticksichtigen scheint, steht
die Rolle des Menschen als Vernunftwesen, die bei Cicero auffallig kurz abgehandelt wird, im
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Panaitios zuriickgeht, ist nicht ausgeschlossen, dass schon die ersten Generationen
der Stoiker &hnliche Differenzierungen verwendeten, um kathékonta mit Verweis
auf die jeweilige Rolle eines Akteurs zu begriinden.* Sie hatten damit, wie oben
gezeigt (Abschnitt 3.1), nur das systematisiert, wasim alltdglichen Sprachgebrauch
ihrer Zeit bereits gangig war.

Die Entscheidung von Long und Sedley, von ‘persons’ zu reden, fangt also
einen wesentlichen Bestandteil der kathékon-Theorie ein. Das dndert allerdings
nichtsdaran, dass die Rede von ‘persons’ zumindest dusserst missverstandlichist,
da man immer Menschen damit assoziiert, die Etymologie aber den Begriff auf
der allgemeinsten Stufe seiner naturalistischen Basis fundieren sollte. Die Uber-
setzung von ‘kata tinas hékein’ durch «was bestimmten Menschen (oder Personen)
zukommt» gibt ausserdem lediglich die Bedeutung von ‘kathékein’ oder ‘kathékon’
wieder, wie sie sich bereits vor und zu Zenons Zeit nachweisen ldsst und wie sie
Zenon sicherlich kannte. Wenn man Hermippos oder Xenophon gebeten hitte,
moglichstwortlich zu erklaren, was ‘kathékon’ beziehungsweise ‘kathékein’ eigent-
lich bedeutet, hdtte man mit einer ganz dhnlichen Antwortrechnen konnen: Esist
das, was bestimmten Leuten (tinas) aufgrund oder gemaéss (kata) ihrer jeweiligen
Position oder Rolle in einem System zukommt (hekei), beispielsweise was einem
Menschen gegeniiber den Gottern zu tun zukommt oder was jemandem aufgrund
seines Alters oder Amtes wegen zu tun zukommt.5! Damitleistet diese Ubersetzung
nicht, was eine etymologische Formel den Stoikern zufolge leisten soll, und zwar
einen Begriff philosophisch zu fundieren, indem auf Merkmale verwiesen wird,
die iiber das alltdgliche Verstandnis des Begriffs hinausgehen.

Vordergrund. Die Bemerkung in der Diatribe zur Lebenswahl, dass ein anderer Mensch auch eine
natiirliche Veranlagung zu etwas anderem habe (3,15,10: GAA0G yap 1tpog A0 TL TEQUKEV), sollte
meiner Meinung nach nicht dartiber hinwegtéuschen, dass der richtige Gebrauch der prohairesis
allen Menschen offensteht und das Einzige ist, was wirklich zahit.

50 Dass die Rollentheorie mit der Ethik der frithen Stoiker kompatibel sei, haben auch Long, A. (1983)
und Tieleman (2007) behauptet. Long (191): «For all that we know, Panaetius was the first and only
Stoic who specified four personae in the form that Cicero represents. Yet it can be shown that this
approach to a functional view of human nature and identity is entirely within the main spirit of
much earlier Stoicism. It is presupposed in the doctrines of kaffjkov and oikeiwotg, which are
central to the philosophy of Chrysippus.» Tieleman (S. 142) geht noch einen Schritt weiter und will
bereits bei den frithen Stoikern die einzelnen Rollen préfiguriert sehen: «It may well have been
Panaetius who first drew up this list, which found its way into Cicero’s discussion of appropriate
forms of conduct and was saved for posterity. Even so it has proved possible to trace anticipations in
Stoic (and other) sources for each of the four roles in the relevant sense and context, including the
second one, individual character.» Was die staatstheoretische Bedeutung der kathékonta-Theorie
bei Cicero und Panaitios angeht, so hat Griffin, M. (2011) (gegen Lefévre (2001)) behauptet, schon
Panaitios’ (und nicht erst Ciceros) Werk sei politischer Natur gewesen: «In fact, there is plenty of
evidence that points to Panaetius’ treatise being both far more practical and far more political
than Lefevre allows.»

51 Hermippos nach Diogenes Laertios 9,43 und Xenophon Kyropddie 1,2,5,9-11, 8,1,20,5-6.
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3.4 «Was bestimmten Lebewesen (von Natur aus) zukommt»

Die entscheidende Frage ist nicht, ob die Rollentheorie, die wir zum ersten Mal bei
Panaitios formuliert finden, sich schon in &hnlicher Form bei den ersten Stoikern
hétte finden lassen. Die Voraussetzungen dafiir gab es allemal. Denn wie gezeigt,
war der Gedanke, angemessene Handlungen in Abhédngigkeit von der jeweiligen
Rolle eines Menschen in einem bestimmten System zu bestimmen und dazu das
Verb kathekein zu verwenden, gar nicht genuin stoisch. Er ldsst sich schon im
mehr oder weniger verbreiteten nicht-philosophischen Sprachgebrauch der Zeit
nachweisen. Die entscheidende Frage lautet daher: Wie wollten die Stoiker den
Begriff philosophisch fundieren? In welchen Pramissen wollten sie den alltags-
sprachlichen Begriff verankern?

Vor dem Hintergrund der Analyse der Definition und des erlduternden Zusatzes
ist deutlich geworden, dass das spezifisch Stoische der naturalistische Ansatz war:
Ein kathekon ist nicht einfach das, was einem bestimmten Menschen aufgrund
seiner Rolle in der Familie oder im Heer zukommt. Ein kathékon ist das, was jedem
Lebewesen —ob Pflanze, Tier oder Mensch-aufgrund seines Wesens zukommt, d. h.
gemadss der Rolle, die die teleologisch organisierte Natur selbst ihm innerhalb des
Kosmos zugewiesen hat. Es geht darum, zweckmassige Aktivitdten zu vollziehen,
die dem globalen, gottlichen Plan folgen, den der logos in Form der kosmischen
Naturrational und gut ausgearbeitet hat. Diese Begriindung sollte auch die Etymo-
logie ‘kata tinas hekein’ abbilden konnen. Und das kann sie, wenn man ‘kata tinas
heékein’ beispielsweise mit ‘was bestimmten Lebewesen (von Natur aus) zukommt’
iibersetzt. Im Folgenden soll kurz fiir diese Ubersetzung argumentiert werden.

Zundchstgibtes ein kleineres Problem: Sollten wir aufgrund der médnnlichen
(oder weiblichen) Form des Indefinitpronomens ‘tinas’ nicht eher an Menschen
oder Personen denken? Warum haben wir hier kein Neutrum? Man konnte die
Auffassung vertreten, dass auch die Wahl des ménnlichen Pronomens in Frage
kommt, wenn eine Gruppe aus Objekten unterschiedlichen Geschlechts (phyta,
zoa, anthropoi) gemeint ist. Womaoglich kann man auch zu ‘tinos’ konjizieren, wie
etwa Reiske vorschlug.s? Es ist aber grundsatzlich fraglich, ob man dem Indefi-
nitpronomen bei der Interpretation der Etymologie so viel Gewicht geben sollte.
Long, A./Sedley (1987) Bd. 2, 356 etwa betrachten mit einigem Recht ‘kata’ als «key
feature» und ‘tinas’ als «unneccessary to the etymology» (vgl. Anm. 41). Fiir das
Kompositum jedenfalls geniigen ‘kata’ und ‘hekein’. Da Diogenes Laertios der einzige
Zeuge dieser Etymologie ist, kann man nicht ausschliessen, dass er woméglich ein
Objekt vermisste und ‘tinas’ (oder ‘tinos’) einfiigte. Wichtiger scheint jedenfalls
die Frage, welche Rolle die Stoiker dem ‘kata’ in der Verbindung mit dem Verb
‘hekein’ zugeschrieben haben kénnten, wobei hékein so viel wie ‘kommen’ oder
‘ankommen’ (oder ‘gekommen sein’) bedeutet.

52 Siehe Diels (1889) 317.
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‘Kata’ hat einerseits einen rdumlichen Richtungsaspektim Sinne von ‘aufetwas
zWw, ‘gegen etwas’ oder ‘aufetwas herab’. Andererseits besitzt es einen abstrakteren,
relationalen Aspektim Sinne von ‘gemdss’ oder ‘entsprechend’. Auf den ersten Blick
scheint vor allem dieser relationale Aspekt treffend das wiederzugeben, was mit
kathekeinund kathekonim Allgemeinen gemeint war und woraufauch der stoische
Gebrauch hinauslauft: Eine Handlung, die der Position oder den Eigenschaften
einer bestimmten Person gemdiss ist, die jemand entsprechend seinem Amt, Alter,
etc. tun sollte. Es ist zwar klar, dass die Stoiker diesen Aspekt im Blick hatten und
erimmer mitzudenkenist. Aber auch hier gilt: Dieser relationale Aspekt geht nicht
uber den alltdglichen Sprachgebrauch hinaus, wie er sich ohnehin schon in der
nicht-philosophischen Sprache der Zeit findet. Man sollte den Richtungsaspekt
nicht gegen den relationalen ausspielen.>®* Aber um den Sinn einer Etymologie zu
erfiillen, den Begriff philosophisch zu begriinden und einen Aspekt einzufiihren,
der Uiber den alltdglichen Sprachgebrauch hinausgeht, bietet sich vielleicht fol-
gende Losung an: Der Richtungsaspekt des ‘kata’ sollte den relationalen Aspekt,
der ohnehin fir jeden selbstverstindlich war, begriinden. Wie passt dies zu den
Ergebnissen der bisherigen Analyse?

Wie gezeigt,istdas kathekon eine Aktivitat, die sich nach den naturgegebenen
Anlagen richtet beziehungsweise nach der Position, die die zweckmaéssig verfah-
rende Natur dem Lebewesen zugeordnet hat. Vor diesem Hintergrund ist es kein
grosser Schritt, daran zu denken, dass das kathékon etwas ist, das dem Lebewesen
von Natur aus, also gewissermassen von Seiten einer hoheren Instanz aus zukommt.
Vielleicht kann man daher so weit gehen, und die vertikale Richtung betonen, sodass
die Stoiker daran dachten, dass ‘kata’ + ‘hékein’ etwas bezeichnen miisse, das von
oben auf das Lebewesen herabkommt, sozusagen von Seiten der iibergeordneten
Struktur der teleologisch organisierten Natur, der sich das Lebewesen durch den
Vollzug des kathekon unterordnet. In eine dhnliche Richtung hat, soweit ich sehe,
als einziger Cooper (1996) 269 argumentiert:

Zeno [...] explained it etymologically along the following lines, yielding a quite different
sense from that of what is simply <appropriate> to do: he derived it from the phrase
kata tinas hekein; that is, it is what «comes down on a particular person» to do, what is
your turn or your place to do. So an «appropriate act» [...] is incumbent upon the one
doing it to do, because in those circumstances it is assigned to it by its nature and by
the nature of things in general, which made it the way it is. If an act is «appropriate» to
do and fits the circumstances, as indeed it does, that is because not only is it assigned

53 Vgl. schon den Streit am Ende des 19. Jahrhunderts, in dem Hirzel (1877-1883) Bd. 2, 406-410
(vgl. 416-417) ‘kata + hekein’ als etwas «von aufien an uns Herangetragenes» verstanden wissen
wollte, wohingegen Bonhdoffer (1894) 208 ‘hékein’ mit ‘einai’ (sein) gleichsetzen wollte, um es als
das, «was einem Wesen gemadss ist», zu lesen. Gegen die Gleichsetzung mit ‘einai’ dann Dyroff
(1897) 134 Anm. 2.
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to you by nature to do in those circumstances, but since nature acts to further the life
of its creatures, doing whatever it is «suitable» from the creature’s own point of view.

Cooper ist insoweit zuzustimmen, dass sich das ‘kata’ nicht bloss im Sinn von ‘ge-
mdss’ oder ‘entsprechend’ erschiépfen sollte, da die Etymologie auf etwas jenseits
dieses gewohnlichen Sprachgebrauchs abzielen muss.> Und der Richtungsaspekt
des ‘kata’ im Sinne von ‘aufetwas herab’ erfiillt diese Bedingung, weil er begriindet,
warum eine bestimmte Aktivitadteinem Lebewesen gemdssist oderihm entspricht:
Weil die Aktivitat dem Lebewesen von Natur aus gewissermassen obliegt («incum-
bent»), um sich und das Ganze zu beférdern. Dennoch verpasst auch Cooper, diese
naturteleologische Begriindung vollstdndig in die naturalistische Basis zu inte-
grieren. Denn auch seiner Meinung nach sei die Etymologie als das, was «auf eine
bestimmte Person herabkommt» zu Gibersetzen. Hier wére es womaoglich besser,
von «Wesen» oder Ahnlichem zureden, um auch Pflanzen und Tiere einzuschlies-
sen. Damit stellt sich als letztes die Frage: Hatten die Stoiker womdglich auch bei
der Etymologie nicht-rationale Lebewesen im Blick? Gibt es positive Indizien
dafir, dass sie mit dem Ausdruck an ihr Argument ankniipfen konnten, dass sich
kathékonta auch an Pflanzen und Tieren beobachten lassen?

3.5 Noch einmal: Ankniipfungspunkte bei Aristoteles?

Die folgenden Indizien fiir einen moglichen Bezug zu Aristoteles sind weitaus
schwécher als diejenigen, die im Zusammenhang mit dem praxis-Begriff und mit
der eulogos-Erklarung angefithrt wurden. Dennoch mag sich noch einmal ein Blick
in die biologischen Schriften lohnen, um zu zeigen, dass Partizipien von kathekein
zur Beschreibung von Phdnomenen verwendet werden konnen, anhand derer der
verniinftig und teleologisch eingerichtete Ablauf der Natur sichtbar wird. So lasse
sich beispielsweise beobachten, wie der Karpfenlaicht, wenn esihm von Seiten der
Jahreszeiten aus zukomme (en té kathekousé hora); und analog verhalte es sich auch
beim Menschen, wo die Frau nach neun Monaten gebére, weil dies die von Natur
aus passende Zeit sei (genomenou tou chronou tou kathékontos).>> Auch lasse sich
mit dieser naturteleologischen Begriindung das Phdnomen erklaren, warum sich
zwar die meisten aber nicht alle Tiereim Frithling fortpflanzen: Die Paarungszeit
richte sich nicht nach der Jahreszeit als solcher, sondern nach der Zeit, die fiir das

54  Vgl.auch Cooper (1996) 281 Anm. 22 (mit Verweis auf LS], wo Epiktet Ench. 15 angefiihrt wird): «This
seems the best way of understanding what Zeno intended, in part precisely because it does not
attempt to derive the participle in such a way as to make it mean directly what everyone would
automatically take it to mean anyhow (‘appropriate’): such a derivation is intended to reveal
something that is hidden.»

55 HA 568a16-17: £&v Tfj xaBnkovon ®pg, vgl. 591a7-8: étav oi xp6vol kabrikwaotv obToL. 585a17-18:
yevouévou 8¢ 100 xpovou ol kabrjkovtog [...] £texe. Vgl. 585a16-19.
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jeweilige Lebewesen zur Erndhrung seiner Jungen am besten geeignet ist (pros
tén ektrophen [...] tois kathekousi kairois).>¢

Hier handelt es sich um einen Gebrauch des Partizips, der sich einwandfrei
in die Rekonstruktion der naturalistischen Basis des kathekon fiigt: Es geht um
Aktivitaten, die dem teleologisch gestalteten Ablauf der Natur entsprechen. Die
Begriindungen laufen darauf hinaus, dass es fiir unterschiedliche Lebewesen
auch unterschiedliche Bedingungen gibt, unter denen sie das universelle Ziel
der Selbsterhaltung (Teilhabe am Gottlichen) realisieren. Hier ist es der zeitliche
Aspekt,indemsich dieteleologische Ordnung der Natur aufder Stufe aller Lebewesen
zeigt. Die Natur hat alles so eingerichtet, dass es einen passenden Moment gibt,
in dem es den jeweiligen Lebewesen zukommt, etwas Bestimmtes zu tun. Auch
hier steht das Prinzip im Hintergrund, dass die Natur nichts umsonst oder nichts
Uberfliissiges tue (NNU), sondern alles zum Besten des jeweiligen Lebewesens
einrichte; der Grundsatz also, mitdem ssich die praxeis der Lebewesen gut-begriindet
erkldarenlassen.Daranlésst Aristoteles keinen Zweifel, wie beispielsweise folgende
Stelle aus De generatione animalium 2,6 illustriert:

Da die Natur nichts Uberfliissiges und nichts umsonst tut, ist klar, dass sie auch nichts
zu spat oder zu frith tut. Denn dann wére das Geschehene entweder umsonst oder
uberfliissig.>”

Nun wissen wir nicht nur, dass die Stoiker NNU kannten und vertraten (Ab-
schnitt II1.2.3); das Prinzip also, das auch die naturteleologische Verwendungs-
weise des Partizips von kathékein bei Aristoteles fundiert. Zudem wissen wir, wie
gezeigt wurde (Abschnitt 3.2), dass Kleanthes eine Methode des Etymologisierens
verwendete, bei der er auf physikalische Prozesse verwies. Vor allem aber wissen
wir, dass Kleanthes auch das Partizip katheékon in der naturteleologischen Be-
deutung kannte und verwendete, wie wir sie, soweit ich sehe, nur bei Aristoteles

56  HA573a28-30: 00 unv &rmavtd ye moLeltal Tov avTov Katpov Tiig oxeiag, GAAA TPOG TNV EKTPOPNV THV
TEKVWV £V TOTG KaBrjKoLuoL Kalpoig. (Vgl. 591a7-9: 0L 8 ix00eg Tolg uEV KU HACL TPEPOVTAL TTAVTES,
&Tav ol ypévoLKabriKwaty 00ToL, TV 8 EAANY TPO@IV 00 THY abTAV TolodvTal tévteg.) Obwohl solche
Varianten im Sinne von ‘zur gegebenen/passenden Zeit’ sich nicht nur bei Aristoteles finden, wird
eshier doch, soweit ich sehe, zum ersten Mal fiir Erkldrungen in naturwissenschaftlichen Theorien
verwendet. Bei anderen Autoren ist das, was die passende Zeit vorgibt, etwas Schicksalhaftes,
Gaottliches, das festlegt, wann der richtige Zeitpunkt gekommen ist (meist fiir rituelle oder religitse
Praktiken). In dieser Bedeutung bei Demosthenes Philippica 1,35; In Aristocratem 68; Contra Ma-
cartatum 67; In Neaeram 78; Epistula 3,31. Manchmal auch im profanen Sinne, wenn ein Redner an
der Reihe ist (Aischines De falsa legatione 25; 34). Zum ersten Mal finde ich es in der Bedeutung als
‘passende Zeit’ bei Sophokles (allerdings nur ein einziges Mal, Oedipus Z. 75: mAeiw T00 KabrjkovTog
XpGVov).

57  GA2,6,744a36-38: £mel 8 oUBEV TOLET TTepiepyov 0VSE pdTny 1y VOIS iAoV wg 0VS VoTepov 0VSE
TPOTEPOV: £0TaL Yap TO Yeyovog i udtny i tepiepyov. Dazu Gottlieb/Sober (2017) 253: «In order for
nature to do nothing in vain, the process must take place in a particular order at the appropriate
time.»
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finden. So erklérte er, wie alles im zyklischen Prozess von Werden und Vergehen
der Welt aus samenartigen, verniinftigen Prinzipien (spermatikoi logoi) erwachst:

Denn wie alle Teile von irgendetwas von Natur aus in den passenden Momenten aus
Samen erwachsen (phyetai [...] en tois kathékousi kairois), so erwachsen auch die Teile
des Ganzen (des Alls), zu denen auch die Tiere und die Pflanzen gehdren, zu den passen-
den Momenten (en tois kathékousi chronois phyetai).>

Kleanthes zufolge seien die Abldufe in der Natur also verniinftig geregelt, was
sich in der zeitlichen Dimension des Naturgeschehens erkennen lasse: Alles ent-
steht von Natur aus zur passenden Zeit (en tois kathékousi kairois/chronois). Die
Verwendungsweise des Partizips deckt sich soweit mit derjenigen, die manin den
biologischen Schriften des Aristoteles findet, wo ebenfalls naturteleologische Phé-
nomene erklart werden. Zudem lasst sich hier die vertikale Struktur erkennen, in
der die kosmische Natur alles ordnet und fiir jedes Lebewesen bestimmt, wasihm
gemadssistoderihm entspricht: Wie die Natur prinzipiell alle Teile von irgendetwas
in den passenden Momenten entstehen 1asst, so auch die Teile des Alls, von denen
hier wiederum explizit Tiere und Pflanzen genannt werden.

Kleanthes verwendet in diesem Zusammenhang das Partizip von kathekein
also ebenfalls, um rational geregelte Abldufe in der Natur zu beschreiben - eine
Verwendungsweise, die man so nur bei Aristoteles findet. Es gibt aber einen ent-
scheidenden Unterschied zu Aristoteles: Das kathékon ist fiir Kleanthes zugleich
ein Begriff, den er aus der Ethik kennt und den sein Lehrer, Zenon, als erster defi-
nierte und philosophisch begriindete. Kleanthes selbst schrieb nicht zuletzt selbst
mindestens drei Biicher tiber diesen Begriff und diskutierte ihn mit Arkesilaos.>
Sofern das obige Kleanthes-Fragment also authentischist, kannte und verwendete
er den Begriff also in dieser Doppelbedeutung. Fiir Kleanthes (und vermutlich
schon fir seinen Lehrer Zenon) musste ‘kata tinas hékein’ dann auch auf den
teleologisch eingerichteten Ablauf der gesamten Natur referieren, wie er in der
Formel der von Natur ausrichtigen Zeitpunkte (en tois kathékousi chronois/kairois)
zum Ausdruck kommt, und wie er sich in diesem Zusammenhang explizitauch an
«Pflanzen und Tieren» beobachten 1dsst.®® Denken wir nun noch an die Tatsache

58  Stobaios 1,153,15-18 (<= SVF 1.497): ‘Ocmep ydp £vOG TVOG T HEPN TTAVTA GUETAL €K OTIEPUATWV €V
701G KaBKOLGL XPOVOLG, 0UTW Kal Tod 6AoV Té pépn, GOV Kal Té {Ha Kal T& UTA HVTa TUYXAVEL £V
701G KaBrjKovaL YpoVoLg pueTaL.

59 Diogenes Laertios 7,175 (= SVF 1,481) und 7,171 (= SVF 1,605).

60  Auf die Frage, wem man die Etymologie ‘kata tinas hékein’ zuschreiben kann, habe ich oben
zurilickhaltend geantwortet: Obwohl es iiblich ist, die Etymologie bereits Zenon zuzuschreiben,
habe ich darauf hingewiesen, dass man die Methode des Etymologisierens philosophischer Begriffe
in der Stoa erst bei Zenons Nachfolger Kleanthes nachweisen kann. Ich sehe allerdings nicht, was
gegen die Annahme spricht, dass die zitierte Kleanthes-Passage die Auffassung Zenons wiedergeben
kann. (Kleanthes schrieb ein Werk iiber Zenons Naturphilosophie in zwei Biichern, Diogenes
Laertios 7,174 und 92 (< SVF 1,481): Ilepl Tfi¢ ZRvwvog puatoAoyiag o).
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zuriick, dass er den tieferen, urspriinglichen Sinn von Namen und Begriffen aus
der etymologischen Zusammensetzung der jeweiligen Worte und mit Verweis auf
physikalische Sachverhalte abzuleiten versuchte: So leite sich etwa der Beiname
des Zeus (ana Dodonaie) von aufsteigender Luft (anadidomi) ab. Vor diesem Hin-
tergrund ware zumindest denkbar, dass das kathékon als etwas aufgefasst wurde,
das von Natur aus auf bestimmte Lebewesen (Pflanzen, Tiere oder Menschen als
Teile des geordneten Ganzen) buchstablich «herabkommt» (kata hekei). Freilich ist
die textliche Basis fiir diese Behauptung dusserst diinn und die Argumentation
entsprechend spekulativ. Aber zumindest 14sst sich in dieser dusserst dunklen
Angelegenheit der stoischen Etymologie dieses blasse Licht bringen, auch wenn
sich damit wohl kaum eine wirklich befriedigende Erklarung ergibt. Zieht man
die hier hergestellte Verbindung jedoch in Erwédgung, so wire dem Ausdruck ‘ka-
thekon’ aus stoischer Sicht also bereits die Semantik einer rational organisierten
und organisierenden, kosmischen Natur eingeschrieben, die jedem Lebewesen
das zuordnet oder auferlegt, was seiner Natur entspricht.

4 Resumee

Dieses Kapitel widmete sich der Frage, ob neben der Definition des kathekon als
praxis weitere tragende Elemente der Definition beziehungsweise Exposition die
naturalistische Basis des Begriffs untermauern. Es wurde untersucht, inwieweit
auch (1) die gut-begriindete Erklarung (eulogos apologismos) einer als kathekon
qualifizierten praxis und (2.) die stoische Etymologie (kata tinas hékein) zu der
Behauptung passen, dass kathekonta keine spezifisch menschlichen Handlungen
sind, sondern sich an Pflanzen und Tieren beobachten lassen. Die Antwort war
positiv. Diese Merkmale bestétigen die naturalistische Basis des Begriffs. Die Er-
gebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen.

(1.) Die eulogos-Erklarung muss keineswegs und nicht in erster Linie auf die
menschliche Vernunft im Sinne einer deliberativen Instanz bezogen werden,
die bei der Wahl von Handlungen zum Zuge kommt. Vielmehr zeigt ein erneuter
Blickin die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, dass eulogos-Erkla-
rungen feste Bestandteile der naturwissenschaftlichen Theoriebildung waren: Es
handelt sich um Erklarungen fiir natiirliche Phdnomene, die ein Naturbeobachter
aufGrundlage seines derzeitigen Erkenntnisstandes als plausibel annehmen kann.
Dabeigibteseinensystematischen Zusammenhang zwischen eulogos-Erklarungen
und naturwissenschaftlicher Beobachtung: Eine eulogos-Erklarung basiert — so-
fern moglich — auf der Beobachtung von Phdnomenen, die eine Regelmdssigkeit
aufweisen. (De caelo 1,10: «<Nur das ldsst sich gut-begriindet (eulogos) annehmen,
was sich an vielen oder allen Gegenstanden beobachten lasst (horasthai epi [...]).»
Vgl. De partibus animalium 3,4.) Die Regelméssigkeit wiederum ist Ausdruck des
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teleologischen Grundsatzes, dass die Natur nichts umsonst tut, sondern alles rational
und 6konomisch zum Besten des jeweiligen Lebewesens organisiert (NNU). Dieser
Grundsatz stammt aus der Empirie, d. h. «<aus dem, was wir beobachten (ex hon
horomen)» (De generatione animalium 5,8). Die Beobachtung der erga und praxeis
von Pflanzen und Tieren zeigt, dass die Natur nach diesem Prinzip verfahrt und
«all diese Dinge eulogds ausarbeitet» (De generatione animalium 1,23).

Vor diesem Hintergrund kann es kaum als Zufall erscheinen, dass die Stoiker,
die nachweislich NNU kannten und vertraten, das kathékon als ein prattein defi-
nierten, das eine eulogos-Erklarung besitzt, weil sich kathekonta an Pflanzen und
Tieren beobachten lassen (gar horasthai epi touton). Die Definition des kathekon
und ihr erlduternder Zusatz scheinen vielmehr die naturwissenschaftliche Ter-
minologie und Theorie aufzugreifen, wie sie sich fiir die Biologie des Aristoteles
skizzieren lasst. Sollten die Stoiker mit der aristotelischen oder peripatetischen
Theorie und dem entsprechenden Vokabular in Kontakt gekommen sein, diirfte
fiir sie klar gewesen sein, dass die Personifizierung der Natur, die nichts umsonst
tue und alles zum Besten der Lebewesen, d. h. eulogos ausarbeitet (demiourgein),im
Sinne einer kosmischen logos-Natur zu verstehen sei. Die eulogos-Erklarung der
kathekon-Definition scheintin diesem systematischen Begriffsverstandnis also auf
dierationale und zweckmadssige Einrichtung der kosmischen Natur zu verweisen.

(2.) DieIndizienlage ist zwar im Falle der Etymologie deutlich diirftiger. Aber
prinzipiell 1asst sich auch die Formel ‘kata tinas heékein’ so lesen, dass allen Lebe-
wesen von Seiten einer kosmisch organisierenden Natur bestimmte Aktivitdten
zukommen. Fir die Stoiker bestand der Zweck von Etymologien, wie sich schon
fiir Kleanthes nachweisen ladsst, darin, den tieferliegenden Sinn von Namen und
Begriffen auf ihre sprachlichen Bestandteile zuriickzufiithren, und zwar nicht
selten unter Verweis auf physikalische Phdnomene. Hétten die Stoiker mit ‘kata
tinas hékein’ lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass fiir einen bestimmten
Menschen eine bestimmte Handlung aufgrund seiner jeweiligen Rolle in einem
System angemessen ist,dann wére dies nicht iber den alltdglichen Sprachgebrauch
fiir ‘kathekein’ hinausgegangen, der sich schon vor Zenons Zeit nachweisen lasst.
Die Etymologie muss vielmehr die Pionierleistung Zenons erklaren, als erster das
Partizip als feststehenden Terminus fiir solche Handlungen in die Ethik eingefiihrt
und - vor allem - philosophisch begriindet zu haben. Diese Bedingung ist nur er-
fiillt, wenn es gelingt, eine Bedeutung fiir das ‘kata’ zu finden, die tiber ‘gemdss’
oder ‘entsprechend’ hinausgeht, d. h. iiber die Bedeutung, die ohnehin jeder in der
Verbindung mit kathekein assoziierte. Folglich geht es darum, eine Erklarung zu
finden, mit der sich diese Bedeutung auf die zweite mégliche Bedeutung von ‘kata’,
d.h.denRichtungsaspekt ‘aufetwas zu’ oder ‘aufetwas herab’ zuriickfithren 1asst.

Auch hierzu gibt es Ankniipfungspunkte in den biologischen Schriften des
Aristoteles. Denn dort wird das Partizip von kathékein verwendet, um zu erkldren,
weshalb sich bestimmte Lebewesen zu einer bestimmten Zeit fortpflanzen: weil es
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die innerhalb des geregelten Ablaufs der Natur beste Zeit fiir diese fundamentale
Aktivitdt der Selbsterhaltung ist. Wie sich nachweisen lasst, erklart Aristoteles
auch diese Beobachtung des von Natur aus passenden Zeitpunkts mit dem Grund-
satz, dass die Natur nichts umsonst, sondern alles zum Besten der Lebewesen
tue. Nun wissen wir, dass auch Kleanthes, der fiir die ethische Dimension des
kathekon-Begriffs sensibilisiert war, diese Bedeutung des Partizips von kathékein
in naturwissenschaftlichen Zusammenhédngen verwendete, um zu erklaren, wie
die Natur all ihre Teile (explizit auch die «Tiere und Pflanzen») in den passen-
den Momenten entstehen lasse. Das Modell, mit dem die Stoiker den alltdglichen
Sprachgebrauch von kathekein philosophisch, ndmlich naturalistisch begriinden
wollten, konnte also wie folgt ausgesehen haben: Die rationale Organisation der
Natur (nach dem NNU-Prinzip) reicht gewissermassen in einem top-down-Verfahren
durch die scala naturae auf die einzelnen Lebewesen hinab, und zwar bis auf die
Stufe der Pflanzen und Tiere. So weist sie jedem Lebewesen eine Rolle zu, mit der
Aktivitaten verbunden sind, die unter Verweis auf diese kosmische Struktur eine
gut-begriindete Erklarung besitzen.

Die Erkenntnisund Begriindung dieser teleologischen Struktur selbsthingegen
erfolgte empirisch, gewissermassen in einem bottom-up-Verfahren: Ein Stoiker
konnte in jedem Moment auf Tiere und selbst Pflanzen zeigen, um zu belegen, dass
alle Aktivitaten bishinab aufdie niedrigsten Lebensformen von einem rationalen
Prinzip teleologisch organisiert werden. Und da der Mensch nur ein Teil des Gan-
zen ist, dem wie allen anderen Lebewesen bestimmte Aktivitdten von Natur aus
zukommen, muss auch er bestimmte Aktivititen vollziehen, die dieser Struktur
folgen und die daher in seinem Leben das Folgerichtige (to akolouthon) sind.



V Die weiteren Bestimmungen des kathékon:
Wie weit tragt die naturalistische Basis?

Im Anschluss an die Definition des kathékon, den erlauternden Zusatz und die
Etymologie, finden sich weitere Bestimmungen: (1.) Das kathékon sei etwas, «das
den natiirlichen Anlagen entspreche (tais kata physin kataskeuais oikeion)»; und
(2.) «von den Betatigungen, die in Folge eines Impulses (kath’ hormen') ausgefiithrt
werden, seien die einen kathékonta, die anderen gegen das kathékon und wieder
andere weder kathekontanoch gegen das kathékon». Daraufhin wird ein Merkmal
eingefiihrt,um die zuletzt genannten Varianten zu unterscheiden: «(a) Kathekonta
seien, was die Vernunft (logos) zu tun wahlt; (b) gegen das kathekon, was die Ver-
nunft nicht zu tun wahlt (d. h. untersagt); und (c) weder kathekontanoch gegen das
kathekon seien Aktivitdten, die die Vernunft weder zu tun wahlt noch untersagt.»
Wovon ist bei diesen Bestimmungen die Rede? Wie weit tragt die naturalistische
Basis, und wo konnen nicht mehr Pflanzen beziehungsweise Tiere gemeint sein?

Der Umstand, dass hier von Betadtigungen die Rede ist, «die in Folge eines Im-
pulses (horme) vollzogen werden», hat Engberg-Pedersen (1990) 127 dazu verleitet,
Diogenes Laertios einen Fehler in der Uberlieferung zu unterstellen und abzustrei-
ten, dass aufder Ebene von Pflanzen (und Tieren) iiberhaupt kathékonta existieren:

However, there appears to be something wrong in Diogenes. For he immediately goes
on to explain this account of kathekon by saying that «of activities done (energoumena)
in accordance with impulse (horme)» some are kathekonta, some the reverse and some
neither the one nor the other. So he is in fact thinking of activities in accordance with
horme — and plants are not active in accordance with horme. It is probable, therefore,
that Diogenes is just wrong about there being kathekonta in relation to plants and that
he has thoughtlessly «extended» the scope of kathékonta too far away from the area
where the notion most properly belongs: with human beings.

Wie in der Einleitung erwdhnt (Anm. 6), gehdrt Engberg-Pedersen (im Folgenden:
‘E.-P’) zu den Interpreten, die behaupten, die Stoiker hétten sich beim kathekon
einzig auf die Vernunftnatur des Menschen bezogen und praktische Uberlegungen

1 Ich iibersetze mit «in Folge eines Impulses» in Anlehnung an die handlungstheoretische Pramisse,
dass das, was einen Impuls in Gang setzt, ein Eindruck (Vorstellung) von einem kathékon ist. Dazu
mehr in Abschnitt VI.1.2. Eine Ubersetzung von ‘kath’ hormén’ mit ‘geméss einem Impuls’ ist
auch denkbar. Hier soll aber vermieden werden, eine ungerechtfertigte normative Konnotation
(‘gemdss’ = ‘so, wie es richtig ist’) ins Spiel zu bringen.
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tiberhaupt nicht auf Prdmissen ausserhalb der menschlichen Sichtweise gegriindet.?
Wenn es bei Pflanzen und Tieren tatsdchlich keine kathekonta gdbe, wiirde dieser
Umstand seine subjektivistische Interpretation sicher stiitzen (S. 127):

The question is not unimportant. For if I am right this is yet another indication of the
importance attached by the Stoics to the notion of subjective seeing in this whole area.
Although when looked at from the outside one might indeed speak of kathekonta in
relation to plants too (since they do have natural constitutions that will make cer-
tain «activities» appropriate to them), the Stoic interest lies in «activities», a notion of
«appropriation» and of «following» one’s nature that reflect some seeing on the part
of the agent. It is within the area of seeing what is to be done that kathekonta belong.

I conclude that the Stoics would not speak of kathekonta in relation to non-rational
animals (consistently with their theory of oikeiosis), the notion has its proper place
with human beings.

E.-P’s Buch zur oikeiosis-Lehre, aus dem diese Passagen stammen, wurde bereits
von verschiedenen Seiten kritisiert.? Aber soweit ich sehe, hat niemand seine
Interpretation der kathékon-Theorie ausdricklich zurickgewiesen. Vielmehr ist
bemerkenswert, dass beispielsweise Boeri (1995), der selbst eine ‘Physik-ist-Funda-
ment-der-Ethik’-Interpretation vertritt Boeri(2009), in seiner Rezension die kathe-
konta-Interpretation von E.-P. als «interessanten Aspekt» bezeichnet und aufjegliche
Kritik verzichtet. Und in dem laufenden Projekt einer zweisprachigen Suda-Edition
kommentiert Whitehead (2016) zum Eintrag ‘kathékon’, der weitgehend dem bei
Diogenes Laertios liberlieferten Text entspricht: «E.-P.” view [that Diogenes Laertius
makes a mistake] has been widely accepted.» Vor diesem Hintergrund scheint es
angebracht, zu zeigen, dass E.-P.’s Interpretation der kathékonta-Lehre falsch sein
dirfte und wir Diogenes Laertios keineswegs einen Fehler unterstellen sollten.
Die Analyse in den letzten Kapiteln hat gezeigt, dass die Stoiker kathékonta
bewusst nicht-rationalen Lebewesen zuschrieben, um dem Begriff und der Be-
grindung entsprechender Aktivitdten auf der Stufe des Menschen eine bestimmte

2 Engberg-Pedersen (1990) 43: «[the alternative reading = E.-P.’s reading] lies in sketching a certain
understanding of human practical thought as seen from within, i.e. in terms of its form an content
asitisactually found and engaged in by individual, human deliberators right from the start: what
they take to be valuable. [...] the alternative reading takes them [the Stoics] to be constructing wholly
from within actual practical thought itself an argument proper for their view of the human telos
that nowhere relies on any premiss outside human seeing.» (Alle Hervorhebungen im Original).

3 Vgl. insbesondere die ausfiihrliche Kritik von Tieleman (1995); daneben die Postscripts, die Long
seinen von Engberg-Pedersen kritisierten Aufsatzen hinzufiigte: Long, A. (1996e) 152-155 und
Long, A. (1996b) 177-178. Vgl. ferner Lee (2002).

4 Boeri (1995) 130-131: «Otro aspecto interesante del libro de EP a tener en cuenta es el que tiene
que ver con su examen de los actos apropiados (kathékonta). [...] Como es obvio, esta conclusién
refuerza su tesis del predominio del aspecto subjetivo y particular del agente individual en la
determinacién de la moralidad sobre el objetivo (es decir, la naturaleza universal como pardmetro
que rige la moralidad).»
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Autoritat und Objektivitdt zu verleihen, die sich auf den teleologischen Ablauf der
kosmischen Natur berufen kann. Und wie im Folgenden gezeigt werden soll, ist
ein kathekon keinesfalls qua kathékon eine Betdtigung, die in Folge eines Impulses
(horme) vollzogen wird. Um den Begriff des Impulses (horme), der fiir die Hand-
lungspsychologie zentral ist, geht es spater noch, wenn handlungspsychologische
Aspekte menschlicher kathekontathematisiert werden (Abschnitt VI.1). Hier gentigt
es, festzuhalten, dass die hormé etwas ist, das in der Seele (psyche) des Lebewesens
entsteht und eine Aktivitidt oder Handlung nach sich zieht. Bei Tieren resultiert
dieser Impuls sozusagen unmittelbar aus der psychischen Verarbeitung von Sin-
neseindriicken und Vorstellungen. Beim Menschen hingegen ist die Rationalitat
(der logos) am Zustandekommen der horme beteiligt (siehe oben Abschnitt IT1.1.1).
Nun verfiigen Pflanzen den Stoikern zufolge weder iiber Sinneswahrnehmung
noch tiber eine Seele und betatigen sich demnach auch nicht in Folge einer horme.
Bei den Betdtigungen, die in Folge einer horme vollzogen werden, kann es sich
alsonicht um kathekonta von Pflanzen handeln. Damit hat Engberg-Pedersen also
recht. Aber es ist Uibereilt, daraus zu schliessen, dass kathekonta per se etwas mit
psychischen Impulsen (hormai) zu tun haben, geschweige denn mit rationalen
Impulsen, wie es beim Menschen der Fall ist.

Im Folgenden soll genauer untersucht werden, wie weit die naturalistische
Basis des kathekon-Begriffs in den Bestimmungen trégt, die auf die Definition
und die Etymologie folgen. Dabei wird sich zeigen, dass die erste Bestimmung des
kathekon als etwas, das «den natiirlichen Anlagen entspricht» nicht nur mit der
Anwendung des Begriffs auf Pflanzen und Tiere kompatibel ist. Dariiber hinaus
spricht die Terminologie (kataskeueé) dafiir, dass die Begriindung des kathékon
nicht aus einer «subjektiven Sicht» auf die Dinge zustande kommen kann, wie
E.-P.behauptet, sondern aufdierationale und zweckmassig eingerichtete Ordnung
der kosmischen Natur verweist.

Im Anschluss soll diskutiert werden, inwieweit sich auch beinicht-rationalen
Lebewesen von Aktivitdten ‘gegen das kathékon’ sprechen lasst. Zwar ist deutlich,
dassdas Unterscheidungskriterium zwischen ‘kathekonta’ und Aktivitaten ‘parato
kathekon’, ndmlich ‘was der logos zu tun wahlt’ und ‘was der logos verbietet’, dazu
dienen soll, menschliche Handlungen zu qualifizieren. Wirft man allerdings einen
Blick auf andere Quellen, zeigt sich, dass nicht-rationale Lebewesen keinesfalls
immer kathékontavollziehen miissen. Wenn wir Diogenes Laertios bei der Uberlie-
ferung einen Mangel unterstellen wollen, dann nicht, dass er—wie E.-P. meint—den
Anwendungsbereich des kathékon-Begriffsunzulédssig erweitert habe, sondernim
Gegenteil, dass er die Tragweite der naturalistischen Basis hier allenfalls nicht so
weit ausfiihrt, wie es anderen Quellen zufolge méglich gewesen wére.

Es mag zwar auf den ersten Blick wenig intuitiv erscheinen, dass sich auch
bei nicht-rationalen Lebewesen von Aktivitdten ‘gegen das kathékon’ reden lasst.
Aufeinen zweiten Blick hin sollte diese Moglichkeit allerdings nicht verwundern.
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Denn wenn ein kathekon nicht schon qua kathékon ein moralischer Begriff ist,
muss es sein Gegenstiick ‘para to kathékon’ ebenso wenig sein. Dennoch wird sich
die Frage stellen, wie die Moglichkeit solcher Aktivitdten zu den naturphiloso-
phischen Grundséatzen der Stoiker passen. So wird zu besprechen sein, wie die
Doktrin einer durch und durch rational und zweckgerichtet organisierten Natur
zu der Annahme passt, dass Lebewesen Dinge tun kdnnen, die ihrer natiirlichen
Bestimmung zuwiderlaufen.

1 Das kathekon als «Betdtigung, die den nattirlichen
Anlagen entspricht»

1.1 Die naturgegebene Ausstattung jedes Lebewesens

Bevor iiberhaupt von Aktivitidten die Rede ist, die in Folge eines Impulses voll-
zogen werden, wird das kathekon als Betdtigung (energéma) bestimmt, die den
naturlichen Anlagen entspricht (tais kata physin kataskeuais oikeion). Es scheint
nichts dagegen zu sprechen, diese Bestimmung auf samtliche Lebewesen anzu-
wenden. Zum einen ldsst sich von energémata (oder energein) nicht nur bei Tieren
oder Menschen, sondern auch bei Pflanzen reden.’ Zum anderen ist der zentrale
Begriffhier die ‘Anlage’ oder ‘Ausstattung’ (kataskeue), ein speziesiibergreifendes
Konzept, das nicht auf die Eigenschaften von Menschen oder Tieren limitiert ist.
Die Stoiker konnten beispielsweise von der «pflanzlichen kataskeué» reden oder
sogar davon, dass ein Messer sein Vermogen des Schneidens aus einer ihm eigen-
tiumlichen ‘Ausstattung’ (ek tés oikeias kataskeués) bezieht.

5 Man findet entsprechende Stellen beispielsweise bei Galen, Theophrast, Alexander von
Aphrodisias, Plotin, Simplikios, Johannes Philoponos. (Ein Blick in den TLG geniigt.) Zur stoischen
Verwendungsweise vgl. auch Hahm (1994) 210-211. Schon Nebel (1935) schreibt zur Bestimmung
des kathékon als Betédtigung, die den natiirlichen Anlagen entspricht: «Mit dieser Bestimmung des
xabfkov ist das évépynua nicht auf menschliches Handeln eingeschrénkt, sondern umfafit auch
tierische und pflanzliche Bewegungen.» Was Nebel allerdings genauso wenig wie alle anderen
Interpreten sah, ist der Widerspruch zur Definition: Denn auch er betrachtet die Definition (hosa
prachthen eulogon apologismon ischei) einerseits zu Recht als (446) «allgemeinste Bestimmung
des kaBfjkov», lasst aber andererseits ‘prattein’ nur fiir rationale Lebewesen gelten (444): «Wenn
wir jetzt zu den Definitionen des kabfjkov tibergehen, so ist die erste und weiteste Bestimmung
die, dafd es ein évépynua ist, Bewegtheit, Aktion des Lebens; noch nicht mp@€ig, Handlung, denn
zur Handlung gehort A6yog.». Auch Sorabji (1993) 114-115 lésst die hier diskutierte Bestimmung
des kathekon sowie die Definition (eulogon ischei apologismon) fiir Pflanzen und Tiere gelten.
Gleichzeitig behauptet aber auch er mit Verweis auf die Alexander-Passage (vgl. Abschnitt II1.1),
den Stoikern zufolge sei das rationale Vermégen die Voraussetzung, um von ‘prattein’ zu reden.

6 In Mark Aurels Selbstbetrachtungen 9,41 ist ausdriicklich von der pflanzlichen Anlage (hé phytike
kataskeue) die Rede. Ich zitiere diese Stelle in Abschnitt V.2.2 und argumentiere dafiir, dass sie der
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Der Begriff der kataskeué verweist in der stoischen Terminologie also auf
die spezifischen Eigenschaften eines Gegenstandes, mit denen er seine ihm eigen-
tiimliche Funktion erfiillt. Der Terminus ist nicht auf menschliche oder tierische
Aktivitaten beschrankt. Entscheidend fiir das Argument, dass das kathékon mit
Blick auf die Natur des Kosmos begriindet wurde, die alles rational und zweck-
massig eingerichtet hat, scheint aber vor allem ein Aspekt, den Hahm (1994) 199
hervorgehoben hat:

By using an analogy of an artificial object, like a knife, Simplicius’s Stoic source directed
attention toward the artificial overtones inherent in the word katackevn. [...] The Stoic
assertion that a knife has cutting from its own particular construction conveys two
things: a knife derives its ability to cut from its particular shape and form [...] and a knife
derives its ability to cut from its particular process of manufacture, which originally
imposed the requisite shape upon the material from which the knife was constructed.

Die ‘Anlage’ oder die ‘Ausstattung’ im Sinne der stoischen kataskeué beschreibt
demnach nicht bloss die spezifische Eigenschaft eines Dinges, mit deren Hilfe es
seine ihm eigentiimliche Funktion erfiillt. Durch den handwerklichen Aspekt
wird vielmehr betont, dass ein Gegenstand mit diesen Eigenschaften ausgestattet
wurde, um einen bestimmten Zweck zu erfiillen.” Wenn die Stoiker von den Anlagen
(kataskeuai) einer Pflanze, eines Tieres oder tiberhaupt eines Lebewesens reden,
dann kommt darin also ihre naturteleologische Uberzeugung zum Ausdruck, dass
die funktionalen Eigenschaften eines Lebewesens nicht bloss zuféallig vorliegen,
sondern dass sie das Werk eines zweckgerichtet verfahrenden Handwerkers sind.
Sie sind das Werk der Natur, die nichts umsonst tut, sondern jedes Lebewesen mit
bestimmten Eigenschaften ausgestattet hat, damit es einen bestimmten Zweck
bestmoglich erfiillen kann. Die Terminologie, in der das kathékon als Aktivitat
bestimmt wird, die den naturgeméssen Anlagen entspricht (tais kata physin kata-
skeuais oikeion), verweist also nicht nur auf ein speziesiibergreifendes Konzept,
das sich auf alle Stufen von Lebewesen anwenden lésst. Sie bestatigt zudem die
bisherigen Ergebnisse der Arbeit, dass es den Lebewesen von aussen (von einer
hoheren Instanz aus) zukommt, Aktivititen zu vollziehen, um bestimmte Zwecke
innerhalb eines rational organisierten Ganzen zu realisieren.

orthodoxen Lehre entspricht. Zur oikeia kataskeué des Messers siehe Simplikios In Arist. Cat. 306,20
Ed. Kalbfleisch (1907) (= SVF 2,499, vgl. Kap. III, Anm. 3).

7 In einer wichtigen Passage zur oikeiosis-Lehre, die im nédchsten Kapitel zitiert wird (Abschnitt V1.3.3),
heisst es ausdriicklich, dass es sich um die von der Natur gegebene Ausstattung handelt (par autés
[= tés physeos] kataskeue).
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1.2 Oikeiosis und kathékon

Die allgemeine Bestimmung des kathékon als ‘Betatigung, die den naturgemassen
Anlagen entspricht’, verweist also auf die speziesiibergreifende Grundlage, die es
den Stoikern erlaubte, das kathekon als objektive, naturgegebene Forderung zu
etablieren, in etwa nach dem folgenden Argument: ‘Man kann an Pflanzen und
Tieren beobachten, wie die Natur als intelligente Handwerkerin jedes Lebewesen
mit bestimmten Anlagen ausgestattet hat, damit das Lebewesen seine ihm spezi-
fische Funktion im Ganzen erfiillt. Also muss sich auch der Mensch entsprechend
seinen Anlagen betédtigen (= kathékonta vollziehen), um seiner Rolle im Ganzen
gerecht zu werden.’®

Diese Begriindung erinnert vermutlich nicht zuféllig an die berithmte und
viel diskutierte oikeiosis-Lehre, auf die auch die Bestimmung des kathékon als
‘Betdtigung, die den natiirlichen Anlagen entspricht’ (energéma tais kata physin
kataskeuais oikeion) anzuspielen scheint.® Es kann nicht das Ziel der folgenden
Ausfithrungen sein, auf die zahlreichen Facetten und Schwierigkeiten der oikeio-
sis-Lehre einzugehen. Das Anliegen der folgenden Ausfithrungen bestehtlediglich
in dem Nachweis, dass diese Lehre die naturalistische Basis der kathékon-Theorie
bestdtigt, wie sie bis hierhin rekonstruiert wurde und wie sie in der allgemei-
nen Bestimmung des kathekon als ‘Betdtigung, die den naturgeméssen Anlagen
entspricht’ zum Ausdruck kommt. Bevor dieser Zusammenhang skizziert wird,
scheinen ein paar allgemeine, einleitende Worte zur oikeiosis-Lehre angebracht.

Mit Hilfe der oikeiosis-Lehre wollten die Stoiker aus Beobachtungen an Lebe-
wesen ethische Prinzipien ableiten. Dabeischeint esvor allem um die Begriindung
des Ziels (telos) des menschlichen Lebens gegangen zu sein. Man beabsichtigte,

8 Es sieht aus moderner Perspektive freilich nach einem klassischen Sein-Sollen-Fehlschluss aus.
Aber aus stoischer Sicht wére es unverstandlich, die rational und zweckmassig erscheinende Natur
nicht als Norm fiir menschliche Handlungen zu verstehen, also eine Liicke zwischen Sein und Sollen
anzunehmen. Die Natur, die gleichbedeutend mit Gott oder Zeus ist, verfiigt im stoischen Denken
ausdriicklich iiber einen Willen, und der Mensch steht nicht als autonomes Wesen ausserhalb
ihrer, sondern ist lediglich ein Teil, der ihrem Gang freiwillig oder unfreiwillig folgen kann.

9 Der Beginn der neueren Forschung zur oikeiosis-Lehre ldsst sich mit dem Aufsatz von Pembroke

(1971) markieren. Zu den Verdffentlichungen, die ich fiir diese Arbeit berticksichtigt habe, gehéren
Engberg-Pedersen (1986); Engberg-Pedersen (1990); Blundell (1990); Long, A. (1996c); Striker (1996b);
Radice (2000); Lee (2002); Algra (2003); Zagdoun (2005); Engberg-Pedersen (2006); Klein (2016);
Gill, C. (2017).
Aus Ideengeschichtlicher Perspektive wird die oikeiosis-Lehre heute als genuin stoisch angesehen.
Von Arnim (1926) hatte sie auf Grundlage der peripatetischen Doxographie in Stobaios (siehe oben
Abschnitt 1.3.2) auf Theophrast zuriickgefiihrt; ebenso Dirlmeier (1937); dagegen dann Pohlenz
(1940) 1-47, der Zenon als ersten Vertreter ausmachte; so weiter dann Brink (1956); Pembroke
(1971); Moraux (1973-1984) Bd. 1, 316-353; Long, A. (1996a); Radice (2000). Heute hélt die Lehre —
soweit ich sehe — kaum ein Forscher mehr fiir peripatetisch. Vgl. zuletzt Brittain (2017) fiir eine
Untersuchung einer peripatetischen Adaption der Theorie in Alexander von Aphrodisias.
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zu zeigen, wie die naturgewollte Lebensweise fiir den Menschen aussah, indem
man auf andere Lebensformen zeigte und in ihnen ein erstes natiirliches Prinzip
identifizierte, das alles Leben von Anfang an steuert.’® Von einem solchen ersten
beziehungsweise primdren Charakteristikum (proton oikeion), das sich an jedem
Lebewesen finden lassen soll, miisse sich dann letztlich auch das telos des spezi-
fischmenschlichen Lebens ableitenlassen. Dass die oikeiosis-Lehre ein Argument
fiir die Begriindung des telos liefern sollte, legt zumindest der Text nahe, der die
Lehre nach heutigem Forschungsstand am zuverlassigsten reprasentieren diirfte:
Diogenes Laertios 7,85-86." Hier ist die Passage mit dem griechischen Text aus der
Edition von Dorandi (2013a) 524,536-525,560:

10

11

[85] v 8¢ TpWTNV 6pUARV Yact TO {Dov (o eV EML TO TNPEWV £AVTO, OIKELOVONG «EAVLTH>
TG UoEWG &’ apyfg, kabd enowv 6 Xplvoutnog &v @ npwTw Ilepl TeEADV, TPpHTOV
oikelov Aéywv glval mavtl (e v avtod 6V6TAGLY Kal TRV TavTng cuveidnow [... 86
...] 008¢V T€, Pact, SNAAAEEV 1) PUOLG €L TMV LTV Kal EML TAV {WWV, OTE YWPLG OPUTiG
Kat aioBroewg Kakelva oikovopEel Kal €9’ UGV TV QUTOELSHOG YivETAL. €K TTEPLTTOD 8¢
Tfig OPUFiG TOTg {WOLG EmLyevouéVNG, T] CUYXPWUEVA TOPEVETAL TPOG T OiKETa, TOVTOLG
UEV TO KATA QUOLY TO KT TNV 0punv Stokelobar tod & Adyouv Tolg AoyLKolg Katd
TeEAELOTEPQAV TTpOaTACiav SeSopévou, TO Katd Adyov (v 0pB®¢ yivesbal «<to> ToLg KaTd
@LOWV" TEXVITNG Yap 00TOG EMLyiveTal Tfg OpUiis.

Diese Argumentationsform, das sogenannte «Wiegen-Argument» (cradle argument), war nicht
genuin stoisch, sondern gehorte zur hellenistischen Debatte tiber das Ziel des Menschen. (Vgl. dazu
den immer noch grundlegenden Aufsatz von Brunschwig (1986).) Den Epikureern zufolge konnte
man beobachten, wie jedes Tier von Natur aus nach Lust strebe und Schmerz vermeide. Daher sei
dies der ureigene, natiirliche Mechanismus aller Lebewesen. Die Stoiker hingegen wollten Lust
als Nebeneffekt beziehungsweise Folgeerscheinung (epigennéma) interpretieren, die entsteht,
nachdem ein Lebewesen zu seiner wahren Natur gefunden hat. Diesen kurzen Abschnitt iiber die
hédone als epigennéma lasse ich im Folgenden aus, wenn ich den Text zur oikeiosis bei Diogenes
Laertios zitiere. Denn es geht hier nicht um diesen Aspekt des Arguments gegen die Epikureer
(vgl. aber Anm. 14).

Inshesondere die Authentizitéit von Ciceros Uberlieferung, die lange Zeit als gleichermassen
wichtige Quelle galt, ist in jlingerer Zeit durch ausfiihrliche Studien in Zweifel gezogen geworden
(insbesondere Brunner (2010) und Schmitz (2014), siehe oben Abschnitt I.3.1). Gill, C. (2017) betrachtet
die Darstellung in Cicero De fin. Buch 3 noch als orthodox stoisch. Zum Aspekt der Selbstliebe,
den Brunner und Schmitz als genuin nicht-stoisch identifizieren, merkt er aber an: «[...] in fact,
the stress on self-love, rather than self-preservation (e.g. LS 57A-D) is rather exceptional in Stoic
accounts, as is the stress on the inherent desire for knowledge 3,17-18, cf. 5,48-54), as observed by
Inwood 2014a: 66-7 [hier: Inwood (2014)]. Is Cicero’s account coloured by Antiochean influence?»
Die dritte Hauptquelle ist Hierokles’ Elementa moralia. Der Text scheint zwar eine friihstoische
Lehre wiederzugeben, ist aber leider nur sehr fragmentarisch erhalten. Ein Hierokles-Fragment,
das die speziesiibergreifende Argumentation fiir die kathekonta ebenfalls bestétigt, zitiere ich im
letzten Kapitel, Abschnitt V1.3.3. Die Uberlieferung der oikeiosis in Arius Didymos’ peripatetischer
Doxographie ist wohl am weitesten von einer stoischen Urfassung entfernt (dazu zuletzt Gill, C.
(2017) 109-115). Klein (2016) 151 bewertet in der jlingsten ausfithrlicheren Studie zur oikeiosis-Lehre
den Text aus Diogenes Laertios als zuverléssigste Quelle: «Diogenes’ account [...] probably gives
us our most reliable glimpse of the main lines of the early Stoic doctrine.»
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[85] Den priméren Impuls (proté horme), sagen sie, hat das Lebewesen zur Selbsterhaltung,
weil die Natur es von Anfang an mit sich selbst vertraut macht, wie Chrysipp im ersten
Buch seines Werks Uber Ziele sagt; so sei das erste Eigene (proton oikeion) fiir jedes
Lebewesen seine eigene Konstitution und die Wahrnehmung (syneidesis) dieser. [... 86
...] Die Natur, sagen sie, hat keinen Unterschied zwischen Pflanzen und Tieren gemacht,
wenn sie jene auch ohne Wahrnehmung (aisthésis) und Impuls (hormeé) verwaltet
(oikonomei) und auch bei uns Menschen pflanzenartige Prozesse ablaufen lasst. Da sie
in den Tieren zusétzlich noch den Impuls angelegt habe, durch dessen Gebrauch sie sich
auf die fiir sie passenden Dinge (ta oikeia) richten, sei das Naturgemaésse fUr sie, durch
den Impuls gesteuert zu werden (dioikeisthai). Da sie (die Natur) aber den rationalen
(Tieren) den logos als eine vollkommenere, hohere Autoritat (teleiotera prostasia)
gegeben habe, sei fiir sie das Leben gemass dem logos das naturgemaésse Leben. Denn
dieser (der logos) komme als Bildner (technités) des Impulses hinzu.

Die oikeiosis-Lehre geht von der Beobachtung aus, dass die Natur jedes Lebewesen
von Beginn seines Lebens an mit dem grundlegenden Bestreben ausgestattet hat,
sich selbst zu erhalten und Dinge anzunehmen (oder aufzusuchen), die sein Leben
beférdern, und Dinge abzulehnen (oder zu meiden), die ihm schaden.’? Dass die
Stoiker hier von einem priméren Impuls (proté horme) redeten, mag zeigen, dass
sie vor allem auf das Verhalten von Tieren blickten. Und auch, dass als «erstes
Eigenes (proton oikeion)» nicht nur die eigene Konstitution, sondern auch das Be-
wusstsein oder die Wahrnehmung (syneidesis) der eigenen Konstitution genannt
wird, spricht fiir ihr besonderes Interesse an Tieren, da man diese Vermdogen
Pflanzen nicht zuschreiben kann.

Zum einen sollte dieses priméare Interesse an Tieren an dieser Stelle nicht
iiberraschen, denn Tiere sind Menschen ndher als Pflanzen. Sie verfiigen ebenfalls
uber eine Seele, nehmen Gegenstdande in der Aussenwelt (und sich selbst) wahr
und betéatigen sich in Folge von Impulsen. Es ist daher buchstéblich naheliegend,
erst einmal auf Tiere zu zeigen, wenn man von einer gemeinsamen Basis aus
argumentieren will, die sich die Menschen mit anderen Geschdpfen teilen. Zum
anderen bedeutet das Interesse an tierischem Verhalten nicht, dass das grundle-
gende Prinzip der oikeiosis erst auf der Stufe von Tieren aktivist. Wie im Folgenden
klar werden soll, haben wir es hier vielmehr mit einem speziesiibergreifenden
Kriterium zu tun, das bis auf die Stufe von Pflanzen hinabreicht.13

12 Der Begriff der kataskeué taucht zwar nicht im Wortlaut auf. Es ist allerdings unschwer zu erkennen,
dass es genau um den oben skizzierten Sachverhalt geht (vgl. oben Abschnitt V.1.1): Die Natur
hat die Lebewesen mit bestimmten Anlagen ausgestattet, damit sie die fiir sie angemessenen
Aktivitaten vollziehen kénnen. In dem Hierokles-Fragment zur oikeiosis, das in Abschnitt VI1.3.3
zitiert wird, wird dieser Zusammenhang explizit mit Hilfe der Ausdriicke ‘kataskeué’ und ‘kathekon’
wiedergegeben.

13 Womdglich kann man sogar von einer oikeiosis bei Pflanzen reden, wie es beispielsweise Zagdoun
(2005) 321-322 tut: «L’oikeiosis existe aussi chez les plantes, qui sont toutefois dénuées d’hormé et
de perception ou aisthésis.» Zu Hierokles, bei dem vor allem der Aspekt der Selbstwahrnehmung
betont wird, schreibt sie dann allerdings entsprechend (S. 327): «L’oikei6sis [...] ne saurait en tout
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Esistbemerkenswert, mit welchen Worten die obige Passage nach der Einlei-
tung, in der vom ersten Impuls (prote hormeé) und der Wahrnehmung der eigenen
Konstitution die Rede ist, noch einmal ganz unten auf der scala naturae ansetzt:
Die Natur habe «keinen Unterschied zwischen Pflanzen und Tieren gemacht, wenn
sie jene auch ohne Wahrnehmung und Impuls verwaltet und auch bei uns (Men-
schen) pflanzenartige Prozesse ablaufen lasst.» Hier wird selbstverstédndlich nicht
behauptet, dass es keine Unterschiede zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen
gibt; vielmehr wird explizit auf die Unterschiede hingewiesen: Tiere verfiigen im
Gegensatz zu Pflanzen iiber Sinneswahrnehmungund agieren in Folge von Impul-
sen; und beim Menschenist es schliesslich der logos, der als «Bildner des Impulses
hinzukommt (technités tés hormes epiginetai)», wie es am Ende der Passage heisst,
bevor dann die berithmte Liste mit den Formeln zum menschlichen telos folgt
(Diogenes Laertios 7,87-88). Wenn diese Unterschiede zwischen den Lebewesen
hier noch einmal angefithrt werden, dann offensichtlich, um zu betonen, dass es
trotz dieser augenféalligen Differenzen hinsichtlich der Art und Weise, wie sich Pflan-
zen, Tiere und Menschen in der Welt betétigen, eine fundamentale Gemeinsamkeit
gibt: Die Natur verwaltet oder organisiert (oikonomei) alle Lebewesen nach einem
Prinzip, das sich auf den unterschiedlichen Stufen ihrer Lebensformen nur als
Unterschied in der Art und Weise zeigt: Jedes Lebewesen ist sich von Anfang an
selbstzugeneigtund strebt danach, sich in seinem jeweiligen Wesen zu erhalten, sei
esdurch bloss vegetative Prozesse, Wahrnehmung und Impuls oder Rationalitat.*

Die oikeiosis-Lehre greift also den Gedanken auf, dass die spezifische Natur
des einzelnen Lebewesens von einer hoheren Ordnung abhéngt, die hier in Form
der personifizierten Natur die Lebewesen steuert und sie mit dem grundlegenden
Mechanismus der Selbsterhaltung ausgestattet hat. Das deckt sich zum einen
mit der Bestimmung der kathékonta, als ‘Betdtigungen, die bestimmten Anlagen
(kataskeuais) entsprechen’, mit denen die Natur alle Lebewesen ausgestattet hat,
damit sie einem bestimmten Zweck dienen (vgl. oben Abschnitt 1.1). Zum ande-
ren deckt es sich mit der Begriindung, dass die Natur nichts umsonst tut (NNU,
vgl. oben Abschnitte I11.2.3 und IV.1.5), wenn sie alle Lebewesen mit dem ersten
Gemeinsamen, dem Streben nach Selbsterhaltung, ausstattet. Diesen Zusammen-
hang mit der NNU-Doktrin bestéatigt explizit Hierokles in einem Fragment zur

cas se comprendre sans la sensation.» Zur Selbstwahrnehmung bei Hierokles vgl. inshesondere
Long, A. (1996¢).

14  Man beachte, dass die Pflanzen, denen in der Forschung zur oikeiosis-Lehre fiir gewohnlich keine
Aufmerksamkeit geschenkt wird, unmittelbar nach der Aussage eingefithrt werden, dass die Lust
ein Nebeneffekt (epigennéma) eines harmonisch funktionierenden Lebewesens sei (Passage oben
ausgelassen). Es ist gut denkbar, dass der Verweis auf Pflanzen den Stoikern ein zusdtzliches
Argument gegen die epikureische Behauptung bot, die hédoné sei das hochste Ziel, weil sie von
vornherein alle Lebewesen steuere. Indem die Stoiker in der oikeiosis-Lehre bis hinab zu den
Pflanzen argumentierten, konnten sie dieses Argument aushebeln, da man bei Pflanzen nicht
von einer hédoné reden kann.
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oikeiosis-Lehre, in dem er folgende reductio ad absurdum anfiithrt: Wére das Le-
bewesen sich nicht von Anfang an selbst zugeneigt, dann téte die Natur vor der
Geburt des Lebewesens etwas umsonst.’> Man kann auch sagen: Hétte die Natur
Leben geschaffen, das sich selbst ablehnt, d. h. nicht nach Selbsterhaltung oder
sogar nach Selbstzerstorung strebt, konnte man nicht behaupten, dass die Natur
alles zum Besten des Lebewesens eingerichtet hat. Solches Leben zu schaffen, wire
gewissermassen liberfliissige Arbeit.

Der grundlegende Mechanismusder Selbsterhaltung wird also auch im Kontext
der oikeiosis-Lehre mit Verweis auf eine kosmische Natur begriindet, die nichts
umsonst tut. Dieser universelle, naturteleologische Grundsatz muss aber nicht
nur das speziesiibergreifende Streben nach Selbsterhaltung erkldren kénnen,
sondern auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Stufen der scala naturae,
wie sie in der oikeidsis-Lehre angesprochen werden. Denn wére die Selbsterhal-
tung schon ein Zweck in sich, dann hétte die Natur etwas Uberfliissiges getan,
wenn sie die Lebewesen mit unterschiedlichen Anlagen ausstattet. Man konnte
dann behaupten, es wiare 6konomischer gewesen, nur Pflanzen zu schaffen. Es
stellt sich die Frage, warum der universelle Mechanismus der Selbsterhaltung
die Funktionen ganz unterschiedlicher Lebewesen steuert, wie in der Passage
bei Diogenes Laertios hervorgehoben wird. Dieses Phdnomen scheint nur dann
plausibel, wenn Selbsterhaltung kein Selbstzweck ist, sondern jedem Lebewesen
eine bestimmte Rolle innerhalb eines sinnvoll aufeinander abgestimmten Systems
zukommt. Die jeweilige Ausstattung ist dem Lebewesen also zu einem bestimm-
ten Zweck innerhalb eines Ganzen gegeben, und diesen Zweck erfillt es, wenn
es sich gemdss seiner ihm eigentiimlichen Ausstattung (kataskeue) betatigt, d. h.
kathekonta vollzieht und sich so in seinem Wesen erhdlt. Das bedeutet allerdings
nicht, dass jedes Lebewesen, das kathékonta vollzieht, dadurch bereits sein telos
realisiert. Im Folgenden wird es ausfiithrlicher um diese Zusammenhénge von
telos und kathékon gehen.

1.3 Teleologischer Erfolg und Misserfolg

Welche konkreten Aktivitdten ein Lebewesen vollzieht, das sich in seinem Wesen
erhélt, hdngt von den spezifischen Anlagen ab, mit denen die Natur es ausgestat-
tet hat. Bei einer Pflanze werden es Aktivitdten sein, die ihrer vegetativen Natur
entsprechen, bei einem Tier Aktivitdten, die seiner dsthetisch-impulsiven Natur
entsprechen, und bei Menschen Aktivitaten, die seiner rationalen Natur entspre-
chen. Allen gemeinsam ist aber, dass sie kathékonta vollziehen, wenn sie sich in
ihrem Wesen erhalten und damit einem tibergeordneten, speziesunabhdngigen

15  EL Eth. col. 6,40-43, Ed. Bastianini/Long, A. (1992) 338: £xoL & &v v aitiav kai 1} UOoLg, HG UdTnV
TA TOLADTA KapoDoa TTPO YEVEGEWG, €L UN UEAAEL TO {@OV VOV yevouevov Apéaely aUT@L.
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telos folgen. Die oikeiosis-Lehre macht noch einmal deutlich, dass die kathekonta
als Aktivititen, die den naturgegebenen Anlagen entsprechen, nicht in Hinblick
aufeine bestimmte Spezies und deren Eigenarten begriindet werden. Kathekonta
zuvollziehen oder das Folgerichtige (to akolouthon) im Leben zu tun, bedeutet viel-
mehr, der kosmischen Natur zu folgen, die alles rational und 6konomisch organisiert
hat. Diese Erkenntnisse der bisherigen Analyse bestédtigen im Wesentlichen eine
These, die Klein (2016) 161 kiirzlich in seiner Rekonstruktion der oikeiosis-Lehre
vertreten hat:

[...] the Stoic argument can be seen to rest on a wider analysis of the conditions under
which animate organisms quite generally achieve their telos. The key to its structure is
the supposition that the Stoics apply a single criterion of teleological success to organisms
at each level of the scala naturae. At each level of the cosmic order, the hegemonikon
is also a mode of pneuma, the direct vehicle of divine activity in the physical cosmos.

Klein formuliert den Gedanken eines speziesiibergreifenden telos in Worten der
stoischen pneuma-Lehre, der zufolge sich eine feinstoffliche Substanz (das pneuma)
durch alle Dingen zieht und auf den unterschiedlichen Stufen der scala naturae
einen jeweils anderen Zustand besitzt: In Steinen besitzt diese Substanz eine gro-
bere Struktur (hexis), in Pflanzen manifestiert sie sich als ‘Natur’ (physis®), in
Tieren als ‘Seele’ (psyche) und in Menschen schliesslich als ‘Rationalitat’ oder
‘Vernunft’ (logos).”

Der Selbsterhaltungsmechanismus eines Lebewesens wird dabei von einer
ArtKontrollzentrum, dem hégemonikon gesteuert, das selbst eine bestimmte Aus-
formung des pneuma ist. Klein meint nun, das Kriterium fiir den teleologischen
Erfolg eines jeden Lebewesens bestehe darin, das hegemonikon und damit sich
selbst in seinem jeweils naturgemaéssen Zustand zu halten. Es mag zwar fraglich

16  Die Ubersetzung ‘Natur’ mag hier Missverstindnisse provozieren. Vermutlich wollten die Stoiker
durch die Entscheidung, das pneuma ab der Stufe von Pflanzen als ‘physis’ zu bezeichnen auf die
Verwandtschaft mit dem Verb ‘phyein’/phyesthai’ zuriickgreifen, was so viel wie ‘hervorbringen’
oder ‘wachsen’ bedeuten kann. Damit wiirden sie zumindest auf eine Eigenschaft verweisen,
die sich an Steinen nicht findet, sondern erst ab der Stufe von Pflanzen. Vgl. das exemplarisch in
der ndchsten Anmerkung zitierte Fragment, in dem die physis als «sich bereits bewegende hexis
kinoumené» beschrieben wird.

17 Vgl. etwa SVF 2,458 (Philon Leg. Alleg. 2,22-23 = LS 47P): «Das rationale Ordnungsprinzip (hier:
‘nous’) [...] hat viele Kapazitaten (dynameis), die grob strukturierende (hektike), die natiirliche
(phytike), die seelische (psychiké), die rationale (logike), [...]. Die hexis ist auch den unbeseelten
Dingen gemeinsam, Steinen und Stécken [...]. Die physis erstreckt sich auch auf die Pflanzen; und
auch in uns gibt es Dinge, die Pflanzen entsprechen, ndmlich Négel und Haare. Die physis ist aber
eine sich bereits bewegende hexis kinoumeneé. Die psyché aber ist eine physis, die dariiber hinaus
noch Vorstellung und Impuls (phantasia kai horme) besitzt. Sie ist auch den nicht-rationalen
Lebewesen gemeinsam. Es hat aber auch unser rationales Prinzip (nous) etwas Analoges zu der
Seele eines nicht-rationalen Lebewesens [...].» Ich komme auf den Fortgang der Passage noch
einmal im néchsten Kapitel zurtick (Kap. VI, Anm. 67).
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erscheinen, inwieweit sich diese Behauptung noch auf Pflanzen tibertragen lasst,
da das hégemonikon, das die Selbsterhaltungsprozesse steuert, tiblicherweise an
den Besitz einer psyché gebunden zu sein scheint (also erst auf der Stufe von Tieren
vorkommt). Aber eslassen sich auch Hinweise finden, dass die Stoiker ebenso bei
Pflanzen von einem solchen Kontrollzentrum reden konnten.’® Fiir den Zusam-
menhang von Teleologie und kathékon bedeutet dies zunéchst: Ein Lebewesen, in
dem sich das pneuma beziehungsweise das hegemonikon in einem funktionalen
Bestzustand befindet, vollzieht gewissermassen automatisch kathekonta—welche
konkreten Aktivitdten dasim Einzelfall auch immer sein mégen. Das primére Ziel
(telos) des Lebewesens besteht also darin, sich (oder sein hégemonikon oder das
pneuma) in seiner naturgemaéssen Verfassung zu halten. Klein (2016) 186 nennt
dies einen «higher-order impulse», der dann auf den einzelnen Stufen der Lebe-
wesen unterschiedliche katheékonta bestimmt:

This way of understanding Stoic teleology assumes that although the range of activities
appropriate to an animal (kathékonta) will vary with its constitution, the preservation
of its constitution remains, for each kind of organism, sufficient to achieve its end. [...]

Under this construal, the telos of a non-rational animal no more depends on external
conditions than does the human telos. It rather consists in the integrity of the animal’s
hegemonikon, which the animal’s capacity for self-perception enables it to grasp. We
might call this the higher-order interpretation of Stoic teleology: it implies that although
the range of activities appropriate to an organism may vary from case to case, the telos
depends, for each kind of organism, on the satisfaction of its higher-order impulse to
preserve the constitution given to it by nature.

Diesem Ansatz einer ‘higher-order’ Interpretation zufolge besteht also schon das
Ziel nicht-rationaler Lebewesen in erster Linie darin, das hégemonikon in bester
Verfassung zu halten, und nicht darin, Lust zu empfinden oder bloss zu iiberleben
(seiesdurch Nahrung oder Fortpflanzung). Das deckt sich weitgehend mit dem, was
in dieser Arbeit als ‘Wesenserhaltung’ bezeichnet wurde und was sich im Ansatz

18 Dafiir hat Powers (2012) mit Verweis auf Cicero De nat. deor. 2,29 (= LS 76C) und Sextus Empiricus
Adv. math. 9,119-120 argumentiert. Wenn Cicero (2,29) behauptet, den Stoikern zufolge befinde
sich der principatus bei Pflanzen in den Wurzeln, dann lésst er keinen Zweifel daran, dass er hier
das griechische hegemonikon libersetzt: in aborum autem et earum rerum quae gignuntur e terra
radicibus inesse principatus putatur. principatum autem id dico quod Graeci njyepovikov vocant [...].
Auch Sextus Empiricus zufolge lokalisierten die Stoiker das Kontrollzentrum in den Wurzeln der
Pflanzen; auch wenn hier nicht das Wort hégemonikon féllt, sondern von ‘ti to kyrieuon’ die Rede
ist. Powers (2012) 262 hat daraus geschlossen: «In sum, I take it that the Stoics usually use the term
hégemonikon to denote the part of the soul that explains animal action in so far as it explains animal
actions; but that the term can also be used more broadly to denote the very same part of the soul
in so far as it explains (as it also does) facts about the animal’s constitution in general (or to denote
the analogous part of a plant’s nature that will explain facts about its constitutions).» In seiner
Dissertation redet Klein (2010) 76 selbst («in a way») von einem «non-perceptive hégemonikon of
plants».
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bereits aus Aristoteles rekonstruieren lasst: Das natiirliche Ziel eines Lebewesens
besteht primér darin, sich in seinem Wesen, d. h. als das, was es ist, zu erhalten
(siehe oben Abschnitte I11.2.5 und IV.1.5).

Problematischer erscheint Kleins Behauptung, der teleologische Erfolg bei
nicht-rationalen Lebewesen hange gleichermassen von dusseren Umstidnden
ab als bei rationalen Lebewesen. Denn entweder miusste man behaupten, dass
nicht-rationale Lebewesen ausnahmslosihr Ziel erreichen und ihre naturgegebene
Konstitution permanent im besten Zustand erhalten kénnen.!” In diesem Falle
ergdbe sich hier eine starke Diskontinuitdt zum Menschen, der fast ausnahmslos
sein Ziel verfehlt. (Dazu gleich mehr.) Oder es bliebe die Frage offen, wo sonst die
Ursache fiir ein teleologisches Scheitern bei nicht-rationalen Lebewesen sein soll,
wenn nichtin dusseren Umstdnden. Es scheint nicht plausibel zu behaupten, dass
der teleologische Erfolg eines Tieres in der Macht des Tieres liegt, selbst wenn
die Ursache des Misserfolgs bis zu einem gewissen Grade im Organismus selbst
liegt, d. h. in seinem hégemonikon, sofern es nicht im besten Zustand ist. Denn als
nachstes wiirde sich hier die Frage stellen, wie es denn zu dem nicht-optimalen
Zustand des hegemonikon kommen kann, wenn nicht durch eine dussere Ursache.

Im Folgenden soll diskutiert werden, inwieweit die Stoiker nicht nur von
der Moglichkeit teleologischen Misserfolgs auf allen Stufen von Lebewesen aus-
gegangen zu sein scheinen. Es wird zudem gefragt, ob auch nicht-rationale Lebe-
wesen Aktivitaten ‘gegen das kathekon’ vollziehen kdénnen.?® Zundchst mag diese
Moglichkeit wenig intuitiv erscheinen. Man mag sich fragen, warum eine Natur,
die alles bestens und zweckmassig eingerichtet hat, iberhaupt die Moglichkeit
zulésst, teleologisch zu scheitern; vor allem aber auf Stufen von Lebewesen, die
sich weder fiir die eine noch fiir die andere Handlung entscheiden kénnen, son-
dern automatisch agieren. Es scheint kaum moglich, diese Frage nach dem Warum
abschliessend zu beantworten, aber man konnte zeigen, dass es im Denken der
Stoiker prinzipiell auch fiir nicht-rationale Lebewesen moglich ist, teleologischen
Misserfolg zu haben und ‘gegen das kathékon’ zu agieren. Diese Moglichkeit sollte
weniger verwundern, wenn wir uns das Ergebnis der bisherigen Untersuchung
bewusst machen: dass ndmlich das kathékon kein genuin ethischer Begriff ist,
der per se schon zur moralischen Beurteilung von Handlungen dient, sondern
dass es sich um bestimmte Arten von zweckgerichteten Aktivitdten handelt, die

19  Klein (2016) 178 scheint selbst davon auszugehen, dass teleologischer Misserfolg auf allen Stufen
der scala naturae moglich ist, wenn er schreibt: «As long as the pneuma that constitutes it as a
living organism is maintained in its proper condition, each of an animal’s activities will conform,
like the content of its representations, to the patterns of nature itself.» Ich sehe aber nicht, wie er
solche Falle unabhéngig von dusseren Umstdnden erkldren kann.

20  Teleologischen Misserfolg zu haben, bedeutet nicht automatisch, etwas ‘gegen das kathékon’ zu
vollziehen. Zwar hat jedes Lebewesen, das ‘gegen das kathékon’ agiert, teleologischen Misserfolg;
aber nicht jedes Lebewesen, das teleologischen Misserfolg hat, agiert deswegen schon ‘gegen das
kathekor’. Das soll im Folgenden klar werden.
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sich auf allen Stufen von Lebewesen beobachten lassen. Vor diesem Hintergrund
scheint es weniger liberraschend, dass auch ‘Aktivitaten gegen das kathekon’ bei
Pflanzen und Tieren vorkommen kénnten. Diese Moglichkeit soll im Folgenden
naher untersucht werden.

2 Aktivitdten ‘gegen das katheékon’ bei Pflanzen und Tieren

In der Exposition, die Diogenes Laertios tiberliefert, ist zum ersten Mal von Akti-
vitdten ‘gegen das kathekon’ die Rede, wenn es um Aktivitdten geht, «die in Folge
eines Impulses vollzogen werden (energoumena kath hormén)». Damit scheint
klar, dass es hier nicht mehr um pflanzliche Aktivitdten geht; denn erst auf der
Stufe von Tieren lasst sich von Impulsen (hormai) reden. Zudem wird zur Un-
terscheidung zwischen ‘katheékonta’ und Aktivitaten ‘gegen das kathekon’ das
logos-Kriterium eingefiihrt (siehe oben Beginn Kapitel V): (a) Kathékonta sind,
was der logos zu tun wahlt, (b) gegen das kathékon, was der logos untersagt, und
(c) weder (kathekonta) noch (gegen das kathekon), was er weder zu tun wahlt
noch untersagt.?® Entsprechend diesem logos-Kriterium, bei dem es vermutlich
um die Wahl bestimmter Handlungen geht, folgen dann Beispiele menschlicher
Handlungen.

Diese Einteilung legt nahe, dass bei den Aktivitaten ‘gegen das kathekon’
menschliche Handlungen gemeint sind. Dennoch kdénnte es voreilig sein, Akti-
vititen ‘gegen das kathékon’ fiir die tieferen Stufen der scala naturae prinzipiell
auszuschliessen. Dies 1asst sich zwar nicht direkt anhand des Textes belegen, den
Diogenes Laertios iiberliefert. Aber im Folgenden soll mit Hilfe anderer Zeugnisse
gezeigtwerden, dass esnach stoischer Auffassung durchaus moglich scheint, auch
bei nicht-rationalen Lebewesen von Aktivitdten ‘gegen das kathékon’ zu reden,
ohne dass dies freilich ein moralisches Urteil beinhaltet.

2.1 Fehler bei nicht-rationalen Lebewesen

Die Annahme, Pflanzen und Tiere konnten sich der stoischen Naturphilosophie
zufolge einzig ihrer Natur gemaéss betétigen, scheint ein weitverbreitetes Missver-
standnis, dasauch die naturalistische Basis des katheékon-Begriffs unnotig verengt.2

21 Ich werde die «weder noch»-Kategorie im Folgenden nicht mehr erwédhnen, sondern mich auf
‘kathékonta’ und ‘gegen das kathekon’ beschréanken.

22 Vgl. bspw. Dierauer (1997) 22: «[...] selon eux [les Stoiciens], tous les animaux sont dirigés par
la nature et, pour cette raison, se comportent tous de maniére appropriée.» Ebenso Newmyer
(2014) 523 (mit Verweis auf Dierauer): «because animal behaviour is entirely driven by nature, it
is at all times appropriate to the animal.»
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Im Folgenden werden zunéchst ein paar terminologische Indizien fiir die These
betrachtet, dass die Stoiker auch bei nicht-rationalen Lebewesen von Aktivitaten
‘gegen das kathekon’ reden konnten. Im Anschluss soll gefragt werden, wie solche
Aktivitaten vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse genauer bestimmt
werden konnen. Es wird sich zeigen, dass es moglich ist, Aktivitdten ‘gegen das
kathékon’ ebenso wenig per se mit einem moralischen Urteil zu verbinden wie den
Begriff des kathekon selbst.

In der Exposition, wie sie Stobaios iberliefert, ist ebenfalls vom ‘para to ka-
thekon’ die Rede, und zwar bereits im allgemeinen Teil. Wie oben gezeigt wurde
(Abschnitt 11.3.3), beginnt die Exposition mit einer allgemeinen Definition des
kathekon, die sich auch auf nicht-rationale Lebewesen beziehenldsst. Denn in der
Stobaios-Passage wird ausdriicklich zwischen dem kathekon als to akolouthon en
z0eé bei allen Lebewesen und dem kathékon als to akolouthon en bid bei rationalen
Lebewesen unterschieden. Das ‘para to kathékon’ wird in diesem Zusammenhang
unmittelbar nach der allgemeinen Definition genannt, d. h. im ersten Teil, bevor
vom kathékon bei rationalen Lebewesen die Rede ist. Gdbe es Aktivitdten ‘gegen
das kathékon’ nur im Bereich rationaler Lebewesen, dann wére zu erwarten, dass
diese Aktivitidten auch erst genannt werden, nachdem ausdrucklich vom kathékon
eines rationalen Lebewesens gesprochen wurde.

Mit dieser Beobachtung deckt sich ein weiteres Indiz, das sich wenig spéater
in der bei Stobaios tiberlieferten Doxographie findet, wenn der Begriff des morali-
schen Fehlers (hamartéma) eingefiihrt wird. Was unter einem solchen Fehler genau
zu verstehen ist, ist hier nicht weiter relevant. Entscheidend ist an dieser Stelle
nur, dass solche Verfehlungen ausschliesslich Menschen zugeschrieben werden
konnen; und entsprechend werden sie bei Stobaios auch erst genannt, wenn von
menschlichen kathékonta die Rede ist. Auffdllig ist in diesem Zusammenhang
nun, mit welchen Worten der Begriff des moralischen Fehlers eingefiihrt wird:
«Jede Aktivitadt gegen das kathékon, die bei einem rationalen Lebewesen auftritt, sei
ein moralischer Fehler (hamartéma).»*® An dieser Stelle war aber ohnehin langst
vom menschlichen kathékon die Rede. Warum also noch einmal erwéhnen, dass
es um rationale Lebewesen geht? Offenbar hielt der Autor es fiir ndtig, explizit
darauf hinzuweisen, dass nur bestimmte Betédtigungen ‘gegen das kathekon’ als
hamartémata zu bezeichnen sind, ndmlich solche, die von rationalen Lebewesen
vollzogen werden. Wenn nurrationale Lebewesen Betdtigungen gegen das kathekon
vollziehen kdnnten, wére dieser Hinweis schlicht tiberfliissig.

Oder sollten wir den Satz anders verstehen und Ubersetzen: «Jede Aktivitat
gegen das kathekonist ein hamartema, weil sie [nur] beirationalen Tieren auftritt»?2*

23 Stobaios 86,10-11 (= SVF 3,499): IT&v 8¢ 10 map 70 KabiKov £V A0y «((w> YIVOUEVOV AudpTnua
elvat.

24 Indem Satz TI&v 8¢ T0 Tapa T0 KABKOV &V AoYIKE «CMuw> Yvdpevoy apdptnua eival’ kénnte man das
Partizip ginomenon auch kausal statt konditional interpretieren (‘weil es auftritt’ vs. ‘wenn es auftritt’).
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Obwohl das Griechische hier isoliert betrachtet diese Moglichkeit zulésst, sollte
man sie verwerfen, wenn man einen Satz bertiicksichtigt, der das hamartéemaeinige
Seiten spater noch einmal mit den folgenden Worten aufgreift: «Ein moralischer
Fehler (hamartéma) sei, was gegen die rechte Vernunft getan wird, oder wenn
irgendein kathékon von einem rationalen Lebewesen verfehlt wird».25 Hier ist
eindeutig, was gemeintist: Ein kathékon zu verfehlen, ist keine Eigenartrationaler
Lebewesen; aber nur wenn ein rationales Lebewesen ein kathékon verfehlt, darf
man von einem moralischen Fehler (hamartéma) reden.?

Dies sind bereits textliche Indizien fiir die Behauptung, dass auch nicht-ra-
tionale Lebewesen ‘gegen das kathékon’ agieren konnen, und wir sollten sie zum
Anlassnehmen, nach der theoretischen Moglichkeit solcher Aktivitdten zu fragen:
Unter welchen Bedingungen lasst sich auch bei nicht-rationalen Lebewesen von
Aktivitaten ‘gegen das kathékon’ reden? Bei der Beantwortung dieser Frage konnen
wiraufdie beiden allgemeinen Bestimmungen des kathékon zuriickgreifen: Zuletzt
wurde das kathekon als das bestimmt, «<was den natiirlichen Anlagen entspricht».
Dartiiber hinaus haben wir die allgemeine Definition, die in den letzten Kapiteln
ausfiithrlich analysiert wurde, und der zufolge das kathékon eine Aktivitét sei, die
eine gut-begriindete Erklarung besitzt. Zu zeigen, dass es auch bei Pflanzen und
Tieren Aktivitdten ‘gegen das kathékon’ gibt, bedeutet also, zu zeigen, dass es bei
Pflanzenund Tieren Aktivitdten gibt, die diese Bestimmungen nicht erfiillen. Aber
widersprache diese Moglichkeit nicht der stoischen Doktrin, dass die Natur alles
rational und bestmoglich eingerichtet hat?

2.2 Aktivititen, die den natiirlichen Anlagen zuwiderlaufen

Wie soll eine Aktivitdt aussehen, die den natiirlichen Anlagen des Lebewesens
zuwiderlauft? Sollten derartige Aktivitaten nicht schon deswegen unméglich sein,
weildie Natur die Lebewesen mitihren jeweiligen Anlagen ausgestattet hat, damit
sie ihre Funktion innerhalb der besten aller Welten erfiillen? Warum sollte die
gottliche Natur zulassen, dass Lebewesen gegen diese Anlagen agieren konnen,
nachdem sie sie eigens damit ausgestattet hat?

Die Frage nach dem Warum scheint sich nicht abschliessend beantworten
zu lassen, und es ist zweifelhaft, ob die Stoiker selbst eine befriedigende Antwort
gehabt hétten. Aber wir konnen zumindest belegen, dass ihnen nicht entgangen

25 93,16-18 (= SVF 3,500 = LS 59K): audpTnud te 0 mapd tov 6pBov AGyov TPaTTOUEVOY, || £V @
naparédeuttal Tt kabijkov V1o Aoykod {wov. Im Gegensatz zu dem ersten Satz lasst sich hier
nicht mit unterschiedlichen Interpretationsmdglichkeiten eines Partizips argumentieren.

26 Auch ein Blick in andere Ubersetzungen zeigt, dass diese Lesart wenig kontrovers erscheint.
Inwood/Gerson (2008) 136 iibersetzen die erste Stelle: «Every inappropriate action which occurs
in a rational «animab> is a [moral] mistake». Pomeroy (1999) 53 libersetzt: «Every inappropriate
act occurring in a rational «creature» is a wrong act».
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zu sein scheint, dass es Dinge gibt, die Lebewesen an der fehlerfreien Ausfithrung
ihrer naturgegebenen, spezifischen Anlagen hindern. Und das gentigt, um zu zei-
gen, dass es prinzipiell auch Aktivitiaten gegen das kathékon beisolchen Lebewesen
geben kann. In einer Passage aus Mark Aurels Selbstbetrachtungen (8,41) ist sogar
von einem ‘Ubel’ (kakon) die Rede, wenn ein Lebewesen gehindert wird, seine
natlirlichen Anlagen fehlerfrei zu betétigen:

Eine Behinderung (empodismos) der Sinneswahrnehmung ist ein Ubel fiir die tierische
Natur. Eine Behinderung des Impulses (hormeé) ist ebenso ein Ubel fiir die tierische Na-
tur. Aber es gibt auch etwas anderes, das gleichsam fiir die pflanzliche Anlage (phytike
kataskeué) etwas Hinderliches und ein Ubel darstellt. So ist also auch eine Behinderung
des Denkens (nous) ein Ubel fiir eine zum Denken veranlagte Natur (noera physis).?’

Zundchst ist zu kldren, ob man Mark Aurel hier als Zeugen fiir eine Auffassung
der frithen Stoiker heranziehen kann. Auf den ersten Blick kdnnte die Rede von
‘Ubeln’ hier aus mindestens zwei Griinden problematisch erscheinen: Zum einen
scheint die Stelle zu suggerieren, dass Pflanzen, Tiere und Menschen gleicher-
massen durch dussere Umstéinde ‘Ubel’ erfahren kénnen. Das widerspricht aber
der Auffassung der (frithen) Stoiker, dass dussere Umstéinde keine Ubel fiir den
Menschen sein kénnen, sondern einzig der falsche Gebrauch seiner Rationalitit,
der vollstandig in seiner Macht liegt (Autarkie der Tugend). Zum anderen sollte es
aus kosmischer Perspektive so etwas wie ein echtes Ubel gar nicht geben, da die
Natur nach stoischer Auffassung selbst alles zum Besten eingerichtet hat.

Zum ersten Problem der prinzipiellen Unabhéingigkeit des Menschen von ech-
ten Ubeln: Die Passage widerspricht nicht dem Diktum der frithen Stoiker, dass der
Mensch hinsichtlich der Tugend (areté) autarkist; der Lehre also, dass der Mensch
aus eigener Initiative seinen Bestzustand erreichen und frei von allen Ubeln leben
kann.Denn wie aus dem weiteren Verlauf der Passage deutlich wird, geht esim Falle
des Menschen um die selbst verschuldete Behinderung seiner spezifischen Anlage
(des nous), und zwar fir den Fall, dass sich der Mensch durch Schmerz oder Lust
vom richtigen Gebrauch seiner Rationalitdt ablenken 1asst. Es geht in der Passage
also um echte Ubel.28 Der Punkt der Passage ist also: Wie bei Pflanzen und Tieren
ist es auch auf der Stufe des Menschen ein Ubel, wenn sich das Lebewesen nicht

27 'Euno8lopog aioboews Kakov {wTIKiG UOEWS. EUTTOSLoUOG OPUTTG OUOIWE KAKOV {WTIKIG YUOEWG.
£0TL 8¢ TLEAAO OUOIWG EUTTOSLOTIKOV KOl KAKOV THG PUTIKIG KATATKEVG. 00TWE TO{VUV EUTOSIoHOG
vol Kakov voepag PUOEWG.

28  Eine Passage aus Chrysipps ersten Buch seines Werks Uber gute Dinge soll belegen, dass er
manchmal die Rede von ‘quasi’-Ubeln akzeptierte; etwa Dinge wie Armut oder Krankheit in
einem alltagssprachlichen Sinne ‘Ubel’ zu nennen, obwohl diese Dinge nach stoischer Lehre fiir
das Gliick oder Ziel des menschlichen Lebens streng genommen indifferent seien. Plutarch De
stoic. rep. 1048A (= LS 58H = SVF 3,137): év 8¢ 1@ mpwtw mept Ayabiv Tpdmov Tvit ouyywpel Kat
8i8wal Tolg BovAOUEVOLS TA TTPONYUEVA KAAETY ayaBd kal kakd Téavavtio TavTalg Talg Aégeotv: «el
TIG BovAeTaL KATA TAG TOLAVTAG TTAPAAAAYAG TO HEV ayaBov avT@v Aéyewy TO 8¢ Kakdv, ént Tadta
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gemadss seinen natiirlichen Anlagen betdtigen kann. Der entscheidende Unterschied
bestehtnur darin, dass das spezifische Vermdgen des Menschen, seine Rationalitét,
nicht durch dussere Umstdnde gehindert werden kann.>

Zum zweiten Problem ‘echter’ Ubel angesichts der Vollkommenheit des Kos-
mos: Wir wissen, dass auch Chrysipp bei bestimmten natiirlichen Vorgidngen wie
Naturkatastrophen von «Ubeln» redete. Und dies tat er im Bewusstsein, dass der
Kosmos eigentlich durch und durch gut sein miisse: So meinte er im zweiten Buch
seiner Schrift Uber die Natur, dass Naturkatastrophen ein Ubel darstellten, obwohl
sie mit Blick auf den Kosmos einen Nutzen besdssen und ohne sie das Gute nicht
existieren konne.3°Auch bei Krankheiten handele es sich nicht um etwas, was der
eigentlichen Absichtder Natur entspreche, sondern sozusagen um Nebenwirkungen
oder notwendige Ubel in Form von «Begleitumstanden» (kata parakolouthésin), wie
Chrysipp esin seinem Werk Uber Vorsehung formuliert haben soll.3 Er habe sogar
einennichttrivialen Mangel an Fiirsorge von Seiten des Kosmosbeklagt: Im dritten
Buch seines Werkes Uber das Sein soll er gefragt haben, ob entsprechende Ereignisse
mit Unachtsamkeiten verglichen werden konnen, wie sie in grosseren Haushalten
vorkommen, oder aber, ob sie auf bose Dadmonen zuriickzufiihren seien. Seine
Antwort, dass solche Fehler «auch viel mit Notwendigkeit zu tun haben», liefert
jedenfalls keine befriedigende Erklarung.’2 Fiir Menschen kénnen Naturkatastro-
phen und Krankheiten zwar keine echten Ubel sein, da ihre Folgen, zum Beispiel
der Verlust von Besitz, Verletzungen oder der Tod nicht in diese Kategorie fallen.
Als echtes Ubel kann fiir den Menschen nur gelten, die falsche innere Haltung zu

PEPOUEVOG TATIPAY AT KAl U} EAAWG AITOTIAAVOHEVOG, <ATTOSEKTEOV (IG €V PEV TOTG ONUALVOUEVOLG
oU Slamintovtog avTod Té § GAAA 6TOXalOUEVOL TG KATA TAG OVopaciag cuvnBeiag.»

29  Umin den Worten der pneuma-Lehre zu mutmassen: Vielleicht ist das noetische pneuma im he-
gemonikon des Menschen so fein, dass dussere Umstdnde ihm nichts anhaben kénnen, sondern
der Mensch jederzeit volle Kontrolle iiber seinen Zustand hat.

30  Chrysipp nach Plutarch De stoic. rep. 1050F (auch zitiert in De comm. not. 1065A-B; = SVF 2,1181
>LS 61R): N} 8¢ kakia pog Ta Sewd cuunmTwpata i§L0v TV’ €xeL Gpov- yivetal yap avtr mwg Katd
TOV TG PUOEWS AGYOV Kai, IV’ 0UTwG i, 00K &YpHoTWE yiveTat mpog Té GAa-0v8E yap av Téyadov
v,

31  Gellius Noctes Atticae 7,1,9 (= SVF 2,1170 = LS 54Q): Existimat autem non fuisse hoc principale
naturae consilium, ut faceret homines morbis obnoxios, nunquam enim hoc convenisse naturae
auctori parentique omnium rerum bonarum. «Sed cum multa», inquit, «atque magna gigneret pa-
reretque aptissima et utilissima, alia quoque simul adgnata sunt incommoda his ipsis quae faciebat
cohaerentia», eaque [neque] per naturam, sed per sequellas quasdam necessarias facta dicit quod
ipse appelat «kaTd TAPAKOAOVONGLVY».

32 Plutarch De stoic. rep. 1051B-C (= SVF 2,1178 =LS 54S): &7t mtepl To0 undév ykAntov elvat unde
UEUTITOV <€V TG) KOGHW, KATA TV AP{oTNV QUOLY AITAVTWY TTEPALVOUEVWY, TIOAAAKLS YEY PAPWE, EGTLV
O1T0V TIAALWY EYKANTAG TvaG apeAeiag ov mepl Hikpd Kal @adAa kKataeinetl. v yobv td tpitw mept
Ovotlog pvnaodeig 6Tt cupBaivel TLva TOTG KAAOTS Kayabolg TolalTa, «TTOTEPOV» PGV «AUEAOUUEVWY
TV, kaBdrmep év oikialg peifoot mapanintel Tva mitupa kal moool TUPOL TVEG TAV BAWV €D
oikovououuEVWY, { 818 T0 kKabioTacBal £l TdV Tol0TWV Satpévia @adia év olg Td dvTt yiyvovtat
Kai EyKANTEQL AuéAELaL?» PNOL 8& TTOAL Kal TO TG avdykng peutydat.
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solchen dusseren Umstdnden einzunehmen, d. h. sein intellektuelles Vermogen
(logos, bei Epiktet dann haufig prohairesis) falsch zu gebrauchen. Bei Katastrophen
und Krankheiten liesse sich demnach nur von quasi-Ubeln reden. Aber Umwelt-
einfliisse und Naturkatastrophen konnen Pflanzen und Tiere daran hindern,
sich gemdss ihrer naturgegebenen Konstitution zu betdtigen, und ziehen fiir sie
gewissermassen echte Ubel nach sich. Vielleicht sind solche notwendigen Ubel
daher nur auf der Stufe von Pflanzen und Tieren echte Ubel, auf der Stufe des
Menschen hingegen nicht.

Wie dem auch sei: Es ist kaum zu sagen, welchen Status solche notwendigen
Ubelim Denken der frithen Stoa hatten, und wie genau ein Argument ausgesehen
hétte, das sie in einen durch und durch guten Kosmos integriert.* Es bleibt eini-
germassen unklar, wie sich solche Ubel als Begleitumstéinde in die Theorie einer
vollkommen guten Weltintegrierenlassen. Aber willman angesichts des bisheute
ungeldsten Theodizee-Problems erwarten, dass die Stoiker eine iiberzeugende L6-
sung fiir das Problem des Ubels formulierten? Der entscheidende Punktist an dieser
Stelle lediglich, dass Chrysipp sich dieses Problems mehr als bloss bewusst war:
Wenn man Plutarch glaubt, soll er in sdmtlichen seiner physikalischen Schriften
betonthaben, dass die Behinderungen der einzelnen Wesen der Natur des Ganzen
nichts anhaben konnten.3* Mag dies Ausdruck eines verzweifelten Versuchs ge-
wesen sein, die Pramisse einer durch und durch guten Welt zu retten oder nicht.
Hier war allein ein Nachweis wichtig: Die Rede von «Ubeln» oder «Behinderungen
der Natur (physis)» eines Lebewesens oder von Behinderungen «der vegetativen
Anlage (phytike kataskeué)» in der Passage aus Mark Aurel steht in Einklang mit
der Lehre der frithen Stoa.

Es gibt also auf allen Stufen von Lebewesen Dinge, die der naturgegebenen
Anlage zuwiderlaufen. Und in den Worten der obigen kathekon-Bestimmung als
‘energémata tois kata physin kataskeuais oikeion’ handelt es sich dabei um nichts
anderes als Aktivititen ‘gegen das kathékon’. So lasst sich vielleicht auch erklaren,
was in den Passagen, die Stobaios liberliefert, gemeint sein kann, wenn es heisst,
ein moralischer Fehler liege vor, wenn ein rationales Lebewesen etwas ‘gegen das
kathekon’ tut beziehungsweise ‘ein kathekon verfehlt’: Es kann auch bei nicht-rati-
onalen Lebewesen vorkommen, dass sie sich nicht geméass ihren naturgegebenen
Anlagenbetétigen, und zwar, wenn sie von dusseren Umstdnden davon abgehalten
werden. Aber nur bei Menschen muss man solche Fehler moralische Fehler (ha-
martémata) nennen, denn Menschen konnen nicht durch dussere Umstidnde davon

33 Zum Begriff des Ubels in der Stoa siehe den immer noch aufschlussreichen Aufsatz von Long, A.
(1968) (zu den hier zitierten Stellen besonders S. 331-333).

34  Plutarch De stoic. rep. 1056D (= SVF 2,935): 008¢ yap &mag fi 8ig eAra mavtayoD pdAiov 8§ év mdot
701G PLOLKOTG YEYPAPE TATG HEV KATA HEPOG YVOEDL KAl KLVHOESLY €VOTATA TTOAAA yiyveoBal kal
KWAVHATA Tf) 8 TOV OAWVY unSév.



146 V Die weiteren Bestimmungen des kathékon

abgehalten werden, sich geméassihren naturgegebenen Anlagen zu betétigen, d. h.
dem Schicksal der d&usseren Umstdnde verniinftigerweise zuzustimmen.

3 Kathékon, Bestzustand (areté) und Ziel (telos)

Im Folgenden soll der allgemeine, speziesiibergreifende Zusammenhang von ka-
thekon und teleologischem Erfolg beziehungsweise Misserfolg etwas genauer be-
trachtet werden. Dabei soll zum einen gezeigt werden, dass der Massstab fiir die
Begriindung des kathekon der Bestzustand (areteé) eines Lebewesensist; zum anderen,
dass dieser Bestzustand keine notwendige Voraussetzung fiir den Vollzug von ka-
thekontaist.Im Anschluss soll der Zusammenhang von teleologischem Erfolg und
Misserfolg einerseits und der Komplexitit der Lebewesen andererseits betrachtet
werden. Hier scheint es naheliegend, dass die Wahrscheinlichkeit teleologischen
Misserfolgs mit zunehmender Komplexitat des Lebewesens steigt. Wie auf der Stufe
des Menschen leicht erkennbar ist, scheint teleologischer Misserfolg kein seltenes
Phdnomen, sondern geradezu normal zu sein. Vor diesem Hintergrund soll noch
einmal die Moglichkeit lokalen Scheiterns innerhalb eines durch-und-durch gu-
ten Kosmos thematisiert werden. Dabei soll eine mogliche Antwort auf die Frage
gegeben werden, warum lokaler teleologischer Misserfolg der Vollkommenheit des
Ganzennichtsanhabenkann: weiles méglich und geradezu der Normalfallist, dass
Lebewesen kathékonta vollziehen, auch wenn sie sich nicht in ihrem Bestzustand
befinden, d. h. ihr telos nicht realisieren.

3.1 Kathékon und areté

Die Kontinuitat teleologischen Erfolgs beziehungsweise Misserfolgs tiber alle
Stufen der scala naturae hinweg, lasst sich im Begriff der arete ausdriicken, der
héufig missverstandlich als ‘Tugend’ tibersetzt wird. Sofern man beim deutschen
Ausdruck ‘Tugend’ nicht an den Ursprung des Wortes im Sinne der ‘Tauglichkeit’
denkt, werden hier schnell moralische Assoziationen geweckt, die nichtins Pflan-
zen- und Tierreich passen. Aber von ‘areté’ lasst sich in der antiken Philosophie
bekanntlichin einer allgemeineren (und urspriinglicheren) Bedeutung reden: Vor
den Stoikern bestimmten schon Platon und Aristoteles die areté als beste Verfassung
eines Dinges, in der es die ihm eigentiimliche Funktion am besten erfiillt; und es
gibtkeinen Grund zu der Annahme, dass die Stoiker von dieser Tradition abgewi-
chenwiren. Vielmehr definierten sie die areté auch allgemein als Vollkommenheit
oder Vervollkommnung eines jeglichen Wesens.3s

35 Vgl etwa Galen PHP 5,5,39 Ed. Lacy (1981-1984) Bd. 1, 326 (= SVF 3,257): pia yap €ékdotov tihv
GVTWV 1| TEAELOTNG, N} 8 APETN TEAELOTNG EOTL TG EKATTOL YUOEWG, (1§ AVTOG [XpVoUTiog] OpoAoYEL.
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Wir kénnen davon ausgehen, dass fiir den Begriff der areté Ahnliches galt,
wie fiir den Begriff des Ubels (kakon/kakia) und den des kathékon: In einem
weiteren, aussermoralischen Sinne lasst sich auch bei Pflanzen und Tieren von
einer areté reden, und zwar als Bestzustand, in dem sie ihre jeweiligen Vermogen
fehlerfrei betdtigen und ihre spezifischen Funktionen vollends erfiillen. Was
fiir ein Zusammenhang besteht nun zwischen kathékon und arete, wenn beides
Begriffe sind, die sich speziesiibergreifend verwenden lassen? Brennan (2015) 42
hat die Beziehung wie folgt skizziert:

It is a fact of the first importance that, according to the Stoics, «befitting actions [= ka-
thekonta] extend also to plants and animals; for befitting actions can be observed in
them as well.» Of course, no plant or animal could provide the sort of justification of
what makes their action befitting that a Sage could offer for their own action. And li-
kewise, no plant or animal can do something that is genuinely virtuous, when «virtue»
[= areté] is used strictly. But plants and animals can still perform their proper functions
or befitting actions, and when they do so, they come as close as such organisms can
come to being virtuous in the strict sense, and they are virtuous in the looser sense. So
the fact that the Stoics stipulate that there is a general theory of the befitting action,
which applies with the appropriate modifications up and down the scala of natural
things, should reinforce our conviction that they also designed their definition of virtue
so that it would apply up and down the same scala.

Brennan scheint vollig zu Recht aus der naturalistischen Basis des kathékon zu
schliessen, dass wir den Stoikern zufolge auch bei Pflanzen und Tieren von so
etwas wie einer ‘Tugend’ im Sinne eines Bestzustands reden konnen. Wie und
warum kathekonta und Bestzustand korrelieren, scheint allerdings nicht ganz
klar. Zu sagen, «<wenn Pflanzen und Tiere kathékonta vollziehen, dann kommen
sie dem Bestzustand nahe», suggeriert, kathékonta zu vollziehen sei ein Schritt
auf dem Weg zum Bestzustand. Das ist denkbar, scheint aber nicht der nahelie-
gendste Punkt zu sein, den die Stoiker bei der Annahme eines speziesiibergrei-
fenden Zusammenhangs zwischen kathékon und Bestzustand im Blick hatten.
Zumindest geht es bei dem Verweis auf die naturalistische Basis des kathékon
weniger darum, zu zeigen, dass Pflanzen und Tiere besser werden, wenn sie ka-
thekonta vollziehen. Wie ausfiihrlich gezeigt wurde, geht es vielmehr darum,
zu zeigen, dass jedes Lebewesen in Ubereinstimmung nach einem kosmischen
Plan agiert, wenn es sich gemaéss seinen Anlagen betétigt, mit denen die Natur es
ausgestattet hat. Es geht also eher um den umgekehrten Kausalzusammenhang:
Wennsich ein Lebewesen im Bestzustand befindet, dann betétigt es sich fehlerfrei
gemadss seinen natiirlichen Anlagen, d. h. dann vollzieht es garantiert kathékonta.

Diogenes Laertios 7,90 p. 527,592 (= SVF 3,197): apeth 8& 1} uév Ti§ Kow®g mavti tedeiwaotg. Auch
fiir Epiktet ist es nicht uniiblich, von der areté eines Hundes oder eines Pferdes zu reden (z. B.
Diss. 3,1,6-8), um zu illustrieren, dass jedes Lebewesen seinen eigenen Bestzustand hat, der sich
nach seiner jeweiligen Natur richtet.
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Nun wissen wir in diesem Zusammenhang, dass der Vollzug von kathékonta
kein sicheres Indiz dafiirist, dass sich ein Lebewesenim Bestzustand befindet; denn
ein Lebewesen kann durchaus kathékontavollziehen, ohne sichim Bestzustand zu
befinden.Im Falle des Menschen ist das sogar der Normalfall. Denn einzig der Weise
befindet sichim Bestzustand; und dieses Ideal eines vollkommen rational agieren-
den Menschen ist bekanntlich seltener als der Phonix. Dennoch ist es méglich als
nicht-Weiser sdmtliche kathekonta zu vollziehen.’¢ Auch hier gibt eskeinen Grund,
diesen Zusammenhang auf menschliche Handlungen einzuschranken. Denn auch
ein nicht-rationales Lebewesen kann hinter seinem Bestzustand zurtckbleiben.
Und dennoch kann man den Stoikern zufolge kathékonta an Pflanzen und Tieren
beobachten; mehr noch: Kathékonta scheinen sogar das zu sein, was man in vielen
oder allen Féllen beobachten kann und was dem Begriff letztlich auf der Stufe
des Menschen seine normative Kraft verleihen soll. Es spricht nichts dagegen, fiir
nicht-rationale Lebewesen dasselbe anzunehmen, was auf der Stufe des Menschen
moglich ist: Eine Pflanze oder ein Tier, das sich nicht im Bestzustand befindet,
kann dieselben Aktivitaten vollziehen wie ein anderes Exemplar seiner Art, das
sich im Bestzustand befindet. Ich schlage vor, die entscheidende Abhdngigkeit
zwischen kathekon und arete, die sich tiber alle Stufen von Lebewesen hinweg
erstreckt, so zu formulieren:

Eine zielgerichtete Aktivitét (praxis) ist genau dann ein kathékon, wenn sie dem entspricht,
was ein Lebewesen der gleichen Art tut (oder tite), wenn es sich im Bestzustand befindet.

Das kathekon 1asst sich also vom Bestzustand des Lebewesens aus denken und be-
grinden, und zwar kontrafaktisch: Die areté ist der Massstab fiir die Begriindung
einer als kathekon qualifizierten Aktivitéat. Sieist gewiss eine hinreichende Bedin-
gung fiir den Vollzug von kathekonta: Ein Lebewesen, dass sich im Bestzustand
befindet, vollzieht mit Sicherheit kathékonta. Die areté ist aber keine notwendige
Bedingung fiir den Vollzug eines kathékon. Das heisst: Ein Lebewesen muss sich
nicht de facto im Bestzustand befinden, damit seine Aktivitdten von einem ob-
jektiven Standpunkt aus betrachtet eine gut-begriindete Erklarung besitzen, d. h.
katheékonta sind.

36  Stobaios4,906,18-907,5 (= LS 591 = SVF 3,510): Xpuoinov. 0 8 €1’ Gkpov, enot, TpoKOTTwY Grmavta
AVt Arodidwat T kabrijkovta Kai 008y Tapaieinel. Tov 8¢ tovtou Blov ovk elval Tw enotv
evdaipova, AW émyiyvesbat avtd v evdatpoviav tav ai péoat tpdEelg abrat TpooAdBwot to
BéPatov kal éxTikov kal iSlav gL Tiva AdBwaot. Ich komme in Abschnitt VI1.4.1 auf dieses Fragment
zurlick, wenn es um die kathékonta des Weisen geht.
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3.2 Kathekon und telos: Komplexitat des Lebewesens und
teleologischer Erfolg

Vor dem bishier erarbeiteten Hintergrund lasst sich der Zusammenhang zwischen
kathékon und areté auch in den Worten des Ziels oder Zwecks (telos) beschreiben:
Das Ziel eines jeden Lebewesens ist es, in seinem jeweiligen Bestzustand zu leben
(kat’ aretén zén); und wenn es sich im Bestzustand befindet, erfiillt es seine na-
turgegebene Funktion und erreicht sein Ziel.?” Ein Lebewesen hingegen, das sich
nichtim Bestzustand befindet, verfehlt sein telos. Bekanntlich gibt es den Stoikern
zufolge kein Mittelding zwischen diesen Optionen.3® Wenn nun auch Lebewesen,
die sich nicht im Bestzustand befinden und ihr telos demnach verfehlen, kathe-
konta vollziehen, dann ist es offenbar ungewohnlicher, das telos zu realisieren
als kathékonta zu vollziehen. Wie gesagt ist dies im Falle des Menschen sogar der
Normalfall: Es ist zumindest nichts Ungewdhnliches, das ein Mensch kathékonta
vollzieht und beispielsweise sein Vaterland oder seine Eltern ehrt oder mit Freunden
Umgang pflegt. Den Weisen aber, das einzige Exemplar dieser Spezies, dass sich
im Bestzustand befindet, hat noch niemand in freier Wildbahn gesehen.

Nun muss man bei Pflanzen und Tieren nicht so weit gehen und behaupten,
dass es hier ebenfalls der Normalfall sei, dass sie ihr telos verfehlen und dabei
kathekonta vollziehen. Es diirfte auch angesichts der empirischen Strategie pro-
blematisch erscheinen, das kathékon aus dem abzuleiten, was sich in vielen oder
allen Fallen beobachten lasst und wofiir Pflanzen und Tiere gewissermassen ein
paradigmatischer Beobachtungsgegenstand sind: dass die Natur alleszweckmaéssig
und rational eingerichtet hat und dass dies in der nahezu perfekten Regelméssig-
keit zum Ausdruck kommt, mit denen Pflanzen und Tiere diesem Kurs der Natur
folgen (vgl. Abschnitt IV.2).

Es ist denkbar, dass sich die Seltenheit des vollkommenen, tugendhaften
Menschen als natiirliche Konsequenz einer zunehmenden Komplexitit von Stufe
zu Stufe auf der scala naturae beschreiben lasst. Je komplexer die einzelnen
Lebensformen werden, desto hdufiger befinden sie sich nicht im Bestzustand,
verfehlen also ihr telos. Die Fehleranfalligkeit nimmt mit dem Vermoégen der
Sinneswahrnehmung (bei nicht-rationalen Tieren) zu und steigt weiter mit dem
rationalen Vermogen (bei Menschen). Nur wiirden, wie gesagt, nicht alle Falle
von telos-Verfehlungen auch kathekon-Verfehlungen sein. Der Gedanke aber, dass
telos-Verfehlungen mit der Komplexitit der Lebewesen zunehmen, diirfte den Stoi-

37  Dieallgemeine stoische Definition der areté als ‘teleiotés’ oder ‘teleiosis’ (siehe Anm. 35) verdeutlicht
den Zusammenhang von Bestzustand und telos als Vollkommenheit/Vervollkommnung noch auf
sprachlicher Ebene. Das ldsst sich im Deutschen leider nicht einfangen.

38  Beispielsweise Stobaios 65,7 (= SVF 1,566): Apetii¢ 8¢ kal kakiag ov8év elvat pata&v. So auch
Diogenes Laertios 7,127 p. 547,1000-548,1001 (= SVF 3,536 = LS 611): apéokel 8¢ avToig undev Hetagd
T elvan apethg kal kakiag.
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kern nicht fremd gewesen sein. Vielmehr haben wir Belege fiir die Beobachtung,
dass Pflanzen am zuverldssigsten (gewissermassen automatisch) dem Pfad der
Natur folgen, Tiere weniger zuverlassig und Menschen am hiufigsten abweichen
(Plutarch De amore prolis 493C-E):

Denn in ihnen [in den Tieren] bewahrt die Natur das Eigene (to idion) unvermischt
und rein und einfach. In Menschen aber, unter dem Einfluss von Vernunft (logos) und
Habitualisierung, [...] vermischt zu vielen Ansichten und abenteuerlichen Urteilen,
ist sie bunt und geféllig geworden; das zur natiirlichen Veranlagung Passende (to
oikeion) aber hat sie nicht bewahrt. Und wir sollten uns nicht wundern, wenn die
nicht-rationalen Tiere der Natur eher folgen als die rationalen und die Pflanzen eher
als die nicht-rationalen Tiere. Denn den Pflanzen hat die Natur weder Vorstellung
(phantasia) noch Impuls (horme) gegeben, noch durch andere Dinge einen Trieb, der
vom Naturgemaéssen (to kata physin) wegzieht, sondern wie in Fesseln gelegt verweilen
sie und sind unter Kontrolle der Natur, indem sie immer dem einen Kurs folgen, den sie
vorgibt. Die Tiere aber [...], obwohl sie nicht-rationale Impulse und Triebe haben und
umherstreunen und oftmals im Kreis laufen, tun sie dies nicht gar zu sehr, weil sie in
der Natur verankert bleiben, die ihnen den geraden Weg zeigt, wie einem Esel durch
Zaum und Ziigel. Die herrenlose und selbstdndige Vernunft im Menschen aber, die sich
mal diese Umwege dann jene Innovationen ausdenkt, hat keine nachvollziehbare und
klare Spur der Natur tibriggelassen.*

Plutarch zeichnet hier vermutlich in polemischer Absicht eine pervertierte scala
naturae, auf der die Menschen aufgrund ihrer logos-Natur am schlechtesten weg-
kommen: Je komplexer die Lebewesen werden, desto weniger folgen sie dem natiirli-
chenLaufderDinge, der sich an Pflanzen gewissermassen in Reinform beobachten
lasst.? Die Stoiker hatten vermutlich an verschiedenen Stellen dieser Darstellung
Einspruch erhoben. So scheint Plutarchs Pointe daraufzubasieren, dass der Zweck
der Natur beziehungsweise ein naturgemdsses Leben auf die primitivsten Funk-
tionen wie Erndhrung und Fortpflanzung reduziert wird, und die spezifischen
Vermogen (Wahrnehmung bei Tieren, Vernunft beim Menschen) als blosse Instru-
mente zur Realisierung dieser vermeintlich speziesiibergreifenden Giiter gedeutet

39  dxpatov ydap €v EKEVOLG 1) PUOLS Kal ApLy£g Kat ArTAoDY QUAAGTTEL TO {810V, €V § avBpwToLg LTIO TOD
A6Yyou Kali Tii¢ cuvBeiag [...] TpoOg MOAAA Utyvupévn dypata kal kpioelg EmBéToug MoKIAN yéyove
Kal n8ela o & oikelov oV TeTipNKe. Kal Uiy Bavpdlwpey, el T dAoya {@a TV AOYKOY PdAAov
Emetal i eUoEL Kal yap T@ QuTA TV {Hwv, 0lg 0UTe avtaciav 008’ Opunv £8wkev i £Tépwv
Opegv To0 Katd YUY arnocaAevovoay, GAN MoTep év Seoud® ouvelpyuéva pével kal KekpdTntad,
piav aet mopeilav v i) @UOLS dyel Topevdueva. Toig 8¢ Onploig [...] dAdyoug 8 Opuag kal OpEgelg
£xovTa Kal Ypwueva mAdvaig Kai mepLspopaic TOAAAKLS, 00 HaKPAY GAN (G ETT AyKVPAS TG PUOEWS
ooAeVel i} kaBdmep dvw 080v V@’ Nvia kal xoAwd Badifovtt Seikvuaot v evbelav. 6 §” A8€éomoTog
£V avOpwmw Kal avTOKPATIG AGY0G BAAAG GAAOTE TapeKPATELS Kal KatvoTopiag aveupiokwv ovSev
T(VOG Eupaveg 008’ EvapyEg ATOAENOUTE THG YUOEWC.

40  Die Intention und das Genre der Schrift ist kaum einzuordnen. Fiir einen kurzen Uberblick der
Schwierigkeiten siehe Roskam (2011) 175-178, der in der Schrift einen Angriff auf die Epikureer
sieht (zu der hier zitierten Passage: S. 190).
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werden. Nicht nur die Stoiker héitten freilich der Annahme widersprochen, dass
sich ein naturgemaésses Leben bei allen Lebewesen auf Selbsterhaltung im Sinne
eines blossen Uberlebens (des Individuums durch Erndhrung oder der Art durch
Fortpflanzung) reduzieren lasse. Vielmehr geht es um die Erhaltung des Wesens,
sodass die Betatigung hoherer Vermogen berticksichtigt werden miissen.

Auchhétten die Stoiker nichtbehauptet, dass ein Lebewesen, das sein telos nicht
realisiert, deswegen schon das Gegenteil von dem tut, wozu die Natur es geschaf-
fen hat, d. h. ‘gegen das kathékon’ agiert. Es mag zwar richtig sein, dass Menschen
héaufiger ein kathekon verfehlen als Tiere, und Tiere hdufiger als Pflanzen; aber es
spricht wenig fiir die These, dass Menschen normalerweise kathekonta verfehlen.
Die Beispiele (Eltern und Vaterland ehren, mit Freunden Umgang pflegen etc.)
sprechen eher dafiir, dass es der Normalfall ist, kathekonta zu vollziehen, obwohl
sich kaum ein Mensch im Bestzustand befindet.

Dennochistdie Beobachtung, aufder Plutarch seine Pointe einer pervertierten
scala naturae aufbaut, nicht neu und diirfte auch den Stoikern geldufig gewesen
sein: In gewisser Weise erreichen Tiere und erst recht Pflanzen zuverlassiger ihr
Ziel als Menschen.* Komplexere Lebensformen zeigen eine hohere Fehleranfallig-
keit; sei es durch die Moglichkeit von Sinnestduschungen bei Tieren oder die Mog-
lichkeit von falschen Uberzeugungen und Fehlentscheidungen (unter Umstédnden
in Verbindung mit Sinnestduschungen) bei Menschen.* Fiir die Stoiker ware die
Tatsache, dass der Mensch so gut wie nie seinen Bestzustand erreicht, natiirlich
kein Grund gewesen, ihn ans untere Ende der scala naturae zu verbannen. Es ist
darin auch kein Nachteil gegentiber den anderen Lebewesen zu sehen. Im Gegen-
teil hat der Mensch aufgrund seines rationalen Vermogens einen entscheidenden
Vorteil gegentiber den anderen Lebewesen: Er ist bei der Realisierung seines telos
autark, d. h. er kann nicht wie Pflanzen oder Tiere durch dussere Umstande davon
abgehalten werden (siehe oben Abschnitt2.2) und steht den Gotternin nichtsnach,
wenn er den Zustand der Gliickseligkeit erreicht hat (vgl. Kap. ITI, Anm. 42). Vielleicht
erscheint es daher nur konsequent, dass dieser Vorteil nicht umsonst zu haben
ist und nur die wenigsten ihn erreichen. All denjenigen, die diesen Zustand nicht
erreichen, bleibt aber nichtsdestotrotz die Moglichkeit, dieselben Handlungen
zu vollziehen wie diejenigen, die ihn erreicht haben; auch wenn sie es nicht mit
derselben Beharrlichkeit und aus denselben Motiven tun.

41 Klein verweist wiederholt auf diese Stelle aus Plutarch, um zu belegen, dass auch die Stoiker dieser
Auffassung waren. Vgl. Klein (2010) 75-76; Klein (2016) 794 Anm. 114.

42 Vgl. schon Aristoteles Pol. 7,12, 1332b3-8: «Die anderen Lebewesen leben weitgehend durch die
Natur (malista té physei zé), einige auch ein bisschen durch Gewohnheit, der Mensch aber durch
die Vernuntft. [...] Die Menschen tun aber wegen der Vernunft Vieles gegen die Gewohnheit und
gegen die Natur, wenn sie iiberzeugt werden, dass es besser sei, sich anders zu verhalten.» ta
pév obv G TV {Owv pditota pév i eooet Cf, uikpda 8 Evia kal Tolg £0eaty, avBpwog 8¢ kal
A0y Hévog yap €xeL Adyov [...] ToAAA yap mapd ToUg €B100VG Kal TV UGV TPATTOUGL SLd TOV
AGY0V, £0v TELGBDOY EAAWG EYELV BEATLOV.



152 V Die weiteren Bestimmungen des kathékon

3.3 Kathekon und globaler teleologischer Erfolg

Andiesem Punkt mag die Frage nach dem Verhéltnis zwischen lokaler und globaler
Teleologie noch einmal dringend erscheinen. Denn wie oben gezeigt, waren die
Stoiker der Uberzeugung, dasslokale Misserfolge den globalen teleologischen Erfolg
des Kosmos nicht gefahrden kénnen. Bis zu einem gewissen Grad mag man diese
Behauptung akzeptieren. Aber wie sich gezeigt hat, haben wir es offensichtlich
mit einer ganzen Menge von Fillen zu tun, in denen Lebewesen ihr Ziel verfehlen:
so gut wie alle Menschen, einige Tiere und ein paar Pflanzen. Angesichts eines
solchen Ausmasses lokaler Misserfolge, stellt sich die Frage, wie der Kosmos ins-
gesamt noch in bester Ordnung sein kann.*

Wie gesagtist eine abschliessende Rekonstruktion des stoischen Arguments
gegen die Existenz echten Ubels kaum méglich. Aber hinsichtlich der Frage, wie eine
grosse Mengelokaler teleologischer Misserfolge mitder Annahme eines ungestorten,
globalen teleologischen Erfolgs kompatibel ist, scheint vor dem Hintergrund der
obigen Analyse eine Antwort denkbar. Es erscheint zwar kaum plausibel, dass die
Stoiker an der Behauptung festgehalten héatten, die Natur des Ganzen sei noch in
bester Ordnung, selbst wenn eine grosse Zahlvon Lebewesen das Gegenteil von dem
tut, wozu die Natur sie mit bestimmten Anlagen ausstattete, d. h. Aktivitdten ‘gegen
das kathekon’ vollzieht. Aber genau diese Konsequenz hétten die Stoiker mit Hilfe
der kontrafaktischen Bestimmung des kathékon (siehe oben Abschnitt 3.1) vermei-
denkoénnen. Denn der Bestzustand, die arete, ist keine notwendige Bedingung, um
de facto eine Aktivitat zu vollziehen, die in der Welt dasselbe Resultat hat, wie eine
Aktivitat, die von einem fehlerfrei funktionierenden Lebewesen vollzogen wird. So
gut wie jeder tatsdchlich existierende Mensch verfehlt sein telos, weil man kaum
einen Menschen finden wird, der weise ist und v6llig rational denkt und handelt.
Dennoch agiert er deswegen nicht schon ‘gegen das kathékon’. Vielmehr scheint
es offensichtlich, dass die iberwiegende Zahl der Menschen kathekonta vollzieht:
Die meisten Menschen ehren de facto ihre Eltern, pflegen mit Freunden Umgang,
ziehen flirihr Vaterland in den Krieg etc. Kurz: Die Mehrheit der Menschen tut das,
was ein perfektes Exemplar eines rationalen, sozialen Lebewesens auch tun wiirde.

Wenn die Stoiker alsomit der Frage konfrontiert worden wéren, wie eine Welt
nichtaus den Fugen geraten konne, in der eine betrachtliche Anzahlvon Lebewesen
ihr telos verfehlt, hétten sie eine Antwort gehabt: Ein Lebewesen, das hinter sei-
nem individuellen Bestzustand zurtickbleibt, kann dennoch Dinge tun, mit denen
es seine Rolle im Ganzen erfiillt, d. h. die aus einer objektiven Perspektive eine
gut-begriindete Erkldrung besitzen, weil sie dem entsprechen, was ein perfektes
Exemplar seiner Art tun wiirde. In gewisser Weise konnte man also behaupten,

43 Selbstwennman die Moglichkeit teleologischen Scheiterns auf der Stufe nicht-rationaler Lebewesen
ablehnen sollte, ist dieses Problem dhnlich gravierend. Denn es bleibt dabei, dass ein Mensch, der
sein telos realisiert, extrem selten ist.
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dass die kosmische Ordnung und die Vollkommenheit der Welt durch den Vollzug
von kathéekonta aufrecht erhalten wird, von Aktivitaten also, die ein Lebewesen
im Bestzustand tun wiirde, und nicht von der kaum erfiillbaren Bedingung, dass
sich sdmtliche Lebewesen in ihrem jeweiligen Bestzustand befinden miissen.

Damitmagdie Frage offenbleiben, ob sich die Lebewesen den Stoikern zufolge
in einem solchen Ausmass vonihrer natiirlichen Konstitution entfremden konnen,
dass die Ordnung des Ganzen in Gefahr gerit. (Man stelle sich vor, kein Mensch
pflegte mehr mit Freunden Umgang oder es ware Krieg und keiner ginge hin.) Den
uns erhaltenen Zeugnissen zufolge scheint die kathékon-Theorie der friihen Stoiker
jedenfalls weniger durch die Angst vor apokalyptischen Szenarien motiviert gewe-
senzuseinalsdurch die Moglichkeit moralischen Fortschritts und die Aussicht auf
Perfektion.Im Gegensatz zu Cicero, der an Panaitios’ kathekon-Theorie womoglich
die Hoffnung hdngte, den bevorstehenden Untergang der Republik abzuwenden,
scheinen die frithen Stoiker sich mit der Frage beschéftigt zu haben, wie jemand,
der bereits alle kathékontavollzieht, noch den letzten Schritt zur Weisheit vollzieht,
wie er aus den richtigen Motiven beziehungsweise aus Wissen heraus kathékonta
vollzieht.** Darum wird es im letzten Kapitel gehen.

4 Resliimee

In diesem Kapitel wurde untersucht, wie weit die naturalistische Basis in den
Charakterisierungen des kathekon tragt, die sich im Anschluss an die Definition
und die Etymologie finden.

(1) Es wurde gezeigt, dass die Bestimmung des kathékon als «Betatigung,
die den natiirlichen Anlagen entspricht (energéma tais kata physin kataskeuais
oikeion)» ebenfalls auf die naturalistische Basis verweist, der zufolge sich auch
an Pflanzen und Tieren kathékonta als Ausdruck einer zweckmaéssig eingerich-
teten Natur beobachten lassen. Zum einen verweist der Begriff der kataskeue
auf das speziesiibergreifende Konzept der ‘Anlage’ oder ‘Ausstattung’, mit der
ein Lebewesen von der zweckmadssig verfahrenden Natur ausgeriistet wurde,
um eine bestimmte Funktion zu erfiillen. Zum anderen deckt sich diese Lesart
mit der Argumentation der oikeiosis-Lehre, der zufolge die Natur «keinen Unter-
schied» zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen gemacht habe, wenn sie diese
mit jeweils verschiedenen Vermogen ausstattete. Dieser Argumentation zufolge
soll die unterschiedliche Ausstattung der Lebewesen gerade kein Grund fiir die
Annahme bieten, dass es bei den zweckgerichteten Aktivitadten des Menschen um
etwas grundsatzlich Verschiedenes gehe als auf den anderen Stufen. Das telos
aller Lebewesen besteht darin, sich in einem Bestzustand zu erhalten, indem es

44 Vgl beispielsweise De off. 1,46; 3,13; 3,13-15; 3,69.
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seineihm eigentiimlichen Anlagen fehlerfrei betatigt und damit dem teleologisch
organisierten Ablauf einer kosmischen Natur folgt.

(2.) Es wurde gezeigt, dass es moglich ist, Aktivitaten ‘gegen das kathekon’
prinzipiell fiir alle Stufen von Lebewesen anzunehmen. Obwohl die Unterscheidung
zwischen kathékonta und Aktivitdten ‘gegen das kathekon’ bei Diogenes Laertios
anhand des logos-Kriterium getroffen wird («was der logos zu tun wéhlt/untersagt»),
finden wir in anderen Quellen Hinweise darauf, dass dies nicht das allgemeinste
Kriterium ist. Grundsatzlich konnen alle Lebewesen Aktivititen vollziehen, die
ihrennaturgegebenen Anlagen zuwiderlaufen, auch wenn sich solche Aktivitaten
nur auf der Stufe des Menschen als moralische Fehler (hamartémata) bezeichnen
lassen. Aktivitdten ‘gegen das kathekon’ scheinen aber verhdltnismaéssig selten zu
sein. Sie diirfen nicht mit teleologischem Misserfolg gleichgesetzt werden, sondern
betreffen die Frage, wie sich tiberhaupt Defekte innerhalb eines guten Ganzen
erkldaren lassen. Mit dieser Frage hatten offenbar auch die Stoiker zu kdmpfen,
ohne dass sie eine befriedigende Antwort hétten geben kénnen.

(3. Teleologischer Misserfolg hingegen kann in der stoischen Philosophie
nichts Aussergewohnliches gewesen sein und darfnicht mit Aktivitaten ‘gegen das
kathekon’ verwechselt werden. Denn ein teleologischer Misserfolgliegt bereits vor,
wenn sich ein Lebewesen nicht im Bestzustand (areté) befindet, in dem es seine
Vermogen fehlerfrei betétigt. Entscheidend ist, dass ein Lebewesen einerseits im
Bestzustand immer kathékonta vollzieht, da es in diesem Zustand mit Sicherheit
das tut, was den naturgegebenen Anlagen entspricht. Insofern ist die areté hin-
reichende Bedingung fiir den Vollzug und der Massstab fiir die Beurteilung einer
Aktivitatals katheékon. Andererseitsist die areté keine notwendige Bedingung, um
kathékonta zu vollziehen, da auch ein Lebewesen, das sich nicht im Bestzustand
befindet, dieselben Aktivitaten vollziehen kann wie ein fehlerfrei funktionierendes
Exemplar seiner Art.

(4.) Obwohl der stoischen Theorie zufolge teleologischer Misserfolg auf der
Stufe einzelner Lebewesen nichts Aussergewdhnliches ist, sondern mit dem
Komplexitdtsgrad der Lebensform zunehmen kénnte, wird die Ordnung des Gan-
zen-sozusagen der globaleteleologische Erfolg—nicht gefahrdet. Eine mogliche Er-
klarung fiir dieses Phdnomen konnte in der Differenzierung zwischen arete
und kathekon liegen: Auch wenn manche Pflanzen, einige Tiere und nahezu alle
Menschen hinter ihrem Bestzustand zuriickbleiben, scheint es der Normalfall
zu sein, dass sie kathékonta vollziehen, wie sich allerorts beobachten ldsst. Die
Auswirkungen ihrer Aktivititen sind also weitgehend mit denen identisch, die
ein perfektes Lebewesen vollzieht (oder vollziehen wiirde), sodass die Ordnung
des Kosmos gewahrt bleibt.



VI Die kathekonta auf der Stufe des Menschen

In diesem letzten Kapitel sollen auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse und mit
Hilfe weiterfithrender Uberlegungen die kathékonta auf der Stufe des Menschen
nédher untersucht werden. Nachdem gezeigt wurde, wie weit die naturalistische
Basis des kathekon reicht, wire es nicht abwegig, das kathekon auf der Stufe des
Menschen gewissermassen als Spitze des Eisbergs zu betrachten. Dennoch handelt
es sich selbstverstindlich um einen Begriff, der in erster Linie zur Begriindung
oder Rechtfertigung menschlicher Handlungen verwendet wurde. So sollen in die-
sem Kapitel die zentralen Fragen gestellt werden: Wie kommt der Mensch zu dem
Urteil, dass eine Handlung ein katheékon ist, und wie sicher kann dieses Urteil sein?

Um diese Fragen zubeantworten, miissen zundchst einige handlungs-psycho-
logischen Voraussetzungen geklart werden. Denn der Begriff des kathekon spielte
eine zentrale Rolle fiir die Motivation von Handlungen. Im Anschluss wird ndher
aufdie Frage eingegangen, was der Mensch in seine Uberlegungen einbezieht, um
eine Handlung als kathekon zu rechtfertigen, und wie er dies tut: Was betrachtet
der Mensch, bevor er urteilt, dass eine Handlung ein kathékon ist, und welchem
erkenntnistheoretischen Standard muss die Begriindung gentigen?

Die erste Hauptthese des Kapitels, die Antworten auf diese Fragen liefert, lasst
sich wie folgt zusammenfassen: Der Massstab fiir die Bestimmung des kathekon
ist der Weise, und zwar in seiner Funktion als Beobachter und Kenner der Natur.
Diese Behauptung ist zum einen eine Konsequenz dessen, was die vorigen Kapitel
gezeigt haben; zum anderen lasst sie sich mit Hilfe weiterer Zeugnisse absichern.
Die These ist eine Konsequenz der bisherigen Ergebnisse, weil auch im Bereich
menschlicher Handlungen das gelten sollte, was sich fiir die anderen Stufen der
Lebewesen gezeigt hat: Der Massstab fiir die Begriindung des kathékon ist ein
Lebewesenim Bestzustand (areté); im Falle des Menschen also der Weise. Im Falle
des Menschenhandelt essichzudem um ein Lebewesen, das den zweckgerichteten
Ablauf der Natur einsehen kann und das aus dieser Einsicht heraus erkennt, wel-
che Handlung ein katheékon ist. Diese These wird im Folgenden weiter abgesichert,
indem Passagen herangezogen werden, die in der Forschung zum kathékon-Begriff
bislang kaum oder gar nicht berticksichtigt wurden.

Vor dem Hintergrund der These, dass der Weise als Naturbetrachter die Au-
toritit beim Bestimmen des kathékon ist, wird abschliessend diskutiert, welche
Konsequenzen dies fiir die gut-begriindete Erklarung (eulogos apologismos) eines
kathekon besitzt. Hier stellt sich die Frage, wie gut die gut-begriindete Erklarung
des kathekon letztlich sein kann. Einerseits muss sie unwiderlegbar sein, da der
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Weise stets aus Wissen urteilt. Andererseits scheint die Annahme abwegig, dass der
Weise ein vollumfangliches Wissen iiber alle Dinge in der Welt besitzt. Die zweite
Hauptthese, mit der das Kapitel schliesst, lautet daher: Es gehtbeider Begriindung
des kathekon darum, eine unumstossliche Erklarung dafiir zu liefern, was sich
aus Sicht eines nicht-allwissenden Menschen iiber den Willen der kosmischen
Natur sagen lasst.!

1 Das kathekon als Aktivitat in Folge eines rationalen Impulses

Wir wissen, dass kathekonta auf der Stufe des Menschen Betdtigungen sind, die
(@) in Folge eines Impulses (horme) ausgefithrt werden und die (b) der logos zu tun
wahlt.? Die Rationalitét, der ‘logos’, von dem hier die Rede ist, muss bereits eine be-
stimmte Artder Normativitat enthalten. Denn von einem deskriptiven Standpunkt
aus betrachtet ist jeder Handlungsimpuls des Menschen in einem trivialen Sinne
rational: Eristimmer das Resultat eines seelischen Prozesses, in den das Vermdgen
der Rationalitdt involviertist. Aber selbstverstandlich ist nicht alles, was in Folge
eines Impulses getan wird, ein kathékon. Wenn daher von einem logos die Rede
ist, der am Zustandekommen eines Impulses beteiligt ist, der zum Vollzug eines
kathekon fiihrt, dann muss dieser logos gewisse Standards erfiillen. Im Folgenden
wird kurz der psychologische Prozess skizziert, an dessen Ende ein Impuls steht,
damit anschliessend néher auf die rationalen Standards eingegangen werden
kann, die fir das kathékon des Menschen charakteristisch sind.

1.1 Der Handlungsimpuls (horme)

Jeder Handlungsimpuls (hormeé) des Menschen istin dem trivialen Sinne rational,
dass er eine Zustimmung (synkatathesis) zu einem rationalen Eindruck (phantasia)

1 Vorweg eine Anmerkung zu den zahlreichen und teils sehr ausfiihrlichen Anmerkungen in diesem
Kapitel: Dort finden sich zum einen Verweise auf die Forschungslage, die im Themenbereich der
Psychologie, Handlungstheorie und Epistemologie sehr umfangreich ist. Zum anderen Verweise,
die meine Interpretation bisher vernachléssigter Passagen weiter absichern (insbesondere in
Abschnitt VI.3). Ziel war es, den Haupttext so kompakt und gut lesbar wie moglich zu halten,
die Darstellung und Argumentation aber gleichwohl gut zu fundieren. Ich empfehle daher, die
Fussnoten vornehmlich zur Vertiefung oder bei méglichen Einwdnden heranzuziehen.

2 Gemeintist Diogenes Laertios 7,108 p. 536,790-793, wo die kathékonta als kath’ hormén energoumena
[...] hosa logos hairei poiein bestimmt werden. In Kapitel V wurde dafiir argumentiert, dass die
horme keine notwendige Bedingung ist, um von einem kathékon zu reden. Schon auf der Stufe
von Pflanzen ldsst sich vom kathékon als Aktivitdt reden, die den natiirlichen Anlagen entspricht
(tais kata physin kataskeuais oikeion). Auf der Stufe der Tiere kommt der Impuls (die horme) hinzu,
und auf der Stufe des Menschen schliesslich eine durch den logos geformte horme (der logos als
technités tés hormeés, vgl. Abschnitt V.1.2).
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ist.3 Im Unterschied zu den Eindriicken, die Tiere haben, werden rationale Ein-
driicke von einer Art Proposition (einem axioma) begleitet; von einer Information,
die in der Seele die Form eines versprachlichbaren Ausdrucks (lekton) annimmt
(vgl.oben AbschnittII1.1.1).# Den Eindruck, den ein Mensch hat, wenn er jemanden
(beispielsweise Sokrates) schreiben sieht (oder sich dies vorstellt), wird von einer
Information begleitet, die in der Seele eine versprachlichte Form der folgenden
Artannimmt: ‘Sokrates schreibt’ oder einfach ‘schreibt’. Im ersten Fall (‘Sokrates
schreibt’) handelt es sich um ein vollstandiges lekton, im zweiten Fall (‘schreibt’)
um einunvollstdndiges.’ Der entscheidende Punktist, dass ein vollstandiges lekton
eine wahrheitsfahige Priadikation ist. Eshandelt sich um einen Satz, der wahr oder
falsch sein kann (im Falle von ‘Sokrates schreibt’ wohl falsch) und dem man daher
seine Zustimmung (synkatathesis) erteilen oder verweigern kann.

Von der Zustimmung zu einem Handlungsimpulsist esnicht mehr weit. Wenn
ich dem Satz ‘Sokrates schreibt’ zustimme, folgt daraus zwar nicht schon ein Hand-
lungsimpuls; genausowenig, wie wennich dem Satz 2+2=5"zustimme. Es braucht
noch eine irgendwie geartete praktische Relevanz (dazu im nédchsten Abschnitt
mehr) und eine Handlungsoption. Aber es geniigt fiir den Zweck dieser Arbeit,
sichaufEindriicke zu beschrédnken, bei denen wir eine solche praktische Relevanz
und eine Handlungsoption voraussetzen konnen. Und unter dieser Voraussetzung
lasst sich der handlungstheoretische Mechanismus, der zu einem Impuls fiihrt,
vereinfacht so beschreiben: Es liegt ein rationaler Eindruck (eine phantasia) vor,
der eine wahrheitsfahige Form besitzt; d. h. er kann richtig oder falsch sein und
mankannihm zustimmen oder die Zustimmung verweigern. Wird einem solchen
Eindruck zugestimmt, dann setzt das einen Handlungsimpuls (hormeé) in Gang.

3 Zu einigen Schwierigkeiten, die den Zusammenhang von hormé und synkatathesis betreffen, hier
aber nicht entscheidend sind, vgl. Anm. 6. Die phantasia wird gerne buchstéblich als «Eindruck in
der Seele (typosis en psyche)» bezeichnet, so bei Diogenes Laertios 7,45 p. 502,84 und 7,50 p. 504,130
(= LS 39A); Plutarch De comm. not. 1084F (= SVF 2,847 = LS 39F). (Vgl. auch die Bezeichnung
der phantasiai als enapomemagmené kai enapotetupdomené kai enapesphagismené bei Diogenes
Laertios 7,50 p. 504,135 und als Beschreibung der kataléptike phantasia bei Sextus Empiricus Adv.
math.7,248 (= LS40E) und Diogenes Laertios 7,46 p. 503,90 (= SVF 1,50). Auf diese Art der phantasia
komme ich unten (Abschnitt VI1.4.1) zuriick.) Dennoch muss eine phantasia nicht rein perzeptiv
durch unmittelbare Sinneswahrnehmung zustande kommen (vgl. dazu Brennan (2005) 74-75).
Ich rede aber der Einfachheit halber im Folgenden von ‘Eindriicken’ (vgl. Kap. III, Anm. 5).

4 Zur Bestimmung der rationalen phantasia siehe etwa Diogenes Laertios 7,63 p. 512,282-283 (= LS 33F):
«Sie sagen aber, der Ausdruck sei das, was aufgrund eines rationalen Eindrucks bestehe.» (pact
8¢ TO AeKTOV £lval TO Katd pavTasiav Aoykny VeLotduevov.) Vgl. Sextus Empiricus Adv. math. 8,70
(= SVF 2,187 = LS 330).

5 Zu unvollstdandigen und vollstdndigen lekta vgl. Diogenes Laertios 7,63 (= LS 33F = SVF 2,181);
Sextus Empiricus Pyr. 2,104 (= LS 35C).

6 An einer Kernstelle, Stobaios 88,1-6 (= SVF 3,171 = LS 33I), heisst es, alle Impulse seien Zustimmungen
(synkatatheseis), wobei die praktischen Impulse noch das Bewegende (to kinétikon) enthielten;
und die Zustimmungen wiirden auf die axiomata gehen, die hormai aber auf die kategorémata,
die wiederum in den axiomata, denen dann zugestimmt werde, enthalten seien: IIdoag 8¢ Tag
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1.2 Handlungsimpuls und kathékon

Nun zu dem, was oben als «praktische Relevanz» bezeichnet wurde. Interessant
ist, dass die Stoiker den kathékon-Begriff verwendeten, um den skizzierten
handlungstheoretischen Mechanismus zu kennzeichnen. Das geht aus dem
folgenden, zentralen Satz hervor:

Was einen Impuls (horme) in Gang setzt, sei nichts anderes, sagen sie [die Stoiker], als
ein impulsiver Eindruck von dem, was von sich aus als kathékon erscheint.”

Dies ist zwar nicht die einzige Moglichkeit der Ubersetzung. Es liesse sich auch
lesen: ‘Was einen Impuls in Gang setzt, sei ein Eindruck, der die Fahigkeit besitzt,
ein kathékon anzutreiben.”® Aber esbestehtinzwischen weitgehend Konsens, dass
das kathekon der Inhalt des Eindrucks sein muss.’ Der Grundgedanke zur prak-

OpudG cuykataboelg eival, TG 8 TPAKTIKAG Kai TO KnTkov epLéxev. "Hn 8& 6AAw pév elvat
oLyKaTaBETEL, £T0 GANO 8¢ OpPAG Kal cUYKATABETELS LEV AELO AT TLOWY, OpUAG 8€ ETTLKATIYOPHHATA,
Ta TIEPLEXOUEVA TIWG €V TOTG AELMUaoLY, 0l cuykatatifeoBal Die Stelle enthilt verschiedene
Schwierigkeiten. Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob es auch nicht-praktische Impulse gibt
oder ob es Formen der Zustimmung gibt, die nicht zu Impulsen fiihren. (Vgl. zur Diskussion Inwood
(1985) 287-288 Anm. 271, der die Méglichkeit nicht-praktischer Impulse ablehnt und eine Liicke im
Text annimmt, sodass es andere Arten der Zustimmung geben miisse. Goulet-Cazé (2011) hingegen
geht von einer Art nicht-praktischer Impulse aus, die der Zustimmung vorausgehen; vgl. Anm. 9.)
Fiir den Zweck dieser Arbeit gentigt aber eine Vereinfachung, zumal eine exakte Rekonstruktion
kaum moglich scheint. Auch was den Trager des Wahrheitswertes angeht, ist nicht ganz klar, ob es
(1) das lekton ist, (2.) das axioma oder (3.) die phantasia selbst. In unseren Zeugnissen finden sich
alle Varianten. Zu (1.) vgl. Sextus Empiricus Adv. math. 8,70 (= SVF 2,187): «Die Stoiker behaupteten
einstimmig, dass das Wahre und das Falsche im lekton liege.» (i&{ovv ot ZTwikol Kow@®g €V AeKT®
70 6An0&¢ elvat kai T YedSog.) Zu (2.): Diogenes Laertios 7,65 p. 513,306-309 (= SVF 2,193 = LS 34A):
«Ein axioma aber ist das, was wahr oder falsch ist oder eine vollstdndige Sache, die fiir sich selbst
genommen negiert werden kann; wie Chrysipp in seinen Dialektischen Definitionen sagt: <Eine
Proposition ist das, was fiir sich selbst genommen negiert oder affirmiert werden kann.» (a&iwpa
8¢ €0Tv 6 €0TLY AANOEG 1} PeDSOG™ i} TTPayUa AVTOTEAES AITOPAVTOV HGOV £’ £aUTH, WG 6 XPUOUTTIOG
PNOLV &V TOTG ALAAEKTIKOTG OPOLG, «A&iwUd £0TL TO AOPAVTOV ) KATAPAVTOV GGV £’ EQUTEY.) Zur
Bedeutung von «fiir sich selbst genommen» vgl. Bobzien (2003) 856: «Assertibles [axiomata] can be
stated, but they are not themselves statements. They subsist independently of their being stated,
in a similar way in which sayables [lekta] in general subsist independently of their being said.»
Zu (3.) (wahren und falschen phantasiai) siehe Sextus Empiricus Adv. math. 7,243-244 (= SVF 2,65
= LS 39G), Alexander von Aphrodisias De anima 71,10-13 (= SVF 2,65), Aétius Plac. 4,9,4 (= SVF 2,78).

7 Stobaios 86,17-18 (= LS 53Q = SVF 3,169): To 8¢ kvolv TV 6punv 008EV Etepov lvat Ayovoty
W || pavtaciav 0punTikny 100 KaBKovTog avToey.

8 Hier wird also hormetike préadikativ zu phantasia und tou kathékontos als Objekt von hormetike
gelesen. So hatten sich Long, A./Sedley (1987) Bd. 1, 317 entschieden: «What activates impulse, they
[the Stoics] say, is precisely an impression capable of directly impelling a proper function.»

9 Demnach wére hormetike attributiv zu phantasia und tou kathékontos als Objekt von phantasia
zu lesen. Bereits Inwood (1985) 224 wéhlte diese Variante: «They say that what stimulates im-
pulse is nothing but a hormetic presentation of what is obviously (or immediately; the sense of
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tischen Relevanz eines Eindrucks scheint demnach folgender zu sein: Was eine
horme in Gang setzt, ist ein Eindruck mit dem Inhalt ‘das ist ein kathekon’. Und auf
der Stufe des Menschen wird eine hormeé in Gang gesetzt, wenn dem Eindruck ‘x
ist ein kathékon’ die Zustimmung erteilt wird, wobei x eine Handlungsoption ist.1°
Diese Lesart entspricht auch dem, was wir in anderen Zeugnissen finden kénnen.
So berichtet beispielsweise Epiktet, es sei unmaoglich, etwas als kathékon zu beur-

10

autothen is uncertain) appropriate.» In ihrem Kommentar gingen Long, A./Sedley (1987) Bd. 1,322
trotz ihrer anders lautenden Ubersetzung auch in diese Richtung: «A final and very important
innovation is the explicit causal connexion between an animal’s appetition and its awareness of
an objective suited to its natural constitution (‘proper function’)». Der Ubersetzung von Inwood
folgte dann Brennan (1998a) 12-13, der das Problem erstmals ausfiihrlicher thematisierte und
die Ubersetzung von Long und Sedley kritisierte. Auch Pomeroy (1999) 53 wéhlt diese Variante
in seiner englischen Ubersetzung von Stobaios. Weitere einflussreiche Interpreten, die den Satz
seitdem so lesen, sind etwa Brittain (2002) 262 und Gourinat (2017) 105 Anm. 1. Blackson (2017)
hat den Ansatz, das kathékon als Inhalt der phantasia zu verstehen, wieder vorsichtig in Frage
gestellt, ohne allerdings fiir die Gegenseite zu argumentieren (110: «<My aim [...] has been to take
a first step by showing that the [conventional] interpretation is not inevitable.»). Warum sagten
die Stoiker dann aber, es sei eine hormetike-Vorstellung, die eine hormeé in Gang setzt? Vielleicht
wollten sie zum Ausdruck bringen, dass nicht jede Zustimmung zu einem Eindruck der Form ‘x
ist ein kathekon’ einen Impuls ausldst. Ein Stoiker kann beispielsweise ein Buch iiber kathékonta
schreiben, in dem er die Auffassung vertritt, eine bestimmte Handlung sei ein kathékon, ohne
dass er beim Schreiben einen Handlungsimpuls verspiirt, die Handlung auszufithren. (Er kann
beispielsweise dem Eindruck zustimmen, dass es ein kathékon sei, fiir das Vaterland in den
Krieg zu ziehen. Aber wenn gerade kein Krieg ist, wird er keinen Impuls haben, die Sandalen
zu schniiren. Gleiches gilt fiir vergangene und zukiinftige Ereignisse. Ich kann dem Eindruck
zustimmen, dass es gestern ein kathékon war, mich mit Freunden zu treffen, oder dass es morgen
eines sein wird, Gymnastik zu treiben.) Eine hormetiké phantasia ware dann eine phantasia, die
eine Handlungsoption in der Gegenwart einschliesst. Ahnlich Goulet-Cazé (2011) 102: «Gréce au
qualificatif d’opuntikn, accolé a pavtaoia, il est possible de distinguer entre une représentation
qui ‘met en mouvement 'impulsion’ parce qu’elle instaure une relation entre le vivant et un bien
apparent, et des représentations d’ordre purement perceptif et informationnel. Le concept de
représentation hormétique présente en outre I'avantage de conférer a I'assentiment un double
objet: celui-ci est donné a une représentation, mais il est donné aussi a 'impulsion a son tout
premier stade, au moment ou elle est déclenchée par la représentation.» Goulet-Cazé postuliert
mit diesem ersten Stadium aber gegen Inwood (1985) (vgl. Anm. 6) etwas Hormetisches, das nicht-
praktisch ist und der Zustimmung vorausgeht.

Von der Zustimmung ist in dem obigen Satz keine Rede, was dafiirspricht, dass die Bestimmung
der horme dort nicht auf menschliche Handlungen reduziert werden muss, zumal die Impulse
rationaler Lebewesen erst im weiteren Verlauf der Passage eingefithrt werden. Vgl. auch schon
Inwood (1985) 85 «Even without lekta irrational animals see the world in terms of their interests
and needs and behave accordingly.» Tiere haben sicher so wenig einen Begriff vom kathékon,
wie sie selbst eine gut-begriindete Erklarung fiir die Aktivitat geben konnten. Dennoch kénnen
sie Eindriicke von einem kathékon haben, denen sie mehr oder weniger automatisch zustimmen.
Fiir eine eingehende Beschéftigung mit der Frage, wie Tiere von komplexen, obgleich nicht-
propositionalen Eindriicken («quasi concepts») motiviert werden kénnten vgl. Brittain (2002) (zu
der oben zitierten Passage S. 262).
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teilenund gleichzeitig einen Impuls zu etwas anderem zu haben; und auch jemand,
der etwas Falsches tut, tue dies, weil er meine, es handele sich um ein kathékon.™

Aufdas Wesentliche heruntergebrochenlédsstsich also sagen: Wenn ein Mensch
von einer moglichen Handlung den versprachlichten Eindruck erhélt ‘das ist ein
kathekon’, dann ist dies der erste Schritt zu einem Handlungsimpuls. Der Hand-
lungsimpuls selbst kommt schliesslich durch die Zustimmung zu diesem Eindruck
zustande (oder: er ist die Zustimmung zu diesem Eindruck; vgl. Anm 6). Die prak-
tische Relevanz liegt dabeiim Begriff des kathékon. Um nun genauer zu verstehen,
worin diese praktische Relevanz eines kathekon auf der Stufe des Menschen besteht,
sollten wir fragen: Was fiir Dinge betrachtet der Mensch, um zu erkennen, ob eine
Handlung ein kathékon ist? Wie fliessen solche Dinge in die Uberlegung ein und
worliber geben sie Auskunft?

2 Der Gegenstand der kathékonta: die proégmena

Handlungsimpulse werden in der Regel, d. h. iberwiegend durch Dinge initiiert,
die nicht unmittelbar zu einem gliicklichen Leben fiihren, die also in Hinblick auf
das Ziel (telos) des menschlichen Lebens unerheblich oder, wie die Stoiker sagen,
‘indifferent’ (adiaphora) sind. Dennoch gibt es Unterschiede zwischen solchen in-
differenten Dingen. Manche sind so unerheblich fiir eine mégliche Handlung, dass
sienichteinmal einen Handlungsimpulsin Gang setzen; beispielsweise die Frage,
obich eine ungerade oder gerade Anzahl von Haaren auf dem Kopfhabe.2 Es gibt
unter den adiaphora aber auch solche, die gegentiiber anderen bevorzugenswert
sind, die sogenannten proégmena. Diese proégmena sind es, die Impulse initiieren
und folglich eine bestimmte praktische Relevanz besitzen.’® Da es sich nach wie

11 Diss. 1,18,2: aurixavov [...] &AAo pev kpivewv kabijkov, &’ dAlo 8¢ dpudv. Zudem Ench. 42: tav o€ TG
Kak®G 1oL fj Kak®OG AEyn, LEUVNOO, OTL KABKEWY AT 0iduevog Totel ij Aéyet. Vgl. dazu Brennan
(2003) 268. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob einer hormeé wirklich immer die Vorstellung
zugrunde liegen muss, dass etwas ein kathekon sei. Immerhin wissen wir, dass es auch Betdtigungen
(energoumena) gibt, die weder kathékonta noch gegen das kathékon sind (Diogenes Laertios
7,108-109). Es ware merkwiirdig zu behaupten, dass immer ein falsches oder richtiges Urteil gefallt
wird, wenn jemand einen Griffel oder Schaber in die Hand nimmt. Ich klammere diese unklare
Klasse von scheinbar neutralen Handlungen hier aber weiterhin aus (vgl. Kap. V, Anm. 21).

12 Diogenes Laertios 7,104 p. 534,748-750 (= SVF 3,119 = LS 58B): dAAw¢ 8¢& Aéyetal aStagopa T pite
OPUIG LATE AQOPUIG KVNTIKA, (G £XEL TO ApTiag Exewv €M TG KEYAAR S TpiXag i mepLTTdg [...]. Vgl
Stobaios 79,4-12 (= SVF 3,118).

13 Ich gehe im Folgenden nicht weiter auf die Frage ein, welche unterschiedlichen Formen von
Impulsen von welchen unterschiedlichen Gegenstdnden der Betrachtung initiiert werden kénnten.
Brennan hat mit seinen Rekonstruktionsversuchen viel geleistet (vgl. Brennan (1998b); Brennan
(2003); Brennan (2005) 82-114). Er untersuchte die drei Hauptklassen von hormai (pathe, eklogai
und eupatheiai) in Abhangigkeit von dem Objekt, auf das sich die Zustimmung bezieht. Seiner
Rekonstruktion zufolge unterscheiden sich die Arten der Impulse durch das (vermeintliche)
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vor um adiaphora handelt, besitzen sie der stoischen Theorie zufolge zwar auch
keinen unmittelbaren Wert fiir ein gliickliches Leben. Die Stoiker klassifizieren
sie aber als naturgemdss (kata physin) und dadurch als wihlenswert oder eben als
das, ‘was man vorzieht’ (proegmenon). Ein typisches Beispiel fiir ein proegmenon
ist die Gesundheit: Gesund zu sein, ist naturgemdss und daher bevorzugenswert;
aber ob wir gesund oder krank sind, soll der stoischen Theorie zufolge fiir ein
gliickliches (oder ungliickliches) Leben unerheblich sein. Das Gegenstlick zu diesem
proégmenon ware die Krankheit, ein sogenanntes apoproégmenon.

Die proégmenaoder ‘das Naturgemaésse’ (to kata physin) sind der Ausgangspunkt
fiir die Frage, ob eine Handlung ein kathékon ist oder nicht. In einem beriihmten
Chrysipp-Fragment (Plutarch De communibus notitiis adversus Stoicos 1069E), das
sowohl von Arnim als auch Long und Sedley unter den Zeugnissen zum kathékon
einordnen, heisst es:

Wo also soll ich beginnen? Welchen Ausgangspunkt (arché) des kathékon und welches
Material (hylé) der Tugend (areté) soll ich nehmen, wenn ich die Natur und das Natur-
gemasse (to kata physin) ibergehe?®

Sofern hier menschliche kathekonta und menschliche Tugend beziehungsweise
Bestheit (areté) gemeint sind, entspricht das Naturgemasse (to kata physin) den
proégmena.’s Die proégmena mussen also erstens irgendeine Schliisselrolle bei

Objekt, das sie auslost. In aller Kiirze: Ein pathos ist die (falsche) Zustimmung zu der Annahme,
der erstrebte Gegenstand sei ein Gut (oder ein Ubel); eine ekloge die (richtige oder falsche)
Zustimmung zu der Annahme, der erstrebte Gegenstand sei ein proégmenon; eine eupatheia die
(richtige und wissentliche) Zustimmung (des Weisen) zu der Annahme, der erstrebte Gegenstand
sei ein Gut. Durch die jiingeren Arbeiten zu den proégmena von Klein (Klein (2010) 83-115; Klein
(2015)), auf die ich gleich zu sprechen kommen werde, hat sich Brennan (2014) aber vor allem von
seiner Rekonstruktion der eklogai distanziert. (Klein zufolge muss die Beurteilung einer Sache
als proégmenon nicht automatisch die Beurteilung einer Handlung als kathékon und damit auch
nicht unmittelbar einen Handlungsimpuls nach sich ziehen. Dem hat sich Brennan inzwischen
angeschlossen.)

14  Eine passende Ubersetzung fiir den Begriff des ‘proegmenon’, den bereits Zenon eingefiihrt haben
soll (Stobaios 84,18-85,11 = LS 58E = SVF 3,128), ist — wie sollte es anders sein — schwierig. Wortlich
konnte man mit ‘Vorgezogenes’ (oder ‘Vorzuziehendes’) beziehungsweise ‘Préferiertes’ tibersetzen.
Das proégmenon hat allerdings wenig mit Praferenzen im Sinne von Vorlieben zu tun. Es bezeichnet
eher etwas objektiv Naturgemasses. Manchmal wird im Englischen auch nicht von den «preferred
indifferents», sondern von den «promoted indifferents» geredet (vgl. Brennan (2014) 41 Anm. 2
und Klein (2015) 227 Anm. 1).

Mit ‘wihlenswert’ beziehe ich mich auf die axia eklektike, die naturgeméssen Dingen zukommt.
Der Ausdruck ist zwar erst fiir Antipater bezeugt (Stobaios 83,10-84,2 (= LS 58D = SVF 3,124)), passt
aber der Sache nach in die Theorie der frithen Stoiker.

15 Plutarch De comm. not. 1069E (= SVF 3,491 = LS 59A): I160gv 0dv, onotv, dpEwpay; Kai tiva AdBw
700 KaBjKovTOG ApXNV Kal VANV Tiig APETIG, APELg TV YUY Kal TO KaTd YUoLY;

16 Dafiir sprechen nicht zuletzt die anderen Zeugnisse: Sowohl bei Diogenes Laertios als auch
bei Stobaios folgt die Exposition des kathékon auf ein Referat der proégmena-Theorie. Stobaios
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der Frage spielen, ob man einem Eindruck der Form ‘x ist ein kathekon’ zustimmt
und einen entsprechenden Handlungsimpuls ausbildet. Zweitens miissen die pro-
egmenairgendeine Bedeutung fiir die areté und damit fiir das telos besitzen. Denn
Chrysipp sagtausdriicklich, dass sie das Material der Tugend seien, sozusagen das
Holz, aus dem die areté geschnitzt ist.

Damitverschiebtsich die Frage nach der praktischen Relevanz des Eindrucks
‘x ist ein kathékon’ auf den Stoff, aus dem die kathékonta sind, also auf die proeg-
mena. Es stellt sich also die Frage, wie man von der Betrachtung der proégmena
zu dem Schluss gelangt, dass eine bestimmte Handlung ‘x’ ein kathékon ist. Und
vor allem: Inwiefern lasst sich hier iiberhaupt von einer ‘praktischen Relevanz’
reden, wo doch das Material des katheékon, die proégmena, zu den Dingen gehdren,
die nach stoischer Auffassung fiir das telos indifferent sein sollen?

2.1 Wie motivieren proégmena ein kathékon?

Wenn mansich fragt, wie die Betrachtung der proégmena eine Handlung motiviert,
scheint folgendes Modell naheliegend: Man betrachtet ein oder mehrere natur-
gemdsse Dinge, beispielsweise Gesundheit oder funktionierende Sinnesorgane.
Dannschautman, ob gerade etwas dagegenspricht, eine entsprechende Handlung
zuwaéhlen, die diese naturgemaéssen Dinge realisiert, beispielsweise eine Mohre zu
essen. Spricht nichts dagegen, urteilt man, dass es sich um ein kathékon handelt.
Dadurch folgt der Handlungsimpuls, und sofern man eine Méhre zur Hand hat und
keine dusseren Hindernisse dazwischenkommen, beisst man in eine Mohre und
tut seiner Gesundheit und der seiner Augen etwas Gutes. In den Worten der kathe-
kon-Definition, sdhe die Begriindung fiir die Handlung x also grob wie folgt aus:

nennt es sogar «konsequent» (oder «folgerichtig», akolouthos; vgl. Kap. II, Anm. 21), dass auf
die Abhandlung iiber die proégmena die tiber das kathékon folge. In diesen Kontext passt auch
die Stelle bei Plutarch; und auch Ciceros Ausfithrungen in De fin. 3,20-22 (= LS 59D) bestatigen
diesen Zusammenhang. Von Arnim zerpfliickt die Paragraphen und ordnet sie in die Kapitel «de
fine bonorum» (SVF 3,18 = De fin. 3,22), «de indifferentibus» (SVF 3,143 = De fin. 3,20), «de appetitu
et selectione» (SVF 3,188 < De fin. 3,20-21) und schliesslich «de actionibus» (§1 «de mediis officiis»
SVF 3,497 < De fin. 3,20).

Der Unterschied zwischen to kata physin und proégmenon scheint lediglich darin zu bestehen, dass
sich vom kata physin auch bei Pflanzen und Tieren reden lasst, wahrend die proégmena etwas mit
der menschlichen Fahigkeit zu tun haben, rational zu wéhlen. Vgl. Stobaios 84,24-85,1 (= SVF 1,192
= LS 58E): IIponypévov 8§ etvat Aéyouowy, § a8La@opov «bvs EKAeyOpeda KaTd TtponyoUueVoY AGyov.
Dazu wiirde passen, dass bei Diogenes Laertios den proégmena ausdriicklich ein Wert fiir das
menschliche Leben (bios) zugeschrieben wird (vgl. Abschnitt I1.3.2).
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xhat eine gut-begriindete Erklarung (d. h. ist ein kathékon), weil x etwas Naturgemasses,
d. h. ein proégmenon realisiert.””

So kdnnte man erklaren, inwieweit ein proégmenon der Ausgangspunkt (arche)
des kathekon ist. Aber der Teufel steckt im Detail: Wie soll die Beurteilung einer
Sache als proégmenon iiberhaupt eine Handlung motivieren konnen? Offenbarnur,
wenn der Realisierung des proégmenon ein praktischer Wert zugeschrieben wird,
sodass es beispielsweise in irgendeinem weiteren Sinne gut ist, gesund zu sein.
Durch diese Beurteilung besédsse eine Handlung, die Gesundheit realisiert, eine gut-
begriindete Erkldrung, d. h. sie wére ein kathekon. Allerdings ist klar, dass weder
Gesundheit noch Besitz oderirgendein anderes proégmenonim eigentlichen Sinne
‘gut’ ist; denn wirklich gut ist nur die Tugend. Daher war davon die Rede, dass das
proégmenon «in irgendeinem weiteren Sinne» gut ist. Was konnte damit gemeint
sein? Man konnte behaupten, dass Gesundheitin einer bestimmten Situation besser
istals Krankheit, also einen relativen Wert gegeniiber einem anderen proégmenon
(oder einem apoproégmenon) besitzt. Aber auch diese Erklarung trifft auf ein
grundlegendes Problem: Alles, was der Mensch tut, tut er um der eudaimonia
willen, und die eudaimonia, d. h. ein tugendhaftes Leben, ist das einzige telos, das
uberhaupt zum Handeln motiviert.

Es gibt also ein Problem, das nicht erst den modernen Interpreten auffiel:
Wenn die proegmena wirklich adiaphora, also unerheblich fiir das Erreichen des
telos sein sollen, bleibt die Frage offen, warum man sie iberhaupt wahlen sollte.’s
(A) Entweder miussen die Stoiker eingestehen, dass es neben der eudaimonia eine
zweite Klasse von Zielen gibt, die einen Wertin sich besitzen, und daher Handlungen
motivieren konnen. Das widersprache aber dem Grundsatz, dass die eudaimonia
das Einzige ist, um dessen willen alles getan wird. (B) Oder sie miissen behaupten,
dass die adiaphora doch in irgendeiner Weise einen Beitrag zum Gliick leisten,
sozusagen instrumentelle Glter sind. Das wiirde aber die Autarkie der Tugend
gefdhrden, da sich nun nicht mehr ohne Weiteres behaupten liesse, die adiaphora
seien fiir das Erreichen des telos irrelevant.

17 Ich halte es so kurz wie méglich und spare mir den Zusatz, dass x eine gegenwartige Handlungsoption
sein muss und dass es keine tiberwiegenden Griinde gegen diese Option gibt.

18  Schon Zenons Zeitgenosse Ariston bestritt, dass es so etwas wie bevorzugenswerte adiaphora
geben konne: entweder ganz oder gar nicht adiaphoron (vgl. Sextus Empiricus Adv. math. 11,63-65
<= SVF 1,361 = LS 58F). Spétere ernstzunehmende Kritik kam dann vor allem von Karneades, der
bestritt, dass Dinge, die, wie die Stoiker behaupteten, vom telos getrennt seien, eine praktische
Relevanz haben kénnen. Zu den wichtigsten Quellen zur Rekonstruktion der Debatte zéhlen Plutarch
De comm. not. Kap. 26-27, Cicero De fin. 3,22 und Alexander von Aphrodisias De anima 2,159ff. Zur
umfangreichen einschlégigen Literatur aus neuerer Zeit gehoren die Beitrdge von Doring (1906);
Long, A. (1967b); Kidd (1971); Alpers-G6lz (1976); Inwood (1986a); Striker (1991); Ierodiakonou (1995);
Striker (1996a); Barney (2003); Klein (2014).
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Dieses Problem hat kiirzlich Jacob Klein noch einmal aufgegriffen und zu
16sen versucht.”® Ohne hier in Details zu gehen, die weitere spezielle Probleme
aufwerfen, denke ich, dass sich sein Ansatz grob wie folgt skizzieren ldsst: Klein
zufolge, trifft (A) nicht zu, d. h. die proégmena besitzen fiir sich genommen keinen
praktisch relevanten Wert und liefern keinen von der eudaimonia unabhingigen
Grund zum Handeln. Es bleibt also dabei, dass die eudaimonia das einzige Ziel ist,
um dessen Willen alles getan wird. Stattdessen besitzen die proégmena aber einen
bestimmten anderen Wert fiir das Erreichen der eudaimonia, der sich durchaus als
eine Artinstrumenteller Wertbeschreiben ldsst (B).2° Die proégmena (und apopro-
egmena) haben einen Erkenntniswert: Sie liefern uns Informationen dariiber, wie
die Welt funktioniert, nach welchen Regeln die Natur sie eingerichtet hat und wie
die Dinge in ihr ablaufen. Die proégmena besitzen aber keinen praktischen Wert
in dem Sinne, dass ihre Realisierung eine Rolle fiir das Erreichen des Gliicks spielt
und dadurch zum Handeln motiviert.?

Man kann in einer Situation betrachten, welche proegmena (Gesundheit, Be-
sitz, etc.) oder apoproégmena (Krankheit, Armut etc.) gerade prasent sind oder in
Aussicht stehen und was uns diese Phanomene tiber die Welt und ihren geordneten
Ablaufsagen. Wenn man anhand der proégmena und apoproégmena erkennt, wie
die Natur funktioniert und was wahrscheinlich als Nachstes kommt, dann erkennt
man damit den Plan der Natur, d. h. was der kosmische logos vorhat und welche
Handlung er verlangt. Auf diesem Wege erkennt man also anhand der proegmena,
welche Handlung eine gut-begriindete Erklarung hat, also ein kathekon ist.

Brennan (2014) 52 erlautert diese Interpretation anhand eines Beispiels, und
zwar anhand der Anekdote tiber Zenons Tod aus Diogenes Laertios 7,28: Im hohen
Alter von 72 Jahren verladsst Zenon seine Schule, stolpert und bricht sich dabei den
Zeh. Nachdem er auf den Boden gestiirzt ist, ruft er dem Schicksal (sinngemass)
zu: «Ich komme ja, warum schreist Du so?» Daraufhin hélt er den Atem an und

19  Klein (2010) 83-115 und Klein (2015).

20 Ich denke, Kleins Ansatz ware leichter verstdndlich und verlore nicht an Originalitdt, wenn er
konsequenter zugébe, dass er in Wirklichkeit doch von einem instrumentellen Wert der proegmena
fiir die eudaimonia ausgeht. Einmal schreibt er selbst (Klein (2015) 234): «[...] if we ask whether
indifferent objects and circumstances in general are a means to virtue, the Stoic reply is surely
yes.» Warum also nicht durchgehend die Interpretation als modifizierte Variante der These
bezeichnen, dass die proégmena einen instrumentellen Wert fiir die eudaimonia besitzen?

21 Klein will das verstandlich machen, indem er zwischen «epistemic reasons» und «practical reasons»
unterscheidet. Brennan (2014) 43 redet lieber vom «semiotic value» der proégmena: «Because I find
the language of reasons> somewhat artificial and hard to understand, I want to present Klein’s
proposal in different terms. Klein, I think, can be understood as proposing that selective value is
semiotic value. Every indifferent item that we consider, when deciding what to do, gives us signs
and indications, pointing us towards some actions and away from other actions.»
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stirbt.?? Zenons etwas trotzige Reaktion konnte illustrieren, dass die bisherigen
Vorzeichen nicht reichten und dass Zeus zu einem etwas drastischeren Mittel
greifen musste, umihm zu signalisieren, dass seine Lebenszeit abgelaufen seiund
welche Handlung als Nachstes fiirihn anstehe. Fest steht aber, dass es hier um Zei-
chen geht, dieihm sagen, was Gott oder die Natur oder das Schicksal von ihm will.
Und diese Zeichen lassen sich problemlos als apoproégmena verstehen: Vielleicht
waren seine Sinnesorgane nicht mehr gut genug, um unfallfrei aus der Schule zu
kommen;injedem Falle stolperte er, verletzte sich und verspiirte Schmerzen. Den
Stoikern zufolge sind das alles keine Dinge, die fiir das Gliick relevant sind oder die
das Leben verschlechtern. Es sind aber Dinge, die Informationen dariiber liefern,
was das Schicksal oder Zeus fiir Zenon vorgesehen hat. Es sind apoproégmena, aus
denen Zenon den Schluss zieht, dass es ein kathékon sei, nun die Luft anzuhalten
und zu sterben.? Er erkennt auf diese Weise den Willen des Zeus und geht seiner-
seits dem Schicksal bereitwillig einen Schritt entgegen.?

22 Diogenes Laertios 7,28,367-371 (= SVF 1,288): £éteAevTa 81) 00TWG €K TG GXOARG AITLOV TPOCENTALOE
Kat Tov SaxkTuAov TepLEppnée: maioag 8¢ v Yijv Tf xelpl, enot 1o €k g Nwpng, Epyouar Tt W
abelg; kat mapaypipa éteAevTnoey, arnonvigag £autdv.

23 Ich denke, es ist nicht schwer zu zeigen, dass es hier tatsachlich um ein kathékon geht (oder
das, was Zenon fiir ein kathékon hélt). Denn der Freitod ist ein mehrfach angefiihrtes Beispiel
flir das ultimative kathekon. Vgl. etwa Cicero De fin. 3,60-61 (= LS 66G = SVF 3,763) oder Plutarch
De stoic. rep. 1042D (= SVF 3,459). Ruft man sich die Definition des kathékon als gut-begriindete
Handlung in Erinnerung, scheint es auch kein Zufall zu sein, dass es beispielsweise bei Diogenes
Laertios 7,130 (= LS 66H = SVF 3,757) heisst: «Der Weise wird gut-begriindet (eulogos) selbst aus
dem Leben scheiden, entweder zugunsten seines Vaterlandes oder seiner Freunde, und wenn
er starke Schmerzen leidet, unter Verstimmelungen oder unheilbaren Krankheiten.» Zudem
ist nicht nur «eulogos» ein Stichwort fiir das kathékon. Die Sorge um das Vaterland oder die
Freunde sind Kklassische Beispiele fiir kathékonta kata peristasin und Schmerz, Verstimmelung
und Krankheit sind die apoproégmena, die zu der gut-begriindeten Erklarung fithren. (Ahnlich
Alexander von Aphrodisias De anima 2,168 (= SVF 3,764); Clemens von Alexandrien Strom. 4, 6
(SVF 3,765): eulogon exagogen). Selbst Epiktet Diss. 1,28,28-29 greift den Topos des Freitods noch
in Worten auf, die meiner Meinung nach eindeutig auf das kathékon verweisen: «Solange die
Vernunft noch nicht wéhlt (mechris an hou logos haire; vgl. die Bestimmung des kathékon als ‘hosa
logos hairei poiein’ in Diogenes Laertios 7,108), dass ich mit dem Kérper zusammenbleibe [...]. Lass
mich nur nicht uniiberlegt (alogistos) aus dem Leben gehen.» Einen nach wie vor informativen,
ideengeschichtlichen Aufsatz zum Thema Suizid in der Antike hat Cooper (1989) verfasst (zu den
Stoikern S.24-29). Er verweist auch auf die Beziehung zu den kathékonta (S. 24): «[...] the Stoics are
simply applying to the special case of suicide their general theory of what a correct and appropriate
action is in any given circumstances, and what the correct basis is for deciding what that is.»

24 Mankann den letzten Ausdruck ‘apopnixas heauton’ unterschiedlich tibersetzen: (A) ‘nachdem er
den Atem anhielt’ (beziehungsweise ‘nachdem er sich stranguliert hatte’; die Selbst-Strangulation
stelle ich mir in diesem Zustand auf dem Boden eher kompliziert und wenig wiirdig vor) oder
aber (B) ‘wobei ihm die Puste ausging’. Man kann also die Mitwirkung Zenons an seinem Tod
unterschiedlich gewichten. Vgl. dazu Brunschwig (2005) 371 Anm. 32: «le texte (amonvi€ag Eavtov)
me parait imposer la premiére solution [‘en retenant sa respiration’, pas: la respiration lui man-
quant’]». Es scheint wenig dafiirzusprechen, dass die Anekdote uns in gerichtsmedizinischer Manier
dartiiber aufkldren will, dass Zenon letztlich an Sauerstoffmangel gestorben sei. Naheliegender ist
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Die proegmena und apoproégmena besitzen also keinen praktischen Wert
in dem Sinne, dass ihre Realisierung oder ihr Eintreten in irgendeiner Weise ein
Vorteil oder Nachteil fiir den Menschen wére. Ob man gesund oder krank, tot oder
lebendig ist, macht das Leben weder besser noch schlechter. Sie besitzen einzig
einen Erkenntniswert: Sie liefern Informationen dartiiber, wie die Natur funktio-
niert,welchen Kurssie eingeschlagen hat und welchen weiteren Gang der Dinge sie
vorgesehen hat. So lasst sich verstehen, inwiefern die proegmena der Gegenstand
oder der Ausgangspunkt (arche) der kathékontaund gleichzeitig das Material (hyleé)
fir die areté, d. h. fur einen fehlerfrei funktionierenden, rationalen Akteur sind:
Anhand der proégmena kann der Mensch schliessen, was als Nachstes ansteht,
d. h. welche Handlung eine gut-begrindete Erkldrung hat, nachdem sie vollzogen
wurde beziehungsweise was buchstéblich folgerichtig (akolouthon) ist. Diese Dinge
einzusehen und sich nicht mit Widerwillen, sondern aus Einsichtinihre rationale
Notwendigkeit dem natiirlichen Gang der Welt zu fiigen, ist das Ziel, das der Weise
erreichen kann. Darin besteht das gliickliche Leben.

2.2 Ankntipfungspunkte

Hier ist nicht der Ort, um Kleins Ansatz ausfiihrlicher zu diskutieren.? Aber es
bieten sich ein paarinteressante Ankniipfungspunkte fiir die bisherigen Ergebnisse

vielmehr, dass der Fokus auf der Schicksalsergebenheit Zenons liegt, dass er also erkennt, was ihm
bliiht, dies begriisst, bereitwillig die Luft anhélt und dem Schicksal ein Stiick entgegengeht. Diese
Lesartscheint sich auch in Seneca Ep. 104,21 zu finden: «Wenn Du gern auch mit den Griechen leben
willst, halte Dich an Sokrates und Zenon: Der eine wird Dich lehren zu sterben, wenn es sein muss,
der andere bevor es sein muss.» Vgl. dazu ausfiihrlicher Sedley (1993) 317-318 mit Anmerkungen,
der die These vertritt, den Stoiker zufolge seien die groben Eckpunkte des Schicksals festgelegt,
es bestehe aber die Freiheit, an diesen vorherbestimmten Ereignissen mitzuwirken. Den Ansatz,
Zeichen zu deuten und sich dann dem gottlichen Plan zu fiigen, fithrt Sedley jedenfalls auf einen
Einfluss von Platons Kriton zurtick (vgl. auch Sedley (2007) 232-233). Gemeint ist Sokrates’ Traum,
in dem ihm prophezeit wird, dass er erst in drei Tagen sterben soll. Dazu Sedley (2007) 233: «[...]
he [Socrates] reminds Crito of the dream by saying, ‘Let us act accordingly, since it is the way the
god is pointing.” To a Stoic eye this meant that Socrates, thanks to his use of divination, already
knew what was destined for him, namely an imminent death on a precisely predetermined day,
and took this foreknowledge as a cue to develop his moral understanding, by working out why
accepting his own execution must be the right choice to make. As a result, he was able to die
willingly, in the morally exemplary way that history records.»

25  Nur ein Punkt, der mir problematisch erscheint: Wenn proégmena und apoproegmena keine
praktischen Griinde im Sinne Kleins liefern, stellt sich die Frage, wie das bertihmte Chrysipp-
Fragment aus Epiktet Diss. 2,6,9 (LS 58] = SVF 3,191) zu interpretieren ist: «Solange mir die Zukunft
unklar ist, halte ich mich immer (echomai aei) an die Dinge, die besser geeignet sind, um die
naturgemassen Dinge zu erreichen (pros to tunchanein). Denn Gott hat mich so gemacht, dass
ich immer diese wahle. Wenn ich aber wiisste, dass er mir jetzt beschieden hétte, krank zu sein,
strebte ich auch danach (hormon an ep’ auto).» Klar: Sobald Chrysipp erkennt, dass der Gang
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der vorliegenden Arbeit. Kleins Interpretation der proégmena-Theorie beruht auf
der These, dass es bei der Frage nach angemessenem Handeln darum geht, den
Ablaufder Natur zuverstehen, um zu erkennen, was die Natur als Nachstes vorhat.
In Bezug auf die Frage, wie ein kathekon beim Menschen einen Handlungsimpuls
motiviert, bedeutet das: Es ist die Zustimmung zu dem Eindruck, dass die Natur
dies oder jenes fiir mich vorgesehen hat, weil sie so und so funktioniert und ich
michin dieser oder jenen Situation befinde. Ein kathékon zu bestimmen, bedeutet
also, Erkenntnisse iiber die Natur zu besitzen und zu gebrauchen, und zwar keines-
falls nur Erkenntnisse iiber die rationale Natur des Menschen, sondern vielmehr
uUber die Gesetzmadssigkeiten konkreter Phdnomene, wie man sie um sich herum
beobachtet; seien esnun die proégmena und apoproégmena oder andere Dinge, die
uns mittels Zeichen Auskunft iiber den Willen der Natur geben. Auf Grundlage
dieser Naturerkenntnis betrachtet der Mensch dann seine gegenwaértige Situation
und gibt eine Art Prognose, was die Natur in diesem oder dem ndchsten Moment
fiir ihn vorgesehen hat.

Zum einen ldsst sich dieser Ansatz auf Grundlage der Ergebnisse aus den vo-
rigen Kapiteln stiitzen: Wie weit auch immer man den einzelnen Analysen dieser
Arbeit in den Details zustimmen mag, so sollte hier auch ohne eine ausfiithrliche
Rekapitulation der Ergebnisse deutlich sein, dass sich ein kohdrentes Gesamthild
ergibt, in dem sich die hier rekonstruierte Theorie und der Ansatz von Klein
gegenseitig stlitzen: Die Stoiker entwickelten den ethischen Begriff des kathekon
aufeiner naturalistischen Basis, da sie ihn speziestiibergreifend als zweckgerich-
tete Aktivitat innerhalb eines gut organisierten Ganzen verstanden.’ Im Falle
des Menschen, der mit Hilfe seiner Rationalitit die gut organisierte Struktur des
Ganzen einzusehen vermag, beinhaltet die Begriindung des kathékon naturwis-
senschaftliche Kenntnisse. Anhand dessen, was naturgemassist, kann der Mensch
die Regeln erkennen, nach denen die Natur ablduft und sich mit seinem Handeln
in diese Struktur fiigen.

der Natur als Néchstes ein apoproegmenon fiir ihn vorgesehen hat, wird er es wahlen. Aber
problematisch ist die Aussage davor: Warum wahlt er immer die proégmena, sofern er keine
weiteren Erkenntnisse tiber den zukiinftigen Ablauf der Natur besitzt? Hier scheint doch gemeint
zu sein: In einem epistemisch neutralen Zustand gibt es einen Grund, die proéegmena zu wahlen
und nicht die apoproégmena. Das scheint Klein nicht zu sehen. (Vgl. auch Stobaios 82,20-83,1
(= SVF 3,142 = LS 58C): «Alle naturgeméssen Dinge sind zu nehmen (Ilépta), alle naturwidrigen
nicht zu nehmen (alépta).»

26  Icherinnere nur ganz knapp an folgende Stichpunkte: (1.) den teleologisch-naturwissenschaftlichen
praxis-Begriff; (2.) den empirischen Ansatz, anhand von Naturbeobachtungen zu einer eulogos-Er-
klarung zu kommen; (3.) die Vorzeitigkeit des prachthen, der zufolge einerseits die Konsequenzen
einer Handlung gedanklich vorweggenommen werden, die andererseits auf den empirischen
Charakter der gut-begriindeten Erklarung verweisen kann; (4.) die Pionierleistung Zenons in
Verbindung mit der stoischen kathékon-Etymologie des Partizips von kathékein, der zufolge ein
kathekon das ist, was dem Mitglied eines Systems aufgrund seiner naturgegebenen Position und
Funktion zukommt’.
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Zum anderen lasst sich der Ansatz Kleins vertiefen. Denn auf Grundlage der
bisherigen Analyse des kathekon-Begriffs lasst sich noch etwas mehr iber die Art
der gut-begriindeten Erklarung sagen, wie sie auf der Stufe menschlicher kathe-
konta zum tragen kommt. In diesem Zusammenhang sollen noch zwei Punkte
weiter gefestigt werden, die die beiden Hauptthesen des Kapitels bilden: (1.) Der
stoische Weise muss der Massstab bei der Begriindung des kathékon sein, und zwar
in seiner Eigenschaft als Naturbeobachter. Denn wie im letzten Kapitel gezeigt
wurde, ist es ein Lebewesen im Bestzustand, das den Standard fiir eine als kathe-
kon qualifizierte Aktivitat setzt. Zudem wird es der Weise in seiner Eigenschaft
als Naturbetrachter sein, der die gut-begriindete Erklarung des kathékon liefert.
Denn die Erkenntnis des rationalen Naturgeschehens ist die Voraussetzung, um
die Frage zu beantworten, was man gut-begriindet als Nachstes vom gesetzmas-
sigen Ablauf der Natur erwarten kann. (2.) Zudem stellt sich die Frage, welchen
Standard die gut-begriindete Erklarung des kathekon auf der Stufe des Menschen
erfiillen muss: Wie gut ist die gut-begriindete Erklarung des Weisen? Einerseits
erscheint dieser Standard dusserst hoch, da ein idealisierter, rationaler Akteur
ihn setzt. Andererseits erscheint er begrenzt, da fraglich ist, ob der Weise den
schicksalhaften Verlauf der Natur jemals exakt wird prognostizieren kénnen.
Hier lautet die These: Der Standard muss von einer Art fehlerfrei und absolut
rational handelnden Akteur gesetzt werden, der als Mensch aber immer nur auf
ein begrenztes empirisches Wissen zuriickgreifen kann.

Diese beiden Punkte sollenin den ndchsten zwei Abschnitten ausgefithrt und
vertieft werden. Dazu werden einige Passage herangezogen, diein den bisherigen
Untersuchungen zum kathékon wenig oder gar keine Beachtung gefunden haben
und die insbesondere noch nicht als Teile eines stimmigen Gesamtbildes wahrge-
nommen wurden. Diese Passagen sollen im Folgenden nichtso ausfithrlich analysiert
und kommentiert werden, wie es im Rahmen dieser Arbeit fiir die Textstellen zur
naturalistischen Basis des kathékon-Begriffs nétig war. Aber es sollte deutlich wer-
den, dass sich ein roter Faden durch alle Passagen zieht: Der Weise setzt in seiner
Eigenschaft als Naturbetrachter den Standard fiir die gut-begriindete Erklarung
des kathékon, indem er die Notwendigkeit des rational organisierten Weltgesche-
hens einsieht und auf Grundlage dieser Einsicht erkennt, welche Handlung das
Schicksal in einer bestimmten Situation verlangt.

3 Der weise Naturbeobachter ist Massstab des kathékon

Fur die Begriindung des kathékon ist der Weise der Massstab, weil er sich in dem
Bestzustand (areteé) befindet, der fiir ein Exemplar seiner Art, des Menschen, charak-
teristischist. Diese Behauptung entspricht der naturalistischen Basis des kathékon:
Imletzten Kapitel wurde ausfiihrlicher dargelegt, dass ein kathekon eine Aktivitat
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ist, die ein Lebewesen vollzieht, wenn es sich im Bestzustand befindet und seine
spezifischen, naturgegebenen Anlagen fehlerfrei betdtigt. Das bedeutete nicht, dass
nur diejenigen Lebewesen kathékonta vollziehen konnen, die sich tatsdchlich im
Bestzustand befinden. Tatsdchlich vollziehen viele Lebewesen regelmaéssig kathe-
konta, ohne sichim Bestzustand zu befinden. Esbedeutete aber, dass der Massstab
fiir die Frage, ob eine Aktivitat ein kathekon ist, der Bestzustand des Lebewesens
ist. Dieser Ansatz lasst sich auf die Stufe des Menschen tibertragen.

3.1 Der Weise als «Archeget» beim «Finden» des kathekon

Den Stoikern zufolge sollte also der Weise der Massstab fiir die Begriindung des
katheékon sein. Hierist eine erste Passage, die diese These nicht nur belegt, sondern
implizit einen wichtigen Hinweis darauf enthéalt, wie der Weise kathekonta be-
griindet (Proklos In Alcibiadem commentaria, Westerink (1954) 287,3-9 = SVF 3,543):

Zurecht pflegen die Anhdnger der Stoa zu sagen, dass der Ungebildete fiir seinen
ungliicklichen Zustand andere beschuldigt und nicht sich selbst. Der aber, der bereits
Fortschritte macht, fithrt die Ursache von allem, was er schlecht macht oder sagt, auf
sich selbst zuriick. Der Weise aber beschuldigt weder sich selbst noch andere fiir die
eigenen Versehen. Denn er iibersieht nichts von den geforderten Dingen, sondern er
selbst ist die erste Instanz beim Finden des katheékon.”’

Bis auf den letzten Satz findet sich die Passage sinngemaéss auch in Epiktets Hand-
biichlein der Moral.?® Aber nicht nur dieser erste Teil, in dem die Menschen in drei
Typen eingeteilt werden, die sich nach ihrem jeweiligen Erkenntnisfortschritt
richten, kann als orthodox gelten.? Obwohlungewissist, woher Proklos denletzten

27 OpB®G ol amo Tiig LTodg Aéyetv elmBaaty B¢ 6 puev amaiSevtog EAAOLG aiTidTal, Kal ovy £auTov, ThG
avtod kakoSawpoviag 6 8 TPOKOMTWY £ig abTOV Avaépel THY aitiav Gv motel Tavtwy f Aéyet
Kak@®G, 0 8¢ mematSevuévog oUte EauTdv 00Te GANOLG aiTLdTAL TV OiKelWY TAPOPUUATWY, OVEE
Yap avTog mapopd T@v §e6VTwY 008EV, GAN 0TIV aTOG THG TOD KaBKOVTOg EVPETEWGS APYNYOS.

28  Kap.5b,1-3 Ed. Boter (2007) (zu Boters Entscheidung, das Kapitel in 5a und 5b zu teilen, vgl. Brandt
(2015) 84-85): Atat8evToL £pyov TO EAAOLG EYKAAEY €@’ 0l a0TOG TPAoTEL KAK®OG NPyrévou
naSevesdat 1o £auTd® mEMALSELUEVOL TO UTE EAAW HriTe EauT®. «Sache eines Ungebildeten ist
es, andere zu beschuldigen, wenn es ihm selbst schlecht geht. Sache desjenigen, der begonnen
hat, sich zu bilden, ist es, sich selbst zu beschuldigen; eines Gebildeten aber, weder einen anderen
noch sich selbst zu beschuldigen.»

29  Segonds 1985-1986, Bd. 2, S. 441 Anm. 1 meint, eine parallele Stelle in Olympiodoros’ Kommentar
zum ersten Alkibiades (Westerink 1956, 101,8-12) und weitere Stellen spatantiker Platoniker
belege, dass es sich um eine Adaption des Epiktet-Textes handelt. Er findet daher vielleicht nicht
zu Unrecht, dass von Arnim den Text ungliicklicherweise («malencontreusement») in die Chrysipp-
Fragmente aufgenommen habe. Das &ndert aber nichts daran, dass die Doktrin der Sache nach in
die frithe Stoa passt. Denn die Theorie, dass es neben dem vollig Unwissenden und dem Weisen
noch die Zwischenstufe desjenigen gibt, der bereits Fortschritte gemacht hat (prokopton), ist
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Satz haben mag, diirfte seine Aussage, dass der Weise die erste Instanz oder der
Archeget beim «Finden des kathékon» sei, ebenfalls auf die friithe Stoa zuriickge-
hen. Denn nicht nur bei Epiktet stosst man auf Stellen, in denen es darum geht,
das kathekon zu «finden».®? Inshesondere heisst es in dem ausfiihrlichen stoischen
Tugendkanon, den Stobaios (59,4-62,14) iberliefert, die Klugheit (phronesis) sei die
Tugend, die sich mit den kathékonta beschaftige.?! Und diese Tugend entspreche
dem natiirlichen Grundtrieb nach dem «Finden des kathékon».?? Die phronesis steht
also fiir das Vermdgen, mit dem ein Mensch die «kathékonta findet», und da nur
der Weise iiber Tugend verfiigt, ist es unmaoglich, dass ein anderer ausser ihm es
versteht, die kathékonta sicher zu bestimmen.

Die Passage bestatigt aber nicht nur, dass der Weise die erste Instanz, der
Anfiihrer oder Archeget beim Begriinden der kathékontaist. Der implizite Verweis
aufdie stoische Bestimmung der phroneésis erlaubt weitere Riickschliisse dariiber,
wie der Weise es anstellt. Und zwar ist hier ein kurzer Blick auf die Untertugenden

eine der (paradoxen) Behauptungen der frithen Stoa. (Paradox, weil es streng genommen keine
Zwischenstufen zwischen moralisch schlechten und guten Menschen gibt. Zu dem Problem
mit Diskussion einiger wichtiger Passagen siehe beispielsweise Roskam 2005, 22-32, zu Epiktet
insbesondere 111-124.)

30 Ench. 30 und Diss. 2,10.

31  Stobaios 60,12: Kai v uév @pévnaowv mepi ta kabikovra yivesbal. (Vielleicht hat diese Zeile bislang
wenig Beachtung gefunden, weil sie in LS 61H fehlt.) Eine vergleichbare Version des Tugendkatalogs
aus Stobaios (59,4-62,14), in dem die Tugenden in Haupt- und Untertugenden aufgeschliisselt werden,
findet sich auch bei Pseudo-Andronikos (Ed. Glibert-Thirry (1977) 239,1-261,97 > SVF 3,266-270
und 272-273). Es gibt zwar strittige Punkte bei der Frage, ob alle Tugenddefinitionen auf Chrysipp
zuriickgehen (vgl. Glibert-Thirry (1977) Kap. 2). Der Teil aus Stobaios, in dem sich die Bestimmung
der phronesis als «Tugend, die sich mit den kathékonta beschéftigt» findet, darf aber Chrysipp
zugeschrieben werden (vgl. Anm. 33).

32 Stobaios 62,9-12: "Exewv yap a@oppag mapd tig UoEws Kai mpog v tod KabrjkovTtog bpeatv

[= epdvnaoLc] kal mpog TV TdV OpU&Y evoTAOELaVY [= cwpocvvn] kal Tpog Tag Viopovag [= avdpeial
Kal mpog Tag anoveproelg [= Sukatoovvn].
Die Theorie der natiirlichen Grundtriebe (aphormai) zur Tugend mag an Panaitios erinnern
(Cicero De off. 1,11-14, vgl. De fin. 2,45-47), der bei Stobaios auch wenig spéter erwahnt wird. (Als
Panaitios-Fragment findet sich die Passage aus Stobaios bei Alesse (1997) Fr. 54 und van Straaten
(1962) Fr. 98.) Es lésst sich aber allenfalls annehmen, dass Panaitios diese Theorie weiter ausgear-
beitet hat. Denn die These, dass alle Menschen Grundtriebe zur Tugend besitzen, wird wenig spéter
eindeutig bereits Kleanthes zugeschrieben (Stobaios 65,8-10: II&vtag yap avOpmmoug apopuag ey
€K PUOEWG TTPOG APeTV [...] KaTd TOV KAedvOnv). Panaitios soll das telos als «Leben geméss der uns
von der Natur gegebenen aphormai» bezeichnet haben. (Clemens von Alexandrien Strom. 129,1;
Ed. Stahlin (1905-1909) Bd. 2, 183,9-10 = Alesse (1997) Fr. 53: Ilavaitiog T6 {fjv katd tag SeSopévag
UV €K eUOEWG aYopudg ameprivaro). Den orthodoxen Charakter dieser telos-Bestimmung sowie
der als «Leben, das der menschlichen Ausstattung folgt» (Ebd. Z. 13-14: 70 {ijv dxoAo0BwG T} T0D
avBpwrov kataokevfj) hatte schon Rieth (1934) 45 erkannt: «Panaitios und jene Ungenannten
haben also lediglich einen Grundgedanken Chrysipps in den Vordergrund gertickt.» Spuren einer
Theorie der natiirlichen Grundtriebe (aphormai) zur Tugend lassen sich in weiteren Fragmenten
finden: Anecdota graeca Ed. Cramer (1839-1841) 171,24-30 (= SVF 3,214); Diogenes Laertios 7,89
P. 526,590-591 (= SVF 3,288); Origenes De principiis 3,1,3 (SVF 2,988); Epiktet Diss. 4,1,51.
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aufschlussreich, in die die Stoiker die phronesis aufschliisseln.® Sie besitzen eine
auffallende Gemeinsamkeit: Eshandelt sich um eine Art methodische Kompetenzen,
um Techniken, die mit Uberlegung, Berechnung und Abschitzung von Zwecken
und Mitteln zu tun haben.?* Im Gegensatz zu den Untertugenden der anderen
Haupttugenden findet man hier keine einzige, die eine konkrete Handlung oder
Klasse von Handlungen nahelegt.’> Man konnte also sagen, dass die phronésis als
Tugend, mit der der Weise das kathékon findet, inhaltlich unterbestimmt ist. Sie zielt
eher auf die Methodik, wie man das findet, was eine gut-begriindete Erklarung
besitzt, nachdem es vollzogen wurde.?® Dazu gehort offenbar als intellektuelle Vo-
raussetzung eine ausserordentliche kognitive Kompetenz, eine teilweise geradezu
mathematisch wirkende Fertigkeit, die nur der stoische Weise besitzen kann.?’

33  DieEinteilung der Tugenden in Haupt- und Untertugenden stammt mit Sicherheit aus der frithen
Stoa. Sie ist nicht nur bei Pseudo-Andronikos mit «nach Chrysipp» tiberschrieben. Eine solche
Aufteilung findet sich auch in anderen Zeugnissen, die sich der frithen Stoa zuschreiben lassen, etwa
Sextus Empiricus Adv. math. 9,153 (= SVF 3,274), Clemens von Alexandrien Strom. 2,42 (= SVF 3,275);
dhnlich auch bei Diogenes Laertios 7,92 (= SVF 3,265; vgl. Anm. 34).

34  Dieserintellektuelle Aspekt spiegelt sich schon in den Ausdriicken wider: euboulia, eulogistia, an-
chinoia, nounecheia, eustochia, eumechania. Die exakten Bedeutungen und treffende Ubersetzungen
zu finden, scheint kaum méglich. Der methodische Aspekt wird aber beispielsweise gut bei der
Bestimmung der anchinoia deutlich: Sie sei ein Wissen davon, «wie man das kathékon aus dem
Stegreif findet» (Stobaios 61,2-4: é¢motiunv €VpeTiknv 100 kabrKkovtog €k 100 mapaypfiua; vgl.
Diogenes Laertios 7,92,630-631 als i{£Lg e0peTikn T0D KabrjkovTog £k ToD mapaypfjpua). Es geht also
um eine Art Scharfsinnigkeit, eine Geistesgewandtheit oder Schnellrechenkompetenz.

35 Vgl im Gegensatz dazu die Schicklichkeit (kosmiotés) als Untertugend der Besonnenheit (sophro-
syne), die ein Wissen davon ist, «<welche Bewegungen sich ziemen und welche nicht» (61,9-10:
KoopdTNTA 8¢ EMoTHUNY> TTPEMOVO®V Kal Anpen®v Kwhioewv.). Oder die Frommigkeit (euse-
beia) als Untertugend der Gerechtigkeit (dikaiosyne), die ein Wissen davon ist, «<wie man die
Gotter verehrt» (62,2-3: evoéBelav 8¢ emotiunv Be®v Beparmeiag). Solche Tugenden zielen also
eher auf eine bestimmte Klasse von Handlungen, und es féllt nicht schwer, sich ganz konkretere
Verhaltensweisen vorzustellen. Die Zuversicht (tharraleotés) als Untertugend der Tapferkeit (an-
dreia), ist ein inhaltlich konkretisiertes Wissen: das Wissen, «dass wir bestimmt nicht in etwas
Schlimmes geraten» (Stobaios 61,14-15: BappaAedTnta 8¢ Emotiuny kad’ fjv oiSauev 6Tt 0v8evi
SEWQ YN TEPUTECWHEY).

36  Fir diese Behauptung spricht eine aufféllige Asymmetrie zwischen den anderen Tugenden und
der Klugheit. Die sophrosyneé ist das Wissen, «welche Dinge zu wéhlen und zu meiden sind»; die
dikaiosyne das Wissen, «was einem jedem dem Wert entsprechend zuzuteilen ist»; die andreia das
Wissen, «welche Dinge schrecklich sind und welche nicht». Die phronésis hingegen, die sich mit
den kathekonta beschaftigt, ist so allgemein wie nur denkbar definiert: Sie ist das Wissen, «welche
Dinge zu tun und welche zu unterlassen sind». Wenn man dann noch die Untertugenden vergleicht
(siehe die vorigen Anmerkungen), scheint es so, als sei die Klugheit als mathematisch-methodische
Kompetenz eine Art Master-Tugend, die eine bestimmte Situation unter den entsprechenden
Aspekten der anderen Tugenden (Wahlen, Zuteilen, Meiden) betrachtet.

37  Vielleicht ist es angesichts der teilweise mathematisch-berechnend anmutenden Sprache auch
kein Zufall, dass das katorthoma, also das kathékon, das ein Weiser vollzieht, auch als kathékon
bezeichnet wird, das «alle Zahlen umfasst». Stobaios 93,14-16 (= SVF 3,500 = LS 59K): Katépbwpa
& elvat Aéyovat kadijkov mdvtag £méxov Toug apldpovs, i kabdrep mpoeinoyey, TEAELOV KaOFfKOV.
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Damit stellt sichnun die Frage, wie der Weise mit Hilfe seiner fehlerfrei funkti-
onierenden phronesis zu dem Urteil kommt, dass eine Handlung eine gut-begriindete
Erklarung besitzt. Die phroneésis ist gewissermassen das Instrument. Aber was ist
der Gegenstand? Hier lautet die These, dass der Weise bestimmte Kenntnisse tiber
die Gesetzmassigkeiten bendtigt, nach denen die Natur verfahrt. Der Gegenstand
ist die Natur, und zwar nicht die rationale Natur des Menschen, sondern die des
Kosmos. Die Physik fithrt ihn einerseits zu der allgemeinen Erkenntnis, dass die
Natur alles rational und 6konomisch und daher gut verwaltet; andererseits zu dem
Schluss, dass eine bestimmte, einzelne Handlungin einem konkreten Moment genau
dasist, was die Natur fiirihn vorgesehen hat, d. h. eine gut-begriindete Erklarung
besitzt, nachdem sie vollzogen wurde.

3.2 Der Weise als «<Exeget» des Naturgesetzes

Hier ist eine Passage aus Stobaios, die als Ausgangspunkt fiir die These dienen
soll, dass der Weise sich bei dem, was er tut und wie er dies begriindet, nach dem
Naturgesetz richtet, das er in den schicksalhaften und rational determinierten
Ablaufen des Kosmos beobachten kann (Stobaios 102,4-9 = SVF 3,614):

Weil aber das Gesetz gut ist, da wie wir sagten, die richtige Vernunft (orthos logos)
einerseits vorschreibt, was man tun muss, und andererseits verbietet, was man nicht
tun darf, sagen sie, dass nur der Weise gesetzeskonform sei, weil er praktiziert, was
vom Gesetz vorgeschrieben wird, und dass nur er es auszulegen wisse, wodurch er
gesetzeskundig sei.’®

Der Weise hat also das Wesen des Naturgesetzes, das vorschreibt, was zu tun ist,
eingesehen und versteht es daher auszulegen.’® Gesetzeskonform (nomimos) zu
sein, kann nicht einfach meinen, rein dusserlich alle kathékonta zu tun. Denn dies
kann auch der nicht-Weise.** Wenn es hier heisst, nur der Weise handele gesetzes-
konform, dann muss dies folglich beinhalten, zu wissen, warum dies oder jenes
zu tun ist. Die Gesetzeskonformitét ist also nicht von der Eigenschaft zu trennen,

Zu der Stelle vgl. Long, A. (1996f), der in der Formulierung eine Anspielung auf die Terminologie
der Musiktheorie und Harmonielehre sieht.

38  To¥ 8¢ vopou 6vtog omovdaiov, kabdmep eimopey, £melsn AGyog 0pHOG £0TL TPOOTAKTIKOG UEV BV
TONTEOV, AITAYOPELTIKOG 8E MV 00 TTONTEOV, UGVOV TOV GOQOV £1val AEYOUGL VOULUOV, TTPAKTIKOV
GVTa T®V V10 TOD VOUOU TTPOCTATTOPEVWV Kal HOVOV £ENYNTIKOV TOUTOU, 8U & Kal VOUIKOV lvat.
Vgl. auch 96,10-17 = SVF 3,613.

39 Diese Ansicht wurde schon von Zenon vertreten; vgl. Cicero De nat. deor. 1,36 (= SVF 1,162): «Zenon
schliesslich [...] glaubt, dass es ein natiirliches Gesetz gebe, das gottlich sei und das die Kraft besitze,
die richtigen Dinge zu fordern und die gegenteiligen zu verbieten.» (Zeno autem [...] naturalem
legem divinam esse censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria.)

40  Siehe oben Abschnitt V.3.1 und unten Abschnitt V1.4.1.
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gesetzeskundig (nomikos) zu sein, d. h. das Gesetz auslegen zu konnen (exégetikos
zu sein). Gesetzeskonformitét ist demnach so etwas wie die praktische Seite der
Gesetzeskunde, ihre Konsequenz auf der Stufe des Handelns.

Nun belegt diese Passage zwar nicht direkt, dass es sich bei dem «Gesetz» um
ein physikalisch verstandenes Naturgesetz handelt, das die Ablaufe des gesamten
Kosmos ordnet. Aber es wire ein grobes Missverstdndnis, es als eine Art inneres
Vernunftgesetz zu interpretieren, das der Weise unabhingig von naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen einsehen kann. Denn es gibt weitere Stellen, die zeigen,
auf welche Art Gesetz sich die exegetischen Qualitdaten des Weisen hier beziehen.
Der Schliissel hierzuist der oben verwendete Ausdruck ‘exégeétikos’, also die Eigen-
schaft, etwas auslegen oder interpretieren zu kénnen. Dieser Begriffist hier sicher
nicht zufallig gewéhlt, sondern entspricht vielmehr der stoischen Auffassung,
das Gesetz mit Gott beziehungsweise Zeus zu identifizieren. Denn traditionell
bekleidet der Exeget ein theologisches Amt, das sich mit Gesetzgebung beschéftigt.
Er legt das gottliche Gesetz aus und leitet daraus konkrete Handlungsweisungen
ab.# Die Stoiker jedenfalls scheinen den Ausdruck bewusst verwendet zu haben,
um aufdas gottliche Gesetz in Form der schicksalhaft ablaufenden, physikalischen
Prozesse im Kosmos zu verweisen, also auf ein objektives Naturgesetz. Hier ist eine
Passage aus Epiktet (Dissertationes 1,17,15-19), die — wie spéater deutlich werden
soll — den Ansichten der frithen Stoiker entspricht:

Aber bei Zeus, ich begreife den Willen der Natur nicht. Wer also legt ihn aus (exe-
geisthai)? — Man sagt, Chrysipp. — Ich gehe also und bringe in Erfahrung, was dieser
Exeget der Natur (exegetes tés physeos) behauptet. [Aber] ich fange nicht [einmal] an,
zu begreifen, was er sagt. [Also] suche ich jemanden, der ihn [Chrysipp] interpretiert.
[...] Aber was ist der Exeget denn so hochnésig? Nicht einmal bei Chrysipp selbst ist das
gerechtfertigt, sofern er den Willen der Natur nur auslegt, selbst ihm aber nicht folgt.
Wie viel weniger dann bei dessen [Chrysipps] Exegeten? Denn wir brauchen Chrysipp
nicht um seiner selbst willen, sondern damit wir die Natur begreifen. [... 28] «Diese
Dinge finde ich» sagt er, «in den Opfern. Das zeigen sie dir an (sémainetai soi). Wenn du
willst, bist du frei. Wenn du willst, wirst du niemand anderen zu beschuldigen und dich
bei niemandem zu beschweren brauchen. Alles wird in Ubereinstimmung mit deiner
und zugleich der Absicht Gottes sein.» Wegen dieser Prophezeiung gehe ich zu diesem

41 So schickt beispielsweise Euthyphrons Vater in dem gleichnamigen Dialog Platons einen Boten
zum Exegeten, damit dieser sage, wie mit dem Arbeiter umzugehen sei, der im Zorn einen Sklaven
totete (4c-d, 9a). Auch in den Nomoi spielt der Exeget des gottlichen Gesetzes im Zusammenspiel
mitden Priestern, Priesterinnen, Propheten und Gesetzeshtitern (828b, 871d) eine zentrale Rolle bei
der Frage, welche konkreten Handlungen in bestimmten Situationen zu tun oder zu unterlassen
sind, etwa Ehe-Opfer (775a) und Beerdigungsrituale (958d), aber auch ein Betrugsversuch beim
Hausverkauf (916¢). Interessant ist, dass dieser Tatbestand nach Cicero De off. 3,54-55 auch vom
Stoiker Antipater diskutiert worden sein soll.
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Propheten beziehungsweise zum Philosophen, wobei ich nicht ihn seiner Exegesen
wegen bewundere, sondern vielmehr jene Dinge, die er auslegt.*

Offenbarhadertder Dialogpartner mit dem Schicksal. Er versteht nicht, warum die
Dinge so passieren miissen, wie sie passieren. Er erkennt die rationale Notwendig-
keit der Ereignisse nicht, und deswegen sucht er jemanden, der ihm das gottliche
Gesetz erklirt, einen Exegeten. Die erste Adresse ist Chrysipp, der anscheinend
den Ruf hat, den Willen der Natur am ehesten zu kennen. Allerdings versteht der
Hadernde diesen Exegeten ebenso wenig wie den Willen der Natur selbst. Daher
gehter zum Exegeten des Exegeten und entfernt sich einen Schritt weiter von dem,
worum es eigentlich geht: Den Willen der Natur zu verstehen, d. h. zu erkennen,
dass alles, was geschieht, schicksalhaft und gutist, da die Natur alles rational ein-
gerichtet hat. Das macht Epiktet unmissverstandlich klar, wenn er den Exegeten
alshochnésig charakterisiert. Es geht darum, sich nicht auf Menschen zu fixieren,
die das Theoretisieren und Interpretieren von Lehrmeinungen als Selbstzweck
betrachten oder als Mittel, um zu Ansehen in den Augen anderer zu gelangen.
Alle menschlichen Lehrer — und mag es der grosste aller Stoiker selbst, Chrysipp,
sein-sollen einzig um einer Sache willen aufgesucht werden: «damit wir die Natur
begreifen». Nicht der Philosophist fiir seine Exegese zu bewundern, sondern «jene
Dinge, die er auslegt (ekeina ha exégeitai)». Mag ein Normalsterblicher sie vollends
verstehen oder nicht, die Natur selbst lehrt, warum die Dinge so passieren, wie
sie passieren, ndmlich nach Prinzipien, denen man nichts mehr vorzuwerfen hat,
sobald man erkannthat, dass siedas Fundament einesrationalen, gut organisierten
Ganzen sind. Wer dies erkannt hat, wird nicht mehr mit dem Schicksal hadern,
sondern alles, was es fiir ihn bereithalt, willkommen heissen.

Das Gesetz offenbart sich also in den physikalischen Ereignissen, in den
zweckmadssigen undrational determinierten Vorkommnissen der Natur; eshandelt
sichumdie Notwendigkeit des Schicksals. Alles, was einem Menschen mdéglich ist,
besteht darin, die Wahl einer bestimmten Handlung moglichst gut zu begriinden,
sodass sie sich mit der grosstmoglichen Wahrscheinlichkeit mit dem deckt, was
der Kosmos ohnehin fiir ihn vorgesehen hat. Dazu noch einmal Epiktet (Disser-
tationes 4,3,11-12):

42 Ed. Schenkl (1916) 64,9-66,10: &AA& vij Afa 00 TapakoAovd® @ BovAjuatt Tg UoEWE. TG 0DV
£Enyettal avto; Aéyovotv 6L Xpuoutnog. Epyopatkal EmgnTd ti AéyeL 00T0g «0> EENYNTAHG THS PUOELG.
dpyopat ui vogtv tidéyel, Nt Tov Enyoduevov. [...] ola 00y vBAs’ 6epug ToD £Enyouuévou; ovs’
avTtod Xpuoinmov Sikaiwg, el povov €nyeitat T0 BovAnua Thg GUOEWS, AVTOG 8 0UK AKOAOUBET,
60w TAEOV TOD €kelvov €€nyovpuévou; ovse yap Xpuainmov xpeiav €xouev 8U avtov, dAN tva
mapakoAovdiowpev T Lot [...] ‘Tadta evpiokw’, Pnotv, ‘€v Tolg iepols. TadTd ool onuaivetal.
£0v 02ANG, EAeV0ePOG £1; £av BEANG, LEUDN 008£va, EyKaAEaELG 0V8EVT, TAVTA KATA Yvmunv £oTat
Gua v onv kal Tv 100 Be00.” SLa TavTy TV pavteiav Epxopat Ent ToV BVTNY ToDTOV Kal TOV
PO00QOoV, 0UK avTov Bavudoag évekd ye Thg EEnynoews, GAAd eketva & éEnyelral. (Vgl. auch
Ench. 49.)
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Bewahre dein eigenes Gut bei jeder Sache, indem du dich bei den anderen Dingen, sowie
eines zur Auswahl steht, auf das gute Begriinden (to eulogistein) beschrankst. Wenn
nicht, wirst du ungliicklich sein, fehlgehen, gehindert und blockiert werden. Dies sind
die von dort gesandten Gesetze, die Verordnungen. Ihr Exeget gilt es zu werden, sich
ihnen zu unterstellen, nicht denen eines Masurius oder Cassius.*

3.3 Die Natur als «Lehrerin» der kathékonta

Der Weise betrachtet also die Natur, dieihm Auskunft dariiber gibt,nach welchen
Prinzipien der Kosmos organisiertist. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse kalkuliert
er mit Hilfe der phroneésis, was man erwarten kann. So findet er eine gut-begriin-
dete Erklarung fiir das, was innerhalb des rational determinierten Kosmos fir
ihn vorgesehen ist und welche Handlung das Schicksal demnach von ihm fordert.

In etwa so diirften sich die Stoiker wohl den Prozess der Exegese vorgestellt
haben, die den Weisen zur Autoritat, zum Archegeten beim Finden des kathékon
macht. Und es gibt eine weitere Metapher, die die Stoiker verwendeten, um die-
sen Zusammenhang zwischen der Naturbeobachtung und der Begriindung von
kathékonta zu beschreiben, und die — soweit ich sehe — bislang keine Beachtung
fand: Sie nannten die Natur auch die «Lehrerin der katheékonta» und meinten da-
mit nicht bloss die menschliche logos-Natur. Hier ist eine Passage aus Hierokles
(Stobaios 4,502,20-503,10), die dies bezeugt:

Die Natur ist eine gerechte Lehrerin, weil man die Auswahl der kathékonta anhand
dessen treffen muss, was in Ubereinstimmung mit der von ihr gegebenen Ausstattung
(he par autes kataskeueé) steht. Denn jedes Lebewesen lebt auf eine Weise, die seiner
natilirlichen Ausstattung folgt (hepomenos té heautou physike kataskeué zén); und ja,
beim Zeus, jede Pflanze macht es genau so in Bezug auf das, was bei Pflanzen Leben
genannt wird; ausser, dass sie keine Schlussfolgerung und Berechnung gebrauchen und
keine Auswahl anhand von untersuchten Dingen treffen, sondern der blossen Natur
folgen, weil sie einer Seele nicht teilhaftig sind. Die Tiere hingegen gebrauchen sowohl
Eindrticke, die sie zu den angemessenen Dingen (ta oikeia) ziehen und Bestrebungen,
die sie zu ihnen treiben. Uns aber hat die Natur den logos gegeben und all die anderen
Dinge, und zusammen mit ihnen oder besser: anstelle von ihnen wird er [der logos] die
Natur selbst betrachten (autén tén physin katopsomenon), sodass er, wenn er sich auf sie
wie auf ein helles und fixiertes Ziel gerichtet hat, bewirkt, dass wir (hémeis) angemessen
leben (kathékontos bioun), indem er ein jedes auswahlt, was in Harmonie mit ihr ist.#

43 Ed.Schenkl (1916) 392,15-393,6: TijpeL 0 &yaBoOv T0 6avTod €V mavti, TV 8 EAAWY Katd T0 S186pevov
u€xpL To0 €VAOYLOTELY €V aVTOTG, TOVTW WOV ApKOVUEVOG. i 8¢ urj, SUoTUXHOELG, ATUXNOELG,
KwAvBron, £umtodiabrjon. 00Tol elotv oi £kelBev ameatatpévol vopol, tabta té Slatdyuata; TovTwy
EENynTnV 8el yevéabay, TovToLg LIoTeTayuévoy, ov 101 Macovpiov kai Kao«o iov.

44 Swkaia 8¢ 818AcKAA0G 1) PUOLG, OTLTH TIap’ AVTHG KATACKEL] COPPWVOV THY EKAOYRV Xpn} Yiyveobat
TOV KAONKOVTWV. {fj yoOv EKaoTov T@V {mwv EMOUEVWGE Tf) £aUTOD YUOLKT KATAOKELH, Kal vij Ala
TO QUTOV ATaV WOAVTWE KATA TO £ML AVTOV AeYOUEVOV iV, TAV OUK €KAOYLOUD Kal apldurioet
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Hierokles nennt die Natur hier eine «gerechte Lehrerin», da sich die Auswahl der
katheékonta nach der Ausstattung (kataskeué) richte, die einem Lebewesen von der
Natur gegeben wurde. Vor dem Hintergrund des letzten Kapitels diirfte es nicht
schwerfallen, zu erkennen, worum es hier geht: Auf Grundlage der speziesiiber-
greifenden Eigenschaft eines jeden Lebewesens, eine bestimmte, naturgegebene
Anlage zu besitzen, wird hier argumentiert, dass es auch fiir jede Klasse von
Lebewesen bestimmte kathékonta geben miisse. Ich zitiere diese Passage aber
erst hier, wo es um menschliche kathékonta geht, weil sie nicht nur fiir dieses na-
turalistische Argument interessant ist, sondern inshesondere fiir die These, dass
die Naturbeobachtung der Ausgangspunkt fiir die Begriindung der kathekonta ist.

Hierokles ist hier informativer als Diogenes Laertios in seiner oikeiosis-Pas-
sage, wo es heisst, dass dem Menschen neben (oder anstelle) des Vermdgens, nach
(nicht-rationalen) Impulsen handeln zu kdnnen, sozusagen on top der logos gegeben
sei(siehe oben AbschnittV.1.2). Wenn Hierokles von der «Lehrerin der kathekonta»
redet,dann gibter entscheidende Hinweise zur Methode und zum Gegenstand der
Betrachtung: Im Unterschied zu den anderen Lebewesen gebrauche der Mensch
Schlussfolgerung (eklogismos) und Berechnung (arithmesis) und treffe seine Aus-
wahl anhand der untersuchten Dingen (ta basanizomena). Das erinnert nicht nur
an die mathematisch-wissenschaftlich anmutenden Eigenschaften, mit denen
die phronesis als Tugend beschrieben wurde, die fiir das «Finden des kathékon»
zustdndig ist. Hierokles gibt zudem einen Hinweis darauf, was wir Menschen mit
Hilfe der berechnenden Vernunft, mit Hilfe des logos untersuchen, damit wir (in
Abgrenzung zu den anderen Lebewesen: hémeis) angemessen leben (kathekontos
bioun): Der menschliche logos «betrachtet die Natur selbst (kathorasthai autén
tén physin)».

Hierokles macht hier also nicht nur das rationale Vermogen des Menschen
zum Ausgangspunkt fiir die Begriindung der kathékonta, sondern die Betrachtung
der Natur mit Hilfe dieses Vermdgens. Der Mensch kann mit Hilfe des logos die
Natur selbst betrachten, ihre rationale Struktur erkennen und sich selbst als Teil

TWLXPWHEVA Kal TATG &0 TOV Bacavi{opévwy EKAOYATS, GAAA TA HEV QUTA T GUOEL PR, YU
yép €oTv apétoya, Ta 8¢ {Ha pavrtacialg Te onwoalg Emil Ta oikela Kal é€eAavvovoatg pobupiatg.
UV 8¢ i} PUOLG €8wke TOV Adyov Td Te GAAa TdvTa Kat oLV TGt HEAAOV 8¢ TTPO MEVTWY avTHV
KATOYOUEVOV TV YUGLY, OTWE MG TTPAS TVa OKOTIOV EVQEYYH Te Kal ApapoTa TETAUEVOS TAVTNY,
£KAEYOUEVOG TE TO COPEWVOV AUTH AV KaBnKOVTWG Brodvtag udg anepydlotto.

Das Fragment findet sich nicht in LS, wurde dann aber von Long, A. (1996e) 153-154 in seinem
Postscript zu Long, A. (1971) aufgegriffen. Auch Klein (2016) 180-181 zitiert die Passage in seinem
Aufsatz zur oikeidsis-Lehre. Keiner der Autoren geht jedoch auf die Metapher der «Lehrerin
der kathekonta» ein. Die Passage stammt aus einer Abhandlung mit dem Titel Uber Heirat. Es
ist ungewiss, ob diese Abhandlung eine abgeschlossene Schrift war oder ein Teil von Hierokles’
Werk Uber die kathéekonta. Vgl. Ramelli/Konstan (2009) xxvii: «[...] we do not know whether the
Stobaean extracts On Marriage (Ilept yauov) and Household Management (Oikovouukdg) formed
part of On Appropriate Acts as chapters or thematic sections or whether they were rather brief
independent treatises.»
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dieser Struktur begreifen. Durch Schlussfolgerung und Berechnung erkennt er
dann,wasin einer bestimmten Situation im Einklang mit der Natur (to symphonon
aute) steht und welche Handlung von ihm als Teil dieses Systems verlangt wird.

Einletztes Fragmentsollzum einen belegen, dass wir es bei dieser Interpreta-
tion keinesfalls mit Eigenarten spaterer Stoiker zu tun haben; zum anderen, dass
es bei der Metapher von der «Lehrerin der kathékonta» tatsdchlich darum geht,
begriindet Handlungen zu wihlen, die sich in Ubereinstimmung mit dem schick-
salhaften, rational determinierten Geschehen der Physik befinden. Es handelt sich
um ein Chrysipp-Fragment (Cicero De natura deorum 1,39-41 = SVF 2,1077), das in
diesem Zusammenhang bislang ebenfalls keine Beachtung fand:#%

[Chrysipp] sagt ndmlich, die gottliche Kraft ruhe in der Vernunft und in der Seele der
gesamten Natur und in ihrem Geist, und nennt die Welt selbst Gott und die umfassende
Emanation seines Geistes. Gottlich sei aber auch das die Welt Lenkende, das sich im
Geiste und in der Vernunft befinde, ebenso die allgemeine Natur, die «n ihrer Gesamt-
heit> alles umfasst, dann aber auch der Schatten des Schicksals und die Notwendigkeit
der kiinftig sich ereignenden Dinge, ausserdem auch das Feuer und der Ather, den ich
vorhin erwahnt habe, ferner das, was von Natur fliesse und strome wie Wasser, Erde,
Luft, Sonne, Mond, Sterne und die Gesamtheit der Dinge, in der alles enthalten sei. [...
40 ...] Er nennt Iuppiter auch die Kraft des dauernden und ewigen Gesetzes, welches
gewissermassen der Fithrer im Leben und die Lehrerin der kathékonta sei (dux vitae
et magistra officiorum). Dieses Gesetz nennt er auch die Schicksalsnotwendigkeit «cund>
die ewige Wahrheit aller kiinftigen Dinge. [...] All dies sagt er im ersten Buch seiner
Schrift Uber die Gotter.

Diese Passage lasst vermuten, dass Chrysipp mit dem Gottesbegriff etwas inflati-
ondr umging, da er ihm eine erhebliche Vielzahl von Eigenschaften zuschrieb. In
jedem Falle aber zeigt diese Stelle aus einem naturwissenschaftlichen Werk des
Chrysipp¥, in welcher Eigenschaft der Gottesbegriff fiir die Bestimmung der ka-

45  Das mag wieder daran liegen, dass der hier entscheidende zweite Teil des Fragments sich nicht
in LS findet (der Anfang in LS 54B).

46  ait enim vim divinam in ratione esse positam et in universae natruae animo atque mente, ipsumaque
mundum deum dicit esse et eius animi fusionem universam, tum eius ipsius principatum qui in
mente et ratione versetur, communemque rerum naturam «universam atque omnia continentem,
tum fatalem umbram et necessitatem rerum futurarum, ignem praeterae et eum quem ante dixi
aethera, tum ea quae natura fluerent atque manarent, ut et aquam et terram et aera, solem lunam
sidera universitatemque rerum qua omnia continerentur. [... 40 ...] idemque etiam legis perpetuae et
aeternae vim, quae quasi dux vitae et magistra officiorum sit, Iovem dicit esse, eandemque fatalem
necessitatem appelat <et> sempiternam rerum futurarum veritatem; [...] et haec quidem in primo
libro de natura deorum. (Lateinischer Text und Ubersetzung folgen Gigon/Straume-Zimmermann
(1996).)

47  Die Lehre Uber die Gétter gehérte innerhalb der Dreiteilung der Philosophie (Logik, Ethik, Physik)
zum letzten (oder hochsten) Lehrgegenstand der Physik. Vgl. etwa Plutarch De stoic. rep. 1035B (Ed.
Cherniss (1976): Tpia yévn T®Vv 100 @A066¢Q0L BewpnudTwV glvat, Té pev Aoytka té 8 fOKa T 8¢
QLOKG" TGV 8¢ PUOIKGV EoyaTog elvat 6 Ttepl TV Be®v Adyoq.) Im Umfeld dieser Passage geht es
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thekontarelevant war: Die «Lehrerin der kathékonta» ist die «Kraft des dauernden
und ewigen Gesetzes», und dieses Gesetz ist «die Schicksalsnotwendigkeit», «die
ewige Wahrheit aller kiinftigen Dinge».

Diese Passage bestatigt nicht nur, dass die Metapher von der «Lehrerin der
kathekonta», die Hierokles verwendet, bereits in der frithen Stoa existierte. Sie
bestéatigt auch die orthodoxe Basis der Ausfiihrungen zum Exegeten des Gesetzes
(Abschnitt 3.2): Bei dem Gesetz, das der Gesetzeskundige einsieht und das vor-
schreibt, was zutun und was zu unterlassenist, handelt es sich um den rational und
zweckmassig determinierten Ablaufder physikalischen Phinomene, mit denen das
Handeln des Menschen sich in Ubereinstimmung befinden soll. Das gut-Begriinden
(to eulogistein) der Handlungen muss sich an diesem rational geplanten Ablauf
der Welt ausrichten, und zwar, wie das hier zitierte Chrysipp-Fragment belegt,
in Form einer Prognose tiber das, was das Gesetz («die Schicksalsnotwendigkeit»
beziehungsweise «die ewige Wahrheit aller kiinftigen Dinge») fiir den jeweiligen
Menschen vorgesehen hat.

Ein kathekon zu finden, bedeutet fiir den Menschen also, mit Hilfe der Klugheit
(phronesis), d. h. durch fehlerfreie Schlussfolgerung und Berechnung zu erkennen,
nach welchen zweckmassigen Gesetzen die Natur verfahrt, um auf Basis dieser
Erkenntnisse zu begriinden, mit welcher Handlung er dem gottlichen Willen der
Natur folge leisten wird. Die hier prasentierten Zeugnisse geben also eine recht
préazise Antwort auf die Frage, inwieweit die Physik im stoischen Denken der
Massstab bei der Bestimmung der kathékontaist. Der Anfiithrer, der Archeget beim
«Finden des kathekon», der das Gesetz der Natur einsieht, kann einzig der Weise
sein; denn allein er verfiigt iber die phronesis, mit deren Hilfe er das Gesetz aus-
legtund erkennen kann, welche Handlung eine gut-begriindete Erklarung besitzt.

4 Wie gut ist die gut-begriindete Erklarung?

Der Befund, dass der Weise in seiner Eigenschaft als Naturbeobachter den Massstab
fiir die Begriindung der kathekonta setzt, bestatigt einerseits die speziesiibergrei-
fende Kontinuitat des Begriffs, wie siein den letzten Kapiteln rekonstruiert wurde.
Denn aufder Stufe des Menschen gilt analog, was fiir die anderen Stufen der scala
naturae gezeigt wurde: Ein kathékon ist genau dann ein kathékon, wenn es dem
entspricht, was auch ein Lebewesen in bester Verfassung in dieser Situation tun

auch um die Reihenfolge, in der Physik, Logik und Ethik gelehrt werden sollen. Obwohl das Kapitel
Fragmente enthélt, in denen Chrysipp die Physik zur Grundlage der Ethik erklért, darf man nicht
verkennen, dass dies Plutarch zufolge nur ein Teil der Wahrheit ist. Er will zeigen, dass Chrysipp
mal dies, dann wieder jenes behauptete. Daher hat Annas (2007) zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir die Fragmente nicht ohne Weiteres als Beleg fiir die These verwenden kénnen, dass die
Physik schlechthin als Grundlage der Ethik aufgefasst wurde (vgl. Abschnitt 1.3).
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wiirde und was die Natur sozusagen von ihm verlangt. Andererseits fithrt dieses
Ergebnis zu mindestens zwei Punkten, die auf den ersten Blick problematisch
erscheinen kénnten.

(1.) Zum einen scheint der Standard fiir die gut-begriindete Erkldrung eines
kathekon ausserordentlich hoch zu liegen. Wie kann man sich tiberhaupt sicher
sein, dass bestimmte Handlungen kathekonta sind? Und wie konnten die Stoiker
liberhaupt Beispiele anfiihren, ohne zu behaupten, dass diese Handlungen irgend-
wann einmal von einem stoischen Weisen als kathékonta offenbart worden seien?
Einerseits scheinen die Stoiker zu postulieren, dass solche Handlungen genau das
sind, was ein fehlerfrei funktionierendes rationales und soziales Lebewesen tut
oder tun wiirde. Andererseits ist ein fehlerfrei funktionierendes Exemplar dieser
Art in freier Wildbahn nicht anzutreffen, weder wie es derlei Dinge tut noch wie
es sie begriindet. Der Standard fiir die gut-begriindete Erkldrung eines kathekon
scheint also so hoch zu sein, dass sich ein Normalsterblicher nie sicher sein kann,
ob eine bestimmte Handlung wirklich ein kathekon ist.

(2.) Zum anderen stellt sich die Frage, wie gut die gut-begriindete Erklarung
des Weisen tiberhaupt sein kann, wenn sie — wie oben argumentiert wurde — mit
Prognosen liber den Verlauf der Natur arbeitet. Angenommen es gébe einen Wei-
sen, der permanent kathekonta vollzieht und dies mit Sicherheit auch im nachsten
Moment tut: Wie kann er sich tiiberhaupt sicher sein, dass er genau das tut, was
der gottliche Wille als Nachstes fiir ihn vorgesehen hat, wenn wir ihm nicht hell-
seherische Fahigkeiten zuschreiben wollen?

Einerseits scheint also die gut-begriindete Erklarung des kathekon so gut zu
sein, dass sie ein Normalsterblicher nicht geben kann. Andererseits scheint sie nicht
gut genug zu sein, um als vollumféngliches Wissen im Sinne einer sicheren Prog-
nose zu gelten, sodass selbst die Begriindung des Weisen nicht garantieren kann,
dass die Handlung tatsdchlich dem entspricht, was die Natur fiir ihn vorgesehen
hat. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese beiden Konsequenzen durchaus
plausibel sind und fiir die stoische Theorie kein Problem darstellen miissen. Dazu
wird es zundchst notig sein, kurz darzulegen, wie sich die Stoiker das Wissen des
Weisen vorstellten, wenn er einem Eindruck zustimmt und in Folge eines Impulses
handelt. Auf dieser Grundlage sollte deutlich werden, dass ein Normalsterblicher
diesem Standard nicht entsprechen kann, und dass wir die Beispiele fiir kathekonta
wohlauch nicht als immer giiltige Handlungsanweisungen missverstehen sollen.
Zum Schluss soll dann gezeigt werden, dass die Stoiker sich den Weisen wohl auch
nicht als allwissende Instanz bei der Begriindung der kathékonta vorstellten.
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4.1 Der Weise weiss, was er tut

Nur der Weise verfiigt iiber Wissen, und alles was er tut, tut er auf Grundlage von
Wissen. In den Worten der psychologischen Analyse (siehe oben Abschnitt1) aller
Handlungsimpulse bedeutet das: Wenn ein Weiser dem Eindruck ‘xist ein kathekon’
zustimmt und dadurch ein Handlungsimpuls in Gang gesetzt wird, dann beruht
diese Zustimmung auf Wissen; und um von ‘Wissen’ zureden, miissen den Stoikern
zufolge einige strenge Bedingungen erfiillt sein. Diese Bedingungen werden im
Folgenden kurz erlautert.

Damit ein Weiser dem Eindruck ‘x hat eine gut-begriindete Erkldrung (= ist
ein kathekon)’ zustimmt, muss zundchst der Eindruck bestimmte Eigenschaften
aufweisen. Er muss (1.) von etwas tatsachlich Existierendem stammen, (2.) dieses
Existierende soreprasentieren, wie estatsdchlichistund (3.) deutlich und distinkt
sein, d. h. er darf nicht von etwas anderem als von eben diesem Existierenden
stammen konnen. Diese Bedingungen sollen gewissermassen die Wahrheit oder
Korrektheit des Eindrucks, d. h. seine Korrespondenz mit der Wirklichkeit garan-
tieren. Einen solchen Eindruck nennen die Stoiker einen kataleptischen Eindruck
(kataleptike phantasia).*® Aber einen kataleptischen Eindruck zu haben und ihm
zuzustimmen, istnoch nichthinreichend, um von Wissen zureden. Die Bedingun-
gen, die einen Eindruck zu einem kataleptischen Eindruck machen, scheinen eher
Eigenschaften auf Seiten des Eindrucks zu sein und weniger von der rationalen
Disposition desjenigen abhingig, der diesen Eindruck hat. Jedenfallskdnnen auch
normale, nicht-weise Menschen kataleptischen Eindriicken zustimmen und sie
erfassen, d. h. eine katalepsis (wortlich ein ‘Erfassen’ oder ‘Begreifen’) von ihnen
haben. Diese Zustimmungen fallen den Stoikern zufolge aber immer noch in den
Bereich der Meinung und nicht in den des Wissens. Damit es sich um Wissen
handelt, muss eine weitere Bedingung erfiillt sein: Das Erfassen (die katalepsis)
des Eindrucks beziehungsweise die Zustimmung (synkatathesis) muss sicher oder
unumstosslich sein. Das bedeutet, dass sie durch keinen logos (durch kein Argument,
sophistischen Trick oder Gedankengang) widerlegbar sein darf.* Uber Wissen zu

48 Zu den Kklassischen Textstellen gehoren Diogenes Laertios 7,46 (= SVF 2,53 = LS 40C) und Sextus
Empiricus Adv. math. 7,248 (= SVF 2,65 = LS 40E). Der Ausdruck kataléptike (phantasia) lasst sich
wieder einmal kaum treffend iibersetzen. Das zugehorige Verb katalambanein kann einerseits
bedeuten, etwas schlicht zu ergreifen beziehungsweise zu begreifen. Andererseits scheint auch
ein unpersonlicher Aspekt eine Rolle zu spielen, bei dem die Ursache des Begreifens eher von
aussen kommt, und zwar mit zwingender Kraft (vgl. LS]). Zu den drei Bedingungen vgl. Brennan
(2005) 67 und zu ihrer Entwicklung aus der Auseinandersetzung mit den Skeptikern Hankinson
(2003).

49  Stobaios73,19-21 (<= LS41H = SVF 1,68): Etvat 82 Ti|v ¢miotiunv KatdAnbw Ao@odf Kai ApeTdnTtwToy
U110 Adyou. Diogenes Laertios 7,47,100-102 (= LS 31B = SVF 1,68): avtijv Te TV émotiuny @actv i
KATAANYLV AOQAAR 1 EELV €V @avTAOLBV TPOCSEEEL AUETANTWTOV LTTO Adyou. Sextus Empiricus Adv.
math. 7,151 (= LS 41C = SVF 1,68): émiotijunv pév etval Thv ao@aiij kai BeBaiav kai apetddetov
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verfiigen, bedeutet alsonicht nur, einenrichtigen oder wahren Eindruck zu haben,
der die Wirklichkeit so reprasentiert, wie sie tatsdchlich ist, und diesem Eindruck
zuzustimmen. Es bedeutet, eine unwiderleghare Begriindung fiir die Richtigkeit
diesesEindrucks geben zukonnen. Diese Bedingungistbeijedem Urteil des Weisen
erfiillt, denn nicht nur stimmt er ausschliesslich kataleptischen Eindriicken zu,
sondern sein Urteil ist immer auch sicher oder unumstosslich. Daher meint er nie,
sondern weiss immer, was er tut.s°

Wenn der Weise also ein kathékonvollzieht, dann hat er nicht nur dem wahren
Eindruck ‘xist ein kathekon’ zugestimmt. Er hat dieswissentlich getan, d. h.erkann
eine unwiderlegbare Begriindung dafiir geben, warum es sich um ein kathekon
handelt. Dasist der Unterschied zwischen den blossen (oder mittleren) kathékonta,
die auch normale Menschen vollziehen, und den vollkommenen (teleia) kathekonta
des Weisen, den sogenannten katorthoma. Rein dusserlich kann es sich beiihnen
um einund dieselbe Handlung handeln, mitidentischem Resultatin der Welt; aber
der Weise weiss im strengen Sinne der oben genannten Bedingungen, was er tut.
Das heisst, er kann unwiderlegbar begriinden, warum diese Handlung richtig ist.

Vor diesem Hintergrund ist auch das im letzten Kapitel erwdhnte Chry-
sipp-Fragment (Abschnitt V.3.1) zu verstehen, in dem es heisst, auch derjenige,
der «alle kathekonta erfiillt und keines ausldsst», sei noch nicht gliicklich (also
tugendhaft oder weise). Damit sein Leben gliicklich werde, miissten diese (mitt-
leren) Handlungen Festigkeit und eine bestimmte Stabilitit annehmen.> Brennan
(2005) 178 schreibt zum Unterschied der Handlungen des nicht-Weisen und denen
des Weisen zumindest missverstandlich:

The difference lies neither in their actual actions nor in their actual thoughts, but in
the thoughts they would have been having, and the actions they would have been
performing, in sufficiently altered circumstances. That is what the focus on fixity and
firmness shows us.

Es stimmt zwar, dass eine Zustimmung des Weisen auch in dem Sinne stabil ist,
dasssieiiber eine beliebig grosse Zahlvon zukiinftigen Ereignissen hinweg immer
ein Maximum an Sicherheit aufweisen wird. Dahingegen kann der nicht-Weise
in einer ganz dhnlichen Situation zu einem ganz anderen Schluss kommen und

U110 Adyou katdAnyw. Zur beriihmten Metapher des Erfassens, die schon Zenon benutzt haben
soll, siehe etwa Cicero Acad. 2,145 (= LS 41A = SVF 1,66).

50 Stobaios 111,18-112,2 (= LS 41G = SVF 3,548): Wed80¢ & ULMOAQpBAVELY OVSETOTE YATL TOV GOPHY,
008¢ TO Mapdmnay AKATAATTEW TWi cvykatatiBeoBat, Sta 0 unde dogalewv avtdv [...] Mndév &
VnoAauBavey aoBevig, GAAA LAAAOV A0QaA®G Kal BeBaiwg, 810 kal unde So&alewv TOV coOV.

51 Stobaios 4,906,18-907,5 (= LS 591 = SVF 3,510): Xpuaoinmov. O & &’ dkpov, noi, TpokdnTwy dmavta
ndvtwg anodidwot ta kabrjkovta kai 0v8Ev Tapaieinel. Tov 8¢ TovTov Biov ovk elvai Tw Pnotv
gvdaipova, 6N émtylyvesbat avtd Ty edSatpoviav dtav ai uéoat tpdelg abrat TpocAdBuwot o
BéBatov kal kTikov kal idiav mHEW Twa AdBwat.



182 VI Die kathékonta auf der Stufe des Menschen

dann dem falschen Eindruck ‘x ist ein kathékon’ seine Zustimmung geben (oder
demrichtigen Eindruck die Zustimmung verweigern). Aber im Gegensatz zu dem,
was Brennan sagt, muss es auch einen Unterschied im Denken geben, wenn der
Weise und der nicht-Weise ein und dasselbe kathékon vollziehen, nachdem sie
dem richtigen Eindruck x ist ein kathékon’ zugestimmt haben. Denn wenn der
Weise anders als der nicht-Weise eine unwiderlegbare Begriindung fiir dieselbe
Handlung geben kann, dann wohl nur, weil sich diese Begriindung letztlich von
der des nicht-Weisen unterscheidet.

Das bedeutet nicht, dass die beiden oberfldachlich betrachtet dieselbe Erkla-
rung geben konnen, die sie fiir richtig halten. (Beispielsweise in der Situation aus
der Anekdote iiber Zenons Tod (siehe oben Abschnitt 2.1): Zeus will, dass ich gleich
sterbe, weilich schon zweiundsiebzig Jahre alt bin und mir nach der Vorlesung den
Zeh gebrochen habe. Also sollte ich umgehend die Luft anhalten.) Aber es wére
schrég, zubehaupten, der Weise konnte diese Begriindung deshalb unwiderlegbar
geben, weil er sie iiberzeugender vortragt. Er ist ja kein Sophist. Es muss einen
Unterschied im Denken geben. Dem nicht-Weisen muss entweder an irgendeiner
Stelle seines Gedankengangs ein Fehler unterlaufen sein oder er hat nicht bis
zum Ende gedacht. Und vermutlich kann er das auch nicht, sodass ihm spéatestens
ein Fehler unterliefe, wenn ein Weiser die Belastbarkeit der Begriindung auf die
Probe stellte und immer weiter nachbohrte. An irgendeiner Stelle risse dann die
Kette aus Begriindungen.’> Der nicht-Weise und der Weise unterscheiden sich also
nichtnur hinsichtlich der Gedanken, die sie hditten, wenn man sie einer hinreichend
verdnderten Situation aussetzte. Das Wissensmerkmal der unwiderlegbaren Be-
grindung scheint eher darauf abzuzielen, dass sich die Gedanken in derselben
Situation unterscheiden.>

Vor dem Hintergrund des letzten Abschnitts zu der Frage, wie der Weise ein
kathekon begriindet, kénnen wir es auch so formulieren: Die Uberlegungen und
Berechnungenbeim «Finden des kathékon» unterscheiden sich, weil der Weise nun
maliiber die nétige Tugend, die Klugheit (phronesis) verfiigt, mit deren Hilfe er die
untersuchten Dinge (die Natur) betrachtet; oder wie esin einem anderen Fragment
heisst: Der Weise und der nicht-Weise ehren die Eltern nicht «auf andere Weise»
(allos), aber der Weise tut dies «aus Klugheit» (apo phronéseos).>*

52 Vogt (2012) scheint mir in diesem Zusammenhang zu Recht zu betonen, dass Wissen den Stoikern
zufolge immer auch als «systematic body of knowledge» zu verstehen sei.

53  Hier ist ein weiteres Fragment, das diese Interpretation stiitzt: Plutarch De stoic. rep. 1061E
(= SVF 3,542): &yab®v pév elvat péylatov o Quetdntwtov &v talg kpioeot kai BERatov. Die Stelle
zeigt, dass die oben (SVF 3,510; siehe oben Anm. 51) genannte gliickbringende Eigenschaft der
Festigkeit (to bebaion) mit der Eigenschaft in der Wissensdefinition zu identifizieren ist, durch
keinen logos widerlegbar (ametaptotos) zu sein.

54  Sextus Empiricus Adv. math. 11,200 (= SVF 3,516 = LS 79G): o0 yap T0 émueAelodal yovéwv Kal
GAAWG TLaEV YoVETS ToD omovdaiov €0Tiv £pyov, GAAA oTTovdaiov TO Ao YPOVIGEWS TOUTO TIOLETV.
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4.2 Kann ein Normalsterblicher sicher sein, dass eine Handlung
ein kathekon ist?

Diesen hohen Standard einer unwiderlegbaren Begriindung kann ein Normalsterb-
licher nicht erfiillen. Wenn aber nur der Weise aus Wissen handelt und eine was-
serdichte Begriindung fiir seine Zustimmung zu dem Eindruck ‘x hat eine gut-be-
griindete Erklarung’ geben kann, dann stellt sich die grundsétzliche Frage, wie
die Stoiker tiberhauptbehaupten konnten, dass bestimmte Handlungen kathékonta
seien. Wie kann man sich sicher sein, dass die Eltern zu ehren ein kathékon ist?

Ich denke, die Antwort lautet: Man kann sich gar nicht sicher sein. Und es
scheintauch tatsachlich nichtin der Konzeption des kathékon angelegt zu sein, dass
ein Normalsterblicher eine bestimmte Handlung in einer bestimmten Situation
ohne Wenn und Aber als kathekon erkennen und begriinden kann.’® Wir kénnen
nicht viel mehr sagen, als: Nur wenn es das ist, was ein Weiser in der Situation
tun wirde, ist eine bestimmte Handlung ein kathékon. Aber bei keiner Handlung
kann ein Normalsterblicher sich sicher sein, ob sie ein Weiser in einer bestimm-
ten Situation tun wiirde, da kein normaler Mensch tiber die dazu nétige Klugheit
verfiigt. Es gibt ein paar Indizien fir diese These, dass die friithen Stoiker zum
einen die Auffassung vertraten, einzig der Weise kdnne mit Gewissheit sagen, ob
eine bestimmte Handlung ein kathekon ist oder nicht, und dass die als katheékonta
angefiihrten Beispiele demnach nicht den Status ausnahmslos geltender, allge-
meiner, unter allen Umstdnden gultiger Regeln besitzen.

Ein erstes Indiz ist, dass wir keine positiven Beispiele fiir Handlungen be-
sitzen, die «immer kathékonta» sein sollen. Wie im ersten Kapitel kurz erwahnt
(Anm.1) hat der Text des Diogenes Laertios ausgerechnet an der Stelle eine Liicke,
wo eine Einteilungin «kathékonta, die immer gelten» und solche, die «<nichtimmer
gelten» vorgenommen wird (7,109,807). Der Plural (ta men ... ta de) legt zwar nahe,
dass mehrere Beispiele fiir Handlungen in die Liicke geh6ren.’ Aber es fallt nicht
schwer, sich vorzustellen, dass hier (in Analogie zu den zahlreichen telos-Formeln)
eine Mehrzahl von Dingen stand, die dhnlich allgemein formuliert wurden, wie

55  DieFrage, ob es universelle und immer giiltige kathékonta in Form von inhaltlich konkretisierten
Handlungsanweisungen (‘niemals ligen!’) gibt oder geben kann, ist gelegentlich debattiert worden.
Fiir einen guten Uberblick siehe Inwood (1999) 97 Anm. 5. Inwood argumentiert selbst gegen die
Existenz universeller Regeln. Vgl. auch schon Inwood (1986a) 553: «But, just as the events of the
deterministic world are in fact inscrutable to men, even to the sage, so the virtuous actions that
are the commands of that law are impossible to formulate in the form of rules.» Die Debatte kann
hier nicht im Ganzen referiert werden. Aber es diirfte im Folgenden klar werden, dass die hier
prasentierte Rekonstruktion des kathékon-Begriffs ebenfalls gegen die These spricht, die Stoiker
héatten konkrete, inhaltlich bestimmte Handlungsanweisungen als ausnahmslos und allgemeingiiltig
zu etablieren versucht.

56  Vgl.schon Gercke (1902) 429: «[...] auch l4sst der Pluralis ta pév det kaBrjket die Anfiihrung mehrerer
Pflichten erwarten».
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«gemass der Tugend zu leben», beispielsweise ‘gemaéss der Natur zu leber’, ‘Hand-
lungen gut zu begriinden (eulogistein)’ oder aber ‘aus Klugheit die Eltern zu ehren
und mit Freunden Umgang zu pflegen’ etc.” Es zwingt uns jedenfalls nichts zu der
Annahme, dass die Stoiker irgendwelchen konkreten Handlungen den Status von
katheékonta, die immer gelten, zuschreiben wollten.

Ein weiteres Indiz sind einige wenig konventionelle Thesen tiber angemes-
senes Verhalten, die Zenon und Chrysipp gedussert haben sollen. Beispielsweise
soll Chrysipp Inzuchtund Kannibalismus als Beispiele angemessener Handlungen
genannt haben. Und Zenon soll in seiner Schrift Uber das katheékon argumentiert
haben, dass es angemessen sein konne, seine verstorbenen Eltern buchstéblich
wie Dreck zu behandeln, sich um sie nicht weiter zu kimmern und sie unbeerdigt
wegzuwerfen. Allerdings selbstverstdndlich nur, sofern ihr Fleisch noch nicht
verdorben sei; denn sonst konne man sie janoch essen.’® Vielleicht mag man andere
Moglichkeiten finden, einzelne dieser provozierenden Thesen zu erklédren.>® Aber

57  Dafiir spricht auch der Fortgang der Passage nach der Liicke. Dort heisst es: «zu fragen und zu
antworten und spazieren zu gehen (peripatein)». Wenn dies Beispiele fiir kathékonta sind, die
«nicht immer gelten», was durchaus naheliegt, dann wéren bei den kathékonta, die «<immer
gelten», entsprechend tugendhafte Handlungen zu ergianzen, also etwa: ‘klug zu fragen und zu
antworten und klug spazieren zu gehen’ etc. Zumindest sind das bekannte Beispiele aus der
Einteilung in ‘katorthoma (teleia kathekontay, ‘hamartémata’ und ‘weder nocl’, die Stobaios 96,18
97,5 (= SVF 3,501 = LS 59M) iiberliefert: «Katorthomata seien die folgenden Dinge: Klugsein [...] klug
spazieren zu gehen; alle Dinge, die geméss dem orthos logos getan werden. [...] weder noch seien
diese: reden, fragen, antworten, spazieren gehen, [...].» Auch lasst sich eine gewisse Ahnlichkeit
dieser Beispiele zur stoischen Bestimmung der Tugend als Dynamis kaum leugnen. Siehe etwa
Simplikios In Arist. Cat. Ed. Kalbfleisch (1907) 224,22-24 (= SVF 3,203): «Denn wenn, wie die Stoiker
sie definieren, die Dynamis das ist, was mehrere Eigenschaften hervorbringt, wie die Klugheit das
kluge Spazierengehen und das kluge Sich-unterhalten [...].» (€l pev ydp, G¢ oi Ztwixot arnodi8oacty,
1) SOV €0TLV 1) TAELOVWY ETOLGTIKI] CUUTTPWHATWY, O 1} PPOVNOLG TOT T€ PPOVIUWE TEPUTATETV
xait To0 ppovipwg StaAéyesba [...].)

58 Sextus Empiricus Pyr. 3,243-249 und Adv. math. 11,188-196 (= SVF 1,254-256 = LS 67G); vgl. &hnlich
radikale Briiche mit gesellschaftlichen und sittlichen Selbstverstandlichkeiten (Abschaffung der
konventionellen Bildung, von Tempeln, Gymnasien und Geld, Feindschaft zwischen Kindern und
Eltern) bei Diogenes Laertios 7,32-34 (=SVF 1,226; 257; 259; 267-268; = LS 67B); bei Diogenes Laertios
7,121 auch Kannibalismus (= SVF 3,747 und 2,254 = LS 67M); zu Chrysipp auch Kannibalismus
und Inzucht bei 7,187-189 (= SVF 2,1071; 3,747; 1,254; 3,744). Ich verzichte darauf, die Stellen hier
zu zitieren und zu diskutieren. Vogt (2008) 20-64 hat die Passagen naher untersucht und diese
Lehrmeinungen als «disturbing theses» bezeichnet. Sie hat auch dafiir argumentiert, dass man nicht
einfach von einer frithen (kynischen) Phase Zenons ausgehen sollte (etwa gegen Rist (1969) 64-67; vgl.
Rist (1977) 169), sondern diese Lehrmeinungen vor dem Hintergrund der stoischen Weisheitslehre
interpretieren miisse. S. 22: «[...] the disturbing theses are most plausibly interpreted as reflecting
Stoic thought on wisdom and as illustrations of more abstract arguments about appropriate and
lawful action.»

59  Méglicherweise wollte Zenon beispielsweise nur sagen, man solle die Eltern nicht mit ihren
toten Korpern identifizieren. Etwas platonisch inspiriert scheint in dem Zusammenhang seine
Bemerkung «als wenn ihr Korper, gleichsam wie Nagel oder Haare, uns nichts anginge» (Sextus
Empiricus Adv. math. 11,194: (¢ &v 700 owpatog Kabdmep 6vuyog ij Tpiy®v 008V GVToG TPOG UAES).
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sie erscheinen eher als Beispiele, die ganz bewusst in krassem Gegensatz zu dem
stehen, was liblicherweise als kathekon gilt. Daher ist es dusserst fraglich, ob man
die Beispiele fiir kathekonta, die Diogenes Laertios tiberliefert, als immer giiltige
Handlungsanweisungen verstehen darf.6

Angesichtsder provozierenden Gegenbeispiele scheinen die iiblichen Beispiele
fiir kathekonta eher als Regeln fiir Handlungen verstanden worden zu sein, die
die Natur in den meisten Fillen von einem rationalen und politischen Lebewesen
fordert und die die Ordnung des grossen Ganzen zusammenhalten (vgl. oben Ab-
schnitt V.3.3). Wie schon anhand der naturalistischen Basis gezeigt, muissen sich
Lebewesen nicht im Bestzustand befinden, und tun dennoch haufig das, was ein
Exemplarin Bestform normalerweise auch tut. Daslésst sich auch fiir menschliche
kathekonta feststellen: Menschen, die keine unwiderlegbare Begriindung fiir jede
ihrereinzelnen Handlungen geben konnen, ehren normalerweise die Eltern, kiim-
mern sich um Freunde und ziehen fiir die Vaterstadt in den Krieg. Sie tun das, was
die Natur normalerweise flir politisch-rationale Lebewesen vorgesehen hat und was
auch der Weise normalerweise tite.®! Dass esmanchmal auch ein kathékon sein kann,
das Gegenteil zu tun, spricht aber fiir die These, dass letztlich nur der Weise weiss,
ob eine Handlung in einer bestimmten Situation tatsdchlich eine gut-begriindete
Erklarung besitzt. Nur er kann sicher entscheiden, wann es gerechtfertigt ist, von
dentiiblicherweise geltenden Normen abzuweichen.’ Den frithen Stoikern scheint
esinihrer kathékon-Theorie alsonicht primér darum gegangen zu sein, bestimmte
konventionelle Normen zu befiirworten oder abzulehnen, sondern sie von einem
philosophischen Standpunkt aus zu hinterfragen. Und dabei vertraten sie offenbar
die Uberzeugung, dass es einzig Sache des vollkommenen Philosophen, des weisen
Naturbeobachtersist,zu urteilen, ob eine Handlungin einer bestimmten Situation
mit dem Gesetz des Kosmos in Ubereinklang steht oder nicht.

Der Unterschied zu den Skeptikern mag kleiner erscheinen als manchmal
behauptet wird; er bleibt aber deutlich: Die Stoiker halten es prinzipiell fiir méglich,
dass der Mensch seine naturgegebene Rationalitédt perfektionieren kann, um eine
unumstdssliche Rechtfertigung fiir die Richtigkeit von Handlungen zu liefern, fiir

60  DieBeispiele sollten daher allenfalls in die Kategorie der kathékonta fallen, die «ohne das Vorliegen
besonderer Umsténde (aneu peristaseos)» gelten.

61  Also das, was die Stoiker von ihrem imagindren Weisen erwartet hétten. Vgl. etwa die Beispiele
aus Diogenes Laertios 7,121 p. 543,932-544,935 (= SVF 1,270 und 3,697), die den Weisen als mehr
oder weniger normalen Biirger darstellen sollen: «Sie sagen, der Weise werde sich politisch
betétigen (politeusesthai), wenn ihn nichts davon abhalte, wie Chrysipp im ersten Buch von Uber
Lebenswege (Peri bion) sagt. [...] Auch werde er heiraten und Kinder zeugen, wie Zenon in seiner
Politeia sagt.»

62 Vgl auch das Fazit von Vogt (2008) 58 zu ihrer Analyse der disturbing theses: «But such general
rules are not perfect - while they are adequate for the most part, they are unable to account for
very exceptional situations. The sage, able to rely fully on his knowledge, can determine whether
a situation is the exceptional one in which it is appropriate to eat his arm or marry his mother.»
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die es kein gleich gutes oder besseres Gegenargument gibt. Damit stellt sich als
letztes die Frage, wie gut die gut-begriindete Erklarung des kathékon ist, wenn der
Weise dem Eindruck zustimmt, dass eine bestimmte Handlung ein kathékon sei.

4.3 Weiss der Weise, was ihn erwartet?

Wenn der Weise dem Eindruck ‘x ist ein kathekon’ (also: ‘x hat eine gut-begriindete
Erkldrung’) zustimmt, dann auf Grundlage von Wissen. Das bedeutet zum einen,
dass x garantiert eine gut-begrindete Erkldrung (eulogos apologismos) besitzt
(Bedingung fiir katalepsis), und zum anderen, dass der Weise iber eine unwi-
derlegbare Begriindung dafiir verfiigt, warum x garantiert eine gut-begriindete
Erklarung besitzt (Bedingung fiir episteme; siehe oben Abschnitt 4.1). Es bedeutet
aber noch nicht, dass der eulogos apologismos aus der kathekon-Definition selbst
einen Sachverhalt beschreibt, der garantiert wahr ist.®* Der Weise kann eine un-
widerlegbare Begriindung fiir den (garantiert) wahren Eindruck haben, dass
etwas gut-begriindet ist, wobei gut-begriindet (eulogos) hier soviel heisst, dass
etwas wahrscheinlich der Fall sein wird. Im Folgenden soll diese Interpretation
kurz begriindet werden.

Das wohl wichtigste Zeugnis, um die Frage nach dem Status von ‘eulogos’
in der kathekon-Definition zu kldren, ist eine Anekdote, die Diogenes Laertios
und Athenaios iberliefern. Es geht um die Frage, ob der Weise tatsachlich all
seine Aussagen auf Wissen griinden kann und niemals meint, wie die Stoiker be-
haupten (vgl. Anm 50). In der Anekdote will der Kénig Ptolemaios Philopator den
Stoiker Sphairos, der hier als Weiser auftritt, widerlegen und ihm nachweisen,
dass auch ein Weiser manchmal «meinen» miisse:

Als aber die Rede darauf kam, dass der Weise meinen werde (doxasein), und Sphairos
behauptete, dass der Weise nicht meinen werde, wollte der Konig ihn widerlegen und
ordnete an, Granatépfel aus Wachs zu servieren. Und als Sphairos sich dadurch tau-
schen liess, rief der Konig, dass Sphairos einem falschen Eindruck (pseudes phantasia)
zugestimmt habe. Darauf erwiderte Sphairos treffend, indem er sagte, er habe zwar

63  Dieser Umstand ist nicht immer sauber getrennt worden, wie die lange Debatte um den Status
von ‘eulogos’ («<wohlbegriindet» oder «wahrscheinlich») in der kathékon-Definition zeigt. Schon
Hirzel (1877-1883) Bd. 2, 45-55 meinte, «dass er [der Weise] nichtimmer auf Grund von zweifelloser
Erkenntnis und sicherem Wissen handeln kann, sondern gelegentlich das Wahrscheinliche aushelfen
muss.» Bonhoffer (1894) 194 wies darauf hin, dass eulogos auch die kathékonta des Weisen (also die
katorthoma) qualifizieren miisse. Nebel (1935) 446 Anm. 3 zufolge sei die Debatte «ein blofier Streit
um Worte». Vgl. ferner Kilb (1939) 52 und Pohlenz (1964) Bd. 2, 47; fiir einen knappen Uberblick
Rist (1969) 107-111. Brennan (1996) schliesslich hat in seinem einflussreichen Aufsatz darauf
hingewiesen, dass der Eindruck ‘x ist eulogos’ selbst nicht ‘eulogos’ im Sinne von ‘wahrscheinlich’
sein kann, wenn der Weise ihm zustimmt. Ich werde im Folgenden die wesentlichen Punkte seiner
Argumentation ganz knapp aufgreifen.



4 Wie gut ist die gut-begriindete Erklarung? 187

zugestimmt, aber nicht, dass es Granatépfel seien, sondern dass es gut-begriindet (eulo-
gon)ist, dass es Granatépfel seien. Kataleptischer Eindruck und das Gut-begriindete (to
eulogon) seien aber verschieden. Denn der kataleptische Eindruck sei nicht falsifizierbar,
das Gut-begriindete hingegen konne sich als anders herausstellen.®

Zum einen stimmt Sphairos also dem Eindruck x ist eulogos’ (‘es ist eulogos, dass
dies Granatdpfel sind’) zu, und da er der Anekdote zufolge auf diese Weise dem
Widerlegungsversuch des Konigs entgeht, kann diese Zustimmung nur auf Wissen
und nicht auf Meinung basieren. Es handelt sich also um die unwiderlegbhare Zu-
stimmung zu einem kataleptischen (garantiertrichtigen) Eindruck. Zum anderen
bezeichnet ‘eulogos’ hier etwas, das sich in der Zukunft offensichtlich anders her-
ausstellt, als angenommen. Der Eindruck ‘das sind Granatéapfel’ ist ‘eulogos’, aber
wird sich in der Zukunft offensichtlich als falsch erweisen. Schliesslich bedeute
‘eulogos’, dass die Sache auch «anders ausgehen (allos apobeinein)» konne.

Diese Verwendungsweise entspricht einem anderen Zeugnis tiber die tech-
nische Verwendungsweise von ‘eulogos’ in der stoischen Logik. Dort heisst es, ein
gut-begriindeter Satz (eulogon axioma) sei das, was mehr in Richtung Wahrheit
weist, beispielsweise der Satz: «Ich werde morgen (noch) leben».%> Offensichtlich
kann sich auch dieser Sachverhalt anders herausstellen, auch wenn heute mehr
dafiir als dagegen spricht. Also beschreibt der Ausdruck ‘eulogos’ etwas Wahr-
scheinliches, und der Weise gibt seine auf Wissen basierende Zustimmung dem
Eindruck, dass etwas wahrscheinlich der Fall sein wird.®¢

64  Diogenes Laertios 7,177,4-12 und Athenaios 8,354e (= LS 40F <= SVF 1,624-625): Adyouv 8¢ mote
yevouévou mept to0 o&doev TOV 6o@ov Kal To0 Zeaipov eindvtog g ov So&daoel, BOLAGUEVOG
0 BaoWeug éAéyEal avTtdv, Knpivag poag ekéAevoe mapatedijvat ol 8¢ Leaipov amatndévtog
aveBonoev 0 Baoedg Pevdel cuvkatateBelobal avTov Yavtasiq. TPog 6v 0 LYATpog VOTOYWS
anexpivaro, einwv obTwg cuykatateBelobal, oUK JTL PoOaL eictv, AN dTL EUAOYOV €0TL POAG AVTAG
glvatr Slagépewy 8¢ TV KATaAnNTTIkiv pavtaciav To8 eDAGYoLTHY pév yap d8tdpevoTtov gival, To
& gbloyov «éaws iAAwg aroBaivev TV pév yap adidbevotov gival, 0 8 ebloyov «év> EAAwG
amoBaivew. Der letzte Satz stammt aus Athenaios. Long und Sedley ergénzen ebenfalls den letzten
Satz aus Athenaios. Thre Ubersetzung (von ‘tou eulogo’ beziehungsweise ‘to d’ eulogon’) scheint
allerdings falsch, denn sie gehen von einer eulogos phantasia aus: «He pointed out that the cog-
nitive impression is different from the reasonable one [...] The former is incapable of deceiving,
but the reasonable impression can turn out otherwise.» Fiir eine ausfiihrliche Analyse Brennan
(1996), der argumentiert, dass es sich hier nicht um eine eulogos phantasia als Gegenstiick zur
kataleptischen handeln kénne. Der Weise stimmt immer kataleptischen phantasiai zu. Ware hier
eine eulogos phantasia gemeint, hdtte man zudem eine feminine Ellipse ‘tés eulogouw’ und ‘tén d’
eulogon’ erwartet. Vgl. Brennan (1996) 323 Anm. 11.

65  Diogenes Laertios 7,76 p. 519,431-432 (<= SVF 2,201): ebAoyov 8¢ EoTwv d&iwua t0 mAeiovag apopuag
gyov £ig 0 &AnBeg lvay, olov ‘Buwoopat atiplov’.

66 Hier lohnt sich vielleicht noch einmal der Hinweis, dass wir es nicht mit einer skeptischen Position
zu tun haben: Der Weise weiss, dass etwas eulogos ist; d. h. er kann eine unwiderlegbare Erkldrung
dafiir geben, dass etwas mit hoherer Wahrscheinlichkeit der Fall als nicht der Fall sein wird. Die
(orthodoxen) Skeptiker hingegen wiirden behaupten, dass nicht einmal dies moglich sei, sondern
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Der Weise ist also nicht allwissend. Er weiss weder, ob der Kénig ihm Gra-
natdpfel hinhélt, noch, ob er morgen noch leben wird. Es wire abwegig, den Stoi-
kern die Behauptung zu unterstellen, der Weise wisse genau, wie die Zukunft
aussieht. Um eine infallible Aussage tiber die Zukunft treffen zu kénnen, wiirde
es nicht gentigen, ein perfekter Physiker zu sein, d. h. ein vollumfangliches Wis-
sen Uber eine abgeschlossene Menge von Gesetzmassigkeiten erlangt zu haben,
nach denen natiirliche Phdnomene ablaufen. Es geniigt auch nicht, dass der Weise
sich dank seiner phronésis keinerlei kognitive Fehler bei den Berechnungen und
Schlussfolgerungen leistet, wenn er diese Prinzipien untersucht. In einer Welt, in
der alles mit allem kausal verkniipft ist, miisste der Weise ein vollumféngliches
Faktenwissen iiber alle moglichen Dinge besitzen, die sich zu einem Zeitpunkt
ereignen. Wir haben aber keine Hinweise darauf, dass die Stoiker so etwas hatten
behaupten wollen.%”

Was bedeutet es also, wenn der Weise ein katheékon begriindet? Der Weise
weiss, ob eine Handlung ein katheékon ist oder nicht. Wenn er dem Satz ‘x hat eine
gut-begriindete Erkldrung’ zustimmt, dann kann kein Mensch diese Behauptung
widerlegen; denn niemand kann eine bessere oder auch nur gleich gute Begriin-
dung dafiir geben, dass diese Handlung dem folgen wird, was die Natur fiir ihn
vorherbestimmt hat. Der Weise besitzt ein vollumféngliches Wissen iiber die
Prinzipien der Natur und leistet sich bei Berechnung und Schlussfolgerung keine
Fehler. Er hat erkannt, nach welchen rationalen Gesetzmassigkeiten alles vor sich
gehtund warum alles so passiert, wie esinnerhalb einer gut-geordneten Welt pas-
sieren muss. Im Bereich des Faktenwissens sind aber auch dem Weisen natiirliche

dass es zu jedem Zeitpunkt ein gleich gutes Gegenargument gebe, sodass nicht die Zustimmung,
sondern einzig die Urteilsenthaltung rational sei.

67  Vgl. Kerferd (1978) 127: «For the Sage to be omniscient would involve him in knowing everything

that is the case - future as well as past, the contents of other people’s minds, the minutest details
about the most trivial facts — whether the total number of the stars or the number of hairs on
each man’s head is odd or even, and so on. This would involve the Wise Man’s reason becoming
coextensive in its content with the content of the rational principle in the universe. The wise man
would have to be the ultimate computer memory bank, the repository of all the information there
is, and there is nothing to suggest that the Stoics thought of their Wise Man in these terms.»
Je nachdem, fiir wie glaubwiirdig wir ein Fragment von Philon einschétzen, besitzen wir auch
Hinweise darauf, dass der Weise keinen gottlichen Wissensstand erlangen kann. (Es ist aber gut
moglich, dass Philon diesen Unterschied zwischen Gott und den Menschen in diese Zeilen gebracht
hat.) So heisst esim weiteren Verlauf der oben (Kap. V, Anm. 17) zitierten Passage (SVF 2,458 = Philon
Quod deus sit immutabilis 22-23; nicht mehr in LS 47P) zu den unterschiedlichen Zustdnden des
pneuma in Steinen, Pflanzen, Tieren und Menschen, wird explizit zwischen dem pneuma unter-
schieden, wie es sich im rationalen Vermégen des Menschen findet, und dem pneuma auf der
Stufe des Gottlichen: «Dann wieder ist das Vermogen des Denkens fiir den nous charakteristisch.
Zwar ist das Rationale (das rationale Vermogen / die rationale Seele?) vielleicht auch etwas, das
(uns und) den gottlicheren Naturen gemeinsam ist; aber bei einem Menschen ist es so, wie es in
sterblichen Wesen vorkommt.» (Text nach SVF 2,458: mdAwv 1) Stavontikr Suvautg idia tod vod
£0TL, Kai 1) AoyLKN) Ko U€v Taxa Kal Belotépwv uoewy, iSia 8¢, wg év Bvntolg, avbpnmov.)
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Grenzen gesetzt. Daher kann selbst der Weise sich nicht sicher sein, was genau
ihn im nédchsten Moment erwartet. Er kann sich nur sicher sein, dass es das ist,
was ein vollkommen rationaler Akteur mit einem erschépfenden Faktenwissen
fiir ihn vorgesehen hat. Fiir die Anekdote tiber Zenons Tod, sofern wir Zenon hier
als Weisen betrachten dirfen, wiirde dies bedeuten: Zenon weiss zwar nicht, dass
er bald sterben wird. Aber er weiss aufgrund der Zeichen, die Zeus ihm gegeben
hat, dass es keine bessere (oder gleich gute) Erklarung fiir eben diese Annahme
gibt: dass der Kosmos es fiir ihn vorgesehen hat, bald zu sterben. Und da er weiss,
dass Zeus ohnehin nur das Beste fiir ihn will, spiirt er keinerlei Widerstand, die-
sem Schicksal zu folgen. Er weiss, dass er die Luft anhalten und damit sein letztes
katheékonvollziehen soll. So geht er seinem bevorstehenden Schicksal bereitwillig
ein Stiick entgegen.






VII Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde der Ursprung des kathékon-Begriffs ausfiihrlich unter-
sucht; ein Begriff, der nicht nur in der stoischen Ethik zentral ist, sondern sich
gleichermassen durch die Geschichte der Ethik zieht (als ‘officium’ oder ‘Pflicht’).
Auchwenn gelegentlich angemerktwurde, dass der Begriff eine aussermoralische
Bedeutung haben miisse, die auf eine «naturalistische Basis» verweise!, fehlte es
bislang an einem Versuch, diesen Ursprung zu erforschen und zu fragen, inwieweit
diese naturalistische Basis Aufschluss iiber das Verhéltnis von Physik und Ethik
im Denken der frithen Stoiker liefert. In erster Linie wurde das kathékon als ethi-
scher Terminus im strengen Sinne betrachtet, d. h. als ein Begriff, der menschliche
Handlungenbezeichnet, die es aus bestimmten Griinden zu tun gilt. Entsprechend
konzentrierte man sich bei der Beantwortung der Frage, aus welchen Griinden
denn ein kathekon zu tun sei, aufhandlungs-und erkenntnistheoretische Aspekte,
also auf die spezifisch menschliche Natur. Dahingegen wurde in dieser Arbeit
gezeigt, dass die friihen Stoiker, als sie den Begriff als erste in die philosophische
Terminologie einflihrten, eine als kathekon qualifizierte Handlung mit Verweis auf
die Natur des Ganzen (die kosmische Natur, Gott, der alles verwaltende logos, ...)
begriindeten und keineswegs nur die spezifisch menschliche Naturim Blick hatten.
Die Begriindunglasst sich grob so zusammenfassen: Eine als kathekon qualifizierte
Aktivitat verfiigt iber eine gut-begriindete Rechtfertigung, weil sie dem entspricht,
was die rational und zweckmaéssig organisierte Natur des Ganzen fiir das Lebe-
wesen vorgesehen hat, und zwar fiir das Lebewesen in seiner Eigenschaft als Teil
dieses sinnvoll geordneten Ganzen, in dem es bestimmte Funktion zu erfiillen hat.

Diese Begriindung kann man als Kern der naturalistischen Basis des Begriffs
bezeichnen, wobei gezeigt wurde, dass es sich um eine ausgesprochen breite Basis
handelt: Ein kathekonist nicht primér eine Handlung, die der Natur des Menschen
entspricht, sondern in erster Linie eine Aktivitit, mit der ein Lebewesen die ihm
zugewiesene Funktion innerhalb des Ganzen erfiillt. So lasst sich auch auf der
Stufe von Pflanzen oder Tieren sinnvoll von kathékontareden. Erst auf Grundlage
dieser breiten naturalistischen Basis richtet sich die Begriindung eines kathékon
dannnach derspezifischen Konstitution des jeweiligen Lebewesens. Die kathekonta

1 Gourinat (2014) 21. Vgl. auch die Bemerkung von de Vogel (1973) 154: «The kabfjkov is connected
with the mp®ta katd @UGLy, and as such, not yet of the moral level». Ganz richtig auch Bénatouil
(2006) 121: «[...] les stoiciens appliquaient le kabfjkov aux plantes et aux animaux [...] Les normes
rationnelles et morales de la conduite humaine ne sont ainsi qu'un degré (supérieur) d’élaboration
d’une normativité présente dans toute la nature.»
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des Menschen lassen sich also als Spezialfélle solcher Aktivitdten betrachten, mit
denen ein Lebewesen entsprechend seiner naturgegebenen Konstitution dem gut
organisierten Gang des Ganzen Folge leistet («Folge leistet» im Sinne des akolou-
thon der kathekon-Definition). Dieser Befund stiitzt nicht zuletzt die Auffassung
der Forscher, die behaupten, dass die Physik in der friithen Stoa als Grundlage
oder Fundament der Ethik galt und dass ethische Grundséatze mit Verweis auf die
kosmische Natur begriindet wurden.

Dieses Ergebnisist das Resultat einer Analyse des ausfiithrlichsten zusammen-
héngenden Zeugnisses zur kathekon-Theorie, das Diogenes Laertios iiberliefert,
das aber in den wesentlichen Punkten mit anderen Zeugnissen (etwa Stobaios)
ubereinstimmt. Der Ausgangspunktder Analyse war die Behauptung, dass es auch
im Bereich nicht-rationaler Lebewesen katheékonta gibt (Stobaios) oder, wie es bei
Diogenes Laertios ausdriicklich heisst, dass «sich kathekonta auch an Pflanzen
und Tieren beobachten lassen». Diese entscheidenden Hinweise auf eine breite
naturalistische Basis des Begriffs wurden bislang kaum thematisiert und nicht
ausfiithrlich gewiirdigt. Dahingegen wurde in der hier angestellten Untersuchung
diese Basis des kathekon-Begriffs wie folgt rekonstruiert.

In Kapitel 2 wurde gezeigt, dass es bislang keine Interpretation gibt, die die
Definition des Begriffs («das, was eine gut-begriindete Erklarung hat, nachdem
es vollzogen wurde») mit dem erlduternden (und begriindenden) Zusatz in Uber-
einklang bringen kann («das Folgerichtige im Leben, was sich auch auf Pflanzen
und Tiere erstreckt; denn auch an ihnen lassen sich kathékonta beobachten»). Das
Hauptproblem, das in der Forschung bhislang tibergangen wurde, bestand in der
Terminologie der Definition: Insbesondere die Verwendung von ‘prattein’, ferner
die Rede von einer gut-begriindeten Erklarung (eulogos apologismos/apologia)
haben die bisherigen Interpreten als Beleg dafiir gedeutet, dass in der Definition
nur menschliche Handlungen gemeint sein kénnen. Wére dies richtig, liesse sich
die Definition einzig auf menschliche Handlungen anwenden und der Begriffver-
lore seine Gliltigkeit im Bereich nicht-rationaler Lebewesen. Die ausfiihrlichsten
und zuverlédssigsten Zeugnisse zur kathékon-Theorie enthielten dann einen recht
schwerwiegenden terminologischen Patzer und wiesen eine Inkonsistenz auf.
Denn unmittelbar im Anschluss an die Definition wird die Anwendbarkeit des
Begriffs auf nicht-rationale Lebewesen behauptet (bei Diogenes Laertios noch im
selben Satz).

In Kapitel 3wurde das terminologische Hauptproblem beseitigt. Der iiblichen
Deutung, dass ‘prattein’ in der kathekon-Definition ausschliesslich menschliche
Handlungen meinen koénne, wurde die Grundlage entzogen. Dazu wurde gezeigt,
dass die Begriffe ‘prattein’ und ‘praxis’ bereits bei Aristoteles — also unmittelbar
vor der Zeit der ersten Stoiker — systematisch in biologischen Kontexten verwen-
det wurden, um Aktivitdten simtlicher Lebewesen zu charakterisieren. Anhand
zahlreicher Passagen aus Aristoteles’ naturwissenschaftlichen Schriften lasst
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sich diese systematische Verwendung eines biologischen praxis-Begriffs wie folgt
rekonstruieren: Als praxeis gelten sdmtliche zweckmassigen Aktivititen eines
Lebewesens, die auf einen natiirlichen Bestzustand zielen, den das Lebewesen
durchdieBetatigung seiner naturgegebenen Vermogen zu erreichen strebt. Dieser
Bestzustand lasst sich als Selbsterhaltung bestimmen, wobei sich «Selbsterhal-
tung» auf das jeweilige Wesen, d. h. auf die Spezifika des Lebewesens bezieht. Fiir
einen Menschen beinhaltet eine praxis daher die Betdtigung seines rationalen
Vermogens. Eine menschliche praxis bleibt aber aus naturwissenschaftlicher
Perspektive ein Spezialfall jeder zweckmaéssigen Aktivitat, die ein Lebewesen
gemadss seinen jeweiligen Vermogen vollzieht und die sich an allen Formen von
Lebewesen beobachten lasst.

Wie weitgehend die frithen Stoiker mit Aristoteles’ Lehren vertraut waren
und mit welchen seiner Schriften, ldsst sich nicht sagen. Daher wurde in dieser
Arbeitauch daraufverzichtet, weitreichende Spekulationen iiber eine Abhdngigkeit
herzustellen. Dass es aber Abhédngigkeiten gab, erscheint heute wenig kontrovers
und wird weithin akzeptiert. Zudem ist es eine legitime Methode, mogliche Paral-
lelen ernst zu nehmen, wenn sich dadurch Probleme der stoischen Theorie 16sen
lassen.Dasisthier der Fall; denn eine naturwissenschaftliche Verwendungsweise
von ‘praxis’ beziehungsweise ‘prattein’ 16st das Problem der Inkonsistenz in der
kathekon-Exposition bei Diogenes Laertios und Stobaios. Gleichwohl wurde auf
Grenzen der gemeinsamen Basis des naturwissenschaftlichen praxis-Begriffs
in der aristotelischen und einer moglichen stoischen Verwendungsweise hinge-
wiesen. In jedem Falle héatten die Stoiker die zweckgerichteten Aktivitdten aller
Lebewesen als Eigenschaft einer global organisierten Teleologie begriffen, die
auf einen universellen, kosmischen Bestzustand ausgerichtet ist; fiir die teleolo-
gischen Erkldrungen in Aristoteles’ naturwissenschaftlichen Schriften scheint
dies kontroverser.

In Kapitel 4 wurde gezeigt, dass weitere zentrale Merkmale des kathekon auf
einen naturwissenschaftlichen Bezugsrahmen des Begriffs hindeuten: (1.) die
gut-begriindete (eulogos) Erklarung, (2.) der Bericht iiber Zenons Pionierleistung,
das kathekon als erster in die philosophische Terminologie eingefiihrtzuhaben, und
moglicherweise auch (3.) die stoische Etymologie des kathékon (kata tinas hekein).

(1) Fir die Verwendung von ‘eulogos’ lasst sich ganz dhnlich wie fir die
Verwendung von ‘prattein’ zeigen, dass der Begriff systematisch in naturwissen-
schaftlichen Zusammenhédngen verwendet wurde. Auch hier finden sich entschei-
dende Ankniipfungspunkte in Aristoteles’ naturwissenschaftlichen Schriften. Eine
eulogos-Erklarung stiitzt sich auf die beobachtbare Regelhaftigkeit der Natur. Was
sich an vielen oder allen physikalischen Gegenstanden (Lebewesen) beobachten
lasst (horasthai epi ...), ist eulogos und offenbart den naturteleologischen Grund-
satz, dass die Natur nichts umsonst tut (NNU), sondern alles 6konomisch und
zweckmassig eingerichtet hat. Es ist gut moglich, dass die Passage zum kathékon
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aufdiesen Begriffsgebrauch zielt. Die Stoiker vertraten nicht nur nachweislich den
genannten naturteleologischen Grundsatz (NNU). Sie begriindeten das kathékon
auch explizit mit dem Hinweis, dass sich entsprechende Aktivitdten an Pflanzen
und Tieren beobachten lassen (horasthai epi ...).

(2.) Die Pionierleistung Zenons kann nicht darin bestanden haben, mit ‘kathe-
kon’ einen neuen Ausdruck verwendet zu haben, um Handlungen zu bezeichnen,
die man tun sollte, weil man diese oder jene Rolle innerhalb eines bestimmten
Systems zu erfiillen hat. Denn es lasst sich belegen, dass das Verb kathekein (zu-
kommen / herabkommen) bereits zu Zenons Zeit in dieser normativen Bedeutung
mehr oder weniger geldufig war: Es bezeichnete, was jemandem seiner sozialen
Stellung, seines Amtes oder Alters wegen zu tun ‘zukommt’. Als Zenon das sub-
stantivierte Partizip ‘kathékon’ als feststehenden Begriff in die philosophische
Terminologie einfiihrte, muss seine Pionierleistung darin bestanden haben, tiber
diesen alltdglichen Sprachgebrauch hinausgegangen zu sein. Dasbedeutet: Er muss
eine weiter reichende, philosophische Begrindung entsprechender Handlungen
geliefert haben. Die These zu dieser Pionierleistung Zenons lautete wie folgt: Das
kathekon sollte sich als Teil eines griosseren natiirlichen Plans, gewissermassen
als naturgewollt rechtfertigen. Ein kathekon sollte eine angemessene Handlung
sein, weil die Natur dem Menschen wie jedem anderen Lebewesen in bestimmten
Situationen bestimmte Aktivitidten auferlegt, mit denen es seine Rolle innerhalb
einer natiirlichen Ordnung erfiillt.

Diese These fiigt sich nicht nur in die Ergebnisse der Begriffsanalysen aus
Kapitel 3 und 4 (zu prattein und eulogos), sondern kann auch durch einen Zusam-
menhangzwischen der Verwendungsweise von ‘kathékein’ selbst und der stoischen
Etymologie gestiitzt werden: Wie gezeigt wurde, bietet sich womdoglich auch hier
ein Ankniipfungspunkt an eine Verwendungsweise von kathékein bei Aristoteles:
In seinen biologischen Schriften verwendet Aristoteles Partizipformen von ‘ka-
thekein’,um einen bestimmten Zeitpunkt oder eine bestimmte Situation innerhalb
dessinnvoll geordneten Naturgeschehens zu kennzeichnen (en té kathekouse hora;
kathékon chronos; kathékontes kairoi). Es handelt sich um die Situation, in der be-
stimmte Bedingungen fiir ein Lebewesen besonders giinstig sind, damit es Ziele
realisiert, die seiner Natur entsprechen. Beispielsweise richte sich die Paarungszeit
unterschiedlicher Arten danach, zuwelcher Zeit die jeweilige Art besonders giins-
tige Bedingungen vorfindet, um den Nachwuchs zu erndhren. Aristoteles zufolge
komme in dieser Abstimmung der natiirlichen Prozesse der naturteleologische
Grundsatz zum Ausdruck, dass die Natur nichts umsonst tue (NNU). Von dieser
Verwendungsweise bei Aristoteleslasst sich eine (zugegebenermassen schwache)
Verbindung zum stoischen kathékon ziehen: Eine entsprechende Verwendungsweise
des Partizips lasst sich auch fiir Kleanthes belegen, wenn er behauptet, dass alle
Teile des Ganzen, «zu denen auch die Pflanzen und Tiere gehdren, (von Natur aus)
in den passenden Momenten erwachsen (phyetai en tois kathékousi kairois)». Nun
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kannte Kleanthes, der Etymologien nachweislich mit physikalischen Erklarungen
verkniipfte, nicht nur diese Bedeutung. Vielmehr war das kathékon fiir ihn ein
Kernbegriff der Ethik, den er von seinem Lehrer Zenon iibernahm und tiber den
er selbst mindestens drei Biicher schrieb. Es ist daher mdglich, dass die friithen
Stoiker mit ihrer Etymologie (kata tinas hékein) auf eben diese rationale Ordnung
der Natur verweisen wollten, sodass jedem Lebewesen von Natur aus bestimmte
Aktivitaten «zukommen» oder: von der hoheren, physikalischen Ordnung des
Kosmos bestimmte Aktivitdten «auf das Lebewesen herabkommen», mit denen es
dem zweckmaéssigen Plan des Ganzen folgt.

In Kapitel 5 wurde gepriift, wie weit diese naturalistische Basis bei den wei-
teren Bestimmungen des kathékon tragt. Dabei zeigte sich, dass die Bestimmung
des kathekon als ‘Betadtigung, die den natiirlichen Anlagen entspricht (energéma
tais kata physin kataskeuais oikeion) eine Formulierung ist, die fiir ein spezies-
libergreifendes Konzept spricht. Zum einen verweist der Begriff der ‘Anlage’ (ka-
taskeue) auf eine Art massgeschneiderte ‘Ausstattung’ oder ‘Ausriistung’, die die
Natur jedem Lebewesen mitgegeben hat, damit es bestimmte Zwecke erfiillt. Zum
anderen spiegelt dieser Verweis auf die eigentiimliche Anlage jedes Lebewesens
die Argumentation der stoischen oikeidsis-Lehre wider, die (in der Uberlieferung
von Diogenes Laertios) von einem gemeinsamen, globalen Ziel (telos) aller Lebe-
wesen ausgeht. Denn ausdriicklich heisst es dort, «die Natur habe keinen Unter-
schied zwischen Pflanzen und Tieren gemacht, wenn sie jene (Pflanzen) auch ohne
Wahrnehmung und Impuls verwaltet und auch bei uns Menschen pflanzenartige
Prozesse ablaufenlédsst». Hier wird aufein erstes Gemeinsames aller Lebensformen
verwiesen, das ihnen allen trotz ihrer Unterschiedlichkeit zugrunde liegt: Jedes
Lebewesenistsich von Natur aus selbst zugeneigt und strebt nach Selbsterhaltung,
d. h. es strebt danach, sich als das zu erhalten, was es ist; sei es durch bloss vege-
tative Prozesse, durch Aktivititen, die die Betdtigung von Sinneswahrnehmung
und Impuls einschliessen, oder durch die Betdtigung des rationalen Vermaogens.
(Hinter dieser Theorie steht, wie sich anhand eines Hierokles-Fragmentes zeigen
lasst, einmal mehr der teleologische Grundsatz, dass die Natur nichts umsonst
tut.) Die Bestimmung des kathékon als eine Betdtigung, die den eigentimlichen
Anlagen entspricht, verweist also auf die oikeidsis-Lehre und damit auf ein spe-
ziesiibergreifendes Konzept, dem zufolge die unterschiedlichen Aktivitdten der
Lebewesen von einem globalen Mechanismus gesteuert werden. Die spezifischen
Unterschiede unterstehen immer dem tibergeordneten Zweck, eine bestimmte,
naturgegebene Funktion im Ganzen zu erfiillen.

Im Anschluss wurde gezeigt, dass der stoischen Theorie zufolge auch Aktivita-
ten ‘gegen das kathekon’ auf allen Stufen von Lebewesen moglich sind, auch wenn
solche Aktivitdten eher eine Ausnahme darstellen. Dieses Ergebnis sollte nicht
liberraschen, wenn, wie zuvor ausfiihrlich gezeigt wurde, das kathekon nicht per se
ein moralischer Begriffist. Zundchst wurden anhand einiger Textstellen Indizien
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dafiir angefiihrt, dass es Aktivititen ‘gegen das kathekon’ auch bei nicht-rationalen
Lebewesen gibt: Es scheint, dass die Stoiker solche Aktivitaten explizit nur beira-
tionalen Lebewesen (Menschen) als moralische Fehler (hamartémata) bezeichnen
wollten. Dann wurde gezeigt, dass solche Aktivitdten auch in den theoretischen
Rahmen des Begriffs passen: Aktivitaten ‘gegen das kathekon’ sind der stoischen
Theorie zufolge auf allen Stufen von Lebewesen mdoglich, weil es auf allen Stufen
Aktivitdten geben kann, die den natiirlichen Anlagen zuwiderlaufen. Eshandelt sich
gewissermassen umkleine (notwendige) Fehler im System, die aber-wie Chrysipp
nicht zu betonen muiide wurde — der Vollkommenheit des Ganzen nicht schaden.

Zuletzt wurde in diesem Kapitel der Zusammenhang von kathékon, Bestzustand
(arete) und Ziel (telos) vor dem Hintergrund der naturalistischen Basis, d. h. fir
alle Stufen von Lebewesen diskutiert. Eswurde gezeigt, dass der Bestzustand eines
Lebewesens der Massstab zur Begriindung der kathekonta ist, nicht aber fiir ihren
Vollzug: Ein Lebewesen im Bestzustand vollzieht zwar garantiert kathékonta, da es
sichimmer fehlerfrei geméass seinen naturgegebenen Anlagen betétigt. Daher kann
der Bestzustand als Standard zur Begriindung der kathekonta eines Lebewesens
gelten. Aber ein Lebewesen, das hinter seinem Bestzustand zurtickbleibt, kann
dennoch kathékonta vollziehen, d. h. es kann dieselben Betdtigungen vollziehen,
die ein Exemplar seiner Spezies im Bestzustand tut oder tun wiirde. Daher ist der
Bestzustand keine notwendige Bedingung fiir den Vollzug von kathékonta. Es spricht
nichtsdagegen, diesen Zusammenhang fiir alle Stufen von Lebewesen anzunehmen.
Das beste Beispielist aber vermutlich der Mensch: Der Weise, der den Bestzustand
(die areteé) erreicht und dadurch das menschliche telos realisiert, ist ein dusserst
seltenes Exemplar. Dennoch vollziehen zahlreiche Menschen kathékonta. Teleo-
logischer Misserfolg (hinter seinem telos zuriickzubleiben) ist demnach nichts
Ungewdhnliches. Auf der Stufe des Menschen ist dies sogar der Normalfall, sorgt
aber nicht automatisch dafiir, dass ein Lebewesen ‘gegen das kathekon’ agiert.
Aktivitaten ‘gegen das kathekon’ sind demnach ein verhéltnismassig seltener Fall
von teleologischem Misserfolg.

Diese Differenzierung zwischen Aktivititen ‘gegen das kathékon’ und indi-
viduellem teleologischem Misserfolg konnte eine Antwort auf die Frage liefern,
wie die Stoiker einerseits behaupten konnten, dass das Ganze (der Kosmos) voll-
kommen sei, andererseits aber zahlreiche Individuen (so gut wie alle Menschen)
ihrjeweiliges telos verfehlen,indem sie hinter ihrem Bestzustand zuriickbleiben:
Was die natiirliche Ordnung zusammenhalt, ist nicht der Umstand, dass sich ge-
niigend Individuen in ihrem individuellen Bestzustand befinden; es ist vielmehr
die Tatsache, dass de facto geniigend Individuen kathékonta vollziehen (und nicht
‘gegen das kathékon’ agieren). Denn diese Lebewesen bewirken dasselbe, was ein
artgleiches Exemplarim Bestzustand tut oder tun wiirde. Soist die dussere Ordnung
nichtgefdhrdet,auch wenn die Ordnung (das pneuma) innerhalb des Individuums
sich nicht in vollkommenem Zustand befindet. Die Frage, inwieweit die Ordnung
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des Ganzen oder die soziale Ordnung der Menschen gefahrdet wire, wenn eine
grosse Zahl von Individuen ‘gegen das kathékon’ agierten, scheint in der frithen
Stoanichtim Mittelpunkt gestanden zu haben. Diese Fragen mogen spétere Denker
wie Panaitios und Cicero umgetrieben haben. Die friithen Stoiker scheinen sich
eher dafiirinteressiert zuhaben, wie jemand, der bereits alle kathekonta vollzieht,
noch den letzten Schritt zur (inneren) Vollkommenheit geht, d. h. wie er aus den
richtigen Motiven und aus Wissen heraus kathekonta vollzieht.

In Kapitel 6 wurden schliesslich die Eigenarten menschlicher kathékonta
auf Grundlage der erzielten Ergebnisse beurteilt. Es wurde die These vertreten,
dass der Massstab fiir die Begriindung der kathékonta der stoische Weise ist, und
zwar in seiner Funktion als fehlerfrei rational denkender Naturbetrachter. Der
Weise kann aufgrund seiner vollkommenen Rationalitédt die rationale Ordnung
des Kosmos einsehen und auf Grundlage dieser Einsicht erkennen, wie sich der
Laufder Natur (wahrscheinlich) fortsetzen wird. Das bedeutet, er kann erkennen,
was die Natur fiir ihn vorgesehen hat, was sie als Nachstes von ihm verlangt und
mit welchen Handlungen er diesem Plan folgt. Zum einen entspricht diese These
vom Weisen als Massstab fiir die Begriindung der kathékonta der naturalistischen
Basis des Begriffs, der zufolge ein Lebewesen im Bestzustand den Standard fiir die
Bestimmung (nicht den Vollzug) der kathekonta setzt. Zum anderen wurde anhand
einiger Fragmente, die bislang kaum oder keine Beachtung fanden, gezeigt, dass
die Stoiker den Weisen als erste Instanz (Archegeten) beim «Finden des kathekon»
erachteten, und dass die Natur dabei die Rolle der «Lehrerin der kathékonta»
tibernimmt. Zuletzt wurde gefragt, wie gut die gut-begriindete Erklarung (eulogos
apologismos) des Weisenist, wenn er eine Handlung als kathékon erkennt. Einerseits
muss diese Begriindung den stoischen Kriterien fiir Wissen gentigen, d. h. sie muss
unumstosslich, durch kein Argument (logos) zu widerlegen sein. Andererseits ist
der Weise in seiner Funktion als Naturbeobachter nicht allwissend. Er mag zwar
einallumfangliches Wissen von Gesetzmdassigkeiten besitzen und wird immer die
richtigen Schliisse aus Phanomenen ziehen, wie sie sichihm zeigen. Aber als Mensch
kann er keine Perspektive einnehmen, die alles Gegebene zu einem bestimmten
Zeitpunkt berticksichtigt. Daher gibt auch er immer nur eine Rechtfertigung, die
aus dieser menschlichen Perspektive unwiderlegbarist, die aber den zukiinftigen
Gang der Dinge nicht mit Sicherheit voraussagen kann.
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Von Pflanzen und Pflichten

Diese Studie untersucht einen zentralen Begriff der antiken Ethik, der als
Vorléaufer des modernen Pflichtbegriffs Ideengeschichte geschrieben hat:
das katheékon (lat. officium). Die Untersuchung zeigt, wie die frithen
Stoiker, die diesen Begriff in die ethische Terminologie einfiihrten, das
kathekon philosophisch begriindeten. Demzufolge ist ein kathékon eine
Handlung, die es aus guten Griinden auszufiihren gilt. Aber unter
welchen Umstadnden ist eine solche Handlung gut begriindet? Die Analyse
kommt zu dem Ergebnis, dass als Massstab nicht in erster Linie die
menschliche Vernunft gilt. Vielmehr ist der primére Bezugspunkt fiir die
Begriindung die Natur, die alle Prozesse im Kosmos zweckméssig organi-
siert. Ein kathékon ist demnach eine Aktivitat, mit der ein Lebewesen — ob
Pflanze, Tier oder Mensch — dem teleologisch gedachten Willen der Natur
Folge leistet.
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