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CICERO, EPISTOLOGRAPHIE, SOZIALGESCHICHTE

Zur Einflihrung






SOZIALGESCHICHTE UND CICEROS KORRESPONDENZ
ALS CHRONOTOPOS

Thomas Spéth

Ceci n’est pas une pipe.
René Magritte

Der Maler René Magritte brachte einst realistisch eine Tabakpfeife auf die Lein-
wand und schrieb darunter: ,,Dies ist keine Pfeife“. In diesem Sinn présentiert der
vorliegende Band rémische Gesellschaft, aber ist kein Buch Uber ,die rémische
Gesellschaft*. Er zeichnet Bilder von Cicero, ist aber nicht ein Buch ,ber Cicero®.
Die Feststellung, dass das Untersuchungsobjekt Gesellschaft eine Frage ist und
nicht ein reifizierter Gegenstand — eine ,Struktur®, ein ,System* —, stand am Anfang
des kollektiven Projekts, dessen Ergebnisse diese Publikation zusammenfihrt. Und
Cicero nahmen sich die Mitarbeiterinnen des Projekts nicht als historische Person,
sondern als Chronotopos vor, an dem und mit dem die Frage nach Gesellschaft
untersucht, reflektiert, diskutiert wird.

Mit dem Postulat der Gesellschaft als Fragestellung verband sich ein kritischer
Blick auf die Forschungstraditionen der rémischen Sozialgeschichte: Die prosopo-
graphische Untersuchung der Beziehungen unter den Eliten, fur die GeLzer 1912 in
jugendlicher Unverfrorenheit den Begriff der Gesellschaftsgeschichte in Anspruch
genommen hatte,! pragte zum einen im letzten Jahrhundert lange die althistorische
Forschung im deutsch- wie englisch- und franzésischsprachigen Raum.? Zum ande-
ren filhrte in den 1970er-Jahren die Ubertragung soziologischer Modelle auf die
romische Kultur zum Vorschlag einer Strukturierung der romischen Gesellschaft in
einer Pyramide von ,,Gesellschaftsschichten®, den ALFoLDY vorlegte, und zum Kon-
zept von ,,Rechts- und Integrationskreisen*, das VirTingHoFF und RILINGER entge-
genstellten. In seiner Analyse der Debatte zwischen diesen zwei Sichtweisen halt
Aloys WiNTERLING die ,,Aporien beider Modelle fest.® Im internationalen Kontext
standen derweil seit den 1960er-Jahren — seit Yaverz” Studien zur romischen plebs,

1, Vorbemerkung“ in Gerzer 1983 [1912]. Zu Gerzers ,,,Gesellschaftsgeschichte* der Ober-
schicht* siehe den Beitrag von von UNGERN-STERNBERG in diesem Band; vgl. auch Strauss 2017.

2 Vgl. HoLkeskamp 2001 zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung der Prosopographie als
»Sozialgeschichte”; Nicorer 1970 und CHastacNoL 1970 zur franzdsischen Perspektive von
1970. Eine Bilanz ziehen die Beitrdge NippeL 2017 und Her 2017 im von Matthias Haake und
Ann-Cathrin Harpers herausgegebenen Tagungsband Haake & HarDERs 2017,

3 ArroLpy 2011 [1975]; VirtingHorrF 1980; RiLINGER 1985; WinterLING 2001, insbesondere
p. 99-106. Angesichts der kritischen Diskussion mag erstaunen, wie hartnickig sich internati-
onal die Vorstellung einer ,,Gesellschaftspyramide auch iiber ALFOLDY hinaus behauptet: Noch
die 2007 publizierte Quellensammlung Roman Social History (ParkiN & PomEeroy 2007)
spricht p. 357 von einer ,,extremely steep status pyramid®, in der neben Senatoren und Ritter-
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FinLEYS Ancient Economy und dem von ihm herausgegebenen Band Studies in An-
cient Society* — die Zusammenhiinge zwischen 6konomischen und sozialen Struk-
turen und Praktiken im Vordergrund kontroverser Arbeiten, deren Positionen Jean
ANDREAU in einem aufschlussreichen Beitrag zu unserem Projekt auf den Punkt
brachte.

Mit diesen sozialhistorischen Forschungstraditionen setzten sich im Juni 2009
rund dreifig AlthistorikerInnen, Archdologlnnen und PhilologInnen — Nachwuchs-
forscherlnnen und etablierte Wissenschaftlerinnen der Universitten Basel, Bern,
Freiburg i. Br., Mulhouse und Strasbourg — an einer Tagung des Collegium Beatus
Rhenanus® auseinander, an der sie ein gemeinsames Forschungsprojekt auf den
Weg brachten. Das Projekt stellten wir unter den ehrgeizigen Titel ,,Sozialgeschichte
und histoire culturelle: Perspektiven einer neuen rémischen Sozialgeschichte — So-
zialgeschichte et histoire culturelle: vers une nouvelle histoire sociale de I’Anti-
quité romaine*. Grundlage dafiir waren die Diskussionen, die an der Eréffnungsta-
gung sowie am folgenden ersten Projektkolloquium durch die fiinf Beitrdge von
Jean Anpreau, Michel HumM, Winfried Scamitz, Thomas SpATH und Aloys WINTER-
LING angeregt wurden.” Sie lieBen zunichst theoretisch-methodologische Defizite
und Desiderate erkennen: Die historisch-anthropologischen Ansétze, die sich seit
den 1960er-Jahren in Frankreich, seit den 1970er-Jahren in Italien und Deutschland
entwickelten,® hatten kaum Eingang gefunden in die traditionelle Sozialgeschichte.

stand sechs ,,Klassen“ von Biirgern unterschieden werden; die Zahlenangaben zu den ,,First-
class* bis ,,Sixth-class Citizens* entnehmen die Autoren Untersuchungen von Walter ScHEIDEL.

4 Yaverz 1969; FiNLey 1985 [1973]; FiNLey 1974.

5  Anpreau 2010; seine Uberlegungen stellte er im Oktober 2009 im Projektkolloguium in Stras-
bourg zur Diskussion. Vgl. auch PeacuiN 2011, der p. 3-13 einen konzisen Uberblick iiber die
internationale Entwicklung sozialgeschichtlicher Forschung gibt, die bis Ende der 1960er-
Jahre in der Geschichtsforschung etabliert war — wenn er in Hinsicht auf die Althistorie auch
festhalt (p. 9): ,,Historians of Rome had not much participated in this development®, was sich
danach allerdings anderte: Fir die englischsprachige Forschung seit den 1970er-Jahren vgl.
etwa MAacMuLLEN 1974; Hopkins 1978 und Horkins 1983; GARNSEY & SALLER 1987; GARNSEY
& ScHEIDEL 1998.

6  Das CBR hatte sich 1997 als ,,Oberrheinische Lehr- und Forschungsgruppe Antike* konstitu-
iert und fordert seither, nebst dem Studienangebot eines zweisprachigen trinationalen Masters
in Altertumswissenschaften, die interdisziplindre Zusammenarbeit von deutsch- und franzo-
sischsprachigen Altertumswissenschaftlerinnen in kollektiven Projekten (vgl. Coubry & SpATH
2001; FrREYBURGER & MEYER 2007; Coupry & Humm 2009; FREYBURGER-GALLAND & Ha-
RICH-SCHWARZBAUER 2016; FREYBURGER-GALLAND & HARICH-ScHWARZBAUER 2020).

7 Vgl. dazu die Publikation des Dossiers in Saeculum 60/2 mit den Beitrdgen Anpreau 2010,
Humm 2010, Scumitz 2010, Spath 2010 sowie der Einfiihrung Spith & WirBELAUER 2010. Die
Diskussionsanstofe, die Aloys WINTERLING vortrug, gingen von den in WinterLING 2001 und
WinTERLING 2005 formulierten Uberlegungen aus.

8 In Frankreich gingen diese Perspektiven vom Centre Louis Gernet de recherches comparées
sur les sociétés anciennes aus, das seit 2010 in der UMR Anthropologie et Histoire des Mondes
Antiques (ANHIMA) eine Fortsetzung findet (zur wissenschaftshistorischen Entwicklung vgl.
etwa VERNANT 1996; Loraux 2005 [1996]); in Italien war es das von Maurizio Bertint an der
Universitét Siena gegriindete Centro interuniversitario di ricerca antropologia del mondo an-
tico, das in zahlreichen Arbeiten bis heute seinen eigenen Zugriff auf kulturanthropologisch
bestimmte Fragestellungen verfolgt (wwwa3.unisi.it/ricerca/centri/cisaca [02.09.2020]), davon
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Ebenso wenig wurden die Anregungen der histoire culturelle, die sich, wie Humm
darlegt, in der franzdsischen Historiographie als Alternative zu einer marxistisch
gepragten histoire sociale versteht, von den sozialhistorischen Untersuchungen
aufgenommen; entscheidend dabei ist auch, dass diese histoire culturelle mit ihrem
umfassenden Konzept von Kultur nichts mit ,,Kulturgeschichte* im deutschen Sinn
zu tun hat, die von einem sektoriellen Kulturbegriff (Kultur als ,,Kunst*“) ausgeht.®
Die soziale Kategorie des Geschlechts schliefilich wurde zur Analyse der gesell-
schaftlichen Ordnung in den skizzierten Gesellschaftsgeschichten nicht genutzt.

Bei diesen Defiziten setzt das Projekt an, auch in der Absicht, die Differenzen
der nationalen Forschungstraditionen zu einem produktiven Austausch zu fihren.
Uber das kompensatorische Anliegen hinaus verfolgt das Projekt das Ziel, das For-
schungsobjekt Gesellschaft als Frage zu 6ffnen: Auf das a priori sozialer Einhei-
ten — als ,,Schichten® oder ,,Klassen* oder ,,Stdnde* — soll verzichtet werden, viel-
mehr nimmt sich die Forschungsgruppe vor, das Handeln historischer Akteure zu
untersuchen. Wenn damit selbstverstandlich die ,,raisons pratiques* von BourbpiEU
mitbedacht sind,'° werden sie durch die Lektiire von Latours Riickweisung voraus-
gesetzter gesellschaftlicher Einheiten ergénzt, ohne zugleich dessen Fundamental-
kritik der ,,sociologie critique“ zu Gbernehmen!! — in der guten eklektischen Tradi-
tion einer historischen Forschung, die sich jener soziologischen Theorien bedient,
die fiir ihre historischen Fragestellungen nutzbringend sind. Als Arbeitshypothese
legen wir deshalb fest, dass Ausgangspunkt unserer Analysen die gesellschaftlichen
Praktiken? sind, die auf durch sie konstituierte Gruppierungen von Akteuren ge-
nauso wie auf Beziehungen unter ihnen hin ausgewertet werden; diese Praktiken
sind in ihren situativen Dispositionen (d. h. in R&umen wie domus oder urbs, histo-
rischen Sachlagen wie Konflikten oder Gewalt, kollektiven Rahmen wie Familie
oder politischen Strukturen) zu erfassen und auf ihre materiellen und symbolischen
Bedingungen (6konomische und ¢kologische Voraussetzungen, kollektive Vorstel-
lungen von ldentitét, Vergangenheit, Geschlecht) zu prufen.

Damit hatte die Forschungsgruppe eine Matrix als abstrakte Untersuchungsan-
lage?3 erarbeitet, die sie in den vier Jahren ihrer Arbeit anhand eines einheitlichen
Korpus historischer Materialien umsetzte: die Korrespondenz Ciceros. Die Mitar-
beiterInnen wahlten nach ihren Interessen und Kompetenzen eine individuelle Per-

unterscheidet sich wiederum das Institut fir Historische Anthropologie, das 1975 in Freiburg
i. Br. gegrundet wurde und worin Jochen Martix die altertumswissenschaftlichen Studien mit
seinem neu definierten Lehrstuhl vertrat (vgl. MarTiN 2009 [1982]; MarTiN 2009 [1994]; jetzt
auch, uber die anthropologische Forschung zur Antike hinaus, WINTERLING 2006).

9  Wie die einfache Ubersetzung von histoire culturelle mit ,,Kulturgeschichte* konzeptuell in die
Irre fuhrt, entspricht auch die histoire sociale in franzdsischer Tradition nicht der deutschen
»Sozialgeschichte, die sich mit der ,,Bielefelder Schule* in den 1970er-Jahren in der deut-
schen Geschichtsschreibung etabliert hat (vgl. Hitzer & WEeLskopp 2010).

10 Bourpieu 1994.

11 Lartour 2006, p. 17-18 mit n. 10.

12 Hier zu verstehen als schlichte Bezeichnung fiir intersubjektives Handeln, im Gegensatz zu
»Selbstpraktiken®, wie sie MEeisTer 2020 in der RAC als ,,Selbstsorge” umschreibt.

13 Mit Veyne 1976 kann dieses Modell als ,,Invariante* bezeichnet werden, deren ,,Individualisie-
rung*“ die eigentliche Aufgabe der Geschichtsforschung ist.
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spektive — Netzwerktheorien oder Alterititsdarstellung, Vergangenheitsbeziige oder
Medizingeschichte, Habituskonzepte, Ich-Narrative, Rhetorik, historisch-anthropo-
logische Familienforschung oder Geschlecht —, von der ihre Arbeit am gemeinsa-
men Korpus ausging. Die Zwischenergebnisse sowie theoretische Basistexte wur-
den in insgesamt sieben Kolloquien zwischen Sommer 2009 und Friihjahr 2012 zur
Diskussion gestellt; das Abschlusskolloquium im Februar 2013 diente der Prasen-
tation und vergleichenden Debatte der hier publizierten Beitrage.*

Die Entscheidung, die Briefe Ciceros zum Arbeitskorpus sozialhistorischer Prob-
lemstellungen zu konstituieren, mag auf den ersten Blick erstaunen:1> Kénnen Fra-
gen zu sozialen Praktiken in einem Korpus von Texten erarbeitet werden, die in
uiberwiegender Mehrheit von einem einzelnen Autor verfasst wurden?16 Von einem
Autor, der ein Neuankdmmling war in der nobilitas und fast exklusiv mit Angeho-
rigen des Senatoren- und Ritterstandes korrespondierte?!” Das Uberlieferte Brief-
korpus umfasst bei Weitem nicht die Gesamtheit der von Cicero geschriebenen,
geschweige denn der an ihn adressierten Briefe; damit stellt sich die — in der friihe-
ren philologischen und historischen Forschung viel debattierte, aber, wie heute klar
ist, nicht zu beantwortende — Frage, wer fiir die editorische Auswahl verantwortlich
war und nach welchen Kriterien die Selektion erfolgte.® Wie sinnvoll ist zudem
eine Arbeitsgrundlage, die eine einzige Textsorte, die Epistolographie, umfasst und

14 An der Forschungsgruppe beteiligt waren die Autorinnen und Autoren der Beitrage dieses Ban-
des: Simone Berger Battegay, Marianne Coudry, Laura Diegel, Susanne Froehlich, Ann-Cathrin
Harders, llse Hilbold, Michel Humm, Jan Meister, Franziska Reich, Thomas Spath, Manuela
Spurny, Anabelle Thurn, Jiirgen von Ungern-Sternberg; zum Kern der Gruppe gehorten dariiber
hinaus Michel Matter, Doris Meyer sowie Eckhard Wirbelauer, der zusammen mit Thomas
Spéth flr die Koordination des Projekts zustandig war. Zahlreiche weitere Kolleginnen haben an
einem oder mehreren der Projektkolloquien teilgenommen: Simone Adam, Jean Andreau, Alicia
Fernandez, Olivier Gengler, Fabian Goldbeck, Astrid Habenstein, Alexander Heinemann, Elisa-
beth Herrmann-Otto, Judith Hindermann, Lars Hibner, Olivier Huck, Stephanie Kirsch, Anne
Kubler, Jasmin Meier, Astrid Méller, Isabelle Mossong, Airton Pollini, Stefan Rebenich, Brigitte
Réder, Juliette Sauvey, Winfried Schmitz, Frangoise Schoos, Undine Stabrey, Camille Thiel,
Jérémy Tramoy, Konrad Vossing, Katharina Waldner, Astrid Weilandt, Aloys Winterling, Jan
Wolkenhauer. Ihre Beitrage zur Diskussion hatten einen wesentlichen Anteil an der erfolgrei-
chen Durchfiihrung des Projekts. Ihnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

15 Ich greife im Folgenden auf einen Diskussionsbeitrag zuriick, in dem Marianne Coudry im
Oktober 2009 die unumgénglichen kritischen Fragen zur Auswahl des gemeinsamen Textkor-
pus formulierte.

16 Unter den mehr als 900 Briefen, die tberliefert sind, sind etwa zehn Prozent nicht von Cicero
geschrieben, und die Halfte richtet sich an T. Pomponius Atticus (SHACKLETON BaiLey 1971,
p. xi); WHitE 2010, p. 171-175, diskutiert im ,,Appendix 1* im Detail die quantitativen Fragen
in Hinsicht auf die verschiedenen Ausgaben.

17 Vgl. die Zusammenstellung der Korrespondenten in Deniaux 1993, p. 96-108 sowie die Ergén-
zungen in White 2010, p. 172-174.

18 Uberzeugend prisentiert Write 2010, p. 31-61, die Forschungslage; vgl. im Speziellen p. 34
zu den ,,Spekulationen® tiber den oder die méglichen Herausgeber und zu einem abschlieRen-
den Urteil Gber Carcopmvos Secrets de la correspondance de Cicéron, ,,a hypothesis (1947) so
gaudy and inventive that it was seen to burst of its own excess* (dazu auch n. 15, p. 189); noch
deutlicher ist SHAcKLETON BAILEY in seiner ,Introduction (Cicero 1965-70, vol. 1, p. 73-75),
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die auf besondere Funktionen der Kommunikation ausgerichtet ist, deren Regeln
bestimmte Formen der Selbst- und Fremddarstellung pragen?

Die gemeinsame Diskussion dieser kritischen Fragen erlaubte es der For-
schungsgruppe, die spezifischen quellenkritischen Probleme des Briefkorpus zu
erkennen und in ihre Arbeiten zu integrieren.’® Gleichzeitig fuhrte sie aber auch
dazu, die spezifischen Erkenntnismoglichkeiten des Untersuchungskorpus niher zu
umreilen. Wenn man Gesellschaft als ein Netzwerk von Beziehungen betrachtet, in
denen Gruppen und Zugehdrigkeiten ausgehandelt und konstruiert werden, ist
Ciceros Korrespondenz ein historisches Material, das sich zur Erarbeitung dieser
Prozesse der Vergesellschaftung® hervorragend eignet — selbst wenn die Ambition
des Titels ,,neue romische Sozialgeschichte* auf die Dimension der Akteure, die in
den epistolographischen Texten in Szene gesetzt werden, fraglos herunterzuschrau-
ben ist. Ein neuer Zugriff auf die Briefe empfiehlt sich aus einem zweiten Grund:
Sie wurden in der bisherigen Forschung vielfach als Dokumentationsgrundlage fiir
ereignisgeschichtliche, politische, juristische Fragen herangezogen, zu deren Be-
antwortung einzelne Passagen der Texte herausgeldst wurden. Wenn wir die Korre-
spondenz aber insgesamt als Monument betrachten, das im Hinblick auf die Vielfalt
der darin eingeschriebenen Situationen eines (aristokratischen) Alltags ausgewertet
wird, kann es den Blick auf die Zusammenhénge gesellschaftlicher Praktiken 6ff-
nen.?! Denn die Briefe sind Ausdruck des Alltagslebens eines romischen Senators
zwischen den 60er- und 40er-Jahren des letzten Jahrhunderts der romischen Repub-
lik, und wenn wir sie in diesem Sinn als Monument analysieren, kdnnen wir die
epistolographische Formierung der Kommunikation mit dem breiten Netz von Kol-
legen, personlichen Freunden, Beratern, Familienmitgliedern, kénnen wir die Be-
deutungen politischer, finanzieller, religioser und familidrer Angelegenheiten im
sozialen Handeln erkennen.?

Wird die Korrespondenz in diesem Sinn tber das Dokumentarische hinaus als
Monument gefasst, erschliel3t sich ein in der historischen Zeit verorteter Raum, was
uns dazu fihrt, unser Untersuchungskorpus als Chronotopos zu betrachten, wobei
wir den Begriff aus seiner literaturtheoretischen Bedeutung herauslésen und in un-

der seine iiber zwei Seiten sich hinziehende FuBinote 4 einleitet mit: ,,Carcopino’s monstrously
silly theory [...]*.

19 Vgl. auch infra den Beitrag von Ann-Cathrin HarpErs zu den spezifischen quellenkritischen
Problemen der Cicero-Korrespondenz.

20 Der Begriff wird hier in der breiten Bedeutung verwendet, wie ihn Georg SiMmEL préagte (des-
sen Hauptwerk, SimmeL 1922 [1908], den Titel Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen
der Vergesellschaftung tragt) und der unserem Ansatz, Gesellschaft als Prozess zu fassen, ent-
spricht; nicht gemeint ist Vergesellschaftung im engeren Sinn der Sozialisation, in deren histo-
rische Erforschung Gestricn 1999 einfihrt.

21 Auf diese Weise wurde Ciceros Korrespondenz auch in einigen neueren Arbeiten aufgegriffen,
die fur unsere Arbeit von groBem Nutzen waren, etwa HaLt 2009; HutcHinsoN 1998; SCHNEIDER
1998; ScHrODER 2004; WHiTE 2010; vgl. auch einige Beitrage in CECCARELLI, DOERING, FOGEN &
GILDENHARD 2018, STEEL 2013 und MORELLO & Morrison 2007.

22 Foucaurr 1969, p. 13—15 beschreibt die ,,nouvelle histoire als Abwendung von der Tradition
einer Transformation von Monumenten der Vergangenheit in Dokumente, um nun die Doku-
mente in Monumente zu konstituieren, deren intrinsischen Elemente zu beschreiben sind, wie
sie die Archdologie mit ihren Monumenten vornimmt. Vgl. auch Le Gorr 1986, p. 451-455.
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serem historischen Kontext neu fassen.?® Michail M. Bacuriv hatte diesen Begriff
eingefiihrt zur Bezeichnung der ,,literarische[n] Aneignung der realen historischen
Zeit und des realen historischen Raumes sowie des — in ihnen zutage tretenden —
realen historischen Menschen“.?* Ein Roman zeichnet sich durch eine bestimmte
Form der Zeitreprésentation aus, die in einem spezifischen Raum situiert ist. Das
Konzept des Chronotopos diente Bacutin zur Unterscheidung verschiedener For-
men des Romans, die er an Beispielen der antiken Romanliteratur entwickelte.?
Die Bedeutung des Konzepts ist eine doppelte: Die Konstruktion der im Text ,,dar-
gestellten Welt“ bestimmt zum einen die Asthetik der Textproduktion, zum anderen
jene der Rezeption; die ,,Weltenkonstruktion* erfolgt in einem Austausch zwischen
Autor und Leser, der seinerseits chronotopisch dadurch bestimmt ist, dass ihre
raumzeitliche, historische Situation nicht dieselbe ist.?8 Wir formulieren den litera-
turtheoretischen Begriff des Chronotopos neu fur unsere historische Problemstel-
lung: Die Sozialgeschichte bezieht sich auf einen Raum, der konkret gefasst ist (als
stadtischer, landlicher oder allgemein: geographischer Raum) und auch metapho-
risch, als gesellschaftlicher Raum. Dieser Raum, den Cicero in den Briefen ausge-
staltet, ist zwingend in der Zeit seines Schreibens situiert, d. h. in einer Epoche und
ihren historischen Bedingungen. Die Definition der Cicero-Korrespondenz als
Chronotopos sozialhistorischer Forschung bezeichnet das gewahlte Korpus in un-
serer Lektire als Raum, der in der heutigen Zeit situiert ist. Mit den gewahlten
methodologischen Zugriffen verfolgt das Projekt das Ziel, die Raum-Zeit der Briefe
in ihrer historischen Bedingtheit auszuloten.

Eine ,,neue rémische Sozialgeschichte* wird, wenn darunter eine abschlieBende
Synthese erwartet wird, in diesem Band nicht zu finden sein. ,,Neue Perspektiven*
jedoch schlagen die hier vorgelegten Beitrdge, die alle vom historischen Material
der Cicero-Briefe als Chronotopos ausgehen, sehr wohl vor — dieses Postulat ver-
langt allerdings eine Antwort auf die Frage, wie der plakative Begriff des ,,Neuen*
in der Geschichtsforschung tberhaupt gefasst werden kann. Als Jacques LE Gorr
und Pierre Nora 1974 den Versuch unternahmen, eine Bilanz der rund um die An-
nales entstandenen ,,Nouvelle histoire“?” in einem kollektiven Werk unter dem Titel
Faire de I’histoire vorzulegen,?® gaben sie den drei Binden je einen spezifischen
Untertitel: ,,I: Nouveaux problemes*, ,,1I: Nouvelles approches”, ,,I1l: Nouveaux
objets”. Uns scheint dieser Versuch, die unterschiedlichen Aspekte historiographi-

23 Die Neudefinition ist legitim vor dem Hintergrund, dass BacHTIN einleitend darauf hinweist,
der ,,Terminus [werde] in der mathematischen Naturwissenschaft verwendet; [...] wir libertra-
gen ihn auf die Literaturwissenschaft (Bacutin 2008, p. 7) — unsere Reformulierung ist in
diesem Sinn nur ein weiterer Schritt auf dem Weg einer Konzeptualisierung, die der Autor
selbst schon in Gang gesetzt hat. Eine produktive Umsetzung des Begriffs fiir die hellenistische
Historiographie legt Maier 2016 vor.

24  BachtiN 2008, p. 7.

25 Vql. die ersten drei Kapitel in Bacurin 2008, p. 9-73 zu ,,1. Der griechische Roman®, ,,2. Apu-
leius und Petronius* und ,,3. Die antike Biographie und Autobiographie*.

26 BacuTtiN 2008, p. 193-195.

27 Vgl. Le Gorr, CHARTIER & REVEL 1978.

28 Lk Gorr & Nora 1974.
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scher ,,Neuheit” zu bezeichnen, auch nach fast einem halben Jahrhundert noch
tauglich. Und deshalb stellen wir die Ergebnisse unseres Forschungsprojekts in den
im Folgenden erliuterten drei Abschnitten vor in der Hoffnung, damit die Reflexion
und Diskussion tiber rémische Sozialgeschichte mit einigen Gedankenanst6Ren an-
zuregen.

Grundlage des Projektes war, wie einleitend angesprochen, die Auseinanderset-
zung mit der Tradition — oder besser: den Traditionen — romischer Sozialgeschichte
und die Gegeniiberstellung franzdsischer und deutscher Sichtweisen. Auf diese Tra-
ditionen wirft Jurgen voN UNGERN-STERNBERG einen Blick mit der Gegentberstel-
lung von drei maRgeblichen Ansétzen der Gesellschaftsgeschichte der rémischen
Antike, deren Autoren aber dies- und jenseits des Rheins ungleich beachtet wurden.
Ihre Studien entstanden in der zweiten Halfte des 19. und in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts. Mit Gaston Boissiers 1865 publiziertem Buch Cicéron et ses
amis. Etude sur la société romaine du temps de César wird ein Werk vorgestellt, das
mitten in die Thematik des vorliegenden Bandes fiihrt: die Briefe Ciceros, die der
franzdésische Althistoriker und Philologe als Zeugnis fiur die Bedingungen gesell-
schaftlicher Beziehungen der romischen Aristokratie las; er stellte sich damit dezi-
diert gegen seinen Zeitgenossen Theodor MoMMSEN — mit dem er trotz harscher
Polemik in freundschaftlichem Austausch stand —und erklérte dessen Fehleinschét-
zung von Cicero und der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit der rémischen
Spaétrepublik mit dem eingeschrankten Horizont eines deutschen Gelehrten, dem
die Sensibilitat fir die gesellschaftlichen Konventionen der Aushandlung politi-
scher Kompromisse fehlte. Gegen Mommsen deklariert sich auch Matthias GELzER
gleich zu Beginn seiner Habilitationsschrift von 1912 als ,,Gesellschaftshistoriker®,
der unter diesem Begriff allerdings exklusiv eine Auseinandersetzung mit den Me-
chanismen der politischen Herrschaft der Eliten versteht. Gestiitzt wesentlich auf
Cicero-Texte schldgt er eine Definition des Begriffs der Nobilitat vor und begriindet
mit der Analyse der Wahlkdmpfe seine These der Patronats-Beziehungen — der
,»Nah- und Treuverhéltnisse* — als Grundstruktur rémischer sozio-politischer Prak-
tiken. Eugen TAusLEr flhrt mit seiner Untersuchung Der rémische Staat von 1935
insofern Uber Gerzer hinaus, als er mit den ,,Rechten des Volkes* den Blick fir
andere gesellschaftliche Gruppen 6ffnet; gleichwohl hindert ihn die Uberzeugung
von einem Staat als herrschendem Prinzip daran, auf Gesellschaft in einem breite-
ren Sinn einzugehen. Alle drei Ansétze arbeiten sich an der staatsrechtlichen Per-
spektive MommsENS ab, erarbeiten wichtige neue Aspekte, vermogen aber die romi-
sche Gesellschaftsgeschichte nicht iber die Untersuchung der rémischen Eliten und
ihrer internen Organisations- und Verhaltensformen hinauszufiihren. Dass die Dis-
kussion auch in jungster Vergangenheit nicht wirklich zu einer neuen Sicht auf ro-
mische Sozialgeschichte weitergefiihrt hat, hélt das ,,Addendum® fest, worin das
Postulat einer gesellschaftshistorischen Dimension von Mommsens Staatsrecht kri-
tisch kommentiert wird, das Simon Strauss in seiner 2017 publizierten Dissertation
vertritt.

Unter dem Titel ,,Nouveaux objets — Forschungsgegenstidnde legt der erste Teil
dieses Bandes vier Untersuchungen vor, in deren Zentrum die Selbstdarstellung
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Ciceros steht oder genauer: das Bild, das der Schreibende in der Korrespondenz in
Hinsicht auf seine politisch-gesellschaftliche Position von sich zeichnet. Entspre-
chend unserer Vorgabe des Chronotopos geht es dabei um eine Situierung in R&u-
men und in der Temporalitidt: um den metaphorischen Raum der magistratischen
Aufgaben im konkreten Raum der Provinz, um die Bedeutung des urbanen Raums,
aus dem das Exil den Protagonisten ausschlief3t, um die Handlungsrdume aristokra-
tischen Wohnens und um Beziehung dieser Raume mit der Temporalitat der Span-
nung zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Anhand des Korpus der Briefe der
Jahre 51-50, der Zeit von Ciceros Prokonsulat in Kilikien, untersucht Marianne
Coupry den Freundschaftsdiskurs, der in kontroverser Spannung zu den Regeln der
politischen Kommunikation steht: Ciceros Konstruktion des Bildes eines exempla-
rischen Statthalters ist verbunden mit der Herausstellung seiner Qualitaten wie mo-
destia, abstinentia oder clementia — ,,Bescheidenheit”, ,,Unecigenniitzigkeit®,
,Milde* —, die er durch die Kontrastierung mit dem korrupten Verhalten seines
Vorgangers Appius Claudius Pulcher hervorhebt, sehr deutlich in den Briefen an
Atticus, indirekt nur in den Schreiben an den Senat, in denen er den Nutzen seines
Handelns fir die res publica in den Vordergrund stellt. Im Briefwechsel mit Ap.
Claudius hingegen l&sst sich die konstante Beteuerung lesen, er respektiere die
Codes der amicitia. Die Analyse macht die Spannung deutlich zwischen einem
Selbstbild als Philosoph in politischer Aktion und der Konformitat mit den Regeln
des gesellschaftlichen Netzwerks. Die Textsorte Brief erweist sich vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass neben dem primaren Adressaten immer die sekundéren
Rezipienten zu den impliziten LeserInnen des Schreibenden gehdren, als hervorra-
gendes Medium zur Gestaltung eines — differenzierten und auf die mitgedachten
Empfinger abgestimmten — Selbstbildes, das dem homo novus erlaubt, sich im so-
zialen Feld der Senatsaristokratie zu positionieren.

Hier setzt der Beitrag von Laura DieGeL an, worin sich die Autorin mit Ciceros
Briefen aus dem Exil in den Jahren 58 bis 57 auseinandersetzt. Darin findet eine auf
den ersten Anschein diametral entgegengesetzte Selbstdarstellung Ausdruck als in
den von Coupry untersuchten Briefen: In der erzwungenen Abwesenheit von Rom
wendet sich Cicero an seine Adressatinnen — insbesondere Atticus und die Ehefrau
Terentia — mit Briefen, in denen die bisherige Forschung jammervolles Selbstmitleid
und die peinliche Selbst-EntbléRung eines weinerlichen Charakters hinter der Fas-
sade des zuvor so selbstsicher auftretenden Senators ausmachte. Wenn diese mo-
derne Interpretation von ,,beschdmenden* Briefen auch fir die antiken Zeitgenossen
Ciceros zugetroffen héatte, weshalb hétten sie Eingang in die Publikation der Korre-
spondenz gefunden? Die Autorin greift diese Frage auf und Uberprift das Korpus der
Exilbriefe auf der Grundlage von Konzepten zur Selbstkonstruktion in Ich-Narrati-
ven, die Psychologie, Literatur- und Geschichtswissenschaften in den letzten vier
Jahrzehnten entwickelt haben. Die Analyse der Texte als Teil einer als dynamischen
Prozess zu sehenden Lebenserzédhlung — die immer eine Konstruktion, aber nie voll-
stindig fiktional ist —, fithrt zu einem grundlegend neuen Erkldrungsansatz: In den
Klagen uber das Exil wird Ciceros Selbstverstandnis als Verteidiger der res publica
und damit die Kohdrenz seiner life story herausgestellt. Die Riickweisung einer Hal-
tung des weisen, Ungliick abgeklart ertragenden Mannes kann als eine bewusste
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Strategie gelesen werden, die auch die Verletzung gesellschaftlicher Regeln emotio-
naler Zuriickhaltung in Kauf nimmt und den performativen Ausdruck von Geflihlen
als Mittel verwendet, die Adressatlnnen sich umso mehr zu verpflichten. Der Inter-
pretationsvorschlag Uberwindet die Aporien der traditionellen Deutungen und ver-
mag die Prasenz gerade auch dieser Briefe in der Sammlung zu erkléren. Nicht zu-
letzt trégt der Beitrag dazu bei, Emotionen als entscheidendes Element der Ausge-
staltung gesellschaftlicher Beziehungen sichtbar zu machen.

Zu einer neuen Sicht auf vermeintlich feststehende Erkenntnisse fuhrt auch die
Auseinandersetzung von llse HiLsoLp mit den horti in der Korrespondenz. Der Be-
griff wurde bis in die 1980-Jahre unter der &sthetisierenden Sicht der ,,Rémischen
Garten“ als ,,Parkanlage* verstanden; die Ergebnisse dieser Studie verlangen, horti
mit ,,Gartenresidenz* wiederzugeben. Fir die traditionelle Auffassung, die die ur-
bane domus der Aristokratie als Ort des negotium der villa und den horti als Rau-
men des otium gegeniiberstellte, waren die Briefe Ciceros eine entscheidende Quel-
lengrundlage. Der hier vorgelegte genauere Blick l&sst im Gegensatz dazu erken-
nen, dass es bei den horti der Korrespondenz um eine Raumlichkeit aristokratischen
Wohnens geht, in dem sich die Praktiken der Soziabilitat und der Politik, des Aus-
tausches innerhalb der Aristokratie aber auch zwischen ihr und der plebs, situie-
ren.?® Der Beitrag zeigt, wie eine Lektire der Briefe, die eine breit gefasste histoire
culturelle im Sinne kultureller Praktiken verfolgt, die einfache Opposition von
otium und negotium infrage stellt und zu sozialgeschichtlichen Einsichten ber
Raume und ihre Verwendung fiir politisches Handeln fiihrt.

\Von der rdumlichen Dimension des Chronotopos leitet die Studie von Michel
Humm Uber zu ihrer zeitlichen Dimension: Er erarbeitet das Verhéltnis von Sozial-
beziehungen und der Anspielungen auf rdmische Geschichte in der Korrespondenz.
Die Aktualisierung von historischer Vergangenheit erfolgt darin auf eine sehr unter-
schiedliche, auf die Adressaten abgestimmte Weise: In den zahlreichen Empfeh-
lungsschreiben finden sich keine und in den Briefen an sehr nahe Freunde und Be-
kannte nur wenige historische exempla®® genannt; im Austausch mit Atticus sind
Hinweise auf Figuren der Vergangenheit ohne lange Erlduterungen eingefugt (was
auf einen gemeinsamen Vorstellungshorizont verweisen konnte). Doch in den
Schreiben an Mitglieder der Senatsaristokratie h&ufen sich exempla, die offensicht-
lich mit Bedacht ausgewahlt sind: Sie haben Vorfahren des Adressaten als Protago-
nisten. Indem Cicero sowohl sich selbst wie auch den Adressaten mit den Werten
dieser ,,grolen Manner* identifiziert, schafft er eine gemeinsame Grundlage des
Dialogs. Die Anspielungen auf die Vergangenheit erhalten damit eine doppelte Be-
deutung; sie dienen dem Schreibenden zum einen als Distinktionsmerkmal, indem
er seine historischen Kenntnisse demonstriert, wichtiger aber noch scheint zum an-
deren, dass in der Evokation einer gemeinsamen Vergangenheit der Senatsaristo-
kratie der Anspruch auf Zugehorigkeit und Identifikation mit diesem sozialen Feld
Ausdruck findet. Dariiber hinaus begriindet der Beitrag in der Analyse der Briefe
und weiterer Texte, die als Quellengrundlage beigezogen werden, die Hypothese,

29 Vgl. jetzt ausfihrlicher HiLsoLp [im Druck].
30 Fur das romische exemplum legte Jean-Michel Davip (1980, p. 67) die konzise Definition vor:
,.1a petite histoire courte qui rappelle un fait passé de la vie d’un grand homme*.
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dass Cicero daran arbeitet, sich selbst zum kiinftigen historischen exemplum zu
konstituieren.

Die zweite Sektion —,,Nouveaux problémes — Problemstellungen‘ — zeigt, wie fri-
sche Problematisierungen in der analytischen Lektiire der Korrespondenz zu neuen
Sichtweisen auf die gesellschaftlichen Praktiken der rdmischen Elite hinflihren; die
vier Beitrdge setzen sich kritisch mit dem Habitus der rémischen Aristokratie als
Grundlage dieser Praktiken auseinander, mit der literarischen Tatigkeit als Distink-
tionsmerkmal, mit der umfassenden Rechtsgewalt der patria potestas in ihrer weni-
ger umfassenden Umsetzung im Alltag und mit der vermeintlichen Unmittelbarkeit
der Briefkommunikation. Jan MEister geht aus von einer Kkritischen Evaluation der
Ubertragung von Charakteristika der exklusiven Eliten des 19. und 20. Jahrhun-
derts auf die rdmische Senatsaristokratie; wenn fur GeLzer und Munzer auf deren
lebensweltliche Erfahrung der Lebensformen fuhrender Familien in schweizeri-
schen Stadten zur Erklarung ihres ,,Verstandnisses” romischer gesellschaftlicher
Bedingungen verwiesen wird, wenn noch in Funrmanns Cicero-Biographie die
»Ressentiments* der etablierten Nobilitat als Argument fiir Schwierigkeiten des
homo novus angefiihrt werden, so hélt dieses Postulat eines spezifischen aristokra-
tischen ,,Lebensstils*, der dem Neuankdmmling gefehlt haben soll, MEisTerS Ana-
lyse der Texte nicht stand. Die ,,feinen Unterschiede*, wie Bourpieus La distinction
in deutscher Fassung betitelt ist,* sind im Jahrhundert der Spatrepublik nicht Teil
des inkorporierten Habitus der romischen Aristokratie, sondern stehen zur Disposi-
tion: Das Ausrichten Uppiger Gastmahler und die gleichzeitige Empdrung tber die
»Fischteichbesitzer gehdrte beides zu den blichen Argumentationen der Eliten
der Zeit Ciceros, die keine einheitliche Auffassung dartber besal3en, was aristokra-
tischer Lebensstil — zwischen ,,althergebrachter Rustikalitdt und gepflegter urba-
nitas — zu sein hatte.

Eine Form der sozialen Distinktion bestand allerdings zweifellos in der litera-
rischen Tétigkeit, die Franziska Reica als Kommunikationspraxis untersucht. Die
Briefe lassen deutlich erkennen, dass der Besitz einer Bibliothek ein Statusmerk-
mal, die ,,Ausleihe” von Texten ein regelméaRiger Freundschaftsdienst war; mehr
noch war der Austausch der eigenen literarischen Produktion und insbesondere die
Widmung von Werken — als wechselseitige Verpflichtung mit Konkurrenzcharak-
ter — ein Mittel der Kommunikation, das in senatorischen Kreisen gepflegt wurde.
Uber diese Zeichen der amicitia hinaus diente sie Cicero auch zur Selbstinszenie-
rung seiner literarischen Kompetenzen. Aufféllig ist jedoch, dass sich in der Korre-
spondenz eines so produktiven Schriftstellers wie Cicero klar zeigt, dass er literari-
sche Tatigkeit als sekundar betrachtet im Vergleich zum politischen Engagement
fur die res publica, was auch in den Briefen zur Pflege des Freundschaftsnetzes,
unter anderem mit literarischem Austausch, als eigentliche Aufgabe des Aristokra-
ten hervorgehoben wird.

Fur die res publica betrachtet Cicero (off. | 54) bekanntlich die ,,Gemeinschafts-
bildung in der Ehe, in den Kindern, in der domus, im gemeinsamen Besitz* als semi-

31 Bourbieu 1979.
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narium, d.h. als ,,Pflanzschule®; fiir zahlreiche Arbeiten zu Heirat, Ehe und Ver-
wandtschaft waren denn auch — neben Rechtstexten — Ciceros Briefe eine wichtige
Quellengrundlage. Davon geht Ann-Cathrin HarDERS’ Analyse der Korrespondenz
aus, um zunéchst die Frage des Verstdndnisses von domus und familia zu prifen mit
dem Ergebnis, dass festgelegte Kategorien der Familie, wie sie juristische Quellen-
materialien und die darauf abgestiitzten Forschungsarbeiten suggerieren, in der ge-
sellschaftlichen Praxis kaum fassbar sind. Im Unterschied zu seinen theoretischen
Texten erwéhnt Cicero familidre Angelegenheiten wie die Geburt von Kindern oder
Verheiratungen in den Briefen eher beildufig und mit klaren Leerstellen: So haben
etwa religidse Angelegenheiten und der Hauskult, dem er als pater familias vorsteht,
offensichtlich keinen Platz im schriftlichen Austausch mit Freunden und Verwand-
ten. Die Autorin folgert, dass Verwandtschaft nicht als Struktur, sondern als sozialer
Prozess zu erkléren ist, um einer romischen Wirklichkeit nahe zu kommen. Dariber
hinaus fordert die Konfrontation unserer rechtlich-strukturellen Kenntnisse mit sozi-
aler Alltagspraxis, wie sie HArRDERs aus den Briefen erarbeitet, dazu heraus, die Frage
einer Relativierung der patria potestas als allumfassender Rechtsgewalt aufzuwer-
fen; diese findet sich als solche in den epistolographischen Berichten iiber Sohne
(oder Téchter) kaum genannt, die Briefe legen jedoch Zeugnis ab von deren weitge-
hend selbststindigem, von Vitern unabhidngigem Handeln — zuweilen zum grof3en
Arger des Schreibenden, was etwa seinen Neffen Quintus betrifft.

Wahrend im Beitrag von Ann-Cathrin Harpers die kritische Lektire der Kor-
respondenz die ErschlieBung gesellschaftlicher Praktiken in Differenz zu for-
mal-rechtlichen Strukturen erlaubt, fuhrt Anabelle Taurn in ihrer Studie zu Invek-
tiven in den Briefen Ciceros®? zur Erkenntnis der narrativ-rhetorischen Ausgestal-
tung der epistolographischen Texte. Das ist kein Widerspruch, sondern weist auf die
Komplexitat der Textsorte Brief in seinen verschiedensten Aspekten hin. Ausgangs-
punkt der Untersuchung ist die Feststellung, dass das historiographische Bild von
Personen der Spétrepublik — wie etwa Catilina, Clodia, M. Antonius — unausweich-
lich von der Darstellung geprégt ist, die Ciceros Reden von ihnen vermitteln, und
deshalb sind die Reden auch Gegenstand zahlreicher kritischer Studien zu seinen
Diffamierungsstrategien. In ihrer narratologischen Untersuchung der Briefe kann
die Autorin nun aber die Prisenz der fiktionalen Charakterisierungen von Figuren
in der Korrespondenz nachweisen: Ahnliche invektivische Topoi wie in den Reden
werden darin aktualisiert und damit Ciceros moralisierende Urteile in kommunika-
tiver Absicht den Adressaten mitgeteilt. Diese Topoi sind fiktionale Elemente in
einer Textsorte, die beansprucht, eine faktuale Erz&hlung von Wirklichkeit zu sein.
Die Briefe erweisen sich als komplexe narrative Konstruktionen, in denen Cicero
seine — gesellschaftlich begriindeten — WertmaBstibe in der Beurteilung politischer
Gegner zum Ausdruck bringt. Eine rein faktuale Auswertung der Korrespondenz,
wie sie lange die Forschung dominierte, kann deshalb nicht gentigen, um die ver-
schiedenen Elemente und Ebenen der Erzéhlstrategie zu erfassen.

32 Ausflhrlicher jetzt auch Taurn 2018.
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Wenn der dritte und letzte Teil des Bandes mit ,,Nouvelles approches — Anséitze*
Uberschrieben ist, soll damit keineswegs suggeriert werden, der methodologische
Zugriff der Beitrdge der ersten zwei Sektionen sei ohne Reflexion iiber theoretische
Herangehensweisen an die Texte verfasst — die Lektiire wird vom Gegenteil iiber-
zeugen. Die letzten vier Kapitel stellen jedoch spezifische Lektiirekriterien ins Zen-
trum, die flr die Forschungsarbeiten zu Ciceros Korrespondenz bislang wenig er-
probt wurden: Medizingeschichtliche Perspektiven greifen die Fragen der gesell-
schaftlichen Konsequenzen von Krankheit auf, mit mikrohistorischen Konzepten
werden die Beurteilungen des Griechischen und der Griechen jenseits der viel be-
sprochenen pauschalisierenden Aussagen in den friihen Briefen berprift, aktuelle
Netzwerktheorien dienen der Diskussion der Neuaushandlung von Freundschaftsbe-
ziehungen bei Todesfédllen, und schlieBlich ist die analytische Kategorie des Ge-
schlechts Ausgangspunkt flr die Untersuchung von Méannlichkeitsvorstellungen in
politischen Krisensituationen.

Manuela Spurny fiihrt — als Althistorikerin und Arztin — in grundlegende medi-
zinhistorische Fragen ein mit der Besprechung der spezifischen Probleme der Iden-
tifizierung von Krankheiten aufgrund von Beschreibungen in literarischen Texten,
die nicht in medizinischer Terminologie und schon gar nicht in jener moderner
Humanmedizin gefasst sind; sie erlautert, weshalb die Verdachts- und Differential-
diagnose zwar eine besondere Herausforderung darstellt, aber fir die historische
Forschung von Interesse sein kann. Die in Buch XVI der Familiares enthaltenen
Briefe an Tiro, den vertrauten Sklaven und (seit dem Jahr 53) Freigelassenen, bil-
den das Korpus, mit dem zum einen die Mdglichkeiten erarbeitet werden, die darin
angesprochene(n) Krankheit(en) von Tiro — eines der Hauptthemen der Schreiben —
zu identifizieren. Zum anderen wird der gesellschaftliche Umgang mit Krankheit
untersucht: Die Briefe lassen formale Regeln der Anteilnahme erkennen, aus denen
nicht auf reale Emotionen geschlossen werden kann; mit den Konzepten des sekun-
daren und tertidren Krankheitsgewinns und -verlustes erarbeitet die Autorin posi-
tive und negative Auswirkungen der Erkrankung fur den Freigelassenen und seinen
Patron: Sie verschafft dem Patienten erhohte Aufmerksamkeit und Zuwendung,
zugleich gibt sie Cicero die Gelegenheit, sich als vorbildlich um seine Abhéngigen
sorgenden pater familias zu inszenieren und mit seinen Pflegemafinahmen Tiro sich
umso mehr zu verpflichten. Umgekehrt wird Tiro in den Briefen auf seine Kranken-
rolle festgelegt und die Gesundung zur Pflicht gemacht, denn sein Gesundheitszu-
stand verursacht flr Cicero den Verzicht auf eine wichtige Arbeitskraft und einen
hohen finanziellen und personellen Aufwand. Der Beitrag demonstriert nicht nur,
wie differenzierte Antworten auf die Frage antiker Krankheiten erarbeitet werden
kénnen, sondern stellt auch die hohe Relevanz des Untersuchungsobjekts Krank-
heit fur die sozialhistorische Forschung heraus, indem er die Stérung der Gesund-
heit als Anlass fiir eine Intensivierung sozialer Interaktion analysiert.

Lange bevor die post-koloniale Forschung die Frage der Alteritéit zu einem zen-
tralen Objekt konstituiert hat, wurde (ber Ciceros ,,Einstellung zu den Griechen*
viel Tinte vergossen. Simone BerGER Weist nach, dass das traditionelle Vorgehen
zur Untersuchung von Ciceros ,,Philhellenismus* (oder im Gegenteil seiner Verach-
tung gegeniber den Graeculi) mit dem Ziel, gestitzt auf explizite Urteile in der
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Korrespondenz zu entscheiden, ob er eine generell positive oder negative Haltung
zu griechischer Kultur und den Griechen einnahm, nur in die Aporie der Wider-
sprichlichkeit flhren kann. Sie setzt diesen konventionellen Studien deshalb eine
mikrohistorische Lektire der Korrespondenz entgegen und nutzt damit die Mdg-
lichkeit eines der ganz wenigen Quellenkorpora der Antike, die den Versuch zu
diesem Ansatz erlauben — selbst wenn selbstverstindlich eine microstoria antiker
Gesellschaft in anderen Begrenzungen durchgefiihrt werden muss als dies mit der
Quellensituation der Neuzeit mdglich ist. Die Autorin verzichtet von vornherein
darauf, ein pauschalisierendes Urteil als Forschungsergebnis anzustreben; sie ana-
lysiert vielmehr die konkreten Begegnungen Ciceros mit Griechen, insbesondere
mit Sklaven und Freigelassenen in seiner domus und in seinem Freundeskreis. Der
dominierende Protagonist wird durch diesen Zugriff als historischer Akteur auf die
gleiche Ebene gestellt wie die Akteure griechischer Herkunft, und in ihrer Begeg-
nung wird eine Praxis der Alteritét sichtbar gemacht. Diese weist auf einen vorur-
teilsfreien Umgang Ciceros mit den Griechen seiner domus hin und lasst zugleich
ethno-stereotypische Werturteile {iber Personen erkennen, die nicht zu seinem eige-
nen Haushalt gehoren. Das Ergebnis dieser Analyse ist eine differenzierte Kontex-
tualisierung der Aussagen eines rémischen Senators zu griechischer Alteritat, jen-
seits viel besprochener ,,Widerspriichlichkeiten* von Cicero — und der Beitrag legt
zugleich eine kritische Reflexion iiber die Brauchbarkeit mikrohistorischer Metho-
den fir altertumswissenschaftliche Materialien vor.

Die in den empirischen Sozialwissenschaften entwickelten Methoden der Netz-
werkanalyse, die komplexe Beziehungen unter einer groBeren Zahl von Akteuren
mit digitalen Werkzeugen erfasst und graphisch darstellt, scheint auf den ersten
Blick ein ideales Instrument zu sein, um die althistorische Tradition der Prosopo-
graphie ins Informatik-Zeitalter zu iberfiihren. Susanne FroeuLich stellt fest, dass
zwar tatséchlich der Begriff des Netzwerks héufig in der altertumswissenschaftli-
chen Forschung Verwendung findet, jedoch meist metaphorisch eingesetzt wird und
nur wenige spezifische Projekte die digitalen Instrumente zur formalen Rekonstruk-
tion von Netzwerken in der Antike verwenden. Darunter finden sich auch Studien
zu Ciceros Korrespondenznetz. Doch gerade diese Arbeiten lassen die begrenzte
Aussagekraft quantitativ-mathematischer Methoden erkennen: Es fehlt diesem an-
tiken Quellenmaterial die Breite und Représentativitat der Daten, die fur gesell-
schaftlich relevante Ergebnisse zeitgenossischer Netzwerkanalysen erforderlich
sind. Dennoch geht der Beitrag vom Konzept des Netzwerks als theoretischem An-
satz aus, um ihn aber qualitativ umzusetzen. Anhand der Todesfalle, die in den
Briefen erwéhnt und kommentiert werden, untersucht FroedLicH Beziehungen in
ihrer spezifischen Eigenart. Denn hinter den vordergriindig stereotyp erscheinenden
Formeln der Anteilnahme vermag eine genaue Lektire die Griinde der Zu- oder
Abneigung gegenuber dem Toten, seine Verdienste in der Sicht des Schreibenden,
den Bezug zu seinem Rechtsstatus und Geschlecht deutlich zu machen — im Unter-
schied zur geringen Zahl von Adressatinnen der Briefe féllt die relativ hohe Zahl
verstorbener Miitter, Gattinnen und Téchter in Kondolenzschreiben auf. Die Todes-
falle in den Briefen lassen den Grad emotionaler Nahe zur verstorbenen Person,
aber auch zum Adressaten erfassen wie auch die aufgrund gemeinsamer Erfahrun-
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gen entstandene Vertrautheit. In Hinsicht auf sozialhistorische Fragestellungen von
besonderem Interesse ist die Erkenntnis, dass jeder Todesfall zu einer Neuverhand-
lung der Positionen im ,,Ego-Netzwerk® der Freundschaftsbeziehungen Ciceros
fiihrt, bei der alle — und der Schreibende ldsst sich dabei am besten beobachten — die
Qualitét ihrer Beziehungen auszubauen suchen.

Wenn die Aushandlung von Netzwerken und die Qualitat der Beziehungen in
der Korrespondenz verfolgt werden kann, handelt es sich um Verbindungen unter
Miénnern — oder genauer: um ménnliche Figuren, die in den Briefen in Szene ge-
setzt werden. Thomas SpAth wirft in seinem Beitrag die Frage auf, inwiefern die
kollektiven Vorstellungen von Ménnlichkeit, die Cicero nicht explizit anspricht,
sich in seinen Text einschreiben und seine Ausgestaltung der Figuren, die Beschrei-
bung ihres Handelns und ihrer Beziehungen, bestimmen. Das Korpus der Untersu-
chung sind die Gesamtheit der Briefe, die Cicero zwischen der Ermordung Caesars
am 15. Maérz 44 und seinem gescheiterten Versuch, ltalien in Richtung Griechen-
land im Juli zu verlassen, schreibt oder erhélt. Die auBergewdhnliche Quellensitua-
tion erlaubt es, den Alltag in dieser Zeit politischer Unsicherheit nahezu von Tag zu
Tag zu verfolgen — und der Beitrag setzt sich zum Ziel, dieses alltdgliche Handeln
von Mannern als Mannlichkeitspraktiken zu analysieren. Als Ergebnis wird postu-
liert, dass die politische Krise die Realisierung von Ménnlichkeitsvorstellungen, die
in der rémischen Kultur mit der Auslibung von Macht verbunden sind, in der Dar-
stellung von Cicero unmdéglich macht: Seine Selbstdarstellung wie auch die Kon-
struktion seiner Figuren sind durch Konzepte von Weiblichkeit und Unménnlich-
keit gepriagt — und darin findet (unménnliche) Ohnmacht ihren Ausdruck. Die Ana-
lyse weist auf die Uberschneidung von Geschlecht und politisch-gesellschaftlicher
Situation hin: Die Geschlechtsidentitat der Figuren entsteht in der Zuschreibung
ihres performativen Handelns, und umgekehrt sind die sozialen Praktiken nicht
ohne die Kategorie Geschlecht zu erklaren.

Ceci n’est pas la société romaine. Ceci n’est pas I’homme Cicéron. — Die Autorin-
nen und Autoren dieses Bandes legen weder die neue rémische Sozialgeschichte
vor noch eine zusétzliche Cicero-Biographie. Sie bearbeiten und diskutieren das
einzigartige Quellenmaterial der Korrespondenz im Hinblick auf neue Forschungs-
objekte, auf neue Problemstellungen und neue Ansétze. Als Ergebnis préasentiert
dieser Band Anregungen, in welche Richtungen sich die Auseinandersetzung mit
der ergebnisoffenen Frage romische Gesellschaft produktiv entwickeln konnte.33

33 Den Autorinnen und Autoren danke ich als Herausgeber fiir ihre groe Geduld: Die meisten
Beitrage wurden in den Jahren 2013 bis 2014 fertiggestellt und mussten ungebdihrlich lange auf
die Publikation warten. Die Gelegenheit zur Aktualisierung konnten einige Autorinnen und
Autoren 2019 wahrnehmen. Nicht nur firr die Geduld, sondern auch fiir das groRe Engagement
bin ich allen zu grolem Dank verpflichtet: Sie haben das kollektive Projekt getragen und zum
produktiven Ergebnis gefiihrt. — Fiir die kritische Lektiire meiner Einleitung und die Gespriache
Uber Bachtin danke ich Margrit Trohler. Ricarda Berthold war die sorgféltige Lektorin dieses
Bandes, hat die Texte fiir den Druck aufbereitet und den Index nominum erstellt; die angenehme
Zusammenarbeit war unschatzbar wichtig und ich spreche ihr fiir die Unterstiitzung meinen
herzlichen Dank aus. Cyrill Ackermann verdanke ich seine exakte Arbeit bei der Zusammen-
stellung des Index locorum.
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DREI BEITRAGE ZU EINER ROMISCHEN
GESELLSCHAFTSGESCHICHTE

Gaston Boissier — Matthias Gelzer — Eugen Taubler”

Jirgen von Ungern-Sternberg

Ille se profecisse sciat cui Cicero valde placebit

Quintilian

Vor die Aufgabe gestellt, den mirakuldsen Aufstieg Roms zur alleinigen Hegemo-

nialmacht des Mittelmeerraumes in dem halben Jahrhundert nach der Katastrophe

von Cannae bis zur Schlacht von Pydna zu erklaren, wandte der griechische Histo-

riker Polybios seinen Blick auf die rémische Verfassung (politeia) als die Grund-

lage des Erfolgs (I 1,5). Er widmete diesem Vorhaben speziell das sechste Buch

seines Geschichtswerkes, in dem er sechs Grundformen von Verfassungen darstellte

und die besondere Stabilitat der romischen Verfassung aus der glucklichen Mi-
schung von Elementen aus allen drei guten Typen herleitete.

Dabei hat Polybios aber keineswegs nur institutionelle Regelungen im Auge.
Verfassung ist fir ihn der gesamte moralische und rechtliche Zustand eines Ge-
meinwesens (VI 47,1) und dessen Gedeihen ist, wie der Vergleich Karthago — Rom
deutlich macht, mit dem mafigebenden Einfluss des im Senat reprisentierten aristo-
kratischen Elements unldshar verbunden (VI 51). Mit der Schilderung ihrer Lei-
chenbegéngnisse hat er die piéce de résistance sémtlicher neueren Untersuchungen
zur Nobilitéat geliefert (V1 53-54).

Diese umfassende Betrachtung Roms ist auch weiterhin selbstverstandlich ge-
blieben, fir MacuiaveLL ebenso wie fir MonTtesQuIEu. Erst der Konstitutionalis-
mus des 19. Jahrhunderts hat im Ringen um die Garantie der birgerlichen Freihei-
ten den Blick verengt auf die politisch-staatsrechtlichen Aspekte einer Verfassung;
speziell in Deutschland trat hinzu die Faszination durch den ,,Staat”, den man lange
Zeit als das einigende Band der deutschen Nation schmerzlich vermisste.

Die neue Sicht der Dinge ist durch Theodor Mommsens Romische Geschichte
und dann noch mehr durch sein Romisches Staatsrecht weithin dominierend gewor-
den. Sie ist aber von vornherein nicht unwidersprochen geblieben. Im Folgenden
sollen drei Beitrége zu dieser Debatte vorgestellt werden, in denen von sehr unter-
schiedlichen Voraussetzungen her eine ,,Gesellschaftsgeschichte* Roms komple-
mentér zur staatsrechtlichen Betrachtung entworfen worden ist, zunéchst der Bei-

*  Als Vortrag gehalten bei dem Workshop an der Humboldt-Universitat zu Berlin: ,,Konzeptio-
nen antiker Gesellschaft in der Forschung des spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts” am
27./28. November 2014; eine erste Fassung des Aufsatzes erschien in voN UNGERN-STERNBERG
2017, p. 99-124.
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trag des Zeitgenossen Gaston Boissier (1823-1908) und dann, schon nach Momm-
sens Tod, die von Matthias Gerzer (1886—1974) und Eugen TAuBLER (1879-1953).
Die von ihnen aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen kénnten auch fiir die gegen-
waértige Debatte um Staat und Gesellschaft in Rom von Bedeutung sein.

GASTON BOISSIER

Bei der Wirkungsgeschichte des Bildes, das Theodor MommseN von der rdmischen
Republik entworfen hat, wird kaum beachtet, dass einer seiner kliigsten und scharfs-
ten Kritiker bereits kurz nach Erscheinen der Rdmischen Geschichte aufgetreten ist.
Gaston Boissier war zeitlebens — mit einer Unterbrechung durch den Krieg
1870/71 - ein guter Freund Momwmsens,! aber er war zugleich von vielem irritiert,
was er insbesondere im Dritten Band der Romischen Geschichte zu lesen bekam.
Ihm missfiel das abwertende Urteil iiber die Verfechter der republikanischen Frei-
heit, einen Brutus, einen Cato Uticensis, ihm missfielen aber vor allem die Invekti-
ven gegen Cicero. Und so schrieb er in den Jahren 1864/65 in der Revue des Deux
Mondes mehrere Artikel, die er dann in seinem lange Zeit in Frankreich viel gele-
senen Buch Cicéron et ses amis. Etude sur la société romaine du temps de César
(Paris 1865) zusammenfasste. Das Buch wurde zwar von Eduard DorHLER Schon
1869 ins Deutsche Ubersetzt, fand aber rechts des Rheins nicht dieselbe Aufmerk-
samkeit.?

Boissier zollt in der ersten Anmerkung seiner Einleitung Mommsen sogleich die
gebiihrende Anerkennung:

Diese Arbeit wird erkennen lassen, daB die in Deutschland erschienenen Werke, besonders die
vortreffliche ,,Romische Geschichte von Mommsen®, die sich durch Griindlichkeit und Leben-
digkeit in der Darstellung auszeichnet, vielfach benutzt sind. Ich teile nicht tiberall Mommsen’s
Ansicht, jedoch wird man selbst an den Stellen, wo ich von ihm abweiche, den Einflufl seiner
Ideen erkennen. Er ist jetzt der Meister unter allen, die Rom und seine Geschichte studieren.

Gleichzeitig aber macht er von vornherein mit der Wahl des seiner Studie zugrun-
deliegenden Quellenkorpus, des Briefwechsels Ciceros, deutlich, dass er ganz an-
dere Wege gehen wolle als Momwmsen. Ausflhrlich legt er die Bedeutung des Brie-
feschreibens als wesentliche Informationsquelle auch fur die Politik in vormoder-
nen Zeiten dar und macht die spezifischen Qualititen der Briefe Ciceros und — so-
weit mit erhalten — seiner Partner deutlich, vor allem auch in einem Vergleich mit
denen der Madame de Sévigné. Und kommt dann eher beildufig zum eigentlichen
Ziel seiner Darlegungen:

1  voN UNGERN-STERNBERG 2017 [2004]; voN UNGERN-STERNBERG 2017 [2010]. Boissier kannte
MowmmseN von Rom her; nach seinem Nachruf auf Mommsen (Boissier 1903) trafen sie sich
erstmals 1862; Briefe Boissiers sind freilich erst ab 1889 erhalten (allerdings weitere sieben
undatiert): GRaN-AvymEeRIcH 2008.

2 Cicero und seine Freunde. Eine Studie Uber die romische Gesellschaft zu César’s Zeit, Leipzig
1869; danach die Zitate aus Boissier; in Klammern die Seitenzahlen der franzdsischen Aus-
gabe.
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Darum ist nicht jedermann im Stande, Briefe richtig zu verstehen; nicht jeder vermag sie zu
lesen, wie es sein muB. Ich miRtraue den Gelehrten, die ohne irgend eine Menschenkennt-
nis, ohne irgend eine Lebenserfahrung Cicero nach seiner Correspondenz beurtheilen wollen.
Meistentheils beurtheilen sie ihn falsch. Sie suchen den Ausdruck seines Gedankens in den
banalen Hoflichkeiten, die das gesellschaftliche Leben erfordert [...] Sie betrachten als feige
Compromisse die Concessionen, die man sich unbedenklich machen muf}, wenn man zusam-
menleben will. Sie erblicken offenbare Widerspriiche in den verschiedenen Farbungen, die
man seiner Meinung je nach den Personen, zu denen man spricht, gibt. Sie jubeln Uber die
Unklugheit gewisser Bekenntnisse und die Albernheit gewisser Lobspriiche, weil sie die feine
Ironie, welche sie mildert, nicht erkennen. Um alle diese Niancen richtig zu wirdigen, um
den Dingen ihre wahre Bedeutsamkeit beizulegen, um die Tragweite dieser Phrasen wohl zu
beurtheilen, die mit einem halben Lécheln ausgesprochen werden und nicht immer Alles, was
sie zu sagen scheinen, bezeichnen, mufl man das Leben besser kennen gelernt haben, als es auf
einer deutschen Universitat geschieht. Soll ich bei dieser delicaten Vergleichung meine wahre
Meinung aussprechen, ich wiirde vielleicht einem Mann von Welt noch mehr zutrauen, als
einem Gelehrten.3

Was hier noch ohne Namensnennung vorbereitet wird, wird kurz darauf konkreti-
siert:

Im Allgemeinen wird das offentliche Leben Cicero’s von den Geschichtschreibern unserer
Tage streng beurtheilt. Er biit fiir seine MaBhaltung. [...] In England und in Frankreich ist er
noch am wenigsten iibel mitgenommen worden. [...] Vielleicht ist diese Nachsicht [...] eine
Folge der groReren politischen Reife daselbst. Wenn man ein praktisches Leben mitten unter
dem Gebaren der Parteien gefiihrt hat, dann begreift man eher die Opfer, welche von einem
Staatsmanne die Nothwendigkeit des Augenblicks, das Interesse seiner Freunde, die Wohlfahrt
seiner Sache fordern kann. Dagegen wird man zu hart gegen ihn, wenn man seine Handlungs-
weise nur mit den starren Theorien, die man in seiner Einsamkeit erfindet, und die die Probe
des Lebens nicht bestanden haben, beurtheilt. Daher kommt es ohne Zweifel, daf? die deutschen
Gelehrten gegen ihn so riicksichtslos zu Felde ziehen. [...] Mommsen ist nicht viel milder [sc.
als Drumann], nur ist er weniger lang. Da er die Dinge von oben herab betrachtet, so lakt er
sich nicht auf Einzelnes ein. Auf zwei engen und von Thatsachen angefiillten Seiten, wie er sie
zu schreiben versteht, hat er mehr Tadel gegen Cicero anzuhdufen gewuf3t, als ein ganzer Band
von Drumann enthalt.* Namentlich ersieht man daraus, daB dieser vermeintliche Staatsmann
nur ein Egoist, ein kurzsichtiger Mensch war, und daf dieser groRe Schriftsteller nichts weiter
als ein Feuilletonist und Advocat ist. Es ist dieselbe Feder, die den Cato als einen Don Quixote
und den Pompeius als einen Corporal bezeichnet. Da er bei seinen Studien der Vergangenheit
immer von dem Vorurtheile der Gegenwart geleitet wird, so mdchte man sagen, daf er in der
romischen Aristokratie die Landjunker von Preuf3en sucht, und daf? er im César von vornherein
den Volksdespoten begriit, dessen starke Hand allein Deutschland seine phantastische Einheit
zu geben vermag.®

Boissiers Polemik ist an rhetorischer Verve MommMsen durchaus ebenburtig. Wich-
tiger aber ist, dass sie — entsprechend dem Untertitel des Werkes — auf einem funda-
mental anderen Verstdndnis der romischen Gesellschaft in der spaten Republik
grundet. Zwar sah er wie Mommsen das damalige politische Leben vom Gegensatz

~

Boissier 1869, p. 19-20 (= 1865, p. 20-21).

Drumann 1844 .

Boissier 1869, p. 26 (= 1865, p. 26-27). In spéteren Auflagen nach 1870 hat Boissier ,,phantas-
tische* ibrigens gestrichen. Im gleichen letzten Satz des Zitats verschérft der Ubersetzer mit
,Vorurtheile der Gegenwart“, was Boissier mit: comme il est toujours préoccupé du présent
dans ses études etwas zurlickhaltender ausdriickt.
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zwischen Aristokratie (Optimaten) und Volkspartei (Populare) beherrscht und hielt
er wenig von der heruntergekommenen plebs urbana,® gleichzeitig aber kann er den
nahezu mihelosen Aufstieg des homo novus Cicero zum Konsulat allein durch
seine Anwaltstétigkeit und das daraus resultierende Beziehungsnetz verstandnisvoll
nachzeichnen und sieht richtig auch, dass Cicero im Ritterstand, dem er selbst ent-
stammte, eine wesentliche Stiitze seiner Politik zu finden hoffte.” Generell ist ihm
das Agieren und Reagieren des von ihm keineswegs idealisierten Cicero, wie das
seiner Partner und Gegner, in der jeweiligen Situation wichtiger als grundsétzliche
Parteigegensétze: ,,Seit funfzig Jahren kdmpfte man nicht mehr um Principienfra-
gen, sondern um persénliche Interessen.“® Deshalb kann Boissier auch ein Portrat
des jlingeren Cato zeichnen, der die Spielregeln rémischer Politik nicht beherrschte,
das — wenn auch aus anderem Grunde — Momwmsens Urteil an Schérfe durchaus
gleichkommt.® Erst der Burgerkrieg zwischen Casar und Pompeius und noch mehr
der Kampf Ciceros gegen Antonius wird Boissier zu einer prinzipiellen Auseinan-
dersetzung zwischen Herrschaftsanspruch und republikanischer Freiheit.10

Liest man von seiner Kritik herkommend Mommsens Romische Geschichte, so
ist in der Tat auffallend, dass die Gesellschaft in ihr doch sehr verzerrt dargestellt
ist. Sinnféllig wird das innerhalb der abschliefenden Betrachtung der Verh&ltnisse
zur Zeit Césars im Abschnitt tiber die ,,Freundschaft*:

Wie aber im tiefen Grunde des Volkslebens der Schlamm immer giftiger und immer boden-
loser sich sammelte, so legte sich um so viel glatter und gleifender iiber die Oberfliche der
Firnis feiner Sitten und allgemeiner Freundschaft. Alle Welt besuchte sich einander [...]. Eine
ebensogrofie Ausdehnung wie die Hoflichkeitsbesuche hat auch der Hoflichkeitsbriefwechsel
gewonnen; zwischen Personen, die weder ein personliches Verhéltnis noch Geschéfte mitein-
ander haben, fliegen dennoch die ,,freundschaftlichen® Briefe {iber Land und Meer und umge-
kehrt kommen eigentliche und férmliche Geschéftsbriefe fast nur da noch vor, wo das Schrei-
ben an eine Korporation gerichtet ist. [...] Ebenwie in gewissen Kreisen unserer Borsenwelt
war der eigentliche innige hausliche und hausfreundliche Zusammenhang dem damaligen Rom
so vollstandig abhanden gekommen, dal mit den inhaltlos gewordenen Formen und Floskeln
desselben der gesamte Geschéfts- und Bekanntenverkehr sich staffieren und denn allméhlich
an die Stelle der wirklichen jenes Gespenst der ,,Freundschaft* treten konnte, welches unter den
mancherlei ber den Achtungen und Birgerkriegen dieser Zeit schwebenden Héllengeistern
nicht den letzten Platz einnimmt.

6  Zustimmend zitiert Boissier (1869, p. 229 = 1865, p. 225) dazu eine farbige Passage Momm-
SENS, Wie er auch sonst einige positive Verweise hat; etwa zum Streit um das Andenken Catos
(p. 308 = p. 304); vgl. p. 196 (= p. 193); p. 246 (= p. 241) zur Differenzierung zwischen Caesar
und Alexander / Napoleon; p. 271 n. 2 (= p. 267 n. 2) zum Fernhalten der Germanen durch
Caesar.

7  Boissier 1869, p. 44-56 (= 1865, p. 44-55). Dabei sieht Boissier deutlich den engen Kreis der
in Rom politisch Aktiven: ,,Einige Familien aus altem Geschlechte, oder von jungerem Adel,
die sich alle Amter theilten (p. 157 = p. 155).

8  Boissier 1869, p. 196 (= 1865, p. 192).

9  Boissier 1869, p. 297-308 (= 1865, p. 293-304).

10  Zur inneren Verwandtschaft mit dem gleichzeitigen Jacob BURCKHARDT S. VON UNGERN-STERN-
BERG 2009 [2006], p. 301-304.

11 Mowmmsen 1854-1919 111, p. 528-529.
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Hier finden wir den absoluten Kontrast zu Borssiers Wiirdigung ciceronischer Epis-
tolographie; mit der rémischen amicitia jedoch hat dieses sehr wenig Ahnlichkeit.12
Dementsprechend erkannte MommseN nur unzureichend die zeitgeschichtliche Be-
deutung der Briefe:

Den eigentlich literarischen Leistungen kdnnen sie noch weniger beigezéhlt werden; aber fiir
die geschichtliche wie fiir jede andere Forschung war diese Korrespondenzliteratur ein reiches
Archiv und das treueste Spiegelbild einer Epoche, in der so viel wirdiger Gehalt vergangener
Zeiten und so viel Geist, Geschicklichkeit und Talent im kleinen Treiben sich verfliichtigte und
verzettelte.13

Auch das von ihm fur unecht gehaltene Commentariolum petitionis des Q. Cicero
schiebt er lediglich in einer Anmerkung beiseite.'# ,Naiver konne ,,nicht ausge-
sprochen werden“, dass Cicero ,,notorisch ein politischer Achseltrédger” gewesen
sei —die im Commentariolum analysierten Modalitaten des romischen Wahlkampfes
sind Momwmsen also ganzlich fremd geblieben.®

Was beféhigte nun Boissier, ein so ganz anderes Bild von der spaten rdmischen
Republik zu entwerfen? Die intime Kenntnis der ciceronischen Briefe, mit denen er
sich schon zuvor beschiftigt hatte?'® Die besa® Mommsen ganz ebenso. Er hatte
schon 1844 zur Uberlieferung der Briefe publiziert und dann 1845 in Florenz wei-
tere Handschriftenstudien getrieben, auch Karl Benedikt Hase damals brieflich um
Vermittlung von Handschriften aus Bourges und Tours gebeten.!” Aber Boissier
sagt ja selbst, dass es die lebensweltliche Erfahrung war, die den entscheidenden
Unterschied ausmachte.

An der Ecole normale supérieure ausgebildet hatte er als Latinist zugleich
weite Interessen im Bereich der Alten Geschichte, wie der Religionsgeschichte und
der Archdologie, vor allem aber war er ein homme des lettres, der weit friiher in die
Académie francaise gewahlt wurde (1876) als in die Académie des inscriptions et
Belles-Lettres (1886).18 Er kannte die Spielregeln des gesellschaftlichen Lebens im
Paris seiner Zeit und er kannte auch sehr gut die Briefe von Madame pE SEVIGNE
und die Mémoires von Henri pe Sant-Sivon. Uber beide hat er spiter Monogra-
phien veréffentlicht (Paris 1887, 1892). Deshalb erfasste er auch besser das Wesen
der rémischen amicitia, die von wechselseitiger Zuneigung bis zu (partieller) Uber-

12 Darauf hat Henriette HaricH-ScHwARZBAUER Mit Recht aufmerksam gemacht: HarICH-ScHWARZ-
BAUER 2010, p. 186. Generell stellt der Aufsatz den gesellschaftsgeschichtlichen Ansatz von
Borssier klar heraus.

13  Mommsen 1854-1919 111, p. 617; vgl. p. 620: ,,Man pflegt sie (sc. die Korrespondenz Ciceros)
interessant und geistreich zu nennen: sie ist es auch, solange sie das hauptstédtische oder Vil-
lenleben der vornehmen Welt widerspiegelt.“ Zu den Kontroversen um Momwmsens Cicerobild
s. nunmehr die reiche Anthologie von Vincenzo MeroLLE (2015).

14 Mommsen 1854-1919 11, p. 180*.

15 Unbertihrt davon bleibt, dass Boissiers Schilderung des weltfremden deutschen Stubengelehr-
ten keinesfalls auf Mommsen zutrifft, der zeitlebens ein homo politicus gewesen ist; daran erin-
nert — gegen AuBerungen Boissiers im Jahre 1872 — Claude NicoLer (2003), p. 185-198.

16 Boissier 1863.

17 Mommsen 1844; Mommsen 1845; vgl. den Brief Mommsens an Hase vom 12. Juni 1845, in
GRAN-AYMERICH & VON UNGERN-STERNBERG 2012, p. 337-339.

18 Gran-Avmerich 2001, p. 88-89.



32 Jurgen von Ungern-Sternberg

Vom KongreR der internationalen Vereinigung der Akademien in Paris am 16. April:
Theodor Mommsen (r.) und der Sekretér der Académie francaise Boissier (I.) auf dem Wege zum
Institut de France. Photographische Momentaufnahme von Juven, Paris.

Aus: Die Woche. Moderne illustrierte Zeitschrift 1901, Nr. 17.

einstimmung der Interessen die verschiedensten personlichen Verhéltnisse bezeich-
nen konnte.1® Und so hat er auch keineswegs zufallig seine Studien Gber die rémi-
sche Gesellschaft zur Zeit Caesars zunéchst einem weiteren Publikum in der Revue
des Deux Mondes vorgelegt.

Wenn Boissier in seinem Buch Cicero und seine Freunde nach der Betrachtung
von Ciceros 6ffentlichem Leben und Privatleben die einzelnen Kapitel Giberschreibt:
Atticus — Célius — César und Cicero — Brutus — Octavius, so macht die Auswahl der
Namen schon deutlich, dass hier nicht von emotionaler ,,Freundschaft* gehandelt

19 S. dazu etwa: SpieLvoGeL 1993, p. 5-19; LunpGreeN 2013, p. 29-46 (mit weiterer Lit.).
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wird, sondern dass hier eine Geschichte der spiten Republik unter biographischen
Aspekten gegeben wird. Im Vergleich dazu zeigt sich MomwmseN, der ,,den eigentli-
chen innigen héuslichen und hausfreundlichen Zusammenhang* in Rom vermisst,
doch sehr einem biedermeierlichen privaten Freundschaftsideal verpflichtet. Dabei
analysiert Boissier freilich die politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht
in systematischer Ordnung, sondern bringt oft en passant bei passender Gelegenheit
diesen oder jenen Gesichtspunkt zur Sprache. So erortert er etwa als wesentliche
Voraussetzung fur die Karriere Ciceros das Klientelwesen seiner Zeit — unter Her-
anziehung des Commentariolum petitionis?® — und fiinrt am Beispiel des Atticus
den unpolitischen Ritterstand vor, wobei er gleichzeitig die Kunst des Uberlebens
unter den schwierigsten politischen Umstanden darzustellen weil3. Wahrscheinlich
hat eben die fehlende Systematik — und dazu noch die Eleganz der Darstellung — die
Wahrnehmung des Werkes als eines ernstzunehmenden Beitrags zur Erforschung
des politischen Lebens in Rom sehr behindert — in gewisser Weise eine ironische
Bestétigung von Boissiers Bemerkungen lber den eingeschrankten Horizont der
(allerdings nicht nur deutschen) Gelehrten.

Mowmwmsen freilich hat nach dem Zeugnis von Georges PErroT Boissiers Werk
durchaus anerkannt; in seinem Nachruf auf Boissier schreibt PErroT Mommsen und
Karl Roserr die Aussage zu: ,,Nous n’avons chez nous rien de pareil, und er schil-
dert an anderer Stelle sehr lebendig die persénliche Freundschaft, die Boissier und
MommskN in Rom zu pflegen wussten.?!

MATTHIAS GELZER

Mit ,,Gesellschaft”, amicitia und Cicero als vorziiglicher Quellenbasis haben wir
muhelos schon Die Nobilitat der rémischen Republik von Matthias Gerzer er-
reicht.22 Wie Boissier beginnt GeLzer seine ,,Vorbemerkung“ mit einem Wider-
spruch gegen MOMMSEN:

Mommesen spricht im Vorwort zu seinem Abrif des rémischen Staatsrechtes von ,,der Plattheit
derjenigen historischen Forschung, welche das, was sich nie und nirgend begeben hat, beiseite
lassen zu diirfen meint*. Trotzdem wage ich es mit einer Arbeit vor die Offentlichkeit zu treten,
die grundsatzlich nur durch gleichzeitige Zeugnisse beglaubigte Verhéltnisse behandelt; denn
fur den Gesellschaftshistoriker scheint mir einzig dieser Weg gangbar.

Nochmals reklamiert GeLzer den Begriff der ,,Gesellschaftsgeschichte”, um dann
die beiden Teile seines Vorhabens denkbar knapp zu umreien: ,,Die Zusammenset-
zung der regierenden Klasse und die Voraussetzungen ihrer Herrschaft genauer zu
ermitteln.*

20 Borssier 1869, p. 120-128 (= 1865, p. 118-127).

21 Perrot 1908, p. 659. Vgl. auch p. 688: ,,[...] notre confrére n’était pas moins cher a ce Momm-
sen dont I’humeur difficile et les rudes boutades, parlées ou écrites, étaient si fort redoutées.
Pour Boissier, Mommsen s’humanisait et rentrait ses griffes. Il tenait en haute estime la science
et le talent de Boissier; mais surtout il gottait en lui les qualités qui lui faisaient défaut a lui-
méme, la bonne grace d’un esprit railleur sans méchanceté, I’ironie souriante et légere.*

22  Gerzer 1983 [1912].
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Mit dem ersten Wort der Uberschrift des ersten Teils, ,,Regimentsfahigkeit*,
hat GeLzer die in der ,,Vorbemerkung* bereits vorausgesetzte ,,regierende Klasse*
auch schon definiert. Es handelt sich um den Ritterstand, dem allein im militéri-
schen Bereich die hoheren Offiziersstellen zugénglich waren, wie auch nur seine
Angehdrigen sich um politische Amter bewerben konnten. Dies war nirgends ge-
setzlich geregelt, wie GeLzer mit Cicero feststellt: Aditusque in illum summum or-
dinem (sc. senatum) omnium civium industriae ac virtuti pateret (Sest. 137),2 wohl
aber fest etablierter und so selbstverstandlicher Usus, dass GeLzer dafir nur einen
Beleg finden konnte — ausgerechnet wieder in der Sestiana: maximorum ordinum
homines quibus patet curia (97).2*

Damit ist schon Klar, dass wir uns nicht im Bereich des Staatsrechts bewegen,
sondern dass es hier um gesellschaftliche Kriterien geht. Allerdings vermeidet GeL-
zeR diesen in der ,,Vorbemerkung* so plakativ herausgestellten Begriff jetzt durch-
gehend. Es geht ihm nicht um begriffliche Erorterungen, sondern um quellennahe
Definitionen, um nicht zu sagen: Erzéhlungen. VerhéltnisméBig ausfiihrlich werden
die ritterlichen Offiziere behandelt — und eingangs schon herausgestellt, dass die
gewohnlichen Soldaten nur bis zu dem Rang eines Zenturio aufsteigen konnten —,
dann die Konsolidierung des ordo equester durch das Richtergesetz des C. Grac-
chus (2-14).%5 Uber die wirtschaftliche Grundlage wird nichts gesagt, auRer dass
Okonomische Unabh&ngigkeit vorhanden sein musste: ,,Wie die Staatsdémter war
auch das Kriegstribunat unbesoldet.” (6) Erst im Nachhinein erfahren wir anléss-
lich der ersten Abgrenzung des ordo senatorius vom Ritterstand durch die lex Clau-
dia de nave senatorum aus dem Jahr 218, dass durch das Verbot der Teilnahme se-
natorischer Familienangehdriger an den Staatspachten ,,die Mdglichkeit fiir eine
eigene politische Bedeutung der Kapitalisten, des spateren Ritterstandes* geschaf-
fen worden sei (14). Der Reichtum des Senatorenstandes griindete demgegentber
auf dem GrolRgrundbesitz, wobei allenfalls die Ertradge durch die Verwaltung einer
Provinz die Bilanz aufbessern konnten (14-21).

Nach einem kurzen Blick auf die ehemaligen Inhaber curulischer Amter, die
sich vor allem durch das ius imaginum auszeichneten — ihre Wachsmaske durfte am
Leichenzuge aufgefuhrt und danach im Atrium aufgestellt werden (21) — kommt
GELZER zU dem zweiten Punkt, zu dem er — nach dem Begriff der Regimentsfahig-
keit — Neues zu sagen beansprucht, der Definition der Nobilitét als der Nachkom-
men von Inhabern des Oberamtes, in der Regel des Konsulats, seltener der Diktatur
oder des Konsulartribunats. Dieses Mal fuhrt er den Beweis durch eine Reihe von

23 ,,Und der Zugang zum hdchsten Stande (sc. der Senatoren) allen Birgern, die strebsam und
tiichtig seien, offenstehe* (Ubers. M. FUHRMANN).

24 ,Die Angehorigen der héchsten Sténde, die Zugang zum Senat haben.” T. P. Wiseman (1971,
p. 116-118) sieht richtig, dass in Sest. 137 industria ac virtus sehr wohl auf boni viri ac locu-
pletes zu beziehen ist, auch hier also der Census impliziert ist. Im Ubrigen kann Wiseman
weitere antike Zeugnisse fiir die Voraussetzung des Census anfilhren; besonders klar: curia
pauperibus clausa est, dat census honores / inde gravis iudex, inde severus eques —,,den Armen
bleibt der Senat unzuganglich, allein das Vermégen verleiht die Amter / macht zum wiirdigen
Richter, zum ehrenfesten Ritter” (Ovid. am. Il 8,55 f.).

25 Der Ausschluss der Senatoren von den Staatspferden wird merkwirdigerweise nur en passant
erwéhnt: Gerzer 1983 [1912], p. 3 mit n. 10.
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Begriffs-Untersuchungen, wobei die Belege aus Ciceros Werken eine tiberragende
Rolle spielen.

Zuné&chst erweist er, dass Cicero nur diesem Personenkreis das Prédikat nobilis
beilegt, wahrend sogar die Bekleidung der Pratur tber mehrere Generationen hin-
weg dazu nicht berechtigte (22-27). Der Gegenbegriff des homo novus bezeichnete
»Ritter, die als die ersten ihrer Familie zu einem staatlichen Amte und damit auch
in den Senat gelangten*. Das sei ,,eine ganz gewdhnliche Erscheinung“ gewesen,
wahrend nur sehr selten ein solcher ,,Neuling” direkt auch das Konsulat erreichte.
Eine Aufzahlung von Konsuln, die in den Jahrzehnten vor Cicero fir ihre Familie
die Nobilitat gewinnen konnten, unterstreicht — und nun ausdriicklich gegen Momwm-
sEN?® —, dass es keine ,,geschlossene Anzahl herrschender Familien® gegeben habe
(27-28). Nachdem Gevrzer diesen Befund durch die tibrigen Quellenzeugnisse be-
statigt gefunden hat (28-32), zeigt er ergénzend, dass das Pradikat clarissimus von
Cicero — mit drei erklarbaren Ausnahmen — nur Angehdérigen der Nobilitat zuge-
sprochen worden ist (32-35), und dass derselbe Kreis auch als principes (civitatis)
erscheint. Als princeps konnte freilich auch der méchtigste Mann, etwa Caesar,
bezeichnet werden (35-39). Es folgt eine sehr summarische Uberlegung zum Alter
der Nobiltat, die er hier an den Beginn der Republik setzen will (40).2” Daran
schlief’t er ein Verzeichnis der insgesamt nur 15 ritterbirtigen homines novi an, die
in republikanischer Zeit direkt das Konsulat erreichen konnten, hebt aber hervor:
,»von Ausschliellichkeit im Sinne einer Beschrankung des Regiments auf eine be-
stimmte Anzahl von Familien finden wir in der Uberlieferung nicht die geringste
Spur und unterstreicht dies nochmals: ,,Der starke Verbrauch an Regierenden né-
tigt aber zu bestdndigem Nachschub von unten her* (40-42).

Im Dreischritt: Ritterstand — Senatorenstand — Nobilitdt umriss Gerzer die
Oberschicht der romischen Republik. Dies geschieht fast ausschlieRlich durch De-
finitionen, liber die eigentlichen sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse erfahren
wir etwas nur am Rande. Nun aber kommt der zweite Teil, den GerLzer ebenso la-
konisch einleitet wie er dem ersten nur die ,,Vorbemerkung* vorangestellt hat:

Wias unter der Nobilitatsherrschaft zu verstehen ist, wurde im ersten Teil dargelegt. Da die
romischen Magistrate durch Volkswahl bestellt werden, &8t sie sich aus der Verfassung nicht
erkléren. Sie muR vielmehr bedingt sein durch die Eigenart der rémischen Gesellschaft. Diese
ihre sozialen Voraussetzungen sollen nun erforscht werden (43).

Wieder also wird ein Gegensatz zwischen Verfassung und Gesellschaft proklamiert,
aber in keiner Weise weiter thematisiert. GELzer wendet sich sogleich der Letzteren
zu. Es folgt ein Blick auf die ,,Wahlen der spaten Republik®, genauer: den Wahl-
kampf, der nacheinander anhand des Commentariolum petitionis und der Reden fur
Murena und Plancius vorgestellt wird. Das Ergebnis ist: ,,Als [...] charakteristi-
scher Zug muf’ bezeichnet werden, dal’ die Bewerbung um ein Amt sich nicht auf

26  Momwmsen 1854-1919 11, p. 215.

27 Spater folgte er Friedrich Munzer und leitete die Entstehung der Nobilitat von der Zulassung
der Plebejer zum Konsulat im Jahre 367 her; vgl. GeLzer 1962 [1921] (Rezension von Miinzer,
Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920), p. 190.
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eine organisierte Partei stlitzen kann, sondern getragen wird durch ein System per-
sonlicher Beziehungen aller Art, nach oben und nach unten* (42-49).

Damit hat GeLzer die grundlegende Thematik des zweiten Teils erreicht, die
von ihm so genannten ,,Nah- und Treuverhaltnisse®. Und nur an dieser entscheiden-
den Stelle bezieht er sich im Text ausdriicklich auf einen modernen Autor, FUsTEL
pE COULANGES.?8 Er habe ,,zum ersten Male diese Verpflichtungsverhiltnisse als das
entscheidende Moment im Aufbau der spatrepublikanischen Gesellschaft erkannt
[...], und zwar faBt er sie unter dem Begriff des Patronats zusammen* (49). Es folgt
die Darstellung des Gerichtspatronats wie des Gemeindepatronats (50-83), wobei
einleitend — mit weiteren Bezugnahmen auf FusTeL pe CouLanges?® — den Begriffen
fides, officium, necessitudo, commendatio besondere Aufmerksamkeit zuteil wird
(52-56). Die eingangs erwahnten ,,Einzelpersonen geringen Standes* (50) ver-
schwinden dagegen sang- und klanglos aus dem Blickfeld.30

Die politische Freundschaft erscheint zunéchst als Nahverhéltnis junger Leute
im Anschluss an bereits Arrivierte, sei es innerhalb der cohors amicorum im Felde,
sei es in Rom bei den Morgenempféangen oder als Geleit auf dem Forum, wofir
entsprechende Gefalligkeiten des Gonners fir die eigene Karriere zu erwarten wa-
ren (83-91). Dem folgt ein Abschnitt {iber ,,pekunidre Verpflichtung®. GELZER erin-
nert zunéchst daran, dass 6konomische Unabhéngigkeit Voraussetzung fir die poli-
tische Betatigung gewesen sei, dass aber der wenig liquide Grundbesitz ein ,,Schul-
denmachen auf die politische Karriere hin* fir sehr viele notwendig gemacht habe
(93). Belegt wird das vor allem durch den Einfluss, den ein Verres mit dem von ihm
in Kilikien und Sizilien erpressten Geld nehmen konnte (93-94), inshesondere aber
widmet er den Geldgeschéften Caesars breiten Raum, mit denen er sich viele Stan-
desgenossen verpflichten konnte (95-102).

Mit dem Nachzeichnen der Wahlkampfmodalitéten und der Analyse der diesen
zugrundeliegenden ,,Nah- und Treuverhdltnisse* hat GeLzer sein Ziel, die Stabilitét
der Nobilitatsherrschaft auch unter der Bedingung der Volkswahl gesellschaftsge-
schichtlich zu erkléren, gewiss erreicht. Nur sollte man nicht Ubersehen, dass es
sich dabei durchweg nur um die Gesellschaft der ,,feinen Leute* handelt. Die unte-
ren Schichten kommen praktisch nie ins Blickfeld. Das hat, wie wir noch sehen
werden, seinen Preis.

Wenden wir uns nunmehr der zeitweise viel erdrterten Frage zu, wie GELZER ZU
seiner Konzeption kam.3! Einzelne Elemente lagen wohl in der Luft,3? wie etwa die
Elitentheorie, wie sie nach Vilfredo Parero (1848-1923) und Gaetano Mosca
(1858-1941) Robert MicreLs (1876-1936) in dem 1911 in Leipzig verdffentlichten
Werk Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie formuliert hat.
Sein berlihmtes ,,ehernes Gesetz der Oligarchie* handelt aber von der notwendigen
Herausbildung immer neuer Eliten auch unter den Bedingungen der Demokratie

28 FusteL bE CouLanges 1890.

29 Gerzer 1983 [1912], p. 52 n. 6; p. 54 n. 3; p. 56 n. 4.

30 Gerzer 1983 [1912], p. 56 n. 7 erfahren wir: ,,Im allgemeinen wird cliens firr sozial Niedrigste-
hende gebraucht.” Es folgen aber eher Ausnahmen von der Regel.

31 Grundlegend bis heute: BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977; vgl. RipLEY 1986; SimoN 1988.

32 Vgl die Bemerkung von MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 35-36.
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und nach Revolutionen, nicht wie GerLzer von der Stabilitdt einer Aristokratie Uber
Jahrhunderte hinweg. So ist eine Anregung allenfalls in allgemeinster Form anzu-
nehmen. Da MicHELs erst ab 1914 Professor fir Nationalokonomie und Statistik in
Basel war, kann es auch zu einem personlichen Kontakt, wenn tberhaupt, erst im
Nachhinein gekommen sein. Wenig wahrscheinlich ist auch eine Vermittlung itali-
enischer Elitentheorien durch Guglielmo Ferrero.23 Sein Werk Grandezza e deca-
denza di Roma (5 vols., Mailand 1902-1907) war eben erschienen und GEeLZzER zi-
tiert es mehrmals fiir Details, nicht aber als Beleg fiir Elemente seiner Konzeption.
Auch Anregungen durch neuere Entwicklungen im Bereich der deutschen Ge-
schichts- und Sozialwissenschaft, wie sie uns bei TAusLEr begegnen werden, sind
fir GeLzer allenfalls vermutungsweise geltend zu machen.3*

Belegbarer sind die engeren altertumswissenschaftlichen Einfliisse. Seinen
Leipziger Lehrer Richard Heinze, der GELzER gemaR dessen eigenem Zeugnis nach
dem Doktorexamen zu vermehrter Cicerolektiire ermahnt hatte,® zitiert der
folgsame Schiiler wenigstens einmal, und in einem wesentlichen Punkte (67 N. 4).
Es handelt sich um Hemnzes Abhandlung Ciceros politische Anfénge, in der Ciceros
Eintreten flr den Oberbefehl des Pompeius wesentlich mit seiner Funktion als Pa-
tron der rémischen Ritter erklart worden war.%® Bei Hemze konnte GeLzer aber
auch die Nobilitdt als engeren Kreis innerhalb des Senats finden, dazu eine langere
Analyse des Commentariolum petitionis, wenngleich weder die Nobilitat exakt er-
fasst war noch die Nah- und Treuverhaltnisse.

GeLzer selbst verwies aber auf seine Dissertation bei Ulrich WiLcken, in der er
sich bereits fur die Gesellschaftsgeschichte interessiert habe.3” Wie sehr in den Stu-
dien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens (Diss. Leipzig 1909) tatsachlich be-
reits methodische Ansétze zu der spateren Habilitationsschrift angelegt waren, hat
erstmals Christian Simon herausgestellt. Er hob hervor, dass GeLzer hier bereits den
Gegensatz zwischen Verfassungsnormen und der ,,im téglichen Leben wirksame(n),
faktische(n) Ordnung der Dinge* aufgezeigt habe, und ebenso, ,,dass Herrschaft
sozial fundiert sei: Macht folge aus Besitz und Verfiigungsgewalt Giber Personen®,38
Der Begriff der ,,Gesellschaftsgeschichte* war in der Tat im Umkreis der Wilcken-
schule schon um 1905 anzutreffen.®® Gleichzeitig ist auch die Lektire von Alexis
pE TocQuEVILLE belegt.*0

33 Canrora 1980, p. 214-226; Fezz1 2012.

34 S, etwa BLEICKEN in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 12-13; STRASBURGER (in BLEI-
CKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 86) nimmt dagegen an, dass er ,von dem grof3en ge-
schichtstheoretischen Meinungsstreit der Zeit um die Jahrhundertwende verhéltnisméagig unbe-
rihrt blieb®.

35 MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 32-33.

36 Hemnze 1960 [1909], p. 121; zum Commentariolum: p. 134-139; vgl. BLEICKEN (in BLEICKEN,
MEIER & STRASBURGER 1977, p. 24-27), der den Einfluss Heinzes aber wohl zu stark betont;
MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 36-37.

37  Zitiert bei MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 35 n. 17.

38 Simon 1988, p. 230-231.

39 Smon 1988, p. 229 mit n. 37.

40 pE TocQueviLLE 1856; SimonN 1988, p. 227 n. 22; vgl. MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER
1977, p. 35 n. 22; STRASBURGER iN BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 90.
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Sivon zeigte aber auch den Einfluss des Schweizer Historikers Eduard FUETER
(1876-1928) auf, eines Vetters von GeLzeR, der selbst die gesellschaftsgeschichtli-
chen Ansétze bei TocqueviLLE und FusTeL b CouLanges hochschétzte.*! FUueTer hat
GeLzER Nach Abschluss von dessen Dissertation auf die methodischen Entsprechun-
gen bei FusteL b CouLances aufmerksam gemacht.*? Bemerkenswert ist freilich,
dass GELzER zu seinen Beobachtungen zuvor durch eigenes Quellenstudium gelangt
war. Auch in der Nobilitat beschrénken sich die expliziten Bezugnahmen GELZERS
auf den einen Punkt des Patronats. Fur die Beschreibung des politischen Lebens im
republikanischen Rom war das eine wichtige Grundlage, diese war aber damit noch
keineswegs geleistet.*?

Anregungen und einzelne Bausteine fir GeLzers Konzeption lassen sich also in
der wissenschaftlichen Diskussion der Zeit nachweisen oder allenfalls auch vermu-
ten. Hinreichend fir deren Erkl&rung ist das alles aber nicht. Vielleicht ist das auch
nicht der richtige Weg, und man sollte GeLzers eigene Erinnerung ernst nehmen.
Danach war er nach Abschluss seiner Studien in Leipzig nach Basel zurlickgekehrt
und hatte dort im Einvernehmen mit Friedrich Munzer einige Artikel Uber rémische
Politiker in der RE bernommen. Bei der Arbeit daran ergab sich ihm, dass Momwm-
sens Definition der Nobilitét falsch sein miisse, weswegen er eigene terminologi-
sche Untersuchungen angestellt habe.**

Fur den Einstieg in die Thematik geniigt diese biographisch-kontingente Erkl&-
rung vollstandig: GeLzer machte eine wichtige Entdeckung, der nachzugehen sich
lohnte, zumal der Nachweis nicht allzu schwer zu fiihren war.

Freilich beansprucht GeLzer gleich eingangs in einem weiteren Punkt Origina-
litat, ndmlich mit dem Begriff der Regimentsfahigkeit, der den Ritterstand als Basis
der Fuhrungsschicht klar vom Rest der Burgerschaft unterschieden habe, woriiber
sich dann nochmals in zwei Stufen Senatorenstand und Nobilitat erhoben héatten.
Erst das ist eine gesellschaftsgeschichtliche Erkenntnis und zugleich die entschei-
dende flr alles Folgende. Gerade flr sie aber hatte GeLzer keine Anregungen aus
der zeitgendssischen Forschung und sie ergab sich auch nicht ohne Weiteres aus
den Quellen, wo er nur einen einzigen Beleg in der Rede Ciceros fiir Sestius finden
konnte, dem Cicero noch dazu in derselben Rede im Sinne von Momwmsens Theorie
von der allgemeinen Wihlbarkeit der rémischen Biirger in die Amter widerspro-
chen hatte.

Hier nun ist GeLzers Biographie in einem weiteren Sinn einschlégig, némlich
seine Herkunft aus der Schweiz. Dass der Begriff der Regimentsfahigkeit schwei-
zerisch ist, ist langst erkannt worden. Nach dem Deutschen Rechtswdrterbuch ist
»regimentsfahig” in vormoderner Zeit sogar ausschlieBlich fiir Bern belegt, in der
Bedeutung ,,mit dem Recht ausgestattet, Mitglied des Regiments (d. h. des GroRen
Rats der Stadt und Republik Bern) sein zu kénnen*. Anekdotisch hat GeLzer denn
auch auf Bern verwiesen, wo sein GroRvater, Johann Heinrich Gelzer, erkannt habe,

41 Fueter 1911; Simon 1988, p. 226-228.

42 STRASBURGER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 87.

43 Vgl. MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 34.

44 MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 33; die Bedeutung von MuNzeR fir GELZERS
Konzeption der Nobilitat wird von RipLey 1986, p. 475-478 und 496, liberbewertet.
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dass das Berner Patriziat sich 1830/31 gar nicht grollend angesichts der damals
eingefithrten allgemeinen Wahlen hatte zurlickziehen missen. ,,Denn mit Hilfe sei-
ner Anhéngerschaften hétte es auch bei allgemeinen Wahlen beste Aussichten ge-
habt, sich an der Macht zu behaupten.“4°

Damit waren wir schon beim zweiten Teil der Nobilitat, haben aber noch kei-
nen Hinweis auf die Bedeutung der ,,Regimentsfahigkeit®. Es empfiehlt sich daher,
den Begriff der Berner ,,Regimentsfahigkeit“ etwas genauer zu betrachten. Im Jahre
1651 gab es einen Ratsbeschluss, wonach grundsétzlich ,,zwischen den nicht regi-
mentsfahigen Hintersassen und den Burgern und Patriziern zu unterscheiden
war.*8  Burger und Patrizier” als grundsatzlich regimentsfahig entsprache in Rom
der Gesamtheit der Ritter und des Senatorenstandes. Nun aber wurde sogleich sorg-
faltig innerhalb dieser Gruppe in vier Rangklassen unterschieden: Sechs adeligen
Geschlechtern kam allein der Titel ,,wohledelvest* zu, elf weitere hatten mit ,,edel-
vest* auch noch ein adeliges Prédikat, sechzehn weitere waren nur noch ,,vest* und
alle anderen — weit Uber hundert Geschlechter — waren als ,,unsere Lieben und
Getreliwen Burger* anzureden. Einige dieser Geschlechter waren realiter niemals
im Regiment vertreten, zu einem von ihnen gehdrte ibrigens auch Eduard FUETER.
Die soziale Mobilitat zwischen diesen Gruppen war — anders als in Rom — freilich
nicht sehr grof3, wie denn generell in der zweiten Hélfte des 17. und im 18. Jahrhun-
dert kaum ein neues Geschlecht in den Kreis der Regimentsfahigen gelangt ist. Den
Abstand nach unten aber wusste die Gesamtheit noch im ausgehenden Ancien Ré-
gime zu vergroRern, indem 1783 durch ein Dekret des Grofien Rates allen regi-
mentsfahigen Geschlechtern es freigestellt wurde, in Zukunft auf Antrag sich das
Adelspradikat ,,von“ zuzulegen.

Fur eine lebendige Anschauung eines in sich rangmaRig gegliederten Patriziats
brauchte GeLzer aber nicht (ber den Jura nach Bern zu blicken. Im Basel des An-
cien Régime gab es ebenso ratsfahige Familien tber einer zlinftischen Blirgerschaft,
und Werner Kakar besingt im ersten Band seiner Burckhardt-Biographie geradezu
hymnisch unter der Kapiteliiberschrift ,,Geschlecht und Ahnen* die Burckhardts,
die zwischen 1666 und 1731 in jedem Jahr einen der beiden Burgermeister gestellt
haben und zwischen 1655 und 1798 mehr als ein Fiinftel aller entscheidenden Re-
gierungsstellen besetzt hatten.*’

Gerzer selbst konnte sich da durchaus in die Tradition einreihen. Sein GroRva-
ter Johann Heinrich Gelzer (1813-1889) war als homo novus von Schaffhausen
gekommen und konnte als Professor der Geschichte an der Universitat Berlin
(1844-1851) im Jahre 1844 Julie Sarasin (1825-1912) heiraten. Spater wurde er als
Berater des GroRherzogs Friedrich I. von Baden dort Staatsrat. Sein Vater Karl Gel-
zer (1857-1923) wurde Pfarrer und heiratete wiederum eine Elisabeth Vischer
(1863-1937). Enger konnte man mit dem Basler Patriziat nicht verflochten sein.*®

45 MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 33.

46  WeBEer 2008, p. 7; die Tabelle auf p. 8.

47 KaEar 1947, p. 38; vgl. ckpr. (Basel) 1990.

48  Zu den familidren Verbindungen GeLzers in Basel s. STRASBURGER in BLEICKEN, MEIER & STRAS-
BURGER 1977, p. 76-85; das Basler Buirgerrecht erwarb die Familie freilich erst 1906 (83 n. 181).
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Dass eine derartige Flihrungsschicht — und damit kommen wir nochmals zum
zweiten Teil der Nobilitat — auch eine Volkswahl in Bern im Jahre 1830/31 nach dem
Urteil seines GroRvaters nicht hatte zu furchten brauchen, haben wir bereits erfah-
ren. Daflir konnte GeLzer aber allenthalben in der Schweiz Anschauungsmaterial
haben, wo es im Ancien Régime und nochmals wahrend der Epoche der Restaura-
tion (1815-1830) geniigend wohletablierte Familienregimes gab. Es genuigt das Bei-
spiel von Appenzell-Ausserrhoden, wo die gewiss ,,urdemokratische” Landsge-
meinde aller Blrger fast Jahr um Jahr Angehdrige der Familien Scheuss, Tanner und
Zellweger in das Amt des Landammanns wahlte — in einem AusmaR, dass die Ge-
meinde Trogen und die Kantonsbibliothek Appenzell-Ausserrhoden noch gegenwar-
tig eine Website ,,Jahrhundert der Zellweger* (1700-1850) betreiben kdnnen.*?

Aber auch in der Schweiz seiner Gegenwart hatte Gerzer eine ,,Konkordanzde-
mokratie” vor Augen, in der das Volk sich durch Volksabstimmungen zu wichtigen
Fragen direkt &uBern konnte. Deshalb war man in Kantonen wie im Bund bestrebt,
alle zu einem gegebenen Zeitpunkt politisch wichtigen Krafte in die Regierung
einzubinden, und konnten sich zugleich zu einzelnen Sachfragen wechselnde Mehr-
heiten bilden. Voraussetzung dafur war die der Antike mehr als den modernen
GroRstaaten entsprechende schweizerische Ubersichtlichkeit der Verhaltnisse und
eine ,relativ homogene politische Kultur, deren Erhalt daher im Interesse der poli-
tischen Eliten* lag.>® Die Eliten organisierten sich in verschiedenen konfessionell
oder sozial bestimmten Parteien, die jeweils auf eine sehr stabile, ja geradezu erbli-
che Anhéngerschaft zahlen konnten.

Wir durfen die vielféltigen Anregungen, die GeLzer aus den fachlichen Diskus-
sionen seiner Zeit empfangen hat, durchaus in ihrem Wert anerkennen; entschei-
dend aber dafiir, dass er aus ihnen und vor allem aus der Lektilire der Quellen ein so
Uiberzeugendes Bild des politischen Lebens der spaten Republik gestalten konnte,
war sein lebensweltlicher Hintergrund.®! Er ,verstand“ ganz einfach aus eigener
Umwelt und Tradition heraus, was sich dereinst in Rom abgespielt hatte. Darum
gleichen auch sein methodisches Vorgehen und seine Erkenntnisse in vielem so
auffallend dem Werk von Gaston Boissier. Allerdings konnte sich GeLzer nicht
explizit vom akademischen Milieu in Deutschland distanzieren, dem er viel zu sehr
verhaftet war und in dem er schlieBlich aufgegangen ist. Deswegen hat er seine ei-
genen biographischen Erfahrungen, anders als Boissier, hicht in seinem Werk, son-
dern erst im Nachhinein privat angesprochen. Und deshalb vermeidet er auch eine
explizite Kritik an Mommsen. Dessen Staatsrecht war gar nicht sein wirkliches Ge-
geniiber, das schiebt er von seiner Vorbemerkung angefangen eher beiseite.>? Auch

49 Schriprer 1972, im Besonderen p. 153-161. Vgl. https://www.jahrhundertderzellweger.ch/
[konsultiert 05.10.2019].

50 Dissen 2009, p. 104-106; MEIER in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 35 filhrt dazu aus
den Memorabilia GeLzers an: Er selbst habe spater von dem ,,natirlichen Vorsprung* geschrie-
ben, den er ,,als Schweizer ... vor den Angehorigen der modernen Grof3staaten® hatte, wenn es
galt, sich ,,die Verhéltnisse der romischen Republik anschaulich vorzustellen®.

51 Zu diesem Begriff s. die Studien von Heiko Haumann (2012).

52  BLEICKEN in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 15-18; die Félle expliziten Widerspruchs
gegen MommseN stellt RipLey 1986, p. 489-490 zusammen.
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spater erkannte er es in seinem juristischen Wert voll an: ,,Mommsens Staatsrecht
wird ja immer das A und O des Historikers der RGmerzeit bleiben [...]*, um kurz
darauf freilich, formell gegen Franz Leirer gerichtet, sich gegen Demokratisches
am Ende der Republik zu wenden und — ausdriicklich im Anschluss an die Freibur-
ger Prorektoratsrede von Ernst Fasricius von 191152 — den mos maiorum als Grund-
lage des 6ffentlichen Lebens hervorzuheben.>* In Wirklichkeit hat sich GeLzer ge-
gen das Bild gewendet, das MommMseN in seiner Rémischen Geschichte vom politi-
schen Treiben der spaten Republik entworfen hat.5®

Wiederholt ist festgestellt worden, dass GeLzer seinen gesellschaftsgeschicht-
lichen Ansatz in seiner spateren Forschung — vor allem in seinen groRen Biogra-
phien zu Caesar, Cicero und Pompeius — nicht eigentlich fortgefuhrt habe. Das hat
verschiedene Griinde, vor allem den, dass sein wissenschaftliches Umfeld in
Deutschland diesem Ansatz nicht gunstig war; insbesondere im geistigen Klima
nach dem Ersten Weltkrieg. Aber auch sonst verstand niemand wirklich, was in der
Nobilitat erreicht worden war. So hat es bis in die Flinfzigerjahre gedauert, bis Ernst
Bapian mit seinen Foreign Clientelae (264—-70 B.C.) (Oxford 1958) GELzERr in ei-
nem wesentlichen Punkt vertiefte und dann Christian MEeter in seiner Res Publica
Amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spaten rémischen Republik
(Wiesbaden 1966) auf gelzerscher Grundlage ein reiches Spektrum des politischen
Lebens in der spaten Republik geben konnte.

Mdglicherweise lasst sich aber bereits innerhalb der Nobilitat ein grundlegen-
des Problem orten, wiederum mit Konsequenzen bis in die Gegenwart. Bei der
Betrachtung des Werkes ist dem vorletzten und letzten Abschnitt, mit ,,Faktionen®
(102-113) bzw. ,,Politischer Hellenismus* (114-115) (iberschrieben, keine beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil geworden. Das ist erklérlich. Auf den ersten hundert
Seiten nahm GeLzer begriffliche Klarungen vor und schilderte dann den Wahl-
kampf und die ihn préagenden gesellschaftlichen Voraussetzungen. Das ist ein
durchaus zeitloses, statisches Bild,%¢ so war es eben im republikanischen Rom,
auch wenn das verwendete Material realiter weit Uberwiegend allein der Epoche
Ciceros zuzuordnen ist. Nur ganz am Schluss erhdlt das Bild mit den breit ausge-
fuhrten Geschéften des Herrn Julius Caesar eine unerwartet anekdotische Farbung,
die ein wenig Krisenstimmung verbreitet.

53 FaBricius 1911.

54  Gerzer 1962 [1916] , p. 291-292.

55 Explizit stellt er freilich gegen sie in der Nobilitéat nur fest, dass es keine ,,geschlossene Anzahl
herrschender Familien“ gegeben habe, wobei MommseN 1854-1919 I, 215 zitiert wird (28; vgl.
supra, p. 34 und n. 26) — diese sehr nebenbei von Mommsen gemachte Bemerkung entspricht
keineswegs dessen wirklicher Auffassung: ,,Die licinischen Gesetze hoben die gesetzlichen
Unterschiede innerhalb der Aristokratie auf und verwandelten die den gemeinen Mann vom
Regiment (sic) ausschlieBende Schranke aus einem unabanderlichen Rechts- in ein nicht un-
Ubersteigliches, aber doch schwer zu Uibersteigendes tatséchliches Hindernis* (MommseN 1854-
1919 I, p. 405).

56 MEIER (in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 29) nennt es zutreffend ,.ein in sich ruhen-
des Bild*“; p. 43-44 wird auch deutlich, dass fiir GeLzer der Alltag der rémischen Republik im
Vordergrund stand.
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Unmittelbar danach kiindigt GeLzer an, dass er nunmehr nach den Beziehun-
gen zwischen Machtigeren und Schwéacheren das Zusammenwirken zwischen
Gleichstehenden behandeln wolle, und erléutert nach einem Blick auf die coitio bei
Wahlen den dauernden Zusammenschluss einiger Machtiger, den die Rémer factio
genannt hétten. Das wirkt zundchst als die Fortsetzung der Analyse der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, wird aber sogleich unter ein negatives Vorzeichen ge-
stellt: ,,Factio hat im politischen Leben immer odidsen Klang* (103). Es folgen die
»catilinarische Verschworung®, die Vereinigung von Caesar, Pompeius und Crassus
im Dezember 60 und die Auffassung Sallusts, dass das Koterienwesen erst nach der
Zerstorung Karthagos aufgekommen sei.

Letzterem widerspricht Gerzer freilich und schildert anschlieend nach Livius
vom beginnenden 2. Jahrhundert an den Faktionenstreit (104-107). Mit der Grac-
chenzeit (107-109) geht es weiter, Marius (109-111), P. Cornelius Cethegus, eine
besondere ,,Sumpfblite” der Siebzigerjahre, und der Streit der Pompejaner um zu-
klnftige Wirden vor der Schlacht bei Pharsalus (111-112) werden dann etwas will-
kirlich herausgegriffen, um mit einem Blick auf die polemische Bezeichnung die-
ser factiones als die Macht der ,,Wenigen* zu enden (112-113).

,»S0 wurde im Rom der historischen Zeit (d. h. ab 200) regiert“, schlief3t GELzer
seine Betrachtung lakonisch ab (114). In Wahrheit ist ihm der Uberblick tber die
factiones zu einer Schilderung der Krise der Republik geraten, aber eben nur unter
diesem doch recht speziellen Gesichtspunkt und ohne jeden Gedanken an sachliche
Griinde fr die Krise. Dass GeLzer selbst dies gesprt hat, zeigt seine gelegentliche
Bemerkung: ,,Die gracchische Bewegung, die gewill nicht blof3 in persdnlichen
Motiven ihren Ursprung hat [...].“ (108) Dem gibt er jedoch keinen Raum, sondern
sucht nun — recht hastig, er will offensichtlich zum Ende kommen — den Grund gut
sallustianisch im Verfall der Moral, némlich in einem ,,stark indivualistischen Zug“,
den das politische Leben in Rom seit dem Hannibalkrieg gehabt habe. ,,Riicksichts-
lose(r) Egoismus* habe die Beamten geleitet, weshalb GeLzer die ,,Vermutung wa-
gen“ will, ,,dall bei dem stetig wachsenden politischen Individualismus hellenisti-
sche Einfliisse mitwirkten (114). Das belegt er dann anekdotisch mit dem Auftre-
ten einiger rémischer Gesandter im Osten — Titus Quinctius Flamininus (196),
M. Aemilius Lepidus (201) und C. Popilius Laenas (168) —, die genau besehen doch
schlicht machtbewusst auftraten, wozu nun wirklich kein hellenistischer Einfluss
notwendig gewesen ist (114-115).

Ganz entsprechend fasst das knappe Resimee zunéchst das Ergebnis der Unter-
suchung zu den Treu- und Nahverhdltnissen und zum Wahlkampf zusammen, um
dann wieder moralisierend zu enden:

Das Wachsen des Reichs gibt dem Kampfe immer gréfRere Dimensionen. Die Schranken altro-
mischer Sittlichkeit werden von der modernen hellenistischen Denkweise leicht Gbersprungen.
Der entfesselte personliche Machttrieb steckt dem politischen Fiihrer immer héhere Ziele. Am
Ende des gewaltigen Ringens liegen einem einzigen Sieger die Gegner vernichtet oder vollig
erschopft zu FiRen. Die Nobilitatsherrschaft ist ersetzt durch die absolute Monarchie (116).

Soweit ich sehe, wird diese finale Stretta in der GELzER-Literatur mit (verlegenem?)
Schweigen ubergangen, bzw. nur unter dem Gesichtspunkt erdrtert, wie seine fac-
tiones sich zu den ,,Demokraten* und ,,Aristokraten verhielten, die seit MoMMSENS
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Romischer Geschichte das Bild der romischen Republik beherrschten, etwas mo-
derner: zu den Popularen und Optimaten. Deren Fehlen in GeLzers Abhandlung hat
Ulrich von WiLamowiTz-MoELLENDORFF in seinem Dankesbrief fiir die Ubersendung
der Nobilitat sogleich moniert,>” und GeLzer hatte vorgehabt, diese Problematik in
einem dritten Teil des Werkes zu behandeln. Am 10. Dezember 1911 hatte er an
Johannes HALLER geschrieben:

In dem jetzt in Arbeit stehenden dritten Kapitel suche ich die politischen Kémpfe von mei-
nem Standpunkt aus zu beleuchten und zu zeigen, wie das griechische traditionelle Schema
(Demokratie — Aristokratie — Tyrannis) diesen eigenartigen Verhaltnissen nicht gerecht wird.
Zwischen den Zeilen soll auch zu lesen sein, daB dies beim modernen (Konservative und Fort-
schrittspartei) noch viel weniger der Fall ist.>®

Dieses Kapitel ist aber ungeschrieben geblieben, weswegen wir zundchst GELZERS
damalige Ansicht zu den Parteiungen in Rom nicht, oder eben nur sehr ungentgend
erfahren.>® Die Folgen sind aber noch gravierender. Uber das Problem der Parteiun-
gen — gerade im modernen Gegenbild von Konservativen/Aristokraten und Fort-
schrittspartei/Demokraten — waren unvermeidlich auch die Sachprobleme im
spatrepublikanischen Rom ins Blickfeld geraten — und hétte Gerzer in letzter Kon-
sequenz nicht nur eine ,,Gesellschaftgeschichte” der rémischen Oberschicht(en)
schreiben missen, sondern eine ,,Gesellschaftsgeschichte” Roms. Diese hatte tiber
die Agrarfrage die Bauern, und damit verbunden auch die Soldaten und Veteranen,
ins Auge fassen missen, ebenso aber die Ritter genauer betrachten — wo der sonst
so quellennah formulierende GerLzer mehrmals anachronistisch von ,,Kapitalisten*,
Jritterliche(r) Klassenjustiz* und ,,Klasseninteressen schreibt.50 Auch die Plebs
urbana®® und mit ihr die ,,Einzelpersonen geringen Standes* (50) waren dann nicht
in Vergessenheit geraten und mit ihr nicht die Sachprobleme der flr antike Verhalt-
nisse ,,Megastadt Rom, sei es die Infrastruktur, sei es die Getreideversorgung.
Mag sein, dass Gerzer all dies selbst gefiihlt hat — erinnert sei an seine Bemer-
kung zur Gracchenzeit — und deshalb sich mit den beiden ersten Teilen seiner Un-
tersuchung begntigt hat. Er wollte bald heiraten und vorher seine Habilitation abge-
schlossen haben. Unabsehbare Weiterungen waren nicht am Platz, wo das Vorhan-
dene durchaus genuigte. Merkwdirdig aber ist, dass sein Verfahren alle weitere For-
schung zur Nobilitat geprégt hat. Wenn ich recht sehe, hat einzig Jochen BLEICKEN
die Beziehung zwischen Patron und Klienten zweiseitig zu sehen versucht und die
Interessenvertretung von unten nach oben thematisiert. Er sieht in den erweiterten,
lockeren Klientelbindungen der spéaten Republik geradezu einen Ersatz fir die be-
schrénkte Beteiligung der Biirger am politischen Willensbildungsprozess.5? Dane-

57  Zitiert in einem Brief GeLzers an Johannes HALLER vom 2. August 1912, bei Simon 1988, p.
239.

58 Abgedruckt bei Smmon 1988, p. 237-238.

59 Vgl. die kurze Bemerkung von MEigR in BLEICKEN, MEIER & STRASBURGER 1977, p. 39; zu seinen
spateren Ansichten tber Optimaten und Populare vor allem ebd., p. 40-48.

60 Gerzer 1983 [1912], p. 14, 58, 59; vgl. die sehr modernisierende Beschreibung einer Gesell-
schaft von Steuerpéchtern: p. 60.

61 Dazu Dissen 2009, p. 97-114.

62 BLEICKEN 1998 [1972], besonders p. 242-258; BLEICKEN 1981.
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ben ist Anton von PREMERSTEIN Von den Erfahrungen der Zwanzigerjahre des letzten
Jahrhunderts her eine Ausweitung der Betrachtung auf die ,,Heeresgefolgschaf-
ten“ — dies wohl besser als ,,Heeresklientelen* — der ausgehenden Republik gelun-
gen.% Erganzt wurde dies durch einige Studien zum Reichtum der Senatoren.54

Nachdem Hermann STRASBURGER bereits — mit GELzerS Zustimmung — gezeigt
hatte, dass das Pradikat nobilis — etwas weitere Verwendung gefunden hat als dieser
es postuliert hatte,5® startete — wohl in Unkenntnis davon — mit dem gebiihrenden
time-lag nach der englischen Ubersetzung der Nobilitat durch Robin Seacer (Ox-
ford 1969) — die von P. A. BrunT ausgeldste Revisionismusdebatte.5® Wesentliche
Korrekturen am gelzerschen Bild — zumal in der durch STRASBURGER Schon erwei-
terten Fassung — hat Brunt ebenso wenig erbringen kdénnen, wie die soziologisch
angelegte Untersuchung von Keith Hopkins,®” die, genau betrachtet, GeLzers Bild
sogar glanzend bestatigt hat. Tapfer wurde ibersehen, dass GeLzer selbst die Offen-
heit der senatorischen Fiihrungsschicht wie auch die stdndige Ergédnzung der Nobi-
litat von unten her eindringlich betont hatte. Im Ubrigen hat Leonhard BURCKHARDT
zu dieser Debatte langst das N6tige gesagt.58 Auch der Versuch von Fergus MILLAR,
GeLzer sozusagen vom Kopf auf die FiiRe zu stellen und Rom als ein demokratisch
verfasstes Gemeinwesen zu erweisen, ist mit Recht zurlickgewiesen worden.®®

Dass diese Debatten, letztlich auch die Umkehrung durch MiLLar, sich inner-
halb des engen Kreises der romischen Oberschicht und in dem von GeLzER vorge-
zeichneten Rahmen bewegt haben, ist nicht weiter verwunderlich. Erstaunlicher ist
freilich, dass nach erfolgreicher Abwehr der Revisionismusversuche die weiteren
Untersuchungen zur rémischen Fuhrungsschicht nach wie vor dem gelzerschen An-
satz folgen und ihn nur auf weitere Felder ausweiten. Durch die Arbeiten von Har-
riet FLowEr,’® Karl-Joachim HoLkeskamp,”t Egon FLa1G'? u. a. wissen wir jetzt viel
liber das reprasentative Auftreten der Nobilitat — insbesondere bei ihren Leichenbe-
géangnissen (Polyb. VI 53-54) —, wir kennen die (ritualisierten) Formen ihrer Inter-
aktion mit dem gewdhnlichen Volk” und wissen auch, dass sie imstande war, im-
mer wieder geniigend ,,symbolisches Kapital“ anzusammeln. Wichtig ist auch die
Erkenntnis, dass es andererseits das Prinzip der Volkswahl war, das den Wettkampf
um die Amter der Nobilitat in geordneten Bahnen hielt.

63 von PreMERSTEIN 1937. Zu den modernen Forschungen zur Klientel s. Davip & von Un-
GERN-STERNBERG 2017 [1997]; vgl. die Forschungsiberblicke bei GoLpseck 2010, p. 246-262;
RoLLINGER 2014, p. 17-52.

64  ScunEDER 1974; SnatzmaN 1975. Fir die Ritter ist vor allem wichtig NicoLer 1966-1974.

65 STrASBURGER 1939; vgl. GELZER 1969, p. 14 n. 101; BLEICKEN 1998 [1981], p. 468-472.

66 Brunt 1982.

67 Horkins 1983; dazu die Rezension voN UNGERN-STERNBERG 2006 [1990].

68 BurckHARDT 1990.

69 Zuerst: MiLLAR 1984; dazu und zur weiteren Debatte: HoLkeskamp 2004 [2000]. Die traditio-
nelle Sicht auf die Volksversammlungen fasst Martin Jeune gut zusammen: Jeune 2014; vgl.
auch seine grundsatzlichen Uberlegungen im Beitrag Jenne 2013.

70 Frower 1996.

71 HovLkeskamp 2004; HoLkeskamp 2009.

72 FraiG 2003.

73 Dazu auch die wichtigen Arbeiten Mouritsen 2001; MorsTEIN-MARx 2004.
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Nur fragt man sich bei all diesen verdienstvollen Arbeiten vergeblich, warum
denn diese so prachtig funktionierende, sich immer wieder herstellende Welt so
massiv im letzten Jahrhundert der Republik ins Wanken geriet und schlieRlich doch
mit einigem Getose und vielen Opfern unterging.”™

Vielleicht sollten wir also doch eher den gelzerschen Ansatz grundsatzlich mo-
dernisieren und neben seine damals bahnbrechende ,,Gesellschaftsgeschichte® der
Oberschicht eine ,,Gesellschaftsgeschichte® — oder gleich eine ,Sozialge-
schichte*? — der rémischen Republik stellen.

EUGEN TAUBLER

Eugen TAusLER verfasste sein Werk Der romische Staat fur die Einleitung in die
Altertumswissenschaft.”® Es handelt sich also um ein einfiihrendes Handbuch, was
man bei der Beurteilung ebenso mit zu bedenken hat wie den beschréankten Raum
fiir einen Uberblick von der Konigszeit bis zum Prinzipat. Dem Handbuchcharakter
entsprechend gibt es auch kein Vorwort, in dem TAuBLER sich zu seinen methodi-
schen Prinzipien hatte duBern kdnnen. Gehen wir also medias in res, wieder mit der
Fragestellung, inwieweit sich bei TAuBLER gesellschaftsgeschichtliche Ansétze fin-
den lassen.

In der Einleitung begegnet sogleich die Uberschrift ,,Gesellschaft und Staat*
(2). TAusLEr stellt fest: ,,Das Rom der Konigszeit ist schon im vollen Sinne des
Wortes ein Staat’® gewesen*, fahrt dann aber fort:

Aber trotz der Unbedingtheit seiner Geltung hat das Staatliche in Rom einzelne Ziige gesell-
schaftlicher Konkurrenz mit dem Staate (patria potestas, Blrgerrechtsverleihung durch Frei-
lassung) oder gesellschaftlich gebundener staatlicher Form (gentilicische Curien), auf vor- und
frithstaatliche Zeit zuriickgehend, nie ganz ausgeschaltet [...].

Schon hier wird deutlich, dass der Staat fir TAusLEr eindeutig den Vorrang hat.
Gesellschaftliche Vereinigungen (,,Genossenschaften) sind fir ihn vor dem Staat
oder innerhalb des Staates angesiedelt. Er stellt zwar anschlieend fest: ,,Auch in
der politischen Betétigung tritt das gesellschaftliche Moment in der Klientel, in
Familienzusammenhingen und in der Parteibildung stark heraus [...] Der gesell-
schaftlich gebundene Charakter des rémischen Staates blieb die ganze Republik
hindurch erhalten* (3), aber auch hier wird der Gedanke an eine Interaktion oder
gar eine Verflechtung beider Ebenen nicht explizit herausgearbeitet.

Dies setzt sich dann bei der Behandlung des ,,Staates der Konigszeit* fort. Un-
ter dem Titel ,,Das Staatsvolk sozial* erscheinen die Patricier und Plebejer, wobei
Letztere das urspriingliche Gesamtvolk représentieren, aus dem sich das Patriziat

74  Dazu voN UNGERN-STERNBERG 2006 [1998]; vgl. auch die Bemerkungen von Jean-Michel Davip
(2014), besonders p. 42-46; dagegen steht etwa die Betrachtung der Krise von Uwe WALTER
ganz unter dem Aspekt des Elitendissenses: WaLTER 2014, im Besonderen p. 107-112.

75 TAusLer 1985 [1935]; vgl. die Rezensionen J. BLeickeN, Gnomon 65, 1993, p. 406-410;
A. GRAEBER, ZRG 112, 1995, p. 506-509; wichtig vor allem: Heuss 1989.

76 Kursiv werden die bei TAuBLER gesperrt gedruckten Worter wiedergegeben, dazu lateinische
Begriffe.
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erst durch die Berufung in den koniglichen Rat gebildet hat (7). AnschlieRend wird
die Klientel besprochen:

Diese Erscheinung ist eine der eigentlimlichsten, sich mannigfach auswirkenden rémischen
Besonderheiten gewesen, hat wirtschaftlich-sozial im privaten Bereich begonnen und ist im
Patronat tiber Gemeinden und Provinzen zu politischer, im Tribunat und im Principat zu politi-
scher und dmterrechtlicher Auspragung gekommen. Sie beruhte auf der allen rémischen Bezie-
hungen anhaftenden pietas und bezeichnete ein Treuverhéltnis (in fide esse), also nicht einen
Stand oder eine Klasse, sondern nur persdnlichen Anhang oder personliche Verpflichtung, ist
darum ebenso unter Vollblirgern wie bei Latinern, Inhabern zurlickgesetzten Blirgerrechts und
Fremden moglich gewesen [...] Die Verpflichtung des Patrons, wirtschaftlich und sozial (z. B.
im Gericht) dem Klienten beizustehen, hat allerdings von der anderen Seite (iber das Soziale
hinaus die Wirkung gehabt, daf der Klient auch politisch an den Patron gebunden war. Es
liegt kein AnlaR vor, zwischen einer alteren horigen Klientel und einer jlingeren zu unterschei-
den, die den Klienten im Besitz aller politischen Rechte zeigt. Wenn die Klientel also nie dem
Staatsrecht angehdrte, nie ein politisch-rechtliches Verhéltnis begriindete, so hat sie doch vom
sozialen Aufbau und den politischen Schichtungen und Entscheidungen her fiir die Verfassung
groRe Bedeutung gehabt. (8)

Das ist eine sehr weitreichende Beschreibung; im anschlieRenden Literaturiber-
blick nennt TAusLer freilich nur Thesen zum Ursprung der Klientel, auf GerLzer
wird kein Bezug genommen.

Entsprechend seiner These vom sekundéren Charakter des Patriziats unter-
streicht TAusLer im folgenden Abschnitt ,,Das Staatsvolk politisch”, ,,daBR die
Grundlage aller politischen Rechte in der Gemeinfreiheit ruhte, dal der Kénig und
in schwacherer Weise der Adel in ihren herausgehobenen Stellungen nicht vom
Boden der Gemeinfreiheit abgeldst waren und die Rechte des Volkes [...] immer in
den Curienversammlungen zum Ausdruck gekommen sein missen* (9). Demzu-
folge war der Konig flr ihn ,,der gebietende und sakral représentierende Vertrau-
ensmann des Volkes* (11), und bedeutete auch die Republik keinen grundsatzlichen
Wandel: ,,In ausgeprégterer Form bildeten nun nach Hinzutritt des dritten Rechtes
Gesetzgebung, Provocation und Beamtenwahl die Grundrechte des Volkes.*

Dann aber unterscheidet TAUBLER zwischen der eben beschriebenen ,,Struktur
und der ,,Wirkung“. Wegen des koniglichen Ernennungsrechtes in den Rat hatten
zuvor die Plebejer ins Patriziat aufsteigen kdnnen, nun aber sei dies ein abgeschlos-
sener Stand geworden und somit sei eine ,standische Amter-Oligarchie an die
Stelle des Kénigtums getreten®. Konsequent halt TAusLER auch weiterhin am Ge-
danken der ,,Entwicklung und Entfaltung des Staatswesens* fest und will deshalb
»die Ubliche Vorstellung eines Sténdekampfes mdglichst fernhalten®. Sténdische
Gegensétze spielten gewiss auch hinein; aber sie werden selbst in den letzten Jahren
vor 367, wie noch nachher, mehr den Charakter persénlicher und familiarer, durch
die Anhénger verbreiteter Rivalitit als den von der Uberlieferung in den Formen
und mit den Farben der gracchischen Zeit gesehenen Standekampfes getragen ha-
ben (15).

Auch die plebejische Sonderorganisation mit eigener Versammlung, Volkstri-
bunen und Adilen war nur die ,, Anlagerung eigener plebejscher Formen an den
Staat, wobei der Volkstribun ,als Ersatz vieler Einzelpatrone” zum ,,Patron aller
Plebejer geworden sei (20-22). Diese Formulierung ist wohl besonders bemer-
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kenswert. TAuLER Ubernimmt den Begriff des Patronats, beraubt ihn aber seines
sozialen Inhalts und institutionalisiert ihn quasi beim Volkstribunat. Diese wechsel-
ten jedes Jahr, weshalb ein solcher Patron nicht dieselbe Funktion hatte wie ein
Patron in persdnlichen Beziehungen.

Damit sind wir bereits beim ,,Staat der Nobilitat“. Hier folgt TAusLER sogleich
Friedrich Munzer’’ darin, ,,daR die Stande auf beiden Seiten von Familiengruppen,
die miteinander rivalisierten und vom Ubergewicht sozial-wirtschaftlicher Bin-
dungen beherrscht wurden® (29). Mit Munzer sieht er auch die N&he der aufgestie-
genen Familien zu patrizischen. Beide hétten einen ,,engere(n) Ring* gebildet, ,,in-
nerhalb dessen die Nobilitdt [...] so erstarkte, da} sie die zugunsten der Plebejer
aufgelockerte Verfassung ebenso verwirklichen wie vergewaltigen konnte* (30).
Was mit diesem Paradox gemeint ist, erfahren wir unter der Uberschrift ,,Die Nobi-
litat als Stand“: ,,Die Nobilitat n&herte sich der Erbverbundenheit des Standes, ohne
sie ganz zu erreichen, weil sie im Prinzip allen Biirgern offen blieb. Sie wurde
durch Bekleidung des Consulats gewonnen® — daftir und nur dafir wird GerLzer
zitiert! — ,,und war erblich. Aber wenn das hdchste Amt auch nur selten von einem
homo novus erreicht wurde (Cato, Marius, Cicero), blieb die Nobilitat doch recht-
lich mit dem ganzen Volk als eine jedem erreichbare Oberstufe verbunden* (32).

Mit dieser Passage diirfte TAusLER recht genau den Stand der Gelzerrezeption
vor dem Zweiten Weltkrieg reprisentieren. Seine Definition der Nobilitét als einer
Gruppe konsularischer Familien wurde anerkannt, beiseite blieb aber seine Be-
schreibung der Fihrungsschicht samt dem Begriff der Regimentsfahigkeit.”® Und
deshalb wird gleich zweimal ausdrticklich daran festgehalten, dass das Oberamt
allen Biirgern offen gestanden habe. Wiederum wird deutlich, dass es TAUBLER sehr
wohl um eine Beschreibung der sozialen Grundlagen der Verfassung ging. Da er
aber keinerlei Interesse an den Wahlen und dem Wahlkampf hat, kénnen die immer
wieder genannten sozialen Bindungen sozusagen nicht in Aktion treten.

Sehr gut stellt er freilich das Feld heraus, auf dem die Nobilitat sich von der
Mitte des 4. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts vor allem zu bewéhren hatte: bei ,,den
aulRenpolitischen Fragen in der Zeit der herrschaftlichen Vereinheitlichung Italiens
und der wesentlichen Kistengebiete des Mittellandischen Meeres* (33). Von der
Kette auswartiger Bewahrungsproben wie auswaértiger Erfolge als ganz wesentli-
cher Voraussetzung fiir die Stabilitat der Nobilitat als Fiihrungsschicht ist wiederum
bei GeLzer Uberhaupt nicht die Rede.”®

Einleuchtend umschreibt TAusLEr auch den Zusammenhang zwischen Senat
und Nobilitat:

Charakterisiert virtuell in unserem Zeitraum die Nobilitat den Staat, so der Senat die Nobilitét.
Weder hétte diese sich so auswirken kénnen, wie sie es tat, ohne eine feste Bindung und eine
dauernde Wirkungsmdglichkeit im Senat zu haben, noch hétte der Senat diese Geltung ohne
den standischen Rickhalt an der Nobilitat gewinnen kénnen. Wie der Senat als ordo ihr einen
Ersatz bot fur die ihr fehlende Organisation, so haben die Magistrate der Nobilitét sich nie im

77 MUNZzER 1920.

78 Die Militartribunen, auch die Einfuhrung der Wahl durch das Volk, werden allein im militéri-
schen Kontext behandelt (p. 44-45).

79 S.dagegen BLEICKEN 1981, p. 248-249.



48 Jiirgen von Ungern-Sternberg

Gegensatz zum Senat, sondern als seine Beauftragte gefiihlt: in dieser Einheit lag der Ersatz
fiir alles, was im Prozefl der Entwicklung vom Stadtstaat zum Weltreich [...] riickstdndig und
unzulanglich geblieben war (46).

Dabei erinnert er auch daran, ,,dal durch die Patronatsverbundenheit einzelner Se-
natoren mit peregrinen und bundesgendssischen Einzelnen und Stédten mittelbar
der Senat auch flr die Abhéngigen und Beherrschten die zentrale Vertrauensinstanz
geworden war* (47); andererseits daran, ,,dal die Fiktion des nur um Untertanen-
land vermehrten Stadtstaates, der Italien und die Provinzen in den stadtischen Am-
terorganismus einspannt, [...] dem Mangel einer mit der territorialen Entwicklung
Schritt haltenden Entwicklung ebenso wie den Interessen der als soziale Gruppe an
die Stadt Rom gebundenen Nobilitat” entsprochen habe (48-49).

Es sollte deutlich geworden sein, dass der Vergleich der Nobilitdtskonzeptionen
GerLzers und TAusLers aufschlussreich ist, aber nicht einfach als Aufstellung von
Defiziten TAUBLERS betrieben werden darf. Er hat andere Interessen, dabei aber
Wichtiges zu sagen. Das gilt besonders fur das Kapitel tber die Krise der Republik,
das er in konsequenter Fortfiihrung seines evolutiondren Ansatzes ,,Die Umbildun-
gen der Staatsform bis zur Begriindung des Principats* iberschrieben hat.

Nochmals hélt er einleitend fest, dass

der Staat der Nobilitat mit der ihm eigentimlichen Verfassung das korrelate Instrument der
Entwicklung gewesen (ist), durch die Rom in seine weltgeschichtliche Stellung hineingehoben
wurde, und bevor man versucht, das, was einer kritischen Betrachtung als ungentigend und zu-
riickgeblieben erscheinen mag, von innen her durch Unvermégen und parteiische Selbstsucht
zu erklaren, miiite man es von den auflenpolitischen Notwendigkeiten her betrachten (51).

Wir kénnen TAusLers Gedanken zum Umwandlungsprozess der Republik hier
nicht verfolgen, wollen aber doch zwei grundséatzliche Passagen zitieren, in denen
TAuBLER spater vielbehandelte Fragen kurz und schmerzlos erledigt. Zu den Re-
formwiinschen bemerkt er, ,,dal sie innerhalb des Personen- und Gedankenkreises
der Nobilitat blieben; vergeblich sucht man eine populare Bewegung gegen die
Verfassung und die ihr zugrunde liegenden Verhéltnisse und gegen die Nobilitat als
ihren Exponenenten* (52). Und dann ganz allgemein:

Man hat neuerdings der Verfassungsanderung ein anderes Ziel zu geben versucht, die Begriin-
dung der Volksherrschaft nach griechischem Muster. Dieser Gedanke hat eine bessere Vor-
aussetzung als firr frihere Zeit abgewiesene Entlehnungen aus Griechenland,® weil die hohe
romische Gesellschaft von der Mitte des 2. Jhrh. an unter den unmittelbaren Einfluf} der grie-
chischen Bildung gekommen war. Er ist trotzdem, nur auf unndtigen und irrefiihrenden Sei-
tenblicken beruhend, abzulehnen. Die Erscheinungen, die den Wendepunkt der rémischen Ent-
wicklung herbeigefilhrt haben, sind nicht wie Entwicklungsformen der rémischen Literatur von
Griechenland her zu erkléaren, sondern aus den rémischen Verhaltnissen erwachsen und nicht
schon wegen der Absetzung eines Tribuns u. d. als griechisch beeinflufite Anfinge unmittelba-
rer Volksherrschaft zu deuten. Der griechische EinfluB ist in dieser Zeit nicht in Ubertragung
politischer Ideen und Formen zu suchen, sondern in der allgemeinen Wirkung, die griechische
Schulung auf die Fahigkeit ausgeiibt hat, programmatisch und konstruktiv zu denken, wie es
sich stérker als bei Ti. Gracchus bei seinem Bruder zu zeigen begann (53).

80 Gemeint ist der Versuch, bereits bei den MaRnahmen des Zensors Ap. Claudius ,,an Nachah-
mung der absoluten griechischen Demokratie zu denken* (gegen Eduard MeyEr): p. 31; in ei-
nem friheren Aufsatz hatte TAusLEr (1919, p. 202-203) MEYER noch zugestimmt.
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Allerdings erwecken einige Aussagen in diesem Kapitel, besonders zum Ritterstand
(55, 59-60, 62), den Eindruck, dass TAusLer nunmehr die Nobilitat kurzerhand mit
der Gesamtheit der Senatoren, eventuell sogar einschlieflich der fuhrenden Ritter,
gleichsetzt.81 Sehr klar duRert er sich dazu nicht; vielfach kénnte man einfach ,,Fiih-
rungsschicht” einsetzen. Bemerkenswert ist ferner, dass er in seiner Verfassungsge-
schichte die Epoche Ciceros schlicht tibergeht. Der in ihr so lebhaft gegenwaértige
politische Alltag, einschlieSlich der Wahlen, findet nicht sein Interesse — und des-
halb zog er wohl auch den zweiten Teil von Gerzers Nobilitét nicht heran, dessen
grundsatzliche Bedeutung dabei vollstandig verkennend. Auf den ,,Staat Sullas*
folgt sogleich ,,Die Begriindung des Principats“. Auch Caesar erhélt nur als ,,iImpe-
rator seinen (kurzen) Abschnitt (67—68).

Nun kénnte man sich angesichts dieses Sachverhaltes mit der Feststellung be-
gnugen, dass TAuBLER eben keine ,,Gesellschaftsgeschichte*, sondern eine ,,Verfas-
sungsgeschichte” schreiben wollte — gabe es nicht auBRer seinem Werk (ber den
ROmischen Staat auch, und gleich in zwei Fassungen, einen programmatischen
Aufsatz Grundfragen der romischen Verfassungsgeschichte.®2 Gegeniiber ist
Mommsens Staatsrecht, das TAUBLER wie GELZzER als juristische Leistung voll aner-
kennt: ,,Das Werk ist dem Staate kongenial. Die Antike hatte es zu schaffen verges-
sen“, um dann aber fortzufahren: ,,So bedeutsam es ist, da? Mommsens Staatsrecht
auf diese Weise, gebunden an die alten romischen Anschauungen von Staat und
Amterrecht, gewissermaRen zu einer antiken Quelle wird, uns gewissermaRen die
wiedergefundenen Institutionen gibt, so nétig ist es zugleich, sich der Schranken
die im Prinzip liegen, bewuft zu sein.“®3

TAusLer will also den Staat nicht als Rechtsgebilde erfassen, sondern formu-
liert eine sehr umfassende neue Definition:

Der Staat muf als ein in seinen Elementen und Auswirkungen mannigfach zusammengesetz-
tes Gebilde in der Fulle seiner geographisch und personlich substanziellen, politischen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen, rechtlichen und kulturellen Erscheinungen und Beziehungen
offenbar werden, und von diesen Substanzen des Staats und ihrem Zusammenwirken auf eine
Einheit hin miissen wir seine Wesenheit substantiell, formal, dynamisch zu erfassen suchen.84

Er beruft sich dafir auf Friedrich Rarzer® und Rudolf KieLLen,8 besonders sicht-
bar wird aber der Einflul von Otto HintzE. Dies gilt insbesondere flr dessen Kritik
an Wilhelm Roscuers Versuch, mithilfe der aristotelischen Verfassungskategorien
eine allgemeine Lehre von der Entwicklung der Staatsformen zu begriinden.8” Hier
konnte TAuBLER grundsatzliche Ausfiihrungen zum Begriff der Gesellschaft und zu

81 Ausgerechnet in diesem Kontext wird ein zweites Mal auf GeLzers Nobilitat verwiesen (60).
Falls hier Gerzers Vorstellung der ,,Regimentsfahigkeit” gemeint sein sollte, dann héatte sich
TAuBLER sehr unglucklich ausgedriickt.

82 Zuerst TAusLER 1919; dann TAuBLER 1985 [1926].

83 TaiusLer 1985 [1926], p. 94, 103-104.

84 TAusLer 1985 [1926], p. 102.

85 RarzeL 1897.

86 KueLLen 1917.

87 Roscher 1893.



50 Jiirgen von Ungern-Sternberg

ihrem Verhiltnis zum Staat finden.88 Hintzes berlihmter Aufsatz Staatsverfassung
und Heeresverfassung (1906) verwies ihn auf die enge Wechselwirkung zwischen
der inneren Verfassung eines Staates und seiner Stellung im Kreise der anderen
Staaten.

Bei alledem bleibt aber TAuLERs umfassender Definitionsversuch doch etwas
nebelhaft. Es wird nicht klar, wie das Verhéltnis der einzelnen Elemente der Verfas-
sungsgeschichte — geografische, politische, wirtschaftliche gesellschaftliche usw. —
zueinander zu denken ist. Und das liegt schon daran, dass er vorrangig nach dem
»Wesen des Staates* fragt und erst dann etwa nach einer ,,Verfassungsgeschichte*.

Angesichts dieser von ihm selbst empfundenen Schwierigkeit sucht er in An-
lehnung an Wilhelm DictHEY L, die Personlichkeit eines Staates in seiner Struktur
und seinen Funktionen beschreibend zu erfassen, einen gegebenen Staat mit dem
Denkmittel des Historikers, der anschauenden Erkenntnis, als Lebenserscheinung
zu verstehen. Der Vergleich®, raumt er ein, ,,hat seine Schwachen; ich will den Staat
nicht als eine Personlichkeit und ebensowenig als einen Organismus bezeichnen.
Ich sehe in ihm lediglich eine psychologische Erfahrungstatsache, die sichtbare
Wirkungen zu einer ursachlichen Einheit zusammenfasst.*%°

Um diese Einheit aber doch etwas konkreter zu fassen, sucht TAuBLER unmittel-
bar danach nach einem leitenden Prinzip und findet dieses im herrschaftlichen Prin-
zip. Neben seinem umfassenden Staatsbegriff erscheint nunmehr ,,nach vollendeter
Entwicklung der Staat als der tberlegene Teil, als derjenige, der die anderen Le-
bensspharen mit seinem Herrscherwillen durchdringt.%*

TAuBLER kam vom Staat einfach nicht los. Deshalb konnte er, anders als GELzer
und trotz erheblich umfangreicherer theoretischer Bemiihungen als dieser, Momwm-
SENS Staatsrecht keine wirklich alternative Konzeption gegeniberstellen. Wiederum
mussen wir dabei seinen lebensweltlichen Hintergrund mitbedenken. Er konnte als
Jude aus dem liebenswerten Stadtchen Lissa in der preuRischen Provinz Posen®?
keine Erfahrung mit einer lebendigen Birgergesellschaft in sein Nachdenken tber
die Verfassung der romischen Republik einbringen. Deshalb blieben ihm GEeLzgrs
Ausflihrungen in der Nobilitat weitgehend unversténdlich, wahrend er etwa Otto
Hintzes Gedanken iiber das Wechselspiel von duBleren Einfliissen und innerer Ent-
wicklung sehr produktiv umsetzen konnte. GeLzer wollte Uiberhaupt keine ,,\erfas-
sung der rdmischen Republik* schreiben, TAuBLER Versuchte es, aber es gelang ihm
nur sehr bedingt. Immerhin bescheinigt ihm Alfred Heuss im Jahre 1989 nach einer
kritischen Betrachtung:

Ihm dies vorzuwerfen, haben wir allerdings nicht das geringste Recht, denn schlielich sind
wir nach einem halben Jahrhundert auch noch nicht weiter gekommen. Die Gnade, die dazu
notwendigen Begriffe zu finden, wurde weder ihm noch uns zuteil. Aber auf dem Wege zu

88 HintzE 1964 [1897]

89 HintzE 1962 [1906].

90 TausLEr 1985 [1926], p. 106.

91 TAusLer 1985 [1926], p. 106-107.

92 Inseinen Erinnerungen an Lissa i. P. (Heimat. Land Stadt Gemeinde, in TAuBLER 1985 [1935],
p. XX-XXV) ist TAusLER eine sehr lesenswerte gesellschaftsgeschichtliche Skizze gelungen
(aus der Festschrift fiir Leo Baeck, London 1953).
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dem noch nicht erreichten Ziel wird der T.sche ,,R6mische Staat“ hinfort ein unentbehrlicher
Geféhrte sein. Die Schrift enthélt zu viele treffende Einsichten, als daf man sie entbehren
konnte.%

AUSBLICK

Das Ziel, die gesellschaftliche Struktur der rémischen Republik zu erfassen, haben
Boussier, GeLzer und TAUBLER in unterschiedlichem MaRe und auf sehr verschiede-
nen Wegen angestrebt. In jedem Fall hat ihre eigene lebensweltliche Pragung dabei
ihren methodischen Zugriff geleitet. Dem Franzosen Boissier stand die Welt der
Pariser Salons und der politischen Zirkel der Hauptstadt vor Augen, dem Basler
Gerzer die erst in seiner Zeit verblassenden aristokratischen Strukturen in den
schweizerischen Kantonen, TAusLer die jlidische Welt in der Provinz Posen, aber
zugleich der Staat, der allein das vielgestaltige Gebilde Preuf’en zusammenhielt.
Boissier konnte solchermaRen das gesellschaftliche Leben innerhalb der rémischen
Fuhrungsschicht lebendig beschreiben, Gerzer eher die sozialen Voraussetzungen
fr ihre dauerhafte Dominanz in Freundschafts- und Klientelbeziehungen erken-
nen. Allerdings hatte die lebensweltliche Néhe beider zur rémischen Aristokratie
auch ihren Preis: das weitgehende Ausblenden aller anderen Schichten der rémi-
schen Gesellschaft. Nach den Revolutionen von 1789, 1830 und 1848 und im Zeit-
alter drangender sozialen Fragen wirkt das erstaunlich, zeigt aber zugleich, wie sehr
alteuropdisches Denken immer noch im Paris des Second Empire wie in Basel vor
dem Ersten Weltkrieg lebendig war.

TAusLER stand dem ferne. Sein Unbehagen an einer rein staatsrechtlichen Be-
trachtungsweise der romischen Republik resultierte aus weitgespannter Rezeption
von Debatten, die den Staatsbegriff (iber die Sphére von Recht und Politik hinaus in
vielfacher Weise zu erweitern bestrebt waren. So kam er zwar partiell zu guten
Einsichten, auch hinsichtlich der rémischen Gesellschaft, aber es fehlte ihm quasi
der archimedische Punkt, von dem aus er das politische Treiben der Nobilitat im
Zusammenhang hétte verstehen konnen. Sein Denken blieb letztlich doch dem
Staat als der allen gesellschaftlichen Kriften iibergeordneten Instanz verpflichtet.

ADDENDUM: DEBATTEN UBER ,,STAAT*, ,NOBILITAT* UND
BEZIEHUNGS-NETZWERKE, 2010-2019

In seiner Berliner Dissertation Von Mommsen zu Gelzer? Die Konzeption rémisch-re-
publikanischer Gesellschaft in ,,Staatsrecht* und ,,Nobilitat* (Stuttgart 2017) hat
Simon Strauss einen umfassenden Angriff auf die Vorstellung unternommen, Theo-
dor Mommsens staatsrechtlich bestimmte Konzeption der rdmischen Republik sei
durch den ,,Gesellschaftshistoriker” Matthias Gerzer berwunden oder zumindest

93 Heruss 1989, p. 298-299. Uber den gegenwirtigen Stand der Debatte informieren: LUNDGREEN,
Staatlichkeit ..., 2014, besonders die Einflihrung des Herausgebers: LuNDGREEN, Staatsdis-
kurse ..., 2014; StTrAUMANN 2016.



52 Jiirgen von Ungern-Sternberg

wesentlich korrigiert worden: ,,[GeLzers] ,Nobilitat* gilt als fortschrittlich, weil sie
erstmals die sozialen, im Sinne von schichtungs- und interaktionstheoretischen Vor-
aussetzungen der rdmischen Politik herausgearbeitet habe* (14).

Demgegenuber will Strauss durch eine erneute Lektiire von MoMMsENS REm-
schem Staatsrecht, vor allem von dessen drittem Band: Blrgerschaft und Senat, den
Nachweis fiihren, dass MommMmsEN eine sehr genaue und umfassende Vorstellung von
der stdndischen Schichtung Roms und ihren Ausdrucksformen gehabt habe.
»Mommesen hat sozialhistorisch relevante Phdnomene wie die Nobilitat nicht igno-
riert, sondern hat Fragen der sozialen Schichtung in sein System integriert und da-
riber hinaus die performative Seite der politischen Ordnung bertcksichtigt, weil er
nur so der ihm gestellten Aufgabe, den rémischen ,Staat* in seiner Ganzheit darzu-
stellen, meinte gerecht werden zu kénnen.“ (59)

Strauss kann fir diese Sicht der Dinge auch niemand Geringeren als Jochen
BLEICKEN anfihren:

Wenn auch Mommsen nicht Sozialgeschichte im heutigen Sinne betrieben hat, hat er doch
nicht nur gewuft und beachtet, daB hinter den von ihm beschriebenen Rechtsinstitutionen sozi-
ale Gruppen standen, sondern hat von diesen Gruppen im Staatsrecht selbst ausfthrlich gehan-
delt, hat sogar fiir ein angemessenes Verstandnis der romischen Gesellschaft gerade auch durch
seine Staatsrechtslehre einen neuen Grund gelegt. (65)%*

Mommsens umfassende Kenntnis jeden Details macht Strauss etwa an der Be-
handlung der ,,Insignien und Ehrenrechte® deutlich (110-115). Insgesamt findet der
Verfasser im Vergleich mit dem Staatsrecht den ersten Teil von Gerzers Nobilitat
,hicht in dem oft beschworenen, radikalen Sinne revolutiondr. Zwar modifiziert
bzw. prazisiert Gelzer Mommsens Schichtungsmodell, doch hinsichtlich ihrer ge-
sellschaftsgeschichtlichen Grundlage formuliert die ,Nobilitét* keinen fundamenta-
len Widerspruch zu Mommsens ,Staatsrecht*“ (210). Auch der zweite Teil des gel-
zerschen Werkes, unter dem Begriff der ,,Klientelthese plakativ zusammengefasst,
ist in den Augen von Strauss vornehmlich beschreibend: ,,Der kontinuierlich pri-
vilegierte Status einer Oberschicht wird hier nun nicht mehr mit dem Verweis auf
die Macht der Gewohnheit plausibilisiert, sondern mit dem Verweis auf ein ,System
personlicher Beziehungen® funktionalisiert” (211). Das sich darin immerhin andeu-
tende dynamische Element in GeLzers zweitem Teil erstarrt sogleich in der Beurtei-
lung des Autors. Hier werde ,,formalisiert bzw. systematisiert [...], was sich als
flexibles Element der politischen Kultur Roms gerade nicht durch eine klar ein-
schatzbare Wirkung auszeichnete* (212). Solchermalien gelangt Strauss zum Fa-
zit: ,,Vom Topos ,von Mommsen zu Gelzer* darf also Abschied genommen werden*
(214).

Fraglos hat Strauss eine gedankenreiche Arbeit mit vielen guten Beobachtun-
gen vorgelegt. Er betont auch zu Recht, dass ,,Staatsrecht und ,,Gesellschaftsge-
schichte* oft in einen allzu starken Kontrast gestellt worden sind (23). Dass Momwm-
sEN eine umfassende Kenntnis aller Aspekte der romischen Welt, und damit auch

94  Strauss zitiert hier J. BLEICKENS Bericht aus seinem Arbeitsgebiet, den er bei seiner Aufnahme
in die Gottinger Akademie der Wissenschaften am 4. Mai 1979 vortrug (in Jahrbuch der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen 1979).
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ihrer Gesellschaft, besessen hat, ist freilich nicht ganz so Uberraschend, wie es hier
suggeriert wird.

Geht es aber bei der Frage ,,Von Mommsen zu Gelzer* wirklich um eine zutref-
fende Beschreibung der rémischen Gesellschaft? GeLzer hat dies im ersten Teil
seiner ,,Nobilitat” keineswegs beabsichtigt; in seinem Fokus stehen nur zwei — al-
lerdings zentrale — Begriffe: die ,,Regimentsfahigkeit” als Abgrenzung der politisch
allein relevanten Oberschicht und die ,,Nobilitat” als die im engeren Sinn in Rom
fiihrende Gruppe. Sein eigentliches Anliegen deklariert er zu Beginn des zweiten
Teils: ,,Was unter der Nobilitatsherrschaft zu verstehen ist, wurde im ersten Teile
dargelegt. Da die rdmischen Magistrate durch Volkswahl bestellt werden, 146t sie
sich aus der Verfassung nicht erkldren. Sie muR vielmehr bedingt sein durch die
Eigenart der rémischen Gesellschaft. Diese ihre sozialen Voraussetzungen sollen
nun erforscht werden.“%

Auch hier ist die Darstellung der gesellschaftlichen Ordnung in Rom also kein
Selbstzweck, sondern interessiert allein als Basis der Fragestellung, wie sie sich bei
den Wahlen auswirkte. Indem Gerzer folglich den Wahlkampf in den Mittelpunkt
seiner Betrachtung stellt, betrachtet er die sozialen Verhaltnisse in Rom nicht als in
sich ruhendes System, sondern als ein System in Bewegung, in dem die von ihm so
betitelten ,, Treu- und Nahbeziehungen“ als elementare Voraussetzung des Wahler-
folgs hergestellt und gepflegt werden mussten. Hierin liegt das eigentlich Neue in
Gerzers Werk, auch wenn zuzugeben ist, dass manche Nachfolger die Klientelen
allzu mechanisch in die Rechnung einsetzten, und dass der gelzersche Ansatz erst
mit einiger Verspatung etwa in Christian Meiers Res Publica Amissa sein volles
Potential entfaltet hat.%

Strauss verkennt dies vollstandig, wenn er sich Gedanken darliber macht, ob
»die ,Klientelthese* als funktionalistischer Theorie-Zusatz* in Gerzers Werk zu be-
trachten sei (185-189). Er erweist sich damit als getreuer Gefolgsmann MoMMSENS,
der sich fir den Wahlkampf in Rom auch kaum interessierte. Zu erinnern ist nur an
sein Unverstandnis fiir den dafiir grundlegenden Begriff der amicitia und an die
frihe Kritik eines Gaston Boissier.?” Beides wird von Strauss groRziigig tibergan-
gen. Symptomatisch ist, dass Mommsen die Bedeutung der Tribus bei den Wahlen
natiirlich vollkommen klar ist,% dass ihn aber unter dem Stichwort ,,Bewerbung* —
also hinsichtlich des Wahlkampfs — ausschlieRlich der eine Teil-Aspekt des Uber-
spielens sozialer Distinktionen beschaftigt.®

Gelegentlich kommt Strauss dieser Einsicht nahe. So bemerkt er dazu, dass
auch Mommsen die faktische Privilegierung der Nobilitat bei den Wahlen festge-
stellt habe: ,,Gleichzeitig erkennt Mommsen instinktiv [sic!] den Widerspruch, den
diese sozial codierte Regelung zu seiner verfassungsrechtlichen Theorie [sc. des
allgemeinen und gleichen Wahlrechts in Rom] darstellt.* (89) ,,In nuce* mag man
,»in diesem kurzen Abschnitt also schon die zentrale Frage angedeutet™ finden, ,,die

95 GeLzer 1983 [1912], p. 43 (vgl. supra, p. 34-35).

96 Meier 1997 [1966].

97 Supra p. 30.

98  Mowmwmsen 1969 [1871-1888], vol. I, p. 196-198.

99 Mowmwmsen 1969 [1871-1888], vol. 111 1, p. 477-480; vgl. Strauss 2017, p. 108.
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Matthias Gelzer spater in seiner ,Nobilitat* an den Anfang stellen sollte* (90). Dann
muss aber gegen Strauss hinzugefiigt werden, dass ihre Beantwortung von Momwm-
sEN weitestgehend Gerzer Uberlassen worden ist. Sein Revisionsversuch ist dem-
nach im zentralen Punkt gescheitert: Von MoMMSEN zU GELZER!

Grundlegend fir jede Beschaftigung mit dem republikanischen Rom ist nunmehr
der Grundriss von Uwe WAaLTER, Politische Ordnung in der rémischen Republik
von 2017, mit souveranem Literaturiiberblick.1% Gleiches leistet fiir den Aspekt der
politischen Kultur: Karl-Joachim HoLkeskamp in seinem Aufsatz ,Cultural Turn®
oder gar Paradigmenwechsel in der Althistorie? Die politische Kultur der rémi-
schen Republik in der neueren Forschung, der 2019 erschien.1®! Von Bedeutung
sind auch zahlreiche Beitrdge im von Matthias Haake und Ann-Cathrin HARDERS im
Jahre 2017 herausgegebenen Band Politische Kultur und soziale Struktur der Rémi-
schen Republik. Bilanzen und Perspektiven.’%? Den vorliufig letzten umfassenden
Versuch, die disparate Verwendung des Begriffs nobilis in den antiken Quellen zu
einem stimmigen Bild zusammenzufiigen, bietet der Beitrag von Frank GoLbMANN
in der Festschrift Bleicken von 2002193

Seine jahrzehntelange Forschung zur Thematik hat Christian MEeier hochmals
tiberdacht und zusammengefasst unter dem Titel Die Ordnung der R6mischen Re-
publik (2015), und er hat auch GeLzer erneut dargestellt in einem Band (ber die
Frankfurter Historiker.104

In welchem Ausmal} das gesamte Denken und Handeln der rémischen Ober-
schicht auf die Pflege der Treu- und Nahverbindungen ausgerichtet war, arbeitet
Angela Ganter in ihrer 2015 publizierten Habilitationsschrift iber Patron-Kli-
ent-Verhaltnisse zwischen Cicero und Cyprian eindriicklich heraus.1% Sie verwen-
det dafiir mit Recht den Begriff des ,,Netzwerks*. Dabei stellt sie wiederholt heraus,
dass dieses sich weitgehend auf die Oberschicht beschrankt hat und auch kaum
soziale Zwecke verfolgte. Einen wichtigen, aber oft im Hintergrund bleibenden
Aspekt nicht nur des Auftretens der rdmischen Magistrate, sondern auch ihrer Sorge
fur ihre politische Stellung hat nunmehr Jean-Michel Davip in seiner umfassenden
Untersuchung des ,,Dienstpersonals” der Beamten behandelt.1%6

Erfreulich ist, dass endlich auch der Gegenpol zur Nobilitat in Rom selbst, die
plebs urbana, eine monumentale Darstellung erhalten hat mit der Synthese von
Cyril Courrier Uber La plébe de Rome et sa culture, die 2014 publiziert wurde.’
Darin zeigt er klar auf, dass die Plebs in sich sozial sehr differenziert war.

100 WaLTER 2017.

101 Horkeskamp 2019; vgl. auch HoLkeskamp 2017.
102 HAAKE & HARDERs 2017.

103 Gorpmann 2002.

104 MEier 2015; MEier 2017.

105 GanNTER 2015.

106 Davip 2019.

107 Courrier 2014.
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LA CORRESPONDANCE DE CICERON GOUVERNEUR
PROVINCIAL

Ambitions et limites d’une stratégie d’auto-représentation

Marianne Coudry

LE CORPUS DOCUMENTAIRE ET LA PROBLEMATIQUE

Les douze mois que Cicéron passe dans la province de Cilicie, aux frontiéres orien-
tales de I’empire, ou il a été envoyé en 51 comme proconsul en vertu de la récente
lex Pompeia de provinciis, sont souvent considérés comme une sorte de parenthése
dans une carriere centrée sur la ville de Rome et mélée étroitement aux graves crises
qui secouent sa vie politique. Pourtant ce bref gouvernement provincial a donné
lieu a d’intenses échanges épistolaires, qui couvrent une période un peu plus large
que les douze mois qui séparent I’arrivée de Cicéron dans la province, le 31 juillet
51, de son départ, le 30 juillet 50, car sa fonction de gouverneur est au centre de ses
préoccupations depuis le moment ou il quitte Rome, fin avril 51, jusqu’au moment
ou il regagne la capitale, le 4 janvier 49. L’ensemble des lettres écrites entre ces
deux dates constitue au sein de la correspondance de Cicéron un corpus documen-
taire spécifique, qui nous semble présenter un grand intérét pour les questionne-
ments d’histoire sociale étudiés dans ce volume.

Pour en juger, il faut d’abord rappeler dans quel contexte il se place. Ce gouver-
nement provincial en Cilicie représente un moment particulier dans la carriére de
Cicéron. Le prestige qu’il avait acquis comme consul en 63 avait été terni par I’exil
auquel I’avait contraint Clodius en 58, et depuis que Pompée, César et Crassus oc-
cupaient le devant de la scéne a Rome, son influence s’était amoindrie, et son isole-
ment politique I’avait méme poussé a se désengager en partie de la vie publique
pour se consacrer a la rédaction de ses premiers traités, le De oratore et le De re
publica. Dans ces conditions, la fonction de proconsul pouvait constituer une op-
portunité. Cette province de la partie grecque de I’empire occupait un secteur stra-
tégique au contact de la Syrie et des principautés de I’Anatolie intérieure, ou se
faisait sentir la menace des Parthes.! En y déployant une activité civile et militaire
qui conférait traditionnellement aux sénateurs de haut rang prestige et richesse, lui
qui avait, I’année de son consulat, refusé tout commandement, pouvait espérer res-

1 Sur les conditions juridiques de I’envoi de Cicéron en Cilicie et sur les caractéristiques de la
province, voir CampaniLE 2001, p. 245-247 et Syme 1995, p. 118-121. Sur les différents aspects
de son gouvernement provincial, Lintort 2008, p. 253-265. \Voir aussi, notamment sur les
opérations militaires de Cicéron, Muniz CoeLLo 2007.
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taurer sa position sociale et politique, « redorer son blason » en quelque sorte.?
Pourtant ’aggravation du conflit qui opposait pendant ce temps, & Rome, César et
Pompée, et que Cicéron anticipait déja au moment de son départ, le priva des béné-
fices politiques de son gouvernement, en le contraignant a se positionner clairement
par rapport & I’'un et a I’autre. Ce grave souci contrariait toute ambition personnelle,
et explique pourquoi il partit de Rome a contrecceur et insista si fortement pour y
revenir des la fin de son année de gouvernement. On pergoit le reflet de cette inquié-
tude dans une partie des lettres de cette période, ce qui n’amoindrit pourtant pas leur
valeur documentaire.

Celle-ci a été reconnue depuis longtemps : les lettres de Cilicie constituent pour
I’histoire de I’administration provinciale a la fin de la République une source de
premier plan,® tant pour les caractéristiques de la province elle-méme que pour les
activités d’un gouverneur, exercice de la justice, relations avec les cités, et pour
I’exploitation économique des provinciaux. Dans ce type d’approche, cependant,
les lettres sont traitées comme un gisement d’informations factuelles et I’intérét se
focalise sur leur contenu plus que sur leur auteur. Or la perspective qui nous inté-
resse ici est tout autre : il s’agit de les appréhender comme un discours, émanant
d’un acteur social qui appartient a un certain milieu, I’aristocratie sénatoriale, dont
la conduite est déterminée par des codes particuliers, ceux de I’amicitia, notam-
ment, et qui est placé dans une certaine situation, I’éloignement du centre de la vie
politique et sociale de ce milieu, la ville de Rome, que lui impose sa fonction du
moment.* Ce contexte confére en effet a cette partie de la correspondance de Cicé-
ron des caractéres particuliers qui font son originalité et son intérét dans la perspec-
tive d’histoire sociale qui est la notre. L’éloignement de Rome permet notamment
d’analyser la nature et le fonctionnement des réseaux sociaux de Cicéron dans un
moment privilégié, et d’évaluer le réle de la correspondance par rapport a celui des
autres modes d’échange social.® D’autant que ces lettres constituent un ensemble
documentaire consistant, en particulier pour ce qui concerne les Familiéres — c’est
une conséquence logique de cette situation d’éloignement géographique. Avec 77

2 Apreés sa victoire dans I’Amanus, il expliquera a Caton qu’il tient a étre honoré pour « guérir la
blessure ouverte par I’injustice », c’est-a-dire par I’exil (fam., XV 4,14 [SB 110]).

3 Par exemple, c’est dans I’'une des lettres adressées a Atticus pendant cette période que se
trouvent les informations les plus précises dont nous disposions pour connaitre I’édit provin-
cial. (Att., VI 1,15 [SB 115]) Voir MarsHALL 1966 pour I’utilisation de ces lettres dans I’étude
des assises des gouverneurs de provinces.

4 César avait été confronté a la méme difficulté pendant les huit années de son proconsulat en
Gaule, ou il consacrait la saison d’été aux opérations militaires, la saison d’hiver a ses assises
en Cisalpine. Il recourut, comme Cicéron, aux échanges épistolaires, manifestement tres denses
mais dont rien ne nous est parvenu, et & un medium original, ses commentarii : voir OsGoop
2009 et Ricassy 2006, p. 149-150, 170-174.

5  Deniaux 1993, p. 64, écrit & propos de la richesse du dossier des recommandations de 51-50,
« La lettre est un lien qui compense les effets de I’éloignement et lui permet d’étre disponible
d’une autre maniére pour ses amis. » Il faut prendre garde cependant a ne pas confondre éloi-
gnement et isolement : les lettres montrent que gravitent autour de Cicéron toute une série de
personnages, installés dans la province ou de passage, que souvent nous ne savons pas identi-
fier, et qui constituent autant de liens avec la société provinciale d’une part, avec celle de Rome
d’autre part.
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lettres et 17 correspondants différents sur un peu moins de deux ans, elle représente
chronologiquement le premier « pic » par rapport a la période qui précéde et a celle
qui suit (moins d’une dizaine de lettres par an), avant celui des années 46 a 43, qui
reste de loin le plus important. En revanche les échanges avec Atticus sont relative-
ment réduits : 40 lettres, mais 12 seulement pendant le séjour dans la province, le
reste se placant au moment du départ, ou Cicéron régle des affaires privées en sus-
pens, et au moment du retour en ltalie, ou il est accaparé par I'imminence de la
guerre civile.

Une bréve présentation des catégories de correspondants impliqués dans ces
échanges épistolaires, et des sujets qui constituent I’essentiel de leur matiére, va
permettre de mieux apprécier I’intérét documentaire de ce corpus dans cette optique
d’analyse des réseaux aristocratiques, et de situer dans son cadre général la re-
cherche plus restreinte qui va suivre.

Parmi les correspondants, il faut faire une place a part au Sénat et aux magis-
trats, destinataires de deux lettres officielles que Cicéron envoie au début de son
mandat pour décrire la situation de sa province. Il obéit la a I’'usage qui fait obliga-
tion au gouverneur de rendre compte de ses activités, et ce type de lettres se
conforme a un code formel et politique dont nous verrons la marque.® On peut en-
suite distinguer un premier groupe de correspondants, les personnages publics qui
se trouvent avec Cicéron en Cilicie, et avec lesquels il échange sur I’administration
de la province : son questeur, Mescinius Rufus, et le futur questeur, C. Coelius Cal-
dus, sont destinataires chacun d’une lettre, de caractére surtout technique ; en re-
vanche la correspondance adressée a son prédécesseur Appius Claudius Pulcher,
consul en 54 et gouverneur de Cilicie depuis 53, qui quitte la province un mois
aprés le moment ou Cicéron y pénétre, est particulierement fournie (12 lettres), et
constituera un matériau tres riche pour I’étude qui va suivre. Un second groupe de
correspondants est formé des promagistrats en fonction dans les provinces voi-
sines : Q. Minucius Thermus, proconsul d’Asie, destinataire de 6 lettres ; P. Silius,
propréteur en Bithynie, destinataire de 5 lettres, et son questeur M. Furius Crassipes
(1 lettre) ; C. Cassius, proguesteur faisant fonction de gouverneur en Syrie depuis
la mort de Crassus (1 lettre), et Sallustius, le proquesteur de Bibulus qui lui succéde
(1 lettre sur les comptes financiers de la province). A presque tous Cicéron envoie
exclusivement des lettres de recommandation pour des personnages ayant des af-
faires financiéres dans ces provinces, et y vivant en général, publicains et negotia-
tores : ces documents ont fait I’objet de travaux récents sous I’angle de I’histoire
sociale.” Un troisieme groupe rassemble les magistrats en fonction a Rome, le
consul de 51 M. Claudius Marcellus, les consuls de 50 C. Claudius Marcellus et
L. Aemilius Paullus, les préteurs de 50, C. Curtius et C. Titius, le tribun C. Scribo-

6  Cesdeux lettres (fam., XV 1 [SB 104] et 2 [SB 105]), datées du 18 et du 22 septembre 51, sont
analysées de ce point de vue par Barranpon 2010. Une troisieme, dans laquelle Cicéron, la
encore conformément a I’usage, rendait compte de sa campagne militaire dans la partie orien-
tale de la province et demandait que le Sénat vote une supplicatio pour sa victoire, ne nous est
pas parvenue (cf. fam., XV 10,1 [SB 108] et 13,3 [SB 109]).

7  Voir les analyses, accompagnées d’un tableau et d’une carte, de Deniaux 1993, p. 64-65 et
69-70.
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nius Curio, tous sollicités pour empécher la prorogation de son commandement,
puis pour assurer le vote des supplicationes (9 lettres) ; s’y ajoute Caton, simple
sénateur & ce moment-1a, avec lequel 4 lettres, portant sur les mémes sujets, et que
nous exploiterons largement, sont échangées. Une place a part doit étre faite a un
correspondant privilégié, M. Caelius Rufus, & qui Cicéron adresse 8 lettres et dont
il en regoit 14. Tenant Cicéron au courant, avec une trés grande précision, des péri-
péties politiques de la capitale qui conditionnent sa réinsertion sur la scéne pu-
blique, évoquant aussi des affaires privées, glissant au passage quelques demandes
personnelles qui concernent la Cilicie, il représente, avec Atticus, le lien avec la
capitale, non plus du point de vue du patronus qui faisait bénéficier ses amis de sa
position de gouverneur provincial, mais du point de vue de I’acteur politique tenu a
distance du centre de décision. Restent des destinataires qui se placent a I’extérieur
de cette sphére : quelques amis se tenant a I’écart de la vie politique (3 lettres), Te-
rentia (1 lettre), Tiro, son affranchi, tombé malade sur le chemin du retour vers
I’Italie, et auquel Cicéron adresse 9 lettres qui toutes ont trait a sa santé.?

Le rythme des activités de Cicéron au cours de la période considérée com-
mande en partie les themes des échanges épistolaires et leur fréquence. Avant le
départ et pendant le voyage vers la province, se mélent les sujets de politique et les
affaires privées que Cicéron tente de régler en prévision de son absence, et appa-
raissent les premieres préoccupations concernant son gouvernement provincial (de
mars a juillet 51). De I’arrivée en Cilicie au début des opérations militaires dans le
Taurus, sont au premier plan les difficiles relations avec son prédécesseur Ap. Clau-
dius, qu’il cherche en vain a rencontrer (ao(t a octobre 51). D’octobre a décembre,
en raison du danger parthe, les activités diplomatiques et militaires prennent le pas
et les lettres sont peu nombreuses. Puis fin décembre commence la période de gou-
vernement civil avec les assises judiciaires a Tarse et Laodicée, et la correspon-
dance devient plus abondante, avec notamment de nombreuses lettres de recom-
mandation, et pour le reste les soucis causés par les relations avec Ap. Claudius et
les affaires financicres de Brutus (janvier a mai 50). Enfin, de juin a décembre 50,
dominent les préoccupations liées au retour a Rome : transmission de la province,
mise en ordre des comptes, demande de triomphe, et hésitations sur le parti a
prendre au moment ou s’annonce la guerre civile.

De cet ample corpus de prés de 120 lettres, nous retiendrons un noyau plus
restreint qui se préte au traitement d’une thématique particuliere: la Correspon-
dance comme mode de construction d’un aspect de I’image publique de Cicéron,®
le gouverneur exemplaire. Dans une vingtaine de lettres en effet revient réguliere-
ment le theme du bon gouvernement, un idéal dont Cicéron se présente avec insis-
tance comme I’incarnation.’® C’est donc une étude des lettres comme stratégie

8  Cf. lacontribution de Manuela Spurny dans ce volume.

9 Sur cette notion, voir les réflexions méthodologiques dans les premiéres pages de la contribu-
tion de Laura DieceL dans ce volume.

10 Une insistance qui a paru pesante a 1’éditeur frangais de la Correspondance, L. A. Constans:
« Convenons toutefois qu’il y a quelque chose d’un peu agagant dans le vaniteux étalage qu’il
[Cicéron] fait de ses principes; il a trop I’air de sculpter sa propre statue pour I’étonnement de
ses contemporains et pour 1’édification de la postérité » (Cicéron, Correspondance, vol. IlI,
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d’auto-représentation que nous proposons. Ce concept, qui a inspiré beaucoup
d’analyses récentes de I’aristocratie sénatoriale en général, républicaine ou impé-
riale, a donné lieu a quelques études consacrées spécifiquement a Cicéron, que sa
situation d’homo novus parvenu a s’introduire dans la nobilitas rend particuliére-
ment digne d’intérét. Mais les lettres de Cicéron n’ont guére été exploitées dans ces
travaux, soit que la documentation utilisée ait été délibérément limitée aux dis-
cours,! soit que la stratégie étudiée, en I’occurrence I’utilisation des exempla, ait
été moins utilisée par Cicéron dans ses lettres que dans ses discours et ses traités.?
Les quelques études qui ont abordé la question de I’auto-représentation de Cicéron
comme gouverneur exemplairel® et qui nous ont servi de point de départ incitent a
approfondir cette thématique.

Nous verrons dans un premier temps comment s’effectue cette construction,
qui vise a conférer a Cicéron un statut spécifique au sein de la classe dirigeante. Ce
premier sous-ensemble doit étre confronté & un autre, constitué des lettres qui
mettent en évidence les obstacles auxquels se heurte cette tentative, contrariée par
un autre impératif social, le maintien des liens d’amicitia avec ses pairs. Celles que
Cicéron adresse a son prédécesseur Ap. Claudius Pulcher illustrent particuliérement
la difficile articulation de ces deux impératifs, et quelques autres, adressées a Atti-
cus et a Caelius Rufus permettront d’étayer I’analyse : ce sera I’objet de notre se-
cond développement.

LA CONSTRUCTION DE LA FIGURE DU GOUVERNEUR EXEMPLAIRE

Cette entreprise d’auto-représentation soigneusement conduite peut s’analyser sous
trois aspects, qui dans les lettres se présentent presque toujours ensemble et que
nous distinguons seulement pour la clarté de I’exposé : la description que donne
Cicéron de ses initiatives en faveur des cités de sa province, I’énoncé des intentions
qu’elles visent a exprimer, et la mise en scéne de sa conduite. Nous passerons assez
rapidement sur le premier aspect, qui reléve davantage de la description factuelle du
gouvernement provincial, pour insister sur les deux autres qui illustrent plus direc-
tement ce que nous cherchons a mettre en évidence : une stratégie sociale.

La politique que conduit Cicéron vis-a-vis des cités comporte plusieurs élé-
ments sur lesquels il est plus ou moins disert. Le respect de leur autonomie dans le
fonctionnement des tribunaux, qui apparait aux historiens actuels comme un aspect
important de I’articulation entre la domination romaine et I’autonomie civique,**

Paris, 1936, p. 194). Jugement daté mais perspicace! La liste des lettres utilisées pour notre
étude figure en annexe.

11 Comme dans la monographie de Dugan 2005, ou dans I’étude de Pirtia 2013, limitée aux dis-
cours prononceés a I’occasion des proces de concussion.

12 \oir vaN per Brom 2010.

13 Grarr 1963 évoque le gouvernement de Cilicie sous cet aspect dans un chapitre de son ouvrage
(p. 37-47). De méme SteeL 2001 (chap. 5.1, p. 192-202), Cristorori 2000 dans un article.

14 \oir par exemple Fournier 2010, p. 274-275 et 308-312, qui fait le point sur cette question
controversée, en discutant les interprétations modernes des indications que donne Cicéron dans
le passage concerné.
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n’est guere mis en avant : il ne fait I’objet que d’une bréve mention (Att., VI 1,15
[SB 115]). Cicéron donne une image flatteuse de la fagon dont il rend la justice dans
son tribunal (Att., V12,5 [SB 116]), mais sans s’y attarder, alors qu’on connait I’im-
portance de I’activité judiciaire des gouverneurs, ce qui lui importe étant seulement
de peindre une attitude : « Ma fagon de rendre la justice est sans rivale pour I’équité,
la douceur, le sérieux (nihil ea iuris dictione aequabilius, nihil lenius, nihil gra-
vius) » (Att., V 20,1 [SB 113]). Plus nombreux et plus précis sont les passages dans
lesquels il décrit ses décisions en matiére de finances municipales. 11 insiste fré-
quemment sur la détresse financiere des cités de sa province, présentant celles-ci
comme « tres misérables » (egentissimae: fam., I11 8,2 [SB 70]), incapables d’ac-
quitter la capitation (Att., V 16,2 [SB 109]), n’ayant pas pu verser aux publicains les
imp0Ots du lustre en cours — qui avait commencé en 55 — ni les arriérés du précé-
dent — commencé en 61 (Att., VI 2,5 [SB 116]), et étranglées par leurs dettes. Cette
question de I’endettement des cités, qui constitue un aspect de la vie municipale
bien connu pour la province d’Asie, avant et apres la guerre de Mithridate, parait
donc caractériser aussi la Cilicie de cette époque, sans que I’on puisse évaluer la
gravité réelle du phénomeéne car la totalité de notre information dépend des lettres
de Cicéron, qui pour mettre en valeur sa politique a évidemment tendance a dresser
un tableau trés noir de la situation qu’il trouve.'® Parmi les mesures qu’il prend, il
cite I’allegement des dettes, par ses interventions directes pour faire restituer aux
cités les sommes détournées par leurs propres magistrats (Att., VI 2,5 [SB 116]), par
exemple, et par d’autres actions qu’il ne précise pas (fam., XV 4,2 [SB 110]) ; il cite
aussi les mesures générales, la fixation des taux d’intéréts notamment, qu’il a fait
figurer dans son édit provincial (Att., VI 1,15 [SB 115]).

Mais ce qu’il met en avant avec insistance, ce sont deux choses qui vont lui
permettre de se positionner par rapport a son prédécesseur. D’abord la limitation
des dépenses que les cités consentent pour les ambassades qu’elles envoient a
Rome, qu’il impose par son édit et en s’appuyant sur la lex Cornelia® (fam., 11
8,3-4 [SB 70]), et qui le conduira & empécher que celles qu’Ap. Claudius avait
suscitées pour faire son éloge a Rome quittent la province. Ensuite, et il y insiste a
de multiples reprises (Att., V 10,2 [SB 103] ; 14,2 [SB 107] ; 16,2-3 [SB 109] ; 17,2
[SB 110] ; VI 1,2 [SB 115] ; 2,4 [SB 116]), son refus de faire peser sur les cités le
co(t de ses déplacements et de son logement. On sait que le gouverneur et son en-
tourage, sa cohors, pouvaient imposer aux provinciaux des charges de ce type, qui
constituent une forme de réquisitions, et dont certaines cités préféraient s’acquitter
en versant d’importantes sommes d’argent.’ Le montant de ces réquisitions avait

15 Cf. SarTre 2003, p. 251-256. Le recueil de MigeotTE 1984, n°116, fait bien apparaitre ce fait
pour ce qui concerne les emprunts des cités. Cicéron impute ce dénuement des finances ci-
vigues a la malhonnéteté des magistrats locaux (Att., V1 2,5 [SB 116]), mais aussi a la politique
de son prédécesseur (un passage parmi d’autres : Att., VI 1,2 [SB 115]), comme on le verra plus
loin.

16 Sur cette loi, certainement la lex provinciae établie par Sylla pour la province d’Asie, et sur ses
mentions par Cicéron, voir Coupry & KmreiaLer 2010, p. 138-143.

17 C’est ce qu’indique Cicéron, en donnant un exemple : « Les Chypriotes (sans doute veut-il dire
la cité de Salamine de Chypre) avaient donné 200 talents attiques » (Att., V 21,7 [SB 114]).
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été limité par une loi que César avait fait passer pendant son consulat de 59, la lex
lulia repetundarum, qui définissait entre autres les régles auxquelles devaient se
plier les promagistrats. Cicéron I’évoque plusieurs fois, en précisant qu’il demande
moins encore que ce qu’autorise la loi : « Ce qui soulage cependant ces pauvres
cités, c’est qu’elles ne font aucune dépense pour moi ni pour mes légats ni pour
mon questeur ni pour personne. Sache que nous n’acceptons ni foin ni ce qu’on
donne d’ordinaire en application de la loi lulia, méme pas de bois, et que, sauf
quatre lits et un toit, personne n’accepte rien, en bien des endroits pas méme un
toit » (Att., V 16,3 [SB 109]). Cette insistance de Cicéron sur ses efforts pour aller
au-dela des prescriptions de la lex lulia est-elle a mettre sur le compte de la seule
exageération rhétorique, ou comporte-t-elle une pique a I’égard de I’ancien consul de
59, avec lequel Cicéron avait été en conflit ouvert,!® voire une revendication de
supériorité dans la protection des provinciaux?

C’est que, la comme dans quasiment tous les passages qui ont trait a son admi-
nistration provinciale, I’évocation des actes s’accompagne de celle des vertus qui
les inspirent. Dans la lettre a Atticus citée ci-dessus, Cicéron poursuit : « Oui, ma
parole! C’est une résurrection que provoque notre approche, grace a I’esprit de
justice, au désintéressement, a la clémence (iustitia, abstinentia, clementia) de ton
Cicéron ». A Caton, il écrit aprés sa campagne militaire pour demander qu’il appuie
au Sénat sa demande de supplicatio, mais indique d’emblée son souci de lui faire
connaitre « avec quel esprit de justice et de désintéressement (aequitas, continentia)
[il] protége nos alliés et administre la province » (fam., XV 4,1 [SB 110]). Et dans
une lettre a Atticus qui commence par une description de I’état dramatique dans
lequel son prédécesseur avait laissé la province, « épuisée par les dépenses et le
gaspillage », il affirme : « Aujourd’hui, il n’y a pas une maison privée qui soit gou-
vernée avec autant de sagesse (tanto consilio) et autant d’ordre (tanta disciplina)
gue ma province toute entiere, ni ou regne une aussi parfaite mesure (tam mo-
desta) » (Att., VI 1,2 [SB 115]). On pourrait multiplier les citations de passages de
ce genre, qui tous insistent sur les vertus de gouvernement, celles qui interdisent au
représentant de I’autorité d’abuser de son pouvoir : la modération (abstinentia,
continentia) qui le retient de pressurer les provinciaux, I’équité (aequitas, iustitia)
et I’indulgence (lenitas, clementia) qui guident son exercice de la justice.

Il est intéressant de constater que I’évocation par Cicéron de ses vertus de gou-
vernement s’accompagne souvent d’allusions au De re publica, dont les volumes
circulaient alors a Rome.!® C’est ainsi qu’il justifie sa fermeté a 1’égard de Brutus
dans la fameuse affaire de la dette de la cité de Salamine de Chypre : « Se fache qui
voudra, car la vertu est de mon coté, sans compter que je me suis lié€ moi-méme par
six livres qui sont comme autant de cautions » (Att., VI 1,8 [SB 115]). Et, dressant
le bilan de sa politique en Cilicie : « Tout est digne des livres que tu (Atticus) vantes
partout » (Att., VI 3,3 [SB 117]) ; ou encore : « Tu n’aurais certes pas a chercher
bien loin I’hnomme d’Etat dont j’ai tracé le modele en mon livre six » (Att., VII 3,2

18 Cass. Dio, XXXVIII 10,4-11,1.

19 Caelius I’assure, dans une lettre de mai 51, qu’ils « sont appréciés unanimement » (fam., VIII
1,3 [SB 77]: tui politici libri omnibus vigent), et une lettre de Cicéron a Atticus, début juillet,
nous apprend que celui-ci était plongé dans leur lecture (Att., V 12,2 [SB 105]).
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[SB 126]). C’est bien sur le plan de la philosophie politique que Cicéron place I’ins-
piration de sa conduite de gouverneur. Le fait mérite d’autant plus d’étre souligné
que la politique bienveillante et respectueuse des provinciaux dont il se targue
s’inscrivait dans une tradition, récente a vrai dire mais bien connue de ses contem-
porains, celle qu’avait illustrée Q. Mucius Scaevola, gouverneur de la province
d’Asie entre 98 et 96, et que Cicéron connaissait trés bien puisqu’il avait effectué
auprés de lui son apprentissage politique.2° Or I’un des aspects marquants de la
conduite de Scaevola, le refus de faire payer par les provinciaux les frais de ses
déplacements et de ceux de sa cohors,? est précisément I’une des choses dont Ci-
céron se vante sans cesse dans ses lettres a Atticus. Pourtant il n’y cite Scaevola que
trois fois, et sans jamais le présenter avec emphase comme son modele.?? Ce silence
peut certes s’expliquer par une différence fondamentale entre eux, I’attitude vis-a-
vis des publicains : Cicéron, fidéle a la ligne qu’il a toujours suivie a 1’égard des
chevaliers en général et des sociétés fermiéres en particulier, dit trés clairement
qu’il fait en sorte de préserver leurs intéréts tout en soulageant la détresse financicre
de ses administrés,?? alors qu’on sait & quels graves affrontements conduisit la po-
litique de Scaevola a leur égard. Mais cette considération ne suffit sans doute pas a
expliquer pourquoi Cicéron évite ici de se référer a ce précédent, alors que dans ses
plaidoyers il n’hésite pas a évoquer les qualités de justice et d’intégrité de Scaevo-
la.?* C’est plus probablement, nous semble-t-il, parce qu’il entend construire son
image de gouverneur non pas sur I’imitation, qui implique I’inscription dans une
tradition et dans une chaine de figures exemplaires,?® mais sur la conformité a un
idéal théorique qui le singularise. Cette hypothése nous semble confirmée par le peu
de place que ses lettres accordent a d’autres gouverneurs provinciaux dont les prin-
cipes de conduite étaient conformes a I’idéal qu’il met en avant : ils ne sont évoqués
que fugacement et de fagon indirecte, comme si Cicéron souhaitait s’ériger en fi-
gure unique ou principale du gouverneur idéal.

20 Lael., 1,1. Sur Scaevola modéle de gouverneur provincial, voir en dernier lieu Ferriis &
DELrIEUX 2011.

21 Cf. ladescription par Diodore de la politique de Scaevola, qu’il présente explicitement comme
exemplaire, et visant & contrarier la décadence morale dont était atteinte la société romaine
depuis la victoire sur le roi Persée (37,3,5 ; 5,1-4).

22 Att., VI1,4[SB 115] (a propos de la créance de Brutus sur Ariobarzane, il envisage comme une
possibilité parmi d’autres de I’annuler, comme I’avait fait Scaevola dans une situation compa-
rable) ; VI 1,15 [SB 115] (il mentionne, a propos de son édit provincial, quelques dispositions
reprises a I’édit de Scaevola pour I’Asie) ; VV 17,5 [SB 110] (il songe rester peu de temps dans
sa province, comme I’avait fait Scaevola, pour que sa gloire ait plus d’éclat).

23 Ses efforts pour atteindre ces deux objectifs en méme temps sont exposés en détail dans Att., VI
1,16 [SB 115]. Et, dans une lettre écrite & Ephése, avant son arrivée en Cilicie, Cicéron avait
annoncé qu’il comptait bien mettre en pratique cette politique « affirmée depuis tant d’années »
(Att., V 13,1 [SB 106]).

24 Contre Verres, notamment (div. in Caec., 57 ; 2 Verr. |1 27) ; voir aussi Planc., 33.

25 \oir, sur le r6le des exempla dans la stratégie politique de Cicéron van per Brom 2010.

26 Cf. Att., VI 1,13 [SB 115] : « Les éloges que tu entends faire de Thermus [province d’Asie], de
Silius [province de Bithynie], sont justifiés : ils se comportent tout a fait honnétement (honeste).
Ajoute Nonius [province de Macédoine ou de Créte-Cyrénaique], Bibulus [province de Syrie],
moi, si tu veux. » Cf. aussi fam., X111 65,1 [SB 134] sur P. Silius.
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Reste a envisager la dimension sociale de son entreprise d’auto-représentation,
car on voit combien il est attentif a I’image que sa conduite projette sur son envi-
ronnement social. Le souci de la réputation (fama) et la recherche de I’éloge (laus)
sont un theme récurrent dans ses lettres, et I’insistance avec laquelle il s’inquiéte
des écarts de conduite de son entourage, qui pourraient porter ombrage a I’image de
gouverneur exemplaire qu’il s’efforce de construire, est révélatrice de I’importance
qu’il attribue a la manicre dont elle est regue. « Chacun autour de moi s’est persuadé
qu’il devait tout sacrifier & ma réputation (serviendum esse famae meae) » (Att., V
10,2 [SB 103]) ; « J’espére que tous mes gens sont dévoués a ma gloire (servire
laudi meae) » (V 14,2 [SB 107]), écrit-il au moment ou s’appréte a entrer en fonc-
tion — et nous verrons que ses craintes n’étaient pas dénuées de fondement ...

Comment assure-t-il la diffusion de son image, et quel rdle les lettres jouent-
elles dans cette entreprise? On remarquera que les destinataires de ce type de lettres
n’ont aucun lien particulier avec la province, et qu’inversement les lettres adressées
a des correspondants qui se trouvent hors de Rome, comme les gouverneurs des
provinces voisines que Cicéron sollicite pour leur recommander tel ou tel, ne
contiennent rien qui reléve de cette stratégie d’auto-représentation : c’est bien les
milieux dirigeants de Rome qui sont visés. En d’autres termes, c’est dans sa pro-
vince, et en utilisant son expérience vécue sur place, que Cicéron construit son
image, mais c’est a Rome qu’il compte la faire connaitre.?” La correspondance
constitue par nécessité, pendant cette parenthése dans la carriere de Cicéron,
I’unique medium d’auto-représentation, qui touche nécessairement un public plus
restreint que celui auquel s’adressaient dans la Ville les discours et les plaidoyers,
mais sa visée n’est pas différente.

Encore faut-il souligner que parmi les Romains de la capitale les cibles sont
différentiées et que la stratégie déployée varie selon les correspondants. Lorsqu’il
s’adresse a Atticus, sa stratégie consiste non seulement a décrire ses initiatives en
les présentant comme la mise en ceuvre de qualités morales, comme on vient de le
Voir, mais aussi a mettre en scéne sa conduite en soulignant les réactions qu’elle
suscite, c’est-a-dire la popularité dont il jouit (ou prétend jouir) dans les milieux
avec lesquels il est en contact sur le chemin de sa province, puis dans la province
elle-méme. Ainsi il décrit les effets de sa conduite sur les Grecs présents a Athenes
lorsqu’il y fait escale : « On a remarqué la chose [le fait qu’il s’abstienne de réqui-
sitions], les Grecs la célebrent & I’envi et on en parle beaucoup (laude et multo
sermone) » (V 10,2 [SB 103]) ; « Mon voyage a travers la Grece s’est déroulé au
milieu des marques de la plus vive admiration (summa cum admiratione) » (V 11,5
[SB 104]). De méme lorsqu’il arrive a Ephése, ou, dit-il, accourent les foules et se
bousculent les délégations et les particuliers désireux de le rencontrer « comme s’il
s’agissait du gouverneur d’Asie » (V 13,1 [SB 106]). Enfin dans les capitales de
dioceses de sa province : « De toutes les campagnes, de tous les bourgs, de toutes
les demeures on accourt (concursus) avec un empressement incroyable » (V 16,3
[SB 109]). Ces descriptions enthousiastes de 1’accueil qu’il regoit dans les milieux

27 Les provinciaux sont totalement a I’écart de cette communication. Sur ce point, cf. CrisToror1
2000.
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provinciaux ne figurent que dans les lettres a Atticus, et elles s’accompagnent, dans
celle qu’il écrit d’ Athénes, d’évocations du souvenir qu’y avait laissé le long séjour
de ce dernier et d’allusions & des entretiens philosophiques. Or souvent Cicéron
rappelle a Atticus combien son exemple et ses conseils le poussent dans la voie du
bon gouvernement : ainsi au moment ou il s’approche de sa province : « Je m’ap-
plique a régler ma conduite selon les principes que j’ai compris étre les tiens » (Att.,
V 10,2 [SB 103]) ; ou encore, lorsqu’il tient ses assises a Laodicée : « Une résolu-
tion personnelle trés ferme et aussi I’aiguillon de tes conseils m’ont mis au-dessus
de tout » (V 21,5 [SB 114]). Ces évocations d’une sorte de direction morale d’Atti-
cus ne sont pas isolées, ni circonscrites a la période du gouvernement provincial de
Cicéron,? et il faut sans doute y voir non pas simplement une convention rhéto-
rique propre au genre épistolaire,?® mais la trace de véritables entretiens. 11 se pour-
rait méme que la conduite bienveillante d’Atticus vis-a-vis des Athéniens quand il
séjourna dans la cité, et dont Cornelius Nepos fait I’éloge, ait servi de référence
dans ces conversations.®® Ce serait donc en grande partie pour ces raisons que le
theme des vertus de gouvernement est développé tout particulierement dans les
lettres & Atticus, et sous cette forme qui associe description des actes, énoncé des
principes et peinture des effets auprés des Grecs. On peut se demander, du coup, Si
ces lettres ne constituent pas un ensemble a part, visant aussi a illustrer le type
d’amitié qui lie Cicéron a Atticus, une amitié « philosophique », qui se déploie dans
la sphere de I’otium, et a valoriser un aspect de son gouvernement provincial qui
n’intéressait pas, ou peu, ses autres correspondants qui étaient impliqués, comme
magistrats et sénateurs, dans la vie politique, c’est-a-dire dans le negotium.
Vis-a-vis de ceux-ci, en effet, la stratégie est différente : elle passe par la valo-
risation directe, c’est-a-dire que I’opinion des administrés n’est pas évoquée, ou
bien seulement de fagon marginale comme dans un des lettres adressées a Caton :
« Nos alliés te renseigneront, eux qui estiment avoir été rendus a la vie par mes
méthodes » (fam., XV 4,15 [SB 110]). C’est par la présentation de sa politique en
elle-méme, et non de ses effets sur les populations, que Cicéron cherche a construire
sa fama a Rome. Mais contrairement a ce qu’on pourrait attendre étant donné le
grand nombre de correspondants avec lesquels il échange pendant cette période
(17), les lettres dans lesquelles il vante son gouvernement provincial ne visent
qu’une cible, le Sénat dans son ensemble, destinataire de ses lettres officielles : il
n’évoque ses qualités de gouverneur auprés d’aucun de ses correspondants, hormis
Caton, a qui il s’adresse pour qu’il soutienne ses demandes auprés du Sénat. Dans
la premiére lettre qu’il adresse au Sénat et aux magistrats,3! Cicéron donne surtout
des informations sur la situation militaire de la province, pour solliciter des renforts
en prévision de I’attaque des Parthes qu’il anticipe. C’est dans ce cadre, et a propos

28 Cf. par exemple Att., | 17,6 [SB 17] (décembre 61); V' 9,1 [SB 102] (14 juin 51, a Actium).

29 Cf. le chap. 5 de WiTe 2010 : « Giving and Getting Advice by Letter », p. 117-135.

30 Nep., Att.,, 2,3-5, ou il est question en particulier de I’aide qu’il apporta a la cité lorsqu’elle de-
vait négocier des préts, ce qui nous renvoie a la question de I’endettement des cités de Cilicie.

31 Le 18 septembre 51. La seconde, envoyée quelques jours apres, ne traite que de matieres diplo-
matiques et militaires, et la troisiéme, envoyée a la fin de I’année, apreés la fin de la campagne,
ne nous est pas parvenue.
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de la fidélité chancelante des dynastes des principautés voisines alliés de Rome,
gu’il évoque sa conduite de gouverneur ; « J’espere cependant que ceux avec qui je
suis déja entre en contact et qui ont pu apprécier mes habitudes d’intégrité (nostra
consuetudo integritasque) sont devenus meilleurs amis du peuple romain, et que
d’autre part la Cilicie sera plus sdre quand elle aura pu éprouver a son tour mon
esprit de justice (aequitas) » (fam., XV 1,3 [SB 104]). On voit comment I’évocation
des vertus qui inspirent sa conduite est présentée non pas pour elle-méme, mais
comme un atout au service de la domination romaine. Vers la fin de la lettre, il re-
vient sur cette idée et I’exprime de facon beaucoup plus brutale, en condamnant
implicitement le gouvernement de ses prédécesseurs : « Quant aux auxiliaires four-
nis par nos alliés, par suite de la cruauté et de I’injustice avec lesquelles nous avons
exercé le pouvoir, ou bien leurs effectifs sont si faibles qu’ils ne peuvent guére nous
aider, ou bien leurs sentiments nous sont si peu favorables qu’il ne semble pas
qu’on puisse rien attendre d’eux ni leur faire la moindre confiance » (fam., XV 1,5
[SB 104]).%

Comment faut-il comprendre ce choix de Cicéron de ne s’adresser qu’aux sé-
nateurs en tant qu’organe de gouvernement, et non a certains d’entre eux ? En
d’autres termes de ne pas utiliser, pour valoriser son image publique, les réseaux
dont il disposait dans I’élite politique. Deux hypothéses peuvent étre avancées. Une
raison circonstancielle, le contexte du moment, I’imminence de la guerre civile que
la montée du conflit entre Pompée et César faisait deviner ne laissant plus de place
au jeu habituel des relations d’amitié entre sénateurs. Une raison idéologique, I’idée
que Cicéron se faisait des institutions de la République et particulierement du Sé-
nat, le consilium publicum, dont le réle est de diriger I’Etat.33 Obtenir la reconnais-
sance du Sénat revient a évaluer son gouvernement provincial par référence a I’in-
térét de I’Etat, et non par référence a son prestige social. Sa stature d’homme public
ne peut, a ses yeux, étre reconnue autrement.

Pourquoi, cependant, fait-il une exception pour Caton ? Il lui adresse une pre-
miére lettre, bréve, un mois environ aprés son entrée dans la province, pour I’infor-
mer de la menace que I’offensive des Parthes sur I’Euphrate fait peser sur sa pro-
vince, et termine ainsi : « Pour moi, devant une telle situation et une guerre aussi
formidable, voici quelle est ma préoccupation essentielle : ce que les armes et la
puissance matérielle ne me permettent guére de conserver, le conserver a force de
douceur et de modération, et grice a la fidélité de nos alliés » (fam., XV 3,2
[SB 103]). Dans la seconde, écrite a la fin de I’année, au moment ou la campagne
militaire a pris fin, et beaucoup plus longue, il décrit cette campagne pour que Caton
soutienne au Sénat sa demande de supplicatio, mais insiste auparavant sur les qua-
lités morales qui lui ont permis, dit-il, de remédier a la détresse financiere des cités
(fam., XV 4,1-2 [SB 110]), et y revient a la fin, pour se justifier de rechercher la
reconnaissance par le Sénat de ses succés militaires, lui qui avait renoncé a son
commandement militaire I’année de son consulat. Pour vaincre les réticences de
Caton, il insiste sur les bénéfices de 1’exercice de ses vertus de gouvernement :

32 Cf.infra, p. 79.
33 Cf. BonNEFOND-COUDRY 1989, p. 9-15, 755-756.
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« J’ai trouvé mon plus solide appui, en face des menaces d’une guerre trés redou-
table, dans la pratique de la justice et de I’honnéteté », qui, dit-il, ont amené les
provinciaux « a considerer avec sympathie I’antique souveraineté de Rome » (fam.,
XV 4,14 [SB 110]). L’argument est le méme que celui qu’il présente dans sa lettre
officielle, mais il est complété ensuite par un rappel des liens intellectuels qui le
rapprochent de Caton, et de leur commune volonté « d’introduire au forum et dans
I’Etat la vraie et antique philosophie » (fam., XV 4,16 [SB 110]). C’est donc, en
somme, parce que Caton lui parait, de tous les sénateurs alors présents & Rome, le
plus accessible a son propre idéal de gouvernement, qu’il le sollicite. Et la réponse
de Caton, aprés la séance du Sénat, est & I’unisson : « J’ai loué le désintéressement
et la sagesse des mesures par lesquelles tu as protégé la province [...] et rallié le
ceeur des alliés a I’amour de I’empire » (fam., XV 5,1 [SB 111]). Pourtant Caton
avait vote contre la proposition de célebrer un supplicatio en I’honneur de la vic-
toire de Cicéron,3 et il lui signifie dans sa lettre qu’il voulait ainsi que Cicéron soit
honoré publiquement pour ses vertus de gouvernement civil et non pour ses succés
militaires : « Un triomphe est beaucoup moins glorieux qu’un jugement du Sénat
reconnaissant qu’une province a été maintenue et sauvée plutdt par la douceur et le
désintéressement de son gouverneur que par la force de ses troupes ou la bienveil-
lance des dieux : tel était I’avis qu’exprimait mon vote » (fam., XV 5,2 [SB 111]).
En quelque sorte, il prend Cicéron, qui prétendait placer au premier plan son image
de gouverneur idéal, au piége de ses propres mots.3°

Nous avons jusqu’a présent mis en évidence la stratégie que Cicéron déploie
dans cet ensemble de lettres pour élaborer une image de gouverneur idéal. Le soin
qu’il apporte a cette entreprise et la maniere dont il la conduit sont révélateurs des
enjeux qu’elle comporte. Car si d’un c6té il se plaint a Atticus que sa fonction I’en-
nuie parce qu’elle lui offre un champ d’action trop exigu, de I’autre il explique a
Caton qu’apres I’injustice que constitue a ses yeux I’exil qui a suivi son consulat, il
est « attaché a obtenir du Sénat et du peuple romain les jugements les plus éclatants
(quam ornatissima iudicia) ».36 L’enjeu fondamental est donc le prestige qu’il es-
compte retirer de son activité de gouverneur pour restaurer sa position au sein de
I’élite sénatoriale. Mais le fait qu’il entende fonder ce prestige sur la reconnaissance
de vertus de gouvernement civil et non de qualités de commandement, la virtus par
excellence dans la culture aristocratique romaine, signe sa singularité, par rapport
notamment & d’autres homines novi comme Caton et Marius. Déja il s’était valorisé
ainsi pendant son consulat, en renongant au commandement militaire qui lui avait
été attribué, comme il le rappelle a Caton dans la lettre évoquée ci-dessus : « J’ai
poursuivi avec passion ce qui était de nature a engendrer la vraie gloire [...] C’est
pourquoi je suis resté indifférent devant un gouvernement provincial fort bien
pourvu et qui m’offrait la certitude du triomphe. » 1l persévére dans ce choix pen-
dant son gouvernement de Cilicie, et méme le pousse plus loin en insistant sur la

34 C’est par une lettre de Caelius que nous connaissons les péripéties de ce vote et la position
exprimée par Caton (fam., VIII1 11,2 [SB 91]).

35 Sur le violent dépit que Cicéron éprouva de ce refus, Att., VII 2,7 [SB 125] ; sur les raisons qui
ont pu le motiver, voir les hypothéses de CampaniLe 2001, p. 269-272.

36 Att,V 15,1 [SB 108] ; fam., XV 4,13 [SB 110].
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dimension philosophique de sa conduite, comme I’indiquent ses allusions au De re
publica : nous avons vu comment ses lettres a Atticus mettent en avant cette carac-
téristique de son action de gouverneur. Il se conformait en cela a I’idéal du philo-
sophe engagé dans la cité que pronait I’un des courants du stoicisme, et les dix an-
nées qui séparent la rédaction du De re publica de celle du De officiis voient la
maturation de sa réflexion sur ce théme.3” La représentation qu’il donne de son ac-
tivité en Cilicie s’inscrit dans cette perspective théorique et vise a promouvoir son
image de philosophe engagé dans I’action politique.

Mais I’affirmation de cette singularité, si elle pouvait faire espérer a Cicéron
une reconnaissance de I’ordre de celle qu’il évoque dans le fameux Songe de Sci-
pion qui concluait le De re publica, rencontrait nécessairement des obstacles dans
le contexte immédiat : les codes sociaux propres a I’environnement dans lequel
évolue Cicéron, c’est-a-dire a la fois les conventions qui régissent les relations entre
sénateurs, en clair, les regles de I’amicitia, et les valeurs communes a ce groupe
social, par exemple la virtus évoquée a I’instant, sans compter le contexte politique
de la capitale dans ces années dominées par le conflit ouvert entre César et Pompée.
Ces obstacles constituent autant de limites a la construction par Cicéron de son
image publique, que nous allons a présent analyser.

LES LIMITES DE CETTE STRATEGIE D’AUTO-REPRESENTATION

La question du triomphe, que nous avons effleurée plus haut a propos des échanges
de lettres avec Caton, constitue un bon exemple de la difficulté que rencontre Cicé-
ron lorsqu’il est soumis a des impératifs contradictoires, d’un coté valoriser sa sin-
gularité d’homme public, de I’autre se conformer aux codes en usage dans le groupe
social dont il cherche la reconnaissance. L’enjeu social que comporte la célébration
d’un triomphe est trés clair a ses yeux : il I’explique dans la lettre qu’il adresse a
Caton lorsque, dés la fin de sa campagne en décembre 51 il lui demande son appui
pour le vote d’une supplicatio : « A présent (c’est-a-dire a la différence de 1’époque
de son consulat) je crois devoir rechercher cet honneur dont le Sénat récompense
d’ordinaire les exploits guerriers, et que j’avais jadis négligé » (fam., XV 4,13
[SB 110]). Et il continue de s’en soucier jusqu’au début de I’année 49, au moment
ou César est en train de franchir le Rubicon.®®

Ses amis, de leur coté, y attachent une grande importance : Caelius, apreés lui
avoir décrit en détail les péripéties du vote de la fameuse supplicatio, qui eut lieu en
mai 50, lui indique qui il doit remercier (fam., VIII 11,1-2 [SB 91]) — nous avons
conservé I’'une de ces lettres de remerciement, celle qui est adressée au consul

37 Cf. BonNEFOND-COUDRY 1989, p. 376-386.

38 Le 12 janvier, il écrit a Tiron : « De tels troubles (le vote du senatus consultum ultimum) n’ont
pas empéché le Sénat en nombre de réclamer pour moi le triomphe », et il ajoute que 1’un des
consuls a annoncé qu’il consulterait le Sénat a ce sujet « des qu’il aurait réglé les problemes
urgents » (fam., XVI 11,3 [SB 143]). Sur la question du triomphe de Cicéron, voir en dernier
lieu CampaniLE 2001, p. 269-272, avec la bibliographie, a laquelle il faut ajouter Muriz CoeLLO
2007 et BEarp 2007, p. 187-198.
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C. Marcellus, et dans laquelle on apprend que Cicéron avait été informé de son
soutien par les lettres de tous les siens (ex meorum omnium litteris) (fam., XV 11
[SB 118]) ; on apprend aussi que le texte du discours prononcé alors par Caton lui
avait été transmis intégralement par ses amis (meis necessariis) (fam., XV 6,1
[SB 112]). Non seulement son entourage se soucie de I’informer, mais certains
I’encouragent a demander le triomphe, comme il I’écrit a Atticus en octobre ; parmi
eux Pompée lui-méme, dont il apprend les bonnes dispositions fin novembre (Att.,
VI12,5[SB 125]), et qui, quand il le rencontre a Pompéi le 10 décembre, I’y pousse
de vive voix en lui promettant son appui (Att., VII 4,2 [SB 127]).

Face a ces sollicitations, Cicéron réagit de maniére différenciée : quand il
s’adresse a Caton, qui lui fait comprendre qu’il désapprouve sa demande, puisque
comme on I’a vu plus haut il ne considére pas que c’est de cette maniére que devrait
s’exprimer la reconnaissance du Sénat, Cicéron affirme son désaccord et annonce
gu’il tient a cet honneur (fam., XV 6,2 [SB 112]). En revanche dans ses lettres a
Atticus apparait la géne que lui cause la contradiction entre I’ambition de voir re-
connues, par lui en particulier, ses vertus de gouvernement, et cette envie de triom-
pher (cupiditas), dont il dit qu’elle lui est venue en apprenant que Bibulus, qui avait
gouverné la province de Syrie sans avoir affronté les Parthes, obtiendrait probable-
ment le triomphe (Att., VII 2,6 [SB 125]). Pourtant cette géne est plus affectée que
réelle, et la contradiction apparait rapidement surmontée : dés qu’Atticus, consulté
sur le sujet (Att., VI 8,5 [SB 122]), se dit prét a soutenir le projet, il n’est plus ques-
tion entre eux que des meilleurs moyens de le faire aboutir (mettre de c6té I’argent
nécessaire : Att., VI 9,2 [SB 123]), ou des implications pratiques qu’il comporte
(demeurer hors du pomerium, ce qui éviterait a Cicéron d’avoir a se prononcer pour
ou contre César : Att., VII 1,5 [SB 124]). Et cette attitude pragmatique est aussi
celle d’Atticus, qui, par exemple, s’enquiert du point de vue de Pompée avant I’en-
trevue évoquée plus haut (Att., VII 2,5 [SB 125]), ou discute de I’avantage pour
Cicéron de conserver son titre de proconsul (Att., VII 3,3 [SB 126]). Ainsi, dés le
moment ou Cicéron se préoccupe de sa réinsertion dans les affaires politiques de la
capitale, la pression des codes sociaux parait I’emporter facilement sur les principes
de conduite mis en avant précédemment, y compris dans ses échanges avec Atticus.

Ces tensions, cependant, apparaissent aussi dans la période du gouvernement
provincial. En effet quasiment chacune des actions que Cicéron met en avant dans
ses lettres comme conformes aux principes du bon gouvernement suscite un conflit.
D’abord avec son entourage : il peine a obtenir des membres de sa cohors praetoria
qu’ils limitent leurs exigences en matiére de réquisitions et de récompenses, et il
insiste souvent sur ses efforts, par I’exemple ou par la contrainte, pour obtenir d’eux
une conduite irréprochable, afin qu’ils ne ternissent pas la réputation qu’il s’efforce
de construire. Mais il déplore une entorse de son légat L. Tullius (Att., V 21,5
[SB 114]), et doit résister aux protestations des membres de sa cohors quand, a son
retour, il décide de restituer au trésor public une partie de I’allocation que le Sénat
lui avait accordée : « ils pensaient que tout cet argent devait leur étre distribué »
(Att., VII 1,6 [SB 124]) — I’un d’eux, qu’il ne nomme pas et qui pourrait bien étre



La correspondance de Cicéron gouverneur provincial 75

son frére, I’ayant particuliérement décu (Att., VII 3,8 [SB 126]). De méme il doit
batailler avec son questeur pour qu’il se plie a la procédure rigoureuse de la reddi-
tion des comptes (fam., V 20 [SB 128]).

Il s’agit la cependant d’une catégorie particuliere de personnes, celles qui sont
placées sous son autorité de proconsul. La situation est différente avec les sénateurs
qui se trouvent en dehors de la sphere de son pouvoir mais dont les activités en
Cilicie provoquent des tensions avec Cicéron parce qu’elles le mettent en porte-a-
faux avec les principes de gouvernement qu’il affiche. C’est le cas pour Brutus, qui
avait comme beaucoup de sénateurs d’importants intéréts financiers dans la région,
et dont il contrecarre fermement les entreprises, c’est-a-dire les pressions qu’il
cherche & exercer sur ses débiteurs, les rois alliés Ariobarzane et Deiotarus, et sur-
tout la cité de Salamine de Chypre, en recourant a la force publique. De cette affaire
bien connue, nous ne retiendrons qu’un ¢lément significatif pour notre propos, 1’in-
sistance d’Atticus sur la nécessité de préserver la relation d’amitié qui lie Cicéron a
Brutus malgré ces tensions. Cicéron y répond dans plusieurs passages de la longue
lettre qui détaille pour Atticus ces affaires de prét, et I’ambiguité de ces réponses est
révélatrice du poids de ces liens d’amitié et de la difficulté de concilier leur préser-
vation avec ce qu’il estime étre son devoir de gouverneur.> Un autre cas de rela-
tions d’amitié perturbées par les exigences morales mises en avant par Cicéron est
celui de Caelius Rufus, que Cicéron avait chargé de le tenir au courant de I’évolu-
tion de la situation a Rome parce qu’il faisait confiance a son acribie,*! et qui, tout
en remplissant cette mission scrupuleusement, glisse a Cicéron quelques unes de
ces sollicitations banales qui caractérisent les liens d’amitié : s’occuper d’une
créance et lui fournir des panthéres pour les jeux qu’il aura a organiser s’il est élu
édile.*? Cette affaire est tout a fait mineure, mais la réponse de Cicéron d’un coté,
la maniere dont il en parle a Atticus de I’autre, révélent chez lui le méme embarras
qu’a propos des demandes de Brutus, et la méme difficulté a concilier la fidélité a
ses principes et ’amitié : d’un c6té il affirme a Atticus qu’il ne peut satisfaire la

39 C’estaussi I’opinion de SHackLETON BAILEY, quoique le rapprochement qu’il propose avec Att.,
X1 13,4 [SB 224] n’emporte pas la conviction.

40 Att, VI 1,3-8 [SB 115] pour I’exposé de I’ensemble de I’affaire, qui commence ainsi : « J’en
viens maintenant a Brutus : je I’ai entouré, suivant tes avis, de tout le dévouement possible, et
je commengais méme a I’aimer (Brutum, quem omni studio te auctore sum complexus, quem
etiam amare coeperam) » ; et se termine ainsi : « J’ai voulu bien te faire comprendre que je
n’avais pas oublié¢ ce qu’une de tes lettres me disait : que si en fin de compte je n’emportais de
cette province rien d’autre que I’amitié de Brutus (illius benevolentiam), ce serait assez pour
moi. Soit, puisque tu le veux ainsi : a cette condition toutefois, je pense, que je n’aie pas, pour
cela, & manquer a mes devoirs (quod sine peccato meo fiat) ; [...] tu jugeras combien la mesure
est juste (rectum) ».

41 C’est ce que Cicéron écrit dans la premiére lettre qu’il lui adresse (fam., 11 8,1 [SB 80]). Leurs
relations étaient anciennes, puisque Caelius avait été confié par son pere a Cicéron pour qu’il le
forme a I’éloquence, qu’ils s’étaient affrontés en 59 au proces de C. Antonius, premier succes
de Caelius, et que Cicéron avait assuré sa défense quand il avait été accusé de vi en 56. lls
étaient proches politiguement au moment ou commence leur correspondance, Caelius ayant
soutenu Milon comme tribun de la plébe en 52.

42 Caelius y insiste a quatre reprises (fam., VIII 2,2 [SB 78] ; 4,5 [SB 81] ; 9,3 [SB 82] ; 8,10
[SB 84]).
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requéte, de I’autre il fait a Caelius une réponse ambigué qui esquive tout refus direct
en se réfugiant dans I’humour (il s’occupe de faire capturer les animaux mais
ceux-ci ont fui la province).*

Plus complexe et mieux documentée est la relation conflictuelle de Cicéron
avec son prédécesseur en Cilicie Ap. Claudius Pulcher. Le livre 11l des Ad fami-
liares rassemble les 13 lettres que Cicéron lui a adressées et qui, sauf la premiére
qui date du moment ou Appius était parti gouverner la Cilicie dans le courant de 53,
se rapportent toutes au gouvernement de Cicéron (mars 51 a aoQt 50). C’est un en-
semble particulierement intéressant pour notre thématique, d’autant que ces rela-
tions avec Ap. Claudius sont aussi évoquées dans des lettres adressées a Atticus et
a Caelius, mais évidemment sous un jour différent, ce qui permet d’analyser de
maniére fine la facon dont Cicéron articule ces deux impératifs contradictoires que
sont I’expression de sa singularité d’homme investi d’une haute charge publique et
la nécessité de se conformer aux codes sociaux de son milieu.** Et ceux-ci sont
d’autant plus prégnants qu’ Appius faisait partie de cette fameuse gens Claudia dont
I’ancienneté fondait le prestige et dont la réputation de morgue était un lieu com-
mun depuis longtemps.*>

Avant d’entrer dans le vif du sujet, rappelons que les relations entre Ap. Clau-
dius et Cicéron, franchement hostiles au moment du conflit entre Cicéron et Clodius
(frére d’Appius) en 58 et 57, s’étaient améliorées fin 54, Pompée les ayant réconci-
liés, puis s’étaient a nouveau dégradées en 52 au moment de I’assassinat de Clo-
dius. Pendant le proconsulat de Cicéron, elles furent difficiles, en raison de la ma-
ni¢re dont Appius avait gouverné la province avant lui et de la fagon dont il I’avait
quittée, et elles connurent une phase critique entre le moment ou Cicéron pénétra
dans la province fin juillet et la fin de I’hiver 51. Puis un rapprochement s’effectua
a partir de février 50, dii en grande partie aux difficultés auxquelles Appius était
confronté a Rome*® et aux inquiétudes de Cicéron sur son propre avenir, mais il
menagait d’étre compromis a nouveau des le début d’aoit en raison du projet de
mariage de Tullia avec Dolabella, accusateur dans I’un des procés intentés a Ap-
pius. Malgré ces hauts et ces bas, I’importance que chacun d’eux attribue a la pré-
servation de leur amicitia constitue le leitmotiv de toutes ces lettres, et c’est sur ce
point que portera I’essentiel de notre analyse.

Nous passerons rapidement, en effet, sur les bases et la consistance de leur
amicitia, telles que Cicéron les décrit, car elles ne présentent rien de véritablement
original. Deux lettres les exposent avec précision, I’une écrite au moment ou Cicé-
ron s’apprétait a quitter 1’Italie pour naviguer vers sa province, et s’efforcait de
mettre Appius dans de bonnes dispositions en vue de leur rencontre future, I’autre

43 Att., VI 1,21 [SB 115] ; fam., 11 11,2 [SB 90].

44 Ce second point est au centre du chapitre que Harr 2009 consacre a la relation entre Appius
Claudius et Cicéron telle qu’elle est représentée dans cette série de lettres. L’auteur en fait un
commentaire suivi, dans la perspective de son étude des codes de la politesse épistolaire
(p. 139-153). La liste des lettres que nous avons utilisées figure en annexe de la contribution.

45 Cf. la mise au point de Humwm 2005, p. 77-78 et 82-84.

46 |l était sous la menace de deux proceés, de ambitu et de maiestate : Cicéron évoque ses acquit-
tements successifs dans deux lettres de I’été 50 (fam., 111 11,1 [SB 74] et 12,1 [SB 75]).
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au printemps 50 apres leur réconciliation : on voit que ces énoncés s’inscrivent dans
une stratégie de « gestion » des liens d’amitié. La premiére*’ évoque I’estime mu-
tuelle, en particulier celle d’Appius pour Cicéron (une maniére de le rappeler a ses
devoirs, les officia par lesquels s’exprime et s’entretient la relation), en mentionnant
comme preuve I’envoi & Cicéron et la dédicace du premier livre du traité de droit
augural que venait d’écrire Appius. En plusieurs autres occasions, et dans des ou-
vrages d’ou est absente toute polémique, Cicéron fait I’éloge de la compétence
d’Ap. Claudius en la matiere, signe de I’estime intellectuelle dans laquelle il le te-
nait.*® Viennent ensuite les alliances matrimoniales qui ont lié Appius a des person-
nages politiquement proches de Cicéron, Brutus et surtout Pompée, et pour finir
leur commune appartenance au collége des augures, dont Appius faisait partie de-
puis plus de dix ans, mais dans lequel Cicéron n’avait été coopté qu’en 53. On re-
marquera que collégialité sacerdotale et intérét commun pour la réflexion érudite
sur le role du colleége sont présentés de fagon dissociée : il s’agit clairement de deux
plans différents dans I’expression de I’amitié. La seconde lettre*® évoque pareille-
ment I’agrément des relations intellectuelles et les liens familiaux, y ajoute les ser-
vices politiques — le soutien dans les séances du Sénat — et privés, et revendique
comme une décision sage, et non comme de I’opportunisme, le choix de se lier aun
personnage riche et influent comme Appius.>

Plus intéressante est I’analyse des reproches qu’ils s’adressent mutuellement
pendant la période de conflit ouvert qui les oppose :%! ils mettent en évidence ce que
chacun estime étre des manquements a I’amicitia, qui la mettent en danger — et, du
méme coup, paradoxalement leur accord sur I’importance qu’elle revét, sur les
régles auxquelles elle obéit, sur la nécessité de la préserver. Cicéron I’affirme nette-
ment, par exemple, dés la premiére phrase de la lettre qui a trait a leur rencontre
dans la province : « J’ai beau ne pas m’attribuer plus de zéle qu’a toi-méme pour la
préservation de notre amitié, je suis cependant beaucoup plus satisfait de ma
conduite que de la tienne » (fam., 111 6,1 [SB 69]). Appius exprime la méme préoc-
cupation au sujet de la conduite de Cicéron, comme I’indique la réponse de ce-
lui-ci : « Mon air, mon silence, auraient marqué que je n’étais pas ton ami » (fam.,
111 8,2 [SB 70]).

Quelles sont donc ces conduites dont ils se font reproche I’un & I’autre? Du cété
de Cicéron, trois griefs : Appius a évité de le rencontrer en quittant la province, il a
continué d’exercer ses fonctions au-dela du terme légal, et il a laissé trop peu de
troupes, sans indiquer ou elles se trouvaient (fam., 111 6,3-5 [SB 69]). On voit que
ces reproches portent sur des actes dont il estime qu’ils vont compromettre le bon
exercice de son propre gouvernement provincial. Les récriminations d’ Appius sont

47 fam., 111 4 [SB 67].

48 Brut., 267 ; div., 1,105 et 2,75. Cf. aussi leg., I1 32 sur les débats, au sein du collége des augures,
entre Ap. Claudius et C. Marcellus.

49 fam., 111 10,8-10 [SB 73].

50 Tous ces éléments se retrouvent dans une lettre que Cicéron envoie quelques mois apres a Cae-
lius (fam., 11 13,2 [SB 93]).

51 Voir sur ce point, dans ce volume, la contribution de Jan MEisTERr, qui présente une analyse des
notions mises en jeu dans ce conflit : amicitia, urbanitas, novitas.
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toutes différentes. On en apprend la substance par les réponses que donne Cicéron
point par point dans la plus longue des lettres qu’il envoie a Appius pour se justifier
(fam., 111 8 [SB 70]). Elles portent sur trois points : d’abord des propos malveillants
tenus par des personnes que Cicéron, pour minimiser leur portée, désigne du terme
vague et condescendant de « provinciaux » (homines provinciales) (fam., 111 8,1
[SB 70]) ; ensuite sa propre attitude, c’est-a-dire I’expression de son visage, son
« silence », ce qui désigne sans doute I’absence d’éloges de son prédécesseur, a la
fois publiqguement, du haut de son tribunal, et en privé, dans des banquets, qui
comme on sait ne sont pas réellement « privés » puisqu’ils sont des lieux de socia-
bilité essentiels, notamment dans les provinces ou ils permettent que se nouent et
s’entretiennent des liens entre administrateurs romains et notables locaux (fam.,
11 8,2 [SB 70]) ; enfin le refus de laisser partir 8 Rome des délégations de cités pour
faire son éloge (fam., I11 8,2-5 [SB 70]) — c’est un point qui tenait a coeur a Appius,
et Cicéron y revient dans une lettre ultérieure (fam., 111 10,6 [SB 73]).52 Un autre
reproche d’Appius est connu par une autre lettre : c’est le refus de laisser une cité
de la province prélever une contribution pour construire un édifice, sans doute des-
tiné a I’honorer,> comme cela se pratiquait fréqguemment (fam., 111 7 [SB 71]).
Enfin, last but not least, Appius reprochait vivement a Cicéron de ne pas s’étre
porté a sa rencontre alors qu’il s’apprétait a quitter la province : « Pausanias [I’ac-
census de Cicéron] me rapportait ce mot de toi: <Comment! Un Appius est allé
au-devant d’un Lentulus [son prédécesseur en Cilicie], un Lentulus d’un Appius
[méme chose], et un Cicéron n’en a pas fait autant pour un Appius?> » (fam., 11 7,5
[SB 71]). En d’autres termes, Cicéron s’est rendu coupable non pas seulement de
mépris des usages, mais surtout d’un affront, en s’estimant au-dessus de ces hommes
dont la noblesse était ancienne. Sa riposte en effet ne laisse pas de doute sur cette
interprétation : « Penses-tu qu’il y ait noblesse d’Appii ou de Lentuli qui vaille plus
a mes yeux que la parure du mérite? » ; et il déroule le discours bien connu des
mérites de I’nomo novus qui lui permettent de devenir leur égal. Pour résumer, tous
les reproches qu’Appius adresse a Cicéron se rapportent a des comportements qui
nuisent a sa réputation, a son image publique. Donc, tant d’un c6té que de I’autre,
c’est de réputation, de fama, qu’il s’agit, Cicéron ayant a construire la sienne dans
la province et craignant que le passif du gouvernement d’Appius I’en empéche,
Appius cherchant a tirer parti des manifestations d’adhésion de ses administrés a
Rome, ou il est en position de faiblesse a cause de ses mises en accusation. Un pas-
sage d’une lettre a Atticus est trés éclairant a cet égard : « Plus d’un ami d’Appius
explique ma conduite d’une fagon ridicule : ils s’imaginent que si je veux avoir une
bonne réputation, c’est pour qu’il en ait une mauvaise ; et que si je fais mon devoir,
ce n’est pas pour m’honorer (laus), mais pour le couvrir de honte (contumelia) »%* —
entre eux se joue une sorte de contentio dignitatis.

52 Voir plus haut, et note 15.

53 Cette cité des Appiani, connus aussi par Pline (nat. hist., V 105) et par plusieurs monnaies
d’époque impériale, était probablement une fondation d’Appius Claudius, comme CoNsTANS
1921, App. Il1, en avait fait I’hypothése, reprise par Jongs 2001.

54 Att.,VI1,2[SB 115].
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A ces reproches, quelles sont les réponses de Cicéron? Celle qu’il développe le
plus amplement, dans la plus longue des lettres qu’il adresse a Appius, et avec une
précision qui met en évidence les véritables enjeux de ces attaques mutuelles,
consiste a justifier ses actes au nom de principes de gouvernement. Ainsi le refus de
laisser partir 8 Rome des ambassades financées par les cités est longuement argu-
menté et appuyé sur deux éléments, le respect des regles contenues dans I’édit pro-
vincial et dans la loi Cornelia d’une part, les demandes des cités elles-mémes
d’autre part (fam., I1I 8,3—5 [SB 70]), qui sont invoquées aussi a propos de ’édifice
a construire (fam., III 7,3 [SB 71]). Ces justifications soigneusement développées
aboutissent a I’affirmation de la différence entre les maniéres de gouverner respec-
tives d’Appius et de Cicéron (fam., Il 8,7-8 [SB 70]). On retrouve la le theme
majeur des lettres que nous avons analysées dans la premiére partie, le bon gouver-
nement, cceur de I’image que se construit Cicéron vis-a-vis d’Atticus, du Sénat et
de Caton. Le gouvernement d’Appius y était d’ailleurs dénoncé de maniére tres
directe et méme virulente. Dés son arrivée dans la province, Cicéron écrivait a At-
ticus : « J’évite de rouvrir les blessures qu’a faites Appius, mais elles sont bien vi-
sibles et on ne peut les cacher » (Att., V 15,2 [SB 108]) ; et un peu plus tard : « Je
suis arrivé [...] dans une malheureuse province complétement ruinée pour jamais
[...] les cités gémissent, pleurent : agissements monstrueux qui ne sont point d’un
homme, mais de je ne sais quelle béte féroce » (Att., V 16,2 [SB 109]). Méme vio-
lence dans I’'une des lettres adressées au Sénat, quoigque Appius ne soit pas nommé :
les troupes auxiliaires fournies par les alliés sont trop faibles ou d’une fidélité incer-
taine, écrivait-il, « par suite de la cruauté et de I’injustice avec lesquelles nous avons
exercé le pouvoir (propter acerbitatem atque iniurias imperii nostri) » (fam.,
XV 1,5 [SB 104]).% Rien de tel, au contraire, dans les lettres adressées a Appius ;
la critique est voilée, et méme pourrait-on dire escamotée, au profit d’une formula-
tion Iénifiante et admirablement alambiquée :

Si quelqu’un n’est pas satisfait de mes principes d’administration provinciale, s’il se croit
victime de je ne sais quelle différence entre les miens et les tiens, alors que, sans suivre la méme
ligne de conduite, nous avons I’un et I’autre agi en conscience, je ne me soucie pas d’avoir cet
homme-Ia pour ami. Ta libéralité, comme il est naturel chez un homme de si haut lignage, s’est
ouverte largement sur la province ; la mienne est plus serrée, encore que le malheur des temps
t’ait fait, dans la seconde année, retrancher quelque chose de ta générosité et de ta bienfaisance
natives. (fam., 111 8,7-8 [SB 70])

Cette lettre est d’ailleurs la seule de toute la correspondance avec Appius qui aborde
directement cette question des principes de gouvernement : Cicéron ne veut mani-
festement pas s’y appesantir.

Dans les autres, en revanche, il multiplie les dénégations, les esquives et les
protestations d’innocence, invoque des médisances, ou minimise la portée de ses
actes. Il dément, par exemple, avoir empéché les députations des cités de quitter la
province (fam., III 10,7 [SB 73]), tout en dénigrant leur influence (fam., 111 8,3
[SB 70]), ou indique qu’il n’a critiqué que I’entourage d’Appius et non Appius lui-
méme (fam., 111 8,7 [SB 70]). 1l disqualifie comme purs racontars les reproches

55 Cf. supra, p. 71.
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concernant son attitude inamicale en public et dans les banquets : « Il n’y arien, je
ne comprends méme pas de quoi I’on parle », et il ajoute aussitot : « En revanche il
est une chose que je sais bien : j’ai tenu maints propos, au grand jour, tant officiel-
lement que dans le privé, ou je faisais de toi le plus grand éloge, ou je marquais un
vif souci d’affirmer notre amitié » (fam., 111 8,2 [SB 70]). Au demeurant, ce passage
est une bonne illustration de son attitude vis-a-vis d’Appius, telle qu’elle apparait
dans toutes les lettres qu’il lui adresse : désamorcer le conflit, ne pas entamer de
querelle, et nier systématiquement avoir failli aux regles de I’amicitia. Le seul pas-
sage dans lequel il exprime son indignation et riposte avec virulence aux accusa-
tions d’Appius est celui ou il dément avoir évité délibérément de le rencontrer
quand il quittait la province. Nous I’avons cité plus haut, et vu que Cicéron y défen-
dait sa dignité d’homme nouveau face a un membre de la vieille noblesse.>8 Mais il
faut sans doute y voir moins une réaction d’amour propre que la revendication
d’une égalité dans la relation d’amitié, comme I’indique la suite : « Je voudrais que
tu m’estimes ton ami, et méme des meilleurs ; & coup sr je ne négligerai rien, dans
ma conduite envers toi, pour que tu puisses penser qu’il en est réellement ainsi »
(fam., 111 7,6 [SB 71]).%7

Car ce qui est trés frappant dans toutes ces lettres, c’est la constante affirmation
de I’existence de ce lien d’amitié entre lui et Appius. Elle prend des formes di-
verses, de la déclaration pure et simple (fam., 111 3,1 [SB 66] : « Que tous com-
prennent que je n’aurais pu avoir un prédécesseur plus bienveillant, ni toi un suc-
cesseur plus aimable ») a I’affirmation de sa réalité, quand certains, par leurs insi-
nuations, cherchent en vain a faire croire qu’il ne le respecte pas, tandis que d’autres
témoignent, dit-il, « avec quel scrupule et quelle constance j’ai observé a ton égard
tous les devoirs de I’amitié » (fam., 111 9,1 [SB 72]), en passant par les promesses
de soutien, méme les moins crédibles (fam., 111 10,1 [SB 73] : « Je serai, dans cette
province que tu as gouverné, a ton service pour assurer je préfére ne pas dire ton
salut [allusion au procés de maiestate imminent], mais ton prestige. »)

Ces affirmations répétées correspondent a une stratégie de Cicéron, qui consiste
a rendre manifeste son respect des codes de I’amitié.>® Et elle s’exerce non seule-
ment vis-a-vis d’Appius, permettant d’escamoter la contradiction entre I’auto-re-
présentation de Cicéron comme gouverneur idéal et la quasi-rupture de la relation
d’amitié avec lui qui en était la conséquence, mais aussi vis-a-vis de ceux des séna-
teurs qui sont restés 8 Rome. En témoigne la maniére dont Caelius réagit au conflit
entre Cicéron et Ap. Claudius : apprenant la mise en accusation d’Appius, il assure
a Cicéron que celui-ci compte sur lui, et le presse de lui manifester son amitié et de

56 Supra, p. 78.

57 Cicéron développera ce théme de I’amitié entre personnes de rang et de dignité différents dans
le De amicitia (69-72).

58 Linsistance de Cicéron donne méme I’impression que sa relation avec Appius, qui parait, lui,
moins empressé, est déséquilibrée, et elle a intrigué depuis longtemps les historiens, qui ont
tenté diverses explications. Ainsi, dans I’étude qu’il consacre a Ap. Claudius, Constans 1921
invoque des raisons politiques, les pressions exercées par Pompée pour les rapprocher, déja en
54, mais aussi au moment du procés d’Appius, et il fait I’hypothese que Pompée aurait voulu
faire de ces deux personnages ses proches conseillers depuis qu’il s’était éloigné de César
(p. 47, 64, 105-106, 118).
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montrer que leur réconciliation est sincere : « Maintenant, c’est en toi qu’il espére
le plus. Je sais que tu ne le détestes pas ; il dépend de toi de I’obliger dans la mesure
ol tu voudras » (fam., VIII 6,1 [SB 88]). A quoi Cicéron répond en rappelant 1’an-
cienneté de cette amitié, les bases sur lesquelles elle repose, et en minimisant leur
différence de conduite comme gouverneurs de la Cilicie :

J’ai été sur ce théme un peu long, parce que ta lettre trahit une espéce de doute sur les senti-
ments que j’ai pour lui : tu as di entendre quelque on-dit ; il est faux, crois-moi, s’il existe. Mes
principes et mes méthodes différent en une certaine mesure de la fagon dont il a administré la
province ; cela a pu faire soupgonner a certaines gens qu’un conflit nous séparait, laouiln’y a
que différence d’opinions. Mais je n’ai jamais rien fait ni dit qui prétendit nuire a sa réputation.
(fam., 11 13,2 [SB 93])°

Tant le contenu que le ton de cette lettre sont strictement semblables & ceux des
lettres que Cicéron adresse lui-méme a Appius, et cela laisse penser qu’elle n’était
pas destinée au seul Caelius, mais aussi a Appius et sans doute a un cercle plus
large,° qu’il fallait convaincre du souci qu’avait Cicéron de conserver I’amitié de
son prédécesseur. Cet exemple améne a poser la question de la diffusion de ces
lettres, d’une maniere générale : des indices épars font penser qu’elles ne sont pas
lues seulement par le correspondant directement concerné, mais qu’elles passent
entre d’autres mains, ou que leur contenu, au moins, circule.6! D’ailleurs certaines
sont délibérément copiées pour étre envoyées a un autre destinataire, par exemple
lorsqu’il s’agit de lettres de Cicéron attestant une démarche effectuée sur sa de-
mande, comme une intercession ou une recommandation.®> On a I’impression
d’étre en présence d’un réseau de circulation d’informations complexe, mais qui
demeure pour nous largement insaisissable, voire hermétique.%?

59 La méme crainte d’une rupture est exprimée par Atticus a propos de la relation de Cicéron avec
Brutus, qu’il estime mise en danger par la conduite de Cicéron dans I’affaire de la dette de Sala-
mine de Chypre : cf. Att., VI 1,7 [SB 115] (texte n. 40). Pourtant celui-ci jugeait impossible de
satisfaire Brutus sans renier le De re publica qu’il venait d’écrire (Att., VI 2,9 [SB 116]).

60 C’estaussi ce que pense WriTE 2010, p. 92-94, ou il envisage la question de la transmission des
lettres de Cicéron a d’autres lecteurs.

61 \oir par exemple ce que Cicéron et Atticus se disent mutuellement des lettres trés différentes
que Brutus adresse a I’un et a I’autre (Att., VI 1,7 [SB 115] ; 2,9 [SB 116] ; 3,7 [SB 117]).

62 Enjuillet 51, d’Athénes ou il s’est arrété sur sa route vers sa province, Cicéron envoie copie a
Atticus d’une lettre de sollicitation qu’il vient d’adresser a Memmius a propos d’une demande
du chef de I’école épicurienne concernant une propriété qui lui appartenait (Att., V 11,6
[SB 104] et fam., X111 1 [SB 63]).

63 On peut remarquer, par exemple, que Cicéron ne parle de ses relations avec les publicains de la
province que dans les lettres a Atticus (Att.,VV 13,1 [SB 106] ; VI 1,16 [SB 115] ; VI 3,3
[SB 117]), et toujours pour le rassurer en lui garantissant qu’aucun conflit n’a surgi avec eux et
n’est venu assombrir leur bonne entente, ni contrarier la bienveillance de Cicéron a I’égard des
provinciaux qui auraient pu étre les victimes de leurs appétits. Il se pourrait que les destinataires
ultimes de ces informations aient été des publicains, quoique nous ne sachions rien de précis
sur les relations qu’Atticus pouvait entretenir avec eux.
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BILAN ET MISE EN PERSPECTIVE DES RESULTATS

Les analyses qui précédent ont tenté de mettre en lumiere I’intérét que présente
I’ensemble documentaire tres particulier formé par la correspondance de Cicéron
gouverneur de province dans une perspective d’histoire sociale, en dévoilant les
stratégies déployées par un individu, un homo novus devenu un consulaire de pre-
mier plan, pour se définir au sein d’un groupe social, 1’¢lite politique que forment
les sénateurs. On a observé la difficulté qu’il rencontrait a concilier deux objectifs,
d’une part I’affirmation de sa figure propre de philosophe engagé dans 1’action, qui
passe par la construction d’une image de gouverneur irréprochable et la référence a
un idéal, et d’autre part la soumission aux contraintes du réseau social dans lequel
il est inséré, qui passe par I’expression du respect de ses codes, les liens d’amicitia
tissés avec ses pairs. Singularité et conformité : les lettres adressées a Appius Clau-
dius, en particulier, sont un bon révélateur de la fagon complexe dont s’articulent
ces impératifs opposeés.

Il reste, & présent, & mettre en perspective ces observations en prenant en compte
plus précisément le contexte temporel. La réflexion de Cicéron sur le gouvernement
des provinces ne commence évidemment pas au moment de son proconsulat de
Cilicie, mais il s’agit pour lui de la premiere occasion de se confronter concréte-
ment a son exercice. Cette réflexion revét-elle alors un aspect particulier ? Quelles
formes, semblables ou différentes, a-t-elle prise a des étapes antérieures de sa car-
riére ? Nous verrons que ce détour va nous conduire a réfléchir sur les questions de
communication politique, et devrait permettre de mieux appréhender la fonction du
genre épistolaire comme mode d’expression des aspirations politiques et sociales
de Cicéron.

La formulation d’un idéal de gouvernement provincial dans les années 51 a 50
est en effet loin de constituer une nouveauté sous la plume de Cicéron, puisque ¢’est
a I’occasion du proces de Verres, qui signe son entrée sur la scene politique, en 70,
qu’elle survient pour la premiére fois, contribuant a typer d’emblée sa figure
d’homme public.54 On connait sa dénonciation vibrante du mauvais gouvernement
des provinces sous I’effet de la cupidité et de I’arbitraire des magistrats (nostrae
cupiditates et iniuriae ; nostrorum hominum libido iniquitasque), et son appel a
réprimer leur audace et leurs excés de pouvoir (audaciae et libidines) lancé solen-
nellement aux juges dans le De frumento.®® Quatre ans plus tard, en 66, il réaffirme
avec force ces exigences et, cette fois, devant une assemblée populaire : devenu
préteur, et donc bien avancé dans le cursus honorum, il prend la parole pour soute-
nir la proposition de loi du tribun Manilius qui accordait a Pompée une extension a
tout I’Orient de son commandement contre les pirates afin de mettre hors de combat
Mithridate, et aborde & nouveau ce théme. Les mémes principes sont invoques,

64 Mais Pirtia 2013 met en garde contre la surévaluation de I’impact des Verrines sur I’image de
Cicéron, et attire I’attention sur le fait que, au vu de ses plaidoyers en faveur de gouverneurs
accusés de concussion, faire de lui le champion de la défense des intéréts des provinciaux est
abusif.

65 2 \Verr., 111 207-208. Il y reviendra, avec plus de modération, dans le Pro Plancio prononcé en
54 (64 : sociis abstinens).
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mais cette fois de maniére positive, par le biais d’un éloge insistant de la conduite
de Pompée que Cicéron oppose a celle des autres gouverneurs, ce qui donne lieu a
I’énumeération de toute une série de qualités qu’il aurait déja mises en ceuvre : inno-
centia, temperantia, continentia, fides, humanitas, facilitas66 — on reconnait la plu-
part des termes qui figureront plus tard dans les lettres de Cilicie. Bien qu’il faille
faire la part du souci qu’a Cicéron a ce moment de sa carriere de manifester son
engagement du cdté de Pompée et de dénigrer ceux qui avaient déja conduit la
guerre contre Mithridate en Asie, notamment Lucullus, cette insistance sur les prin-
cipes de bon gouvernement provincial est révélatrice de son intention de définir sa
propre figure politique par référence a cet idéal.

Mais c’est au début de I’année 59, dans la fameuse lettre adressée a son fréere
Quintus, qui entamait sa troisieme année de gouvernement a la téte de la province
d’Asie, qu’il donne I’expression la plus développée et la plus achevée de ces prin-
cipes.57 11 les expose sous la forme de préceptes (praecipiendi ratio, ad Q. fr. 1,1
8§ 18 ; institutio atque disciplina, 8 19), avec la aussi I’énoncé de vertus qui doivent
mettre le gouverneur a I’abri de la cupidité (integritas, continentia, temperantia, § 8
et 18) et de I’abus de pouvoir (moderatio animi, § 5 ; comitas, § 22), notamment
dans I’exercice de la justice (lenitas § 21 ; clementia, mansuetudo, humanitas,
§ 25). Et, chose nouvelle, il s’applique a donner a ces vertus un fondement philoso-
phique en rappelant I’idéal platonicien du roi-philosophe (§ 29) et en évoquant la
Cyropédie (8§ 23), comme il fera référence plus tard, dans ses lettres de Cilicie, a son
De re publica. Autre point commun, il insiste sur le souci de sa réputation qui doit
animer son frére : toute la fin de la lettre (§ 40—44) porte sur la recherche de 1’¢éloge
(laus), évoquant les échos qui parviendront jusqu’a Rome et le rejaillissement du
prestige de Quintus sur I’ensemble de la famille. Déja en 59, donc, sont déployés les
éléments qui caractérisent la construction de I’image publique de Cicéron telle
qu’on I’a per¢ue en 51-50, y compris, d’ailleurs, dans son aspect plus politique, les
relations avec les publicains, puisque I’impératif de ménager a la fois les provin-
ciaux et les compagnies fermiéres fait I’objet d’un long développement (8 32-36).
Quelles raisons I’ont poussé a composer et diffuser a ce moment-la cette lettre —
manifestement rédigée en prose métrique dans ce but — qui se présente comme une
sorte de traité dans I’esprit du De officiis ? On invoque parfois la crainte de patir
indirectement d’une éventuelle accusation de repetundis visant Quintus a son re-
tour.%8 S’y ajoute peut-étre le besoin de réaffirmer sur la scéne politique une image
gu’il s’était appliqué a construire au début de sa carriére mais que les événements
tragiques de son consulat avaient brouillée, et de retrouver une certaine autorité en

66 Leg.Man., 36-38 ; 41 ; 64-67.

67 ad Q. fr.,, 1,1 [SB 1], que I’on date du début de I’année. Une seconde lettre (ad Q. fr., 1,2
[SB 2]), postérieure au 25 octobre, lui fait pendant. C’est une liste de remontrances (§ 1-14),
reprochant & Quintus de se faire remarquer par sa brutalité a I’égard d’un certain nombre de
notables grecs de la province et aussi de Romains, plus ou moins liés a Cicéron, et de nuire ainsi
non seulement & sa propre réputation (8 7) mais aussi a celle de Cicéron (§ 13).

68 Par exemple SteeL 2001, p. 195. Cela pourrait expliquer pourquoi Cicéron n’adresse ses
conseils & son frere qu’au début de sa troisieme année a la téte de la province.
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se replacant sur le terrain de I’éthique de la gestion de I’empire,®® a un moment ol
la coalition de Pompée, César et Crassus menagait d’étouffer rapidement toute vie
politique.

Le theme du bon gouvernement reparait a nouveau dans la bouche de Cicéron,
en 56 et en 55, dans le contexte des luttes autour du rappel de César, dont il soutient
désormais les entreprises. Pour tenter d’y faire obstacle, il prononce au Sénat le
discours Sur les provinces consulaires visant a faire assigner aux consuls de 55 non
pas les Gaules mais les provinces de Macédoine et de Syrie que gouvernaient Pison
et Gabinius, auxquels par ailleurs il ne pardonnait pas d’avoir permis son exil
comme consuls en 58. Il dénigre donc avec énergie leur conduite comme gouver-
neurs, mais s’en tient au registre de I’invective, accumulant les critiques factuelles
sans jamais se placer sur le plan des principes, et il fait de méme plus tard, quand
Pison rentre a Rome, dans I’In Pisonem. Ces discours ne traitent pas la question du
gouvernement provincial pour elle-méme, mais comme un argument secondaire
dans une polémique tout autre. Si bien que ce n’est qu’au moment ou Cicéron part
lui-mé&me gouverner la Cilicie qu’elle retrouve sous sa plume une place centrale, et
sous une forme qui rappelle de prés la lettre a Quintus.

Iy a donc, depuis I’entrée de Cicéron en politique, une continuité dans sa ré-
flexion sur le mode de gouvernement de 1’empire, et celle-ci a trouvé deux formes
d’expression différentes, les discours et les lettres.”® On a remarqué que c’est dans
les lettres, celles de 59 & Quintus, et celles du proconsulat de Cilicie, que le theme
est le plus largement développé. Est-ce seulement I’effet des circonstances ? Certes
dans les deux cas on peut invoquer les nécessités immédiates : il parait naturel que
les problémes soulevés au jour le jour par I’administration provinciale forment la
matiére d’échanges épistolaires presque quotidiens, qui constituent le mode de
communication attendu entre des correspondants géographiquement éloignés. Mais
n’oublions pas que ces lettres circulent, et qu’elles s’adressent a un cercle, dont
I’ampleur est difficile a évaluer avec précision, mais qui correspond aux person-
nages influents, sénateurs et chevaliers de premier plan. Or, en 51 comme en 59,
Cicéron subit un effacement politique qui le prive des moyens habituels d’exprimer
son auctoritas, les longs discours au Sénat ou devant le peuple : c’est a la corres-
pondance que revient alors cette fonction, et elle devient dans ces moments-la le
mode de communication politique privilégié. S’agit-il pour autant d’un simple
substitut ? L’étude conduite ci-dessus a montré que les lettres de Cilicie permet-
taient a Cicéron a la fois de se mettre en scene comme gouverneur dans I’exercice
de ses fonctions en décrivant ses actes, de faire I’éloge de sa conduite en rapportant

69 Tout en assurant, en ce début d’année 59, la défense de gouverneurs accusés de repetundis,
notamment Flaccus, le prédécesseur de Quintus dans la province d’Asie, et C. Antonius, son
ancien collégue au consulat qui avait été envoyé en Macédoine. Déja en 69 il avait défendu
Fonteius poursuivi par ses administrés. 1l est remarquable que dans ces plaidoyers, qui
consistent pour I’essentiel a nier les accusations, les seuls arguments d’ordre général concernent
les réquisitions, que Cicéron justifie par la nécessité de défendre la province, c’est-a-dire en
somme par le souci de protéger les provinciaux.

70 Voir, pour la comparaison entre ces deux pratiques discursives et la question du public visé,
SteEL 2001, p. 192-202.
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les réactions qu’elle suscite, et de la justifier directement en dialoguant avec un
correspondant. C’est d’une certaine maniére un portrait de I’homme public en ac-
tion que permet ce genre littéraire, avec des facettes variées, dont on a remarqué
gu’elles différaient selon les correspondants. Pour tous, Cicéron se présente comme
le gouverneur scrupuleux, respectueux des lois, attentif aux provinciaux, juste et
bienveillant. Mais il est aussi, dans les lettres a Atticus, aimé des Grecs ; dans les
lettres a Appius Claudius et a Caelius, il est celui qui sait concilier ces principes
avec les liens d’amitié ; dans les lettres a Caton, il est celui que guide la philosophie.
Le genre épistolaire offre ainsi une souplesse dans la communication que ni les
discours ni les traités théoriques ne permettent. Il posséde des atouts propres, qui
tiennent a la structure du groupe social dans lequel il se déploie, celle d’un réseau
qui assure par de multiples canaux la diffusion des lettres et qui permet des straté-
gies subtiles dans la circulation des informations.

On peut méme se demander si la sélection et le classement des lettres qui ont
été effectués en vue de leur publication ne visait pas a accentuer ces caractéris-
tiques. On sait combien la question de la publication de la correspondance de Cicé-
ron comporte d’incertitudes, tant sur la date que sur le role joué par Cicéron lui-
méme, par Tiron et par Atticus.”* Mais un certain nombre d’observations concer-
nant les lettres qui ont trait au proconsulat de Cilicie méritent d’étre énoncées. A
propos de la sélection, il est étonnant, par exemple, que la lettre officielle que Cicé-
ron adressa au Sénat et aux magistrats apres sa victoire de I’Amanus, et a laquelle
plusieurs lettres échangées a ce moment-la font allusion,’? ne figure pas parmi les
Ad familiares comme les deux précédentes. Or son objet principal, sinon unique,
était la description des opérations militaires, comme il était d’usage lorsqu’un gou-
verneur souhaitait obtenir le vote d’une supplicatio, puis ultérieurement d’un
triomphe, au contraire des deux précédentes qui rendaient compte de son adminis-
tration de la province et de son succés diplomatique auprés du roi de Cappadoce.”
Etonnant aussi que les seules lettres qui traitent de la question du triomphe soient
celles que Cicéron adresse a Atticus, dont on a vu plus haut quelles hésitations elles
dévoilent. 1l n’est pas exclu que tout ce qui, dans les Ad familiares, avait trait au
triomphe ait été écarté au moment de la publication, soit & cause du tournant pris par
les événements des le retour de Cicéron, qui fit oublier la demande et donnait I’im-
pression d’un échec, soit parce que I’éditeur des lettres souhaitait valoriser I’image
de gouverneur plus attaché aux bonnes pratiques administratives qu’aux éclats
guerriers.

Le classement de Ad familiares et leur organisation en livres, qui est effectué le
plus souvent selon les correspondants, mais fait aussi intervenir des regroupements
par thémes, appellent également quelques réflexions. On a remarqué’ que dans le
livre XV, de fagon inhabituelle, 14 des 22 lettres se rapportaient au proconsulat de

71 Voir en dernier lieu WhiTe 2010, p. 31-61 et « Appendix » I, p. 171-175.

72 Mention par Caelius (fam., VII1 10,2 [SB 87]) ; par Cicéron dans des lettres au tribun C. Curion
(fam., 11 7,3 [SB 107]), au consul C. Marcellus (fam., XV 10,1 [SB 108]), et a son collégue
L. Aemilius Paullus (fam., XV 13,3 [SB 109]).

73 fam., XV 1et 2 [SB 104 et 105].

74  Wharte 2010, p. 54-55.
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Cilicie et concernaient 8 correspondants différents sollicités de soutenir a Rome les
intéréts de Cicéron, comme s’il s’agissait de mettre en valeur le réseau qui ancrait
celui-ci au centre du pouvoir. On peut remarquer aussi que le livre VIII comporte
toutes les lettres recues de Caelius (sauf une), dont la quasi-totalité¢ (13 sur 17)
concerne la période du gouvernement de Cilicie, formant une sorte de chronique de
Rome, tandis que les lettres adressées a Caelius et a trois autres correspondants dans
la méme période forment la plus grande partie du livre 11 (lettres 8 a 19), et semblent
étre leur contrepoint. Si ces regroupements obeissent effectivement a une telle lo-
gique, cela signifierait que 1’éditeur s’est efforcé de donner au proconsulat de Cicé-
ron un statut d’épisode spécifique de sa carriére et, peut-étre, de mettre en évidence
le réseau de ses amitiés dans ce moment-Ia.

Avec le livre 111, on avance en terrain plus solide. Non seulement, en effet, il ne
comporte que des lettres adressées a Appius Claudius, mais le fait qu’y figurent
uniguement, mis a part la premiére qui date de I’année 53, au moment ou celui-ci
partait gouverner la Cilicie, celles qui se rapportent au gouvernement de Cicéron
laisse penser que ces lettres-1a ont été conservées et réunies délibérément, afin de
présenter deux images opposées de gouverneurs, tout en montrant leurs liens d’ami-
tié.” Le seul cas de regroupement analogue est celui des lettres a Lentulus Spinther,
qui forment la quasi-totalité du livre I. Consul en 57, il avait activement contribué
au rappel de Cicéron, et, envoyé en Cilicie I’année suivante, il espérait étre chargé
de restaurer le roi Ptolémée Auléte sur le tréne d’Alexandrie, mais en fut empéché
par les intrigues, notamment de Pompée ; lettre apres lettre, Cicéron s’applique a lui
faire accepter cet échec, et la aussi I’intention de I’éditeur semble étre de valoriser
la figure de Cicéron attentif a ses obligations de reconnaissance — une sorte de legon
vivante d’amicitia.

CONCLUSION

Cette mise en perspective des modes d’expression divers utilisés par Cicéron a
différentes étapes de sa carriére pour promouvoir un gouvernement des provinces
fondeé sur des valeurs philosophiques et morales de justice, d’équité, de modération
et d’humanité, a permis de montrer que le genre épistolaire avait constitué a certains
moments un medium privilégié. Son usage semble en effet correspondre pour Cicé-
ron a une situation de relatif isolement politique, et viser a le combattre en associant
I’idéal de bon gouvernement a la valorisation personnelle, et en construisant, pour
son frére Quintus en 59, puis pour lui-méme en 51-50, une figure de gouverneur
exemplaire en action. La variété des correspondants auxquels il destine cette image,
avec toutes les nuances que permet cette diversité, a la fois dans les caractéristiques
de I’image et dans ses canaux de diffusion, fait des lettres un mode de communica-
tion particuliérement souple, qui s’adapte a la subtilité et a la labilité des liens so-
ciaux propres aux élites politiques.

75 C’est aussi ce qu’observe WhiTe 2010, p. 53.
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Sans doute méme constitue-t-il pour Cicéron un mode de communication par-
ticulierement adéquat a sa propre position au sein de cette élite. Dépourvu d’an-
cétres nobles dont il puisse exploiter le prestige herité et représentant des modeéles
auxquels il puisse prétendre conformer sa conduite, peu porté sur les activités mili-
taires qui valaient & beaucoup de ses pairs la gratification supréme du triomphe, il
construisit son image sur d’autres bases, la réflexion philosophique au service de
I’action politique. Traités, discours, lettres concouraient & la diffuser et constituent
autant de stratégies d’auto-représentation pertinentes pour un homme nouveau ; sa
correspondance de gouverneur de Cilicie s’inscrit dans ce contexte. A cet égard, on
peut songer au précédent de Caton qui, homme nouveau lui aussi, construisit sa
propre figure publique en grande partie sur une adéquation, proclamée avec insis-
tance, entre sa conduite publique et des principes moraux, et s’appliqua a en assurer
lui-méme la diffusion par la publication de ses trés nombreux discours, qui juste-
ment suscitaient un grand intérét a I’époque de Cicéron,’® et dont Atticus assura la
premiére édition exhaustive. Or I’un des aspects de la figure de Caton qu’ils mettent
en avant est précisément ses qualités morales de gouverneur.”” En recourant a la
correspondance avec ses pairs, Cicéron poursuivait une entreprise identique, mais
sous une forme nouvelle.

ANNEXE: LISTE DES LETTRES UTILISEES POUR L’ETUDE’®

Lettres traitant le theme du bon gouvernement

ad Q. fr., 1,1 (début 59) =SB 1

ad Q. fr., 1,2 (ap. le 25 octobre 59) = SB 2

Att., V 3,3 (11 mai 51, Trebulum) = SB 96

Att., V 9,1 (14 juin 51, Athenes) = SB 102

Att., V 10,2 (27 juin 51, Athénes) = SB 103

Att., V 11,5 (6 juillet 51, Athénes) = SB 104

Att., V 13,1 (26 juillet 51, Ephése) = SB 106

Att., V 14,2 (27 juillet 51, Tarse) = SB 107

Att., VV 15,1-2 (3 aolt 51, Laodicée) = SB 108

Att., V 16,2-3 (14 ao(t 51, entre Synnada et Philomelium) = SB 109
Att., V 17,2 et 5 (15 ao(it 51, ibid.) = SB 110

fam., XV 1,3, au Sénat (18 septembre 51, frontiere entre la Lycaonie et la Cappadoce) = SB 104
Att., V 20,1 et 6 (19 septembre, camp de Pindenissus) = SB 113
fam., XV 4,1-2, a Caton (fin 51 — début 50, Tarse) = SB 110

Att., V 21,5 et 7 (13 février 50, Laodicée) = SB 114

Att., VI 1,2 et 8 (20 ou 21 février 50, Laodicée) = SB 115

fam., XV 5, de Caton (fin avril ou début mai 50, Rome) =SB 111
Att., VI 2,4-5 (début mai 50, Laodicée) = SB 116

76 Et de la part de Cicéron lui-méme (Brut., 65), et de Tiron, dont les critiques stylistiques sur
I’Oratio pro Rhodiensibus sont rapportées et discutées par Aulu-Gelle (VI 3).

77 Dans le De consulatu suo et dans le De sumptu suo, dont un fragment évoque son intégrité et
sa bienveillance a I’égard des provinciaux (ORF4, fr. 173). Mais le plus souvent ¢’est seulement
sur son intégrité qu’il insiste.

78 Les datations indiquées sont celles qui figurent dans la CUF.
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Att., VI 3,3 (fin mai ou début juin 50, entre Apamée et Tarse) = SB 117
Att., VII 1,6 (16 octobre 50, Athénes) = SB 124
Att., VII 3,2 (9 décembre 50, Trebulum) = SB 126

Lettres adressées a Ap. Claudius

fam., 111 3 2 (mars 51, Rome) = SB 65. Transmission de la province.

fam., 111 3 (peu ap. le 22 mai 51, Brindes) = SB 66. Idem.

fam., 111 4 (4 juin 51, Brindes) = SB 67. Rappel de leur amitié.

fam., IIT 5 (27 juillet, Tralles) = SB 68. Début du conflit.

fam., I1I 6 (15 aoft, entre Philomelium et Iconium) = SB 69. Conflit sur leur rencontre.

fam., IIT 7 (11 février 50, Laodicée) = SB 71. Conflit sur une construction dans une cité et sur leur
rencontre.

fam., III 8 (vers le 8 octobre 50, Mopsuhestia) = SB 70. Conflit sur les députations des cités; de-
mande de soutien au Sénat.

fam., 111 9 (peu ap. le 20 février 50, Laodicée) = SB 72. Rapprochement.

fam., 111 10 (1% moitié d’avril 50, Laodicée) = SB 73. Amitié restaurée, rappel de ses fondements.

fam., IIT 11 (fin juin — début juillet 50, Pyrame) = SB 74. Amitié en action.

fam., 111 12 (3 ou 4 ao(t, Sidé) = SB 75. Inquiétude a cause du projet de mariage entre Tullia et
Dolabella.

fam., III 13 (vers le 10 aoft, Rhodes) = SB 76. Réaffirmation de ’amitié.

Lettres échangées avec d’autres correspondants mais concernant les relations
avec Ap. Claudius

fam., VIII 6, de Caelius (fin février 50) = SB 88

fam., 11 13, a Caelius (début mai 50, Laodicée) = SB 93

Att., V 15,2 (3 aolt 51, Laodicée) = SB 108

Att., V 16,2 (14 aolt 51, entre Synnada et Philomelium) = SB 109
Att., V 17,6 (15 ao(it 51, ibid.) = SB 110

Att., VI 1,2 (20 ou 21 février 50, Laodicée) = SB 115

Att., VI 2,10 (début mai 50, Laodicée) = SB 116
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SELBSTBILDNISSE EINES EXILIERTEN
Ich-Narrative Ciceros in den Briefen aus dem Exil und danach

Laura Diegel

Ich liege immer noch auf ein und demselben Fleck rede nichts und denke nichts. Mag ich Dir,
wie Du schreibst, zu verstehen gegeben haben, Du méchtest zu mir kommen — darin gebe ich
Dir recht und sehe ein, dass Du dort fiir mich von Nutzen bist, wéhrend hier auch Dein Zu-
spruch mich nicht trésten kann. Mehr mag ich nicht schreiben, und weif8 auch nicht mehr. Um
so sehnlicher erwarte ich Nachricht von Euch. (Att., 111 12,3 [SB 57])*

Aus dem Durcheinander in meinen Briefen kannst Du Dir wohl ein Bild davon machen, wie
mir zumute ist; aber wenn ich auch von ganz unglaublichem, nie dagewesenem Ungliick ver-
folgt werde, so ist meine Stimmung doch nicht so sehr von meinem Elend an sich bestimmt als
von dem Gedanken, dass ich es selbst verschuldet habe. Wessen verbrecherische Gesinnung
mich verraten und zur Flucht getrieben hat, wei3t Du jetzt sicherlich auch; hattest Du es nur
friiher erkannt und Dich nicht einfach mit mir zusammen dem Kummer hingegeben! Wenn ich
Dir also sage, ich sei niedergeschlagen und gramgebeugt, so nimm das als Zeichen, dass mich
der Gedanke, fiir meine Torheit zu buRen viel mehr bedriickt, als deren Folgen an sich, weil ich
einem Mann vertraut habe, den ich nie fiir einen Schurken gehalten hétte. (Att., 111 8,4 [SB 53])?

So schreibt Cicero im Frihling und Sommer 58 v. Chr. in zwei Briefen an Atticus,
die den Beginn triiber Tage im griechischen Exil bezeichnen. Auf Betreiben seines
Erzfeindes Clodius war Cicero durch einen Senatsbeschluss im Friihling aus Rom
relegiert worden — die Triumvirn lieBen der Sache ihren Lauf. Cicero musste die
Beschlagnahmung seines Besitzes und andere Demutigungen Gber sich ergehen las-
sen. In seinen Briefen an den Freund Atticus oder an seine Familie — Ehefrau Te-
rentia und die Kinder Tullia und Cicero — nehmen Schilderungen seines Kummers
und seines Leidens einen groen Raum ein. Der erzwungene Weggang aus Rom
gibt Anlass zu einer eingehenden, fast schon pedantisch wirkenden Selbstlberprii-
fung Ciceros. In einer Riickschau auf die vergangenen Ereignisse setzt er sich mit
der Schuld, dem Schicksal und seiner lamentablen aktuellen Situation auseinander.

1 Ego etiam nunc eodem in loco iaceo sine sermone ullo, sine cogitatione ulla. Licet tibi, ut
scribis, significarim, ut ad me venires, id dono tamen et intellego te istic prodesse, hic ne verbo
quidem levare me posse. Non queo plura scribere, nec est, quod scribam; vestra magis ex-
specto (Thessalonike, 17. Juli 58). Die Ubersetzungen folgen, wenn nicht anders vermerkt,
denjenigen von H. KASTEN.

2 Ex epistularum mearum inconstantia puto te mentis meae motum videre, qui, etsi incredibili et
singulari calamitate adflictus sum, tamen non tam est ex miseria quam ex culpae nostrae recor-
datione commotus. Cuius enim scelere impulsi ac proditi sumus, iam profecto vides; atque
utinam ante vidisses neque totum animum tuum maerori mecum simul dedisses! Qua re cum me
adflictum et confectum luctu audies, existimato me stultitiae meae poenam ferre gravius quam
eventi, quod ei crediderim, quem esse nefarium non putarim (Thessalonike, 29. Mai 58).
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Durch den Ausschluss aus dem Gemeinwesen sieht er sich in den Grundfesten sei-
ner Personlichkeit erschiittert. Die Briefe bezeugen Ciceros Unsicherheit gegen-
Uber der Zukunft; der Akt des Schreibens und der Austausch mit nahestehenden
Personen bieten jedoch Halt.

Die psychologisierenden Ich-Narrative sind in der Forschung meist auf Unver-
stdndnis oder auf harsche Kritik gestoBRen. Das Bild eines weinerlichen Cicero, das
aus den Briefen hervorgeht, scheint schwer zu vereinbaren mit dem vor Selbstbe-
wusstsein strotzenden, dem Eigenlob nicht abgeneigten Senator, der in den Reden
ein rhetorisches Feuerwerk entziindet.? Diese Einschatzungen sind letztlich bedingt
durch eine Festlegung Ciceros auf einen modernen Charaktertypus, der in einer
bestimmten Weise empfindet und handelt, oder durch die Zuschreibung eines
Krankheitsbildes. Diese Sichtweise ist einerseits statisch und wenig hilfreich, da
die Person rein deskriptiv und essentiell kategorisierend erfasst wird; andererseits
lassen sich Charaktere und Seelenzustédnde von historischen Personlichkeiten nicht
mit Sicherheit bestimmen. Zudem bleibt die Frage offen, warum die fiir Cicero
beschamenden Briefe in die Sammlung aufgenommen wurden. Aufschlussreicher
ist es m.E., die Aussagen zur eigenen Person als diskursive, situativ bedingte
Ich-Narrative zu lesen, mit denen bestimmte Funktionen verbunden sind.

Studien zur Personenkonstruktion in Ich-Narrativen aus den Bereichen der Psy-
chologie, Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft haben gezeigt, dass
die Verfasser der Texte ihre Selbstdarstellung in Relation zu sozialen Einheiten, zu
Wertvorstellungen und Personenkonzepten setzen und die Form der Texte sich nach
Gattungstypen und normierten Grundstrukturen richtet. So folgen die Texte nicht
einem universell gliltigen Muster der Selbstbeschreibung, sondern sind Produkte
einer kulturellen Codierung. GReenBLATT hat in historisch orientierten literaturwis-
senschaftlichen Untersuchungen den Terminus des self-fashioning gepragt. In lite-
rarischen Texten driicken sich demnach kulturelle Kontrollmechanismen der Ge-
sellschaft aus, die durch dieses Medium von ihrer abstrakten Form in ein konkretes
embodiment in der Person des Autors tiberfiihrt werden.* Machtstrukturen, verkor-
pert in bestimmten Institutionen (Hof, Kirche, Familie etc.), werden in spezifischen

3 Fur Mommsen 1904, p. 284-285, jedoch bezeugen die Briefe nur uberdeutlich die ,,Journalis-
tennatur Ciceros, die schon seine (brigen Werke verheifien — die Gedankenleere der Worthil-
sen, die innere Leere eines Mdchtegerns, der ,,keine Uberzeugung und keine Leidenschaft hat:
,»Am treuesten gibt die Korrespondenz sein Bild wieder. Man pflegt sie interessant und geist-
reich zu nennen: sie ist es auch, solange sie das hauptstadtische oder Villenleben der vorneh-
men Welt widerspiegelt; aber wo der Schreiber auf sich selbst angewiesen ist, wie im Exil, in
Kilikien und nach der Pharsalischen Schlacht, ist sie matt und leer, wie nur je die Seele eines
aus seinen Kreisen verschlagenen Feuilletonisten. DaR ein solcher Staatsmann und Literat auch
als Mensch nicht anders sein konnte als von schwach iiberfirnifiter Oberflachlichkeit und Herz-
losigkeit, ist kaum noch nétig zu sagen.” Aufgrund verschiedener Anzeichen vermutet Briot
1968, bes. p. 412-414 eine zeitweilige Depression als Ursache der zu beobachtenden psychi-
schen und physischen Symptome. Er gesteht jedoch selbst ein, dass eine solche Diagnose
hochst problematisch ist. Carcopivo halt die Publikation der kompromittierenden Briefe fiir
eine Bosartigkeit der Gegner Ciceros. Fiir eine Zusammenfassung der in der dlteren Forschung
durch die Korrespondenz ausgeldsten Irritationen vgl. Boyanct 1973, p. 19-31.

4 GreensratT 2005, p. 3-6. Stephen GreensLATT benutzte den Begriff fiir die literarischen Selbst-
darstellungen von More, Marlowe, Shakespeare und anderen Figuren im England des 16. Jahr-
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Ausdrucksformen und rekurrierenden narrativen Mustern abgebildet. Literatur
funktioniert nicht nur als Ausdrucksmedium der kulturellen und sozialen Codes und
des Verhaltens der Menschen, in dem sich diese widerspiegeln, sondern auch als
Ort der Reflexion tiber diese Standards. Zu dhnlichen Ergebnissen kam die histori-
sche Selbstzeugnisforschung, die sich vor allem mit sogenannten autobiographi-
schen Texten der Frihen Neuzeit auseinandergesetzt hat und darin ebenfalls be-
wusste Formungen des Personenbildes nach auflen hin, die durch kulturell und ge-
sellschaftlich bestimmte Erwartungen beeinflusst sind, erkennt.> Ansatze der neue-
ren Personlichkeitspsychologie® betrachten die Konstruktion von life stories und
detaillieren die Funktionsmechanismen und Schemen von solchen Ich-Narrativen.
Personenkonstruktion wird als dynamischer Prozess aufgefasst, in dem man sich
selbst im Verhaltnis zu den Mitmenschen und ihnen gegeniiber beschreibt und dar-
stellt. Selbstkonstruktion in Texten formt folglich soziale Beziehungen und gene-
riert die Sinnhaftigkeit und Verstandlichkeit der Handlungen des Menschen.

Vor diesem Hintergrund sind meines Erachtens auch die von Cicero wahrend
und nach seinem Exil produzierten Texte zu lesen. Sie kénnen nur durch eine pré-
zise Einordnung in den situativen Kontext und die Untersuchung des damit verbun-
denen sozialen Umfelds verstanden werden. Gegenstand dieser Untersuchung ist es
deshalb, mithilfe der Theorie des life narrative die Selbstbeschreibungen Ciceros
wahrend seiner Exilierung und nach der Riickkehr nach Rom als Beitrége zu einer
Art selbstgeschriebenem life narrative aufzuarbeiten, zu einer konstruierten Le-
bensbeschreibung, die bestimmte Muster aufweist. Das Interessante an den aus die-
ser Zeitspanne stammenden Texten ist die aufgrund des Bruches in Ciceros Leben
notwendig gewordene Neujustierung seiner Personenkonstruktion, die sich in auf-
fallend emotionalen und oft psychologisierenden Stellen in den Briefen an Freunde
und Familie aufert, sowie in der scheinbar gewagten, selbstherrlichen nachtragli-
chen Deutung der Verbannung in den Reden vor Senat und Volk und in einem
selbstgeschriebenen Epos. In erhabenen Worten présentiert sich Cicero hier als Ret-
ter des Vaterlandes und bettet seine Exilierung in ein Erklarungsmodell ein, das sein
,»Opfer fir die res publica fast mythisch verklért. Die Einordnung der Passagen in
eine life story, die Cicero kontinuierlich schreibt, vermag die von der Forschung
verworfenen Ich-Narrative als sinnféllige und notwendige Elemente des personli-
chen Lebensnarratives Ciceros zu erklaren.’

hunderts. Siehe ferner Burke 1997, p. 18-20 zum Forschungsfeld Gber friihneuzeitliche Selbst-
darstellung und -kontrolle.

5 Vgl. etwa die Einleitung zu ULsricH, MEDick & ScHASER 2012; voN GREYERZ, MEDICK &VEIT
2001.

6 Ich stiitze mich auf die Forschungen von D. P. McApawms, vgl. einflihrend zu seinem Ansatz
McAbpawms 1996.

7 Zur literarischen Konstruktion des Lebenslaufs Ciceros vgl. jetzt ausfuhrlich Diecer 2021.
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1. METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

In der psychosozialen Konstruktion von Identitat spielen Narrative, in denen man
tiber sich selbst spricht oder schreibt, eine wichtige Rolle.? Sie erlauben, die Ge-
schehnisse des Lebens als Stationen zu verbinden, diese sich selbst und anderen zu
erklaren und damit eine Kohérenz erzeugende /ife story zu konstruieren. ldentitéts-
bildung ist aus der Warte der sozialen Personlichkeitspsychologie ein Prozess, in
dem Kkontinuierlich am eigenen life narrative gestrickt wird, Schwerpunkte gesetzt
und Ereignisse in die Geschichte eingebettet werden, indem sie nach Bedarf neu-
oder uminterpretiert werden. Der Schreibende formuliert ibergeordnete Ziele, die
seine Handlungen ideell leiten, und Werte, die seinem Leben Sinn verleihen. Auf
den Autor wirken jedoch auch duBlere Einfliisse ein. Er steht in einem Spannungs-
feld, das von Normen und Konventionen zum Schreiben tber sich, von Traditionen
der Schreibpraxis und Gattungstypen beherrscht wird.

Ich-Narrative stiitzen sich laut McApawms auf bestimmte Kriterien, welche die
Beschreibung strukturieren. Deren Erfillung lasst die Geschichte iberzeugend er-
scheinen.® Kohdrenz wird erzeugt, wenn die Lebensereignisse in kausaler oder an-
derer Weise verkniipft werden, sodass keine inneren Widerspriche entstehen. Eine
gewisse Offenheit der Geschichte gewahrleistet die Fahigkeit des Narratives, \Ver-
&nderungen und Ambivalenzen integrieren zu kénnen. Trotz aller Bemiihungen um
Kohérenz missen Alternativen fur zukinftiges Handeln und Denken offengehalten
werden. Ich-Narrative sind, obwohl sie einen hochgradig konstruierten Charakter
haben, nie reine Fiktion: Die Formung und Interpretation des Narratives kann nur
auf der Basis bestimmter unbestreitbarer und nachprifbarer Fakten durchgefiihrt
werden. Nur durch Prasentation des Méglichen und Vorstellbaren kann Glaubwiir-
digkeit erreicht werden. Vorstellungen und Normen, die kulturell codiert sind, ste-
cken den Horizont ab. Bei einem hohen Reflexionsgrad schreiben die Verfasser
manchmal sehr reichhaltige und vielschichtige Geschichten. Diese kdnnen bei-
spielsweise eine genaue Differenzierung in den Bereichen der Charakterisierung
von Ereignissen und Personen und in der Gestaltung des Plots sowie der Themen
aufweisen. Eine weitere Anforderung an ein Ich-Narrativ ist, widerstrebende Krafte
in der eigenen Geschichte zusammenzufiihren, Harmonie und einen Ausgleich zu
schaffen. Unstimmigkeiten aufgrund von Ungereimtheiten und Widerspriichen in
der eigenen Person miinden in eine narrative Auflosung, welche die Integritit des
Subjekts affirmiert. Generative Integration meint die Anbindung an die soziale Ge-
meinschaft und die Integration darin, die flr Selbstbeschreibungen in der einen
oder anderen Form oft essentiell ist. Durch die Ubernahme von Rollen in der Ge-
sellschaft bringt sich der Einzelne in das Gemeinwesen ein und kann somit in der
eigenen Geschichte uber sich als einzelnes Individuum hinaus auf etwas Groferes
hinweisen.

8  Vgl. McApawms 1985 und 2009, p. 389. Wegweisend fiir diese Erkenntnis waren unter anderem
CoHLER 1982 und MAcINTYRE 1985.

9  McAbawms 1996, p. 314-315; McAbpams 2009, p. 423-425, spricht von coherence, openness,
credibility, differentiation, reconciliation, generative integration.
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Bisweilen wird die Beschreibung der eigenen Person in eine bestimmte narra-
tive Form gegossen. Die Schemen bieten einen Raum fur das fashioning der Einzel-
ereignisse im Leben. Szenen und Scripts sind dabei die grundlegenden Konzepte,
die den dramaturgischen Aufbau der Geschichte bestimmen. Eine Szene besteht aus
einem Ereignis und mindestens einem Affekt und einem Objekt, auf das sich der
Affekt bezieht.0 Es ist ein organisiertes Ganzes, das Personen, Ort, Zeit, Handlun-
gen und Geflihle enthalt.! Eine Lebensgeschichte besteht aus einer Aneinanderrei-
hung verschiedener Szenen, wobei sich manche Muster von verknipften Szenen
wiederholen kénnen. Scripts verbinden mehrere Szenen, indem sie eine ubergeord-
nete Deutungssphére schaffen. Sets von idiosynkratischen Regeln interpretieren die
locker verbundenen Szenen und verstarken deren Zusammenhang.'? Scripts steuern
beispielsweise, wie man mit positiven oder negativen Szenen des eigenen Lebens
umgeht. Zur Veranschaulichung sollen zwei Typen von Scripts vorgestellt werden:
Ein commitment script bindet die Person laut Tomkins an ein Ziel oder Programm,
dessen Erreichung mit einer positiven Emotion assoziiert wird.!3 So wird die ge-
wahlte Langzeitaktivitat trotz damit einhergehender negativer Folgen unabléssig
weiterverfolgt. Die Grundstruktur dieses Scripts lasst sich folgendermaBen be-
schreiben: Etwas Schlechtes verwandelt sich in etwas Gutes. Damit geht oft die
Idee einher, die Gesellschaft grundlegend verbessern zu wollen. Der Realisierung
dieser personlichen Vision wird dann das eigene Leben unterstellt. Das redemptive
self'ist eine Form von Story, die mit dem commitment script verwandt ist. Eine so-
zial privilegierte Person weiht ihr Leben der Hilfe und Unterstiitzung anderer, be-
nachteiligter Menschen. Treffen die Person selbst negative Ereignisse, werden
diese sofort positiv gewendet oder aufgeldst (redemption sequences). Auf der
Grundlage eines festen moralischen Geriists wird versucht, Schlechtes in Gutes zu
verwandeln und auf diese Weise die Welt ein wenig zu verbessern.

Demgegenuber sieht sich der Einzelne bei einem nuclear script verschiedenen
auf ihn einwirkenden, vor allem negativen Ereignissen ausgesetzt, denen er hdchst
ambivalent gegeniibersteht,'* da sie fiir ihn immanent wichtige Werte oder Bezie-
hungen aufs Spiel setzen. Am Beginn der /ife story steht eine vorab gute Szene aus
der Kindheit, die sich verschlechtert. Zwar versucht der Betroffene, die Szene zu
retten, dies gelingt aber nicht. Dieselbe nuclear scene wiederholt sich dann spéater
in analogen Szenen. Der Ursprung liegt in der Weigerung, von etwas unabénderlich
Vergangenem Abschied zu nehmen, Verdnderungen oder die Komplexitat oder Am-
biguitét von Verhaltnissen zu akzeptieren. Daraus folgt Verwirrung und Unklarheit
uber die eigenen Ziele.1> Das Script ist nuklear in dem Sinne, dass es die Erfassung
des eigenen Lebens durchdringt, indem es die Deutung der Ereignisse dem Kern
eines zentralen persdnlichen Themas unterwirft.

10 McApawms 2009, p. 400.

11 Carcson 1981, p. 502.

12 Carcson 1988, p. 107.

13 Towmkins 1987, p. 167.

14 Towmkins 1987, p. 197-199.

15 Die Einzelheiten des recht komplexen nuclear script finden sich bei Tomkins 1987, p. 196—
207, und zusammengefasst bei Carlson 1988, p. 109-110.
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Nach diesen narrativen Schemen werden life stories oft angelegt, deren Inhalt
sie nicht unbetrachtlich formen. Sie haben diese Auspragung unter dem Einfluss
unserer westlichen Kultur erfahren und zeigen deutliche Kennzeichen ihres Selbst-
verstandnisses, z. B. die hohe Stellung der Individualitat, die von der Psychoanalyse
vertretene Bedeutung der Kindheit, nicht zuletzt die Forderung nach einem einheit-
lichen, kohérenten Lebenslauf und der Integritdt des Menschen. Andere Gesell-
schaften haben womdglich andere Erwartungen, andere Konventionen und Formen,
nach denen sich Ich-Narrative richten. Die Behandlung der eigenen Exilerfahrung
durch Cicero ist nur ein Beispiel, das Einblick geben kann in Modi der Selbstbe-
schreibung und -konstruktion am Ende der romischen Republik. Um eine Gesamt-
darstellung bieten zu kénnen, welche Arten von Ich-Narrativen pravalent sind und
welche Normen dartiber bestimmen, sind weitere, ausgeweitete Forschungen not-
wendig, die auch andere Verfasser von Ich-Narrativen miteinbeziehen. In dieser
Untersuchung sollen jedoch die Darstellungen von Ciceros Exil durch ihn selbst als
Paradigma untersucht werden, wie eine missliche und unglickliche Episode im Le-
ben eines Angehdrigen der romischen Elite in seinem Lebenslauf kontextualisiert
und austariert wird.

2. DIE BRIEFE: EXILIERUNG ALS PSYCHOLOGICUM
2.1 Die Umsténde der Exilierung und Hinweise darauf in den Briefen

Von Mirz 58 bis August 57 v. Chr. befindet sich Cicero auf Betreiben des verfein-
deten Volkstribuns P. Clodius Pulcher in Thessalonike und Dyrrhachium im Exil .16
Die Umsténde dieses knapp eineinhalbjéhrigen Exils Ciceros kénnen vor allem
durch die Aufzeichnungen Ciceros selbst in grofRen Zligen rekonstruiert werden,
aulerdem mithilfe von Plutarchs Cicerobiographie und Cassius Dio. Allerdings
stellt sich das Problem, dass die meisten Hinweise aus den nach der Riickkehr in
Rom gehaltenen Reden stammen und deshalb oft die Form von Invektiven gegen
den zu dieser Zeit immer noch einflussreichen Clodius einnehmen.

Die Erzfeindschaft mit Clodius geht auf Ciceros Zeugenaussage im Prozess um
den Bona Dea-Skandal von 62 v. Chr. zurlck, mit der er Clodius’ angebliches Alibi
widerlegte.1” Als Volkstribun brachte Clodius im Februar 58 v. Chr. ein Gesetz ein,
die lex Clodia de capite civis Romani, das sich gegen all jene richtete, die einen
rodmischen Birger ohne Gerichtsverfahren hingerichtet hatten. Faktisch war das
Gesetz natlrlich auf Cicero gemiinzt, der Anfang Dezember 63 v.Chr. wéhrend
seines Konsulats fiir die Hinrichtung der Catilinarischen Verschworer eingetreten
war.18 Cicero ergriff, obwohl er nie unter dem Clodianischen Gesetz verurteilt wor-

16 Aus der Zeit zwischen Mitte Marz 58 und Anfang September 57 v. Chr. besitzen wir 27 Briefe
Ciceros an Atticus in Buch 111 ad Atticum, vier Briefe an Terentia in Buch X1V ad familiares,
sowie einen Brief an Q. Metellus Nepos (fam., V 4 [SB 10]). Hinzu kommen zwei Briefe an den
Bruder Quintus (ad Q. fi-, 1 3[SB 3] und | 4 [SB 4]).

17 CuristopHERSON 1989, p. 35; BEnner 1987, p. 38—40.

18 Grasmuck 1977, p. 166; KeLry 2006, p. 110.
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den war,'? die Flucht und verlieR Rom Ende Marz 58.2° Diese Aktion Ciceros, die
oft als ubereilter Riickzug dargestellt wird,2 muss erklart werden, da zu diesem
Zeitpunkt keine gesetzlich geregelte Verbannung oder relegatio bestand. Das ge-
nannte erste Gesetz des Clodius wurde erst nach Ciceros Flucht angenommen.??
Laut Velleius Paterculus sah die lex Clodia de capite die interdictio aquae et ignis
als Strafe vor.?® Exilierung als legale Strafe ist jedoch fir diese Zeit anderweitig
nicht belegt.* Velleius hat wohl die Gesetze des Clodius vermischt und auf der
Grundlage von Ciceros eigenen Worten das Exil fur die von der ersten /ex verord-
nete Strafe gehalten. Zudem war die interdictio aquae et ignis zu Velleius’ Lebzei-
ten, d.h. unter dem Prinzipat des Tiberius, eine gangige gesetzliche Strafe.?> Eine
Verurteilung Ciceros mithilfe dieses Gesetzes und eine damit verbundene Anwen-
dung einer Verbannungsklausel scheinen also hdchst unwahrscheinlich. Trotzdem
gibt es Hinweise darauf, dass Cicero schon zu diesem Zeitpunkt gewisse Einschrén-
kungen zu tragen hatte.?8 In einem Brief Ende Marz an Atticus schreibt er, er habe
Zuflucht auf dem Landgut Siccas in Siiditalien gefunden, kdnne dort aber pro iure
nur eine gewisse Zeit bleiben.2” Nur in Begleitung des Atticus diirfe er nach Brin-
disi gehen. In Rom wurde derweil sein Haus auf dem Palatin angeziindet und
brannte ab. Die Villen in Tusculum und Formiae erlitten ein dhnliches Schicksal.?®

Die Atmosphére in Rom war gepragt von gewalttatigen Aktionen der Banden
des Clodius, doch hatte sich der Senat unmittelbar vor Annahme des Gesetzes mit
Cicero solidarisch erklart, indem sich seine Mitglieder in Trauerkleidung hiillten.2°
Diese Manifestation wurde jedoch durch ein Edikt des Konsuls Gabinius verbo-
ten.3% Von Pompeius kam keine Hilfe.3! Clodius nutzte den freiwilligen Abgang
Ciceros, um dessen Exilierung nun auch gesetzlich zu machen: Er fiihrte ein Plebis-
zit durch, um das iustum exilium Ciceros zu bestatigen. Daraufhin wurde Anfang
April 58 v.Chr. die interdictio aquae et ignis tber ihn verhéngt und der Bannkreis
auf 400 Meilen im Umkreis Roms ausgeweitet (sog. lex de exilio Ciceronis).®? Clo-

19 Att., 111 15,5 [SB 60]; Dom., 57-58. Anders Vell. Pat., 11 45,1, vgl. unten.

20 Att., 11 1 [SB 46] und 3 [SB 47]; Plut., Cic., 31; Cass. Dio, XXXVIII 16-17.

21 Beispielsweise bei CHristorHERSON 1989, p. 39.

22 Grasmuck 1977, p. 166; KeLry 2006, p. 111 n. 58 weist darauf hin, dass die genaue Chronolo-
gie der Clodianischen Gesetze und von Ciceros Flucht nicht genau auszumachen ist.

23 \ell. Pat., 11 45,1.

24 Kerry 2006, p. 227; BeLLEmore 2008, p. 103.

25 Zur Entwicklung des Exils als legale Strafe vgl. KeLLy 2006, p. 39-67.

26 Zu Auflagen in Zusammenhang mit der lex Clodia de capite civis Romani Vgl. BELLEMORE
2008, p. 115. Dort auch die Diskussion, ob die /ex die Verpflichtung zu einem Eid auf das Ge-
setz enthalten habe und die MalRnahmen gegen Cicero mit der fehlenden Beeidung zusammen-
hangen kénnten (bes. p. 105-119).

27 Att., 1112 [SB 48].

28 KEeLry 2006, p. 112.

29 P.red. insen., 31; dom., 99; Sest., 27; Plut., Cic., 31.

30 P.red.insen., 12; dom., 113.

31 Vgl. dom,, 29.

32 dom., 43; 47; 51. Uber die Strafen fiir mogliche Helfer Ciceros innerhalb des Bannkreises ma-
chen die Quellen unterschiedliche Angaben (Planc., 97: Bestrafung mit Verbannung; Cass.
Dio, XXXVIII 17,7: ungestrafte Tétung der Schuldigen). Es wére jedoch mit KeLry 2006,
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dius entlehnte der relegatio die typische Festlegung eines Bannkreises, der den
Aufenthaltsort des Verbannten somit erheblich einschrénkte und die Nahe zu Rom
ausschloss.® Traditionell verbunden mit der aquae et ignis war die consecratio
bonorum bzw. die publicatio bonorum. Im Zuge der Beschlagnahmung des cicero-
nischen Besitzes nutzte Clodius die Gelegenheit, sich des Grundstlicks zu beméch-
tigen und dort einen Schrein fiir die Libertas erbauen zu lassen, sowie die benach-
barte Porticus des Catulus zu erweitern.3*

Nachdem die Verbannung nun auch offiziell verfiigt war, reiste Cicero, der
mittlerweile Kenntnis vom neuen Gesetz des Clodius erhalten hatte, nach Brundi-
sium, um von dort in Richtung Osten zu segeln.®® In Thessalonike, wo er vom
Quastor Cn. Plancius beherbergt wurde, blieb er sechs Monate lang bis Mitte No-
vember. Dann ging Cicero nach Dyrrhachium, weil Plancius von seinem Posten
gegen Ende des Jahres abtreten musste.3® Die Stadt bot die Vorteile, dass sie nicht
zu weit von Rom entfernt war und die Korrespondenz schnell in die Hauptstadt und
von dort zu Cicero gelangen konnte.3” So war es ihm maglich, tber seine Briefpart-
ner in Rom, vor allem Atticus und seine Frau Terentia, Uber die Geschehnisse infor-
miert zu bleiben und bei einer moglichen Rickberufung schnell reagieren zu koén-
nen.

Die Hinweise aus den Reden post reditum, sowie die Reslimees der Umsténde
der Exilierung bei Plutarch und Cassius Dio legen nahe, dass Ciceros Verbannung
aus der Feindschaft des Clodius resultierte und von den Triumvirn geduldet bzw.
gutgeheiBen wurde. Gewisse Kreise der Senatorenschaft nutzten Clodius als Waffe
gegen Pompeius,®® weshalb der Agitator auch unter ihnen Anhanger fand. Ciceros
eigener Entschluss, sich aus Rom zu entfernen, spielte seinen Gegnern in die Hande,
lasst sich aber aus Ciceros Hoffnung heraus erkléren, dass sich die Lage zu seinen
Gunsten verandern wiirde, wenn er sich erst einmal aus der Schusslinie begeben
habe. Es sollte jedoch langer dauern als Cicero erwartete, bis in den Sommer 57
hinein, bis die Stimmung umschlagen und die Unterstiitzer Ciceros mit ihren Initi-
ativen erfolgreich sein sollten.

p. 234 ein Widerspruch, wenn Clodius, der sich ja gerade gegen die unstandesgemé&fe Verurtei-
lung rémischer Birger durch den Konsul Cicero gewehrt hatte, hier Bestrafungen ohne Ge-
richtsverfahren vorsehen wirde.

33 Der Ritter L. Aelius Lamia war wegen eines VerstoRles gegen das konsularische Verbot der
Demonstrationen fur Cicero aus dem Umkreis von 200 Meilen verbannt worden (Sest., 29-30).
Obwohl diese Regelung fiir eine rogatio Uber eine interdictio aquae et ignis eher ungewéhnlich
streng scheint, ist sie fiir Cicero kein Anlass fur Vorwiirfe gegenuber Clodius, vgl. KeLry 2006,
p. 234-235.

34 KeLry 2006, p. 112. Im Gesetz war, dies war neu, eine Klausel verankert, dass im Senat nie tber
eine Restitution des Besitzes verhandelt werden diirfe. Zur Zerstérung von Hausern als Strafe
und als symbolischer Akt vgl. RoLLer 2010.

35 Att, 111 6 [SB 51] und Il 7 [SB 52].

36 Auf L. Appuleius Saturninus als Statthalter von Macedonia, der Plancius frei hatte walten las-
sen, folgte Anfang 57 v.Chr. L. Calpurnius Piso, der als damaliger Konsul fiir die Exilierung
Ciceros mitverantwortlich gezeichnet hatte.

37 fam., XIV 1,7 [SB 8]; XIV 3,4 [SB 9]. Vgl. ad Q. fi:, 1 3,8 [SB 3].

38 RunpeLL 1979, p. 323.
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Die Briefe, die Cicero aus dem griechischen Exil zwischen dem Friihling des
Jahres 58 und Spatsommer 57 v. Chr. schrieb, befassen sich verhaltnismaRig wenig
mit Clodius oder anderen Schuldigen an seinem Exil. Ohne Namen, aber als Schuld
Tragender erwéhnt wird Hortensius, dem er vertraut, der sich aber schlief3lich als
Verrater entlarvt habe.3® Das Motiv all derjenigen, die zu seiner Exilierung beige-
tragen haben, sei Neid gewesen, nicht Feindschaft.*® Atticus und anderen Freunden
wirft er vor, ihn nicht gut beraten und zur Flucht gedrangt zu haben.*! Was aber
schwerer wiegt in Ciceros Wahrnehmung ist seine eigene Schuld: Er selbst hétte
wissen missen, dass das blinde Vertrauen in seine Freunde ihn irrefiihren und ins
Verderben reiRen konnte.*2 Deshalb macht er sich Vorwiirfe, besonders gegentiber
seiner Ehefrau Terentia und den Kindern.*® Durch das in Briefen an Atticus und die
Familienangehorigen héufig wiederholte Schuldeingesténdnis beschreibt sich Cice-
ro als Mann, der sich seiner Verantwortlichkeit fir das Geschehene bewusst war.
Dass er eine der herausragenden Figuren in der schwankenden res publica war,
bedeutet auch, dass er sich Uber die Spielregeln des politischen (und persénlichen)
Kampfes im Klaren sein musste und jedwede Ziige des Gegners im Voraus hatte
berechnen kénnen sollen. Die starke Betonung der eigenen Schuldperzeption dient
in den Ich-beschreibenden Teilen der Briefe vor allem der Herstellung von Glaub-
wiirdigkeit: Aufgrund Ciceros freiwilligen Riickzugs ist die Frage nach der Ange-
messenheit und Richtigkeit seines Handelns in dieser Situation sicherlich ange-
zeigt. Auch wenn er oft seinen raschen Abgang aus Rom bedauert — sein Vorgehen
gegen die Catilinarier, das den Ansatzpunkt fur die Kampagnen seiner Gegner bot,
bedauert er nicht und spricht nie davon. Die Beteuerung seiner spezifischen Schuld
und eine gewisse Aufrechterhaltung der dignitas des gewesenen Konsuls gehen
also Hand in Hand. Ebenfalls bleibt die Analyse der eigenen Fehler, zumindest in
den Briefen, oberflachlich, was sich jeweils an den sprachlich und inhaltlich sehr
ahnlich abgefassten Stellen ablesen lasst.* Die Reflexion bringt keine alternative
Handlungsweise hervor. Der zu einer Art Topos gewordene Schuldgedanke erfullt
also eine Erwartung an die Person Cicero, sich in den Briefen ,authentisch* zu
zeigen, d.h. die eigene Schuld zu erkennen, was aber zugleich Anrecht auf die Ein-
forderung von Hilfe zu geben scheint — der Hauptzweck vieler Briefe aus dem Exil,
der , letters of appeal“.*>

39 Att, 1118,4[SB53].

40 Att, 111 7,2 [SB 52]; 111 9,2 [SB 54]. Vgl. 11l 13,2 [SB 59]. Zum Motiv der invidia Ciceronis
vgl. CuristopHERSON 1989, passim. Cicero konzentriert sich merklich auf die sekundaren Ak-
teure der Affare und greift, sicher aus taktischen Griinden, die Triumvirn und Clodius nicht
direkt an, vgl. CLaassen 1999, p. 132-133.

41  Att, 1119,1 [SB 54]; 111 15,7 [SB 60]; IV 1,1 [SB 73]. Zur Freundespflicht des Ratens und deren
Verletzung Wite 2010, p. 129-130.

42 Att, 111 8,4 [SB 53]; 111 9,1 [SB 54]; 11l 10,2 [SB 55]; Il 14,1 [SB 58]; Il 15,4-5 und 8
[SB 60]; 111 19,3 [SB 64].

43 fam., XIV 1,1 [SB 8]. Craassen 1999, p. 107 zeigt, dass die Briefe um Cicero kreisen, auch
wenn sie die Bezugnahme auf Briefpartner vortauschen (vgl. fam., XIV 3,1 [SB 9]).

44  Siehe supran. 42.

45  Craassen 1999, p. 105-106.
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2.2 Umgang mit negativen Emotionen und Trost

Mit dem Schuldeingestandnis eng verbunden ist der affektive Zustand Ciceros, der,
vielbeschrieben und, wie anfangs erwahnt, Cicero oft zur Last gelegt, vom Verfas-
ser in vielen Briefen ausdrucklich thematisiert wird. Gleich zu Beginn des Aufent-
halts bedauert Cicero, sich nicht das Leben genommen zu haben,*® so groR ist der
Schock tiber die Verbannung und die Verzweiflung dariiber, nicht zu wissen, wohin
er gehen soll. Betrauert wird der Verlust des Besitzes, der Verlust der Familienmit-
glieder und nahestehender Personen wegen der groRen Distanz und der Verlust der
Ehre.4” Das Abhandenkommen des Status, der Familie und des Lebensmittelpunk-
tes Rom bedeuten fur Cicero eine Erschitterung der eigenen Person:

Ich vermisse ja nicht nur mein Hab und Gut, meine Lieben, sondern mein eigenes Ich. Was bin
ich denn noch? (Att., 111 15,2 [SB 60])*®

Alles, was ihn ausgemacht hat im gesellschaftlichen und politischen Leben in Rom
fallt weg — damit erodieren die Bezugspunkte des Biirgers Cicero. Trotz groBRer
Trauer sieht er sich ganz bei Verstand, nur dass dieser nicht mehr gefordert werde
in seiner Situation.*® Repetitiv ruft Cicero mit den Lamentationen in Erinnerung,
wer er vor der Verbannung war. Deshalb muss er, so die unterschwellige Botschatft,
seine Ehre, die Position, die Hauser und die sozialen Beziehungen zuriickgewin-
nen. Dabei kdnnen ihm nur die in Rom Verbliebenen helfen, allen voran Atticus, an
den diese Briefe gerichtet sind. Ihnen wohnt eine doppelte hortative Funktion inne:
Dem Kummer und der schlechten allgemeinen seelischen Lage Ciceros muss Ab-
hilfe geschaffen werden und er muss vollumfénglich restituiert werden — materiell
und somit auch seelisch.

,»Cicero may be viewed as the creator of the epistolary topos ,complaints from
exile*, so CLaassen.*® Einige der Briefe aus dem Exil passen in der Tat in keine der
von Cicero selbst beschriebenen epistolaren Kategorien: Der rein informative Brief,
der humorvolle und scherzhafte und der gesetzte, ernsthafte Brief, der den Brief-
partner ermahnen oder ermuntern soll.5* Noch dienen sie der philosophischen Un-
terweisung. Aufféllig ist, dass die Briefe in keiner Weise eine philosophische \erar-
beitung des Kummers widerspiegeln oder sich der Tradition der consolatio ver-
schreiben. Cicero unterdriickt oder kontrolliert seine Emotionen nicht, sondern malt
sie den Briefpartnern lebhaft aus. Er tut dies ohne Zweifel bewusst. Die Griinde
hierfur werden im Folgenden zu eruieren sein.>?

Obwohl die Antwortbriefe des Atticus und der anderen Korrespondenten nicht
tberliefert sind, I&sst sich doch rekonstruieren, dass diese auf die Gefiihlswallungen

46 Att., 1114 [SB 49]; 111 7,2 [SB 52]; ad Q. fi-, 1 3,1-2 [SB 3].

47 Att., I1110,2 [SB 55], val. ad Q. fi-, | 3,6 [SB 3].

48  Desidero enim non mea solum neque meos, sed me ipsum. Quid enim sum?

49 Att., 111 15,2 [SB 60].

50 Craassen 1999, p. 108.

51 fam., Il 4 [SB 48]. Zu den verschiedenen Brieftypen vgl. Cucusi 1983, p. 105-132.

52  Zur AuRerung von Gefiihlen des Schmerzes in Ciceros Briefen vgl. den Beitrag von Susanne
FroesLicH in diesem Band, p. 323-327.
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reagiert haben. Aus einigen Briefanfangen ist zu ersehen, dass Atticus Cicero wie-
derholt vorhielt, sich zu sehr seinem Kummer hinzugeben:

Du machst mir immer wieder Vorwiirfe, dass ich mein jetziges Ungliick so schwer nehme
[...].53 (Att., 111 13,2 [SB 59])

Er solle firmus sein und sich nicht in einem solchen Ausmal vom Schmerz einneh-
men lassen.>* Folglich empfand auch der nahe Freund Atticus — nicht nur der mo-
derne Leser! — ein gewisses Unbehagen bei der Lektire der sich wiederholenden
Klagen. Cicero bricht hier in seiner Selbstbeschreibung mit der Erwartung, der Se-
nator musse sich in Selbstkontrolle Giben und seine dignitas wahren. Ein weiteres
Zeugnis flr negative (spatere) Reaktionen auf die Wehklagen in den Briefen sind
die Verarbeitungen des trauernden Cicero durch Plutarch und Cassius Dio. Plutarch
macht ihm in seiner Vita den Vorwurf, dass er in der Verbannung nicht wie ein Phi-
losoph gelebt habe und deshalb hinter den Erwartungen an einen groRen Mann zu-
riickgeblieben sei.>® Die Passage ist auRerst illustrativ und soll hier in voller Lange
wiedergeben werden:

Obschon nun viele Ménner in freundschaftlicher Gesinnung ihn aufsuchten und die griechi-
schen Stédte stets untereinander wetteiferten, ehrenvolle Abordnungen an ihn zu senden, lebte
er doch zumeist mutlos und traurig, wie ein ungliicklich Liebender nur nach Italien hiniiberbli-
ckend, und war durch sein Ungliick so kleinmiitig geworden, so verzagt und niedergeschlagen,
wie man es von einem Manne, der sich sein Leben lang so tief in die Wissenschaft versenkt
hatte, nicht hétte erwarten sollen. Dabei hatte er selbst seinen Freunden oft den Wunsch ge-
auRert, sie sollten ihn nicht einen Redner, sondern einen Philosophen nennen, denn er habe
sich die Philosophie zu seiner Lebensaufgabe gewéhlt und bediene sich der Redekunst nur als
Werkzeug fiir seine politischen Zwecke. Aber die Ruhmbegier hat die Kraft, die Vernunft wie
eine Tiinche von der Seele wegzuwischen und durch den stiandigen Verkehr mit der Masse die
Staatsmdnner auch mit deren Leidenschaften anzustecken, s sei denn, dass einer sehr auf der
Hut ist und sich nur soweit mit der AuRenwelt einl&Rt, dass er an den Geschéften selbst, nicht
an den sich an ihnen entziindenden Leidenschaften teilnimmt. (Plut., Cic., 32)%

Der exilierte Cicero wird hier zum sehnsuchtsvoll Liebenden stilisiert und durch
diese Pose lacherlich gemacht. Plutarchs Kritik am ,verweltlichten* Cicero geht
jedoch noch weiter: Ciceros Ruhmstreben ist fir Plutarch ein Zeichen fir sein
Scheitern sowohl als Staatsmann als auch als Philosoph.5” Seine philosophische
rwaideia habe versagt, das unabléssige Streben nach Ruhm und Ansehen die Ober-
hand gewonnen.

Cassius Dio vertieft den Diskurs um das stoische Ertragen des Kummers noch
weiter und inszeniert einen Dialog Ciceros mit dem — sonst nicht bekannten — Phi-
liskos, den er in Makedonien trifft.58 Dieser hebt an zu einer consolatio, welche die
typischen Merkmale einer consolatio ad exulem rémischer Tradition tragt.5° Anstatt

53  Quod me saepe accusas, cur hunc meum casum tam graviter feram [ ...].

54 Att., 111 15,1 [SB 60]; 111 12,1 [SB 57].

55 Plut., Cic., 32.

56 Ubers. K. Ziegler. Meine Hervorhebungen.

57 Swain 1990, p. 196.

58 Cass. Dio, XXXVIII 18-29.

59 Craassen 1999, p. 19-26. Elemente der consolatio sind z.B. die Ermahnung zu Standhaftig-
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das eigene Los zu betrauern empfiehlt der Grieche, das grofie Maf3 an otium im Exil
dafiir zu verwenden, wie Xenophon und Thukydides ein Geschichtswerk zu verfas-
sen,% was Cicero nicht getan hat. Da Cicero bereits das Konsulat erreicht hat, sei es
nicht notwendig, das Amt ein zweites oder drittes Mal zu bekleiden, wie Marius
oder Corvinus.5! In einer Prophezeiung ex post warnt Philiskos Cicero vor harteren
Strafen, wenn er sich zuriick ins politische Leben begebe: Hinrichtung und weitere
Grausamkeiten wirden ihn erwarten.b? Am Ende des Gesprachs hat die Tréstung
ihre Wirkung entfaltet und Cicero geht es besser.®3

Ciceros Umgang mit negativen Emotionen wird bei Plutarch und Cassius Dio
in den literarischen Rahmen eines Diskurses Uber die Bewéhrung des Weisen im
Exil gesetzt. Innere Integritat, Selbstgentigsamkeit und Seelenruhe sind die Werte,
die eine groRRe Personlichkeit wie der Genannte auch in schweren Momenten aus-
strahlen soll.®* Doch tatsachlich verhlt sich Cicero in den Briefen ganz anders zum
seelischen Beistand seiner Freunde. MaRigung in der Trauer sei unmdglich, denn
seine Leiden seien einzigartig — nie habe jemand ein vergleichbar hartes Schicksal
erlitten.> Cicero weist Atticus sogar ausdriicklich an, ihn nicht zu trésten:

[...] und hére endlich auf, mich zu schelten oder teilnahmsvoll zu trosten.%® (Att., 111 15,7
[SB 60])

Trost und Beschwichtigung lehnt Cicero freiheraus ab.5” Es sei auch gar nicht mog-
lich, diesem immensen Kummer mit Vernunft und Weisheit zu begegnen:

Und keine Klugheit und kein Wissen verleiht geniigend Kraft, um diesen Jammer zu ertragen.58
(ad Q. fr, 13,5 [SB 3])

Fur den kompletten Verlust aller Giter kann es keinen seelischen Trost geben.®®
Dieser existentiellen Sphére entzieht sich die Fursorge der Philosophie. Statt Trost
bei Freunden und Zuflucht in der Philosophie zu suchen, appelliert Cicero ausdriick-

keit, die Relativierung des Ungliicks durch Betrachtung eines groReren, universalen Rahmens
des menschlichen Lebens und die Ermahnung, dass der Tod alle Menschen erwartet.

60 Cass. Dio, XXXVIII 28,1-2.

61 Cass. Dio, XXXVIII 28,3-4.

62 Cass. Dio, XXXVIII 29,1-3 mit dem Hinweis auf die Verstiimmelung der Leiche Ciceros durch
Fulvia, vgl. Cass. Dio, XLVII 8,4.

63 Cass. Dio, XXXVIII 30,1.

64 Sicherlich ist dies nicht der einzig mogliche Diskurs, in dessen Rahmen Ciceros affektive
Briefe gelesen werden kdnnen. Fraic 2003, p. 99-122 zeigt, wie affirmative Manifestationen
von Emotionen, etwa bei Bittstellungen, im politischen Bereich durchaus akzeptiert waren und
sogar ,,zwingende Gesten* darstellen konnten.

65 Att., 111 10,2 [SB 55]; I11 11 [SB 56]; 111 13,2 [SB 59], vgl. ad Q. fi:, 1 3,4 [SB 3].

66 [...] et nos aliqguando aut obiurgare aut communiter consolari desine. Die Aufforderung folgt
dem Vorwurf, Atticus habe nichts Konkretes flir seine Riickholung unternommen. Wenn kein
Weg offenstehe, solle er das mitteilen.

67 Att., 11116 [SB 61]; 111 18,2 [SB 63], vgl. 111 12,3 [SB 57].

68 Neque enim tantum virium habet ulla aut prudentia aut doctrina, ut tantum dolorem possit
sustinere.

69 Vgl. an dieser Stelle Plin., epist., 1 12,13, worin Plinius den Empfénger des Briefes bittet, sich
zu seiner Trostung etwas Neues einfallen zu lassen, denn das Ubliche, Altbekannte helfe nicht
weiter bei heftigem Schmerz.
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lich an Atticus, seinen wichtigsten Berichterstatter in Rom, ihm immer die Wahrheit
zu sagen und ihn nicht zu schonen, bzw. in falscher Sicherheit zu wiegen.” Cicero
geht es einzig darum, die materielle Restitution seiner Person voranzutreiben. Dies
geht deutlich aus den genannten Briefen hervor, in denen er Atticus im Zusammen-
hang mit der Ablehnung von consolatio systematisch ausfiihrt, dass seine Lage nur
durch die Wiedererlangung seiner Besitztlimer und seiner sozialen Position korri-
giert werden kann. Dazu bengtigt er Atticus.”* Praktische Hilfe flr Terentia, die in
Rom auf sich allein gestellt ist,’? ist wichtiger als geistige Hohenfliige in philosophi-
sche Gefilde. Die Freundespflichten, die sich als zentrale Achse durch das Briefcor-
pus ziehen, geben die Rahmenbedingungen fiir Ciceros Vorgehen vor.” Bittgesuche,
Dankbarkeit und oft auch Undankbarkeit wegen ungenugender Hilfe beschreiben
die Beziehung zwischen Cicero und Atticus. Cicero, ,,creator of the epistolary topos
,complaints from exile*, setzt bei seiner Selbstdarstellung in den Exil-Briefen auf
eine massive, unnachgiebige Beschreibung seiner Leiden und Schuldgefihle, lehnt
Trostung jedoch ab und konzentriert sich auf die ganz praktischen Erfordernisse der
Exilsituation und die Frage, wie man die Verbannung aufheben kann. Trotzdem ist
die ciceronische Strategie hochgradig psychologisierend: Nicht nur in Ruhmverlan-
gen und Karriereweg ist Cicero jemand, der die Spitze anstrebt und das Gewdhnliche
hinter sich zu lassen trachtet — auch die Trauer verhélt sich relativ zu diesen Anspri-
chen im Selbstbild. So bricht Cicero bewusst mit der Erwartung eines beherrschten,
selbstgewissen Mannes und deutet die tabuisierten Affekte um, indem er sie perfor-
mativ darstellt und dem Ziel unterordnet, den Korrespondenten auf méglichst ver-
bindliche Weise in argumentativ-inhaltlicher und emotionaler Hinsicht zum Einsatz
fiir seine Person zu verpflichten.

2.3 Zeitebenen: Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

Die Handhabung der Zeitebenen ist ein weiteres Charakteristikum der Exilnarrative
Ciceros. Wenn die Verbannung eine Exklusion aus dem gewohnten Zeitkontinuum
ist, dann ist die Orientierung in Zeit und Raum notwendig eine zentrale Dimension
eines Ich-Narratives im Exil. Die Beziige zur Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft weisen Diskontinuitaten auf und sind vor allem emotional gepragt.

Der Blick auf die Vergangenheit wurde oben bereits teilweise angesprochen.”
Es dominiert hier auf der einen Seite das Schuldempfinden Ciceros, auf der anderen
die Erinnerung an das friihere Ich und die gliicklichen Zeiten. Cicero konstruiert
folglich eine Kontinuitat zwischen seinem error und der miserablen Lage im Exil,
einen Bruch zwischen dem friiheren Cicero und dem heutigen.” Vergangenheit be-

70 Att, 11116 [SB 61]; 111 18,2 [SB 63]; 111 19,2 [SB 64].

71 Att, 111 15,2; 6-7 [SB 60]; 111 16-19 [SB 61-64]. Die Unterstiitzung des Atticus wird erwahnt
in Att., 111 2 [SB 48]; 111 5 [SB 50]; 111 8,4 [SB 53]; 111 9,3 [SB 54]; 111 20,3 [SB 65]; 111 23,5
[SB 68]; 111 27 [SB 72]. Hilfe des Quintus: Att., 111 17,3 [SB 62].

72 At 111 19,3 [SB 64]; 111 23,5 [SB 68].

73 Vgl. Att., 111 15,4 [SB 60]; 111 20,3 [SB 65].

74 Vgl. supra p. 99-100 zum Schuldeingestéandnis und zum friiheren Cicero.

75 Vgl Att., 111 10,2 [SB 55] und 111 15,2 [SB 60].
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deutet Schmerz.”® So muss das Jammern iiber das Vergangene einen Abschluss fin-
den.”” Wahrend der Freitod eine Erlosung von den Leiden der Gegenwart in Aus-
sicht stellt, halten Cicero bloR noch die Bande an seine Familienangehdrigen am
Leben. Thnen ist er verpflichtet und er mochte sie nicht mit in den Abgrund reien,
sondern gut versorgt sehen.”®

Die Gegenwart erscheint in den Briefen verschwommen. Die Datierungen der
Briefe, damit zusammenhéngend die nachtrégliche Rekonstruktion der Ereignisse
in Rom, und die Ankunft neuer Briefe strukturieren Ciceros Zeitskala. Die Unsi-
cherheiten der gegenwartigen Situation und die Niedergeschlagenheit des Verfas-
sers driicken sich auch in der Form der Briefe aus, inconstantia beherrscht diese.”®
Verschiedene Themen werden angesprochen ohne durchgéngige Komposition. Den
ihn durch und durch beherrschenden Kummer gibt Cicero als Grund an, nicht hau-
figer oder ausfiihrlicher zu schreiben.89 Er ringt mit Schreibblockaden und seine
Tranen durchdringen wortwortlich die Briefe.8! Wiahrend die mentale Verfassung
Ciceros jeweils als einziger Aufhénger fur die Beschreibung des Jetzt-Zustands
fungiert, bleiben die Realitdten der Exilorte und des Alltags Ciceros unbeachtet.
Angesichts einer angemessenen Unterkunft, der Villa des Plancius in Dyrrhachium,
kann es Cicero wohl nicht an Annehmlichkeiten gefehlt haben. Auch bringen
Durchreisende Abwechslung in das alltagliche Leben.8? Im Unterschied zu den
Briefen aus dem Jahr 51, als Cicero Statthalter in Kilikien ist, wird die Sehnsucht
nach Rom in den Exil-Briefen kaum dramatisch tiberhoht.8 Vielmehr ist diese mit
Erinnerungen verbunden und mit Kummer gemischt, wie oben festgestellt wurde.8

Sind die Beziige zu Gegenwart und Vergangenheit rissig, ist die mit Hoffnung
verbundene Zukunftsperspektive die hauptsachliche Zeitebene, auf die Cicero ab-
hebt. Sei es durch Anweisungen an Atticus, was in Rom zu tun sei®® oder durch die
Erwartung neuer Informationen durch ankommende Briefe.8® Auf diese Weise wird
die Korrespondenz auf eine gewisse Art beschleunigt und die Tragheit und Unge-
wissheit der Gegenwart durchbrochen. Das Emotionale verbindet alle drei Zeitebe-
nen. Die Psychologisierung der Briefe, die bereits auf inhaltlicher Ebene festge-
stellt wurde, wirkt sich demnach auch auf das Formale und die Komposition der
Briefe aus dem Exil aus. Auch hier dréngt Ciceros geschriebenes Wort auf die Vo-
ranbringung seiner Rickkehr und die Aufhebung des Exils. Der gegenwartige Zu-
stand erscheint nur als voriibergehend, seine Anderung jedoch vonnéten, um Cicero

76 Ibid.: nam ceteri dolores mitigantur vetustate, hic non potest non et sensu praesentis miseriae
et recordatione praeteritae vitae cotidie augeri.

77 adQ.fr,13,6[SB3].

78 ad Q. fr,13,1-2; 6 [SB 3].

79 Att, 111 8,4 [SB 53].

80 Att, 111 7,3[SB 52]; 111 2,3 [SB 48].

81 fam., XIV 3,1 [SB 9].

82 fam.,V 4,1[SB 10].

83 Att, V 15,1 [SB 60]; fam., 1l 12,2-3 [SB 95]; Il 13,4 [SB 93]. Vgl. dazu Grasmuck 1977,
p. 173-174.

84 Vgl. supra p. 100.

85 Z.B.Att, 111 23,4 [SB 68]; 111 24,2 [SB 69].

86 Att., 111224 [SB 67].
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endlich vom Kummer zu befreien. Cicero nutzt die Briefe wiederum ,,as a vehicle
for writing and circulating the self*87 — in einem pointierten und praktisch ausge-
richteten Sinn.

3. DIE REDEN POST REDITUM UND DAS EPOS: RESTITUTION UND
REKONSTRUKTION

Die erbetenen Bemiihungen der Freunde und Verwandten in Rom erwiesen sich
schlieBlich als erfolgreich.88 Am 4. August 57 wurde das Gesetz lber die RUck-
berufung Ciceros in den comitia centuriata einstimmig verabschiedet. Cicero
konnte nach Rom zuriickkehren inklusive der Wiederherstellung seiner vollen Bir-
gerrechte. Der Zug durch Italien nach Rom, den er Atticus im Brief vom 10. Sep-
tember schildert, ist glanzvoll und jubelreich: In Brundisium angekommen, emp-
fangt ihn die Tochter Tullia.?® Die ganze Kolonie heift ihn willkommen. Als er
dann nach Rom einzieht, fiillt das Volk die Stufen der Tempel und klatscht dem
Zurlickgekehrten Beifall. Bis zum Kapitol sieht sich Cicero von Volksmassen be-
gleitet, voll sind Forum und Kapitol.®® Am Tag nach dem Einzug, dem 5. Septem-
ber, halt Cicero eine Dankesrede vor dem Senat, die in einer ganz &hnlichen Rede
an das Volk ihr populares Pendant findet.?! Hier fasst Cicero nun seine Uminterpre-
tation des Exils erstmals in Worte, fur die der triumphale Einzug in Rom Anlass
gegeben hatte. Apologie, Mythos, Heldensage — Cicero schdpft aus dem Vollen, um
den vergangenen politischen und sozialen faux pas nach der Riickkehr tiberzeugend
umzudeuten. Nicht nur in 6ffentlichen Reden post reditum® spiegelt sich die Re-
konstruktion der Exilzeit, auch in epischer Verarbeitung verherrlicht Cicero, was er
seine groRe Tat nennt.%

Wahrend Ciceros Feinde seinen Weggang als fiiga zu bezeichnen pflegen, stellt
er selbst ihn nun als discessus dar, der bewusst vollzogen wurde und zum Wohl des
romischen Gemeinwesens wirkte. Sdmtliche Anspielungen auf sein Exil sind ihm im
Grunde unangenehm. Er méchte in der Offentlichkeit nicht als Exilant bezeichnet
werden.? Das der Neuinterpretation zugrundeliegende Schema ist die Gleichset-

87 EBBELER 2001, p. 216.

88 Zu den Geschehnissen in Rom, die schlieBlich zur Riickberufung fiihrten, ausfiihrlich KeLry
2006, p. 117-125.

89 Att, 1V 1,4[SB 73].

90 Att., 1V 1,5[SB 73].

91 Fir eine Zusammenfassung der Aussagen zu Ciceros Leben in diesen Reden vgl. Kurczyk
2006, p. 212-219.

92 AuRer den Reden an den Senat und das Volk sind dazu auch Pro domo, De haruspicum
responso, die mit dem Ziel der vollstandigen Restitution des palatinischen Grundstiicks gehal-
ten wurden, und Pro P. Sestio zu rechnen. Ferner enthalt auch die im Jahr 55 v. Chr. gehaltene
Rede In Pisonem, die sich scharf gegen jenen friiheren Konsul richtete, der die Verbannung
Ciceros gefordert hatte, viele Wiederaufnahmen des Sujets.

93 Leider ist das ciceronische Epos De temporibus suis vollstdndig verloren, ich komme unten
darauf zurtick.

94 Vgl. ad Q. fi-, 111 2,2 [SB 22]. Siehe dazu Rosinson 1994, p. 476-478,
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zung der eigenen Niederlage mit dem Niedergang der res publica und dementspre-
chend die eigene Errettung mit der Rettung des Staates. Seine Person, in der sich die
Angriffe auf die Republik konzentrierten, habe dadurch, dass er sich aus Rom ent-
fernt und den discessus auf sich genommen habe, die boni und das rémische Volk
vor Clodius’ gewalttatigen Banden geschiitzt.% Auf diese Weise sei er wenige Jahre
nach der Vernichtung der Catilinarier nun erneut zum Retter des Staates geworden.
Personlicher Schmerz und Kummer wahrend des Exils werden so entsubjektiviert
und ganz in den Kontext des Handelns zum Wohle des Staates eingeordnet.®” Cicero
lasst seine Person regelrecht verschmelzen mit der res publica:%®

Mit mir waren die Gesetze dahin, mit mir die Gerichte, mit mir die Rechte der Beamten, mit
mir der Einfluss des Senats, mit mir die Freiheit, mit mir auch der Erntesegen, mit mir alles,
was bei den Géttern und Menschen ehrwiirdig und heilig ist. (p. red. in sen. 34)%

Diese selbstgesattigten Worte zeigen, wie Cicero im retrospektiven Narrativ eine
elaborierte generative Integration mittels Ubertreibungen vornimmt. Der vorher
Verbannte will sich nun umso starker in das Gemeinwesen eingefuigt sehen. Es hatte
sich zwar gegen ihn gewandt, durch den Einklang der wichtigsten Bevdlkerungs-
gruppen, die sich unter dem Einfluss des Clodius geeint hatten, doch erscheint es
hier in einer neuen, gesundeten concordia mit seinem eigentlichen Helden vereint.
Cicero hebt den Jubel der Massen so stark hervor, um die breite Zustimmung zu
seiner Exilierung vonseiten des Volkes, als dessen Liebling er sich wéhnte, verges-
sen zu machen. Die Reden sind an das jeweilige Publikum angepasst.1%° Gegeniiber
der plebs Uberwiegt ein persdnlicher Ton, die Bindung an den Bruder wird hervor-
gehoben und der Einsatz der Familie fiir das Volk. In der Ansprache an den Senat
ist weniger von Personlichem die Rede und mehr vom Lob der amtierenden Kon-
suln, womit der Senat als ehrenhaftes, altgedientes Gremium angesprochen wird.
Die Haltung der Triumvirn zur Verbannung Ciceros wird auf’en vor gelassen.
Durch Vergleiche zu historischen Personlichkeiten, die ebenfalls kurze Zeit im
Exil verbrachten, dann aber rehabilitiert wurden und erfolgreich ihr Ansehen zu-
riickgewannen, hebt Cicero in seinem Narrativ die Einzigartigkeit seines Falles her-
vor, die darin besteht, dass er durch einmutiges Agieren des Senats und ein Votum
der plebs, ja sogar ganz Italiens, zurlickgerufen wurde. Dies im Unterschied zu
C. Marius, der mit seinen Unterstiitzern im Jahr 88 v. Chr. Rom verlassen hatte und

95 U.a. p. red. in sen., 6; 33-34; 36; p. red. ad Quir., 13-14; 16 (im Munde des Pompeius); 18;
Pis., 32-63, bes. 51-52. Dazu auch Kurczyk 2006, p. 217.

96 dom., 99 (interessant ist hier die Gegentiberstellung: 1. Cicero als Konsul, der die Bewaffneten
besiegt, 2. Cicero als privatus, der bewaffneten Konsuln ausweicht). AuRBerdem Sest., 49.

97 Damit einher geht moglicherweise auch eine Anspielung auf einen Cicero, der die Zeit des
Exils ruhig abgewartet hatte, bis die Ubel vorbei waren, vgl. CLaassen 1992, p. 31. Vgl. jedoch
dom., 97-98: Cicero beharrt auf seinem Recht, Schmerz zu empfinden und lehnt Selbstbeherr-
schung als Stumpfheit ab. Das Leiden akzentuiert seine Opferbereitschaft fiir die Republik.

98 Zur Verknipfung des Schicksals Ciceros mit der personalisierten res publica vgl. MEISTER
2012, p. 162.

99 Mecum leges, mecum quaestiones, mecum iura magistratuum, mecum senatus auctoritas, me-
cum libertas, mecum etiam frugum ubertas, mecum deorum et hominum sanctitates omnes et
religiones afierunt.

100 Craassen 1999, p. 159 n. 9.
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sich seinen Weg nach Rom gegen den Senat mit Waffengewalt bahnen musste.0?
Ebenfalls anders waren die Riickberufungen des P. Popillius Laenas (cos. 132)102
und des Q. Caecilius Metellus Numidicus (cos. 109)1% abgelaufen: Beide konnten
auf weite soziale Netzwerke auf der Grundlage ihrer Familie zuriickgreifen und
Personen zu Demonstrationen in Rom mobilisieren, die ihre Riickberufung forder-
ten.194 Cicero dagegen stilisiert sich als zomo novus, der tiber keine groRe, politisch
einflussreiche Verwandtschaft verfligte und dem nur sein Bruder Quintus und seine
Ehefrau Terentia als Stltzen geblieben seien.1% Doch ist den Verbannten gemein-
sam, dass das Exil nicht etwa den Verlust jeglichen Ansehens und der politischen
Karriere bedeutete. Vielmehr kronte die gegliickte Riickkehr die Erfolge des Popil-
lius Laenas und des Metellus Numidicus und brachte deren Dienste an der Republik
erst richtig zum Gléinzen.106

Es wird deutlich, dass Cicero in seiner Interpretation des Exils auf friihere Mo-
delle zuriickgreift: Schon Metellus Numidicus hatte in der Vermeidung eines Bir-
gerkriegs den Grund fiir seinen Weggang gesehen.197 Er hatte stilsichere Briefe an
Cn. und L. Domitius in Rom verfasst, die als Teil seiner Kampagne zur Riickberu-
fung gelten kénnen.1% Die Riickkehr des Exilierten wird mit Frieden und einer er-
neuten Einigung der Teile des romischen Volkes verbunden. Allerdings ist Ciceros
Beendigung des Exils einer der wenigen Falle, in denen nicht erst die gewalttatige
Abrechnung mit den Feinden zur Wiedereinsetzung des Verbannten gefiihrt hatte,
sondern ein friedlicher Weg gefunden worden war.1% Indem sich Cicero in eine
Reihe von exempla stellt, deutet er den biographischen Bruch zu einer durch den
mos maiorum legitimierten Tradition um, an deren Spitze sich Cicero positioniert.

Ein Dreivierteljahr nach der Heimkehr nach Rom kam bei Cicero offenbar der
Wunsch auf, Exil und Riickkehr in einem Epos literarisch ausgeschmiickt zu sehen.
Im Juni 57 schreibt er einen Brief an den befreundeten Geschichtsschreiber L. Luc-
ceius, den er fir die Verfassung des Werkes ausersehen hatte. Am Anfang des Brie-
fes gibt er sich zuriickhaltend und schreibt, er habe gezdgert, sich mit seinem An-
liegen personlich an Lucceius zu wenden:

Schon mehrfach war ich drauf und dran, mit Dir persénlich Uber dies Thema zu sprechen,
immer hielt mich eine beinahe etwas béaurische Befangenheit zuriick; aber jetzt, wo ich Dir
nicht gegeniibersitze, wage ich mich schon kecker damit heraus: ein Brief wird ja nicht rot.110
(fam., V 12,1 [SB 22])

101 p. red. ad Quir., 7; 10; 20.

102 Vgl. KeLry 2006, p. 71-76, 167-168.

103 Vgl. KeLry 2006, p. 84-88, 178-179.

104 p. red. ad Quir., 6; 9-10; p. red. in sen., 37-38.

105 p. red. ad Quir., T; p. red. in sen., 37.

106 dom., 87.

107 KeLry 2006, p. 124.

108 KELLy 2006, p. 85-87. Fragmente der Briefe finden sich bei Gell., XV 13,6; XVII 2,7.

109 Vql. p. red. in sen., 38.

110 Coram me tecum eadem haec agere saepe conantem deterruit pudor quidam paene subrusti-
cus, quae nunc expromam absens audacius, epistula enim non erubescit.
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Es war also ein eher heikles Unterfangen, Teile des eigenen Lebens in glorifizieren-
der Weise literarisch abbilden zu lassen, zumal das Epos in der rémischen Tradition
keine Gattung war, in welcher der Autor seinen Emotionen Ausdruck verlieh.11
Cicero schlédgt Lucceius ein zweiteiliges Werk vor, in dem die Schilderung der ge-
schichtlichen Vorgénge getrennt von der Erzdhlung des Schicksals Ciceros wieder-
gegeben wird.!'? Als besonderen Vorzug des Textes hebt Cicero die personlichen
Wechselfélle von Gliick und Ungliick des Protagonisten hervor. Diese dramatisch
auszureizen, sodass der Leser Schmerz und Niederlagen nachempfinden konne,
biete sich an.13 Das Dokument solle nicht nur der Nachwelt hinterlassen werden,
sondern auch zu Lebzeiten Ciceros ein autoritatives Zeugnis der benevolentia und
des Genies des Lucceius darstellen.!* Somit zielt das Werk auf eine Rezeption bei
den Zeitgenossen, denen Cicero noch einmal bleibend die einzig glltige Sichtweise
dieser Episode seines Lebens vor Augen flihren wollte.

Obwohl Cicero sich bemiihte, Lucceius das Werk schmackhaft zu machen,
lehnte dieser die Bitte ab, und er musste selbst zur Feder greifen. Diesen Fall scheint
Cicero schon vorausgesehen zu haben, da er diese Mdglichkeit im Brief an Luc-
ceius schon einschlieft:

Solltest Du meinen Wunsch nicht erfillen [...] sehe ich mich vielleicht genétigt, etwas zu tun,
was manche unter Umstanden tadeln: ich wiirde selbst tiber mich schreiben, immerhin nach
dem Vorbild vieler berihmter Méanner.*5 (fam., V 12,8 [SB 22])

Welche auch immer die Grinde des Lucceius waren, den Wunsch Ciceros abzuleh-
nen, Cicero hatte bereits eine epische Dichtung verfasst, De consulatu suo, das von
seinem Gegner Piso angegriffen worden war.1® Er ist nicht der Einzige, wie er
selbst anmerkt, der Schriften (iber sein eigenes Leben verfasste —auch Sulla, Caesar
und spater Augustus schrieben (ber ihre Leistungen. Dariiber hinaus stellt sich
Cicero in die Tradition griechischer Autoren wie Platon, Isokrates und Xenophon,
die apologetische Schriften Uber eigene Taten verfassten, sowie in jene des romi-
schen politischen Tatenberichts.!” Zwischen 55 und 54 v. Chr. redigiert er nun De
temporibus suis. Das Epos ist vollstandig verloren, deshalb lasst sich der Inhalt
kaum rekonstruieren. Drei Stellen aus Briefen Ciceros kann man einerseits den Ti-
tel des Werkes und die Einteilung in drei Blcher entnehmen,*® andererseits, dass
im zweiten Buch der Rat der Gotter abgehalten wird, fir den sich Cicero Uberlegte,

111 Craassen 1992, p. 40.

112 fam.,V 12,6 [SB 22].

113 fam.,V 12,4-5 [SB 22].

114 fam., V 12,1 [SB 22]. Zur Bedeutung des ornatus im Brief an Lucceius vgl. Ducan 2005,
p. 47-54.

115 Quod si a te non impetro [...], cogar fortasse facere, quod non nulli saepe reprehendunt,
scribam ipse de me, multorum tamen exemplo et clarorum virorum.

116 Pis., 73 ist die Verteidigung Ciceros gegen die Attacke Pisos wegen des Verses Cedant arma
togae, concedat laurea laudi. Vgl. Ducan 2005, p. 62-63. Juvenals Spott tiber die aufgeblase-
nen Verse Ciceros in seinem ersten Epos in sat., X 122-123 ist bekannt (O fortunatam natam
me consule Romam! Antoni gladios potuit contemnere si sic omnia dixisset!). Vgl. auch Quint.
inst., 11,1,23-24. Zu De consulatu suo Kurczyk 2006, p. 76-103.

117 Kurczyk 2006, p. 75.

118 fam., 19,23 [SB 20].
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eine Prophezeiung Apollons tiber Pisos und Gabinius’ Niedergang einzufiigen.
Was die Veroffentlichung betraf, war sich Cicero selbst unsicher.?° Caesar gab er
das Epos zu lesen; dieser fand zwar das erste Buch hervorragend, aber den Rest
eher pgBopotepoc, etwas lau und trivial. Darauthin fragte sich der Autor, ob es am
Inhalt oder an der Form des Werkes liege.1?!

Obwohl ein episches Werk iiber das eigene Leben Angriffsfliche gab, unter-
streicht De temporibus suis den Entschluss Ciceros, die schandvolle Verbannung
nicht unbedingt vergessen zu machen, sondern vielmehr, wie bereits in den Reden
post reditum, als eine der ruhmreichen Phasen in seinem Leben umzudeuten und
auszuschlachten. Eine derart offensichtliche Umerzahlung der Tatsachen stief3 aber
womdglich an die Grenzen des Verstidndnisses von Ciceros Zeitgenossen sowie
nachfolgender Generationen. Zwar ist der Riickgriff auf das Argument des Gemein-
wohls aus Erwartungen der verschiedenen sozialen Gruppen zu erkléren und ent-
behrt somit nicht der Uberzeugungskraft, doch scheint eine gar mythische Uberho-
hung der eigenen Person in einem selbstgeschriebenen literarischen Werk die Gren-
zen dessen, was elitdrem Selbstbewusstsein zugestanden wurde, zu sprengen. So ist
auch Ciceros Zuriickhaltung und sein vorsichtiges Vorgehen in dieser Sache zu er-
kléren. Es scheint, als habe Cicero den Geschmack der Zeitgenossen verkannt, in-
dem er seine Person als Gesprachspartner der Gotter darstellte und zugleich epi-
scher Dichter und Held war.*?? Das Epos erreichte so weder Glaubwiirdigkeit noch
die von der Gattung vorgeschriebene Universalitit.}2% Im Kontext der zu gestalten-
den life story sollte der Text jedoch das in der Lebensbeschreibung Ciceros zentrale
Argument des Einsatzes fir die res publica verstérken und dem Helden den Sieger-
kranz aufsetzen.

4. ERGEBNISSE

Wir sind von der Frage ausgegangen, auf welche Weise Cicero die demiitigende
Erfahrung des Exils in Ich-Narrativen wéhrend und nach der Ruckkehr verarbeitet
und wie sich dieser Bruch in seinen Lebenslauf einordnet. In einem ersten Schritt
wurden die Briefe Ciceros aus der Exilzeit ausgewertet, um zu sehen, wie sich seine
Ich-Beschreibungen in den situativen Kontext fligen und welche Funktionen sie
darin erflllen. Die GberméaRige Psychologisierung des eigenen Zustands, die so vie-
len Forschern unter den Briefen in der Sammlung unangenehm aufgestoRen war,
erweist sich weniger als arglose Gefiihlsduselei denn als bewusster Einsatz der Af-
fekte in Inhalt, Sprache und Form der Briefe. Die Anstrengung Ciceros zielt darauf,

119 ad Q. fr, 11 8,1 [SB 13] und 111 1,24 [SB 21]. Zur Interpretation der Textstellen Harrison 1990,
passim und Kurczyk 2006, p. 106-113.

120 fam., 19,23 [SB 20].

121 ad Q. f:, 11 16,5 [SB 20]. Das erste Buch, das Caesars Wohlwollen fand, war vermutlich einem
historischen Abriss der Vorgeschichte von Ciceros Exil und dem Konflikt um Clodius gewid-
met, vgl. Harrison 1990, p. 456-457.

122 Kurczyk 2006, p. 118-119.

123 Vgl. CrLaassen 1999, p. 209-210.
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den Kontakt mit den Briefpartnern, in den untersuchten Beispielen vor allem Atti-
cus, aufrechtzuerhalten, iber die Vorgénge in Rom informiert zu bleiben und zu
erreichen, dass die Betreffenden sich fiir seine Sache, die Rickberufung, unbe-
schrinkt einsetzen. Ob auf der Ebene der emotionalen Durchdringung, des
Schuldeingestandnisses oder in der alleinigen Ausrichtung auf die Zukunft, Cicero
sieht sich (noch) nicht als lebensferner Philosoph, sondern glaubt fest an die Fort-
setzung seiner Karriere, die mit seinem Konsulat wenige Jahre zuvor einen glorio-
sen Héhepunkt erreicht hatte.

Klar und deutlich tritt in den Ich-Narrativen Ciceros post reditum die systema-
tisch verwandte Form des commitment script zutage. Eine singuldre Lebensepisode
wird in einen grofieren sozialen Kontext eingebettet, ndmlich in den einzig méglichen
nach Ciceros Wertevorstellungen — das Handeln im Sinne der res publica und ihre
Rettung. Damit lasst sich an die Deutung des Konsulats ankniipfen und Cicero kann
sich als der zweimalige Retter der Republik portrétieren.’2* Das Script sichert so die
Kontinuitat und Kohérenz des life narrative. Sicherlich bietet die Wiederaufnahme
des Motivs auch einen Ansatzpunkt fur Glaubwiirdigkeit. Das Einzelschicksal Ciceros
verliert folglich an Individualitat und gewinnt an allgemeiner Relevanz. Durch den
engen Bezug des Handelns Ciceros zum Gemeinwohl dient die Version auch dazu,
innere Widerspriiche in der Erzéhlung zu glatten, besonders den freiwilligen Abzug
aus Rom, der erklarungsbedurftig war. Das negative Erlebnis der Exilierung wird so
dem Script entsprechend positiv umgewertet, indem die Person sich dem Ziel ver-
schreibt, dem Gemeinwesen zu nutzen bzw. es vor Schaden zu bewahren.

Auf der Grundlage der Einordnung des Exils in die Konstruktion seiner life story
lasst sich die Frage beantworten, warum die Briefe, in denen die Sicht eines nieder-
gedriickten, verzweifelten Cicero tiberwiegt, nach seinem Tod in die Briefsammlun-
gen mit aufgenommen wurden. Rekapitulieren wir die Uberlieferungssituation: In-
nerhalb der Gruppe der Exil-Briefe sind in den familiares nur ein paar Briefe an Te-
rentia und ein Brief an Q. Metellus Nepos zu finden. Also fehlen ohne Zweifel einige
Briefe, die Cicero an andere mogliche Unterstiitzer in Rom geschrieben hat.1> Der
Brief an Q. Metellus'?® hat jedoch eine Sonderstellung, da er an den Konsul gerichtet
ist, der Ciceros Riickkehr unterstiitzen wird —trotz friiherer feindlicher Gesinnung.1’
So l&sst sich eine Verbindung ziehen mit der retrospektiven Darstellung, in der die
Konsuln des Jahres 57 eine wichtige Rolle spielen. Doch dokumentiert der Brief vor
allem das mithsame Verhandeln und Taktieren, durch das sich Cicero, auch durch
Mittelsmanner, der Solidaritat anderer versichern musste.'?

124 Vvgl. dom., 99.

125 Weitere Helfer werden genannt, z. B. Att., I11 18,1 [SB 63]; 22,1-2 [SB 67]; 23,1 [SB 68]; 24,2
[SB 69].

126 fam.,V 4 [SB 10].

127 Q. Metellus Nepos war der Volkstribun von 62.

128 Wir wissen nicht, wie die Kommunikation zwischen Cicero, Atticus und anderen Helfern ge-
nau ablief. Moglicherweise war Ciceros Netzwerk wirklich zusammengebrochen oder zumin-
dest erschiittert. In diesem Fall war er auf andere Personen angewiesen, welche die benétigten
Beziehungen herstellten und sicherten.
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Die eher spérliche Auswahl der Briefe aus dem Friihling und Sommer 57 gegen
Ende des ciceronischen Exils deutet darauf hin, dass der Leser nicht mit dem Hin
und Her an Hoffnung und Resignation aufgehalten werden sollte: Am Ende des
dritten Buches der Sammlung der Atticus-Briefe drangt alles gegen die Riickkehr
nach Rom,'2® wie im Aufbau einer Spannungskurve, an dessen Héhepunkt die Pe-
ripetie folgt. So kann man intratextuell in der ausgewahlten Wiedergabe der lei-
densvollen Zeit im Exil auch eine Demonstration der Stérken Ciceros sehen, der
diese Niederlage letztlich Uberwunden hat und nicht zuletzt dank seines rhetori-
schen Geschicks den Knick in seiner /ife story ausbigelt.

Der rote Faden der life story, der sich trotz der Verunsicherung Ciceros wah-
rend der schweren Tage der Verbannung von den Briefen bis hin zu den Reden und
dem Epos zieht, ist die Sorge um die res publica. Die Verlinkung der beiden GroRen
(Cicero und die res publica) als Hauptachse des commitment script konnte nach-
traglich auch in die Briefe hineingelesen werden: Das Leid Ciceros war das Pfand
fiir die Rettung der Republik. Neben der Ausmalung des psychosomatischen Zu-
stands Ciceros steht in den betreffenden Briefen — mindestens gleichwertig — die
eindringliche Anndherung, der Anschluss an diese Republik, mit deren Wohl und
Weh sich Cicero identifiziert; bisweilen auch die Ermahnung an andere, ihre Zu-
kunft nicht aus dem Auge zu verlieren. Die Strategie hat eine existentielle Kompo-
nente, aber auch eine ideologische. Die These der Konstruktion eines life narrative
durch die ausgewerteten Texte bietet somit eine Erklarungsmdglichkeit fir die Auf-
nahme ausgewéhlter Briefe aus dem Exil in die Sammlungen.

Das Exil bleibt letztendlich jedoch ein wunder Punkt in Ciceros Lebenslauf.
Die tatsachliche Reintegration in die Politik der Zeit musste trotz des elaborierten
Programms zur Selbstforderung scheitern. Die Machtverhaltnisse rund um das Tri-
umvirat hatten sich mittlerweile gedndert und Cicero fand nicht zu seiner alten
Rolle im Zentrum der Optimaten zuriick. Da die Verbannung einen gravierenden
Einschnitt im Lebenslauf darstellte, einen Bruch zwischen Auf- und langsamem
Abstieg in der politischen Welt, blieb die Verarbeitung dieses Themas auch in spé-
teren Jahren noch ein Anliegen Ciceros.®*° Auf diese Weise strickte Cicero lebens-
lang an seiner personlichen life story, die uns dank verschiedener Quellen zumin-
dest in Episoden zugénglich ist.

129 Vgl. Att., 111 25-27 [SB 70, 71, 72]. Die Briefe zwischen Anfang Februar und 10. September 57
fehlen. Cicero sah Atticus wohl 6fters in diesem Zeitraum, darauf weisen die genannten Briefe
von Ende 58 und Anfang 57 hin.

130 Vgl. div., 1 59. Dort wird ein Traum Ciceros wiedergegeben, in dem ihm C. Marius entgegen-
tritt, Trost zuspricht und ihm eine baldige ruhmreiche Heimkehr voraussagt. Auch in der philo-
sophischen Schrift Paradoxa Stoicorum kommt Cicero auf seine Verbannung zuriick (parad.,
1V 27-32), wo er diese schlichtweg negiert und den Begriff des exilium umdeutet. Dieser passt
nun auf Ciceros Situation zwischen 46 und 44 v.Chr., in der er sich als Verbannter in Rom
flhlte, vgl. Grasmuck 1977, p. 174-177 und ferner RosinsoN 1994, p. 476-477 zur Strategie,
das Exil nicht als exilium zu bezeichnen.
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LES HORTI DE ROME,
« UNE MAISON COMME LES AUTRES » ?

Pratiques résidentielles aristocratiques dans la Correspondance de Cicéron

Ilse Hilbold

Au début de I’année 45 av. J.-C., Cicéron demeure a Rome auprés de Tullia qui se
remet bien, pour le moment, de son accouchement.! Durant cette période, il n’a
guére envie de voyager et I’explique, dans une lettre a Q. Paconius Lepta,? en sou-
lignant le confort du séjour et de la solitude dans sa domus romaine, ou il parvient
a s’adonner a un otium qui le réjouit : « J’ai ici une maison qui ne le cede a aucune
de mes villas, et des loisirs (otium) plus étendus que dans le plus désert des dé-
serts ! »® A coté de la mise en concurrence des roles de la domus et de la villa, il se
dégage dans cet extrait I’idée que la domus palatine de Cicéron aurait finalement
évacué la pratique du politique au profit de celle de I’otium. Artifice épistolaire en
réalité,* la domus semble dans cet extrait avoir perdu ce qui la caractérise en temps
de prospérité sociale et politique, en I’occurrence ses visiteurs habituels, les amis et
les clients.®

Inversement, dans un autre extrait cicéronien en date de 54, des horti, ces lieux
notablement liés & I’otium, sont le théatre d’une réconciliation politique, devant
témoins :

Je fis alors ce que les circonstances, mais aussi mon cceur me dictait, et, comme pour prendre
le peuple romain a témoin de notre réconciliation, ce fut pour ainsi dire de mes foyers (a meis

1 Cic., fam,, VI 18,5 [SB 218] : J'ai été totalement retenu a Rome par I’accouchement de ma
chére Tullia. Mais, bien que sa santé soit — du moins je ’espére — suffisamment solide, je suis
encore retenu le temps d’obtenir des intendants de Dolabella le premier versement » (Me Ro-
mae tenuit omnino Tulliae meae partus. Sed cum ea, quemadmodum spero, satis firma sit, te-
neor tamen, dum a Dolabella procuratoribus exigam primam pensionem).

2 Q. Paconius Lepta est un ancien praefectus fabrum de Cicéron et fait partie des chevaliers fa-
miliarissimi ; voir FOUNDLING 2000 ; Deniaux 1993, p. 198.

3 Cic., fam., V1 18,5 [SB 218] : Domus est quae nulli mearum villarum cedat, otium omni deser-
tissima regione maius. Sur ce méme passage, plus particulierement sur les infrastructures de la
domus, voir Papr 1998.

4 Il n’est pas opportun de croire a I’otium forcé dont parle Cicéron a plusieurs reprises durant
cette période (Cic., off., 111 1 ou fam., IV 6 [SB 249]). C’est ce que montrent plusieurs indices :
une lettre de recommandation pour A. Cécina envoyée au proconsul de 45 T. Furfanus Postu-
mus (Cic., fam., V1 9 [SB 236], voir Dentaux 1993, p. 408) et des rencontres avec L. Cornelius
Balbus et C. Oppius, qui font office d’émissaires pour le compte de César a Rome (Cic., Att.,
VI 8,1 [SB 235] ; Att., VI 18,1 [SB 218]).

5 Cic., off. I 39. Voir von HeserG 2005, en particulier, p. 33—-34, avec références bibliogra-
phiques.
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laribus) que Crassus partit pour sa province : s’étant lui-méme invité a diner, il fut mon hote
dans les jardins de mon gendre Crassipes.®

Ce passage cicéronien, qui constituera I’étude de cas de cet article, fait précisément
intervenir les lares domestiques de Cicéron, sous-entendant ainsi que la profectio
de Crassus a quasiment eu lieu chez lui, in hortis Crassipedis.

Au-dela d’une séparation trop abrupte entre les mondes de I’otium et de la po-
litique, qu’il faut relativiser,” il ne s’agit pas, dans cette contribution, de rechercher
le paradoxe en opposant les fonctions de la domus a celles des jardins résidentiels
urbains (horti). Il ne serait pas utile non plus de dissocier définitivement les pra-
tiques aristocratiques des horti de celles des villae et de leurs jardins.8 Au contraire,
I’idée d’une complémentarité des résidences aristocratiques constitue I’un des fon-
dements de cette étude, que I’on consacrera aux horti de Rome tels que représentés
dans la Correspondance de Cicéron. Au sein du triptyque résidentiel aristocratique
(domus, villa, horti), les horti sont en effet des lieux de sociabilité et de politique
bien plus importants pour I’histoire sociale de Rome que ce que les approches
esthétisantes des « jardins romains », jusque dans les années 1980, pouvaient laisser
paraitre. Grace au corpus cicéronien et a la lettre fam. 1 9 en particulier, la valorisa-
tion symbolique des horti par les aristocrates permet d’approcher concrétement les
enjeux et les modalités d’une utilisation politique et sociale des horti, qui est expli-
citement partagée par Cicéron, son correspondant épistolaire et les tiers représentés
dans la lettre.

6  Cic., fam., 1 9,20 [SB 20] : habui non temporum solum rationem meorum, sed etiam naturae,
Crassusque ut quasi testata populo Romano esset nostra gratia, paene a meis laribus in pro-
vinciam est profectus ; nam, cum mihi condixisset, cenavit apud me in mei generi Crassipedis

hortis.
7 Sur I’otium urbain : Cic., Att., IV 16 [SB 89] ; VII 28,2 [SB 200] ; voir aussi orat. | 18. Sur la
valeur positive de I’otium en général chez Cicéron : Cic., Att., | 17,5 [SB 17], off., Ill, 1. Sur la

forte association otium-negotium, voir encore Cat., orig., | 2 (12J =2 P) : « les hommes en vue
et les personnages importants doivent rendre compte aussi bien de leurs loisirs que de leurs
activités » (clarorum hominum atque magnorum non minus otii quam negotii rationem exstare
oportere). De maniere générale sur I’otium, voir ANpre 1966 ; GenrkEe 2000 ; sur I’otium dans
les villas italiennes, voir Scunemer 1995, en particulier p. 22-34 ou I’otium est défini, de fagon
erronée selon moi, comme un mode de vivre a part, séparé de la vie en ville : « eine neuartige
otium-Welt <auf dem Lande> » ; « diese neuartige, <zweite> Lebenskultur ». De maniére géné-
rale, sur le role public de la domus et ses fonctions « socio-distinctives » et politiques : cf. n.
suivante.

8  Les éléments d’une histoire sociale de la domus et de la villa sont mis en place par (liste non
exhaustive par ordre chronologique) : CoareLLi 1983 ; TuEBERT 1985 ; WisemaN 1987 ; GuiL-
HEMBET 1992 ; WaLLACE-HADRILL 1994 ; ScHNEDER 1995 ; EDWARDS 1996, p. 137-172 ; WaL-
LACE-HADRILL 1998 ; Royo 1999 ; GuiLHEMBET 2001 ; LaroN 2001 ; BurckHARDT 2003 ; HALES
2003 ; voN HESBERG 2005 ; WINTERLING 2005 ; AGAcHE 2008 ; GUILHEMBET 2016 ; VALETTE &
WyLER 2017 ; JasHeEmskI 2018.
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UNE HISTOIRE SOCIALE DES « JARDINS ROMAINS »

Longtemps, I’historiographie a réuni en une méme étude les jardins des villae, des
domus et les horti de la ville de Rome et créé, par 13, un objet de recherche unifor-
misé, « les jardins romains ». Par le succés de son ouvrage magistral Les jardins
romains, publié en 1943,° P. GrivaL contribua largement a établir et a faire perdurer
cette approche des jardins, au départ de laquelle est I’idée que les « jardins ro-
mains » sont le produit d’une démarche artistique et spirituelle.!® L’esthétique des
jardins venait confirmer cette homogénéité originelle, puisque, effectivement, il
faut reconnaitre que les jardins des grandes domus romaines, ceux des villae de la
péninsule italienne et les horti résidentiels possedent d’importantes caractéristiques
formelles communes. Les plantations et les infrastructures baties sont bien souvent
les mémes dans ces différentes résidences.! Pour ne donner qu’un exemple, la do-
mus palatine de Cicéron tout comme son Tusculanum comprenaient une palestre,
cet élément de jardin ol des statues étaient souvent exposées.*? La Correspondance
était I’un des piliers de cette approche globalisante, puisque, source principale de
I’histoire des jardins, elle concentre des passages mentionnant jardins de villae,
jardins résidentiels urbains et jardins de domus.

Justement, cette méme variété du corpus épistolaire, en termes de jardins et de
résidences, peut aussi étre utilisée pour approcher ce qui distingue les horti des
autres jardins du corpus. Dans cette optique nouvelle, la seule étude de I’esthétique
fait place a I’analyse conjointe du lexique, du contexte spatial et architectural, des
actions localisées dans des horti et des jugements de valeur qui leur sont associés.
Pour ainsi dire, I’histoire culturelle des jardins devient histoire sociale, prenant ap-
pui sur le corpus des « horti » de la Correspondance. Par un procédé d’« arrét sur
image », la Correspondance fige les biens fonciers et immobiliers & un moment
précis de leur évolution, dans la situation que Cicéron décrit, que ce soit au moment
ou les jardins sont créés, en passe d’étre créés ou en instance de destruction,’® et les
individualise, dans un certain nombre de cas, comme des lieux de résidence aris-
tocratique. Ce moment précis, tel que décrit par Cicéron, met particuliérement en
lumiere que les jardins ne sont pas seulement des environnements esthétiques, mais

9  Depuis les années 1980, une modification importante du théme des « jardins romains » a été
enclenchée (Cima & La Rocca 1986 ; 1998) puis consolidée dans les années 1990-2000 par des
travaux qui ne se fondent plus exclusivement sur I’étude de I’esthétique des horti (HAUBER
1991, 1994 ; Royo 1994 ; PurceLL 2001, 2007 ; Frass 2006 ; CHILLET 2016 ; JoLiver 2016). Sur
I”historiographie des jardins, voir HiLsoLp 2018 et HiLsoLD [a paraitre].

10 Pour une analyse historiographique des Jardins romains de P. Grimal, voir Hi.soLp 2018 et
HiLoLD [a paraitre].

11 Voir GrivaL 31984 [1943], p. 461-464 ; Cima 1986, p. 37 ss. ; Luscuin 2010, en particulier
p. 76-77. \Voir encore HiLBoLD [a paraitre].

12 Domus palatine : Cic., Att., Il 4,7 [SB 24] ; Tusculanum : Att., | 10,3 [SB 6] avec demande de
conseil a Atticus et fam., VII 23 [SB 209] sur I’épisode des statues mal choisies par M. Fabius
Gallus.

13 Pour des ¢éléments de réflexion sur la pérennité des jardins en particulier, voir PurceLL 2007,
p. 371-372 (« The destiny of great estates »).
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gu’ils sont avant tout les produits d’une société qui les utilise et en tire avantage,
notamment parmi les plus riches.

LA CORRESPONDANCE DE CICERON ET LES HORTI DE ROME

De toute la littérature antique, c’est dans la Correspondance de Cicéron que I’on
trouve le plus grand nombre d’attestations de horti. Une cinquantaine de Lettres!*
traitent, parfois trés longuement, des jardins urbains ou périurbains, quand les ceuv-
res rhétoriques et autres plaidoyers de Cicéron comptabilisent quant & eux une ving-
taine de passages, bien souvent plus courts, ou il est question de jardins résiden-
tiels.!® Dans 1’ensemble de I’ceuvre de Cicéron, vingt-cinq noms de propriétaires
sont donnés®® (pour une vingtaine de terrains) et dix-huit d’entre eux le sont dans la
Correspondance. Pour comparaison, on trouve chez Tacite — un auteur qu’il faut
considerer comme une source littéraire importante pour la connaissance des horti de
Rome - vingt-cing passages (moitié moins, donc) dans lesquels des horti localisés a
Rome sont mentionnés, treize noms de propriétaires issus des seize passages des
Annales et neuf noms de propriétaires issus des neufs passages des Histoires.

Au-dela de I'importance manifeste de la Correspondance pour I’histoire des
jardins, il ne faut pas douter que ce décompte des sources est en décalage avec la
réalité antique du parc immobilier,’” de la méme maniére que le décompte des horti,
ou leur catalogage, est soumis a des difficultés certaines.!® Tout d’abord, soulignons
que les chiffres proposés ne sont que des ordres de grandeur qui dépendent d’une
part de I’état forcément lacunaire des sources, d’autre part du traitement que I’on
réserve a ces derniéres (et notamment de la définition des jardins que 1’on veut ap-
pliquer). Ainsi, ne sont comptabilisées ici que les Lettres dans lesquelles il est ques-
tion, sans équivoque, de horti urbains et résidentiels — pour exemple :

J’ai eu des informations sur les <jardins> (de hortis) par ta lettre et par Chrysippe. Dans la
maison (villa), dont le manque d’attrait m’était bien connu, il n’y a pas eu de changement, je
Vvois, ou presque pas ; cependant, il fait I’éloge des grands bains (balnearia) et dit que les petits
pourraient étre transformés en appartement d’hiver ; pour cela, il faudrait ajouter un petit pas-

14 Pour les sources qui concernent la recherche et les tractations liées au fanum et a I’achat de
jardins, durant I’année 44, voir I’appendice rédigé par Beauseu dans le vol. VIII (CUF), p. 275-
299 ; pour ce qui concerne les jardins cicéroniens hors fanum, voir infra.

15 Citons en exemple Cic., dom., 111-112, rep., | 8-12 ou Cael., 27-39. Le corpus hortésien des
Philippiques est plus développé : voir entre autres Phil., 11 6 ; 15; 111 12 ; 30 ; ou encore VIII
9. A propos des jardins de Marc Antoine, cf. HiLsoLp 2013,

16 A propos des propriétaires de horti, voir avant tout Frass 2006 qui propose une étude des jar-
dins par le biais de la prosopographie.

17 Concernant les problemes liés a I’étude du marché des « biens immobiliers de prestige », voir
le chapitre « Une histoire impossible ? » de GuiLHEMBET 2006, p. 92-94 et GuiLHEMBET 2016,
mais aussi BobeL 1997, p. 11-17. Sur les catalogues des jardins de Rome, voir les remarques
méthodologiques de WaLLace-Haprirr 1998, p. 3 et PurceLr 2001. Aprés LucLi 1922 et Gri-
MAL 31984 [1943], d’autres se sont attelés a cette tiche — citons notamment les entrées « horti »
réunies dans STemBy 1996, Frass 2006 et Luscuiv 2010.

18 Voir par exemple GrivaL 31984 [1943], p. 110-111 ; JoLiver 1997, p. 193-195 ; PurceLL 2001,
p. 548 ; Frass 2006, p. 371.
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sage couvert (ambulatiuncula) : a supposer que je le fasse de la méme taille que celui que j’ai
aménagé a Tusculum, il me codtera presque moitié moins cher, a cet endroit. Pour le mémorial
que je veux édifier, le bois (lucus), que je connaissais, me parait le site idéal. Mais, a I’époque,
on n’y rencontrait personne ; aujourd’hui, me dit-on, il y a foule (celebritas maxima). C’est
I’endroit que je préfere. [...] Assez sur les <jardins> (de hortis satis).1®

Mais I’on pourrait agrandir notablement le corpus en y ajoutant des passages qui
pourraient faire référence a des horti,?° d’autres qui concernent I’étude des horti
sans que I’objet ne soit mentionné,?! ou encore, des passages dans lesquels des
propriétés résidentielles non-romaines sont appelées horti par Cicéron.?? De fait, le
monde des jardins cicéroniens n’est pas univoque, ce que démontre encore I’ab-
sence, dans I’ensemble de 1’ceuvre cicéronienne, de certains jardins que Cicéron
connaissait sans doute, mais qu’il n’a jamais mentionnés pour autant. C’est notab-
lement le cas des Horti Luculliani qui servent de cadre a une anecdote relatée par
Plutarque, mais qui ne sont jamais mentionnés par Cicéron, alors qu’il parle ailleurs
de la maison de Lucullus & Tusculum.?3

Ainsi, dans le corpus des jardins résidentiels cicéroniens, deux ensembles do-
cumentaires se distinguent. Le premier dossier, trés abondant et bien connu, ras-
semble les Lettres qui traitent de la recherche d’un emplacement (horti) pour le fa-
num de Tullia. Ces lettres destinées a Atticus,>* rédigées entre les mois de mars et
juillet 45, font suite au décés de Tullia, en février 45.25 Cet ensemble montre un
changement d’opinion radical sur les horti de la part de Cicéron,?8 pour qui ils sem-

19 Att., X111 29,1-2 [SB 300]. Les horti Scapulani, dont il est question dans cette lettre datée de
mai 45, étaient situés sur le campus Vaticanus (Cic., Att., X1l 33a,4 [SB 330]), dans un en-
vironnement fréquenté.

20 C’est notamment le cas des passages dans lesquels Cicéron mentionne les résidences de Pom-
pée. Sur ce dossier, voir JoLivet 1983 et GuiLnemBET 1992, en particulier p. 810-816, et plus
récemment JoLiver 2016.

21 Cf. par exemple le terrain de Damasippe qui pourrait étre transformé en horti (Cic., Att.,
X1129,2 [SB 268] ; XIl 33,1 [SB 269] ; Hor., sat., Il 3,20 (Damasippe en tant que propriétaire
et négociant de horti) ; voir Frass 2006, p. 295-296 ; GARNSEY 1976, p. 64 ; GrivaL 31984
[1943], p. 112).

22 Par exemple, Cic., Att., XIl 40,2 [SB 281] : « J’ai passé trente jours dans ta <campagne». »
(Triginta dies in horto fui) : il s’agit, selon le commentaire de la CUF, d’un domaine d’Atticus,
situé aux confins des territoires de Ficuléa et de Nomentum. Le contexte indique qu’il peut
aussi s’agir de la domus romaine d’Atticus.

23 Plut., Luc., 41 : demande d’invitation & diner, chez Lucullus, par Cicéron et Pompée ; Cic., fin.
111 7s. : maison de Lucullus & Tusculum.

24 Voir I’Appendice | rédigé par J. Beauseu pour le vol. VIII de la Correspondance, p. 275-299
pour ce qui concerne la recherche et les tractations liées au fanum et a I’achat de jardins.

25 Sur la mort de Tullia, voir en premier lieu SHACKLETON BAILEY 1971, p. 201-215, TREGGIARI
1998, notamment p. 14-23 et GuiLLaumont 2010.

26 Sur la base de la Correspondance, on ne peut expliquer ce changement d’opinion que par la
mort de Tullia. Cependant, étant donné que les horti qu’il recherche doivent aussi lui servir de
lieu de résidence, il n’est pas exclu que I’idée de posséder des horti ait germé avant le déces de
sa fille et que, par conséquent, la transition entre son désintérét pour ce genre de propriété et son
obstination a en posséder ait été plus progressive — mais tout cela reste conjectural, faute de
sources.
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blaient superflus en 54,27 puis I’objet d’une certaine obsession a partir de mars 45.
Dans ses lettres, Cicéron précise petit a petit ses idées concernant la nature du fa-
num et du lieu qui doit accueillir le projet.2® 1l est tenu au courant de I’actualité
immobiliére par Atticus et ils passent ensemble en revue les problémes liés a I’éven-
tuelle acquisition de neuf horti, d’une propriété de la Via Ostiensis (locus) et d’une
co-propriété non batie (area, locus).?° Toutes ont été évoquées, et jugées avec plus
ou moins d’enthousiasme par Cicéron, pour recevoir le fanum, c’est-a-dire le mo-
nument a la mémoire de Tullia.®°

Cet ensemble documentaire, qui constitue — & coté de I’opuscule pseudo-virgi-
lien Culex, des plans sur marbre des jardins funéraires de Claudia Peloris et Tiberius
Claudius Eutychus et de la description du tombeau de Trimalcion chez Pétrone —
I’exemple le plus fréquemment cité lorsque I’on met en rapport des jardins et des
pratiques funéraires,® a été amplement traité par le biais des thémes religieux et

27 Dans une lettre datée de septembre 54 a son fréere : Cic., ad Q. fr., 111 1,14 [SB 21] : « Pareille-
ment, pour ce que tu me rappelles touchant les jardins, je n’en ai jamais eu grande envie, et
d’autre part je trouve actuellement dans ma maison tous les agréments que les jardins peuvent
procurer » (Item de hortis me quod admones, nec fui umquam valde cupidus et nunc domus
suppeditat mihi hortorum amoenitatem). Sur la domus de Cicéron sur le Palatin, lieu d’otium,
de tranquillité et d’étude : Cic., fam., VI 18,5 [SB 218] (citée supra p. 115).

28 Cic., Att., XI1 13,2 [SB 250] et XI1 18,1 [SB 254] montrent que Cicéron ne sait pas encore quel
genre de site conviendrait au mieux ; c’est dans la lettre Att., X11 19,1 [SB 257] qu’il parle pour
la premiére fois de jardins, écartant I’idée d’Atticus de situer le fanum a Astura, ou Cicéron se
trouvait a ce moment-la. On voit ensuite que Cicéron hésite entre des jardins déja aménagés
(ceux de Clodia par exemple : Cic., Att., X1l 47 [SB 288] ; Cic., Cael., 36), d’autres qu’il fau-
drait ré-aménager (ceux de Scapula : Att., XIII 29,1-2 [SB 300]) et enfin des propriétés qui
devraient étre transformées en horti (la propriété de M. Cusinius, C. Trebonius et Rebilus : Cic.,
Att., XI1 43 [SB 284] ; X1l 38a,4 [SB 279] : aream ; XII 41,3 [SB 283], ou le terrain que pos-
sede Damasippe : Att., X11 29,2 [SB 268] et XI1 33,1 [SB 269]).

29 Concernant la définition d’area, citée par Rosario 1997, p. 150 : Florentinus Dig. L 16,211
(Flor. 8 inst.) : locus vero sine aedificio in urbe area), rure autem cager) appellatur. Cf. n.
précédente.

30 Ily atout lieu de dissocier le tombeau et le fanum de Tullia. La jeune femme étant décédée a
Tusculum, c’est sans doute la-bas que ses restes ont été mis en terre, tandis que le fanum projeté
par Cicéron serait un monument, sans corps, a la mémoire de sa fille (et des Tullii Cicerones ;
cf. SeAtn 2010, p. 172), sans doute lié a des cultes rituels. Voir Zevi 2004, p. 16 n. 13 (citant
BopeL 1997, p. 23) : « Bodel notes that Cicero never refers, in his letters to Atticus, to the place
where Tullia is buried, and that his plans for the deification of his daughter do not require the
presence of her actual remains. His only wish is to have in the same place both the monumen-
tum to his daughter and the villa where he will be able to live, in old age, honoring her mem-
ory. » Contra : GrimaL 31984 [1943], p. 115 ; Eck 1996, par exemple s.v. Horti Lamiani (1),
qui argumente leur localisation hors du pomerium a cause de la souillure de la mort ; Laron
2003, p. 13-14 ; VErzAR-Bass 1998, p. 401-402.

31 Culex : voir Scamipt 1997 et MaLEuvre 1998. Plans sur marbre : CIL VI 29847 et 29847a ;
GrimaL 31984 [1943], p. 80 ; Toynsee 1971, p. 98-100 ; Resenicu 2008, p. 192-196. Trimal-
cion chez Petr., Sat., 53 : WaLLace-HapriLL 2008, p. 40. On notera que seul le corpus cicéro-
nien fait référence a des horti suburbains, a moins de se tourner vers les inscriptions épigra-
phiques qui témoignent de lots funéraires assignés dans des horti : Marter 1986, p. 153-164 ;
GREGORI 1987/88, p. 175-188 ; PurceLL 2007, p. 369-371.



Les horti de Rome, « une maison comme les autres » ? 121

philosophiques, architecturaux et immobiliers, et a largement servi a recenser les
horti de Rome et a tenter de les localiser.3?

Le deuxieme corpus, bien moins souvent exploité, comprend toutes les autres
Lettres ou il est question de horti urbains, que Cicéron n’a pas convoités pour lui-
méme (mais qu’il connait pour les avoir fréquentés) et qui ne rentrent donc pas dans
la catégorie « Recherche de horti pour le fanum ». Ces Lettres, adressées a des
« familiers », a Atticus ou a Quintus, ne sont pas majoritaires, puisque la plupart des
mentions de jardins, dans la Correspondance, sont en rapport avec la recherche
d’un emplacement pour le fanum. Qui plus est, ces jardins ne sont souvent menti-
onnés qu’une seule fois par Cicéron (dans la Correspondance). Ce corpus, s’il est
difficile d’acces, présente pourtant plusieurs atouts, dont le premier est que, n’étant
pas centré sur la recherche immobiliére, les pratiques politiques et sociales des
aristocrates, lorsqu’ils sont dans des jardins, apparaissent plus directement. C’est
donc dans I’optique d’analyser les « pratiques des jardins » de Cicéron et de ses
amis que 1’un des jardins de ce second corpus a été choisi comme étude de cas, re-
présentatif qu’il était d’un art de faire passer des messages par le biais d’un espace
dans la Ville.

LES HORTI CRASSIPEDIS LORS DE LA RENCONTRE ENTRE CRASSUS
ET CICERON, LE CHOIX D’UN PAYSAGE

Dans une longue lettre & P. Cornelius Lentulus Spinther,3® datée de décembre 54,34
Cicéron raconte les épisodes de I’année précédente pour expliquer a son correspon-
dant, alors proconsul en Cilicie et imperator, certains de ses choix politiques. Dans
ce sens, il évoque également I’évolution, en partie commandée par d’autres, de ses
amitiés et inimitiés. Dans fam., 1 9,20 [SB 20], il en vient ainsi & présenter sa récon-
ciliation avec Crassus,?® treize mois auparavant, en novembre 55, juste avant le
départ de Crassus pour la Syrie. Cette réconciliation, initiée par les demandes de
Pompée et de César, est scellée dans les Jardins de Crassipes, le gendre de Cicéron.3®
Evoquant une certaine implication du peuple romain, Cicéron mentionne le repas

32 Religion/Philosophie : Boyanck 1944 ; vox HEsBERG 1992, p. 182 ; Cima & Taramo 2008, p. 15 ;
GriMAL 31984 [1943] ; BopeL 1997, p. 22—23. Architecture du fanum : von HesBerG 1992, p. 182
et 227 ; VErzAr-Bass 1998, p. 403. Contexte immobilier de la recherche : Rawson 1976 ; Frass
2006, p. 45-84, 113-116 ; GuiLnemBer 2006. Recensement et localisation : Karbos 1997, p.
54-60 ; Frass 2006 (voir son catalogue) ; LTUR 111 1996, s.v. Horti ; Zevi 2004, p. 15-17.

33 Munzer 1900.

34 Cette lettre a fait I’objet de commentaires chez, notamment, MitcHeLL 1969 ; GRUEN 1969 ;
ScHNEIDER 1998, p. 238-318.

35 Sur la relation instable et tendue de Cicéron et Crassus, voir en particulier ScHNemErR 1998,
p. 291-292.

36 Sur Crassipes (Groac 1910 ; Dentaux 1993, p. 409) et sa carriére maritale, voir les travaux de
CLARK 1991 et TrEGGIART 2007, p. 76, résumés et confrontés dans Spatn 2010, p. 158-159. A
propos de ses jardins de la Porta Capena, voir Cic., ad Q. fr., 11l 5,8 [SB 25] (inondation des
jardins) ; Cic., Att., IV 12 [SB 81] ; GrimaL 31984 [1943], p. 135 n. 7 ; Frass 2006, p. 283-284 ;
PurceLL 2007, p. 371 (pluralité des infrastructures des horti de Rome) ; Spera 2004,
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qu’il a partagé avec Crassus, ut quasi testata populo Romano.®’ Il y a peu de doutes
quant a la volonté de Cicéron de mettre en scéne son personnage politique et social
devant Lentulus,®® le destinataire de sa lettre, en dédoublant la mise en scéne qu’il
avait pensée a I’adresse de Crassus, lors du repas de novembre 55. On peut en effet
considérer que les circonstances de la réconciliation avaient été réfléchies pour pro-
duire quelque effet : c’est ce que laissent entrevoir la présence et le rdle du peuple
lors de cet événement.

Cicéron et Crassus sont donc réunis dans les Jardins de Crassipes,® suite a
I’invitation de Crassus. Si ce dernier perpétuait une pratique d’« auto-invitation »
répandue parmi les amis,*? il faut se demander comment s’est décidée la réunion
dans les Jardins de Crassipes, alors que d’autres espaces auraient pu étre envisagés.
Crassus a-t-il pu, dans le cadre de son invitation ou compte tenu des circonstances,
orienter le choix de Cicéron vers les Jardins de Crassipes ? Si I’on suit la Notice des
Belles Lettres, en effet, Crassus avait une bonne raison d’accepter (ou de proposer)
une rencontre dans les Horti Crassipedis. Ainsi, en lisant littéralement Cicéron,
L.-A. Constans comprend que Crassus, déja détenteur de I’imperium et donc inter-
dit de séjour dans la Ville, a quitté la région tout de suite aprés avoir rencontré
Cicéron et que celui-ci était peut-&tre méme le dernier que Crassus avait vu avant
son départ : « Apres son départ officiel, Crassus resta quelques temps aux portes de
Rome, n’ayant pas le droit de rentrer dans la ville. C’est & ce moment-Ia, peut-&tre
la veille méme de son départ pour Brindes, qu’il dina avec Cicéron dans les Jardins
de Crassipes, sur la Voie Appienne. »*! Cette interprétation des jardins comme des
« lieux autres », appréciés parce qu’ils seraient exemptés des régles par leur locali-
sation en dehors du pomerium, est tentante, notamment parce qu’elle fait référence
a la limite des auspicia urbana et des auspicia militiae qui se trouve a proximité des
Jardins de Crassipes, eux-mémes proches du Temple de Mars, ad portam Ca-
penam.*? Mais cette interprétation ne correspond pas a ce que I’on sait plus généra-
lement de I'utilisation des jardins résidentiels romains. En effet, de nombreux ex-
emples présentent les jardins comme des zones qui absorbent des activités publi-

37 Cic., fam., 19,20 [SB 20] : voir I’extrait cité en introduction, supra p. 115.

38 Sur I'importance que se donne Cicéron dans sa lettre, sur le besoin de montrer sa proximité
avec Crassus, 1’une des trois figures politiques importantes du moment, sur le soupgon de dis-
torsion des faits en sa faveur, & un moment ou son aura politique n’est pas au mieux : voir
GRUEN 1969 et MitcHELL 1969.

39 Ilestdifficile de dire si Crassipes était présent ou non lors de cette entrevue : CLark 1991, p. 35
pense que Crassipes pouvait étre présent, en tant que « co-host », tandis que SHACKLETON Bai-
LEY 1977, p. 314 (Cicero, Epistulae ad familiares) propose le contraire.

40 VossiNG 2000 (en particulier p. 90-91) rappelle qu’il s’agit d’une marque de politesse et que ce
type d’invitation, conclu sur le court terme, ne laisse pas beaucoup de temps entre la demande
et le déroulement du banquet.

41  Constans 1940, p. 19 (Cicéron, Correspondance).

42 Cic.,ad Q. fr, 11158 [SB 25] : « A Rome, et surtout sur la voie Appienne au quartier du temple
de Mars, il y a une inondation prodigieuse. La terrasse de promenade de Crassipes a été em-
portée, les jardins et nombre de boutiques ; I’eau monte jusqu’a la piscine publique. » (Romae
et maxime Appia ad Martis mira proluvies. Crassipedis ambulatio ablata, horti, tabernae plu-
rimae ; magna vis aquae usque ad piscinam publicam.) Pour la limite des auspices a cet end-
roit, voir CoareLL1 2006.
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ques, politiques ou religieuses, en répétant ainsi les fonctionnements de la domus
urbaine ou méme des places publiques,* en les déplacant purement et simplement
in hortis. En revanche, la localisation d’un événement dans des horti, justifiée ex-
pressément par un interdit religieux lié a la frontiére du pomerium, s’est toujours
révélée étre, au final, le produit d’un choix résidentiel qui était dépourvu de scrupu-
les religieux. C’est ce que I’on peut illustrer, par exemple, a la faveur du séjour in
hortis de Pompée en 52, dans le contexte du procés contre Milon, quand Pompée,
revétu de I’imperium militiae, passe et repasse le pomerium mais réside dans ses
jardins, ou il peut s’entourer plus facilement de gardes.** Ainsi, pour en revenir aux
Jardins de Crassipes, on conclura que Crassus n’est sans doute pas parti directement
des Horti Crassipedis, qu’il n’avait pas forcément, par conséquent, revétu I’impe-
rium lorsqu’il s’entretint avec Cicéron dans les Jardins de Crassipes et que, pour
finir, la localisation de I’entrevue dans les jardins doit avoir une autre explication.
Si, autrement, c’est a Cicéron qu’il faut attribuer le choix des jardins, quelles rai-
sons peuvent I’y avoir encouragé ?

Rappelons tout d’abord qu’a cette époque la maison du Palatin de Cicéron est en
travaux (et cela de 57 a 54) ;% il est donc probable que Cicéron ne puisse pas y ac-
cueillir Crassus. Se pose alors la question du logement de Cicéron lorsqu’il est a
Rome et du lieu ou il regoit. Deux possibilités apparaissent de prime abord : chez
Quintus, dans la maison des Carines, ou chez Crassipes, son gendre depuis 56, dont
on sait qu’il fréquente les jardins assidiment durant cette année 564 et dont les jar-
dins sont qualifiés par Cicéron de I’expression apud me in mei generi Crassipedis
hortis (fam., 1 9,20 [SB 20]). Sans lieu de résidence personnel a ce moment-Ia, les
Jardins de Crassipes peuvent donc avoir été un lieu idoine pour recevoir Crassus.

Mais il y avait peut-étre encore une autre raison pratique qui encourage (mais
ne détermine pas) la tenue du banquet chez Crassipes. Ainsi, on sait grace a plusi-
eurs passages de la Correspondance que les Horti Crassipedis étaient un lieu de
restauration commode,*” ol des infrastructures de banquet devaient avoir été
aménageées. Par ailleurs, on sait aussi que les horti sont en général composés d’élé-

43 Entre autres, chez Cicéron : nat. deor., Il 4,11 (irrégularité dans la prise des auspices, cf. HAu-
BER 1994, p. 912 ; CoareLLI 1996 ; Frass 2006, p. 263-264) ; Cic., Mil., 65 (dénonciation du
complot contre Pompée) ; rep., | 8-12 (réunion entre amis) ; éventuellement, Q. fr., Il 3,2-3
[SB 7] (Pompeius domum) — voir le débat GuiLHEMBET — JoLIvET Sur les résidences de Pompée,
résumé chez GuiLHEMBET 1992, p. 810-818.

44 \oir Cic., Mil., 65 a lire en regard des témoignages d’Asconius (notamment : Asc., in Mil. Arg.,
p. 33 [Clark] ; in Mil. Arg., p. 36 [Clark] ; in Mil. Arg., p. 51-52 [Clark]). Sur ce dossier, voir
HicsoLp [a paraitre].

45 SuarzmaN 1975, p. 404, avec renvois a la Correspondance : « The work, interrupted by Clodius’
attacks, lasted for a long time, and was still incomplete in 54. »

46 Cic.,ad Q. fr., 116 [SB 10]; Il 7 [SB 11] ; Att., IV 5,4 [SB 80] ; IV 12 [SB 81].

47 Cic., Att., IV 12 [SB 81] —cité infra, n. 49 ; ad Q. fr., 11 6,3 [SB 10] : « J’ai diné ce jour-la chez
Crassipes. Aprés diner, je me suis fait porter en litiere chez Pompée, a ses jardins. » (Eo die
cenavi apud Crassipedem ; cenatus in hortos ad Pompeium lectica latus sum.) ; ad Q. fr., 11 7,2
[SB 11] : « Ah ! Bien entendu, tu dineras chez nous a ton arrivée. » (Illud scilicet : cenabis cum
veneris.)
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ments architecturaux hétérogénes qui peuvent étre dispersés dans la propriété*® et
qui auraient pu permettre a Cicéron et a Crassus de se retirer pour diner, & I’écart du
monde, sans que les autres parties des jardins ne cessent, cela dit, d’étre fréquentées.
Il ne faut pas, en effet, conclure de la mention, d’une part, des tabernae en ad Q. fr.,
11 5,8 [SB 25], d’autre part, du quasi in deversorio en Att., IV 12 [SB 81]* que
Cicéron et ses proches mangeaient littéralement au milieu des foules (comme, d’ail-
leurs, notre passage en fam. | 9,20 [SB 20] pourrait I’indiquer : ut quasi testata
populo Romano). Il y a tout lieu de penser, plutét, qu’il dinait dans d’autres bati-
ments des jardins, aménagés en fonction® et que c’est ce qu’il fit lors de sa rencon-
tre avec Crassus.

Mais cette (éventuelle et relative?) dispersion des protagonistes commensaux et
du peuple ne signifie pas pour autant que ce dernier était absolument ¢loigné de la
scéne. Parmi les infrastructures connues des Horti Crassipedis,® les tabernae en
particulier doivent étre mises en lien avec une accessibilité au public, du moins avec
une certaine perméabilité de la rue et de la propriété, les tabernae® pouvant alors
constituer un espace de transition entre la rue et le domaine, ou le peuple pouvait
trouver sa place de « témoin ».58 Les horti n’étaient de loin pas un espace impénétrab-
le.> Enfin, il s’agit de rappeler 1’approximation qu’induit ici I’adverbe quasi (ut

48 Un bon exemple de cela est constitué par les Horti Lamiani qui présentent, archéologiquement,
I’image d’une résidence immergée dans la verdure avec des noyaux de batiment divers destinés
a des fonctions spécifiques. Voir Cima D1 PuoLo 1996.

49 Cic., Att., IV 12 [SB 81] : « Le 1*", je me propose de diner dans les jardins de Crassipes, comme
a I’auberge. » (Kalendis cogito in hortis Crassipedis quasi in deversorio cenare.) Ainsi, il faut
simplement comprendre que Cicéron considérait cet endroit comme un lieu qui offrait les avan-
tages du deversorium : la lettre a Atticus (Att., IV 12 [SB 81]) est d’ailleurs écrite alors que
Cicéron est en chemin pour Rome et les Horti Crassipedis ont pu constituer une derniére halte
avant son arrivée. Dans le méme sens, Cicéron semble inviter son frere au repas d’arrivée dans
les jardins de Crassipes dans la lettre ad Q. fr., 11 7 [SB 11], écrite de Rome peu apres le 16 mai
56. Ce dernier passage, cité en n. 47, est I’'un de ceux pour lesquels la concordance avec les
Horti Crassipedis est discutable (cf. Frass 2006, p. 186 n. 887).

50 Dans les Horti Maecenatis, on considere que I’ Auditorium était un triclinium d’été : Cima &
Taramo 2008 ; voN STAckELBERG 2009, p. 95. Sur les infrastructures de banquet, voir DUNBABIN
2003, p. 3671, en particulier p. 50-52, 93 ainsi que fig. 29, tabl. II et fig. 48 sur le banquet qui
se déroule a I’extérieur.

51 Cic., ad Q. fr, 111 5,8 [SB 25] : ambulatio, horti et tabernae, cf. texte cité in extenso supra,
n. 42.

52 |l existe une quinzaine d’inscriptions épigraphiques qui attestent I’association entre le jardin
(« hortus », « hortulus ») et les tabernae, mais elles émanent avant tout du contexte funéraire
(voir Luscuin 2010, p. 82 ; FassBenper 2005, p. 103 ; GreGgori 1987/88, p. 179 ; BopeL 2018,
p. 222) : méme si ces attestations peuvent nous aider a établir des paralléles, I’environnement
funéraire doit étre considéré comme absolument différent de I’environnement résidentiel dont
il est question dans Cic., ad Q. fr., III 5,8 [SB 25] — a propos de la spécificité des tabernae dans
le contexte funéraire, voir Gassner 1985, en particulier p. 165-166.

53 Concernant la situation des tabernae (par rapport aux édifices), voir Monteix 2010, p. 44-45 ;
p. 41-47 pour un apergu des attestations littéraires ; voir aussi DuBourLoz 2011, p. 118 pour une
définition juridique de la taberna.

54 L’accessibilité des horti, en tant que propriété privée, demeure une grande question pour les
chercheurs (voir Cima & La Rocca 1998), mais ce passage, de méme que Val. Max. 1X 15,1 ou
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guasi testata populo Romano esset nostra gratia), laissant dans le flou la configura-
tion exacte de la situation,>® mais ne laissant, pour autant, aucun doute quant a
I’importance que Cicéron donne au peuple et au fait qu’il puisse témoigner de la
réconciliation ou, plutdt, du sens du devoir et des convenances de Cicéron.®

Ainsi, le choix du lieu pour cette rencontre peut s’expliquer par la combinaison
d’éléments pratiques (un lieu et des infrastructures appropriés pour la réception et
le diner) et d’éléments symboliques et sociaux (la présence du peuple dans les jar-
dins). Pour Cicéron, dont le souci était de montrer une image politique de soi favor-
able, ces toutes derniéres conditions prenaient une importance majeure. En effet, le
choix des Jardins de Crassipes lui permettait de bénéficier d’un public et d’afficher
le soutien qu’il recevait de ce public. Car, selon Cicéron, le peuple romain, par sa
présence, témoignait de son approbation de I’épisode. Qui plus est, il en est devenu,
dans la lettre a Lentulus, le garant de I’épisode, symbolisant par la la recherche de
consensus de Cicéron. C’est grace au peuple que Cicéron affichait son propre carac-
tere public et donc le caractére toujours politique de son réle dans la cité. Ainsi, on
voit le personnage public de Cicéron se dédoubler, dans une mise en scéne en
abyme, de I’épisode de la rencontre jusqu’a sa relation épistolaire a Lentulus. Cette
mise en scéne, dans un décor étudié avec soin, offre toute sa puissance d’évocation
devant Lentulus pour montrer que les convenances et les normes aristocratiques ont
été respectées. Pour ainsi dire, Cicéron mettait a profit les infrastructures des jar-
dins, de la méme maniére qu’en d’autres circonstances, il utilisera les « immoralités
de Marc Antoine » en ses jardins pour affaiblir leur nouveau propriétaire.>” Car, il
semble bien que Cicéron, qu’il veuille acquérir ou non des jardins,% qu’il en con-
seille ou non I’achat,>® considére réellement les jardins comme un élément de la vie
aristocratique, complémentaires, par leur caractere résidentiel, de certaines fonc-
tions de la domus ou de la villa. C’est en tout cas ce que tendent & montrer les men-
tions de horti, éparses et souvent difficiles, dans la Correspondance.

Plut., Pomp., 44,1-4 par exemple, permet de relativiser le caractere clos et enclavé des jardins —
méme s’il n’est pas question ici d’affirmer que tous les jardins étaient ouverts au public.

55 Plusieurs participants au projet publié dans ce volume ont proposé d’expliquer cette description
approximative par la rumeur : « on » aurait dit, su et véhiculé I’information selon laquelle
Cicéron et Crassus s’étaient revus avant le départ de ce dernier. Il me semble que la rumeur
vient accroitre encore I’importance de la rencontre, mais qu’il ne faut pas supprimer I’origine
de cette rumeur, c’est-a-dire le public présent lors de la rencontre.

56 Gratia renvoie effectivement a I’idée des bonnes relations entre deux personnes (un état ré-
ciproque), mais le champ lexical de gratia inclut aussi I’idée de la faveur, de la politesse et de
la reconnaissance envers I’autre, de I’obligation envers autrui, bref de ce qui s’apparente a un
sens des convenances vis-a-vis d’autrui.

57 Voir notamment : Cic., Phil., 11 6 ; 15 ; 11 64-67 ; 111 12 ; 30 ; XI11 17 ; 34 ; X1l 5; 11 ... Cf.
Hiorp 2013.

58 Ou qu’il y réside lui-méme : cf. notre proposition quant a son lieu de résidence in hortis Cras-
sipedis lorsque sa maison était en travaux et sur sa volonté d’acheter des jardins pour lui-méme.

59 Cic.,ad Q. fr, 111 1,14 et 111 1,23 [SB 21] ou il a I’air de réprimander son frére d’envisager cet
achat.
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CONCLUSION

Avec cette anecdote hortésienne, la Correspondance de Cicéron a fourni une illus-
tration de la dimension politique des horti, en montrant qu’ils représentent un outil
du pouvoir complémentaire a la domus. Précisément, les Horti Crassipedis ont été
un instrument d’autant plus utile a Cicéron que, en 55, il a pu faire passer certaines
fonctions « domestiques » vers les Horti Crassipedis, sa propre domus étant inac-
cessible. Mais il ne faudrait pas conclure de la localisation in hortis de ce repas
qu’elle était un pis-aller, une issue de secours décidée parce que la domus palatine
de Cicéron était en travaux. Au contraire, le choix des horti présentait des avantages
non-négligeables, I’'un d’entre eux étant qu’ils permettaient de faire intervenir, en
tant que témoin et peut-étre a plus grande échelle qu’au ceeur de la ville, un tiers
important, « le peuple de Rome ». La présence du populus Romanus, selon les mots
de Cicéron, doit en effet étre considérée comme I’un des éléments-clé de la stratégie
que Cicéron engage dans sa lettre pour persuader Lentulus de son pouvoir et de son
auctoritas, en un mot, pour se situer socialement. Ici, les Jardins de Crassipes sont
I’instrument de la nécessaire proximité de I’aristocrate avec le peuple, révélant une
nouvelle fois que I’histoire sociale de la résidence ne peut s’arréter a une distribu-
tion spatiale des fonctions qui attribuerait a la domus le negotium, et aux horti et a
la villa I’otium.
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EVOCATIONS HISTORIQUES, REPRESENTATIONS DU PASSE
ET AUTOREPRESENTATION DANS LA CORRESPONDANCE
DE CICERON

Michel Humm

Une correspondance épistolaire ne se préte pas particulierement a des références
historiques ou a des analyses de type historique, a moins que I’'un des correspon-
dants au moins ne soit lui-méme un historien. Malgré sa passion pour le passé et ses
tentatives de théorisation de I’histoire, Cicéron n’a jamais été un historien, car il n’a
pas pu mener a bien son projet d’écrire un jour une grande histoire de Rome digne
de ce nom.! Toutefois, les lettres de sa Correspondance, comme d’ailleurs le reste
de son ceuvre, sont littéralement truffées d’allusions a des épisodes historiques, de
questions d’érudition historique voire de développements sur de véritables préoccu-
pations d’historien.? Sans étre non plus un véritable « historien », T. Pomponius
Atticus, le principal correspondant des lettres de Cicéron,® avait lui aussi un godt
prononcé pour I’histoire, et était d’ailleurs I’auteur de plusieurs ouvrages d’érudi-
tion historique :# il avait écrit un Liber annalis, c’est-a-dire un résumé sous forme
annalistique de I’histoire de Rome depuis ses origines qui présentait les listes des
principaux magistrats (avec, pour la premiére fois, leur filiation), les lois, les
guerres, les traités de paix et les grands monuments de la littérature latine, mais
aussi les principaux événements de I’histoire athénienne ;° il avait également écrit
une histoire généalogique des grandes familles de la noblesse romaine (des Claudii
Marcelli, des Fabii, des £milii et des lunii),® et enfin un ouvrage illustré, intitulé
Imagines, qui présentait une collection de portraits de personnages célébres de
I’histoire romaine, accompagnés de leurs principales actions et de leur cursus hono-

1 \oir Cic,, leg., | 5-10. Sur Cicéron et I’écriture de I’histoire : PETer 1906, p. m—xvi ; SCHUTZ
1913 ; ScHONBERGER 1914, p. 12-15 ; ScHanz & Hosius 1927, p. 530-534 ; Parapmi 1947,
p. 511-522 ; Bovanck 1940, p. 388-392 ; RamBaup 1953, en part. p. 1-18 ; Fromm 1954 ; Raw-
soN 1972 ; Anpre & Hus 1974, p. 15-23 ; FLeck 1993 ; Cizexk 1995, p. 65-70 ; FELDHERR 2003.

2 Mise & part I’étude déja ancienne de H. ScHOENBERGER (1914) sur I’utilisation des exemples
historiques dans la Correspondance de Cicéron, et celle plus récente d’l. OppErMANN (2000),
peu d’études ont cherché a comprendre la place et le rdle des évocations historiques dans son
ceuvre épistolaire.

3 Lacorrespondance de Cicéron avec son ami Atticus représente un corpus de 461 lettres conser-
vées (réparties en 16 livres), dont 437 écrites par Cicéron (et aucune par Atticus), sur un total
de 931 lettres conservées : voir DEntaUux 1993, p. 543—545 (n° 82) ; OppERMANN 2000, p. 252—
255 ; LEovanT-CIrReFICE 1997 ; BErRNARD 2013, p. 508-515.

4 Munzer 1905 ; Peter 1906, p. xx—xxvii ; ScHaNz & Hosius 1927, p. 329-332 ; FeGer 1956 ;
Rawson 1972, p. 40 ; CorneLL 2013, vol. 1, p. 344-353.

5 Nep., Att,, 18,1 ; Cic., orat., 120 ; voir CorneLL 2013, vol. 1, p. 347-350.

6  Nep., Att.,, 18,34 ; voir CorneLL 2013, vol. 1, p. 350-352.
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rum, sans doute réalisé d’aprés des documents familiaux originaux.” Ces ouvrages
d’Atticus, et notamment le Liber annalis, exercérent une forte influence sur Cicé-
ron : il y trouva non seulement une partie de ses connaissances historiques,® mais y
puisa également la matiere de nombreux exemples historiques qu’il utilisa dans son
ceuvre.®

A priori, la correspondance n’est pas un genre littéraire qui se préte a des expo-
sés historiques, et ce n’est d’ailleurs pas la que se trouvent la majorité des allusions
historiques contenues dans I’ceuvre de Cicéron.1® Pourtant, sa Correspondance
fourmille d’allusions historiques, et pas seulement ses lettres a Atticus : fréquem-
ment, Cicéron se référe a I’autorité de quelque historien plus ou moins ancien, ou
évoque un épisode historique qui lui sert d’exemplum, quand il n’envisage pas,
carrément, de se lancer dans la rédaction de véritables ouvrages d’histoire. La place
gu’occupe la référence au passé dans la Correspondance de Cicéron permet par
conséquent de se demander dans quelle mesure celle-ci peut étre envisagée comme
un « marqueur social ». Dans une perspective d’« histoire culturelle », c’est-a-dire
d’une « histoire sociale des représentations »,'* Iutilisation d’exemples historiques
dans une correspondance épistolaire, I’évocation d’événements historiques ou la
discussion de points d’érudition historique peuvent en effet permettre de com-
prendre comment I’épistolier se représentait le passé, mais surtout de comprendre
comment, grace a elles, celui-ci se représentait lui-méme, c’est-a-dire quelle image
sociale il se faisait de lui-méme, ou voulait donner de lui auprés de son correspon-
dant ou du public attendu.'? En ce sens, les références historiques utilisées dans une
correspondance comme celle de Cicéron peuvent constituer des « signes de recon-
naissance » particuliers attachés au groupe social auquel appartenait son auteur, ou
auquel celui-ci souhaitait appartenir, c’est-a-dire des « symboles » (au sens étymo-
logique du grec ocOpfolov) qui permettaient d’une part aux membres de ce groupe
de se reconnaitre entre eux en favorisant I’établissement de « liens » & I’intérieur du
groupe, et qui leur permettaient d’autre part d’assurer leur « représentation » collec-
tive a I’extérieur.

La Correspondance évoque fréquemment des historiens plus ou moins anciens
ou encore des sources historiques anciennes qui constituent les « autorités » dont

7 Nep, Att.,, 18,5 ; Plin., nat., XXXV 11 ; voir Davip 1998, p. 15-16.

8  Par exemple sur la date de la fondation de Rome initialement envisagée par Cicéron, d’aprés la
chronologie des historiens grecs, « en I’an deux de la septiéme olympiade », soit en 750 av.
J.-C. (Cic., rep., I 18), puis corrigée, d’aprés I’ouvrage d’Atticus, pour étre datée en 753 (Cic.,
Brut., 72) : Munzer 1905, p. 78-80.

9 Cic,, Brut., 14 : ille vero et nova mihi quidem multa et eam utilitatem, quam requirebam ut ex-
plicatis ordinibus temporum uno in conspectu viderem. Voir van per Brom 2018, p. 250.

10 ScHONBERGER 1914, p. 31-43, remarquait déja que les exemples historiques sont moins nom-
breux dans la correspondance que dans le reste de I’ceuvre de Cicéron ; on y trouve plutét des
discussions sur des points d’érudition. Cf. Davip 1980 ; van per Brom 2010, p. 73-147 ; vaNn
DER BrLom 2018 ; Piva Poro 2018, p. 206-223.

11 Voir Humm 2010.

12 Sur la « construction de soi » dans la Correspondance de Cicéron, voir BErnarD 2013, p. 165—
246 ; e Gioraio 2015.

13 Humwm 2010, p. 195-196.
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Cicéron avait besoin pour étayer son argumentation :1# a ses yeux, ces sources (auc-
tores) détenaient en effet par nature une « autorité » (auctoritas) supérieure a cause
de leur primauté temporelle ou parce qu’elles étaient les « inventeurs » (inventores)
a I’origine d’un savoir ou d’un fait.’® La Correspondance contient également des
évocations de personnages ou d’épisodes historiques précis qui sont utilisés a titre
d’exemples (exempla) pour renforcer, 1a encore, son argumentation.'® Leur utilisa-
tion présuppose le partage de connaissances historiques communes aux deux cor-
respondants du message épistolaire, ce qui nécessite de déterminer & chaque fois le
contexte de leur énonciation. Cicéron fait en effet appel a des « images mentales »
collectives, des « lieux de mémoire » ou des « figures de mémoire » partagés, sans
quoi I"utilisation des exemples historiques n’aurait aucune pertinence, car elle se-
rait sans efficacité argumentative. La question qui se pose alors est celle de 1’exis-
tence d’un « patrimoine mémoriel » commun et de son périmétre : était-ce le patri-
moine commun a tous les citoyens,!” comme ont pu 1’étre les grandes figures de
I’histoire de France auprés des citoyens frangais sortis de I’« école de la Répu-
blique » au temps des « hussards noirs »,1® ou n’était-ce pas plutét le patrimoine

14 A. Postumius Albinus (Cic., Att., XIIT 30,3 [SB 303] ; 32,2 [SB 305]) ; L. Calpurnius Piso Frugi
(fam., IX 22,2 [SB 189]) ; Vennonius (Att., XII 3,1 [SB 239]) ; Fannius (ad Q. fr, 11l 5,1
[SB 25] ; Att., IV 16,2 [SB 89] ; XII 5,3 [SB 242] ; XVI 13,2 [SB 413]) ; C. Sempronius Tudi-
tanus (Att., XIII 32,3 [SB 305] ; 33,3 [SB 309]) ; C. Licinius Macer (Att., 1 4,2 [SB 9]) ; Aelius
Tubero (ad Q. fr., I 1,10 [SB 1]) ; Procilius (Att., IT 2,1 [SB 22]) ; Scribonius Libo (Att., XIII
30,2 [SB 303] ;32,3 [SB 305] ; 44,3 [SB 336]) ; M. Terentius Varro (Att., IV 14,1 [SB 88] ; XII
6,1 [SB 306] ; XV 13,3 [SB 416]) ; P. Nigidius Figulus (ad Q. fr., 1 2,16 [SB 2] ; fam., IV 13
[SB 225]) ; Cornelius Nepos (Att., XVI 5,5 [SB 410]) ; Pomponius Atticus (Att., 1V 14,1
[SB 88] ; VI 1,8 et 18 [SB 115] ; X1l 5,3 [SB 242] ; 20,2 [SB 258] ; 22,2 [SB 261] ; 23,2
[SB 262] ; 24,2 [SB 263] ; XIIl 4,1 [SB 311] ; 5,1 [SB 312] ; 6,4 [SB 310] ; 30,3 [SB 303] ;
32,2 [SB 305] ; 33,3 [SB 309]).

15 Cic., inv,, 1 43 In hac eae res quaeruntur, quae gestum negotium consequuntur : primum, quod
factum est, quo id nomine appellari conveniat ; deinde eius facti qui sint principes et inventores,
qui denique auctoritatis eius et inventionis comprobatores atque aemuli. Sur les rapports étymo-
logiques et sémantiques entre auctor et auctoritas, voir ERNvout & MemLLeT 1985, p. 57-58.

16 Cic., fam., IV 3,1 [SB 202 = CCCCXCIX Beauieu] : nam quod exemplo fit etiam iure fieri pu-
tant (« car on se dit que précédent vaut droit » — Trad. J. Beauseu, CUF, 1980). Cic., inv., | 49 :
Exemplum est, quod rem auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut infir-
mat (« Le précédent confirme ou infirme un fait grace a ’autorité ou au destin d’un homme ou
d’une chose. » — Trad. G. AcHarp, CUF, 1994).

17 Pma Poro 2018, p. 223-230, montre que le contenu de certaines piéces de théatres (fabulae
praetextae), les plaidoyers prononcés dans les proces publics, les récits de campagnes mili-
taires qui accompagnaient les processions triomphales, les éloges funébres des membres émi-
nents de la nobilitas, les exemples historiques cités par les orateurs politiques dans les discours
aux contiones, donnaient ensemble une forme de culture historiqgue commune a I’ensemble des
citoyens, mais il s’agissait d’un ensemble d’événements isolés et remarquables qui n’étaient
pas reliés entre eux de maniére tres cohérente et surtout sans véritable chronologie.

18 Sous la I11® République, I’expression « hussards noirs », inventée par Charles Péguy, a été le
surnom donné aux instituteurs de I’école publique apres le vote des lois scolaires dites « lois
Jules Ferry » en 18811882 et le vote de la loi de séparation des Eglises et de I’Etat en 1905.
La couleur noire venait des uniformes des éléves-maitres des écoles normales créées par la loi
Guizot de 1833 (pour les gargons), puis redéfinies par Jules Ferry en 1879 au moment de son
arrivée au ministere de I’Instruction publique et des Beaux-Atrts.
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culturel d’un groupe social restreint, limité soit a des érudits et des spécialistes de
la culture antique (comme Atticus ou Varron), soit a la noblesse romaine et a tous
ceux qui avaient la prétention de jouer un réle dans la vie publique de la cité ? Bref,
dans quelle mesure la culture historique de Cicéron constituait-elle un systéme de
représentations propre a une catégorie sociale déterminée, et dans quelle mesure lui
permettait-elle éventuellement de s’identifier a elle ? La lecture des lettres de Cicé-
ron permet ainsi, non seulement d’apprécier I’ampleur de la culture historique de
leur auteur, mais surtout de déterminer une partie du systeme de représentations du
groupe social auquel il aspirait pouvoir appartenir : en s’appropriant ses références
historiques a défaut de pouvoir s’en approprier tous les codes sociaux,'® et en se
voyant comme un acteur décisif de son histoire, Cicéron semble avoir voulu se
persuader, et persuader ses interlocuteurs ou son public, qu’il appartenait bien a la
nobilitas de la République romaine ...

CICERON, « HISTORIEN DU DIMANCHE » ET ANTIQUAIRE®

Méme si Cicéron n’était pas un véritable historien, il avait incontestablement le
godt de I’histoire et a toujours révé de pouvoir écrire un jour un ouvrage sur le passé
de Rome qui lui permettrait de mettre au service de sa grandeur passée les talents
de son éloquence.?! Avant lui, il n’y avait pas, a ses yeux, de véritable historiogra-
phie 2 Rome : seules existaient les annales officielles de I’Etat romain (Annales
Maximi ou Annales pontificum) ainsi qu’un certain nombre de récits qui en étaient
plus ou moins directement inspirés, et qui constituaient, selon lui, des « chroniques
sans art ».22 En fait, en dehors de son contemporain Licinius Macer dont ni le style

19 C’estainsi que, en 62, Cicéron acheta pour trois millions cing cent mille sesterces la maison de
P. Licinius Crassus (le fils du « Triumvir ») sur le Palatin, que P. Clodius (issu de la grande gens
patricienne des Claudii) s’empressera ensuite a saisir et a détruire : Cic., fam., V 6,2 [SB 4 =
XVI Constans] ; dom., 116 ; située sur la colline mythique des origines de Rome, ou se concen-
traient depuis longtemps les résidences de I’aristocratie romaine la plus ancienne et la plus
prestigieuse, la maison de Cicéron symbolisait sa réussite et son ascension sociale, mais mani-
festait également ses prétentions nobiliaires : GrimaL 1986, p. 169 ; cf. Rovo 1999, p. 45-117 ;
Caranbint 2010, p. 82-109.

20 Cf. Ariis 1980.

21 Cic., Att.,, XVI 13a (b),2 [SB 424 = DCCCXXIV Beauseu] (voir infra n. 26) : ardeo studio
historiae (« Je briile d’enthousiasme pour une étude historique ») ; de orat., Il 51 [Antoine &
Cicéron] : Age vero, inquit Antonius, qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas esse
historiam scribere ? (« Dis-moi encore, poursuivit Antoine : ne crois-tu pas que, pour écrire
I’histoire, il faut étre orateur et d’un mérite singulier ? » — Trad. E. CourBaup, CUF, 1966) ; II
62 : videtisne quantum munus sit oratoris historia ? (« Ne voyez-vous pas combien I’histoire
est une grande tache pour I’orateur ? »)

22 Suivant I’expression de M. RamBaup (1953, p. 9). Voir Cic., leg., | 5-6 : Abest enim historia
litteris nostris, ut et ipse intelligo, et ex te persaepe audio. [...] Nam post annalis pontificum
maximorum, quibus nihil potest esse iucundius, si aut ad Fabium aut ad eum qui tibi semper in
ore est Catonem, aut ad Pisonem aut ad Fannium aut ad Vennonium venias, quamquam ex his
alius alio plus habet virium, tamen quid tam exile quam isti omnes ? (« L’histoire en effet
n’existe pas dans notre littérature, comme moi-méme je m’en rends compte et comme je te
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ni les orientations politiques ne correspondaient a ses godts, et de Salluste qui leur
succédera a tous deux de peu, mais dont les orientations s’approchaient de celles de
Licinius, il faudra attendre la publication de I’ceuvre de Tite-Live pour que I’his-
toire romaine devienne le genre littéraire qu’il avait appelé de ses voeux.?® La rédac-
tion du De republica, évoquée dans une lettre & Atticus, montre clairement le goQt
de Cicéron pour la comparaison historique,?* qu’il confirme a la méme époque (en
54) dans un passage du Pro Plancio dans lequel il sesmble manier I’ironie contre un
adversaire qui prétend mieux savoir que lui qui fut le premier édile curule issu de la
plébe.2> Dans la mise en scéne du De legibus et dans leur correspondance, Atticus
encourageait son ami a écrire un ouvrage d’histoire que Cicéron avoue ne pouvoir
ni entreprendre ni réaliser sans son concours.?® Enfin dans le De oratore, Cicéron
recommande I’étude de I’histoire comme une discipline indispensable a la forma-
tion et & la culture d’un orateur et d’un homme d’Etat.2” 1l y développe par ailleurs

I’entends dire si souvent. [...] Car, depuis la publication des Annales des grands pontifes (lec-
ture a laquelle il ne peut rien y avoir de plus agréable), si I’on aborde Fabius ou ce Caton que
tu as toujours a la bouche, ou Pison, Fabius ou Vennonius (encore que, parmi eux, un tel pour-
rait avoir plus de vigueur que tel autre), qu’y a-t-il d’aussi pauvre qu’eux tous ? » — Trad.
d’aprés G. pe PLinvaL, CUF, 1968).

23 Sur Licinius Macer et Cicéron, voir Cizex 1995, p. 76-77 ; Wart 1997, p. 1-33, 142-148 ; sur
Tite-Live et Cicéron, voir Mineo 2006, p. 72-79.

24 Cic., Att,, IV 16,2 [SB 89 = CXL Beauseu] : Hanc ego de re publica quam institui disputatio-
nem in Africani personam et Phili et Laeli et Manili contuli. Adiunxi adulescentis Q. Tubero-
nem, P. Rutilium, duo Laeli generos, Scaevolam et Fannium (« Ce débat sur I’Etat [de re pu-
blica] auquel je travaille actuellement, je 1’ai confié aux personnages de 1’ Africain, de Philus,
de Laelius et de Manilius. Je leur ai adjoint des jeunes gens, Q. Tubéron, P. Rutilius, les deux
gendres de Laelius, Scaevola et Fannius. » — Trad. d’apres L.-A. Constans, CUF, 1950). Pour
FeLprerr 2003, p. 205-212, la stratégie narratologique suivie par Cicéron dans le De republica
montre non seulement I’idéal historiographique cicéronien en action par la mise en pratique des
criteres stylistiques et littéraires présentés dans le De oratore, mais aussi la signification sociale
de Iécriture de I’histoire sous une forme littéraire comme expression du statut de I’auteur dans
I’¢édifice politique et social de la République.

25 Cic., Planc., 58 : ego ipse non abhorrens a studio antiquitatis me hic id ex te primum audisse
confitear (« moi-méme, qui ne répugne pas a I’étude de I’ancien temps, j’avoue que c’est ici
pour la premiere fois, de ta bouche, que j’en ai entendu parler. » — Trad. d’apres P. GRIMAL,
CUF, 1976).

26 Cic,, leg., | 5 [Atticus a Cicéron] : Potes autem tu profecto satis facere in ea, quippe cum sit
opus, ut tibi quidem videri solet, unum hoc oratorium maxime. Att., XIV 14,5 [SB 88 =
DCCXXXV Beauseu] : et hortaris me, ut historiam scribam ? XVI 13a (b),2 [SB 424 =
DCCCXXIV Beauseu] : Ardeo studio historiae (incredibiliter enim me commovet tua cohorta-
tio), quae quidem nec institui nec effici potest sine tua ope.

27 Cic., de orat., | 18 : Tenenda praeterea est omnis antiquitas exemplorumque vis, neque legum
ac iuris civilis scientia neglegenda est (« Ce n’est pas tout, et I’orateur saura encore exactement
I’histoire des temps passés, pour s’appuyer de I’autorité des exemples ; il ne négligera pas non
plus I’étude des lois et du droit civil »). I 159 : perdiscendum ius civile, cognoscendae leges,
percipienda omnis antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum,
foedera, pactiones, causa imperii cognoscenda (« ajoutons-y I’étude approfondie du droit civil,
la connaissance des lois, la science de nos antiquités ; il faut connaitre les traditions du sénat,
les principes de notre Etat, les droits des alliés, les traités, les conventions, la situation de
I’empire. » — Trad. d’aprés E. CourBaup, CUF, 1985). Voir ANprE: & Hus 1974, p. 16-19.
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sa conception de I’écriture de I’histoire en séparant le contenu et la forme, et en
distinguant, dans le processus de rédaction historique, trois éléments fondamen-
taux : les lois générales de I’histoire ou fundamenta, la construction du récit ou
aedificatio, et la qualité du style ou exornatio.?® Il revient une nouvelle fois sur sa
théorie de I’histoire dans la lettre adressée a L. Lucceius, dans laquelle il demandait
a son ami de rédiger une monographie sur son consulat.?

Une étude d’E. Rawson a toutefois souligné I’amateurisme et le caractére su-
perficiel des connaissances historiographiques de Cicéron®® (ce qui devait étre le
cas pour la plupart de ses contemporains) : méme s’il cite, dans le De oratore, les
Annales Maximi, Calpurnius Piso, la version latine de Fabius Pictor, Caton et Coe-
lius Antipater,®! et ajoute, dans la préface du De legibus, les Annales de Vennonius,
de Fannius, de Gellius, de Clodius (= Claudius Quadrigarius ?), d’Asellio et de Li-
cinius Macer,®? il ne semble en réalité n’avoir eu une connaissance directe que de
certains d’entre eux, notamment Caton, Pison et Scribonius Libo. Mais si Caton est
a coup sdr I’un des auteurs préférés de Cicéron, a la fois parce qu’il incarnait a ses
yeux les vertus de I’ancienne Rome et I’idéal du « vieux Romain » d’autrefois, et
parce qu’il partageait avec lui la méme novitas dans la vie publique romaine, il n’est
jamais cité dans sa Correspondance. Selon Rawson, Cicéron semble s’étre bien
souvent contenté, pour I’ensemble de son ceuvre, de la lecture d’un annaliste du 11
siécle av. J.-C. (ce en quoi Cicéron ne fait sans doute pas exception, si I’on excepte
I’érudition historique d’un Varron, ou un peu plus tard d’un Tite-Live) : si I’histo-
rienne britannique ne donne pas expressément de nom, la Correspondance peut
laisser penser qu’il s’agit des Annales de Pison, dont Cicéron cite un fragment dans
une lettre & son ami L. Papirius Paetus, & propos de I’emploi du mot « pénis » qu’il
juge obscene ;3 mais il cite également ailleurs les Annales de son contemporain
L. Scribonius Libo, qu’il mentionne dans deux lettres datant de I’été 45 av. J.-C. et
qui lui servent a établir la liste des membres de la commission sénatoriale de 146 a
Corinthe.®* Rawson expliquait en partie cette relative superficialité dans la docu-
mentation historiographique par des raisons matérielles : la plupart des ouvrages de
Cicéron ont été rédigés en-dehors de Rome et donc loin de ses bibliothéques, dans
I’une des villas qu’il possédait a la campagne. Cette difficulté d’acces a 1’historio-
graphie ressort en effet de la lecture de plusieurs lettres de sa correspondance : dans
une lettre a Atticus, il se plaint de ne pas avoir avec lui les Annales de Vennonius,

28 Cic., de orat., Il 15-63. Sur la théorie cicéronienne de I’histoire présentée dans le De oratore,
voir MaLissAarD 1999, p. 167-168.

29 Cic., fam., V 12,4-6 [SB 22 = CXII Constans] : voir infran. 112 ; MaLissarp 1999, p. 168-171.

30 Rawson 1972, p. 33-45.

31 Cic., deorat., Il 52-53.

32 Cic, leg., 1 6-7.

33 Cic., fam., IX 22,2 [SB 189 = DCCCCXLIII Beaueu] = Calpurnius Piso, fr. 43 CHASSIGNET =
1 ForsyTHE = 9, F42 CornELL (ap. Cic., ibid.).

34 Cic., Att., X111 30,2 [SB 303 = DCXLVII Beauseu] = Scribonius Libo, fr. 1 CHASSIGNET = 36,
Fla CorneLL (ap. Cic., ibid.) ; Att., X1l 32,2-3 [SB 305 = DCXLIX Beauseu] = Scribonius
Libo, fr. 2 CuassiGNeT = 36, F1b CornELL (ap. Cic., ibid.). Sur Scribonius Libo, cf. MUNZER
1921 ; ScHaNz & Hosius 1927, p. 323-324 ; BARTELS 2001 ; CHASSIGNET 2004, p. LXXXITI-LXXXV ;
CornELL 2013, vol. 1, p. 356-357.
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un annaliste du I1¢ siécle av. J.-C. ;* dans une autre lettre a son ami ou il discute de
la composition de la commission sénatoriale envoyée en Gréce en 146, il déplore
avoir les idées embrouillées par I’Abrégé des Annales de Fannius redigé par Brutus,
ce qui montre qu’il n’emmenait dans ses déplacements que le strict minimum ;36
dans une autre lettre écrite & Atticus depuis sa villa de Cumes ou de Pompéi, en mai
54, il prie son correspondant de lui laisser 1’acceés libre a sa bibliothéque person-
nelle, en particulier aux ouvrages de Varron dont il aurait eu besoin pour la rédac-
tion du De republica.’’

Cette relative faiblesse historiographique, a jauger a I’aune des compétences
historiques des autres politiciens romains contemporains, ne I’empéchait toutefois
pas d’avancer des analyses ou des déductions historiques parfois trés intelligentes,
qui montraient une remarquable compréhension du contexte d’une époque. Sa cor-
respondance avec Atticus en donne un exemple remarquable a ce propos : en février
50, il lui écrit une lettre depuis Laodicée dans laquelle il apprécie la chaleur avec
laquelle son ami, dans une lettre précédente, a approuvé le contenu des six livres du
De Republica. Cette lettre d’Atticus n’a pas été conservée, mais celui-ci n’y aurait
fait qu’une réserve, a propos d’un point de détail historique (ioTopikov) évoqué par
le personnage de Scipion-Emilien dans un passage malheureusement perdu de I’ou-
vrage : cela concernait Cn. Flavius, le scribe qui devint édile curule et publia pour
la premiére fois les fastes, vers la fin du I'Ve siécle.®8 Visiblement, d’aprés la réponse
de Cicéron, Atticus lui aurait objecté que ce personnage aurait été antérieur aux
décemvirs, donc au milieu du Ve siécle, ce a quoi il répond fort justement que I’édi-
lité curule a été créée bien aprés le décemvirat, puisque cette magistrature n’a été
instituée qu’apres les plébiscites licinio-sextiens, en 366.2° Cette petite démonstra-

35 Cic., Att.,, XI1 3,1 [SB 239 = DCL Beauiteu] : Ego me interea cum libellis; ac moleste fero Ven-
noni me historiam non habere.

36 Cic., Att., XI1 5b [SB 316 = DCLIX Beauseu] = Fannius, fr. 9 CHASSIGNET = 12, T4 CorNELL (ap.
Cic., ibid.) : Conturbabat enim me epitome Bruti Fanniana [in Bruti epitoma Fannianorum
scripsi] [...] quod erat in extremo, idque ego secutus hunc Fannium qui scripsit historiam ge-
nerum esse scripseram Laeli. Sed tu me yewuetpicdcg refelleras, te autem nunc Brutus et Fan-
nius. Ego tamen de bono auctore Hortensio sic acceperam ut apud Brutum est (« En effet
I’Abrégé de Fannius par Brutus m’embrouille [...] ce qui était mentionné a la fin, et, en m’y
référant, j’avais écrit que Fannius, I’auteur de I’Histoire, était le gendre de Laelius ; mais tu
m’as réfuté d’une maniére mathématique ; or a présent tu es toi-méme réfuté par Brutus et
Fannius. J’avais cependant trouvé dans une bonne source, a savoir Hortensius, le méme ensei-
gnement que chez Brutus. » — Trad. M. CHassiGNET, CUF, 1999).

37 Cic., Att.,, IV 14,1 [SB 88 = CXXXVI Constans] : Velim domum ad te scribas ut mihi tui libri
pateant non secus ac si ipse adesses cum ceteri tum Varronis. Est enim mihi utendum qui-
busdam rebus ex his libris ad eos quos in manibus habeo; quos, ut spero, tibi valde probabo.

38 BrougHTON 1951, p. 168 ; cf. Humm 2005, p. 441-451.

39 Cic, Att,, VI 1,8 [SB 115 = CCXLV Constans] : E quibus unum ioropixov requiris de Cn.
Flavio, Anni filio. Ille vero ante decemviros non fuit quippe qui aedilis curulis fuerit, qui ma-
gistratus multis annis post decemviros institutus est. Quid ergo profecit quod protulit fastos?
Occultatam putant quodam tempore istam tabulam, ut dies agendi peterentur a paucis. Nec
vero pauci sunt auctores Cn. Flavium scribam fastos protulisse actionesque composuisse, ne
me hoc vel potius Africanum (is enim loquitur) commentum putes (« Tu ne fais qu’une réserve,
c’est sur un point d’histoire, au sujet de Cn. Flavius, fils d’Annius. Ce personnage, en vérité,
n’est pas antérieur aux décemvirs, puisqu’il fut édile curule, magistrature qui a été instituée
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tion montre a quel point Cicéron maitrisait la chronologie de I’histoire institution-
nelle romaine (peut-étre a la faveur du Liber annalis d’Atticus lui-méme), ce qui lui
permettait d’opposer a son contradicteur I’argument de I’anachronisme. 1l se per-
met méme, a I’occasion, de donner des legons d’érudition antiquaire sur les noms et
I’histoire des vieilles familles de I’aristocratie romaine : ainsi, a son ami L. Papirius
Paetus qui semblait lui avoir soutenu qu’il n’y aurait pas eu un seul Papirius au
monde qui ne fGt plébéien, il répond par un rappel historique détaillé de I’histoire
familiale des Papirii patriciens depuis le \# siécle av. J.-C., en précisant que ceux-ci
étaient des patricii minorum gentium et qu’ils se dénommaient alors encore Papisii
(avant donc I’introduction du rhotacisme dans la langue latine).*?

L’intérét de Cicéron pour la culture historique antiquaire se manifeste dans son
intérét pour I’ceuvre de Varron, dont il utilise les travaux en 54 pour la rédaction du
De republica (méme si, pour des raisons de cohérence historique, il ne put envisa-
ger de le citer que dans son préambule).** En mai 60 déja, il avait recu en cadeau de
son ami Paetus des livres que Serv. Claudius lui avait laisses et dont il pria Atticus
de tout faire pour les lui faire parvenir, car il semble en avoir eu grand besoin pour
pouvoir les étudier :

Je te prie donc, si tu m’aimes et si tu ne doutes pas de mon amitié, de tacher, en y employant
amis, clients, hotes, affranchis enfin et esclaves, qu’il ne s’en perde pas le moindre feuillet. Car
j’ai le plus grand besoin et des livres grecs que je soupgonne Claudius d’avoir laissés, et des
latins que je sais qu’il avait. Je consacre chaque jour davantage le temps que me laisse mon
travail au forum pour me reposer dans ce genre d’études.*?

Un peu plus tard (en décembre 60), alors que Cicéron était plongé a Antium dans la
lecture d’un ouvrage antiquaire de Dicéarque sur la Constitution de Pelléne, et at-
tendait avec impatience de pouvoir lire ses Constitutions de Corinthe et d’Athénes
qu’il pensait avoir dans sa bibliothéque a Rome, il déplora I’infériorité de I’anti-
quaire romain Procilius par rapport a I’auteur grec.*® Sa correspondance épistolaire
avec Atticus lui évita parfois a avoir a faire de longues recherches personnelles en

bien des années apreés les décemvirs. A quoi donc cela a-t-il servi qu’il rendit publics les fastes ?
On pense que cette table fut, a une certaine époque, tenue cachée, afin qu’il n’y et que peu de
gens a qui I’on pat demander quels jours les procés étaient licites. Au surplus il ne manque pas
d’autorités pour affirmer que Cn. Flavius, un scribe, porta les fastes a la connaissance du public
et groupa en recueil les formules d’action judiciaire ; ne va donc pas croire que c’est une inven-
tion de moi, ou plutdt de I’Africain (car c’est lui qui a la parole. » — Trad. L.-A. ConsTANs et
J. Bavet, CUF, 1950).

40 Cic., fam., IX 21,2 [SB 188 = DCCCCXLIX Beauitu].

41 Cic., Att.,, IV 14,1 [SB 88 = CXXXVI Constans] ; 16,2 [SB 89 = CXL CoNsTaNs].

42 Cic., Att., 1 20,7 [SB 20 = XXVI Constans] : Nunc si me amas, si te a me amari scis, enitere
per amicos, clientis, hospites, libertos denique ac servos tuos ut scida ne qua depereat; nam et
Graecis iis libris quos suspicor, et Latinis quos scio illum reliquisse, mihi vehementer opus est.
Ego autem cotidie magis quod mihi de forensi labore temporis datur in iis studiis conquiesco.
Traduction d’apres L.-A. Constans, CUF, 1934.

43 Cic., Att,, Il 2,2 [SB 22 = XXVIII Constans] : IleAdyvoiowv in manibus tenebam et hercule
magnum acervum Dicaearchi mihi ante pedes exstruxeram. O magnum hominem et unde multo
plura didiceris quam de Procilio! Kopiv@icwv et AOnvaiwv puto me Romae habere. Mihi credas,
lege; te haec doceo: mirabilis vir est. Sur Procilius, voir ZieGLer 1957 ; SchANz & Hosius 1927,
p. 323-324 ; CHAsSIGNET 2004, p. Lxxxi—Lxxx1il ; CornNeLL 2013, vol. 1, p. 645-646.
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interrogeant directement son savant ami sur certains détails d’érudition, parfois trés
« pointus ».* Ainsi, en rédigeant pour lui-méme la Consolatio apres la mort de
Tullia, il s’enquit de savoir quels autres grands hommes avant lui avaient connu le
chagrin de perdre un enfant de leur vivant, mais pour ne pas étre pris en défaut et
ajouter le ridicule a I’outrecuidance, il prit le soin de vérifier auprés de son ami que
ces hommes illustres n’étaient pas morts lors du décés de leur enfant.*

LA REFERENCE A L’HISTOIRE, UN MARQUEUR SOCIAL ?

Dans toute son ceuvre, Cicéron appuie volontiers son raisonnement et son argumen-
tation sur I’'usage des exemples historiques (exempla), qui lui fournissent des argu-
ments d’autant plus convaincants qu’ils sont célébres et anciens.*® Il partageait avec
son ami Atticus la méme origine équestre, et le méme godt pour la gloire, les cou-
tumes et les vertus des ancétres, dont la connaissance semblait lui permettre de faire
oublier sa novitas.*” Le mos maiorum de la nobilitas romaine, qui constituait, au
moins depuis le I\# siecle av. J.-C., a la fois une norme collective et un « instrument
éthique » permettant a la classe dirigeante d’assurer sa propre cohésion autour de
valeurs communes censées immuables, se consolida et se codifia au cours des deux
derniers siécles de la République, lorsqu’il devint un véritable modele de compor-
tement, un habitus, auquel les nouveaux nobiles devaient également se conformer,
notamment ceux qui, comme Marius ou Cicéron, ne venaient pas de Rome et
n’avaient pas d’ancétres romains.*® Des homines novi comme eux prétendaient
pouvoir disposer des mémes vertus et des mémes mérites que les membres des plus
illustres familles de I’aristocratie romaine, car pour eux, la noblesse s’acquérait par
le mérite personnel (ainsi, dans le discours que Salluste préte a Marius au moment
de sa premiére accession au consulat : ex virtute nobilitas coepit).*® Bien plus, ils

44 CarcoriNo 1947, vol. I, p. 310-312.

45 Cic., Att., XII 20,2 [SB 258 = DXCVI Beauieu] ; 22,2 [SB 261 = DC Beauieu] ; 24,2 [SB 263
= DCII Beauseu]. RamBaup 1953, p. 56-57 ; cf. GrimaL 1986, p. 350—-352.

46  ScHOENBERGER 1910 ; RamBaup 1953, p. 25-35 ; Davip 1980 ; Davip 1998 (pour étudier les enjeux
de I’exemplarité historique a Rome a la fin de la République, I’ceuvre de Valére Maxime est repla-
cée dans la continuité des travaux historiques de Cornelius Nepos, d’Hygin, de Varron et de
Pomponius Atticus) ; OpPPERMANN 2000, p. 20-23 ; vaN DER BLom 2010, p. 61-147. Les « exemples
historiques » présents dans les Lettres a Lucilius de Séneque ont été étudiés par Cogitore 2012.

47 Nep., Att., 18,1-2 : Moris etiam maiorum summus imitator fuit [sc. Atticus] antiquitatisque
amator [...]. (« Il [sc. Atticus] voua & la tradition des ancétres un culte d’imitation, & tout ce
qui était ancien un culte d’amour. » — Trad. A.-M. GuiLLemiN, CUF, 1970).

48 Cic., inv, Il 67 : Consuetudine autem ius esse putatur id, quod voluntate omnium sine lege ve-
tustas comprobarit. In ea autem quaedam sunt iura ipsa iam certa propter vetustatem (« On
considere comme fondé sur la coutume le droit qui a été consacré par le temps, en raison du
consentement général, sans sanction de la loi. Il comporte méme des principes qui, en raison de
leur antiquité, ont pris une valeur juridique confirmée. » — Trad. G. Acuarp, CUF, 1994). Voir
Broser 2000 ; Pina Poro 2004, en part. p. 163-170 ; LunpGreen 2011, p. 273-277.

49 Sall., lug., LXXXV 17. Sur I'utilisation par Cicéron de I’image de Marius comme exemplum
d’un homo novus parvenu au consulat par ses mérites propres, voir I’étude de vaN DER BLoM
2010, p. 188-192.
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estimaient que leurs propres mérites et leur propre valeur, dont ils avaient pu faire
la preuve, étaient souvent supérieurs a ceux des nobles qui ne pouvaient justifier
que des mérites ou de la valeur de leurs ancétres sans n’avoir parfois rien accompli
par eux-mémes : si bien qu’ils finissaient par revendiquer pour eux-mémes les ver-
tus des ancétres des vieilles familles de I’aristocratie nobiliaire.>°

Pour Cicéron notamment, les « grands hommes » et les femmes remarquables
de I’histoire romaine n’étaient pas seulement des exempla pour leurs descendants
(et donc des exempla familiaux), mais étaient également des exempla pour I’en-
semble des Romains.>! En un certain sens, sa vision s’inscrit dans une pratique an-
cienne des exempla historiques, puisque, selon Polybe, la mise en scéne organisée
au Forum a I’occasion des funérailles des grands personnages de la noblesse ro-
maine ainsi que I’évocation de leurs hauts faits et de ceux de tous leurs ancétres,
réunis autour du défunt sous I’aspect de figurants portant leurs images en cire et les
insignes de leur plus haute magistrature ou de leur triomphe, étaient destinées a
édifier la jeunesse romaine par I’exemple de leurs vertus : selon I’historien grec,
I’exemplarité historique des « grands hommes » était alors mise au service de tous
les citoyens, car il s’agissait de « modéles » a suivre et a imiter par tous.>? Mais la
vision de Polybe a des chances de refléter celle de la noblesse de son temps, et les
jeunes gens censés étre édifiés par les exempla qui leur étaient présentés devaient
étre ceux de la classe dirigeante. Pour Cicéron, ces exempla valent pour tous les
citoyens romains, y compris ceux qui n’appartiennent pas a la noblesse, et peuvent
notamment étre repris a leur compte par les homines novi. En avril 48, alors que tout
semble perdu et que la République se trouve plongée dans I’abime de la guerre ci-
vile, il écrit a Serv. Sulpicius Rufus, un homme issu d’une vieille famille patri-
cienne avec lequel il entretient des relations d’amitié et de confiance, qu’il n’est
personne au monde avec qui il ne désirerait plus se mettre d’accord, lui qui connait

50 Cic., 2 Verr,, IV 81 : Sit apud alios imago P. Africani, ornentur alii mortui virtute ac nomine;
talis ille vir fuit, ita de populo Romano meritus est ut non uni familiae sed universae civitati
commendatus esse debeat. Est aliqua mea pars virilis, quod eius civitatis sum quam ille am-
plam inlustrem claramque reddidit, praecipue quod in his rebus pro mea parte versor quarum
ille princeps fuit, aequitate, industria, temperantia, defensione miserorum, odio improborum;
quae cognatio studiorum et artium prope modum non minus est coniuncta quam ista qua vos
delectamini generis et nominis (« Que d’autres possédent chez eux I’image de Scipion
I’ Africain, que d’autres se parent du mérite et du nom de cet ancétre disparu ; il fut un héros si
grand, il a mérité si bien du peuple romain, que ce n’est pas une famille entre toutes, mais la
République tout entiere qui doit I’avoir en recommandation. Je le dois pour ma part d’homme,
étant citoyen de cet Etat qu’il a rendu grand, illustre, fameux, surtout parce que je cultive de
mon cdté ces qualités ou il est passé maitre : justice, activité, modération, zéle a défendre les
opprimés, haine des méchants ; et cette conformité dans les godts et la maniere d’agir établit
entre les hommes des liens presque aussi étroits que cette communauté de race et de nom dont
vous étes si fiers. » — Trad. G. RaBaup, CUF, 1967). Voir BLoseL 2000, p. 68-85 ; Pina PoLo
2004, p. 165 ; cf. RoLor 1938, p. 132 ; Leigu 1995, en part. p. 201-202.

51 Cic., 2 Verr,, IV 79-81 ; Mur., 66 ; voir notamment & ce sujet van per Brom 2010, p. 152-158.

52 Pol., VI 53-54 ; voir FLaiG 1995 ; FLowEgr 1996, p. 91-158 ; Timpe 1996, p. 279-281 ; BLOSEL
2000, p. 37-46 ; HoLkeskamp 2004, p. 188-190.
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si bien « les exemples des hommes célébres auxquels nous devons étre sem-
blables ».53

D’aprés W. BLosEL, la tentative d’un homo novus comme Cicéron de récupeérer
les mérites des ancétres des nobiles peut déja se retrouver chez Caton, qui semble
avoir été le premier & avoir ouvertement contesté la prétention des nobles au mono-
pole des exempla virtutis des maiores.>* Mais leurs stratégies respectives n’étaient
pas les mémes : alors que dans les Origines, Caton refuse d’alimenter la gloire in-
dividuelle des grandes gentes de I’aristocratie romaine en retragant I’histoire de
Rome a travers les faits d’armes de héros anonymes dont les victoires constituaient
I’héritage commun de I’ensemble du peuple romain, Cicéron récupére et adopte
pour lui-méme les ancétres des nobiles, en s’appropriant leurs exempla.®® On peut
méme se demander si, pour Cicéron, la connaissance historique des héros romains
du passé auxquels il pouvait s’identifier pouvait éventuellement suppléer, au moins
a ses propres yeux, a I’absence d’ancétres et d’imagines a son domicile ... En
effet, en utilisant les exemples historiques comme arguments d’autorité, Cicéron
pouvait avoir le sentiment de se placer sur le méme pied que ses interlocuteurs ou
ses concurrents au sein de la compétition aristocratique qui animait la vie politique
romaine, car ces exemples lui fournissaient un ensemble de représentations propres
a la nobilitas qui dirigeait la République depuis plusieurs siécles et a laquelle il
souhaitait tant pouvoir appartenir. La connaissance de ces exempla historiques lui
permettait de se les approprier et de s’identifier a eux, comme s’il s’agissait de ceux
de ses propres ancétres, dans une revendication qu’il considérait d’autant plus légi-
time qu’il pensait en avoir les mérites et les vertus, et qu’il connaissait souvent
mieux ces épisodes exemplaires d’un passé glorieux que ceux qui en revendiquaient
simplement I’héritage familial.

Son érudition historique et sa culture antiquaire lui permettaient, a I’occasion,
de se moquer de certains nobles, méme issus des plus grandes familles, qui se mon-
traient ignorants de I’histoire de leur propre famille et se trouvaient a I’origine de

53 Cic., fam., IV 1,1 [SB 150 = CCCCVII BEAUJEU] : Nunc, quoniam nihil iam videmur opitu-
lari posse rei publicae, si quid est, in quo nobismet ipsis consulere possimus, non ut aliquid ex
pristino statu nostro retineamus, sed ut quam honestissime lugeamus, nemo est omnium, qui-
cum potius mihi quam tecum communicandum putem ; nec enim clarissimorum virorum, quo-
rum similes esse debemus, exempla neque doctissimorum, quos semper coluisti, praecepta te
fugiunt (« Aujourd’hui nous ne pouvons plus, semble-t-il, étre d’aucun secours a la République ;
aussi, sur les points ou nous pouvons prendre soin de notre propre intérét, non pas pour
conserver quelque chose de notre condition d’autrefois, mais pour pleurer le plus dignement
possible, tu es bien la personne au monde avec laquelle j’aimerais le plus m’entretenir. Car tu
ne méconnais ni les exemples des personnages les plus prestigieux, auxquels nous devons
ressembler, ni les lecons des hommes les plus savants, que tu as toujours pratiqués. » — Trad.
J. BEauseu, CUF, 1993). Voir OppErRMANN 2000, p. 281-285.

54  Broser 2000, p. 83-85.

55  van DErR Brom 2010, p. 156-157.

56 Sur « la dimension plastique ou visuelle » de la mémoire collective qui pouvait s’appuyer, dans
les derniéres décennies de la République romaine, sur des collections plus ou moins complétes
d’imagines « des grands hommes qui avaient construit la cité et qui représentaient en méme
temps I’ensemble des vertus civiques », voir Davip 1998, p. 16 ; cf. FLower 1996, p. 185-222.
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véritables supercheries historiques.>” Il se moque ainsi de son contemporain Q. Cae-
cilius Metellus Scipio (P. Cornelius Scipio Nasica avant son adoption en 64) qui
semble avoir ignoré que son arriére-grand-pere Scipio Nasica Serapio, consul en
138, n’avait pas été censeur ;%8 pour honorer son aieul, qui avait longtemps attendu
I’hommage public d’une effigie,>® Metellus aurait en effet indGment mis son nom
sous trois statues équestres qui se trouvaient sur la terrasse du temple du Capitole et
qui représentaient en fait toutes les trois Scipion-Emilien ; ce faisant, Metellus Sci-
pion ne s’est pas apercu que I’inscription de I’une d’elles mentionnait la censure,
exercée par Scipion-Emilien en 142, alors que son arriére-grand-pére n’avait jamais
exercé cette magistrature.%9 Et Cicéron de s’offusquer, en grec, de cette « honteuse
ignorance de I’histoire » ('Q daviotopnoiav turpem) ! De méme, a L. Papirius Paetus
qui ignorait I’existence de Papirii patriciens, il évoque rapidement le cursus hono-
rum des principaux héros de sa gens, en exigeant de son ami qu’il ait chez lui des
imagines de certains d’entre eux : comme si ses connaissances historiques lui don-
naient le droit de donner des le¢ons d’orgueil aristocratique & son correspondant qui
a eu la chance d’étre mieux né que lui.5?

On retrouve ainsi dans la correspondance de Cicéron un certain nombre d’exem-
pla historiques, méme si ceux-ci sont moins nombreux et présentés de maniére
moins élaborée que dans ses autres ceuvres (discours, écrits théoriques ou philoso-

57 Cf. Cic., Brut., 62 : Et Hercules eae [sc. mortuorum laudationes] quidem exstant ; ipsae enim
familiae sua quasi ornamenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis eiusdem generis
occidisset, et ad memoriam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quam-
quam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta mendosior. Multa enim scripta sunt
in eis quae facta non sunt, falsi triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad plebem
transitiones, cum homines humiliores in alienum eiusdem nominis infunderentur genus (« Et
par Hercule ! Des éloges funébres, il en subsiste ! Les familles les conservaient comme des
titres honorifiques [ornamenta] et des documents [monumenta], soit pour en faire usage lors-
qu’un de leurs membres venait a mourir, soit pour perpétuer le souvenir de la gloire domes-
tique, soit pour illustrer sa propre noblesse. Ces éloges funébres ont d’ailleurs altéré notre his-
toire. On y trouve consignées beaucoup de choses qui n’ont pas eu lieu, de faux triomphe, des
consulats dont le nombre est grossi, de fausses généalogies et de < prétendus > passages de pa-
triciens a la plebe, < imaginés > quand des gens de basse origine [homines humiliores] se cou-
laient dans une famille aristocratique [genus] portant le méme nom. » — Trad. de J. MARTHA,
CUF, 1923) ; cf. aussi Liv., VIII 40,3—4. Voir RipLey 1983 ; FLower 1996, p. 133-136.

58 Sur Q. Caecilius Metellus Scipio (cos. 52), voir MUNZzER 1897 (cf. MUNZER, S. V. Cornelius [352],
1900) ; ErcHeTo 2012, p. 185-188 ; sur P. Cornelius Scipio Nasica Serapio (cos. 138), voir
MUNZER, S.V. Cornelius (354), 1900 ; BrouGHToN 1951, p. 483 ; EtcueTo 2012, p. 180-181.

59 Macr., somn., | 4,2,

60 Cic., Att., VI 1,17 [SB 115 = CCXLV Constans] : Scipio hic Metellus proavum suum nescit
censorem non fuisse ? atqui nihil habuit aliud inscriptum nisi cos ea statua quae ab Opis parte
posita in excelso est. In illa autem quae est ad IMoAvkAéovg Herculem inscriptum est consul ;
guam esse eiusdem status, amictus, anulus, imago ipsa declarat. at me hercule ego, cum in
turma inauratarum equestrium quas hic Metellus in Capitolio posuit animadvertissem in Sara-
pionis subscriptione Africani imaginem, erratum fabrile putavi, nunc video Metelli. Sur la cen-
sure de Scipion-Emilien en 142, voir Brougnton 1951, p. 474-475.

61 Cic., fam., 1X 21,2 [SB 188 = DCCCCXLIX Beaustu] : Quorum quidem tu, omnium patricio-
rum, imagines habeas volo.
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phiques).52 Les exemples cités portent aussi bien sur les époques les plus anciennes
de la République (Tarquin le Superbe, Octavius Mamilius, Porsenna, Coriolan,
L. Papirius Mugillanus, censeur en 443, le dies Alliensis et la prise de Rome par les
Gaulois),®® les grands héros « positifs » de la République (Brutus, C. Servilius
Ahala, Regulus),? les héros de la conquéte (L. Aemilius Paulus, vainqueur de Per-
sée, L. Mummius, destructeur de Corinthe, et Scipion-Emilien, vainqueur de Car-
thage et de Numance),5® mais aussi les épisodes plus récents et plus tragiques (la
mort dramatique de Scipion-Emilien, Spartacus et les guerres serviles, Sylla et Ma-
rius, et la tyrannie de Cinna),% sans compter de nombreux exempla choisis dans
I’histoire grecque (les tyrans Pisistrate et Phalaris — auxquels il assimile César aprés
le franchissement du Rubicon, en 49 —, Hippias le fils de Pisistrate, Thémistocle et
Péricleés).5” Il lui arrive parfois aussi d’évoquer, dans sa Correspondance, des exem-
pla utilisés dans certains de ses traités, pour expliquer par exemple le choix des
personnages historiques qui participent au dialogue du De republica. Dans la lettre
écrite a son frere Quintus en octobre-novembre 54, il écrit notamment ceci :

Tu me demandes des nouvelles de cet ouvrage que j’ai entrepris d’écrire quand j’étais dans ma
villa de Cumes : je n’ai pas cessé ni ne cesse d’y travailler, mais j’en ai déja changé plus d’une
fois toute I’économie. J’en avais déja composé deux livres : je supposais, pendant les fétes de
neuf jours qui eurent lieu sous le consulat de Tuditanus et d”Aquilius, une conversation s’enga-
geant entre I’ Africain, peu avant sa mort, et Lélius, Philus, Manilius, Q. Tubéron, P. Rutilius,
enfin les gendres de Lélius, Fannius et Scévola ; j’avais distribué I’entretien en neuf jours et
autant de livres, il avait pour sujet le meilleur type de constitution politique et le citoyen idéal ;

62 ScHONBERGER 1914, en part. p. 31-48 (tableau complet des exempla historiques grecs et ro-
mains dans la Correspondance p. 49—55) ; OppERMANN 2000, en part. p. 32—-245 ; vaN DER BLom
2010, p. 136-139 ; van DER Brom 2018.

63 Tarquin le Superbe, Octavius Mamilius, Porsenna, Coriolan : Cic., Att., IX 10,3 [SB 177 =
CCCLXXX Constans] ; L. Papirius Mugillanus : Cic., fam., 1X 21,3 [SB 188 = DCCCCXLII
Beauseu] ; dies Alliensis et prise de Rome par les Gaulois : Cic., Att., V11 11,3 [SB 134 = CCCI
Constans] ; 1X 5,2 [SB 171 = CCCLXXIV CoNsTANs].

64 L. Iunius Brutus (cos. 509) et C. Servilius Ahala (mag. eq. 439) : Cic., Att., Il 24,3 [SB 44 =
LI Constans] ; Att., X111 40,1 [SB 343 = DCXCIV Beauieu] ; M. Atilius Regulus (procos.
255) : Cic., Att., XVI1 11,4 [SB 420 = DCCCXX BEeauseu].

65 L.Aemilius Paulus: Cic., Att., IV 13,2 [SB 87 = CXXVIII Constans] ; L. Mummius : Cic., Att.,
X111 30,3 [SB 303 = DCXLVII Beausey] ; 33,3 [SB 309 = DCLV Beauseu] ; 6,4 [SB 310 =
DCLVI Beauseu] ; 4,1 [SB 311 = DCLVII Beauseu] ; XVI 13a (b),2 [SB 424 = DCCCXXIV
Beauseu] ; Scipion Emilien : Cic., Att., VI 1,8 ; 17 [SB 115 = CCXLV Constans] ; IX 12,2
[SB 179 = CCCLXXXIV Beauseu] ; VI 9,2 [SB 188 = CCCXCV Beauseu] ; XVI 13a (b),2
[SB 424 = DCCCXXIV Beauieu] ; fam., V 7,2 [SB 3 = XV Constans] ; ad Q. fr., 1 1,23 [SB 1
= XXX Constans] ; 11 3,3 [SB 7 = Cll Constans] ; 111 5,1 [SB 25 = CLIII ConsTans].

66 Scipion Emilien : Cic., Att., X 8,7 [SB 199 = CCCCXII Beauey] ; fam., 1X 21,3 [SB 188 =
DCCCCXLIX Beauseu] ; Spartacus : Cic., Att., VI 2,8 [SB 116 = CCLVIII Constans] ; Sylla :
Cic., Att., 1 19,4 [SB 19 = XXV Constans] ; IX 10,3 [SB 177 = CCCLXXX CONSTANS] ;
Marius : Cic., Att., 1X 10,3 [SB 177 = CCCLXXX Constans] ; X 8,7 [SB 199 = CCCCXII
Beauseu] ; Cinna : Cic., Att., VIII 3,6 [SB 153 = CCCXXXVII Constans] ; 1X 10,3 [SB 177 =
CCCLXXX ConsTans].

67 Pisistrate et Phalaris : Cic., Att., VIl 12,2 [SB 135 = CCCIV Constans] ; 20,2 [SB 144 =
CCCXIX Consrtans] ; VI 16,2 [SB 166 = CCCLVIII Constans] ; Hippias : Cic., Att., X 10,3
[SB 177 = CCCLXXX Constans] ; Thémistocle et Périclés : Cic., Att., VII 11,3 [SB 134 =
CCCI ConsTans].
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la rédaction marchait fort bien, et la dignité des personnages ajoutait beaucoup de poids aux
discours que je leur prétais.8

La derniere phrase indique clairement combien le choix des personnages histo-
riques, et notamment de Scipion-Emilien, lui permet de donner plus de poids a sa
démonstration, méme si celle-ci concernait en réalité la situation politique de 54. La
réaction de Salluste le fit toutefois douter de la pertinence de son choix, et le condui-
sit & se mettre en scéne lui-méme, par un dialogue avec Atticus, dans le traité com-
plémentaire du De legibus.%® En 50, a Laodicée, alors que son ami Atticus avait
auparavant « recommandé avec des larmes sa réputation (fama) » pour obtenir
I’amicitia de Brutus en faveur de Cicéron, celui-ci lui répond qu’il s’est de toute
maniére lié (me ipsum obstrinxerim) avec les six livres du De republica, « qui sont
comme autant de cautions » (tamquam praedibus) garantissant sa fidélité aux insti-
tutions de la République :7° autrement dit, son ouvrage et les personnages histo-
riques qu’il met en scéne lui servent de garanties et de cautions morales aupres de
ce représentant de la vieille nobilitas républicaine (qui, de surcroit, prétendait
descendre du premier consul de la République, L. [unius Brutus).

La question est toutefois de savoir si ces figures et ces épisodes exemplaires sont
utilisés dans la Correspondance de la méme facon que dans les discours et les traités :
en d’autres termes, y a-t-il dans les lettres un usage spécifique des exempla, qui mon-
trerait que leur évocation est en rapport avec la personne de Cicéron et sa position so-

68 Cic., ad Q. fr,, 111 5,1 [SB 25 = CLIII Constans] : Quod quaeris, quid de illis libris egerim,
quos, cum essem in Cumano, scribere institui, non cessavi neque cesso, sed saepe iam scri-
bendi totum consilium rationemque mutavi; nam iam duobus factis libris, in quibus novendia-
libus iis ferris, quae fuerunt Tuditano et Aquilio consulibus, sermo est a me institutus Africano
paullo ante mortem et Laelii, Phili, Manilii, P. Rutilii, Q. Tuberonis et Laelii generorum, Fannii
et Scaevolae, sermo autem in novem et dies et libros distributus de optimo statu civitatis et de
optimo cive — sane texebatur opus luculente hominumque dignitas aliquantum orationi ponde-
ris afferebat —. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1950.

69 Cic., ad Q.fr, I115,1-2 [SB 25 = CLIII Constans] : « Mais comme je me faisais donner lecture
de ces livres dans ma villa de Tusculum en présence de Salluste, celui-ci me fit observer qu’il
était possible de traiter ces sujets-la avec beaucoup plus d’autorité, si je parlais de la Répu-
blique en mon propre nom : n’étais-je pas tout autre chose qu’un Héraclide du Pont ? n’étais-je
pas un consulaire, et qui avait été mélé aux événements politiques les plus graves ? Ces propos
que j’attribuerais & des personnages aussi anciens seraient considérés comme imaginaires :
pour la conversation entre orateurs qui est dans mon précédent ouvrage, il s’y agissait de I’art
de la parole, j’avais eu un geste élégant en évitant de m’y méler ; toutefois j’y avais fait
parler des gens que j’avais pu voir moi-méme ; enfin Aristote, quand il parle de la répu-
blique et de I’homme d’Etat supérieur, parle en son propre nom. Ces arguments me tou-
cherent, d’autant plus qu’il m’était impossible de parler des plus grands bouleversements
de notre cité, parce qu’ils étaient postérieurs a I’époque ou vivaient les interlocuteurs du
dialogue. C’était d’ailleurs la ce que je m’étais d’abord proposé, ne voulant pas qu’une
incursion dans I’histoire contemporaine me fit heurter et offenser quelqu’un. Mais main-
tenant, tout en évitant cet écueil, c’est moi-méme qui parlerai, dans un entretien avec toi ;
cela ne m’empéchera pas de t’envoyer, quand je serai de retour a Rome, ma premiére ré-
daction : tu ne laisseras pas de penser, je crois, que j’ai eu quelque mal a abandonner ces
livres-la. » — Traduction L.-A. Constans, CUF, 1950.

70 Cic., Att., VI 1,8 [SB 115 = CCXLV Constans] : praesertim cum sex libris tamquam praedibus
me ipse obstrinxerim, quos tibi tam valde probari gaudeo.
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ciale ? Dans la Correspondance, I’'usage des exempla historiques varie énormément
suivant les destinataires auxquels la lettre est adressée. Dans ses lettres de recomman-
dation, qui représentent un corpus de 111 documents, Cicéron ne mentionne aucun
exemple historique.” Dans sa correspondance avec des intimes (Quintus, Tiron), les
exemples historiques sont rares car, comme le montre I. OpPERMANN, SON auctoritas
était suffisante et avait moins besoin d’étre appuyée par des arguments rhétoriques de
persuasion.’ D’aprés H. van per BLowm, les exempla les plus élaborés se trouvent prin-
cipalement dans les lettres destinées a d’autres correspondants qu’a Atticus, méme si
les lettres a Atticus ne sont pas dépourvues d’exempla ; mais ces derniéres ne présentent
pas une discussion ou un expose des exempla de maniére aussi explicite et aussi détail-
Iée que dans les lettres envoyées a d’autres destinataires. L’historienne britannique
suppose que Cicéron ne ressentait peut-étre pas la nécessité d’expliciter ses exempla de
maniére aussi détaillée lorsqu’il s’adressait a Atticus qu’a ses autres correspondants.’
Parmi ceux-ci figurent principalement d’éminents membres de la nobilitas, parmi les-
quels figurent M. Tunius Brutus, P. Cornelius Dolabella, P. Cornelius Lentulus Spinther,
L. Papirius Paetus, Serv. Sulpicius Rufus, Cn. Pompée et Jules César.” Les exemples
historiques cités peuvent, & I’occasion, faire directement référence au passé familial
glorieux de son correspondant, avec lequel Cicéron montre une certaine familiarité
comme pour créer une forme de connivence : ainsi, dans la conclusion de sa lettre
écrite en juillet 50 depuis la Cilicie & Ap. Claudius Pulcher (un personnage issu de la
grande lignée patricienne des Claudii, avec lequel Cicéron a eu des relations com-
plexes et difficiles), il évoque, sans le nommer, I’exemple de la célebre censure de son
ancétre Caecus, en 312 av. J.-C., qui devrait I’inspirer ;> cette conclusion était sans
doute censée encourager son interlocuteur a prendre a cceur la censure qu’il a alors
commencé a exercer, mais était sans doute aussi destinée a flatter son orgueil familial.
Mais derriere cette recommandation et cette allusion historique, on discerne également
I’ambition personnelle de Cicéron, qui avouait a son ami Atticus son intention de bri-
guer un jour lui-méme la censure,’® une magistrature alors sur le déclin mais qui occu-
pait & ses yeux une place de choix dans la réorganisation des institutions politiques de
la République et dans le « redressement moral » qu’il appelait de ses veeux.””

71 OrpERMANN 2000, p. 290 ; cf. DEniaUux 1993.

72 OppERMANN 2000, p. 252-255 (a Atticus), p. 279-281 (a Quintus), p. 285-287 (a Tiron), p. 292—
301 (synthése finale).

73 van DER Brom 2010, p. 136-139 ; cf. aussi OppErMANN 2000, p. 295.

74 \Voir OppERMANN 2000, p. 246-291 ; BErNARD 2013, p. 415-547.

75 Cic., fam., 111 11,5 [SB 74 = CCLXVII Constans] : Vale et in censura (si iam es censor, ut spero)
de proavo multum cogitato tuo. Voir OppErMaNN 2000, p. 248-252 ; Humm 2005, p. 10-11.

76 Cic., Att., IV 2,6 [SB 74 = XCI Constans] : la lettre a été écrite en octobre 57, et Cicéron y in-
dique qu’il voulait étre libre de briguer la censure « au cas ou les consuls de I’année suivante
tiendraient des comices pour I’élection de censeurs » (si comitia censorum proximi consules
haberent) ; rétrospectivement, 1’allusion contenue dans la lettre a Ap. Claudius Pulcher en juil-
let 50 (supra n. 75) suggere presque un regret, voire une certaine forme d’envie ou de jalousie
a I’égard de son correspondant.

77 \oir HumMm 1998, p. 88-93. Dans une lettre de M. Caelius Rufus a Cicéron en ao(t 50 (fam.,
VIII 14,4 [SB 97 = CCLXXIV ConsTtans]), I’auteur évoque avec ironie I’hypocrisie avec la-
quelle Ap. Claudius Pulcher menait la cura morum.



146 Michel Humm

Dans certaines lettres, Cicéron emploie toute une série d’exempla historiques
pour soutenir son argumentation. C’est notamment le cas dans la lettre adressée en
décembre 54 a P. Cornelius Lentulus Spinther, alors proconsul de Cilicie, auquel il
essaie d’expliquer sa conduite et sa politique de collaboration a I’égard des
« Triumvirs » César, Pompée et Crassus, depuis les accords de Lucques en avril
56 :’® dans un premier temps, Cicéron compare sa réhabilitation incompléte aprés
son retour d’exil a I’exemple de la statue inachevée d’Apelle, car « certaines per-
sonnes n’auraient travaillé qu’a < sauver > sa téte, laissant le reste du corps inachevé
et mal dégrossi » ;7° puis il compare son cas a celui de Q. Caecilius Metellus Numi-
dicus, le vainqueur de Jugurtha, qui préféra s’exiler plut6t que de préter le serment
que Saturninus exigeait des sénateurs au sujet de sa loi agraire de 100 av. J-C., et
qui fut rappelé I’année suivante sur proposition du tribun Q. Calidius ;% il établit
ensuite un paralléle entre son attitude politique et celle de Platon, qui expliquait sa
propre abstention dans la politique athénienne par I’'impossibilité de persuader ou
de contraindre un peuple « presque déja atteint de sénilité » (populum Atheniensem
prope iam desipientem senectute) ;2! enfin, il évoque la figure du grand pontife
Q. Mucius Scaevola comme un modeéle d’intégrité face aux revendications catégo-
rielles des publicains pendant son proconsulat d’Asie en 94 av. J.-C.82 H. van DEr
Browm remarque que I’emploi d’un aussi grand nombre d’exempla historiques est
assez inhabituel dans la correspondance de Cicéron et que le style de la lettre adres-
sée a Lentulus est aussi rhétorique que celui d’un discours : I’auteur voulait claire-
ment persuader son interlocuteur, et probablement aussi un public plus large, de la
légitimité de son soutien politique aux « Triumvirs », en dépit de ses critiques anté-
rieures (et justifier ainsi ce que 1’on a appelé sa « palinodie »). Cicéron avait donc
besoin d’utiliser ici toute son habileté rhétorique afin de convaincre un auditoire qui
n’était pas nécessairement aussi bienveillant a son égard que Lentulus.

78 Cic., fam., 1 9 [SB 20 = CLIX ConsTans].

79 Cic., fam., 19,15 [SB 20 = CLIX Constans] ; cf. Plin., nat., XXXV 92 ; Cic., off., Il 10.

80 Cic., fam., 19,16 [SB 20 = CLIX Constans] ; cf. App., civ., 1 29-31 ; | 33 ; Plut., Mar., 29,12 ;
Liv., per., 69,1-2 et 6 ; Cic., leg., Il 26 ; Sest., 37, 101 et 130 ; dom., 82 ; p. red. in sen., 25 et
37 ; Cluent., 95 ; Pis., 20 ; Planc., 89 ; Schol. Bob., p. 111 StancL (p. red. ad Quir., 6) ; Id.,
p. 168 St. (Planc., 89) ; Id., p. 174 St. (aer. alien. Mil.) ; Vell., I 15,4 ; Val. Max., II1 8,4 ; IV
1,13 ; Flor., 11 4,2-3 ; Vir. ill., 73,7-8. A noter que, d’aprés Tite-Live (ibid.), Metellus Numidi-
cus aurait trouvé une distraction, au cours de son exil, « en écoutant et en lisant les [vies des]
grands hommes » : I’un des modeles historiques de Cicéron se nourrissait donc, lui aussi, de
I’exemple des « grands hommes » du passé.

81 Cic., fam., 19,18 [SB 20 = CLIX Constans] ; cf. Plat., epist., V 322a ; Krit., 48a-54d.

82 Cic., fam., 19,26 [SB 20 = CLIX Constans] ; cf. Cic., div. in Caec., 57 ; 2 Verr. |1 27 et 34 ; Att.,
V 17,5[SB 110 = CCVIII Constans] ; VI 1,15 [SB 115 = CCL Consrtans] ; Val. Max., V111 15,6.
D’aprés Valére Maxime (ibid.), le Sénat aurait présenté son gouvernement provincial comme
un modele a suivre par ses successeurs, et Cicéron affirme qu’il aurait adopté pour son gouver-
nement en Cilicie en 51 plusieurs dispositions de I’édit provincial de Q. Mucius Scaevola pour
I’Asie (Att., VI 1,15 [SB 115 = CCXLV ConsTtans]). Sur ce personnage, Voir MUNzeR 1933 ; sur
I’utilisation de la figure de Mucius Scaevola comme exemplum personnel par Cicéron, voir van
DER Brom 2010, p. 238-241.
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Van per Brom explique pour les mémes raisons les formules rhétoriques em-
ployées par Cicéron dans sa lettre a Serv. Sulpicius Rufus en avril 45, ou il répond
aux critiques que lui a adressées Sulpicius sur les manifestations jugées excessives de
son chagrin aprés le décés de sa fille Tullia.®® Il appuie son argumentation sur un
certain nombre d’exemples historiques de péres qui perdirent leurs enfants, en souli-
gnant que sa situation est la pire car, étant donnée la situation politique de la Répu-
blique, il ne peut pas, quant a lui, trouver de consolation dans la vie publique.8
Comme les manifestations de son chagrin ont été jugées excessives et ont été criti-
guées par d’autres, vaN DErR BLoM estime que la réponse de Cicéron a Sulpicius était
probablement destinée & un public plus large. L’analyse de ces deux lettres lui fait
penser que Cicéron employait des exempla historiques en grand nombre et avec un
haut niveau de détail lorsqu’il éprouvait la nécessité de convaincre son correspondant
ainsi qu’un public plus large. Elle en conclut que I’utilisation des exempla dans les
lettres est moins liée a I’identité du correspondant et a I’ intimité de ses relations avec
Cicéron qu’aux difficultés que celui-ci rencontrait pour persuader son interlocuteur.

Toutefois, méme si les exempla historiques employés dans sa correspondance
sont essentiellement un artifice rhétorique utilis€é pour emporter la conviction,
comme ils le sont d’ailleurs également dans les discours et les traités, on peut re-
marquer que ceux-ci sont généralement employés a titre personnel par Cicéron, qui
n’hésite pas a s’identifier directement aux personnages historiques qu’il mentionne,
ou a identifier son interlocuteur a ces personnages, bien davantage qu’il n’ose le
faire dans le reste de son ceuvre : on vient de le voir & propos de Metellus Numidi-
cus, de Platon ou de Mucius Scaevola dans la lettre destinée a Lentulus, ou a propos
des péres célebres affectés par le décés d’un enfant trés cher, dans la lettre a
Sulpicius Rufus. On retrouve cette attitude dans la courte lettre qu’il écrivit a
Pompée en avril 62, donc quelques mois apres la fin de son consulat. Alors que
Pompée, qui était en train de réorganiser I’Orient aprés sa victoire sur Mithridate,
avait gardé ses distances vis-a-vis de Cicéron en se gardant de le féliciter apres son
consulat, celui-ci lui propose de conclure avec lui une véritable alliance politique,
dans laquelle I’intellectuel et le philosophe qu’il était laisseraient le premier role au
conquérant et au chef de guerre : « Quand tu reviendras, tu reconnaitras dans ma
conduite tant de sagesse et tant de courage que tu accepteras sans peine de nous
voir, toi, bien plus grand que I’ Africain, moi, qui ne suis pas trop inférieur a Laelius,
associés dans la politique et dans I’amitié. »%°

Cette proposition d’alliance constitue en méme temps un véritable « pro-
gramme politique » qui renvoie au temps qui précéda les guerres civiles, dans le-

83 Cic., fam., IV 6,1-2 [SB 249 = DCXIII Beauieu] ; voir OppErMANN 2000, p. 160-165.

84 1l cite ainsi, successivement, les exemples de Q. Fabius Maximus Cunctator, qui perdit un fils
consulaire ; de Paul-Emile (L. Zmilius Paullus), qui vit mourir deux enfants en sept jours ; et
de Caton I’ Ancien, qui perdit un fils a I’esprit brillant et d’une trés grande vertu.

85 Cic., fam., V 7,3 [SB 3 = XV Constans] : quae, cum veneris, tanto consilio tantaque animi
magnitudine a me gesta esse cognosces, ut tibi multo maiori quam Africanus fuit, me non multo
minorem quam Laelium facile et in re p. et in amicitia adiunctum esse patiare. Traduction L.-A.
Constans, CUF, 1934. Sur cette lettre et les relations entre Cicéron et Pompée, voir OPPERMANN
2000, p. 52-56, 278-279 ; BerNarD 2013, p. 257-310 ; cf. HoLLipay 1969 ; Rawson 1978.
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quel Pompée jouerait le role de Scipion-Emilien, tandis que Cicéron se contenterait
de celui, relativement plus modeste, de son ami Laelius, « porte-parole aupres de lui
de la philosophie et de la sagesse ».8¢ Les roles historiques que Cicéron proposait
pour son correspondant et pour lui-méme étaient destinés a souligner que leur al-
liance reposait sur « I’acceptation, non pas de I’égalité de leurs personnalités,
comme on I’a trop souvent dit, mais de leur complémentarité ».8” En tout cas, la
comparaison historique peut laisser penser que, « dés cette époque, Cicéron asso-
ciait la personne de Pompée a I’idée de princeps civitatis, qu’il devait développer
huit ans plus tard dans le De re publica ».288 Mais surtout, elle montre que Sci-
pion-Emilien et Laelius, qui seront précisément des personnages-clés dans le dia-
logue du De republica, constituaient pour lui des figures exemplaires auxquelles il
n’hésitait pas, dans sa correspondance (et a la différence du traité de philosophie
politique), & s’identifier lui-méme ou a identifier I’'un de ses correspondants et par-
tenaires politiques.? Ce genre de rapprochement personnel avec une grande figure
historique n’était d’ailleurs pas propre a Cicéron, puisque nous apprenons, dans une
lettre de 56 av. J.-C. a son frére Quintus, que Pompée lui-méme n’hésitait pas a se
comparer a Scipion-Emilien.?® Mais Cicéron pouvait tout particuliérement s’identi-
fier a la figure de Laelius, lui-méme fils d’un homo novus, ami proche de Sci-
pion-Emilien dont il a été le confident et le conseiller politique, qui aurait été nourri
de sagesse philosophique grecque au point d’avoir été surnommé sapiens.® Dans
deux lettres a Atticus écrites en juillet 59, il propose méme a son ami qu’ils adoptent
respectivement les noms de code Laelius et Furius.®? 1l y aurait donc bien, dans les
lettres de Cicéron, un usage spécifique des exempla, ou leur évocation semble direc-
tement en rapport avec sa personne et sa position sociale.

CICERON ACTEUR DE L’HISTOIRE :
UNE DIGNITAS POUR ILLUSTRER SA NOBILITAS ?

Cicéron n’utilisait pas seulement I’histoire et ses modeles de représentation a des
fins d’argumentation pour augmenter I’autorité de ses propos, mais il se considérait
lui-méme comme un acteur de I’histoire, ce qui, & ses yeux, devait lui assurer un
surcroit de légitimité et de reconnaissance sociales : sans doute méme aspirait-il a
devenir lui-méme un modeéle et une source d’exemplarité. Dans son Traité des lois,
rédigé au cours de I’été 52, il fait dire a Atticus qu’une histoire de Rome rédigée par
lui est un « devoir » (munus) qu’il doit a la patrie pour que celle-ci, déja sauvée par

86 GrimaL 1986, p. 168-1609.

87 BERNARD 2013, p. 271-275 (citation p. 272).

88 Constans 1934, p. 108-1009.

89 \Woir LintorT 2008, p. 153 ; vaN DER BLom 2010, p. 185.

90 Cic., ad Q. fr., 11 3,3 [SB 7 = CIl Constans] ; voir van DEr Brom 2010, p. 185.

91 Cic., Mur,, 66 ; leg. agr., 11 64 ; Arch., 16. Sur I’importance de la figure exemplaire de Laelius
dans I’ceuvre de Cicéron et I’identification sociale qu’elle lui permettait, voir vAN DER BLom
2010, p. 185-188.

92 Cic., Att., 1119,5 [SB 39 = XLVI Consrtans] ; 20,5 [SB 40 = XLVII ConsTaNs].
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lui (pendant son consulat), soit aussi « illustrée » (ornata) par lui.?® 1l ajoute un peu
plus loin que I’histoire qu’il souhaite écrire devrait porter sur les événements
contemporains, ce qui lui permettrait non seulement d’évoquer la gloire de son ami
Pompée, mais aussi « la < brillante > et inoubliable année de son consulat », qu’il
préfére célébrer plut6t que d’entendre encore parler de Romulus et Rémus.®* Sa
Correspondance permet de se rendre compte de I’importance de cette aspiration, en
particulier lorsqu’il est question des ouvrages destinés a retracer I’histoire glorieuse
de son propre consulat. Ce sujet revient en effet a plusieurs reprises dans ses lettres,
et dés 62 dans une lettre adressée a Pompée, mais aujourd’hui perdue : I’initiative
fut d’ailleurs mal prise par Pompée, ce qui suggere que Cicéron aspirait, par cet
ouvrage, a faire reconnaitre son action politique sur un pied d’égalité avec les suc-
cés militaires des autres.% La méme année, dans son discours Pour le poéte Archias,
Cicéron avoue son amour pour la gloire que lui vaut I’action politique qu’il a menée
pendant son consulat, et ajoute que son client « en a abordé et entamé le récit dans
des vers » ; aprés en avoir entendu lecture, I’entreprise lui ayant paru « importante
et plaisante » (quod mihi magna res et iucunda visa est), il I’orna « afin de ’achever
complétement » (hunc ad perficiendum adornavi).%® En 60, dans sa correspondance
avec Atticus, il parle a trois reprises d’un ouvrage de sa main, écrit en grec, a la
gloire de son consulat. Le 15 mars 60, il accompagne sa lettre, rédigée a Rome, de
I’envoi d’un Commentarius consulatus écrit en grec ; dans la méme lettre, il évoque
également un récit en latin de son consulat, en cours de rédaction, et enfin un poéme,
en soulignant qu’il ne s’agit pas d’un « panégyrique » (£yK®opaoTtikd), mais d’une

93 Cic,, leg., I 5 [Atticus a Cicéron] : non solum mihi videris eorum studiis qui [tuis] litteris delec-
tantur, sed etiam patriae debere hoc munus, ut ea quae salva per te est, per te eundem sit or-
nata.

94 Cic,, leg., | 8 [Atticus a Cicéron et a son frére Quintus] : Sunt enim maxumae res in hac memo-
ria atque aetate nostra ; tum autem hominis amicissimi Cn. Pompeii laudes inlustrabit, incurret
etiam in < praeclarum > illum et memorabilem annum suum : quae ab isto malo praedicari
quam, ut aiunt, de Remo et Romulo.

95 Cic., Sull., 67 : hic tu epistulam meam saepe recitas quam ego ad Cn. Pompeium de meis rebus
gestis et de summa re publica misi (« toi-méme, tu lis souvent a haute voix la lettre que j’ai
moi-méme envoyée a Cn. Pompée au sujet des hauts faits que j’ai accomplis et au sujet de
Iintérét supérieur de I’Etat. »). Schol. Bob., p. 167 StancL (Planc., 85) : Nam significari scio
epistulam non ad mediocris instar voluminis scriptam, quam Pompeio in Asiam de rebus suis
in consulatu gestis miserat Cicero aliquanto, ut videbatur, insolentius scriptam, ut Pompei
stomachum non mediocriter commoveret, quod quadam superbiore iactantia omnibus se glo-
riosis ducibus anteponeret. (« Car je sais qu’on a indiqué que la lettre que Cicéron avait
envoyée en Asie a Pompée, au sujet des hauts faits qu’il avait accomplis pendant son consulat,
n’avait pas été écrite sur de petits rouleaux, < et > qu’elle avait été écrite, semble-t-il, de maniére
assez présomptueuse, de sorte qu’elle n’a pas faiblement estomaqué Pompée, parce que, par
une vantardise particulierement orgueilleuse, il s’était lui-méme placé au-dessus de tous les
chefs de guerre. »)

96 Cic., Arch., 28 : Atque, ut id libentius faciatis, iam me vobis, iudices, indicabo et de meo
quodam amore gloriae nimis acri fortasse, verum tamen honesto vobis confitebor. Nam, quas
res nos in consulatu nostro vobiscum simul pro salute huius aeque imperii et pro vita civium
proque universa re publica gessimus, attigit hic versibus atque inchoavit ; quibus auditis, quod
mihi magna res et iucunda visa est, hunc ad perficiendum adornavi. Nullam enim virtus aliam
mercedem laborum periculorumque desiderat praeter hanc laudis et gloriae.
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« ceuvre d’histoire » (ioTopika), tout en avouant qu’il ne veut omettre sur son
compte aucun genre d’éloge (ne quod genus a me ipso laudis meae praetermitta-
tur).®” En mai 60, dans la lettre suivante conservée, il revient sur I’histoire de son
consulat qu’il lui avait précédemment envoyée, en imaginant qu’elle surclassera
aisément par ses qualités littéraires tout autre ouvrage sur le méme sujet écrit par
quelqu’un d’autre que lui :

Je t’ai envoyé une de mes ceuvres : I’histoire de mon consulat écrite en grec. J’ai remis le livre
a L. Cossinius. J'imagine que mes ouvrages en latin te plaisent, mais que celui-ci, en grec,
excite la jalousie du Grec que tu es. Si d’autres écrivent sur ce sujet, je t’enverrai leur ouvrage ;
mais — je parle sérieusement — a peine ont-ils lu le mien, que — comment cela se fait-il ? — la
main qui écrivait se paralyse.%®

Il revient encore une fois sur ce sujet un mois plus tard, aprés avoir recu d’Atticus
une lettre de sa part accompagnée, elle aussi, d’un récit de son consulat, que celui-ci
avait également rédigé en grec : il désigne cet ouvrage par le titre de Commentarius
consulatus, comme I’histoire de son consulat qu’il avait lui-méme rédigée en grec
et qu’il avait adressée a son ami en mars.% Cicéron reproche a ce livre, qu’il dit
avoir lu avec plaisir (libenter), d’avoir un style « quelque peu rugueux » (horridula)
et « négligé » (incompta), et lui oppose les qualités du sien, qu’il a particuliérement
soigné et orné de toutes les figures de la rhétorique grecque :

Mon livre, lui, a épuisé la bofte a parfums d’Isocrate, tous les coffrets & bijoux de ses disciples,
et il a fait aussi un large usage des couleurs aristotéliciennes : tu I’as, comme une autre lettre
de toi me I’apprend, rapidement parcouru a Corcyre, et depuis tu as di le recevoir des mains
de Cossinius ; je n’aurais pas 0sé t’envoyer cet exemplaire, si je ne I’avais revu lentement et
en critique difficile a contenter. Mais j’ai déja regu de Rhodes une réponse de Posidonius ou il
me dit que la lecture de ces mémoires (brdpvnuo), que je lui avais envoyés pour qu’il écrivit
sur le méme sujet avec plus d’élégance, bien loin de I’avoir excité a cette entreprise, I’en avait
tout a fait découragé. Enfin quoi ? j’ai jeté le désarroi chez les Grecs. Et le résultat, c’est que la
foule des auteurs qui me pressaient de leur fournir une matiére qu’ils embelliraient a renoncé,
maintenant, @ m’importuner. Si, pour ta part, mon livre te plait, tu veilleras a ce qu’on le trouve
a Athenes et dans les autres villes de Gréce : car il me semble qu’il peut apporter quelque lustre
a mes actions. 100

97 Cic., Att.,, 119,10 [SB 19 = XXV CoNsTaNs].

98 Cic., Att., 1 20,6 [SB 20 = XXVI Constans] : De meis scriptis misi ad te Graece perfectum
consulatum meum. Eum librum L. Cossinio dedi. Puto te Latinis meis delectari, huic autem
Graeco Graecum invidere. Alii si scripserint, mittemus ad te ; sed mihi crede, simul atque hoc
nostrum legerunt, nescio quo pacto retardantur. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1934,

99 Cic,, Att,, Il 1,1 [SB 21 = XXVII Constans]. Pour GriMaL 1986, p. 179, le mot commentarius
renvoie & un simple exposé historique dépourvu de tout ornement littéraire, « une sorte
d’aide-mémoire » dont le titre n’est pas sans rappeler celui des Commentaires de César sur la
guerre des Gaules.

100 Cic., Att., 11 1,1-2 [SB 21 = XXVII Constans] : Meus autem liber totum Isocrati myrothecium
atque omnis eius discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit.
Quem tu Corcyrae, ut mihi aliis litteris significas, strictim attigisti, post autem, ut arbitror, a
Cossinio accepisti. Quem tibi ego non essem ausus mittere nisi eum lente ac fastidiose proba-
vissem. Quamquam ad me rescripsit iam Rhodo Posidonius se, nostrum illud dmopvnpo cum
legeret, quod ego ad eum ut ornatius de isdem rebus scriberet miseram, non modo non excita-
tum esse ad scribendum sed etiam plane deterritum. Quid quaeris? conturbavi Graecam natio-
nem. Ita vulgo qui instabant ut darem sibi quod ornarent iam exhibere mihi molestiam desti-
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11 était important pour Cicéron d’étre connu d’un public grec, comme le montrent le
fait qu’il ait écrit cet ouvrage en grec et qu’il se soit inspiré d’Isocrate et d’Aristote
pour sa mise en forme littéraire, mais aussi la correspondance qu’il entretint a ce
sujet avec Posidonius ainsi que son souhait de voir son livre disponible dans les
bibliothéques d’ Athénes et dans les autres villes de Grece. Mais Cicéron ne recher-
chait pas seulement une reconnaissance culturelle de la part d’un monde grec qu’il
considérait comme culturellement supérieur,1° car son objectif principal, par cet
ouvrage, était que son action comme consul de Rome f{it également connue en
Gréce (videtur enim posse aliquid nostris rebus lucis adferre). Nous avons peut-étre
un indice du contenu de cet ouvrage dans la fameuse lettre qu’il écrivit en 59 a son
frére Quintus, alors que celui-ci venait d’étre prorogé pour la seconde fois dans son
proconsulat d’Asie, dans laquelle il formule les principes d’humanitas qui devraient
le guider pendant la troisieme année de son gouvernement provincial, avant de faire
une discrete allusion a son consulat de 63 :

Et & la vérité le grand Platon, ce prince de I’esprit et de la science, estimait que les Etats ne
seraient heureux que quand les savants et les philosophes en auraient pris en main le gouverne-
ment, ou quand leurs gouvernants se seraient donnés tout entiers a la science et a la philosophie.
Il est clair que, pour lui, cette alliance du pouvoir (potestas) et du savoir (sapientia) est capable
d’assurer le salut des Etats. Peut-étre est-il arrivé une fois a I’Etat romain de la voir réalisée
[...].202

Derriére les questions de style et de mise en forme de I’histoire de son consulat
destinée a étre diffusée dans le monde grec, Cicéron avait donc probablement aussi
I’intention de démontrer que si son consulat avait pu sauver I’Etat au moment de la
« conjuration de Catilina », ¢’était non seulement grace a I’alliance du pouvoir (po-
testas) et du savoir (sapientia) qu’il était seul & pouvoir incarner, mais aussi grace a
la réalisation, a son initiative, de la concordia ordinum, adaptation cicéronienne de
I’6pdvora pythagoricienne.' Et la reconnaissance qu’il espérait en retirer de la
part des Grecs cultivés ne devait pas n’avoir qu’une portée culturelle, mais devait
sans doute également lui donner, au moins dans le monde grec, un surcroit de pres-
tige et d’autorité lui permettant peut-étre de rivaliser avec la gloire militaire d’un
Pompée en Orient.

A coté de ces ouvrages « publics » sur I’histoire de son consulat, Cicéron a
également rédigé un livre qu’il aurait composeé en secret, que Dion Cassius évoque
a propos de son retour d’exil, en 57 :

terunt. Tu, si tibi placuerit liber, curabis ut et Athenis sit et in ceteris oppidis Graeciae ; videtur
enim posse aliquid nostris rebus lucis adferre. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1934,

101 Voir Cic., ad Q. fr., 1 1,27-28 [SB 1 = XXX Constans] : cf. FErrary 1988, p. 511-516.

102 Cic.,ad Q. fr,, 1 1,29 [SB 1 = XXX Constans] : Atque ille quidem princeps ingenii et doctrinae
Plato tum denique fore beatas res publicas putavit, si aut docti et sapientes homines eas regere
coepissent aut ii, qui regerent, omne suum studium in doctrina et sapientia collocassent. Hanc
coniunctionem videlicet potestatis et sapientiae saluti censuit civitatibus esse posse. Quod for-
tasse aliquando universae rei publicae nostrae [...]. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1934.

103 D’apres Dion Cassius [XXXIX 10), Cicéron aurait composé en secret un livre sur son consulat
«dont le titre semblait annoncer 1’apologie de son systeme politique » (voir infra n. 104), ce qui
doit se rapporter a la concordia ordinum. Sur les liens entre la concordia romaine et I’homonoia
pythagoricienne, voir Humm 2005, p. 584-588.
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César et Crassus haissaient Cicéron : cependant ils se montrerent bien disposés pour lui, dés
qu’ils virent que son retour était certain [...]. 1l n"osa pourtant rien dire ouvertement contre
eux, parce qu’il avait recueilli récemment le fruit d’une trop grande liberté de langage ; mais il
composa en secret un livre dont le titre semblait annoncer I’apologie de son systéme politique
et dans lequel il entassa des attaques ameres contre César, Crassus et d’autres citoyens. Dans la
crainte que ce livre ne vit le jour pendant sa vie, il le scella et le remit a son affranchi avec ordre
de ne point le lire et de ne pas le publier avant sa mort.1%4

Cet ouvrage semble en fait mentionné dés 59 dans une lettre & Atticus écrite depuis
Antium, ou Cicéron s’était momentanément retiré, et dans laquelle il ressasse son
aigreur contre la politique suivie 8 Rome (alors sous le consulat de César) : « C’est
pourquoi je vais composer des histoires inédites qui seront pour n’étre lues qu’a toi,
dans le style de Théopompe, ou méme beaucoup plus apre encore. »10°

Le secret qui entoure la rédaction de ce livre lui permet certainement d’utiliser
une grande liberté de ton pour faire I’apologie de son consulat tout en critiquant la
politique de César et de Crassus, mais le fait qu’il soit destiné a étre publié aprés sa
mort montre le souci qu’avait Cicéron pour sa gloire posthume : il semble avoir
voulu prendre la postérité comme témoin et se présenter a elle comme un modéle a
suivre. Dans une lettre écrite a Atticus en avril 59, sous le consulat de César, dans
laquelle il réve d’aller visiter I’Egypte pour s’éloigner de Rome, puis d’y revenir
apres avoir fait regretter son absence, il avoue davantage redouter le jugement de la
postérité & son égard que celui de ses contemporains : « Et que dira de moi I’histoire
dans quelques siécles ? »1% L« histoire secréte » de son consulat était donc desti-
née a fortifier I’'image de sa nobilitas et a illustrer sa propre dignitas pour les géné-
rations suivantes, car, comme il le clamait dans son discours Pour Archias, « la
virtus ne réclame aucune autre récompense pour ses peines et ses dangers que celle
de I’estime et de la gloire ».107

104 Cass. Dio, XXXIX 10 : Kaioap 8¢ xai Kpacoog dhhmg pev fixbovto 1 Kiképwvi, omovdny o8’
oDV TveL aTod Eoyov, EmEdn mavme kadnEovia adtov icBovto [...]. ék piv Tod mpopavodc ov
Tavy TPOG avTovg €0pachveto, Gte Kol TAV TG AKPATOL TOPPNGING EMKOPTIAY VEOCTL
TETEPAUEVOG, PLPAIoV pévtor Tt dmdppnTov cuvednKe, Kol [énel] énsypoyev a0Td MG Kol mepi
TOV €0vToD POVAEVUATOV ATOAOYIGUOV TvaL £XOVTL, TOAAG O O Kal dewad £¢ avTO Kol mepl
ékeivov kol mepl AoV Tvdv cuvévnoe, kol S tobto @ofnbeig un kai {dvtog avtod
£KQOLTAOT], KOUTEST|UAVATO TE aDTO Kol TapédwKe T mondi, TpooTasag ol unt’ avayvdvol pite
dnpoctedoat Ta yEYPOUUEVA TPV AV HETOANAED.

105 Cic., Att., 11 6,2 [SB 26 = XXXIII Constans] : Itaque avékdota a nobis, quae tibi uni legamus,
Theopompio genere aut etiam asperiore multo pangentur. Traduction L.-A. Constans, CUF,
1934.

106 Cic., Att., 11 5,1 [SB 25 = XXXII Constans] : Quid vero historiae de nobis ad annos DC prae-
dicabunt ? Quas quidem ego multo magis vereor quam eorum hominum qui hodie vivunt ru-
musculos. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1934. Dans une lettre & Atticus de mai 59, Cicéron
se dit « inquiet de savoir si les mérites de Sampsiceramus (sobriquet donné a Pompée, en allu-
sion 4 la victoire de ce dernier sur un dynaste oriental de ce nom qui régnait sur Emése et Aré-
thuse, en Syrie : cf. Att., IT 14,1 ; 17,1 ; 23,2-3) a I’égard de la patrie ne paraitraient pas, dans
quelques siecles, supérieurs aux [siens] » (Att., 11 17,2 [SB 37 = XLIV Constans]) : voir BEr-
NARD 2013, p. 279-280.

107 Cic., Arch., 28 (voir supra n. 96).
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Mais c’est surtout dans sa lettre a son ami L. Lucceius, probablement écrite en
avril 55, que transparait clairement son réve d’immortalité et de gloire éternelle,
qu’il espere obtenir si cet historien accepte d’écrire pour lui I’histoire de son consu-
lat.2% L. Lucceius était un ancien homme politique (préteur en 67) qui s’était retiré
de la vie publique aprés son échec au consulat en 60 (candidat malheureux aux co-
tés de César, dont il a financé la campagne), et qui ne se consacrait plus qu’a 1’écri-
ture de I’histoire : d’aprés Cicéron, il avait alors « presque achevé I’histoire de la
guerre sociale et de la guerre civile » ; il demande donc a son ami de rédiger une
véritable monographie sur son consulat, « comme beaucoup d’écrivains grecs I’ont
fait, Callisthéne pour la guerre de Phocide, Timée pour celle de Pyrrhus, Polybe
pour celle de Numance, tous historiens qui ont raconté lesdits événements a part de
leur histoire générale », en séparant par conséquent le récit de la conjuration de
celui des guerres extérieures : Cicéron considere en effet son consulat et sa lutte
contre Catilina comme un des événements majeurs de son temps.19° Il estime par
consequent avoir mérité, par son action politique, une gloire éternelle qui devrait lui
assurer, pour I’avenir, célébrité et immortalité :

Je brile d’une envie extraordinaire, et qui, je pense, n’a rien de blamable, de voir mon nom
illustré et rendu célébre par tes écrits. [...] C’est qu’en effet la qualité de ce que tu écris, bien
que je m’en fusse toujours fait une trés haute idée, a dépassé mon attente et m’a a ce point
séduit, enthousiasmé, que j’ai voulu voir au plus tot le souvenir de mes actions confi¢ a un
monument qui f(t ton ceuvre. L’idée que la postérité parlera de moi m’emporte a je ne sais
quels réves d’immortalité ; mais ce n’est pas tout : j’éprouve aussi le désir de recueillir de mon
vivant les fruits que doivent porter I’autorité de ton témoignage, les marques de ta sympathie,
le charme de ton talent.!° [....] Et je ne crains pas d’avoir I’air, en manifestant mon désir d’étre
loué et célébré par toi plutot que par un autre, de quelqu’un qui veut capter tes bonnes graces
par quelque petite flatterie. Car, de ton coté, tu n’es pas homme a ignorer ce que tu vaux, et a ne
pas considérer comme des envieux ceux qui ne t’admirent point plutét que comme des flatteurs
ceux qui te louent ; et quant a moi, je ne suis pas assez fou pour prétendre confier le soin de

108 Cic., fam., V 12 [SB 22 = CXII Constans] ; la lettre aurait été écrite vers le 15 avril 55, plutot
qu’en 56 (comme le pensait ConsTans 1935, p. 121) : voir SHACKLETON BaiLey 1977, p. 319. Sur
L. Lucceius, voir notamment : Munzer 1927 ; ScHanz & Hosius 1927, p. 327, 534 ; GUILLEMIN
1938 ; Boks 1990, p. 136 ; DeNiaux 1993, p. 516-519 (n° 62) ; Cizek 1995, p. 74-75 ; MALIs-
sAarD 1999, p. 163.

109 Cic., fam., V 12,2 [SB 22 = CXII Constans] : quia videbam Italici belli et civilis historiam iam
a te paene esse perfectam, dixeras autem mihi te reliquas res ordiri, deesse mihi nolui, quin te
admonerem, ut cogitares, coniunctene malles cum reliquis rebus nostra contexere an, ut multi
Graeci fecerunt, Callisthenes Phocium bellum, Timaeus Pyrrhi, Polybius Numantinum, qui
omnes a perpetuis suis historiis ea, quae dixi, bella separaverunt, tu quoque item civilem con-
iurationem ab hostilibus externisque bellis seiungeres. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1941,
\Voir GuiLLEMIN 1938 ; MaLissArD 1999, p. 164-165 et n. 15.

110 Cic., fam., V 12,1 [SB 22 = CXII Constans] : Ardeo cupiditate incredibili neque, ut ego arbi-
tror, reprehendenda, nomen ut nostrum scriptis illustretur et celebretur tuis [...]. Genus enim
scriptorum tuorum etsi erat semper a me vehementer exspectatum, tamen vicit opinionem
meam meque ita vel cepit vel incendit, ut cuperem quam celerrime res nostras monumentis
commendari tuis; neque enim me solum commemoratio posteritatis ad spem quandam immor-
talitatis rapit, sed etiam illa cupiditas, ut vel auctoritate testimonii tui vel indicio benevolentiae
vel suavitate ingenii vivi perfruamur. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1941.



154 Michel Humm

rendre mon nom a jamais glorieux a un homme qui ne serait pas capable, en s’acquittant de
cette tache, d’immortaliser aussi le sien.1

En lisant ces lignes de Cicéron, on a clairement le sentiment qu’a ses yeux, un ou-
vrage d’histoire qui ferait I’éloge de son action politique, notamment pendant son
consulat, illustrerait a jamais son nom au méme titre que I’exercice du consulat : les
termes employés (nomen ut nostrum scriptis illustretur et celebretur tuis) sont a peu
prés les mémes que ceux qui sont d’habitude employés par les nobiles & propos de
I’exercice des magistratures et de la pratique des virtutes, qui garantissent pour eux-
mémes et leurs descendants I’illustration de leur nom et leur maintien dans la nobi-
litas.'1? A. MaLissARD remarque que, « pour Cicéron, comme pour beaucoup d’in-
tellectuels romains, I’éternité du souvenir et I’'immortalité ne peuvent en effet s’ac-
quérir que par I’histoire, et I’écriture est plus durable et plus solide que le monu-
ment commémoratif ou triomphal ».113

L’entreprise historiographique que Cicéron envisageait dans sa Correspon-
dance peut en effet &tre mise en paralléle avec celles menées par d’autres hommes
politiques romains qui I’ont précédé et qui ont développé, depuis I’époque des
Gracques, le « genre nouveau et caractéristique des Romains » de I’autobiographie
politique :** on pense, par exemple, au De vita sua de M. Aemilius Scaurus (vrai-
semblablement publié vers 90 ou 80 av. J.-C.), au De vita sua écrit en latin ainsi

111 Cic., fam., V 12,6 [SB 22 = CXII ConsTans] : Ac non vereor, ne assentatiuncula quadam aucu-
pari tuam gratiam videar, cum hoc demonstrem, me a te potissimum ornari celebrarique velle;
neque enim tu is es, qui, qui sis, nescias et qui non eos magis, qui te non admirentur, invidos
quam eos, qui laudent, assentatores arbitrere, neque autem ego sum ita demens, ut me sempi-
ternae gloriae per eum commendari velim, qui non ipse quogue in me commendando propriam
ingenii gloriam consequatur. Traduction L.-A. Constans, CUF, 1941.

112 Notamment dans les elogia Scipionum : CIL 12 15 = CIL VI 1293 = ILLRP 316 : Virtutes gene-
ris mieis moribus accumulavi / progeniem genui facta patris petiei / maiorum optenui laudem
ut sibei me esse creatum / laetentur stirpem nobilitavit honor (« Je portai au plus haut, par ma
conduite, les vertus [virtutes] de mon lignage ; j’engendrai une lignée ; de mon pere j’imitai les
hauts faits. Je recus de mes ancétres des louanges : de m’avoir donné la vie, ils se réjouissent ;
mes honneurs illustrérent notre famille »). CIL 12 10 = CIL V1 1288 = ILLRP 311 : Quei apice
insigne Dialfis flJaminis gesistei / mors perfec[it] tua ut essent omnia / brevia honos fama
virtusque / gloria atque ingenium quibus sei / in longa licuiset tibe utier vita / facile facteis
superases gloriam / maiorum qua re lubens te in gremiu [...] (« Toi qui portas I’apex, insigne
du flamine de Jupiter, la mort abrégea tout ce qui t’appartenait : honneur, réputation, valeur
[virtus], gloire et talent. Si tu avais pu tirer parti de ces qualités en une longue vie, tu aurais, par
tes exploits, aisément surpassé la gloire de tes ancétres »). CIL 12 11 = CIL VI 1289 = ILLRP
312 : L(ucius) Cornelius Cn(aei) f(ilius) Cn(aei) n(epos) Scipio / magna sapientia / multasque
virtutes aetate quom parva / posidet hoc saxsum quoiei vita defecit non / hono honore is hic
situs quei nunquam / victus est virtutei annos gnatus XX is / I[oc]eis mandatus ne quairatis
honore / quei minus sit mandatus (« Lucius Cornelius, fils de Cnaeus, petit-fils de Cnaeus,
Scipion. Une grande sagesse, de nombreuses vertus [virtutes] et une bréve existence sont enfer-
mées en cette pierre. 1l manqua la vie, non I’honneur nécessaire aux honneurs, a celui qui est
ici placé : nul ne I’emporta sur lui par sa valeur [virtus]. Il fut, a vingt ans, confié a ces lieux.
Ne cherchez pas ses honneurs : il était trop jeune pour s’en voir confier. »). Cf. aussi Pol., VI
54,2-3.

113 MaLissarp 1999, p. 167 ; cf. aussi MaLissarp 1983, p. 53-55.

114 \oir CHASSIGNET 2004, p. LXXXVI-LXXXVIL.



Evocations historiques, représentations du passé et autoreprésentation 155

qu’aux Histoires rédigées en grec de P. Rutilius Rufus, au Liber de consulatu et de
rebus gestis de Q. Lutatius Catulus, « vraisemblablement rédigé pendant la période
de retraite politique que son auteur observa entre 100 et 91 av. J.-C. », et surtout aux
Mémoires rédigées par Sylla, « probablement a la fin de sa vie, voire 1’année
précédant sa mort ».1*5 La volonté de Cicéron de rédiger une autobiographie poli-
tique, voire de faire rédiger par un autre auteur une histoire de I’épisode le plus
marquant de sa carriére politique, s’inscrit donc bien dans une tradition certes ré-
cente, mais assez forte au sein de la noblesse romaine : & chaque fois, ces ceuvres
étaient composées vers la fin de la vie de leur auteur, ou au moment de leur retraite
de la vie publique, et avaient naturellement pour fonction d’assurer leur renom ou
de défendre leur action politique au regard de la posteérité.

Finalement, les lettres de Cicéron confirment le golt personnel de leur auteur pour
I’histoire et les évocations historiques. Celles qu’il a adressées a L. Lucceius en 55,
a P. Lentulus Spinther en 54 ou & Serv. Sulpicius Rufus en 45, montrent que Cicéron
employait des exempla historiques en grand nombre, avec un haut niveau de détail
et une argumentation sophistiquée, y compris dans sa Correspondance, quand il
avait besoin de persuader son correspondant, et éventuellement un public plus
large, en voulant leur faire partager un point de vue particulierement complexe.116
Mais I’ensemble des lettres conservées montrent aussi que la référence a I’histoire
pouvait agir chez lui comme un véritable marqueur social, puisque cette derniére lui
aurait permis, a la fois par ses évocations historiques plus ou moins érudites et par
son projet d’écriture d’une histoire de son consulat, a s’identifier au groupe social
de la nobilitas. La recherche d’une légitimation sociale par I’utilisation d’exemples
historiques et I’évocation du passé est d’autant plus forte dans la Correspondance
gue celle-ci était censée révéler les intentions et les sentiments intimes de leur au-
teur a un public relativement restreint, méme si certaines lettres étaient destinées a
un public plus large que leur seul destinataire.!’ Mais il reste naturellement relati-
vement incertain de savoir si Cicéron a réussi, par ['utilisation des grandes figures
du passé et par I’étalage de son érudition historique, a obtenir de ses correspondants
et de son public la reconnaissance sociale qu’il espérait, surtout parmi les membres
de la nobilitas : les lettres sont davantage révélatrices des intentions de leur auteur
que de leur efficacité performative. Dans cette perspective, en faisant étalage au
travers de sa Correspondance non seulement de son érudition historique, mais aussi
de son talent littéraire et de son action politique, Cicéron semble bien avoir cherché
a faire reconnaitre sa propre supériorité sur les autres nobiles, pour pouvoir consti-
tuer a son tour un jour un exemplum historique.

115 Voir CHassiGNET 2004, p. Lxxxvii—civ ; CornNeLL 2013, vol. 1, p. 267-270 (M. Aemilius Scau-
rus), p. 271-273 (Q. Lutatius Catulus), p. 282-286 (L. Cornelius Sulla).

116 van pErR Brom 2010, p. 138-139.

117 Voir BornNECQUE 1898 ; SteeL 2005, p. 16, 27.
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ARISTOKRATISCHER HABITUS ALS MODUS
DER DIFFERENZIERUNG?

Der homo novus Cicero und die rémische Aristokratie”

Jan B. Meister

Das Bild der romischen Gesellschaft zur Zeit Ciceros ist ganz wesentlich geprégt
durch Matthias GeLzers einflussreiche Habilitationsschrift tiber die Nobilitat der
romischen Republik. Als ,,Gesellschaftshistoriker“ wollte GeLzer — anders als
Theodor MommseN — nicht mit staatsrechtlichen Kategorien operieren, sondern nur
die ,,durch gleichzeitige Zeugnisse beglidubigt[en] Verhiltnisse* behandeln und so
»die Zusammensetzung der regierenden Klasse und die Voraussetzungen ihrer
Herrschaft genauer [...] ermitteln“.! Nun schwebte freilich auch GeLzer nicht im
luftleeren Raum. Wie er in seinen unpublizierten Memorabilien erklérte, hatte er als
Schweizer ,,vor den Angehdrigen der modernen Grof3staaten einen natiirlichen Vor-
sprung‘ gehabt, wenn es darum gegangen sei, sich ,,die Verhdltnisse der romischen
Republik anschaulich vorzustellen“.? ,Dabei mogen®, so vermutete spiter sein
Schiiler Christian MEIER, ,,auch personliche Erfahrungen aus dem Stadtstaat Basel
mitgewirkt haben®.3

In der Tat wies die ,,regierende Klasse™ dieses Stadtstaates — zumindest bis zum
Ersten Weltkrieg — einige Besonderheiten auf, die sich durchaus mit den Verhiltnis-
sen der rémischen Nobilitit vergleichen lassen: Ahnlich wie Rom wurde auch Ba-
sel von einem relativ kleinen und exklusiven Kreis groBbiirgerlicher Familien do-
miniert, die zwar keinen eigentlichen Adelsstand bildeten, es aber dennoch verstan-

den, unter Einsatz materieller, sozialer und kultureller Ressourcen eine weitgehend

*  Fir ihre konstruktive Kritik bin ich insbesondere Marianne Coupry und Michel Humm zu Dank
verpflichtet.

1 Vgl die ,,Vorbemerkung® in GerLzer 1983. Zu Gerzers Nobilitdt s. jetzt Strauss 2017, p.
143-214, der die tatséchliche Innovation GeLzers als ,,Gesellschaftshistoriker* stark relativiert.

2 Den Einblick in GeLzers Memorabilien verdanke ich Simon Strauss; die wissenschaftsge-
schichtlich aussagekriftigsten Passagen des Typoskripts finden sich als Anhang publiziert bei
StrAuss 2017, p. 223-232; das Zitat findet sich auf p. 8 im Typoskript bzw. p. 226 bei STrRAUSS.

3 MeiEr 1977, p. 35. Skeptisch zu der von MEier stark gemachten These, dass GeLzers Schweizer
Erfahrungshorizont seinen Blick auf die antike Gesellschaft grundlegend geprégt habe, argu-
mentiert dagegen Strauss 2017, p. 189-195; Strauss’ Hinweis, dass sich gerade fiir das
Kennzeichnende der Nobilitit, nimlich die Fixierung auf politische Amter, beim vermeintli-
chen Schweizer Pendant wenig direktes Anschauungsmaterial finden lieB, ist richtig und gerade
deshalb stellt sich umso drdngender die hier behandelte Frage, inwieweit Parallelen in Bezug
auf Lebensstil und Habitus auszumachen sind oder ob die Differenzen nicht doch sehr viel
grundlegender sind. Siehe auch J. voN UNGERN-STERNBERG in diesem Band, p. 38 f.
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abgeschlossene Elite zu bilden.* Bezeichnend ist freilich, dass diese Elite sich nicht
nur liber 6konomisches Kapital definierte, sondern sich auch gegen Zuwanderer
oder ,,neureiche Aufsteiger abzugrenzen wusste. Eine solche Abgrenzung erfolgte
einerseits iliber eine restriktive Heiratspraxis innerhalb der fithrenden Familien und
andererseits tiber das, was der franzosische Soziologe Pierre Bournieu als ,,feine
Unterschiede® bezeichnet hat: Einen exklusiven Habitus, der sich nicht ohne Wei-
teres einfach nachahmen oder erlernen lasst und sich so als Modus der Differenzie-
rung zwischen alter Elite und sozialen Aufsteigern geradezu aufdrangt.> So war das
Basler Patriziat nicht nur reich, sondern auch, wie Philipp SarasIN einen entspre-
chenden Artikel betitelte, ,,elitdr und ,,bescheiden” — eine Reihe ungeschriebener
Gesetze gab vor, wie ,,man” sich zu verhalten habe, und daraus lieB3 sich ablesen, ob
»man“ dazugehdrte oder nicht.® Die romische Nobilitit, die GeLzErR untersuchte,
wies zwar viele Analogien zum Basler Patriziat auf, doch die Zugehérigkeit zu
diesem exklusiven Zirkel definierte sich ausschlieBlich tiber das Bekleiden 6ffentli-
cher Amter. Ein dichtes Netz an ,, Treu- und Nahverhltnissen sicherten auf Dauer
die Dominanz bei Wahlen. Ob sich freilich die ,,regierende Klasse* Roms auch iiber
einen klassenspezifischen Habitus und einen bestimmten Lebensstil von sozialen
Aufsteigern und Zuwanderern aus den italischen Municipien unterschied, ist eine
Frage, die GELzER ausblendete.

Bei dieser Frage kommt Cicero eine zentrale Rolle zu: Als homo novus war er
eindeutig ein Aufsteiger, der neu in die Spitzengruppe der romischen Nobilitit vor-
stieR.” Es ist nun bezeichnend, dass aus den Erfahrungen der Neuzeit heraus oft
ganz selbstverstidndlich angenommen wird, dass auch dieser Aufsteiger sich durch
,feine Unterschiede™ von den etablierten Nobilitdtsfamilien unterschieden habe.
Als Beispiel mag hier der 2009 erschienene Bestseller-Roman ,,Lustrum* von Ro-
bert HarrIs dienen, der Ciceros Leben im Duktus eines Politthrillers erzidhlt. Ob-
schon Harris ausgezeichnet recherchiert hat, beschreibt er das soziale Aufsteiger-
tum Ciceros mit Bildern, die einem modernen Publikum einleuchten: So betreten
die Angehorigen der Nobilitit die domus des homo novus einzig aus politischer
Notwendigkeit und machen deutlich, dass sie in dieser Umgebung klare Indizien
fiir Ciceros niedere Herkunft sehen: ,,Hortensius®, schreibt Harris, ,,actually had a
handkerchief pressed to his nose, as if Cicero’s lack of breeding might be catching.*®
Cicero seinerseits findet wiederum zu der verfeinerten, luxuridsen Lebensfithrung
beispielsweise eines Lucullus keinen Zugang, sondern siecht darin einen Ausdruck
moralischer Dekadenz.® In der historischen Fiktion des Romans werden also ganz
klar verschiedene Formen der Lebensfithrung, des Geschmacks und der kulturellen
Verfeinerung vorausgesetzt, die den sozialen Aufsteiger von der alten Elite unter-
scheiden.

4 Zum Basler Biirgertum des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vgl. SArasIN 1997.

5 Vgl (u.a.) Bourpieu 1987. Zum Habitus des Basler Biirgertums s. SarasiN 2000.

6  Ebd.

7  Zur Implikation des Begriffs homo novus s. van per BLom 2010, p. 35-59 sowie BURCKHARDT
1990 mit einem Uberblick zur 4lteren Forschung in Anschluss an GELZER.

8  Harris 2009, p. 14-15.

9  Ebd., p. 106-109 (Ciceros Urteil auf p. 108-109: ,,I never heard of such degeneracy*).
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Doch auch in altertumswissenschaftlichen Darstellungen schwingt die Idee,
Cicero sei von der Nobilitdt — auch jenseits des Politischen — als ,,Aufsteiger* be-
trachtet und ausgegrenzt worden, unterschwellig mit. So sieht Manfred FuHrMANN
in seiner Cicero-Biographie Ciceros zunehmende Isolation nach seinem Konsulat
nicht nur in der politischen Konstellation begriindet, sondern auch als Resultat von
,.starken Ressentiments* seitens der fiihrenden nobiles gegen den homo novus.°
Das edle Haus auf dem Palatin, das Cicero sich kaufte, war, so vermutet Fuhrmann,
Anlass zu Kritik: ,,Man darf annehmen, dass Ciceros, des homo novus, hochherr-
schaftliches Gebaren auch bei denen nicht ohne Kritik blieb, die ihn im {ibrigen zu
schatzen wussten.“!! Damit wird impliziert, dass sich Cicero einen Lebensstil an-
mafte, der ihm aus Sicht der Nobilitdt nicht zustand. Zumindest unterschwellig
schwingt hier die Vorstellung einer Ausgrenzung iiber einen bestimmten Lebensstil
bzw. ,feine Unterschiede” mit. Die Klagen iiber die ,,Fischteichbesitzer in den
Atticus-Briefen sieht Funrmann als Reaktion Ciceros auf diese Ausgrenzung von-
seiten der Nobilitét, die ihn ,,offenbar (...) stets fithlen (lie), dass man ihn nach wie
vor nicht als ebenbiirtig betrachtete*.> Besonders pikant dabei erscheint der Um-
stand, dass die Fischteiche ihrerseits geradezu als Symbol eines bestimmten Le-
bensstils herangezogen werden konnen: des miifligen und luxuridsen Lebens rei-
cher Aristokraten abseits der Politik, mit dem der homo novus offensichtlich nichts
anzufangen wusste.

Doch lasst sich dieser Eindruck tatsdchlich an den Quellen verifizieren? Oder
handelt es sich nicht vielmehr um moderne Vorstellungen, die auf die romische
Republik projiziert werden und damit just das Besondere dieser Gesellschaft ver-
schleiern? Ciceros Korrespondenz bietet die Moglichkeit, dieser Frage, die bislang
in der Forschung meines Wissens nach nie systematisch behandelt wurde, wenigs-
tens thesenartig nachzugehen.

Ciceros Briefe bieten zumindest einen Anhaltspunkt dafiir, dass dem homo no-
vus fehlende Lebensart vorgehalten wurde. In einem Brief an Atticus aus dem Jahr
61 schildert Cicero ein Wortgefecht vor Gericht: Clodius habe ihm seinen Aufent-
halt in Baiae vorgehalten und gefragt quid homini Arpinati cum aquis caldis? — was
ein Mensch aus Arpinum mit warmen Badern wolle?'3 Als Abkémmling der altad-
ligen Claudier* sah sich Clodius offenbar in einer Position, die es ihm erlaubte, den
Konsularen Cicero als ,,Bauernttlpel* darzustellen, der im mondénen Baiae vollig
fehl am Platz sei. Der Vorwurf begegnet denn auch nicht isoliert. Die fragmentiert
erhaltene Rede In Clodium et Curionem enthélt ebenfalls eine Passage, in der sich
Cicero dagegen verteidigt, ein rusticus zu sein, der keine urbanitas besitze.®

Der Vorwurf an den homo novus, er sei ein baurischer Mensch ohne stadtische
Lebensart, stand also im Raum und fand zumindest in Invektiven gegen Cicero
Verwendung. Cicero erging es damit dhnlich wie seinem Landsmann Caius Marius

10 Funrmann 1991, p. 120.

11 Ebd., p. 118.

12 Ebd., p. 120.

13 Cic., Att., 116,10 [SB 16]. Alle Ubersetzungen sind von mir.

14 Zum Adelsstolz der Claudier s. voN UNGERN-STERNBERG 2005.
15 Cic., in Clod. et Cur., fr. 21 (ed. J. CRawFORD, Atlanta, 1994).
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gut fiinfzig Jahre zuvor. Diesem legte Sallust eine Rede in den Mund, in der er sich
gegen ganz dhnlich geartete Vorwiirfe verteidigte: Er sei schdbig und habe unkulti-
vierte Sitten, weil er sich nicht recht darauf verstehe, ein Gastmahl geschmackvoll
auszurichten, und weder einen Schauspieler besitze noch einen Koch, der mehr
koste als ein Gutsverwalter.'® Lasst sich hier also eine Form der Differenzierung
fassen, mit der sich die romische Oberschicht tiber kulturelle Praktiken wie bei-
spielsweise exquisit ausgerichtete Gastmahler von Aufsteigern aus den italischen
Municipien abgrenzt?%’

Ganz so eindeutig ist die Sache nicht, denn Sallust 14sst Marius sogleich anfii-
gen, seine Gegner hitten vollig Recht und das gébe er auch gerne zu, denn von
seinem Vater hitte er gelernt, dass derartiger Prunk zu Frauen passe, nicht aber zu
echten Mannern.!® Cicero selbst argumentiert ganz 4hnlich in seiner Invektive ge-
gen Clodius und Curio:

Denn es ist keineswegs erstaunlich, dass wir ihm baurisch erscheinen, die wir keine langérm-
lige Tunika, keine Mitra und keine purpurfarbenen Beinbinden haben konnen. Du aber bist
hiibsch, Du bist elegant, Du allein bist urbanus; Du, dem weiblicher Schmuck, dem der Gang
einer Ténzerin gut steht, der Du Dir das Gesicht weiblich, die Stimme diinn und den K&rper
glatt machen kannst.1®

Die kultivierte Lebensart ,,urbaner* Aristokraten hatte also eine Kehrseite: Sie
konnte ganz im Sinne des mos maiorum als dekadent und unmannlich dargestellt
werden. Dass es sich dabei nicht blof3 um eine rhetorische Strategie handelt, mit der
sich Aufsteiger aus italischen Municipien gegen etablierte stadtromische Aristokra-
ten behaupteten, zeigt der Prozess gegen Sulla, bei dem Cicero zusammen mit Hor-
tensius als Verteidiger wirkte. Der aus bester Familie stammende Ankldger L. Man-
lius Torquatus warf Cicero nicht nur vor, ein Tyrann zu sein, sondern auch ein pere-
grinus, da er aus einem municipium stamme.?° Die Herkunft aus Arpinum bot also
auch ihm Stoff fiir Invektiven, ohne freilich mit dem Vorwurf fehlender urbanitas
verbunden zu werden. Dass dies ausblieb, diirfte mit Torquatus’ eigener Angreifbar-
keit zusammenhéngen. Denn Gellius, der {iber denselben Prozess berichtet, be-
schreibt ihn als subagrestis und infestivus, was ihm Hortensius (seinerseits von Tor-

16 Sall., lug., LXXXV 39: Sordidum me et incultis moribus aiunt, quia parum scite convivium
exorno neque histrionem ullum neque pluris preti coquom quam vilicum habeo. Zu diesen auf
das convivium bezogenen Vorwiirfen s. ScuNurBUscH 2011, p. 224-232.

17 Dass es einen spezifischen elitdren Habitus im Sinne Bourpieus gegeben habe, argumentiert
CorseILL 2002 (= CorseiLL 2004, p. 107-139); CorseiLL baut hierbei auf zwei Artikel von
Jean-Michel Davip auf (Davip 1980; Davip 1983). Zu diesen Ansdtzen vgl. MEISTER 2009.

18 Sall., lug., LXXXV 40: Quae mihi lubet confiteri, Quirites. nam ex parente meo et ex aliis
sanctis viris ita accepi, munditias mulieribus, viris laborem convenire, omnibusque bonis opor-
tere plus gloriae quam divitiarum esse; arma, non supellectilem decori esse.

19 Cic., in Clod. et Cur., fr. 21: Nam rusticos ei nos videri minus est mirandum, qui manicatam
tunicam et mitram et purpureas fascias habere non possumus. Tu vero festivus, tu elegans, tu
solus urbanus, quem decet mulieris ornatus, quem incessus psaltriae, qui effeminare vultum,
attenuare vocem, levare corpus potes. Cicero spielt in dieser Passage — wie so oft — auf den
Bona Dea-Skandal an, bei dem sich Clodius als Frau verkleidet in das Haus des Pontifex Ma-
ximus eingeschlichen hatte.

20 Cic., Sull., 22-25.
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quatus als ,,Tdnzerin“ verspottet) auch prompt zum Vorwurf macht: Er unterstellt
ihm mangelnde Bildung und Lebensart.?! Eine klare Dichotomie zwischen urbanen
(aber effeminierten) Stadtromern und ungehobelten (aber méannlichen) homines
novi vom Land greift also zu kurz.

Dennoch ist allein der Umstand bemerkenswert, dass es dem jungen Quaéstorier
Clodius offenbar erfolgversprechend erschien, einem Konsularen wie Cicero feh-
lende urbanitas vorzuwerfen. Man muss davon ausgehen, dass er damit rechnen
konnte, bei seinem Publikum auf Resonanz zu stoflen, wenn er Cicero als rusticus
darstellte. Umgekehrt wirft Cicero in seinen Reden Clodius zwar alles Mdgliche
vor, nicht aber fehlende urbanitas — er macht sich im Gegenteil, wie in der eben
zitierten Invektive, tiber just diese urbanitas, die Clodius scheinbar besonders aus-
zeichnete, lustig. Die Briefe Ciceros bieten freilich wenig Hinweise darauf, dass
urbanitas etwas war, was die alte Elite auszeichnete und dem homo novus abging.
Als geistreicher Redner sieht sich Cicero durchaus im Besitz von urbanitas; so be-
klagte er sich wihrend seiner Statthalterschaft in Kilikien in einem Brief an P. Vo-
lumnius Eutrapelus, dass offenbar in Rom irgendwelche (nach Ciceros Meinung
offenbar: schlechte) Witze (sales) ihm zugeschrieben wiirden.?? Als protector sei-
ner possessio salinarum solle Volumnius dafiir sorgen, dass tatséchlich nur cicero-
nische Aphorismen unter seinem Namen zirkulierten — Ciceros Urheberschaft sei
dabei leicht festzustellen: Alles, was nicht geistreich, kunstvoll und witzig sei, sei
nicht von ihm. Dass es politisch im Moment iibel aussehe, schlieit Cicero ironisch,
sei zwar ungut, wichtiger sei aber, die possessio urbanitatis entschieden zu vertei-
digen. Entgegen der Invektiven des Clodius scheint Cicero also mitnichten von
Minderwertigkeitskomplexen heimgesucht, sondern hélt im Gegenteil sehr viel auf
seine urbanitas.

Dies zeigt sich auch im Briefwechsel mit Appius Claudius Pulcher, dem Bruder
des Clodius und Ciceros Vorgénger in der Provinz Kilikien.?® Der sonst in den Brie-
fen spérlich verwendete Begriff urbanitas bezichungsweise urbanus tritt hier ge-
hduft auf: Gleich mehrfach beruft sich Cicero auf die urbanitas des Appius, der
offenbar, wie sein Bruder Clodius, im Ruf stand, besonders ,,urban zu sein.2* Be-

21 Gell., I 5,3 (Dionysia malo equidem esse quam quod tu, Torquate, duovcog, Gvappdditog,
anpocdiovucog). Zur Ambivalenz von mollitia und urbanitas und den dahinter stehenden For-
men performativer Selbststilisierung als urban-kultiviert bzw. ménnlich-sittenstreng vgl. Meis-
TER 2009 und MEister 2012, p. 57-94.

22 Cic., fam., VII 32 [SB 113]. Vgl. auch fam., IX 15, 2 [SB 196], wo sich Cicero als Connaisseur
bezeichnet, der urbani sales schétze.

23 Zu den Appius-Briefen vgl. HaLL 2009, p. 139-153 sowie den Beitrag von Marianne Coubry
in diesem Band.

24 Auf die urbanitas des Claudiers wird dreimal Bezug genommen (fam., III 8,3 [SB 70]; 111 7,5
[SB 71]; 1II 9,1 [SB 72]). Das ist eine relativ auffallende Haufung: Nebst Claudius wird M’.
Curius als urbanus bezeichnet (Att., VII 2,3 [SB 125]: avtoxbwv in homine urbanitas; fam., VII
31,2 [SB 267]: Curius solle nach Rom kommen, damit nicht das semen urbanitatis mit der res
publica untergehe); als periurbani bezeichnet Cicero einmal die ihn auf dem Land bedrédngen-
den stadtischen Bekanntschaften, um verachtlich anzufiigen, dann sei er noch lieber mit irgend-
welchen rustici zusammen (Att., I 15,3 [SB 35]); einige anonyme urbani begegnen bei Att., IV
18,3 [SB 92] und XII 49,2 [SB 292]; Caesar ist urbanus (Att., XII 6a,2 [SB 243]). Urbanitas ist
ferner ein Thema in den Briefen an Trebatius (fam., VII 6,1 [SB 27]; VII 17,1 [SB 31]), der
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zeichnend ist jedoch, wie Cicero mit der urbanitas des altadligen Claudiers umgeht.
Als Claudius sich beklagte, dass Cicero eine Gesandtschaft aus Kilikien, die zu
seinen Ehren nach Rom gehen sollte, unterbunden habe, verteidigt Cicero sein Han-
deln mit dem vergifteten Kompliment, er konne nicht glauben, dass ein solch urba-
ner Mann wie Appius an derartigen Dingen Gefallen fande.?> Der Umgangston
wird im Folgenden deutlich schirfer. Claudius fiihlte sich von Cicero zuriickge-
setzt, wobei er ihm vor allem iibel nahm, dass er es versdumt habe, ihn in der Pro-
vinz zu treffen und ihm entgegenzugehen. Es miissen harte Worte gefallen sein,
Cicero spricht von Verachtung (contemptus) und Hochmut (superbia), die ihm der
Claudier vorgehalten habe.?¢ Beleidigt soll Appius ausgerufen haben: ,,Warum
nicht? Appius ist Lentulus, Lentulus Ampius entgegengegangen, Cicero aber wollte
dem Appius nicht entgegengehen.“?” Der Vorwurf ist ein doppelter: Nicht nur, dass
Cicero gegen die Konventionen der amicitia verstoBt, er tut dies auch gegeniiber
einem Appius und zwar als homo novus. Die Erwdhnung von T. Ampius Balbus,
dem Amtsvorgénger des Lentulus, ist hier sicher kein Zufall: Genau wie Cicero war
auch Ampius ein Mann ohne illustre Ahnen; der Umstand, dass Lentulus sich nicht
zu schade war, diesem politischen Aufsteiger entgegenzugehen, macht den Affront
des homo novus Cicero gegen den altadligen Claudier umso augenfélliger.

Cicero verteidigt sich gegen diesen Vorwurf, indem er betont, gegen keine
Konventionen verstoBen zu haben: Das Ganze sei ein Missverstdndnis gewesen,
schlieBlich kdnne Appius ja nicht ernsthaft glauben, dass er ihm absichtlich nicht
entgegengekommen sei, denn erstens handle es sich um Appius Claudius, ferner um
einen Imperator, es entspreche dem mos maiorum und, was das Wichtigste sei, es
handle sich um einen Freund — und Freunden gegeniiber pflege er hoflicher zu sein
als es seine Ehre (honor) und seine Wiirde (dignitas) verlange.?® Cicero legt also
Wert darauf, die Konventionen der amicitia nicht verletzt zu haben und versichert
Claudius, dass er ihn als Menschen und Freund schétze. Sehr empfindlich reagiert
er indes auf die Unterstellung, dass er als homo novus gegeniiber Claudius beson-
ders in der Pflicht stehe — bereits der Verweis auf die eigene Ehre und die eigene
dignitas unterstreicht dies. Doch er wird noch deutlicher und wundert sich offen
dariiber, dass ein Mann von solcher Gelehrsamkeit und urbanitas wie Claudius
davon ausgehe, dass Cicero die Appietas — ein hiibsches Wortspiel mit dem Namen
Appius — starker gewichte als die virtus. AnschlieBend belehrt Cicero den Claudier,

dieselbe in Britannien vermisst und daher von Cicero als levis getadelt wird, und in einem Brief
von Cicero Junior, der Tiro zum Erwerb eines Landguts gratuliert und ironisch meint: depo-
nendae tibi sunt urbanitates; rusticus Romanus factus es —,,da musst du nun deine urbane Le-
benskunst aufgeben; du hast dich zum rémischen Bauern gemacht“ (fam., XVI 21,7 [SB 337]).

25 Cic., fam., III 8,3 [SB 70].

26 Cic., fam., 111 7,4 [SB 71].

27 Cic., fam., III 7,5 [SB 71]: quidni? Appius Lentulo, Lentulus Ampio processit obviam, Cicero
Appio noluit.

28 Cic., fam., III 7,4 [SB 71]: an ego tibi obviam non prodirem, primum Ap. Claudio, deinde im-
peratori, deinde more maiorum, deinde, quod caput est, amico, qui in isto genere multo etiam
ambitiosius facere soleam quam honos meus et dignitas postulat?
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dass er bei Athenodor nachlesen kénne, was gdyéveia und was nobilitas eigentlich
bedeute.?°

Diese empfindliche Reaktion Ciceros zeigt, wo die eigentliche Differenz liegt:
Was Appius Claudius von Cicero unterscheidet, ist nicht seine urbanitas, sondern
seine Appietas. Gemeint ist damit die lange Ahnenreihe des Claudiers und das darin
enthaltene symbolische Kapital,*® demgegeniiber Cicero lediglich seine eigene Vvir-
tus vorweisen kann. Doch dieses symbolische Kapital manifestiert sich zwar in
Ahnenmasken, nicht aber in einem urban-aristokratischen Lebensstil. Urbanitas ist
etwas, was Claudius eben gerade vermissen ldsst, wenn er seinen (aus Ciceros Sicht
deplatzierten) Adelsstolz in die Korrespondenz einflieBen lasst. Claudius mag zwar
ein Appius sein, so die Botschaft, doch er verhélt sich so, wie ,,man* sich unter ur-
banen Leuten nicht verhélt.

Ob es dieser Brief war oder der Umstand, dass Claudius in Rom von Prozessen
bedréngt wurde und Ciceros Unterstiitzung brauchte: Sein nichster Brief fiel offen-
bar deutlich netter aus. Cicero bedankte sich fiir dieses Schreiben, das in seiner
humanitas nach den fritheren Briefen nun wieder eines Appius Claudius wiirdig sei,
um dann doch noch die Spitze hinzuzufiigen, offenbar habe Claudius beim Anblick
der Urbs seine pristina urbanitas wiedergefunden.®! Dieser ironische Umgang mit
Claudius’ urbanitas legt nahe, dass es sich um eine Eigenschaft handelt, die dem
Claudier weitherum zugestanden wurde beziehungsweise die er selbst fiir sich re-
klamierte. Doch anders als Clodius’ Spitzen gegen den rusticus Cicero nahelegen
konnten, ist nicht diese urbanitas Gegenstand der Differenz zwischen Claudius und
Cicero, sondern eine Eigenschaft, die Cicero als etwas Verbindendes ansieht und
die er dem Claudier in dem Moment abspricht, wo dieser sich im Ton vergreift.

Wenn man urbanitas weiter fasst und darin nicht blof3 d&ullere Umgangsformen,
sondern einen eigentlichen urbanen Lebensstil — eine Art aristokratisches savoir
vivre — sehen mdchte, so wird erst recht deutlich, dass die Differenz zwischen dem
Claudier und dem homo novus gerade nicht in diesem Bereich zu suchen ist. Denn
just der gemeinsame Lebensstil ist das, was Cicero betont, um die labile Freund-
schaft — aller inhaltlicher Differenzen zum Trotz — zu bekréftigen. Das macht der
folgende Brief deutlich, in dem Cicero die zahlreichen Gemeinsamkeiten hervor-
hebt, die ihn und Appius aneinander fesseln wiirden: ,,die Ahnlichkeit unserer Stu-
dien, die Annehmlichkeit unseres freundschaftlichen Verkehrs, die Freude am Le-
ben und am Essen (victus), die Gemeinschaft unserer Gespréche, unsere noch enger
verbundenen Briefe!“32 Cicero erklart zwar sogleich, dass dies lediglich domestica
seien und sie ja auch in ihren politischen Zielen iibereinstimmten, dennoch hat es

29 Cic., fam., 111 7,5 [SB 71]. Die Uberlieferung der Stelle ist unsicher — ev. ist der Zusatz quid sit
nobilitas zu tilgen — die Spitze als solche, die darin besteht, dass der homo novus den nobilis
belehrt, was nobilitas sei, wird von dieser Frage nicht tangiert.

30 Wie man Bourpieus Konzept des symbolischen Kapitals fiir die romische Nobilitét und das von
Ahnen und imagines représentierte Prestige fruchtbar machen kann, zeigt HoLkEskamp 2004,
p. 93105 (vgl. auch die aktualisierte engl. Ubersetzung HoLkeskamp 2010).

31 Cic., fam, 111 9,1 [SB 72].

32 Cic., fam., III 10,9 [SB 73]: Illa vincula, quibus quidem libentissime astringor, quanta sunt,
studiorum similitudo, suavitas consuetudinis, delectatio vitae atque victus, sermonis societas,
litterae interiores!
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seinen guten Grund, dass er diese domestica besonders — auch in einem spéteren
Brief nochmals® — hervorhebt. Denn dass die politischen Ziele lediglich aufgrund
der gegenwiértigen Situation {ibereinstimmten und die Vergangenheit keineswegs
immer harmonisch war, kann selbst Cicero nicht géinzlich vergessen machen.34 Das
heiBt aber umgekehrt, dass Cicero davon ausging, dass die Ubereinstimmungen in
Bezug auf die domestica — die Lebensweise, Interessen und Neigungen — durchaus
auch von Claudius als verbindendes Element gesehen wurden. Hatte Claudius sich
etwas auf seinen Lebensstil und seinen Geschmack eingebildet und darin ein Dis-
tinktionsmerkmal gegeniiber dem homo novus gesehen, so hétte er in Ciceros Ver-
sicherungen, dass just hier die Gemeinsamkeiten l&gen, unweigerlich einen erneu-
ten Affront sehen miissen.

‘Was Claudius von Cicero unterscheidet, ist also nicht eine bestimmte aristokra-
tische Lebensweise, die dem homo novus abgeht, sondern einzig seine Appietas.
Das ist durchaus bemerkenswert, zeigt es doch umgekehrt, wie bedeutsam (Ciceros
virtus-Rhetorik zum Trotz) diese Appietas letztlich ist: Sie allein reicht aus, um
Cicero als homo novus erscheinen zu lassen, obwohl er sich, anders als ein moder-
ner ,,Parvenii“, von seinem Lebensstil her nicht von etablierten Aristokraten unter-
scheidet.

Anders als die Invektiven des Clodius implizieren, bieten die Briefe Ciceros
also keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass Angehorige der alten Nobilitdtsfamilien
ihm einen Mangel an urbanitas zuschrieben — im Gegenteil, die gemeinsamen Inte-
ressen und Vorlieben sind der kleinste gemeinsame Nenner, den Cicero stark macht,
um seine Beziehung zu Claudius wiederherzustellen. Doch urbanitas ist ein sehr
weit gefasster Begriff, der zwar durchaus einen stadtischen Lebensstil oder geistrei-
chen Umgang, oft aber auch lediglich urbanen Wortwitz bezeichnen kann. Um
mogliche Differenzen Ciceros zum Lebensstil etablierter Aristokraten festzustellen,
miissen daher zwingend weitere Bereiche mit einbezogen werden. Hierzu bieten
sich die Gastmahler der Aristokratie an. Nicht nur, weil dies der Punkt war, an dem
man gemil Sallust die fehlende Eleganz und Lebensart des Marius festgemacht
hatte, sondern auch weil die von Cicero verspotteten piscinarii® sich ihre Fischtei-
che primér fiir die Aufzucht kulinarischer Spezialitdten hielten. Ciceros bissige
Witze iiber ebendiese piscinarii scheinen zu implizieren, dass der homo novus mit
exquisiten Tafelfreuden nicht viel anzufangen wusste und sich gerade in dieser Hin-
sicht von den {ibrigen Konsularen unterschied, die als echte Gourmets und Kenner
viel Zeit und Aufwand auf just diese Dinge verwendeten.

Vor einigen Jahren hat Elke STEIN-HOLKESKAMP in einem Aufsatz Ciceros AuBe-
rungen zu den convivia eingehend untersucht, wobei die Korrespondenz eine reich-

33 Cic., fam,, III 13,2 [SB 76].

34 Cic., fam., III 10,9-10 [SB 73]: Dass Auguren traditionellerweise keine inimici seien, ist das
eine Argument, das zweite ist, dass Pompeius der Schwiegervater von Claudius sei, was fiir
Cicero Anlass ist, im Folgenden seine Freundschaft mit Pompeius hervorzuheben und dabei
pikante Details in der Beziehung zu Claudius, wie den Umstand, dass dieser sich als Einziger
gegen seine Riickberufung gestellt hatte, auszublenden.

35 Cic., Att.,119,6 [SB 19]; 1 20,3 [SB 20]; vgl. Att., 1 18,6 [SB 18]; I 1,7 [SB 21]; ad Q. fr., Il
1,3 [SB 21]; 111 7,7 [SB 27].
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haltige Quelle darstellt.3 Wenig iiberraschend frequentierte Cicero zahlreiche Gast-
mihler der Aristokratie und bewirtete seinerseits regelmiBig Giste.3’ Freilich hebt
SteIN-HOLKESKAMP hervor, dass Cicero Gastmihler nicht wegen sinnlicher Geniisse,
sondern wegen anregender intellektueller Gesprache oder aus politischem Kalkiil
heraus besuchte und ausrichtete. Thr Fazit ist, dass sich die Elite durchaus sinnlichen
Geniissen hingab, ihre Fischteiche kultivierte und sich an exquisiten Speisen er-
gotzte, dass aber der homo novus dem allen nicht viel abgewinnen konnte: ,,.Der
geriert sich®, so STEIN-HOLKESKAMP, ,,auch beim Bankett — wie in allen anderen Be-
reichen — moralischer als die maiores und politischer als die traditionelle politische
Klasse.“®8 Freilich gibt es eine Ausnahme: In den Briefen an den Epikureer Paetus
stilisiert sich Cicero mit deutlich ironischen Untertdnen zum Genussmenschen, der
sich in der Kunst des Dinierens weiterbildet.®® Da diese Briefe alle in die Zeit poli-
tischer Inaktivitét fallen, sieht Stein-Holkeskamp darin eine Form der Kompensa-
tion: Cicero stilisiert sich zum Gourmet, da ihm politische Tétigkeit verwehrt
blieb.*° Die Paetus-Briefe aus dem Jahr 44 — als politische Tatigkeit wieder moglich
war — zeigen denn auch einen Cicero, der sich wieder betont frugal gibt.*!
Natiirlich kann man ein solches Bild aus den Briefen Ciceros rekonstruieren,
und wenn ich im Folgenden versuchen werde, eine andere Deutung zu geben, so
muss auch diese aufgrund der Quellenlage hypothetisch bleiben. Dennoch scheint
mir das Bild des strebsamen homo novus, der mit den ,,privaten* Geniissen der
Nobilitét nichts anzufangen weil3, stark von modernen Vorstellungen des Parveniis
geprigt zu sein, der versucht, sich iiberkorrekt zu verhalten — eben ,,moralischer als
die maiores und politischer als die traditionelle politische Klasse* — und just da-
durch sein Aufsteigertum offenbart. Doch man kann die Briefe auch anders lesen:
Dass Cicero mit seiner Frugalitit kokettiert, braucht in Anbetracht des romischen
Moraldiskurses, der jeglichen Luxus verdammt, nicht weiter zu erstaunen. Allein
schon die zahlreichen Luxusgesetze zeigen, dass Cicero mit seiner demonstrativen
Geringschitzung leiblicher Geniisse keine Ausnahme war. Umgekehrt zeigen aber
die Briefe, dass Cicero trotz scheinbarer Geringschétzung dennoch fleiBlig tafelt: Er
ist ein gern gesehener Gast und ein offenbar auch geschitzter Gastgeber. Auch bei
den Speisen is(s)t er keineswegs so frugal, wie sein moralischer Duktus glauben

36 SteN-HoLkeskamp 2001. Vgl. auch STEIN-HoLkeskamp 2005, p. 37—41 und 163-175, wo Cicero
mit den ,,Gourmets“ der spétrepublikanischen Zeit verglichen wird. Zum Gastmabhl jetzt auch
StemN-HoLkeskamp 2019, 93—116 (eine wichtige Publikation, die leider nicht mehr adéquat ein-
gearbeitet werden konnte).

37 SteN-Horkeskamp 2001, p. 362-367, wobei sie den utilitaristischen Gesichtspunkt hervorhebt,
unter dem Cicero diese Form des gesellschaftlichen Austausches sieht.

38 Ebd., p.376.

39 Cic., fam., IX 16,7-9 [SB 190]; IX 18,3—4 [SB 191]; IX 20 [SB 193]. Vgl. STEIN-HOLKESKAMP
2001, p. 367-369.

40 StEIN-HOLKEskaMP 2001, p. 367-369, 376. Zur These, wonach das Gastmahl eine Kompensa-
tion der Aristokratie fiir verunmoglichte politische Tatigkeit gewesen sei, vgl. auch MEIER
1995.

41 Cic., fam., IX 26 [SB 197]; IX 23 [SB 198]; vgl. freilich auch IX 24 [SB 362], wo Cicero Pae-
tus dringend davon abrit, sein eigenes Genussleben aufzugeben. Dazu STEIN-HOLKESKAMP
2001, p. 369. Zu den Paetus-Briefen s. auch ScanurBusch 2011, p. 181-183.
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machen kénnte. So schreibt er zwar an Atticus im Jahr 55 aus Cumae, dass ihn die
Delikatessen der Region nicht erfreuen, ja anwidern wegen der tristen Lage der res
publica — doch gleichzeitig fiigt er in Bezug auf besagte Delikatessen fast selbstver-
standlich hinzu ne ista quidem desunt.*? Das heiBt, er gibt zwar vor, sie nicht zu
geniefen, essen tut er sie aber trotzdem. Auf der Ebene der Praxis front Cicero also
durchaus dem iiblichen Tafelluxus und seine moralische Entriistung ist weitgehend
kontrafaktisch. Doch gerade damit scheint Cicero nicht die Ausnahme, sondern die
Regel zu sein. Ausnahmen waren vielmehr Leute wie der jlingere Cato, die Sit-
tenstrenge nicht nur predigten, sondern auch lebten. Davon zeugt jenes offenbar
verbreitete Bonmot, das Plutarch aus jener Zeit iiberliefert: ,,Mensch, wer soll das
aushalten? Du baust wie Crassus, tafelst wie Lucullus — und redest wie Cato!“43
Just von besagtem Crassus berichtet denn auch Cassius Dio eine nette Geschichte,
die das Auseinanderklaffen von moralischem Anspruch und gelebter Praxis deut-
lich werden ldsst: Zusammen mit Pompeius habe Crassus ein Luxusgesetz einbrin-
gen wollen, doch scheiterten die beiden beim Versuch, da der Inhalt des Gesetzes —
selbst fiir rémische Verhéltnisse — in zu eklatantem Widerspruch zu ihrer eigenen
luxurisen Lebensweise stand.*4

Ob es in einer solchen Gesellschaft zu erwarten ist, dass sich jemand in seinen
Briefen als Gourmet inszeniert, scheint mir eher zweifelhaft. Die Paetus-Briefe aus
dem zweiten Halbjahr 46 scheinen mir dies eher zu bestétigen als zu widerlegen. Zwar
briistet sich Cicero in diesen Briefen damit, wie viele Pfauen er schon verschlungen
habe und wie seine kulinarische Ausbildung Fortschritte mache, doch der Stil ist von
einer Ironie geprégt, die davor warnt, dies fiir bare Miinze zu nehmen. Vielmehr ma-
chen sich die beiden Freunde offenbar gegenseitig iibereinander lustig: Wahrend der
Epikureer Paetus mit seiner angeblichen Armut kokettiert, gibt Cicero vor, spatberufen
zu Epikur gefunden zu haben, was sich in seinem neuen HeiShunger auf erlesene Spei-
sen duBere, mit dem er Paetus in den endgiiltigen Ruin fressen werde.*® Dass der Ver-
zehr von Nahrungsmitteln dabei als ,,Kunst* dargestellt wird, die Cicero wie ein Schii-
ler erst erlernen muss, scheint Teil des Witzes zu sein, der sich erst vor der sonst so
dominierenden moralischen Abwertung leiblicher Geniisse voll erschlieft.*¢

42 Cic., Att., IV 10 [SB 84]; vgl. den Beitrag von Anabelle THUrN in diesem Band, p. 235 f.
STeIN-HOLKESkAMP (2001, p. 364) mdchte darin m. E. etwas iiberspitzt eine ,,geradezu selbstge-
rechte Geringschitzung® der ,sinnlichen Geniisse” sehen. Vgl. freilich SteIN-HOLKESKAMP
2005, p. 175, wo betont wird, dass Ciceros frugale Rhetorik in einem gewissen Widerspruch zu
der von ihm gelebten Praxis steht, wie sie aus den Briefen rekonstruierbar ist.

43  Plut., Cato min., 19 (Ubers. Konrat Ziegler); vgl. Lucullus, 40,3. Méglicherweise wurde aber
auch Cato mit dem Vorwurf iippigen Tafelluxus’ konfrontiert: Eine bei Plin., nat., VIII 196 er-
wahnte Invektive des Q. Metellus Scipio wirft einem Capito den Kauf teurer triclinaria Baby-
lonica vor — hier wird i.d.R. statt ,,Capito“ ,,Cato“ gelesen mit dem Verweis auf ein bei Plut.,
Cato min., 57,1 erwéhntes Pamphlet des Scipio.

44  Cass. Dio, XXXIX 34.

45 Paetus’ angebliche Armut: Cic., fam., IX 16,7 [SB 190]; IX 18,4 [SB 191]; Cicero als bekehrter
Epikureer: X 20,1 [SB 193]; Ciceros Drohungen, nun ein sehr kostspieliger Gast geworden zu
sein: IX 16,7-8 [SB 190]; IX 20 [SB 193]; IX 19,2 [SB 194].

46 Dass die Paetus-Briefe wenig ernst sind und vor Ironie und Witz spriihen, braucht nicht weiter
zu tiberraschen, es handelt sich um typische iocari-Briefe (vgl. WaiTE 2010, p. 22).
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Natiirlich zelebrierte die Aristokratie ihre Gastméhler und suchte so Reichtum
und Prestige zur Schau zu stellen, doch das Konzept des geschmackvollen Connais-
seurs scheint dieser Gesellschaft fremd zu sein. Dies zeigt die Empdrung, mit der
Plutarch das Verhalten des Lucullus schildert. Denn dieser pflegte nicht nur luxu-
ri0s zu tafeln, sondern kokettierte angeblich damit, dass er diesen Aufwand weniger
fiir seine Géste als vielmehr fiir sich selbst betreibe, ja, er tafelte selbst dann iippig,
wenn er keine Géste hatte! Das mag dem modernen Bild eines Lebemanns und
Connaisseurs entsprechen, Plutarch beziehungsweise seine romischen Gewéhrs-
méinner hielten ein solches Verhalten jedoch fiir sehr ungewo6hnlich und verwerf-
lich.#” Der homo novus Cicero dagegen, der zwar eifrig an Gastmahlern teilnahm,
sich aber lautstark dariiber emporte, war nicht die Ausnahme, sondern die Regel.

Doch weshalb denn, um zur Ausgangsfrage zuriickzukehren, konnte ein Clo-
dius auf die Idee kommen, Cicero als baurischen Menschen aus Arpinum darzustel-
len? Zumal Cicero seine Jugend nicht damit verbracht hatte, in Arpinum Kichererb-
sen zu ziichten, sondern im Haus des Konsularen Crassus das politische und rheto-
rische Handwerk erlernt hatte?*® Man kann argumentieren, dass es sich hierbei
schlicht um Rhetorik handelt — die Herkunft aus Arpinum geniigte offenbar, um
Cicero als ,,Bauern* darzustellen, mehr war wohl nicht dran.*® Dafiir spricht nicht
nur, dass sich in den Briefen, wie gezeigt, keinerlei Reflexe einer Ausgrenzung auf
der Basis mangelnder Lebenskunst finden lassen, sondern auch der Umstand, dass
Cicero selbst, wenn es sich gerade anbot, seine Gegner genauso als baurisch und
ungehobelt beschimpfen konnte: Dem Konsularen Piso — dem Spross einer alten
Nobilitdtsfamilie und iiberdies Caesars Schwiegervater — konnte Cicero im Senat
vorhalten, er sei ungebildet und béurisch und verstehe es nicht, elegante Gastméh-
ler auszurichten.>® Wahrscheinlich fassen wir hier eine bewusste Selbstinszenie-
rung Pisos, die Cicero boswillig umdeutet:>* Piso, der nach Cicero aussah wie eine
imago antiquitatis, scheint sich bewusst am Ideal der frugalen maiores orientiert zu
haben. Das heiBit, er nutzte das Auseinanderklaffen von gelebter Praxis und mos
maiorum und gab sich bewusst struppig und frugal, um sich so als moralische
Lichtgestalt zu inszenieren. Aber just dadurch wurde er angreifbar, da man ihm, wie

47 Plut., Luc., 41. Man kann denn auch mutmalBen, ob es sich hierbei nicht um Polemiken und
rufschddigende Geriichte handelt: Vgl. TROsTER 2008, der das Bild eines apolitischen Riickzugs
ins luxuridse Privatleben, das Plutarch zeichnet, einer weitgehenden Dekonstruktion unterzieht
und auf Polemiken von Lucullus’ Gegnern zurtickfiihrt (ebd., p. 49-76). Anders: SCHNURBUSCH
2011, p. 257-258, der in diesem betont nicht-demonstrativen Konsum des Lucullus ,,etwas
bemerkenswert Neues® und Ungewdhnliches sieht.

48  Zu Ciceros Herkunft s. vax DEr BLom 2010, p. 29-34.

49 Der Verweis auf Vorfahren und niedere Herkunft war ein géngiges Mittel, um einen Gegner
lacherlich zu machen, und wird von Cicero selbst als nachahmenswertes Beispiel empfohlen
(Cic., de orat., IT 286).

50 Cic., Pis., 67: Nihil apud hunc lautum, nihil elegans, nihil exquisitum — laudabo inimicum —
quin ne magno opere quidem quicquam praeter libidines sumptuosum. Toreuma nullum,
maximi calices, et ei, ne contemnere suos videatur, Placentini; exstructa mensa non conchyliis
aut piscibus, sed multa carne subrancida. Servi sordidati ministrant, non nulli etiam senes;
idem coquus, idem atriensis; pistor domi nullus, nulla cella; panis et vinum a propola atque de
cupa. Vgl. Cic., Sest., 19; Cic., p. red. in sen., 13.

51 Meister 2009; MEister 2012, p. 57-77.
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Cicero dies glanzend tat, fehlende urbanitas und elegantia vorhalten konnte. Frei-
lich konnte man auch — wie Clodius — als mondéner Aristokrat auftreten, lief dann
aber Gefahr, dass die vermeintliche urbanitas und elegantia als Unmaénnlichkeit
und luxuria angeprangert wurde.

Dass uns in Rom eine Elite begegnet, die sich in Invektiven wechselseitig vor-
halten kann, entweder baurisch und unkultiviert oder tiberkultiviert und unménn-
lich zu sein, ist also kein Indiz dafiir, dass es einen bestimmten aristokratischen
Lebensstil gab, den die einen beherrschten, die anderen nicht. Vielmehr spiegeln
sich darin unterschiedliche Ideale und davon abgeleitet unterschiedliche Formen
aristokratischen Auftretens, die sehr bewusst gewihlt und stilisiert wurden, um
Aufmerksamkeit und Wéhlerstimmen zu generieren, die aber nicht Teil eines natiir-
lichen Habitus waren. Aus sozialgeschichtlicher Perspektive hatte das gravierende
Folgen. Denn durch diese bewussten Stilisierungen in unterschiedliche Richtungen
ging der Konsens verloren, wie ein Aristokrat auszusehen und aufzutreten habe,
und damit auch die Fahigkeit, sich iiber solche ,,feinen Unterschiede* gegeniiber
Aufsteigern abzugrenzen.

Dieser fehlende Konsens iiber einen aristokratischen Lebensstil diirfte Teil ei-
nes grofleren Umbruchs sein, in dem sich die romische Aristokratie in Ciceros Zeit
befand. Die materielle Kultur Italiens erlebte seit dem zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert eine rasante Entwicklung. Andrew WarLLace-HapriLL hat 2008 in einer um-
fassenden Studie dargelegt, wie sich der Luxuskonsum entwickelte.>? Dabei legte
er ein besonderes Augenmerk darauf, dass nicht die stadtromischen Eliten die trei-
bende Kraft waren, sondern die italischen Subeliten, die darin — so die durchaus
einleuchtende These — eine Form von Statusmanifestation fanden, die ihnen im Po-
litischen verwehrt blieb. Das heifit, die luxuri6se aristokratische Lebensweise war
keineswegs ein Monopol der Nobilitdt, sondern im Gegenteil ein Feld, auf dem sie
in massiver Konkurrenz mit anderen Schichten stand. Deutlich zeigt dies eine der
frithen Reden Ciceros — die Verteidigung des Sextus Roscius. Cicero versucht dort
seinen Mandanten als Opfer eines Komplotts darzustellen, hinter dem Sullas méch-
tiger Freigelassener Chrysogonus stehe.>® Dabei wird die rustikale, altrémische Le-
bensweise des Roscius mit dem luxuridsen Lebensstil des iiber die Proskriptionen
reich gewordenen Chrysogonus kontrastiert. Interessant ist jedoch, wie dieses Por-
trit ausfdllt. Denn Chrysogonus maft sich zwar einen adligen Lebensstil an, hat
eine domus mit erlesener Dienerschaft und gibt luxuriése Gastmahler, doch anders
als Petrons Trimalchio gut hundert Jahre spéater erfahren wir nichts davon, dass
Chrysogonus vulgér oder unziemlich mit dem erbeuteten Reichtum umgehe. Er hat
ihn einfach, und das geniigt offenbar.

Auch der als Genussmensch verschriene Lucullus soll seine teuren Villenanla-
gen, gemil Cicero, damit gerechtfertigt haben, dass er eben mit seinen Nachbarn —
einem Ritter und einem Freigelassenen — mithalten miisse.>* Was hier begegnet, ist

52 WarLace-HapriLL 2008, spez. p. 316—440. Zum Zeichenwert von Speisen als Prestigeobjekte
s. auch Tierz 2013, p. 98-180 (freilich mit einem nicht immer ganz konsistenten Gesellschafts-
modell, vgl. dazu meine Rezension in HZ 301, 2015, p. 257-258).

53 Zu dieser Rede und Ciceros windiger Rhetorik s. Dyck 2003 sowie SEAGER 2007.

54 Cic., leg., 111 30.
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quasi ein mustergiiltiges Beispiel davon, was Thorstein VEBLEN als demonstrativen
Konsum bezeichnet hat: materieller Aufwand als Statusmanifestation.>® Dies ist
freilich ein soziologisches Modell, das anders als die Habitus-Theorie Pierre Bour-
pieus die Distinktion iiber ,,feine Unterschiede* weitgehend auBer Acht ldsst.>®
Bourbieus Ansatz dagegen geht davon aus, dass 6konomisches Kapital allein nicht
ausreicht, um sich einen Lebensstil anzumalfen, sondern dass dazu auch kulturelles
Kapital und eine habituelle Einverleibung geschmacklicher Dispositionen gehd-
ren — damit kommt eine subjektive Ebene ins Spiel, die es einer bestimmten Gruppe
erlaubt, zu definieren, was ,,guter Geschmack® ist und so den rein 6konomisch be-
dingten demonstrativen Konsum anderer zu diskreditieren: ,,Der naive Exhibitio-
nismus des ,ostentativen Konsums*, der Distinktion in der primitiven Zurschaustel-
lung eines Luxus sucht, ist ein Nichts gegeniiber der einzigartigen Féhigkeit des
,reinen Blicks®, dieser gleichsam schopferischen Macht, die kraft radikaler, weil
scheinbar den ,Personen‘ selbst immanenter Differenzen vom Gemeinen schei-
det.“5” Gerade dieser ,,reine Blick* scheint Lucullus jedoch abzugehen: Die Villen
seiner Nachbarn sind nicht ,,neureich® oder ,,vulgir”, sondern eine ernst zu neh-
mende Konkurrenz. Doch just dadurch, dass Lucullus sich auf diese Konkurrenz
einlésst, betrachtet er den Ritter und den Freigelassenen in gewisser Hinsicht als
ebenbiirtige Rivalen. Der symbolische Wert von Luxuskonsum, der es einem auch
als Freigelassener erlaubt, mit einem der angesehensten Konsularen zu konkurrie-
ren, wird dadurch zusatzlich gesteigert.

WaALLACE-HADRILL sah daher auch weniger die alte, iiber politische Amter defi-
nierte Nobilitdt als treibende Kraft hinter der ,,consumer revolution®, wie er die
massive Zunahme an Luxusgiitern in der spédten Republik bezeichnete. Vielmehr
habe die Nobilitdt mit ihrem gesteigerten Konsumverhalten wie auch mit den zahl-
reichen Luxusgesetzen auf die zunehmende Konkurrenz aufstrebender Subeliten
reagiert, die sich durch demonstrativen Konsum eine alternative Form von Presti-
gemanifestation erschlossen.® Die Nobilitit, die ihr Selbstverstindnis aus den po-
litischen honores speiste und die altrémische Frugalitat hochhielt, konnte zwar
durchaus, wie Lucullus dies tat, den kostspieligen Lebensstil von Rittern und Frei-
gelassenen iiberbieten, doch konnte sie sich dabei nicht auf einen Konsens inner-
halb der Elite stiitzen, der besagt hitte, was guter Geschmack war und wo legitimer
Konsum in vulgire Protzerei iiberging.5°

55 VEBLEN 1986.

56 So argumentiert VEBLEN, dass Geschmack an ein 6konomisch determiniertes Schonheitsideal
gekoppelt sei — Klassengeschmack hiangt damit weitgehend von den jeweiligen finanziellen
Moglichkeiten ab, vgl. VEBLEN 1986, spez. p. 132 ff; freilich sieht er das Problem, dass de-
monstrative Verschwendung fiir eine etablierte und gefestigte Oberschicht an Attraktivitét ver-
lieren kann (ebd., p. 137-138), vertieft dies aber nicht weiter.

57 Bourpieu 1987, p. 61.

58 Zum Charakter von Luxusgesetzen als ,,Schutz vor sozialen Aufsteigern s. WaLLACE-HADRILL
2008, p. 319-329, 345-353. Vgl. ScunurBusch 2011, p. 228-229; die Bedeutung von Gastmah-
lern und Feinschmeckertum als Prestigequelle gerade fiir jene Personen, die unterhalb der ei-
gentlichen senatorischen Elite standen, betont auch Tietz 2013, p. 118 ff.

59 So betont auch Tierz 2013, p. 300-305, dass Genuss und Geschmack von Speisen kaum thema-
tisiert werden, damit ist aber jene Schliisselkategorie, liber die in Bourpieus Habitus-Modell
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Es ist daher nicht ganz uninteressant, wie Lucullus’ Konsumverhalten knapp
zweihundert Jahre spéter gesehen wurde. Lucullus erscheint hier nicht als der aris-
tokratische Lebemann, der Geniissen fronte, fiir die Cicero als strebsamer homo
novus kein Verstiandnis hatte. Vielmehr bezeichnet Plutarch die lippigen Gelage des
Lucullus als veémhovta dcinva — als ,,neureiche Gastméhler. Das griechische Wort
veodmAlovtog ist bei Autoren, die élter sind als Plutarch, nicht sehr hiufig und taucht
vor allem in der (wirtschaftlich dynamischen) Zeit des klassischen Athen auf —
,Neureiche* begegnen in der Alten Komddie und bei Demosthenes.®® Aristoteles
schlieBlich gibt in der Rhetorik eine durchaus soziologisch anmutende Definition:
,Die Gewohnheit trennt diejenigen, die neu zu Besitz gekommen sind, von denen,
die schon lang besitzen, denn die Neureichen besitzen simtliche Ubel in hoherem
Maf3 und leichter (weil Neureich zu sein bedeutet, im Umgang mit Reichtum unge-
bildet zu sein).*¢!

Es ist nicht ohne Reiz, sich die romische Aristokratie als ,,Neureiche* vorzu-
stellen, die zwar dem demonstrativen Konsum frénen, aber noch keinen Konsens
dariiber entwickelt haben, wie ,,man“ mit diesem Reichtum richtig umzugehen
habe, um dazuzugehdren. Dies wiirde umgekehrt erkldren, weshalb sich die Nobi-
litdt, wie GELzER dies vor knapp hundert Jahren gezeigt hat, einzig {iber das Konsu-
lat definierte, nicht aber iiber eine bestimmte, elitdre Lebensweise. Zugang zu Lu-
xusgiitern hatten viele. Gewohnliche Senatoren oder einfache Ritter konnten deut-
lich reicher sein als Angehorige der Nobilitdt, hinzu kamen die seit den Neunziger-
jahren ins Biirgerrecht aufgenommenen Italiker mit ihren jeweiligen lokalen Eliten
und in zunehmendem Mal3 auch reiche Freigelassene. Damit unterscheidet sich
aber der ,,Aufsteiger* Cicero grundsatzlich von modernen Vorstellungen eines sozi-
alen Aufstiegs. Denn dieser Aufstieg spielte sich in einem Feld der politisch defi-
nierten honores ab, wihrend das, was Cicero Appius Claudius gegeniiber als dome-
stica bezeichnet — der Habitus oder Lebensstil — ein davon getrenntes Eigenleben
fiihrte. Die breite Konkurrenz durch verschiedene Subeliten diirfte dazu ebenso
beigetragen haben wie der Umstand, dass die konomischen Verhiltnisse einzelner
Aristokraten — man denke nur an die gewaltigen Umschichtungen von Besitztii-
mern wihrend der Proskripitionen — beachtlich schwankten.

So konnte zwar Appius Claudius stolz sein auf seine Appietas, doch aus einer
anderen Perspektive kann durchaus Appius die Ziige eines Aufsteigers annehmen.
Von Varro erfahren wir, dass Appius seine Jugend in Armut verbracht habe®” — was
immer das im Falle eines Claudiers genau zu bedeuten hatte. Der sonst so niichterne
Friedrich Munzer, der wie GELZER bestens mit dem reichen aber bescheidenen Bas-

feine Unterschiede® etabliert werden, nicht vorhanden oder zumindest als Gradmesser sozia-
ler Differenz ldngst nicht so prominent wie im Frankreich der 1960er-Jahre.

60 Aristoph., Vesp., 1309; Demosth., or., XVII 23. Bei Kratinos Frg. 208 (Kock) findet sich {iber-
dies die interessante Wortschopfung veomiovtondvnpoc. Zum Phanomen der ,Neureichen® in
Athen vgl. Meister 2020, 360-371.

61 Aristot., rhet., 1391a: dapépet 8¢ 101G vewoTi KeKTNUEVOLG Kol Tolg mddat T 1ifn Td Grava
poALoV Ko @ovAdTEPE TG KOk EXELV TOVG VEOTAOVTOVG (HoTep Yap Gmaudevcio ThovTov 0Tl
10 vedmAoLTOV £lvar).

62  Varro, rust., I11 16,1-2.
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ler Patriziat vertraut war,% sah in dieser Nachricht den Schliissel zu einem eigentli-
chen Psychogramm und meinte in dem RE-Artikel zu Appius Claudius Pulcher: ,,...
er (wurde) in seinen Entschliissen und Handlungen vornehmlich durch die Hab-
sucht bestimmt, die eine Folge seiner in Armut verbrachten Jugend war.“* Man
braucht diese Deutung nicht zu teilen, interessant ist vielmehr, dass Miinzer die
vermeintlichen Charakterfehler des Claudiers mit einem ¢konomischen Aufstieg
erklért. Politisch war zwar Cicero der Parventii, aber zumindest in MUNZERS psycho-
logischer Deutung ist Appius der Neureiche, der ganz im Sinne des Aristoteles
simtliche Ubel in hdherem MaBe und leichter besitzt, da er im Umgang mit Reich-
tum ungebildet ist.

Das sind natiirlich bloBe Spielereien. Sie warnen aber davor, in der novitas
Ciceros mehr zu sehen als das, was er selbst in ihr sieht: Ndmlich dass er der Erste
seiner Familie ist, der ins Konsulat aufgeriickt ist. Dass Ciceros Klagen iiber Fisch-
teichbesitzer und seine Geringschitzung kulinarischer Geniisse von einem Unver-
standnis fiir echte aristokratische Muf3e und Lebenskunst zeugen und ihn hinsicht-
lich seines Lebensstils als Parvenii entlarven, ist dagegen eine Projektion, die — das
ist hoffentlich deutlich geworden — von anachronistischen Vorstellungen ausgeht
und gerade das Besondere der Gesellschaft verkennt, in der sich Cicero bewegte.
Denn es ist durchaus bemerkenswert und keineswegs selbstverstiandlich, dass die
Nobilitét als anerkannte gesellschaftliche Elite offenbar eben gerade nicht oder nur
unzureichend in der Lage war zu definieren, was einen echten aristokratischen Le-
bensstil ausmachte und wo die Grenze zwischen legitimem, da geschmackvollem,
Luxuskonsum und vulgdrer Protzerei verlief.

Dies scheint sich in der frithen Kaiserzeit zu @ndern: Einerseits verliert das
Konsulat mit den Suffektkonsuln an Exklusivitat, wéhrend wir gleichzeitig von ei-
nem gesteigerten Luxuskonsum gerade der alten Nobilititsfamilien erfahren.® Mit
dem kaiserlichen Hof kommt ferner ein neues Zentrum auf, das Moden und Trends
innerhalb der Aristokratie vorgeben kann.® Deutlich wird dies vor allem in der
Plastik, wo nun das Phidnomen des ,,Zeitgesichts“ begegnet, d. h. Privatportrits, die
sich hinsichtlich Stil und Frisur am offiziellen Kaiserportrit orientieren:®’ Zumin-
dest was Frisuren angeht, scheint der kaiserliche Hof zu einem Orientierungspunkt
geworden zu sein, und es ist wohl nicht vollig abwegig zu vermuten, dass dies auch

63 Zu MUNzERs Zeit in Basel, wo wir Dank des ,,Einladungsbuches* von Clara Miinzer iiber den
gesellschaftlichen Umgang des Ehepaars gut unterrichtet sind, s. KNepPE & WIESEHOFER 1983,
p. 13-40.

64 Muonzer 1899, col. 2850.

65 Tac., ann., III 55. Vgl. dazu ScunurBuscH 2011, p. 229-232. Auch Kunstverstand scheint in der
Kaiserzeit als Distinktionsmittel an Bedeutung gewonnen zu haben: s. hierzu HARTMANN 2012
sowie SteiN-HOLkEskamp 2019, 52-70. Eine generelle Verlagerung aristokratischer Lebens-
ziele vom politischen in den privaten Bereich des otium konstatiert STEIN-HoLKEskamP 2003:
Zwar blieb der cursus honorum fiir die Aristokratie konstitutiv, doch zunehmend konnten sich
Aristokraten auch jenseits der Politik durch ,,die Herstellung einer kultivierten Lebensatmo-
sphére” (ebd., p. 331) auszeichnen und so ihren elitdren Status demonstrieren; vgl. jetzt auch
umfassend SteN-HoLKEskamp 2019. Ahnlich argumentiert Konzer 2018.

66  Zur Institutionalisierung des Hofes s. WINTERLING 1999.

67 ZANKER 1982.
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fiir andere Bereiche zutraf. Unter Nero scheint diese Entwicklung einen Hohepunkt
erreicht zu haben, wo mit dem Konsularen Petronius gar ein elegantiae arbiter be-
gegnet, der quasi mit kaiserlicher Sanktion den guten Geschmack des Hofes verkor-
perte.®® Gleichzeitig begegnet im Satyricon just jenes Petron der reiche Freigelas-
sene Trimalchio, der — anders als der von Cicero verunglimpfte Chrysogonus — als
vulgérer Aufsteiger dargestellt wird, der zwar versucht, die luxuridse Lebensweise
romischer Aristokraten zu imitieren, aber die ,,feinen Unterschiede® nicht kennt
und sich just dadurch, trotz seines demonstrativen Konsums, disqualifiziert.®
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QUOD ROGAS UT MEA TIBI SCRIPTA MITTAM QUAE POST
DISCESSUM TUUM SCRIPSERIM ...

Envois littéraires et pratiques de communication dans la correspondance
de Cicéron

Franziska Reich

« Tu me demandes de t’envoyer ce que j’ai écrit depuis ton départ [...] »* écrit Ci-
céron dans une lettre en décembre 542 & P. Cornelius Lentulus Spinther. Puis, I’ora-
teur dresse une liste exhaustive de ses dernieres productions littéraires et en expédie
quelques-unes a son correspondant. Pourquoi Lentulus s’adresse-t-il directement a
Cicéron ? Cicéron s’occupait-t-il personnellement de la diffusion de ses ceuvres ?
Les envois & Lentulus ne sont pas des cas isolés. En effet, plus de cinquante lettres
de la correspondance cicéronienne mentionnent des envois littéraires entre I’épisto-
lier et ses destinataires. Par « envoi littéraire », j’entends I’acheminement d’une
production écrite qui accompagne la lettre. Mais I’auteur de la lettre n’est pas for-
cément I’auteur de la production littéraire envoyée en complément. La moitié des
envois littéraires impliquent T. Pomponius Atticus, qui entretenait une correspon-
dance réguliere avec Cicéron. D’autres envois concernent les familiers de Cicéron
(son frére Quintus, son gendre P. Cornelius Dolabella), les amis, les hommes poli-
tiques ou les écrivains contemporains (A. Caecina, Ap. Claudius Pulcher, P. Corne-
lius Lentulus Spinther, M. Fabius Gallus, M. lunius Brutus, Q. Lepta, L. Papirius
Paetus, M. Terentius Varro).?

Cette étude ne souhaite pas se ranger au sein des études sur le livre ou la litté-
rature antique,* mais contribuer a une histoire sociale. 1l ne s’agira donc pas d’étu-

1 Cic., fam., 19,23 [SB 20]. Voir p. 190-192 pour I’étude détaillée de la lettre a Lentulus.

Sauf indication contraire, toutes les datations sont considérées avant J-C.

3 L’amitié romaine renferme toute une série de relations de niveaux tres différents avec des hori-
zons d’attente et des devoirs divers. L’amicitia désigne aussi bien les relations sentimentales
envers autrui que les contacts, les rapprochements et les dépendances sociales et politiques.
Elle englobe les relations entre pairs, personnages haut placés et de méme rang, et les liens de
patronage entre ces derniers et leurs dépendants. L’amitié romaine, contrairement a la philia
grecque, n’était pas nécessairement fondée sur I’égalité entre les protagonistes (Voir SALLER
1989) et se caractérisait par des obligations (officia) et des services (beneficia) réciproques. Les
hostilités ouvertes (inimicitiae) étaient trés rares et s’accompagnaient d’une résiliation offi-
cielle de I’amicitia, la renonciation a tout contact entre les ennemis. Voir Gorter 1996, p. 342—
346 ; BRunT 1988, p. 361 ss. Sur I’amicitia chez Cicéron, voir SpieLvocer 1993 ; GOTTER 1996,
p. 346 ss.

4 Sur le livre antique, voir Birt 1882 ; BLanck 1992 ; DortmunD 2001 ; Dziatzko 1897 ; HEDRICK
2011. Sur la littérature antique a travers la correspondance, voir CarcoriNO 1947 ; FANTHAM
1998 ; HutcuiNsoN 1998 ; LEpentu 2004 ; STEEL 2005.
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dier les supports de I’écriture ou de discuter les formes de « publication » ou I’exis-
tence d’une « édition » a la fin de la République romaine. La question de « 1’¢di-
tion » des ceuvres de Cicéron par T. Pomponius Atticus a déja suscité un grand in-
térét chez les historiens.> C’est le rapport entre les envois littéraires et les formes
d’interaction qui intéressent ici.

Une lettre est par essence une instance de communication entre des acteurs sé-
parés dans I’espace et dans le temps. Un porteur, généralement un esclave ou un
affranchi de I’épistolier, remettait la lettre et le livre au destinataire. Le destinataire
tire un message de la lettre et de I’envoi littéraire qui accompagne cette derniére.
Les lettres cicéroniennes sont ainsi régulierement accompagneées de livres. La re-
mise d’un ouvrage, méme par un tiers, crée une situation de communication et
conduit a une interaction entre émetteur et récepteur. La communication est un
processus par lequel des acteurs entrent en interaction : les acteurs se conditionnent
réciproquement et leurs actions ne découlent plus simplement de leurs natures
propres, mais de la situation de communication elle-méme.® Souvent, la communi-
cation est présentée comme un cas spécifique d’interaction en considérant que 1’on
peut interagir sans communiquer, mais qu’on ne peut communigquer sans interagir.
Une spécificité de la communication humaine est son caractére intentionnel : un
acte communicatif poursuit toujours un but et a donc un sens pour les communi-
cants.” Dans le cas des envois littéraires de Cicéron, la communication reste indi-
recte, méme si les acteurs peuvent interagir directement dans d’autres situations de
communication. L’envoi d’une ceuvre littéraire devient ainsi une pratique de com-
munication qui véhicule un message particulier.

En premier lieu, il convient d’éclaircir I’interdépendance entre la circulation
des ceuvres littéraires et les relations personnelles en étudiant le livre comme objet
du savoir-vivre des hommes de lettres. Puis, on s’attachera au r6le des productions
personnelles dans la distinction sociale. Enfin, I’étude de la dédicace littéraire met-
tra au jour les mobiles sociaux de la production et des envois littéraires.

5  Les études de la fin du XIX® siécle et de la premiére moitié du XX® siecle ont souvent surinter-
prété la modernité de la « publication » et de « I’édition antique » (Birt 1882 ; Dziatzko 1897 ;
CarcoriNo 1947 ; KLEBERG 1967). Ce courant historiographique a identifié¢ Atticus comme li-
braire et éditeur a grande échelle. Déja critiquée dans les années 1920 (Sommer 1926), cette
vision anachronique du phénomene s’est longtemps maintenue et se retrouve encore actuelle-
ment dans certaines publications (par exemple chez BurLer 2002, p. 70-71 ; voir I’apercu his-
toriographique dressé par DortmunD 2001, p. 3-44). La monographie de A. Dortmund (Dort-
MUND 2001) a tenté de tirer un trait sur la vision d’Atticus éditeur pour redéfinir la circulation
du livre antiqgue comme une pratique politique et sociale de I’élite. Son mérite a été de différen-
cier ces pratiques de la vente des livres dans des librairies, qui semble avoir existé, au moins a
Rome (DortMUND 2001, p. 128-130). Aujourd’hui, ce constat ne peut plus étre remis en cause,
méme si les lacunes des sources laissent une large marge aux interprétations. Cette contribution
ne souhaite pas rouvrir ce débat.

6  Burkart 1995, p. 405.

7  Cette conclusion releve de la théorie de I’action qui postule que toute action humaine est inten-
tionnelle. Max Weber a défini I’action comme le comportement humain auquel I’individu agis-
sant donne un sens subjectif (WeBgr 1972, p. 3.).



Envois littéraires et pratiques de communication dans la correspondance de Cicéron 181

1. LE LIVRE, OBJET DU SAVOIR-VIVRE ET DE LA COMMUNICATION
DES HOMMES DE LETTRES

1.1 L’acquisition de livres et les relations personnelles

Au [I¥" siecle, le livre était un bien précieux et son acquisition était délicate. Ce
constat anodin est fondamental pour comprendre les raisons premiéres des envois
littéraires dans la correspondance cicéronienne et la valeur interprétative a donner a
ces envois.® Tout livre était obligatoirement recopié a la main, sa production était
donc longue et nécessitait une main-d’ceuvre spécialisée. La production littéraire
était modeste et s’imaginer un « marché littéraire » dépasse largement les réalités
antiques.® Obtenir des copies de qualité n’était pas aisé, comme Cicéron le souligne
avec amertume dans une lettre a Quintus : « Les ouvrages qui vous plaisent, on ne
les trouve pas dans le commerce, et pour vous procurer une copie, il faut un homme
qui s’y connaisse et qui ne plaigne pas sa peine. »%0

L’existence de petites librairies, tout au moins a Rome, est généralement ad-
mise aujourd’hui,™* mais la qualité et le choix ne pouvaient aucunement satisfaire
des hommes de lettres comme Cicéron. Les relations personnelles étaient donc pri-
mordiales pour I’aristocrate lettré et fortuné!? qui souhaitait acquérir des livres. En
téte des interlocuteurs de Cicéron se trouvait Atticus.

Alors qu’Atticus séjournait en Grece, Cicéron avait demandé a son ami de lui
faire parvenir un ouvrage du mathématicien et géographe Sérapion d’Antioche et
des écrits du poéte Alexandre d’Ephése.!® En février 49, il lui tarde d’avoir en sa
possession une ceuvre sur la concorde de Démétrius de Magnésie et exhorte son ami
a acheminer I’ouvrage le plus rapidement possible.!* Plus tard, Cicéron commande
une série de livres, dont les ouvrages Sur les dieux et Pallas de Phédre.'> En mai 45,
il expose a Atticus ses besoins du moment : « Je voudrais que tu m’envoies les deux
livres de Dicéarque Sur I’ame et ceux de la Catabase ; je ne trouve pas son Tripoli-

8  Je pense particulierement aux theses des « éditionnistes » (voir supra n. 5), qui ont a mon avis
surestimé le nombre de livres en circulation et la qualité des copies, et largement sous-estimé
les problemes d’acquisition qui en découlent.

9  Heprick 2011, p. 180-181.

10 Cic., ad Q. fr, 11 4,5 [SB 24]: neque enim venalia sunt, quae quidem placeant, et confici nisi
per hominem et peritum et diligentem non possunt.

11  Cette conclusion se fonde sur deux mentions allusives (Cic., Phil., 11 9 ; 21 ; Catull., 14), qui ne
permettent pas de préciser les caractéristiques d’un éventuel commerce de livres sous la Répu-
blique romaine. 1l est cependant probable qu’une forme de vente ait déja existé aux temps de
Cicéron. Pour cela, voir les arguments convaincants de Dortmunp 2001, p. 125-163.

12 SAnchez VENDRAMINI 2010 ; Branck 1992, p. 129 ss.

13 Cic., Att., 11 4,1 [SB 24] ; 20,6 [SB 40] ; 22,7 [SB 42].

14 Att., VIII 12,6 [SB 162] : haec igitur videbis et, quod ante ad te scripsi, Demetri Magnetis
librum quem ad te misit de concordia velim mihi mittas. Voir aussi Att., 1X 9,2 [SB 176].

15 Att., XIII 39,2 [SB 342] : libros mihi de quibus ad te antea scripsi velim mittas et maxime
Daidpov mept Oedv et TTaArddoc.
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tique, ni sa lettre a Aristoxéne. Ce sont surtout ces trois livres que je regrette de ne
pas avoir en ce moment : ils conviendraient au projet que j’ai en téte. »16

Les envois étaient généralement des préts : Atticus prétait les ouvrages issus de
sa bibliothéque personnelle!” a Cicéron pour copie ou pour lecture.!® Les envois
n’étaient donc pas du ressort de la vente, mais des services rendus & un ami. N’omet-
tons pas qu’il est question une fois d’un paiement pour une commande : « J’ai or-
donné qu’on te le paie comptant, ne voulant pas que tu I’inscrives au chapitre des
cadeaux. »° Atticus a sans doute investi une certaine somme pour obtenir I’ou-
vrage, et, a mes yeux, Cicéron propose ici un remboursement.

En mai 60, Cicéron acquiert toute une collection de livres. Il informe Atticus
avec joie que Papirius Paetus, homme d’affaire et ami de Cicéron,? lui offre I’héri-
tage de I’écrivain Ser. Claudius :

Pour en venir maintenant a mes affaires, L. Papirius Paetus, homme de bien et qui m’aime, m’a
fait cadeau des livres que Ser. Claudius a laissés. Ton ami Cincius m’affirmant que la loi qui porte
son nom me permettrait d’accepter, j’ai dit que je les recevrais volontiers si Paetus me les appor-
tait. Je te prie donc, si tu m’aimes et si tu ne doutes pas de mon amitié, de tacher, en y employant
amis, clients, hotes, affranchis enfin et esclaves, qu’il ne s’en perde pas le moindre feuillet.?!

Les liens d’amitié sont I’unique explication apportée au don de Paetus, d’éven-
tuelles raisons supplémentaires restent obscures. Paetus et/ou Ser. Claudius ont pu
étre les clients de Cicéron, comme le laisse entendre la mention d’une loi de 204, la
lex cincia de donis et muneribus, qui fixait le maximum que ne devait pas dépasser
les cadeaux et honoraires donnés aux avocats.?? Mais la formulation de Cicéron
peut suggérer une plaisanterie.?

On comprend que Cicéron tienne beaucoup a ce que la collection soit achemi-
née de maniére rigoureuse, une requéte réitérée dans une lettre postérieure :

Paetus, comme je te I’ai écrit précédemment, m’a fait don de tous les livres que son cousin a
laissés. Le sort de ce cadeau qu’il m’a fait est entre tes mains. Si tu m’aimes, occupe-toi de

16 Att., XIII 32,2 [SB 305] : Dicaearchi mepi Woyfig utrosque velim mittas et Kotapdoewc.
TpuroMtikov non invenio et epistulam eius quam ad Aristoxenum misit. tris eos libros maxime
nunc vellem ; apti essent ad id quod cogito. Voir XIII 31,2 [SB 302].

17 Fecer 1956, col. 517 ; Sommer 1926 a dressé une liste de la collection de 4000 ouvrages.

18 Cic., Att., XIII 48,2 [SB 345] atteste un deuxiéme envoi des mémes ouvrages.

19 Att., 114,1[SB 24] : pro eo tibi praesentem pecuniam solvi imperavi, ne tu expensum muneribus
ferres.

20 Le ton intime des douze lettres échangées entre 50 et 43 (Cic., fam., IX 15-26 [SB 114; 188—
191; 193-198; 362) m’amene a cette conclusion.

21 Cic., Att,, 1 20,7 [SB 20] : nunc ut ad rem meam redeam, L. Papirius Paetus, vir bonus ama-
torque noster, mihi libros eos quos Ser. Claudius reliquit, donavit. cum mihi per legem Cinciam
licere capere Cincius amicus tuus diceret, libenter dixi me accepturum si attulisset ; nunc si me
amas, si te a me amari scis, enitere per amicos, clientis, hospites, libertos denique ac servos
tuos, ut scida ne qua depereat.

22 Letribun de la plebe M. Cincius Alimentus a été a I’initiative de la loi de 204. L. Cincius, I’ami
d’Atticus et le gérant de ses affaires a Rome, est le porteur de la lettre a Cicéron et porte le
méme nom que le tribun de 204 (Constans 1921, p. 67, n. 2).

23 Cincius a peut-étre transmis un message d’Atticus quant a la possibilité d’accepter le don de
Paetus, ou bien Cicéron fait une allusion ou une plaisanterie (idée de Constans 1921, p. 286)
qui reste assez obscure pour nous.
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leur conservation et de leur transport : rien ne peut m’étre plus agréable ; et je voudrais que tu
prennes soin non seulement des [scil. auteurs] Grecs, mais aussi et surtout des Latins. Je consi-
dérerais ce petit présent comme venant de toi.?*

Cicéron insiste particulierement sur I’acheminement des livres latins de la collec-
tion de Paetus. Tous les envois dont il a été question jusqu’alors sont des ceuvres
rédigées en grec par des auteurs orientaux. Il n’est pas étonnant de voir Cicéron
commander exclusivement des ouvrages en grec chez Atticus. En effet, I’helléno-
phile Atticus séjournait régulierement en Gréce et entretenait de nombreuses
relations en Orient. Qui pouvait étre mieux placé pour procurer ces ouvrages dont
Cicéron avait besoin ? Le fait que Cicéron souligne son intérét pour les ouvrages
latins trouve son explication la plus simple dans la quantité de livres latins et grecs
disponibles. Casson suppose que les productions grecques étaient plus nombreuses
et mieux accessibles du simple fait que la littérature latine était plus récente et donc
plus éparse.?® Cicéron rencontre effectivement des difficultés pour se procurer des
ouvrages latins. Dans une lettre a son frére, il se plaint des piétres copies d’ceuvres
latines et de sa recherche continuelle de qualité.?® Les Latins de Paetus forment
donc un précieux complément a la collection cicéronienne.

Pourtant, si Cicéron demande surtout I’acheminement d’ouvrages grecs, cela
réside stirement dans I’intérét de Cicéron pour la culture hellénistique et du prestige
qu’il veut tirer de la possession d’ouvrages d’exception. Pour un bilingue,?” adepte
de la philosophie grecque, il se devait de posséder une bibliothéque grecque bien
fournie. Mais, Cicéron avait parfois tendance a exagérer. Ainsi, il fait recopier les
ouvrages indépendamment de leur qualité littéraire. Il commente la poésie
d’Alexandre d’Ephése en affirmant : « ¢’est un écrivain peu soigné, et il n’est pas
bon poéte » et, plus loin, « I’auteur est un mauvais poéte, ce qui ne I’empéche pas
d’étre aussi ignorant » ; pourtant, il en prend copie avant de les renvoyer a Atticus.?
L’accessibilité intellectuelle d’une ceuvre ne le décourage pas non plus : « Tu m’as
fait le plus grand plaisir en m’envoyant le livre de Sérapion : a la vérité — qu’il me
soit permis de le dire entre nous — j’en comprends a peine la milliéme partie. »?°
Cicéron avoue son incompréhension, mais il tient a faire copier I’ouvrage.®

La possession de livres est un symbole du rang, du niveau de vie, mais surtout
de la culture du propriétaire. La passion pour la culture et I’éducation grecque se

24 Att., 11 1,12 [SB 21] : Paetus, ut antea ad te scripsi, omnis libros quos frater suus reliquisset
mihi donavit. hoc illius munus in tua diligentia positum est. si me amas, cura ut conserventur
et ad me perferantur. hoc mihi nihil potest esse gratius. et cum Graecos tum vero Latinos dili-
genter ut conserves velim. tuum esse hoc munusculum putabo.

25 Casson 2001, p. 65 ; Branck 1992, p. 152.

26 Cic.,ad Q. fr., I11 5,6 [SB 25]: de Latinis vero quo me vertam nescio; ita mendose et scribuntur
et veneunt. sed tamen, quod fieri poterit, non neglegam.

27 Pour le débat sur le bilinguisme latin-grec de Cicéron, voir Swamv 2002 et Dusuisson 1992.

28 Cic., Att., 11 20,6 [SB 40] : poeta ineptus, et tamen scit nihil, sed est non inutilis. describo et
remitto ; Att., 11 22,7 [SB 42] : libros Alexandri, neglegentis hominis et non boni poetae sed
tamen non inutilis, tibi remisi.

29 Att., 11 4,1 [SB 24] : fecisti mihi pergratum quod Serapionis librum ad me misisti ; ex quo qui-
dem ego, quod inter nos liceat dicere, millesimam partem vix intellego.

30 Casson 2001, p. 77.
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reflétait dans I’aménagement de villae par les sénateurs romains, lieux de I’expres-
sion de I’otium et de la représentation sociale. L’acquisition de livres allait de pair —
si les moyens financiers le permettaient — avec 1’installation d’une bibliothéque,
I’aménagement de jardins et de décorations artistiques colteuses.

1.2 Les bibliothéques, lieux de représentation et d’interaction ?

En 68, Cicéron acquiert son Tusculanum et tient a aménager la villa comme il se
doit. Il commande chez Atticus non seulement des objets d’art, mais aussi une bi-
bliothéque. Atticus trouve pour lui une collection intéressante, toutefois I’investis-
sement financier semble important pour Cicéron qui demande a ce dernier : « Pour
ta bibliothéque, garde-toi de la promettre a personne, si passionné amateur que tu
puisses trouver : car je mets de cOté toutes mes petites économies pour I’acquérir
comme consolation de ma vieillesse. »3! Dans la lettre suivante, il renchérit : « Tes
livres, garde-toi de les céder & personne : conserve-les, comme tu me I’écris, pour
moi. J’ai pour eux une vraie passion, comme j’ai, a présent, du dégodit pour tout le
reste : on a peine a croire a quel point, au bout de si peu de temps, tu trouveras les
choses gatées depuis ton départ. »%2

Ces deux extraits montrent I’enjeu de I’aménagement de la bibliothéque. Cicé-
ron dépense une partie de sa fortune pour créer son lieu de retrait des affaires de la
res publica, opposées clairement aux plaisirs de I’otium, qu’il retrouve dans ses
lectures. Une autre collection de livres se trouvait dans sa villa a Antium3? et dans
sa demeure romaine au Palatin. Deux lettres a Atticus traitent de la restauration et
du transport des ouvrages ayant résisté a I’incendie de la villa. Tyrannion, un gram-
mairien grec, et deux esclaves copistes d’ Atticus sont investis de cette tdche impor-
tante qu’ils réalisent a la satisfaction du propriétaire.3*

A Rome comme en voyage, Cicéron a recours aux bibliothéques de ses amis. Il
a acces a la bibliothéque personnelle d’Atticus dans la domus romaine celui-ci et
mentionne y consulter les ceuvres de Varron.®® Lors d’un séjour dans sa propriété de
Cumae au printemps 55, il profite de la bibliothéque de Faustus Cornelius Sylla, le
fils du dictateur. Il écrit a Atticus :

Ici, je me repais de la bibliotheque de Faustus : tu croyais peut-étre que c’était de tout ce qu’on
trouve de bon dans ce pays, a Pouzzoles et au lac Lucrin ; ces plaisirs-la ne me manquent pas
non plus. Mais, ma foi, dans I’état ou je vois la République, je sens s’¢loigner de moi I’attrait
de tous les plaisirs, sauf des joies de I’esprit, qui me soutiennent et me rendent la vie ; j’aime

31 Att, 1 10,4 [SB 6] : bibliothecam tuam cave cuiquam despondeas, quamvis acrem amatorem
inveneris ; nam ego omnis meas vindemiolas eo reservo, ut illud subsidium senectuti parem.

32 Att, 1 11,3 [SB 7] : libros vero tuos cave cuiquam tradas ; nobis eos, quem ad modum scribis,
conserva. summum me eorum studium tenet, sicut odium iam ceterarum rerum ; quas tu incre-
dibile est quam brevi tempore quanto deteriores offensurus sis quam reliquisti.

33 Att, 112,2[SB 22] ; 6,1 [SB 26].

34 Att., 1V 4a,1[SB 78] ;8,2 [SB 79].

35 Att, IV 14,1 [SB 88] : Velim domum ad te scribas ut mihi tui libri pateant non secus ac si ipse
adesses, cum ceteri tum Varronis. Est enim mihi utendum quibusdam rebus ex his libris ad eos
quos in manibus habeo ; quos, ut spero, tibi valde probabo.
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mieux étre assis sur ce petit siége que tu as chez toi sous le portrait d’ Aristote que sur la chaise
curule [...].%6

Ici encore, Cicéron oppose I’otium littéraire (« les joies de I’esprit ») aux affaires de
la res publica, en affirmant qu’il échangerait volontiers un tabouret dans une biblio-
théque contre le siege consulaire. Cicéron rend visite a Faustus depuis son Cuma-
num et profite régulierement de la bibliothéque lors de ses sé¢jours dans la baie de
Naples. Le dictateur Sylla avait fait transporter la bibliothéque d’Apellicon de Téos
d’Athénes a Cumes dans les années 86-84.3" Cette collection précieuse renfermait
notamment des manuscrits d’Aristote et était, selon Plutarque et Strabon, a I’origine
de I’édition d’Andronicos de Rhodes.® Au début des années 40, Faustus Sylla se
retrouve en sérieuses difficultés financiéres et il est obligé d’aliéner ses biens.% Il
semblerait que Cicéron ait tenté ou ait effectivement récupéré des parties de la pres-
tigieuse collection syllanienne a cette occasion.*0

Cicéron a egalement accés a la bibliothéque de Lucullus. Dans le De finibus
bonorum et malorum,! il relate une visite fictive a la villa de Lucullus fils. Par ha-
sard, Cicéron tombe sur M. Caton dans la bibliotheque ou ce dernier, au milieu
d’une multitude de livres des stoiciens (multis circumfusu[s] Stoicorum libris),
s’adonne a la lecture. Caton s’enquiert de la raison de sa visite et s’étonne de sa
présence, alors qu’il posséde lui-méme tant de livres. Cicéron explique qu’il sou-
haitait emprunter des écrits d’Aristote pour se distraire pendant ses congés. Méme
s’il s’agit ici d’un discours fictif, il laisse entrevoir les habitudes des hommes de
lettres. Une hibliothéque romaine privée est un lieu ouvert a la consultation et méme
a I’emprunt et le livre est un bien qui se partage.

Le livre est I’objet de I’otium de I’lhomme de lettres et I’image de sa culture au
sein de la communauté littéraire. Les cercles autour de Cicéron se réclamaient de la
philosophie grecque et le propriétaire d’une collection de livres grecs faisait preuve
de gofit et de finesse. L’aménagement de bibliothéques a la grecque est réservé aux
plus influents et aux plus riches et devient un moyen de distinction au sein de la
communauté des hommes de lettres. A la fin de la République, la possession d’une
bibliothéque matérialise I’otium litteratum.*2 Mais la lecture et les discussions litté-
raires ne sont pas les seuls objectifs de la communication entre hommes de lettres.
On s’adonnait aussi a I’écriture et on était en mesure de faire circuler ses productions
personnelles. Dans ce systeme, I’écrivain Cicéron revendique une place d’expert.

36 Att., IV 10 [SB 84] : ego hic pascor bibliotheca Fausti. fortasse tu putabas his rebus Puteolanis
et Lucrinensibus. ne ista quidem desunt, sed mehercule <ut> a ceteris oblectationibus deseror
et voluptat<ibus cum propter aetatem t>um propter rem publicam, sic litteris sustentor et re-
creor malo que in illa tua sedecula quam habes sub imagine Aristotelis sedere quam in istorum
sella curuli [...]. Voir la contribution de J. MEeister dans ce volume, p. 170 et n. 42 ainsi que
celle d’A. THurN, p. 236-238 et n. 65.

37 Plut., Sylla, 26.

38 Plut., Sylla, 26 ; Strab., XIII 54.

39 Cic., Att.,, IX 11,4 [SB 178] ; Plut., Cicero, 27.

40 SuackLETON BaiLEy 1965-1970, vol. 2, p. 195 ; Munzer 1901, col. 1516 ; Casson 2001, p. 73.

41 Cic., fin., 111 7-8.

42 Plut., Lucullus, 42 ; Gell., XVI 10 ; Vitr. VI 5,2. Abus des nouveaux riches d’aprés Petron. 48,4.
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2. LES ENVOIS DE PRODUCTIONS PERSONNELLES ET
LES COMPETENCES LITTERAIRES COMME MOYENS DE
DISTINCTION SOCIALE

2.1 Correction, critique, confiance : I’envoi des premiers jets

T. Pomponius Atticus est le critique le plus précieux de I’écrivain Cicéron. En jan-
vier 61, Cicéron mentionne une correction & apporter a I’un de ses discours et des
avis critiques qu’Atticus a donnés sur certains écrits. Dans la méme lettre, Cicéron
s’engage a envoyer une version corrigée de son oratio Metellina, envoi qu’il justifie
de la fagon suivante : « Tu recevras le volume, puisque par amitié pour moi tu es
devenu un amateur d’éloquence. »* En juillet 61, d’autres écrits non spécifiés sont
transmis a Atticus.** En mars 60, Cicéron envoie le récit de son consulat rédigé en
grec® dans I’espoir qu’Atticus rectifie les erreurs de langue et les barbarismes. I
évoque un futur envoi d’une version latine du récit. En 54, Cicéron et Atticus sont
plongés dans d’intenses discussions sur le contenu d’une ceuvre, trés probablement
le De re publica. Nous apprenons que son organisation a été remaniée a plusieurs
reprises et que les deux amis essayent de trouver un accord sur les personnages a
mettre en scéne.*® Des questions de vocabulaire sont discutées en ao(t 45.47 En
novembre 44, Cicéron répond a des suggestions d’Atticus quant au choix du titre et
du destinataire du De officis.*® De finibus,*® De oratore,* De gloria,>! les Academi-
ca,> la deuxieéme Philippique®? ainsi que la Consolatio ad se ipsum®* sont égale-
ment passées par les mains d’Atticus.

Cicéron accorde une confiance a Atticus qui dépasse largement celle qu’il ac-
corde ou prétend accorder a d’autres interlocuteurs dans le domaine littéraire. Atti-
cus obtient les ouvrages en premier avant qu’ils ne soient diffusés.®® Il n’est pas
seulement un correcteur de style, mais prend réellement part aux productions litté-
raires de son ami en le conseillant et en discutant passionnément des problemes de
toute sorte. Cicéron I’appelle I’Aristarque de ses discours en référence au célébre
philologue grec de la bibliotheque d’Alexandrie, Aristarque de Samothrace (216-

43 Cic., Att., 1 13,5 [SB 13] : liber tibi mittetur, quoniam te amor nostri pthopntopa reddidit.

44 Att., 116,18 [SB 16] : ego tibi aliquid de meis scriptis mittam. nihil erat absoluti.

45 Att., 119,10 [SB 19] ; 20,6 [SB 20].

46 Att., 1V 16,1 [SB 89].

47 Att., XIII 21 [SB 351].

48 Att., XVI 11,4 [SB 420].

49 Att., XIII 32,3 [SB 305].

50 Att., XII 6a,1 [SB 243].

51 Att, XV 27,2 [SB 406] ; XVI 2,6 [SB 412] ; 3,1 [SB 413] ; 6,4 [SB 414].

52 Att., XIII 32,3 [SB 305] ; XVI 6,4 [SB 414].

53 Att., XVI 11,1-2 [SB 420].

54 Att., XII 14,3 [SB 251] : quin etiam feci quod profecto ante me nemo, ut ipse me per litteras
consolarer ; quem librum ad te mittam, si descripserint librarii.

55 Att., 1l 12,3 [SB 30] : quae si statim a me ferre non potueris, primus habebis tamen et ali-
quamdiu solus.
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144), exemple du critique littéraire parfait.5® Atticus est le correspondant privilégié
en matiére de littérature, mais la tAche de correcteur et de conseiller était aussi
partagée par d’autres familiers. Ainsi, deux échanges littéraires sont attestés entre
Cicéron et son frére Quintus : en 59, alors qu’il administrait la province d’Asie,
Quintus envoie une ceuvre a son frére pour correction®” et ce dernier lui fait parvenir
son De temporibus suis pour relecture.®® Méme si Cicéron admet la supériorité de
son frére en poésie,> seul Atticus satisfait les exigences de I’écrivain et les échanges
avec Quintus sont rares. Au-dela des compétences littéraires, Cicéron peut compter
sur la discrétion d’Atticus. Puisque les droits d’auteurs sont inconnus dans I’ Anti-
quite, I’auteur perd rapidement le contrdle sur la reproduction et sur la distribution
de ses textes dés le premier envoi a un tiers.50 Il fallait donc étre trés vigilant avec
I’envoi d’ceuvres a 1’état brut et accorder la plus grande confiance au destinataire.

2.2 Un livre pour toute occasion ?

Un ouvrage achevé peut étre envoyé a des personnes faisant partie du cercle des
familiers.5! Les envois littéraires sont réguliérement désignés de cadeaux (munus
ou munusculum). A diverses occasions, Cicéron recoit ou envoie des « cadeaux
littéraires ».

En décembre 45, Cicéron écrit & son gendre P. Cornelius Dolabella :

Contrairement a ce que je croyais, j’avais avec moi mon allocution « Pour Déjotarus », que tu
me demandais ; je te I’envoie donc. Lis-13, s’il te plait, comme un plaidoyer mince et pauvre,
qui ne méritait guere d’étre rédigé ; mais je tiens a envoyer un petit cadeau a un hote et un ami
de longue date : large maille et gros fil, tout juste de quoi sont fait d’ordinaire les cadeaux.5?

Dolabella a apparemment demandé a obtenir un discours de Cicéron. Ce dernier
rabaisse son plaidoyer en le qualifiant de « mince et pauvre » et le dénigre en affir-
mant qu’il ne méritait pas de voir le jour. Ce n’est qu’un petit cadeau dont le support
est plus prestigieux que le contenu. Cicéron utilise ici une formule de rhétorique,
I’understatement (appelée aussi litote allusive) en diminuant volontairement la qua-
lité de son allocution. Il joue sur I'image de I’écrivain humble et sincére, qui ne veut
pas promouvoir ses ceuvres.

En aoit 44, Cicéron regoit un écrit de C. Trebonius : « Cependant, profitant
d’un soupgon de répit au cours de ma traversée, je t’ai ficelé un petit cadeau a ma
facon : j’ai rythmé un bon mot de toi, qui me faisait beaucoup d’honneur, et je te le

56 Att., | 14,3 [SB 14] : [...] quem ego varie meis orationibus, quarum tu Aristarcus es [...].

57 Att, 11 16,4 [SB 36].

58 ad.Q.fr., I18,1[SB 13].

59 SAnchEz VENDRAMINI 2010, p. 219 (Cic., ad. Q. fr., 11l 4,4 [SB 24]).

60 AcHarD 1991, p. 128-129.

61 Voir supran. 3 pour les diverses relations que la société romaine désigne par les termes « amis »
ou « familiers ».

62 Cic., fam., IX 12,2 [SB 263] : oratiunculam Pro Deiotaro, quam requirebas, habeam mecum,
quod non putaram ; itaque eam tibi misi. quam velim sic legas ut causam tenuem et inopem nec
scriptione magno opere dignam. sed ego hospiti veteri et amico munusculum mittere volui, le-
vidense crasso filo, cuius modi ipsius solent esse munera.
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transcris ci-dessous. »% Trebonius adresse un poéme a Cicéron, un présent d’adieu
offert par un ami parti en voyage. Déja en 46, Cicéron a recu un cadeau littéraire de
ce dernier avant son départ en Espagne. Cicéron écrit :

Jai lu ta lettre avec satisfaction, et ton livre avec une extréme satisfaction ; mais, au milieu de
ce plaisir, j’ai recu un coup douloureux : alors que tu avais éveillé en moi le désir de resserrer
nos relations — car il est impossible d’accroitre notre affection —, a ce moment méme tu me
quittes et tu m’inspires tant de regrets que, pour toute consolation, tu me laisses la perspective
d’adoucir le regret mutuel de notre éloignement par de fréquentes et de longues lettres.54

Cicéron remercie son correspondant pour le livre qu’il lui a fait parvenir. Il souligne
les liens amicaux entre les deux amis et ne dissimule pas son amertume quant au
départ de Trebonius. Le livre, comme la lettre d’ailleurs, apparaissent ici comme
des moyens d’entretenir les relations avec des amis partis au loin.

La réciprocité des envois littéraires se dégage déja lors des échanges avec Tre-
bonius. Le caractére obligatoire de la réciprocité reste toutefois caché par la des-
cription des sentiments amicaux et des émotions liées au départ de I’ami. Dans une
lettre d’ao0it 45 a M. Fabius Gallus, la nécessité des envois littéraires est saisissable.
Cicéron écrit : « Envoie-moi ton Caton, car j’ai envie de le lire ; il n’est pas en notre
honneur, ni & I’un, ni a I’autre, que je ne I’aie pas encore fait. »%° Le message de
Cicéron semble étre une critique implicite du fait que Gallus n’a pas encore envoyé
son récit de la vie de Caton. Le bon usage était de faire parvenir ses ouvrages aux
autres.

2.3 Cicéron, une autorité littéraire ?

Quelques mois aprés que Cicéron a envoyé le récit de son consulat a Atticus, nous
apprenons que celui-ci a rédigé une ceuvre semblable :

(-..) je rencontrai ton esclave. Il me remit de ta part une lettre et le récit de mon consulat écrit en
grec. Je me félicitai, dans ces conditions, d’avoir, assez longtemps avant, remis a L. Cossinius
pour qu’il te le portat, un ouvrage également en grec sur le méme sujet. Car si j’avais lu le tien
avant, tu aurais pu dire que je t’avais pillé. Toutefois, ce que tu as écrit la (car je I’ai lu avec
plaisir) m’a paru avoir un petit air négligé et embroussaillé ; mais ces pages ont pour parure
le mépris méme des ornements, et, comme les femmes, elles sentent bons parce qu’elles ne

63 fam., XII 16 [SB 328] : ego tamen nactus in navigatione nostra pusillum laxamenti concinnavi
tibi munusculum ex instituto meo et dictum cum magno nostro honore a te dictum conclusi et
tibi infra subscripsi.

64 fam., XV 21 [SB 207] : et epistulam tuam legi libenter et librum libentissime ; sed tamen in ea
voluptate hunc accepi dolorem quod, cum incendisses cupiditatem meam consuetudinis augen-
dae nostrae (nam ad amorem quidem nihil poterat accedere), tum discedis a nobis me que tanto
desiderio. adficis ut unam mihi consolationem relinquas, fore ut utriusque nostrum absentis
desiderium crebris et longis epistulis leniatur.

65 fam., VII 24 [SB 260] : Catonem tum mihi mitte ; cupio enim legere ; me adhuc non legisse
turpe utrique nostrum est. Gallus avait, comme d’autres avant lui, rédigé un discours a la gloire
de Caton d’Utique, et la formulation catonem tuum s’explique par le foisonnement de textes a
la gloire de Caton apres sa mort en avril 46. Le texte de Cicéron avait été achevé presque un an
auparavant. Voir SHAckLETON BaiLey 2001, vol. 2, p. 439.
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sentent rien. Mon livre, lui, a épuisé la boite des parfums d’Isocrate, tous les coffres a bijoux de
ses disciples, et il fait aussi un large usage des couleurs aristotéliciennes [...].5%

Tout d’abord, Cicéron se complimente d’avoir achevé et envoyé son récit avant
Atticus. Il insiste sur le fait de ne pas s’étre inspiré¢ du texte de son ami. Reproche-t-il
implicitement le plagiat a Atticus ? Puis, il critique ouvertement son récit grossier
(horridulus) et peu travaillé. Sa neutralité étonne le consul et il insiste sur le manque
d’artifice par une métaphore trahissant un stéréotype sexiste. Cicéron se vante de
son récit personnel : ce morceau de bravoure au coloris de la philosophie grecque
est a la hauteur des exploits de I’homo novus. La supériorité revendiquée par Cicé-
ron se retrouve dans les discussions relatives au Liber annalis, une histoire de Rome
rédigée par Atticus pour servir de manuel aux recherches de son ami.” On serait
ravi de savoir si Atticus avait pu se permettre de parler des ceuvres cicéroniennes de
cette facon.

Cicéron entretient également une relation littéraire avec son ami de longue
date, Aulus Caecina.%® Caecina s’adonne a I’enseignement et & la rédaction d’ou-
vrages sur I’art divinatoire étrusque.5® Pendant la guerre civile, Caecina avait vio-
lemment attaqué César dans un pamphlet ; ce dernier I’avait forcé a I’exil. Caecina
espére alors obtenir la grace de César en écrivant un éloge du dictateur, les Quere-
lae. En automne 46, Caecina consulte Cicéron pour ce probleme littéraire lourd de
conséquences. Cicéron répond :

J’ai lu et je relis ton livre avec application, je le surveille avec une extréme application. Je
m’intéresse activement a tes affaires et a ton sort ; ils me semblent se dégager et s’améliorer de
jour en jour, et nombreux sont ceux que je vois s’y intéresser vivement ; sur le dévouement et
sur ses propres espoirs, ton fils t’a envoyé un rapport détaillé, j’en suis str.”®

Le retour d’exil est lié a I’impact des Querelae. Cicéron assure a Caecina une relec-
ture attentive et réitére sa garantie de soutien. Dans la lettre suivante, il le félicite
pour son ceuvre.”t Aux conseils littéraires s’ajoute une aide praticue : Cicéron inter-

66 Cic., Att., 11 1,1 [SB 21] : [...] obviam tuus puer. is mihi litteras abs te et commentarium consu-
latus mei Graece scriptum reddidit. in quo laetatus sum me aliquanto ante de isdem rebus
Graece item scriptum librum L. Cossinio ad te perferendum dedisse ; nam si ego tuum ante
legissem, furatum me abs te esse diceres. quamquam tua illa (legi enim libenter) horridula mihi
atque incompta visa sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso quod ornamenta neglexerant, et, ut
mulieres, ideo bene olere quia nihil olebant videbantur. Meus autem liber totum Isocrati myro-
thecium atque omnis eius discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta
consumpsit.

67 Att., XIII 30,2 [SB 303] ; 32,3 [SB 305] ; 33,3 [SB 309] ; 4,1 [SB 311] ; 5,1 [SB 312] (dans
I’ordre chronologique).

68 fam., VI 7,1-2 [SB 237]; 9,1 [SB 236] ; X 25,3 [SB 404].

69 fam., VI 6,3 [SB 234].

70 Ladatation de cette lettre est controversée, mais les arguments de Beauseu 1980 (vol. 7, p. 76—
77) font généralement autorité ; voir SHackLETON-BAILEY 2001, vol. 2, p. 368 n. 1. Cic., fam.,
VI 5,1 [SB 239] : liber tuus et lectus est et legitur a me diligenter et custoditur diligentissime.
res et fortunae tuae mihi maximae curae sunt. quae quidem cottidie faciliores mihi et meliores
videntur multis que video magnae esse curae ; quorum de studio et de sua spe filium ad te
perscripsisse certo scio.

71 fam., V16,8 [SB 234].



190 Franziska Reich

vient en faveur de I’exilé, fait parvenir des lettres de recommandations, veille a ses
affaires 2 Rome et soutient ses familiers.”? Les corrections et suggestions littéraires
s’insérent donc dans toute une série de services.

A la fin de I’année 46, les tensions avec César ne se sont pas apaisées et Caecina
renouvelle sa demande de relecture. Il ne s’agirait plus des Querelae, mais d’une
autre ceuvre dont la thématique reste obscure.”® L’auteur inquiet écrit a Cicéron :

Mais le nom de César en personne s’est présenté a mon esprit, je me mets a trembler de tout
mon corps, par crainte non du chatiment, mais de son jugement : car César m’est tout entier
inconnu. Quel est, d’aprés toi, son état d’ame, quand il s’entretient avec lui-méme ? Ceci lui
plaira ; ce mot préte a suspicion : et si je le change ? J’ai peur alors que ce ne soit pire. \oyons !
Je fais I’éloge de quelqu’un : n’est-ce pas une offense ? Mais quand je fais une critique, suppo-
sons qu’il ne veuille pas ? Il s’acharne contre le calame d’un homme armé ; que fera-t-il pour
celui d’un vaincu, toujours exclu de ses droits 774

Caecina craint le jugement (iudicium) de César et les conséquences sur son exil.
Encore plus, Caecina s’en remet aux compétences littéraires de Cicéron et on com-
prend bien la portée du texte lorsqu’il insiste lourdement sur le fait de veiller a ce
que I’ouvrage ne tombe entre les mains de quelqu’un d’autre.”® A la fin de la lettre,
Caecina fait appel a I’amitié qui lie les deux écrivains et a leurs obligations de ser-
vices réciproques. 1l demande a Cicéron d’intervenir aupres de César en faisant
jouer ses bonnes relations et renouvelle sa demande de discrétion.”®

L’autorité littéraire que Cicéron représente en son temps se refléte encore dans
plusieurs envois a P. Cornelius Lentulus Spinther, consul de 57 et a Q. Lepta, prae-
fectus fabrum de Cicéron en Cilicie en 51-50.

En décembre 54, Cicéron répond a une demande de Lentulus :

Tu me demandes de t’envoyer ce que j’ai écrit depuis ton départ : il y a quelques discours
que je remettrai a Ménocrite ; ils ne sont pas trés nombreux, n’aie pas peur. [...] J’ai donc
composé a la maniere d’Aristote — tel a du moins été mon but — trois livres Sur I’Orateur, en
forme de conférences dialoguées ; ils ne seront pas inutiles, je pense, a ton cher Lentulus : car
ils s’écartent résolument des préceptes courants et ils embrassent toute la doctrine oratoire des
Anciens, celle d’Isocrate comme celle d’ Aristote.””

72 fam., VI 5 [SB239]; 7,5-6 [SB 237] ; 8 [SB 235] ; 9 [SB 236] ; XIII 66 [SB 238].

73 fam., VI 7 [SB 237]. SuackLETONBAILEY 2001, vol. 2, p. 360-361 pense qu’il pourrait s’agir
d’une ceuvre sur I’éloquence.

74 Cic., fam., VI 7,4 [SB 237] : cum vero ad ipsius Caesaris nomen veni, toto corpore contre-
mesco, non poenae metu sed illius iudici. totum enim Caesarem non novi. quem putas animum
esse ubi se cum loquitur ? hoc probabit, hoc verbum suspiciosum est. quid si hoc muto ? at
vereor ne peius sit. age vero, laudo aliquem : num offendo ? cum porro reprehendam, quid si
non vult ? armati stilum persequitur; victi et nondum restituti quid faciet ?

75 fam., VI71;4;6[SB237].

76 fam., V17,6 [SB 237].

77 fam., 19,23 [SB 20] : quod rogas ut mea tibi scripta mittam quae post discessum tuum scripse-
rim, sunt orationes quaedam, quas Menocrito dabo, neque ita multae, ne pertimescas. — [...]
scripsi igitur Aristotelio more, quem ad modum quidem volui, tris libros in disputatione ac
dialogo de oratore, quos arbitror Lentulo tuo fore non inutilis. abhorrent enim a communibus
praeceptis atque omnem antiquorum et Aristoteliam et Isocratiam rationem oratoriam com-
plectuntur. Voir ScuNeDER 1998, p. 308-312.
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Cicéron dresse la liste de ses écrits récents en mettant d’abord I’accent sur le De
oratore. Il est fier de son ceuvre sur 1’art oratoire, absolument originale et composée
sur le modele de la philosophie grecque. 1l n’hésite pas a se ranger, encore une fois,
parmi Isocrate et Aristote. Cicéron conseille a Lentulus de faire profiter son fils
adulte” des vertus éducatives de son ceuvre. Mais le De oratore convient aussi aux
jeunes enfants de ses correspondants. En février 45, il écrit a Lepta : « Et je souhaite
que notre petit Lepta prenne déja plaisir a de tels écrits ; bien que la maturité de
I’4ge lui fasse encore défaut, il n’est pas inutile que ses oreilles s’empreignent de
cette sorte de langage. »”® Méme si I’enfant n’est pas apte a comprendre le texte, le
rythme et la sonorité des mots posseédent déja des propriétés pedagogiques. Cicéron
fait aussi parvenir une version de I’ceuvre poétique De temporibus suis a Lentulus.
Il écrit :
J’ai aussi écrit en vers trois livres De temporibus meis ; je te les aurais envoyés depuis long-
temps si j’avais cru pouvoir les rendre publics, car ils seront éternellement des témoins de tes
bienfaits et de ma profonde gratitude ; mais un scrupule m’arrétait : non point a I’égard de ceux
qui pourraient se juger offensés (j’y ai mis beaucoup de modération et de douceur), mais de
ceux qui m’ont rendu service, et je ne pouvais les nommer tous sans des longueurs infinies.
Je te ferai néanmoins parvenir ces livres-1a aussi, pour peu que je trouve quelqu’un a qui les
confier sans crainte. Oui, toute cette part de ma vie et de mon activité, je t’en fais hommage ;

tout ce que les lettres, tout ce que I’étude, sources anciennes de mes joies, me permettront de
réaliser, je serai heureux de le soumettre & ton jugement, toi qui a toujours aimé ces choses-13.8

Cicéron souhaite offrir le De temporibus suis a « ceux qui lui ont rendu service ».
Pendant son consulat, Lentulus a agi en faveur du retour d’exil de Cicéron. Soumis
aux obligations de réciprocité, ce dernier rend hommage a son bienfaiteur en le
mentionnant et en lui adressant le De temporibus suis. Adroitement, il prone I’ex-
clusivité de I’envoi d’une ceuvre, qu’il ne souhaite pas encore rendre publigque (esse
edendos). Cicéron invite Lentulus a rester discret quant a I’acquisition et a la diffu-
sion de I’ceuvre, car il prétend craindre le mécontentement de certains concitoyens.
La demande de discrétion et la confiance ne sont visiblement que prétexte pour
flatter le correspondant.

En réponse a un envoi littéraire, I’auteur pouvait espérer une lettre élogieuse a
son égard. En début d’année 45, il répond a Lepta :

Je me réjouis fort que tu prises a ce point mon Orateur. Pour ma part, j’en arrive a la convic-
tion que j’ai rassemblé dans ce livre tout ce qui compose mon jugement sur I’art oratoire. S’il

78 P. Cornelius Lentulus Spinther, fils, a obtenu la toga virilis sous le consulat de son pére en 57,
il devait donc avoir une vingtaine d’année.

79 Cic., fam., VI 18,4 [SB 218] : Leptam nostrum cupio delectari iam talibus scriptis : etsi abest
maturitas aetatis, tamen personare auris eius huiusmodi vocibus non est inutile.

80 fam., 19,23 [SB 20] : Scripsi etiam versibus tris libros de temporibus meis, quos iam pridem ad
te misissem si esse edendos putassem ; sunt enim testes et erunt sempiterni meritorum erga me
tuorum meaeque pietatis. sed quia verebar, non eos qui se laesos arbitrarentur (et enim id feci
parce et molliter) sed eos quos erat infinitum bene de me meritos omnis nominare quos tamen
ipsos libros, si quem cui recte committam invenero, curabo ad te perferendos. Atque istam
quidem partem vitae consuetudinis que nostrae totam ad te defero ; quantum litteris, quantum
studiis, veteribus nostris delectationibus, consequi poterimus, id omne ad arbitrium tuum, qui
haec semper amasti, libentissime conferemus.
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répond a I’idée que tu t’en fais, d’aprés ta lettre, moi aussi je suis quelque chose ! Dans le cas
contraire, je consens a ce que I’on retranche a la renommée de mon jugement autant que I’on
retranchera a ce livre.8

L affirmation ego quoque aliquid sum souligne le prestige que Cicéron recueille en
distribuant ses ceuvres. L’appréciation positive d’un ami implique une communica-
tion dans les cercles littéraires : discussions, lectures, copies et diffusion de I’ceuvre
rehaussaient alors la réputation de I’écrivain. Méme si on doute que Cicéron ait
réellement besoin de « se faire un nom », son enthousiasme est véritable.

L’intérét pour les « arts de I’esprit » se matérialise concrétement dans la pro-
duction littéraire. La majorité des envois littéraires de Cicéron concerne ainsi ses
ceuvres personnelles. De prime abord, les échanges littéraires avec Atticus semblent
se faire d’égal a égal. Cicéron fait confiance aux compétences et aux suggestions de
son ami, mais il a toujours le dernier mot et ne lui accorde pas un statut d’écrivain
comparable au sien. La volonté de créer une hiérarchie entre lui-méme et ses
contemporains est d’autant plus claire lorsque Cicéron est sollicité comme expert
dans les questions littéraires ou qu’il donne des conseils éducatifs a ses pairs. Cicé-
ron essaye évidemment de diffuser ses ceuvres et de construire par ce biais sa re-
nommée d’écrivain, mais il souhaite aussi se positionner parmi les hommes de
lettres. Les envois littéraires personnels ne sont en aucun cas une instance de com-
munication neutre et forment pour Cicéron un moyen de distinction sociale. Régu-
liecrement, les envois littéraires deviennent la plateforme de I’expression des inté-
réts socio-politiques.

3. LA DEDICACE : OBLIGATION, CONCURRENCE ET RECIPROCITE
COMME MOBILES SOCIAUX DE L’ACTIVITE LITTERAIRE

La dédicace d’une ceuvre littéraire était une pratique de communication qui avait
pour but de rendre hommage a autrui.®? L’auteur dédiait son texte a un destinataire
en s’adressant & celui-ci dans la préface ou directement dans le récit. Il pouvait
également faire de ce dernier un protagoniste de son ceuvre. Une ceuvre dédicacée
était un présent et le destinataire devait étre le premier a la consulter. Une diffusion
prématurée était une offense. Une lettre a Atticus au ton agressif montre I’impor-
tance de cette pratique :

Dis-moi un peu : d’abord, trouves-tu bon de publier sans instructions de ma part ? Méme
Hermodore ne faisait pas cela, lui qui avait coutume de diffuser les livres de Platon —d’ou I’ex-
pression « Hermodore [trafique] les dialogues ». Qui plus est, estimes-tu correct qu’une seule
personne ait le texte avant Brutus, & qui je le dédie & ta suggestion 283

81 fam., VI 18,4 [SB 218] : Oratorem meum tanto opere a te probari vehementer gaudeo. mihi
quidem sic persuadeo, me quicquid habuerim iudici de dicendo in illum librum contulisse. qui
si est talis qualem tibi videri scribis, ego quoque aliquid sum. sin aliter, non recuso quin quan-
tum de illo libro tantundem de mei iudici fama detrahatur.

82 CitrONI 1996.

83 Cic., Att., XIII 21a,1-2 [SB 327] : dic mihi, placet ne tibi primum edere iniussu meo ? hoc ne
Hermodorus quidem faciebat, is qui Platonis libros solitus est divulgare, ex quo ‘Aoyoictv
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Il est question ici du De finibus bonorum et malorum, une ceuvre en cing livres
achevée en juin 45 et promise a M. lunius Brutus.8 Cicéron I’envoie a Atticus le 29
juin.® Or, Ie 30 juin, Cicéron apprend que Balbus prend copie du cinquiéme livre
et que Caerellia est déja en possession de I’ensemble des cing livres. On comprend
que Cicéron soit mécontent : non seulement Brutus n’a pas été le premier a recevoir
I’ouvrage, mais Cicéron souhaite encore apporter des retouches au texte.®® Il sem-
blerait qu’ Atticus ne soit qu’en partie responsable de la diffusion anticipée du livre.
Une erreur ou une divulgation de la part des copistes est imaginable, sans que nous
puissions vérifier ces suppositions. La dédicace est une pratique intimement liée au
prestige de I’auteur et a la qualité de ses relations sociales. Deux « affaires » de
dédicaces apparaissent dans la correspondance cicéronienne. Elles mettent en scéne
deux éminents représentants de I’aristocratie patricienne : Appius Claudius Pulcher,
le consul de 54, et I’écrivain M. Terentius Varron. Pour I’homo novus Cicéron, ces
dédicaces ont des enjeux sociaux considérables.

3.1 Appius Claudius Pulcher et les enjeux politiques d’une dédicace littéraire

Appius Claudius Pulcher a suivi une carriére politique et militaire typique pour un
jeune nobilis. Il participe aux campagnes contre Mithridate aux c6tés de son beau-
frére Lucullus. En rentrant a Rome, il entre au collége des augures et est élu ques-
teur. Durant les années 50, il franchit les étapes successives du cursus honorum
pour finalement étre élu consul en 54, puis censeur en 50. Nous ne savons presque
rien sur la relation entre Cicéron et les Claudii Pulchri jusqu’au scandale de Bona
Dea, qui implique le frére d’ Appius, Publius Clodius, jugé coupable suite au témoi-
gnage de Cicéron. Publius Clodius se venge alors en 58 par la promulgation d’une
loi qui contraint Cicéron a I’exil et continue ses attaques virulentes méme apres le
retour de ce dernier a Rome. Ses fréres Appius et Gaius le soutiennent dans son
action. Alors que les hostilités avec P. Clodius persistent, la relation entre Cicéron
et Appius s’améliore suite a I’intervention de Pompée en 54, qui ceuvre pour récon-
cilier les deux hommes. C’est dans ce contexte, probablement en 53 ou 52, qu’ Ap-
pius appuie I’entrée de Cicéron au collége des augures et lui dédie une ceuvre sur le
droit augural. Les treize lettres de la correspondance entre Cicéron et Ap. Claudius
sont postérieures a ces évenements et datent des années 52 a 50. En juin 51, Cicéron
mentionne pour la premiére fois la dédicace d’Appius : « Par Q. Fabius Vergilianus,

‘Eppodwpog’. quid illud ? rectum ne existimas cuiquam ante quam Bruto, cui te auctore
TPOGOOVEA ?

84 La relation entre Cicéron et M. Brutus est célebre pour les dialogues tenus en hiver 47-46 a
Tusculum et a Cumes, qui ont conduit & la rédaction du Brutus, une histoire de I’art oratoire
dédiée a son acolyte. Leur correspondance (26 lettres conservées) n’aborde qu’épisodiquement
les nombreuses dédicaces a Brutus. Les échanges entre les deux écrivains sont fréquents et de
poids pour les activités littéraires de chacun. Brutus incite Cicéron a écrire le De oratore (Cic.,
Att., XTIV 20,3 [SB 374]) et lui dédie son ceuvre De virtute entiérement perdue aujourd’hui. En
plus du Brutus, Cicéron dédie le De finibus et les Tusculanae disputationes & Brutus en réponse
au De virtute, et le De natura deorum (Att., XIII 12,3 [SB 320]; 21a,1 [SB 327] ;22,3 [SB 329)).

85 Att., XIII 19,4 [SB 326].

86 Att., XIII 21a,2 [SB 327] ; 22,3 [SB 329].
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par C. Flaccus fils de Lucius, et trés particuliérement par M. Octavius fils de Gnaeus,
j’ai su I’estime ol tu me tiens ; j’en avais déja précédemment maintes preuves, et
avant tout ce liber auguralis que tu m’as si aimablement dédié et dont I’envoi m’a
été si agréable. »87

Ap. Claudius est envoyé en Cilicie au courant de I’année 53 pour y exercer son
proconsulat et la relation avec Cicéron s’est équilibrée ; du moins, on évite toute
confrontation. Les études récentes ont démontré que I’assassinat de P. Clodius par
les hommes de Milon suite aux querelles pour le consulat de 52 n’ont eu que peu de
conséquences sur les rapports entre Ap. Claudius et Cicéron.88 La situation change
lorsque Cicéron est appelé & succéder a Appius en Cilicie. Le proconsulat
d’Ap. Claudius et la reprise de la province par Cicéron ont fait I’objet de maintes
études significatives sur 1’amicitia entre deux hommes politiques dans le contexte
de I’administration provinciale.8 Mon dessein n’est pas ici de reprendre ce qui a
déja été décrit ailleurs, mais de situer la dédicace des livres auguraux dans la com-
munication entre les deux protagonistes. La premiére mention de la dédicace des
livres auguraux précéde le départ de Cicéron en province. Cicéron réaffirme ses
liens avec Appius en faisant appel aux preuves (argumenta) de I’amitié, en particu-
lier a I’envoi du liber auguralis. La dédicace devait remonter a bien avant juin 51.%°
Cicéron cite toute une série de bienfaits, accentue I’amour qu’il éprouve pour Ap-
pius et insiste sur sa bonne volonté. La dédicace est un argument de poids dans
I’affirmation de 1’amicitia. Pourtant, cette lettre de juin 51 marque le début du
conflit entre Cicéron et Appius. En effet, le transfert de la province ne se déroule pas
dans les régles : les deux hommes ne peuvent se rencontrer lors de I’arrivée de I’un
et du départ de I’autre, ce qui méne a de graves malentendus. Cicéron retrouve la
province dans une situation précaire et reproche a Appius sa mauvaise administra-
tion. Les lettres de juillet 51 au printemps 50 sont les médias du conflit : les re-
proches, les insinuations et les accusations réciproques s’alourdissent.

La lettre fam. III 9 marque un tournant. Le conflit a commencé a mettre en
cause les amis puissants des protagonistes et aucun des deux ne pouvait risquer de
laisser dégénérer la situation. Appius tente un premier rapprochement : il nuance
ses propos et multiplie ses témoignages d’amitié envers Cicéron. Ce dernier s’aligne
sur ce revirement de situation et plaide également pour leur amitié. Les livres augu-
raux constituent un élément de son argumentation. Cicéron écrit :

Et je voudrais qu’en t’acquittant du restant de tes promesses, tu mettes le comble a tes dons.
Sans doute je désire vivement acquérir, pour elle-méme, la connaissance du droit augural ;
mais par Hercule, j’ai plaisir & me sentir 1’objet de tes soins, de tes dons. Or tu désires quelque
bon office du méme genre : il me faut donc réfléchir au meilleur moyen de te payer en retour.%!

87 fam., I11 4,1 [SB 67] : mihi et Q. Fabius Vergilianus et C. Flaccus L. f. et diligentissime M. Oc-
tavius Cn. f. demonstravit me a te plurimi fieri ; quod egomet multis argumentis iam antea iudi-
caram maxime que illo libro augurali, quem ad me amantissime scriptum suavissimum misisti.

88 fam., Il 1 [SB 64]. SchuricHt 1993, p. 24-31.

89 Bibliographie chez ScruricuT 1993. Voir la contribution de M. Coupry dans ce volume, p. 76-81.

90 La datation de SnackLETON BAILEY 2001 (vol. 1, p. 283) est généralement admise aujourd’hui.
\oir ScuuricHT 1993, p. 24-27 pour le détail des arguments.

91 Cic., fam., I11 9,3 [SB 72] : et velim, reliquum quod est promissi ac muneris tui, mihi persolvas.
Cum ipsam cognitionem iuris auguri consequi cupio tum mehercule tuis incredibiliter studiis



Envois littéraires et pratiques de communication dans la correspondance de Cicéron 195

Les livres auguraux sont apparemment rédigés en plusieurs volumes. Cicéron in-
siste sur I’envoi du deuxiéme tome qu’Appius lui a promis et souligne son intérét
pour le droit augural. Le livre est un munus, une libéralité que Cicéron s’engage a
rendre. La réciprocité des bienfaits est caractéristique de I’amicitia. Cependant,
I’envoi des livres auguraux n’est pas la preuve d’une amitié fondée sur la littérature
entre les deux hommes. Leurs désaccords sur les prédications augurales sont no-
toires.% La promesse de I’envoi de livre est instrumentalisée au profit d’une amé-
lioration des relations. Quelques mois plus tard, Cicéron écrit :

Les livres auguraux, bien sdr, réserve-les pour un moment ou nous aurons, toi et moi, du loisir :
quand, par lettre, je te sommais de tenir ta promesse, je m’imaginais que tu séjournais, en grand
loisir, aux portes de Rome. Je m’en vais pourtant, sur ta propre promesse, attendre, au lieu des
« livres auguraux », le recueil complet de tes discours, en édition définitive.%

Ciceéron relativise les envois des livres auguraux, qui peuvent étre remplacés par
une série de discours politiques. Ce n’est pas le contenu des ceuvres qui I’intéresse,
mais le geste amical qui confirme la réconciliation.

3.2 Varron et les Academica

M. Terentius Varron était de quelques années I’ainé de Cicéron et représentait I’au-
torité littéraire dans la Rome de son temps.? Cicéron et Varron communiquaient
réguliérement, surtout pendant les années 40, mais comme ils se rencontraient sou-
vent personnellement, il est difficile d’apprécier I’intimité des deux écrivains. En
47 ou 46, Varron dédie une partie de son ceuvre sur I’étymologie de la langue latine,
De lingua latina, a Cicéron (a partir du livre V ; les quatre premiers sont adressés a
Septimus). L’annonce de cette dédicace plonge Cicéron dans un dilemme qu’il dis-
cute en détail avec Atticus en été 45. Méme si Cicéron semble surpris par I’initiative
de Varron,® I’idée de lui adresser un livre n’est pas nouvelle. Cicéron a déja réfléchi

erga me muneribusque delector. Quod autem a me tale quidam desideras, sane mihi conside-
randum est quonam te remunerer potissimum genere.

92  SchuricHT 1993, p. 89-90.

93 Cic., fam,, I1l 11,4 [SB 74] : nam auguralis libros ad commune utriusque nostrum otium serva.
ego enim a te cum tua promissa per litteras flagitabam, ad urbem te otiosissimum esse arbitra-
bar. nunc tamen, ut ipse polliceris, pro auguralibus libris orationes tuas confectas omnis ex-
spectabo.

94  Son ceuvre est colossale (74 ceuvres en environ 620 livres) mais seulement une infime partie
nous en est parvenue. Pendant la guerre civile, Varron s’était rangé du coté de Pompée. Aprés
sa défaite contre Sex. lulius Caesar en Espagne, il se rend a César en septembre 49 et se retire
dans sa villa a Cumes. En 46, César lui confie la tiche de créer la premiére bibliothéque pu-
blique a Rome, un projet avorté suite aux troubles causés par 1’assassinat du dictateur. Inscrit
sur les listes de proscription en 43, Varron échappe a la mort et vit jusqu’au début de I’ére au-
gustéenne. Huit lettres des Ad familiares (Cic., fam., IX 1-8 [SB 175181, 254]) sont issues de
la correspondance entre Cicéron et Varron et témoignent de fréquentes rencontres entre les
deux écrivains. lls discutaient de littérature, leur passion commune, mais aussi des derniéres
nouvelles politiques et de ragots (fam., IX 3,1 [SB 176] ; 4,1 [SB 180]).

95 Varron avait pour projet d’adresser son De lingua latina a César, ce que Cicéron savait peut-
&tre. Voir FantHAaM 1998, p. 44.
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a intégrer Varron dans une de ses ceuvres en juillet 54.9 Atticus lui a peut-étre
suggéré de faire figurer Varron dans un des dialogues fictifs du De re publica ou du
De oratore. Cicéron explique alors ses difficultés a trouver « une place » (locus)
pour I’écrivain. Il pense plutdt lui dédier I’'un des préambules : « Je me propose
donc, puisque je fais commencer chaque livre par un préambule, & la maniére
d’Aristote dans les ouvrages qu’il appelle exotériques, de m’arranger pour avoir
quelque motif de nommer celui-ci : c’est cela, me semble-t-il que tu désires. »%7
Visiblement, une place n’a pu étre trouvée pour Varron :% il n’apparait dans aucune
des versions conservées du De re publica ou du De oratore et ceci est en accord
avec les évenements de I’été 45.

Entre le 23 juin 45 et le 28 juillet 45, Cicéron et Atticus entretiennent d’intenses
discussions a propos une éventuelle dédicace a Varron. La tache n’est pas aisée et il
faut toute I’application des amis pour qu’une solution se dessine. Dans la premiére
lettre, Cicéron dresse le tableau de la situation :

Passons a ce que tu me dis de Varron : tu sais qu’antérieurement j’avais I’habitude d’écrire des
discours ou parfois d’autres ouvrages dont la nature ne me permettait pas d’y faire la moindre
place a Varron. Puis, une fois que je me fus lancé dans ces travaux plus érudits, Varron m’avait
dés lors annoncé qu’il me dédierait une ceuvre vraiment importante et de poids. Deux ans ont
passé, sans que ce Pur-Sang au trot continu ait avancé d’un pas ! Moi, je me préparais a le payer
de son envoi « a mesure égale et méme plus large », si je le pouvais, car cela aussi, Hésiode
I’ajoute, « si tu peux ».%

Lorsque Cicéron rédige cette lettre, I’annonce de la dédicace de Varron fait date. 11
s’échauffe contre Varron et le traite d’aristocrate fainéant, qui ne progresse pas dans
son travail. Cicéron, lui, a déja longuement réfléchi : sa premiere idée a été de lui
dédicacer le De finibus. Elle est finalement rejetée, car 1’ouvrage avait été promis a
Brutus. Le nouveau projet consiste a modifier les Academica pour y faire une place
a Varron.1%° Dans les trois lettres suivantes,’°! I’idée de changer les Academica est
adoptée et Cicéron attend impatiemment I’avis d’Atticus sur ce point. La nouvelle
version en quatre livres sera « retirée aux membres de la haute noblesse pour I’at-

96 Cic., Att., IV 16,2 [SB 89] : Varro, de quo ad me scribis, includentur in aliquem locum, si modo
erit locus.

97 Att, IV 16,2 [SB 89] : itaque cogitabam, quoniam in singulis libris utor prohoemiis ut Aristo-
teles in iis quos é€wtepikong vocat, aliquid efficere ut non sine causa istum appellarem, id quod
intellego tibi placere.

98 SHACKLETON BaILEy 1965-1970, vol. 2, p. 200.

99 Cic., Att., XIII 12,3 [SB 320] : quod ad me de Varrone scribis, scis me antea orationes aut
aliquid id genus solitum scribere ut Varronem nusquam possem intexere. postea autem quam
haec coepi piroroymtepa, iam Varro mihi denuntiaverat magnam sane et grave tpoc@dvno.
Biennium praeteriit cum ille KoAAnnidng adsiduo cursu cubitum nullum processerit. ego au-
tem me parabam ad id quod ille mihi misisset ut « aOT® H ® péTpd Kar Adiov », si modo po-
tuissem ; nam hoc etiam Hesiodus ascribit, « ol ke dovnot ».

100 Att., XIII 12,3 [SB 320] : nunc illam wepi Teddv cvvra&v sane mihi probatam Bruto, ut tibi
placuit, despondimus, id que tu eum non nolle mihi scripsisti. Ergo illam Axadnuwnyv, in qua
homines nobiles illi quidem sed nullo modo philologi nimis acute loquuntur, ad Varronem
transferamus. etenim sunt Antiochia, quae iste valde probat.

101 Att., XIII 13-14 [SB 321] ; 14-15 [SB 322] ; 16 [SB 323].
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tribuer a notre confrére ».192 Les Academica priora mettent en scéne les nobiles
Catule, Lucullus et Hortensius. Les Academica posteriora sont alors attribuées a
Varron. Mais Cicéron hésite toujours. En effet, le probleme est double, comme le
montrent les lettres du 28 et 29 juin 45. Pour Atticus, les objections sont d’ordre
social. 1l posséde visiblement des informations sur Varron qui ne sont pas arrivées
a I’oreille de Cicéron, ce qui exaspere ce dernier : « D’abord, comment as-tu décou-
vert ce qu’il attendait de moi, alors que lui-méme, I’auteur de multiples ouvrages,
ne m’y a jamais incité ? En second lieu, de qui est-il jaloux, d’aprés toi ? Si ce n’est
pas Brutus, c’est encore moins Hortensius ou les personnages qui dialoguent Sur la
République. »1% La deuxieme lettre est encore plus explicite : « Dans le cas de
Varron, I’argument dont tu fais état, suivant lequel je pourrais passer pour un cour-
tisan, me laisserait froid : de fait, je m’étais fixé comme principe de n’introduire
aucun personnage vivant dans mes dialogues ; mais tu m’as écrit que Varron le dé-
sirait et y attachait un grand prix. »04

On doute que Varron a réellement fait part a Atticus de ce désir d’étre inclus
dans une ceuvre cicéronienne. Quel intérét avait-il de formuler cette demande ? Il
semblerait plut6t qu’Atticus en ait fait un argument pour convaincre Cicéron de la
nécessité d’inclure Varron dans le dialogue. Ou bien, Cicéron essaye de gagner du
prestige en affirmant que Varron lui-méme souhaite compter parmi les personnages
de I’ceuvre. Au final, la véracité de ces propos attribués a Varron importe peu, mais
ils montrent le poids d’une dédicace et la pression sociale qui s’exerce sur I’auteur
et son entourage. Cicéron argumente différemment et prétexte des raisons litté-
raires : au nom de la logique du récit, il refuse d’attribuer des paroles a des person-
nages qui ne les auraient jamais prononcés et invoque la continuité avec les dialo-
gues précédents.1% Cicéron ne veut pas donner raison a Atticus ; son argumentation
est purement rhétorique. Finalement, le choix des personnages apparait comme une
solution de facilité, mais il convient aux deux interlocuteurs. Varron, Atticus et Ci-
céron lui-méme sont les acteurs du dialogue philosophique, qui accorde a Varron
une place prépondérante. Début juillet, I’ceuvre est achevée et envoyée a Rome
pour copie. % Alors qu’il lui offre les Academica, Cicéron écrit a \Varron :

Réclamer a quelqu’un une libéralité, I’eut-il annoncée, méme le peuple ne le fait guére que s’il
se souléve ; moi, pourtant, I’attente impatiente de ce que tu m’as promis me pousse a t’adresser

102 Att., XIII 13-14,1 [SB 321] : [...] totam Academiam ab hominibus nobilissimis abstuli, trans-
tuli ad nostrum sodalem et e duobus libris contuli in quattuor.

103 Att., XIII 17-18,2 [SB 324-325] : [...] sed tamen exspecto quid ad ea quae scripsi ad te : pri-
mum qui intellexeris eum desiderare a me, cum ipse homo woAvypapdtatog numguam me la-
cessisset ; deinde quem Cehotumelv intellexeris. quod si non Brutum, multo Hortensium minus
aut eos qui de re publica loquuntur.

104 Att., XIII 19,3 [SB 326] : in Varrone ista causa me non moveret, ne videret gilévdo&og. Sic enim
constitueram, neminem includere in dialogos eorum qui viverent ; sed quia <scripseras> et
desiderari a Varrone et magni illum aestimare.

105 Att., XIIT 19,3-5 [SB 326].

106 Att., XIII 21a,1 [SB 327] : Varroni quidem quae scripsi te auctore ita propero mittere ut iam
Romam miserim describenda. ea si voles, statim habebis. scripsi enim ad librarios ut fieret tuis,
si tu velles, describendi potestas. ea vero continebis quoad ipse te videam ; quod diligentissime
facere soles cum a me tibi dictum est.
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un message de rappel, non de réclamation. Eh bien ! Je t’ai envoyé quatre messagers assez
respectueux : tu connais a coup sQr I’effronterie de cette toute jeune Académie ; je crains qu’ils
n’aillent t’exprimer une réclamation, alors que je les ai chargés d’une demande. Pour tout dire,
voila longtemps que j’attendais et que je me retenais de t’écrire le premier, avant d’avoir regu
quelque chose qui me permit de répondre a ta libéralité par une libéralité toute semblable. Mais,
comme tu procédais fort lentement, c’est-a-dire selon mon interprétation, fort scrupuleusement,
je n’ai pum’empécher de révéler au grand jour nos étroites relations d’étude et d’amitié, par un
genre d’écrit a ma portée. J’ai donc composé un entretien engagé entre nous, dans ma propriété
de Cumes, en compagnie de Pomponius. Je t’ai confié¢ le parti d’Antiochus, puisque j’avais
cru m’apercevoir que tu I’approuvais ; j’ai pris pour moi celui de Philon. J’imagine qu’aprés
la lecture tu t’étonneras d’un tel échange de propos que nous n’avons jamais tenus ; mais tu
connais la tradition des dialogues.1%

Suite aux efforts et aux hésitations de Cicéron, on s’étonne quelque peu du ton pro-
vocateur de la lettre. Cicéron remémore a son interlocuteur la promesse de dédicace
énoncée deux ans auparavant et insiste sur les rappels qu’il lui avait fait parvenir par
le biais des membres « de la toute jeune Académie ». Par une plaisanterie, Cicéron
fait ici allusion aux rangs sociaux des deux écrivains. La dedicace est considérée
comme un munus, c’est-a-dire une libéralité qui doit étre rendue selon les principes
de la réciprocité. Cicéron a rempli les termes du contrat par I’envoi des Academica
et peut donc se permettre de réclamer son dd a Varron. La dédicace est plus qu’une
simple mention du destinataire. Les relations entre auteur et destinataire sont com-
promises s’il n’y a pas d’échanges réciproques. Au-dela, remarquons que Cicéron
considére la dédicace comme une mise a nu de sa relation avec Varron. Méme si on
peut douter du sérieux de la provocation de Cicéron — il essaie de camoufler ses
doutes par de I’ironie — les conséquences sociales d’un tel « contrat de dédicace »
sont indéniables. Les dédicaces ménent a une véritable rivalité. Pour Cicéron, elles
sont un concours pour prouver ses compétences et affirmer sa position d’écrivain.
Cicéron charge Atticus de la remise des Academical®® & Varron :

Mais enfin, dis-moi pourquoi tu trembles a ce point, quand je te charge de remettre les livres
a Varron a tes risques et périls ? Si tu as encore des hésitations, confie-les moi. De fait, c’est
un ouvrage des plus raffinés. Je tiens a Varron, d’autant plus que lui-méme le désire ; mais,
tu ne I’ignores pas, c¢’est un homme redoutable : « il ferait des reproches a des gens sans re-
proche ».109

107 fam., IX 8 [SB 254] : etsi munus flagitare, quamvis quis ostenderit, ne populus quidem solet nisi
concitatus, tamen ego exspectatione promissi tui moveor ut admoneam te, non ut flagitem. misi
autem ad te quattuor admonitores non nimis verecundos ; nosti enim profecto os huius adules-
centioris Academiae. ex ea igitur media excitatos misi ; qui metuo ne te forte flagitent, ego
autem mandavi ut rogarent. exspectabam omnino iam diu me que sustinebam ne ad te prius
ipse quid scriberem quam aliquid accepissem, ut possem te remunerari quam simillimo munere.
sed cum tu tardius faceres, id est, ut ego interpretor, diligentius, teneri non potui quin coniunc-
tionem studiorum amorisque nostri, quo possem litterarum genere, declararem. Feci igitur
sermonem inter nos habitum in Cumano, cum esset una Pomponius. Tibi dedi partis Antiochi-
nas, quas a te probari intellexisse mihi videbar, mihi sumpsi Philonis. puto fore ut, cum legeris,
mirere nos id locutos esse inter nos quod numquam locuti sumus, sed nosti morem dialogorum.

108 Att., XIII 24,1 [SB 332].

109 Att., XIII 25,3 [SB 333] : sed quid est tandem quod perhorrescas quia tuo periculo iubeam
libros dari Varroni ? etiam nunc, si dubitas, fac ut sciamus. nihil est enim illis elegantius. volo
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Il faut souligner que Cicéron n’envoie pas un esclave ou affranchi porter le livre a
Varron, comme il a I’habitude de le faire. Atticus redoute la réaction de Varron, qui
apparait ici comme un critique littéraire redoutable. On a des difficultés a s’imagi-
ner ce que pourrait arriver a Atticus, si I’ouvrage ne plaisait pas a Varron. Craint-il
la critique des Academica ou bien serait-ce un probleme de rang social qui fait hé-
siter le chevalier ? En effet, plus loin, Cicéron propose de confier la remise a Brutus,
un nobilis de méme rang. Nous ne savons pas ce qui a finalement dissipé les appré-
hensions : Atticus remet I’ceuvre finalement a Varron a la fin du mois de juillet 45.11°

4. CONCLUSION

L’analyse des envois d’ceuvres littéraires dans la correspondance cicéronienne a
permis de dégager les aspects d’une pratique de communication entre Cicéron et ses
correspondants. Ce sont avant tout des personnes intéressees par la littérature, for-
mées aux lettres et a la philosophie, fortunées et donc en mesure de se consacrer a
des activités divertissantes. La possession de livres conditionne I’otium de ces
hommes politiques qui apparaissent comme des hommes de lettres. Les envois lit-
téraires se superposent aux structures de communication préexistantes et répétent
leur mode de fonctionnement. Ainsi, les commandes, les préts, les demandes de
consultation et les cadeaux d’ceuvres littéraires s’inserent dans les structures tradi-
tionnelles. Les envois sont des libéralités (munera) ou des services (officia) qui
appellent une compensation équivalente. Les corrections et les relectures s’in-
scrivent également dans le cadre des devoirs de réciprocité. Les dédicaces sont une
forme particuliere d’hommage rendu par un écrivain, mais ne sont ni des actes
spontanés, ni désintéressés.

Cicéron fait un usage particulier des envois et il revendique une place de pre-
mier ordre au sein de la communauté littéraire. Parmi I’ensemble des correspon-
dants, seul Varron semble lui arriver & la cheville et il n’hésite pas a se vanter devant
ses amis, a conseiller ses pairs et a recommander les vertus éducatives de ses
ceuvres. Sa bibliothéque, ses productions personnelles, sa culture et son go(t litté-
raire font partie d’une réelle stratégie d’auto-représentation de I’écrivain et de-
viennent un moyen de distinction sociale. Pourtant, Cicéron est avant tout un
homme politique, I’otium litteratum n’étant que la contrepartie agréable d’une vie
consacrée a la res publica. Dans une République en crise, il donne I’impression de
compenser ses difficultés politiques et son statut d’homo novus en multipliant son
activite littéraire. A partir de I’époque augustéenne, I’écrivain et le poéte repoussent
le politique. Ces homines litterati considérent les charges administratives comme

Varronem, praesertim cum ille desideret ; sed est, ut scis, « dewog avnip. Téya KeV Kai dvaitiov
aiTdMTO ».

110 Att., XTIII 35-36,2 [SB 334] ; 44,2 [SB 336] : tu tamen ausus es Varroni dare ! exspecto quid
iudicet. quando autem perleget ? (« Tu as pourtant osé le donner a Varron ! J’attends son
jugement. Mais quand le lira-t-il ? »).
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des fardeaux et trouvent dans la littérature le sens de la vie. Ce changement de va-
leur n’est pas encore concevable pour Cicéron.'t!
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+~WENN WIR NOCH EINE RES PUBLICA HATTEN ...“
Familie, domus und die Grenzen des paterfamilias in Ciceros Briefen*

Ann-Cathrin Harders

CICEROS BRIEFE ALS QUELLE FUR SOZIALHISTORISCHE FRAGEN

Uber keine andere Familie, iiber keine andere Hausgemeinschaft im republikani-
schen Rom ist so viel bekannt wie (iber die des Marcus Tullius Cicero. Vor allem
das Corpus von fast 950 Briefen, das neben Ciceros eigenen Schreiben auch Briefe
seines Bruders Quintus, seines Sohnes Marcus sowie zahlreiche Briefe von Stan-
desgenossen und familiares wie Cato oder Brutus beinhaltet, ermdglicht es, das
soziale Leben und die politischen Beziehungen innerhalb der romischen Elite zu
rekonstruieren und zu analysieren. Es erscheint daher unnétig zu erwéhnen, dass
die Forschung zur rémischen Sozial-, Kultur-, Familien-, Alltags- und Politikge-
schichte ohne Ciceros Briefe erheblich eingeschrankt, wenn nicht sogar unmaéglich
ware. Cicero ist daher, wenig tberraschend, der am meisten zitierte antike Autor in
verschiedenen Standardwerken zu unterschiedlichen Ph&nomenen der rémischen
Gesellschaft.! Dabei bilden die Korrespondenz mit Atticus sowie die Briefe an die
familiares in den genannten Fallen allein quantitativ einen Schwerpunkt innerhalb
des zitierten Ciceronischen (Euvres. Die genannten Monografien konzentrieren sich
nicht explizit auf Cicero, sondern behandeln wichtige soziale Phdnomene oder —
wie Beryl Rawson — Lebensabschnitte; die zahlreichen Biographien tber Cicero,
die sich vor allem auf seine Briefe stltzen,? seien hier auRen vor gelassen, da es im
vorliegenden Band weniger um Cicero selbst als um den Chronotopos,® den seine
Briefe bilden, gehen soll. Fir die Beschaftigung mit den Themenfeldern Familie,
Verwandtschaft und Hausgemeinschaft sowie mit der Kommunikation und Interak-
tion im aristokratischen Haus des 1. Jahrhunderts v. Chr. ist es jedoch notwendig,

*  Fir wertvolle Diskussionen, Hinweise und Kritik danke ich dem Herausgeber und allen Betei-
ligten an dem Cicero-Projekt. Das Manuskript wurde 2013 fertiggestellt, neuere Literatur
konnte nicht mehr systematisch berlicksichtigt werden.

1  Als beispielhalft seien hier genannt TreGGiart 1991 zur rdmischen Ehe; Rawson 2003 zur
Kindheit; GorLpseck 2010 zu den Morgenbegriungen; ScunurBuscH 2011 zum Gastmahl;
RoLLINGER 2014 zur Freundschaft und sozialen Netzwerken; RosiLLo-Lopez 2017 zur ffentli-
chen Meinung.

2 So wirbt die Cicero-Biographie von Pina PoLo 2011 in der deutschen Ubersetzung auf dem
Klappentext damit, die Briefe ,,sprechen zu lassen“, so dass Cicero als grof3e Personlichkeit vor
die Augen der Leser tritt. Vgl. auch das Kapitel von BrabLey 1991, der unter dem allgemeinen
Titel ,,A Roman Family* (p. 177-204) anhand der Briefe das ciceronische Familienleben re-
konstruiert.

3 Vgl. supra die Einleitung von Thomas Spith zu diesem Band.
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gerade die ciceronischen Briefe sowohl im Kontext ihres Corpus, ihres Genres als
auch vor dem Hintergrund der sozialen Praxis, Briefe zu schreiben und zu empfan-
gen, sowie der sozialen Herkunft und der politischen Karriere ihres Verfassers zu
sehen.* Die Problematik des letztgenannten Punktes wird deutlich, wenn sich die
Forschung nicht mit Cicero selbst beschéftigt, sondern beispielsweise mit den
Frauen seiner Familie, die wiederum als geradezu paradigmatisch fir rémisches
Frauenleben in der Elite behandelt werden. Einige kurze Bemerkungen zu diesem
Punkt mégen daher grundsatzliche Probleme, Ciceros Briefe als Quelle flir sozial-
historische Fragen zu benutzen, aufzeigen.

Informationen (ber das Leben von Terentia und Tullia kdnnen in erster Linie
aus Ciceros Korrespondenz erschlossen werden; aufgrund der Qualitat wie Quanti-
tat des uberlieferten Briefcorpus, firr die es im 1. Jahrhundert kein Pendant gibt,
ergibt es sich, dass die Quellenlage zu Frau und Tochter des homo novus weitaus
reicher ist als die zu jedem anderen Frauenleben wéahrend der romischen Republik.
Im Fall von Tullia liegt zudem der einzigartige Fall vor, dass Informationen aus
erster, namlich véterlicher Hand (ber Kindheit und Jugend einer rémischen Frau
der Oberschicht vorliegen; die Erwartungen an Tullia und das enge emotionale
Band, das Cicero zu seiner Tochter pflegte, erklaren, warum der Vater auch gegen-
tiber Dritten wie Atticus ausfihrlich tiber Tullia berichtete oder spéter seine Trauer
tiber ihren Tod und seine enttauschten Hoffnungen thematisierte.> Terentia und Tul-
lia mdgen sicherlich nicht die politischen Maglichkeiten einer Servilia Caepionis
oder einer Fulvia oder die Fama einer Clodia Metelli besessen haben, die Nahe zum
prominenten Cicero und die — basierend auf dieser Nahe — Menge an Informationen
liefern jedoch die Grundlage fr kirzere Studien wie Monographien tber Ciceros
Frau und Tochter.

Wie sind die Biographien von Terentia und Tullia unter soziopolitischen Ge-
sichtspunkten zu bewerten und einzuordnen? Ciceros Frauen sind nicht ohne Wei-
teres in eine Reihe mit den hochadligen, aulerordentlich gut und weit vernetzten
und politisch aktiven Servilia, Fulvia und Clodia Metelli zu stellen — Andreas
AvLroLDI Sieht etwa Servilia als die ,,bedeutendste Frauengestalt der Spatrepublik*
an, wahrend Friedrich Monzer bei keiner anderen Romerin so ins Schwérmen
kommt; &hnliche moderne Bewertungen tber Terentia und Tullia wird man nicht
finden.” Jedoch sind auch Terentia und Tullia nicht als paradigmatisch fir romi-
sches Frauenleben aufzufassen, wie es Karen ErRMETE suggeriert, die Mutter und
Tochter als exemplarisch fur Frauen innerhalb der rémischen Elite des 1. Jahrhun-

4 Zur Einordnung des ciceronischen (Euvres in die romische Briefliteratur vgl. Waite 2010. Zur
sozialen Praxis, iiber die Korrespondenz ein Netzwerk aufzubauen und zu pflegen, s. jetzt WiL-
cox 2012, p. 23-96; RoLLiNGER 2014, p. 180-2109.

5  Zuden besonderen Erwartungen an Tochter und Sohn s. SpAth 2010.

6  Vgl. Dixon, Family Finances ..., 1992; ERMETE 2003; TrREGGIARI 2007. — TREGGIARI thematisiert
zudem Kkurz Ciceros zweite Ehefrau, Publilia. Mit Skinner 2011 ist zudem jlingst eine Biogra-
phie zu Clodia erschienen, die neben den problematischen Zeugnissen Catulls vor allem die
Reden Ciceros auswertet; zu den ciceronischen Briefen als Quelle s. ebd., p. 11. VVgl. den An-
satz von SuerTon 2012 in Bezug auf das Briefcorpus des Plinius.

7 Avrorpi 1985, p. 347; Munzer 1931, col. 1821: ,.ebenso bedeutende wie anziehende Gestalt,
echt weiblich, echt rémisch, echt aristokratisch*. Weniger enthusiastisch TREGGiar1 2019, p. 251.
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derts v. Chr. behandelt.® Es liegt vielmehr ein zweifaches Problem vor: Die Mdg-
lichkeit, weibliches Alltagsleben, die verschiedenen Lebensphasen, die Erwartun-
gen an eine Tochter und Ehefrau sowie weibliche Handlungsspielrdume am Bei-
spiel von Terentia und Tullia zu rekonstruieren, verdanken wir der familialen Bande
der Frauen zu Cicero und daraus folgend seiner Korrespondenz. Cicero jedoch ist
kaum als ,,Durchschnittsaristokrat* seiner Zeit zu behandeln; sein familiales Um-
feld, wie es sich in erster Linie in seinen Briefen rekonstruieren I&sst, ist daher mit
Umsicht zu analysieren — und dieser Punkt betrifft nicht allein die Untersuchungen
tUber Terentia und Tullia, sondern auch zum strukturellen Feld ,,Familie und Ver-
wandtschaft”. Es stellt sich daher die Frage, in welchem Male die in Ciceros Brie-
fen fassbaren Informationen tber familiale Beziehungen und héusliche Interaktion
als exemplarisch zu bewerten sind.

Mit Cicero konnen wir das Leben und die Karriere eines auRerordentlich gebil-
deten und politisch versierten homo novus greifen, der in Rom erst Ful3 fassen
musste und seinen Status und Erfolg als neuer Mann stets im Mund fuhrte. Die
verschiedenen Ehen seiner Tochter Tullia bilden diese Karriere ab: Die Wahl ihrer
Eheménner — zuerst C. Calpurnius Piso Frugi, dann Furius Crassipes und schliel3-
lich P. Cornelius Dolabella — orientiert sich am aktuellen politischen Status ihres
Vaters. Nach Tullias Tod im Kindbett fiihrte Ser. Sulpicius Rufus ihre ,,Ehekarriere*
in einem Kondolenzschreiben an den trauernden Cicero an, um diesen zu trosten.
Der Rang der Schwiegersthne spiegelte den steigenden sozialen Status des homo
novus wider, wie Sulpicius wohlweislich betont.® Tullia erfuhr demnach als Hei-
ratskandidatin unterschiedliche Wertschatzung — in einem Male, wie es wahr-
scheinlich Toéchtern anderer Adelsfamilien, die anders als Tullia auf ihre Ahnen
verweisen konnten,? nicht widerfuhr. Auch Terentia war anscheinend in kein dich-
teres Verwandtschaftsnetz eingebettet und wahrend der Verbannung Ciceros stark
auf sich allein gestellt — Cicero selbst verweist in seinen Briefen auf die Hilfe seines
Bruders und seines Freundes Atticus; genannt wird auch eine Halbschwester, die
Vestalin Fabia.™* Prosopographische Rekonstruktionen zur spaten romischen Repu-
blik machen deutlich, dass die Beziehungskreise, in die etwa ein Servilius Caepio
oder Aemilius Lepidus eingeflochten waren, und die Interaktionen etwa in einer
domus Cornelia von anderer Qualitat und Quantitat waren, als die des homo novus,
die wir jedoch aufgrund der Quellenlage weitaus besser fassen kénnen.!? Ciceros

8  Siehe ErMmETE 2003, p. 253-257.

9 Cic, fam., IV 5,3; 5 [SB 248]. Siehe dazu Harpers 2008, p. 48; Spatn 2010, p. 157-165. Zu
den Ehen s. ERMETE 2003, p. 217-227; TreGaiar1 2007, p. 41-42, 75-76, 94-98. VVgl. auch die
Qualitat der EheschlieBungen Ciceros selbst: dazu Harbers 2008, p. 48-49.

10 Zuden Ahnenbildern, die eine Frau mit in die Ehe brachte und durch die das matrimoniale Prestige
einer Familie wahrend der pompa funebris sichtbar wurde, s. FLaiG 2003, p. 62-66; Wess 2017.

11 ZuFabias. Monzer 1909. Zu Terentias Familie s. TREGaiari 2007, p. 30-31. Die Briefe Ciceros
aus der Verbannung 58 v. Chr. (fam., X1V 1-5 [SB 6-9; 119]) zeigen, wie sich Terentia um die
Erhaltung des Eigentums ihres Mannes bemdihte; Cicero sorgte sich dabei auch, ob Terentias
eigenes und nicht unerhebliches Vermdgen aufgrund seiner Verbannung belangt werden
konnte. Zu Atticus’ Unterstutzung vgl. die Briefe in Cic., Att., 111 [SB 46-72].

12 Vgl. die akribischen Rekonstruktionen der adfinen Bande innerhalb der Elite bei ZmeskaL 2009
und Tansey 2016.
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Korrespondenz liefert uns daher unschdtzbare Einblicke in die aristokratischen
Netzwerke, jedoch auch auf einen sehr spezifischen Ausschnitt der Elite, ndmlich
den, zu dem der homo novus Cicero Zutritt hatte.

Neben der Problematik der besonderen sozialen Stellung des Autors sind auch
die Spezifika unserer Quellen zu behandeln. Cicero hat keinen Briefroman iiber sein
Leben hinterlassen,® die Korrespondenzen sind Erganzung und Ersatz fiir die Kom-
munikation vis-a-vis, die sich nur zum Teil Uber die Briefe