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anna

ata

Brahmin
Burkundauz
chittack
Commissioner
choultry
chunam
chumar

dal
Darogah

durbar
mofussil
Faujdari Adalat

ghee
kaccha/kucha

janta, jhunta
Jemadar

kotwali

lathi

lakh, lac

lotah

mofussil

Naib

Nazir
Magistrate
Nizamat Adalat

paisa, paise

Glossar

erste Untereinheit der Rupie, 1 Rupie = 16 annas = 64 paise

Mehl

Angehoriger einer hohen Hindu-Kaste

bewafineter, unberittener Polizist; Gefingniswirter

Gewichtseinheit, ca. 58, 16 chittack = 1 sir

hochster britischer Beamter in einem non-regulation-Distrikt

einfache Halle, siidindisches Pendant zu serai

Kalkmortel

Gerber, ,unberiihrbare” Kaste

Linsen, Hiilsenfriichte

hochster indischer Angestellter eines Departments; teilweise synonym mit
Jailor verwendet, teilweise einen Rang darunter bezeichnend, besonders
wenn der Jailor Européer war

Herrscherhof, auch allgemeine Bezeichnung fiir die Regierung eines indi-
schen Staates

,Hinterland®, Gebiet au8erhalb der Presidency Towns Kalkutta, Madras und
Bombay

oberster Strafgerichtshof in der Madras Presidency, auch Foujdarry

Udawlut oder Fojdaree Adawlut

geklarte Butter

weich, temporir; aus Lehm oder ungebrannten Ziegeln errichtete Gebaude;
Gegenteil von pukka

handbetriebene Steinmiihle fir Getreide

milit. Rang (Leutnant), auch Bezeichnung fiir indische Beamte unter dem
Range eines Darogah

Polizeistation

Schlagstock aus Bambus

100.000

Trinkgefaf aus Blech, Messing oder einem anderen Metall

Umland, Hinterland, i.w. S. das Gebiet auf8erhalb der Presidency Towns
Stellverteter

Gerichtsdiener

hochster britischer Beamter in einem regulation-Distrikt

oberste Strafgerichtshofe in der Bengal Presidency und den Nordwestprovin-
zen, auch Nizamut Adawlut

zweite Untereinheit der Rupie, 1 Rupie = 16 annas = 64 paise
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pukka solide, fest, dauerhaft; aus gebrannten Ziegeln oder Stein errichtete Gebiude;
Gegenteil von kaccha

pundit Hindu-Geistlicher, Schriftgelehrter

ryot Bauer

ragi Fingerhirse

sepoy einheimischer Soldat in Diensten der EIC

serai Unterkunft fiir Reisende

sir Gewichtseinheit, ca. 930 g, 1 sir = 16 chittack

Subadar milit. Rang, Offizier einer Einheit

zamindar Grundbesitzer

zillah Distrikt

Anmerkung zu Orts-, Personen- und anderen Namen

Um die Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, wird in Zitaten und Verweisen die dort vorgefundene
Schreibweise von Orts- und Personennamen sowie Amtsbezeichnungen verwendet. Im Flieftext
wird, sofern sich nach Einschitzung des Autors daraus keine Verwirrung ergibt, eine einheitliche
Schreibweise verwendet, die sich an die zeitgendssische Schreibweise anlehnt.
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1
Eine Verflechtungsgeschichte der britisch-indischen Ge-
fingnisse von den 1820er bis in die 1880er Jahre

1. Einleitung

The number of inmates in the jail [in Lahore, M. O.] had increased within a very short
time from 120 to 150. A new prison was in course of construction. Strange, that wherever
the English establish their rule, the two first public erections are almost invariably a jail

and a gallows!"

So kommentierte im Mai 1849 die Times of India ironisch den Bau eines Gefingnisses
in Lahore, der Hauptstadt des Punjab, der im Mirz 1849 endgiiltig von der East India
Company (EIC) annektiert worden war. Nach Ansicht des Kommentators ging die
Etablierung britischer Kolonialherrschaft mit der Einfiihrung des Gefingnisses und
der offentlich vollstreckten Todesstrafe einher. Er macht deutlich, dass in den Augen
des Kommentators die Ausdehnung britischer Kolonialherrschaft mit Einfithrung
neuer Institutionen des Strafvollzugs und der 6ffentlich vollzogenen Todesstrafe ver-
bunden ist.*

Tatsédchlich lasst sich wihrend der britischen Herrschaft in Indien im Verlauf des
19. Jahrhunderts eine zunehmende Bedeutung des Gefingnisses feststellen. Anders als
der Kommentator der Times of India annahm, geschah dies allerdings nicht in einer
simplen Ubernahme metropolitaner Konzepte des Strafens. Zwar bildeten sie in der
Regel den Anfang des Nachdenkens tiber Strafe, doch die kolonialen Eliten betonten
stets, dass das britisch-europiische Modell des korrigierenden Strafvollzuges inhalt-
lich und materiell auf indische Realititen abgestimmt werden miisse. Die Kolonial-
administratoren bewegten sich dabei in einem Spannungsfeld zwischen einem sich
universalisierenden Diskurs des Strafvollzuges, der die allgemeine Anwendbarkeit

1 O.A.: The Punjaub (new jail in Lahore), in: Times of India, 16 May 1849, S. 325.

2 Vgl. die Klage Einheimischer, die EIC wiirde nicht ihren Pflichten als indischer Herrscher nach-
kommen, durch Konsum und reprisentative Bauten Wirtschaft und Kiinste zu fordern, sondern
nur ,jails and courthouses* errichten, Bayly: Rulers, Townsmen, and Bazaars, S. 72, 380.
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des Prinzips der reformierenden Haftstrafe postulierte, einerseits und ihren Vorstel-
lungen tiber die Moglichkeit der ,Besserung” von Kriminellen in einem kolonialen
Kontext andererseits. Im Zeitraum von den 1820er Jahren bis Anfang der 1890er Jahre
wurde eine Vielzahl von Haftanstalten gebaut, was mit einer Institutionalisierung der
Gefingnisverwaltung und damit auch einer Kanonisierung von Wissensbestinden
einherging, mittels derer der Strafvollzug an indischen Kolonialsubjekten geregelt
werden sollte. Dieser Institutionalisierungsprozess war keineswegs gradlinig, sondern
von Briichen und Widerspriichen innerhalb der Kolonialadministration sowie erheb-
lichen lokalen Unterschieden gepragt.

Wiederholt nahmen die britischen Verwalter indischer Gefingnisse dabei Bezug
auf Haftanstalten und -konzepte auflerhalb Indiens und verorteten sich somit selber
in einem globalen Bezugssystem, innerhalb dessen die Ziele, Formen und Zwecke des
Strafvollzugs verhandelt wurden. Die vorliegende Arbeit untersucht diesen (Selbst-)
Verstindigungsprozess der kolonialen Gefingnisverwaltung mit Schwerpunkt auf drei
Provinzen des Raj — Madras, die Nordwestprovinzen und dem Punjab — und den da-
mit einhergehenden Transformationen des Haftregimes britisch-indischer Gefingnis-
se zwischen den 1820er und den 1880er Jahren. Sie tut dies mit einem besonderen Blick
auf die Austauschprozesse von Wissen iiber Strafe zwischen Indien, Grofbritannien,
weiteren Teilen des britischen Empires und anderen Teilen der Welt. Die Arbeit ist
damit ein Beitrag sowohl zu einer noch zu schreibenden Geschichte des britisch-indi-
schen Gefangnisses als auch zu einer ebenfalls noch ausstehenden Globalgeschichte
des Gefingnisses.

2. Strafe, Wissen und Kolonialismus

Die Geschichte der britisch-indischen Gefingnisse wird in dieser Arbeit aus einer
verflechtungsgeschichtlichen Perspektive bearbeitet. Ausgehend von bisherigen For-
schungen zur Haftstrafe in Britisch-Indien, sollen Ansitze, wie sie namentlich in der
Globalgeschichte in den letzten Jahren prominent vertreten wurden, nimlich eine
relationale Geschichte kultureller Phinomene der Moderne zu schreiben, auf ihre
empirische Tragfihigkeit hin untersucht werden. Die Analyse von Wissensbestinden
tiber die Haft zum zentralen Gegenstand einer solchen Arbeit zu machen bietet sich in
hohem Mafe an, nicht zuletzt da Wissensordnungen, also die Frage, was warum iiber-
haupt in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten als ,Wissen” anerkannt wird, seit
Lingerem im Fokus verflechtungsgeschichtlicher Arbeiten stehen. Prigend wirkt hier
die Einsicht, dass die Untersuchung von Wissensordnungen, ganz besonders in Bezug
auf das Strafen, Aufschluss iiber die Selbstverstindigungsprozesse von Gesellschaften
ermoglicht. Damit werden Vorschlige aufgenommen, Globalgeschichte zuvorderst als
Perspektive zu verstehen, welche sich fiir die lokalen Manifestationen globaler Prozes-
se interessiert und so die Relationalitit kultureller Phinomene zum Gegenstand ihrer
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Analyse macht, ohne auf makro- oder strukturgeschichtliche Universalerklirungen
zuriickzugreifen.’

Methodisch soll diese Aufgabe, die Genese, Entwicklung und Rezeption von Wis-
sensbestinden iiber Strafe in Britisch-Indien von den 1820er bis in die 1880er Jahre
zu untersuchen, mittels hermeneutischer und kausalanalytischer Herangehensweisen
umgesetzt werden. Anhand der Quellen sollen konkrete Akteure, Institutionen und
Praktiken betrachtet werden, wobei die Entstehung und Entwicklung der institutio-
nellen Arrangements sowie der Beziehungsgeflechte zu erkliren sind. Demgegeniiber
sind die Untersuchung, wie tibertragene Wissensbestinde in bestehende Kontexte
eingegliedert wurden, sowie eine Analyse des Selbstverstindnisses und der Intentio-
nen der Akteure verstehensabhingig.

2.1 Gefingnisgeschichte

Wenn in dieser Arbeit von der Geschichte des modernen Gefingnisses gesprochen
wird, geschieht dies im Anschluss an die breite Forschung zur europdischen Gefing-
nisgeschichte, wie sie seit dem Aufkommen der sogenannten revisionistischen Ge-
schichtsschreibung des Gefingnisses etabliert ist. Michel Foucaults bekanntes Werk
war dabei nur eine und nicht die erste Studie, welche die Gefingnisgeschichte Europas
und Nordamerikas nicht mehr als Fortschrittsgeschichte einer zunehmenden Huma-
nisierung des Strafens erzihlten.* Die revisionistischen Erzihlungen machten tiber-
einstimmend einen Wandel in den Formen und Funktionen des Strafens zwischen
ungefihr 1780 und 1850 aus: In dem Mafle, in dem die Anzahl an Korperstrafen ab-
nahm, gewann die Haftstrafe an Bedeutung. Dieser Prozess war eingebettet in breitere
gesellschaftliche Transformationen: die Entstehung des modernen Staates, die Durch-
setzung des Kapitalismus und die Etablierung des Idealbildes des Biirgers. Foucaults
eigenes Werk zielte dabei weniger auf eine Geschichte des Gefingnisses als vielmehr
auf eine Studie der Entstehung einer neuen Form der Machtausiibung?

Die Arbeiten von David Rothman und Michael Ignatieft, zwei weiteren promi-
nenten Begriindern des revisionistischen Ansatzes, lokalisierten die ,Geburt des Ge-
fingnisses“ im angelsichsischen Raum. Demnach begriindete John Howards 1777
erschienene Schrift The State of Prisons in England and Wales eine humanistisch-philan-
thropisch orientierte Gefingnisreformbewegung, die auf eine materielle Verbesserung
der frithneuzeitlichen Gefingnisse setzte und die Gefingnisse als ,Brutstitten des

3 Conrad: Globalgeschichte, S. 199.

4  Foucault: Uberwachen und Strafen; Rothman: The Discovery of the Asylum; Ignatieff: A Just Measure
of Pain.

5 Eine hilfreiche Einfihrung in die Forschungstraditionen und die Unterschiede zwischen den ein-

zelnen revisionistischen Autoren bei Cohen: Visions of Social Control, S. 13-39.
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Verbrechens® ausmachte. Die Haftstrafe sollte nun nicht mehr ein blofles Wegsperren
sein, sondern sich eines kalkulierten Wechselspiels von Strafe und Erziehung bedie-
nen, ,capable of reconciling deterrence and reform, terror and humanity“° Vorgebli-
ches Ziel war nicht mehr die Zerstorung des Kérpers des Delinquenten, sondern seine
Disziplinierung. Die dazu eingefithrten Mafinahmen - die minutiése Regulierung des
Tagesablaufs, die ,hygienischen Rituale®, denen die Gefangenen unterworfen wurden,
und die Isolation in einer individuellen Zelle — waren ambivalent: Eingefiihrt mit dem
Argument eines humanisierten Strafvollzuges, der das Innenleben der Strafanstalten
nicht mehr den Gefingnisaufsehern und Gefangenen iiberlieff und sich der ,Besse-
rung” des einzelnen Gefangenen annahm, bedienten sie sich eines unbeschrinkten
Zugrifts auf den Korper, um die ,Seele” des Gefangenen zu erreichen und so diszipli-
nierte Staatsbiirger zu erziehen.

Im 19. Jahrhundert setzte sich, so die revisionistische Literatur, das Gefingnis welt-
weit als wichtigste Form des Strafens durch. Als besonders einflussreiches Konzept
des modernen Gefingnisses wird immer wieder auf Jeremy Benthams Panoptikum
verwiesen, in mehreren Schriften seit 1786 publiziert,” das bei Foucault als Inbegriff
der Disziplinargesellschaft erscheint.® Bentham, der Vordenker des Utilitarismus, ent-
wickelte ein utopisches Modellgefingnis, in dem die Hiftlinge durch die permanent
mogliche Beobachtung Disziplin internalisieren sollten. Bentham vertraute auf tech-
nische und architektonische Mittel zur Lésung sozialer Probleme. So sollten die Tren-
nung der Hiftlinge voneinander und von der Auflenwelt, die mégliche permanente
Bewachung und die Arbeit innerhalb der Anstalt alle Probleme der alten Gefingnisse
l6sen und gesunde, produktive Staatsbiirger produzieren.®

Die ersten Haftanstalten, die fiir sich reklamierten, die Prinzipien des modernen
Gefingnisses musterhaft umzusetzen, entstanden in den 1820er Jahren an der Ostkiiste
der USA. Die Strafanstalt des US-Staates New York in Auburn und das Eastern State
Penitentiary in Philadelphia wurden in Europa als Modellgefingnisse rezipiert, welche
die Einzelhaft und die Abschottung des Hiftlings von seiner dufleren Umgebung zum
grundlegenden Prinzip eines ,bessernden” Strafvollzugs machten.”® England zog nach
einem fehlgeschlagenen Versuch in Gestalt des Millbank Penitentiary 1842 mit dem Ge-
fingnis Pentonville im Norden Londons nach, das ebenfalls ein elaboriertes Konzept

Ignatieff: State, Civil Society, and Total Institutions, S. 8o.
Bentham: Panopticon; or, the Inspection-House.

8 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 251-292. Foucault war nicht der Erste, der das Panoptikum
als Beleg totalitirer und autoritirer Tendenzen in Benthams Denken ausgemacht hat; s. Himmel-
farb: The Haunted House of Jeremy Bentham. Fiir einen Forschungsiiberblick und neuere Dis-
kussionen um die Bedeutung des Panoptikums s. Brunon-Ernst: Introduction und die Beitrige in
diesem Band.

9 Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 175-181. Zum Hintergrund und zu den gescheiterten
Versuchen des Panoptikums von 1790 bis 1813 s. Semple: Bentham's Prison.

10 Rothman: Perfecting the Prison, S. 104-111.



Strafe, Wissen und Kolonialismus 19

der Isolation verfolgte, welches weltweit Beachtung fand und Gefingnisbauten in wei-
teren Landern prigte.”

In der Substanz sind die revisionistischen Thesen zur ,Geburt des Gefingnisses®
wihrend der europdischen Sattelzeit weitgehend unbestritten. Eine Geschichte des
Strafvollzugs als einseitige Fortschrittsgeschichte zu schreiben ist heute nicht mehr
moglich.” Unter diesen Priamissen ist die Historiografie des Gefingnisses seit den
19770er Jahren dramatisch expandiert, sowohl raumlich, indem die Gefingnisgeschich-
ten einzelner Lander aufgearbeitet wurden, als auch thematisch, indem immer neue
Aspekte der Geschichte des Strafens, wie etwa Gender, Gefingnispersonal, die Per-
spektive der Gefangenen, die Gefangnisarchitektur oder die Medizingeschichte, Ge-
genstand der Forschung wurden.”

Wichtige Kritikpunkte oder vielmehr Verfeinerungen am revisionistischen Mo-
dell bezogen sich auf eine Uberzeichnung des Bruchs von vormodernen Verliesen zu
skrupul6s inspizierten totalen Institutionen.* Zum einen lie8en sich die Wurzeln des
reformierten Gefingnisses auf dltere Traditionen der frithneuzeitlichen Zucht- und
Arbeitshauser zuriickfithren,” zum anderen erfiillten abseits der groflen Modellgefing-
nisse — und selbst diese nur zeitweise und eingeschrinkt — nur wenige Strafanstalten
die Visionen der Gefingnisreformer. Gefangene und Anstaltspersonal unterliefen im
Alltag die Regeln der vermeintlich ,totalen Institution®, etwa indem das Strafen weiter
durch einen ausgeprigten Zugrift auf den Korper geprigt war oder die Gefangenen
sich mittels Subkulturen ihre individuelle Autonomie bewahrten.* Die Feststellung ei-
ner Kluft zwischen ,Norm“ und ,, Praxis“ entwickelte sich deshalb zu einem dominan-
ten Erzahlmuster der Gefingnishistoriografie im Gefolge des revisionistischen Ansat-
zes.” Schliefllich wurde der Funktionalismus des revisionistischen Ansatzes kritisiert.
Empirische Befunde konnten nicht immer belegen, dass die modernen Gefingnisse
ausschlieflliche Instrumente einer Klassenherrschaft zur Unterdriickung der Unter-
schicht waren. , Disziplinierung” war ein widerspriichlicher Prozess, in dem auch die
Handlungsmacht der Gefangenen zur Geltung kam.*

u  Ignatieff: A Just Measure of Pain, S. 3-14.

12 S. die Beitrdge und Diskussion mit Michel Foucault, Table ronde du 20 mai 1978, in: L'Impossible
Prison und Foucault: Prison Talk.

13 Anstelle von Einzelbelegen sei hier auf Falk Bretschneiders Bibliografie verwiesen: http://
falk-bretschneider.eu/biblio/biblio-index.htm (10.03.2022).

14 Ignatieff: State, Civil Society, and Total Institutions, S. 79-81. S. auch Garland: Punishment and
Modern Society, S.196-199; DeLacy: Prison Reform in Lancashire, 1700-1850, S. 15-55.

15 Spierenburg: From Amsterdam to Auburn.

16 O’Brien: The Promise of Punishment, S. 75-108; Aguirre: The Criminals of Lima and their Worlds,
S. 215-217.

17 Fiir einen Uberblick iiber den Stand der Historiografie des européisch-nordamerikanischen Ge-
fingnisses bis Mitte der 1990er Jahre, s. Morris/Rothman (Hrsg.): The Oxford History of the Prison.

18 Bretschneider: Gefangenene Gesellschaft, S. 529-53s.
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Eine wesentliche Neuerung des modernen Gefingnisses war es, seinen korrigieren-
den Anspruch mittels technischer Losungen umzusetzen. Die Einzelzelle, eingefiigt
in einen radialen Grundriss, sollte durch Ausschluss korrumpierender Einfliisse den
Gefangenen zur Konfrontation mit sich selber zwingen und so zur Reue veranlassen,
wihrend das Gefiihl einer permanenten Uberwachung internalisiert werden sollte.?
Um die neuen Institutionen entwickelte sich mit der ,Gefingniskunde® in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Diskurs von Theoretikern und Praktikern des Straf-
vollzugs mit wissenschaftlichem Anspruch. Dieser speiste sich aus dem Vertrauen in
die universelle Anwendbarkeit der neuen Technologie des Strafens. Er zeigte sich bei-
spielsweise im sogenannten Systemstreit der 1830er Jahre, in dem die Vorteile zweier
unterschiedlicher Systeme der Einzelhaft gegeneinander abgewogen wurden, um so
ein universell anwendbares Haftsystem zu finden.”

Die Versuche, eine verwissenschaftlichte Gefingniskunde zu etablieren, sind zu-
letzt auch im Hinblick auf ihre grenziiberschreitenden Beziehungen untersucht wor-
den, und jingere Arbeiten haben sich dazu wissensgeschichtlicher und wissenschafts-
geschichtlicher Ansitze bedient. In Europa war die Gefangniskunde durch ein Netz
grenziiberschreitender Kontakte von Strafrechtlern, Verwaltungsbeamten, Anstalts-
leitern und philanthropischen Gefingnisreformern charakterisiert, zwischen denen
Konzepte, Erfahrungen und ,Ergebnisse” des Einsatzes der strafenden Haft zirkulier-
ten.” Neben den Korrespondenzen zentraler Protagonisten haben dabei ihre Foren,
wie besonders die — mit einer Vorgeschichte in den 1840er Jahren - seit 1872 regel-
mifig stattfindenden internationalen Gefingniskongresse, vermehrt Aufmerksamkeit
erfahren.”

Bei der Untersuchung der ,Geburt des Gefingnisses“ wurde hiufig die weitere
Geschichte der Institution nach ihrer Griindung vernachlissigt. Schon Zeitgenossen
registrierten die Kluft zwischen Anspruch und Realitit, die auch den Alltag der ver-
meintlichen Musteranstalten prigte. Um sich nicht mit einer Feststellung dieser Kluft
zu begniigen, sondern sie als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der ,Produktion®
des Gefingnisses durch die tigliche Interaktion von Anstaltspersonal und Gefangenen
zu untersuchen, erscheint Falk Bretschneiders Konzept des ,doing prison® hilfreich.
Gefingnisverwaltungen und -experten nahmen die von ihnen selbst auch immer
wieder festgestellte Kluft zwischen Norm und Praxis zum Anlass, in der Praxis nach
funktionierenden Modellen der strafenden Haft zu suchen, wie die Gefangenen ihrer-
seits auf Anderungen der Haftregimes und Debatten iiber die Haft reagierten und die

19 Evans: The Fabrication of Virtue, S. 318—345; Johnston: Forms of Constraint, S. 42—-66.

20 Riemer: ,Fiirsten der Wissenschaft“ und ,,arme kleine Praktiker“?, S. 49-52.

21 Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine; Nutz: Global Networks and Local Prison Reforms; Rie-
mer: Das Netzwerk der ,Gefdngnisfreunde” (1830-1872), Bd. 1.

22 Henze: Netzwerk, Kongressbewegung, Stiftung; Leonards: Visitors to the International Penitenti-
ary Congress; Shafir: The International Congress as Scientific and Diplomatic Technology.
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Autorititen in Aushandlungsprozesse zwangen. Wie jeder andere Raum war auch das
Gefingnis von widerstreitenden sozialen Gruppen geprigt, freilich unter einer extre-
men Machtasymmetrie. Die Insassen waren ihren Wartern aber auch nicht vollstindig
ausgeliefert — eine Machtbegrenzung, die auch vonseiten der Anstaltsleiter eingestan-
den wurde.”

Die Verbreitung, die das Gefingnis als zentrales Sanktionsmittel von sich selbst als
»modern“ bezeichnenden Gesellschaften gefunden hat,** ist lange als eine Geschichte
der Diffusion erzihlt worden, in der sich, vom Westen ausgehend, das ,rationale” und
yzivilisierte” Strafen weltweit durchsetzte. Dieses Diffusionsnarrativ gilt sowohl fiir 4l-
tere Fortschrittserzidhlungen als auch fiir revisionistisch inspirierte Darstellungen. Die
1998 erschienene Oxford History of the Prison verwies mit ihrem Untertitel The Practice
of Punishment in Western Society darauf, dass sie die europdisch-nordamerikanische
Geschichte des Gefingnisses als eine allgemeine verstand.” Demgegeniiber hat in den
letzten zwanzig Jahren die Forschung zur Geschichte des aufereuropdischen Straf-
vollzugs einen aulerordentlichen Aufschwung erlebt.* Die in diesem Zusammenhang
entstandenen Arbeiten machen deutlich, dass sich die ,Geburt des Gefingnisses® im
19. Jahrhundert nicht auf Westeuropa und Nordamerika beschrinkte.

Indem die Besserungshaft sich wissenschaftlich zu begriinden versuchte, erhob sie
einen universalistischen Anspruch und erschien grundsitzlich auch in nichteuropéi-
schen Kontexten anwendbar.”” Schon frith waren etwa lateinamerikanische Nationen
in transatlantische Austauschprozesse zu Fragen des Strafens und der Kriminologie
eingebunden. Versuche, moderne Gefangnisse zu errichten, lassen sich in Stidamerika
schon auf die 1820er Jahre datieren.*® Auf8erhalb der ,formal empires” in Asien bemiih-
ten sich modernisierende Eliten um den Aufbau eines Rechts- und Strafsystems nach
europdischem Vorbild, da vermeintlich ,barbarische® Strafpraktiken eine wichtige
Begriindung der ,ungleichen Vertrige“ waren, mittels derer die europdischen Michte
die Extraterritorialitit ihrer Staatsbiirger gesichert hatten.” Fir Siidasien und Afrika

23 Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, S. 535-540.

24  ,Moderne® hier verstanden im Sinne von Christopher Bayly als Selbstbeschreibung und An-
spruch, Bayly: The Birth of the Modern World, S. 9-12.

25 Morris/Rothman (Hrsg.): The Oxford History of the Prison.

26  S. die Besprechung einer Reihe von mittlerweile referenziellen Werken zu Afrika, Ostasien und
Lateinamerika bei Gibson: Global Perspectives on the Birth of the Prison.

27 Eine Zusammenstellung wichtiger Studien zu einzelnen Regionen, die nicht systematisch im Hin-
blick auf Verflechtungen ausgerichtet sind: Dikétter/Brown (Hrsg.): Cultures of Confinement. Mit
den Fragestellungen einer sozialgeschichtlichen ,labour history“ zur Gefangenenarbeit, aber auch
vornehmlich additiv vorgehend: de Vito/Lichtenstein (Hrsg.): Global Convict Labour.

28  Salvatore/Aguirre (Hrsg.): The Birth of the Penitentiary in Latin America; Salvatore/Aguirre/Jo-
seph (Hrsg.): Crime and Punishment in Latin America; Jean: ,,A Storehouse of Prisoners"

29  Dikotter: Crime, Punishment and the Prison in Modern China; Botsman: Punishment and Power
in the Making of Modern Japan; Warren: Gambling, the State and Society in Thailand, c. 1800-194s,
S. 105-117; Osterhammel: Die Verwandlung der Welt, S. 891 1.
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ist die Zivilisierungsmission des modernen Imperialismus als eine wesentliche Trieb-
kraft fiir die Etablierung des Gefingnisses herausgestellt worden.** Im Falle von Mal-
ta haben Scicluna und Knepper gar davon gesprochen, dass sich im 19. Jahrhundert
,prison-building“ und ,empire-building” iiberlappten.* Einige Studien haben etwa fiir
den Fall Japans und Jamaikas die Bedeutung von Aspekten der Verflechtung und des
grenziiberschreitenden Wissensaustauschs fiir Strafvollzugssysteme auf8erhalb Euro-
pas und Nordamerikas aufzuzeigen vermocht.**

Die strafende Haft in Form des Gefangnisses erfuhr auflerhalb Europas eine bemer-
kenswerte Akzeptanz als selbstverstindliche Form des Strafens, wobei noch zu wenig
tiber die Rezeptionsgeschichte und Legitimitit, die das Gefingnis aulerhalb der Krei-
se reformfreudiger Eliten erfuhr, bekannt ist. Zusammen weisen diese Werke darauf
hin, dass die Geschichte des Gefingnisses nicht mehr sinnvollerweise innerhalb der
Rahmen einzelner Nationalstaaten oder Kolonien erzihlt werden kann. Die Durchset-
zung des Gefingnisses als wichtigste Strafform, derer sich nach eigener Wahrnehmung
moderne Staaten bedienten, weitete im 19. Jahrhundert bestindig den Diskussions-
rahmen, innerhalb dessen Vorstellungen des zivilisierten Strafens verhandelt wurden.

2.2 Gefingnisgeschichte Indiens

Die Geschichte der indischen Gefingnisse unter britischer Herrschaft ist in diesem
Zusammenhang bisher nur in Ansitzen erforscht. Vor allem die Praxis der Deporta-
tion und besonders die nach dem Indischen Aufstand 1857/58 eingerichtete Strafko-
lonie auf den Andamanen hat dabei viel Aufmerksambkeit erfahren.* Dies hangt nicht
zuletzt mit der Bedeutung der Andamanen und des dortigen ,cellular jail“ als Erin-
nerungsorten des indischen Unabhingigkeitskampfes zusammen.*s Ebenso wurde die
koloniale Produktion von ethnografischem und kriminologischem Wissen tiber die
sogenannten ,criminal tribes“ und die kolonialen Versuche ihrer Disziplinierung in
den letzten Jahren zunehmend breit erforscht.®

30  Schlottau: Deutsche Kolonialrechtspflege, S. 271-312; Rahn: Die Geburt des Gefingnisses in
Deutsch-Siidwestafrika; Bernault (Hrsg.): A History of the Prison and Confinement in Africa;
Peté: Falling on Stony Ground.

31 Scicluna/Knepper: Prisoners of the Sun, S. 517.

32 Umemori: Modernization through Colonial Mediations; Paton: No Bond but the Law.

33 Scheuzger: The Global History of the Modern Prison; Paton: Revisiting No Bond But the Law.

34 Vaidik: Imperial Andamans; Sen: Disciplining Punishment; Anderson: Convicts in the Indian Ocean.
S. auch die Beitrige in Ricci (Hrsg.): Exile in Colonial Asia.

35 Zu politischen Hiftlingen auf dem Festland s. Singh: Political Prisoners in India; Arnold: The Self
and the Cell. Zu den Andamanen als Erinnerungsort s. Anderson u.a.: Empire and its Aftermath
in Four (Post) Colonial Settings.

36  Freitag: Crime in the Social Order of Colonial North India; Freitag: Sansiahs and the State; Rad-
hakrishna: Colonial Constructions of a ,Criminal Tribe‘; Radhakrishna: Dishounored by History;
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Weitaus weniger ist dagegen tiber die Geschichte der indischen Gefingnisse be-
kannt, die zur Bestrafung, Disziplinierung und unter Umstinden auch Reformierung
»gewohnlicher” Krimineller auf dem Festland eingerichtet wurden.”” Neben alterer,
meist deskriptiver Forschung® und den beiden wichtigen Uberblicksartikeln von Da-
vid Arnold® waren Arbeiten in diese Richtung in der Regel postkolonialen und, in Be-
zug auf die Historiografie des Gefingnisses, revisionistischen Annahmen verpflichtet.
Dementsprechend ging es um eine Rekonstruktion der Sozialgeschichte des Gefing-
nisses, das Aufzeigen von Handlungsspielriumen subalterner Akteure und Nachzeich-
nen der Briiche und Unsicherheiten kolonialer Macht, die im Ernstfall ihre Autori-
tatsanspriiche nur mittels Gewalt durchzusetzen vermochte.* Das indische Gefingnis
wurde dabei als ein spezifisch koloniales verstanden, das metropolitane Konzepte der
rehabilitierenden Strafe unter kolonialen Bedingungen durchzusetzen versuchte und
einer Art unvollstindiger Moderne verhaftet blieb.# Im Unterschied zu Europa, wo das
seit dem spdten 18. Jahrhundert entwickelte Instrumentarium des Strafrechts und der
Gefingnishaft sich selbst disziplinierende Staatsbiirger zu erziehen suchte, musste im
kolonialen Kontext — wo der Bevolkerung die Anerkennung als Staatsbiirger vorent-
halten blieb — die Disziplinierung auf die Anerkennung der Autorititsanspriiche des
kolonialen Staates durch die unmiindigen Kolonialsubjekte zielen, so Satadru Sen in
seiner Studie zur Strafkolonie auf den Andamanen.** Dem kolonialen Gefingnis wird
in der Forschung deshalb meist ein ausschliefilich repressiver Charakter attestiert, der
dem strafenden Charakter gegeniiber den rehabilitierenden Aspekten des modernen

Nigam: Disciplining and Policing the ,Criminals by Birth" Kritisch zur These krimineller Kasten
und Gruppen als pure koloniale Fiktion: Piliavsky: The ,Criminal Tribe“ in India before the Bri-
tish.

37 ,Kriminalitit“ wird hier nicht als objektiv existentes Phinomen verstanden, sondern als zeitge-
nossische Kategorisierung: Wiener: Reconstructing the Criminal, S. 6f. Die Kategorisierung von
Verbrechen in ,Gewohnliche” und ,Politische hat, gerade im kolonialen Kontext, eine erhebliche
Bedeutung. Straftatbestinde wie dacoity (gemeinschaftlicher Raub) und thuggee wurden als In-
fragestellung britischer Autoritit verstanden und dementsprechend bestraft, wobei Unterschei-
dungen zwischen ,unpolitischem” Raub, dacoity und thuggee unklar blieben und von der Deutung
und Opportunititseinschitzung der Kolonialverwaltung abhingen. Wagner: Thuggee, S. 34-37;
Arnold: Police Power and Colonial Rule, S. 131f.

38  Singh: Administration of Police and Jails in the Punjab (1861-1947); Misra: Problems and Policies of
Police, Judicial and Jail Administration in India (1888-1894); Mukharya: Prison Reforms in British
India, 1835-42. Zu Madras s. Baliga: Prison Administration in Madras, 1802-1840.

39  Arnold: The Colonial Prison; Arnold: India: The Contested Prison.

40 Yang: Disciplining ,Natives’; Yang: The Lotah Emeutes of 18s5.

41 Sen: A Separate Punishment; Sen: The Female Jails of Colonial India.

42 Sen: Disciplining Punishment, S. 2 £.
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Gefingnisses den Vorzug gab.* Dies ist auch fiir andere Imperien und koloniale Rau-
me postuliert worden, besonders die europiischen Kolonien in Afrika.*

Demgegeniiber soll ernst genommen werden, dass Kolonialbeamte bisweilen von
einer ,Besserung” indischer Hiftlinge sprachen und versuchten, die Rhetorik der Zi-
vilisierungsmission in die Praxis umzusetzen. Auf welche Weise war eine ,Besserung”
indischer Gefangener fiir sie denkbar, und wie verhielt sich die koloniale Praxis zu be-
stehenden Wissensbestinden der Haftstrafe? Wie Radhika Singha zutreffend anmerkt,
waren in britisch-indischen Diskursen iiber das Strafen Argumente der Humanitit
nicht abwesend, und wie auch in Grof3britannien waren sie in beiden Raumen Teil
einer Gefingnisreform, die auf eine ,more effective economy of power* zielte.* Darii-
ber hinaus waren die Gefingnisse auch in den vermeintlichen Zentren ihrer Reform,
in Nordamerika und Westeuropa, von erheblicher Diversitit gepragt. Neben neues-
ten Modellanstalten existierten weit bis ins 19. Jahrhundert hinein Strafvollzugsein-
richtungen, die kaum von der Reformbewegung erfasst zu sein schienen. Angesichts
dessen scheint es sinnvoll zu sein, den kolonialen Strafvollzug nicht von vornherein
als ausschliefllich repressiv zu betrachten. In dieser Arbeit geht es daher darum, diese
Mechanismen und ihre Einbindung in eine ,Okonomie des Strafens“ zu untersuchen.
Waurde sie in Europa und Indien auf gleiche Weise angewendet, befruchteten sich die
Konzeptionen zwischen Europa und Indien gegenseitig, oder liefen sich einzelne Ele-
mente oder Lsungsansitze zwischen beiden Kontexten transferieren, und waren sie
dadurch einem Inhalts- und Bedeutungswandel ausgesetzt?

Rechtsgeschichtliche Studien haben sich vor allem mit der Frithzeit des kolonialen
Strafrechtssystems beschiftigt und sich dabei vorrangig auf die Gesetzgebung kon-
zentriert.** Eine Ausnahme bildet die Studie von Jorg Fisch, der die Transformation
der Rechtsprechungspraxis im frithkolonialen Bengalen analysiert.#” Dabei ist immer
noch wenig zu den Gerichtsurteilen bekannt, die Aufschluss dariiber liefern wiirden,
mit welchen Intentionen welche Art von Strafen verhingt wurden und ab wann Ge-
fangnisstrafen nicht nur diskursiv, sondern auch in der Anzahl dominant wurden. Die
vorliegende Arbeit konzentriert sich allerdings auf die Wissensbestinde iiber den
Strafvollzug an bereits verurteilten Kriminellen, sodass sie keinen Beitrag zur Schlie-

43 Vgl Yang: The Voice of Colonial Discipline and Punishment, der die Widerspriiche kolonialer
Pénologie zwischen Rehabilitation und Repression darlegt, letztlich aber Stimmen fiir die Reha-
bilitierung und ,Humanisierung”“ des kolonialen Strafens als bloflen ,lip service” bezeichnet.

44  Sherman: Tensions of Colonial Punishment; Bernault (Hrsg.): A History of Prison and Confine-
ment in Africa; Allinne: Jalons Historiques pour une Histoire des Prisons en Afrique Francophone;
Zinoman: The Colonial Bastille; Thénault: Violence Ordinaire dans I'Algérie Coloniale. Anders jedoch
fiir Korea unter japanischer Herrschaft, Sprunger: Grafting Justice, S. 96.

45 Singha: A Despotism of Law, S. 232f.

46  Bannerjee: Background to Indian Criminal Law, S. 291-363; Misra: The Judicial Administration of the
East India Company in Bengal, 1765-1782.

47  Fisch: Cheap Lives and Dear Limbs.
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Bung dieser Forschungsliicke leistet. David Arnold hat das koloniale Gefingnis in In-
dien als Ort der Wissensproduktion untersucht, wobei es aber nicht um Wissen tiber
die Administration und Zwecke von Strafe, sondern vor allem medizinisches Wissen
ging, welches anschlieflend auflerhalb des Gefingnisses angewendet werden und der
Stabilisierung der Kolonialherrschaft dienen sollte.** Dariiber hinaus beschaftigt sich
die bestehende Literatur weitgehend mit Gefingnissen in Nordindien, vor allem Ben-
galen* und den Nordwestprovinzen in der Zeit von 1838 bis zum indischen Aufstand
1857/58 und besonders spektakuliren Formen des Widerstands seitens der Gefange-
nen.*°

Neuere Untersuchungen haben Gewalt als ein zentrales Wesensmerkmal des mo-
dernen Kolonialismus herausgearbeitet. Die Formen des gewaltsamen Handelns um-
fassten dabei neben militarischer Eroberung, Unterwerfung und ,Befriedung® Auf-
stindischer auch niederschwellige Formen alltiglicher Gewaltanwendung.** Auch fiir
Britisch-Indien ist hervorgehoben worden, dass die vorgeblich liberale ,rule of law*“
durch den Einsatz von Gewalt abgestiitzt werden musste.* Taylor Sherman sieht das
Gefingnis als nur einen — keineswegs zentralen — Teil eines breiteren ,coercive net-
work" in Britisch-Indien. Der koloniale und postkoloniale Staat habe vielmehr auf mi-
litarische Mittel zur schnellen Befriedung von Unruhen vertraut, nicht auf die Reform
von Verurteilten in rehabilitativ orientierten Institutionen. Die Inhaftierungsrate blieb
in Indien vergleichsweise niedrig: Andere Strafformen wie die gerichtlich verhingte
Priigelstrafe, extralegale Zwangsmafinahmen und Sondergesetze verschafften dem
Kolonialstaat ein breites Arsenal an Repressionsmitteln.® Michael Mann sieht das
Gefingnis in Indien vor allem als Ort kolonialer Gewaltausiibung.** Auch wenn diese
Forschungen die — teilweise vonseiten der kolonialen Autorititen von vornherein ein-
gestandenen — Limitierungen des britischen Macht- und Gestaltungsspielrdume plau-

48  Arnold: Colonizing the Body, S. 98-115. S. jetzt auch Dutta: Disease and Medicine in Indian Prisons,
S. 1520, auch wenn ihr Konzept von ,medicalisation” diffus bleibt und nicht analytisch angewen-
det wird.

49  Singha: A Despotism of Law; Sen: Prisons in Colonial Bengal, 1838-1919. Auch neuere Arbeiten kon-
zentrieren sich vornehmlich auf Bengalen, so Dutta: Disease and Medicine in Indian Prisons; Waits:
The Spatial Economy of British Colonial Penology in India, 1858-1911; Singh: Messing, Caste and Re-
sistance. Die unveroffentlichte Studie Devi: The History of Punishment in the Presidency of Madras
in 19th Century war mir nicht zuganglich.

50 Anderson: The Indian Uprising of 1857-8; Yang: Disciplining ,Natives’; Yang: The Lotah Emeutes of
1855,

51 Heé: Imperiales Wissen und koloniale Gewalt; Thénault: Violence Ordinaire dans I'Algérie Coloniale.

52 Kolsky: Colonial Justice in British India. Saha: Histories of Everyday Violence in British India. Ein
Fokus dieser Studien liegt besonders auf frontier-Regionen und Krisen, wo — so die These — die
Gewalt, auf die sich der Kolonialstaat letzten Endes alleine stiitzte, unverhiillt zum Ausdruck kam:
Condos: Licence to Kill; Wagner: ,Calculated to Strike Terror*

53 Sherman: State Violence and Punishment in India, S. 4—9.

54  Mann: Das Gewaltdispositiv des modernen Kolonialismus, S. 123-128.
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sibel erkléren, bleibt der eigentliche Vorgang der Etablierung und Institutionalisierung
des britisch-indischen Gefingniswesens unterbelichtet.s

Angesichts des Mangels an Studien zur Geschichte des Gefingnisses im kolonialen
Indien konzentriert sich diese Arbeit deshalb vor allem auf diese Institution koloni-
alen Strafens und nimmt weniger ihre Funktion innerhalb eines ,coercive network"
in den Blick. Wenn selbst britische Akteure die Moglichkeiten einer ,effizienten” und
,bessernden” Bestrafung kolonialer Subjekte zuriickhaltend einschitzten, weshalb ti-
tigten sie solch massive Investitionen und errichteten Mustergefingnisse und adminis-
trative Strukturen?

Besonders am Beispiel des 1871 verabschiedeten Criminal Tribes Act, der Mafinah-
men zur Einsperrung ganzer Gruppen in Zwangsansiedlungen aufgrund der Zuschrei-
bung ,erblich kriminell” legalisierte,** und am Beispiel des Fingerabdruckverfahrens”
ist auf die Ubertragung von kriminologischem Wissen zwischen Indien und Gro8-
britannien hingewiesen worden. In diesem Zusammenhang spricht Clare Anderson
davon, dass unter Einbezug Kontinentaleuropas und Nordamerikas die Grenzen zwi-
schen den verschiedenen Rdumen ,can be substantively blurred“s® Einige Autoren
schrieben Indien hierbei die Rolle eines Labors zu,* in dem Techniken der Sozialdis-
ziplinierung erprobt werden konnten, welche dann auch in Grof8britannien zur Dis-
ziplinierung von Gruppen am Rande der Gesellschaft angewendet wurden.® Daher
tiberrascht die geringe Zahl an Studien tiber den Strafvollzug in Britisch-Indien im
19. Jahrhundert. Wenn Indien tatsichlich ein wichtiger Raum fiir die Produktion von
Wissen iiber Strafe und das Verstindnis von Kriminalitat war, das auch britische Prak-
tiken beeinflusste, sollte sich dies gerade anhand des Gefingnisses zeigen lassen. Ohne
Zweifel bedeutete die Durchsetzung des Gefingnisses — oder vielmehr der mit ihm
verbundenen Ideale der isolierenden Einsperrung und individualisierten Reformie-
rung des Delinquenten — im Verlaufe des 19. Jahrhunderts auch in Indien eine funda-

55 So werden die Zwangsinstitutionen des Kolonialstaats in einem Uberblicksartikel unter dem Ab-
schnitt , The Violence of ,The Rule of Law*“ nicht erwihnt, s. Otter: Law, Authority and Colonial
Rule, S. 185-190.

56  Tolen: Colonizing and Transforming the Criminal Tribesman; Fischer-Tiné: Reclaiming Savages
in ,Darkest England‘ and ,Darkest India’

57 Cole: Suspect Identities, S. 96; Sengoopta: Imprint of the Raj.

58  Anderson: Legible Bodies, S. 9.

59 So wortlich Schwarz: Constructing the Criminal Tribe in Colonial India, S. 23; Thomas: Detective
Fiction and the Rise of Forensic Science. Zur Problematik eines solchen Verstindnisses s. van Laak:
Kolonien als ,Laboratorien der Moderne“?

60  Nijhar: Law and Imperialism. Nijhar zeigt Parallelen des englischen Habitual Criminals Act von
1869 und des CTA auf, vermag allerdings tiber eine diskursive Ebene hinaus nicht zu zeigen, wie
sich Konzepte von erblicher Kriminalitit in Grofibritannien und Indien gegenseitig befruchteten
und wie konkret Gesetzgebungen im einen Raum sich auf Erfahrungen des anderen bezogen. Oft
wird auch auf die Parallelen zwischen den Bezeichnungen fiir marginalisierte Gruppen am Ran-
de der britischen Gesellschaft und koloniale Subjekte hingewiesen, wie sie in Bezeichnungen wie
»street arabs” zum Ausdruck komme, s. Sen: Disciplining Punishment, S. 76.
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mentale Umwilzung fiir das Feld der Disziplinierungstechniken, die nicht ohne Bezug
auf metropolitane Praktiken denkbar ist. Eine Wissensgeschichte des Gefingnisses in
Indien wihrend der Kolonialzeit hat daher die vielfiltigen Beziige — lokale, imperiale
und globale — zu beriicksichtigen, in denen die Akteure den Strafvollzug an kolonialen
Subjekten verhandelten.

An die Stelle einer vorgingigen analytischen Trennung zwischen einem européi-
schen Gefingnis, wie es das Foucault’sche Narrativ beschreibt, und einem ,kolonialen
Gefingnis“ mit einer ,abgebrochenen” oder ,anderen Moderne“ soll in dieser Arbeit
der Blick auf kleinere Technologien des Strafens gerichtet werden, um zu kliren, ob
indische und europdische Haftanstalten und -praktiken nicht fruchtbar in einem ge-
meinsamen analytischen Feld zu betrachten sind.** Anstelle des Modells einer simplen
Ubernahme wird danach gefragt, ob diese Praktiken nicht eine geteilte Geschichte
aufweisen, etwa indem Akteure aufeinander Bezug nahmen, sich fortlaufend gegen-
seitig verglichen und ihre Erfahrungen in gemeinsame Diskussionen einzubringen
versuchten.”” Dies kann sowohl Techniken der Repression wie etwa die Modernisie-
rung von Korperstrafen umfassen als auch Techniken der ,Besserung®, die innerhalb
der Gefingnisse eingesetzt wurden. Nicht zuletzt war die Zuschreibung der meisten
dieser Techniken nicht eindeutig: Die Einzelhaft wurde sowohl als Sanktionsmittel als
auch als Mittel der ,Besserung” gebraucht, das den Gefangenen vor korrumpierenden
dufleren Einfliissen schiitzen sollte. Auf dhnliche Weise war Arbeit gleichermafien eine
Strafe wie auch eine Chance zur Rehabilitation und Ablenkung von der Monotonie
der Haft.®* Gerade auf Ebene solcher Techniken soll untersucht werden, inwieweit sie
zwischen ,Metropole” und ,Kolonie®, aber auch dariiber hinaus in besonderem Mafie
transferfihig waren und wie diese Techniken durch die fernriumliche Ubertragung
verandert wurden.®

2.3 Kolonial-, Imperial-, Verflechtungs-, Globalgeschichte

Forschungen, welche die Interdependenz von ,Kolonie“ und ,Metropole® in den Blick
nehmen, bilden seit Lingerem ein Feld, dessen Vertreter den nicht immer klar vonei-
nander abgegrenzten Bereichen der Postcolonial Studies, der New Imperial History und
der Globalgeschichte zugerechnet werden. Gemeinsam ist ihnen das Anliegen, den
Nationalstaat — oder die Kolonie - als abgeschlossenen Untersuchungsraum zu iiber-

61 Cooper/Stoler: Between Metropole and Colony, S. 4.

62  Randeria: Geteilte Geschichte und verwobene Moderne. Stoler/McGranahan: Introduction: Re-
figuring Imperial Terrains, S. 4-10.

63  Ahnlich ambivalent sind auch Foucaults ,Disziplinen“: Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 229—
238.

64  Besonders gelungen ist in dieser Hinsicht Conrad: , Eingeborenenpolitik“ in Kolonie und Metro-
pole.
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winden, und die Absage an eine strikte analytische Trennung zwischen ,Kolonie“ und
»Metropole“* Vielmehr liegt der Blick auf Prozessen des Austauschs und der Inter-
aktion, ohne die Machtasymmetrien in kolonialen Kontexten aufler Acht zu lassen.*
Dabei war lange Zeit der Nachweis von Verflechtungsphianomenen fiir die jeweiligen
Untersuchungsgegenstinde schon ein hinreichender Befund. Demgegeniiber wur-
de jiingst angemahnt, dass nun auch eine Bewertung der Entwicklung, Bedeutung,
Reichweiten und Grenzen solcher Verflechtungen Gegenstand historischer Untersu-
chungen sein miisse.””

Besonders der Produktion und Verbreitung von Wissen und seinen Ordnun-
gen wurde in diesen Forschungskontexten wiederholt Aufmerksamkeit geschenkt.
Der in der Historiografie zu Siidasien einflussreiche Forschungsansatz des ,,colonial
knowledge” hob seit den 1980er Jahren die immense Bedeutung der Produktion von
Wissen iiber die indische Gesellschaft hervor, welche die britische Herrschaft erst er-
moglichte.”® Der Ansatz postuliert, dass das im Kontext des modernen Kolonialismus
entstandene Wissen in besonderer Weise von Machtasymmetrien durchdrungen sei
und somit jede Form kolonialen Wissens eine inadidquate interessengeleitete Verfla-
chung komplexer sozialer Realititen darstelle.” Dies iibersieht, dass jede Form des
Wissens eine Form der Abstraktion darstellt, die Missverstindnisse, aber auch zutref-
fende Beobachtungen mit einschlief}t.”

Aus der Perspektive einer Wissens- und Verflechtungsgeschichte der britisch-indi-
schen Gefingnisse erscheint die Kategorie des ,colonial knowledge® problematisch,
da sie das spezifisch Koloniale und Instrumentelle, den Zweck kolonialer Herrschafts-
sicherung, dieses Wissens betont. Sie fragt nicht danach, wie dieses Wissen in andere
Kontexte transportiert werden konnte. Auch Ansitze, die nach der Verbreitung ,kolo-
nialen Wissens® iiber verschiedene neuzeitliche Imperien hinweg fragen, erscheinen
mir dabei zu sehr einer konzeptionellen Trennung zwischen ,kolonialem und ,met-
ropolitanem® Wissen verhaftet.”

In neueren Studien erfihrt dagegen die koloniale Peripherie als Ort der Produkti-
on von Wissen auch fiir nichtkoloniale Kontexte eine Aufwertung, indem Wissens-
fliisse nicht mehr ausschlieflich als unidirektionale Ausbreitung westlicher Ideen und

65  Stoler/Cooper: Between Metropole and Colony.

66  Conrad/Randeria: Einleitung. Geteilte Geschichte — Europa in einer postkolonialen Welt.

67  Conrad: Globalgeschichte, S. 29.

68  Cohn: Colonialism and its Forms of Knowledge; s. auch das Vorwort von Nicholas Dirks in diesem
Band: ,in certain important ways, knowledge was what colonialism was all about® ebd., S. ix. Kriti-
scher zu diesem Konzept und anderen Ansitzen im Gefolge von Edward Saids Orientalism: Bayly:
Empire and Information, S. 396.

69  Ballantyne: Colonial Knowledge; fiir eine Differenzierung des Konzepts s. Roque/Wagner: Intro-
duction: Engaging Colonial Knowledge.

70 Bayly: Empire and Information, S. 6—9.

71 Kamissek/Kreienbaum: An Imperial Cloud?; Stoler/McGranahan: Introduction: Refiguring Im-
perial Terrains.
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Konzepte in kolonialen Kontexten verstanden werden. Lokale Akteure werden ent-
scheidend fiir die Produktion, den Transfer und die Implementierung von Wissens-
bestinden, welche die Grenzen zwischen ,Peripherie“ und ,Metropole® iiberwinden
konnten.”” Bisweilen erlaubte die Position auflerhalb etablierter wissenschaftlicher
Zentren bessere Beobachtungmdglichkeiten und Datenproduktion, wie Harald Fi-
scher-Tiné am Beispiel westlicher Medizin im kolonialen Indien argumentiert. Solche
»peripheren Zentren“ waren wichtige Orte der Wissensproduktion, wenngleich die
entscheidenden Autorititen zur Bewertung und Implementierung dieser Wissensbe-
stinde in den wissenschaftlichen Kanon weiterhin in den ,metropolitanen Zentren®
angesiedelt blieben.”

Die Untersuchung der Produktion von Wissen und die Etablierung von Wissensord-
nungen in kolonialen Kontexten sind dabei anschlussfihig an jiingere Entwicklungen
der Wissensgeschichte, die sich unter Berufung auf iltere wissenssoziologische und
wissenschaftstheoretische Ansitze™ von einer eng gefassten Wissenschaftsgeschichte
gelost hat. Die Einsicht, dass Wissen nur innerhalb bestimmter sozialer Bezugssys-
teme Giiltigkeit erfahrt, ermoglicht eine konsequente Historisierung des Wissensbe-
griffs, der nicht vorrangig eine Rekonstruktion und Bewertung der Wissensinhalte an-
strebt, sondern danach fragt, wie Wissen produziert und mit Geltung versehen wurde,
wer die Produzenten und Triger dieses Wissens waren und wie Wissen von Nichtwis-
sen abgegrenzt wurde. Die Frage nach dem von Zeitgenossen als ,selbstverstindlich*
wahrgenommenen Wissen enthalt damit ein kritisches Potenzial, da sie die soziale und
historische Bedingtheit von Wissen aufzeigt und es in seiner tiberzeitlichen und iiber-
raumlichen Geltung infrage stellt.” Durch die Kopplung der Herstellung von Wissen
an soziale Beziehungen gewinnt die Frage nach der Verbreitung und Durchsetzung von
Wissen ebenfalls neue Bedeutung. Wissen ist auf jeweils spezifische Weise in lokale
Bedeutungszusammenhinge integriert und damit geografisch und historisch situiert.
Seine Ausbreitung kann damit nicht mehr als eine ,natiirliche” Diffusion vermeint-
lich iiberlegenen, weil ,richtigen® Wissens konzeptualisiert werden, sondern ist das
Resultat von Ubertragungsvorgingen, in denen die Inhalte und Geltung dessen, was
als Wissen verstanden wird, Gegenstand von Aushandlungsprozessen sind, in denen
soziale Machtverhaltnisse eine erhebliche Rolle spielen. Der Begriff der Zirkulation
versucht zu erfassen, wie solche iibertragenen und damit transformierten Wissensbe-
stinde wiederum auf Wissensbestinde am Ursprungsort zuriickwirken.””

72 Raj: Relocating Modern Science, S. 221-234.

73 Fischer-Tiné: Pidgin-Knowledge, S. s71f.

74  Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.

75 Sarasin: Was ist Wissensgeschichte?; Vogel: Von der Wissenschafts- zur Wissensgeschichte.
76  Landwehr: Das Sichtbare sichtbar machen.

77  Raj: Beyond Postcolonialism ... and Postpositivism.
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3. Fragestellung und Vorgehen

Fir diese Arbeit bedeutet das, dass der Untersuchungsgegenstand einer Wissensge-
schichte des modernen Gefingnisses demnach alles ist, was mit dem Anspruch auf-
tritt, besonders begriindetes Wissen iiber den Strafvollzug in Britisch-Indien zu sein,
und als solches von den Zeitgenossen anerkannt wird. Die Quellen werden deshalb
daraufhin befragt, welche Vorstellungen der Zwecke und Funktionsweisen der Ge-
fingnisse in Indien in ihnen enthalten sind und wie sich dies zu Diskussionen tiber
die Haft in anderen Kontexten verhilt. Fir anregend halte ich dabei mikrogeschicht-
liche und wissenschaftsgeschichtliche Arbeiten: Ohne methodische Engfithrungen
gilt es beinahe naiv-positivistisch ,den Akteuren zu folgen®, wie sie Beziige zwischen
verschiedenen Wissensbestinden kniipften, Wissen anwendeten und neues Wissen
produzierten. Bruno Latour zufolge ist das ,Globale” nicht ein gegebener Kontext
oder Analyserahmen, in dem sich die historischen Akteure bewegen, sondern er ent-
steht aus den Handlungen der Akteure selbst.” Solche Ansitze, die sich auf die Mi-
krogeschichte berufen, ohne simtliche Anspriiche der stilprigenden Microstoria zu
iibernehmen, werden seit Kurzem intensiv diskutiert. Von verschiedener Seite wer-
den sie als mogliche Wege globalgeschichtlicher Forschung vorgeschlagen, um damit
grenziiberschreitende Verbindungen in ihren lokalen Auswirkungen untersuchen zu
konnen. Kennzeichnend sind ihr Interesse an kleineren Episoden, einzelnen Akteu-
ren und der Versuch, die an einzelnen Lokalititen zusammenlaufenden Verbindun-
gen, (Nicht-) Verbindungen und deren Auswirkungen zu analysieren.” Ein solches ak-
teurszentriertes Verstindnis globalhistorischen Arbeitens, ein Interesse an einzelnen
Orten und Akteuren in ihrer Relation zu grofleren Prozessen, um die Auswirkungen
Letzterer besser einschitzen zu konnen, liegt auch dieser Arbeit zugrunde.

Die Forschung der letzten Jahre, die sich in starkem Maf3e solchen Phinomenen ge-
widmet hat, hat unterschiedliche Formen, Ubertragungswege und Akteure des gren-
ziiberschreitenden Transfers identifiziert. Ein starker Anstof kam aus der transnatio-
nalen Geschichte, die zunichst in der europdischen Geschichte auf die Bedeutung von
grenziiberschreitenden Verbindungen hinwies. Das dabei entwickelte Instrumentari-
um, das zum einen nach Transferwegen und Akteuren, der Ubersetzung von Begriffen
sowie den Transferrichtungen fragt und zum anderen Transferprozesse in einzelne
Phasen unterscheidet, ist auch fiir Ubertragungen zwischen Metropolen und Kolo-
nien hilfreich,* wobei Jirgen Osterhammel anmerkt, dass die ,interzivilisatorischen

78  Latour: Science in Action, S. 258; Latour: Reassembling the Social, S. 165-190.

79 Trivellato: Is there a Future for Italian Microhistory in the Age of Global History?; Epple: Lokali-
tit und die Dimensionen des Globalen; de Vito: Verso una Microstoria Translocale (Micro-Spatial
History); Ginzburg: Microhistory and World History; Wenzlhuemer: Globalgeschichte schreiben,
S. 259—263.

80 Muhs/Paulmann/Steinmetz: Briicken tiber den Kanal?
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Beziehungen der Neuzeit” in hohem Mafle asymmetrisch waren: Politische und ge-
sellschaftliche Institutionen seien im 19. Jahrhundert ausschliefllich von Europa nach
Asien transferiert worden.” Fiir den kolonialen Strafvollzug ist also davon auszugehen,
dass die Institution des Gefingnisses als solches unter der britischen Kolonialherr-
schaft eingefithrt wurde, dies aber gleichzeitig unter Anpassung an lokale Gegebenhei-
ten geschah.*” Auf der Ebene konkreter Praktiken des Wissenserwerbs und der Wis-
sensproduktion hat namentlich Kapil Raj gezeigt, dass lokale Akteure von erheblicher
Bedeutung waren und dass Wissen in seiner Zirkulation zwischen ,Metropole® und
,Peripherie” transformiert wurde.®

Entsprechend der Asymmetrie von Austauschbeziehungen im Zeitalter des moder-
nen Kolonialismus kommt besonders Eliten - in dieser Arbeit der Kolonialverwal-
tung — besondere Bedeutung zu. So sind Praktiken des Selbstvergleichs imperialer
Eliten unter- und miteinander in den letzten Jahren verstirkt als Forschungsdesiderat
identifiziert worden.* In eine dhnliche Richtung zielen Forschungen, die ,koloniale
Begegnungen“” sowie Phinomene des Kontakts und Austauschs von Imperien und
ihrer Eliten untersucht haben.* Orte solch interimperialen Austausches waren vor al-
lem in den Metropolen situiert, etwa auf wissenschaftlichen Kongressen. Besonders
die auf universeller Anwendbarkeit pochenden Wissenschaften des 19. Jahrhunderts
ermoglichten grenziibergreifenden Austausch,” wenngleich die Reichweiten eines
solchen ,transimperialen Wissenstransfers nicht tiberstrapaziert werden sollten.*

In dieser Arbeit sollen ebenso intraimperiale Vorginge des gegenseitigen Vergleichs
und Wissenstransfers beleuchtet werden. Zwar klingt es zunéchst banal, dass innerhalb
des britischen Imperiums im 19. Jahrhundert Vorstellungen und Wissen des Strafvoll-
zugs zirkulierten, jedoch ist die genaue Funktionsweise und Bedeutung solcher Wis-
senszirkulationen in Bezug auf das Gefingnis nicht untersucht worden. Die Aufteilung
Britisch-Indiens in drei Presidencies und weitere Provinzen fiihrte zu Unterschieden
im Strafvollzug, was Vergleiche und Transfers von Wissensbestinden tiber Strafe in-
nerhalb Indiens nach sich zog. Nicht nur die Zentralregierung in Kalkutta bemiihte
wiederholt den Vergleich der verschiedenen Provinzen, um die ,Fortschritte® der Ge-

81 Osterhammel: Transferanalyse und Vergleich im Fernverhaltnis, S. 450-45s.

82 Vgl Arnold: Police Power and Colonial Rule, S. 7: ,Governments, especially pinchpenny colonial
ones, do not innovate from fashion or from a casual fancy to follow metropolitan trends. They
select and adapt available institutional ideas and administrative policies — more rarely they inno-
vate their own — only in so far as these seem likely to ameliorate or resolve pressing problems and
needs locally felt.

83 Raj: Relocating Modern Science.

84  Konferenz Imperial Comparison, All Souls College, Oxford, 8.—9. Juli 2016, http://events.history.
ac.uk/event/show/14650 (20.10.2017); von Hirschhausen/Leonhard (Hrsg.): Comparing Empires.

85  Lindner: Koloniale Begegnungen.

86  Barth/Cvetkovski (Hrsg.): Imperial Co-operation and Transfer, 1870~1930.

87  Arnold: Globalization and Contingent Colonialism.

88  Differenziert dazu Kreienbaum: Deadly Learning?
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fingnisreform zu messen und siumige Regionen zu Nachbesserungen zu animieren.
Auch Gefingnisbeamte verwiesen auf die Fortschritte andernorts, um Gelder und
Karriereméglichkeiten akquirieren zu konnen.

Ahnlich wie in Europa bildete sich auch unter den Kolonialbeamten eine Gruppe
von ,Gefingniskundlern’, die mit Publikationen, Vortrigen und Korrespondenzen
versuchte, Aufnahme in metropolitane ,epistemic communities” zu erlangen.** Eine
andere Moglichkeit, grenziiberschreitende Wissenstransfers durch Eliten, in diesem
Fall britischer Kolonialbeamter, zu untersuchen, ist der Ansatz der imperialen Biogra-
fien. Koloniale Politiken waren in hohem Mafle an die ,men on the spot® gebunden,
welche im Verlauf ihrer Karriere mehrere Stationen durchliefen.®® Die Verwaltung des
Raj funktionierte zwar unabhingig von der des restlichen britischen Kolonialreiches,
aber wies dhnliche Strukturen auf. Zudem entstammten der Generalgouverneur, spi-
ter der Viceroy und die Gouverneure von Madras und Bombay in der Regel nicht ei-
nem indischen Civil Service, sondern waren Politiker und Karrierediplomaten mit vor-
herigen Stationen an anderen Orten des Empires.” Lokale Verwaltungstrager waren in
vielerlei Hinsicht frei in der Art und Weise, wie sie ihren Verantwortungsbereich admi-
nistrierten, auch wenn im Verlauf des Untersuchungszeitraums zentrale Behorden zu-
nehmend versuchten, gemeinsame Standards durchzusetzen. Das Interesse einzelner
Beamter beeinflusste tiber die meiste Zeit ganz erheblich den Fortgang von Gefing-
nisreformen, sodass die Analyse der Titigkeiten und Kontakte von Kolonialbeamten
fur die Rekonstruktion der Beziige, in denen sich die britisch-indischen Gefingnisse
entwickelten, wichtig ist.

Die Arbeit geht der Frage nach, wie die Entstehung und Entwicklung der Gefing-
nisse in Britisch-Indien von den spiten 1820er Jahren bis in die 1880er Jahre im Kontext
globaler Diskurse iiber die strafende Haft zu situieren sind. Im Sinne einer Global-
geschichte als Perspektive werden diese Wissensbestinde als Ergebnis lokaler Dis-
kurse und Aushandlungsprozesse verstanden, die Teil eines globalen Prozesses sind,
in dem das Gefingnis im Verlauf des 19. Jahrhunderts zur dominierenden Form des
Strafvollzugs wurde. Dieser Ansatz folgt der Einsicht, dass nur die empirische Unter-
suchung lokaler Phinomene belastbare Aussagen iiber die Bedeutung, Reichweiten
und Grenzen grenziiberschreitender Prozesse zulisst.”> Nach Frederic Cooper stehen
die Diskussionen der Akteure und die durch ihre Handlungen konstituierten Institu-
tionen am Ausgangspunkt der Untersuchung. Anhand der Quellen soll den Beziigen
und Verweisen nachgegangen werden, welche die Akteure selber kniipften, wenn sie

89  Haas: Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination.

90  Lambert/Lester (Hrsg.): Colonial Lives Across the British Empire; Lambert: Reflections on the
Concept of Imperial Biographies.

o1 Darwin: The Empire Project, Kapitel s.

92 Conrad: Globalgeschichte, S.199; Epple: Die Grofle zahlt! Aber wie?
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tiber Gefingnisse in Indien sprachen und diese verwalteten.” Auf diese Weise sollen
Prozesse der Ver- und Entflechtung nachgezeichnet und ihre Bedeutung fir die Aus-
gestaltung des Strafvollzuges in Indien einerseits und die Rezeption und der Einfluss
des in indischen Strafvollzugsanstalten produzierten Wissens auf Debatten auf8erhalb
Indiens andererseits untersucht werden.

Insbesondere wird nach den Bedingungen, Formen, Funktionen und Folgen des
Wissenstransfers gefragt und die Bedeutung solcher Transfers fir die Herausbildung
geteilter Vorstellungen iiber Wesen und Ziele der Haftstrafe untersucht. In dieser
Hinsicht betritt diese Arbeit in mehrerer Hinsicht Neuland. Zunichst, indem sie den
Untersuchungszeitraum ausweitet und sich nicht nur fiir solche Prozesse interessiert,
die zur ,Geburt des indischen Gefingnisses” in den 1830er bis 1850er Jahren gefiihrt
haben, sondern auch die Akteure, Institutionen und Praktiken nach 1857 untersucht.
Réumlich wird sie dies mit Fokus auf Madras, die Nordwestprovinzen und den Punjab
tun und damit die Forderung Harald Fischer-Tinés aufgreifen, Unterschiede und In-
tegrationsprozesse der verschiedenen Provinzen Britisch-Indiens zu untersuchen.* In
methodischer Hinsicht verspricht die Arbeit neue Erkenntnisse, da die Frage nach der
Bedeutung grenziiberschreitender Beziige fiir die Herausbildung von Wissensbestin-
den iiber Haft und Strafe in bisherigen Arbeiten nur in Ansitzen bearbeitet wurde und
die Tragfihigkeit verschiedener Konzeptualisierungen von Wissenstransfers gepriift
wird.

Globalgeschichte wird in dieser Arbeit als eine Perspektive verstanden, die beson-
ders Fragen nach Transfers, Austausch und Verflechtungen in den Vordergrund stellt,
ohne dass dies zu einer Verabsolutierung grenziiberschreitender Verbindungen fiihrt,
die fiir historische Phinomene allerklirend seien. Im Gegenteil sind interne Ent-
wicklungen in ihrem Verhiltnis zu grenziiberschreitenden Transfers bestindig mit zu
beriicksichtigen und die Machtasymmetrien des modernen Imperialismus nicht aus
dem Blick zu verlieren. Lokale Akteure und Umstidnde konnen beispielsweise solche
Austauschprozesse anstof3en, sie verindern oder auf sie reagieren, aber auch verhin-
dern und wieder neue Formen der Ver- und Entflechtung produzieren. Das Ziel ist,
das Wechselspiel interner und externer Faktoren fiir die Genese und Entwicklung
der britisch-indischen Gefingnisse zu untersuchen und in ihrer Bedeutung fiir diese
Vorginge zu gewichten.” Demzufolge sollen die kolonialen Gefingnisse als Ort der
Implementierung und Entwicklung von Wissen iiber den Strafvollzug untersucht wer-
den. Durch das Interesse fiir die men on the spot und ihre lokalen Kontexte soll auch be-
riicksichtigt werden, ob sich Austauschbeziehungen iiber das in den meisten Studien

93  Cooper: What is the Concept of Globalisation Good for?; Cooper: How Global Do We Want Our
Intellectual History to Be?

94  Fischer-Tiné: Low and Licentious Europeans, S. 269-273.
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der Globalgeschichte postuliert worden, Wenzlhuemer: Globalgeschichte schreiben, S. 9—23.



34 Eine Verflechtungsgeschichte der britisch-indischen Gefingnisse

vorherrschende bilaterale Metropole-Peripherie-Modell hinaus ergaben, etwa durch
raumliche Nihe zu anderen britischen oder europdischen Kolonien oder sich defensiv
modernisierenden Lindern wie Japan und dem Konigreich Siam.*

Da die Frage auf die fiir die Verwaltung der indischen Gefingnisse maf3geblichen
Wissensbestinde und ihre Verflechtungen fokussiert, werden zur Beantwortung vor-
rangig von kolonialen Eliten produzierte Quellen herangezogen. Dies begriindet sich
zundchst daraus, dass allein dieser eng begrenzten Gruppe von Kolonialbeamten in-
nerhalb des kolonialen Staats die Autoritit zugebilligt wurde, iiber den Bau und die
Gestaltung von Gefingnissen zu entscheiden. Aufgrund der angenommenen zivilisa-
torischen Uberlegenheit der Haftstrafe gegeniiber als barbarisch empfundenen isla-
mischen Strafformen, die vor und auch noch wihrend der britischen Herrschaft ange-
wendet wurden, wurde die Frage nach indischen Positionen zur Haftstrafe — sowohl
denjenigen von einheimischen Eliten als auch Subalternen — nicht einmal gestellt.
Zusitzlich sorgte das koloniale Archiv fiir eine systematische Uberlieferung britischer
Quellen. Jenseits der Berichte der Regierungskomitees, der Jail Reports und Procee-
dings der Verwaltung stellen die im Zusammenhang von gefingniskundlichen Exper-
tennetzwerken erstellten Berichte, Korrespondenzen und wissenschaftlichen Vortrige
fur die Fragestellung relevantes Material dar. Auch dieses wurde ausschliellich von
europdischen Experten erstellt, die teilweise auch gleichzeitig Kolonialbeamte waren.
In der Interpretation dieser Quellen muss daher beriicksichtigt werden, dass sie in der
Regel einem hierarchisierten Kontext entstammen, in dem von unten nach oben be-
richtet wurde. Die kolonialen Gefingnisverwalter hatten ein wesentliches Interesse,
die Zustinde in ihren Gefingnissen als unansto3ig zu berichten. Ebenso war die Kolo-
nialregierung darauf aus, Skandale zu vermeiden, die Berichte tiber die Bedingungen
indischer Gefangnisse in der Presse oder der Politik auslésen konnten.

Dem kolonialen Archiv gegeniiber steht das gleichermafien in Kolonial- wie auch
Gefingnisgeschichte bekannte Problem einer mangelhaften Uberlieferung der Quel-
len ,,von unten’, was hier neben den Gefangenen auch das indische Personal und die
unteren Schichten des britischen Personals des Gefingnisses umfasst. Der allergrofite
Teil der Gefangenen und wohl auch der Wirter war vermutlich analphabetisch, und
selbst wenn diese Gruppen selber Quellen produzierten, geschah dies in der Regel
klandestin. Dariiber hinaus funktionierte die britisch-indische Verwaltung als ge-
schlossenes System, sodass Riickschliisse auf individuelle Handlungen und Auf8erun-
gen der Gefangenen in der Regel nur méglich sind, wenn sie zum Gegenstand eines
Berichtes der kolonialen Administration wurden, der Eingang in das koloniale Archiv
fand.*”

96  S. auch die Vorstellung des Britischen Empires als Netzwerk, das iiber ,bilaterale” Kolonie-Met-
ropole-Verbindungen hinaus auch Kolonien untereinander verband: Ballantyne: Webs of Empire,
S.43-47.

97  Hilfreiche Uberlegungen dazu bei Wagner: ,In Unrestrained Conversation’,
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4. Vorschau

Die folgenden inhaltlichen Kapitel werden Vorginge der Wissensiibertragung im Be-
reich der Haftstrafe, ihre Effekte auf die Administration der Haft und die Produktion
neuen Wissens in diesem Bereich sowie dessen weitere Zirkulation untersuchen. Zu-
nichst wird jeweils nach demjenigen Wissen und seinen Urspriingen gefragt, welches
fur die Entwicklung der kolonialen Strafanstalten entscheidend war und auf welche
Weise es in Indien umgesetzt wurde. Daran schlief3t sich die Frage nach der Produkti-
on von neuen Wissensbestinden an. Welche Effekte hatte die Umsetzung von neuen
Ideen im Strafvollzug auf die weitere Produktion von Wissen tiber die Administration
der Haft? Schlief3lich wird gefragt, wie die Entwicklungen der britisch-indischen Straf-
anstalten au8erhalb Indiens rezipiert wurden.

Der Einleitung folgend, wird die Fragestellung fiir die genannten Regionen und
Themengebiete chronologisch bearbeitet. Das zweite Kapitel der Arbeit stellt anhand
der Madras Presidency zunachst die Frithgeschichte der kolonialen Gefingnisse dar.
Nachdem in den existierenden Gefangnissen in Madras bereits 1803 die Rechtsrefor-
men tibernommen worden waren, die Generalgouverneur Cornwallis in den 1790ern
in Bengalen durchgefiihrt hatte, kam es in den 1820er Jahren zu ersten Versuchen, ein
Minimum an Regulierung des Strafvollzugs durchzusetzen. Folgende Reformen be-
trafen vor allem die medizinische und sanitire Versorgung der Gefangenen und die
Einfithrung von neuen Arbeitsformen. Im Bereich der Arbeitsorganisation waren die
bengalischen Erfahrungen mit der Beschiftigung von Strafgefangenem im Strafenbau
und die neue britische Erfindung der Tretmiihle einflussreich. Gerade das Beispiel der
Tretmiihlen zeigt aber auch, wie Wissenstransfers an lokalen Bedingungen scheitern
konnten, gelang es doch trotz mehrerer Anldufe und sogar direkter Importe aus Eng-
land nicht, eine dauerhaft funktionierende Tretmiihle zu unterhalten.

Der folgende Abschnitt widmet sich den Verdnderungen im Zeitabschnitt von 1836
bis zum Indischen Aufstand 1857. In diese Periode fallen bedeutende Transformatio-
nen der Wissensbestinde, auf die sich der Strafvollzug in Britisch-Indien griindete,
was auch zu folgenreichen administrativen Verinderungen fithrte. Zunichst geht es
im dritten Kapitel um das Committee on Prison-Discipline, das von 1836 bis 1838 eine
erste gesamtindische Begutachtung der Strafanstalten vornahm und Reformmafinah-
men vorschlug. Der Bericht des Komitees stellte in der Folgezeit einen zentralen Re-
terenzpunkt fiir die Diskussionen innerhalb Britisch-Indiens tiber Form und Zweck
der Haftstrafe dar. Im vierten Kapitel werden die ersten Versuche dargestellt, die Emp-
fehlungen des Komitees umzusetzen. Aufler dem gescheiterten Versuch eines Modell-
gefingnisses in Patna vermochte der Bericht des Komitees jedoch zunichst keinen
direkten Einfluss zu entfalten. Vorstellungen eines reformierten Strafvollzugs zirku-
lierten aber zunehmend innerhalb Indiens, was im fiinften Kapitel dargestellt wird. So
wurde die Idee zur Errichtung von Modellgefingnissen in der Folgezeit aufgegriffen,
besonders einflussreich in den 1840er Jahren in den Nordwestprovinzen, aber auch in
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Madras. Die Einrichtung eines am Reifbrett geplanten Gefingnissystems fiir den 1849
annektierten Punjab erlaubt schliellich aufzuzeigen, mit welchen grundsitzlichen
Erwigungen die Anwendung der Haftstrafe einherging und welche Techniken und
Organisationsformen als dafiir zweckdienlich erachtet wurden. Gerade an diesen Mo-
dellanstalten in Agra, Madras und Lahore lassen sich Idealvorstellungen eines kolonia-
len Strafvollzuges studieren. Diese Haftanstalten waren wichtige Orte fiir die Produk-
tion neuen Wissens iiber den Strafvollzug in Indien, wie es sich aus der alltiglichen
Kooperation und Konfrontation zwischen Kolonialbeamten, Gefingnisverwaltung
und -personal sowie den Insassen entwickelte, worin wiederholte Gefangenenaufstin-
de dieser Jahre einen Einblick erméglichen.

Das sechste Kapitel analysiert die Entwicklungen von den 1860er Jahren bis zur In-
dian Jail Conference 1877. Zum einen werden die weitere Kanonisierung und Verfeine-
rung des technischen Wissens tiber die Administration der indischen Haftanstalten
untersucht, wie sie sich in Handbiichern und Prisons Acts niederschligt. Zum ande-
ren soll gezeigt werden, dass diese innerindischen Entwicklungen auch auf die Fort-
entwicklung des gefingniskundlichen Diskurses reagierten. Mit der Erprobung von
Bewihrungssystemen nahm man in Indien Anregungen von auflerhalb wie etwa das
sogenannte Irische System des Progressivstrafvollzugs auf. Die Kontakte britisch-indi-
scher Gefingnisbeamter mit der grenziiberschreitend vernetzten Gefingniskunde seit
den 1860er Jahren sind Gegenstand des siebten Kapitels. Vertreter des indischen Ge-
fangniswesens traten vermehrt in Kontakt mit vornehmlich britischen Expertennetz-
werken, etwa im Umfeld der National Association for the Promotion of Social Science,
deren Exponentin Mary Carpenter mehrmals Indien bereiste. Gleichzeitig zeigt sich
dort und an anderen Beispielen die Begrenztheit der Bedeutung grenziiberschreiten-
der Transfers in Bezug auf die britisch-indischen Gefingnisse, die nun stirker als zu-
vor als spezifisch koloniale — bisweilen auch defizitire — Institutionen wahrgenommen
wurden, die fiir auflerindische Kontexte nicht instruktiv sein konnten.

Im achten und letzten Kapitel iiber die Jahre 1877 bis 1892 wird anhand der Debatten
tiber den Einsatz von Kérperstrafen, der Einrichtung von ,.close prisons in den Ge-
fangnissen und der Diskussion iiber die Organisation der Gefingnisarbeit aufgezeigt,
wie sich gegen Ende des Untersuchungszeitraums innerhalb der Kolonialverwaltung
eine Resignation gegeniiber den Konzepten der Besserungshaft einstellte. Dass eine
Modernisierung der strafenden Haft nicht als eine Geschichte des humanisierenden
Fortschritts verstanden werden kann, zeigt schliefllich die Modernisierung von Re-
pressionstechniken. Im Fazit werden die Ergebnisse der Arbeit gebiindelt und in einer
Schlussbetrachtung die Bedeutung Britisch-Indiens fiir die globale Zirkulation des
Wissens tiber den Strafvollzug reflektiert.



2.
Das frithe Gefingnis in der Kolonie: Madras, 1802-1838

The native governments did not hand over any jails to the English and their provision has
everywhere devolved upon the British Government. The history of jail management is

consequently in a very large measure the history of progressive reforms.’

In der kolonialen Eigenwahrnehmung stellte sich das Gefingnis als v6llig neuartige
Form des Strafens dar, die unter der britischen Kolonialherrschaft eingefiihrt worden
war. Aus dieser Perspektive wurde das Gefingnis in der Kolonie als Bestandteil huma-
nitiren Fortschritts und seine Geschichte als die einer kontinuierlichen Reform und
Verbesserung dargestellt, die das oben zitierte Madras Administration Manual 1886 in
den Leistungsausweis des Kolonialstaates aufnahm. Der Bruch mit der vorkolonialen
Vergangenheit war jedoch nicht so klar, die Entwicklung der Gefingnisse in Madras
keineswegs so gradlinig, wie sie das Manual darstellte. Die in diesem Kapitel skizzierte
Geschichte der frithen kolonialen Gefingnisse in den britischen Besitzungen in Stidin-
dien legt vielmehr nahe, dass der Strafvollzug zunichst von der Verflechtung und rela-
tiven Schwiiche der East India Company innerhalb der politischen und sozialen Syste-
me Indiens im spéten 18. Jahrhundert geprigt war, aus der sich die EIC erst im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts nach und nach zu l6sen suchte. Erst ab Mitte der 1820er Jahre,
nachdem die EIC iiber dreif8ig Jahre lang Gefangnisse verwaltet hatte, lisst sich ein ver-
mehrtes Interesse an einem einheitlichen und verbindlichen Regeln unterworfenen
Strafvollzug feststellen. Die dabei diskutierten Mafinahmen zeigen, dass die Akteure
in Madras in einen weitriumigen Bezugsrahmen eingebunden waren, wenngleich sie
lokalen Lésungen den Vorzug gaben.

1 O.A.: Jails, S.177.
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1. Das Gefingnis in Madras, 1802-1825
1.1 Voraussetzungen: Bengalen

Die Einsperrung war im Siidasien des 17. und 18. Jahrhunderts als Mittel der Arretie-
rung von Schuldnern, Kriminellen und politischen Gegnern bekannt. Sie wurde ne-
ben anderen Strafformen, vor allem Korperstrafen, Verstimmelungen und der To-
desstrafe, angewendet. Die Autoritit zu Strafen lag dabei in der Regel nicht bei einer
zentralstaatlichen Gewalt, die nach stehendem Recht Strafen vollzog. Entsprechend
dem zeitgenossischen politischen System geteilter Souverinitit nahm eine Vielzahl
an Akteuren Einfluss auf Rechtsfindung und den letztendlichen Strafvollzug. Sowohl
das Hindu- als auch das islamische Strafrecht thematisierten den Einsatz der Haft
als Sanktionsmittel nicht ausfiihrlich, sodass sozialer und religioser Status sowie po-
litische und praktische Erwigungen einen differenzierten Einsatz von Formen der
Einsperrung bestimmten. Die Haft diente in der Regel zum Ersatz anderer Strafen,
entweder wenn ihr Vollzug nicht méglich war oder den strafvollziehenden Gewalten
nicht opportun erschien, oder aber zur Arretierung bis zur Verbiiflung der eigentli-
chen Strafe, etwa einer Korperstrafe oder der Bezahlung einer Geldstrafe.” Als Akteur
innerhalb des Staatensystems, das sich in der Spitphase des Mogulreichs in Stidasien
entwickelte, beschrinkte sich die Jurisdiktion der EIC zunichst auf ihre Mitarbeiter
und die Bewohner ihrer drei Siedlungen Madras, Bombay und Kalkutta. Die frithesten
Gefingnisse der Company entstanden im frithen 18. Jahrhundert, so etwa in Kalkutta.?
In Madras wurde 1795 ein neues Gefingnis in den Kasematten der Stadtmauer ein-
gerichtet. Anstof8 dazu gab vor allem die Situation von Schuldnern, die in dem alten
Gefingnis zu sehr den entehrenden Blicken der Offentlichkeit ausgesetzt waren.* Bis
tiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus unterstand die Verwaltung der Gefingnisse
in Kalkutta, Bombay und Madras dann auch gesonderten Justizverwaltungen, die fiir
die drei Presidency Towns zustindig waren.

Mit der Ubernahme des diwani in Bengalen 1765 wurde die Transformation der
EIC von einem Handelsunternehmen zu einer indischen Territorialmacht entschei-
dend beschleunigt. Die dortigen Erfahrungen der Herrschaftsausiibung tiber indigene
Untertanen waren pragend fiir die Gestalt des britisch-indischen Kolonialstaates, wie
er sich spdter auch in der Madras Presidency etablierte. Dabei operierte die Company
nominell weiterhin als Vasall der Mughals und bediente sich vermeintlicher und tat-
sachlicher traditioneller lokaler Herrschaftsformen. Dementsprechend belief8 sie die
Kriminalgerichtsbarkeit zunichst lokalen Akteuren, mit denen sie kooperierte und die
auf Grundlage des islamischen Strafrechts und einer eigenen Rechtssprechungstradi-

2 Guha: An Indian Penal Régime.
3 Banerjee: The Wicked City, S. 548£.; Mulvany: Bengal Jails in Early Days, S. 293.
4 Love: Vestiges of Old Madras, 1640-1800, Bd. 3, S. 4321.
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tion urteilten. Der frithe Kolonialstaat behielt sich zwar vor, in die Kriminalgerichts-
barkeit und besonders auch den Strafvollzug einzugreifen, wenn er dies fiir notwen-
dig erachtete, musste indes nach einem energischen Eingreifen von 1773 bis 1775 die
Grenzen seines Gestaltungsspielraums auflerhalb Kalkuttas zur Kenntnis nehmen.s
Die britische Regierung in Bengalen wandelte aber auch nach 1775 Urteile, besonders
solche, welche die Strafe der Verstimmelung vorsahen, in Gefingnisstrafen um. Die-
se Ablehnung solcher als barbarisch empfundenen Strafen ging mit einer parallelen
Forderung britischer Magistrates nach einem vermehrten und 6ffentlichen Vollzug der
Todesstrafe einher, sodass nicht von einem weniger harten Strafvollzug gesprochen
werden kann. Im Gegenteil war fir die Briten die Durchsetzung von ,law and order”
entscheidend, was in ihren Augen eine staatlich zentralisierte Kriminaljustiz bedingte,
die ihre Strafen nach einem Kalkiil des Nutzens fiir die Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Ordnung vollzog und die Mitwirkung nichtstaatlicher Akteure bei der Urteils-
findung und -vollstreckung ausschloss. Besonders die Gnadenrechte der Angehérigen,
die Todesstrafen bei Mord- und Totschlagsfillen aussetzen konnten, standen ihren
Vorstellungen eines Strafrechts nach den Prinzipien ,justice, equity and uniformity*“
entgegen. Mit dem 6ffentlichen Vollzug der Todesstrafe hingegen suchte die Company
den Kolonialstaat und seine Gesetze als einzige Instanzen durchzusetzen, die iiber die
Umsetzung solcher Strafen entschieden.’

Diese Uberlegungen lagen auch der Ubernahme der Kriminalgerichtsbarkeit in
Bengalen durch die Briten 1790/91 zugrunde. Auf Grundlage der Vorschlige des ben-
galischen Generalgouverneurs Cornwallis wurde ein System von vier umherreisenden
Courts of Circuit eingerichtet, welche in den einzelnen Stationen halbjihrlich die Fille
der dort inhaftierten Untersuchungshiftlinge verhandelten. Der hochste Gerichtshof,
der Nizamat Adalat, konnte Verfahren tiberpriifen sowie das letztgiiltige Urteil bei
Todesstrafen, Deportationen und lebenslanger Inhaftierung fillen. Sowohl die Courts
of Circuit als auch der Nizamat Adalat waren mit britischen Richtern besetzt, denen
muslimische Rechtsgelehrte zur Seite standen, die ein nicht bindendes Rechtsgut-
achten zur Schuld und Strafe der Angeklagten nach islamischem Recht verfassten.”
Aufschlussreich zu diesem Dualismus britischen und islamischen Rechts ist ein Erlass
des Generalgouverneurs vom 10. Oktober 1791, der die Umwandlung der Verstiimme-
lungsstrafen in Gefingnisstrafen anordnete: Pro amputiertem Korperteil, welches das
nach islamischem Recht gefillte Urteil vorsah, setzte man sieben Jahre Gefingnishaft
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Die Einfithrung des Gefingnisses in Britisch-Indien geschah also innerhalb der
fortgesetzten Fiktion, dass die EIC als Vasall des Mughalkaisers weiterhin islamisches
Recht anwendete. Die Haft wurde unter anderem als Ersatz fiir andere Strafen einge-
fahrt, was die Errichtung von Gefingnissen bedingte. Zunichst diente ,any building
in the vicinity of the court of justice, which could conveniently be hired or appropri-
ated for the purpose” als Gefingnis, in dem auch die Untersuchungshiftlinge bis zum
Gerichtstermin untergebracht werden konnten und wo diese dann bei Verurteilung
inhaftiert blieben.® Dieses unterstand der Aufsicht des Magistrate, des hochsten bri-
tischen Beamten in einem Distrikt. Die Richter der Courts of Circuit hatten bei ihren
Gerichtsterminen die Gefingnisse zu inspizieren und dem obersten Gerichtshof, dem
Nizamat Adalat, Bericht iiber etwaige Missstinde zu erstatten.”

Zunichst hatte die bengalische Regierung es 1788 noch abgelehnt, teures Geld in
die Errichtung von dauerhaften Gefingnissen zu investieren. Die meist aus Lehm,
Bambus und Stroh errichteten Gebaude erwiesen sich jedoch schnell als unsicher und
wetteranfillig, und dies trieb den Aufwand fiir die Reparatur solcher Gebaude in die
Hohe. Infolgedessen wurden von 1792 bis 1799 mehrere Gefingnisse aus Ziegelsteinen
errichtet, was angesichts der hohen Kosten aber immer wieder auf den Widerstand
des in London situierten Court of Directors der EIC stief3." Laut einem Untersuchungs-
ausschuss des House of Commons erlaubten diese neuen Einrichtungen die getrennte
Unterbringung von Schuldnern und Kriminellen sowie von Untersuchungshiftlingen
und verurteilten Gefangenen. Minner und Frauen wurden generell voneinander ge-
trennt, und der europdische Arzt der Station, unterstiitzt von einem indischen Arzt,
sollte die Gefangenen medizinisch betreuen.” Ob und inwieweit diese Vorgaben im
Alltag eingehalten wurden, hing von den einzelnen Magistrates ab. Wichtigere Kriteri-
en fir die Qualitit von Gefingnisbauten zu dieser Zeit scheinen mehr der Brandschutz
und die Ausbruchssicherheit der Gebaude als die Vorgaben eines methodischen Straf-
vollzugs gewesen zu sein.”

Form und Funktion der Haftstrafe in Indien waren also in hohem Mafle von den
Bedingungen der Errichtung des kolonialen Staates geprigt, wie er sich im spiten
18. Jahrhundert in Bengalen entwickelte. Die dort entwickelten Institutionen entstan-
den in Reaktion der Briten auf ein neues Problem, namlich dass die EIC erstmals in
groflerem Ausmafl iiber die indische Landbevolkerung herrschte und die Rechtsad-
ministration auch auf8erhalb ihrer Handelsstiitzpunkte tibernahm. Ziel war zunichst
die Beibehaltung existierender Institutionen, wobei diese aber nach den britischen

9  Select Committee on the Affairs of the East India Company: Fifth Report, S. 38.

10 Mann: Bengalen im Umbruch, S. 340-344.

u  Aspinall: Cornwallis in Bengal, S. 116-118; Bannerjee: Background to Indian Criminal Law, S. 317—
353; Mulvany: Bengal Jails in Early Days, S. 296.

12 Select Committee on the Affairs of the East India Company: Fifth Report, S. 38.

13 Bannerjee: Background to Indian Criminal Law, S. 32s.
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Entwiirfen moderner Staatlichkeit unter der ,rule of law*“ transformiert wurden. In-
nerhalb dieses Systems kam es durchaus zu Neuentwicklungen, wie etwa der Einfiih-
rung des Gefingnisses als Strafinstitution, sofern die bestehenden Institutionen den
Kolonialherrschern unannehmbar erschienen. Das Gefingnis im kolonialen Indien er-
scheint demnach nicht als fundamentaler Bruch im Strafsystem, wie ihn das eingangs
zitierte Beispiel der spiteren Kolonialhistoriografie ausmachte, sondern als Teil des
graduellen Ubergangs der EIC von einem ,successor state” im Post-Mughal-Indien zu
einem Kolonialstaat neuzeitlicher Prigung.'*

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die 1793 in Bengalen eingefiihrten Regulations wurden auf Anordnung des in Kalkut-
ta residierenden Generalgouverneurs 1802 auch in der Madras Presidency eingefiihrt.
Ausschlaggebend war dabei der Wunsch, ein in Bengalen bereits erfolgtes permanent
settlement, also eine dauerhafte Festschreibung der Landbesitzabgaben, in den briti-
schen Besitzungen in Sidindien durchzufithren. Damit verbunden war die Einfiih-
rung eines Zivil- und Kriminaljustizsystems mit gestuften Ebenen der Gerichtsbar-
keit entsprechend demjenigen in Bengalen.” In den einzelnen Distrikten (zillahs) war
der ortliche Magistrate der Vertreter des Staates. Er war nur berechtigt, iiber kleinere
Diebstahlfille zu urteilen, und konnte Beschuldigte zu hochstens einem Monat Haft
im Distriktgefiangnis oder 18 Rattanschligen verurteilen (Regulation VI of 1802). Thm
vorgesetzt war der Court of Circuit, der in jeweils einer der vier Provinzen, in welche
die Madras Presidency unterteilt wurde, umherreiste und zweimal jihrlich in jedem
zillah Kriminalfille verhandelte. Abschnitt XX und XXI der Regulation VII ordneten
dabei explizit die Umwandlung von Amputationsstrafen in sieben Jahre Gefingnis pro
Kérperteil an. Die Richter des Court of Circuit sollten auflerdem die Distriktgefingnis-
se inspizieren (Abschnitt XXXII, Regulation VII) und halbjihrlich einen Bericht iiber
die Gefingnisse an den obersten Gerichtshof, den Faujdari Adalat, schreiben. Dieser
wiederum konnte alle Urteile der untergeordneten Instanzen iiberpriifen und gegebe-
nenfalls korrigieren sowie die Deportation von zu lebenslinglicher Haft Verurteilten
anordnen (Regulation VIII of1802).

Wie schon bei der Umwandlung von Amputationen in Gefangnisstrafen zeigt die
1803 verabschiedete Regulation XV, dass der britische Strafvollzug im frithen koloni-

14 Vgl auch die Feststellung von David Arnold: ,The prison in India was not therefore an entirely
colonial invention, but it underwent a revolution in form and function with the establishment of
British rule” Arnold: India: The Contested Prison, S. 147.

15 Gwynn: The Madras District System and Land Revenue to 1818, S. 474, 479; Beaglehole: Thomas
Munro and the Development of Administrative Policy in Madras, 1792-1818, S. 73.

16 Regulations VI, VII und VIII of 1802, in: Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort
St. George, in Force at the End 0f 1847, S. 52—70.



42 Das frithe Gefingnis in der Kolonie: Madras, 1802-1838

alen Indien von vorkolonialen Normen und Strafformen geprigt war. Die Regulati-
on definierte Strafmafle fiir die Fille, in denen das islamische Recht den urteilenden
Instanzen einen Ermessensspielraum zugestand. Unter anderem unterschied sie die
Deportation von der Verbannung, beides Strafen, welche zusitzlich zu einer Haftstra-
te verhingt werden konnten. Wihrend die Deportation nach anderen britischen Be-
sitzungen im Indischen Ozean nur noch fiir lebenslinglich Verurteilte méglich war,
bezog sich die Verbannung (banishment) auf den Distrikt, in dem der Verurteilte zuvor
gelebt hatte. Er musste diesen fiir den Zeitraum seiner Verbannung verlassen und sich
in einem anderen Bezirk der Presidency authalten. Auch die Verbannung war nur noch
in Fillen von ,heinous offences” vorgesehen, konnte aber sowohl in Fillen verhingt
werden, in denen lebenslinglich Verurteilte nicht deportiert werden konnten, ,,as well
as in all cases of convicts sentenced to imprisonment for a limited period [...] if it
deem the [Court] proper on consideration of the prisoner’s offence”” Deutlich wird
auch, dass in den Fillen, in denen der Gefangene nicht verbannt oder deportiert wur-
de, die Haftstrafe nicht die alleinige Strafe war, wenn die Gefangenen laut Gesetz zu

«8

Limprisonment with hard labour“® verurteilt wurden.

Die Gefingnisgebaude in Madras waren zundchst umfunktionierte Gebaude, etwa
alte Forts, serais und choultries, oder angemietete Hauser, welche in der Nihe des 6rt-
lichen Gerichtshauses lagen.” Der in Diensten der EIC als Arzt arbeitende Botaniker
Benjamin Heyne beschrieb 1809 das Gefingnis in Cuddapah im Norden der Madras

Presidency:

The prison, likewise situated in the fort, consists of a number of choultries (open build-
ings) separated from each other, and surrounded by high mud walls, which have been
erected by the convicts that inhabit it at present. It contained when I was there between
six or seven hundred prisoners, the greatest part of whom (upwards of 500) were convicts
condemned to work in irons from one to fourteen years, according to the nature of their
crimes, which mostly consisted of theft, housebreaking and highway robbery. The remain-
der are persons not yet tried, or debtors; of the latter description indeed there are but few,

and they are kept quite separate from the rest, as likewise are the women.”

Neben der Trennung der verschiedenen Kategorien der Gefangenen setzten sich sozi-
ale Hierarchien laut Heyne auch innerhalb des Gefingnisses durch. Die Gefangenen
wiirden ihre Kastenvorschriften einhalten und die Brahmanen besonders nachsich-
tig behandelt werden. Dass dies trotz offiziellen Verbots geschah, legt nahe, dass die
Kolonialverwaltung nicht willens oder nicht in der Lage war, die eigenen Regeln des
Strafvollzugs vollumfinglich durchzusetzen. Auffillig ist, dass laut Heyne nicht die

17 Regulation XV of 1803, in: ebd., S. 162-173.

18 Ebd, S.166.

19 Baliga: Prison Administration in Madras, 1802-1840, S. 266.
20  Heyne: Tracts, Historical and Statistical, on India, S. 321-323.
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Haft, sondern die Arbeit in Ketten die eigentliche Strafe darstellte. Die Gefangenen
sollten die Straflen instand halten und zu Bauarbeiten herangezogen werden, was aber
nur im nahen Umkreis des Gefingnisses moglich war. Durch die tagliche Arbeit au-
Berhalb der Gefingnismauern waren die Gefangenen denn auch fiir die Bevolkerung
Cuddapahs sichtbar. Auch die tiglichen Besuche von Hindlern im Gefingnis, von
denen die Hiftlinge ihre Nahrungsmittelrationen kaufen konnten, verunmaéglichten
die Scheidung einer institutionellen Innenwelt von einer Auflenwelt. Heyne berich-
tet, dass dadurch in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Einsperrung weniger als Strafe
wahrgenommen wurde, sondern die geregelte Versorgung mit Lebensmitteln und die
medizinische Betreuung die Ansicht nihrte, die Hiftlinge seien tiberversorgt und si-
hen deshalb aus wie Brautigame.”

Mit Thomas Munros Reformen des Steuersystems in Madras wurden 1816 neue Re-
gulations verabschiedet, die erstmals einige Details des Strafvollzugs niher regelten.
Den Richtern der zillah courts wurde nun neben der Zivilgerichtsbarkeit die Verant-
wortung fir die Strafjustiz und damit auch fiir die Gefingnisse tibertragen. Sie waren
befugt, eine bis zu sechsmonatige Gefingnisstrafe zu verhingen, und waren dem lo-
kalen Magistrate gegeniiber weisungsberechtigt. Sie mussten das o6rtliche Gefingnis
mindestens einmal im Monat inspizieren und Beschwerden der Gefangenen entge-
gennehmen, welche diese iiber den Jailor oder anderes Gefingnispersonal vorzubrin-
gen hatten (Regulation X, Abschnitt XXVIII), sowie den Gefangenen tiglich einen
Geldbetrag aushindigen, der zum Kauf von Lebensmitteln diente (Abschnitt XXXI).
Besondere Aufmerksamkeit sollte der Richter auf die Gesundheit und Sauberkeit der
Gefangenen legen. Abschnitt XXIX der Regulation schrieb eine getrennte Unterbrin-
gung der verschiedenen Klassen von Gefangenen vor. Unterschieden wurden vier
Gruppen: zum Tode Verurteilte, verurteilte Kriminelle, Untersuchungshiftlinge sowie
Hiiftlinge, die vom lokalen Magistrate fiir ,petty crimes or misdemeanours® inhaftiert
wurden. Weiter sollten die Kriminellen und die Untersuchungshiftlinge nach Art und
Schwere ihres Vergehens getrennt werden. Weibliche und ménnliche Gefangenen soll-
ten ausdriicklich so untergebracht werden, dass zwischen ihnen kein Kontakt méglich
war. Die Richter wurden auch angewiesen, innerhalb des Gefingnisses das Alltagsle-
ben der Gefangenen zu regulieren. Dies geschah mit der sehr zuriickhaltenden Formu-
lierung, dass die Richter lediglich versuchen sollten (,endeavour®) ,to prevent drun-
kenness, gaming, and other immoralities being practised in the jails‘> was wiederum
darauf schliefSen lisst, dass die frithen kolonialen Institutionen ein geringes Interesse
am Strafvollzug aufwiesen oder sich der Grenzen ihrer Gestaltungsfihigkeit bewusst
waren.

21 Ebd.
22 Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort St. George, in Force at the End of 1847,
S. 310.
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Neben Strafgefangenen gab es noch weitere Kategorien von Haftlingen. Zunachst
waren dies ,civil prisoners®, haufig auch als ,debtors” (Schuldner) bezeichnet. Nach
der Regulation III von 1802, Absatz X, konnten Zivilklager beantragen, die Beklagten
einsperren zu lassen, mussten aber fiir den Unterhalt der Eingesperrten autkommen,*
was vor allem ,revenue defaulters” traf, also Landbesitzer, die ihre Abgaben nicht be-
zahlten.”* Die zweite besondere Form der Einsperrung konnten Richter ,in cases of
strong suspicion, though not amounting to conviction, as well as upon proof of noto-
rious bad character” anordnen. Die Regelung ermoglichte willkiirliche Verhaftungen
und die Einsperrung von politischen Gegnern wie jedem, der in den Augen der lokalen
Kolonialbeamten eine Gefahr darstellte, bis der Gefangene mittels einer Kaution wie-
der ,his future good behaviour and appearance when required” garantieren konnte.*

Schliellich raumte die Regulation VII von 1808 dem Gouverneur von Madras weit-
reichende Befugnisse ein, um gegen Personen vorzugehen, die sich der britischen
Herrschaft widersetzten. Angesichts der offenen Formulierung (,who shall be taken in
arms in open hostility to the British Government, or in the act of opposing by force of
arms the authority of the same*) konnte auch jede Form des bewaffneten Raubiiber-
falls (dacoity) von den Briten als Infragestellung ihrer Autoritit und damit als politi-
sches Verbrechen ausgelegt werden.* Die Einsperrung diente also nicht ausschlieflich
zu Strafzwecken, sondern auch zur Arretierung von Personen, bis diese Zahlungen
geleistet oder Sicherheiten gestellt hatten. Dariiber hinaus waren die Gefingnisse
auch entscheidend, um militarische und politische Gegner der EIC zu inhaftieren. Die
Zwecke der Haftstrafe im frithen kolonialen Indien waren damit vielfaltig und dienten
nicht nur der Bestrafung verurteilter Krimineller, sondern hatten auch eine wichtige
politische Funktion. In der alltiglichen Praxis des Strafvollzugs verschwammen durch
die gemeinsame Inhaftierung dieser Gruppen allerdings haufig diese Unterscheidun-
gen.

Regulation II von 1819 erlaubte dartiber hinaus dem Gouverneur die vollstindige
Umgehung der Justiz, wenn es ihm politisch opportun erschien, Personen zu inhaftie-
ren. Diese Regulation zielte vor allem auf traditionelle lokale Eliten und Landbesitzer,
die im Zuge der britischen Expansion ihre politische Unabhingigkeit eingebiif3t hat-
ten. Sie bekamen einen besonderen Status eingerdumt, indem die Regulation vorsah,
dass sie sowie ihre Familien ihrem sozialen Stand nach angemessen versorgt werden
sollten. In Madras wurden diese politischen Gefangenen im frithen 19. Jahrhundert
meist nicht in den zillah jails inhaftiert, sondern unter Hausarrest gestellt. Sie spielen

23 Regulation III of 1802, in: Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort St. George, in
Force at the End of 1847, S. 15 f.

24 Regulation XXVII of 1802, Absatz VIJ, in: ebd., S. 102.

25 Regulation XV of 1803, Absatz II, Satz 6, in: ebd., S. 165 f.

26  Regulation VII of 1808, in: Clarke (Hrsg.): ebd., S. 203.
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deshalb im Weiteren fiir die Diskussionen innerhalb der Kolonialverwaltung iiber die
Gefingnisorganisation keine Rolle.””

1.3 Alltag: Wissen und Praxis
Verwaltung : Die Circular Orders des Faujdari Adalat

Die Verwaltung der einzelnen Gefingnisse oblag den zillah Judges, die in dieser Hin-
sicht weitreichende Autonomie genossen. Dies fiihrte dazu, dass der Strafvollzug in
Madras im frithen 19. Jahrhundert lokal hochst unterschiedlich vollzogen wurde. In
seiner Funktion als hochster Gerichtshof der Presidency war der Faujdari Adalat je-
doch dazu berechtigt, den lokalen Richtern Anweisungen zur Administration der Ge-
fingnisse zu erteilen. Aus der Betrachtung von Einzelfillen oder der Kommunikation
mit einzelnen lokalen Verwaltungen leiteten die obersten Richter regelmifig allge-
meine Empfehlungen und Anweisungen ab, die sie in der Form von Rundschreiben
(Circular Orders) an alle Distrikte versandten. Bis zur Einrichtung spezialisierter Ge-
fingnisverwaltungen waren die Circulars und die Korrespondenz des Faujdari Adalat
mit der Regierung von Madras die mafigeblichen Kandle, iiber die Wissen iiber den
Strafvollzug in Madras verhandelt und verteilt wurde. Die Circulars entstanden als
Reaktion auf strittige Einzelfille oder dadurch, dass durch wiederholte Verhandlung
dhnlicher Probleme die Richter den Eindruck einer Regelungsbediirftigkeit einzelner
Aspekte gewonnen hatten. Die Circulars verweisen daher auf die Bedeutung der im
Strafvollzug gemachten Erfahrungen, die durch Veréffentlichung in den Circulars zu
allgemeinem Wissen iiber die Haftstrafe kanonisiert wurden.

Ihre Vorstellungen dazu, wie die Haftstrafe in der Madras Presidency zu vollziehen
sei, detaillierten die Richter des Faujdari Adalat erstmals in ihren Rules for the manage-
ment of public gaols, welche am 8. Oktober 1821 in einem Rundschreiben an die zillah
Judges verschickt wurden.*® Freilich blieb die Autonomie der lokalen Instanzen weiter-
hin grof3, da es den 6rtlichen Richtern weiterhin tiberlassen war, genaue Regeln fiir die
»internal economy*“ der Gefingnisse aufzustellen. Der Faujdari Adalat bat auflerdem
die lokalen Richter um Information, wenn eine der Regeln aufgrund besonderer Um-
stinde nur mit Schwierigkeiten umgesetzt werden konnte.

Den Regeln zufolge sollte der zillah Judge die Gefingnisse einmal wochentlich in-
spizieren. Unterstiitzt wurde er dabei vom Stationsarzt, der ebenfalls einmal wochent-
lich das Gefingnis besuchen sollte, um Gefangene zu behandeln und den allgemeinen
Zustand des Gefingnisses, die Qualitit der Erndhrung und die Sauberkeit dem Richter

27 Regulation IT of 1819, in: ebd., S. 26-28.
28  Vgl. die Kompilation von Gefingnisregeln in Bengalen aus den Circulars, die erstmals 1811 zirku-
liert wurden und 1828 gedruckt erschienen, Rules for the Better Management of Public Jails.
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zu melden. Maf3geblich verantwortlich fiir die Umsetzung der Regeln im alltiglichen
Strafvollzug war der Jailor, der dem zillah Judge unterstand. Seine Aufgaben umfassten
die Sorge um die Sauberkeit des Gefingnisses, die Verteilung und Einschliefung der
Gefangenen in die verschiedenen Abteilungen sowie die Aufgabe, den Gefangenen die
Ketten anzulegen sowie gegen ,disorderly behaviour® vorzugehen (Nr. 1-5).»

Groflen Regelungsbedarf sahen die Richter des Faujdari Adalat offensichtlich dar-
in, eine schirfere Trennung der Haftlinge von der Auflenwelt durchzusetzen. Ein Teil
der zirkulierten Regeln hatte das Ziel, den Kontakt der Hiftlinge zu ihren Verwandten
und besonders ihren ,female connections” zu unterbinden (Nr. 25-27, 37). Vor allem
tiber diese Kontakte kamen regelmiflig Gegenstinde wie Alkohol, Drogen oder Geld
in die Gefingnisse, welche die Gefangenen entweder konsumierten oder, wie ande-
re Regeln nahelegen, die als Zahlungsmittel innerhalb des Gefingnisses verwendet
wurden. Konsequenterweise sollte den Gefangenen alle Gegenstinde abgenommen
werden, die als Tauschmittel dienen konnten, sowie auch jegliches Geld ,that is more
than sufficient for the ordinary and proper maintenance of the convict (in addition to
his daily diet allowance)®, dies jedoch ,with reference to his [des Gefangenen, M. O.]
circumstances and situation in life“ (Nr. 28-32).° Eine gleichartige Behandlung der
Hiftlinge war also gerade nicht das Ziel, sondern sie erfolgte mit Riicksicht auf ihren
sozialen Status. Tagsiiber arbeiteten die Gefangenen in Ketten auflerhalb des Gefing-
nisses, wobei der Sonntag ,for the health and cleanliness of convicts subject to hard
labour, as well as for the convenience of the guards, who have charge of them" arbeits-
frei war (Nr. 36-39, 53).3!

Angesichts der groflen Unabhingigkeit der lokalen Instanzen hing die Beachtung
der Vorgaben des Faujdari Adalat vom Interesse und von den Mdoglichkeiten der 6rt-
lichen Richter und Stationsirzte ab. Da die Gefingnisbesuche der Courts of Circuit zu
festgelegten halbjahrlichen Terminen erfolgten, war die Aufsicht nur schwach ausge-
pragt, und es ist wahrscheinlich, dass einige Richter den Gefingnisalltag weiterhin den
Jailors und den Gefangenen iiberliefen. Thre Unabhingigkeit wurde weiter von der
Regierung Madras’ und dem Court of Directors der EIC gestirkt, welche die Regeln des
Faujdari Adalat als zu detailliert verwarfen.”*

Statistiken

Neben detaillierten Berichten zu den Gefingnissen erstellte das Medical Board, die
regionale, aus kolonialen Arzten zusammengesetzte Gesundheitsbehorde, aus den

29 Circular, 8 Oct 1821, in: Pharoah (Hrsg.): The Circular Orders of the Foujdaree Udawlut, S. 42.
30 Ebd,S. 4s.

31 Ebd, S. 47

32 Judicial Letter to Fort St. George, 8 Sep 1824, BC, IOR/F/4/899/23527, S. 1f.
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Berichten der Stationsarzte Statistiken zu den Gefingnissen. Die von den kolonialen
Behorden erstellten Statistiken waren wesentlich fiir die Wahrnehmung sozialer und
medizinischer Probleme. Durch ihre Reduktion komplexer Realititen schufen sie erst
die Problemwahrnehmungen, die dann zu behérdlichen Regelungsversuche fiihrten.
Ein Bericht des Medical Board aus dem Jahr 1825 bietet einen ungefihren Anhaltspunkt
fur die Zahl der Gefangenen und die Sterblichkeitsraten der Gefingnisse in Madras in
den Jahren 1823 und 1824 (s. Tabelle 4). In diesen Zahlen sind nicht die Gefingnisse in
Madras-Stadt enthalten, die einer separaten Verwaltung unterstanden. Fiir 1823 wird
die Gesamtzahl der Gefangenen (,,strength“) in den 16 Gefingnissen in der Madras
Presidency mit 5.880 angegeben, fiir 1824 mit 7.393.** Diese Zahlen sind schwierig zu
beurteilen, da nicht klar ist, was in den jeweiligen Gefingnissen von wem und auf wel-
che Weise protokolliert wurde. Handelte es sich um die Zahl der Gefangenen, die zu
einem bestimmten Stichtag in den Gefingnissen waren, oder wurden Durchschnitts-
werte berechnet?

Eine Zahl von zwischen s.000 und 8.000 Gefangenen in der Madras Presidency in
diesem Zeitraum bietet dennoch einen ungefihren Anhaltspunkt, der auch von den
Justizstatistiken dieser Jahre bestitigt wird (Tabelle 1). Demnach wurden 1825 7.777
Angeklagte von den verschiedenen Autorititen zu Haftstrafen verurteilt. Etwa 9o Pro-
zent dieser Strafen wurden von Magistrates und Criminal Judges ausgesprochen, was
bedeutet, dass die meisten Hiftlinge Strafen von weniger als sechs Monaten verbif3-
ten. Im Verhiltnis zu anderen Strafformen dominierte dabei das Gefangnis: Besonders
fur geringfiigige Straftaten wurden aber Korperstrafen fast ebenso hiufig verhingt.
Hier ist jedoch aus den Zahlen nicht ersichtlich, in welchem Ausmaf es zu Doppelver-
urteilungen, also zu Korperstrafen und Haftstrafen, kam, welche nach den Regulations
zuldssig waren. Bei den vom Faujdari Adalat verhingten Strafen lisst sich im Zeitraum
von 1819 bis 1829 keine klare Tendenz ausmachen, doch war auch hier die Haftstrafe
zahlenmiflig am bedeutendsten (Tabelle 2). Der Eindruck einer zunehmenden Be-
deutung der Haftstrafe in Madras verstarkt sich bei Betrachtung der vom Faujdari Ada-
lat ab 1803 ausgesprochenen Todesurteile, die in der Tendenz abnahmen (Tabelle 3).

33 Hacking: The Taming of Chance, S. 81; Porter: The Rise of Statistical Thinking, 1820-1900, S. 17-39.
34  Abstract State of the Sickness and Casualties amongst the Prisoners in the several Jails under the
Presidency of Fort St. George in the Years 1823 and 1824, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 202{.
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Tabelle 1: Urteile in der Madras Presidency, 1817, 18251827

Number Transporta-
1817 convicted  Fined Flogged Imprisoned Death tion
Magistrates 7.177 3.369 1.345 2.463
Criminal Judges 1.957 515 371 1.079
Courts of Circuit | 1.019 4 185 822
Faujdari Adalat 182 78 48 46
Total 10.335 3.888 1.901 4.622 48 46
1825
Magistrates 10.529 5.667 4.862
Criminal Judges 2.408 343 27 2.038
Courts of Circuit | 467 467
Faujdari Adalat 568 410 46 115
Total 13.972 343 5.694 7777 46 15
1826
Magistrates 7.855 3.104 4.762
Criminal Judges 1.300 217 18 1.065
Courts of Circuit | 426 426
Faujdari Adalat 228 1 177 21 29
Total 9.809 217 3.123 6.430 21 29
1827
Magistrates 7.937 2.602 5.340
CriminalJudges 1.106 208 16 882
Courts of Circuit | 388 6 302
Faujdari Adalat 89 1 63 12 14
Total 9.520 214 2.619 6.587 12 14

Quelle: Select Committee on the Affairs of the East India Company: Report, Appendix:

Minutes of Evidence, Bd. IV: Judicial, S. 344 £, 598.
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Tabelle 2: Urteile des Madras Faujdari Adalat, 1819-1829

1819 1820 1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828 1829

Death 51 47 94 58 66 40 46 21 12 26 16
Transportation | 45 14 41 82 193 139 11§ 29 14 31 14

Imprisonment | 84 37 62 94 105§ 340 407 178 63 54 76

Quelle: CoD to Madras Government, 12 Oct 1831, in: Select Committee on the Affairs of
the East India Company: Report, Appendix: Minutes of Evidence, Bd. IV: Judicial, S. 218.

Relativ zur Gesamtbevolkerung der Presidency, welche die Briten damals auf 9,4 Mil-
lionen schitzten,” betrug die Rate der Hiftlinge zwischen 1825 und 1827 0,07 bis 0,08
Prozent beziehungsweise zwischen 69 und 82 Gefangenen auf 100.000 Einwohner.
Neben dem Einsatz anderer Strafen wie der Korperstrafe fiir geringfiigige Vergehen
diirfte dies damit zusammenhingen, dass ein grofler Teil der Vergehen nicht den ko-
lonialen Behorden angezeigt oder auf8erhalb der staatlichen Institutionen geahndet
wurde. Auch wenn die Statistiken daher nur begrenzte Aussagen iiber die Entwicklung
von Verbrechen und Strafen in der Madras Presidency im Untersuchungszeitraum zu-
lassen, zeigen sie doch, dass die Haftstrafe das wichtigste Sanktionsmittel war, dessen
sich der Kolonialstaat bediente.

Tabelle 3: Todesurteile des Madras Faujdari Adalat, 1803-1818

1803 1804 1805 1806 1807 1808 1809 1810 1811 1812 1813 1814 181§

77 141 175 92 72 65 47 77 45 29 49 70 39

1816 1817 1818

24 38 14

Quelle: CoD to Madras Government, 12 Oct 1831, in: Select Committee on the Affairs of
the East India Company: Report, Appendix: Minutes of Evidence, Bd. IV: Judicial, S. 218.

Wie die Justizstatistiken fiir die erste Hilfte des Jahres 1829 auch zeigen, war der iiber-
grof3e Teil der Hiftlinge von den Magistrates und zillah Judges verurteilt worden. In

35 Select Committee on the Affairs of the East India Company: Report, Appendix: Minutes of Evidence,
Bd. IV: Judicial, S. 350.
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dieser Gruppe waren wiederum kleine Diebstihle und damit zusammenhingende
Delikte die hiufigsten Griinde fiir eine Verurteilung. Auch kleinere Korperverletzun-
gen, etwa im Zusammenhang mit Streitigkeiten, wurden vor diesen Gerichten haufig
verhandelt.* Die Courts of Circuit sprachen am haufigsten Haftstrafen fiir Einbriiche
aus, 41 von insgesamt 135 bis zu siebenjihrige Haftstrafen fielen in diese Kategorie.
Strenger, mit mehr als sieben Jahren Haft, wurde Bandendiebstahl verurteilt (38 der
43 Urteile iber mehr als sieben Jahre Haft).” Der Faujdari Adalat verurteilte in diesem
Zeitraum nur §8 Personen, auch hier die meisten fiir weniger als sieben Jahre Gefang-
nis (28), vor allem fiir Mord. Einige Fille von Bandendiebstahl und Mord wurden mit
Deportation bestraft (insgesamt acht).** Der grofite Teil der Gefangenen waren dem-
nach nur kurz eingesperrte Kleinkriminelle und Diebe. Bandendiebstahl, dacoity, war
demgegeniiber in weitaus geringerem Mafle verbreitet, wurde aber weitaus strenger
bestraft. Bei der Etablierung der britischen ,rule of law“ wurde vor allem gegen be-
waffnete Banden vorgegangen. Die Briten verdichtigten sie meist, mit lokalen Grund-
besitzern verbunden zu sein, womit dacoity britische Souverinititsanspriiche infrage
stellte. Dementsprechend wurden diese Fille strenger bestraft, und vor allem in diesen
Fillen kam Regulation XV von 1803 zur Anwendung, die eine Einsperrung ohne Be-
weisgrundlage erméglichte. Inhaftierung und Strafvollzug waren wichtige Institutio-
nen des kolonialen Staates bei der Durchsetzung britischer Herrschaftsstrukturen in
neu erschlossenen Gebieten. Wie auch die Inhaftierung von Steuerschuldnern zeigt,
ging es den Briten dabei vor allem um die Sicherung ihrer Steuereinkommen.*

1.4 Die Untersuchung des Medical Board 1824/25
Materielle Bedingungen

Die Statistiken bieten allerdings keinen Aufschluss iiber die Zielsetzungen, die mit der
Verhingung der Haftstrafe verbunden waren. Normative Quellen wie die Regulations
und Circulars erlauben noch keine Aussage dariiber, wie sich der Strafvollzug konkret
gestaltete. Besonders im Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung der Ge-
fangenen erstellte Quellen liefern demgegeniiber Informationen tber die Zustinde
der Gefingnisse und damit auch zu den ihnen zugeschriebenen Zwecken in der frithen
Kolonialzeit in der Madras Presidency. Bereits in den Regulations und den Circulars des
Faujdari Adalat erscheint die medizinische Versorgung der Gefangenen als wichtiger
Gegenstand der Gefingnisverwaltung, wenn etwa der Stationsarzt einmal wochent-

36 Ebd,S.é610f.
37 Ebd, S.606f.
38  Ebd, S. 602f.
39 Wagner: Thuggee, S. 35-37.
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lich die Gefangenen untersuchen musste, die Gefangenen regelmifliig neue Kleidung
und Decken ausgehindigt bekommen sollten oder die allgemeine Sauberkeit des Ge-
fangnisses sichergestellt werden sollte. Die von den Stationsirzten verfassten Berichte
standen auch am Ausgangspunkt der bis dahin umfassendsten Untersuchung der Ge-
fangnisse in der Madras Presidency, die 1824 vom Medical Board vorgenommen wurde.
Der in zwei Banden nach London iibermittelte Bericht ist eine der frithesten Gesamt-
untersuchungen der Gefingnisse einer Provinz Britisch-Indiens, was die schon zu die-
sem frithen Zeitpunkt grofle Bedeutung medizinischen Wissens fiir die Entwicklung
des kolonialen Gefingniswesens unterstreicht.

Tabelle 4: Gefingnisse und Sterblichkeit in Madras, 1823-1824

1823 Strength  Dead  Proportion 1824 Strength Dead  Proportion of
of sick to well sick to well

Chittoor 506 9 71 Chittoor 798 117 41

Chingleput 299 38 188 Chingleput 419 37 137

Cuddapah 906 37 91 Cuddapah 1.453 352 109

Bellary 420 30 129 Bellary 497 42 140

Trichinopoly 435 7 42 Trichinopoly 459 24 76

Salem 580 61 54 Salem 441 14 69

Madura 350 21 89 Madura 350 24 107

Combaconum 248 5 48 Combaconum | 296 8 27

Coimbatore 40 4 192 Coimbatore 38 2 208

Tellicherry 179 77 Tellicherry 244 2

Mangalore 399 53 124 Mangalore 355 40 123

Calicut 430 24 76 Calicut 490 73 82

Rajahmundry 215 4 13 Rajahmundry 238 10 87

Nellore 269 5 85 Nellore 525 138 201

Chicacole 187 1 35 Chicacole 227 30 45

Masulipatam 420 20 166 Masulipatam 383 33 173

Total 5.880 329 Total 7393 1.014

Quelle: Abstract State of the Sickness and Casualties amongst the Prisoners in the
Several Jails under the Presidency of Fort St. George in the Years 1823 and 1824, BC,
IOR/F/4/900/23528, BL, S. 202 f.
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Bei der Durchsicht der jahrlichen Berichte der Stationsarzte fiir das Jahr 1823 stellte
das Medical Board von Madras den schlechten Zustand einiger Gefingnisse fest. Wie
in Tabelle 4 ersichtlich, berechnete das MB, dass in einigen Gefingnissen jeder der
Gefangenen pro Jahr mehr als einmal erkrankte. Relativ zur in der Spalte ,Strength®
angegebenen Zahl der Gefangenen betrug die Sterblichkeit aller Gefangnisse der Pre-
sidency 1823 5,6 Prozent und 1824 sogar 13,7 Prozent. Zusammen mit einigen Ausziigen
aus den Berichten, die das Board erreicht hatten und denen zufolge die Uberbelegung
der Gefiangnisse und deren schlechte Ventilation Anlass zur Sorge um den Ausbruch
von Epidemien bereiteten, regte das MB bei Thomas Munro, Gouverneur von Madras,
eine Untersuchung an:

As the sickness and mortality is much more considerable amongst the prisoners in some
of the Jails than in others, we respectfully submit for the consideration of your Honor in
Council whether it might not be proper to receive the system of clothing, diet and labor
at each Zillah, or other station, where there may be a jail. As far as can be judged from the
medical report, there appears to be a difference in these respects at different stations and
were we furnished with information in answer to the queries we beg to subjoin, we are not

without hopes that some useful suggestions might be submitted on the subject.*

Der Fragebogen des Medical Board war somit einer der ersten Versuche, Wissen aus
einzelnen indischen Gefingnissen zu sammeln, es zu aggregieren und daraus allge-
meine Schlissse fiir die anderen Institutionen der Presidency zu ziehen. In Bezug auf
die Kleidung fragten die Arzte nach der Art und Menge sowie dem Bettzeug, das den
Gefangenen von der Gefingnisverwaltung zugestanden wurde. Die Menge und Zu-
sammensetzung der Erndhrung sollten ebenso erkldrt werden wie die Frage, ob den
Gefangenen der Genuss von Tabak oder Betel erlaubt wurde. Zur Arbeit der Gefange-
nen wurde nach Art der Arbeit und Linge des Arbeitstages sowie nach den verschie-
denen Kasten, denen die Gefangenen angehorten, gefragt. Diese Liste erginzte der
Faujdari Adalat um weitere Fragen zur Grof3e der einzelnen Abteilungen der Gefing-
nisse, zur Anzahl der Gefangenen und zur Unterbringung von Schuldnern. Zusitzlich
sollten die zillah Judges einen Grundriss, verbunden mit einem Bericht zur ,salubrity*
des Gefingnisses, zu seiner Ventilation und zum pro Gefangenem verfiigbaren Platz,
einsenden.” Die Antworten der lokalen Richter und Stationsirzte lieferten detaillierte
Informationen zu den Gefingnissen in den einzelnen Distrikten und zeichneten ein
Bild enormer lokaler Unterschiede, wobei das Medical Board iberrascht war, dass der
Strafvollzug in den Grundsitzen sich dennoch dhnlich gestaltete:

judging from the reports which we have perused, it would rather seem that each jail has

been regulated at the discretion of the Officer in charge, and if this be the case there is

40  MB to Thomas Munro, Governor in Council, 8 Jul 1824, BC, IOR/F/4/899/23527, BL, S. 10f.
41 FA to the Judges of the 4 Provincial Courts of Circuit, 16 Aug 1824, BC, ebd., S. 77-81.
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some reason to be surprised at the degree of uniformity which prevails, than at the diver-

sity which we have just noticed.*

Die Gefingnisse waren an den sechzehn zillah stations der Presidency angesiedelt, die
auch Standorte des jeweiligen Distriktgerichts waren. Dariiber hinaus wurden in ei-
nigen Stationen mehrere Haftanstalten unterhalten, etwa wenn die Gefangenen auf
mehrere Gebaude verteilt wurden oder es ein separates Gefingnis fiir Schuldner gab.
Schon an den Grundrissen und der Bauweise der Gefingnisse zeigt sich, dass bis dahin
die Hiftlinge in der Regel in Gebduden untergebracht wurden, die ad hoc verfiigbar
waren und den jeweils aktuellen Bediirfnissen angepasst wurden. Das Medical Board
sah sich in einer Zusammenfassung der Ergebnisse aulerstande, zu einer allgemeinen
Einschitzung zu kommen: , The plans on which the Jails are constructed are so various,
as to put it beyond our power to do more than to form a vague general opinion on their
respective fitness for the purpose to which they are applied.

Wihrend es mittlerweile an einigen Orten eigens fiir den Zweck errichtete Gebaude
gab (Masulipatam, Combaconum, Salem), verwendete man an anderen Orten weiter-
hin &ltere Einrichtungen, die nicht als Gefingnisse konstruiert worden waren. Neben
dem neuen Gefingnis gab es in Masulipatam etwa zwei weitere Gebdude, eines fiir
Strafgefangene und eines fiir Schuldner. In Chicacole diente neben den Fliigeln des
Gerichtsgebdudes auch dessen Pferdestall als Verwahrungsort fiir 70 bis 80 Gefange-
ne. Alte Forts wurden hiufig genutzt, etwa in Cannanore, Masulipatam, Rajahmundry,
Madura, Trichinopoly, da sie keinen militirischen Verwendungszweck mehr hatten,
ausreichend Rdume zur getrennten Unterbringung der verschiedenen Klassen boten
und aus solidem Material gebaut waren, was Ausbruchssicherheit versprach.

In Masulipatam ermdglichte das Fort auch eine Differenzierung der Haftstrafe, da
dort ,the most notorious characters” in den Kasematten untergebracht wurden, ,dee-
ming it a less eligible place of confinement than the Prison itself “** Andererseits wur-
den selbst an Orten, wo es geniigend Raum dafiir gab, die von den Regulations vorge-
gebenen Bestimmungen zur getrennten Unterbringung der Gefangenen nicht immer
eingehalten.® Statt die Gefangenen nach Geschlecht und nach Schwere ihrer Straftat
aufzuteilen, wurden die Gefangenen bisweilen nach sozialem Status und Kastenzu-
gehorigkeit getrennt. Brahmanen und ,other respectable castes of Hindoos“ wurden
etwa in Masulipatam von den ,Pariahs and low castes®, welche die grofle Mehrheit der
Gefangenen stellten, getrennt.* Ahnlich wurden auch in Chittoor die Gefangenen ,of

42 MB to Thomas Munro, Governor in Council, 12 Mai 1825, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 204 f.

43 Ebd, S.217f.

44  A.Vibart, Masulipatam Criminal Judge, 13 Sep 1824, BC, IOR/F/4/899/23527, BL, S. 203.

45 So z.B.in Chittoor oder Chingleput, wo ,in the day time all sexes and classes mingle together in
the same area®, FA to Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, ebd., S. 45.

46 A.Vibart, Masulipatam Criminal Judge, 13 Sep 1824, ebd.,, S. 203.
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a more respectable character than the generality of those who are brought before the
communal judge” separat untergebracht.* In einigen Gefingnissen wurden auch Per-
sonen eingesperrt, die als unzurechnungsfihig oder geisteskrank angesehen wurden.
Dies legt nahe, dass das Gefingnis vor allem zur sozialen Kontrolle unterer Klassen
fungierte sowie als Verwahrungsort von Personen, die man nicht anderweitig unter-
bringen konnte.* Auch bei der Regulierung des Inneren der Haftanstalten lassen die
Quellen eine deutliche Vorsicht der Kolonialmacht erkennen, nicht die ,respektable”
Schicht der siidindischen Gesellschaft zu briiskieren, sei es aus pragmatischen oder
politischen Griinden.

Neben den Forts waren einige Haftanstalten weitaus weniger massiv gebaut, wie
etwa das bereits von Benjamin Heyne beschriebene Gefingnis von Cuddapah:

As far as the Court [Faujdari Adalat, M. O.] are able to judge from the papers before them,
the Jail of this station consists of straggling, inconvenient and highly objectionable build-
ings. In the Proceedings of this Court dated 8® July 1816, the Jail of Cuddapah was rep-
resented to consist of Buildings like Choultries with Palisades in front, and a mud wall
surrounding the whole, which was regarded as strong from being thick and covered with
tiles. The Acting Criminal Judge in his letter of 5™ August last [1824] requesting a removal
of 300 convicts, represented that the prisoners at Cuddapah are literally ,,confined by noth-

ing but a ruinous mud wall“#

Entsprechend ordneten die Richter firr Cuddapah den Bau einer Ziegelmauer an. Dass
solche aus Lehm, Stroh und Bambus gebauten Gebiude aber nicht ausreichend gegen
Ausbruchsversuche geschiitzt waren, war durchaus umstritten. Der Richter von Chit-
toor verzeichnete lediglich drei Ausbriiche in den vergangenen zwolf Jahren, was ihn
in der Annahme bestitigte,

that the best and most healthy sort of Jail for the native of India, would be a large open
square area enclosed with a moderate high wall, and inner and outer ditch with one en-
trance, with inner lower walls enclosing separate areas and rows of buildings [...] or per-
haps detached buildings [ ...] or rows of small huts, and which might be built [...] by the
Prisoners after the fashion of their own habitations, and which tho’ in many respects inferi-
or to the brick and chunam terraces and tiled expensive wards of Jails, have also advantag-

es, and are exactly such as the prisoners have been accustomed to and prefer to the latter.°

47  FAto Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, ebd.,, S. 27.

48  Besonders Personen, die als ,lunatics“ angesehen wurden, wurden hiufig zwischen verschiedenen
Institutionen hin- und hergeschickt, vgl. Mills: Madness, Cannabis and Colonialism, S. 73.

49  FAto Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, BC, IOR/F/4/899/23527, BL, S. 39 f.

50  Joseph Dacre, Criminal Judge Chittoor to the Court of Circuit, Centre Division, 5 Nov 1824, BC,
IOR/F/4/900/23528, BL, S. 120-123.
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Dem Faujdari Adalat erschienen solche Gebaude aber zu anfillig fiir den Ausbruch
von Feuern, weshalb er generell empfahl, auf den Einsatz von ,perishable materials*
wie Bambus, Schilfgras oder Palmendicher zu verzichten Der Zusammenfassung,
welche die Richter an die Regierung schickten, ldsst sich entnehmen, dass den Rich-
tern nur wenige Punkte bei der Konstruktion von Gefingnissen zentral erschienen.
Zum geplanten Neubau eines Gefingnisses in Mangalore betonten sie lediglich, dass
eine Trennung der Gefangenen nach Geschlecht und Art der Straftat moglich sein
und die Ventilation der einzelnen ,wards” besonders beriicksichtigt werden sollte.s*
Bei anderen Gefingnissen merkten sie auch die fehlende Sicherheit an und ordneten
eine Verstirkung der Mauern an.® Wichtig schien den Richtern auch die Einrichtung
von Toiletten innerhalb der Gefingnisse. In einigen zillahs wurden die Gefangenen
zur ,relief of nature” mit Wartern aus den Gefingnissen gelassen, was wiederholt zu
Fluchtversuchen genutzt wurde.* Vorstellungen, dass mit bestimmten Bauformen
und Grundrissen ein effizienterer Strafvollzug méglich sei, dulerten die Richter nicht.

Die Gefingnisgebiude der Madras Presidency basierten um 1825 also nicht auf ein-
heitlichen Plinen, sondern waren so gebaut, wie es den lokalen Behérden sinnvoll er-
schien, oder bestanden aus bereits vorhandenen Gebauden. Dazu griffen sie haufig auf
giinstige Materialien wie Lehm, Holz und Stroh zuriick. Zwar sollten Gefangene nach
Geschlecht und Schwere der Straftat getrennt werden, doch wurde dies nicht iiberall
umgesetzt. Daneben replizierten sie indische Sozialordnungen, etwa wenn die Klas-
sifikation der Gefangenen nach Kaste erfolgte. Aus den Quellen ergeben sich keine
Hinweise darauf, dass diese Einsperrung auf vorgingigen theoretischen Uberlegungen
basierte und bestimmte Effekte auf die Gefangenen zeitigen sollte. Im Vordergrund
standen eine Verhinderung von Gefingnisausbriichen und eine Minimierung der

Sterblichkeit.

Hygiene und Erndhrung

Auch das Medical Board kritisierte die Bauweise der bestehenden Gefingnisse: ,There
appears indeed to have been a great defect in the system of building Jails, barracks
and hospitals as hardly any two of them are on a similar plan of construction® vor al-
lem da sie der Ventilation nur ungeniigende Beachtung schenkten. Das MB schlug vor,
zwei oder drei Musterpldnen fiir diese Art von Baracken zu entwickeln, die den unter-
schiedlichen Klimazonen der Presidency gentigen wiirden. In zwei Reihen sollten etwa

51 FAto Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, BC, IOR/F/4/899/23527, BL, S. 34.

52 Ebd, S. 69.

53 Z.B.in Cuddapah: BC,IOR/F/4/899/23527, BL, S. 41.

54  FA to Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, FA to Secretary to Govt Madras, 4 Jan 1825, BC,
IOR/F/4/899/23527, BL., S. 19f.
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funfzig Personen in einem Raum untergebracht werden, wobei laut MB jedem Gefan-
genen 7 auf 2 %2 Fufl an Fliche zugestanden werden sollten.** Die Sorge um das Wohl
der Gefangenen und eine Reduzierung der Sterblichkeit in den Gefingnissen war
nicht von rein humanitiren Erwigungen bestimmt, sondern sollte auch herrschafts-
sichernd sein. Dies zeigt der Hinweis des Boards, der nicht nur Gefingnisse, sondern
auch Krankenhauser und Militarbaracken erwihnte. Im Bau solcher Institutionen er-
gaben sich Schnittmengen mit den Wissensbestinden, die auch fiir die Gefingnisse
relevant waren. Koloniale Angste, dass diese Orte aufgrund ihrer Ansammlung von
Miasmen zur Ausbreitung von Krankheiten fithren wiirden, waren also bereits vor den
Sanitary Commissions der 1850er und 1860er Jahre prisent und fithrten zu Uberlegun-
gen, die Ventilation dieser Institutionen zu verbessern.®

In dieses Anliegen fiigte sich auch die Frage der Uberbelegung der Gefingnisse
ein. Von den 533 Gefangenen in Chingleput mussten die geringfiigig Bestraften unter
freiem Himmel tibernachten.¥ In Cuddapah gab der Richter an, dass zum Zeitpunkt
der Untersuchung 1.807 ménnliche Gefangene inhaftiert waren, wovon die meisten auf
ihre Verhandlung vor dem Court of Circuit warteten. Offiziell gebe es aber nur Platz fiir
1.540 Gefangene, weshalb ,.in common humanity“ und in einem ,,spirit of Philanthro-
py“ dringend Handlungsbedarf geboten sei. Der lokale Richter verglich die Situation
durch die nicht vorhandene Beliiftung mit einem Sklavenschiff. Humanitire Beweg-
griinde waren allerdings nicht alleine ausschlaggebend, sondern wieder auch die Sorge
um die 6ffentliche Sicherheit: ,Should small pox or other pestilential disease break
out, the consequences might be awful in the extreme, and in regard to the locality
of the Hospital & Jail could not fail of spreading thro’ this populous and extensive
Town** Ebenso sei das Gefingnis durch die Uberbelegung unsicher geworden. Auf
einen Wirter kimen sieben Gefangene statt des vorgeschriebenen Verhiltnisses von
eins zu fiinf, und fiir nicht einmal die Halfte der Gefangenen habe der Richter die not-
wendigen Ketten. Ein jiingster Ausbruchsversuch von dreihundert Gefangenen sei nur
durch Gliick verhindert worden.®

Zentral in der Diskussion um die Gesundheit und Sterblichkeit der Gefangenen
war neben der Ventilation und Uberbelegung die Frage nach ihrer materiellen Ver-
sorgung. So interessierte sich das Medical Board dafiir, in welchem Umfang und auf
welche Weise die Gefangenen mit Lebensmitteln versorgt wurden. Auflerdem fragte
das Board danach, ob die Gefangenen Tabak, Betel oder Opium erhielten. Gerade hier
erstaunten die Arzte des MB die weitgehend einheitlichen Vorgehensweisen in den

55  MB to Thomas Munro, Governor in Council, 12 Mai 1825, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 219—
222.

56  Vgl. Arnold: Colonizing the Body, S. 72—74.

57 Thomas Boileau, Actg Criminal Judge Chingleput, undatiert, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 51.

58  G.Waters, Actg Criminal Judge Cuddapah, 29 Okt 1824, ebd.,, S. 75f, 82£.
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Gefingnissen. Ublicherweise bekamen die Gefangenen eine Ration von einem sir*
Reis oder Getreide pro Tag sowie etwas Geld, von dem sie sich Feuerholz, Gemiise,
Obst und Gewiirze kaufen konnten, in einigen Gefingnissen auch Betel und Tabak,
wozu von den lokalen Richtern zugelassene Hindler eigens in die Gefingnisse kamen.
Im Hinblick auf die Versorgung stellte das Medical Board fest, dass diese ausreichend
sei, auch im Hinblick auf Kleidung und Bettzeug.” Nach Ansicht einiger Richter seien
die ausgeteilten Rationen sogar zu grofiziigig. Das Gefingnis erscheine so als Ort, wo
die Regierung die materielle Versorgung sicherstelle und nicht kriminelles Verhalten
bestrafe, weshalb die Rationen auf ein Minimum reduziert werden miissten und kei-
nesfalls besser als die Erndhrung der untersten Schicht der freien Bevolkerung sein
durften.®

Obwohl das Board aus medizinischer Sicht einer Vereinheitlichung dieser Vor-
schriften keine grofle Bedeutung zuschrieb, schien es ihm dennoch

to be a most desirable object in many other respects to establish such an uniform system. It
would have at least have this good consequence that no partial innovations could hereafter
be introduced without previous sanction & all the authorities concerned would thereby

possess an accurate knowledge of the diet and clothing of every Jail in the country.®

Deshalb schlug es vor, eine einheitliche Reisration von einem sir sowie einen fixen
Geldbetrag fiir alle Gefingnisse festzulegen. Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern oder arbeitenden und nichtarbeitenden Gefangene sollten dabei nicht gemacht
werden. ,As far as castes admit” sollten die Gefangenen zu ,messes” zusammenge-
schlossen werden, in denen ein Koch fiir zehn bis finfzehn Gefangene kochte. Dies
sollte die Qualitit der Erndhrung verbessern und die vorhandenen Ressourcen besser
nutzen.*

Die Regierung von Madras befand jedoch, dass eine Vereinheitlichung der Be-
dingungen aller Gefingnisse nicht eingefithrt werden sollte. Besonders klimatische
Unterschiede und andere nicht niher bezeichnete ,local circumstances® miissten in
Bezug auf Nahrung und Kleidung beachtet werden, weshalb einheitliche Rationen
und Vorschriften nicht sinnvoll seien. Auch eine generelle Vorschrift, dass Reis das
alleinige Grundnahrungsmittel der Hiftlinge werden sollte, wurde von der Regierung

60 Vermutlich zwischen 1 und 1,5kg. Das genaue Gewicht ist aufgrund unterschiedlicher lokaler
Mafe nicht genau zu bestimmen, s. Yule/Bernell: The Concise Hobson-Jobson, S. 391f.

61 MB to Thomas Munro, Governor in Council, 12 Mai 1825, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 219—
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zuriickgewiesen, zum einen aus dem erwihnten Grund, dass lokalen Unterschieden
Rechnung getragen werden miisse, zum anderen aber auch da Reis fiir den Grofiteil
der Bevolkerung unerschwinglich sei und die Lage der Gefangenen ,ought not to be
rendered in any respect preferable to that of persons at liberty belonging to the same
rankin life“* Im Gegensatz zu dem, was spiter eines der wichtigsten Ziele des sich mo-
dern nennenden Strafvollzugs werden sollte, nimlich die Einfithrung eines méglichst
tiefen universellen Standards fiir alle Hiftlinge, wurde hier der lokalen Differenzierung
der Vorzug gegeben. Die Regierung von Madras interessierte sich zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich nicht in besonderem Maf3e fiir die Gefingnisse. So sah sie auch davon
ab, die Mingel einzelner Gefingnisse zu kommentieren oder sonstige Mafinahmen zu
ergreifen, und lief} die Ergebnisse der Untersuchung auf sich beruhen.*

»Alltag”

Wie gestaltete sich nun der Strafvollzug im Alltag? Aus welchen Gruppen setzten sich
die konkreten Gefingnisinsassen zusammen, und wie gestaltete sich ihr Zusammenle-
ben? Am Beispiel von Chicacole zeigt sich, dass die Strafgefangenen die grofite Grup-
pe darstellten. Sie waren in einem Pferdestall und zwei weiteren Lagerhdusern (,,go-
downs“) untergebracht. Fiir Brahmanen gab es eine eigene Unterbringung wie auch
fir bis zu 30 ,,civil prisoners®. Frauen machten nur einen sehr kleinen Teil der Gefan-
genen aus, sodass fiir sie in Chicacole nicht einmal ein eigenes Gebiude zur Verfiigung
stand. Die drei weiblichen Hiftlinge tibernachteten im Haus des Jailor, der ebenfalls
auf dem Geldnde des Gefingnisses lebte. Ein weiteres Gebdude stand den Wachen
zur Verfiigung. Daneben gab es noch eine Schmiede, wo die Ketten der Gefangenen
angelegt und abgenommen wurden, sowie ein als Krankenhaus genutztes Gebaude.
Wie das Medical Board bemingelt hatte, waren auch in Chicacole die Gefangenen auf
engstem Raum untergebracht. Im Durchschnitt boten der erste Teil des Pferdestalls
und Gebiude s bei voller Belegung jedem Gefangenen nur o,75 Quadratmeter Platz.
Die Brahmanen hatten knapp einen Quadratmeter zur Verfiigung (Tabelle 5).5

65  Secretary to Govt Madras to FA, 31 Mai 1825, ebd., S. 254-256.
66 Ebd, S.260f.
67  Der Grundriss des Gefangnisses findet sich in BC, IOR/F/4/899/23527, BL, S. 186.
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Tabelle s: Memorandum of the Temporary Jail, zillah Chicacole

Apartments No. Dimensions Number of Remarks
Feet.In Prisoners

The Court House

horse stable:

1% part 1 5111 byiLs 70 to 8o

2 part 17.5 by 11 - Used as a guard room

1 Godown 1 33 by123 5o

2" do. 1 10 by123 14 Used as the Hospital

3 do. 1 7 by123 - Used for the Iron Smith

4 do. 1 18 byuns8 3 Jailor’s room, in this the
women are put at night

s do. 1 17 byus8 30

6 do. 1 17.3 by.8 20 Used for Bramins

7 do. 1 17.3 byu.8 30 The Civil Prisoners are kept
at night in the Court House

8

Quelle: W. G. Monk, Criminal Judge Chicacole,
8 Sep 1824, BC,IOR/F/4/899/23527, BL, S. 185.

Die Bemerkungen, die der Richter von Chicacole zu den einzelnen Rdumen machte,
deuten an, dass die Gefangenen nur nachts in ihre Unterkiinfte eingeschlossen wur-
den. Tagstiber hielten sie sich entweder im Hof des Gefingnisses auf oder wurden fiir
die Arbeit auf3erhalb des Gefingnisses herangezogen. Schon aus den Regulations wird
deutlich, dass Arbeit als Bestandteil der Gefangnisstrafe angesehen wurde, wie auch
im Falle schwerer Verbrechen die Strafe explizit auf ,imprisonment and hard labour“*®
lautete. Ein Circular des Faujdari Adalat vom 7. Februar 1820 prizisierte die Auslegung
der Regulations dahingehend, dass es ihm fraglos erschien, ,that labour should, at the
discretion of the committing Officer, accompany imprisonment, when intended as a
punishment®. Laut den Richtern war die Arbeit auch deswegen nétig, da die blofle
Einsperrung keine ausreichende Abschreckungswirkung entfaltete. Gleichzeitig sollte
aber, wiederum charakteristisch fir die Vorsicht des frithen Kolonialstaates, auf hohe-
re Schichten der kolonialen Gesellschaft Riicksicht genommen werden:

68  Z.B.Regulation VII of 1802, Absatz XXI; Regulation XV of 1803, Absatz IV, Satz 3 und 4, in: Clarke
(Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort St. George, in Force at the End of 1847, S. 57£.,1671.
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although cases may occur, in which, considering the rank or circumstances of the per-
son convicted, imprisonment may be deemed a sufficient punishment, the adjudication
to confinement in the Zillah gaol, without the imposition of labour, would, if generally

adopted, tend rather to the encouragement than to the suppression of offences.*

Aus dem Bericht des Medical Board ergab sich, dass die Arbeit der Gefangenen in der
Presidency um 1824 weitgehend einheitlich organisiert war.”> Den Gefangenen wurden
in der Regel am frithen Morgen Ketten angelegt,” wonach sie das Gefangnis verliefen,
um auf den Straflen oder anderen 6ffentlichen Bauvorhaben in der Nihe des Gefing-
nisses — oft genug auch am Geféingnis selber — zu arbeiten.”” Wihrend der Mittagshitze
wurden den Gefangenen Pausen zugestanden, wie sie auch hiufig bei drohendem Re-
gen oder wihrend der Monsunzeit nicht arbeiten mussten. Gegen 17 Uhr kehrten sie
wieder ins Gefingnis zuriick, wo sie ihr Essen zubereiten konnten.” Ein kleiner Teil
der Hiftlinge verblieb tagsiiber im Gefdngnis, um es zu reinigen. Auch hierbei wurden
auflerhalb des Gefingnisses existierende Sozialstrukturen bestitigt, wenn etwa in Tri-
chinopoly Hiftlinge, die ,unteren Kasten® angehorten, Fikalien entsorgen mussten.™
Laut den Regeln des Faujdari Adalat sollten die Gefangenen rechtzeitig vor Einbruch
der Dunkelheit von der Arbeit zuriickkehren, wo sie durchsucht und eingeschlossen
werden sollten. Tatsichlich diirfte angesichts der Uberbelegung einiger Gefingnisse
und der hiufigen Erlaubnis, bei extremer Hitze unter freiem Himmel zu iibernachten,
diese Zeit den Hiftlingen weitgehend zur freien Verfiigung gestanden haben.

In seiner Mischung aus qualitativen Berichten und Statistiken ist der Bericht des
Medical Board typisch fiir die frithen Versuche des Kolonialstaats, Wissen tiber die
indische Gesellschaft zu sammeln und zu systematisieren. Dies zeigt sich an den Ant-
worten auf die Frage nach den in den Gefingnissen vertretenen Kasten. Der Richter
Salems iibermittelte beispielsweise eine Liste, welche die 385 Gefangenen 42 unter-
schiedlichen Kasten zuteilte.* Die ,pariahs” bildeten mit 75 Gefangenen die grofite
Gruppe. Die britische Verwendung des Begrifts ,Kaste“ war aber noch weitgehend
unsystematisch, was sich an der zweitgroten Gruppe zeigt, die mit ,phansegars® be-
zeichnet wurde. Hier handelte es sich nicht um eine ,Kaste®, sondern eine indigene

69  Circular, 7 Feb 1820, in: Pharoah (Hrsg.): The Circular Orders of the Foujdaree Udawlut, S. 26-28.

70 MB to Thomas Munro, Governor in Council, 12 Mai 1825, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 207.

71 Circular 8 Oct 1821, in: Pharoah (Hrsg.): The Circular Orders of the Foujdaree Udawlut, S. 41f;
s. auch die ,Rules for the Management of Public Gaols®, Nr. 36-39, in: ebd,, S. 45f.

72, The prisoners are employed [...]in carrying earth, in repairing Tanks; digging water channels,
assisting in the construction of Public Buildings, making Paper, melting iron, and working at the
forge, making Chunam bricks, tiles, baskets, and in a variety of other manners.“ Joseph Dacre,
Criminal Judge Chittoor, BC, IOR/F/4/900/23528, BL, S. 148.

73 S. die tabellarische Zusammenstellung der Antworten, Joseph Dacre, Criminal Judge Chittoor,
ebd., S. 186-192.

74  R.Nelson, Surgeon Trichinopoly, undatiert, BC, IOR/F/4/899/235287, BL, S. 317.

75 A.J. Bruce, Actg Criminal Judge Salem, 21 Aug 1824, ebd,, S. 303.
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Bezeichnung fiir Straflenrauber, die ihre Opfer strangulierten und ausraubten. Der Be-
griff wurde synonym mit der Bezeichnung ,thugs“ verwendet.” Weiter fiihrte die Klas-
sifikation der Gefangenen in Salem auch Berufe wie ,barber auf, vermischte also Be-
ruf, Form des Verbrechens, Religion - etwa die Kategorie ,moor-men“ (Muslime), der
zehn Gefangene zugeordnet wurden — und sozialen Status. In vielerlei Hinsicht zeigt
dies die vielfiltigen Limitierungen der britischen Herrschaft in dieser frithen Phase.
Zunichst waren die britischen Institutionen und das in ihnen generierte Wissen viel-
fach von indigenen Akteuren abhingig. Weiter war den Briten selber nicht klar, wie das
im Betrieb der Institutionen gewonnene Wissen zu systematisieren und in konkrete
Handlungsanleitungen umzusetzen sei. Zumindest im frithen 19. Jahrhundert war die
senumerative modality“ nicht so entwickelt, dass sie gezielt ,koloniales Wissen® fiir
den Kolonialstaat produzieren konnte.”” So griff der Faujdari Adalat die detaillierten
Zusammenstellungen von Kaste, Beruf und Religion der Hiftlinge, welche die Richter
eingesandt hatten, nicht weiter auf und duflerte sich nicht zu ihrer Bedeutung fiir den
Strafvollzug.

Dariiber, wie sich die Interaktion der Gefangenen untereinander und mit dem Ge-
fingnispersonal, dem Jailor, dem Stationsarzt, dem Magistrate und dem lokalen Rich-
ter gestaltete, gibt es fiir diese Zeit keine aussagekriftigen Quellen. Aus den bereits
angefithrten Quellen lisst sich aber schliefen, dass die frithen Regelungsversuche
nur in sehr beschrankter Weise in die Ausgestaltung des Gefingnislebens eingriffen.
Selbst wenn dies geschah, so hing dies immer vom Gestaltungswillen und -spielraum
der lokalen britischen Autorititen ab. Von der Aulenwelt waren die Gefingnisse kei-
neswegs vollstindig getrennt. Die tigliche Arbeit auflerhalb des Gefingnisses, der Be-
such von Héndlern zur Versorgung der Gefangenen, die Notwendigkeit, Feuerholz zu
kaufen, oder selbst der Toilettenbesuch, aber auch der Zustand und die Bauweise der
Gebaude ermoglichten Kontakte der Gefangenen zu Freunden und Verwandten und
ermoglichten Ausbriiche. Fiir die Verhiltnisse der Gefangenen hatte dies zur Folge,
dass der soziale Status auf8erhalb des Gefingnisses auch innerhalb des Gefingnisses
repliziert wurde. Kaste und sozio6konomische Verhiltnisse beeinflussten die Positi-
on innerhalb der Gefingnishierarchie vermutlich mehr als die von der Kolonialmacht
eigentlich vorgesehene Klassifikation nach Schwere der Schuld. Die Kolonialmacht
nahm sogar ausdriicklich Riicksicht auf Hiftlinge hoherer Schichten, und es ist zu ver-
muten, dass sie mittels Geld und sozialem Kapital ihre Haftbedingungen angenehmer
gestalten konnten als der Grofiteil der Gefangenen, die unteren sozialen Schichten
entstammten.

Trotz gegenteiliger Befiirchtungen seitens britischer Kolonialbeamter diirfte ein
Aufenthalt in einem der frithen kolonialen Gefingnisse fiir die Mehrzahl der Hift-

76  Singha: A Despotism of Law, S. 189.
77 Bayly: Empire and Information, S. 160-170. Zum Begriff ,enumerative modality“ s. Cohn: Colonia-
lism and its Forms of Knowledge, S. 8.
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linge keine groflen Vorziige gegeniiber der Freiheit geboten haben, was auch die wie-
derkehrenden Berichte von Ausbriichen nahelegen. Die weitgehende Absenz einer
alltiglichen Regulierung musste sich vermutlich besonders negativ auf schwichere
Gefangene auswirken, so wie etwa die Angehorigen ,unterer Kasten“ weiterhin dazu
gezwungen wurden, verachtete Arbeiten wie die Latrinenreinigung zu verrichten. Der
Grofiteil der Gefangenen musste auch innerhalb des Gefingnisses Ketten tragen, und
Uberbelegung sowie schlechte hygienische Bedingungen lieen viele Gefangenen
mindestens einmal wihrend ihrer meist kurzen Zeit im Gefingnis erkranken. Die lo-
kalen Autorititen, der meist indigene Jailor, sowie die 6rtlichen britischen Kolonial-
beamten, der Stationsarzt, Magistrate und Richter unterstanden einer blof8 sporadisch
durchgefiithrten Kontrolle. Das frithe koloniale Gefingnis, wie es sich 1825 in der Un-
tersuchung des Madras Medical Board darstellt, entspricht darin in vielem dem, was
Ignatieft als , Eighteenth Century Punishment* fiir Grofibritannien beschreibt.”

In Bezug auf die Fragestellung nach den fiir den Bau und Betrieb relevanten Wis-
sensbestinden lasst sich fiir die Zeit bis 1825 in Madras feststellen, dass vor allem die
offentliche Arbeit der Gefangenen das Ziel der Abschreckung erfiillen sollte, wahrend
Uberlegungen einer erziehenden oder reformierenden Haftstrafe nicht angestellt wur-
den. Dementsprechend waren eine besondere Bauweise und spezielle Hafttechniken
wie etwa die Einzelhaft unbedeutend, da die Gebédude vorrangig die Hiftlinge unter
halbwegs annehmbaren und ausbruchsicheren Bedingungen arretieren sollten. Bezii-
ge zu Vorstellungen eines modernen Gefingnisses oder den Haftpraktiken andernorts
wurden nicht hergestellt. Die Haftstrafe war vielmehr von lokalen Bedingungen ge-
prégt. Versuche, in einigen Punkten einheitliche Regeln fiir alle Gefingnisse der Pre-
sidency einzufithren, wurden von der Regierung sogar explizit als unnétig oder schid-
lich verworfen. Mit der Riicksichtnahme auf den sozialen Status der Gefangenen und
dem Fokus auf Arbeit konnte das frithe koloniale Gefingnis der indigenen Bevolke-
rung auch als eine nicht v6llig fremde Institution erscheinen, denn es entsprach dem
hybriden Charakter des frithen Kolonialstaats, der proklamierte, zumindest duflerlich
indische Institutionen zu bewahren.

78  Ignatieff: A Just Measure of Pain, S. 15-43.
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2. ,To Convert our Jails from the Asylum into the Dread of Offenders.“””
Reformvorschlige von 1827 bis Mitte der 1830er Jahre

1825 hatte der Faujdari Adalat noch befunden, dass eine ,perfect uniformity® in der
Behandlung der Gefangenen in den unterschiedlichen Gefingnissen der Madras Pre-
sidency nicht wiinschenswert sei. Unmittelbar danach begann das Gericht jedoch,
besonders in Bezug auf die Arbeit der Gefangenen, die in élteren Entscheidungen
formulierten Einsichten zu revidieren und auf stirkere Vereinheitlichung der Haftbe-
dingungen zu dringen. So versandten die Richter am 1. August 1827 ein Circular an
die vier Courts of Circuit, in dem sie strikt verboten, dass Hiftlinge ,sentenced to hard
labor in irons on the public roads or other public works“ in den Privathiusern und
-garten der britischen Kolonialbeamten arbeiteten. Die Praxis sei nach den Regulations
nicht nur illegal, sondern erzeuge nach Ansicht der Richter ,mischievous effects*:

In the minds of the convicts it must associate their state of pain and degradation in the
most unfavourable manner with their European superiors, and the latter in danger of hav-
ing those feelings which the spectacle naturally occasions and which it is highly desirable
to maintain in public Officers is intimately concerned with the moral state of the People

impaired and deadened by a constant familiarity with it.*°

Die Praxis wiirdige zunichst die Gefangenen herab und lasse sie die britischen Kolo-
nialbeamten als eine Art Sklavenhalter erkennen. Schwerwiegender noch aber seien
die Folgen, welche dieses ,spectacle” auf die Beamten selber habe. Sie verl6ren das fiir
einen Beamten notwendige ,Gefiihl’, auf die Verbesserung des ,moral state® der sii-
dindischen Bevolkerung hinzuwirken, sondern fassten stattdessen die koloniale Herr-
schaft vor allem als ihrem Eigennutz dienend auf. Auch fiir die indigene Gesellschaft
sei es wichtig, deutlich zu machen, dass der koloniale Staat zu ihrem Nutzen existiere
und nicht der Eindruck entstehe, britische Beamte wiren die eigentlichen Nutzniefler
kolonialer Herrschaft. Deshalb durften die zur Arbeit verurteilten Gefangenen auf kei-
nen Fall bei anderen als , strictly public works® beschiftigt werden.*

Ebenso dringten die Richter jetzt auf Einheitlichkeit bei der Versorgung der Gefan-
genen. Ein Circular Order bezeichnete es als wiinschenswert, wenn den Gefangenen
in Zukunft nur Rationen anstelle von Geld ausgegeben wiirden. Betel, Alkohol, Tabak
»or other luxuries” durften nur noch auf Anweisung des Stationsarztes an Gefangene
ausgeteilt werden, eine Anweisung, die in allen Gefingnissen gleichermaflen streng

79  Alexander Duncan Campbell, Acting Second Puisne Judge FA: Minute, 17 Apr 1834, BC,
IOR/F/4/1533/60794,BL, S. 34. Gedruckt in Campbell: Notes on the Penal Code Proposed for India
and on the State of Crime, and of Prisons, the Impunity of Sorcery, the Registry of Deeds, the Disuse of
Oaths, and some Criminal Trials, under the Madras Presidency, S. 43-46.

80  Extract Proceedings of the FA, 1 Aug 1827, Judicial Consultations, Nr. 5, 17 Aug 1827, GO vol. 202,
TNSA.

81  Ebd.
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befolgt werden sollte.** Ausdriickliches Ziel war es, die Abschreckungswirkung zu er-
hohen. Begriindet wurde dies mit einem Topos des Diskurses um die strafende Haft,
der im Vergleich zur Freiheit gesicherten materiellen Versorgung im Gefingnis:

Indeed recent orders from Government state that the prevalence of crime throughout the
Country may in a great degree be ascribed to the circumstances of the punishment of im-
prisonment being disarmed of its terrors by the comforts of the accommodation and the

abundance of food and clothing which the inmates of jail enjoy.*

Den Reformiiberlegungen des Faujdari Adalat lagen gleich mehrere Erwigungen
zugrunde. Eine strengere ,prison discipline” sollte zum einen die Haftstrafe mog-
lichst abschreckend wirken lassen, wodurch die Kriminalitit gesenkt werden konnte.
Gleichzeitig sollten die Kosten fiir die Verwaltung der Gefingnisse gesenkt werden.
Deshalb lenkte der FA in den nichsten Jahren die Aufmerksamkeit besonders auf die
Arbeit der Hiftlinge. Eine effiziente Organisation der Gefangenenarbeit wiirde nicht
nur die Abschreckungswirkung erhéhen, sondern auch Geld fiir den Gefingnisbetrieb
erwirtschaften. Gleichzeitig sollten die Gefangenen ,gebessert” werden, indem sie an
regelmifige Arbeit gewohnt werden sollten. Zeitgleich zum Verbot, die Gefangenen
fur private Arbeiten heranzuziehen, beklagte der damalige Richter des Court of Circuit
des stidlichen Teils der Presidency, der spiter an den Faujdari Adalat berufen werden
sollte,

how very inadequately the labors of the convicts have conduced to public utility. They
have hitherto been almost a dead expense to Government without any advantages having

been derived from their labor, except a few ill constructed bridges and worse made roads.*

Schuld daran seien ,,gross neglect” und die Tatsache, dass die Strafen meistens nicht
in aller Strenge angewendet wiirden, denn schliefllich wiirden in den meisten Gefang-
nissen die Hiftlinge tiberhaupt keine ,hard labor* verrichten. Auch dies sei illegal und
vor allem unniitz, da die Gefangenen, anstatt den Staat Geld zu kosten, fiir ihn Geld
verdienen kénnten. Am Beispiel einer detaillierten Rechnung versuchte er zu belegen,
wie viel Geld der Staat hitte verdienen konnen, wenn alle zu ,,hard labor* verurteilten
Hiftlinge Ziegel hergestellt hitten.® Den damaligen Richtern des FA erschienen die
Berechnungen nicht iiberzeugend, sie machten aber eine aufschlussreiche Feststel-

lung:

The Court, however, cannot regard the labor of convicts solely or chiefly in an economical

point of view. They have long regarded the system of public labour, that is Labour in Irons

82 Extract of a Circular Order from FA, 25 Jan 1830, Judicial Consultations, Nr. 6, 15 Dec 1835, TNSA.
83 Ebd.
84  Zit.n. C. M. Lushington, First Puisne Judge FA, 12 Apr 1834, BC,IOR/F/4/1533/60794, BL, S. 5—7.
8s  Ebd.
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exposed to the public gaze, as a cause of great moral evil in this country as in every other.
Public opinion have [sic] exploded it in many nations, and the Judges have it in contem-

plation to bring the subject before Government at a future period.*

Interessant ist hier, dass die Richter Gefangenenarbeit explizit nicht allein konomisch
begriindeten, sondern ,moralischen Nutzen® als ibergeordneten Haftzweck ansahen.
Umso bemerkenswerter taten sie dies mit dem Verweis auf andere Liander, in denen
sich die Ansicht bereits durchgesetzt habe, dass die 6ffentliche Arbeit von Gefangenen
in Ketten nicht zu rechtfertigen sei und nicht die intendierte Abschreckungswirkung,
sondern im Gegenteil negative Auswirkungen auf das 6ffentliche Empfinden habe.
Hier zeigen sich Hinweise, dass britische Kolonialbeamten bereits zu diesem frithen
Zeitpunkt iiber die zeitgleich stattfindenden Diskussionen iiber Strafrechtsreformen
andernorts informiert waren.” Anstelle einer strikten Unterscheidung zwischen re-
pressiven kolonialem Strafen und reformerischen Konzepten andernorts leiteten sie
aus den Diskussionen anderer Linder einen Handlungsbedarf auch fiir die britischen
Kolonien in Indien ab. Dies mag teilweise erkliren, warum die Richter des Faujdari
Adalat anders als wenige Jahre zuvor nun eine stirkere und einheitlichere Regulierung
der Gefingnisse anstrebten.

Am 19. Januar 1831 erlie der Faujdari Adalat ein Circular, in dem auf die hohen
Unterbringungskosten der Gefangenen und die daraus resultierende Dringlichkeit
verwiesen wurde, dass die Gefingnisse ihre eigenen Kosten moglichst weitgehend
deckten. Die 6konomischen Aspekte der Arbeit standen, entgegen den Uberlegungen
von 1827, jetzt wieder im Vordergrund. Der FA sah aber auch die Notwendigkeit einer
differenzierten Behandlung nach Schwere der Straftat. So hielt er fest, dass Hiftlinge,
die zu mehr als sieben Jahren mit harter Arbeit verurteilt worden waren, nicht dem
»public exposure” entzogen werden sollten. Der 6ffentliche Anblick sollte hier wiede-
rum der Abschreckung dienen. Falls nicht alle Hiftlinge dieser Gruppe auf den Stra-
en beschiftigt werden konnten, sollten sie mit anderen harten Arbeiten profitabel
beschiftigt werden.*®

Die anderen Hiftlinge, also solche, die weniger als sieben Jahre inhaftiert, und sol-
che, die ohne Verurteilung ,to security“ festgehalten wurden, sollten innerhalb des

86  Extract Proceedings of the FA, 13 Aug 1827, Judicial Consultations, Nr. 1, 24 Aug 1827, GO vol. 202,
TNSA.

87  Einfritherer Beleg dafiir sind Mountstuart Elphinstones 1819 entstandene Ideen zum Bau eines Pa-
noptikons in Westindien, s. Elphinstone: Report on the Territories Conquered from the Peshwa,
Submitted to the Supreme Government of British India, S. 330; Mountstuart Elphinstone to Ed-
ward Strachey, 23 Mar 1822, in: Colebrooke: Life of the Honourable Mountstuart Elphinstone, Bd. 2,
S.134 f; Jeremy Bentham to Arthur Young, 28 Dec 1827, in: Bentham: The Works of Jeremy Bentham,
Bd. 10: Memoirs of Jeremy Bentham; including [ ...] Correspondence, S. 577; Kaplan: Panopticon
in Poona, S. 89.

88  Circular 19 Jan 1831, in: Pharoah (Hrsg.): The Circular Orders of the Foujdaree Udawlut, S. 143-145.
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Gefingnisses arbeiten, etwa beim Weben oder bei der Herstellung von Papier. Fiir
weibliche Gefangene sei besonders Korbflechten geeignet. Erkennbar ist auch, dass die
Richter stirker den gesamten Tagesablauf der Gefangenen regulieren wollten, indem
jedem einzelnen Gefangenen eine tigliche Arbeitsleistung abverlangt werden sollte.
Ziel und Zweck der Gefingnisarbeit sollten so organisiert werden, dass die Haftstra-
fe abschreckend wirkte, die Arbeit aber auch Gewinn erzielte: , The object being to
obtain the highest possible returns from the labour of the prisoners, consistent with
the foregoing principles.® Dies durchzusetzen bedingte auch eine stirkere zentrale
Kontrolle der Gefingnisse. Dazu mussten die fiir die einzelnen Gefingnisse verant-
wortlichen Beamten monatlich an die Courts of Circuit berichten, wie viele Gefangene
in den Gefingnissen arbeiteten, wie sie beschaftigt wurden und wie hoch der dadurch
erzielte Gewinn war.

Die daraufhin im Verlauf des Jahres 1831 beim Faujdari Adalat eingegangenen Ant-
worten waren aber enttiuschend.”® Nur einzelne Gefingnisse der Presidency hatten in-
folge der nachdriicklichen Anweisungen des FA mit der Arbeit der Gefangenen etwas
Geld verdient. Deshalb verlangten die Richter Informationen dariiber, wie das Circu-
lar vom 19. Januar 1831 umgesetzt worden war und wie die Gefangenen beschiftigt wur-
den. Die meisten der 6rtlichen Richter hatten Schwierigkeiten, profitable Arbeiten fiir
die Gefangenen zu finden. Einerseits fluktuierte die Zahl der Gefangenen zu stark, als
dass sie fiir handwerkliche Titigkeiten angelernt werden konnten, andererseits boten
die mangelhaften baulichen Zustinde vieler Gefingnisse keine Gelegenheiten, dort
Werkstitten einzurichten. Gleichzeitig bestand der Faujdari Adalat darauf, dass ,all
convicts of desperate character and those adjudged to suffer long periods of imprison-
ment“' weiterhin auflerhalb der Gefingnisse beschiftigt werden miissten. Fiir die im
Gefingnis verbleibenden Hiftlinge favorisierte das hochste Gericht zunichst die in
einigen Gefingnissen etablierte Herstellung von Papier, das von den lokalen Gerich-
ten und Behorden in groffem Maf3e benotigt wurde. Zum anderen wiinschte der FA,
dass die Gefangenen ihre eigene Kleidung herstellen, aber keinesfalls in Konkurrenz
zu lokalen Gewerbetreibenden treten sollten.”

Die Frage, wie die Arbeit der Gefangenen ,to greater public advantage? genutzt
werden konne, trieb die Richter des Faujdari Adalat und die Regierung von Madras in
den nichsten Jahren weiter um. So verfassten zwei der Richter des FA 1834 dazu Minu-
tes, die dariiber Aufschluss geben, welche Vorstellungen die mafigeblichen Autorititen
von der Bedeutung und Funktion des Strafvollzugs hatten und auf welche Wissensbe-
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stande sie rekurrierten, wenn sie eine Reorganisation der Gefingnisse anstrebten. Der
Sammelbegriff ,jail discipline®, unter dem die fir die Verwaltung von Gefingnissen
mafigeblichen Wissensbestinde subsumiert wurden, taucht hier in einer frithen Ver-
wendung in Bezug auf Indien auf, wihrend er in Grofibritannien und den USA bereits
seit Lingerem benutzt wurde.*

Die erste der beiden Minutes verfasste C. M. Lushington, der zuvor Judge of Circuit im
stidlichen Bezirk der Madras Presidency gewesen war und sich schon 1827 diesbeziiglich
an den Faujdari Adalat gewendet hatte. Er fokussierte fast ausschliefSlich auf die Not-
wendigkeit, die Arbeit der Gefangenen profitabler zu organisieren, indem er zunichst
anfiihrte, dass die Gesamtausgaben fiir alle Gefangenen der Presidency im Steuerjahr
1830/31 136.000 Rupien betrugen. Der Ertrag der Arbeit der insgesamt 13.172 Hiftlinge
in Madras im August 1833 bezifferte er dagegen auf 1.494 Rupien, was bedeutete, dass
ein Hiftling pro Monat blof} ein anna und 7 paise erwirtschaftete, wodurch die Gefing-
nisse exorbitante Kosten fiir den Kolonialstaat verursachen wiirden.” Zusitzlich sei
die gegenwiirtige Praxis, dass beinahe alle Hiftlinge ungeachtet der unterschiedlichen
Schweren ihrer Delikte auf den Straflen arbeiten mussten, ,,open to serious objection®
Zur Begriindung fithrte Lushington wortliche Zitate der englischen Ubersetzung von
Cesare Beccarias Dei delitti e delle pene an, wonach sich die Strafe ausschliefSlich nach
dem Schaden, den die Gesellschaft durch das Verbrechen erlitten habe, bemessen diirfe
und dass jede nicht unmittelbar notwendige Strafe nicht rechtfertigt werden kénne. Die
Einfiihrung von Alternativen zur Straflenarbeit, die auch profitabler sein sollten, wurde
so mit der dadurch erreichten groferen Gerechtigkeit begriindet.*

Die Erfahrungen der letzten 30 Jahre in der Madras Presidency hitten gezeigt, dass
Llittle good results from prisoners being employed in small parties“ und daher eine
Reorganisation notig sei. Zwar sei es weiterhin geboten, die zu Schwerstarbeit Verur-
teilten 6ffentlich auf den Straflen arbeiten zu lassen. Daneben miissten aber die wegen
geringerer Vergehen Bestraften, die in der Regel iiberhaupt nicht beschiftigt wurden,
innerhalb des Gefingnisses arbeiten. In der Behandlung dieser Gruppe von Hiftlingen
lasst sich ein entscheidender Unterschied zu den ilteren Konzeptionen der strafenden
Haft beobachten, da Lushington davon spricht, dass es Ziel sein miisse ,,to make the la-
bor of the convicts more productive to Government and at the same time to ensure the
correction of the individual®?” Die ,correction” der Hiftlinge sollte laut Lushington
dadurch erreicht werden, dass die im Gefingnis zu verrichtende Arbeit einerseits ab-
schreckend wirke und ihnen andererseits ,habits of industry® vermittele, welche den

94  In Grof8britannien existierte seit 1816 eine Society for the Improvement of Prison Discipline; McGo-
wen: The Well-Ordered Prison, S. 86.

95 C.M. Lushington, First Puisne Judge of the FA: Minute, 12 Apr 1834, BC, IOR/F/4/1533/60794,
BL, S. 13-15.
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Hiftlingen nach der Entlassung ein Auskommen sicherten. Dazu sei eine individuelle
Behandlung der Gefangenen nach Schwere der Schuld und Arbeitsfleif} im Gefingnis
notig, was durch eine neue Technologie erreicht werden kénne. In jedem Gefingnis
sollte eine Tretmiihle eingerichtet werden:

The facility with which task work can be given in a Gaol where a Tread Mill is established,
is I conceive of very material advantage and as the quantity of labor which can be per-
formed by one man may be estimated with the utmost nicety, the controlling authority

would have no excuse for not causing the execution of the prescribed task.”®

Lushington waren wahrscheinlich die Berichte der britischen Society for the Impro-
vement of Prison Discipline bekannt, deckten sich doch seine philosophischen Be-
grindungen der Haftzwecke und die vorgeschlagenen technischen Mittel mit den Be-
richten, welche die Society herausgab und in denen sie unter anderem besonders die
Tretmiihle empfahl®® Die Tretmiihle war in den Gefingnisreformdiskursen der 1820er
Jahre populir geworden und in vielen englischen Gefingnissen eingerichtet worden,
was sich, wie auch Lushington bemerkte, mit ihrem Versprechen begriindete, die Ar-
beit der Gefangenen individuell exakt messbar zu machen. In seinen Uberlegungen
zur Reform der Gefingnisse der Presidency bezog sich der Richter also auf zeitgleich in
Europa kursierende Ideen der Gefingnisreform, deren Umsetzung ihm auch in einem
kolonialen Kontext geboten erschien. Die Straftechnologie der Tretmiihle wiirde ihm
zufolge auch in Indien die gleichen Ergebnisse zeitigen, namlich eine ,Erziehung® der
Kriminellen durch eine Gew6hnung an Arbeit, die individuell bemessen wurde und
den Hiftling durch individuelle Arbeitszuteilung und -belohnung an ein System der
Lohnarbeit gewohnte. Im Unterschied zu den meisten européischen Konzeptionen
wollte Lushington zwar die Tretmiihle auch 6konomisch nutzen, dies jedoch nur fiir
Bediirfnisse der Gefingnisse und der Kolonialverwaltung, ohne die Gefingnisse in
Konkurrenz zum freien Gewerbe zu setzen.”

Lushingtons Uberlegungen wurden von seinem Kollegen Alexander Duncan
Campbell, der ebenfalls eine Minute verfasste, befiirwortet. Die Gefingnisse seien
dringend reformbediirftig, da sie nach Campbells Ansicht ihre elementaren Funktio-
nen nicht erfillten:

If the subject of imprisonment is to diminish crime, either by personal reform of the indi-

vidual incarcerated, or by holding out to Criminals generally the wholesome dread of the
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severity and irksomeness of prison discipline, our Jails have been a lamentable failure.
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Campbell beklagte, dass die Mehrzahl der Delikte unerkannt bleibe, und wiirde doch
einmal ein Krimineller verurteilt, so erwarte ihn nichts Schlimmeres als ,to be better
fed, housed and clothed, and more moderately worked than the majority of the la-
bouring classes of the community“'>> Auch die indische Bevélkerung verstehe nicht,
warum der Kolonialstaat nicht die Armen versorge, sondern so viel Geld zugunsten
des ,refuse of society“ ausgebe. ,I hail therefore a great improvement any suggestion,
calculated to correct the erroneous course, dictated by the most mistaken humanity;
and to convert our Jails, from the Asylum, into the dread, of offenders. >

Campbell lobte deshalb Lushingtons Vorschlige, wobei er besonders die Tretmiihle
als taugliches Mittel hervorhob, wollte die Reformen aber ausweiten. Nicht nur die
Arbeit, sondern auch die Ernahrung und Klassifikation der Gefangenen sollten seiner
Ansicht nach in allen Gefingnissen der Presidency vereinheitlicht werden. Die einzel-
nen Gefingnisse sollten nicht wie bislang nach Mafigabe der lokalen Beamten geleitet
werden, sondern ,,should be settled on a universal principle, clearly and practically re-
duced to rule, superintended by an officer to be placed over the whole“** Im Einklang
mit utilitaristischen Konzeptionen des Strafens musste die Gefingnisstrafe tiberall mit
der gleichen Strenge angewendet werden. Aus dem gleichen Motiv dringte Campbell
auf die Einhaltung des Prinzips der ,less eligibility“ bei der Vorschrift einheitlicher
Arbeits- und Erndhrungsrichtlinien, ein Prinzip, das auch in die englische Armenge-
setzgebung von 1834 Einzug fand. Demnach diirften die Haftbedingungen niemals den
Hiftlingen einen Vorteil gegeniiber der ,lowest class of labourers® verschaffen.

Detailliert konnte Campbell iiber die Arbeitszeiten und Grof3e von Tretmiihlen in
englischen Gefingnissen berichten. Dass er auf der Hohe der Zeit aktueller Diskussio-
nen iiber den Strafvollzug war, belegt auch sein Vorschlag , [to introduce] into our Jails
the system of absolute silence, on the part of the prisoners so beneficially established
in America, and recommended for adoption in our own Country“'*

Dieses ,silent system” war in der Haftanstalt Auburn im US-Bundesstaat New York
seit 1820 entwickelt worden. Wie auch das zeitgleich in Philadelphia entstandene Sys-
tem einer konsequenten Einzelhaft ging es von der Voraussetzung aus, dass die Kom-
munikation der Hiftlinge untereinander korrumpierend wirke und deshalb unterbun-
den werden miisse. Gleichzeitig sollte die Gefingnisarbeit ,bessernd” auf die Hiftlinge
wirken. In Auburn wurden aus diesem Grund die Gefangenen nachts in Einzelzellen
separiert und arbeiteten tagsiiber gemeinsam. Das strikte Kommunikationsverbot fir
die Gefangenen wurde mit dem Einsatz der Peitsche durchgesetzt.*® Campbell war
tiberzeugt von der Tauglichkeit des Auburn’schen Systems:

102 Ebd, S.29.
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This [the silent system, M. O.] has been found to increase the irksomeness of confine-
ment, in a degree such as to render the Jail what it ought to be, the horror of offenders. It
promotes order and regularity. It prevents the depraved contaminating the less corrupt,
and it operates most beneficially as a species of mental solitary confinement on the pris-
oners, who undistracted by conversation with others is driven back to self reflexion, on his
past conduct, with which he cannot but beneficially connect his reduced condition. It thus

combines individual reform with the salutary dread of confinement in Jail.**”

Isolation und Arbeit sollten gleichermaflen abschreckend wirken wie auch die mo-
ralische Lauterung des Gefangenen erméglichen. Richter Campbell wollte aber die
Unterstiitzung der bereuenden Gefangenen dariiber nicht vernachlissigen: ,whilst,
therefore, the object is to repress vice, we should endeavour to promote a return to
virtue, and to equalize punishment generally.*

Campbells Ausfihrungen sind ein Beleg fiir die geografisch weitrdumigen Zirku-
lationen des Gefingnisreformdiskurses, der auch in koloniale Rdume ausstrahlte.
Campbell entnahm seine Argumente vermutlich Schriften, die im Zusammenhang
mit dem zu der Zeit in Europa ausgetragenen sogenannten Systemstreit zwischen An-
hiangern des Auburn’schen Schweigesystems und der Pennsylvanischen Isolationshaft
entstanden waren. Bemerkenswerterweise hatte Campbell seine Minute verfasst, bevor
im August desselben Jahres William Crawfords Bericht zu den US-Strafanstalten er-
schienen war. Crawford, Sekretir der Society for the Improvement of Prison Discipline,
war 1831 vom britischen Home Office beauftragt worden, die nordamerikanischen Ge-
fangnisse zu inspizieren.”

Der von den Richtern des Faujdari Adalat 1834 vorgeschlagene Plan sah also die
Zentralisierung und Vereinheitlichung der Gefingnisse der Madras Presidency vor. Die
Ausweitung der Arbeitspflicht auf alle Gefangenen, verbunden mit profitableren Be-
schiftigungen, versprach, dass die Gefingnisse gleich mehrere Zielsetzungen erfiillen
wiirden. Sie wiirden den Strafvollzug nicht nur giinstiger machen, sondern auch die
Abschreckungswirkung erhohen. Die beiden Richter stiitzten sich auf zeitgendssische
metropolitane Argumentationen, um zu begriinden, dass eine solch strengere ,,prison
discipline” nicht zuletzt auch die ,reform” der Gefangenen unterstiitzen wiirde, die vor
allem als eine Erziehung durch und zur Arbeit verstanden wurde. Die empfohlenen
Techniken, die es ermdglichen sollten, diese Haftziele zu erreichen, waren amerikani-
schen und britischen Diskussionen entnommen, ohne dass einer der beiden Richter
essenzielle Unterschiede zwischen den USA, Grofibritannien oder Indien feststellte.
Zumindest nach Ansicht der beiden Richter des Madras Faujdari Adalat hatten Ge-
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fangnisse in Britisch-Indien dieselbe Funktion wie in metropolitanen Kontexten, die
auch mit denselben technischen Mitteln, Einzelhaft" und Arbeit an der Tretmiihle,
erfiillt werden konnte. Hier wurde keine Vorstellung geduflert, dass es ein spezifisch
koloniales Gefingnisregime geben miisste, sondern verbreitete Vorstellungen von Ge-
fangnissen schienen in beiden Kontexten gleichermaflen adiquat.

3. Exkurs: Technologietransfers und ihre Tiicken: die Tretmiihle

Sowohl Lushington als auch Campbell befirworteten die Errichtung von Tretmiihlen
in jedem Gefingnis der Madras Presidency. Diese versprachen die unterschiedlichen
Vorgaben der Richter an die Gefingnisarbeit zu erfiillen. Die Technik erméglichte
harte Arbeit der Hiftlinge innerhalb der Gefingnisse, die fiir alle Gefangenen gleich-
formig und genau regulierbar war. Bei miffigem Einsatz sei sie nicht gesundheitsge-
fihrdend, und die Muskelkraft der Arbeiter lasse sich zur Betreibung von Miihlen
gewinnbringend nutzen. Die Tretmiihle erschien so als perfekte Strafmaschine, die
zugleich ein gerechtes Strafmaf, finanziellen Profit und eine strengere ,prison disci-
pline” ermoglichte.

Der Einsatz von Maschinen, welche die Muskelkraft von Hiftlingen nutzbar ma-
chen sollten, war schon von John Howard, dem zum Mirtyrer stilisierten Begriinder
der englischen und spiter europdischen Gefangnisreformbewegung, erwogen worden.
Seit den 1820er Jahren wurde die Tretmiihle durch die Society for the Improvement of
Prison Discipline in Europa popularisiert und erreichte so auch die britischen Koloni-
albeamten in Madras. Dementsprechend hatte die Regierung der Presidency schon 1831
die Errichtung von Tretmiihlen in den Gefingnissen erwogen und den Faujdari Adalat
angewiesen, ihren Einsatz zu priifen. Zu diesem Zweck befragte der FA die ortlichen
Richter ,on the expediency and practicability of establishing Tread Mills in their Jails,
and the expense at which it could be effected”™ Diese gaben an, iiber keinerlei prak-
tische Erfahrungen mit Tretmiihlen zu verfiigen. Dem Sessions Judge des westlichen
Bezirks der Presidency schien die Tretmiihle aber sicherzustellen, dass die Verurteil-
ten wirklich ,hard labour” leisten miissten und als 6ffentliche Arbeit ein ,formidable
and an instrument of punishment for short sentences sein wiirden.” Der Richter von
Canara war dagegen zuriickhaltender. In Madras-Stadt wiirden die Gelegenheiten zur

1o  Tatsichlich erlaubte Abschnitt IV der Regulation XIII von 1832 bereits die Einzelhaft als Strafver-
schirfung, welche die Richter nach Ermessen der Haft hinzufiigen konnten: Clarke (Hrsg.): The
Regulations of the Government of Fort St. George, in Force at the End 0f 1847, S. 547.
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12 J. Vaughan, Third Judge of Circuit Western Division, 14 Dec 1831, BC, IOR/F/4/1426/56285, BL,
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Erprobung solcher neuen Techniken besser sein. Auch wenn er eingestand, keine Tret-
miihle gesehen zu haben, verfiigte er iiber Informationen, die ihn skeptisch machten:

I believe moreover that I shall not err in stating it to be matter of notoriety that a consid-
erable time elapsed before Tread Mills were found to ,work well“ even in England; that
their introduction gave rise to much discussion and met with great opposition; and that to
this day many persons who have had experience with respect to them, strongly disapprove
of their use, in consequence of the injuries and accidents which have been known to arise

from them.™

Da sich der Richter der Malabar zillah aber angesichts ,the character of the lower or-
ders of the people of this district” zuversichtlich duf8erte, dass eine Tretmiihle ,will
have a beneficial effect in deterring the comission of minor crimes, if not of those of
an aggravated nature’,"* entschied der FA, eine Tretmiihle in dem ihm unterstellten
Gefingnis in Calicut zu testen. Die Richter hatten erfahren, dass in der benachbarten
Bombay Presidency bereits Tretmiihlen getestet worden waren, weshalb von dort ein
Modell fiir ein ,first experiment® besorgt werden sollte.”s Die Tretmiihle schien hier
vor allem fiir die grofle Anzahl an Kurzzeithiftlingen gedacht gewesen zu sein. Fiir
die wegen schwerwiegender Delikte Verurteilten hielten die Autorititen offensichtlich
weiter an der 6ffentlichen Arbeit der Gefangenen fest, nicht zuletzt da ,work on the
public roads” auch wortlicher Bestandteil dieser Urteile war.

Die Versuche, eine Tretmiihle aus Bombay zu besorgen, scheiterten jedoch aus nicht
naher angegebenen Griinden. Daher griff der FA auf lokale Entwicklungen zuriick.
Captain C.]. Green, ein Ingenieur des Madras Military Board, hatte der Regierung von
Madras schon 1832 Tretmiihlen zur Papierherstellung sowie zum Olpressen und Reis-
schilen vorgestellt.” Diese regte darauthin an zu eruieren, ob eine solche Vorrichtung
fur die Haftlingsarbeit genutzt werden konnte, und erlaubte ein entsprechendes Expe-
riment mit einer Wasserpumpe im Fort von Madras-Stadt."” Eine weitere Tretmiihle
zur Papierherstellung wurde 1833 im Gefingnis von Chingleput eingerichtet. Ching-
leput, in der Nihe von Madras-Stadt an der Ostkiiste der Presidency gelegen, diente
als Depot fiir die zur Deportation verurteilten Gefangenen, die dort auf ihre Einschif-
fung nach den Straits Settlements warteten. Die Tretmiihle sollte hier dem Richter
erlauben, diese Gefangenen wihrend ihrer Haft in Chingleput zu beschiftigen, da die
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Strafenarbeit ihnen zu viele Fluchtméglichkeiten bot."® Ein weiterer Vorteil aus Sicht
der Richter war, dass die Papierherstellung neben der Arbeit gesunder ménnlicher
Hiftlinge auf der Tretmiihle auch leichte Beschiftigungen fiir die dlteren und kranken
Gefangenen umfasste, die zuvor nicht gearbeitet hatten.”

Gegeniiber dem Court of Directors der EIC bezeichnete der Faujdari Adalat 1834
das Experiment einer Tretmiihle in Chingleput als Erfolg, auch wenn bisher nur eine
weitere dhnliche Anlage in Chittoor errichtet worden war.”® Der lokale Richter von
Chingleput berichtete begeistert ,that the Tread mill has proved a most useful method
of punishment“** 15 bis 20 méinnliche Gefangene arbeiteten gleichzeitig auf der Miihle
in Chingleput, die sich mit einer zweiten, gleich groflen Gruppe abwechselten, sodass
die Hiftlinge eine Viertelstunde auf dem Rad waren und danach fir die gleiche Zeit
pausierten. Den Erfolg der Tretmiihle als Strafmittel las Richter Horsley an den Reak-
tionen der Gefangenen ab:

At the 1 Sessions which was held at this place after the Tread Mill had been set to work a
prisoner was sentenced by the Judge on Circuit to fourteen years imprisonment; the men
applied to be sent to another Zillah to serve his term of imprisonment, and gave as a reason

for making this request that there was no Tread Mill in any other Jail.>*

Solche Einwinde bestitigten den britischen Kolonialherren vielmehr die Wirksamkeit
ihrer Straftechnologie.” Die indischen Haftlinge waren aber auch nicht so einfluss-
los und passiv, wie es sich die Administratoren vorstellten. Zum einen widersetzten
sie sich dem neuen, umfassenderen Zugriff einer strengeren ,prison discipline®, zum
anderen bewiesen sie mit einer verfeinerten Argumentation auch, dass sie wussten,
mit welchen Argumenten die Kolonialmacht eher dazu bereit war, Konzessionen zu
machen.

When the Circuit Judge visited the Jail several of the men requested to be removed to
other Jails; but having learnt that the Tread Mill would not be considered a sufficient cause
for their removal they pretended that the water at Chingleput did not agree with them; the
Tread Mill also serves to keep in order the Prisoners in the Jail; for any prisoner neglecting

his work or being disorderly is sent to the Tread Mill for a certain period.”*
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Trotz des vermeintlich groflen Erfolges der Tretmiihle in Chingleput setzte sie sich
nicht in den Gefingnissen der Madras Presidency durch. Da die anderen beiden Pre-
sidencies Bombay und Bengalen nach Konstruktionsplinen der Maschinen fragten,
wurde 1838 eine Untersuchung durchgefiihrt, die ergab, dass das Exemplar in Chit-
toor schon kurz nach seiner Errichtung aufgegeben worden und seitdem, ebenso wie
eine dritte Anlage in Her Majesty’s Jail in Madras-Stadt,” verfallen war.”® Bei beiden
Anlagen hatten mechanische Probleme zu Verletzungen der Gefangenen gefiihrt, die
laut Kolonialadministratoren vor allem von der Konstruktion der Maschinen herriihr-
ten.”” Moglicherweise waren sie zusitzlich auch von Gefangenen beschidigt worden,
da der FA gegeniiber dem Military Board fragte, ob die Tretmiihlen einfach zu sabo-
tieren seien.”® Dariiber hinaus waren Tretmiihlen innerhalb der Kolonialverwaltung
umstritten. Einige Administratoren waren sich nicht sicher, ob ,natives” angesichts
ihrer vermeintlich schwicheren Konstitution im Vergleich zu englischen Gefangenen
diese Form der Schwerstarbeit ohne Gesundheitsschiden ausiiben kénnten, was in
ersten ,Experimenten” tiberpriift werden sollte.” Andere Stimmen in der Kolonial-
verwaltung wiederum lehnten die Tretmiihle ab, da sie die Arbeitskraft der Gefange-
nen weiterhin fiir 6ffentliche Bauprojekte und Straflenarbeit ausnutzen wollten, was
ihnen profitabler erschien.°

Die Richter des Faujdari Adalat hielten dennoch, besonders angesichts der funktio-
nierenden Anlage in Chingleput, an dem Wunsch einer Tretmiihle in jedem Gefingnis
fest. Der erste Richter des Gerichtshofes argumentierte nun auch grundsitzlich ge-
gen die Arbeit auflerhalb der Gefingnisse, wo die Gefangenen mittels Bestechung der
Wirter Freunde und Verwandte trafen, was den Strafcharakter der Haft infrage stellte:
,Our present mode of imprisonment is a mere mockery of the term!“ Er sprach sich
fir den Direktimport der modernsten Modelle aus England aus, welche diesem Zu-
stand abhelfen wiirden.” 1841 schickte der Court of Directors tatsichlich je ein Exemp-
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lar einer Tretmiihle ,of the most approved description” an jede Presidency.” Zu diesem
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Zeitpunkt hatte die Regierung jedoch das Interesse an Tretmiihlen verloren und lief3
die englische Maschine zunichst nicht in einem Gefingnis aufbauen.”*

Ungeachtet des groflen Aufwandes und der hohen Investitionen in einige Maschi-
nen scheiterte der Transfer einer Straftechnik, die zur gleichen Zeit in Grofbritannien
populir war, in Madras weitgehend. Stattdessen votierte die Regierung von Madras fiir
die Einfithrung eines Systems der Gefangenenarbeit, das im benachbarten Bengalen
angewendet wurde.

4.Das ,Road gang“-System

Fiir die Regierung von Madras standen vor allem die finanziellen Aspekte der Gefing-
nisarbeit im Vordergrund. In der Reaktion auf die beiden Minutes von Lushington und
Campbell 1834 ging die Regierung nicht niher auf die Tretmiihle oder das ,silent sys-
tem” ein, sondern versuchte profitable Arbeiten fiir die Gefangen zu finden. So wurden
das Madras Military Board und das Revenue Board befragt, ob ausreichender Bedarf an
Ziegeln und Papier bestehe, welche die Gefangenen produzieren wiirden.”* Anstatt
die Gefangnisse in den USA oder Grof3britannien in Betracht zu beziehen, stellte die
Regierung regionale Beziige her: Eine Anfrage an die bengalische Regierung sollte kla-
ren, wie dort die Gefangenen beschiftigt wurden und wie das Verhiltnis von Kosten
und Ertrag ihrer Arbeit sich dort gestaltete.s

Vor dem Hintergrund des Ausbaus zentraler Fernverbindungsstraflen war seit 1833
in Bengalen ein System der Strafenarbeit entwickelt worden, in dem die Gefangenen
nicht mehr unter der Aufsicht der lokalen Richter des jeweiligen Distrikts arbeiteten,
sondern zu groflen ,road gangs“ zusammengefasst wurden. Die Gangs umfassten zwei-
hundert bis vierhundert Gefangene, die in Zelten oder Lehmhiitten in der Nihe der
Baustellen untergebracht wurden. Tagsiiber verrichteten die angeketteten Gefangenen
Aushubarbeiten auf den Straflen. Sie standen dabei unter der Aufsicht von Ingenieu-
ren des Military Board, die, anders als die Richter, der Erfilllung des tiglichen Arbeits-
solls der Gefangenen mehr Aufmerksamkeit widmen konnten. Wie die bengalische
Regierung nach Madras berichtete, verspreche dieses System Einsparungen, da die Ar-
beitskraft der Gefangenen unter der Anleitung der Ingenieure zielgerichtet eingesetzt
werde. Trotz hoherer Ausgaben fiir die Bewachung der Gefangenen wiirde unter dem
Strich, vor allem durch den offentlichen Nutzen, den die Straflen béten, ein Gewinn

133 Extract Judicial General Letter from Madras, Nr. 6, 14 Mar 1842, BC, IOR/F/4/2039/92635, BL,
S.1.

134 Extract Fort St. George Judicial Consultations, 29 Jul 1834, BC, IOR/F/4/1533/60794, BL,
S. 41f.

135 D. Elliott, Offg Secretary to Govt Fort St. George, to Secretary to Govt Fort William, Judicial De-
partment, 29 Jul 1834, ebd,, S. 42—44.
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entstehen. Die Ausbeutung der Arbeitskraft der Gefangenen stand in diesem System
im Vordergrund, belegt etwa durch die Begriindung des bengalischen Military Board
fur die Wichtigkeit medizinischer Versorgung: ,altogether independent of the com-
mon feelings of humanity, the most healthy is the most profitable condition in which
they [die Gefangenen, M. O.] can be kept.“*¢

Der Einsatz von Gefangenen auf den Straflen bot sich fiir die Regierung aus wei-
teren Griinden an. So konnten etwa die Kosten fiir notwendige Neubauten von Ge-
fingnissen eingespart werden, und das Military Board argumentierte, dass Haftlings-
arbeit giinstiger sei als die Anheuerung freier Arbeitskrifte. Hiftlingsarbeit wurde im
kolonialen Indien hiufig dazu eingesetzt, die Lohne freier Arbeiter zu driicken oder
Arbeiten zu besorgen, die freie Arbeitskrifte nicht verrichten wollten.”” Fiir den ers-
ten Richter des Faujdari Adalat versprach das System die tatsichliche Umsetzung der
Verurteilung zu harter Arbeit, die alleine abschreckend wirke, auch wenn er weiterhin
die teuren Tretmiihlen bevorzugte. Ihn leiteten weniger 6konomische Griinde als das
Anliegen, den Strafvollzug zu verschirfen: ,The leading character of each punishment
should be to augment the terrors of the law in the eyes of those whom it is meant to
deter from the commission of crimes.” Aus dem gleichen Grund sprach er sich auch
fur die Abschaffung der Deportation nach Penang aus, da die Deportierten dort ,in a
comparative state of a profligate luxury* lebten.”*

Die Entscheidung, das ,Road gang“-System einzufiihren, wurde von Uberlegungen
zu Formen und Legitimation der britischen Herrschaft in Indien begleitet. Wahrend
besonders das Madras Military Board sich fir die Einfithrung des bengalischen Systems
aussprach, war ein Teil der lokalen Richter nicht iiberzeugt. Detailliert etwa begriin-
dete der Richter von Bellary seine Ablehnung des Systems einerseits mit praktischen
Griinden, dass namlich das System mehr Gefangenen einen Ausbruch erméglichen
wiirde und die Mehrkosten fiir die Wachen den Profit der Arbeit iibersteigen wiirden.
Andererseits begriindete er seine Bedenken auch mit der britischen Zivilisierungsmis-
sion: Unter Berufung auf John Howard argumentierte er gegen ein Strafsystem, das
ausschliefllich darauf abzielte, moglichst viel Arbeit aus den Gefangenen herauszup-
ressen. Vielmehr kénne die Kolonialregierung durch Beseitigung der Armut der indi-
schen Bevolkerung Kriminalitit reduzieren und sich groflere Verdienste als Howard
erwerben.®® Hier argumentierte ein Vertreter liberal-utilitaristischer Konzeptionen,
der offen repressive Formen der Kolonialherrschaft als inefhizient ansah und sich fiir
Reformen aussprach. War schon die Einfithrung des Gefingnisses im spiten 18. Jahr-

136 Bengal Military Board to C. Metcalfe, Secretary to Govt Fort William, 12 Sep 1834, ebd.,, S. 53.

137  Joshi: Fettered Bodies; Singha: A Despotism of Law, S. 258—262.

138 First Judge FA to Govt, 3 Apr 1835, Judicial Consultations, Nr. 25, 10 Apr 1835, TNSA.

139 A. Angelo, Criminal Judge Bellary, to the Superintending Engineer Ceded Districts, 22 Jan 1834,
Judicial Consultations, Nr. 27, 18 Sep 1835, TNSA.
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hundert von Vorstellungen eines ,zivilisierteren® Strafens begleitet gewesen, so nahm
auch hier der Umgang mit Kriminalitit die Funktion eines Zivilisierungsmarkers ein.'

Ebenfalls vorsichtig war der Faujdari Adalat, der dem System zwar einen méglichen
okonomischen Nutzen zuschrieb, aber seine Einfithrung nur als Versuch verstanden
wissen wollte.*" Trotz der Einwinde beschloss die Regierung die Einfithrung des
»Road gang®Systems'* und beauftragte den FA, dafiir Regeln nach der bengalischen
Vorlage zu erlassen.* Wie Tabelle 6 zeigt, arbeitete in der Folge eine grofie Zahl der
zur Inhaftierung in Verbindung mit Arbeit Verurteilten auf den Straflen (,convicts®).
Daneben fiihrte aber weiterhin mehr als die Hilfe von ihnen andere Titigkeiten aus.
Von 1838 an arbeiteten im taglichen Durchschnitt etwa 1.500 Gefangene an der Great
Western Road, welche die Hauptstadt der Presidency mit der Malabarkiiste verbinden
sollte. Zur gleichen Zeit kam in Bengalen heftige Kritik besonders aus medizinischer
Warte am Einsatz von Gefangenen in den ,road gangs® auf, worauthin der Generalgo-
uverneur von Indien die Fortfithrung untersagte.'** Die Regierung von Madras wider-
setzte sich jedoch zunichst den Direktiven aus Kalkutta mit der Begriindung, dass der
gegenwirtige Zustand der Gefingnisse nicht erlaube, die tiber zweitausend zusitzli-
chen Gefangenen aufzunehmen. Offensichtlich nutzte die Regierung die Unterbrin-
gung der ,road gangs“ auflerhalb der Gefingnisse, um Geld fiir Neu- und Umbauten
von Gefingnissen zu sparen. Laut der Regierung verhinderte die Ausquartierung der
,road gangs“ Uberbelegungen und senkte damit die Sterblichkeitsraten. Zusitzlich
trage in Madras die besonders sorgfiltige Auswahl nur der stirksten und gesiindesten
Gefangenen auf den Straflen dazu bei, dass die Sterblichkeitsquote niedriger sei als in
jedem bengalischen Gefingnis."* Erst 1844, auf wiederholte Anweisungen aus Lon-
don und Kalkutta, zog die Regierung die letzten Gefangenen von der Western Road
ab, nicht ohne das Supreme Government in Kalkutta auf den Erfolg der Arbeiten hin-
zuweisen. Thre Verteidigung des ,Road gang®Systems brachte die Regierung auch in
Gegensatz zum Faujdari Adalat, der das System nun als ,almost entirely subversive of
what is called prison discipline” bezeichnete.+
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Tabelle 6: General List of Convicts under the Presidency of Fort St. George,
for the Second Half of 1837

Number of convicts

Repairing roads 2.170
Public buildings 870
Making bricks, chunam, etc. 292
Digging tanks and repairing water courses 71
Cutting stones + wood + digging gravel 309
At the Forge 81

In Carpentry 30
Beating paddy 57
Making paper 402
Weaving 294
Making mats, baskets, etc. 50
Washermen 14

In solitary confinement 3
Working inside jails 112
Cooking 120
Cleaning jail 39
Sick 382
Unfit for road labour from age, sickness or other causes | 309
Total [sic] 5.533

Quelle: FA to Govt Madras, 29 May 1838, Madras Judicial Consultations, Nr. 1,

17 Jul 1838, TNSA.

Works [Madras] on the Experiment of Employing Convict Labour in the Construction of Public

Roads, in: ebd., S. 114-118.
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5. Fazit

Die im Eingangszitat erwihnten ,progressive reforms“ der Gefingnisse gingen nicht
unmittelbar mit der Ubernahme britischer Herrschaft iiber das mofussil der Madras
Presidency einher. Die hier skizzierte Frithgeschichte der kolonialen Gefingnisse in
Madras zeigt, dass ihre Entwicklung keineswegs die Geschichte einer gradlinigen Ver-
besserung war. Vielmehr entwickelten sie sich in einem Spannungsfeld zwischen den
sich wandelnden Bediirfnissen des kolonialen Staates in Madras und Beziigen auf neu
aufkommende Vorstellungen von Zielen und Mitteln des Strafvollzugs in Madras, Bri-
tisch-Indien, Nordamerika und Grof8britannien.

Der grofle Entscheidungsspielraum der lokalen Richter und Magistrates verhinder-
te zundchst die Entwicklung eines uniform normierten Strafvollzugs — eine Entwick-
lung, die anfangs als durchaus notwendig angesehen wurde, um lokalen Unterschie-
den Rechnung tragen zu kénnen. Dazu kam die Vielzahl an Interessengruppen neben
den Richtern, welche die Haftbedingungen mitgestalteten. Dabei ging es auch darum,
innerhalb der Kolonialverwaltung die Autoritit des eigenen Departments zu stirken.
Neben dem Medical Board, das die medizinische Versorgung der Gefangenen nach
seinen Vorgaben zu regulieren suchte, erhoben der lokale Magistrate und das Military
Board Anspruch auf die Arbeitskraft der Gefangenen. Diese lief} sich giinstig zur Er-
fullung ihrer Aufgaben gegeniiber der Regierung von Madras nutzen. Die Regierung
wiederum richtete sich in ihrem Handeln priméar nach dem Budget und dem, was ihr
politisch opportun erschien.

Dadurch blieben umfassende Verinderungen der Gefingnisse in Madras zwischen
1802 und 1840 aus. Um 1840 waren die meisten Gefingnisse baulich immer noch in
demselben Zustand, wie sie es bei der ersten umfassenden Untersuchung des Madras
Medical Board 1824/25 gewesen waren. Dennoch unterlagen die dem Strafvollzug zu-
grunde liegenden Wissensbestinde einem Wandel, der auch auf grenziiberschreitende
Beziige zuriickzufiihren ist. Einzelne Richter in der Presidency zeigten sich beispiels-
weise gut tiber aktuelle Entwicklungen im Bereich des Strafvollzuges informiert, wie
sie zeitgleich an der US-Ostkiiste, in Europa, Bengalen und den britischen Besitzun-
gen in Siidostasien stattfanden. Sie formulierten zumindest theoretisch den Anspruch,
dass die Haft auch zur ,Besserung” beitragen sollte, meist als Erziehung zur Arbeit
verstanden. Thre Informationen entnahmen die Richter in der Regel in England ver-
breiteten Publikationen. Der seit den 1820er Jahren in Europa entstandene mediale
gefingniskundliche Diskurs umfasste so auch Britisch-Indien als zunachst vor allem
rezipierenden Raum.¥

Verinderungen gab es vor allem dort in einzelnen Gefingnissen, wo lokale Richter
mit neuen Straftechnologien experimentierten, die sie den britischen Diskussionen

147 Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 282—310.



8o Das frithe Gefingnis in der Kolonie: Madras, 1802-1838

entnommen hatten. Im Falle der Tretmiihlen wurden sie dabei vom Faujdari Adalat
unterstiitzt. Aufgrund der hohen Kosten und technologischen Probleme scheiterte
aber die Einfithrung von Tretmiihlen in Madras weitgehend. Die in den 1830er Jahren
begonnenen Anstrengungen seitens des Faujdari Adalat, den Strafvollzug innerhalb
der Presidency zu vereinheitlichen, bezogen sich ebenfalls auf gefingnisreformerische
Vorstellungen eines universell gleichférmigen Strafens und markieren, zumindest in
der Theorie, einen Wandel gegeniiber dem frithen kolonialen Strafvollzug, der den so-
zialen Status der Haiftlinge stirker beriicksichtigte. Radhika Singha ist daher zuzustim-
men, dass die vom Committee on Prison-Discipline nach 1838 vorgeschlagenen Prinzi-
pien vor allem in einer Ausweitung bereits in einzelnen Gefangnissen durchgefiihrter
Reformmafinahmen bestanden.*#*

Anstelle geografisch weitreichender Beziige auf Gefingnisreformdiskurse und
-techniken in Europa waren aber in der Madras Presidency in den 1830er Jahren regio-
nale Beziige bedeutender. Mit der Ubernahme des bengalischen ,Road gang®Systems
optierte die Regierung von Madras fiir ein System, das dort fiir erfolgreich befunden
worden war und der Regierung erlaubte, Kosten fiir den Neubau von Gefingnissen zu
sparen. In Madras hielt man bis in die 1840er Jahre hinein an dem System fest, da die
Regierung die giinstige Arbeitskraft der Gefangenen ausbeuten wollte. In Nordindien
hingegen bildete die Kritik an den ,road gangs“ den Ausgangspunkt einer grundsitz-
lichen Kritik und Neuorientierung des britisch-indischen Gefingniswesens, der in
Form des Berichts des Committee on Prison-Discipline im nachsten Kapitel untersucht
wird.

148  Singha: A Despotism of Law, S. 256.



3.
Das Committee on Prison-Discipline, 1836—1838

1. Einleitung

Imprisonment is the punishment to which we must chiefly trust. It will probably be resort-
ed to in ninety nine cases out of every hundred. It is therefore of the greatest importance to
establish such regulations as shall make imprisonment a terror to wrong-doers and shall at

the same time prevent it from being attended by any circumstances shocking to humanity.'

In seiner Eigenschaft als Vorsitzender der im selben Jahr neu eingerichteten Indian
Law Commission reflektierte Thomas Babington Macaulay im Dezember 1834 iber
die Notwendigkeit eines reformierten Strafvollzugs fiir Britisch-Indien. Seit 1830
Whig-Abgeordneter im britischen Unterhaus, unterstiitzte er die britische Reform Bill
und wurde 1833 nach Kalkutta entsandt, um dort nach Bentham’schen Prinzipien ein
modernes Strafrecht zu erarbeiten, das das historisch gewachsene System der Regula-
tions ersetzen sollte.* Macaulay erschien die Reform des Strafvollzugs dabei besonders
wichtig, denn ,the best criminal Code can be oflittle use to a community, unless there
be a good machinery for the infliction of punishment“? Neben diesem Vorhaben, das
britisch-indische Rechtssystem nach liberal-utilitaristischen Vorgaben umzugestalten,
gab es auch einen unmittelbaren Anlass fiir Macaulay, auf die dringende Notwendig-
keit von Gefingnisreformen hinzuweisen. Nur wenige Monate zuvor, am 5. April 1834,
war der Superintendent des Gefingnisses Alipur in Kalkutta bei einem Aufstand der
Gefangenen getotet worden.* Wie im vorigen Kapitel gezeigt, boten die inneren Ar-
rangements der Gefingnisse trotz fritherer Regulierungsversuche den Gefangenen
immer noch einen grofien Handlungsspielraum. Fir Macaulay bedeutete es einen
Prestigeverlust der Kolonialmacht, dass sie nicht einmal in Kalkutta, ,at the seat of
Government, under the eyes of the Supreme authorities, in der Lage war, die Disziplin

Thomas Babington Macaulay: Minute, 14 Dec 1834, BC, IOR/F/4/1584/64372,BL, S. 4.
Hall: Macaulay and Son, S. 215.

Thomas Babington Macaulay: Minute, 14 Dec 1834, BC, IOR/F/4/1584/64372,BL, S. 4.
Eine genaue Beschreibung der Episode bei Anderson: The Indian Uprising of 18578, S. 30-33.
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innerhalb der Gefingnisse aufrechtzuerhalten. Wie mussten dann erst die Gefingnisse
auflerhalb Kalkuttas aussehen?

Geschult in utilitaristischem Denken, sah Macaulay die Gefingnisstrafe als das
wichtigste Sanktionsmittel an. Kérperstrafen lehnte er grundsitzlich ab, und die To-
desstrafe wollte er auf nur wenige Morddelikte und Hochverrat beschrinkt sehen.’ Ge-
gen die Praxis der Deportation argumentierte Macaulay mit den hohen Kosten, sodass
sie nur in sehr wenigen Fillen angewendet werden konne. Fir die meisten Fille kam
nach Macaulay daher nur das Gefangnis in Betracht.

Macaulays Minute zeigt die unterschiedlichen Bezugssysteme, in denen die bri-
tisch-indischen Gefingnisse diskutiert wurden. Schiilern Benthams wie Macaulay und
John Stuart Mill, der fiir die EIC in London arbeitete, erschien Indien als Labor fiir ihre
Reform des britischen Rechtssystems nach utilitaristischen Prinzipien.” Neben einem
solchen philosophischen Universalismus gab es auch konkrete grenziiberschreitende
Beziige. Wie schon die Kolonialverwalter in Madras bei ihren Versuchen, Tretmiihlen
zu installieren, war auch Macaulay tiber die Entwicklungen der Gefingnisreform in
den USA informiert. Lokale Bedingungen mussten aber berticksichtigt werden, denn
Macaulay duferte sich skeptisch, dass es gelingen konne, solch ein System vollstindig
in Indien zu etablieren. Mit geringem Aufwand liefle sich aber dennoch ein System
einrichten, das ,not much inferior” zu den Strafanstalten in New York (Auburn) oder
Philadelphia sei.® Auf Macaulays Vorschlag hin berief die indische Regierung deshalb
ein Komitee ein, welches eine Untersuchung aller indischen Gefingnisse vornehmen
und Vorschldge zur Einfilhrung einer besseren ,,prison discipline” unterbreiten sollte.’

Der 1838 vorgelegte Bericht des Committee on Prison-Discipline gilt als Beginn syste-
matischer Gefangnisreformen in Britisch-Indien,* auch wenn ihm meist nur eine be-
grenzte Wirkung zugeschrieben wird, da sein Reformprogramm aus Kostengriinden
nur zégerlich umgesetzt wurde.” Dennoch wurden in den 1840er und 185oer Jahren
in verschiedenen lokalen Kontexten einzelne Mafinahmen durchgefiihrt, die sich auf
die Vorschlige des Komitees beriefen. Auch wenn das Komitee nicht voraussetzungs-
los iiber die Einfithrung metropolitaner Strafkonzepte in Indien nachdachte, erwiesen
sich die von ihm vorgenommene umfassende Sammlung an Informationen und die
gesamtindische Anlage des Berichts als einflussreich fiir die weiteren Diskussionen.
Die vom Committee on Prison-Discipline aufgestellten Maximen bildeten in der Folge

Thomas Babington Macaulay: Minute, 14 Dec 1834, BC, IOR/F/4/1584/64372,BL, S. 5.
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die Bezugspunkte, wenn die britisch-indische Kolonialverwaltung den Strafvollzug
diskutierte. So berief sich noch 1889 das Walker-Lethbridge-Komitee auf die bereits
1838 aufgestellten Grundsitze zur Gefangenenarbeit, um die Arbeit auflerhalb der Ge-
fangnisse zu untersagen.” Das Indian Jails Committee hielt 1920 den Bericht von 1838
immer noch fiir nicht vollstindig ausgeschopft.”

Aus diesem Grund soll in diesem Kapitel der Bericht des Committee on Prison-Dis-
cipline von 1838 daraufhin untersucht werden, welche Konzepte und Ziele der Gefing-
nisstrafe in ihm vertreten werden. Weiterhin ist der Bericht des Komitees sowohl in
seinem lokalen britisch-indischen Kontext als auch in weiterreichenden Diskussionen
tiber das Gefingnis zu verorten. Das Komitee lief3 sich nicht nur von den lokalen Ko-
lonialbeamten berichten, sondern informierte sich auch in der zeitgendssischen Pub-
lizistik, vor allem britischer und US-amerikanischer Literatur. SchliefSlich sollen auch
die konkreten Reformvorschlige des Komitees analysiert werden und wie darin eine
lokale Adaption von weitriumig geteilten Vorstellungen des reformierten Gefingnis-
ses zum Ausdruck kam. Wihrend die Forschung bisher vor allem ein Uberwiegen von
repressiven Konzeptionen im Komiteebericht festgestellt hat,* sollen hier die Wider-
spriichlichkeiten eines liberalen, aber autoritiren Utilitarismus sowie sein Konflikt mit
anderen Stimmen innerhalb der Kolonialadministration beriicksichtigt werden.

2. Ein Age of Reform?

Das Committee on Prison-Discipline fiigt sich in eine ganze Reihe von Reformprojek-
ten des Kolonialstaates in den 1830er und 1840er Jahren ein, nachdem sich die EIC als
die dominierende Macht auf dem Subkontinent etabliert hatte. Der Einfluss libera-
ler Doktrinen in Grofbritannien wirkte sich auf Vorstellungen aus, wie die britische
Herrschaft in Indien zu organisieren sei. Klassischerweise wird der Beginn einer ,,age
of reform” in Britisch-Indien am Amtsantritt Generalgouverneurs William Bentin-
cks 1828 festgemacht, in dessen Folge Freihidndler, Utilitaristen und Evangelikale ein
— keineswegs kohirentes — Programm umfassender Sozialreformen in Indien formu-
lierten. Das liberale Credo riickte das unabhingige, selbstbestimmte Individuum in
den Mittelpunkt seines Denkens. ,Character” — die Fahigkeit, Eigenverantwortung zu
tragen — war denn auch die notwendige Voraussetzung zur Teilhabe und Mitbestim-
mung in der Gesellschaft; eine Fihigkeit, die vor allem in weiflen, ménnlichen, 6ko-
nomisch unabhingigen Biirgern verortet wurde. Frauen, sozial Schwicheren und ko-
lonialen Subjekten wurde demgegeniiber ein Entwicklungsriickstand unterstellt, der

12 Report of the Committee Appointed [ ... ] to Enquire into Certain Matters Connected with Jail Adminis-
tration in India, S. 117.

13 East India (Jails Committee): Report of the Indian Jails Committee, 1919-20, Bd. 1, S. 31.

14 Yang: The Voice of Colonial Discipline and Punishment.
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einen autoritiren Liberalismus rechtfertigte. Das utilitaristische Credo des ,gréfiten
Gliicks der grofiten Zahl® erlaubte eine Entmiindigung der Kolonialsubjekte, solange
die Fremdherrschaft postulierte, das ,grofitmogliche Gliick aller” zu férdern und die
Kolonisierten zu ,zivilisieren“'s

Die causes célébres der liberalen Reformagenda waren Kampagnen gegen bis dato
tolerierte indische Praktiken wie etwa die Witwenverbrennung (sati), womit demons-
triert werden sollte, dass die britische Kolonialregierung gegen die vermeintliche
Riickstindigkeit Indiens nun energisch vorgehen wollte. Vorgebliches Ziel war die
Erziehung von Indern zu disziplinierten Staatsbiirgern, denen die Fahigkeit zu eigen-
verantwortlichem Handeln spiter zugestanden werden konne. In Indien erblickten die
Utilitaristen und Schiiler Benthams um John Stuart Mill ein offenes Feld zur Umset-
zung ihrer Vorstellungen. Anders als in England lief sich in der politisch entmiindig-
ten Kolonie eine ,wohlwollende Despotie” errichten, die nicht auf die einheimische
Bevolkerung oder gewachsene Institutionen Riicksicht nehmen musste. Effiziente bri-
tische Herrschaft und ein rationaler Gesetzeskodex wiirden die indische Bevolkerung
aus ihrer unterstellten Riickstindigkeit nach und nach herausfithren und auf unbe-
stimmte Zeit die Kolonialherrschaft legitimieren. Der Endpunkt, an dem den koloni-
alen Subjekten die Fahigkeit zur Selbstherrschaft zugesprochen werden kénne, wurde
dabei stets offengelassen. Macaulays Indian Law Commission war dabei nur eines der zu
diesem Zeitpunkt angestoflenen Reformvorhaben neben der Einfithrung eines staatli-
chen Erziehungssystems sowie einer meritokratischen Verwaltung.' Nach Stokes war
auch der Bericht des Committee on Prison-Discipline Ausdruck des groflen Einflusses,
den solch ein liberal-autoritarer Utilitarismus auf die indische Verwaltung gewonnen
hatte, indem das Komitee eine nur marginal verinderte Version der Bentham’schen
Principles of Penal Law und des Panoptikums zu seinen Leitlinien erhoben habe.”

In der spiteren Forschung ist die Vorstellung eines ,age of reform” zunehmend kri-
tisch betrachtet worden. Viele der angestrebten Reformen wurden nur sehr begrenzt
umgesetzt. Ununterbrochene Kriege an ihren instabilen Grenzen und eine 6konomi-
sche Depression in den 1840er Jahren trockneten die finanziellen Ressourcen der EIC
aus. Eine bedeutende Stromung innerhalb der kolonialen Verwaltung war auflerdem
misstrauisch gegeniiber dem Projekt einer Transformation der indischen Gesellschaft.
Der traditionelle Pragmatismus britischer Kolonialherrschaft, wie er sich etwa in der
Respektierung indigener religioser Institutionen ausdriickte, riet von einer offensiven
Einmischung in die indische Gesellschaft ab. Die Annahme einer grundsitzlichen An-
dersartigkeit der indischen Gesellschaft beeinflusste denn auch jede Diskussion tiber

15 Mehta: Liberalism and Empire, S. 7-20.

16 Metcalf: Ideologies of the Raj, S. 28-36; Stokes: The English Utilitarians and India, S. 70—75; Mann:
,Torchbearers Upon the Path of Progress"

17 Stokes: The English Utilitarians and India, S. 218.
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die Umsetzung von Reformen.” In welchem Ausmafl war Indien, waren ,Inder iiber-
haupt ,erziehbar“? Auf welcher Stufe der angenommenen Zivilisationsleiter standen
sie, und kamen zur Férderung des ,Fortschritts“ der indischen Gesellschaft iiberhaupt
dieselben Mittel infrage, wie sie auch in England propagiert worden waren? Diese Be-
denken pragten auch die Diskussion tiber die Strafvollzugsreformen.

Statt von einem Zeitalter der Reform spricht Bayly deswegen von einem ,age of
hiatus®, in dem tatsichliche Reformen in der Verwaltung versandeten, an der Spar-
sambkeit der Kolonialregierung oder Angsten um die Destabilisierung britischer Herr-
schaft scheiterten. Okonomische Krisen von den 1830er bis 1850er Jahren schrinkten
die finanziellen Handlungsspielrdume der Company fiir gesellschaftliche Reformpro-
jekte ein.” Dennoch etablierte sich in diesem Zeitraum unter den Kolonialeliten die
Vorstellung des Raj als einer Erziehungsdiktatur, der mittels der ,rule of law“ Indien
szivilisierte®. Ebenso setzte sich ein neuer Verwaltungsmodus durch: Statistiken und
gedruckte Berichte sollten Wissen iiber die indische Gesellschaft sammeln und kate-
gorisieren und so eine effiziente Verwaltung erméglichen.” In diesem Zusammenhang
ist der Bericht des Committee on Prison-Discipline ein ausfiihrlicher Beleg fiir den Ein-
fluss des liberalen Projekts in den 1830er und 1840er Jahren. Er macht deutlich, dass
Gefingnisreformen zu diesem Zeitpunkt in weitrdiumigen Bezugssystemen diskutiert
wurden. Zu priifen ist hier sowohl die Direktionalitit solcher Beziige als auch die The-
se, Britisch-Indien habe als ,utilitaristisches Labor“* gedient. Wie wurden also met-
ropolitane Anregungen fiir britisch-indische Strafanstalten aufgefasst und umgesetzt?
Und welche Bedeutung fiir die grenziiberschreitende Zirkulation von Wissen hatten
die Reformvorschlige des Komitees?

3. Vorgeschichte des Komitees

Das Committee on Prison-Discipline erstellte nicht die erste Wissenssammlung iber die
Gefingnisse im kolonialen Indien des frithen 19. Jahrhunderts. Wie im vorigen Kapitel
zur Madras Presidency aufgezeigt, hatten sich schon seit Beginn der 1830er Jahre Regie-
rungsstellen mit Gefingnisreformen befasst. Der Court of Directors hatte wiederholt
die hohen Haftstrafen angemahnt, die in Indien ungleich linger waren als in Grof3bri-
tannien. Sie waren ein Ergebnis der britischen Transformation des indoislamischen
Strafrechts, das Verstiimmelungsstrafen in fixe Perioden der Inhaftierung umwandelte.
Die Direktoren stieflen sich an den so entstehenden hohen Kosten der Haftstrafe und

18 Metcalf: Ideologies of the Raj, S. 37—43; Wilson: The Domination of Strangers, S. 158—160.
19 Bayly: The Age of Hiatus; Bayly: Rulers, Townsmen and Bazaars, S. 340f.

20  Bayly: Empire and Information, S. 212; Stokes: Bureaucracy and Ideology, 153 .

21 Mehta: Liberalism and Empire, S. 65.
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drangten darauf, die Deportation vermehrt anzuwenden.” Dagegen setzte der liberale
Generalgouverneur William Bentinck vermehrt auf das Gefingnis, indem er mit Regu-
lation II von 1834 gerichtlich verhingte Korperstrafen abschaffte und die schrittweise
Einfiihrung eines ,better system of prison discipline” vorsah. Humanitire Argumente
hatten zu diesem Zeitpunkt Gewicht im kolonialen Diskurs, waren aber auch immer
an politische Uberlegungen gekoppelt, sollte doch Regulation II laut Priambel den
aufgeklirten Status britischer Herrschaft im Kontrast zu den benachbarten indischen
Firstenstaaten aufzeigen.”

Ebenfalls unter den Gesichtspunkten der ,policy and humanity“ wurde die medizi-
nische Versorgung der Hiftlinge betrachtet. Wie schon im Falle der Untersuchung der
Gefingnisse in Madras im Jahr 1825 befasste sich auch in Bengalen das hiesige Medical
Board mit den hohen Sterblichkeitsraten unter den Gefangenen. James Hutchinson,
der Sekretir des bengalischen Medical Board veroffentlichte 1835 eine Abhandlung
tiber die medizinischen Zustinde der Gefingnisse in Bengalen und den Nordwest-
provinzen.** Auf Basis der Antworten auf ein 1833 verfasstes Rundschreiben, mit dem
das bengalische Medical Board und Hutchinson von den Stationsirzten Informationen
iber Arbeit, Erndhrung, Kleidung und Unterbringung einholten, wollte Hutchinson
die massiven Unterschiede der Sterblichkeitsraten der einzelnen Gefingnisse kliren
und Verbesserungsvorschlige unterbreiten. Als Motivation fiir seine Untersuchung
fithrte Hutchinson die Ikone der Gefingnisreformbewegung, John Howard, an und
schrieb so seine Bemiihungen in eine breitere humanitire Bewegung ein.” Auf Grund-
lage seiner Daten kritisierte Hutchinson den bengalischen Strafvollzug in jedem
wichtigen Punkt als ungeniigend: Die Arbeit der Gefangenen werde unproduktiv ver-
schwendet, die Gefangenen litten in ihrer Gesundheit und Ehre und wiirden im Straf-
vollzug moralisch noch verdorbener. Besonders betonte Hutchinson die extrem hohe
Sterblichkeitsrate, die in einigen bengalischen Gefingnissen jahrlich bis zu 25 Prozent
betragen konnte.” Hutchinson, Sekretir des bengalischen Medical Board, schrieb hier
als Mediziner, der auch seinen Einfluss innerhalb der Kolonialregierung wahren woll-
te. Seine Argumentation zeigt, dass in diesem kolonialen Kontext ,Humanitit“ und
die Gesundheit der Gefangenen synonym gedacht wurden.”

22 Legislative letter from CoD, 28 Jul 1837, Nr. 7, IOR/E/4/751, BL, S. 793.

23 Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort William in Bengal in Force at the End of
1853, Bd.2: Regulations from 1806 to 1834, S. 948-950. Innerhalb der Gefingnisse blieb die Kérper-
strafe Bestandteil des Disziplinarsystems, s. Singha: A Despotism of Law, S. 250.

24  Hutchinson: Report of the Medical Management of the Native Jails throughout the Territories Subject
to the Governments of Fort William and Agra, to which Are Added, Some Observations on the Principle
Diseases to which Natives Are Liable etc.; eine zweite Auflage erschien 1845, Hutchinson: Observa-
tions on the Medical Management of Indian Jails.

25 Ebd,S.3.

26 Ebd,S.s.

27 Singha: A Despotism of Law, S. 233.
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In einem Kapitel entwickelte Hutchinson eine eigene , Theory of Punishment", die
als Ziel des Strafens sowohl die Abschreckung als auch die Erziehung zu ,love and
respect of virtue® erreichen sollte. Laut Hutchinson wiirde die grofite Abschreckungs-
wirkung nicht durch 6ffentlich vollzogene Strafen erzielt. Im Gegenteil wiirde die Ent-
fernung des Strafens sowie des Straftiters aus der Offentlichkeit die Vorstellungskraft
tiber die Schrecken der Strafe anregen und somit abschreckend wirken, ohne grau-
sam zu sein. Aus diesem Grund kénnten auch die ,road gangs“ bedenkenlos aufgelost
werden.” In seinen Betrachtungen, wie eine Reform der Gefangenen bewirkt werden
kénnte, stiitzte sich Hutchinson sowohl auf Alexis de Tocquevilles und Gustave de
Beaumonts erst 1833 erschienenen Bericht tiber die Strafanstalten der US-Ostkiiste®
als auch auf altere Diskussionen innerhalb der britisch-indischen Verwaltung iiber die
Auswirkungen der Einzelhaft* Ebenso verwies er auf die Anstrengungen der briti-
schen Kolonialregierung am siidafrikanischen Kap, um die britisch-indische Regie-
rung zum Handeln aufzufordern, um gegeniiber anderen Kolonien nicht in einen Re-
formriickstand zu geraten.”” Hutchinson versandte seinen Bericht auch an die Medical
Boards der nichtbengalischen Presidencies, um auf die Dringlichkeit einer besseren me-
dizinischen Versorgung der Gefangenen hinzuweisen. In Madras stellte man daraufthin
mit einiger Genugtuung fest, dass seit der Untersuchung von 1825 die Versorgung der
Gefangenen Gegenstand regelmifliger Berichte gewesen sei.*

Die extremen Sterblichkeitsraten insbesondere der ,road gangs®, die in Nordindien
unter Ingenieuren des Military Board Teilstiicke der Great Trunk Road von Kalkutta
nach Delhi bauten, veranlassten die bengalische Regierung 1835 dazu, ein Committee
on Convict Labour einzuberufen. In der Befragung der Magistrates und Ingenieure stell-
te dieses Komitee mehrere Missstinde fest. Zunichst war die Arbeitsstrafe auf den
Straflen nicht abschreckend genug, da die Gefangenen Kontakt mit Freunden und
Verwandten hatten und durch korrupte Wirter Vergiinstigungen erlangen konnten.
Da auf den Straflen keine Klassifizierung der Gefangenen nach Schwere ihrer Straf-
tat moglich war, korrumpierten die Gefangenen sich gegenseitig. Zwar sei das ,Road
gang“-System effektiver als die alte Organisation, bei der Gefangene unter Anleitung
des Magistrate in der Nihe der Gefingnisse arbeiteten, aber die Arbeit werde von den

28  Hutchinson: Observations on the Medical Management of Indian Jails, S. 79-92.

29  De Beaumont/de Tocqueville: Du Systéme Pénitentiaire ausx Etats-Unis, et de son Application en
France.

30  Der ehemalige Sekretir des Medical Board von Madras verdftentlichte bereits vorher eine Schrift
dazu : Malcolmson: A Letter to the Right Hon. Sir Henry Hardinge [...] on the Effects of Solitary
Confinement, on the Health of Soldiers, in Warm Climates. Das Madras Medical Board beklagte sich,
dass diese ,an impression on the public mind both in England, and in this country prejudicial to
the Indian system of Jail discipline” hinterlasse. MB to Govt Madras, 19 Oct 1837, MJC, Nr. 35, 14
Nov 1837, IOR/P/235/41, BL.

31 Hutchinson: Observations on the Medical Management of Indian Jails, S. 92.

32 MB to Govt Madras, 28 Dec 1835, MJC, Nr. 4, 26 Jan 1836, TNSA.
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Gefangenen ohne Riicksicht auf die ,legal and moral ends of punishment® erzwungen.
Dass die Arbeit auf den Straflen alles andere als angenehm war, wird dadurch belegt,
dass einige Gefangene sich durch Vortiuschen einer Krankheit oder Selbstverletzung
der Arbeit zu entziehen suchten® Auch das Committee on Convict Labour stellte eine
extreme Sterblichkeit der Gefangenen fest, aber solange die Gefingnisse in Nordindi-
en keine Umsetzung einer strengeren ,prison discipline” erlauben wiirden, solle am
bisherigen System festgehalten werden. Deshalb tibersandte das Committee on Convict
Labour seinen Bericht an das mittlerweile konstituierte Committee on Prison-Discip-
line.>*

4. Fragebogen des Komitees

Das Committee on Prison-Discipline setzte sich aus Mitgliedern von Macaulays Indian
Law Commission, Richtern des Supreme Court Kalkuttas und britischen Mitgliedern
des bengalischen Civil Service zusammen.* Als solches bestand es aus einer Gruppe
tiberzeugter Utilitaristen, und einige jiingere Mitglieder der Kommission machten
spater erfolgreiche Karrieren in der britischen Kolonialverwaltung,** weswegen in der
Forschung der starke Einfluss der Ideen Benthams zum Strafvollzug auf das Komitee
betont wurde.”” Das Komitee entwickelte seine Ideen jedoch nicht a priori aus den
utilitaristischen Theorien, sondern bemiihte sich zunichst um eine umfassende Be-
standsaufnahme der britisch-indischen Gefingnisse. Zu diesem Zweck wurde 1836 ein
Fragenkatalog verfasst, der an jeden Beamten in den einzelnen Provinzen Britisch-In-
diens ging, der ein Gefingnis leitete. Ebenso wurden diejenigen Ingenieure der Mi-
litary Boards befragt, welche Gefangenenarbeit auf den Stralen beaufsichtigten, und
das Medical Board sowie die obersten Gerichtshofe der Provinzen um Medizin- und
Kriminalstatistiken gebeten.

Die ausfiihrlichen Fragen und Antworten der Beamten sind im Anhang des Komi-
teeberichts enthalten, von dem nur wenige vollstindige Exemplare gedruckt wurden.**
Sie wurden in der bisherigen Literatur zum Committee on Prison-Discipline nicht sys-

33 Joshi: Fettered Bodies; Joshi: Public Works and the Question of Unfree Labour.

34  Committee on Convict Labour: Second Report, Bengal Judicial Proceedings, Nr. 84, 14 Mar 1837,
IOR/P/141/9, BL.

35 Mitgliederliste in der Einleitung, Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL.

36  So z.B. der Sekretir der Kommission John Peter Grant, der 1859 Lieutenant-Governor Bengalens
und 1866 Gouverneur Jamaikas wurde, Prior: Grant, Sir John Peter (1807-1893); der spitere Gou-
verneur von Madras, Charles Trevelyan, Boase/Washbrook: Trevelyan, Sir Charles Edward, first
baronet (1807-1866); Charles Cameron war bereits mit Justizreformen in Ceylon betraut gewesen
und Mitglied der Kommission zur Armengesetzgebung in England, Stephen/Stearn: Cameron,
Charles Hay (1795-1880).

37  Stokes: The English Utilitarians and India, S. 217.

38  Das hier verwendete vollstindige Exemplar ist Appendices, IOR/V/26/170/1, BL.
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tematisch ausgewertet. Die Antworten der Kolonialbeamten sind jedoch besonders
aufschlussreich, da sie einen Einblick in die Vorstellungen tiber den Strafvollzug in
der Kolonie erlauben, die bei den ,men on the spot“ vorherrschten. So lassen sich
auch Fragen nach der Reichweite von Wissensiibertragungsvorgingen stellen. Worauf
nahmen die Beamten bei der Beantwortung der Fragen Bezug? Inwieweit erschienen
ihnen Ubernahmen von auswirtigen Strafpraktiken als sinnvoll?

Die Antworten offenbaren die erheblichen Unterschiede, die zwischen den Kolo-
nialbeamten bestanden, sowohl in Bezug auf ihre Kenntnisse der zeitgendssischen
Diskussion um den Strafvollzug als auch hinsichtlich ihres Verstindnisses dieser
Diskussionen. Angesichts dessen entwickelte das Komitee seine Vorstellungen von
einem musterhaften kolonialen Strafvollzug nicht ausschliellich auf Grundlage der
Antworten. Thm kam vielmehr die Aufgabe einer Aggregation und Kommentierung
zu, indem es die Antworten vor allem als Datengrundlage zur Erhebung eines Istzu-
standes nutzte, dort nach bewihrten Strafvollzugspraktiken suchte und diese in Bezug
zu zeitgendssischer gefingniskundlicher Literatur setzte. Auf diese Weise prigten die
Ansichten des Komitees, die so als gesichertes Wissen erschienen, den weiteren kolo-
nialen Diskurs tiber den Strafvollzug.

Tabelle 7: Gefingnisse und Gefangenenzahlen Britisch-Indiens um 1835
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Quelle: Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 9.
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Die Fragen an die Beamten, die Gefingnisse verwalteten, teilte das Komitee in drei
Kategorien ein: zunichst solche, die nach dem gegenwirtigen Zustand fragten, dann
die Meinungen der Beamten, welche sie auf Grundlage von Erfahrung und personli-
cher Anschauung gewonnen hatten, und schliefllich ,spekulative” Fragen. Inhaltlich
lassen sich die Fragen auch nach den verschiedenen Themen aufteilen, die dem Komi-
tee fiir die Einfithrung einer verbesserten ,,prison discipline” besonders wichtig zu sein
schienen. So zielten die ersten Fragen auf die Art und Weise der Arbeit und danach,
welche Formen der Arbeit am geeignetsten seien. Eine Frage bezog sich auf das Ge-
fangnispersonal. Ein dritter, grofler Abschnitt widmete sich Fragen der Klassifikation
und der Einzelhaft. Daran schlossen sich viertens Fragen nach der medizinischen und
materiellen Versorgung an. Ein letzter Teil fragte nach Einschitzungen zur Wirkung
des Gefingnisses auf die koloniale Gesellschaft.”* Im folgenden Abschnitt werden die
Fragen des Komitees, die Antworten der Kolonialbeamten sowie die schlussendlichen
Empfehlungen des Komitees entlang dieser Themenfelder besonders auf ihre gren-
ziiberschreitenden Beziige hin untersucht.

4.1 Arbeit

Esist bezeichnend, dass der erste Fragenkomplex des Komitees sich mit der Arbeit der
Gefangenen beschiftigte, schien den zeitgendssischen Kolonialadministratoren diese
doch als elementarer Bestandteil der Strafe. Die lokalen Beamten berichteten, dass au-
Ber in Kalkutta, Bombay und Malabar keine ,Houses of Correction” existierten, wo-
runter offensichtlich ein separierter Teil des Gefingnisses verstanden wurde, in dem
Gefangene im Gegensatz zur bloflen Arretierung ,for the purpose of punishment and
reform“* arbeiteten. Innerhalb der meisten Gefingnisse in Bengalen und den Nord-
westprovinzen verrichteten die Gefangenen in der Regel nur leichte Arbeiten und sol-
che, die fiir den Unterhalt des Gefingnisses notig waren. Einzelne Anstrengungen, um
die Gefangenen Papier herstellen, Kleidung weben oder andere Arbeiten verrichten
zu lassen, waren aufler in Madras auch in den Nordwestprovinzen und Bombay auf
Initiative lokaler Beamter durchgefithrt worden. Diese Titigkeiten beschiftigten aber
nur einen Bruchteil der Gefangenen und folgten nicht einem System, das die Arbeit
entweder nach dem Zweck der Strafe, der Besserung oder zur Erzielung von Profit
ausrichtete.

Dass die einzelnen Beamten der lokalen Gefingnisse erheblich unterschiedliche
Vorstellungen von den Formen der Gefingnisstrafe hatten, zeigen die Antworten auf
die dritte Frage des Komitees, ob die Arbeit innerhalb des Gefingnisses eine grof3ere

39  Appendix1i, ebd.
40  H. Fraser, Magistrate Mynpooree, Appendix 4, ebd,, S. 4.



Fragebogen des Komitees 91

Abschreckungswirkung als die Straflenarbeit erzielte; und wenn ja, in welcher Orga-
nisationsform sie fiir den Staat am profitabelsten sei. Einige Beamte postulierten, dass
,indische Kriminelle“ nur durch die harte Arbeit auf den Strafien und die zusitzliche
Entehrung in der Offentlichkeit abgeschreckt wiirden. Auferdem sei es mit dem vor-
handenen indischen Personal unméglich, die Gefangenen innerhalb der Gefingnisse
durchgingig zur Arbeit anzuhalten.* Andere Beamte hingegen vertrauten darauf, dass
innerhalb der Gefingnisse eine strengere Disziplin durchgesetzt werden kénne. Der
Magistrate von Sarun verwies dabei auf die etablierten Ansichten in der ,civilized wor-
1d*, welche die Arbeit innerhalb der Gefingnisse favorisierten.** Ahnlich informiert
tiber den Strafvollzug in anderen Landern zeigte sich der Magistrate von Seharunpore
in den Nordwestprovinzen. Er pliddierte nach dem Vorbild der Straflenarbeit in der
Strafkolonie in Neustidwales fiir die Einrichtung von ,penal gangs®. Fiir die meisten
Gefangenen sei aber die Arbeit innerhalb der Gefingnisse besser geeignet und auch
profitabler fir den Staat. Als Vorbild nannte er die amerikanischen und europiischen
,Penitentiaries“* Die amerikanischen Mustergefingnisse, Auburn und Philadelph-
ia, sprachen auch andere Beamte an, die nach deren Beispiel fiir die Einfithrung von
Handwerksarbeiten, Webstiihlen und Tretmiihlen innerhalb der Gefingnisse und
,complete silence” wihrend der Arbeiten plidierten.**

Der Niitzlichkeit von Tretmiihlen wurde vonseiten des Komitees eine eigene Frage
gewidmet. Wie im vorigen Kapitel gezeigt, hatten einige Magistrates in der Madras Pre-
sidency schon seit den frithen 1830er Jahren versucht, Tretmiihlen in ihren Gefingnis-
sen einzurichten.® Nur wenige Beamte waren nicht von den vermeintlichen Vorziigen
der Tretmiihle tiberzeugt. Zur Begriindung fiihrten sie vor allem die hohen Kosten der
Tretmiihlen an und dass auflerhalb grofler Stidte die Antriebskraft der Miihlen nicht
profitabel eingesetzt werden kénne.*

Die Mehrzahl begriifite allerdings die Einfithrung dieser Straftechnologie als einen
wichtigen Schritt zur Verschirfung der ,prison discipline”. Die Griinde wie auch die
beabsichtigten Einsatzzwecke und -formen unterschieden sich allerdings. Einige Be-
amte hatten Tretmiihlen bereits in Grofbritannien gesehen,* andere entnahmen ihre

41 'W.H. Elliott, Offg Magistrate Bancoorah, ebd,, S. 19; H. C. Metcalfe, Offg Magistrate Jessore, ebd.,
S.23.

42 W. Luke, Offg Magistrate Sarun, ebd.,, S. 25.

43  W.]. Conolly, Magistrate Seharunpore, ebd., S. 32.

44  W. Hunter, Offg Magistrate Shajehanpore, ebd.; A. H. Harris, Sheriff of Madras, ebd., S. 34; J. Gol-
dingshaw, Actg. Criminal Judge, Salem, ebd,, S. 3s.

45  Solche gescheiterten Versuche gab es auch in Fatehgarh und Farukhabad in den Nordwestprovin-
zen, s. BC, IOR/F/4/1854/78413, BL und Singha: A Despotism of Law, S. 263-265.

46 Z.B.W. Wilkinson, Magistrate Khoorda, Appendix 4, IOR/V/26/170/1, BL, S. 42.

47  Der Magistrate von Juanpore hatte sogar in England 15 Minuten probeweise auf der Miihle gearbei-
tet, ebd,, S. 47.
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Vorstellung der verbreiteten Gefingnisliteratur oder dem Horensagen.** Verbreitet
war die Meinung, dass die Tretmiihle zuverlassig sicherstellen wiirde, dass die Gefan-
genen schwere Arbeit verrichteten, die nicht durch nachlissige Aufsicht vonseiten der
Wiirter umgangen werden konnte. Dies wiirde nach Uberzeugung der meisten Kolo-
nialbeamten dazu beitragen, dass die Haftstrafe abschreckend wirke. In ihren Uber-
legungen gingen die Beamten auch auf die Vergleichbarkeit der Haftstrafe in Indien
und Grof3britannien ein. In den Augen ihrer Befiirworter legten die vermeintlichen
Erfolge der Tretmiihle nahe, dass diese auch in Indien ohne Probleme angewendet
werden konne.* Im indischen Kontext habe die Tretmiihle auch den Vorteil, dass sie
die Arbeitsbedingungen der Gefangenen den als notorisch unzuverlassig und korrupt
eingestuften indischen Aufsehern entzog® und Gefangenen aller sozio6konomischen
Gruppen und Kasten eine gleichartige Arbeit vorschreibe. Der Magistrate von Shaha-
bad formulierte dabei eine Begriindung, die das Komitee als seine eigene Meinung
wortlich in den Bericht aufnahm: ,The wheel of the tread-mill, will pay no distinction,
as to whether the foot of a ,Rajpoot’ or ,Chumar® presses it.*

Das Komitee verurteilte deshalb auch das existierende System der ,road gangs®
Zum einen sei durch die extreme Sterblichkeit in Bengalen die Inhaftierung bei gleich-
zeitiger Straflenarbeit eigentlich zu einer Todesstrafe geworden.”* Bedeutender erschie-
nen ihm aber die Einwinde, dass das System der Straflenarbeit mit zeitgendssischen
Vorstellungen von ,prison discipline unvereinbar sei. Es storte sich daran, dass durch
die gemeinsame Arbeit die Kommunikation zwischen den Gefangenen nicht unter-
bunden werden konnte. Als besonders problematisch wurde die Ungleichmafligkeit
der Strafen gesehen: Gefangene einer héheren sozialen Schicht konnten sich Erleich-
terungen verschaffen, sodass die Schwere der Haftstrafe nicht mehr von der Schwere
der Straftat abhing.5* Stattdessen sprach sich das Komitee fiir die Arbeit innerhalb der
Gefingnisse aus, wobei es zwei unterschiedliche Ansitze diskutierte. Die in Europa
und den USA verbreitete Handwerksarbeit wurde abgelehnt und mit lokalen Beson-
derheiten Indiens begriindet: Das Kastenwesen mache es unméglich, Gefangene in
einem Handwerk arbeiten zu lassen, das nicht ihrer Kaste entspreche.* Im Gegensatz
dazu sah das Komitee gegen die andere Form der Arbeit, nimlich , machines, which

48  ,I'have never seen a tread-mill, but I am given to understand that it can be turned to many uses.”
J. Dunbar, Magistrate Bhaugulpore, ebd., S. 40f.

49  T. Sandys, Offg Magistrate Shahabad, ebd,, S. 43; C. Gubbins, Offg Magistrate Goorgaon, ebd.,
S. 46f.

50 S.auch die Antworten auf Frage 5 zur Wiinschbarkeit europaischer Jailors, die von beinahe allen
Korrespondenten bejaht wurde. ebd., S. 53-65.

51 T. Sandys, Offg Magistrate Shahabad, S. 26. Hervorhebung im Original. Im Report, ebd., S. 110.
Ahnlich auch T. Taylor, Joint Magistrate Bograh, Appendix 4, ebd.,, S. 41.

52 Committee on Prison-Discipline: Report, ebd., S. s0.

53 Ebd., S.104f.

s4 Ebd, S.105-107.
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render the working at them a dull, wearisome and disgustful exertion®, keine Beden-
ken. Die Erfahrungen des Magistrate von Chingleput hitten gezeigt, dass Tretmiihlen
in Indien ebenso sicher und mit abschreckender Wirkung versehen seien wie in Eng-
land. Zusitzlich sah das Komitee die weite Verbreitung der Tretmiihle in England als
Argument, da sie sich auch dort gegen anfingliche Skepsis durchgesetzt hatte. Die Re-
geln zur Arbeit an der Tretmiihle sollten von der London Society for the Improvement of
Prison Discipline ibernommen werden, wobei allerdings erst durch praktische Erfah-
rung festgestellt werden konne, wie viel Arbeit ,Indian constitutions” zuzumuten sei.’s

4.2 Der Korper der Gefangenen: Ernidhrung und Medizin

Die Bedeutung einer angenommenen Andersartigkeit indischer Krimineller gewann
besonders bei der Frage nach ihrer Versorgung an Bedeutung. Vor allem in Bengalen
und den Nordwestprovinzen herrschte das ,Money allowance™System vor, bei dem
die Gefangenen einen fixen Geldbetrag bekamen, mit dem sie bei einem zugelassenen
Hindler ihre Nahrungsmittel im Gefingnis kaufen konnten.s Verteidiger des Systems
furchteten, dass das Aussteilen von Rationen teurer sei als die Auszahlung eines Geld-
betrags. Der erwartete Widerstand seitens der Gefangenen veranlasste einige Beam-
te in der Bengal Presidency ebenfalls dazu, gegen eine Anderung des alten Systems zu
votieren. Uniforme Rationen seien aufwendig zu organisieren, fithrten zu Klagen der
Gefangenen und seien fiir den einen Gefangenen zu viel, fir den anderen zu wenig.
Das Austeilen von bereits zubereiteten Speisen war nach Ansicht der Kolonialbeam-
ten mit noch gréfleren Problemen behaftet, da es den Kastenvorschriften zuwiderlau-
fe. Ein entsprechender Versuch war bereits 1796 in Hooghly gescheitert, weshalb der
dortige Magistrate nur fir die Einfihrung von Rationen pladierte.* Die Mehrzahl der
Beamten in Nordindien hatte allerdings keine Bedenken gegen die Einfithrung von
Rationen, und in Madras und Bombay waren diese laut den dortigen Beamten ohne
groferen Widerstand seitens der Gefangenen bereits seit den spéten 1820er Jahren ein-
gefiihrt worden. Da auf diese Weise die Gefangenen kein Geld mehr zur Verfiigung
hitten, nadhme es ihnen vor allem die Méglichkeit, die Wirter zu bestechen.

Die Geldzuwendung hatte es den Gefangenen noch erméglicht, Tabak, Betel oder
Opium zu kaufen. Nun stimmten beinahe alle Beamten darin iiberein, dass jeder me-

55 Ebd., S.109-111.

56  Committee on Prison-Discipline: Report, Appendix 4, ebd., S. 160-166.

57 A.M. Millis, Magistrate Cuttack, Appendix 4, ebd,, S. 160; H. C. Metcalfe, Offg Magistrate Jes-
sore, ebd,, S. 162; D.B. Morries, Magistrate Benares, ebd., S. 164; R. H. Clarke, Acting Magistrate
Bandah, ebd.; C.W. Truscott, Magistrate Delhi, ebd., S. 165, R.N. C. Hamilton, Offg Magistrate
Meerut, ebd., S. 166.

58  E.A. Samuells, Offg Magistrate Hooghly, Appendix 4, ebd., S. 162. S. auch Bannerjee: Background
to Indian Criminal Law, S. 335 f.
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dizinisch nicht notwendige Luxus (,indulgence”) im Gefingnis verboten werden soll-
te, um die Abschreckungswirkung zu erhohen. War man sich tiber dieses Prinzip einig,
so war es doch schwierig zu bestimmen, was genau ,notwendig“ war.® Wihrend einige
Beamte vorsichtig waren, inwieweit die Kolonialmacht intervenieren und Konflikte
mit den Gefangenen in Kauf nehmen sollte,” propagierten andere ein aggressiveres
Vorgehen, das keine Riicksicht auf kulturelle Spezifika mehr nehmen sollte.*

In der Folge wurde der Korper der Gefangenen zu einem zentralen Ort der Wis-
sensproduktion im kolonialen Strafvollzug. Auf welche Weise waren ,indische Kor-
per“ anders? Was war eine medizinische Notwendigkeit und was unnétig iiber den Er-
halt der kérperlichen Gesundheit hinaus? Wie weit musste auf die Kastenvorschriften
Riicksicht genommen werden? Auf welche Weise konnte das Gefingnis ,effizienter”
strafen, ohne seine Legitimitit gegeniiber der lokalen Bevolkerung zu verlieren?

Diese Antworten auf diese Fragen wurden maf3geblich von den Gefangenen ge-
pragt. Die uniformere Regulierung der Nahrung rief neben der Arbeitsausbeutung am
meisten Widerstand seitens der Gefangenen hervor. Schliellich stellte dieser direkte
Zugrift auf den Korper der Gefangenen einen erheblichen Eingriff in ihre Autonomie
dar.®

4.3 Klassifikation und Einzelhaft

Die deutlichsten grenziiberschreitenden internationalen Beziige in den Antworten
der Beamten finden sich in den Fragen zur Klassifikation und Separierung der Ge-
fangenen. Die Regulations in Bengalen, den Nordwestprovinzen und auch diejenigen
von Madras schrieben eine Klassifikation der Gefangenen vor. Neben der grundsitz-
lichen Trennung ménnlicher und weiblicher Gefangener sowie verurteilter und noch
nicht verurteilter Hiftlinge sollten die Gefangenen in verschiedene Gruppen nach
der Schwere ihrer Schuld aufgeteilt werden. Aus den Antworten ergab sich allerdings,
dass — wenn tiberhaupt — unterschiedliche Klassifikationssysteme angewandt wurden
und auch diese nur selten konsequent.® Als Grund dafiir wurden vor allem die bauli-
chen Zustinde der Gefingnisse angefiihrt, die oft nicht spezifisch als solche errichtet
worden waren und eine getrennte Unterbringung nur in begrenztem Mafle erlaubten.

59 Appendix 4, IOR/V/26/170/1, BL, S. 185-191.

60  D.McFarlan, Chief Magistrate Calcutta, ebd., S. 18s.

61 ,Atpresent too many indulgences, in compliance with custom and prejudice are allowed. Who in
any country ought to look for comforts in a jail?‘, A. P. Currie, Joint Magistrate Gorruckpore, ebd.,
S. 165.

62 S.Kapitel 4.2 zu den Aushandlungsprozessen zwischen Kolonialbeamten und Gefangenen.

63 Appendix 4,IOR/V/26/170/1, BL, S. 66-76.
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Zusitzlich konnte die Arbeit meist nur so organisiert werden, dass alle Gefangenen
gemeinsam arbeiteten, was die Klassifikation ad absurdum fiihrte.*

Ahnlich war es mit der Einzelhaft, die den der Klassifikation zugrunde liegenden
Gedanken einer Vermeidung der gegenseitigen ,, Ansteckung” seitens der Gefangenen
konsequent zu Ende fithrte. Nur wenige Gefingnisse verfiigten tiber ein paar Einzel-
zellen, die dariiber hinaus nur selten benutzt wurden. Die Frage, ob die Einzelhaft fiir
»natives” der einzelnen Provinzen iiberhaupt geeignet und wiinschbar sei, wurde von
den Magistrates unterschiedlich bewertet. Die Erfahrungen der amerikanischen Haf-
tanstalten an der Ostkiiste wurden dabei sowohl von Befiirwortern als auch Gegnern
der Einzelhaft herangezogen. Wihrend der Magistrate von Monghyr gehort hatte, dass
solitary confinement® in amerikanischen Gefangnissen erfolgreich eingesetzt werde,
und er deshalb auch fiir in Indien keine Einwinde sah,®® hatten andere erfahren, dass
das System von ,strictly solitary confinement* in den USA gescheitert sei.”” Uberdies
stellte Indiens tropisches Klima eine besondere Herausforderung an die Ventilation
und Kithlung von Einzelzellen dar.®* Die Diskussion um die Einzelhaft war aufler-
dem gepragt von Vorannahmen iiber die vermeintliche Andersartigkeit von ,Indern®
Ausgehend von derselben Grundannahme, dass Inder vermeintlich ,much fonder
of society” seien als Europier, erschien einigen Beamten die Einzelhaft als geeignete
Verschirfung der ,,prison discipline“® Andere wiederum fiirchteten, dass Inder nicht
dieselbe ,,stamina moral or physical® besiflen, um eine Isolation zu iiberstehen.”® Drit-
te wiederum argwohnten, dass die Einzelhaft vonseiten der Gefangenen eher begrifit
wiirde, da ,natives” in Einzelhaft ihrer angeblich apathisch-inaktiven Art nach voraus-
sichtlich einfach schlafen wiirden.”

Die achte Frage nach der Umsetzbarkeit einer ,strictly solitary confinement” macht
im Zusammenhang mit der neunten Frage den grenziiberschreitenden Kontext deut-
lich, in dem die Kolonialbeamten iiber das Gefingnis diskutierten. Letztere fragte da-
nach, ob ein System der gemeinsamen Gefangenenarbeit umsetzbar sei, bei dem ,per-
fect, unbroken silence, both at work time, and at all other times“ durchgesetzt werden

64  Frage7, ebd, S. 77-91

65  Frage 8, ebd,, S. 92—97; s. auch MJC, Nr. 39, 22 Dec 1840, TNSA.

66  A.Lang, Oftg Magistrate Monghyr, Appendix 4, IOR/V/26/170/1, BL, S. 100.

67  T. Taylor, Joint Magistrate Bograh, ebd,, S. 98; R. H. Mytton, Magistrate Sylhet, ebd., S. 101.

68 Vgl Arnold: India: The Contested Prison, S. 151. Die Diskussion tiber die Einzelhaft in den klima-
tischen Bedingungen Indiens wurde schon seit Lingerem gefiihrt, s. Malcolmson: A Letter to the
Right Hon. Sir Henry Hardinge [ ... ] on the Effects of Solitary Confinement, on the Health of Soldiers, in
Warm Climates. Diese Diskussion wurde allerdings auch in Siideuropa gefiihrt, s. Melossi/Pavari-
ni: The Prison and the Factory, S. 88.

69  Z.B.T. Sandys, Offg Magistrate Shahabad, Appendix 4, IOR/V/26/170/1, BL, S. 101.

70 R.H. Clarke, Acting Magistrate Bandah, ebd.,, S. 102.

71 H.C. Metcalfe, Offg Magistrate Jessore, ebd., S. 100; Prendergast, Joint Criminal Judge Tinnevelly,
ebd., S. 106.
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konne.”” Noch deutlicher als die Frage nach der Einzelhaft verweist diese zehnte Fra-
ge auf den Einfluss der Modellanstalten der US-Ostkiiste. Das System einer gemein-
schaftlichen Arbeit bei strikter Durchsetzung einer Schweigepflicht war im Gefingnis
von Auburn im Bundesstaat New York entwickelt worden. Um die Kommunikation
der Gefangenen untereinander zu verhindern, bestraften die Aufseher selbst kleinste
Gesten mit der Priigelstrafe.”? William Crawford, der 1834 im Auftrag des britischen In-
nenministers die amerikanischen Gefingnisse inspizierte, stellte dieses ,silent system”
dem in Philadelphia praktizierten ,separate system® gegeniiber, das auf vollstindige
Trennung der Gefangenen setzte, um sie so korrumpierenden Einfliissen zu entzie-
hen. Crawford favorisierte deutlich das pennsylvanische Isolierungsmodell.”* Craw-
fords Bericht sowie andere Amerikareiseberichte franzosischer und preuflischer Le-
gationen entfachten im européischen Diskurs der Gefingniskunde den sogenannten
Systemstreit, in dem sich die Verfechter der beiden unterschiedlichen Positionen ge-
genseitig von den jeweiligen Vorziigen ihres und den Nachteilen des anderen Systems
zu iiberzeugen suchten.”

Die Fragen des Committee on Prison-Discipline an die lokalen Beamten zeigen, dass
die in Europa diskutierten Probleme auch fiir koloniale Gefingnisse als relevant erach-
tet wurden. Die Informationen iiber die Systemdiskussion entnahmen die britisch-in-
dischen Akteure wiederum weitgehend der britischen Literatur, sodass hier von einer
Rezeption bestehenden Wissens und Einpassung in neue Kontexte gesprochen wer-
den kann. Tatsdchlich wusste eine ganze Reihe von Beamten iiber die Erfolge des ,,si-
lent system® in den USA Bescheid,”* und einige zeigten sich davon tiberzeugt, dass es
auch in Indien eingefithrt werden konne: ,This has been effected in America, and why
should not the same be done in this country?“”” Gleichwohl miisse man beriicksich-
tigen, dass der Erfolg eines solchen Systems in Indien nicht so grof3 sein wiirde wie in
Amerika.” Ein grofler Teil war jedoch der Ansicht, dass ein solches System nicht um-
setzbar sei. Das grofite Hindernis dabei seien die ,native warders“: Thnen miisste wie
in Auburn zugestanden werden, das Schweigegebot eigenstindig mittels Priigelstrafen
durchzusetzen. Dies sei ,,a dangerous and irresponsible prerogative no one could ad-
vocate for adoption in this country“”

72 Frage 10, Appendix 4, ebd,, S. 107.

73 Rothman: The Discovery of the Asylum, S. 94—101; McGowen: The Well-Ordered Prison, S. gof.

74  Crawford: Report on the Penitentiaries of the United States.

75 Ausfihrlich bei Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 310-333.

76  Z.B. war der Magistrate von Delhi ein ,great admirer of the American system®, Appendix 4,
IOR/V/26/170/1,BL, S. 114.

77 A.Long, Offg Joint Magistrate Monghyr, ebd., S. 111; W. J. Allen, Acting Joint Magistrate Tipperah,
ebd,, S. 112 f,; E. P. Thompson, Acting Criminal Judge of Canara, ebd,, S. 117.

78  G.W. Battye, Joint Magistrate Baraset, ebd., S. 108.

79 W.P. Goad, Acting Magistrate Purneah, ebd., S. 111.
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Wie bei der Diskussion der Einzelhaft dienten auch hier die Verweise auf die ame-
rikanischen Erfahrungen als Begriindung einer vermutlich vorgefassten Position. Ob
und in welchem Ausmaf eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den genauen Funkti-
onen und Wirkweisen der jeweiligen Haftsysteme stattfand, lasst sich aus den Quellen
schwer schlieflen. Was iiber die zeitgendssische Literatur den Akteuren in Britisch-In-
dien tibermittelt wurde, waren oft grundsitzliche Anregungen oder, wie im Falle der
Einzelhaft oder der Tretmiihle, bestimmte technische Vorrichtungen. Welchen Zweck
diese im kolonialen Strafvollzug erfiillen konnten und sollten, dariiber gingen auch
innerhalb der Kolonialverwaltung die Meinungen auseinander.

Dies ist auch an der sich anschliefenden elften Frage zu erkennen, in der das Com-
mittee on Prison-Discipline Antworten erbat, ob sich ein System der ,,prison discipline®
vorstellen lasse, das den ,moral character der Gefangenen verbessern (,improve®)
wiirde.** Die allermeisten der angefragten Beamten waren iiberzeugt davon, dass eine
moralische Besserung indischer Hiftlinge auf absehbare Zeit unméglich sei. Einige
Beamte duflerten sich positiv zu einem méglichen System der Haftverkiirzung fiir gute
Fithrung® oder dem , penitentiary system as adopted in the Jail at Philadelphia“** Der
Assistant Resident der EIC in Lucknow, James Patton, entwarf sogar ein detailliertes
Modell, wie innerhalb der bestehenden Gefingnisse leicht Einzelzellen eingerichtet
werden konnten. Explizit benannte er die amerikanischen Gefingnisse als Vorbild, mit
denen sich die kolonialen Gefingnisse messen lassen miissten: , There seems to be no
reason why our Indian Jails should not rival those at home and in America celebrated
for the excellence of their discipline.®

Die meisten Kolonialbeamten waren aber der Ansicht, dass ein solches System
hochstens verhindern konne, dass die Gefangenen das Gefingnis ,verdorbener” ver-
liefRen, als sie zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierung gewesen seien. Als Hauptgrund fiir
diese pessimistische Haltung wurde der niedrige ,moralische Standard“ der indischen
Gesellschaft genannt.** Nach Uberzeugung der meisten Kolonialbeamten war die
christliche Religion die Hauptbedingung einer echten moralischen Reform der Ge-
fangenen. Da aus politischen Griinden die Missionierung der Gefangenen untersagt
war, verblieben dem Kolonialstaat als Besserungsmittel nur eine strikte Klassifizierung
und die Gewohnung an ,habits of order, steadiness and industry“ sowie das Erlernen
eines Handwerks, das dem Hiftling ermdglich sollte, nach der Entlassung seinen eige-

8o Ebd, S. 120.

81 T. Taylor, Joint Magistrate Bograh, Ebd,, S. 122, zitierte wortlich den Reisebericht Basil Halls iiber
das Gefingnis Sing Sing in New York. Hall: Travels in North America, in the Years 1827 and 1828,
Bd.1, S. 74 f.

82 W.P. Goad, Acting Magistrate Purneah, ebd., S. 126. Der Magistrate von Moorshedabad zitierte
wortlich den Bericht des Eastern State Prison aus dem Jahr 1831: R. Torrens, Magistrate Moorshe-
dabad, ebd,, S. 126.

83  James Patton, Assistant Resident Lucknow, 17 Nov 1836, ebd., S. 312.

84  A.M. Mills, Magistrate Cuttack, ebd,, S. 123.
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nen Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen.* Selbst dann versprachen sich die meisten
Beamten nur mafiigen Erfolg, der auch nur mit hohem finanziellen Aufwand zu errei-
chen sei, weshalb primir auf die abschreckende Wirkung von Einzelhaft und harter
Arbeit zu setzen sei.*

In den Vorstellungen der Kolonialbeamten spielten Aspekte der Besserung eine un-
tergeordnete Rolle. Gleichwohl wurde in den Antworten auf die Fragen des Committee
on Prison-Discipline hiufig auf die Erfahrungen der amerikanischen Mustergefingnisse
verwiesen, die auch in der gefingniskundlichen Diskussion in Europa wichtige Refe-
renzpunkte darstellten. Das im zeitgendssischen Diskurs etablierte Arsenal an Straf-
vollzugselementen — vor allem die isolierende Einzelhaft und die Arbeit — erschien
den britisch-indischen Administratoren auch fiir Britisch-Indien geeignet. Sein Ein-
satzzweck wurde aber weniger in einer moralischen Besserung der Inhaftierten gese-
hen als vielmehr im negativem Sinne in einer Unterdriickung depravierender Einfliisse
sowie der Abschreckung. ,Universell“ anwendbare Techniken des Strafens wurden so
anhand der eigenen Einschitzung des ,indischen Zustandes® auf lokale Zustinde be-
zogen.

5. Vorschlige des Komitees

All diese Gesichtspunkte fanden Eingang in das ,general scheme of reform* des Komi-
tees, einen umfassenden Vorschlag, nach welchen Grundsitzen und zu welchen Zwe-
cken die Gefingnisse organisiert werden sollten. Zunichst stellte das Komitee fest,
dass der derzeitige Zustand der indischen Gefingnisse in einigen Gesichtspunkten
zwar kritikwiirdig sei, aber im Allgemeinen sogar den Vergleich mit England beste-
hen konne. Der erste Schritt der Gefingnisreformen in England, die von John Howard
Ende des 18. Jahrhunderts angemahnten Verbesserungen der medizinischen und hy-
gienischen Zustinde der Gefingnisse, sei in Indien bereits erreicht worden. Als Beleg
dafiir diente ein Vergleich der Sterblichkeitsraten mit franzésischen, amerikanischen
und englischen Gefingnissen, die aus den Berichten von Beaumont und Tocqueville
sowie den Berichten der Londoner und der Bostoner Prison Discipline Societies ent-
nommen wurden. Die Sterblichkeit riickte hier in den Mittelpunkt als eine messbare
Grofle fir die ,Humanitit” der Gefingnisse, die mittels Statistiken leicht verglichen
werden konnte. Die vergangenen Reformanstrengungen hitten aus dem Gefingnis in
Indien ,a not very unpleasant place of residence” gemacht. Aus politischen Griinden
sei es nun notwendig, den zweiten Schritt der Gefingnisreform zu tun und die ,moral
reform“ der Gefangenen zu forcieren.””

85  E.A.Blundell, Commissioner Tenasserim Provinces, ebd., S. 127.
86 J. Thomason, Magistrate Azimghur, ebd,, S. 129.
87  Committee on Prison-Discipline: Report, ebd., S. 66-68.
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Das Komitee befasste sich, bevor es seine Reformvorschlige formulierte, auch da-
mit, inwieweit die Ansichten tber Kriminalitit und Strafe in Indien sich von denen in
England unterschieden. Nach Ansicht des Komitees wich das Verhiltnis von Krimina-
litit und Gesellschaft in Indien von dem in Grofbritannien ab. Der ,indische Kriminel-
le® sei im Verhiltnis moralisch weniger verdorben, und Verbrechen und Strafe wiirden
nicht als schindlich angesehen. Dies sei aber nicht auf eine essenzielle Andersartigkeit
Indiens zuriickzufiihren, sondern Ergebnis jahrhundertelanger Missherrschaft, durch
die sich in der indischen Gesellschaft kein Vertrauen in die Effizienz und Unabhin-
gigkeit herrschaftlicher Justiz entwickelt habe. Bei aller betonten Differenz zwischen
der ,moralischen Entwicklung“ Indiens und Grofibritanniens verwies das Komitee
darauf, dass es auch in Europa kriminelle Klassen gebe, die sich kaum von indischen
yhereditary offenders” unterschieden. Ganz im Sinne eines liberalen Strafrechts nach
den Prinzipien Beccarias und des klassischen Arguments der Zivilisierungsmission
wiirde das unter britischer Herrschaft hergestellte effiziente, schnelle und berechen-
bare Rechtssystem langfristig zu einer Angleichung an britische Verhiltnisse fithren.**
Als wichtiger Teil des Rechtssystems miisse daher auch ,prison discipline” nach dem
britischen Vorbild verbessert werden:

And looking upon prison-discipline as a part of the administration of the law, and a
most-important part of it, we believe that every argument which applies in more fortunate
countries in favor of the improvement of prison-discipline, applies with equal force in this

country in favor of such a measure.*

Die Mittel, um eine solche Verbesserung zu erreichen, kénnten in Indien aber mog-
licherweise andere sein als in anderen Lindern. Das Komitee driickte hier den Zwie-
spalt der liberal-utilitaristischen Reformbewegung aus. Wihrend es die Giiltigkeit der
Reformprinzipien bejahte, machte es die Umsetzung von Reformen von angenom-
menen Unterschieden und den lokal verfiigbaren Mitteln abhingig. Wie sah nun die
daraus resultierende Vorstellung eines reformierten indischen Gefingnisses aus?

Als oberste Maxime des Strafens definierte das Komitee die Abschreckung, zuerst
die der Allgemeinheit und dann die der Gefangenen. Dies sei auch das einzige sicher
erreichbare Ziel einer ,prison discipline. Eine ,moral reform“ der Gefangenen sei da-
gegen zwar wiinschbar, aber nicht der eigentliche Zweck des Strafens.”> Anand Yang
argumentiert aus diesem Grund, dass das Komitee die Besserung der Gefangenen
nicht in Betracht gezogen habe, wogegen dies in der englischen Diskussion immer mit

88  Ebd, S. 69-72. S. auch S. 97: , The general morals of the people may possibly be bad enough, but
an Indian criminal is probably a better man than any other criminal of the same sort. His general
character differs less from that of the mass of his country men than would be the case in more
civilized and moral countries.”

89 Ebd,S.72.

9o Ebd, S.102-104.
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Abschreckung zusammengedacht worden sei.”” Radhika Singha ist jedoch zuzustim-
men, dass es hier nicht um eine prinzipielle Unterscheidung zwischen der Haftstrafe
in einem kolonialen und einem metropolitanen Kontext ging. Annahmen iber die
Besserungsfihigkeit unterlagen in England ebenfalls historischen Wechseln.” Das Ko-
mitee hatte die Vergleichbarkeit europiischer und indischer Gefingnisse betont und
festgestellt, dass sich auch in Europa Reformanstrengungen nur auf einzelne Anstalten
beschrankten. Wenn das Komitee Abschreckung als erstes und oberstes Ziel der Haft-
strafe postulierte, so sah es dies nicht auf Indien beschrinkt, sondern als allgemeines
Prinzip des Strafens. Die fiktive Figur des ,honest laborer” wurde als Maf3stab heran-
gezogen, um die Abschreckungswirkung des Gefingnisses zu bestimmen und an lo-
kale Gegebenheiten anzupassen.®® Die Idee, dass Gefangene auf keinen Fall besser als
der ,honest laborer” versorgt werden diirften, warf eine Reihe an Fragen auf, welche
eine Produktion von Wissen iiber Gefangene in Indien und die indische Gesellschaft
notig machten. Was wirkte abschreckend? Welche Zugestindnisse musste man an die
Gesundheit der Gefangenen und religiose Vorschriften machen?

Als grofiter ,demoralisierender” Faktor wurde die Arbeit aufferhalb der Gefing-
nisse ausgemacht. Sie erlaube die Kommunikation der Gefangenen untereinander,
ermogliche die Korruption der Wirter und den Schmuggel verbotener Giiter ins
Gefingnis und entehre die Gefangenen in der Offentlichkeit. Da das Kastensystem
einer Einfithrung von Handwerksarbeiten fiir alle Gefangenen entgegenstehe, emp-
fahl das Komitee ,machines which render the working at them a dull, wearisome, and
disgustful exertion”?* Gestiitzt auf die Berichte aus Madras, empfahl das Komitee die
Tretmiihle als effiziente Maschine des Strafens, die ein uniformes und damit gerechtes
Strafmaf fur alle Gefangenen garantiere, abschreckend wirke und bei , Indian consti-
tution or climate” keinerlei Schiden hinterlasse. Gerade diese Kulturneutralitit lief in
den Augen des Komitees einen problemlosen Transfer dieser Straftechnik erwarten.”

Die zweite zentrale Neuerung, die dem Komitee essenziell fiir einen abschrecken-
den Strafvollzug erschien, war die Einzelhaft. Trotz der divergierenden Ansichten der
lokalen Beamten bestand fiir das Komitee kein Zweifel, dass sie fiir ,natives of India“
die abschreckendste Strafe sei. Dariiber hinaus belegten die Beispiele von Glasgow, wo
nach Information des Komitees seit 1824 Gefangene isoliert wurden, und Philadelph-
ia, dass die Einzelhaft nicht zu Gesundheitsschiden fithre und sowohl eine abschre-
ckende als auch eine reformierende Wirkung habe. Die lokale Umsetzung in Indien
sei zwar mit Schwierigkeiten verbunden, die aber nicht uniiberwindbar seien.*® Ent-

91 Yang: Disciplining ,Natives), S. 30f.

92 Singha: A Despotism of Law, S. 232f.

93  Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 30, 66, 103.
94 Ebd, S.104-108.

95 Ebd,S. 11

96 Ebd, S. 114.
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sprechend seiner Uberzeugung, dass eine moralische Besserung der Gefangenen von
nachrangiger Bedeutung sei und zunichst die Abschreckungswirkung der Gefingnisse
erhoht werden miisse, sah das Komitee keinen Nutzen in Gefingnisregimen, welche
die Gefangenen fiir gute Fiihrung belohnten. Ebenso sperrte es sich gegen jede Form
einer Ausbildung der Gefangenen in einem Handwerk oder Lesen und Schreiben.””

Um diese Prinzipien umzusetzen, empfahl das Komitee die Einrichtung von Zent-
ralgefiangnissen (,central penitentiaries“), in denen die Gefangene mit Haftstrafen von
mehr als einem Jahr in Einzelzellen inhaftiert werden sollten. Eine ausreichende An-
zahl an Tretmiihlen oder Handmiihlen sollte sicherstellen, dass die Gefangenen harte
Arbeit innerhalb der Gefingnisse verrichteten, und ein strenges Schweigegebot sollte
durchgesetzt werden. In diesen ,penitentiaries” sollten die Vorstellungen des Komi-
tees besonders griindlich umgesetzt werden, da sie die schwersten Straftiter einer Pro-
vinz zusammenzogen. Sie sollten von den ,district gaols“ unterschieden werden, wo
Gefangene fiir weniger als ein Jahr inhaftiert wurden. Auch dort sollten Tretmiihlen
eingerichtet werden, aber die Einzelhaft nur fiir Verst63e gegen die Gefingnisordnung
oder eigens dazu Verurteilte vorgesehen sein.*® Bevor jedoch kostspielige Neubauten
vorgenommen wurden, empfahl das Komitee, seinen vorgeschlagenen Plan in einem
neu zu errichtenden Modellgefingnis mit 2.000 Haftplétzen in der Nahe Kalkuttas zu
testen:

for time only can prove what new arrangements of walls, wards, and cells are really im-
provements suitable to this climate, and what new methods of discipline are really im-
provements suitable to the bodily and mental constitutions of those on whom our disci-

pline will operate.*

Das Gefingnis wurde hier als ein Labor betrachtet, in dem die Effekte der Haft studiert
werden konnten und auf die sich im Strafvollzug ergebenden Anforderungen reagiert
werden konnte.

6. Reaktionen

Das Komitee hatte sich in seinem Bericht bereits zuriickhaltend zu einer weitreichen-
den Umsetzung seiner Reformvorschlige geduflert. Gesondert ging es auf den Vor-
wurf der hohen Kosten fiir eine weitreichende Reform der Gefingnisse ein, duflerte
sich aber zuversichtlich, dass durch die erhéhte Abschreckungswirkung langfristig die
Kosten fiir die Gefiangnisse sinken wiirden. Einen essenziellen Unterschied zwischen
»prison discipline” in England, Nordamerika und Indien sah es nicht. Die bestehenden

97 Ebd, S.u6f.
98 Ebd, S.121-124.
99 Ebd, S. 128.
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Konzepte konnten nach Indien tibertragen und nach einer Erprobungs- und Anpas-
sungsphase in der Kolonie eingesetzt werden. Dagegen fiihrte jedoch der Generalgou-
verneur Indiens grundsitzlichere Bedenken an, als er den Bericht des Komitees kom-
mentierte. Er sah die Differenz Indiens als beinahe uniiberwindliches Hindernis an:

Every reform of prison-discipline is almost of necessity attended at the outset with ex-
traordinary expense. [...] In no country is it likely that greater difficulty will be experi-
enced than in this. For the mere locality of the prison, that which is healthy in one season,
may become a pest-house by a blast of fever or of cholera in another. For its form - the
close yard which is adapted for classification and is not unwholesome in England, would
be a sink of malaria in India. For food, for labor, and for consort there are habits and an
inveteracy of prejudice and of feeling bearing upon health, and almost upon life, opposing
difficulties to the just management of prisons, such as are not elsewhere to be encoun-
tered.”

Aus diesen Griinden ordnete der Gouverneur an, dass das Komitee in Zusammenar-
beit mit dem Military Board einen Plan und eine Kostenabschitzung fiir das Modell-
gefingnis vorlegen und zum Bau die Zustimmung des Court of Directors in London
eingeholt werden sollte.””

Die Direktoren der EIC waren noch skeptischer eingestellt, denn auch der Bau ei-
nes einzigen Testgefingnisses schien ihnen schon eine zu gewagte Investition fiir den
Fall, dass sich ein solches fiir die Gefangenen als ungesund erweisen wiirde und ge-
schlossen werden miisste. Keineswegs dachten die Direktoren daran, Indien als Test-
gebiet fiir europdische Konzepte des Strafens zu betrachten. Im Gegenteil, sie warnten,
dass auch in Europa und Amerika die Auswirkungen der Einzelhaft auf Koérper und
Geist nicht abschlieflend beurteilt seien. Anstelle eines groflen ,penitentiary“ sollten
die einzelnen Aspekte des Reformvorschlags in den bestehenden Gefingnissen getes-
tet werden, unter anderem ,the practicability of solitary confinement with reference
to climate, and its effect upon the moral and physical condition of Indian prisoners;
the practicability of the silent system and its success as a means of discipline; and the
general use of the tread-mill“. Erst wenn dies in einzelnen Gefingnissen erfolgreich
implementiert worden sei, konne das System auf ganz Indien ausgeweitet werden."
In den Bemerkungen, welche die indische Regierung gemeinsam mit dem Komiteebe-
richt an die Direktoren der EIC sandte, wurde der finanzielle Nutzen einer schirferen
prison discipline” betont:

It is one of the most forcible arguments in favor of introducing a more rigorous sort of im-

prisonment, that by that means the terms of imprisonment may be greatly shortened. This

100 Resolution, ebd,, S. 3.
101 Ebd, S. 9.
102 CoD to Govt India, Nr. 19, 30 Oct 1839, IOR/E/4/760, BL, S. 1003-1027.
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is not only a great public advantage and ultimately a benefit to the prisoner himself, but it
is a direct gain to the state, so great as to compensate, perhaps in full, at all events to a very

great degree the additional cost of a more expensive prison machinery!">

Fiir David Arnold stellt der Verweis auf eine essenzielle Andersartigkeit Indiens, den
der CoD machte, den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem Gefingnis in Eu-
ropa und Nordamerika und Indien dar. Die als universell postulierten Normen des
modernisierten Gefingnisses kollidierten mit ,orientalisierenden® Annahmen tiber
den kolonialen Raum und dem Unwillen der Kolonialmacht, Geld in Indien zu inves-
tieren. Blaupausen aus ,Philadelphia, Pentonville, or Paris“ seien wegen dieser Annah-
men nicht in Indien umgesetzt worden, auch wenn einige Stimmen in der Kolonial-
verwaltung dies forderten. Die tatsichlichen Auswirkungen des Berichts seien deshalb
begrenzt gewesen.'™*

Tatsichlich hatte der Bericht des Komitees zunichst nur geringe direkte Auswirkun-
gen. Vor allem die hohen Kosten waren ein entscheidendes Argument gegen umfas-
sende Neubauten.”* Dennoch wurde er in der Folgezeit zum zentralen Referenzpunkt
der britisch-indischen Diskussionen um den Strafvollzug. Wie das folgende Kapitel
zeigt, wurden in den 1840er Jahren mit Riickgriff auf den Komiteebericht lokal be-
grenzte ,Experimente® durchgefiihrt, die ausarbeiten sollten, wie ein ,moderner®
Strafvollzug in Britisch-Indien aussehen konnte.

103 Legislative Letter to CoD, 1 Apr 1839, BC, IOR/F/4/1770/72748, BL, S. 43.

104 Arnold: The Colonial Prison, S. 163.

105 Die voraussichtlich geringe Wirkung des Komitees wurde bereits von zeitgendssischen Kritikern
innerhalb der Kolonialverwaltung prognostiziert, s. A Friend to India [d.i. Shore]: On the Jails in
India.



4.
Die 1840er Jahre: ,Experimente”

The first steps in such an important change in the system of prison-discipline as that which

is recommended must necessarily, to be safe, be experimental’

Das Committee on Prison-Discipline hatte in seinem Bericht vorgeschlagen, zunichst
nur ein ,penitentiary“ zu bauen, in dem die von ihm vorgeschlagenen Leitlinien des
Strafvollzugs in der Praxis getestet werden sollten. Die indische Regierung und die
Direktoren der EIC in London waren noch vorsichtiger, indem sie dem Neubau auch
nur eines einzigen Gefingnisses die Zustimmung verweigerten. Die Forschung hat
demzufolge bisher die geringen Auswirkungen des Komitees auf den Strafvollzug in
Britisch-Indien betont.* Da in den 1840er Jahren eine Reihe von Versuchen begann,
wie die Vorstellungen des Komitees in die Praxis umgesetzt werden konnten, sind die
Folgen des Komitees dennoch fiir die Frage nach den fiir den Strafvollzug mafigebli-
chen Wissensbestinden relevant.

Kennzeichnend fiir das vorsichtige Vorgehen ist, dass jede Mafinahme infolge des
Komiteeberichts als zunichst begrenztes Experiment bezeichnet wurde.* Offensicht-
lich bestanden innerhalb der Kolonialverwaltung erhebliche Differenzen dariiber, ob
die Umsetzung von Gefingnisreformen nach britischem Muster in Indien méglich
sei. Neben finanziellen Aspekten ging es dabei vor allem darum, inwieweit bestimmte
Formen des Strafens und der Gefingnisorganisation mit einer wahrgenommenen An-
dersartigkeit Indiens und indischer Gefangener vereinbar waren und wie dies mit den
britischen Anspriichen eines gerechten und gleichformigen Strafens in Einklang zu
bringen war. Im Folgenden nahm man zwar wiederholt Bezug auf die Entwicklungen
des gefingniskundlichen Diskurses in Europa, entwickelte aber erst durch Erfahrun-
gen im Zuge der Experimente eigene Vorstellungen, wie Gefingnisreformen im kolo-
nialen Raum aussehen miissten.

1 Resolution, IOR/V/26/170/1, BL, S. 4.
2 Arnold: India: The Contested Prison, S. 157; Anderson: The Indian Uprising of 1857-8, S. 34.
3 Zum Begriff ,experiment”s. auch Sen: Colonial Childhoods, bes. Kapitel 1.
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1. Gefingnisbauten: ,Penitentiaries, 1840-1845
1.1 Nordindien

Eine direkte Folge des Komiteeberichts war der Auftrag des Generalgouverneurs an
das Komitee und das Military Board, einen Plan fiir ein mégliches Zentralgefingnis zu
entwerfen.* Das neue Interesse an eigens fiir den Zweck errichteten Gefingnisgebiu-
den entsprach den Grundsitzen des europiischen Gefingnisreformdiskurses, welcher
der Architektur eine wichtige Rolle im Strafvollzug zuwies. Architektonische Mittel
dienten zur Losung sozialer Probleme: Einzelhaft, Klassifikation und Arbeit innerhalb
des Gefingnisses sollten verhindern, dass die Strafanstalten zu ,Schulen des Verbre-
chens“ wurden. Das 1842 im Nordosten Londons eréffnete Gefingnis Pentonville galt
Zeitgenossen als besonders gelungene und beeindruckende Umsetzung dieses Archi-
tekturprinzips. Die Forderung nach konsequenter Isolierung der Hiftlinge hatte fiir
die Planer neue Herausforderungen geschaften, besonders im Bereich der Gefingnis-
hygiene und Gesundheit. Besonders waren Besucher Pentonvilles deshalb von den
ausgekligelten technischen Systemen beeindruckt, die jede Einzelzelle be- und ent-
lifteten, an Wasser und Abwasser anschlossen und gleichzeitig die Kommunikation
unter den Hiftlingen verhindern sollten. Die infolge von William Crawfords Bericht
als nach dem ,separate system* geplante englische Musteranstalt 16ste zunehmend die
amerikanischen ,penitentiaries” als zentralen Referenzpunkt der weltweiten Strafvoll-
zugsdiskussion ab.’

Der Bau von ,penitentiares” in Britisch-Indien ist somit vor dem Hintergrund des
US-amerikanisch-britischen Ideentransfers im Strafvollzug zu betrachten. Auffallend
ist, dass die Empfehlung des Committee on Prison-Discipline zum Bau eines Muster-
gefingnisses zeitlich parallel zu den Planungen und zum Bau Pentonvilles geschah.
Wie schon Thomas Macaulay 1835 die Hoftnung geduf3ert hatte, ein Gefingnisregime
etablieren zu konnen, das den amerikanischen Modellanstalten nicht wesentlich un-
terlegen sein wiirde, so sah auch das Komitee in seinem Schlussbericht 1838 Indien
keineswegs als besonders nachholbediirftige koloniale Periphierie des Strafvollzugs,
sondern driickte seine Zuversicht aus, die indischen Gefingnisse schnell verbessern
zu konnen.

Statt das ,,penitentiary“ in der Nahe Kalkuttas zu errichten, wie es das Komitee ge-
fordert hatte, wurde 1840 Patna als Standort gewihlt. Dort sollte unabhingig vom Ko-
mitee ohnehin ein neues Gefingnis errichtet werden, was die Regierung als eine giins-
tige Gelegenheit sah, dort ein Zentralgefingnis fiir die Bezirke von Bihar einzurichten

4 Resolution, IOR/V/26/170/1, BL S. 4; H. DeBude, Offg Secretary Military Board, to Secretary to
Prison Discipline Committee, 26 Aug 1839, Home, Judicial Proceedings, Nr. 24-25, 28 Sep 1840,
NAIL

5 Evans: The Fabrication of Virtue, Kapitel 4-6; Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 195-207.
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und so den Plan des Komitees zu erproben.’ Ein vom Military Board abgestellter Ar-
chitekt und der Sekretir des Komitees, J. P. Grant, legten schlieflich einen Plan fiir ein
Gefingnis vor, in dem 2.004 Gefangene untergebracht werden sollten.” Der Plan sah
56 zweigeschossige Trakte fiir jeweils dreiffig Gefangene vor. Die Trakte bildeten ein
Rechteck, in dessen Mitte 324 Einzelhaftzellen errichtet werden sollten. Auch in den
Trakten sollte fiir jeden Gefangenen eine separate Schlafzelle bereitgestellt werden.
Arbeiten sollten die Gefangenen tagsiiber gemeinsam innerhalb des Gefingnishofes.

Besonders hoben die Urheber des Plans hervor, dass er skalierbar sei und zunichst
nur ein Teil der Trakte gebaut werden kénne: ,each ward may be considered a distin-
ct Prison by itself, being provided with every convenience.”® Durch die vergitterten
Innenwinde sollten die Warter vom Hof aus die Zellen und Trakte einsehen konnen.
Die Einzelzellen im Inneren des Gefingnisses sollten 10 auf 7 Fuff im Grundriss und 10
Fufl hoch sein, was eine ausreichende Grofe fiir eine Einzelzelle darstelle. Maf3geblich
waren hier die Erfahrungen mit Einzelhaftzellen, die bereits im House of Correction in
Kalkutta eingerichtet worden und wo keine negativen Auswirkungen auf die Gesund-
heit der Gefangenen festgestellt worden waren.’ Insgesamt seien die Baukosten deut-
lich héher als fir indische Gefingnisse tiblich, was aber durch die deutlich reduzierten
Kosten fiir die Uberwachung der Gefangenen eingespart werde.” Auffillig ist, dass
der Plan eine rechteckige Grundform aufwies und sich nicht an der zeitgendssischen,
unter anderem von der Londoner Society for the Improvement of Prison Discipline pro-
pagierten Radialbauweise orientierte.” Laut Fitzgerald und Grant ermdéglicht dies die
effizienteste Ausnutzung des Baugrundes.”

Das Committee on Prison-Discipline sah in dem Plan seine Vorstellungen eines ,good
penitentiary“ umgesetzt. Besonders hob es in seinem Memorandum zum Plan die Er-

6 A. Irvine: Remarks on the Plan for a Penitentiary at Patna, 6 Nov 1840, Home, Judicial Procee-
dings, Nr. 4, 11 Jan 1841, NAL

7 Eine Abbildung des Plans findet sich in Woodcock, Report of the Inspector of Prisons on the Manage-
ment of the Jails, from 1845 to 1851.

8 W.R. Fitzgerald / J. P. Grant: Memorandum, 1 Jun 1840, India, Home, Judicial Proceedings, Nr. 4,
30 Sep 1842, IOR/P/206/12, BL.

9 Fiir eine Beschreibung s.P. Daly: Calcutta House of Correction. Flour Grinding Department, 4
Dec 1847, BC,IOR/F/4/2273/116312, BL, S. 99-104.

10 W.R. Fitzgerald/].P. Grant: Memorandum, 1 Jun 1840, India, Home, Judicial Proceedings, Nr. 4,
30 Sep 1842, IOR/P/206/12, BL.

11 Society for the Improvement of Prison Discipline: Remarks on the Form and Construction of Pri-
sons. Auch wenn in der Bombay Presidency Gefingnisse nach der Idee des Bentham’schen Panop-
ticons in den 1820er Jahren gebaut worden waren, spielten sie in den Diskussionen keine Rolle, s.
die Aussage von A. Bell, Sessions Judge Poona, Appendix 4, IOR, V/26/170/1, BL, S. 90; Kaplan:
Panopticon in Poona. Das Gefingnis in Pune wurde in den 1850er Jahren abgerissen, s. Albemar-
le Bettington, IGoP Bombay to Judicial Secretary to Govt of Bombay, 15 Jan 1857, MJC, Nr. 13, 24
Feb 1857, IOR/P/328/22, BL.

12 W.R. Fitzgerald /J. P. Grant: Memorandum, 1 Jun 1840, India, Home, Judicial Proceedings, Nr. 4,
30 Sep 1842, IOR/P/206/12, BL.
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fahrungen in Kalkutta hervor, die gezeigt hitten, dass im tropischen Klima von Benga-
len Gefangene in Einzelhaft untergebracht werden konnen, ohne ihre Gesundheit zu
schiddigen. Das Komitee duf3erte sich schlieflich frustriert iiber die vielen Bedenken,
die offenbar seinem Vorhaben eines ,penitentiary“ gegeniiber geduflert worden wa-
ren: ,,For without building somewhere it is certain that no progress can be made in an
improved system, which has already been tested by practice with complete success.”>
Deshalb verwies es noch einmal auf den grof3en Erfolg der Versuche in Kalkutta und
argumentierte ausfiihrlich, dass bei einer umfinglichen Betrachtung aller Kosten der
Neubau nach dem vorliegenden Plan nicht ibermafig teuer sei.**

Die Anmerkungen des Military Board zu dem vorgelegten Gefangnisplan spiegelten
dagegen die Skepsis, die innerhalb der Kolonialverwaltung gegeniiber der Anwend-
barkeit der universalististischen liberal-utilitaristischen Gefingnisreformprinzipien in
Indien bestand. In einer Minute unterzog das Mitglied des Military Board A. Irvine die
zentralen Bestandteile des Plans einer ausfiithrlichen Kritik, besonders die Fragen der
Einzelhaft, der Arbeit innerhalb der Gefingnisse und — mit beidem verbunden - die
Kosten des Strafvollzugs. Die Erfahrungen aus Kalkutta seien keineswegs eindeutig
gewesen, vielmehr seien deutlich mehr Gefangene in den Einzelzellen erkrankt als
solche, die sich in den Gemeinschaftstrakten befanden. Dariiber hinaus sei das Klima
von Bengalen anders als das von Bihar oder Hindustan. Hier bildeten Vorstellungen
tiber die Tropen und Akklimatisationstheorien eine Barriere fiir europiische Univer-
salismen.” Dariiber hinaus hatte Irvine vom Keeper des House of Correction erfahren,
dass die Einzelhaft nicht die erwiinschte abschreckende und disziplinierende Wirkung

habe:

It is I believe conceived by the Committee that shutting men up in separate cells adds to
their punishment, but the Keeper of the House of Correction assures me that such is not
the case. They don’t like it the first night or two, but after that they care nothing about it.
The moment a man is shut up he goes to sleep, and sleeps till he is ordered to work in the

morning. I don’t see therefore what is gained by shutting men up in separate cells.”

Die im Plan vorgesehene Anzahl an Zellen sei daher nicht nétig und wiirde die Kos-
ten nur unnotig erhéhen. Dariiber hinaus sei es nicht méglich, so Irvine, eine so hohe
Anzahl an Gefangenen profitabel innerhalb der Gefangnisse zu beschiftigen. Das neue
System der Einzelhaft sei tiberfliissig und teuer, weshalb es sinnvoller sei, zum bewihr-

13 Remarks by the Committee on Prison-Discipline on the Plan for a Central Penitentiary, 16 Sep
1840, BC, IOR/F/4/1913/81938, BL, S. 43 f. Hervorhebung im Original.

14 Ebd.

15 A.Irvine: Remarks on the plan for a penitentiary at Patna, 6 Nov 1840, ebd,, S. 87.

16 Arnold: The Tropics and the Traveling Gaze. India, Landscape, and Science, 1800-1856.

17 A.Irvine: Remarks on the plan for a penitentiary at Patna, 6 Nov 1840, BC, IOR/F/4/1913/81938,
BL, S. g1f.
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ten System der Straflenarbeit zuriickzukehren.”® Nicht zuletzt sprach Irvine hier als
Mitglied des Military Board aus der Sicht seines Departments. Fiir die Ingenieure des
Military Board stellten die Haftlinge eine wichtige und giinstige Arbeitskraft dar, die
half, die Kosten fiir den Straflenbau niedrig zu halten. Auf diese Arbeitskraft wollte
das Board nicht verzichten. Dem Generalgouverneur erschien der angegebene Betrag
von 441.000 Rupien fiir eine vollstindige Umsetzung des Plans ebenfalls als deutlich
zu hoch. Er ordnete daher zunichst nur den Bau von vier Trakten fiir 120 Gefangene
in Patna nach dem vorliegenden Plan an.” In einem Brief an die Direktoren der EIC
begriindete die indische Regierung ihre Bedenken vor allem mit der Gesundheit der
Gefangenen:

The effects of solitary confinement upon the mental and bodily constitution, which have
not been exclusively established in Europe and America, remain in a much greater degree
of uncertainty in a tropical climate. [...] In such a climate, the construction of two thou-
sand separate sleeping places in the same jail may require so vast an extent of building, and

so heavy an expenditure, as to put the undertaking wholly out of the question.*

Entgegen der verbreiteten Phrase von Kolonien als ,Laboratorien der Moderne“ er-
scheint die Kolonie hier nicht als ,Labor®, in dem europiische Konzepte vergleichs-
weise einfach in der Praxis erprobt werden konnten. Die Ubertragung metropolitaner
Strafkonzepte war angesichts des ungesicherten Wissens tiber den Strafvollzug und
Vorannahmen tiber den kolonialen Raum und seine Bewohner vielmehr von Unsi-
cherheit und Zégern gepragt. In diesem Sinne waren die Experimente mit dem Straf-
vollzug nicht Experimente im Sinne eines zielgerichteten Versuchsaufbaus zur spite-
ren Anwendung in der Metropole, sondern ,Vorerfahrungen sind®, in den Worten Dirk
van Laaks, ,mit situativen Erlebnissen ein Mischverhiltnis eingegangen und haben
dabei [...] etwas Drittes hervorgebracht“* Dieses Dritte, das Gefingnis in der Ko-
lonie, entstand im Spannungsfeld von universalistischen Theorien des Strafvollzugs
und lokaler Expertise und brachte ein eigenes Set an Wissensbestinden, Experten und
Praktiken hervor.>

Der vom Komitee entwickelte Gefingnisplan und die daran anschlielende Diskus-
sion zeigen, welche Vorstellungen fiir die Ausgestaltung der strafenden Haft in Bri-
tisch-Indien um 1840 maf3geblich blieben. Das leitende Prinzip war eine Verschirfung
der ,prison discipline®, die durch die Einzelhaftzellen fiir einen Teil der Gefangenen
und die Arbeit innerhalb des Gefingnisses erreicht werden sollte. Umstritten war, ob

18 Ebd, S.99f.
19 J.H.Maddock, Secretary to Govt India, to F.J. Halliday, Secretary to Govt Bengal, 11 Jan 1841, ebd.,
S. 119.

20 Judicial Letter to the CoD, 2 Feb 1841, ebd., S. 11.
21 Van Laak: Kolonien als ,Laboratorien der Moderne?, S. 261f., 279.
22 Vgl. Sen: Colonial Childhoods, S. 10-13.
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eine verlassliche und nachhaltige Abschreckungswirkung durch die Einzelhaft erzielt
werden konne und ob es moglich wire, die Gefangenen innerhalb der Gefingnisse
profitabel zu beschiftigen. Die baulichen Anpassungen an das heifle Klima Indiens
und die daraus resultierenden Kosten waren ein weiterer Diskussionspunkt, dessen
sich manche Akteure vermutlich auch gezielt bedienten, um die Debatte ergebnislos
zu vertagen.

Neben Bengalen wurde in den benachbarten Nordwestprovinzen ebenfalls nach
Gefingnissen gesucht, in denen die Einzelhaft entsprechend den Vorstellungen des
Komitees getestet werden konnte. Dieser Teil der Bengal Presidency war zu Anfang des
19. Jahrhunderts unter britische Verwaltung gekommen. Um auf die fiir die Finanzen
der EIC wichtigen dortigen Steuereinnahmen zugreifen zu kénnen, waren die Briten
in den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts damit beschiftigt, lokale Zamindare zu
unterwerfen. Widerstand dagegen wurde als Banditentum ausgelegt und entspre-
chend bestraft. Eine Folge der Durchsetzung britischer Herrschaftsstrukturen war das
Austrocknen des militdrischen Arbeitsmarktes in der Region, in dessen Folge viele
Demobilisierte auf saisonale Formen des Bandendiebstahls, als thuggee und dacoity
bezeichnet, zuriickgriffen, um ihre Existenz zu sichern.* Okonomische Krisen sowie
die Hungersnot 1837/38 trugen ebenfalls zu einem Anstieg der Gefangenenzahlen bei
(s. Tabelle 8).

Die resultierende Uberbelegung der Gefingnisse machte Neubauten unausweich-
lich, wobei sich die Frage stellte, ob diese sich ebenfalls als , penitentiaries” an den zeit-
gendssischen Mustergefingnissen orientieren sollten. Laut dem Lieutenant-Governor
sei deren Errichtung zur Verschirfung der ,prison discipline” dringend geboten. In
den Nordwestprovinzen entwickelten lokale Beamte detaillierte Pline, die Gefingnis-
se in Benares und Agra umzubauen, um dort die Techniken der Klassifikation, der
Einzelhaft und der Arbeit innerhalb der Gefingnisse zu testen. Das Verstandnis dieser
Gefingnisse als Versuchsorte zeigt sich etwa an den Uberlegungen des Magistrate von
Benares. Er merkte an, dass die Gefangenen vermutlich versuchen wiirden, sich durch
Selbstverletzung der Arbeit an den zu errichtenden Tretmiihlen zu entziehen, und
schlug daher vor, zusitzlich eine capstan bar, eine Handmiihle, einzurichten, sodass
die Strafwirkung beider Maschinen verglichen werden konnte.**

23 Wagner: Thuggee, S. 158; Freitag: Crime in the Social Order of Colonial North India. S. auch die
Klage eines dacoits, der in den 1820er und 1830er Jahren aktiv war: ,But for the last twenty-four
years since the British supremacy has been established all over India, these chiefs have not been
able to find any employment for us; and we have been reduced to the necessity of night robbery, or
Dacoitee.” Narrative of Ajeet Singh, a noted Dacoit in the North-Western Provinces, S. 4.

24  F.R.Davidson, Actg Magistrate Benares, to M. Smith, Offg Register NA NWP, 17 Apr 1840, NWP-
CJP, Nr. 217, 27 Nov 1840, IOR/P/231/71, BL.
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Tabelle 8: Gefangenenzahlen in den Nordwestprovinzen, 1829-1844
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1Jul 1829 8.404 58 263 1.008 1.013 10.746
1Jan 1830 9.907 113 236 918 731 11.908§
1_Iul 1830 9.718 8o 285 967 1.001 12.151
1Jan 1831 9.823 106 329 1.290 806 12.264
1Jul 1831 10.872 156 352 1.179 1.252 13.811
Keine Angaben fiir den Zeitraum 1 Jan 1831-1 Jul 1835
1Jul 1835 14.748 176 638 507 1.112 17.271
1Jan 1836 15.221 242 612 523 864 17.594
1Jul 1836 15.748 209 596 531 1.097 18.181
1Jan 1837 16.557 200 621 398 552 18.392
1Jul 1837 17.797 164 639 394 817 97 20.108
1]Jan 1838 20.489 171 738 2.848 3.197 100 27.543
1_]ul 1838 23.160 131 674 1126 1.145§ 123 26.359
1Jan 1839 22.804 122 761 698 679 129 25.193
1Jul 1839 20.725§ 111 578 524 893 456 23.287
1Jan 1840 22.345 96 489 549 772 428 24.679
1Jul 1840 23.805
1Jan 1841 22.986
1Jul 1841 22.567
1]Jan 1842 21.211
1Jul 1842 21.607
1]Jan 1843 21.430
1Jul 1843 20.761
1Jan 1844 20.912

Quelle: Statement of Prisoners in confinement, North-Western Provinces. Home,
Judicial Proceedings, Nr. 16, 19 Oct 1840 [1Jan 1830-1 Jan 1840]; Home,
Judicial Proceedings, Nr. 14, 12 Oct 1844 [1 Jul 1840-1Jan 1844 ], NAIL
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Die Pline, die Gefingnisse in Agra und Benares nach den Vorstellungen des Komitees
um- oder neu zu bauen, wurden aber wegen der hohen Kosten abgelehnt. Stattdessen
sollten die fiir das , penitentiary in Patna entwickelten Pline nach Bareilly iibermittelt
werden, wo ohnehin ein neues Gefingnis gebaut werden musste.” Die stirkere Auf-
merksambkeit, die der Gesundheit und Verpflegung der Gefangenen gewidmet wurde,
sowie die Abschaffung der Korperstrafen zugunsten der Haftstrafe durch die Regulati-
on IT von 1834 hitten maf3geblich dazu beigetragen, dass die Gefangenenzahlen in den
letzten zehn Jahren in den Nordwestprovinzen so dramatisch gestiegen seien. Deshalb
sei es notwendig, durch ,penitentiaries” die Abschreckungswirkung des Gefingnisses
zu erhéhen. Dies solle aber mit so geringen Kosten wie moglich erreicht werden.”

Die indische Regierung ordnete daher fiir Bareilly den Bau eines Testtraktes nach
dem Vorbild von Patna an und schlug vor, einen weiteren Test in Delhi durchzufiih-
ren.”” Der Bau des bewilligten Teils des ,,penitentiary“ in Patna wurde Ende des Jahres
1841 begonnen. In Deegah, in der Nihe Patnas, wurden den Plinen entsprechend drei
Trakte fiir 120 Gefangene errichtet und bis 1845 fertiggestellt.*® Sechs dhnliche Trakte
fur je dreiffig Hiftlinge wurden nach dem Plan des Komitees 1842 in Kalkutta einge-
richtet.” Die zeitgleich angedachten Experimente mit Einzelzellen in Bareilly und Del-
hi wurden nicht besonders konsequent verfolgt. So konnte die bengalische Regierung
1850 keinerlei Informationen zu diesen Gefingnissen auftreiben,* und laut der Regie-
rung der Nordwestprovinzen wurden sie nur selten verwendet und nach kurzer Zeit
als nutzlos bewertet.*

Wenn diese Institutionen als Beobachtungsstationen gedacht worden waren, um
die Effekte des Plans des Committee on Prison-Discipline in der Praxis genau zu beob-
achten, erstaunt das Desinteresse, das ihnen in der Folge entgegengebracht wurde.
Dagegen wurden die Einzelzellen in Patna und Kalkutta 1850 als bemerkenswerter
Erfolg bezeichnet. Allerdings wurde dort nicht die Einzelhaft als genuine Form der
Haft angewandt, sondern nur als Sanktion fiir Verstof3e gegen die Gefingnisordnung.
Die 120 Gefangenen benutzten die Einzelzellen nur nachts zum Schlafen. In den Au-
gen der bengalischen Regierung schienen der wesentliche Priifstein fiir den Erfolg der
Einzelzellen die Gesundheit und Sterblichkeitsquote der Gefangenen: ,the experience

25 Home, Judicial Proceedings, Nr. 13-17, 19 Oct 1840, NAL

26 T.C.Robertson: Minute, 12 Dec 1840, BC, IOR/F/4/1913/81938, BL, S. 123.

27 T.H.Maddock, Secretary to the Govt. of India, to J. Thomason, Secretary to the Govt. NWP, 11 Jan
1841, ebd., S. 129 f.

28  W.]. Cockburn, Actg Magistrate Patna, to R.]. Loughman, Sessions Judge Patna, 10 Mar 1853, BC,
IOR/F/4/2638/167903, BL, S. 35-39.

29  Note prepared in the Office of the Secretary to the Govt Bengal, BC, IOR/F/4/2589/155531, BL,
S. 361.

30 Ebd, S.364.

31 W. Muir, Secretary to Govt NWP, to Cudbert B. Thornhill, IGoP NWP, 5 Sep 1853, NWPCJP,
Nr. 50, 5 Sep 1853, IOR/P/233/49, BL.
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of two such different climates as those of Patna and Calcutta seems to prove that the
system of solitary sleeping cells is unobjectionable in respect of health.***

Das Deegah Penitentiary spiegelt die sehr begrenzten Auswirkungen des Komiteebe-
richts hinsichtlich einer materiellen Umgestaltung der britisch-indischen Haftanstal-
ten. Die Testgebdude waren aus Ziegeln (,,pucka“) errichtet, weitere Trakte zur Un-
terbringung von 620 Gefangenen wurden aber wieder aus Kostengriinden aus Lehm
(,kucha“) gebaut. 1850 noch als Erfolg bezeichnet, stellten sich bald sanitire Probleme
ein, und 1853 wurde das Gefingnis als gescheitert betrachtet. Der Magistrate von Patna
beschrieb die Gebaude zu diesem Zeitpunkt sarkastisch:

These mud huts are admirably adapted for affording prisoners facilities for escape being frail
in the extreme and close to the wall of the quadrangle; the fact of no prisoners having yet
escaped thence is I think, most extraordinary and unaccountable; I do not however think
it right to allow prisoners such at temptation to escape, as a residence in these mud huts on
some future day if an enterprising prisoner endeavours to escape & gets shot by the a sen-

try, he will probably have met his death in consequence of the walls being made of bad mud.

The pucka wards are almost as extraordinary as the mud ones though in a very different
way. They consist of a number of diminutive cells; with two little circular holes in the door
and the wall opposite to admit air, but to prevent the occupant escaping, these air cells are
made so small that the quantity of fresh air available for the prisoner must be wonderfully

small.»

Mafigebliches Kriterium fiir das Scheitern waren wiederum die Gesundheits- und
Sterblichkeitsrate. Ein Viertel der Gefangenen in den Einzelzellen erkrankte im Schnitt,
was nach Ansicht des Magistrate daran lag, dass die Nachttopfe der Gefangenen in den
Einzelzellen erst morgens geleert wurden. Der Grundriss sei ebenfalls fehlerhaft, da er
es den Wartern nicht ermégliche, aus einer hoher gelegenen Position das Gefingnis
zu liberblicken. Das Deegah Penitentiary sei im gegenwirtigen Zustand ,a disgrace to
the country“ und solle daher abgerissen werden.** Hiftlinge legten sich in den Zellen
auf den Boden und versuchten, frische Luft durch den Tiirspalt einzuatmen.* Die lo-
kalen Mediziner beschrieben das Gefingnis als ,stigma on our civilization® und die
Einzelzellen als ,the terror of the prisoners and totally unfit for any class of human
beings however degraded or criminal“* Die bengalische Regierung sah sich angesichts

32 W.Grey, Offg Secretary to Govt Bengal, to C. Allen, Offg Secretary to Govt India, 30 Dec 1850, BC,
IOR/F/4/2589/155531, BL, S. 285—289.

33 ActgMagistrate Patnato]. Loughman, Sessions Judge Patna, 10 Mar1853,BC,IOR/F/4/2638/167903,
BL, S. 36f.

34 Ebd.

35 T.C.Loch, Inspector of Jails LP, ohne Datum, ebd., S. 8.

36 W.S. Dicken, Civil Surgeon Patna, to Dr. Graham, Superintending Surgeon Dinapore, 12 Dec 1853,
BC, ebd,, S. 68.
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der medizinischen Kritik gezwungen, die Schliefung des Gefingnisses anzuordnen.”
Der mit einem Bericht beauftragte bengalische Gefingnisinspektor war angesichts der
Bauweise des ,,penitentiary“ nicht tiberrascht von der hohen Mortalitit, sondern ,as-
tonished that any convict ever came out of it alive”* Die Notwendigkeit und Umsetz-
barkeit von Zentralgefingnissen in Britisch-Indien wiirden durch das Scheitern des
Plans des Committee on Prison-Discipline aber nicht infrage gestellt. Vielmehr gelte es
nun, einen Plan zu erarbeiten, der sich an den neuesten Erkenntnissen zum Gefingnis-
bau in Indien orientiere.®

Die zwischen 1838 und 1846 in Nordindien unternommenen Versuche, ein Muster-
gefangnis zu errichten, verliefen also zunichst einmal im Sande. Zum einen war die
EIC nicht gewillt, das notwendige Geld fiir den Bau eines , penitentiary“ aufzubrin-
gen, sondern verlegte sich auf Tests mit wenigen Einzelzellen. Zum anderen bestand
innerhalb der Kolonialverwaltung grofle Skepsis gegeniiber der Notwendigkeit sol-
cher Bauten. Selbst wo es zur Einrichtung von Testtrakten kam, wurden sie, wie in den
Nordwestprovinzen, wieder aus den Augen verloren. Im Gegensatz dazu entstand in
Sudindien im gleichen Zeitraum tatsichlich ein neues Gefingnis.

1.2 Madras

In der Madras Presidency wurde infolge des Komiteeberichts ebenfalls das Projekt
eines ,penitentiary“ in Angriff genommen. Im Bericht 1838 wurde das Gefingnis in
Madras-Stadt als vollig ungeeignet beurteilt. Es war in den Kasematten der Stadt-
mauer untergebracht und bot keine Mdglichkeit der Klassifizierung oder Geschlech-
tertrennung. Die lokalen Behorden befanden das Gefingnis als fiir hochstens zwei-
hundert Gefangene geeignet, doch zum 31. Dezember 1835 waren dort 307 Gefangene
untergebracht. Das Komitee empfahl daher dringend, ein neues Gefingnis in Madras
zu bauen.** Dem schloss sich auch die indische Regierung an, die das Gefingnis als ,,in
every respect unfit for a Jail“ bezeichnete. Das neue Gefingnis sollte als ,House of Cor-
rection” errichtet werden, in dem die Gefangenen innerhalb des Gefangnisses arbeiten
kénnten.* Ein Ausbruchsversuch von siebzehn Gefangenen im Juli 1840 iiberzeugte
die Regierung von Madras, das Projekt zu beschleunigen.*

In den folgenden Jahren lief8 die Regierung von Madras verschiedene Pline fiir ein
neues Gefingnis erarbeiten, die nicht alle iiberliefert sind. Merkmale des neuen Ge-

37 H.DPratt, Under Secretary to the Govt Bengal, to Magistrate Patna, 14 Sep 1854, ebd., S. 109.
38  Mouat: Reports on Jails Visited and Inspected in Bengal, Behar, and Arracan, S. 128.

39  Ebd, s. Kapitel 7.

40  Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 22 und Appendix 36.

41 Legislative Letter to the CoD, 1 Apr 1839, BC, IOR/F/4/1770/72748, BL, S. 14, 17.

42 Madras Public Consultations, Nr. 73-74, 4 Aug 1840, TNSA.
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fangnisses sollten ausreichende Ventilation, gentigend Trakte zur Klassifikation sowie
Einzelhaftzellen und Gebaude fiir Tretmiihlen sein. Ebenso iibermittelte die indische
Regierung 1842 den Plan fiir das ,penitentiary“ des Committee on Prison-Discipline.** So-
gar innerhalb Britisch-Indiens war ein Transfer von Wissen iiber den Strafvollzug nicht
voraussetzungslos, da die unterschiedlichen Presidencies ihre je eigenen Verwaltungen
besaflen. Der Plan mit vollstindiger Einzelhaft, der dem Deegah Penitentiary zugrun-
de lag, wurde dann auch als fir Madras weniger geeignet eingestuft und ein weiterer
Plan ,,on the panopticon principle” als zu teuer abgelehnt. Stattdessen iibermittelte die
Regierung von Madras 1844 dem Court of Directors einen Plan, den der Chief Engineer
des értlichen Military Board entworfen hatte (Abbildung 1). In mehreren voneinander
getrennten, parallel angeordneten rechteckigen Trakten sollte das neue , penitentiary
Platz fiir 320 ,natives“ und fiinfzig europiische Gefangene bieten.*

Der Bau des Madras penitentiary war von Anfang von intensiven Diskussionen in-
nerhalb der lokalen Verwaltung begleitet. Diese kreisten jedoch weniger um die Fragen
der Einzelhaft und der Arbeit, sondern, wie bei der Schlieffung des Deegah Penitentiary,
um die sanitire Lage des Gefingnisses. Der gewidhlte Ort fiir das ,penitentiary lag
auferhalb der dicht besiedelten sogenannten ,black town®, dem Teil Madras, in dem
die nichtbritische Bevolkerung lebte. Die Lage am Cooum-Fluss und an der Strafie,
die vom Regierungssitz Fort St. George Richtung Westen fiihrte, erschien den Planern
gunstig, nicht zuletzt um diesen Teil der Stadt aufzuwerten.* Der Bau eines Gefing-
nisses wiirde positive Effekte auf seine Umgebung haben, indem ,foul and noxious
matter” entfernt wiirden.* Als koloniale Institution sollte das Gefingnis hier auch auf
seine Umgebung wirken, indem etwa stehende Gewisser entfernt wiirden und den
als unhygienisch beurteilten sanitiren Einrichtungen der Anwohner ein vorbildliches
Gebiude gegeniibergestellt wiirde.

Nur wenig nach Baubeginn des Penitentiary kritisierte jedoch das Medical Board von
Madras, dass dieses an einer ungeeigneten, da ,ungesunden® Stelle errichtet worden
sei.*” Dieser Unterscheidung Indiens in ,gesunde” und ,ungesunde” Gegenden lag die
seit etwa 1820 in der angloindischen Medizin vorherrschende Uberzeugung zugrunde,
dass weite Teile Indiens pathogen seien, was auch durch menschliche Eingriffe nicht
beseitigt werden konne.** Als die fertiggestellten Gebaude des Penitentiary 1848 bei
einer Uberschwemmung des Cooum-Flusses iiberflutet wurden, schloss sich der Gou-

43  H. Charmier, Chief Secretary to Govt Madras, to Secretary to Govt of India, 9 Jun 1842, BC,
IOR/F/4/2022/91099, BL, S. 6 f.

44  D.Sim, ChiefEngineer, Memorandum on the Penitentiary, 23 May1844,BC,IOR/F/4/2065/94761,
BL, S. 71f.

45 Committee Report on the Penitentiary and House of Correction, 5 Aug 1851, BC,
IOR/F/4/2449/135142,BL, S. 243.

46 Ebd, S.355f.

47  CoD to Govt Madras, 20 Oct 1847, BC, IOR/F/4/2237/112304, BL, S. 1.

48  Harrison: Public Health in British India, S. 43—49.
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verneur von Madras dem Urteil des Medical Board an, und mit dem Segen des CoD
sollte ein neues Gefingnis geplant werden.

)

Abbildung 1: © The British Library Board, Plan, Elevation and Sections of a Penitentiary
proposed to be constructed at Madras, [18442], IOR/X/2421, BL.

Fir die Ausarbeitung eines neuen, zweiten Plans fiir das Madras Penitentiary wandte
sich die Regierung von Madras an die benachbarten britischen Kolonialregierungen.
So wurde nicht nur der Plan des ,House of Correction® in Kalkutta in Betracht gezo-
gen, sondern auch die der Gefingnisse von Welikada und Colombo auf Ceylon. Dem
CoD schlug die Regierung auflerdem vor, Joshua Jebb, Surveyor General of Prisons in
England und Architekt von Pentonville, um den Plan fiir ein Gefingnis ,suited to the
climate and habits of the people® zu bitten.*

Die Anfrage an Jebb war das direkte Ergebnis einer Sammlung von Berichten und
des Parliamentary Paper zum Thema ,prison discipline” vom 29. Juli 1850, das der CoD
1852 nach Madras gesandt hatte. Nach Jebs Anregungen arbeitete das lokale ,,Peniten-
tiary Committee” von Madras einen neuen Gefingnisplan aus, ,nearly similar to the

49  Judicial Letter from Madras, 11 Apr 1853, BC, IOR/F/4/2579/135703, BL, S. 3 1.
50 Select Committee on Prison Discipline: Report.
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Abbildung 2: © The British Library Board, Plan for a penetentiary [sic] proposed
to be constructed at Madras, 1854, BC, IOR/F/4/2579/135706, BL.

most approved plans lately adopted in England (including Pentonville Prison)* Er sah
440 Haftplitze vor, wovon 192 Zellen fiir indische und sechzig Zellen fir europiische
Hiftlinge vorgesehen waren und Frauen und Jugendliche in separaten Geb4duden un-
tergebracht wurden (Abbildung 2). Da immer noch zu wenige Informationen iiber die
Einzelhaft in Indien vorlagen, entschied sich das Komitee fiir das ,associate systemS
in dem die Haftlinge nur nachts in ihren Zellen schlafen und tagsiiber gemeinsam ar-
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beiten sollten. Dies hatte auch den Vorteil, dass die Zellen kleiner und damit giinstiger
gebaut werden konnten.

Als eine der Presidency towns und Hafenstadt verfiigte Madras iiber eine nennens-
werte europdische Unterschicht, die zum groflen Teil aus Seeleuten und ehemaligen
Soldaten bestand, weshalb das Madras Penitentiary eines der wenigen Gefingnisse mit
einer signifikanten Anzahl europiischer Hiftlinge war. Entsprechend der von Harald
Fischer-Tiné ausgemachten ,racial dividend“* waren auch im neu geplanten Gefing-
nis die Trennung beider Gruppen vorgesehen und die Zellengréf3en fiir europaische
Hiftlinge bedeutend grofer als fiir indische Hiftlinge (972 Kubikfuf8 gegeniiber 752
Kubikfufl). Der Plan, der sich mit seinem dreifliigeligen Grundriss klar auf die Bauwei-
se Pentonvilles bezog, wurde allerdings nie verwirklicht, was bezeichnend fiir die Zu-
riickhaltung der britisch-indischen Kolonialverwaltung in Bezug auf den Neubau von
Gefingnissen ist. Zwar hatte man nach der Uberschwemmung und der Entscheidung
gegen das bereits fertiggestellte Gebaude auch in benachbarten Kolonien und in Eng-
land nach Anregungen fiir ein neues Gefingnis gesucht, diese aber schliefilich doch
nicht aufgenommen. Der in Abbildung 1 gezeigte Plan war das Ergebnis eines Wissen-
stransfers von England nach Indien, der allerdings in einer Sackgasse endete. Siebzehn
Jahre nach der Entscheidung fiir den Neubau eines Gefingnisses in Madras und sie-
ben Jahre nachdem der Rohbau des urspriinglich geplanten Gefingnisses fertiggestellt
worden war, wurde das 1848 nach dem ersten Plan fertiggestellte und iiberschwemmte
Gebiude doch als Gefingnis genutzt.®* Dies erklirt sich zum Teil durch den Wechsel
des Gouverneurs in Madras, andererseits aber auch durch die grofle Skepsis, der das
Projekt eines ,penitentiary” in groffen Teilen der Kolonialverwaltung begegnete.s*

Wie die im Gefolge des Committee on Prison-Discipline in den 1840er Jahren zum
Neubau von Gefingnissen lancierten und weitgehend gescheiterten Projekte zum
Neubau von Gefingnissen mit Umsetzung der Einzelhaft und der Arbeit innerhalb
der Gefingnisse zeigen, waren die lokalen Kolonialverwaltungen nur selten bereit,
Geld fiir neue Gefingnisse auszugeben. Die Neubauten entstanden dort, wo man
ohnehin die Notwendigkeit fiir ein neues Gefingnis sah, und so wollte man die Ge-
legenheit nutzen, die Anwendbarkeit der Reformprinzipien in der britisch-indischen
Praxis zu testen. Dabei bezog man sich durchaus auf iiberregional geteilte Prinzipi-
en des reformierten Gefangnisses, ohne dass dabei jedoch klar wird, inwiefern dies
blof rhetorische Zugestindnisse blieben, mit denen einzelne Akteure ihre Modernitit
belegen wollten. Sowohl das Deegah als auch das Madras Penitentiary bildeten in der

51 Military Board to Govt Madras, 4 Apr 1854, BC, IOR/F/4/2579/135705, BL, S. 30-42.
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Folge auch keine maf3geblichen Referenzpunkte in der britisch-indischen Diskussion
um den Strafvollzug.

2. Wissensproduktion und Gefangene

Weniger zuriickhaltend als bei der Finanzierung kostspieliger Neubauten konnten
sich die Regierungen geben, wenn es darum ging, innerhalb der bereits bestehenden
Gefingnisse Reformen durchzusetzen, die auf eine strengere ,prison discipline” ab-
zielten. Im Vordergrund standen hier seit den frithen 1840er Jahren vor allem Ande-
rungen bei der Versorgung der Hiftlinge und die Arbeit innerhalb der Gefingnisse.
Aus der Perspektive einer Wissensgeschichte des Strafvollzuges sind diese Eingriffe
der Kolonialmacht besonders interessant, da der umfassende Zugriff auf Kérper und
Arbeitskraft der Gefangenen von Vorannahmen iiber deren Bediirfnisse ausging. Die
Erhaltung der Arbeitskraft machte eine kontinuierliche Beobachtung der Effekte der
kolonialen Interventionen nétig. Sie fithrten dariiber hinaus zu Widerstand seitens der
Gefangenen, der Niederschlag im kolonialen Archiv fand und so die Handlungsmacht
der Gefangenen greifbar macht. Dies zeitigte wiederum Reaktionen seitens der Kolo-
nialmacht, die auf die Herausforderungen durch die Gefangenen mit Repression oder
Zugestindnissen reagieren konnte. Wie auch im Falle der Konstruktion der ,,peniten-
tiaries“ wurden die Gefingnisse so zu Orten, an denen aus kolonialen Ansichten die
Praktiken des Strafvollzugs ausgearbeitet wurden.*s

2.1 Erndhrung und medizinisches Wissen

Eine der vom Komitee vorgeschlagenen Reformen, deren sofortige Umsetzung der
Generalgouverneur anordnete, war die Abschaffung der tiglichen Geldzahlung, mit
der sich die Gefangenen ihre Lebensmittel kaufen konnten.* Dies war in den Presiden-
cies von Madras und Bombay bereits seit Ende der 1820er Jahre eingefiihrt worden,”
und aufgrund der positiven Riickmeldungen der dortigen Beamten an das Komitee
sollte das System auch in Bengalen und den Nordwestprovinzen angewendet werden.
Das Komitee empfahl dringend die Abschaffung der ,money allowance®, da die Ge-
fangenen damit die Warter bestechen wiirden und ,luxuries” kaufen kénnten.* Au-

55 Singha: ,No Needless Pains or Unintended Pleasures), S. 62—6s.
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erdem wiirde die Geldzahlung zu stark an Lohne erinnern und das Gefiihl erzeugen,
die Hiftlinge seien Angestellte des Staates und wiirden mithin fiir ihre Kriminalitat
belohnt.® Das Komitee argumentierte auch kulturalistisch, dass der tigliche Handel
,peculiarly agreeable to the Indian character“®
so hoch sein diirften, um die Subsistenz der Gefangenen zu sichern, erhéhe dagegen
die abschreckende Wirkung, mache die Strafe gleichformiger fiir die verschiedenen

sei. Die Ausgabe von Rationen, die nur

sozialen Klassen und entferne jede Art von Luxus oder ,indulgence” aus den Gefing-
nissen. Einige lokale Beamte waren dieser Mafinahme gegeniiber jedoch skeptisch. Sie
befiirchteten, dass die Rationen am Ende teurer seien als der Geldbetrag, und prog-
nostizierten Probleme in Form von gréflerem Arbeitsaufwand und Widerstand der
Gefangenen.”

Die Kiirzung der Rationen in den Nordwestprovinzen begann unmittelbar nach
der Anordnung des Generalgouverneurs. 1839 legte der Nizamat Adalat fiir die Nord-
westprovinzen eine Ration von einem sir Weizenmehl (4td) und einem halben sir
Feuerholz fest. Die Gefangenen durften auflerdem einen Teil der Reisportion gegen
Hiilsenfriichte (dal) und Gewiirze (,condiments*) eintauschen. Obwohl die Gefange-
nen keinesfalls weiterhin Geld erhalten sollten, bekamen sie dennoch wochentlich ein
paisa zugestanden, mit dem sie die Barbiere und Waschminner bezahlen konnten.*
Nach einem Jahr duflerten sich die Richter des Nizamat Adalat 1840 positiv tiber die
eingefiihrten Anderungen:

It is considered to have been the means of preventing vicious practices amongst the pris-
oners, and of repressing much bribery and corruption of the Subordinates of the Jail Es-
tablishments. Being also disagreeable to the prisoners, it has increased the severity of the
punishment of imprisonment. Little difficulty has been experienced in carrying the change
into effect. At first, it gave rise to some discontent amongst the prisoners, and the arrange-

ments, on its introduction, required care and attention on the part of the Magistrates.”

Schwierig war es aber, die Einfithrung von Rationen im Sinne einer strengeren ,prison
discipline® mit dem Anspruch eines zivilisierten Strafens zu verbinden, der vor allem
an der Gesundheit und Sterblichkeitsquote der Gefangenen gemessen wurde. Euro-
pdische Beamte wiissten schlicht zu wenig iiber die Gewohnheiten der einheimischen
Bevolkerung, und die angeblich korrupten indischen Gefingnisangestellten seien eine
weitere Quelle der Gefahr, indem sie Nahrung unterschliigen oder durch qualitativ
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schlechtere Lebensmittel austauschten.* Damit das neue Rationensystem keine ge-
sundheitlich negativen Effekte hatte, kam dem Medical Officer die entscheidende Rolle
zu, die Effekte der Rationen genau zu iiberwachen und Bericht zu erstatten.*

Im zweiten Bericht zur Einfithrung von Rationen in den Gefingnissen der Nord-
westprovinzen zeigte sich der Nizamat Adalat 1841 mit dem Fortgang zufrieden. Das
System war in allen Gefingnissen eingefiihrt worden, und die Berichte der Arzte zu
den Effekten auf die Gesundheit der Gefangenen waren tiberwiegend positiv, da die
Gefangenen keine Gelegenheit mehr hitten, ungesunde Lebensmittel oder Drogen zu
erwerben. Dies ermutigte die Richter, darauf zu dringen, den Gefangenen zu verbie-
ten, einen Teil der zugeteilten Mehlmenge gegen iiberfliissige, gesundheitsschidliche
oder ,luxuriose” Lebensmittel einzutauschen.® Hinsichtlich der Menge der ausgeteil-
ten Lebensmittel hatte der Gerichtshof von den meisten lokalen Beamten erfahren,
dass die Rationen zu hoch bemessen und die Gefangenen besser versorgt seien als
die Sepoys oder ein durchschnittlicher freier Arbeiter. Nirgends wiirde der ganze sir
Mehl in Anspruch genommen, sondern gegen andere Lebensmittel und ,luxuries”
eingetauscht. In Meerut hatte der Handler mit den Gefangenen und den Wirtern eine
geheime Vereinbarung ausgehandelt, nach der die Gefangenen nach Abzug einer Pro-
vision Geld fiir den Teil ihrer Ration bekamen, den sie nicht in Anspruch nahmen.
Statt einer schirferen Gefingnisdisziplin existierten ,gambling, bribing off labour and
purchasing forbidden luxuries® weiterhin.”

Die Frage nach der Hohe der Rationen fiir Hiftlinge und Insassen von Armenhau-
sern in Relation zu freien Arbeitern war laut dem NA auch in Grof3britannien Gegen-
stand von Untersuchungen gewesen. Der NA zitierte namentlich Edwin Chadwicks
Bericht zum Poor Law ausfiihrlich, um zu belegen, dass die Senkung der Rationen bis
zu einem gewissen Punkt die Gesundheit der Gefangenen verbesserte. Tocquevilles
Beschreibungen der amerikanischen ,penitentiaries“ sowie der Report des Londoner
Gefingnisses Millbank bestitigten die Richter in ihrer Ansicht. Solche Verweise auf
die Erfahrungen andernorts lieferten vor allem eine ideologische Rechtfertigung. Die
Richter verwiesen nicht auf sie, um Informationen aus anderen Kontexten zu sam-
meln, sondern weil sie ihre eigenen Ansichten bestitigten. Die englischen oder ame-
rikanischen Quellen lieflen auch offen, bis zu welchem Grad im konkreten Fall die
Disziplin verschirft werden konnte. Dies musste anhand eigener Erfahrungen vor Ort
weiter ausgearbeitet werden, wozu ein direkterer Zugriff auf den Korper der Gefange-
nen unerlasslich war. Dabei war die Rolle von medizinischem Wissen ambivalent: Es
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sollte die Gesundheit der Gefangenen erhalten, was als humanitire Mafinahme gese-
hen wurde, aber auch die Arbeitsfihigkeit der Gefangenen. Dariiber hinaus konnte
die medizinische Kontrolle auch einer stirkeren Regulierung und Disziplinierung der
Gefangenen dienen: ,In fact it appears that the more severely enforced and rigid the
system of prison discipline is, the lower the rate of mortality becomes.“**

Der NA beschloss als Reaktion auf die Riickmeldungen der lokalen Beamten ei-
nige Anderungen an den Rationen. So wurden die Menge an Lebensmitteln gesenkt
und gleichzeitig die genaue Aufteilung in verschiedene Sorten festgelegt (10 chittack
Weizenmehl und 2 chittack dal*) und der Zugang lokaler Hindler zum Gefingnis un-
tersagt; beides, um zu verhindern, dass die Gefangenen ihre Rationen gegen andere
Gegenstinde oder Nahrungsmittel eintauschen konnten.” Die Grofle der Rationen
blieb aber weiterhin Gegenstand von Verhandlungen zwischen den Magistrates, die
aus finanziellen Griinden auf eine weitestmogliche Senkung der Rationen dringten,
und dem Medical Board. So wurde im Mai 1842 erlaubt, die Ration fiir die Hiftlinge,
die auf den Straflen arbeiteten, wieder auf bis zu ein sir an Weizen und dal anzuheben,
nachdem das Medical Board dies angemahnt hatte.” Hier deutete sich eine Differen-
zierung der Gefingnisernihrung an, die den Erfahrungen im Strafvollzug geschuldet
war. Die Versorgung wurde der Art und Menge der Arbeit angepasst und, indem die
Zusatzrationen als Zugestindnis (,,indulgence“) ausgegeben wurden, Teil eines feiner
kalibrierten Systems des Strafens fiir unerwiinschtes und Belohnens fiir erwiinschtes
Verhalten.

In der Folge intervenierte das Medical Board weiterhin, um eine bessere Versorgung
der Hiftlinge zu verlangen, und verkniipfte dies mit weiteren Forderungen zur verbes-
serten Hygiene der Gefangenen. So stellte das bengalische MB, gestiitzt auf Antworten
aus den Lower Provinces und den Nordwestprovinzen, 1843 fest, dass die 1841 gekiirzten
Rationen in den meisten Fallen nicht ausreichend seien, um die Gesundheit der arbei-
tenden Gefangenen zu erhalten. Als Folgen der Mangelernihrung verzeichneten die
lokalen Arzte vermehrt Fille von Skorbut, Fieber, Diarrhé, Wundbrand und Nacht-
blindheit. Mangelhafte sanitire Einrichtungen und mangelnde Sauberkeit begiinstig-
ten den Ausbruch solcher Krankheiten ebenso wie die Uberbelegung der Gefingnisse.
Im ausdriicklichen Widerspruch zur Feststellung des Committee on Prison-Discipline,
dass die grundlegende Hygiene der Gefingnisse bereits gewihrleistet sei, konstatier-
te das MB, dass die Gefingnisse weiterhin ein ,shock to humanity“ seien. Die Arzte
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forderten daher, dass jedem Hiftling mindestens 600 Kubikfufl zugestanden werden
miissten, um die Sterblichkeit zu senken.

Ein weiterer Vorschlag, um die Uberbelegung zu reduzieren, war die Wiederein-
fihrung von Koérperstrafen anstelle von Haftstrafen. Diese waren 1834 in Bengalen
abgeschafft worden mit Verweis auf die groflere Humanitit der Haftstrafe. Nun argu-
mentierten die Mediziner wiederum mit Argumenten der Humanitit in die entgegen-
gesetzte Richtung, wobei Korperstrafen und medizinische Argumente sich keines-
wegs gegenseitig ausschlossen:

That the total abolition of corporal punishment in our Courts of Law & universal recourse
to incarceration as a mode of punishment from the poverty & penurious habits of the
people however suited to other countries & other states of society are unsuitable to the
customs, manners, character & feelings of the people of India & that while these remain as
they now are it would highly conduce to the welfare of the country, & to the happiness of
the people to revert to corporal punishment & thus set at liberty to maintain themselves

& their families perhaps about 20,000 individuals at present immured in our prisons.”

Diese Uberlegungen veranlassten die bengalische Regierung dazu, fiir Diebstihle von
einem Wert unter 5o Rupien die Korperstrafe wieder einzufiihren. Das Gesetz sollte
den Magistrates ermoglichen, vor allem gegen jugendliche Verurteilte eine angemesse-
nere Strafe zu verhidngen, ,rather in the way of school discipline than of ordinary cri-
minal justice®. Frauen waren von der Korperstrafe explizit ausgenommen.” Innerhalb
des bengalischen Legislative Council war das Gesetz umstritten. Charles Cameron, ein
tiberzeugter Utilitarist, befiirchtete, dass das Gesetz als Vorwand dafiir dienen wiirde,
notwendige Gefingnisreformen nicht angehen zu miissen,™ doch setzte sich die An-
sicht des kommissarischen Prisidenten des Council, William Wilberforce Bird, durch,
wonach die Vorschlige des Committee on Prison-Discipline zwar theoretisch richtig sei-
en, die Realititen in Indien es jedoch unwahrscheinlich erscheinen liefen, dass die
Gefingnisse jemals ausreichend reformiert werden wiirden. Dariiber hinaus seien
dhnliche Gesetze auch in England und Europa verabschiedet worden und nicht einzu-
sehen, warum Bengalen sich dieses Strafmittels enthalten sollte, das in allen anderen
yzivilisierten Landern” als notwendig erachtet werde.”> Laut Praambel war der darauf-
hin verabschiedete Act vorlufig, solange die notwendigen Verbesserungen der ,prison
discipline® noch nicht eingefiihrt worden seien, er blieb aber bis zur Verabschiedung
des Indian Penal Code 1860 in Kraft.
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Eine Mafinahme zur weiteren Verschirfung der ,prison discipline” im Zusammen-
hang mit der Ernidhrung der Gefangenen war bereits zusammen mit der Einfithrung
der Rationen vorgeschlagen worden, blieb aber zunichst optional. Dies war die Ein-
fihrung der zentralen Zubereitung und der gemeinsamen Einnahme der Mahlzeiten
durch die Gefangenen, des sogenannten , messing*. Das Komitee hatte bereits empfoh-
len, den Gefangenen die Zubereitung ihrer Mahlzeiten zu verbieten, in der Annahme,
dass dies effizienter sei und so die Gefangenen linger arbeiten konnten. Auflerdem sei
Kochen ,,one of the greatest enjoyments of every individual amongst the lower orders
in India, even when at liberty® Dies zu verbieten sei daher eine geeignete Strafver-
schirfung, die sich auch nicht negativ auf die Gesundheit auswirke.” In seiner ersten
Untersuchung nach der Einfithrung des Rationensystems befasste sich der Nizamut
Adalat der Nordwestprovinzen 1841 auch mit der Frage, in welchem Ausmaf solche
gemeinsamen Messen eingefithrt worden waren. Lediglich in fiinfzehn von 36 Dist-
rikten war dies ganz oder teilweise der Fall. Laut den Magistrates war der Grund dafiir
der Widerstand der Gefangenen, die anfiihrten, ihre Kastenzugehorigkeit zu verlieren,
falls sie Nahrung zu sich nihmen, die von jemand anderem zubereitet worden war.

Die Magistrates waren uneins dariiber, ob diese Widerstinde iiberwindbar seien
und welches Ausmafl von Zwang fiir die Durchsetzung der Order notig sei. Mangeln-
de Informationen erschwerten den Briten zusitzlich, die Motivationen der Gefange-
nen zu durchschauen: Hatten sie begriindete religiése Befiirchtungen, oder versuch-
ten sie sich nur einem strengeren Regime zu entziehen, indem sie eine Argumentation
aufgriffen, von der sie wussten, dass die Kolonialmacht ihr Legitimitit zubilligte? Ver-
suche, sich dem , messing“ zu entziehen, waren auch von einem Bestreben motiviert,
die Praktiken hoherer Kasten zu imitieren und dadurch einen héheren sozialen Status
zu erreichen. Auf diese Weise fungierte das Gefingnis auch als Arena, in der indigene
soziale Identititen reifiziert und durch Anerkennung seitens der Kolonialmacht be-
starkt wurden.”” Anders als das Committee on Prison-Discipline gehofft hatte, fithrten
seine Reformen nicht zu einem gleichférmigen Strafmaf fiir alle sozialen Gruppen
der Gefangenen ungeachtet ihrer Kaste. War , messing” als kostengiinstige Mafinahme
zur Verschirfung der ,prison discipline® gedacht, entpuppte es sich in der Umsetzung
als kompliziert und nétigte die Briten, zusitzliche Informationen zu sammeln, da der
NA fiirchtete

that the proper distinction, so as on the one hand to avoid injustice, and to resist the yield-
ing to frivolous excuses on the other, would not be easily drawn, and that our acknowl-

edged ignorance of the endless sub-divisions of the often imaginary distinctions constitut-
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ing claim to superiority of caste would always expose us to the risk of unduly increasing the

severity of punishment by the indiscriminate enforcement of messing.”

Aus diesem Grund sollten die ,circle pundits®, die von der Regierung bestellten Sach-
verstindigen zum Hindu-Recht, in einer Erklirung darlegen, welche religiésen Griin-
de eine Ablehnung gemeinsamer Mahlzeiten der Gefangenen begriinden kénnten.” In
der Zwischenzeit wies der Gerichtshof die Magistrates an, auf umsichtige Weise Mes-
sen einzufithren, aber dabei unter keinen Umstinden auf Zwang zuriickzugreifen.*

2.2 Arbeit: innerhalb oder auf8erhalb des Gefingnisses?

Obwohl das Committee on Prison-Discipline das System der ,road gangs“ als ineffizient
und gesundheitsgefihrdend beurteilt und seine Abschaffung gefordert hatte, blieb die
Arbeit auf8erhalb des Gefingnisses in den 1840er Jahren weiterhin bestehen. Zu un-
eindeutig waren die Meinungen und Interessen innerhalb der Kolonialverwaltung. In
seiner Resolution zum Komiteebericht hatte bereits der Governor-General sich gegen
ein grundsitzliches Verbot der Arbeit auferhalb der Gefingnisse ausgesprochen und
stattdessen ein ,well-regulated scheme” derselben gefordert.* Magistrates und Ingeni-
eure des Military Boards verwiesen darauf, dass die Unterbringung der Gefangenen,
die bislang auf den Straflen gearbeitet hatten, teure Neubauten notwendig machte und
nicht gentigend Arbeit innerhalb der Gefingnisse fiir alle Hiftlinge gefunden werden
konne.®

Die Hiftlinge stellten weiterhin eine kostengiinstige Arbeitskraft dar, die von den
lokalen Behorden ohne gréflere Probleme rekrutiert werden konnte. So begriindete
die Regierung der Nordwestprovinzen den andauernden Einsatz von Hiftlingen auf
der Baustelle der Great Trunk Road mit der Schwierigkeit, ausreichend freie Arbeits-
krifte zu finden.® In Madras weigerte sich die Regierung, den Anweisungen aus Kal-
kutta zu folgen, und verwies darauf, dass die Mortalititsraten auf der Great Western
Road weitaus geringer seien als in der Bengal Presidency.® In der Folge blieb Arbeit
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auflerhalb des Gefingnisses in den folgenden Jahren weit verbreitet, trotz der Kritik
aus Kalkutta und vom Londoner Court of Directors.®

Dennoch entwickelten einige Kolonialbeamte Pline, wie eine kostengiinstige und
produktive Beschiftigung innerhalb der Gefangnisse erreicht wurden konnte. Ausge-
hend von der Beobachtung, dass die meisten der Gefangenen Bauern waren, wurde
von einigen die Beschiftigung der Gefangenen in landwirtschaftlichen Titigkeiten
angeregt. So schlug Robert Wright, Botaniker und Griinder der Madras Agri-Horti-
cultural Society, bereits 1837 vor, Gefingnisfarmen einzurichten. Diese kénnten dazu
genutzt werden, den Gefangenen den Umgang mit neuen Technologien und Werk-
zeugen beizubringen, und die Gefangenen in die Lage versetzen, besser fiir ihren Le-
bensunterhalt nach der Entlassung zu sorgen.”” Zu solchen Vorschligen hatte sich das
Committee on Prison-Discipline negativ geduflert, da das Erlernen von zusitzlichen Fa-
higkeiten im Gefingnis in Indien wenig erfolgversprechend sei. Falls es doch gelinge,
wiirde dies aber den entlassenen Hiftlingen einen unangemessenen Vorteil gegeniiber
der freien Bevolkerung verschaffen und Kriminalitit gar noch belohnen.®

Diese Idee wurde aber andernorts umgesetzt, ermoglicht durch den grofien Hand-
lungsspielraum lokaler Beamter und wohl ohne Kenntnis des Vorschlags von Wright.
So war Robert Hamilton, von 1837 bis 1841 Commissioner von Agra, ebenfalls an Agro-
nomie und Botanik interessiert und benutzte Striflingsarbeit, um in Sikandra in der
Nihe Agras offentliche Garten anzulegen. Sein Plan eines von ihm so bezeichneten
,penitentiary“ fiir 400 Gefangene, die wegen geringer Vergehen wie Diebstahl oder
Einbruch Strafen von weniger als drei Jahren verbiifiten, fand die Zustimmung der Re-
gierung der Nordwestprovinzen. Laut Hamilton sollten die Gefangenen sieben Stun-
den am Tag landwirtschaftliche Arbeiten verrichten. Dazu wurden sie nach Schwere
ihrer Tat und Arbeitsfleif} in verschiedene Kolonnen eingeteilt; Kommunikation un-
tereinander oder mit Angehorigen von auflerhalb war untersagt. So sollte das Ziel der
Besserung der Gefangenen erreicht und die Haftlinge, ,,improved in habits of indust-
ry’, als niitzliche Mitglieder der Gesellschaft entlassen werden.*

Hamiltons Plan weist deutliche Parallelen zu europdischen agrarischen Straf- und
Besserungskolonien auf, wie sie zeitgleich in Hamburg (Rauhes Haus) und Frankreich
(Mettray) entstanden,” aber sein iiberwiegendes Interesse schien sich mehr auf die
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botanischen Ergebnisse seines ,Indian Penitentiary“ zu richten.” Nachdem Hamilton
Agra 1841 verlassen hatte, wird Sikandra in spateren Quellen nur noch als Auflenstelle
des Agra Central Jail fir kranke und rekonvaleszente Gefangene erwihnt.”

Weiterhin blieben auch die Versuche mit Tretmithlen und anderen Formen der
Arbeit innerhalb des Gefingnisses begrenzt und auf die Initiative einiger lokaler Ver-
antwortlicher beschrankt. So schlug C.R. Baynes, Richter von Cuddalore im Siiden
der Madras Presidency, 1840 vor, 400 Gefangene mit der Herstellung von Papier und
Kleidung zu beschiftigen. Dabei sprach er unter anderem vom Einsatz von speziel-
len ,treadmills®, die laut Baynes fiir Indien besser geeignet seien als die européischen
Maschinen.” Die Priferenz der Regierung von Madras fiir die Strafenarbeit fithrte
dazu, dass Baynes nur zugestanden wurde, 150 weibliche oder gebrechliche Gefangene
innerhalb des Gefingnisses zu beschiftigen.”* Da Baynes allerdings kurz darauf nach
Europa reiste, wurde trotz der Genehmigung nur wenig davon umgesetzt.>

Die Episode belegt iiberdies, dass selbst im Falle benachbarter britischer Kolo-
nien die Zirkulation von Wissen tiber den Strafvollzug hochgradig selektiv und mit
Missverstindnissen behaftet war. Baynes’ Pline wurden in Ceylon registriert, bevor
ihre Umsetzung iiberhaupt beschlossen war, und die dortige Regierung bezeichnete
irrigerweise Cuddalore als ,best experimental [...] Gaol established by the Hon'ble
East India Company*. Baynes besuchte darauthin auf Einladung der ceylonesischen
Verwaltung die Insel und verfasste ein Memorandum zum Thema , prison discipline
das die Planung des spiteren Welikada-Gefingnisses in Colombo beeinflusste. Mit
Verweis auf das inexistente Mustergefingnis in Cuddalore beantragte der Gouverneur
Ceylons beim Colonial Office die Erlaubnis fiir ein Gefingnis in Colombo, welches
spiter wiederum als mégliches Modell in Madras rezipiert wurde.*® Dariiber hinaus
ergaben sich auch in der Kommunikation mit den Londoner Direktoren der EIC
Missverstindnisse. Diese fragten 1845 nach den von Baynes eingefithrten Tretmiihlen,
worauthin Baynes einrdumte, dass er nicht an Tretmiihlen im Sinne von Maschinen
dachte, sondern an grofle Troge, in denen die Hiftlinge das fir die Papierherstellung
benotigte Reisstroh mit den Fiiflen pressen sollten. Dies sei schliefilich dieselbe Ar-
beit wie an einer Tretmiihle, allerdings ohne deren Verletzungsgefahr. Auf die Idee war
Baynes nach eigener Aussage nach einem Gesprich mit dem ,keeper” des Londoner
Coldbath Fields Prison gekommen.””
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Versuche, Tretmiihlen in indischen Gefingnissen einzufiihren, scheiterten auf bis-
weilen fast absurde Weise. Die Direktoren der EIC sandten 1842 eine Tretmiihle aus
England an jede der einzelnen Presidencies. In Madras wurde diese aber jedoch zu-
nichst fir das neue Penitentiary beiseitegestellt. In Kalkutta wurde versucht, die Miihle
nicht als Strafmittel im Gefingnis einzusetzen, sondern die Arbeitskraft der Hiftlinge
produktiv zu nutzen. Die teuren Umbauten machten die Miihle aber unbenutzbar, und
sie musste 1852 in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden.**

Weitere Experimente mit Maschinenarbeit wurden meist in Zusammenhang mit
den neuen Rationensystemen unternommen. Eine wiederkehrende Sorge der Ma-
gistrates und Arzte war die Verunreinigung des Mehls durch die Hindler, weshalb in
Zukunft die Gefangenen selbst das Getreide fiir die Rationen mahlen sollten. Wiede-
rum fungierten medizinische Argumentationen als zusitzliche Begriindung fiir eine
strengere ,prison discipline, die das Gefingnis stirker von der Aulenwelt trennen
sollte. Dies hatte aus Sicht der Verwaltung den Vorteil, dass so Arbeit fir die Haft-
lingsgruppen geschaffen wurde, die nicht auf den Strafen arbeiten konnten, besonders
Frauen und alte und kranke Gefangene.®® In Bareilly lief der Magistrate auflerdem die
lebenslinglich Inhaftierten anstelle von Ochsen die Getreidemiihlen antreiben.*® Die-
se Formen der Arbeit blieben aber umstritten, wobei sich die Kritik einerseits auf die
mangelnde Profitabilitit dieser Arbeitsformen konzentrierte, andererseits aber auf die
mutmafllich gesundheitsschidigende Wirkung der Maschinenarbeit auf ,Indian con-
stitutions“**

Wie auch bei der Frage der Ernidhrung der Gefangenen waren die Experimente in-
folge des Committee on Prison-Discipline von einer erheblichen Unsicherheit und Un-
einigkeit innerhalb der Kolonialverwaltung geprigt. Dariiber hinaus verbanden die
Verwalter kolonialer Gefangnisse mitunter ganz unterschiedliche Dinge mit den Straf-
technologien, die erheblich von den Vorstellungen des Komitees oder der Direktoren
der EIC abwichen, wie etwa das Beispiel aus Cuddalore oder die 1842 aus England
importierten Tretmiihlen zeigen.

2.3 Reaktionen der Gefangenen

Neben der anhaltenden Skepsis gegentiber dem Projekt einer Gefingnisreform in wei-
ten Teilen der Kolonialverwaltung war die zuriickhaltende Umsetzung der Reform-
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vorschlige auf die Gefangenen zuriickzufiihren. Sie konnten sich zu den Zwingen
der angestrebten strengeren Gefingnisdisziplin auf unterschiedliche Weise verhalten,
von Kooperation iiber Beschwerden bis hin zu gewaltsamem Widerstand. Alf Ludt-
ke hat am Beispiel von Fabrikarbeitern im Deutschen Kaiserreich argumentiert, dass
nicht jede Handlung gegen die oder au8erhalb der Normen der Fabrikdisziplin als
Widerstand innerhalb eines Klassengegensatzes zu interpretieren sei. Liidtke betont
vielmehr den ,Eigen-Sinn“ des einzelnen Arbeiters als Handlungsmotiv, das sich einer
eindeutigen Zuschreibung entlang einer bindren Opposition von Kooperation und
Widerstand entziehe.** Ahnlich stellt auch Falk Bretschneider fest, dass das Verhalten
von Hiftlingen sich nur selten eindeutig auf eines der beiden Motive zuriickfithren
lasse.”

In der Mehrzahl arrangierten sich die Gefangenen mit der neuen Situation und
suchten nach einfachen Wegen, mit den neuen Zumutungen umzugehen. Allerdings
kam es in den indischen Gefingnissen mitunter zu Formen kollektiven Widerstands.
Wie Ranajit Guha gezeigt hat, war die offene Konfrontation kein spontaner Akt, son-
dern wurde erst nach sorgfiltiger Abwigung und Ausschopfung anderer Optionen
bewusst gewihlt.** Die Haftlinge verhielten sich in diesem Prozess nicht passiv und
reaktiv, sondern aktiv. Sie waren gut unterrichtet iiber die Vorginge und Bedingungen
in anderen Gefingnissen und verwiesen auf diese, um ihre Forderungen zu begriin-
den. Die gezielte Reaktion der Hiftlinge auf die neuen Bedingungen innerhalb des
Strafvollzugs, etwa indem sie auf akzeptierte Anspriiche wie Kaste und Gesundheit re-
kurrierten oder sich gewaltsam widersetzten, werden in diesem Abschnitt untersucht.
Das Verhalten der Hiftlinge zwang die Gefingnisverwalter, ihrerseits zu reagieren, um
verfeinerte Methoden zu entwickeln, wie eine strengere ,prison discipline” erreicht
werden konnte.

Am Beispiel von Bareilly zeigt sich besonders gut, wie sich die Umsetzung der Re-
formprinzipien auf die Gefangenen auswirkte. Zu einer ersten Revolte nach Einfiih-
rung der oben erwihnten Handmiihle (,,capstan bar®) fiir lebenslinglich Inhaftierte
kam es bereits am 6. Mai 1841, bei der zwei Haftlinge getotet und zweiundzwanzig War-
ter verletzt wurden.”s Ausbriiche hatte es schon vorher immer wieder gegeben, dies-
mal aber war es eine gezielte Reaktion auf die verschirften Haftbedingungen.® Ein
weiterer Aufstand in Bareilly, bei dem fiinfundzwanzig Gefangenen die Flucht gelang,
fand am 30. November 1842 statt. Als die Hiftlinge gegen 16 Uhr von der Arbeit an der
Miihle zuriick zum Gefingnis gebracht wurden, konnten sie die Wirter entwaffnen
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und sich der Musketen aus dem Wachraum bemichtigen. Danach besetzten die Hift-
linge das Gefingnis und brannten einige Gebdude nieder. Im Schutz der Dunkelheit
flohen fiinfundzwanzig Gefangene an den herbeigerufenen Sepoys vorbei, die mittler-
weile das Gefangnis belagert hatten."”

Ein detaillierter Bericht, der darauthin von den britischen Beh6rden angelegt wurde,
erlaubt Einblicke sowohl in die alltdgliche Umsetzung der ,prison discipline als auch
die Widerstandsstrategien der Hiftlinge. Dem Bericht zufolge hatten die Gefangenen
sich seit Lingerem dariiber beklagt, dass die neu eingefiihrten Rationen unzureichend
seien und die Arbeit an der Handmiihle, die sie angekettet verrichten mussten, ex-
zessiv sei. Dariiber hinaus wiirden sie seit geraumer Zeit von den Gefingniswirtern
um einen Teil ihrer Rationen betrogen. Besonders verhasst war der neu eingestellte
europiische Jailor, der die Umsetzung der strengeren Regeln gewihrleisten sollte.**
Vor der offenen Revolte hatten die Gefangenen bereits versucht, sich durch Selbst-
verletzungen oder Vortiuschung von Krankheiten der Arbeit an der Handmiihle zu
entziehen, etwa indem sie ihre Fuflsohlen mit Betel rot firbten."® Streiks waren ein
weiteres Mittel, dessen sich die Gefangenen bedienten. So berichtete der Jailor, dass
die Gefangenen nach der Revolte die Arbeit an der Miihle verweigerten."

Revolten wie diejenige in Bareilly legten immer wieder die internen Gegensitze der
Kolonialverwaltung in der Frage des Gefingnisses und stiirzten die Reformvorha-
ben in Krisen. So unterstiitzte der Stationsarzt die Klage der Gefangenen, dass die Ar-
beit in Ketten an der Miihle zu hart sei.” Dem schloss sich der ortliche Sessions Judge
an, der die Oberaufsicht iiber die Gefingnisverwaltung des Magistrate hatte. Der Rich-
ter argumentierte ausfiithrlich mit statistischem Material zu englischen Tretmiihlen,
um zu belegen, dass im Vergleich dazu die Arbeit in Bareilly ibermafig sei. Er fithrte
aulerdem politische Uberlegungen an, die belegen, wie effektiv der Aufstand kolonia-
le Angste eines Kontrollverlustes hervorrief:

The great evil which has attended the ration system and the severe exacting of labor at the
Mills is that the prisoners have lately been kept in a constant state of agitation; they have
been led to consider themselves aggrieved, have enlisted the sympathies of people beyond
the Jail in favour and have lost sight of their original crime and its just punishment under
the [unleserlich] of daily recurring grievances. This must exercise a baneful effect not only

upon the prisoners themselves but also upon society at large.™
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Noch mehr wurde das Vertrauen in die Durchfiihrbarkeit der Gefingnisreformen
durch weitere Aufstinde in den 1840er Jahren erschiittert, die sich gegen das ,messing
system“ wandten. Als besonders groffie und spektakulire Formen des Widerstands,
denen sich mancherorts auch Teile der Bevolkerung aulerhalb des Gefangnisses an-
schlossen, wurden die ,messing riots“ bereits mehrmals untersucht.”* Die Aufstinde
sind an dieser Stelle relevant, weil sie reiches Quellenmaterial produziert haben, das
tiefere Einblicke in die alltagliche Funktionsweise der Gefingnisse erlaubt. Es demons-
triert auflerdem, wie die Umsetzung der Komiteebeschliisse einen Aushandlungs-
prozess zwischen den Hiftlingen und den Gefingnisverwaltungen in Gang setzte, in
dessen Verlauf spezifisch koloniale Vorstellungen von ,prison discipline® entwickelt
wurden.

Besonders stark war der Widerstand gegen ,messing“ in der Region Bihar. So kam
es zu einer ersten Revolte im Juni 1842 in Chuprah, nachdem der dortige Magistrate
die 630 Gefangenen nach Kastenzugehorigkeit in zweiundfiinfzig Messen eingeteilt
hatte. Der Mafinahme waren also schon Eingestindnisse in die begrenzte Durchset-
zungsfahigkeit der Kolonialmacht vorausgegangen. Am 10. Juni 1842 weigerten sich
jedoch die von den Messen selbst gewahlten Koche, die Nahrungsmittel zuzubereiten.
Zunichst versuchte der Magistrate mit Argumenten und Zugestindnissen, die Kéche
zu iiberzeugen. Angesichts der offenen Weigerung sah er sich in seiner Autoritit infra-
ge gestellt und griff schlief3lich zur Gewalt, um die Mafinahme durchsetzen zu kénnen:

I[...] tried all I could to persuade them to comply by explaining the regard that had been
paid to their distinctions of caste; but without effect until I had flogged 6 of them [der
Koche, M. O.], when the remainder consented. I had previously struck off the chains of
those who had taken their food willingly in the first instance as a reward for their obedi-

ence. I then sent for more cooks in the place of the 6, and went away."+

Am nichsten Tag gegen 17 Uhr begannen die Gefangenen einen Aufstand und griffen
die Gefingniswirter an. Zeitgleich versammelte sich eine Menschenmenge auf3erhalb
des Gefingnisses, die offenbar aus Verwandten und Anhingern der Inhaftierten der
hoheren Kasten, besonders lokaler Zamindars, bestand und den Magistrate beleidigte
und mit Erde bewarf. Spione berichteten den Briten, dass einige Personen in den Ba-
saren der Stadt lautstark verbreiteten, die Briten wiirden die Gefangenen gezielt ihrer
Kaste und Religion berauben. Nur mit gréfiter Mithe und durch den Einsatz von Trup-
pen gelang es dem Magistrate und dem Sessions Judge, die Kontrolle iiber das Gefing-
nis zu behalten.”s Angesichts des Widerstands der Gefangenen und der Unterstiitzung
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von auflerhalb sah der Magistrate keine andere Losung, als zum System der Rationen
zuriickzukehren, und hielt die Einfithrung von Messen fiir vorerst unmoglich.”¢

Solche Formen des Protests blieben zunichst nur auf Bihar beschrinkt, wihrend
in anderen Teilen der Bengal Presidency die Bevolkerung angeblich keine besonderen
Sympathien mit den Gefangenen anlisslich der Durchsetzung der ,Messing“Vor-
schriften zeigte. Dies ermutigte die Regierungen von Bengalen und der Nordwest-
provinzen, weiterhin auf eine ,vorsichtige® Einfithrung des Systems zu dringen.”” Die
festgestellte Schwierigkeit, das Experiment der Messen umzusetzen, fithrte nicht dazu,
dass es aufgegeben wurde. Im Gegenteil veranlasste die Kluft zwischen Norm und Pra-
xis des Strafvollzugs zu Uberlegungen, wie Messen eingefiithrt werden kénnten, ohne
Revolten zu provozieren, welche die Legitimitit und Autoritit der Kolonialmacht in-
frage stellen wiirden. Gerade medizinisches Wissen hatte hier besonderes Gewicht,
ermoglichte es doch eine differenziertere Behandlung der Gefangenen und die Eintei-
lung in berechtigte und unberechtigte Gruppen. So schlug ein Arzt vor, die Rationen
nach schottischem Vorbild in vier Gruppen nach Alter, Konstitution und Arbeit der
Gefangenen zu kategorisieren.”

Nachdem das ,Messing®System infolge der massiven Proteste zunichst in Bihar
nicht eingefithrt worden war,” forcierte die bengalische Regierung 1845 mit Verweis
auf die positive Erklarung der ,circle pundits“ und den Erfolg in den anderen Teilen
der Presidency die Einfilhrung des Systems. In den Gefingnissen von Patna, Chupra,
Gyah und Arrah (Shahabad district) sollte ,messing®, nachdem es zunichst ausgesetzt
worden war, nun nach und nach durchgesetzt werden, indem es fiir neue Hiftlinge
vorgeschrieben wurde.”®

Die Vorginge in Chuprah (Sarun district) veranschaulichen, wie die Kolonialver-
walter nun von den Hiftlingen in Aushandlungsprozesse gezwungen wurden. Nach-
dem am 28. Juni 1845 die circa 600 Gefangenen in Reaktion auf die erneute Einfithrung
von Messen in Hungerstreik getreten waren und eine Petition eingereicht hatten, be-
rieten sich Magistrate und Sessions Judge: ,again to fail in introducing the system would
be such a triumph to the prisoners as should never be allowed“”* Die beiden Beam-
ten beschlossen ein doppeltes Vorgehen: sowohl auf die Einwinde der Gefangenen
einzugehen und sie selbst ihre Koche auswihlen zu lassen als auch entschlossen jede
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Ungehorsamkeit zu bestrafen. Der Richter selbst versicherte den Hiftlingen person-
lich, dass die Regierung die unterschiedlichen Kasten und Subkasten beriicksichtigen
werde und ,messing” nicht fiir Brahmanen und Rajputs eingefiithrt werden solle.** Mit
einer detaillierten Liste aller Hiftlinge mit Kasten und Subkasten bestellte der Ma-
gistrate die ,principal prisoners® des Gefiangnisses ein und legte ihnen dar, dass die
Messen aus Sicht der Regierung und der ,circle pundits® keinen Verlust der Kaste nach
sich zogen. Neben diesem demonstrativen Eingehen auf die Bediirfnisse der Hiftlinge
ging der Magistrate auch strategisch vor, indem er bei der Einteilung in Messen gezielt
mit den muslimischen Hiftlingen begann, da sie in seinen Augen keine berechtigten
Einwinde gegen gemeinsame Mahlzeiten erheben wiirden. Als der Magistrate und der
Sessions Judge darauthin am 16. Juli die muslimischen Gefangenen zu iiberzeugen ver-
suchten, wurden sie mit Ziegeln beworfen und mussten das Gefingnis verlassen. Nur
mithilfe von herbeigerufenen bewaffneten Polizisten des Thuggee & Dacoity Depart-
ment, die einen Gefangenen téteten und fiinf verletzten, konnte ein Massenausbruch
der Hiftlinge verhindert werden,” wihrend sich die Bewohner von Chuprah wie
schon 1842 vor dem Gefingnis versammelten und lautstark ihre Sympathien mit den
Hiftlingen bekundeten.”* Offensichtlich war auch die Strategie, auf die Bedenken der
Hiftlinge der hoheren Kasten einzugehen und so die Akzeptanz fiir die ,prison disci-
pline” zu erh6hen, gescheitert. In Reaktion darauf erlaubte die bengalische Regierung
den Einsatz des Militirs zur Durchsetzung des ,Messing“Beschlusses.”s

Auch im Deegah Penitentiary, der Versuchsanstalt fiir die Einzelhafttrakte des Com-
mittee on Prison-Discipline, kam es im Juli und August 1845 im Zusammenhang mit der
Einfithrung von Messen zu einer Rebellion. Der dortige Magistrate bestellte aufgrund
der Nachrichten aus anderen Teilen Bihars Truppen ein, ,to overawe the prisoners*
und um Revolten schon im Keim zu ersticken,”® versuchte aber im August 1845 zu-
nichst ohne militirische Drohung das System umzusetzen. Am 11. August 1845 kehr-
ten die Gefangenen erst in die Zellen zuriick, nachdem der Magistrate personlich die
Gefangenen davon hatte iiberzeugen miissen. Das daraufhin ausgeteilte Abendessen
boykottierten 100 der 120 Gefangenen in den Einzelzellen. Am nichsten Tag gelang es
dem Magistrate, 100 Gefangene zum Essen zu bewegen, nachdem dieses vor ihren Au-
gen zubereitet worden war, wihrend vor allem Mitglieder der Gwala-Kaste sich weiter-
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hin widersetzten. Am Nachmittag des 13. August kam es zu einem Ausbruchsversuch
von Gwalas, der von herbeigerufenen Sepoys verhindert wurde.””

Obwohl die Anordnungen des Nizamat Adalat Zwangsmittel bei der Durchsetzung
von ,messing“ verboten, legen Petitionen von Gefangenen nahe, dass der Magistrate
von Patna die Gefangenen auch mit duflerster Gewalt und Ko6rperstrafen zu gemein-
samen Mahlzeiten zwang. Der Aufbau der Petitionen und ihr Stil, so etwa die Ver-
wendung von ehrfurchtsvollen Grufiformeln und Anreden, lassen vermuten, dass sie
von professionellen Schreibern verfasst wurden. Auch die sehr bildhafte Schilderung
der Grausambkeit des Magistrate bei der Einfithrung der Messen diirfte teilweise dem
Medium geschuldet sein. In der Beschreibung des Ablaufs der Geschehnisse stimmen
sie aber mit den Berichten des Magistrate iiberein, aufler bei der Beschreibung der
Kérperstrafen. So streikten dreiflig bis vierzig der gefangenen Gwalas am 14. August
weiterhin, worauf sie laut einem Gefangenen ,were so flogged with a Ratan without
number that the bone and flesh were flogged off their backs. Afterwards collars and
handcuffs of very heavy weight were put on each of them and they are all now in con-
finement separately in a cell without food and water.*

Als Repressionsmafinahme blieb die Kérperstrafe, offenbar in ungeregelter Form,
essenziell fiir den kolonialen Strafvollzug und erginzte diesen mit den neuen Techni-
ken. Die Einzelzellen, als Test fir geregelte Systeme der Einzelhaft errichtet, eigneten
sich hier als Repressionsinstrumente, um die Gefangenen voneinander zu separieren
und ihre Solidaritit zu schwichen. Auch hier wurde das Militir aufgeboten, um even-
tuelle weitere Aufstinde zu verhindern und die Stadtbevolkerung einzuschiichtern,
wihrend Messen mithilfe der Armee auch in den anderen Gefingnissen Patnas einge-
richtet wurden. Neben den Sepoys waren weitere indische Beamte dafiir unabdingbar,
so der ortliche Pundit und der Nazir des Magistrate. Bis Anfang September war das
System auch in Patna eingefiihrt, wobei wiederum den hohen Kasten Zugestindnisse
gemacht wurden, indem sie in kleinen Gruppen von nur zwei Gefangenen zusammen-
gefasst wurden.” Bis September wurde ,messing“ in ganz Bihar mit Zwang durchge-
setzt. Das Militir besetzte auch andere Orte, um populire Proteste zu unterbinden.

127 J.E.S. Lillie, Offg Magistrate Patna, to Under Secretary to Govt Bengal, 12 Aug 1845, BC,
IOR/F/4/2147/102783,BL, S. of.

128 Translation of a petition presented to the Sessions Judge of the City of Patna, by Bunsee Bhuggut, a
prisoner, 16 Aug 1845, BC,IOR/F/4/2147/102784, BL, S. 58£. Die Korperstrafen werden von einer
zweiten Petition bestitigt: Translation of a petition presented to the Sessions Judge of the City of
Patna, by Ukul Gwala, father of Gungoo Gwala, prisoner in the Foujdarry Jail of the City of Patna,
16 Aug 1845, ebd,, S. 55f.

129 J.E.S. Lillie, Offg Magistrate Patna, to A. Smelt, Sessions Judge Patna, 29 Aug 1845 und 4 Sep 184s,
ebd., S. 66-68.

130 Die Aufstinde in Arrah und Gyah werden hier nicht geschildert. Auch dort konnte ,messing“ nur
mithilfe des Militirs durchgesetzt werden, s. BC, IOR/F/4/2147/102783 und 102785, BL.
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Aufgeschreckt von dem Aufstand in Patna, wurde von der Kolonialmacht eine Un-
tersuchung angestrengt, die das Ausmaf} der Unzufriedenheit aufdeckte. Bihar war ein
wichtiger Rekrutierungsraum fiir die britische Bengal Army. Unter den Sepoys zirku-
lierten Gertichte, die Einfilhrung des ,messing” sei ein Vorspiel zu einer Christianisie-
rung sowohl der Hindus als auch der Muslime.* Der munshi des Regiments versuchte
gezielt, eine antibritische Allianz aus Hindus und Muslimen zu organisieren, indem er
eine Erklirung von einflussreichen Hindus und Muslime Patnas unterzeichnen lief3.
Sie schworen, sich jedem Versuch der Christianisierung zu widersetzen. In der Folge
wurden mehrere zemindars verhaftet und des Hochverrats angeklagt.”*

Aufgrund ihrer Nachforschungen hatten die Briten auch ein vertieftes Verstindnis
von den Dynamiken der Revolten gewonnen, sodass ihnen eine differenzierte Be-
handlung der Gefangenen ratsam erschien:

The feeling is not in favor of thieves, dacoits or murderers confined for their crimes, but
in my opinion for those confined for sudden homicides and affrays arising out of disputes
regarding property to which the Natives attach no moral guilt. [ ...] Many of these are per-
sons of some respectability and connexion, usually of some pretension to caste, and also

connected with many men of our Native army.**

Darauthin wurden ,those classes to whom it was especially distasteful, and in whose
favor popular sympathy has been manifested” gezielt vom , messing” ausgenommen,
indem die Moglichkeit geschaffen wurde, sich durch Bezahlung eines Geldbetrags
vom ,,messing” freizukaufen.’*

In Madras kam es nicht zu vergleichbaren Aufstinden wie in Nordindien. Dies lag
vor allem daran, dass die meisten Beamten dort nicht einmal versuchten, das System
umzusetzen, etwa weil sie Widerstand befiirchteten oder angesichts ihrer anderen
Aufgaben schlicht keine Zeit fiir die oder kein Interesse an der Gefingnisverwaltung
aufbrachten. Zum 1. Juli 1847 waren nur 2.568 der insgesamt 7.104 Gefangenen der
Madras Presidency in Messen eingeteilt. Dort, wo das System eingefiihrt wurde, kam es
allerdings auch zu Protesten, wie etwa einem viertigigen Hungerstreik in Cuddalore.”
Zu groferen Revolten, die auch iiber das Gefangnis hinaus die Bevolkerung mobili-
sieren konnten, kam es jedoch nicht. Die Richter des Faujdari Adalat stellten fest, dass
das System in ihren Augen die ,discipline, regularity and order of the jail“ entschieden

131 Statement of Seerbanund Chowdrie of the First Regiment, 24 Dec1845,BC,IOR/F/4/2147/102788,
BL.

132 Judicial Dept to CoD, 23 Jan 1846, ebd.

133 W. Dampier, Superintendent of Police, Lower Provinces, to Secretary to Govt Bengal, 16 Mar 1846,
BC,IOR/F/4/2205/102999, BL, S. 23; Anderson: The Indian Uprising of 1857-8, S. 41f.

134 Letter from Bengal to the CoD, Nr. 24, 7 Nov 1846, BC, IOR/F/4/2205/108201, BL, S. 7.

135 FA Madras to Govt Madras, 1 Jul 1847, BC, IOR/F/4/2236/112158, BL, S. 13-24.
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verbesserte, und befirworteten eine weitergehende Einfithrung des Systems auch in
anderen Gefingnissen.”

1841 hatte der Nizamat Adalat der Nordwestprovinzen zugunsten des ,Mes-
sing”-Systems mit einem Vergleich zu den Praktiken in England und Amerika argu-
mentiert: Es sei ,absurd for our prisoners at home to be permitted to cook“*” Die
Aufstinde im Nordindien der 1840er Jahre brachten die Kolonialregierung auch nicht
dazu, vom ,messing” abzuweichen. Im Gegenteil verschirften sie sogar die Entschlos-
senheit, da ein Entgegenkommen die Schwiche und Unentschiedenheit der Kolonial-
macht offengelegt hitte. Die Revolten losten aber eine grof3e Nervositit aus und lieflen
die Regierungen auf hochste Vorsicht dringen. Dies dhnelt dem Befund Diana Patons
fur den jamaikanischen Kontext: ,Prisoners’ actions did not on their own determine
the direction of penal policy, but they did set limits to what prison authorities could
do*¥ In der Praxis machten die Briten insbesondere an die héheren sozialen Gruppen
im Gefingnis Zugestindnisse, nachdem sie glaubten ausgemacht zu haben, dass sich
Sympathien der Bevolkerung auf8erhalb vor allem auf die Angehorigen hoherer Kas-
ten und einflussreiche Grundbesitzer beschrinkten. Dagegen wurden konzeptionell
zunehmend die Angehorigen der unteren Klassen geschieden, an deren Delikten man
eine vermeintlich moralische Verkommenheit oder gewohnheitsmaflige Kriminalitit
erkennen konnte, wie Raub ober Diebstahl. Im Gegensatz zum proklamierten Ziel des
utilitaristischen Reformprogramms wurden soziale Unterschiede im Gefingnis wei-
terhin anerkannt, und die schirfere ,prison discipline” zielte vor allem auf die unteren
sozialen Schichten.

3. Experiment gescheitert?

Die Umsetzung der Vorschlige des Committee on Prison-Discipline waren von der indi-
schen Regierung und den lokalen Regierungen explizit als Experimente bewilligt wor-
den. Dementsprechend interessiert nahmen die Regierungen und der Court of Direc-
tors der EIC die Ergebnisse der Reformen, die infolge des Komiteeberichts umgesetzt
worden waren, auf. Bei dieser Gelegenheit zeigten sich auch die Kriterien, anhand de-
ren der Erfolg der kolonialen Strafanstalten bemessen wurde, und wie die versuchten
Strafvollzugsreformen auf3erhalb Indiens wahrgenommen wurden.

Eine erste Bestandsaufnahme wurde durch einen Brief des CoD an die indische
Regierung vom 28. September 1842 ausgelost. Diese Stellungnahme zum Thema Ge-

136 FA Madras to Govt Madras, 11 Aug 1847, ebd., S. 27. Im Punjab ging wenige Jahre spiter die Einfiih-
rung von Messen problemlos vonstatten, Robert Montgomery, Commissioner Lahore Division, to
Philip Melvill, Secretary to BoA, 10 Jul 1850, IOR/H/760, BL, S. 147.

137 NANWP to J. Thomason, NWPC]JP, IOR/P/231/79, BL.

138  Paton: No Bond but the Law, S. 214.
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fangnis war von den Direktoren schon seit Lingerem angekiindigt worden und nahm
zunichst Bezug auf die seit 1834 gefithrten Diskussionen um die Sterblichkeit der Ge-
fangenen sowohl in den Gefingnissen als auch unter den ,road gangs*. Die Direktoren
stellten fest, dass die hohe Sterblichkeit unter den Hiftlingen bei langen Haftstrafen
einer Todesstrafe gleichkomme und dies aus Griinden der Gerechtigkeit abzulehnen
sei. Den notwendigen Neubauten geeigneter Gefingnisse stiinden aber die enormen
Kosten entgegen. Die Schliisse, die der CoD aus diesen Beobachtungen zog, waren
bezeichnend fiir sein Interesse an Gefingnisreformen:

We are however disposed to think that imprisonment is much too freely resorted to in In-
dia as a mode of punishment and that by an improvement in the administration of criminal
justice in that respect the present jails would without increase of expense afford adequate

and unexceptionable accommodation for the prisoner.

Zunichst forderten die Direktoren, lebenslingliche Haftstrafen wieder durch Depor-
tationen zu ersetzen.*° Ein zweiter Vorschlag bezog sich auf die Gefingnisse. Die Di-
rektoren wiesen darauf hin, dass im Vergleich zu Groflbritannien die Haftstrafen in
Indien ungleich linger waren. Die hohen Strafmaf3e resultierten aus der Umwandlung
der Korperstrafen des Scharia-Rechts in fixe Haftstrafen von sieben oder vierzehn Jah-
ren Dauer. Eine Verschirfung der ,prison discipline” wiirde es dagegen erlauben, die
Haftdauer zu verkiirzen, ohne die ,efficacy” des Gefingnisses zu mindern. Zu diesem
Zweck zihlten die Direktoren die Empfehlungen des Committee on Prison-Discipline
auf, die ihm dazu besonders geeignet erschienen: besonders die vollstindige Trennung
der Hiftlinge von der Aulenwelt und ihren Verwandten, dann die Arbeit innerhalb der
Gefingnisse sowie eine bessere Klassifizierung der Hiftlinge, der Bau von Einzelzellen
und der Entzug aller ,luxuries”. Durch die so verschirften Haftbedingungen kénnten
die Haftdauer verkiirzt und mehrere vorteilhafte Effekte erzielt werden: Die Gefing-
nisse wiirden abschreckender wirken und nicht mehr die gegenseitige Korrumpierung
der Gefangenen férdern. Zudem wiirde durch die verkiirzte Haftdauer die Kapazitit
der Gefingnisse erhoht. Schliefllich wiirde dies dazu beitragen, die Sterblichkeitsquo-
te zu mindern. All dies wiirde dazu fithren, dass der Strafvollzug ohne teure Neubau-
ten finanziell giinstiger werde. Der Court beschwor zuletzt humanitire Erwigungen
und die britische Zivilisierungsmission (,with reference not less to considerations
of humanity and the credit of our administration than to the principles by which the
punishment of offenders ought to be regulated). In der Konzeption der Direktoren
schloss dies aber eben eine Verschirfung des Haftregimes nicht aus. Im Gegenteil: Erst

139 Letter from CoD to India, Nr. 12, 28 Sep 1842, NAL
140 Zur Deportation siidasiatischer Haftlinge vor 1857s. Pieris: Hidden Hands and Divided Landscapes;
Anderson: Convicts in the Indian Ocean; Anderson: Sepoys, Servants and Settlers.
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dadurch wiirde eine Reduktion der Haftstrafen méglich und damit auch der Uberbele-
gung und der hohen Sterblichkeit ein Ende gesetzt werden.'#

Die im indischen Nationalarchiv aufbewahrte Version des Briefes weist Bleistiftan-
merkungen zu einzelnen Punkten der Direktoren auf. So vermerkte der unbekannte
Autor, dass einige der Mafinahmen bereits umgesetzt seien und ein Gesetzentwurf zur
Verkiirzung der Haftstrafen bereits erarbeitet worden sei.** Tatsichlich war eine sol-
che Diskussion im Gange, nachdem das System der Rationen und Messen eingefiihrt
worden war und bevor es 1845 zu den groflen Aufstinden in Bihar kam. Der stellvertre-
tende Gouverneur von Bengalen war der Ansicht, dass der erste Aufstand in Chuprah
1843 belege, dass die neuen Ernihrungsvorschriften eine substanzielle Verschirfung
der Haftstrafe bedeuteten und deshalb alle Gefingnisstrafen um ein Viertel reduziert
werden konnten. Dabei bezog er sich explizit auf die Vorstellungen des Committee on
Prison-Discipline. Dem widersprach aber der oberste Gerichtshof von Bengalen, der
in dem neuen System keine ausreichende Verschirfung erblickte.'* Der Gesetzent-
wurf stief} auch andernorts auf Kritik, so etwa in einem anonymen Kommentar in der
Times of India, der das Vorhaben als ,special encouragement of rogues and vagabonds*
bezeichnete.** Auch die anderen Lokalregierungen in den Nordwestprovinzen, Bom-
bay und Madras standen dem Gesetz ablehnend gegeniiber. In keiner Provinz wurde
eine ausreichende Verschirfung der ,prison discipline” festgestellt'** und das Gesetz
schliefSlich vom CoD beerdigt."*

Angesicht dessen scheint es naheliegend, die begrenzte Wirkung des Committee on
Prison-Discipline zu konstatieren, wie es auch schon Zeitgenossen taten. Die Calcut-
ta Review spottete 1846, dass der Bericht des Komitees wie solche zahlloser anderer
Komitees der 1830er Jahre nur angefertigt worden sei, um zu demonstrieren, dass die
indische Regierung sich des Problems annehme. ,The report went the usual trajet in
a red box; and now, doubtless, reclines on a Record Rack in some Secretary’s office,
in the midst of ,consultations’ and ,Proceedings’ of all kinds, enveloped in cobwebs
and dust.*# Auferhalb Indiens wurde der Bericht kaum zur Kenntnis genommen.
Lediglich in Ceylon las man den Bericht aufmerksam in der Hoffnung, von den Er-
fahrungen in Indien profitieren zu kénnen. Der Gouverneur von Ceylon betonte

141 Letter from CoD to India, Nr. 12, 28 Sep 1842, NAL
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ausdriicklich die Ahnlichkeiten, die zwischen Indien und Ceylon bestiinden. Diese
bezogen sich sowohl auf das tropische Klima als auch die Bevolkerung und die veriib-
ten Straftaten. Das indische Beispiel sei daher fiir Ceylon naheliegender als Theorien
»gathered perhaps from other parts of the world, where neither climate nor population
are similar“'+* Moglicherweise wiirde eine vertiefte Archivrecherche zu anderen briti-
schen, franzosischen und niederlindischen Kolonien noch weitere Referenzen zutage
fordern, die belegen, dass koloniale Regierungen nach spezifisch kolonialem Wissen
tiber den Strafvollzug Ausschau hielten. Sicher ist, dass der Bericht des Committee on
Prison-Discipline im britischen Colonial Office verfugbar war und auch andernorts im
Empire konsultiert wurde.'* In der zeitgendssischen britischen, amerikanischen und
europdischen Literatur zur Gefingniskunde findet sich allerdings kein Hinweis auf
den indischen Komiteebericht.s°

Im Gegensatz zum metropolitanen Desinteresse an kolonialen Gefingnissen zeigte
sich der Autor des Artikels in der Calcutta Review genauestens tiber die europdischen
Gefingnisse informiert. Er diskutierte anhand einer ganzen Reihe von auslindischer
Gefingnisliteratur die Erfolge der Gefingnisreformbewegung seit Howard. Sein Blick
reichte von den offiziellen Berichten zu Pentonville iiber den Reisebericht von de
Beaumont und de Tocqueville und die Debatte tiber die konkurrierenden Einzelhaft-
systeme in zahllosen europiischen Landern von Frankreich, Belgien und den Nieder-
landen tiber Preuflen und die Kantone Genf und Waadt bis hin zu Skandinavien und
Ungarn. Der Erfolg des ,separate system” in Pentonville schien dem Autor gewiss zu
sein. Ausdriicklich betonte er, dass es in Indien anwendbar sei. Das Ziel miisse es sein,
auch aus den ,Natives of India useful and moral citizens“ zu machen. , Ten Penitentia-
ries here, therefore, would not cost more than one in England — and yet the cry is, ,we
cannot afford it

Dies lisst abermals auf die zuriickhaltende Umsetzung der Empfehlungen des Ko-
mitees schlief3en, zeigt aber auch eine permanente Mangelwahrnehmung, welche die
Diskussionen um das Gefingnis in Britisch-Indien begleitete. Sowohl der Artikel der
Times of India als auch derjenige in der Calcutta Review sowie der Lieutenant-Gouver-
neur der Nordwestprovinzen schilderten die mangelnde Abschreckungswirkung der
indischen Gefingnisse mit dhnlichen Argumenten, wie sie Benjamin Heyne 30 Jahre
zuvor erwahnt hatte: Die Gefangenen seien besser versorgt als die freie Bevolkerung,
Aufsicht, Disziplin und Arbeit der Gefangenen wiirden nur mangelhaft durchgesetzt.

148 James Alexander Stewart-Mackenzie, Governor Ceylon, to John Russell, Secretary of State for the
Colonies, 1 Aug 1840, CO 54/181, TNA, fol. 2r. Ich danke Thomas Hirt fiir diesen Hinweis.
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Eine Verbesserung der ,prison discipline” sei daher weiterhin geboten, wozu auch
mebhr britisches Verwaltungspersonal notig sei: ,the Lieutenant-Governor is convin-
ced that more European agency is necessary [...] to effect any material improvement

“15,

in prison discipline.

4. Fazit

Das Committee on Prison-Discipline hatte mit seinem Bericht 1838 eine autoritative
Blaupause fiir die Reorganisation der indischen Gefingnisse vorgelegt, die sich an den
zeitgendssischen Diskussionen der europiischen Gefingniskunde orientierte. Der
Plan erwies sich allerdings als in der Praxis schwieriger umzusetzen, als das Komitee
sich das vorgestellt hatte, und seine Erfolgsaussichten wurden schon bei Veroffentli-
chung in weiten Teilen der britisch-indischen Verwaltung skeptisch beurteilt. Schon
die vorsichtig als Experimente deklarierten Einzelhafttrakte in Patna, Kalkutta und
den Nordwestprovinzen scheiterten bald an den klimatischen Bedingungen Nordindi-
ens oder administrativer Vernachlassigung. Aus denselben Griinden verkomplizierte
sich der Bau des Madras Penitentiary in den 1840er Jahren. Die Einfithrung von Tret-
miihlen scheiterte gar beinahe vollstindig, und andere Formen der Arbeit innerhalb
der Gefingnisse blieben bis Ende der 1840er Jahre die Ausnahme. Die vom Komitee
propagierten Reformen in Bezug auf die Erndhrung der Gefangenen wurden zwar in
Teilen umgesetzt, stieflen aber auf so groflen Widerstand seitens Teilen der Hiftlinge,
dass sich die Kolonialregierung gezwungen sah, darauf Riicksicht zu nehmen.

Die Rede von ,Experimenten” offenbart einen schwachen und z6gerlich agierenden
kolonialen Staat, der sich seiner Machtressourcen und Legitimitatsanspriiche nicht si-
cher war, aber gerade deshalb auf Gewalt zuriickgriff, wenn er sich Bedrohungen aus-
gesetzt sah. Tatsachlich scheint die Wahrnehmung von Unzulinglichkeiten permanent
die Diskussionen um das Gefingnis in der Kolonie zu begleiten. Dies war jedoch nicht
eine spezifische Folge der ,Kolonialitit“ der Gefingnisse, schlief3lich war auch das mo-
derne Gefingnis in Westeuropa und Nordamerika permanent von einem krisenhaften
Diskurs begleitet. Die permanente Mangelwahrnehmung erwies sich in der Kolonie
als besonders produktiv fiir das Wissen tiber den kolonialen Strafvollzug. Statt das
Projekt von Gefingnisreformen in Britisch-Indien abzubrechen, entfalteten die Maf3-
nahmen eine Eigendynamik, die das Kolonialregime dazu brachte, mehr Wissen iiber
den Strafvollzug, den indischen Kriminellen und die indische Gesellschaft zu sam-
meln, um addquat reagieren zu konnen. In der Folge wurden die Experimente nicht
zuriickgenommen, sondern es setzte ab Mitte der 1840er eine Institutionalisierung mit

152 R.Hamilton, Secretary to Govt NWP, to J. R. Davidson, Secretary to Govt India, 7 Sep 1843, Legis-
lative Proceedings, Nr. 14, 10 Aug 1844, NAL
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geradezu minutiésen Bestandsaufnahmen der lokalen Effekte der Reformmafinahmen
ein, um zu erfahren, ,was funktionierte” und was auf andere Orte iibertragbar war.



.
Institutionalisierung, 18441857

Einer der Griinde dafiir, dass die meisten der Reformvorschlige, die das Commitee on
Prison Discipline in seinem Bericht 1838 geduflert hatte, bis Mitte der 1840er Jahre im
Sande verliefen, lag an der mangelnden ,institutionellen Identitit® der britisch-indi-
schen Gefingnisse: Es fehlten dezidierte Verwaltungsstrukturen und vielfach sogar
explizit als Gefingnisse errichtete Gebaude.' Die Gefingnisse unterstanden in beiden
Teilen der Bengal Presidency den Magistrates und in Madras den Collectors. In welchem
Ausmaf} diese sich um die Gefingnisse kiimmerten, hing von ihren persénlichen
Interessen und anderen Titigkeiten ab. Auch die Kontrolle durch den Sessions Judge
musste ein schwaches Instrument zur Durchsetzung einheitlicher Standards durch die
Regierung und die obersten Gerichtshofe bleiben, wenn sich die lokalen Beamten in
einer abgelegenen Station einig darin waren, die Weisung zu missachten. Dies konnte
zwar einzelnen Magistrates oder Richtern die Moglichkeit bieten, angelesenes gefing-
niskundliches Wissen in der Praxis zu erproben, mit den haufigen Wechseln der Po-
sitionen in der Kolonialverwaltung verwaisten solche lokalen Experimente aber auch
schnell wieder.

In der Bengal Presidency wurde mit dem Act XVIII von 1844 den Richtern die direkte
Weisungsbefugnis gegeniiber den Magistrates in Bezug auf die Verwaltung der Gefang-
nisse entzogen, um so die Autoritit der Magistrates zur Kontrolle der Gefingnisse zu
starken.” Nach Ansicht von Kritikern fithrte dies aber zu einem zusitzlichen Mangel an
Aufsicht, unter dem die uniforme Durchsetzung der Strafvollzugsregeln weiter leiden
musste. Gefingnisinspektoren, die ausschlieflich den Auftrag hatten, die Gefingnisse
zu verwalten, seien notwendig, um diese Missstinde zu beheben.’ Diese Mafinahme
war bereits vom Committee on Prison-Discipline vorgeschlagen und mit der Einfiih-

1 Arnold: The Colonial Prison, S. 164.

2 Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort William in Bengal in Force at the End of
1853, Bd. 3: Acts from 1834 to 1853, S. 180; Bannerjee: Background to Indian Criminal Law, S. 326f.

3 [Young]: Prison Discipline in India, S. 498.
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rung von Inspektoren in England kurz zuvor begriindet,* aber von Generalgouverneur
Auckland als unnétig befunden worden.s

Die Einrichtung einer solchen Position in den Nordwestprovinzen und ihre Beset-
zung mit William Woodcock 1844 erwies sich jedoch als entscheidend fir die weitere
Entwicklung des Gefingnisses in Britisch-Indien. Ausgehend vom Vorbild der Nord-
westprovinzen, wurden bis Mitte der 1850er Jahre dhnliche Verwaltungsstrukturen in
anderen Teilen Britisch-Indiens geschaffen, was die Produktion und Distribution von
Informationen iiber den kolonialen Strafvollzug forderte. Seinen sichtbarsten Aus-
druck fand dieser Prozess mit der Errichtung von Zentralgefingnissen ab den 1840er
Jahren. Nach dem Vorbild des Zentralgefingnisses in Agra entwickelten die neu beru-
fenen Gefingnisinspektoren ihre Pline fir die Einrichtung von Mustergefingnissen
in ihrer jeweiligen Provinz. Gerade die ersten Inspektoren waren wesentliche Akteure
dieses Prozesses, in dem sich spezifisch indische Vorstellungen des Strafens herausbil-
deten, indem man auf die anderen Presidencies schaute, aber auch immer wieder den
Anschluss an europiische Entwicklungen suchte.

Dieser im Folgenden geschilderte Prozess lasst sich als Beginn einer Institutiona-
lisierung und Professionalisierung des Wissens iiber die kolonialen Gefingnisse in-
terpretieren. Die Gefingnisinspektoren und Superintendents einiger Zentralgefingnis-
se bildeten den Nukleus einer Expertengruppe fiir das koloniale Gefingnis. Auf sie
treffen die Merkmale des Expertenbegrifts zu als eines Akteurs, der aufgrund eines
Spezialwissens sich gegeniiber Laien und Entscheidungstrigern als besonders kompe-
tent darstellen konnte und deshalb den Zugang zu Ressourcen an seine Person oder
Statusgruppe binden konnte. Wichtig fiir den Status des Experten ist nicht so sehr,
dass er iiber ein tiberlegenes Wissen eines Problembereiches verfigt, sondern dass er
gegeniiber Laien und Entscheidungstrigern ein solches Wissen plausibilisieren und es
als zur Losung gesellschaftlicher Probleme besonders relevant darstellen kann.® Stan-
ley Cohen verweist auf die Bedeutung von Experten, die zur diskursiven Konstruktion
sozialer Probleme beitragen, die nur ebenjene Experten zu 16sen in der Lage sind. Um
ihre eigene Existenzberechtigung zu erhalten, sind sie darauf angewiesen, diese Prob-
leme zu verstetigen und gleichzeitig den Eindruck zu erwecken, diese zum Wohle der
Gesellschaft unter Kontrolle behalten zu konnen.”

In der neueren deutschsprachigen Forschung zur Gefingniskunde des 19. Jahrhun-
derts haben Experten eine verstirkte Aufmerksamkeit erfahren. Herausgearbeitet
wurde dabei ein Prozess der Verwissenschaftlichung, in dem hauptamtliche Gefing-

4 Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 127. Jiingst wurde darauf hin-
gewiesen, dass das irische Gefingnisinspektorat dem englischen zeitlich vorausgehe, was die mul-
tidirektionale Zirkulation von Vorstellungen tiber die Organisation des Gefingniswesens inner-
halb des Empires unterstreicht. Butler: Rethinking the Origins of the British Prisons Act of 183s.
Resolution, IOR/V/26/170/1, BL, S. 8.

Hitzler: Wissen und Wesen des Experten; Schumacher/Busset: ,Der Experte®.

Cohen: Visions of Social Control, S. 101£,, 161-196.
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nisverwalter und Formen des sozialwissenschaftlichen Sprechens tiber den Strafvoll-
zug die bis in die 1830er Jahre dominanten Philanthropen und ihre christliche Rheto-
rik der Nichstenliebe verdringten.® Auf die richtige, wissenschaftliche Weise tiber das
Gefingnis sprechen und damit Lésungen fir dringende Probleme des Strafvollzugs
anbieten zu kénnen, kurzum, sich als Experte darzustellen und als solcher von Ent-
scheidungstrigern dafiir gehalten zu werden erofinete ab den 1840er Jahren auch im
kolonialen Indien Karriereméglichkeiten und Sozialprestige. Auf welche Weise erlang-
ten die kolonialen Strafvollzugsbeamten ihren Status als Experten, und wie versuchten
sie ihn zu rechtfertigen oder zu nutzen?

1. Das Vorbild der Nordwestprovinzen
1.1 Wie wird man Gefingnisinspektor?

Die Nordwestprovinzen, der westliche Teil der Bengal Presidency, der vor allem Hin-
dustan, die Gebiete entlang des Ganges und des Yamuna, umfasste, erlangte in den
1840er Jahren den Ruf einer Reformprovinz, in der die utilitaristischen Bestrebungen
des ,age of reform® energischer umgesetzt wurden als in anderen Teilen Indiens.® Seit
Beginn des 19. Jahrhunderts unter britischer Herrschaft, hatten diese Provinzen zuvor
bis in die 1830er Jahre den Ruf einer gesetzlosen Gegend gehabt. Die Durchsetzung
des britischen Gewaltmonopols gegeniiber lokalen Machthabern hatte zu einem Zu-
sammenbruch des militirischen Arbeitsmarktes gefithrt. Verbunden mit soziookono-
mischen Krisen, begiinstigte die Demobilisierung das Entstehen von Banditengrup-
pen, die sich leicht in die benachbarten Fiirstenstaaten zuriickziehen konnten.” Belegt
wurde das in den Augen der Briten etwa durch die Kampagne gegen Thuggee in den
1820er und 1830er Jahren." Der Anstieg der Gefangenenzahlen von 1829 bis 1839 von
circa 10.000 auf knapp 25.000 (s. Tabelle 8), besonders verschirft von der Hungersnot
der Jahre 1837/38, erhohte den Druck auf die Gefingnisse.

In einer Minute schloss der Lieutenant-Governor Thomas Robertson 1840 daraus,
dass die Gefingnisse nicht abschreckend genug seien. Die bereits im vorigen Kapitel
angesprochenen Penitentiaries fiir alle Haftstrafen von mehr als sechs Monaten, wie sie
das Komitee vorgeschlagen hatte, seien daher dringend erforderlich, wobei Robert-
son auf die Repressionsfunktion der Gefingnisse fokussierte. Der Lieutenant-Governor
dringte auch auf die Einrichtung eines Jail Departments unter der Leitung eines kom-

8 Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 238 f.; Schauz/Freitag: Verbrecher im Visier der Exper-
ten; Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, S. 494—496.

9 Bayly: Empire and Information, S. 221f.

10 Bayly: Rulers, Townsmen and Bazaars, S. 318—366.

1 Wagner: Thuggee, S. 79-99.
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petenten Gefingnisverwalters, denn ohne europiische Aufsicht wiirde eine solche In-
stitution im mofussil rasch ,vigour + utility“ verlieren.”

Robertson fand seinen Mann wenige Jahre spater in William Woodcock, einem Be-
amten der Nordwestprovinzen, von dem Robertson erfahren hatte, dass er sich seit
einiger Zeit mit dem Thema beschiftigt und Gefingnisse in beiden Teilen der Bengal
Presidency inspiziert habe.” Einen Heimaturlaub zuvor hatte Woodcock dazu genutzt,
Gefingnisse in England zu besuchen und sich so mit den neuesten Entwicklungen der
Gefingniskunde vertraut zu machen. Die Gefingnisreise war in der Gefingniskunde
des 19. Jahrhunderts ein mafigeblicher Weg, auf dem Wissen iiber neue Strafvollzugs-
modelle ausgetauscht wurde.* Woodcock reihte sich in die grofle Zahl der zeitgenos-
sischen ,Gefingnistouristen® ein, was ihm ermoglichte, in Indien einen Wissensvor-
sprung und damit Expertenstatus zu reklamieren. Gouverneur Robertson bat ihn
deshalb, einen Bericht an die Regierung der Nordwestprovinzen zu senden, in dem er
seine Vorstellungen beziiglich des kolonialen Strafvollzugs darlegen sollte.

William Woodcock begriindete seinen Ruf als Gefingnisexperte jedoch nicht nur
tiber seinen Gefingnistourismus. Da sein Bruder Thomas Woodcock zur gleichen Zeit
als Magistrate in Allahabad amtierte, hatte sich ihm die Gelegenheit geboten, das ange-
eignete Wissen iiber den modernen Strafvollzug in der Praxis anzuwenden, und Tho-
mas Woodcock ermoglichte seinem Bruder, sich an seiner Stelle um die Verwaltung
des ortlichen Gefingnisses zu kiimmern. Diese Erfahrungen fanden ebenfalls Eingang
in den Bericht, den William Woodcock an Gouverneur Robertson sandte. In diesem
Bericht stellte Woodcock besonders die finanziellen und gesundheitlichen Resultate
seiner Versuche heraus. Dass sie in vermeintlich objektiver Weise quantifizierbar wa-
ren, bildete das mafigebliche Kriterium, um den Erfolg der Reformen zu bestimmen,
und Thomas Woodcock vermerkte, dass die tibermittelten Statistiken sich an den Be-
richten der englischen Committees of Prison Discipline orientierten. Die aus eigenen Er-
fahrungen in Indien gewonnenen Erkenntnisse waren fiir William Woodcocks Exper-
tenstatus ebenso wichtig wie die Kenntnis der neuesten Entwicklungen der englischen
Gefingniskunde und ihre Darstellung in angemessener wissenschaftlicher Form.

Wie bei den im vorigen Kapitel geschilderten verschiedenen , Experimenten” mach-
ten auch die Woodcocks in Allahabad das lokale Gefingnis zu einem Versuchsraum,
um aus der Kenntnis der zeitgenossischen Literatur eine an den kolonialen Raum an-
gepasste Form der ,,prison discipline” zu entwickeln. In Allahabad, wo zu dieser Zeit

12 Thomas Campbell Robertson: Minute, 12 Dec 1840, BC, IOR/F/4/1913/81938, BL, S. 123-125.

13 John Thornton, Secretary to Govt NWP, to Secretary to Govt India, 7 Sep 1844, Home, Judicial
Proceedings, Nr. 14, 12 Oct 1844, NAL

14 Riemer: Das Netzwerk der ,Gefingnisfreunde” (1830-1872), Bd. 1, S. 99-103.

15 Thomas Campbell Robertson: Minute, 10 Dec 1843, zit. n. John Thornton, Secretary to Govt NWP,
to Secretary to Govt India, 7 Sep 1844, Home, Judicial Proceedings, Nr. 14, 12 Oct 1844, NAIL
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zwischen 700 und 9oo Personen inhaftiert waren,”® versuchten die Briider zunichst
die Arbeit der Gefangenen im Gefingnis produktiver zu machen und die Ausgaben
zu reduzieren. Die Gefangenen erhielten nummerierte Holztickets, was Identifikati-
on und Registrierung der tiglichen Arbeitsleistung erméglichte. Auch William Woo-
dcock sah in Maschinenarbeit wie an der Tretmiihle zunichst die Lésung, um die
Gefingnisarbeit standardisieren und quantifizieren zu konnen, verwendete aber lokal
verfiigbare Technologien. Seiner Erfahrung nach waren gewohnliche indische Hand-
miihlen (,,Jhunta’, d.i. jantd) dazu besser geeignet als komplizierte und fehleranfillige
europdische Maschinen. Sie konnten iiberdies auch von Frauen benutzt werden, die
nicht bei der Stralenarbeit eingesetzt wurden.” Nach Beobachtungen auf dem bazar
erhohte Woodcock die tigliche Arbeitsleistung an den Miihlen von sieben auf zwolf
sir fir Frauen und fiinfzehn sir fir Méanner. Auch fiir Repressionszwecke waren die
Arbeitsmaschinen geeignet: Fiir Vergehen innerhalb des Gefingnisses oder ,Simulan-
ten“ lie8 er eine Miihle errichten, die im Stehen bedient werden musste. Besondere
Miihe bekundete Woodcock mit den weiblichen Hiftlingen ,but with the assistance
of silence and solitary confinement as a punishment for misconduct and the adoption
of a colored costume I have subdued in some degree a system of insubordination”*
In der Tat konnte Woodcock in Allahabad auf verschiedene Repressionsmethoden
zuriickgreifen, um die geforderte Arbeitsleistung zu erzwingen (s. Tabelle 9); neben
der Korperstrafe senkte er die Nahrungsrationen oder konnte Einzelhaft verhingen,
nachdem bereits 1839 der frithere Magistrate Robert Montgomery vierzig Einzelzellen
errichtet hatte.”

Der Bericht iiber William Woodcocks Titigkeit in Allahabad verhalf seinem Au-
tor zur weiteren Karriere in der kolonialen Gefingnisverwaltung. Er belegt auch, dass
der Fokus der kolonialen Gefingnisreformen zunichst auf der Senkung der Kosten
und einer Erhéhung der Arbeitsleistung der Gefangenen lag. Die dazu verwendeten
Mittel, etwa Arbeitsmaschinen und die Einzelhaft, waren deutlich von metropolitanen
Vorbildern inspiriert, die aber bei ihrer Umsetzung Anpassungen an die lokalen Be-
dingungen erfuhren. Der Nizamat Adalat, der zunichst Woodcocks Bericht studierte,
duflerte sich geradezu euphorisch iiber Woodcocks ,zeal, activity and vigilance® und

16 Annual comparative statement of expenditure for 1842, 43, 44 & 45 in the Allahabad Jail, BC,
IOR/E/4/2229/11314, BL, S. 65.

17 Vgl die Abbildung von mahlenden Frauen in Benares bei Boeck: Durch Indien ins verschlossene
Land Nepal, S. 182.

18 Thomas Parry Woodcock, Magistrate Allahabad, to A. Lang, Sessions Judge Allahabad, 1 Jun 1844,
Home, Judicial Proceedings, Nr. 16, 12 Oct 1844, NAL

19 William Woodcock, Inspector of Prisons NWP to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 29 Jan
1846, BC,IOR/F/4/2229/111314, BL, S. 16.



146 Institutionalisierung, 18441857

leitete den Bericht mit besonderer Empfehlung an alle Beamten der Nordwestprovin-
zen weiter, die ein Gefingnis leiteten.

Tabelle 9: Denomination of punishment inflicted for offences committed in jail [Allaha-

bad]
Year | Extra Whipping Insolitary Insoli- Reduction  Increased Other Total No.
irons cellswith  tarycells ofdiet%4  term of Punish- of Punish-
labour without imprison- ment ment
labour ment
1842 3 31 5 7 7 $3
1843 |1 15 19 7 60 1 103

Quelle: Home, Judicial Proceedings, Nr. 17, 12 Oct 1844, NAL

Unter Lieutenant-Governor Thomas Robertson und besonders dessen Nachfolger
James Thomason galt die Regierung der Nordwestprovinzen als dem utilitaristischen
Reformprogramm besonders verpflichtet,” und Woodcock wurde nach Agra bestellt,
um seine Arbeit personlich dem Lieutenant-Governor vorzustellen. Thomason bean-
tragte bei der indischen Regierung schliefllich Woodcocks Ernennung zum Gefingni-
sinspektor nach englischem Vorbild, was er mit den groflen Einsparungen begriindete,
welche dieser in Allahabad erreicht habe. Eine genaue Uberpriifung der Ausgaben aller
Gefingnisse wiirde zu Einsparungen fithren, die Woodcocks Gehalt von 2.500 Rupien
monatlich mindestens aufwiegen wiirden. Die ,moral advantages” einer verbesserten
Gefingnisdisziplin schienen dem Gouverneur so offensichtlich, dass er darauf nicht
gesondert einging; die Statistiken sprachen in seinen Augen eine deutliche Sprache.
Demnach war die Anzahl der Hiftlinge von 17.181 am 1. Juli 1835 auf 20.912 zum 1. Januar
1844 gestiegen und die Gefingnisse tiberbelegt:

Prisoners continually escape, they become desperate and are a terror to the Country.
Large sums as rewards and in other ways are spent in their reapprehension. Public secu-
rity is endangered and the public resources are impaired because our jails are ill managed
and insecure. [ ...] These considerations render the Lieutenant Governor very desirous to
improve the state of the Jails and he conceives himself fortunate in having within his reach
the service of an officer so well qualified for the task as Mr. W. H. Woodcock.>

20  G.F. Edmonstone, Register NA NWP, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 26 Jul 1844,
Home, Judicial Proceedings, Nr. 15, 12 Oct 1844, NAIL

21 Bayly: Empire and Information, S. 219—221; Stokes: The English Utilitarians and India, S. 246.

22 John Thornton, Secretary to Govt NWP, to Secretary to Govt India, 7 Sep 1844, Home, Judicial
Proceedings, Nr. 14, 12 Oct 1844, NAL
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Kalkutta war jedoch weiterhin nicht iiberzeugt, dass sich die Kosten fiir ein solches
Amt aus den erzielten Einsparungen im Gefingniswesen finanzieren lassen wiirden,
furchtete im Gegenteil, dass die Berufung weitere Kosten nach sich ziehen wiirde, und
verlangte weitere Erklarungen.” Wiederum wurde von der Regierung der Nordwest-
provinzen die Metapher des Experiments bemiiht: Ein Inspektor kénne in einzelnen
Gefingnissen gewonnene Erkenntnisse auf andere Anstalten iibertragen. Die Koste-
neinsparung sei freilich schwierig im Vorhinein zu bestimmen: ,The only satisfactory
mode setting the question at rest is by putting it to the test of experiment.** Die indi-
sche Regierung genehmigte darauthin die Anstellung Woodcocks zum 1. Januar 1845
fiir ein Jahr Finanzielle Argumente waren zentral in dieser Diskussion innerhalb der
Kolonialverwaltung, und die Aussicht, die Ausgaben fiir die Gefingnisse reduzieren
zu konnen, war fiir die Regierungen entscheidender, als irgendeine reformierte Form
des Strafvollzugs - sei sie repressiv oder rehabilitativ orientiert — zu etablieren.

Zu seinem Amtsantritt 1845 erhielt Woodcock einen Brief mit den Erwartungen der
Regierung der Nordwestprovinzen. Demnach sollte er jedes Gefingnis zweimal jahr-
lich inspizieren und anschlieBend Vorschlige unterbreiten, wie ein strengeres Regime
der Klassifizierung und Disziplin eingerichtet werden und die Gefingnisarbeit mog-
lichst profitabel gemacht werden kénne. Wieder wurde das Vorhaben aufgegriffen, mit
einer strengeren Gefingnisdisziplin nicht zuletzt finanzielle Ziele zu erreichen, indem
man die Linge der Gefingnisstrafen reduzieren kénne. In den Worten der Regierung
schlossen sich , political and financial improvements“ keineswegs gegenseitig aus. Ob-
wohl die Abschaffung der ,road gangs* als unabdingbarer erster Schritt zur Reform der
Hiftlinge bezeichnet wurde, ging man davon aus, dass vorerst hochstens ein Viertel
von ihnen innerhalb der Gefingnisse beschiftigt werden konnte. Schliefllich wurde
Woodcock bedeutet, dass kein Geld fiir teure Neubauten zur Verfiigung stehe.*

Nachdem er simtliche Gefingnisse der Nordwestprovinzen besichtigt hatte, leg-
te Woodcock ein Jahr spiter einen ausfithrlichen ersten Bericht vor, in dem er seine
Vorstellungen skizzierte. In ihm widmete er sich der Arbeitsorganisation der Haft-
linge, der Frage der Einzelhaft und der Hygiene der Gefingnisse. Seine Argumente
speisten sich aus seinen eigenen Erfahrungen aus Allahabad, den aus Inspektionen
in den Nordwestprovinzen gewonnenen Erkenntnissen sowie der europdischen und
US-amerikanischen Literatur zur Gefingniskunde.

23 T.R. Davidson, Secretary to Govt India, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 12 Oct 1844,
Home, Judicial Proceedings, Nr. 20, 12 Oct 1844, NAIL

24  John Thornton, Secretary to Govt NWP, to T.R. Davidson, Secretary to Govt India, 7 Sep 1844,
NWPCJP, Nr. 306, 31 Oct 1844, IOR/P/232/35, BL.

25 T.R.Davidson, Secretary to Govt India, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 30 Nov 1844,
Home, Judicial Proceedings, Nr. 9, 30 Nov 1844, NAL

26  John Thornton, Secretary to Govt NWP, to William Woodcock, Inspector of Prisons, 30 Jan 1845,
NWPCJP, Nr. 2714, 30 Jan 1845, IOR/P/232/41, BL.
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Wihrend Woodcock mit dem Committee on Prison-Discipline darin iibereinstimmte,
dass der erste Schritt zur Verbesserung der Gefingnisse die Abschaffung der Stralen-
arbeit sei, argumentierte er gegen die Beschiftigung in ,,dull, wearisome, and disgustful
exertion” wie etwa Tretmiihlen. Seiner Erfahrung nach brutalisierte es die Gefangenen
und fithrte wie 1842 in Bareilly zu Aufstinden. Die Hiftlinge hatten in verschiedenen
Gefingnissen die groffen Miihlen wiederholt gezielt beschddigt, und Woodcock ge-
stand ein, dass eine abwechslungsreichere Arbeit fiir die Hiftlinge nétig sei. Gleich-
zeitig sollte ein Gefangnis aber keine Handwerksschule sein ,as it has been sometimes
made in America with the sole object of turning it into a source of revenue®. Er schlug
vor, die Gefangenen ihre Decken und Kleidung selbst herstellen zu lassen, sie mit den
im Gefingnis notigen Dienstleistungen wie Kochen, Frisieren und Wischewaschen zu
beschiftigen und fiir die Reparaturen des Gefingnisses einzusetzen. Dariiber hinaus
koénnten sie von den Biiros der Kolonialverwaltung benétigte Dinge herstellen, wie
beispielsweise bereits in einigen Gefingnissen Papier produziert wurde.”

Die Klassifizierung der Hiftlinge gestaltete sich laut Woodcock schwierig, da die
meisten Gefingnisse nicht die baulichen Voraussetzungen dafiir erfiillten. Er war aber
ohnehin davon iiberzeugt, dass die einzig nachhaltige Lésung des Problems die Ein-
fuhrung des ,separate systems” sei, wie es in Europa und den USA angewendet werde,
»as the only sound system by means of which we are capable of enforcing perfect dis-
cipline, of promoting the reformation, and deterring the offender from the recommis-
sions of crime”. Woodcock verstand darunter die vollstindige Trennung der Gefange-
nen zu jeder Zeit in einer eigenen Zelle, in der sie schlafen und arbeiten sollten.

Das ,separate system“ war Ende der 1830er Jahre in England unter dem Eindruck
der Auseinandersetzung zwischen Befiirwortern des Auburn’schen Schweigesystems
und Anhingern des ,solitary systems” der totalen Isolation, wie sie in Philadelphia
praktiziert wurde, entstanden. Die Haftlinge sollten demnach vor allem vom Kontakt
mit Mithiftlingen isoliert werden, aber durch den Umgang mit Wartern und Seelsor-
gern in ihrer moralischen Besserung bestirkt werden. Seine Entwickler grenzten es
ausdriicklich vom ,solitary system” ab, das im Ruf stand, verheerend auf die psychi-
sche und korperliche Gesundheit zu wirken.”®

Als Beleg fiir die Uberlegenheit des ,separate system” fithrte Woodcock den drit-
ten Bericht der englischen Gefingnisinspektoren von 1838 an, der dieses System ve-
hement befiirwortete und sich beinahe vollstindig auf de Tocquevilles und de Beau-
monts sowie William Crawfords Reiseberichte aus Philadelphia und Auburn stiitzte.”
Von diesem Bericht lie Woodcock zweihundert Exemplare nachdrucken und an die

27 William Woodcock, Inspector of Prisons, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 29 Jan 1846,
BC,IOR/F/4/2229/111314, BL, S. 8-11.

28  Henriques: The Rise and Decline of the Separate System of Prison Discipline, S. 77.

29 Third Report of the Inspectors Appointed under the Provision of Act s & 6 Will. IV. c. 38 to Visit the
Different Prisons of Great Britain. I. Home District.
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Beamten der Nordwestprovinzen verteilen. Mit Verweis auf das Londoner Modellge-
fingnis Pentonville, in dem das ,separate system” zum ersten Mal vollstindig umge-
setzt wurde, empfahl Woodcock dringend, Zentralgefingnisse in Radialbauweise mit
Einzelzellen zu errichten. In der Zwischenzeit sollten alle Gefingnisse um fiinfzig bis
hundert Einzelzellen nach dem Vorbild Allahabads nachgeriistet werden.* Dort hatte
Woodcock bereits einen Gefangenen iiber zwei Jahre in Einzelhaft gehalten, nachdem
dieser die Arbeit verweigert und zwei Ausbruchsversuche unternommen hatte. Laut
Woodcock seien Korperstrafen in diesem Fall kontraproduktiv gewesen, und die Ein-
zelhaft habe sich sogar positiv auf die Gesundheit des Delinquenten ausgewirkt. Hier
und an anderer Stelle dienten die Gefangenen Woodcock als Versuchsobjekte, um die
Anwendbarkeit der Einzelhaft auch in Indien zu belegen:

I can thus testify, and the Magistrate and Civil Surgeon fully support me in this opinion
that the infliction is perfectly safe and feasible, as well as to its good effect, not only on
those subjected to it, but as to its influence on the whole mass of the convicts. As regards
the former, even casual visitors have observed their god and subdued demeanor, shewing
the tranquillizing effect which this mode of punishment has upon their minds [...] the
punishment is well calculated to deter, if not to reform, those who undergo it, while at the
same time it cannot but remain an object of dread both to them and to others. As regards
the rest of the convicts, experience of 5 years has shewn in what degree they fear being
transferred to these cells, and how completely the possession of them enables the Magis-

trate to subdue the most refractory characters, and to enforce the discipline of the Prison.*

In Bezug auf die Ernahrung wiederholte Woodcock die Meinung, dass die Gefangenen
besser versorgt seien als die freie Bevolkerung. In vielen Gefingnissen wiirden weiter-
hin ,Luxus® wie ghee, Tabak und Gewtirze ausgegeben, und Woodcock verlangte, die
Rationen in Quantitit und Qualitit auf das Minimum zu senken. Dazu legte er eine
Rationenliste vor, die er an Versuchen mit Haftlingen in Allahabad entwickelt hatte.
Die Tatsache, dass in fiinfzehn der dreiunddreiffig Gefingnisse der Nordwestprovin-
zen bisher kein Versuch unternommen worden war, das ,Messing“System einzufiih-
ren, belegte in Woodcocks Augen die lasche Disziplin und Kontrolle, die einige Beam-
te in ihren Gefingnissen walten lieflen, und er machte dies zu seinem ersten Anliegen
in den Gesprachen mit ihnen.> Woodcocks Dringen auf die Einfithrung von Messen
fihrte prompt zu Revolten dhnlich denjenigen in Bihar, so in Allahabad im Mai 1846

30 1846 bestellte Woodcock die offiziellen Berichte zu Pentonville und Joshua Jebbs Buch zur Kon-
struktion und Ventilation von Gefingnissen. Frederic Currie, Secretary to Govt India, to John
Thornton, Secretary to Govt NWP, 26 Feb 1846, NWPCJP, Nr. 222, 27 Mar 1846, IOR/P/232/50,
BL.

31 William Woodcock, Inspector of Prisons, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 29 Jan 1846,
BC,IOR/F/4/2229/111314, BL, S. 14-17.

32 Ebd, S.19.
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sowie in Ghazipur und Jaunpur im April 1847. Die Regierung ermahnte Woodcock
daraufhin, in Zukunft vorsichtiger zu agieren.”

Da die Gesundheit und Mortalititsraten den britisch-indischen Regierungen als
mafigebliche Marker fiir den Erfolg der Gefingnisreformen dienten, ging Woodcock
ausfithrlich auf die Uberbelegung und die schlechten hygienischen Zustinde in den
Baracken ein:

The groans of the prisoners on a hot night in May, June or July, their crowding to the doors
for air, their haggard looks, and steaming bodies, the number of hand punkahs in use, the
cry Let us sleep in the yards, we shall die here’ all combined with my own observations to
show what was the offensive state of the atmosphere within. I have come out from visits of

this kind quite overcome with the insufferable heat and effluvia.**

Die Erforschung der Ventilation und Hygiene von 6ffentlichen Gebiduden wie Kaser-
nen und Krankenhdusern war seit dem 18. Jahrhundert ein Forschungsthema in Eng-
land geworden, und Woodcock fithrte Autoren wie Stephen Hales, Thomas Tredgold
und David Boswell Reid an, von deren Lektiire Woodcock sich erhoffte, eine Verbes-
serung der Zustinde zu erreichen. Um eine ziigige Entfernung der ausgeatmeten Luft
zu erreichen, liefs Woodcock Ventilationslocher in die Barackendecken einbauen, und
das Verbot von Nachttopfen und offenen Abfliissen in und in der Nihe der Baracken
sollte die Ausbreitung von ,effluvia® verhindern. Die Frage des Raumvolumens, das
jedem Gefangenen zugestanden werden musste, um dessen Gesundheit zu erhalten,
beschiftigte Woodcock ebenso wie die Art der Boden und das Bettzeug.

Die Gesundheit der Gefangenen zeigt sich hier erneut als wesentlicher Bereich der
Wissensproduktion tiber die Gefingnisse und den Gefangenen. Eine Verbesserung der
hygienischen Zustinde und Senkung der Sterblichkeit war fiir die kolonialen Verwal-
ter eine messbare und darstellbare Tat der Humanitit. Maflnahmen zu diesem Zweck
mussten aber auch tiefer und nachhaltiger in die Gestaltung des Gefingnisalltags
und des Verhaltens der Gefangenen eingreifen. Sie fithrten auch zu einer direkteren
Kontrolle durch die britischen Offiziere und einer differenzierteren Behandlung der
Hiftlinge nach ihrem Betragen und ihren korperlichen Voraussetzungen. So schlug
Woodcock vor, die Arbeit angemessen nach der korperlichen Verfassung des jeweili-
gen Haiftlings zu bestimmen, was nunmehr vom Civil Surgeon entschieden und nicht
mehr dem Gutdiinken des Darogahs tiberlassen werden sollte.”

33 John Thornton, Secretary to Govt NWP, to William Woodcock, Inspector of Prisons, 26
May 1847, Home, Judicial Proceedings, Nr. 25-30, 29 Apr 1848, NAIL Zu Allahabad s. BC,
IOR/F/4/2205/102999, BL. Ghazipur und Jaunpur lagen in den &stlichen Distrikten der Nord-
westprovinzen unmittelbar an der Grenze zu Bihar. Dies lasst vermuten, dass die Gefangenen iiber
Informationen iiber die ,Messing“Aufstinde verfiigten.

34  William Woodcock, Inspector of Prisons, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 29 Jan 1846,
BC, IOR/F/4/2229/111314, BL, S. 25.

35 Ebd, S.28.
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Woodcocks Bericht fiigte eigene Erfahrungen und angelesenes Wissen zusammen,
wodurch er sich als Experte fiir den Strafvollzug in Indien positionieren konnte, der
mit der neuesten englischen Literatur zum Thema vertraut war. Sein Bericht stief3 auf
die Zustimmung des Lieutenant-Governors, der eine Verlingerung seiner Anstellung
in Aussicht stellte und einen Plan eines Gefangnisses nach dem ,separate system® ver-
langte. Er situierte das koloniale Gefingnis in einem weiten Bezugsrahmen, indem er
politische und humanitire Griinde fiir die Bedeutung von Woodcocks Stelle anfiihrte.
In keinem anderen Land der Welt seien die Gefingnisstrafen so lang wie in Britisch-In-
dien und die Gefingnisse gleichzeitig in einem so beklagenswerten Zustand, sodass
sie weder abschrecken wiirden noch in irgendeiner Weise zur Reform der Gefange-
nen beitragen konnten.** Um seine Ideen selber in die Praxis umsetzen zu kénnen und
nicht auf die Kooperation der lokalen Magistrates angewiesen zu sein, bekam Woo-
dcock im Mai 1846 die Leitung des Gefingnisses in Agra iibertragen. Agra sollte als
Modell dienen, wo die Effekte der von Woodcock vorgeschlagenen allgemeinen Neu-
erungen zunichst lokal studiert werden konnten.””

1.2 Das ,Monster Central Prison” Agra

Trotz der immer wieder durch die Regierung der Nordwestprovinzen geiduflerten
Unterstiitzung ihres Experten war Woodcocks Amtszeit von Konflikten mit lokalen
Beamten und der Regierung geprigt. Zur Umsetzung seiner Weisungen war er auf die
Kooperation der Magistrates vor Ort angewiesen, welche weiterhin die Autoritit iber
die auBBerhalb des Gefingnisses arbeitenden Gefangenen hatten und weiter iiber deren
Arbeitskraft verfiigen wollten. Dagegen argumentierte Woodcock mit den Befunden
des Committee on Prison-Discipline und gerierte sich aufgrund seiner Kenntnisse und
Erfahrung als Strafvollzugsexperte, um die alleinige Verantwortung tiber alle Gefan-
genen zu verlangen. Um die Uberlegenheit seiner Vorstellungen des Strafvollzugs zu
demonstrieren, plante Woodcock, ein Modellgefingnis zu errichten, das unter seiner
Leitung stand und in dem die Gefangenen ausschlieflich innerhalb des Gefingnisses
arbeiteten. Auf sein Dringen hin wurden Pline zur Umwandlung des Forts in Aligarh
in ein Gefingnis fiir lebenslang Inhaftierte aufgegeben und stattdessen Agra ausge-
wihlt, das unter Woodcocks Leitung gestellt wurde. Um das ,separate system® — ,the
only sound & eflicient system of Prison Discipline® — in Agra einzufithren, waren um-
fangreiche Baumafinahmen nétig, wozu Woodcock die Arbeitskraft der Haftlinge des
Bezirks benotigte. Als der Magistrate von Agra ihm diese zunichst verweigerte, da er

36  John Thornton, Secretary to Govt NWP, to Frederic Currie, Secretary to Govt India, 4 Mar 1846,
ebd., S. 71.

37  John Thornton, Secretary to Govt NWP, to William Woodcock, Inspector of Prisons NWP, 12 May
1846, NWPCJP, Nr. 108, 12 May 1846, IOR/P/232/51, BL.
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die Hiftlinge fir die Straflenarbeit benotige, bemithte Woodcock seinen Expertensta-
tus, indem er auf die ,facts irrefragably proved by those most experienced in the ma-
nagement of European & American prisons” verwies, die eine konsequente Beschif-
tigung der Haiftlinge innerhalb der Gefingnisse verlangten. Woodcock war weiterhin
optimistisch, dass die amerikanischen und europiischen Erfahrungen auf Indien
tibertragen werden kénnten, und verlangte eine vollstindige Reform aller Gefingnisse
der Nordwestprovinzen nach dem ,separate system”. Auf diese Weise begriindete er
erfolgreich den Anspruch auf zusitzliche Autorititsrechte.”®

1848 wurde Agra als Zentralgefingnis bestimmt, in dem Hiftlinge mit Strafen von
mehr als drei Jahren und lebenslinglich Inhaftierte eingesperrt werden sollten. Dies
entsprach Woodcocks Vorstellungen, wonach die korrigierende Wirkung des ,separate
system® erst ab einer gewissen Haftdauer einsetze. Fiir die Masse der nur wenige Tage,
Wochen oder Monate Inhaftierten sollte das Regime in den verbleibenden district jails
durch geringstmogliche Lebensmittelversorgung und harte Arbeit abschreckend wir-
ken.”” Agra hingegen wurde unter Woodcock und dem Superintendent James Pattison
Walker sowie Woodcocks Nachfolger als Inspektor Cudbert Thornill zu einem indi-
schen Modellgefingnis, in dem Versuche mit Einzelhaft und vollstindiger Verlegung
der Arbeit innerhalb der Gefingnismauern durchgefiihrt wurden. Zwischen 1846 und
1857 wurde das Gefingnis betrichtlich erweitert und mit neuen Bauplanen experimen-
tiert. Woodcock erginzte die elf parallel angelegten Baracken des alten Gefingnisses
mit sieben weiteren, radialférmig angelegten ,wards” sowie einem Einzelzellenkorri-
dor mit 66 Zellen, dem bis 1853 ein zweiter Korridor angefiigt wurde.*

In Bezug auf die Gefangenenzahlen, nach dem tiglichen Durchschnitt berechnet,
wuchs Agra in diesem Zeitraum ebenfalls enorm, von 1.043 im Jahr 1844 auf iiber drei-
tausend bis Mitte der 1850er Jahre (Tabelle 10).* Dies war einerseits durch den Transfer
von Langzeithiftlingen aus anderen Haftanstalten der Nordwestprovinzen nach Agra
bedingt, andererseits durch Kriegsgefangene des zweiten Sikh-Kriegs von 1848/49
und anschlieffender Unterwerfung lokaler Machthaber, deren Verbleib im Punjab
als politisch gefihrlich betrachtet wurde. Bewacht wurden sie von iiber vierhundert
Sepoys. Die Gehaltsliste des Gefingnisses umfasste weiter einen Jailor, einen indischen
Darogah, der die Befehle des Jailor umsetzte, sowie seinen Stellverterter (Naib), fiinf
Schreiber, einen Schmied, vier Schlieer und zwei indische Arzte und einen Apothe-
ker (,,compounder“) im Gefingnisspital.** In Bezug auf Gefingnisse andernorts wa-

38 William Woodcock, Inspector of Prisons, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 9 Jun 1846,
NWPCJP, Nr. 56, 9 Jun 1846, IOR/P/232/52, BL.

39  NWPCJP, Nr. 139-149, 19 Oct 1848, IOR/P/232/72, BL.

40 Vgl. die Grundrisse von 1847 in NWPC]JP, Nr. 153, 26 Jan 1847, IOR/P/232/58, BL und 1853 in
Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 18ss.

41 Stewart Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces, S. 6.

42 William Woodcock, Inspector of Prisons, to John Thornton, Secretary to Govt NWP, 9 Aug 1850,
NWPC]JP, Nr. 215, 28 Aug 1850, IOR/P/233/17, BL.
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ren dies gewaltige Zahlen, und der Superintendent James Pattison Walker verwies nicht
ohne Stolz darauf, in Agra das grofite Gefingnis der Welt geleitet zu haben.*

Diese Zahlen sind aber teilweise irrefithrend und lassen nur wenig Riickschlisse
auf die tatsichliche Grofle des Gefangnisses und den dort praktizierten Strafvollzug
zu. 1851 schliefen nur 1.700 Gefangene innerhalb des Gefingnisses, der Rest war auf
»gangs* aufgeteilt, die an anderen Orten arbeiteten und nur einmal monatlich zur In-
spektion ins Gefingnis kamen.* Die Grofle des Gefingnisses war dennoch derart,
dass Woodcock ab 1851 nicht mehr die Leitung des Zentralgefingnisses mit seinen
Inspektionsreisen vereinbaren konnte. Er schlug deshalb vor, James Pattison Walker
als Superintendent des Gefingnisses einzustellen. Walker hatte sich als Stationsarzt in
Mainpuri auch um das dortige Gefingnis gekiimmert und laut Woodcock ein starkes
Interesse an Fragen der ,prison discipline® gezeigt. Sein medizinischer Hintergrund
war ebenfalls dienlich, wenn die Senkung der Sterblichkeitsraten ein maf3gebliches
Bewertungskriterium darstellte. Walker selber behauptete spiter, durch seine erfolg-
reiche Arbeit in Agra sei die Besetzung von Superintendent-Posten durch Mitglieder
des Indian Medical Service iiblich geworden.*

Tabelle 10: Daily average number of prisoners, Agra 1844-1859

Year 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852
Daily average

number of 1.043 1.023 887 1.007 1.403 1.980 2.573 2.800 2.623
prisoners

Year 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859

Daily average

number of 2.830  3.447 3589 3.486 882 1.928

prisoners

Quelle: Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces, S. 6.

In Agra versuchte Woodcock seine Ideen umzusetzen, die seit den 1830er Jahren den
Kern der britisch-indischen Diskussionen um den Strafvollzug bildeten. Neben Expe-
rimenten mit der Einzelhaft umfasste dies die Verbesserung der Hygiene und Ventila-
tion sowie die ausschlieflliche Hiftlingsarbeit innerhalb des Gefingnisses. In seinem

43  James Pattison Walker to James Melville, Secretary to CoD, 30 Apr 1855, Ho1/ST/NCi7/001,
LMA.

44  William Woodcock: Memorandum, 23 Mar 1851, Home, Judicial Proceedings, Nr. 12, 12 Sep 1851,
NAIL

45 James Pattison Walker: Memorandum of Government Service, Ho1/ST/NCi17/001, LMA.
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Abschlussbericht, den er 1852 vorlegte, erlduterte er die aufgrund seiner Erfahrung ge-
wonnenen Konzepte fiir den Bau und Betrieb von Zentralgefingnissen. Darin stellte
er einen Modellplan eines Gefingnisses nach Radialbauweise vor, der mit seinem zen-
tralen Wachturm und den strahlenférmig angelegten Baracken deutliche Anleihen bei
der zeitgendssischen europiischen Gefingnisarchitektur nahm, wie sie vor allem von
der englischen Society for the Improvement of Prison Discipline propagiert wurde. Woo-
dcock versuchte aber den Grundriss an das indische Klima anzupassen, so sollten die
Baracken nicht mit dem zentralen Wachturm verbunden werden, was die Ventilation
verbessern wiirde. Laut Woodcock war der Plan fiir jedes System der ,prison discip-
line” geeignet, sei es gemeinsame Einsperrung, das ,separate system” oder eine Tren-
nung der Gefangenen nur bei Nacht. Seine Vorschlige zur Optimierung im Bereich
der Ventilation und Hygiene umfassten selbst kleinste Details wie die Verwendung
besserer Abtritte und Dachziegel.**

Innerhalb des Gefingnisses setzte Woodcock auf Versuche mit Einzelhaft und Ar-
beitsmaschinen. Agra erlangte so schnell den Ruf einer Musteranstalt des kolonialen
Strafvollzugs, die interessierte europiische Besucher anlockte. So besichtigte etwa der
franzosische Konsul in Kalkutta Agra ungefihr im Jahr 1850. Sein Reisebericht, den er
in eine allgemeine Beschreibung Britisch-Indiens aufnahm und der Agra als Beispiel
fir den fortschrittlichen britischen Strafvollzug in Indien anfiihrt, schildert anschau-
lich das Regime, das Woodcock den Besuchern vorfiihrte:

Les condamnés a temps sont disséminés dans de vastes ateliers bien aérés, ot ils se livrent
aux professions les plus diverses. Voici des relieurs, des selliers, des faiseurs des tapis, des
imprimeurs, des lithographes [...]. Dans tous ces ateliers régne un silence profond ; l'at-
titude des détenus est pleine de soumission, et en effet les hommes indisciplinés sont em-
ployés a des travaux pénibles : on les occupe aux moulins & blé, a huile, surtout aux pilons
qui préparent la filasse pour la fabrication du papier. [ ...] On fera remarquer toutefois que
ces travaux pénibles, surtout sous le ciel bralant d’Inde, sont beaucoup moins redoutés des
détenus que I'emprisonnement cellulaire, qui, dans I’établissement pénitentiaire d’Agra,
sert & réprimer les infractions graves a la discipline. Les cellules sont réunies dans un ba-
timent spécial. A la porte de chaque cellule, une notice donne en langue native le nom, le
nature du méfait, la durée de la peine, et, détail marqué au triple sceau de I'excentricité bri-
tannique, le poids du prisonnier a son entrée en cellule. Des moyennes, prises sur des ex-
périences multipliées, permettent, dit-on, d’établir que le régime cellulaire est infiniment

favorable aux détenus. [...]

Dans les cellules, les détenus sont astreints a moudre par jour une certaine quantité de

grain, ou a imprimer un nombre donné de rotations a la roue d’un régulateur dont le ca-

46 Woodcock: Report of the Inspector of Prisons on the Management of the Jails, from 1845 to 1851, and on
the Present State of Prison Discipline in the North Western Provinces, Appendix A, S. 28.
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dran, placé a I'extérieur de la cellule, fait connaitre a chaque instant au gardien & quel point
de cette tiche d’écureuil laborieux en est arrivé le prisonnier. Pendant deux heures, chaque
jour, les détenus des cellules sont conduits dans des loges a ciel ouvert, ou ils peuvent

prendre quelque exercice et faire leurs ablutions.*

Hier wird der Eindruck eines geregelten Strafvollzugs erweckt, der abschreckend
wirkt und dem sich die Gefangenen willig fiigten. Valbezen merkte jedoch selber an,
dass vor dem Gefingnis immer noch eine grofe Zahl an Haftlingen in Ketten mit Er-
darbeiten beschiftigt und das Gefingnis nicht aufgrund eines einheitlichen Grundris-
ses entstanden war.*

Wie aus Valbezens Beschreibung hervorgeht, war die Einzelhaft Gegenstand um-
fangreicher Beobachtung. Sie war der zentrale Punkt in den britisch-indischen Dis-
kussionen um einen verbesserten Strafvollzug. Die Protokollierung der Gewichts-
verinderung wihrend der Einzelhaft war fiir den franzosischen Besucher Merkmal
britischer Exzentritit, zeigt aber vielmehr die Unsicherheit und die Dominanz des
medizinischen Diskurses.

Einzelhaft wurde auch in Agra nur selektiv und vorrangig zu disziplinarischen Zwe-
cken innerhalb des Gefingnisses eingesetzt. Fiir die umfassende Einfihrung des ,se-
parate system” fiir alle Hiftlinge, welche Woodcock immer wieder propagierte, man-
gelte es offenbar an Zellen. Repression wurde dabei als Besserung verstanden, wenn
Woodcock die abschreckende Wirkung der Einzelhaft festhielt:

Many prisoners who have been confined in cells have strongly avowed their determination
,never to return to Jail“ others have tried every possible dodge in order to obtain release
from their cells, and 2 prisoners especially on their release from prison begged hard not
to be sent to the magistrate of Agra as ,Released Budmashes® but to be allowed a small

pittance to enable them to leave the district on a voluntary promise never to return!

It of course yet remains to be proved whether this mode of punishment has had a per-
manent moral influence on these men but we have fair reason to conclude that it has had

some deterring effect.*

Dementsprechend forderte Woodcock mehr Geld fiir Zellen, da die ihm zur Verfi-
gung stehenden vierundsiebzig Zellen bei Weitem nicht ausreichten. Der grofite Teil
der Gefangenen wurde weiterhin in gemischten Trakten untergebracht, ein bedeuten-

47  De Valbezen: Les Anglais et I'Inde, S. 210-212.

48 Ebd, S.209.

49  William Woodcock to William Muir, Secretary to Govt NWP, 12 Aug 1851, MJC, Nr. 3, 31 May 1853,
IOR/P/327/58, BL.
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der Teil nicht mal im Gefingnis selber* Die Hitze und sanitire Herausforderungen
machten eine dauerhafte Unterbringung von Gefangenen auch in den von Woodcock
gebauten grofleren und besser ventilierten Einzelzellen unmoglich.* Die von den Ko-
lonialbeamten selbst immer wieder diagnostizierte Liicke zwischen Anspruch und
Praxis des Strafvollzugs machte das Gefingnis aber zum Ort der Wissensproduktion.
Der direkte Zugriff auf die Korper der Gefangenen ermdglichte es dem Superinten-
dent James Pattison Walker, Versuche mit den Gefangenen durchzufiihren, wie lange
Hiftlinge in den Zellen eingesperrt werden konnten. Die Versuche ergaben, dass die
zeitlich begrenzte Einzelhaft gesundheitlich unbedenklich sei und die Disziplin ver-
bessere:

I have now before me a memorandum by Dr. Walker, from which it appears that of two
men who were sentenced to three months’ imprisonment, after being carefully weighed,
one was placed in the Magistrate’s road gang and the other in a separate cell; at the time of
their release they were again weighed, when the inmate of the solitary cell, whose labour
had consisted in grinding wheat, was found to have lost 4 lbs, while the man who had
worked on the roads had fallen off 7 Ibs. [ ...] the modified separate system in use in the
Agra Central Prison is most decidedly favorable in its influence in maintaining discipline,

and has hitherto been productive of no injurious effect upon the health of the prisoners.s

Dieser Einsatz der Einzelhaft fiir nur einen Teil der Haftstrafe veranlasste 1854 Cud-
bert Thornhill, Woodcocks Nachfolger als Gefangnisinspektor, sich auf eine Forde-
rung nach Zellen fiir blof zehn Prozent der Hiftlinge zu beschrinken. Dabei nahm
er das Argument der hohen Kosten vorweg. Das Abriicken von den Forderungen
einer vollstindigen Einfithrung des ,separate system” begriindete Walker auch mit
Verweis auf die unterschiedlichen Formen der Einzelhaft in England und den USA,
von totaler Isolation wie in Philadelphia iiber das ,separate system” Pentonvilles bis
zum Mischsystem wie in Coldbath Fields und Portland Prison in England, wo die Ein-
zelhaft nur eine erste Phase einer lingeren Haftstrafe darstellte. Die von James Pat-
tison Walker entwickelten Zellen sollten an jedes dieser Systeme anpassbar sein und
Indiens Gefingnisse so zu einem Versuchsraum machen, in dem die Effekte dieser
unterschiedlichen Systeme an den Hiftlingen erprobt werden konnten. Ein Beleg fiir
den vorherrschenden Eklektizismus und die Einpassung in den lokalen Kontext war

5o William Woodcock: Memorandum, 23 Mar 1851, Home, Judicial Proceedings, Nr. 12, 12 Sep 1851,
NAL Eine genaue Aufteilung fir die Nacht des 7. Januar 1855: Thornhill: Report of the Inspector
General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1854, S. 89.

st S. die Berichte Woodcocks (12 Aug 1851) und Thornhills (19 Mar 1852) zum ,separate system” in
Agra, die nach Madras geschickt wurden: William Muir, Secretary to Govt NWP, to Thomas Py-
croft, Secretary to Govt Madras, 21 Apr 1853, MJC, Nr. 3, 31 May 1853, IOR/P/327/58, BL.

52 Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1852, S. 7.
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die Bauweise dieser Zellen nach indischem Vorbild aus Lehmziegeln.®* Jedoch wur-
de auch ein umfassendes Bauprogramm dieser Zellen als unnétig und zu teuer abge-
lehnt.** Wahrend die Gefingnisverwalter die Einzelhaft als unerlasslichen Bestandteil
der Haftstrafe ansahen und sich bemiihten, Wege zu finden, wie sie in Indien giinstig
und in groflerem Mafistab angewendet werden kénnte, war die Lokalregierung der
Nordwestprovinzen diesen Versuchen gegeniiber zurtickhaltend.

Auch andere der in Agra entwickelten Techniken zeugten von dem Bemiihen,
universalistische Strafmodelle in den lokalen Kontext einzubetten, wie etwa die von
Woodcock eingefiithrten Handgetreidemiihlen. Die gréeren Olmiihlen, die nach der
Beschreibung Valbezens zu Strafzwecken eingesetzt wurden, basierten ebenfalls auf
Technologien, die den Hiftlingen aus ihrem Alltag vertraut waren. Da solche Miih-
len auf3erhalb des Gefingnisses mit Tierkraft betrieben wurden, erschien diese Arbeit
den Gefangenen als besonders erniedrigend.** Ebenso wurden nun auch Frauen zur
Arbeit gezwungen, besonders zum Spinnen. Frauen, die sich durch Selbstverletzung
der Arbeit zu entziehen suchten, mussten an den erwiahnten Handmiihlen arbeiten.
Dabei grift Woodcock auch gezielt auf kultursensible Repressionsmittel zuriick, wenn
er einer arbeitsunwilligen Frau androhte, die Kopthaare zu rasieren. Die damit dro-
hende Stigmatisierung als Witwe veranlasste die Frau angeblich, bereitwillig zu arbei-
ten.* Anders als das Committee on Prison-Discipline gefordert hatte, spielte in Agra auch
weiterhin die Kaste der Gefangenen bei der Arbeitszuteilung eine Rolle. So wurden
Hiiftlinge, die Angehorige der ,,sweeper castes waren, nach Bedarf zwischen den Ge-
fingnissen transferiert, um die Latrinenreinigung zu iitbernehmen.”’

Der Fokus des von Woodcock eingerichteten Regimes war auf repressive Mittel aus-
gerichtet. Zwar duflerte er die Vorstellung, dass die von ihm erprobten Mittel ein erster
Schritt zur Reform der Gefangenen seien, worunter er ein Ende der Arbeit auferhalb
des Gefingnisses, eine strengere Klassifizierung und die eventuelle vollstindige Se-
parierung der Gefangenen zihlte. Dem ordnete er aber die Abschreckung und Diszi-
plinierung iiber: Arbeitszwang und Erfiilllung von Tagesleistungen wurden als erfolg-

53 Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1854, S. 18,
§3-55.

54 Ebd,S. 8o.

55 Ein undatiertes Foto ohne Ortsangabe von Hiftlingen an einer Olmiihle in Adam: Oriental Cri-
me, S. 302. Ein kalighat-Gemilde zum Tarakeshwar-Skandal aus Kalkutta zeigt, dass die Arbeit an
der Olmiihle als synonym mit der Gefingnisstrafe gesehen wurde: Unbekannter Maler, Kalkutta
ca. 1890, IM. 138-1914, Victoria & Albert Museum London, http://collections:vam.ac.uk/item/
O71391/painting-unknown/ (10.03.2022). Diese Arbeit wurde besonders von politischen Hiftlin-
gen der Unabhingigkeitsbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts skandalisiert, s. Arnold: La-
bouring for the Raj, S. 219.

56  Mackenzie: Life in the Mission, the Camp, and the Zendnd, Bd. 2, S. 200. Diese Episode im Kontext
der Praxis des Umgangs mit Witwen im Hinduismus: Robinson: The Daughters of India, S. 109.

57 Z.B.NWPCJP, Nr. 109-111, 13 Sep 1850, IOR/P/233/15, BL.
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versprechende Mittel zur Gewohnung an ,habits of industry® betont.* Versuche zur
Erziehung und ,moralischen Besserung” der Gefangenen wurden aber auch in Agra
unternommen. Superintendent James Pattison Walker hatte bereits 1840 einen Plan zur
Alphabetisierung indischer Hiftlinge verfasst. Seine damalige Stelle als Stationsarzt
in Mainpuri hatte ihm 1850 die Gelegenheit verschafft, den Plan im dortigen Gefing-
nis umzusetzen. Woodcock war von den Erfolgen und der disziplinierenden Wirkung
des Unterrichts auf die Gefangenen so iiberzeugt, dass er Walker nach Agra holte, um
dort ein dhnliches Programm einzurichten. So wurden die Gefangenen tiglich eine
Stunde lang in Lesen, Schreiben und Rechnen unterrichtet. Walker versprach sich von
dem Unterricht nicht nur eine personliche Besserung der Hiftlinge, sondern auch eine
verbesserte Disziplin, da die Gefangenen ohne den Unterricht in dieser Zeit unbe-
schiftigt seien und diese Zeit sonst fiir Gespriche, Spiele, Tausch- und Liebeshandel
verwenden wiirden, die sich schidlich auf ihren moralischen Zustand auswirken wiir-
den.® Den Gefangenen Lesen und Schreiben beizubringen diente nicht zuletzt ihrer
Verwendung in der Druckerei, die einen der grofiten neu eingefithrten Betriebe inner-
halb des Gefingnisses ausmachte.*

In seinem Bericht, den er 1852 zu Ende seiner Amtszeit einreichte, schilderte Woo-
dcock noch einmal breit die von ihm in Agra erzielten Erfolge. Besonders hob er die
deutlich gesunkenen Kosten und die gesunkene Sterblichkeit der Hiftlinge hervor.”
Fiir seinen Nachfolger Cudbert Thornhill belegte Agra den Erfolg des Konzeptes der
Zentralgefingnisse mit einer umfassenden, methodischen und konsequent durchge-
setzten ,prison discipline: Bareilly wurde 1848 ebenfalls zum Zentralgefingnis erklart
und seit Beginn der 1850er Jahre um neue Baracken erginzt.”” Drei weitere Zentralge-
fingnisse wurden 1854 fiir Meerut, Benares und Jubbulpore beschlossen.®
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2. Wissenstransfer innerhalb Indiens

Agra und seine vermeintlichen Erfolge wurden in der britisch-indischen Diskussion
breit rezipiert. In der Calcutta Review rezensierte ein anonymer Autor Woodcocks Be-
richt in emphatischen Ténen. Woodcock habe aus Agra vermutlich das grofite Gefing-
nis der Welt, auf jeden Fall aber das beste Gefingnis Indiens gemacht, ein ,Monster
Central Prison“** Frederic Mouat, der spitere Gefingnisinspektor der bengalischen
Lower Provinces, hielt bei seinem Besuch 1852 Agra, abgesehen von seiner unsystemati-
schen Bauweise, fiir das beste Gefingnis der Welt. Als Vergleiche zog er die Londoner
Gefingnisse Millbank, Pentonville, Brixton sowie ein Pariser Gefingnis nach der Ra-
dialbauweise heran.*

Woodcock selber wurde zum Begriinder einer indischen Gefingniskunde stilisiert,
the pioneer of all Jail improvements in India“% Im Gestus eines Wissenschaftlers, der
in der Anwendung wissenschaftlich begriindeter Prinzipien auf den Widerstand von
Kleingeistern und Bedenkentrigern stoft, hatte Woodcock sich am Schluss seines Be-
richtes tiber die mangelnde Unterstiitzung und Anerkennung seitens der Regierung
der Nordwestprovinzen beklagt.”” Dies fiigte sich umso besser in die folgende Vereh-
rung als ,Howard Indiens‘ der unter grofiten privaten Entbehrungen um der Sache
willen gedient habe.*

Agras Strafvollzug wie das von Cudbert Thronhill in der Nachfolge von Woodcock
praktizierte Einzelhaftsystem mit nichtlicher Separierung und gemeinsamer Arbeit
tagsiiber wurde in der indischen Diskussion als vorbildlich empfunden. Eine Rezensi-
on des Berichtes von Thornhill fiir das Jahr 1854 riickte Agra in den Kontext britischer
Diskussionen:

many of the principles sanctioned at home have been adopted, others have been rejected

as useless in themselves, or impracticable from the difference in the people with whom we

64 O.A.: [Review of the] Report of the Inspector of Prisons on the Management of the Jails, from
1845 to 1851, and on the present state of Prison Discipline in the North Western Provinces, S. ii.
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kein Gefingnis, moglicherweise meinte er das Gefingnis La Roquette.
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have to deal, and the climate in which we have to work, nor have the warnings given by

failures at home been neglected.”

Das von Thornhill entwickelte System sei ein Mittelweg, der die Hirten der vollstin-
digen Separierung vermeide, aber durch die harte Arbeit auch die alte Nachléssigkeit
derindischen Gefingnisse beseitige. Das System finde die richtige Mischung zwischen
Abschreckung und Rehabilitation. In Indien miisse der Fokus auf Repression liegen,
da eine christliche Unterweisung der Gefangenen als wichtigstes Medium einer mo-
ralischen Besserung nicht moglich sei. Das Beibringen von harter Arbeit, die Gew6h-
nung an einen regelmifigen Lebenswandel und Lesen und Schreiben seien reformie-
rend und wiirden die Hiftlinge in die Lage versetzen, ihren Lebensunterhalt ehrlich
zu verdienen.”

Woodcocks Bericht wurde auch in den anderen Teilen Britisch-Indiens rezipiert,
sowohl in den anderen Presidencies als auch im 1849 vollstindig annektierten Punjab.
In Bengalen wurde unter dem Eindruck der Erfolge in den Nordwestprovinzen 1853
mit Thomas C. Loch ebenfalls ein Gefangnisinspektor bestellt.”” Seine Amtszeit wihr-
te nur kurz und war von schweren Aufstinden geprigt, nachdem Loch angeordnet
hatte, den Hiftlingen ihre metallenen Trinkgefifle (lotahs) abzunehmen.” Er wurde
bereits 1855 von Frederic John Mouat abgeldst, der ebenfalls Agra als Vorbild sah.™
Loch entwickelte im Austausch mit James Pattison Walker einen Plan, um das Ali-
pur-Gefingnis in Kalkutta nach Radialbauweise umzubauen. Woodcocks Modellplan
wurde von Loch kritisiert: Dieser sei zu teuer, benétige zu viel Platz und ermégliche
keine Uberwachung der Gefangenen.”” Zu einem Umbau Alipurs kam es aber nicht.
Ein weiterer Versuch eines ,Penitentiary“ scheiterte in Hazaribagh, und das 1811 gebau-
te Alipur blieb das grofite und wichtigste Gefingnis Bengalens. Neubauten fiir Zent-
ralgefingnisse wurde dort erst 1864 wieder aufgegriffen.”

2.1 Madras

Die Nordwestprovinzen waren zu Beginn der 1840er Jahre nicht die einzige Provinz
Britisch-Indiens, in der man sich Gedanken um den Strafvollzug machte. In der Mad-
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ras Presidency 16ste 1843 ein Gesetzesvorschlag, der die Gefingnisstrafen aufgrund der
strengeren Gefangnisdisziplin reduzieren wollte, eine Debatte iiber die Gefingnisse
aus. Neben dem Madras Penitentiary, das in dieser Zeit gebaut wurde, riickten in den
1840er Jahren auch die Haftanstalten im mofussil in den Blick. Nachdem der Court of
Directors die Kriminalstatistiken fiir Madras der Jahre 1841 und 1842 begutachtet hatte,
mahnte er 1845 erneut an, dass anstelle von sieben, vierzehn Jahren oder lebenslingli-
cher Haft ein oder zwei Jahre ,with labor rigorously enforced” genauso effizient wirken
wiirden und so die Haftlingszahlen und Gefangniskosten reduziert werden kénnten.””
Zwar betrugen die meisten verhingten Haftstrafen nur wenige Wochen, aber durch die
lange Haftdauer akkumulierten sich die Langzeithiftlinge und stellten um 1845 einen
groflen Teil der Gefangenen. Am 31. Mai 1846 waren knapp dreitausend der insgesamt
6.045 verurteilten Haftlinge zu mehr als sieben Jahren Haft verurteilt.”

Der Madras Faujdari Adalat, als hochster Strafgerichtshof der Presidency weiterhin
verantwortlich fiir die Verwaltung der Gefingnisse, nahm daraufhin Stellung, inwie-
weit die indischen Gefingnisse dem englischen Vorbild angepasst werden kénnten.
Ein Richter raumte ein, dass solch lange Haftstrafen in England unbekannt seien, aber
es gebe in Indien spezifische Formen der Kriminalitit wie dacoity, fir die kiirzere Haft-
strafen nicht abschreckend wirkten. Der Richter merkte aber an, dass eine Reform der
Gefingnisse notig sei. Er dachte dabei vor allem an die Arbeit der Gefangenen inner-
halb der Haftanstalten, strikt getrennt von der Auflenwelt und unter europaischer
Aufsicht. Thm schwebte eine Handwerks- und Industrieschule in der Nahe von Mad-
ras vor, wo die Gefangenen Papier, Kleidung und Landmaschinen herstellen sollten.
Weibliche Gefangene konnten in der Seidenherstellung beschiftigt werden.”

Seine Richterkollegen waren dagegen skeptischer: Der dritte Richter zweifelte da-
ran, dass alle Gefangenen produktiv innerhalb der Gefingnisse beschiftigt werden
konnten, ohne ihre Gesundheit zu gefihrden. Die 6ffentliche Arbeit auf den Straflen
sei dagegen eine geeignete exemplarische Strafe, die der Offentlichkeit zeige, dass Kri-
minelle hart bestraft werden wiirden und gleichzeitig die Regierung das Gemeinwohl
durch den Strafenbau férdere. Eine Anpassung der siidindischen Gefingnisse an eng-
lische Vorbilder sei ein ,adventure attended with the utmost difficulties”** Der zweite
Richter gestand zwar ein, dass die Reform der Hiftlinge in Indien zwar theoretisch
moglich, aber in den meisten Fillen hoffnungslos sei. Angesichts der dazu notwen-
digen Mittel — Einzelhaft, Arbeit innerhalb der Gefingnisse — sei dies vorerst nicht
finanzierbar. Wichtiger sei eine Verbesserung des Justizsystems, um eine schnelle und
sichere Bestrafung aller Kriminellen zu erreichen, von denen noch zu viele der Ge-

77 Extract MJC, 6 Nov 1852, BC, IOR/F/4/2598/155531, BL, S. 96-100. Ich danke Rachna Singh fir
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rechtigkeit entgehen wiirden. Ausdriicklich grenzte er sich von ,modern theories of
Jail discipline® ab, schliefllich gehe es hier um die Praxis in Indien. Die gegenwirtigen
Gefingnisse ermdoglichten schlicht keinen zeitgemafien Strafvollzug mit Arbeit inner-
halb der Gefingnisse, sodass weiterhin der Grofiteil der Gefangenen auf den Straflen
arbeiten miisse.” Im Gegensatz zu William Woodcock war der Madras Faujdari Adalat
der Meinung, dass das englische Beispiel der Inhaftierung fiir Indien mit seinen Be-
wohnern ,devoid of moral feeling” kein Beispiel sein kénne.*

Hatten die Richter des FA 1846 also noch eine dezidiert ablehnende Haltung gegen-
tiber metropolitanen Konzeptionen der Besserungshaft fiir Indien bezogen, so revi-
dierte das neu besetzte Gericht seine Ansichten nur wenige Jahre spiter und befasste
sich eingehend mit Reformen des Gefingniswesens. Mit dem Neubau eines Gefing-
nisses in Trichinopoly Ende der 1840er Jahre hatte die Debatte um die Arbeit innerhalb
der Gefingnisse in Madras neuen Schub bekommen. Der Ingenieur, der das Gefingnis
errichtete, hatte beim Bau gute Erfahrungen mit dem Einsatz von Hiftlingen gemacht.
Er schlug vor, das Gefingnis um einen Werkhof zu erginzen, in dem die Gefangenen
zu Maurern und Zimmerleuten ausgebildet werden sollten.® Dies wurde 1849 als Ex-
periment genehmigt, und der FA sah nun die Moglichkeit, dass die Strafen mit einem
strengeren Strafvollzug auf vier bis fiinf Jahre gesenkt werden konnten.*

Ein Jahr spiter reduzierte der FA die Nahrungsrationen, da sie zu grofiziigig seien
und das Gefingnis nicht abschreckend wirken liefSen. Die Kompilation der Regulations
und Circular Orders, die sich mit der Organisation der Gefingnisse befassten, hatte
die groflen Unterschiede zwischen Norm und Praxis und besonders unterschiedliche
Praktiken zwischen den einzelnen Gefingnissen untereinander vor Augen gefiihrt.*
Die Regierung von Madras verfiigte 1850 nicht einmal iiber Pline, Beschreibungen
oder Groflenangaben der einzelnen Gefingnisse. Offenbar waren die 1825 vom Medi-
cal Board gesammelten Plane vergessen worden.* All dies fithrte den Richtern des FA
die mangelnde Aufsicht iiber die Gefingnisse vor Augen. Sie schlugen vor, nach dem

81 Knapp 4.000 der 6.000 Hiftlinge arbeiteten 1850 auf den Straflen, weitere 1.000 verrichteten ande-
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Vorbild der Nordwestprovinzen einen Gefangnisinspektor zu ernennen, der Zentral-
gefingnisse (,depot jails“) errichten sollte.*”

Der Vorschlag des Gerichtshofes fithrte zu einer grundsitzlichen Erorterung der
Frage der Gefingnisreform und Inspektoren, in deren Verlauf die Regierung von Mad-
ras Informationen aus den britischen Kolonien des benachbarten Ceylon und der
Kapkolonie zurate zog. So dufierte sich John F. Thomas, Mitglied des Madras Council,
zustimmend zum Vorschlag, einen Gefingnisinspektor zu ernennen. In seinen Augen
war das Hauptziel, die Abschreckungswirkung zu erhéhen. Dies wiirde eine kiirzere
Haftdauer erméglichen und dadurch die Kosten fiir das Gefingniswesen senken: ,the
main aim is to increase the efficacy of imprisonment as a penalty, so as to allow of a
diminution in the terms of sentences [...] making the penalty of crime so much gre-
ater than its advantages as to deter from its commission®. Das gegenwirtige System
der Straflenarbeit ermdgliche zu viele Freiheiten und Kontakt der Hiftlinge mit ihren
Angehorigen, da indisches Aufsichtspersonal korrupt und notorisch unzuverlissig sei.
Als ginzlich unwahrscheinlich schloss Thomas die ,Besserung” der Gefangenen aus.
Jedes europdische System und auch das der britischen Kapkolonie basiere auf ,religi-
ous and moral culture’, woraus Thomas schloss, dass derzeit europdische Theorien fiir
Indien nicht anwendbar seien. Mit einem europiischen Inspektor kénnten dagegen
Arbeit innerhalb der Gefingnisse und strenge Durchsetzung garantiert werden. Dazu
seien fiir Madras fiinf ,depot jails“ notwendig, die jeweils etwa 1.000 Gefangene auf-
nehmen kénnten.*®

Thomas wurde von seinem Ratskollegen Daniel Eliott sekundiert. Laut ihm sei die
vorherrschende Meinung in der britisch-indischen Diskussion zur Gefingnisreform,
dass ein Ende der Arbeit auferhalb der Gefingnisses der erste Schritt sein miisse. Mit
Verweis auf William Woodcock stellte Elliot zunichst fest, dass eine Beschiftigung
der Gefangenen an Tretmiihlen und Ahnlichem zu Revolten und Ausbriichen fiihr-
te. Bei der Suche nach alternativen Modellen zog er das Beispiel zweier vermeintlich
erfolgreicher kolonialer Gefingnisreformen heran. In Ceylon habe man vor der Er-
richtung des Welikada-Gefingnisses 1843 ebenfalls die Gefangenen nicht ausreichend
innerhalb der Gefingnisse beschiftigen konnen.* Das System, in dem die Gefangenen
handwerklich ausgebildet und bei gutem Betragen zu leichteren Titigkeiten versetzt
wurden, empfahl Eliott als ,well deserving of attention when we are considering how
the defects of our system may be remedied“?° Ebenso aufschlussreich sei das von John
Montagu in der britischen Kapkolonie eingefiithrte System der Straflenarbeit.”* Fiir
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Eliott belegte das System von Montagu, dass ein gut organisiertes System von ,road
gangs" einen strengen Strafvollzug garantieren konne, der sowohl reformierend wirken
konne als auch die Gesundheit der Hiftlinge nicht gefihrde. Ebenso sei es finanziell
effizient, da Eliott dem siidafrikanischen Bericht entnahm, dass Montagu mehr Gefan-
gene unangekettet beschiftigte, weniger Wachen benétigte und dabei weniger Fluch-
ten verzeichnete als Madras. Eliott nutzte den Verweis auf Montagus System gezielt,
um die Straffenarbeit weiterhin als priifenswerte Alternative zu Gefingnisneubauten
im Gesprich zu halten. In Madras genoss die Straflenarbeit der Hiftlinge weiterhin
Sympathien, schlie8lich basierte die in der britisch-indischen Diskussion immer wie-
der geduflerte Uberzeugung der Untauglichkeit der ,road gangs” auf Informationen
aus Bengalen, und in Madras hielt man wiederholt fest, dass dort aufgrund besseren
Managements die Sterblichkeitsraten der Gangs deutlich geringer seien.”*

Der Bezug auf die indischen Nordwestprovinzen, Ceylon und Sidafrika belegt die
Ausdifferenzierung des Bezugsrahmens, innerhalb dessen Modelle und Strafvollzugs-
konzepte im britischen Empire zirkulierten. An die Stelle der Ubernahme metropo-
litaner Praktiken trat ein regionaler Wissensaustausch vermeintlich besser angepass-
ten Wissens. Nachdem der direkte Import européischer Strafvollzugskonzepte als fiir
Madras ungeeignet bewertet worden war, blickte man in der Suche nach Anregungen
auf benachbarte britische Territorien, die vermeintlich dhnliche Bedingungen aufwie-
sen. Die dortigen Konzepte waren wiederum selbst das Ergebnis von Ubertragungs-
prozessen innerhalb des Empires. So war John Montagu vor seiner Tatigkeit in der
Kapkolonie iiber zwanzig Jahre lang Staatssekretir in der Strafkolonie Van Diemen’s
Land gewesen, wo er die Einfithrung eines Bewahrungssystems miterlebt hatte und
diese Erfahrungen am Kap anwendete.” Aufmerksam auf dieses System wurden die
Behorden in Madras vermutlich iiber das Parliamentary Paper dazu, das 1850 erschien.*

Diese Wissenszirkulation war zumindest im vorliegenden Fall auf das britische Em-
pire beschrankt. Strafvollzugspraktiken anderer Kolonien, etwa des franzosischen oder
niederlandischen Kolonialreichs in Stidostasien, wurden von den Behorden in Madras
nicht in den Blick genommen. Und obwohl es zu einem Transfer von Wissen durch
Informationsaustausch kam, konnten Ubertragungsprozesse immer noch abgebro-
chen werden. So beurteilte John F. Thomas nach Besuch des Welikada-Gefingnisses
auf Ceylon das dortige System als ,much too European to be adapted for Native con-
victs, whilst the Jail itself, with separate rooms for each prisoner, was wholly beyond
what is required or calculated to be useful“*s Angesichts der verschiedenen Vorschlige
entschloss sich die Regierung von Madras 1852, endgiiltige Entscheidungen iiber neue
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Haftsysteme zu vertagen und bei der indischen Regierung zunichst die Ernennung
eines Gefiangnisinspektors zu beantragen. Dessen erste Aufgabe sollte es sein, die Vor-
schldge — ein reformiertes ,Road gang™System nach Montagus Modell sowie Arbeit
innerhalb der Gefingnisse nach dem Vorbild Ceylons und bereits fiir Trichinopoly
beschlossen — in der Praxis zu testen. Zusitzlich wurden von den Nordwestprovinzen
Woodcocks Pline fiir ein Gefangnis nach dem ,separate system“ angefordert.*

Mit John Rohde wurde 1855 ein Mitglied des Madras Civil Service zum Gefangnis-
inspektor berufen. Rohde war im Laufe seiner Karriere als Richter bereits mit der Ins-
pektion der Gefingnisse seiner Stationen betraut gewesen.” Seine Anweisungen zum
Amtsantritt als Inspektor kopierte die Regierung von Madras direkt aus dem Ernen-
nungsschreiben, das Woodcock von der Regierung der Nordwestprovinzen erhalten
hatte.*® Kurz darauflegte Rohde seine nach eigenen Angaben auf 20 Jahren Erfahrung
in England und Indien basierenden Grundsitze vor. Demnach sollten Langzeithiftlin-
ge sich nach und nach fiir leichtere Arbeiten qualifizieren kénnen. Das englische Sys-
tem der ,public works prisons® aufgreifend, sollten sie gegen Ende ihrer Haftzeit unter
Aufsicht bei 6ffentlichen Bauarbeiten beschiftigt werden. Ebenfalls entsprechend der
Praxis in England nahm Rohde Kurzzeithiftlinge davon aus. Auf diese sollten Einzel-
haft und die geringstméogliche Erndhrung abschreckend wirken.*

Neben der Inspektion der bestehenden Gefingnisse war Rohdes erster Auftrag,
Pline fiir ein Zentralgefingnis zu entwickeln. In seinem ersten Bericht nach Besich-
tigung der bestehenden Gefingnisse fiihrte er seine Vorstellungen aus. Rohde war
zundchst davon ausgegangen, dass ein weniger elaboriertes System als in England fiir
Madras geeignet sei, doch habe das Studium aktueller Literatur ihn davon iiberzeugt,
dass ,the system of separate confinement, constant supervision and labor (either stric-
tly penal or otherwise) is absolutely necessary [...] in materally reducing the periods
of imprisonment®. Die Quellen, auf denen Rohde fiir das ,separate system” argumen-
tierte, waren ein Artikel in dem britischen Journal Quarterly Review* sowie der 1850
erstellte Bericht des Select Committee on Prison-Discipline des House of Commons.” Die
bestehenden Gefingnisse in Madras seien dafiir vollig ungeeignet, in vielen fand Roh-
de keinerlei Klassifikation vor, und sie waren mit vier Ausnahmen nicht dezidiert als
Gefingnisse errichtet worden. Die jiingsten Neubauten in Madras, sowohl das Peniten-
tiary als auch das Gefingnis in Trichinopoly, hielt Rohde ebenfalls fir untauglich. Die

96 Govt Madras to Govt India, 6 Nov 1852, ebd.,, S. 235.

97  Prinsep: Record of Services of the Honourable East India Company’s Civil Servants in the Madras Pre-
sidency from 1741 to 1858, S. 123.

98  Thomas Pycroft, Secretary to Govt Madras, to John Rohde, Inspector of Prisons Madras, 26 Apr
1855, MJC, Nr. 5, 1 May 1855, TNSA.

99  John Rohde, Inspector of Prisons Madras, to Thomas Pycroft, Secretary to Govt Madras, 8 May
1855, MJC, Nr. 29, 22 May 1855, TNSA.

100 O.A.: Pentonville Prisoners.

101 Select Committee on Prison Discipline: Report.
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rechteckigen Grundformen beider Institutionen erschwerten die Uberwachung und
seien ungiinstig fiir die Ventilation."

Laut Rohde seien die europdischen Erfahrungen der Einzelhaft mit Arbeit direkt auf
die Verhiltnisse in Madras tibertragbar. Eine einjihrige Einzelhaft mit Arbeit in den
Zellen sei ,essential to break the spirit which opposes itself to all reformatory efforts”
Anschlieflend konnten die Gefangenen gemeinsam inhaftiert werden. Fiir die Hiftlinge
der Einzelhaftstufe entwarf Rohde deshalb ein kreisférmig angeordnetes Gefingnis mit
Einzelzellen und einem Wachturm in der Mitte (Abbildung 3). Aus klimatischen Griin-
den sollte der Kreis aus getrennten Segmenten bestehen. Ausdriicklich bezeichnete er
es als ,panopticon on General [sic] Bentham’s principle, of having every prisoner cons-
tantly under observation from a central point“** Im Gesprich war zunichst ein solches
Kreissegment fiir 250 Hiftlinge in der Nahe von Madras,** aber die Lokalregierung war
vorsichtig. Sie forderte Rohde auf, weiterhin auch die Vorziige des ,silent” und des ,;so-
litary system® zu priifen. Auf diese Weise vollzog die Regierung den europdischen Sys-
temstreit nach und wollte auf experimentellem Wege klaren, welches System fiir Mad-
ras geeigneter sei. Statt Rohdes Gefiangnis zweigeschossig in Madras zu bauen, wurde
ein kleineres Gefingnis nach dem Plan als neues Gefingnis fiir Salem bewilligt.”*

Rohde dringte weiter auf die Errichtung von fiinf Zentralgefingnissen fiir die
einzelnen Divisionen der weitliufigen Madras Presidency, aber die Regierung lief3
zunichst nur Pline ausarbeiten und hielt sich die Entscheidung iiber einen Bau der
Gefingnisse offen.® Auch wenn Rohde mit den finanziellen Vorteilen argumentierte,
die aus der Verkiirzung infolge des strengeren Strafvollzugs der neuen Zellengefing-
nisse resultiere, zogerte die Regierung, die Mittel fir neue Gefingnisse bereitzustel-
len.” Im folgenden Jahr beklagte sich Rohde, dass sein System nicht umgesetzt werde,
obwohl es auf den neuesten Erkenntnissen basiere und die einzige Grundlage fiir ein
reformiertes Gefingnissystem sein konne.* Einzig der Bau des Gefingnisses in Salem
wurde 1857 in Angriff genommen, dessen Plan als Standard fiir weitere zu errichtende
Zentralgefingnisse festgelegt wurde. Der Plan kombinierte drei Trakte mit insgesamt
222 ,panoptischen” Zellen fiir Hiftlinge im ersten Stadium abwechselnd mit drei Trak-

102 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, 1856, nicht paginiert.

103 Ebd., Appendix B.

104 John Rode, Inspector of Prisons, to the Secretary to Govt Madras, 27 Aug 1855, MJC, Nr. 7, 2 Oct
1855, TNSA; John Rohde, Inspector of Prisons, to Thomas Pycroft, Secretary to Govt Madras, 4 Jul
1856, MJC, Nr. 29, 12 May 1857, TNSA.

105 Extract from the Minutes of Consultation, 7 Feb 1857, in Rohde: Report of the Inspector of Prisons,
Fort St. George, 1856, nicht paginiert.

106 John Rohde, Inspector of Prisons, to E. Maltby, Secretary to Govt Madras, 2 Jun 1857, MJC, Nr. 10—
11, 30 Jun 1857, IOR/P/328/23, BL. Zentralgefingnisse sollten in Vizagapatam, Cannanore, Bellary
und Trichinopoly gebaut werden.

107 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 1857-58, S. 3.

108 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 185960,
S.1.
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ten mit insgesamt 540 Plétzen fiir die zweite Phase der gemeinschaftlichen Arbeit mit
separaten Schlafzellen.

A
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Reference

A. Warders Houses

B. Hospital, Store rooms, Receiving rooms &°.

C. Houses for Chief Warder & Apothecary, upper
roomed, below each, Guard room &C.

D. Warders on duty & guard

F. Iron Railings

A

Abbildung 3: Plan of Central Prison No. 1, Vorlage fiir das Salem Central Prison.
Eigene Zeichnung nach Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, 1856.

109 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 1857-58, S. 2.
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Salem, etwas kleiner als der Modellplan realisiert, stand unter keinem guten Stern. Der
Bau stockte zundchst aufgrund fehlender finanzieller Mittel."* 1860 wurden die ersten
Hiftlinge in dem teilweise fertiggestellten Gefingnis untergebracht, allerdings wurden
in den Zellen jeweils drei Haftlinge gemeinsam eingesperrt.” Der Gefingnisinspek-
tor Bombays, Charles Wiehe, inspizierte auf der Suche nach Modellgefingnissen 1862
auch dasjenige in Salem. Wiehe fand in den Einzelzellen gleich vier bis fiinf Gefangene
vor, womit das Gefingnis 640 Hiftlinge statt der offiziellen Kapazitit von 144 beher-
bergte. Der zentrale Turm in der Mitte, der angeblich 10.000 Rupien gekostet hatte,
wurde nur selten benutzt und isolierte die Wirter eher, als dass er die Aufsicht ver-
besserte. Wiehes Ansicht nach konnte er leicht von aufstindischen Hiftlingen einge-
nommen werden und stellte so mehr Gefahr als Nutzen dar. Teile der Gefingnismauer
zeigten bereits zwei Jahre nach ihrer Fertigstellung Verfallserscheinungen. Wiehe stell-
te fest: ,however admirable the construction of a Jail on the separate system and on the
general design here adopted, the Salem Central Prison has altogether failed in fulfilling
the original object in view, and in presenting a model cellular prison worthy of general
imitation. Das Scheitern des ,separate systems* fithrte Wiehe zur Uberlegung, ob fiir
indische Gefangene nicht ein gemischtes System der Separierung bei Nacht und ge-
meinsamer Arbeit bei Tag besser geeignet sei.™*

Obwohl John Rohde nach seinem Amtsantritt stark das britische Vorbild bemiihte,
um fiir Gefingnisse nach dem ,separate system® zu werben, begann sich parallel dazu
der Wissensaustausch zwischen den einzelnen Provinzen Britisch-Indiens zu verstér-
ken. Dies wurde durch die Institutionalisierung in Form von Gefingnisinspektoren er-
leichtert, die es ab 1855 in den wichtigsten Provinzen gab. Dies geschah zunichst haufig
durch Korrespondenz. So tauschte Rohde Informationen mit den Nordwestprovin-
zen und Bengalen aus, wihrend ihn Anfragen aus dem Punjab erreichten.” Im Auftrag
der Regierung von Madras, ein Erziehungssystem fiir die Gefingnisse zu entwickeln,
holte er Informationen von James Pattison Walker aus Agra ein."* Aus Bombay erbat
sich Rohde Informationen zu den Gefingnissen in Pune und Rutnagherry, die schon
im frithen 19. Jahrhundert nach panoptischem Grundriss gebaut worden waren, in
der Diskussion der 1840er Jahre aber keine Rolle spielten.”s Reisen innerhalb Indiens
spielten eine weitere wichtige Rolle, um Wissen auszutauschen. 1857 reiste Rohde nach
Bombay und Bengalen, um einige Gefingnisse personlich zu inspizieren. Ebenso be-
antragte er eine Reise nach England, um dort den Strafvollzug nach dem ,separate sys-

10 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 1858-59, S. 7.

1 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 186061,
S.1.

12 Wiehe: Journal of a Tour of Inspection, S. 11.

13  MJC, Nr. 28-29, 26 Feb 1856, IOR/P/328/11, BL; Nr. 48-49, 30 Sep 1856, IOR/P/328/18, BL.

114  Rohde: Report of the Inspector of Fort St. George, for the Official Year, 1856-57, Appendix G.

us  MJC, Nr.13-15, 24 Feb 1857, IOR/P/328/22, BL. S. Kaplan: Panopticon in Poona; Colebrooke: Life
of the Honourable Mountstuart Elphinstone, Bd. 2, S. 134 f.
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tem"“ aus erster Hand sehen zu konnen, die ihm aber nicht bewilligt wurde.” Der ben-
galische Gefingnisinspektor Frederic Mouat besuchte 1857 Agra, Bareilly und Lahore,
von wo er Anregungen fiir neue Klassifikationsschemata der Hiftlinge tibernahm.”

2.2 Punjab

Wissensaustausch innerhalb Britisch-Indiens anstelle von raumlich weiter ausgreifen-
den Transferprozessen war auch entscheidend fiir die Entstehung der Gefingnisse des
Punjab. Nach zwei Kriegen annektierten die Briten den Punjab 1849 und machten ihn
zu einem Teil Britisch-Indiens. Berithmt wurde der Punjab fiir sein ,non-regulation
system’, in dem Judikative und Exekutive nicht getrennt wurden. Der Kolonialbeamte
im Punjab sollte nicht seine Zeit im Gerichtssaal verbringen, sondern persénlich sei-
nen Distrikt inspizieren, sich mit den Einheimischen vor Ort austauschen und, wenn
notig, an Ort und Stelle Recht sprechen.”® Eric Stokes beschreibt das dort installier-
te Verwaltungssystem als mafigeblich von Bentham inspiriert, gekennzeichnet durch
liickenlose Inspektion von oben nach unten und einen Reformwillen, der durch Ins-
titutionen ,moderner” Staatlichkeit wie Rechtsprechung, rationale Verwaltung und
offentliche Bildungseinrichtungen einen raschen sozialen Wandel herbeifiihren sollte.
Die Verwaltung der Nordwestprovinzen unter James Thomason der 1840er Jahre sei
fur die Verbindung eines autoritiren Utilitarismus mit paternalistischem Gedanken-
gut prigend gewesen.” Die spitere Forschung hat das Bild der Punjab school als ener-
gische und erfolgreiche Reformer relativiert und sowohl auf die konservative Politik
des Board of Administration als auch auf den Widerstand der Punjabis hingewiesen.
Besonders auf der lokalen Ebene konnten sich britische Vorstellungen einer stromli-
nienférmigen biirokratisierten Verwaltung nicht durchsetzen. Viele der groflen utili-
taristischen Projekte wie Landreformen, ein o6ffentliches Schulwesen oder Kanalsys-
teme blieben hinter den Erwartungen zuriick, auch wenn die auftrumpfende Rhetorik
der Exponenten der Punjab school etwas anderes suggerierte.*

Die Regierung der Provinz bestand bis 1856 aus einem Triumvirat, dem Board of
Administration, dem die Beamten des Punjab regelmifig rapportieren mussten. Die-
ses paternalistisch-autoritire System verband sich mit einer Modernisierungsbegeiste-
rung. Im Selbstzeugnis mafigeblicher Exponenten der Punjab school erschien die Pro-
vinz als ideales Betitigungsfeld zum Aufbau eines Musterkolonialstaates, ungehindert

16 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 185758,
S.of.

17 Mouat: Report on the Jails of the Lower Provinces of the Bengal Presidency, for 1856-57, S. 1, 23-25.

u8  Mathur: British Administration of Punjab (1849-75), S. 1-16; Dewey: Anglo-Indian Attitudes, S. 43.

119 Stokes: The English Utilitarians and India, S. 243—250. 19 der neuen Spitzenbeamten kamen aus den
Nordwestprovinzen.

120 Major: Return to Empire, S. 183.
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von Tradition und bestehenden Herrschaftsstrukturen: ,first, the experience of all the
older provinces was available; secondly, there was a tabula rasa on which to operate®
In dieses Narrativ einer aggressiven Modernisierung einer agrarischen Gesellschaft
gehorte aus Sicht des Board of Administration auch ein modernes Gefingniswesen:
,Every thing from the jail itself, had to be constructed: and the Board [of Administra-
tion, M. O.] determined to construct their jails and their system on the latest models,
and on the best tried plans.*

Ein Gefingnis wurde in Lahore bereits 1847 eingerichtet, als Henry Lawrence noch
als Resident der EIC die Regierungsgeschifte des Lahore durbar unter Maharaja Dulip
Singh kontrollierte.”> Zuvor waren laut britischen Quellen die Gefangenen der Stadtin
einem Raum in der kotwali untergebracht gewesen.”* Am Rande der Altstadt Lahores
in einer alten Schwarzpulvermiihle gelegen, beherbergte das ,city jail“ zum Zeitpunkt
der Annexion 1849 etwa 800 Gefangene. Es stand unter Verwaltung des Gerichtshofes,
dem Lahore Adalat, und wurde medizinisch vom Hofarzt Johann Martin Honigberger
betreut.” Das alte Gefingnis wurde 1852 im Stile vormoderner europiischer Gefing-
nisse beschrieben: Schlechte hygienische Verhiltnisse, eine hohe Krankheitsrate von
bis zu 20 Prozent, keine systematische Heranziehung der Gefangenen zur Arbeit und
Versorgung durch Freunde und Verwandte kennzeichneten diese Institution.”®

Die britischen Mafinahmen nach der Annexion zielten auf eine schnelle , Pazifizie-
rung“ des Punjab, um die fiir die Finanzen der EIC wichtigen Steuern auf dem Land
eintreiben zu konnen. Thre Vorstellungen von den Punjabis als einer ,mixed, unruly
and daring population® veranlassten die Briten dazu, umgehend die Bevolkerung zu
entwaffnen und eine paramilitirische Polizei aufzustellen. Die schnelle Unterdrii-
ckung von dacoity wurde als besonders dringlich empfunden, um die britische Auto-
ritit zu manifestieren.””

Die ,Pazifizierung” war zunichst eine Serie von ,kleinen Kriegen“ gegen lokale
Herrscher, von den Briten in der Regel mit Truppen loyaler rajahs gefiihrt. Forts wur-
den entweder zerstort oder durch loyale Truppen besetzt, neu errichtete Polizeitiirme

121 Temple: Men and Events of My Time in India, S. 74—82. Hervorhebung im Original.

122 [Temple]: The Administration of the Punjab, S. 253 f.

123 Henry Lawrence: Summary of Punjab Intelligence, 24 Mar 1847 und 5 Apr 1847, in: Political Diaries
of the Agent to the Governor-General, North West Frontier and Resident at Lahore. From 1st January
1847 to 4th March 1848, S. 72, 88.

124  Philip Melvill, Secretary to BoA, to C. Allen, Secretary to Govt India, 26 Jun 1852, Foreign Consul-
tations, Nr. 154, 23 Jul 1852, NAL

125 Henry Lawrence, Summary of Punjab Intelligence, 8 Apr 1847, in: Political Diaries of the Agent to the
Governor-General, North West Frontier and Resident at Lahore, S. 92; Honigberger: Thirty-five Years
in the East, S. xxf.

126  Charles Hathaway: Medical History of the Lahore Jails, 14 May 1852, Foreign Consultations,
Nr. 157, 23 Jul 1852, NAL

127 Robert Montgomery, Commissioner Lahore Division, to Philip Melvill, Secretary to BoA, 10 Jul
1850, IOR/H/760, BL, S. 134.
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sollten ein schnelles Eingreifen der Polizei in entlegenen Gegenden an der frontier er-
moglichen.”® Die Gefingnisse waren deshalb auch von militdrischer und politischer
Bedeutung. Unterworfene Familienvorstinde und Grofigrundbesitzer, die sich den
Briten widersetzten, wurden inhaftiert und zunichst in das Zentralgefingnis nach
Agra deportiert, um zukiinftige Aufstinde zu verhindern.” Als dieses ab 1851 keine
Gefangenen aus dem Punjab mehr aufnahm, stiegen die Gefangenenzahlen in Lahore
rasch auf durchschnittlich zweitausend Gefangene an, und es erhéhte sich der Druck
auf die Gefangnisse im Punjab.”°

Bereits im Verlauf des Jahres 1850 wurden zwei bestehende serais auf3erhalb Lahores
als zusitzliche temporire Gefingnisse eingerichtet. soo Hiftlinge kamen in das Nao-
lucka-Gefingnis, das zuvor als Armeebaracke gedient hatte, und weitere 60o Hiftlinge
in das Gefingnis in Meean Meer, Gola Serai genannt. Beide dienten als Unterbringun-
gen fiir Haftlinge, die tagsiiber auf den Straflen arbeiteten.” In den Hauptorten der
Bezirke des Punjab wurden nach der Annexion zunichst rudimentire Gefingnisse in
bestehenden Gebiuden eingerichtet, wobei die Gebdude dermafien unsicher waren,
dass Gefangene hiufig gemeinsam oder einzeln an den Winden angekettet werden

132

mussten.”* Diese Mafinahmen konnten jedoch nicht eine massive Uberbelegung der

Gefingnisse in Lahore und Umgebung verhindern. Infolge einer Epidemie lag die
Sterblichkeit im Herbst 1850 bei bis zu 25 Prozent.’s

Mit dem erwarteten Anstieg der Hiftlinge waren bereits unmittelbar nach der An-
nexion 1849 Uberlegungen fiir ein neues Gefingnis in Lahore fiir zweitausend Ge-
fangene angestellt und ein Neubau fiir 150.000 Rupien bewilligt worden.** Das neue
Gefingnis entstand zwischen der Stadt und dem ,cantonment®, wo die europdischen
Truppen lebten. Es war damit Teil des kolonialen Bauprogramms auf8erhalb der dich-
ten Quartiere der Altstadt, wo koloniale Interventionen eine kontrollierte Umgebung
schaffen sollten, die auf die indische Bevolkerung zivilisierend wirken sollte.*s Wie

128 Edwardes: A Year on the Punjab Frontier, in 1848—49, Bd. 1, passim. Philip Melvill, Secretary to BoA,
to J. P. Grant, Secretary to Govt India, 18 Apr 1854, Foreign Consultations, Nr. 227, 1 Sep 1854, NAL
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tical Proceedings, Nr. 70, 27 Feb 1852, NAL
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im eingangs der Arbeit angefiihrten Artikel aus der Times of India deutlich wird, war
das Zentralgefingnis eines der ersten vom Kolonialstaat errichteten Zweckgebaude in
Lahore. Dies unterstreicht die Wichtigkeit des Gefangnisses fiir die Pline des Board of
Administration, aus dem Punjab eine Musterkolonie zu machen.* Der Plan tibernahm
Woodcocks Radialsystem mit gemischten Baracken und sah zwei Kreise mit je 9oo
Haftplitzen vor, von denen zunichst nur der erste Kreis ausgefiithrt wurde. Weitere
200 Plitze waren im Gefingnisspital vorgesehen.

Das Zentralgefingnis in Lahore war der Eckstein der Pline des Board fiir ein hie-
rarchisches System von Gefangnissen. Wihrend in Lahore Hiftlinge mit Strafen von
mehr als vierzehn Jahren aus dem ganzen Punjab und Hiftlinge mit Strafen von iber
drei Jahren aus dem Bezirk Lahore untergebracht werden sollten, waren drei regionale
Zentralgefingnisse fir je 8oo Gefangene mit Haftstrafen von mehr als drei Jahren in
Multan, Rawalpindi und Ludiana geplant. Diese sollten nach dem gleichen Plan wie
in Lahore, allerdings mit nur einem Kreis errichtet werden.”” Zusammen mit 21 Lokal-
gefangnissen fiir je 258 méinnliche und weibliche Kurzzeitgefangene sollten so knapp
10.000 Haftplitze fiir insgesamt 470.000 Rupien entstehen.”* Entscheidend war fiir das
Board auerdem, dass die neuen Gefangnisse die Einfithrung der Arbeit innerhalb der
Gefingnisse ermdglichten. Dies sei nicht nur im Einklang mit den Erkenntnissen des
Committee on Prison-Discipline, sondern wiirde Geld fiir zusitzliche Wachen einsparen
und mehr Profit generieren.*

Das Board of Administration musste seine Pline gegen wiederholte Kritik seitens
des Court of Directors der EIC verteidigen, der auf seine schon 1841 geduf3erte Kritik an
groflen Gefingnissen verwies."*® Das Board of Administration hielt aber an seinem Vor-
haben fest, und 1850 wurden bereits Griben ausgehoben und Tore errichtet. Der Plan,
der in enger Zusammenarbeit mit William Woodcock entwickelt worden war, wurde
gegeniiber den Direktoren als moderner Gefingnisplan verteidigt, der Gesundheit, Si-
cherheit und Disziplin gleichermaflen garantieren wiirde." In London kritisierte man

136 O.A.: The Punjaub (new jail in Lahore), in: Times of India, 16 Mai 1849, S. 325. Das Gefingnis wur-
de somit deutlich frither als der 1859 begonnene Bahnhof gebaut, den Talbot und Kamran als eines
der ersten kolonialen Zweckgebaude bezeichnen, Talbot/Kamran: Lahore in the Time of the Raj,
S. 13—20.

137  S.denPlanin BC,IOR/F/4/2466/137572, BL. Der Bau von grofien Gefangnissen auflerhalb Laho-
res war innerhalb des Board of Administration umstritten, besonders Henry Lawrence sprach sich
gegen den Widerstand seines Bruders Johns dafiir aus, s. Henry Lawrence to J. Thornton, 3 Apr
[18502], IOR, MSS Eur F8s/11a, BL, S. 256; Henry Lawrence to John Lawrence, 26 Nov 1850, IOR,
MSS Eur F85/11b, BL, S. 184; Henry Lawrence to Dalhousie, 8 Jan 1852, ebd., S. 233.
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besonders die hohen Kosten und bezweifelte, dass die neuen Gefingnisse den Zustin-
den des Punjab angemessen seien.'>

Das Board setzte sich aber iiber die Einwidnde aus London hinweg, ignorierte sie
schlicht und schaffte mit dem Bau Tatsachen. In seiner Antwort an die Direktoren ging
es 1852 detailliert auf die Vorziige und Modernitit des neuen Gefingnisses ein. Ange-
sichts von bereits beinahe 10.000 Gefangenen im Punjab sei das Board allein schon aus
Griinden der Sicherheit und zur Verhiitung von Epidemien gezwungen gewesen, neue
Gefingnisse zu errichten. Das Gefingnis in Lahore wurde ausdriicklich als verbesserte
Version des Zentralgefingnisses in Agra vorgestellt, das als Neubau Woodcocks Plan
perfekt erfiillen konne. Die ersten Gefangenen waren bereits im August 1852 in den
weitgehend fertiggestellten ersten Kreis verlegt worden, und der Plan habe sich bis
jetzt sogar erfolgreicher erwiesen als erwartet: ,every man feeling that he is seen from
the central watch tower; and a grated door, and an outer wall opposing all attempt to
escape.#

Neben der politischen Opportunitit wurde also die Modernitit des Strafens be-
sonders betont. Die angenommene tabula rasa ermoglichte laut dem Board, dass die
bereits bestehenden Erfahrungen des Strafvollzugs in Indien in Lahore umgesetzt wer-
den konnten. Das Board bemiihte sich auch, den Strafvollzug als Bruch mit der barba-
rischen Vergangenheit zu inszenieren und das Gefingnis als Bestandteil der kolonialen
Zivilisierungsmission zu prasentieren. In einem Brief, der wesentlich in die koloniale
Legendenbildung zur Grausamkeit vorkolonialen Strafens einging,* antwortete es
auf die Frage der Direktoren, wie Kriminelle und Schuldner zuvor behandelt worden
seien:

imprisonment (except in dungeons, or at bottom of dry wells for political offences) is not
a native punishment. Debtors &ca. used to be chained to gateways, to pick up their food
from charitable passers by, probably there were not a hundred men in confinement at any
time during Runjeet Sing’s reign. The common punishment was to cut off the noses of
thieves, to hamstring burglars, and take off the hand, sometimes both hands, of Dacoits.
Under the Durbar there were sometimes fifty or sixty thieves, debtors or murderers, at
one time crowded into a single unventilated room in the old Kotewallee in the city. [...] A
dry well is now shown at Umritsur where prisoners were confined, and every Surdar and
Jagheerdar, chained up at will his own defaulter or took his own measures to extort or ex-
tract his dues from him. It will thus be evident to the Hon’ble Court that however willing
to avail themselves of existing accommodations and of the system of the late Govt, when

consonant to humanity, the Board were compelled in respect to the custody of Prisoners
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to adapt a system unknown to the Native Govt., namely, the system followed by civilised

nations.'*

Tatsichlich scheinen unter Ranjit Singh vor allem Geldstrafen eine verbreitete Form
der Strafe gewesen zu sein. Zeitgendssische britische Berichte zeichneten das Bild ei-
ner ,orientalischen Despotie®, wonach sich das Justizsystem nach dem Stand der Per-
son richtete, bei Mord ein Fehderecht existierte und sich der Hof an den Geldstrafen
bereicherte.** Andere britische Quellen berichten aber, dass zumindest in Lahore
ein durchaus reguliertes System der Gerichtsbarkeit existiere, Gefingnisse auf8erhalb
Lahores aber erst nach der Annexion errichtet worden seien.'*” Die Einfithrung der
Haft als zahlenmaf3ig bedeutendste Strafform war demnach eine Folge der britischen
Intervention, allerdings ist der Forschungsstand zu Justiz und Strafe im Punjab vor der
britischen Annexion ausgesprochen diinn.'** Wie Jérg Fisch am Beispiel von Bengalen
ausgefiihrt hat, ist die Frage, ob das von den Briten eingefiihrte Strafsystem ,zivili-
sierter” war, ohne normative Annahmen tiber den Zivilisiertheitsanspruch bestimm-
ter Strafformen letztlich nicht zu entscheiden.'*® Relevant ist hier, dass das Board vor
allem ein Eigeninteresse daran hatte, die Zustinde vor der Annexion als besonders
barbarisch darzustellen, um seine eigene Titigkeit in umso hellerem Licht erstrahlen
zu lassen. Die Einfithrung des Gefingnisses war im britischen Verstindnis fir den An-
spruch eines zivilisierten Staats unabdingbar und wurde als deutlicher Bruch mit der
vorkolonialen Vergangenheit inszeniert.

Besonders Robert Montgomery als Commissioner von Lahore und spiter Judicial
Commissioner fiir den ganzen Punjab erschien als treibende Kraft beim Aufbau der
Gefingnisse. Er hatte bereits als Commissioner in Allahabad in den 1840er Jahren Ein-
zelzellen errichtet.® Thm zufolge sollte das neue Gefingnis in Lahore ein Modell fiir
den Punjab sein, wozu die Ernennung eines kompetenten Superintendent und die Aus-
arbeitung eines detaillierten Systems nétig seien. Montgomery wiinschte auflerdem
einen europidischen Jailor, ,a man of some education and temper, acquainted with the
native languages and experienced in the management of natives generally*. Dieser soll-
te zuvor drei Monate im Zentralgefingnis Agra Woodcocks System in seinen Einzel-
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heiten erlernen und im Anschluss daran drei Monate in der Thug School of Industry
in Jabalpur Erfahrungen sammeln, wie eine profitable Gefingnisindustrie aufgebaut
werden kénne.s'

Indische Arbeitskraft war entscheidend fiir den Bau und alltiglichen Betrieb des
Gefingnisses, so mussten die Bauarbeiten von Haiftlingen der bisherigen Gefingnis-
se Lahores geleistet werden. Im Mai 1852 waren erste Teile des neuen Gefingnisses
bereits fertiggestellt, und 1.000 Hiftlinge wurden als Arbeitskrifte auf die Baustelle
des neuen Gefingnisses verlegt. Weitere soo Gefangene verblieben im Gola-Serai-Ge-
fangnis, das kiinftig als Bezirksgefingnis genutzt wurde.** Als Superintendent des Ge-
fingnisses diente Charles Hathaway, seit 1847 in Lahore Regimentsarzt. Hathaway
tibernahm 1849 von John Martin Honigberger die medizinische Betreuung der Hift-
linge und schien sich stark fiir Fragen der Gefingnisreform zu interessieren.’* Dies
verschaffte ihm schliefflich die Position des Gefingnisinspektors im Punjab, eine Stel-
le, die nach dem Vorbild Woodcocks in den Nordwestprovinzen fiir ihn geschaffen
wurde.** Der indische Darogah war die fiir den alltiglichen Betrieb des Gefingnisses
verantwortliche Person. Thm unterstanden ein Naib sowie ein Superintendent of Ma-
nufactures, der die Arbeiten der Haftlinge anleiten sollte, sowie mehrere Schreiber, ein
Schmied, ein Zimmermann und ein Schlief8er. Zur Bewachung wurde ein Sepoy-Korps
von 40 Mann aufgestellt.’ss

1854 meldete das Board of Administration die vollstindige Fertigstellung des ersten
Kreises des Gefangnisses in Lahore.s® Technische Anpassungen wie der Einsatz von
Eisengittern anstelle von Mauern hatten das Gefingnis mit 200.000 Rupien deutlich
teurer gemacht, als urspriinglich veranschlagt. Robert Montgomery, jetzt Judicial
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Commissioner, pries das neue Gefangnis dennoch als vorbildlich und an die lokalen
Verhiltnisse angepasst:

To some persons it presents, at first sight, the appearance of want of strength, but this in
reality is not the case. The large area of iron railing gives it the appearance, but the substi-
tution of this for dead walls has been a great improvement and allows a free circulation of
air, without which the buildings would not be habitable.”

Bei einem Ausbruchsversuch im September 1853, den offensichtlich auch der zuvor ge-
priesene Wachturm nicht verhindert hatte, habe sich die Architektur des Gefingnisses
bewihrt.'s*

Montgomery dringte darauf, den zweiten Kreis baldméglichst fertigzustellen, und
schlug vor, diese Baracken vollstindig mit Einzelzellen zu versehen. Die Frage der Ein-
zelhaft hatte angesichts der dringenden Notwendigkeit, gentigend Haftplitze zu schaf-
fen, beim ersten Kreis noch keine Rolle gespielt, sollte aber nun beriicksichtigt wer-
den. Dies wurde jedoch vom Chief Commissioner John Lawrence mit dem Argument
abgelehnt, dass noch immer keine Erkenntnisse dariiber vorligen, wie in Indien gut
ventilierte Einzelzellen gebaut werden konnten. Tatsichlich scheinen aber besonders
finanzielle Griinde den Ausschlag gegeben zu haben.s

Die Regierung des Punjab gab sich alle Miihe, die Gefingnisse des Punjab als Beleg
fur ihr Modernisierungsprogramm auszuweisen, besonders das Lahorer Zentralge-
fangnis. So wurde ein Modell des Gefingnisses fiir die Pariser Weltausstellung 1855
angefertigt," und die beiden Berichte zur Verwaltung des Punjab von 1849 bis 1853, ge-
wissermaflen die PR-Mitteilungen des Board of Administration, enthielten jeweils ein
Kapitel zu den Fortschritten der , prison discipline®. Der erste von Richard Temple ver-
fasste Bericht entschuldigte noch, dass unmittelbar nach der Annexion der Bau neuer
Gefingnisse nur wenig Aufmerksamkeit erfahren habe. Einzelhaft und Arbeit inner-
halb der Gefingnisse hitten deshalb noch nicht umgesetzt werden kénnen. Besonders
die neuen Zentralgefingnisse giben aber zur Hoffnung Anlass, eine strengere ,prison
discipline® sowie eine moralische Besserung der Gefangenen erreichen zu kénnen."
Dagegen feierte der Bericht fiir die Jahre 1851 bis 1853 die Umsetzung der zuvor ver-
sprochenen Reformen. Der Punjab verfiige nun tiber Gefingnisse, die sowohl einen
reformierenden als auch abschreckenden und priventiven Effekt erzielten; das Laho-
rer Zentralgefingnis sei ein Muster an Effizienz, Produktivitit, Disziplin, Erziehung
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und gesundheitlicher Fiirsorge, das den Vergleich mit anderen indischen Gefingnis-
sen, ,not even to those of the North-western Provinces®, nicht scheuen miisse.'

Jenseits der lautstarken Selbstzufriedenheit des Board liefen die hohen und stei-
genden Kosten fiir die Gefingnisse aber auch in der Verwaltung des Punjab, die eine
modernisierungsbegeisterte Rhetorik pflegte, Diskussionen aufkommen. Der Anstieg
der Hiftlingszahlen setzte sich weiter rapide fort, so verzeichnete das Board 1853 16.000
Hiftlinge, die im Verlauf des Jahres die Gefingnisse durchliefen. Robert Montgomery
erarbeitete daraufhin Vorschlige, wie die Zahl der Gefangenen gesenkt werden kon-
ne. In dieser Diskussion wird erneut ersichtlich, dass die Institution des kolonialen
Gefingnisses von einer permanenten Mangelwahrnehmung begleitet war. Montgo-
mery ging nimlich davon aus, dass auch die neu errichteten Gefingnisse im Punjab
»Schulen des Verbrechens® seien. Die Haftstrafe sei nur fiir ,, professional offenders and
great criminals® geeignet; diese Gruppen konnten im Gefingnis sogar eventuell ge-
bessert werden. Fiir alle anderen sei das Gefingnis aufgrund seiner korrumpierenden
Wirkung dagegen die schlechteste Strafe. Deshalb sprach er sich fiir einen vermehrten
Einsatz der Geldstrafe aus, nicht aber fiir eine Riickkehr zu Kérperstrafen. Im Wider-
spruch zur offiziellen Distanzierung vom vorkolonialen Strafvollzug verwies Montgo-
mery darauf, dass Geldstrafen vor der britischen Herrschaft im Punjab vorherrschend
gewesen seien und von der Bevolkerung als gerechte und effiziente Strafen angesehen
wiirden.® Die grofite Hoffnung setzte er aber in eine konsequentere Anwendung der
Einzelhaft, die bisher in der Planung der Gefingnisse des Punjab nicht beriicksichtigt
worden sei.

Schliellich erwog Montgomery mit Verweis auf die Praxis in den australischen
Strafkolonien die Vorziige eines Systems der guten Fithrung (,,good conduct®) mit
vorzeitiger Entlassung oder einem Teilerlass der Strafe. Das Zentralgefangnis in Laho-
re schien ihm geeignet, ein solches System einzufithren, da dort die notige Uberwa-
chung des Betragens der Hiftlinge durch einen britischen Gefingnisverwalter mog-
lich sei: ,the moral reformation of the inmates would be advanced, internal discipline
would be promoted, the accumulation of prisoners would be arrested, and a consi-
derable saving would be effected.** Bereits 1852 hatte sich Montgomery mit Henry
Lawrence und Cudbert Thornhill iiber Belohnungssysteme, speziell das in Australien
entwickelte ,mark system” Alexander Maconochies,* ausgetauscht.’*

Deutlich skeptischer iiber die Reformierbarkeit indischer Hiftlinge duf3erte sich da-
gegen der Chief Commissioner des Punjab John Lawrence. Zwar verhinderte Lawrence
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nicht die Umsetzung von Montgomerys Vorschligen, er machte aber deutlich, dass
er recht wenig von ihnen erwartete. Lawrence schien die Hiftlinge in den Gefingnis-
sen weniger als reformierbare Individuen anzusehen als vielmehr als Vertreter sozialer
Gruppen.'” So war er der Ansicht, dass Kriminelle sich in Indien nicht grundsitzlich
vom Rest der Bevolkerung unterschieden. Die Kriminalitit und Haftlingsrate fluktuie-
re aufgrund des allgemein niedrigen Zivilisationsgrades in Relation zu den Ernteergeb-
nissen. Geld- und Kérperstrafen konnten besonders bei jugendlichen Dieben wirksam
sein. Die Einzelhaft konne in einigen Fillen zwar ausprobiert werden, ihr Nutzen sei
aber unsicher.” Besonders bezweifelte Lawrence die Aussichten eines Systems der gu-
ten Fithrung, das besonders ,professionelle Kriminelle“ bevorzugen wiirde, die eine
Reform vortiuschen konnten. Er ordnete an, dass ,,desperate and notorious offenders®
von einem etwaigen Experiment eines solchen Systems ausgenommen werden soll-
ten.'®

Lawrences skeptische Position zur individuellen Reformierbarkeit indischer Hift-
linge wurde innerhalb der Kolonialverwaltung weit geteilt.” Im Gegensatz dazu ent-
wickelten koloniale Reformer und Gefingnisinspektoren, die entstehende Exper-
tengruppe des kolonialen Strafvollzugs, aber durchaus Konzepte zur Erziehung und
,Besserung“ der Hiftlinge. So wurde das ,,Good conduct™System, wonach Hiftlinge
bei guter Fithrung einen Teil ihrer Strafe erlassen bekamen, tatséichlich 1854 in Laho-
re eingefiihrt. Ebenso fithrte Montgomerys Vorschlag zur Ubernahme des Systems
der Hiftlingserziehung aus Agra zur Einrichtung von Schulklassen in Lahore.” Of-
fensichtlich kiimmerten sich aber auflerhalb Lahores nur wenige Beamte um die Ge-
fingnisse. Selbst bereits bestehende Einzelzellen wurden von den meisten Commis-
sioners trotz wiederholter Aufforderungen kaum benutzt oder zweckentfremdet. Der
Unterricht in Lesen und Schreiben wurde in den meisten Gefingnissen nur nachlissig
durchgefiihrt.”
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Angesichts der in der Kolonialverwaltung ausgeprigten Zuriickhaltung gegeniiber
Gefingnisreformen hatten Montgomery und Hathaway ein Interesse, die positiven
Ergebnisse ihrer Reformen herauszustellen. 1857 berichtete Montgomery vom groflen
Erfolg des ,,Good conduct™Systems. Das System habe einen ,most wonderful effect
on the whole body of prisoners“”* Hathaway sekundierte, dass auch die strikte Durch-
setzung von Arbeit innerhalb der Gefingnisse in jeder Hinsicht positive Effekte habe.
Die Gefangenen seien gesiinder, die Kosten fiir Wachen und Betrieb des Gefingnis
seien gesunken, die Disziplin verbessert und die Zahl an Ausbriichen um 75 Prozent
gesunken. Aus der gesunkenen Zahl an Wiederverurteilungen schloss Hathaway, dass
das Gefingnis nun deutlich abschreckender wirke als zuvor.”

Eric Stokes hat das Lahore Central Prison als unerwarteten Triumph des Ben-
tham’schen Panoptikon bezeichnet: ,his ghost [did] preside as the tutelary deity of the
Punjab prison system®” Eine Einschitzung, die bis in jiingste Zeit wiederholt worden
ist, so etwa von U. Kalpagam: ,India became the experimental site for the Benthamite
Panopticon.””® Was jedoch in Lahore seit 1849 entstand und umgesetzt wurde, wies
deutlich mehr Beziige zu Agra und William Woodcock auf. Die mit ausdriicklicher
Berufung auf Benthams Panoptikon in den 1820er Jahren in Bombay gebauten Ge-
fingnisse in Pune und Rutnaghery spielten in den Planungen fiir Lahore keine Rolle.
Das Gefingnis in Lahore war nicht die Umsetzung des Panoptikum-Plans, die in der
Metropole nicht méglich war, noch wurde es zum spiteren Reimport nach Grof3bri-
tannien in der kolonialen Provinz errichtet. Statt eines direkten Exports des Gefing-
nisses aus der Metropole in die Kolonien waren mit Agra, Salem und Lahore lokale Be-
zugspunkte entstanden, die fir sich Modernitit und Modellcharakter beanspruchten.
Die Kolonialbeamten in Lahore waren stolz darauf, das modernste Gefingnis Indiens
errichtet zu haben, das die neuesten Erkenntnisse der kolonialen Praxis reflektierte.

3. Der koloniale Experte in der Metropole

Das Selbstbewusstein, das die Leiter der kolonialen Modellgefingnisse bis zum Aus-
bruch des Indischen Aufstands 1857 entwickelt hatten, wird im Tagebuch der Reise
von Agras Superintendent James Pattison Walker nach Europa deutlich. Besuchs- und
Inspektionsreisen waren in der europiischen Gefingnisreformbewegung einer der be-
deutendsten Wege des Austauschs und des Wissenstransfers. So war die Griindungs-
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schrift der Bewegung, John Howards 1777 erschienenes The State of Prisons in England
and Wales, eigentlich eine Reisebeschreibung. Die Berichte der Nordamerikareisen
Beaumonts und Tocquevilles oder William Crawfords in den 1830er Jahren beeinfluss-
ten entscheidend die Rezeption der Einzelhaftsysteme in Europa. Fiir spitere Gefing-
niskundler wurde der Besuchs Pentonvilles und anderer Musteranstalten zu einem
unabdingbaren Entwicklungsmoment ihrer professionellen Identitit. Die personliche
Inspektion moglichst vieler und darunter auch der modernsten Gefingnisse war rele-
vant fiir die Begriindung des Expertenstatus im Heimatland.””

Fir britische Kolonialbeamte in Indien Mitte des 19. Jahrhunderts waren Besuchs-
reisen nach Pentonville oder Nordamerika jedoch nicht ohne Weiteres méglich. Vor
der Eréfinung des Sueskanals 1869 dauerten Reisen von Indien nach Europa sechs bis
sieben Wochen. Die deshalb nétige Absenzerlaubnis von mindestens einem halben
Jahr war fiir Kolonialbeamte schwierig zu bekommen und noch schwieriger zu orga-
nisieren. Umso stirker konnte eine Besichtigung englischer Mustergefingnisse dazu
dienen, den Anspruch eines Strafvollzugsexperten in der Kolonie zu untermauern.

James Pattison Walker, Superintendent des Agra Central Prison, erhielt 1855 eine sol-
che Absenzerlaubnis fiir zw6lf Monate und reiste nach Europa, um Erbschaftsangele-
genheiten zu kldren. Es war iiblich, dass Beamte versuchten, wihrend eines solchen
Heimataufenthalts ihre weitere Karriere in Indien zu fordern. Neben Familienangele-
genheiten, wie der Suche nach einer Ehepartnerin, Regelung der Ausbildung der Kin-
der oder von Erbschaftsangelegenheiten, versuchten sie sich fortzubilden oder ihre
Kontakte zu pflegen.” In Grofbritannien angekommen, wandte sich Walker deshalb
an den Court of Directors der EIC und bat um Unterstiitzung fiir eine sechsmonatige
Inspektion der ,principal prisons in Great Britain & on the continent of Europe®, Wal-
ker zufolge wiirde er so einen Einblick in die modernsten Methoden des Strafvollzugs
gewinnen, der es ihm erlauben wiirde, ein verbessertes Konzept der ,prison discip-
line” fiir Indien zu entwickeln.”

Walker war bereits vor seiner Zeit als Leiter des Gefingnisses in Agra an solchen
Fragen der ,prison discipline® interessiert. Als Civil Assistant Surgeon in Hamirpur
auch mit der Inspektion des Gefingnisses beauftragt, hatte er schon 1849 Vorschli-
ge fiir ein ,improved system of prison organisation in India“ verfasst, von denen aber
nicht klar ist, an wen diese gerichtet waren.”®® Wihrend er Superintendent in Agra war,
hatte er auch schon innerhalb Indiens Inspektionsreisen unternommen. So erhielt er
anlisslich einer einmonatigen Absenzerlaubnis fir eine Reise nach Kalkutta 1853 zwei
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zusitzliche Wochen Absenz bewilligt, um das Deegah Penitentiary in Patna und das Ali-
pur-Gefingnis in Kalkutta zu inspizieren.® Gegeniiber den Direktoren der EIC konnte
er sich 1855 dann auch als Experte inszenieren, um deren Patronage zu erhalten:

For the last 7 years I have unceasingly + almost exclusively devoted my time + attention to
the practical study + improvement of prison economy in the North Western Provinces of
India, + have during the last 3 years been Governor of by far the largest Prison in the world,
viz. the Central Prison at Agra, with its 3500 convicts. [ ...] I trust that my zealous devotion
for so many years to this subject of prison economy in India, which has greatly contributed
to making the Agra Central Prison a Model Prison for India + which in points of discipline
+ economy may fairly claim to be ranked with the very best of European Prisons conduct-

ble

ed on the associated system, will satisfy the Hon"* Court that I am in an especial manner

qualified to benefit by every opportunity that may be afforded to me.”®

Der wissenschaftliche Anspruch Walkers, als gleichwertiger Experte seiner europii-
schen Kollegen angesehen zu werden, ist iiberdeutlich. Auch grenzte er seine vorge-
sehenen Inspektionen der Haftanstalten von den Besuchen seitens ,ordinary visitors*
ab, die Mustergefingnisse in dieser Zeit als Teil einer Bildungsreise besuchten. Thm
ging es um einen fachménnischen Austausch, ,,a more or less lenghtened enquiry into
minute details, sowie das Beschaffen von Grundrissen, Statistikformularen und Fach-
literatur.™®

Walker erhielt die Unterstiitzung der Direktoren und dadurch einen Brief des briti-
schen Home Office, der ihm Einlass in jedes Gefingnis Grof3britanniens verschaffte."*+
Er besichtigte zunichst die Gefingnisse Londons und begann beim globalen Refe-
renzpunkt des gefingniskundlichen Diskurses seiner Zeit, dem Mustergefingnis Pen-
tonville. 1842 war Pentonville noch als Triumph der Technik und der Prinzipien der
Gefingnisreform von in- und auslindischen Besuchern gefeiert worden.”s Auf den Ex-
perten aus der vermeintlich riickstindigen kolonialen Peripherie wirkte dasselbe Ge-
fingnis dreizehn Jahre spiter weniger beeindruckend. Pentonville schien Walker zwar
,beautifully constructed®, aber fiir die Zwecke der Inspektion sei der Bau unpraktisch.
Die abschreckende Wirkung habe infolge einer nachlissigen Disziplin ebenfalls nach-

181 Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to William Muir, Secretary to Govt NWP, 19 Sep 1853, NWPCJP,
Nr. 370, 27 Sep 1853, IOR/P/233/ 40, BL.

182 James Pattison Walker to James Melville, Secretary to CoD EIC, 30 Apr 1855, Ho1/ST/NCi7/0o0y,
LMA.

183  Diese Distanzierung von ,Bildungsreisenden” hat Riemer auch fiir europaische ,Gefingniskund-
ler” festgestellt, Riemer: Das Netzwerk der ,Gefingnisfreunde” (1830-1872), Bd. 1, S. 100f. Zu den
Gefingnissen des 19. Jahrhunderts als Sehenswiirdigkeiten s. Miron: Prisons, Asylums, and the Pub-
lic; Sears: Sacred Places, S. 87-99.

184 James Pattison Walker: Diary, § Jun 1855, Ho1/ST/NC17/001, LMA; James Pattison Walker: State-
ment of Services, Ho1/ST/NC17/016, LMA.

185 Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 195-207; Evans: The Fabrication of Virtue, S. 346-387.
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gelassen: ,Where is separation — where silence? When upon the clock tower I saw 18
men in [association] pumping water. Saw two off work sparring and lurking Die von
Walker auf die Missstinde hingewiesenen Wirter zeigten sich ihm zufolge hilflos bis
desinteressiert.® Im Londonder Millbank Penitentiary, wo offiziell das ,silent system*
angewendet wurde, sah Walker, dass die Hiftlinge viele Moglichkeiten hatten, unbe-
merkt zu kommunizieren.*” In Coldbath Fields, dem Gefingnis des County Middles-
ex im Londoner Stadteil Clerkenwell, erfuhr Walker, dass auch in der Hauptstadt des
»2Mutterlands” der Gefingnisreform nicht jedem Hiftling eine separate Schlafzelle zur
Verfiigung stand.*®

Zwischen Mai und Dezember 1855 besuchte Walker 64 Gefingnisse in England,
Schottland, Irland und Paris. Dabei unterhielt er sich mit Angestellten der Gefing-
nisse, Philanthropen, Ingenieuren, Politikern und Gefingnisexperten. In London traf
er Joshua Jebb, den Architekten Pentonvilles und verantwortlich fiir die englischen
»convict prisons’, sowie Matthew Davenport Hill. Beide versorgten ihn mit aktuel-
len Statistiken, offiziellen Gefingnisberichten und Literatur. Mit Walter Crofton, dem
irischen Pendant Joshua Jebbs, und dessen Kollegen John Lentaigne unterhielt sich
Walker in Dublin iiber die besuchenswerten Gefingnisse des europaischen Festlands.
Anregungen boten ihm nicht nur die Strafvollzugspraktiken, sondern auch Formu-
larvordrucke, Arbeitsmaschinen und Teppichmuster, von denen er Skizzen anfertigen
lie3.

Walker glaubte nicht, dass die européischen Erfahrungen ohne Weiteres auf Indien
tibertragbar seien. Er unterzog das von ihm Gesehene einer kritischen Bewertung und
bestand auf einer notwendigen Anpassung durch ihn, den kolonialen Experten, um
die europiischen Erkenntnisse in Indien fruchtbar machen zu kénnen:

The General result of my enquiry is that if English penal institutions were transferred to
India they would prove failures. More especially as regards construction, ventilation +
conservancy arrangements, but that there is much that when modified by one thoroughly
conversant with the practical details of management of Indian prisons, might be adopted

with decided advantage.*

186 James Pattison Walker: Diary, 8 Jun 1855, Ho1/ST/NC/17/001, LMA.

187 Ebd., 13 Jun 185s.

188  Ebd,, 12 Jun 1855.

189  James Pattison Walker to James Melville, Secretary to CoD EIC, 21 Dec 1855, Ho1/ST/NC/17/ 001,
LMA. Vgl. einen spateren Brief Walkers, James Pattison Walker to Robert Montgomery, Gover-
nor Punjab, 25 Apr 1861, ebd.: , Although qualified by experience to give an opinion on the most
matters connected with imprisonment my experience has also taught me that Prison Discipline +
economy must vary with the geographical + political requirements of nations + cannot always be
in accordance with the general + specific instructions of the Govt. communicated to Inspectors of
Prisons.
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Dies spiegelt das Selbstbewusstsein, mit dem die Gruppe der kolonialen Gefingnisex-
perten in Indien um die Jahrhundertmitte auftrat. Walker sah in Grofibritannien vieles,
von dem er lernen konnte, aber er versuchte eine Anerkennung als ein den britischen
Autorititen gleichrangiger Gefingniskundler zu erlangen. Sein wiederholter Verweis
darauf, in Agra das grofite Gefingnis der Welt geleitet zu haben und deshalb tiber eine
sinequalled experience” zu verfiigen, belegt dies. Gleichzeitig diente dies als Argument
gegeniiber den indischen Regierungen auf der Suche nach lukrativeren Positionen im
kolonialen Verwaltungsdienst auch jenseits der Gefingnisse.”> Walker konnte seine
Karriere schliellich im kolonialen Strafvollzug fortsetzen. Er wurde der erste Leiter
der Strafkolonie auf den Andamanen nach ihrer Einrichtung 1858.**

4. Fazit

Zwischen 1844 und 1857 entstanden in den verschiedenen Provinzen Britisch-Indiens
neue Gefingnisse und Verwaltungsstrukturen. Maf3geblich war dabei die Berufung
von William Woodcock zum Gefingnisinspektor der Nordwestprovinzen, wo Wood-
cock in Agra seine Vorstellungen in die Praxis umzusetzen versuchte. Die Ergebnisse
seiner Arbeit wurden, zumindest innerhalb Britisch-Indiens, vor allem in Form seines
Berichts von 1852 rezipiert. Bis Mitte der 1850er Jahre hatten die grofleren Provinzen
Britisch-Indiens das Amt eines Gefangnisinspektors eingerichtet.> Dadurch verdich-
tete sich der Austausch von Wissen iiber den kolonialen Strafvollzug innerhalb Bri-
tisch-Indiens. In der Gruppe dieser kolonialen Gefingnisexperten hatte sich auch das
Konzept der Zentralgefingnisse durchgesetzt, in denen Langzeithiftlinge unterge-

190 James Pattison Walker: Diary, Ho1/ST/NC/17/001, LMA, passim.

191 Anderson: The Indian Uprising 1857-58, S. 127-176. Walkers medizinischer Nachlass befindet sich
heute in der Lloyd Library, Cincinnatti und ist aus konservatorischen Griinden nicht zuginglich,
E-Mail von Devhra Bennett Jones, Archivist, an Michael Offermann, 10 Jun 2016.

192 In der Bombay Presidency war der Commissioner of Police Albemarle Bettington seit 1854 als Ins-
pektor auch fiir die Gefingnisse zustindig. Die beiden Amter wurden 1860 getrennt und Charles
Wiehe zum Inspector General of Prisons bestellt. Statement Exhbiting the Moral and Material Progress
and Condition of India, during the Year 1861-62, Part II, S. 9.

193 In den Nordwestprovinzen wurden bis 1857 insgesamt sechs Zentralgefingnisse mit eigenen Supe-
rintendents eingerichtet: Agra, Bareilly, Allahabad, Benares, Meerut und Jabalpur. Clark: History of
the Central Prisons of the North-Western Provinces.
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bracht werden sollten.** Lokalgefingnisse erhielten demgegeniiber weitaus weniger
Beachtung."s

Die Einrichtung dezidierter Verwaltungsstrukturen fiir die Gefingnisse fiihrte zu ei-
ner vermehrten Zirkulation von Information zwischen den einzelnen Presidencies und
Provinzen Britisch-Indiens. Gezielt fragte etwa Hathaway in einem Rundschreiben
unter anderem auch die Regierung in Madras nach allgemeinen Informationen iber
die dortigen Gefingnisse sowie etwaige Berichte und Gefingnispline.*® Angesichts
des zunehmenden Austauschs innerhalb Britisch-Indiens wurde die Bezugnahme auf
Entwicklungen in den USA, Grofibritannien oder Europa seltener. James Pattison
Walker war der Meinung, dass europiische Erfahrungen nur bedingt auf Indien an-
wendbar seien. Aber auch in anderen Kolonien des Empires, die vermeintlich dhnliche
stropische” Bedingungen aufwiesen, sah man mehr Unterschiede als Gemeinsamkei-
ten. Wie das Beispiel der Madras Presidency nahelegt, waren Kolonialadministratoren
in Indien zwar informiert iber Gefingnisse in Ceylon oder der Kapkolonie, schienen
aber diese Erfahrungen als nicht auf Indien tibertragbar anzusehen.

Mit den Inspektoren gab es nun erstmals eine Gruppe von Kolonialbeamten, die
sich ausschlief3lich mit den Gefingnissen befasste. Sie hatten ein Interesse, sich als Ex-
perten fiir den kolonialen Strafvollzug zu etablieren und auf die Notwendigkeit wei-
terer Reformen hinzuweisen. Gleichzeitig verwiesen sie auch immer wieder auf die
bereits erzielten Erfolge, die ihre Mafnahmen bereits gezeitigt hatten, und sahen die
neu errichteten Zentralgefingnisse als Musteranstalten. Dies sollte ihnen sowohl in-
stitutionelle Legitimation und eine weitere Karriere in der Kolonialverwaltung ver-
schaffen als auch ihre wissenschaftliche Anerkennung auflerhalb Indiens sichern. Als
koloniale Experten operierten sie im Spannungsfeld zwischen gefingniskundlichen
Diskursen, die Wissenschaftlichkeit und universelle Anwendbarkeit beanspruchten,
und der kolonialen Praxis des Strafvollzugs, wo Theorien unter lokalen Umstinden
und finanziellen Beschriankungen angewendet und Informationen tiber den alltigli-
chen Strafvollzug gewonnen wurden. Im folgenden Kapitel wird es um die Kanoni-
sierung der Wissensbestinde tiber den kolonialen Strafvollzug in Indien gehen und

194 So auch z.B. in Awadh nach der Annexion 1856. In Lakhnau sollte ein Zentralgefingnis fiir 2.000
Hiiftlinge errichtet werden. Mit direktem Verweis auf William Woodcock und den Punjab sollte
dort ,the most approved system of jail management which experience has yet suggested in India“
entstehen. G. F. Edmonstone, Secretary to Govt India, to J. Outram, Chief Commissioner Oude, 4
Feb 1856, in: Papers Relating to Oude, S. 617.

195 Vgl. z. B. die entwickelten Standardpléne fir kleine Gefingnisse in Bengalen, die aus Kostengriin-
den nicht realisiert wurden, MB Bengal to Govt Bengal, 10 Aug 1852, BC, IOR/F/4/2577/152930,
BL.

196  Charles Hathaway, Inspector of Prisons Punjab, to Secretary to Govt Madras, 6 Sep 1856, MJC,
Nr. 48, 30 Sep 1856, IOR/P/328/18, BL. Auch das System der Hiftlingserziehung aus Agra wurde
spiter in Madras rezipiert, was die verdichtete Zirkulation von Wissen unterstreicht, Rohde: Re-
port of the Inspector of Prisons, Fort St. George, for the Official Year 1856—7, S. 3 und Appendix G.
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darum, wie dieses Wissen mit welchen Effekten in weiteren raumlichen Zusammen-
hangen zirkulierte.



6.
Die Kanonisierung von Wissensbestinden, 1850-1864

1. Bruch oder Kontinuitit nach der ,,Mutiny“?

Der Indische Aufstand’ von 1857 ist ein Schliisselereignis des britischen Imperialismus
weit iber Indien hinaus, welches nachhaltigen Einfluss auf die britischen Konzeptio-
nen der Kolonialherrschaft hatte und koloniales Denken bis zum Ende des Raj beein-
flusste.* Infolge des Aufstands verloren die Briten 1857 die Kontrolle iiber weite Teile
Nordindiens entlang des Yamuna und des Ganges. Insgesamt vierzig Gefingnisse wur-
den wihrend des Aufstandes zerstort und iiber 20.000 Gefangene befreit, der grofite
Teil davon in den Nordwestprovinzen, in Bihar und in Delhi und Umgebung, unter
anderem auch in Agra.?

Clare Anderson hat auf die zentrale Bedeutung der Gefingnisse wihrend des Auf-
standes hingewiesen. Vielerorts sei seine Zerstorung eine der populdrsten Aktionen
gewesen, an der sich neben den Gefangenen sowohl die lokale Bevolkerung als auch
die aufstindischen Sepoys beteiligt hitten. Dies sei nicht nur aus militirischen Erwi-
gungen geschehen, sondern der Angrift habe gezielt dem Gefingnis als Institution und
Symbol kolonialer Fremdherrschaft gegolten. Die wichtigste Folge des Aufstandes fiir
die Gefangnisse auf dem indischen Festland sei laut Anderson eine groflere Zuriick-
haltung bei der Durchsetzung der Gefingnisdisziplin nach 1858 gewesen. Demgegen-
tiber ist anzumerken, dass bereits bei den ,Messing“Aufstinden der 1840er Jahre ko-

1 Indischer Aufstand wird hier gro8geschrieben, wenn es sich auf die britische Wahrnehmung der
verschiedenen lokalen Aufstinde und Sepoy-Revolten zwischen Mai 1857 und Juli 1858 in Nordin-
dien bezieht, die unter dem Sammelbegriff ,,Indian Mutiny“ gefasst wurden.

2 Metcalf: Ideologies of the Raj, S. 43; Bender: The 1857 Uprising and the British Empire; Wagner: ,Trea-
ding Upon Fires'.

3 Walkers detaillierte Schilderung der Geschehnisse im Zentralgefingnis Agra bis zum schliefli-
chen Riickzug der Briten in das Fort am s. Juli 1857 ist faszinierend. So konnten die Briten etwa
mithilfe von eilig rekrutierten Sikhs aus den Reihen der Hiftlinge bis zuletzt den Rest der Ge-
fangenen am Ausbruch hindern, trauten sich aber schon ab Ende Juni nicht mehr ins Innere des
Gefingnisses. Drei hohere Mitglieder des indischen Personals blieben ebenfalls loyal zu den Bri-
ten. James Pattison Walker: Memorandum of Govt. Service, Ho1/ST/NC/17/001, LMA; James
Pattison Walker: Account of Services during the Mutiny at Agra, Ho1/ST/NC/17/006, LMA.
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loniale Angste vor Kontrollverlust bei zu radikalem Vorgehen das britische Handeln
dominierten.

Nach der Niederschlagung des Aufstands 1858, so Anderson weiter, griffen die Bri-
ten iltere Pline auf und richteten die beriichtigte Strafkolonie auf den Andamanen
ein. In Nordindien seien zwar einige der zerstorten grofien Gefingnisse neu errichtet
worden, aber keine umfassenden Neubauprogramme mehr unternommen worden.
Dementsprechend verzichtet sie darauf, die Geschichte der nordindischen Gefing-
nisse nach 1858 zu untersuchen, und verlegt ihren Fokus auf die Strafkolonie auf den
Andamanen.* Auch die weitere Literatur zum Gefingnis in Britisch-Indien behandelt
die Zeit nach 1858 nur peripher.

Zweifellos bedeuteten der Indische Aufstand und die Einrichtung der Strafkolonie
auf den Andamanen einen wichtigen Einschnitt fiir den kolonialen Strafvollzug, aber
das Nachdenken tiber die Gefingnisse auf dem Festland kam deshalb keineswegs zum
Erliegen. Auch wenn die unmittelbare Niederschlagung des Aufstandes durch beson-
ders drastische militdrische und extralegale Gewalt geprigt war, blieb die Haftstrafe
ein bedeutender Teil des britischen Strafarsenals. Der 1860 verabschiedete und 1862
in Kraft getretene Indian Penal Code, bereits seit den 1830er Jahren diskutiert, sah zu-
nichst keine Korperstrafen mehr vor und verlangte eine Mindeststrafe von sieben
Jahren fiir die Verurteilung zur Deportation.’ Angesichts dessen mussten zahlreiche
Gefingnisse in den vom Aufstand betroffenen Gebieten wieder aufgebaut und neue
Anstalten andernorts wiedererrichtet werden, was von intensiven Diskussionen tiber
den Zweck dieser Einrichtungen begleitet war. Diese wurden von der Forschung bis-
lang nicht aufgearbeitet.

Der Wiederaufbau der Gefingnisstrukturen stand dabei im Zeichen der Konti-
nuitit, was sich an der Kanonisierung der Wissensbestinde der Strafvollzugspraxis
ablesen ldsst, die in diesem Zeitraum einsetzte. Seit Anfang der 1860er Jahre erschie-
nen in dichter Zahl Biicher,’ Handbiicher (Manuals)” und Reiseberichte,® mit denen
sich Kolonialbeamte und Strafreformer als Experten fiir das koloniale Gefangnis zu
positionieren suchten, um damit ihre institutionelle Legitimation zu sichern. Diese
Publikationen fassten die bis dahin mafigeblichen Wissensbestinde des indischen
Strafvollzugs aus Sicht der Autoren zusammen und markierten damit die Entwicklung

Anderson: The Indian Uprising of 1857-8, S. 118-120.

Morgan/Macpherson (Hrsg.): The Indian Penal Code (Act XLV of 1860); Skuy: Macaulay and the

Indian Penal Code of 1862, S. 549—-551.

6  Ewart: The Sanitary Condition and Discipline of Indian Jails; Clark: Practical Observations on the
Hygiene of the Army in India; Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces;
Hutchinson: Reformatory Measures Connected with the Treatment of Criminals in India.

7 Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Punjab; Clark: A Manual of Jail Dis-
cipline and Economy. Fir die ,Rules for the Management of Public Jails“ in Madras s. John Rohde:
Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, for the Official Year 1856-57, Appendix P, S. 46-53.

8  Wiehe: Journal of a Tour of Inspection.
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einer Gruppe kolonialer Strafvollzugsexperten, die ihre Profession von anderen Teilen
der kolonialen Verwaltung abzugrenzen versuchten. Sie dienten dariiber hinaus den
Autoren personlich, um ihren Expertenstatus gegeniiber Kollegen, Laien und der Ko-
lonialverwaltung zu unterstreichen.’ Beispielsweise wurden Stewart Clarks Practical
Observations im British Medical Journal besprochen,” und er konnte sein Werk vor der
britischen Association for the Advancement of Science vorstellen.” Charles Hathaway er-
hielt fir seine Kompilation des Punjab Jail Manual eine lobende Anerkennung seitens
der Regierung.”

Zusammen mit den jihrlichen Berichten der Gefingnisinspektoren ergibt sich eine
dichte Literatur, die es erlaubt, die fiir den Betrieb der Zentralgefingnisse relevanten
Wissensbestinde in ihrer zeitlichen Entwicklung herauszuarbeiten und auf Ubertra-
gungsvorginge von Wissen innerhalb und auf8erhalb Britisch-Indiens zu blicken. Was
waren die Vorstellungen, die fiir die Briten ein gutes Gefingnis im kolonialen Indien
ausmachten? Wie sind diese Vorstellungen im Kontext der zeitgenéssischen Gefing-
niskunde und der seit den 1840er Jahren gemachten Erfahrungen zu verorten? So soll
in diesem Kapitel deutlich werden, dass die Gefingnisse Britisch-Indiens nach 1860
weiterhin Arenen waren, in denen Kolonialbeamte, Strafvollzugsexperten, Gefingnis-
personal und Hiftlinge darum rangen, was das ,moderne Gefingnis® in einem koloni-
alen Kontext bedeutete und wie es umgesetzt werden konnte.

2. Bau neuer Zentralgefingnisse nach 1858

In den unmittelbar vom Indischen Aufstand betroffenen Regionen ging es zunichst
nicht darum, moglichst moderne Gefingnisse zu errichten, sondern basale Instituti-
onen britischer Herrschaft wiederherzustellen. Angesichts dessen, dass die meisten
Gefingnisse wihrend des Aufstands zerstort worden waren, gab es kaum Unterbrin-
gungsmoglichkeiten fiir die grofle Anzahl an inhaftierten Aufstindischen. Uberbe-
legung, notdiirftige Unterbringungsmoglichkeiten und schlechte medizinische Ver-
sorgung sowie Zwangsarbeit au8erhalb der Gefingnisse fithrten zu Epidemien wie
der Cholera, die 1860 im Gefingnis in Agra ausbrach. In der Folge stiegen die Sterb-
lichkeitsraten in den Haftanstalten der Nordwestprovinzen und Bengalens auf bis zu
25 Prozent pro Jahr an.”

9 Vgl. Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine, S. 306—310.

10 O.A.:Review: Stewart Clark, Practical Observations on the Hygiene of the Army in India.

u  Clark: On the Ventilation of Barracks and other Public Buildings in India.

12 Secretary to Govt India to Secretary to BoA, 10 Sep 1858, Foreign Political Consultations, Nr. 299,
10 Sep 1858, NAL

13 Anderson: The Indian Uprising of 1857-8, S. 195-206.
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Die Einrichtung der Strafkolonie auf den Andamanen entschirfte die Situation
zwar, da aber nur zu mindestens sieben Jahren Haft Verurteilte deportiert wurden,
blieb die Frage virulent, ob das System der Zentralgefingnisse wieder wie vor dem
Aufstand aufgebaut werden sollte. Die Debatte legte offen, dass innerhalb der Koloni-
alverwaltung weiterhin erhebliche Bedenken gegen grofle Ausgaben fiir die Gefingnis-
se existierten. Demgegeniiber bezogen die kolonialen Strafvollzugsexperten innerhalb
der Verwaltung Stellung fiir das System der Zentralgefingnisse. Dabei verwendeten
sie den Vergleich mit metropolitanen Praktiken, um einen weiterhin bestehenden
Riickstand Britisch-Indiens festzustellen und daraus Handlungsbedarf abzuleiten.
Gleichzeitig konnten sie nun aber auf bereits gemachte Erfahrungen in Indien ver-
weisen und suchten zu belegen, dass ihre Konzepte im kolonialen Kontext erfolgreich
erprobt worden seien.

Manche Kolonialbeamte argumentierten gegen den Weiterbetrieb von Zentralge-
fingnissen, da die Erfahrungen von 1857 gezeigt hitten, dass von der Masse der Hift-
linge im Fall eines Aufstandes erhebliche Gefahren ausgingen.* Altere Argumente auf-
greifend, wurde auch weiterhin bezweifelt, dass der Bau von Gefingnissen sinnvoll sei
und abseits der Straflen geniigend Arbeit fiir die Hiftlinge gefunden werden kénne.'s
Die Bewohner Agras, besonders die Katholiken, deren Kathedrale in der Nihe des
Zentralgefingnisses stand, forderten von der Regierung unmittelbar nach der Wieder-
herstellung der britischen Autoritit in Agra, das Gefingnis auf8erhalb der Stadt neu
zu errichten.® Die Regierung setzte sich aber dariiber hinweg und entschied Mitte
1858, die Baracken des Gefingnisses fiir 2.100 Hiftlinge wieder instand zu setzen. Der
schnelle Wiederaufbau sicherer Unterbringungsmaglichkeiten fiir die groffe Zahl der
Hiftlinge war angesichts der zerstorten Gefingnisse im Umland Agras vordringlich.”
Im Mai 1860 meldete der neue Superintendent, William Walker, dass im Verlauf des Jah-
res 1859 die Hiftlinge in Agra die meisten Spuren der ,disturbances of 1857 beseitigt
hatten.”

Es ist bemerkenswert, dass britische Akteure in den Quellen zum Gefingniswesen
nur in geringem Mafle die Bedeutung der Gefingnisse wihrend des Aufstandes und
eventuelle Konsequenzen fiir den Strafvollzug reflektierten. Weder die Erfahrungen
einer Bedrohung von innen, durch die Gefangenen und Wirter, noch von auflen,
durch die Bevolkerung, wurden thematisiert. Koloniale Strafvollzugsexperten wie

14 Edwards: Reminiscences of a Bengal Civilian, S. 131.

15 Clark: Prison Returns of the North Western Provinces in 1860, S. 5.

16  Ignatius Persico, Roman Catholic Bishop of Agra, to the Secretary to Govt India, 30 Oct 1857,
NWCJP, Nr. 419, 13 Mar 1858, IOR/P/234/35, BL.

17 Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to William Muir, Secretary to Govt NWP, s Jul 1858, NWC]JP,
Nr. 647,28 Jul 1858, IOR/P/234/42, BL.

18 William Walker, Superintendent Agra Central Prison, to IGoP NWP, 30 May 1860, in: Clark: Pri-
son Returns of the North Western Provinces in 1860, S. 8.
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Stewart Clark, seit Oktober 1859 Gefangnisinspektor der Nordwestprovinzen,” for-
derten entgegen der Kritik an Zentralgefingnissen entschieden eine Wiedereinrich-
tung derselben. Beinahe in jedem Gefingnis stellte Clark eine ,perceptible relaxation
in the discipline in force prior to the mutiny“ fest. Ganz im Sinne seines Departements
behauptete Clark, dass nur die Wiedereinrichtung von Zentralgefingnissen unter
kompetenten europdischen Superintendents einen finanziell effizienten, sicheren und
strengen Strafvollzug gewihrleisten konne.>

Kontinuititen tiberwogen, selbst wenn man explizit auf die Ereignisse zwischen
Mai und Juli 1857 Bezug nahm. So war der 50.000 Rupien teure Neubau des Zentralge-
tingnisses mit 2.500 Plitzen in Allahabad schon vor 1857 geplant worden, er wurde nun
aber auf der anderen Seite des Yamuna auflerhalb der europiisch bewohnten ,station®
errichtet.” Dessen Plan basierte auf Woodcocks Plinen und ihrer Weiterentwicklung
seit den 1850er Jahren. In dieser Form wurde er zum Standardplan des Public Works
Department fur Zentralgefingnisse in den 1860er Jahren.”

Die Frage der Wiedereinrichtung grofler Zentralgefingnisse beschiftigte in der Fol-
ge auch das indische Supreme Government. Entgegen den Vorschlagen, die Deportati-
on nach den Andamanen gréfitmoglich auszuweiten, verwies Charles Canning, der
Viceroy, auf die Erfahrungen im Punjab und andernorts ,that it was better as far as
possible to collect such prisoners in Central Jails, leaving only in small lockups in the
districts the prisoners sentenced to trifling periods of imprisonment®. Besonders die
Regierungen der Nordwestprovinzen und Awadh dringten auf den Neu- oder Aus-
bau von grofien Gefingnissen und argumentierten mit ihrer grofleren Effizienz bei ge-
ringeren Kosten pro Gefangenem.” Im Council des Vizekonigs waren die Meinungen
hingegen geteilt. Das Ratsmitglied Bartle Frere war iiberaus kritisch gegeniiber den
Zentralgefingnissen und wies darauf hin, dass keinerlei Belege fiir ihre kriminalitats-
reduzierende Wirkung vorligen: ,Such being the case I do grudge money spent on
these huge central Jails, while our Barracks are not complete, and our roadmaking and
educational grants are suspended.+

19 Zur Biografie s. Clark: Stewart Clark.

20  Clark: Prison Returns of the North Western Provinces in 1860, S. 5.

21 Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to William Muir, Secretary to Govt NWP, 15 Dec 1858, NWPC]JP,
Nr. 611, 28 Dec 1858, IOR/P/234/48, BL. Ebenso wurde ein Gefingnis nach dem ,radiating prin-
ciple in Ajmere fiir die Furstenstaaten der Rajputana Agency geplant, NWPCJP, Nr. 444-446, 18
Jan 1859, IOR/P/234/53, BL. Scriver stellt einen regelrechten Enthusiasmus einiger Fiirstenstaaten
wie Hyderabad fest, Zentralgefingnisse zu errichten, s. Scriver: Rationalization, Standardization,
and Control in Design, S. 406. Vgl. dazu auch Kiplings Legend of the Foreign Office: ,Rustum Beg
of Kolazai - slightly backward Native State / Lusted for a C.S.1. — so began to sanitate. / Built a
Gaol and Hospital - nearly built a City drain — / Till his faithful subjects all thought their ruler was
insane.” Kipling: Departmental Ditties, S. 8.

22 Der Plan ist abgebildet in Clark: The Allahabad Jail.

23 Resolution, 21 Apr 1862, Home, Judicial Proceedings, Nr. 97, 21 Apr 1862, NAL

24  Bartle Frere: Note, 10 Mar 1861, Home, Judicial Proceedings, Nr. 97, 21 Apr 1862, NAL
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Solche Kritik veranlasste Befirworter der Zentralgefingnisse, das System zu recht-
fertigen. So verfasste Stewart Clark fiir die Regierung der Nordwestprovinzen eine
ausfithrliche Geschichte der Zentralgefingnisse in diesem Teil Britisch-Indiens, wel-
cher ihre Entwicklung von 1844 bis 1857 schilderte und daraus fiir die Zukunft auf den
Erfolg derselben schloss. Clark stellte darin das Gefingnis als elementaren Bestandteil
zivilisierter Staatlichkeit dar und somit als Teil der britischen Zivilisierungsmission.
William Woodcock bezeichnete er als Begriinder der modernen Gefingniskunde in
Indien und stellte ihn damit in eine Linie mit britischen und europiischen Gefingnis-
reformern von John Howard iiber Fowell Buxton, Elizabeth Fry und weiteren ,,philan-
thropists and prison reformers in Europe®. Die strengere Gefingnisdisziplin und die
finanziellen Einsparungen hatten laut Clark Agra zum Muster fiir alle weiteren Zent-
ralgefingnisse in Indien gemacht. Dementsprechend beantragte er den Wiederaufbau
oder Neubau von insgesamt sechs Zentralgefingnissen in Agra, Meerut, Bareilly, Alla-
habad, Benares und Jabalpur. Die Kosten dafiir sollten insgesamt tiber 700.000 Rupien
betragen, eine enorme Summe, die aber durch die zu erwartenden finanziellen Erfolge
langfristig eingespart werden wiirde.*

Auffillig ist die doppelte Argumentationsstruktur Clarks, mit der er einerseits das
Gefingnis mit Verweis auf zivilisatorische Mindeststandards rechtfertigte und ande-
rerseits auf die bereits in Indien erzielten Erfolge vor dem Aufstand von 1857 verwies.
Hier sprach ein dezidierter Experte fiir den kolonialen Strafvollzug, dessen Erfahrung
die vor Ort entwickelten Strukturen legitimierte. Clarks Schrift diente zur instituti-
onellen Selbstrechtfertigung und bekriftigte das seit Woodcock entwickelte Prinzip,
dass nur in Zentralgefingnissen unter europiischen Beamten, die sich hauptamtlich
mit dem Strafvollzug befassten, ein effizienter Strafvollzug méglich sei.

Dem Viceroy Charles Canning schienen darauthin auch die Argumente fiir die Zen-
tralgefingnisse zu tiberwiegen, weshalb er insgesamt acht Gefingnisse fiir die Nord-
westprovinzen sowie je eines fiir Awadh und Nagpur bewilligte, die jeweils 2.000 bis
3.200 Hiftlingen Platz bieten sollten. Daneben hatten die bereits existierenden Bau-
ten und seit den 1840er Jahren getitigten Investitionen eine gewisse Pfadabhingig-
keit erzeugt, sodass diese Investitionen bei einer gegenteiligen Entscheidung hitten
abgeschrieben werden miissen.”® In Agra entstand so ab 1862 ein aus zwei Kreisen be-
stehender Anbau des Gefingnisses fiir 1.600 Haftlinge nach der Radialbauweise,” der

25 Stewart Clark, IGoP NWP, to Secretary to Govt NWP, 3 Sep 1860, Home, Judicial Proceedings,
Nr. 65, 21 Apr 1862, NAL Spiter gedruckt verdffentlicht als Clark: History of the Central Prisons of
the North-Western Provinces.

26 Resolution, 21 Apr 1862, Home, Judicial Proceedings, Nr. 97, 21 Apr 1862, NAL

27 Walker: Annual Report, with Tabular Statements, for the Year 1862, on the Condition and Management
of the Jails in the North Western Provinces, S. 3cf. Der Anbau lasst sich auf zeitgenossischen Karten
gut erkennen, s.z. B. im Atlas des Imperial Gazetteer of India von 1909, http://dsal.uchicago.edu/
reference/gaz_atlas_1909/pager.html?object=62 (10.03.2022).
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bereits seit 1855 geplant worden war.*® Als Zugestindnis an die hohen Kosten wurden
diese Gebiude nicht mehr pukka, aus gebrannten Ziegeln, sondern aus Lehm gebaut.”
Im Gegensatz zu den Gefingnissen, die in den 1840er Jahren entstanden waren, ver-
mittelten diese Gefiangnisse nicht mehr den Eindruck einer omnipotenten strafenden
Kolonialmacht** Vielmehr bemerkte ein Besucher des Gefingnisses in Agra in den
1860er Jahren die ,unsightly and perishable appearance [...] which also left on my
mind an impression of insecurity “*

Die Bewilligung neuer Zentralgefingnisse in Nordindien wurde auch in anderen
Teilen Indiens registriert. So signalisierte im Oktober 1864 die bengalische Regierung
auf Dringen des dortigen Gefingnisinspektors Frederic Mouat, dass dort ebenfalls
dringender Bedarf fiir neue Gefingnisse bestehe, und stellte einen entsprechenden
Bericht mit konkreten Plinen in Aussicht.”* Im Punjab wurde unter Leitung von Kan-
hiya Lal 1862 der zweite Kreis des Zentralgefingnisses in Lahore begonnen.” In Mad-
ras wurde bis 1862 das Salem Central Prison mit 144 Einzelzellen fertiggestellt, aber
bis 1864 kein weiteres Gefingnis errichtet.* Auch in der Bombay Presidency hatte der
dortige Inspektor Angst, gegeniiber den anderen Provinzen ins Hintertreffen zu gera-
ten und iiber kein modernes Gefingnis zu verfiigen.*

Der Zeitabschnitt nach 1857 war fiir die indischen Gefingnisse allein schon wegen
dieses umfangreichen Bauprogramms relevant, das sich nicht nur auf die Gebiete be-
schrinkte, die unmittelbar vom Aufstand betroffen gewesen waren. Die militirischen
Ereignisse wihrend des Aufstandes, die hohen Kosten fiir Neubauten und die Zweifel
an einer Besserungsfihigkeit indischer Hiftlinge hatten Kritiker auf den Plan gerufen,
welche die Haftstrafe als fir den kolonialen Kontext ungeeignet bezeichneten. Trotz
dieser Bedenken und der Einrichtung der Strafkolonie auf den Andamanen erfuhr
das Prinzip der Zentralgefingnisse, wie es seit 1844 in Indien entwickelt worden war,
nach 1858 eine Bestitigung. Die Gefingnisinspektoren argumentierten erfolgreich,
dass einerseits das moderne Gefingnis unabdingbarer Bestandteil der britischen Zi-
vilisierungsmission sei und sie andererseits iiber seit Langem entwickelte Wissens-

28  Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1854, S. 79.

29 Clark: The Allahabad Jail.

30 Anderson/Arnold: Envisioning the Colonial Prison, S. 308f.

31 Wiehe: Journal of a Tour of Inspection, S. 38.

32 W. Grey: Minute, 1 Oct 1864, Home Judicial Proceedings, Nr. 68A, 23 Feb 1865, NAIL

33 Lalla Kunhya Lal: Lahore Central Jail. 1859 arbeitete Kanhiya Lal als native doctor im Zentralge-
fingnis Agra. Als Ingenieur im PWD errichtete er spiter ebenfalls das Frauengefingnis in Lahore
und ein Gefingnis in Montgomery (heute Sahiwal) sowie eine Vielzahl weiterer Gebaude in Laho-
re. S. Kunhya Lal: New Female Penitentiary at Lahore und seine auf Urdu verfasste Geschich-
te Lahores mit Beschreibungen der Gefingnisse Lahores, Kanhiya Lal: Tarikh-e-Lahaur, S. 41—
420. S. auch o. A.: Obituary. Réi Bahddur Kanhaya L4l und Glover: Making Lahore Modern, S. 84f.

34  John Rohde, IGoP Madras, to A.J. Arbuthnot, Secretary to Govt Madras, 16 Dec 1863, MJP, Nr. 5,
4 Jan 1864, TNSA.

35 Wiehe: Journal of a Tour of Inspection, S. 76.
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grundlagen verfiigten, die einen auf die Kolonie angepassten effizienten Strafvollzug
ermoglichten.

3. ,Prison Discipline®. Wissensbestinde britisch-indischer Ponologie

Auch beziiglich der Ausgestaltung des Alltags innerhalb der Gefingnisse konkre-
tisierten sich zusehends die Vorstellungen vom idealen kolonialen Strafvollzug, der
nicht vorrangig auf metropolitane Ubernahmen vertraute, sondern sich auf die seit
den 1840er Jahren in Indien gemachten Erfahrungen berief. Seit Ende der 1850er Jahre
stellten die Gefingnisinspektoren Jail Manuals zusammen, in denen sie die bis dahin
erlassenen Einzelvorschriften kompilierten und systematisierten, um einen einheitli-
cheren Strafvollzug innerhalb der jeweiligen Provinzen zu ermoglichen.

Unter dem Sammelbegriff der ,prison discipline” formulierten diese Handbiicher
die Vorstellung einer umfassenden Disziplinierung der Hiftlinge durch den Zugrift auf
ihren Koérper. In ihnen erscheint das koloniale Gefingnis als geordneter Raum unter
europdischer Oberaufsicht, in dem indische Gefangene und Angestellte einer liicken-
losen Regulierung unterworfen waren. Nach auflen hin demonstrierten die Regeln
den wohlgeordneten Charakter der kolonialen Gefingnisse. Ihnen zufolge waren die
Haftanstalten methodisch rational organisiert und sorgten gleichermafien fiir die an-
gemessene Bestrafung der Hiftlinge, ihre ,Besserung® und den maglichst profitablen
Betrieb der Gefingnisse. Dies basierte auf zeitgenossischen padagogischen Theorien,
nach denen das physische und soziale Umfeld mafigeblich das individuelle Verhalten
bestimmten. Nach kolonialen Vorstellungen wirkte die wohlgeordnete Umgebung als
solche schon reformierend und disziplinierend auf die Gefangenen ein. Die Gefing-
nisregeln geben deshalb Aufschluss iiber die kolonialen Wunschvorstellungen der in-
dischen Gesellschaft und dariiber, inwieweit kolonialen Straflingen und indirekt auch
kolonialen Subjekten allgemein eine Fahigkeit zur moralischen ,Besserung” zugestan-
den wurde’

An dieser Stelle soll es darum gehen, anhand dieser ,Musterliteratur” die mafigeb-
lichen Wissensbestinde des kolonialen Gefingnisses herauszuarbeiten und in ihrer
Genese zu analysieren. So wird deutlich, dass die Vorstellungen des idealen koloni-
alen Strafvollzuges auf den Erfahrungen beruhten, die man seit den 1840er Jahren in
den Zentralgefingnissen gemacht hatte. Gleichzeitig zeigt sich, dass ein zunehmender
Austausch zwischen den einzelnen indischen Provinzen die Entwicklung der jeweili-
gen Gefingnisse bestimmte, man aber auch die Konjunkturen der englischen Straf-
vollzugsdebatten nachvollzog.

36  Glover: Objects, Models, and Exemplary Works. Dieser Ansatz pragte nicht nur die britische Ar-
menfirsorge und Hygienebewegung, sondern auch andere Insitutionen wie die koloniale Psychi-
atrie: Mills: Madness, Cannabis and Colonialism, S. 118-125; Sen: Disciplining Punishment, S. 23 .
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3.1 Haftsysteme

Die Zentralgefingnisse sollten in ihren Provinzen einen effizienteren und einheitli-
chen Strafvollzug bei geringeren Kosten gewiahrleisten. Damit war aber noch nicht viel
tiber die konkrete Ausgestaltung dieser Disziplin gesagt worden. Was genau ein Zent-
ralgefingnis auszeichnete, wie grof} dieses sein sollte und welche Funktionen es erfiil-
len sollte, blieb weiterhin unbestimmt und innerhalb der kolonialen Verwaltung um-
stritten. So entziindete sich am Bauprogramm der 1860er Jahre ein Konflikt zwischen
dem Gefingnisinspektor der Nordwestprovinzen und dem neu geschaffenen Public
Works Department (PWD), das die Planung und Ausfithrung 6ffentlicher Bauten diri-
gierte” Das PWD befand die geplante Anzahl an Einzelzellen fiir zu groff und schlug
vor, dass eine giinstigere Losung mit Separierung innerhalb der bestehenden Baracken
erreicht werden konne. Nur fiir 2,5 Prozent der Gefangenen werde eine separate Un-
terbringung benétigt, die auch giinstiger zu haben sei als in den teuren Einzelzellen.**

Wie in dieser Auseinandersetzung um den Bau von Einzelzellen ersichtlich, be-
stimmte die Frage der Einfithrung eines Einzelhaftsystems immer noch mafigeblich
die kolonialen Strafvollzugsdiskussionen. Wihrend William Woodcock bei seinem
Amtsantritt 1846 noch davon gesprochen hatte, das ,separate system” nach dem Vor-
bild Pentonvilles einzufiihren, sahen seine Nachfolger als Gefingnisinspektoren die
konsequente Einzelhaft eines jeden Hiftlings, zumindest fiir die nahe Zukuntft, als il-
lusorisch an.*® Grund dafiir waren die hohen Kosten und, verbunden damit, das tech-
nologische Problem, Einzelhaftzellen zu bauen, die auch wihrend der heiflen Monate
bewohnbar waren.

Die kolonialen Strafvollzugsbeamten, Inspektoren und Superintendents der Zentral-
gefingnisse waren sich dieser Liicke zwischen ihren theoretischen Anspriichen des
modernen Strafvollzugs und seiner kolonialen Praxis schmerzlich bewusst. Mehrmals
forderten sie, mit den notigen Finanzmitteln ausgestattet zu werden, um eine weitrei-
chendere Trennung der Hiftlinge erreichen zu konnen. Im Gegenzug wiederholten sie
das bereits seit den 1840er Jahren vorgebrachte Versprechen, dass die Einzelhaft eine
Reduktion der Wirter, kiirzere Haftzeiten und eine hohere Abschreckungswirkung
zur Folge haben wiirde. Die deshalb zu erwartenden langfristigen Einsparungen wiir-
den die Investitionen kompensieren.** Andererseits sahen sie in den Zentralgefingnis-
se aber auch die Moglichkeit, verschiedene Formen und Technologien der Einzelhaft

37  Scriver: Empire-Building and Thinking in the Public Works Department of British India, S. 79.

38  R. Strachey, Secretary PWD, to E. C. Bayley, Secretary to Govt India, 9 May 1862, Home Judicial
Proceedings, Nr. 27, 26 May 1862, NAL

39  Z.B.Richard Temple, Secretary to Chief Commissioner Punjab, to Robert Montgomery, Judicial
Commissioner Punjab, 4 Sep 1855, in: Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in
the Punjab, S. 98.

40  Rohde: Report of the Inspector General of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year
1859-60, S.1. Vgl. auch Sen: Colonial Childhoods, S. 97: ,In the mid-1860s [ ...] solitary confinement
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zu erproben, die sich auch mit beschrinkten finanziellen Mitteln umsetzen liefen. In
Agra fithrten Woodcocks Nachfolger seit den 1850er Jahren Versuche mit Einzelhaft-
zellen durch, um méglichst effektive und giinstige Zellen errichten zu kénnen. Ziel
war weiterhin die Einfihrung einer strikten Trennung aller Hiftlinge bei Tag und bei
Nacht. James Pattison Walker, Superintendent Agras, errichtete einige Zellen nach der
lokal verbreiteten Lehmbauweise. In diesen Zellen wurden Versuche mit 6rtlichen
Hiftlingen durchgefiihrt, die iber Monate hinweg ganztigig inhaftiert wurden. Regel-
mifiges Wiegen und arztliche Untersuchungen sollten abklaren, ob die Einzelhaft die
Gesundheit der Gefangenen beeintrichtigte.# Zusitzlich versuchte man, mithilfe von
handbetriebenen Ventilatoren eine verbesserte Beliiftung der Zellen zu erreichen, um
die gesundheitlichen Bedenken gegen kleine Einzelzellen auszurdumen.*

Nach dem Indischen Aufstand machten die indischen Regierungen jedoch deut-
lich, dass sie zwar Zentralgefingnisse, nicht aber Einzelzellen fiir jeden Hiftling be-
willigen wiirden. Gegeniiber den groflen Investitionen in das Militdr, Eisenbahnen,
Telegraphen und Bewisserungskanile waren die Gefingnisse von geringerer Dring-
lichkeit.® Ab den 1860er Jahren verlegte man sich dementsprechend darauf, Haftsys-
teme zu propagieren, die das vermeintlich abschreckende Potential der Einzelhaft
nutzbar machen sollten, aber auch bei begrenzter Anzahl an Einzelhaftplitzen nutzbar
waren.** So fithrte Stewart Clark im Konflikt mit dem PWD sein in Agra entwickeltes
Konzept ins Feld, das er als Mischung aus Einzelhaft, Separierung bei Nacht und Ge-
meinschaftshaft bezeichnete, um zumindest einige Einzelzellen mehr bewilligt zu be-
kommen. Dieser Plan lehnte sich zwar an Vorbildern wie dem britischen ,separate sys-
tem" an, aber er sah nur fiir einen Teil der Hiftlinge eine Unterbringung in Einzelzellen
vor. Dies sei geeigneter fiir die indischen Verhéltnisse und auf jeden Fall ,economical,
and reformatory and deterring to the Natives of this Country, as the more complete
separation in force in most of the English, American and Continental Prisons to the

emerged as the great white hope of professionals who wanted a modern reformatory regime in
India [...]"

41 James Pattison Walker, 4 Mar 1854, in: Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North
Western Provinces, for the Year 1854, S. 58—68.

42 G.Hansbrow, Offg Superintendent Agra Central Prison, to Cudbert Thornhill, IGoP NWP, 25 Sep
1855, NWPCJP, Nr. 26, 4 Oct 1855, IOR/P/234/8, BL; Clark: Prison Returns of the North Western
Provinces for 1860, S. 9.

43 Vgl die Ausgaben des PWD von 1858 bis 1862 in Statement exhibiting the Moral and Material Pro-
gress and Condition of India during the Year 1861-62, S. 217. Diachrone Angaben iiber die Ausgaben,
die fiir Bau und Unterhalt der Gefingnisse getitigt wurden, sind angesichts der unterschiedlichen
Berechnungsmethoden, Verrechnungen fiktiver Werte und wechselnder Zustindigkeiten der de-
partments fast unmoglich zu machen. S. fiir die Ausgaben des PWD und fiir ,Law and Justice”
zwischen 1863 und 1874, Bhattacharya: The Financial Foundations of the British Raj, S. 341f.

44  Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces, S. 15.
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criminal classes of those countries. N6tig seien dazu aber mindestens Zellen fiir 15 bis
20 Prozent der Hiftlinge.*

Wiederum diente Clark der Verweis auf britische Praktiken und eigene Erfahrungen
vor Ort dazu, den eigenen Standpunkt zu legitimieren und damit Gelder zu sichern,
diesmal aber unter Berticksichtigung der Zahlungsbereitschaft der Kolonialregierung.
Auch im Supreme Government dachte man offensichtlich innerhalb eines Bezugsrah-
mens, der Britisch-Indien in einen zeitlichen Vergleich mit europiischen Landern
setzte. So merkte ein unbekannter Beamter zu Clarks Brief an, dass der Bau von Ein-
zelzellen in gréflerem Ausmaf nétig sei. Im Vergleich mit England, Frankreich und
dem Dubliner Mountjoy Prison sei man ,at present [...] half a century behind them
in these matters”.* Dem Anspruch nach orientierte man sich weiterhin am Ideal der
vollstindigen Einzelhaft. Gleichwohl gestand man sich ein, dass man den finanziellen
Aufwand scheute, ein solches System in absehbarer Zeit tatsichlich einzufiihren, und
fithrte Konzepte an, die fiir den spezifisch indischen Kontext entwickelt und erprobt
worden seien.

Die um 1860 zusammengestellten Regularien der verschiedenen Provinzen sahen
die strenge Einzelhaft nur fiir einen Teil des Strafvollzugs vor. Stewart Clark sprach von
einem Mischsystem aus Einzel- und Gemeinschaftshaft, das fiir jeden Zweck geniige.
Die Hiftlinge wiirden demzufolge drei bis sechs Monate in Einzelzellen verbringen,
bevor sie sich fiir eine Gemeinschaftsunterbringung mit Arbeit tagsiiber qualifizieren
konnten.# Ahnliches hatte John Rohde, Inspektor in Madras, bereits 1855 formuliert.**
Die Verkiirzung der Einzelhaft zu einer ersten Stufe des Strafvollzugs hatte den Vor-
teil, dass nur fiir einen Teil der Gefangenen Einzelzellen ben6tigt wurden.* Nach und
nach, so die Hoffnung, kénne man ausreichend Einzelzellen einrichten, die es erlauben
wiirden, einen Teil der Gefangenen nachts zu separieren. Hiftlinge, die sich bewihrt
hitten, konnten Tag und Nacht gemeinsam untergebracht werden.* Diese Uberle-
gungen waren aber nicht nur den finanziellen Erwigungen einer auf Sparsamkeit be-
dachten Kolonialmacht geschuldet, sondern entsprachen zeitgleichen Konjunkturen
der Strafvollzugsdiskussionen in England.®* Dort, besonders auch in Pentonville, dem
Mustergefangnis des ,separate system’, begrenzte man seit den 1850er Jahren den Ein-
satz der kompletten Separierung auf eine Phase von héchstens neun Monaten, nach-

45  Stewart Clark, IGoP NWP, to J.D. Sandford, Under Secretary to Govt NWP, 17 Jun 1862, Home
Judicial Proceedings, Nr. 3, 1 Aug 1862, NAL

46 Note, 29 Jul 1862, Home Judicial Proceedings, Nr. 3, 1 Aug 1862, NAL

47  Clark: Practical Observations on the Hygiene of the Army in India, S. 155 f.; Ewart: The Sanitary Con-
dition and Discipline of Indian Jails, S. 294-296.

48  Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, 1856, nicht paginiert.

49  Wiehe: Journal of a Tour of Inspection, S. 7s.

so  Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces, S. 22.

51 Schottland und Irland unterstanden einer separaten Gesetzgebung, weshalb hier bewusst nur von
England, nicht Grofbritannien die Rede ist.
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dem negative Effekte der Einzelhaft auf die kérperliche und psychische Gesundheit
vermehrt diskutiert worden waren. Der 1853 in England verabschiedete Penal Servitude
Act sah ebenfalls eine zeitlich begrenzte Phase der Einzelhaft zu Beginn der Strafe vor.
Im Unterschied zu den indischen Gefingnissen erhielten aber alle Gefangenen eine
separate Schlafzelle.»

Da eine flichendeckende Einfilhrung von Einzelzellen fiir absehbare Zeit uner-
reichbar blieb, verlegten sich die Gefingnisexperten darauf, Versuche zu unterneh-
men, wie innerhalb der bestehenden Baracken fiir die Gemeinschaftsunterbringung
eine Trennung der Hiftlinge erreicht werden koénnte. Dem Einbau von Mauern, um
die Baracken auf diese Weise zu unterteilen, standen Bedenken entgegen, dass dies die
Ventilation beeintrachtigen konnte. Stewart Clark entwickelte in den Nordwestpro-
vinzen daraufhin erhohte und gemauerte Einzelschlafplitze, die in die Baracken ein-
gebaut wurden. Im offiziellen Bericht begriindete Clark diese ,raised sleeping berths®
als sanitire Verbesserung, da die Gefangenen so nicht mehr auf dem feuchten Boden
schlafen miissten. Sie seien sogar besser als die holzernen Einrichtungen in Pentonville
und anderen englischen Gefingnissen, die er zuvor inspiziert hatte.’*

Ein aus britischer Sicht nicht zu unterschitzender Vorteil war jedoch vor allem,
dass sie bei Nacht eine bessere Uberwachung der Hiftlinge erméglichten und eine
Absenz eines Gefangenen von seinem Schlafplatz schneller bemerkt werden konnte.
Besonders zur Verhinderung homosexueller Kontakte zwischen Hiftlingen, deren
Vorkommen die Briten in wiederkehrende moralische Paniken verfallen lief3, schie-
nen den Gefingnisverwaltern diese getrennten Einzelbetten geeignet.s* Als finanziell
glinstig zu realisierende Moglichkeit, intime Kontakte zwischen den Hiftlingen bei
Nacht zu verhindern, fanden die Betten schnell Verbreitung und diirften die Anzahl
an Einzelzellen bei Weitem iiberstiegen haben. Wenn koloniale Gefingnisexperten of-
fiziell dem Signum des ,modernen Gefingnisses®, der Einzelzelle, huldigten, zeugen
diese Schlafplitze davon, wie Pragmatismus und lokale Erfahrungen den kolonialen
Strafvollzug prigten.

52 McConville: A History of English Prison Administration, 17501877, S. 404—408.

53 Clark: Annual Report with Tabular Statements, for the Year 1864 on the Condition and Management
of the Jails in the North-Western Provinces, S. 13f,, und die dortige Abbildung. Clark war auf diese
Erfindung wohl besonders stolz, da er sie wiederholt erwihnte, s. Clark: History of the Central Jails
of the North-Western Provinces, S. 37; Clark Stewart Clark, S. 11.

54  G[eorge] Clampbell]: Memo, 5 Dec 1868, Home Judicial Proceedings, Nr. 55-72, 9 Jan 1869, NAL
S. Ludwig: Britische Sittlichkeitsreform und das ,Laster wider die Natur® im kolonialen Indien,
S. 309-315.
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3.2 Besserung und Repression

Im Gegensatz zum Committee on Prison-Discipline, das 1838 keine groflen Hoffnungen
in die Moglichkeit der Rehabilitation indischer Krimineller im Gefingnis geduflert
hatte,* sprachen die kolonialen Inspektoren in den 1860er Jahren davon, dass die ,re-
form“ der Gefangenen ein wesentliches Ziel des Gefingnisses sei. Komplementir wur-
de dazu aber immer die abschreckende Wirkung harter Strafen (,deterrence, ,irkso-
meness*) als wichtigeres Ziel des Strafvollzugs genannt.*

Idealerweise sollten die Mafinahmen des kolonialen Strafvollzugs beiden Zielen
gleichermaflen dienen. Als vielversprechend zur Disziplinierung indischer Gefange-
ner galt den kolonialen Strafvollzugsexperten die Einfithrung eines geregelten Tages-
ablaufs, der die Gefangenen sowohl zu ,habits of industry“ erzog als auch durch Ar-
beitszwang und Entzug von ,luxuries” aller Art eine Abschreckungswirkung entfalten
sollte. Bei der Umsetzung dieser Prinzipien ergaben sich allerdings eine Reihe von
Problemen. Wie genau sollte das Verhiltnis von ,Besserung” und Repression austari-
ert werden? Ebenso mussten die bessernden oder abschreckenden Wirkungen einzel-
ner Mafinahmen abgeschitzt werden. Schlief3lich stellte sich die Frage, bis zu welchem
Ausmafl der Grad der Repression verschirft werden konnte, ohne die Gesundheit der
Hiftlinge zu gefihrden. Dies erforderte eine genauere Beobachtung der Gefangenen
sowie die Erfassung ihres Verhaltens, ihrer Arbeitsleistung und ihrer Gesundheit, was
zunehmend in Statistiken und endlosen Tabellen quantifiziert wurde.

Unterricht

Die Idee, Unterricht als Bestandteil der ,prison discipline” zu etablieren, war bereits
seit den 1830er Jahren diskutiert worden. Das Committee on Prison-Discipline hatte in
seinem Bericht 1838 aber noch jede Form der Ausbildung von Hiftlingen vehement
abgelehnt. Angesichts des vorherrschenden Analphabetismus und fehlender Schulen
fur die Masse der einfachen indischen Bevolkerung sei eine solche Mafinahme ein
,premium on vice“s” Projekte, um, wie in den vorigen Kapiteln beschrieben, den Hift-
lingen handwerkliche oder landwirtschaftliche Kenntnisse zu vermitteln, wurden in
den 1840er Jahren nicht konsequent verfolgt, sondern hingen am Interesse und En-
gagement einzelner Kolonialbeamter®® Erst die im Zentralgefingnis in Agra einge-

55 Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 118.

56  Clark: History of the Central Prisons of the North-Western Provinces, S. 2; [Sherer]: [Review of the]
Report of the Inspector General of Prisons, N. W. Provinces for the Year 1854, S. 20.

57 Committee on Prison-Discipline: Report, IOR/V/26/170/1, BL, S. 117.

58  S.Kapitel 4.
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fithrten Lese- und Schreibklassen zogen ein grofleres Interesse auf sich und fithrten
dazu, dass dieses System auch in anderen Gebieten Britisch-Indiens rezipiert wurde.

James Pattison Walker reklamierte fiir sich, der eigentliche Erfinder eines umfassen-
den Schulsystems zu sein, welches er bereits 1840 auf Anregung von Henry Lawrence
entwickelt habe.® Als Stationsarzt in Mainpuri bekam Walker 1850 die Gelegenheit,
sein System im dortigen Gefingnis zu testen. Dort bekamen die Haftlinge abends nach
der Arbeit zwei Stunden Unterricht im Lesen und Schreiben.® Walkers Arbeit stief3
auf das Interesse des Gefingnisinspektors William Woodcock, der es als ersten erfolg-
reichen Versuch der moralischen Besserung in indischen Gefingnissen betrachtete.”
Nicht zuletzt deswegen holte er Walker 1851 als Superintendent von Mainpuri nach
Agra, wo Walker ebenfalls eine Klasse einrichtete.” Walkers Gefingnisunterricht ba-
sierte auf dem , monitor system?, in dem fortgeschrittene Schiiler als Lehrer eingesetzt
wurden. Begabte Hiftlinge und Gefingniswirter wurden von pundits unterrichtet,
um in zwanzigkopfigen Klassen grundlegende Fihigkeiten in Lesen, Schreiben und
Rechnen zu lehren.® Walker und andere Beobachter seines Versuchs betonten beson-
ders die disziplinierende Wirkung, welche die Erziehung ausiibte, allein schon weil sie
die Hiftlinge in der arbeitsfreien Zeit beschiftigte.** Dem Lieutenant-Governor der
Nordwestprovinzen schien der Unterricht ideal, da er bessernd und besonders fiir die
Llower orders” gleichzeitig abschreckend wirke. Er ordnete an, den Unterricht auf alle
Gefingnisse der Nordwestprovinzen auszuweiten: ,in the present case the objects of
reformation + of punishment are not incompatible but on the contrary may work to-
gether with harmony“%

Daraufhin arbeitete Henry Stewart Reid, Visitor General of Schools NWP, einen dif-
terenzierten Schulplan aus, der die Hiftlinge in drei Kategorien einteilte. Die meisten
von ihnen waren nach britischer Vorstellung Bauern, deren Vergehen meist Teilnahme
an Dorfstreitigkeiten waren und sich aus ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Dorf, Kaste oder Horigkeit auf einen Zamindar erklirten. Dem lag in der kolonialen

59 James Pattison Walker: Memorandum of Govt. Service, Ho1/ST/NC/17/001, LMA.

60  Reid: Report on Indigenous Education and Vernacular Schools in Agra, Aligarh, Bareli, Etawah, Farruk-
habad, Mainpuri, Mathura, Shajahanpur, for 1850-51, S. 130 f. Charles Raikes, Magistrate Mynpoory,
to Cudbert Thornhill, IGoP NWP, 22 May 1852, NWPCJP, Nr. 86, 8 Jun 1852, IOR/P/233/25, BL.

61 Woodcock: Report of the Inspector of Prisons on the Management of the Jails, from 1845 to 1851, and on
the Present State of Prison Discipline in the North Western Provinces, S. 9f.

62 James Pattison Walker: Memorandum of Govt. Service, Ho1/ST/NC/17/001, LMA; Thornhill:
Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1852, S. 10.

63  Extract from Doctor Walker’s Report on Prison Education at Agra, in: Rohde: Report of the Inspec-
tor of Prisons, Fort St. George, for the Official Year 1856-7, S. 34. Das ,monitor system” war zu Beginn
des 19. Jahrhunderts in Madras entwickelt worden und prigte spéter britische Erziehungsdebatten,
vgl. Bell: The Madras School, or Elements of Tuition; Comprising the Analysis of an Experiment in
Education, Made at the Male Asylum, Madras [...].

64  Taylor: A Visit to India, China, and Japan in the Year 1853, S. 113-115.

65 W. Muir, Secretary to Govt NWP, to Cudbert Thornhill, IGoP NWP, 20 Apr 1853, NWPC]JP,
Nr. 272, 20 Apr 1853, IOR/P/233/ 45, BL.



200 Die Kanonisierung von Wissensbestinden, 1850-1864

Lesart keine kriminelle Energie zugrunde, weshalb ihnen vor allem Kenntnisse vermit-
telt werden sollten, die sie nach ihrer Entlassung benotigen konnten, etwa das Lesen
von Karten und Katastern sowie Ratgeber zur Landwirtschaft, Hygiene und Impfung.
Fiir die zweite Gruppe, die aus dem Rest der Gefangenen aufler den lebenslinglich In-
haftierten bestand, war besonders die Lektiire von Moralgeschichten vorgesehen. Die
lebenslinglich Inhaftierten schlief8lich sollten vor allem Nitzliches fiir ihren Aufent-
halt im Gefingnis lernen. Die vorgesehenen Biicher stammten grofitenteils von Reid
oder von ihm protegierten indischen Autoren, Ubersetzern und Verlegern.*

Das Zentralgefingnis in Agra wurde Teil eines anderen Projektes des utilitaristi-
schen Reformeifers in den Nordwestprovinzen, nimlich dem Aufbau eines 6ffentli-
chen Schulwesens mit Unterricht in Hindi und Urdu. Christopher Bayly hat aufge-
zeigt, dass dieses Projekt einen Versuch der Kolonialmacht darstellte, die nordindische
»information order® in ihrem Sinne zu verandern. Mit der Forderung des Buchdrucks
in Hindi und Urdu sollte die Verbreitung von ,useful knowledge® gefordert werden.
Jenseits der direkten Kontrolle der Kriminalitit erschien in dieser Vorstellung das
Gefingnis auch als koloniale Institution, welche die ,moral hegemony“ der Briten
herzustellen helfen sollte.” So sah ein beteiligter Beamter das Potenzial der Gefing-
nisschulen darin, ,to show the people how good a thing it is to be independent of the
professional scribes and be able to laugh at the designs of forgers or impostors*.*

Auch wenn der Unterricht in Agra als Erweiterung der Disziplinierung auf die
Zeit auBerhalb der Arbeit konzipiert und festgelegt wurde, dass er keinesfalls die Ar-
beitszeit der Haftlinge verkiirzen durfte, ermoglichte er zumindest einigen Hiftlingen
Spielrdume fiir einen erleichterten Strafvollzug. So wurden Hiftlinge, die als ,moni-
tors“ eingesetzt wurden, teilweise von der Arbeit ausgenommen. Muttra Sing, Nubee
Hux, Runjeet und Binue bewihrten sich dabei sogar derart, dass sie als Lehrer zum
Aufbau der Gefangnisschule Alligarh geschickt wurden.®

Wie auch das Konzept des Zentralgefingnisses als solches wurde das System der
Hiftlingserziehung bei der Neueinrichtung des Gefingnisses in Lahore aus Agra iiber-
nommen. Charles Hathaway, der Inspector General of Prisons im Punjab, fihrte bereits
1853 eine tigliche Schulstunde in Lahore ein.” Unmittelbar nach Einfithrung des Cur-
riculums in den Nordwestprovinzen im August 1854 wurden die Gefingnisverwalter

66  Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to all Officers in charge of prisons in the NWP, 11 Sep 1854, NWP-
CJP, Nr. 101, 9 Aug 1854, IOR/P/233/66, BL; Stark: An Empire of Books, S. s0f.

67  Bayly: Empire and Information, S. 220, 235.

68  Charles Raikes, Magistrate Mynpoory, to Cudbert Thornhill, IGoP NWP, 22 May 1852, NWPC]JP,
Nr. 86, 8 Jun 1852, IOR/P/233/25, BL.

69  James Pattison Walker, Superintendent Agra Central Prison, to Cudbert Thornhill, IGoP NWP, 11
Feb 1853, NWPCJP, Nr. 269, 20 Apr 1853, IOR/P/233/45, BL.

70  Hathaway: Report of the Inspector of Prisons in the Punjab for the Year 1853, S. 12f.
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des Punjab ebenfalls aufgefordert, das System aus Agra zu ibernehmen.” In Madras
schlug John Rohde bei seinem Amtsantritt als Gefingnisinspektor 1855 vor, zwar nicht
missionierende, aber auf christlichen Prinzipien basierende Moralpredigten in den
Gefingnissen zu veranstalten. Jede Art von Wissensvermittlung wiirde nicht zur Bes-
serung beitragen, sondern im Gegenteil die kriminelle Energie erhéhen.”” Im Gegen-
satz dazu betonte die Regierung, dass eine wie auch immer geartete Erziehung, die als
christliche Missionierung verstanden werden konne, nicht infrage kime, ,but some
system of moral training will ultimately have to be adopted“” Rohde wurde deshalb
aufgefordert, aus den anderen Provinzen Informationen einzuholen, worauthin Wal-
ker ihm eine Erlduterung seines Unterrichtssystems sandte. Dariiber hinaus wurde das
Vorhaben aber in Madras nicht weiterverfolgt.”

In den Nordwestprovinzen und dem Punjab verfigten nach dem Indischen Auf-
stand die meisten Gefingnisse tiber einen Lehrer, wihrend Gefingnisinspektoren in
anderen Provinzen dies als nutzlos erachteten.”” Die Unterweisung einiger Hiftlinge
in Lesen, Schreiben und Rechnen erlaubte den Gefingnisverwaltern, die Gefingnis-
se als humanisierende Einrichtungen zu prisentieren.” Tatsichlich waren die meis-
ten Beamten allerdings zynisch, was die Besserungswirkung des Unterrichts anging;
so etwa John Rohde, fiir den eindeutig feststand, dass eine ,sdkulare” Bildung keine
moralische Besserung nach kolonialen Vorstellungen bedeuten kénne.” Dies kénne
nur durch eine christliche Erziehung geleistet werden, die aber in Indien auf3er Frage
stand. Missionaren wurde wiederholt der Zutritt zu den Gefingnissen untersagt.” Der
Unterricht der Hiftlinge wurde vor allem deshalb befiirwortet, weil er sie wihrend
der arbeitsfreien Zeit beschaftigte und zu produktiveren Arbeitskriften machte. Lesen,
Schreiben und Rechnen waren wichtige Fahigkeiten fiir den Einsatz der Hiftlinge als

71 Circular Nr. 62, 21 Aug 1854, in: Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Pun-
jab, S. 821.

72 Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, 1856, nicht paginiert.

73 Extract Minutes of Consultation, 7 Feb 1857, in: Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort
St. George, 1856, nicht paginiert.

74  Rohde: Report of the Inspector of Prisons, Fort St. George, for the Official Year 1856-7, S. 34—37.

75 Wiehe: Journal of a Tour of Inspection, S. 71.

76 [Sherer]: [Review of the] Report of the Inspector General of Prisons, N.W. Provinces for the
Year 1854, S. 32-37; [Aitchison]: Crime and Punishment in the Punjaub, S. 70; Ewart: The Sanitary
Condition and Discipline of Indian Jails, S. 306 f.

77 Eine Meinung, die in der angloindischen Offentlichkeit weit geteilt wurde; Gubbins: An Account
of the Mutinies in Oudh, and of the Siege of the Lucknow Residency, S. 77; Hutchinson: Reformatory
Measures Connected with the Treatment of Criminals in India, S. 155.

78  Z.B.]. Thomas, Minute, 4 Oct 1852, BC, IOR/F/4/2506/142348, BL; Rohde: Report of the Inspec-
tor General of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year 1858-59, S. 15-17. Britische
Geistliche forderten wiederholt erfolglos, im Gefingnis predigen zu diirfen, s.z.B. Evidence of
Alexander Duff, 19 Apr 1853, in: Select Committee on the Operation of Act for better Government
of H. M. Indian Territories: Third Report, S. 489.
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Schreiber in der Gefingnisverwaltung und den Druckereien, die in den Zentralgefing-
nissen eingerichtet wurden.

»Rewards and Punishments": Anreizsysteme

Die Einfithrung von Belohnungs- und Strafsystemen in den Zentralgefingnissen, wel-
che die Hiftlinge dazu anhalten sollten, sich entsprechend den Regeln der ,prison dis-
cipline” zu benehmen, war eine weitere Mafinahme, welche man seit den 1850er Jahren
diskutierte. Dies reflektierte einerseits die zeitgleichen britischen Diskussionen und
Praktiken in den Stratkolonien des Empires wie Singapur und Australien. Anderseits
schienen den indischen Kolonialbeamten solche Systeme den besonderen Vorzug zu
haben, dass sie einen kosteneffizienteren Strafvollzug ermdglichten, indem Hiftlinge
vorzeitig entlassen werden konnten oder ihr Dienst innerhalb des Gefangnisses Per-
sonal einsparte.”

Tatsichlich wurde die Idee einer vorzeitigen Entlassung bei guter Fithrung erstmals
1854 im Punjab ernsthaft diskutiert.*> Angesichts des starken Anstiegs der Haftlings-
zahlen und der Uberbelegung der Gefingnisse verwies Robert Montgomery, der Judi-
cial Commissioner, auf die ,Good conduct“Regeln, wie sie im australischen Deportati-
onssystem angewendet wiirden.

It is believed that if a similar plan were introduced into our Jails, the deterring force of
imprisonment would not be lessened, while on the other hand, the moral reformation of
the inmates would be advanced, internal discipline would be promoted, the accumulation

of prisoners would be arrested, and a considerable saving would be effected.®

Montgomerys Vorstellungen sind bezeichnend dafiir, wie sich innerhalb des Empires
Vorstellungen iiber den Strafvollzug verbreiteten. Er erwihnte keine Details des aust-
ralischen Systems, sondern iibernahm nur lose das Prinzip, dass Hiftlinge sich durch
gutes Betragen einen teilweisen Straferlass verdienen konnten.* Der Judicial Commis-
sioner wiinschte eine permanente Uberwachung der Gefangenen und ihres Verhaltens,
die durch den Bau des Zentralgefingnisses in Lahore und die Einfithrung von Arbeit
innerhalb des Gefingnisses moglich geworden sei. Hiftlinge sollten fiir jedes Jahr, in

79  Die einzige mir bekannte Veréffentlichung dazu ist auf Japanisch: Miyamoto: 19 ft#g-1> RDE
RICH T BEPERALEFIE DAL [Emergence of the Progressive System in 19th Century Indian
Prisons].

80  Schon 1852 wurde in internen Diskussionen auf Alexander Maconochies ,mark system” Bezug ge-
nommen, Henry Lawrence to Robert Montgomery, 14 Jun 1852, IOR MSS Eur F85/13, BL, S. 79.

81 Robert Montgomery, Judicial Commissioner Punjab, Minute, 9 Mar 1854, Foreign Consultations,
Nr. 228, 1 Sep 1854, NAL

82 Zum ,probation system®, das zu diesem Zeitpunkt in Van Diemen’s Land praktiziert wurde, s. Mc-
Conville: A History of English Prison Administration, 1750-1877, S. 1911.
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dem sie sich durch vorbildliches Benehmen auszeichneten, einen Anspruch auf eine
vorzeitige Entlassung erhalten, der bei einem Fehlverhalten wieder entzogen werden
konnte. Die daraufhin erlassenen Regeln im Punjab sahen auflerdem kleinere Beloh-
nungen wie das Tragen einer anders gefiarbten Kleidung oder die Arbeit als Koch vor.
Die Entscheidung iiber die Gewdhrung dieser Privilegien blieb den fiir das jeweilige
Gefingnis verantwortlichen Beamten iiberlassen.® Tatsichlich wurden in den néchs-
ten Jahren tiber tausend Hiftlinge vorzeitig entlassen,** und Montgomery stellte einen
,most wonderful effect” der neuen Regeln fest. ,Each [prisoner, M. O.] endeavours to
do something to merit reward; the hope excited in their breasts tends to order; and the
conduct of the body of prisoners is most exemplary.“*

Ein vergleichbares System wurde in den Nordwestprovinzen 1860 eingefiihrt,* das
jedoch auf elaborierteren Regeln beruhte. Neben Punkten (,,marks*) fiir gutes Verhal-
ten, Arbeitsfleil und Fortschritte beim Lernen konnten die Hiftlinge hier Privilegien
wie Tabak oder Betel erhalten. Durch Ubererfiillung ihrer Arbeitsquoten konnten sie
Geld verdienen, das sie bei ihrer Entlassung ausbezahlt bekommen sollten. Belohnun-
gen wie ein Gesprach mit Verwandten oder Freunden, eine erhohte Essensration oder
eine vorzeitige Entlassung waren an das Erreichen einer bestimmten Anzahl an Punk-
ten gekniipft. Auch hier konnten bei einem Verstof8 gegen die Gefingnisregeln die Be-
lohnungen jederzeit wieder annulliert werden.””

In diese abgestuften Belohnungssysteme wurde in den 1860er Jahren ein weiteres
Element integriert, das als Besonderheit des indischen Strafvollzugs galt, namlich der
systematische Einsatz von Gefangenen als Gefingniswirter.*® Seine Urspriinge hatte
diese Praxis in Singapur, das von 1825 bis 1858 als Deportationsort fiir indische Haft-
linge aus den Gebieten der EIC diente. Dort konnten die Deportierten iiber mehrere
Stufen zu Aufsehern tiber ihre Mithiftlinge werden. Um den Mangel an freien Arbeits-
kriften zu beheben, konnten die Hiftlinge schlieflich ein ,ticket of leave® erlangen, das
zur freien Niederlassung am Deportationsort berechtigte, was wiederum Ahnlichkei-

83  Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Punjab, S. 15 f. und Circular Nr. 68, 23
Sep 1854, in: Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Punjab, S. 83-8s.

84  Robert Montgomery, Judicial Commissioner Punjab, to Chief Commissioner Punjab, 2 Sep 1858,
Foreign Political Consultations, Nr. 1683, 31 Dec 1858, NAIL; A Copy of the General Report on the
Administration of the Punjab Territories, for the Years 1856—7 and 1857-8, PP, HC 1859, 212, London
1859, S. 14.

85  Robert Montgomery, Judicial Commissioner Punjab, to Edward Paske, Offg Secretary to Chief
Commissioner Punjab, 9 Nov 1857, Foreign Political Consultations, Nr. 343, 8 Jan 1858, NAIL

86  Clark: Annual Report with Tabular Statements, for the Year 1861 on the Condition and Management of
the Jails in the North-Western Provinces, S. 8.

87  Clark: A Manual of Jail Discipline and Economy. For the Use of Officers in Charge of Jails in the North
Western Provinces, S. CLVIb-CLVId.

88  Adam: Oriental Crime, S. 273—283. David Arnold hat darauf hingewiesen, dass auch in einigen
englischen Gefingnissen Hiftlinge als Wirter eingesetzt wurden, Arnold: Labouring for the Raj,
S. 217, allerdings geschah dies nicht so weitgreifend und systematisch wie in Indien.
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ten zur australischen Praxis aufweist. In Form der ,Butterworth Rules“ von 1845 wur-
de das Singapurer System auf andere Deportationsorte in Britisch-Burma, die Kiisten
von Arakan und Tenasserim, iibertragen, die von Kalkutta aus verwaltet wurden, und
pragte schliefSlich auch die Strafkolonie auf den Andamanen ab den 1860er Jahren.”

In ihrer Studie zur Geschichte Singapurs als Strafkolonie stellt Anoma Pieris fest,
dass Singapur als koloniale Peripherie Britisch-Indiens diente, wo neue Strafpraktiken
getestet wurden.” Tatsichlich ging das Interesse an den Praktiken in Singapur iiber
Britisch-Indien hinaus, wie in den Memoiren des Singapurer Comptroller of Indian
Convicts deutlich wird. Neben indischen Strafvollzugsbeamten®> besuchten zwischen
1864 und 1871 Vertreter aus Niederldndisch-Indien, Japan sowie der siamesische Konig
Chulalongkorn Singapur, um das dortige Strafsystem zu studieren.” Singapur veran-
schaulicht, wie regionale Nihe tiber die Grenzen des britischen Empires hinaus Trans-
fers von Wissen tiber den Strafvollzug in der Region des Indischen Ozeans ermog-
lichte. Freilich ist bisher nicht erforscht, welche Anregungen aus Singapur genau die
Gefingnisreformen etwa in Siam oder Niederldndisch-Indien beeinflussten.** Ein wei-
teres Indiz, dass die Zugehdorigkeit zum Empire nicht notwendigerweise die Entschei-
dung fiir bestimmte Strafsysteme implizierte, kann darin gesehen werden, dass die bri-
tische Kronkolonie Ceylon zwar Striflinge nach Singapur deportierte, aber nicht nach
Singapur blickte, um von dort Elemente des Strafvollzugs zu ibernehmen.*

Da Singapur bis 1867 unter der Verwaltung Britisch-Indiens stand, waren Infor-
mationen tiber das ,,Convict warder®-System den Kolonialbeamten in Indien leicht
zuginglich. 1856 schlug der Lieutenant-Governor der Nordwestprovinzen bei einer In-
spektion die Verwendung von ,well behaved convicts” als Gefangniswirter auch im
Zentralgefingnis Agras vor. In Singapur und Burma habe dies zu einer deutlichen Ver-
besserung der Gefingnisdisziplin gefithrt. Nach einer ersten Phase der Einzelhaft mit
harter Arbeit sollten einige Haftlinge, die sich durch gutes Betragen auszeichneten, zu
Aufsehern tiber die anderen Gefangenen ernannt werden. Dieses System wiirde in aus-
gewogenem Mafle die Abschreckung mit der Hoffnung der Insassen auf eine graduelle

89  McNair/Bayliss: Prisoners Their Own Warders, S. 40.

90  Anderson: Sepoys, Servants and Settlers, S. 195 f.; Sen: Disciplining Punishment, S. 110; Heindl: Mei-
ne Reise nach den Strafkolonien, S. 371f.

91 DPieris: Hidden Hands and Divided Landscapes, S. 74.

92 Further Papers Relating ot the Improvement of Prison Discipline in the Colonies, S. 140f.

93 McNair/Bayliss: Prisoners Their Own Warders, S.x.

94  Zur japanischen Delegation, die 1871 Singapur besuchte, s. Botsman: Punishment and Power in the
Making of Modern Japan, S. 146-151; Umemori: Modernization through Colonial Mediations, S. 23,
118-122, und Miyamoto: Towards an Evolutionary History of Penological Information in Modern
Japan. Zu Siam s. Warren: Gambling, the State and Society in Thailand, c. 1800-194s, S. 105-112. Zum
Strafvollzugssystem in Niederlandisch-Indien zu diesem Zeitpunkt gibt es keine Studie, s. aber
Bruinink-Darlang: Hervormingen in de Koloniale Periode.

95  Ich danke Thomas Hirt fiir diese Auskunft.
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Erleichterung des Strafvollzugs kombinieren, welche die Haftlinge ermutigen wiirde,
»steady and orderly habits“ an den Tag zu legen.*®

William Walker, der Nachfolger von James Pattison Walker als Superintendent Agras
und spéter Inspector General of Prisons in den Nordwestprovinzen, verfasste 1859 Re-
geln fiir die Ernennung von Hiftlingen zu ,prisoner Burkandazes®, die 1861 schlief3-
lich in Agra und anderen Zentralgefingnissen der NWP eingefiihrt wurden.”” Neben
gutem Benehmen und Arbeitsfleifl bekamen die Hiftlinge in Agra besonders fiir die
Denunziation anderer Hiftlinge ,marks®. So gab es fir Hilfe beim Aufspiiren ver-
botener Artikel bis zu sechs Punkte, acht fiir das Anzeigen von Verst6fen gegen die
sprison discipline” und bis zu zwanzig fiir die Unterstiitzung der Gefangnisangestell-
ten ,in maintaining and restoring order*. 350 ,marks®, spiter auf 250 gesenkt, qualifi-
zierten einen Haftling zum Rang eines Burkundauz mit denselben Aufgaben wie ein
freier Wirter.*® Als Burkundauz bezog der Hiftling eine separate Unterkunft, bekam
eine bessere Verpflegung, musste keine Ketten tragen und erhielt eine Uniform mit
einem Namensschild (chuprass). Dariiber hinaus verdiente er ein monatliches Gehalt
von vier Rupien, das ihm nach der Entlassung ausgezahlt wurde.”® Superintendents wie
William Walker versprachen sich von dem System, dass es die Hiftlinge dazu bringen
wiirde, weniger Verstof3e gegen die Gefingnisregeln zu begehen.

Dieses Prinzip wurde 1860 auch im Punjab aufgegriffen. In Lahore entlieff der Su-
perintendent A. M. Dallas gegen den Willen des Inspektors Charles Hathaway, aber mit
der Zustimmung der Regierung des Punjab 74 freie Wirter und ersetzte sie durch ,,pri-
son monitors“** Das System wurde spiter auf die Gefingnisse Rawalpindi und Multan
ausgeweitet. Anders als in den Nordwestprovinzen wurden im Punjab aber zunichst
keine ,marks“ vergeben.** In Madras wurden 1859 ,convict maistries” eingefiihrt. An-
ders als in Nordindien fungierten sie aber lediglich als Vorarbeiter und sollten keine
freien Wirter ersetzen.” In der Theorie vereinigte das System der ,convict warders”

96  Memorandum of Observations by the Lieutenant Governor NWP on the occasion of his visit to
the Agra Central Prison, § Mar 1856, NWPC]JP, Nr. 262, 14 Apr 1856, IOR/P/234/20, BL.

97  William Walker, Officiating IGoP NWP, to R. Simson, Secretary to Govt NWP, 31 Jul 1868, Home
Judicial Proceedings, Nr. 16, 13 Feb 1869, NAIL

98  Clark: A Manual of Jail Discipline and Economy, S. CLVIb-CLVId.

99  William Walker, Officiating IGoP NWP, to R. Simson, Secretary to Govt NWP, 31 Jul 1868, Home
Judicial Proceedings, Nr. 16, 13 Feb 1869, NAIL

100 William Walker: Report of the Superintendent Agra Central Prison, in: Clark: Annual Report with
Tabular Statements, for the Year 1861 on the Condition and Management of the Jails in the North-Wes-
tern Provinces, S. 88 1.

101 Hathaway: Report of the Inspector General of Prisons in the Punjab, for the Year 1860, S. 16—20. Hatha-
way: Report of the Inspector General of Prisons in the Punjab, for the Year 1861, S. 20-25.

102 A.M. Dallas, IGoP Punjab, to T.H. Thornton, Secretary to Govt Punjab, 30 Aug 1867, IJP, Nr. 16, 18
Jan 1868, IOR/P/436/43, BL.

103 Rohde: Report of the Inspector General of Prisons, in the Presidency of Madras, for the Official Year
1859—60, S. 1; W.J. Wilson, IGoP Madras, to Chief Secretary to Govt Madras, 15 Jan 1868, Home
Judicial Proceedings, Nr. 12, 13 Feb 1869, NAIL
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die Idealvorstellungen kolonialen Strafens, indem es gleichzeitig kostenefhizient und
reformierend wirkte. Auch im Punjab hofften die Verantwortlichen, dass der Anreiz
auf eine verbesserte Position und auf eine eventuelle vorzeitige Entlassung die Hiftlin-
ge dazu bringen wiirde, die Gefingnisregeln einzuhalten. Gleichzeitig kalkulierten sie
mit den Ersparnissen durch die gegenseitige Uberwachung der Hiftlinge.**

Die diesen Sanktionssystemen zugrunde liegenden Ideen hat Michel Foucault als
,normierende Sanktionen® genau analysiert. Strafe und Belohnung sollten der Diszi-
plinierung und Normierung der kolonialen Subjekte dienen. Diese Normierung be-
dingte aber gleichzeitig eine Individualisierung. Dem Anspruch nach musste jedes
Subjekt im Gefingnis individuell auf seine Abweichung von der Norm hin untersucht
werden.”s Die Losung, auf welche die Kolonialbeamten zuriickgriffen, war der Einsatz
von Statistiken und Identifizierungstechniken. Das Holzticket, auf dem die Nummer
und Kategorie des Haftlings festgehalten wurden, wurde zu einem Erkennungszeichen
von Hiftlingen in Britisch-Indien.

Satadru Sen stellt fest, dass im kolonialen Kontext die Erzeugung sich selbst dis-
ziplinierender Staatsbiirger im Foucault’schen Sinne nicht moglich gewesen sei und
die britisch-indische Pénologie deshalb darauf abgezielt habe, loyale oder kontrol-
lierbare Gruppen in der kolonialen Bevélkerung zur Uberwachung der kolonialen
Subjekte anzuleiten.”® Tatsichlich arbeiteten die kolonialen Strafvollzugsbeamten in
beide Richtungen. Anreizsysteme versuchten in der Tat, disziplinierte und sich selbst
disziplinierende koloniale Subjekte hervorzubringen. Eine Aussicht auf ,Besserung”
und vorzeitige Entlassung hatten aber nur solche Hiftlinge, denen man aufgrund ihres
sozialen Status keine erhohte kriminelle Neigung zuschrieb. Im Gegensatz dazu war
der Einsatz der Hiftlinge in ihrer Funktion als Uberwacher anderer Hiftlinge weitaus
verbreiteter. Gefangene mit hohen Haftstrafen galten sogar als besonders geeignete
»convict warders®, da sie besonders lange dem direkten Zugriff der Kolonialmacht un-
terworfen blieben.”*” In Ubereinstimmung mit Sens These war das System der ,,convict
warders“ auch eines, das einen spezifisch kolonialen Ursprung hatte und innerhalb der
kolonialen Sphire blieb. In Europa wurde es als indische Besonderheit wahrgenom-
men, dessen Anwendung in Europa nicht erwogen wurde.*

104 A.M. Dallas: Memo. on the Monitor System, in: Hathaway: Report of the Inspector General of Pri-
sons in the Punjab, for the Year 1860, S. xii—xviii.

105 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 232-238.

106  Sen: Disciplining Punishment, S. 2, 187-190.

107 Vergleichbar ist die Praxis, Angehdrige sogenannter ,criminal tribes” zu Wachleuten, Chaukidars
oder Burkundauzes des Thuggee & Dacoity Department auszubilden oder eigene Armeekorps aus
ihnen zu formen. S. BC, IOR/F/4/2620/165861, BL; Benjamin/Mohanty: Imperial Solution of a
Colonial Problem.

108 S.z.B. die Empfehlung McNairs, das System auch in Europa anzuwenden, McNair/Bayliss: Pri-
soners Their Own Warders, S. 162. Zur Wahrnehmung als Spezifikum der indischen Gefingnisse
s.z.B. Griffiths: The History and Romance of Crime, Bd. 12: Oriental Prisons. Prison and Crime in
India, the Andaman Islands, Burmah, China, Japan, Egypt, Turkey, S. 17f.
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Repression

Die Einfﬁhrung von Anreizsystemen war der Einsicht entsprungen, dass ,mere bru-
te force” nicht zur Disziplinierung der Hiftlinge fithren wiirde. Gleichzeitig wehrten
sich die Befiirworter des ,Convict warder®Systems und anderer Formen gradueller
Hafterleichterungen und Belohnungen gegen den Vorwurf, sie wiirden ,Utopian bub-
bles“ anhingen, welche die abschreckende Wirkung der Haft senken wiirden.**® Viel-
mehr war das Belohnungssystem in ein zunehmend differenziertes Instrumentarium
von Strafen integriert. Obwohl die Priigelstrafe von den meisten Gefingnisverwaltern
als nur wenig efhizientes Disziplinierungsmittel bezeichnet wurde, das nur im &duflers-
ten Falle angewendet werden solle, blieb sie das kennzeichnende Sanktionsmittel des
kolonialen Gefingnisses. Daneben entwickelten sich aber subtilere Formen der Be-
strafung, die nicht weniger auf den Korper der Gefangenen zielten, ohne die negative
Aufmerksamkeit der Kérperstrafe zu erregen.

Der Einsatz von Korperstrafen innerhalb des Gefingnisses war seit seinem Beginn
ein elementarer Bestandteil des kolonialen Gefingniswesens. Die Gesetze sowohl
der Madras als auch der Bengal Presidency liefen den Gefingnisleitern einen weiten
Spielraum, indem sie ihnen erlaubten, mit dem Einsatz des Priigelstocks (ratan) »good
order and discipline® durchzusetzen. Die aufgelisteten Vergehen umfassten dabei ,a
contumacious refusal to work®, ,wilful neglect and indolence®, ,wilful disobedience?
Jrefractory behaviour® sowie jede weitere Art von ,disorderly conduct”. Der Vollzug
der Strafe wurde, aufler in Form einer Hochstgrenze von Schligen, nicht reglemen-
tiert. Weiter konnten Hiftlinge in Handschellen gelegt oder ihre Rationen gekiirzt
werden. Regulierungen oder Einschrinkungen wurden den Gefingnisverwaltern bei
den beiden letztgenannten Strafen nicht gemacht.” Auch die Regulation II von 1834,
welche die Korperstrafe als juristische Strafe durch Gefiangnishaft ersetzte, spezifizier-
te ausdricklich, dass verurteilte Haftlinge weiterhin mit ,moderate corporal punish-
ment” bestraft werden konnten ,,as may be unavoidable for the maintenance of disci-
pline of the gaols“™

109 Walker: Annual Report with Tabular Statements for the Year 1863, on the Condition and Management
of the Jails in the North Western Provinces, S. 26.

1o Regulation XIV of 1816, in: Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort William in
Bengal in Force at the End 0f 1853, Bd. 2: Regulations from 1806 to 1834, S. 369—372. Diese Regulation
wurde 1822 in Madras iibernommen. 1832 wechselte man aber in Madras vom ratan zur cat-o’-nine-
tails. Erlaubt waren dabei sogar bis zu 150 Schlige. D. Eliott, Register to FA, to Secretary to Govt
Madras, 21 Mar 1832, MJP, Nr. 5, 1 Jun 1832, TNSA; Regulation X of 1832, in: Clarke (Hrsg.): The
Regulations of the Government of Fort St. George, in Force at the End 0f 1847, S. 540—542.

m  Regulation IT of 1834, Section VI, in: Clarke (Hrsg.): The Regulations of the Government of Fort Wil-
liam in Bengal in Force at the End 0f 1853, Bd. 2: Regulations from 1806 to 1834, S. 950. S. dazu Peers:
Sepoys, Soldiers and the Lash; Singha: The ,Rare Infliction®.
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Es war mehr ihr 6ffentlicher Vollzug als ihre grundsitzliche Ablehnung, welche die
Kérperstrafe auf Kritik stieflen lief3.* Innerhalb der Gefingnisse bedienten sich die
Kolonialbeamten bereitwillig der ratan-Peitsche, um ihre Autoritit zu behaupten.”
Die aufschlussreichsten Quellen dazu bieten die ,Messing“Aufstinde der 1840er Jahre
in Bihar. So lieB der Magistrate von Chupra sechs Hiftlinge auspeitschen, die sich wei-
gerten, als Koche fiir die neu formierten Messen zu arbeiten.”* Die MafSnahmen hatten
offensichtlich den Zweck, durch demonstratives Strafen die anderen Hiftlinge zum
Gehorsam zu zwingen.” In Ghazipur wurde die Auspeitschung finfzehn vermeint-
licher Rédelsfithrer dramatisch inszeniert. Das ,Triangle™Gestell, an dem die Delin-
quenten festgebunden wurden, wurde in der Mitte des Gefingnishofs aufgestellt und
der Hof von Sepoys umstellt. Die Haftlinge wurden auf eine Seite des Hofs gesetzt und
mussten der Bestrafung beiwohnen.”* Ohne den Einsatz von Gewalt oder zumindest
seiner Moglichkeit schien es den meisten Kolonialbeamten unméglich, die Gefing-
nisse leiten zu konnen: ,Were I to give in to the contumacy of the prisoners, I am of
opinion that my authority, as a Magistrate, would be at an end and all discipline and
Jail management subverted.”

Der Einsatz von offener Gewalt war jedoch immer unangenehm fiir die Kolonial-
macht, da er die Widerspriichlichkeit ihrer Zivilisierungsmission offenlegte,™ beson-
ders wenn Hiftlinge nach einer Priigelstrafe starben.” Eine Strategie war deshalb, den
Einsatz der Peitsche und ihre Anwendung zu regulieren.”* Ein Circular Order, das fir
alle Provinzen der Bengal Presidency Giiltigkeit hatte, schrieb 1852 vor, dass ein Arzt
vor der Auspeitschung den Hiftling daraufhin untersuchen musste, ob er die Strafe
gesundheitlich iiberstehen konne. Dariiber hinaus sollte durch geeignete Mafinahmen
sichergestellt werden, dass die Schlige nur das Gesaf8 und keinesfalls den Riicken tra-

112 Singha: ,No Needless Pains or Unintended Pleasures), S. 48.

1u3  Korperstafen zur Sanktionierung von Verst6flen gegen die Gefingnisregeln blieben aber auch in
Grofbritannien bis 1967 erlaubt, McConville: A History of English Prison Administration, 17501877,
S. 411.

14 G.D. Wilkins, Magistrate Chuprah, to G. Gough, Sessions Judge Sarun, 12 Jun 1842, BC,
IOR/E/4/2150/102999, BL.

15 Vgl. Wagner: ,Calculated to Strike Terror"

16 T.C. Trench, Magistrate Ghazipur, to A.C. Heyland, Sessions Judge Gazipur, 6 Apr 1847, BC,
IOR/F/4/2221/110247, BL, S. 28. Vgl. auch spiter im Punjab: ,,Any convict detected in the act of
producing or irritating a sore should be well flogged, in the presence of all the prisoners.” Hatha-
way: Report of the Inspector General of Prisons in the Punjab, for the Year 1859, S. 35.

17 J. Becher, Magistrate Jaunpore, to H.B. Harrington, Sessions Judge Jaunpore, 28 Dec 1840, BC,
IOR/F/4/1967/86266, BL, S. 196.

18 Wagner: Calculated to Strike Terror, S. 215.

119 So in Madras 1820, Pharoah (Hrsg.): The Circular Orders of the Foujdaree Udawlut. From 1805 up to
the End of 1841, S. 39.

120 Vgl. auch dhnliche Entwicklungen der Rationalisierung der Priigelstrafe im japanischen Kolonial-
reich, Umemori: Politics of Flogging; Heé: Imperiales Wissen und koloniale Gewalt, S. 123-134.
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fen.” Die Gefingnisregeln der Nordwestprovinzen beschrinkten die Hochstzahl an
ratan-Schlagen auf zehn.”* Solche Regularien waren bedacht darauf, Korperstrafen un-
ter britischer Aufsicht diskursiv von der alltiglichen Gewalt im Gefingnis, die angeb-
lich vom ,tyrannischen® indischen Gefingnispersonal ausging, abzugrenzen.” Es liegt
aber nahe, dass Magistrates und subalternes Gefangnispersonal sich nicht immer mit
diesen Formalititen aufhielten, wenn es darum ging, in ihren Augen autorititsschadi-
gendes Verhalten zu sanktionieren.

Neben Rationalisierungen und Erklirungsversuchen fiir die Notwendigkeit der
Koérperstrafen setzte die erste Generation von hauptamtlichen Gefingnisverwaltern
auf die Einzelhaft als effektiveres Repressionsmittel. William Woodcock hatte zwar
wihrend seiner Zeit im Gefingnis in Allahabad auch ausgiebig Gebrauch von Koér-
perstrafen gemacht (Tabelle 9),* aber in seinen Berichten zeigte er sich mehr angetan
von den Einzelzellen, die Robert Montgomery dort errichtet hatte. Wahrend Kérper-
strafen die Gefangenen nur ,dogged and determined” machten, fithre die Isolierung
zu ,quiet and subdued demeanor” und iibe einen ,tranquillizing [sic] effect” aus. ,Ex-
perience of 5 years has shewn in what degree they [die Gefangenen, M. O.] fear being
transferred to these cells, and how completely the possession of them enables the Ma-
gistrate to subdue the most refractory characters and to enforce the discipline of the
prison.s Besonders fiir weibliche Gefangene versprachen Einzelzellen eine bessere
Kontrolle, da sie nicht mit Korperstrafen diszipliniert werden durften.”

In den Gefingnisberichten und Handbiichern zeigten sich die Kolonialbeamten
stets zuversichtlich, dass mit einem fortschreitenden Ausbau der Gefingnisinfrastruk-
tur die Anzahl an Korperstrafen sinken wiirde. Auch deshalb wurde viel Energie darauf
verwendet, einen weiteren Ausbau der Einzelzellen zu erreichen. Als zeitlich begrenz-
tes Disziplinarmittel galt ihr Einsatz im Gegensatz zur dauerhaften Unterbringung in
Einzelzellen als gesundheitlich unbedenklich. In Agra ermoglichten Experimente mit
Ventilatoren 1861 erstmals die ganzjihrige Verfugbarkeit von Einzelzellen zu Diszipli-

121 W. Gordon Young, Under Secretary to the Govt Bengal to Secretary to Govt India, 13 May 1852,
Home Judicial Proceedings, Nr. 13, 1 Jun 1855, NAL

122 Clark: A Manual of Jail Discipline and Economy, S. 19.

123 Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Punjab, S. 16f. Vgl. auch dhnliche
Diskussionen im Zusammenhang mit dem Madras Torture Commission Report 1855, Rao: Problems
of Violence, States of Terror.

124 Statement 14, annexed to Thomas Parry Woodcock, Magistrate Allahabad, to A. Lang, Sessions
Judge Allahabad, 1 Jun 1844, Home Judicial Proceedings, Nr. 17, 12 Oct 1844, NAL

125 William Woodcock, Inspector of Prisons NWP, to J. Thornton, Secretary to Govt NWP, 29 Jan
1846, BC, IOR/F/4/2229/111314, BL.

126 Thomas Parry Woodcock, Magistrate Allahabad, to A. Lang, Sessions Judge Allahabad, 1 Jun
1844, Home Judicial Proceedings, Nr. 16, 12 Oct 1844, NAIL



210 Die Kanonisierung von Wissensbestinden, 1850-1864

narzwecken.”” Im Punjab verkiindete Hathaway 1860 stolz, dass er dadurch seit seinem
Amtsantritt den Einsatz der Peitsche drastisch reduziert habe.”®

Aufler Korperstrafen und Einzelhaft erlaubten die Gefingnisregeln der 1860er Jah-
re, dem Hiftling zusitzliche Schwerstarbeit aufzutragen oder ihn in schwerere Ket-
ten zu legen. In Madras und den Nordwestprovinzen konnten Hiftlingen auflerdem
fur eine begrenzte Zeit die Rationen gekiirzt werden, was im Punjab explizit verbo-
ten war.”® SchliefSlich eréffneten die Belohnungssysteme eine weitere Moglichkeit,
Fehlverhalten zu sanktionieren, indem die verdienten Privilegien jederzeit ganz oder
teilweise wieder gestrichen werden konnten. Die je nach Provinz unterschiedlichen
Regeln spiegelten die ebenso diversen Ansichten iiber die Effektivitit der einzelnen
Strafformen.

Auf Ebene der einzelnen Gefingnisse nahm die Diversitit der Disziplinarstrafen
noch weiter zu. Superintendents und Magistrates genossen einen weiten Entscheidungs-
spielraum, welche Strafe ihnen angemessen erschien. Zusitzlich war die Einzelhaft oft
kaum anwendbar, da es zu wenige oder gar keine Einzelzellen gab. Das Beispiel der
Nordwestprovinzen, deren Gefingnisbericht fiir das Jahr 1863 erstmals eine Statistik
zu den Strafen innerhalb des Gefingnisses enthielt, zeigt, dass die Korperstrafe in den
1860er Jahren die hiufigste Sanktionsform blieb, auch wenn einzelne Gefingnisleiter
mehr auf Kiirzung der Rationen oder die Einzelhaft setzten. Sogar zwischen den ein-
zelnen Central Prisons gab es erhebliche Unterschiede, welche Strafen ausgesprochen
wurden (Tabelle 11).

Ein weiteres Element der Repression neben der Sanktionierung von Fehlverhalten
war die Ausweitung des Prinzips der ,less eligibility®, also des Entzugs vermeintlich
unnoétiger Annehmlichkeiten. Seit den 1840er Jahren war die Erndhrung dabei zent-
rales Thema, wie bereits bei den ,Messing“Aufstinden deutlich wurde. Bei der Ein-
fiuhrung einer einheitlichen Gefingnisernahrung in den Nordwestprovinzen nutzte
man wiederum die Zentralgefingnisse, um Wissen tiber den Strafvollzug zu erarbei-
ten. Wihrend seiner Amtszeit als Gefingnisinspektor der Nordwestprovinzen hatte
William Woodcock schon 1847 versucht, eine fiir alle Gefingnisse verbindliche Ration
vorzuschreiben. Uneinheitliche Regeln diesbeziiglich widersprachen nicht nur den
kolonialen Vorstellungen eines uniform geregelten und damit gerechten Strafvollzugs,
sondern fithrten auch zu Protesten von Hiftlingen, die sich auf grofiziigigere Rationen
andernorts bezogen, um ihrerseits Erhhungen zu fordern.™

127  Clark: Annual Report with Tabular Statements, for the Year 1861 on the Condition and Management of
the Jails in the North-Western Provinces, S. 100.

128  Hathaway: Report of the Inspector General of Prisons in the Punjab, for the Year 1859, S. 48.

129  Howell: Note on Jails and Jail Discipline in India, 1867-68, S. 50-53.

130 S.z.B. Mouat: Report on Jails Visited and Inspected in Bengal, Behar, and Arracan, S. 53, 97, 141.
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Tabelle 11: Register of offences committed in the Jails of the North Western Provinces,

during the year 1863 with the punishments awarded [Auszug]

Oftences for which the Prisoners were punished
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Meerut 224 305 160 4 39 792
Bareilly 336 22 3 463 10 8 2 844
Agra 313 54 36 403
Allahabad | 343 46 10 194 169 2 3 763
Benares 91 1 92

Quelle: Walker: Annual Report with Tabular Statements for the Year 1863,

on the Condition and Management of the Jails in the North Western Provinces, S. 66Af.
Diskrepanzen im Original.

Woodcocks Vereinheitlichung zielte aber auch auf Kostensenkung und die konse-
quente Anwendung des Prinzips der ,less eligibility Folglich reduzierte er die Ratio-
nen auf das ihm ausreichend erscheinende Maf und ordnete an, ghee zu streichen und
ata durch weniger fein gesiebtes Mehl zu ersetzen. Im Vergleich zu den bestehenden
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Rationen war dies eine Kiirzung um ein Viertel.” Infolgedessen kam es zu Hunger-
streiks und schliefllich Aufstinden in den Gefingnissen von Ghazipur und Jaunpur,
bei denen ein Hiftling und der Darogah in Jaunpur getétet wurden.”” Ein Anstieg der
Sterblichkeit nach Einfilhrung der reduzierten Rationen fithrte zu einem Konflikt
zwischen Woodcock, lokalen Beamten und einzelnen Surgeons, die auf einer hoheren
Ration bestanden, da sie die Verantwortung fiir die héheren Sterblichkeitsquoten tru-
gen. Das Veto lokaler Arzte verhinderte schliellich, sehr zu Woodcocks Arger, dass
eine einheitliche Gefingnisernihrung eingefithrt wurde.*

Das Vorhaben wurde aber von seinem Nachfolger Cudbert Thornhill wieder aufge-
griffen. Ziel war ,the enforcement in every Jail alike of a penal diet sufficient in quanti-
ty to support the health of the convict, but of the coarsest, plainest and least agreeable
quality compatible with the maintenance of health”** Agra diente als Versuchsort, wo
unter dauerhafter medizinischer Beobachtung eine grofle Anzahl an Hiftlingen die-
sem Test unterzogen werden konnten. So sah Thornhill die Notwendigkeit, die Er-
nihrung abwechslungsreicher zu gestalten, um die Gesundheit der Gefangenen zu
erhalten. Der Hauptbestandteil der Rationen war rotes Weizenmehl, das zu Chapatis
verarbeitet wurde. Erganzt wurde dies abwechselnd durch dal und Gemiise. Versuchs-
weise wechselte Thornhill Weizen mit giinstigeren Hirsesorten ab und erprobte dies
an Gefangenen.”® 1854 war sich Thornhill aufgrund der Versuchsergebnisse in Agra
sicher, dass eine Reduktion der Rationen nicht gesundheitsschédlich sei,”” worauthin
die Einfithrung einheitlicher Rationen in den Nordwestprovinzen beschlossen wur-
de.s®

Die Ergebnisse der Versuche aus Agra wurden auch den anderen Provinzen be-
richtet und veranschaulichen den Wissenstransfer in Bezug auf Erfahrungen mit der
Gefingnisadministration innerhalb Britisch-Indiens.* In Madras regten die Informa-
tionen aus den Nordwestprovinzen dazu an, den Reis, Hauptbestandteil der dortigen
Rationen, ebenfalls durch giinstigere Hirse zu ersetzen. Den Verantwortlichen war

131 S.Kapitel 4.

132 A.C. Heyland, Sessions Judge Ghazeepore, to J. Thornton, Secretary to Govt NWP, 9 Apr 1847,
Home Judicial Proceedings, Nr. 30, 29 Apr 1848, NAL

133 William Woodcock, Inspector of Prisons NWP, to J. Thornton, Secretary to Govt NWP, 17 Feb
1851, Home Judicial Proceedings, 28 Jul 1854, NAL

134  Woodcock: Report of the Inspector of Prisons on the Management of the Jails, from 1845 to 1851,
and on the Present State of Prison Discipline in the North Western Provinces, S. s.

135 Thornhill: Report of the Inspector General of Prisons, North Western Provinces, for the Year 1852, S. 52.

136 Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to William Muir, Secretary to Govt NWP, 18 Jun 1852, in: Clark: A
Manual of Jail Discipline and Economy, S. XXVII-XXIX.

137 Cudbert Thornhill, IGoP NWP, to William Muir, Secretary to Govt NWDP, 24 Jan 1854, NWPCJP,
Nr. 370, 16 Feb 1854, IOR/P/233/57, BL.

138 Clark: Annual Report with Tabular Statements, for the Year 1862 on the Condition and Management of
the Jails in the North-Western Provinces, S. 23.

139 Hathaway: The Jail Manual for the Use of District Officers in the Punjab, S. 11.
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dabei bewusst, dass diese Mafinahme, die wiederum als ,Experiment” an lebenden
Gefangenen bezeichnet wurde, unpopulir sein wiirde."** Als Reaktion traten die Hift-
linge des Madras Penitentiary in einen Hungerstreik, den sie aber nach sechs Tagen er-
folglos abbrachen.*' In diesem Fall waren es die verantwortlichen Arzte, die eher bereit
waren, die Hiftlinge sterben zu lassen,'** als der mit der Leitung beauftragte Beamte.
Letzterer iiberlief3 es sogar dem Arzt zu bestimmen, auf welche Weise die Disziplin
gegeniiber den Streikenden durchgesetzt werden sollte;'** ein deutlicher Beleg fiir die
Bedeutung von Medizinern fiir die koloniale Konstruktion der ,prison discipline®
Medizinische Expertise kam auch zum Einsatz, wenn es darum ging, die Grenze
zwischen notwendigen Lebensmitteln und ,Luxusgegenstinden® zu bestimmen.
Wihrend die Gefangnisinspektoren aus finanziellen und disziplinarischen Erwigun-
gen ein generelles Verbot von Tabak, Betel und Opium anstrebten, hatten viele Me-
diziner dagegen gesundheitliche Bedenken.'** Thnen schloss sich sogar ein Gefingnis-
inspektor, Charles Hathaway aus dem Punjab, an. Dies verdeutlicht den permanenten
Abwigungsprozess der kolonialen Gefingnisverwaltung zwischen dem Wunsch nach
einem repressiveren Gefingnisregime und der Notwendigkeit, zur Aufrechterhaltung
der ,prison discipline“ die Interessen der Gefangenen zu berticksichtigen: ,If all indul-
gences are withheld, we increase the tendency to sickness and the temptation to muti-
ny or escape on the one hand, while on the other there is less practical benefit gained
from the prisoner’s labour.* Die bengalische Regierung entschied dennoch, dass Ta-
bak und Opium unnétige ,luxuries® seien, und verfugte folglich fir alle Gefingnisse
der gesamten Presidency, auch fiir den Punjab und die Nordwestprovinzen, ein Verbot
beider Mittel. Ausnahmen wurden nur aus medizinischen Griinden zugelassen.'+
Neu war die Idee, alle , luxuries” aus den Gefingnissen zu verbannen, keineswegs. In
Madras bestand eine Regel, die Betel, Opium und Tabak verbot, bereits seit Lingerem.
Neu war lediglich der Anspruch, dies konsequenter einheitlich und flichendeckend
durchzusetzen und so die Spielrdume einzelner Beamter und Arzte zu begrenzen. Zu
diesem Zweck wurde das Tabakverbot durch eine genaue Beobachtung der Effekte
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wissenschaftlich begleitet. Der Gefingnisinspektor von Bengalen, Frederic Mouat,
selbst Mediziner, fithrte vier Jahre nach Einfithrung des Verbots eine umfassende Un-
tersuchung durch und stellte keine negativen Effekte fest.” Dies fithrte zu dhnlichen
Untersuchungen in den anderen Teilen Britisch-Indiens, die dasselbe Ergebnis liefer-
ten."”* Die meisten Hiftlinge diirften mit wechselndem Erfolg versucht haben, dieses
Verbot durch Schmuggel und Tauschhandel zu unterlaufen. Die Gefingnisse selbst
bildeten wiederum den Untersuchungs- und Beobachtungsraum, in dem neue Me-
thoden der Strafverscharfung unter medizinischer Kontrolle erprobt werden konnten,
gleichzeitig aber auch auflerhalb der Kreise der Gefingniskundler auf Interesse stie-
Ben.* So fanden die Ergebnisse des Tabakverbots ihren Weg von der medizinischen
Fachzeitschrift Lancet iiber die Londoner Times'* schliefilich in den Jahresbericht des
Country Prison von Philadelphia.s* Solche im kolonialen Kontext selbst gewonnenen
Erkenntnisse zirkulierten innerhalb der professionalisierten Gefingnisverwaltungen
Britisch-Indiens und schufen auf diese Weise geteilte Vorstellungen einer kolonialen
,prison discipline®'s*

3.3 Arbeit

Arbeit blieb der zentrale Aspekt des Strafvollzuges, um den herum der Tagesablauf der
kolonialen Gefingnisse organisiert war. Die Verurteilung des Systems der ,outdoor
gangs” hatte die Diskussion der kolonialen Strafvollzugsreform seit den 1830er Jahren
gepragt, und die Einfithrung von Arbeit innerhalb der Gefingnisse war ein maf3geb-
liches Argument fiir die Einrichtung der Zentralgefingnisse, die dadurch sowohl die
Sterblichkeit reduzieren als auch den Profit der Gefangenenarbeit maximieren konn-
ten. Tatsachlich bewegten sich die Diskussionen um die Gefingnisarbeit weiterhin im
Spannungsfeld entgegengesetzter Zielsetzungen. Die Arbeit sollte einerseits abschre-
ckend und strafend wirken und den Gefangenen erziehen, indem er sich kolonialen
Vorstellungen von Arbeitsdisziplin unterwarf. Andererseits sollte die Arbeit zum fi-
nanziellen Profit des Jail Department beitragen.

Obwohl die Arbeit auflerhalb der Gefingnisse seit den 1830er Jahren von Medizi-
nern und Gefingnisverwaltern als Ursache fiir die hohe Sterblichkeit und die niedrige
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Abschreckungswirkung ausgemacht worden war, verschwand sie weiterhin nur lang-
sam.’* Selbst wo es Zentralgefingnisse gab, hatten die Magistrates Zugrift auf die Ar-
beitskraft der Gefangenen, wenn es darum ging, Straflen oder 6ffentliche Bauten in der
Nihe der Gefingnisse zu errichten oder zu unterhalten. In den Nordwestprovinzen
arbeiteten 1851 noch immer knapp 12.000 der 15.000 zur Arbeit verurteilten Striflinge
aufBerhalb der Gefingnisse.s* Dies fiihrte zu stindigen Klagen seitens der Gefingni-
sinspektoren, die darauf verwiesen, dass dies die Kosten fiir Wachen erhohe und zu
Schmuggel von verbotenen Gegenstinden in das Gefingnis fithre.s* Im Punjab wurde
»outdoor labour® 1853 verboten, aber der Einsatz der Hiftlinge auf den Baustellen fiir
neue Gefingnisse weiterhin gestattet."* Besonders weit verbreitet blieb die Arbeit au-
Berhalb der Gefingnisse in Madras. Von den fiinf geplanten Zentralgefangnissen, die
Arbeit innerhalb der Mauern erméglichen sollten, war dort bis 1864 einzig das Salem
Central Prison gebaut worden. Der entnervte Gefingnisinspektor John Rohde beklag-
te sich, dass ihm die Mittel zur Einfilhrung einer besseren Gefingnisdisziplin vorent-
halten wiirden.”

In den Zentralgefingnissen suchten die Inspektoren und Superintendents ab den
1850er Jahren nach Wegen, wie moglichst viele Hiftlinge innerhalb der Gefingnisse
beschiftigt werden konnten. Ein Teil der Gefangenen wurde zunichst fiir den Betrieb
und Unterhalt der groffen Haftanstalten benotigt. Daneben suchte man nach Gewer-
ben, die im Gefingnis ausgeiibt werden konnten. Aus Grofbritannien importierte
Maschinen zur Herstellung von Papier und Druckerpressen wurden vor allem in den
Zentralgefingnissen in Lahore, den Nordwestprovinzen und dem Gefingnis Alipur
in Kalkutta eingerichtet.s* Versuche wurden mit einer Vielzahl weiterer Gewerbe wie
der Herstellung von Kleidung, Jutesicken oder Eisenwaren unternommen, aber die
Gefingnisse hatten Schwierigkeiten, einen Markt fiir ihre Produkte zu finden. Ein wei-
terer Zweig, der besonders fiir lebenslinglich inhaftierte Gefangene ausgebaut wurde,
war die Produktion von Teppichen. Differenziert in schwere, mittlere und leichte
Titigkeiten, konnten diese Arbeiten in das Regime der Belohnungen und Strafen inte-
griert werden, indem Hiftlinge von schwereren zu leichteren Titigkeiten oder umge-
kehrt versetzt wurden.'*
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Der kulturelle Kontext in Form von Kaste, sozialem Status und Geschlechterrollen
nahm dabei eine ambivalente Rolle ein. Einerseits betonte man, dass in den moderni-
sierten Gefingnissen Kaste oder Religion keine Rolle mehr spiele und keinen Einfluss
auf die ,prison discipline” habe. Alle Gefangenen wiirden unterschiedslos zu harter
Arbeit angehalten.® Angehorige hoherer Kasten wurden mit Gewalt zur Arbeit ge-
zwungen, wenn man davon ausging, dass dies keine Solidarisierung von auf3erhalb des
Gefingnisses auslosen wiirde.* Andererseits lielen die Aufstinde, die auf die Einfiih-
rung von gemeinsamen Mahlzeiten oder die Wegnahme von lotahs gefolgt waren, die
Briten vorsichtig agieren.'® Bei Tiatigkeiten innerhalb des Gefingnisses wie Kochen
und Reinigen der Latrinen wurde Riicksicht auf die Kastenzugehérigkeit der Haftlinge
genommen, und auch andere Gefingnisarbeiten sollten nicht gegen Kastenvorschrif-
ten verstoflen.’* Schlie8lich machte man sich an anderer Stelle doch die kulturellen
Konnotationen bestimmter Strafformen zunutze, etwa wenn man die Arbeit an Ol-
pressen oder Handmiihlen als Strafarbeit einsetzte, die nach britischer Vorstellung
nicht zu einem ,Verlust” der Kaste fiithrte, aber als entehrend angesehen wurden. Fiir
Frauen suchte man nach Titigkeiten, die keine harte korperliche Arbeit verlangten
und die den kolonialen Vorstellungen der Geschlechterrollen entsprachen.’

Wie mit dem ,vexed ground of caste prejudices“* umzugehen sei, blieb auch in der
Theorie weiterhin unklar und widerspriichlich. Einzelne Stimmen in der Kolonialver-
waltung bezweifelten den Sinn, indischen Hiftlingen ein Handwerk beizubringen, da
sie aufgrund ihrer Kastenangehorigkeit keinen anderen Beruf ausiiben kénnten.” In
der Praxis hinderten solche Einwinde die Gefingnisverwalter aber nicht daran, in den
18s0er und 1860er Jahren weiterhin mit neuen Formen der Geféingnisarbeit zu experi-
mentieren.

Die zeitliche Parallele der Entstehung des modernen Gefingnisses mit der Fab-
rik in Europa ist ein zentrales Thema der revisionistischen Literatur der Gefingnis-
geschichte. Das Gefingnis diente als Straf- und Disziplinierungsanstalt, um Arbeiter
abzuschrecken und Deviante fir die arbeitsteiligen und fremdbestimmten Produk-
tionsprozesse zu domestizieren.'”® Im kolonialen Indien, wo grofle Fabriken erst ab
Ende des 19. Jahrhunderts entstanden, wurde aber das Gefingnis selber zunehmend
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zur Fabrik.'” Besonders in Bengalen sah man dies als Moglichkeit, produktive Arbeit
innerhalb der Gefingnisse zu erméglichen, die auch finanziell ertragreich sei.” Ein
weiteres Argument der Befiirworter war, dass die Gefingnisse Hiftlinge ausbildeten
und Konkurrenz ermutigten, um so die Industrialisierung der Kolonie zu beschleu-
nigen.” Der umtriebige Gefingnisinspektor Bengalens, Frederic Mouat, rithmte sich
seines weltweit einmaligen Erfolges, eine besonders profitable Gefingnisindustrie auf-
gebaut zu haben, aber die tibrige Community der Gefingnisexperten blieb skeptisch.
Zwar wollte man auch in den anderen Provinzen eine profitable Beschiftigung fiir die
Hiftlinge finden, aber man warf Mouats System vor, es wiirde Profit zulasten der ,pri-
son discipline” bevorzugen.”

In Lahore versuchte der Inspektor Charles Hathaway, die Arbeitskraft der Hiftlin-
ge an Private zu vermieten.” Dies stief3 jedoch bei anderen Gefingnisinspektoren auf
Kritik, die darauf verwiesen, dass solche Vorhaben in ,Europe and America“ geschei-
tert seien, da sie iiber kurz oder lang mit strikter ,prison discipline” in Konflikt geraten
wiirden.” Tatsichlich wurde das System im Punjab nach wenigen Jahren eingestellt,
als festgestellt wurde, dass die Hiftlinge nicht ausreichend beschiftigt wurden und
man befiirchtete, dass dies die Abschreckungswirkung senken wiirde.”s Auferhalb
Bengalens setzte man in den 1860er Jahren vor allem auf das Teppichkniipfen, das zu
einem wichtigen Wirtschaftszweig der Zentralgefingnisse wurde. Wie in Abbildung
4, die Haftlinge im Gefingnis von Amritsar zeigt, zu sehen ist, trugen die Hiftlinge
Gefingniskleidung und -miitzen, gut erkennbar sind ihre Fuf3fesseln, die sie wahrend
der Arbeit tragen mussten. Teppichkniipfen erschien als strafende Arbeit, die gleich-
zeitig genug Profit abwarf und fir die sich die Ausbildung lebenslinglich Inhaftierter
lohnte.”

Eine Idee, die an gleichzeitige Entwicklungen in Europa anschloss, war die landwirt-
schaftliche Beschiftigung der Hiftlinge. Sie wurde besonders von Stewart Clark, seit
1858 Inspector General of Prisons in den Nordwestprovinzen, propagiert. Clark verwies
auf den Erfolg von ,,convict farms® in England, den USA, Frankreich und Deutschland,
ohne konkrete Anstalten wie etwa Mettray zu nennen. Den breiten Bezugsrahmen,
innerhalb dessen sich koloniale Gefingnisexperten situierten, und gleichzeitig den
Eklektizismus, mit dem sich Wissen tiber den Strafvollzug angeeignet wurde, unter-
streicht ein Verweis auf die Praxis im Kanton Bern. Laut Clark existierte dort ein Straf-
vollzug in Landwirtschaftskolonien ohne Mauern, ohne dass es dort zu Ausbruchs-
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versuchen kame.”” Clark entnahm diese Information wahrscheinlich einem britischen
Journal,”® das ein franzdsisches Buch besprach,” welches wiederum wortlich einen
Bericht zum Strafvollzug im Kanton Bern aus dem Jahr 1839 zitierte. Dort wurde der
Einsatz von Hiftlingen des Berner Groflen Zuchthauses in der Landwirtschaft als Vor-
bereitung zur endgiiltigen Entlassung als lobenswerte Innovation prisentiert.** Uber
drei Ecken und nach tiber 20 Jahren lieferte so der bernische Strafvollzug Argumen-
tationshilfen fiir die Ideen eines britisch-indischen Strafvollzugsexperten. Abgesehen
von Ausnahmen, wie dem Garten von Secundra in Agra, kam es jedoch nicht zur grof3-
flachigen Einrichtung von agrarischen Strafkolonien.” In den meisten Gefingnissen
wurden jedoch kleinere Girten angelegt, die der Versorgung der Anstalten dienten
und Beschiftigungsgelegenheiten fiir dltere und rekonvaleszente Haftlinge boten.*

Abbildung 4: John Lockwood Kipling:
Two men weaving a dari on a loom, Amritsar, Nov 1870, 0929:38/(1S),
© Victoria & Albert Museum, London, http://collections.vam.ac.uk/item/O69172/
two-men-weaving-a-dari-drawing-lockwood-kipling-john/ (10.03.2022).
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Neben all diesen Versuchen, die Hiftlinge in produzierenden Gewerben zu beschifti-
gen, blieb die Auflenarbeit aber bestehen. In den Nordwestprovinzen erlebte sie nach
dem Indischen Aufstand sogar eine Riickkehr in neuer Form. Fiir den Bau der neuen
Gefingnisse, der nach ihrer Zerstérung 1857 notig geworden war, griff man vor allem
auf die Arbeitskraft der Gefangenen zuriick, die ihre eigenen Gefingnisse errichteten.
Auch in Madras wurden die Zentralgefingnisse wie Salem von Hiftlingen gebaut, die
zwischen den Baustellen wohnten und schlieflich im fertiggestellten Gefingnis inhaf-
tiert wurden.

3.4 Medizin

Der bedeutenste Wissensbestand fiir den Betrieb der Zentralgefingnisse blieb weiter
das medizinische Wissen. In den Augen der Kolonialregierungen wurden Erfolg und
Misserfolg der Gefangnisse mafigeblich an den Sterblichkeitsquoten gemessen. Wie
im Fall der Nahrungsrationen wurde medizinische Expertise herangezogen, um aus-
zuloten, bis zu welchem Grad die Repression verschirft werden konnte, ohne die Ge-
sundheit und Arbeitskraft der Hiftlinge dauerhaft zu beeintrichtigen.

Diese Medikalisierung des Strafens ldsst sich auch fiir England und andere Lander
beobachten.” In Indien war die Bedeutung von Arzten aber deutlich ausgeprégter.
Zum einen wirkten sie, wie oben gezeigt, als Inspektoren und Gefingnisleiter in ver-
antwortlicher Position an der Ausarbeitung repressiver Strategien und legitimierten
diese wissenschaftlich. In den meisten Provinzen waren diese Leitungsfunktionen in
der Regel Mitgliedern des Indian Medical Service vorbehalten, trotz Protests der Mit-
glieder der Civil Services, die sich von Karriereoptionen in den Jail Departments weit-
gehend ausgeschlossen sahen.** Zum anderen trug der grof3e Einfluss von Medizinern
dazu bei, die Reform der indischen Gefingnisse auf die Perspektive der Gefangenens-
terblichkeit zu verengen.”

Die Sterblichkeit blieb in den Augen der britischen Kolonialherren das dringendste
Problem der Gefingnisse. Ein Arzt im Kolonialdienst sprach 1860 von den ,most ap-
palling mortuary bills that are to be found amongst any class of human beings on the
face of the civilized world®, die noch immer kurze Haftstrafen de facto in Todesstrafen
umwandeln wiirden.*® Die Gefangnisinspektoren verwiesen in ihren Berichten zwar
regelmiflig auf die gesunkene Sterblichkeit, besonders in den Zentralgefingnissen,
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aber Epidemien breiteten sich unter der groflen Anzahl an Hiftlingen dort besonders
schnell aus. Auch auf8erhalb von Zeiten akuter Epidemien wie Cholera und Typhus,
die wiederholt in den Gefingnissen ausbrachen und in kurzer Zeit eine grofie Zahl an
Hiftlingen toteten, blieb die Mortalititsrate auf einem héheren Niveau als diejenige
von Sepoys.*” Hiftlinge starben laut damaligen Falleinteilungen vor allem an Durchfall
und Fiebererkrankungen.** Im Punjab und in den Nordwestprovinzen betrugen die
Sterblichkeitsquoten in den meisten Jahren mindestens 4 Prozent, in Madras lagen sie
im gleichen Zeitraum nie unter 5 Prozent und stiegen dort kontinuierlich an.*

Verwirrend fiir die Kolonialbeamten blieben die Sterblichkeitsmuster. Gefingnisse,
die bislang als ,gesund” gegolten hatten, konnten im néchsten Jahr aufgrund einer Epi-
demie Sterblichkeitsraten von bis zu 20 Prozent aufweisen.”* Im Gegensatz dazu wur-
den einzelne Gefingnisse wiederum gelegentlich von Choleraepidemien verschont,
wihrend sie in der benachbarten Bevolkerung grassierten. Die Sterblichkeitszahlen
der Gefingnisse fluktuierten daher in den 1850er und 1860er Jahren extrem, ohne dass
die Kolonialverwaltung tiber brauchbare Erklirungen fir deren Ursachen verfigte.
Die Keimtheorie, die einzelne Krankheitserreger identifiziert und gezielte Gegenmafi-
nahmen erlaubt hitte, konnte sich bis Ende des 19. Jahrhunderts in Britisch-Indien
nicht durchsetzen.”

Dominant war innerhalb der angloindischen Medizin ein holistischer Ansatz, der
»~Miasmen® und allgemein pathogene Umwelteinfliisse anstelle spezifischer Erreger
fir den Ausbruch von Krankheiten verantwortlich machte. Der Fokus lag auf der Pra-
vention von Krankheitsausbriichen, indem ,ungesunde® Orte identifiziert wurden
und durch eine umfassende Sanititskontrolle ,Miasmen® beseitigt werden sollten.”*
Nicht zuletzt sorgte man sich um die Gefingnisse als Krankheitsherde, von denen aus
Seuchen leicht auf benachbarte Truppen und die européische Bevolkerung iibergrei-
fen konnten.* Entsprechend dem holistischen Verstindnis von Krankheitsursachen
machte ein bis in die 1860er Jahre giiltiges Circular in den Nordwestprovinzen als Ur-
sachen fiir die grofle Sterblichkeit vor allem Uberbelegung, mangelhafte Ventilation,
mangelnde Sauberkeit der Gefingnisse und Hiftlinge sowie der individuellen Konsti-
tution der Gefangenen nicht angepasste Arbeit aus.”*
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Dies fiigte sich in ein koloniales Wahrnehmungsschema, dem zufolge Epidemien
vor allem durch die Gewohnheiten der Kolonialsubjekte verursacht wurden.s War-
wick Anderson hat am Beispiel der US-amerikanischen Kolonialherrschaft auf den
Philippinen die koloniale Obsession mit der ,Unreinlichkeit” kolonialer Subjekte als
sexcremental colonialism“ beschrieben. Die tropische Umgebung mit ihren Krankhei-
ten legitimierte eine permanente und immer tiefer gehende koloniale Uberwachung
und Intervention, um sanitire Standards durchzusetzen.”*

Medizinische und hygienische Expertise war deshalb zentral fiir das Projekt der
Disziplinierung der indischen Gefangenen. Sie lieferten einerseits eine humanitire
Rechtfertigung des kolonialen Strafvollzugs, der die Gesundheit der Gefangenen nicht
gefihrdete. Andererseits unterwarf sie deren Kérper einer Uberwachung und Regu-
lierung zum Zwecke der Verfeinerung der Gefingnisdisziplin. Das Vorgehen beim
Haftantritt verdeutlicht dies: Demnach sollten Gefangene bei Haftantritt gewaschen
und ihre Képfe geschoren werden. Sie mussten ihren personlichen Besitz gegen die
Gefingniskleidung eintauschen, und ihnen wurde eine Hiftlingsnummer zugewiesen,
die sie in Form eines Holzanhingers die ganze Haftdauer iiber um den Hals trugen
mussten. Nach einer medizinischen Untersuchung wurde die Fahigkeit des Haftlings
zu harter korperlicher Arbeit sowie zur Einzelhaft beurteilt. Regelmafiiges Putzen,
Waschen, Rasieren und Impfen waren elementare Bestandteile der ,prison discipline
deren Nichteinhaltung mit Korperstrafen oder Einzelhaft sanktioniert wurde.”” Be-
sonders die Rasur zum Haftantritt erschien den Hiftlingen und Gefingnisverwaltern
gleichermaflen als Unterwerfungsritual. Auch wenn die Regeln auf die religiosen Ge-
bote von Sikhs und Muslimen Riicksicht nahmen, begriifiten Kolonialbeamte, dass
solche Hygienerituale den Gefangenen unangenehm seien und deshalb einen sinnvol-
len Teil des Abschreckungsdispositivs bildeten.”®

Die Mafinahmen zur Beseitigung von ,Miasmen® oder ,reservoirs of disease“ be-
schrankten sich nicht auf die tagliche griindliche Reinigung des Gefingnisses, sondern
bezogen auch die Umgebung des Gefingnisses mit ein, indem stehende Gewisser in
der Nihe zugeschiittet wurden. Die Verhiitung von Seuchen lieferte eine mafigebliche
Rechtfertigung fiir eine strengere Abschottung des Gefingnisses von auflen und legi-
timierte Eingriffe in die Eigentumsrechte der Anwohner. Gebiude in der Umgebung
von Gefingnissen konnten abgerissen werden, und Héndler, die bislang den Haftlin-
gen ihre Nahrungs- und Kleidungsrationen ausgehindigt hatten, wurden aus den Ge-
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fangnissen verbannt. Stattdessen sollte der Darogah oder Jailor zum einzigen offiziellen
Kanal werden, der die Hiftlinge mit lebensnotwendigen Dingen versorgte.** In der
Praxis funktionierte diese deutliche Trennung zwischen Gefingnis und Umwelt frei-
lich selten, wie der Jailor des Madras Penitentiary berichtete:

A road ran along the whole of the Northern wall and was used by the public day and night.
The yards of the several blocks were well known to many of those who had relatives con-
fined within the Jail, and this led to parcels containing tobacco, snuff, betel, ganja, and oth-
er commodities being thrown over the wall to the prisoners. So accurate was the knowl-
edge possessed by the friends of the prisoners that these packages would drop into the
very yards they were intended for. It was next to impossible therefore to put an entire stop

to the smuggling of illicit articles into the Jail.*°

Angesichts der Unzuverldssigkeit, die britische Gefingnisverwalter indischen Sub-
alternen unterstellten,” setzte man aber vor allem auf technische Lésungen in den
Bereichen Ventilation und Abwasserentsorgung, um Epidemien vorzubeugen.”* Da-
bei ergab sich in den 1860er Jahren eine starke Nihe zur britisch-indischen Armee.
Infolge des Krimkriegs und Florence Nightingales Kampagnen wurde die Gesundheit
der britischen Soldaten in den Kolonien zum Gegenstand 6ffentlicher Untersuchun-
gen. Der Bericht der Sanitary Commission zur britischen Armee in Indien zeigte, dass
Armeeirzte mit denselben Problemen wie die Gefingnisverwalter kimpften: der Ver-
sorgung mit gesundem Trinkwasser, der Abwasserentsorgung und der Ventilation und
Reinigung der Baracken.** Nicht zufillig waren deshalb die medizinisch ausgebildeten
Gefingnisinspektoren eng in die Entwicklung von Wissen tiber ,tropische Architek-
tur” und 6ffentliche Hygiene eingebunden. Charles Hathaway etwa kombinierte seine
Funktion als Gefingnisinspektor im Punjab ab 1860 mit dem Auftrag, die Armeebara-
cken zu inspizieren und Sanitirmafinahmen fiir den Punjab zu entwickeln.>** Stewart
Clark verfasste ein Buch zur Armeehygiene, das sich mafigeblich auf seine Erfahrun-
gen als Gefingnisinspektor in den Nordwestprovinzen stiitzte und dem ein Kapitel
zur ,prison discipline” angehingt wurde.* In diesem Zusammenhang produziertes
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Wissen erlangte erhebliche Bedeutung fiir die koloniale Medizin auf8erhalb der Ge-
fingnisse, wie David Arnold gezeigt hat.>°

Nach vorherrschender Ansicht war der wichtigste Teil der Ventilation, dass jedem
Hiftling ein Mindestraum in einer Baracke zugestanden wurde. Da man davon ausging,
dass ausgeatmete Luft giftig war, musste geniigend Frischluft zur Verfiigung stehen.
Arzte forderten deshalb schon seit den 1840er Jahren, dass die Baracken mindestens
eine Kapazitit von soo Kubikfuf3 pro Gefangenem haben sollten.”” Dem schloss sich
1856 schliellich auch der Court of Directors der EIC an.*** Die neu gebauten Gefingnis-
se wurden offiziell zwar dementsprechend geplant, aber Mediziner stellten weiterhin
eine deutliche Uberbelegung der meisten Gefingnisse fest. Ewart zufolge kamen in
Madras 1849 bis 1852 auf jeden Gefangenen lediglich circa 320 KubikfuB** Ahnlich
war es im Zellengefangnis in Salem, wo sich vier bis fiinf Gefangene eine Einzelzelle
teilten.” Weitere Probleme, jedem Hiftling ausreichend Raum zu geben, bereitete die
geforderte Klassifikation der Gefangenen. Bei Baracken mit identischer Grofe gab es
fir Gruppen mit vielen Gefangenen nur wenig individuellen Raum, aber gleichzeitig
sehr viel fiir Gruppen mit nur wenigen Angehorigen.* Kolonialbeamte beschrieben
den Gestank solcher tiberfiillten Baracken, wenn die Gefingnisse morgens geofinet
wurden, in drastischen Worten:

Any one entering a male ward (containing - say - 5o prisoners) during the night, is almost
prostrated by the foulness of the atmosphere: this is caused by the numbers sleeping to-
gether, and the impure effluvia given off from their lungs and bodies which is absorbed by
their clothes, bedding, floor and walls.”

Die Ausdiinstungen, die sich angeblich in den Baracken, der Kleidung und den Bet-
ten festsetzten, galten als Hauptausloser von Krankheiten. Kiinstliche Beliiftung ver-
sprach, die schlimmsten Auswirkungen der Uberbelegung zu verhiiten. In den Zentral-
gefingnissen experimentierten die Inspektoren deshalb mit verschiedenen Apparaten,
fir deren Betrieb auf die Arbeitskraft der Hiftlinge zuriickgegriffen werden konnte.
Eine solche Maschine war der ,thermantidote, ein handbetriebener Ventilator, der
die Luft iiber befeuchtete Vetiver-Griser leitete und dadurch abkiihlen sollte. Stewart
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Clark nutzte die Gelegenheit als Inspector General of Prisons in Agra, um mit einer sol-
chen Maschine zu experimentieren.” So dienten die Zentralgefingnisse nicht zuletzt
als Testraume fiir Sanitirtechnologien, von wo aus sie den Weg in die Baracken euro-
paischer Soldaten in Indien fanden.”*

Ein Problem, das die Magistrates und Ingenieure noch mehr beschiftigte, war die
Entsorgung der Fakalien aus den Gefingnissen. Da sie besonders tibel rochen, galten
sie als gefihrliche Trager von Miasmen, und es wurde eine Vielzahl von Vorschligen
gemacht, wie die Ausbreitung der Geriiche vermieden werden konne. Altere Baracken
waren mit Plumpsklos ausgestattet, die tiglich mit Wasser ausgespiilt wurden. Dieses
System galt Vertretern moderner Sanitirtechniken wie Stewart Clark als ungesund, da
das Wasser die Miasmen in der Gegend verteile und diese mit der Zeit verseuche.”
William Woodcocks Vorbild, diese Kanile zuzuschiitten und sandgefiillte Nachttop-
fe einzufithren, wurde schnell nachgeahmt.® Charles Hathaway entwickelte dies im
Punjab zum sogenannten ,dry system” weiter, gefeiert als grofite Verbesserung der Ab-
wasserentsorgung in Indien.”” Das ,dry system“ machte es den Gefangenen zur Vor-
schrift, beim Toilettengang Kot und Urin getrennt voneinander auszuscheiden, und
organisierte die 6konomische Verwertung der Exkremente in Form von Diinger fiir
die Gefingnisgirten.” Dieses System, das indische Sozialstrukturen replizierte, indem
es Angehorige von ,Sweeper“Kasten zur Entfernung der Fikalien einsetzte, galt aber
nur als zweitbeste Losung, die permanenter europdischer Beaufsichtigung der Hift-
linge und der ,sweeper* bedurfte. Was in der Sprache der Jail Manuals als hygienische
Notwendigkeit erschien, war ebenso Teil der ,,prison discipline®: die koloniale Obses-
sion, die ,schmutzigen” und deshalb ungesunden Angewohnheiten der ,natives” zu
disziplinieren.”® Hier sollte jedoch die Bedeutung von ,race” gegeniiber ,.class“ nicht
tiberbetont werden. Stewart Clark verwendete in seiner Abhandlung dieselbe Sprache,
um die Ausscheidungen von britischen Soldaten, die der Unterschicht angehorten,
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und indischen Hiftlingen als besonders gefihrlich zu kennzeichnen.
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