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Zitierweise

Fur Zitate aus den Schriften Foucaults oder anderer Autoren wird zuerst der
Nachname des Autors gefiihrt, dann in Klammern das Erscheinungsjahr (das Jahr
der Ersterscheinung, sofern angegeben), dann, nach einem Doppelpunkt, die Sei-
tenzahl. Eventuell wird der Titel eines Textes innerhalb einer Quelle in Anfiih-
rungszeichen noch vor dem Autorennamen angegeben. Im Falle einer doppelten
Quellenangabe, wie zuweilen bei Foucaultzitaten, wird zuerst die Seitenzahl der
Ubersetzung, dann die des Originals angegeben.

Fir Zitate aus den Aufsitzen/Gesprichen Foucaults werden, sofern keine
Abkiirzungen verwendet werden, die Quellen anhand der folgenden Angaben-
und Zeichenreihe ausgewiesen: Titel in Anfithrungszeichen; Nachname des Au-
tors; Erscheinungsjahr des Originals in runden Klammern; Doppelpunkt; Seiten-
zahl der deutschen Ubersetzung; falls erforderlich, Seitenzahl des Originals nach
einem Schrigstrich. Eine in Dits et Ecrits (Dt.: Schriften) vorkommende Schrift
wird entsprechend gekennzeichnet, hinzu kommt ihre darin angegebene Num-
mer. Haufig zitierte Werke Foucaults oder anderer Autoren werden anhand von
Abkiirzungen, die der Abkiirzungsliste zu entnehmen sind, gekennzeichnet.

Foucault-Zitate werden in deutscher Fassung gefiihrt. Wenn an der Uberset-
zung Modifizierungen vorgenommen werden miissen, dann wird die Seitenzahl
des Originals angegeben und am Ende ein ,,m"“ in runden Klammern eingefiigt.
Andere Autoren konnen im Anmerkungsteil, wenn das Gewicht des Zitats es ver-
langt, auch im Original zitiert werden. Generell kommen alle Zitate im Haupttext
—im Unterschied zum Anmerkungstext — in deutscher Fassung vor, zwecks Wah-
rung der stilistischen Einheit der Darstellung.

Etwaige Ergdnzungen des Verfassers in den zitierten Textausziigen sind in
eckigen Klammern angegeben, darunter auch Endungen und Ersetzungen von
Endungen. Fehlende Endungen sind als drei Punkte in eckigen Klammern, Aus-
lassungen als drei Punkte ohne dieselben und ldngere Auslassungen als drei
Punkte in eckigen Klammern angezeigt. Im Falle wichtiger Ausdriicke wird das
entsprechende franzosische Original in eckigen Klammern eingefiigt. Alle Zitate
im engeren Sinne des Wortes werden in doppelten Anfithrungszeichen gefiihrt
und Zitate innerhalb von Zitaten ausnahmslos in einfachen Anfithrungszeichen.
Alle anderen Fille der Distanzierung gegeniiber einer Aussage oder einem Aus-
druck sind mittels einfacher Anfithrungszeichen angezeigt worden. Die zitierten
Texte — einschlieBlich der deutschen Ubersetzungen von Foucaults Texten —
werden orthographisch prinzipiell der neuen Rechtschreibreform angepasst. Aus-
nahmen sind Texte, die ferner zuriickliegen, bei denen folglich die Orthographie
ein nicht mehr aktuelles diskursives Klima zum Ausdruck bringt.



Der Begriff der Diskontinuitét ist [...] vielleicht nicht einfach
ein im Diskurs des Historikers gegenwirtiger Begriff,
sondern wird von diesem insgeheim vorausgesetzt: von wo
aus konnte er in der Tat sprechen, wenn nicht ausgehend von
jenem Bruch, den ihm die Geschichte — und seine eigene
Geschichte — als Gegenstand anbietet?

Foucault'

An der Grenzlinie des Todes reflektiert sich das Sprechen: es
trifft auf so etwas wie einen Spiegel; und um den Tod auf-
zuhalten, der es authalten wird, hat es nur eine Mdoglichkeit:
in sich, in einem Spiel mit Spiegeln, das selbst keine Grenzen
hat, sein eigenes Bild entstehen zu lassen.

Foucault’

1
2

AW: 18/ AS: 17 (m). (Hervorh. v. Verf.)
,,Das unendliche Sprechen® in Foucault (1988): 91.



Einleitung

Foucaults archéologische Historiographie ist fiir das akademische Publikum im-
mer noch ungewohnte Kost. Alles, was diese ,philosophische® Geschichtsschrei-
bung ausmacht, vermag heute noch Befremden auszuldsen: ihr Materialreichtum,
die Bandbreite ihrer diskursiven Bezugnahmen — die so unterschiedliche Wis-
sensfelder wie pathologische Anatomie, Zuchthausberichte, Kantische Anthropo-
logie, Theorien des Verbs, symbolistische Poesie usw. betreffen —, ihre gewun-
dene Argumentation, ihre aphoristischen Zusammenziehungen und labyrinthi-
schen Gabelungen, ihre selbstverstindliche Ubertretung von Disziplingrenzen. Es
ist nahezu unméglich, dem Problembogen Foucaults gerecht zu werden, der bei-
spielsweise zwischen zwei thematisch so weit entfernten und doch zeitgleich er-
schienenen Untersuchungen wie Raymond Roussel und Geburt der Klinik auf-
spannt wird. In diskursontologischer Hinsicht handelt es sich dabei um den Bo-
gen zwischen den Seinsweisen des wissenschaftlichen Diskurses und des ,,Ge-
gen-Diskurses“ der Literatur.'

Die Vielfalt und Originalitit von Foucaults Problematisierungen fithren dazu,
dass allzu oft die Mafstibe einer strengen Lektiire seines Werkes zu fehlen
scheinen und dass man dazu tendiert, sich anhand von Foucaults eigenen, eher
lockeren und gespriachsweise artikulierten Angaben zu seinem Werk zu orientie-
ren. Doch im Kontext eines Untersuchungstyps wie desjenigen der Archéologie,
der gerade die Funktion des Autors suspendieren will, sollten derlei Angaben
keinen autoritativen Status genieBen und auf keinen Fall als Lektiireanweisung
eingestuft werden.

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint der einzige Weg einer giiltigen
Foucaultlektiire darin zu liegen, dass man nicht nur Foucault liest, sondern zu-
gleich beobachtet, wie Foucault selber liest. Denn die Archdologie ist in erster

1 Es gehort zu den Vorannahmen dieser Arbeit, dass die Darstellung des Archdologi-
schen Zirkels genau diesen Problembogen sichtbar zu machen vermag.
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Linie als eine Lesekunst zu bestimmen, die sich schreibend artikuliert.” Diese
Lesekunst hat Foucault in Archdiologie des Wissens als ein Verfahren der réécri-
ture gekennzeichnet, worauf am Schluss der vorliegenden Arbeit ndher einge-
gangen wird.” Jedenfalls will diese Arbeit in erster Linie eine Lektiire des archsio-
logischen Diskurses erproben, die sich fortwdhrend an den MaBstiben der
archdologischen Lesekunst selbst zu orientieren versucht. Die Eigentimlichkei-
ten einer solchen Lektiire werden im Folgenden vorgestellt.

2 So berichtet Michel de Certeau von einer Begebenheit in Belo Horizonte (Brasi-
lien). Als man Foucault nach seinem intellektuellen Ort und seiner Spezialisierung
fragte, antwortete er einfach: ,,Wer ich bin? Ein Leser.* Certeau (1987): 51-52.

3 Siehe Kapitel 16 der vorliegenden Arbeit. Inwiefern der réécriture — ohne Riickgriff
auf die genannte Autorfunktion — eine methodologische Schliisselrolle zugespro-
chen werden kann, wird an den entsprechenden Stellen dieser Darstellung noch zu
iberpriifen sein.
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1. Die leitende Frage und der archaologische Zirkel

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Frage nach dem Standort von Foucaults
eigenem (archiologischem) Diskurs. Welche Stelle nimmt dieser Diskurs selbst
in der von ihm erzdhlten Geschichte des Diskurses ein?

Diese Frage gehort zu jenem Typ von Fragen, die den Blick von der gewohn-
ten Fixierung auf das Ziel oder die Intention einer Handlung 16sen, um ihn auf
den Beginn und den Ansatz derselben zu lenken. Gemif einer vertrauten Praxis
des philosophischen Diskurses schlidgt die Beantwortung solcher Fragen fiir ge-
wohnlich den Weg der Reflexion ein, der allerdings bald die Ebene der Handlung
verlédsst und auf der tiefer liegenden Ebene einer fundamentalen und urheberli-
chen Instanz der Handlung ankommt. In anderen Worten: Der philosophische
Diskurs antwortet auf solche Fragen mit der Geste der Begriindung. Foucaults
Arbeit jedoch stemmt sich insgesamt gegen diese Tendenz der Philosophie, zu-
gleich Reflexion und Begriindung zu sein. Sie artikuliert sich zwar als Reflexion,
versagt sich aber die Funktion der Begriindung. Als Reflexion fiihrt sie an die
Schwelle und Wurzel der diskursiven Handlung heran, verldsst aber nicht die
spezifische Ebene dieser Handlung, um eine fundamentale und fundierende In-
stanz zu beschworen. Eine solche von der Begriindung abgekoppelte Reflexion
vermag, auf den ersten rudimentiren Ansatz des Diskurses — d.h., grob gespro-
chen, der im Element eines historischen Wissens funktionierenden Sprache —
zurtickzufiihren und damit eine von allen begriindenden Projektionen unberiihrte
Ebene freizulegen: die Ebene der Seinsweise der Sprache. Es handelt sich somit
um den Einsatz von Sprache zur Freilegung der Seinsweise von Sprache. Fou-
cault kennzeichnet seinen Diskurs, der eine solche Reflexionsleistung erbringen
soll, als einen ,,Diskurs iiber Diskurse‘*.

Daher muss die Frage nach Foucaults diskursivem Standort der Eigenart sei-
nes Diskurses, das heiflt, dem reinen Reflexionscharakter des archiologischen
Diskurses entsprechen. Die Frage muss gewissermaflen in die archdologische
Denkbewegung selbst hineingleiten und sich davor hiiten, dass die Reflexion,
gemifB der genannten Grunddisposition des philosophischen Diskurses, in Be-
griindung abgleitet. Von daher erhélt die Antwort auf die Frage nach dem diskur-
siven Standort der Archéologie den Charakter einer kldrenden Intervention, denn
sie ist ihrerseits — nicht anders als die Frage und ihr Gegenstand — diskursiver
Natur. Erst als ein Akt der diskursiven Intervention l4sst die Antwort den archéo-
logischen Diskurs als einen reflektierten Diskurs zutage treten und erhilt den
Charakter einer Darstellung, die nie die Objektebene des Diskurses zugunsten
etwa einer Metaebene verldsst, sondern auf der Ebene eines in sich kreisenden
Diskurses bleibt. Diesen sichtbar gewordenen, reflektierten, in sich kreisenden
Diskurs Foucaults nenne ich den ,,archdologischen Zirkel*.

4 AW:292.
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Eine solche Darstellung, die die Ebene des dargestellten Diskurses nicht ver-
lasst, vermag tiberhaupt erst so etwas wie eine spezifische Ebene des Diskurses
freizulegen. Das Verfahren einer solchen Darstellung ist als réécriture oder Wie-
derschreibung zu bezeichnen.” Worin dieses Verfahren besteht, wird deutlich,
nicht indem man dessen Theorie entwirft — das hat auch Foucault nie wirklich
gemacht —, sondern indem man es einfach auszuiiben versucht. Wiirde man ndm-
lich eine Theorie der réécriture entwerfen, so miisste man dies sprechend tun und
sich folglich auf die Ebene einer Metasprache zuriickziehen. Damit wiirde man,
wie auch bei der Tendenz zur Begriindung, die Ebene des (wiederschreibenden)
Diskurses verlassen haben. Die einzige legitime Weise, Foucaults Ausfithrungen
zu ,verstehen‘, liegt m. E. darin, es ihm nachzumachen: mit dem archiologischen
Diskurs genauso zu verfahren wie dieser es mit anderen, ihm fremden und ver-
gangenen Diskursen tut. Das wiirde implizieren, dass man den archédologischen
Diskurs wiederschreibend bis zu jener (historisch-genealogischen) Schwelle zu-
riickverfolgt, an der er sich aus den Elementen anderer ihm fremder und bereits
auseinander gebrochener Diskurse konstituiert. Den entscheidenden Hinweis zu
diesen anderen, fremden Diskursen entnimmt man der archdologischen Historio-
graphie selbst. Im Ausgang von den diskursgeschichtlichen Angaben der Archdo-
logie sieht man sich damit instand gesetzt, die Schwelle zur Existenz des archdo-
logischen Diskurses selbst auszuloten.

Die Methode der Darstellung des archdologischen Zirkels ist also jenes Ver-
fahren der Wiederschreibung, das Foucault selbst in seiner zugleich deskriptiven
und analytischen Historiographie eingesetzt hat. Wiederschreibung beinhaltet,
bildlich gesprochen, dass man auf das Fahrzeug eines historisch konstituierten
Diskurses springt, das Steuer an sich reiflt, und es einem neuen Ziel entgegen-
fiihrt. Sie gibt also einerseits einen Diskurs wieder, unter Aufrechterhaltung der
Form seiner AuBerlichkeit: jener Ausbreitung verketteter Aussagen oder Exis-
tenzmodalitdten von Zeichenmengen, von denen in ,,Archiologie des Wissens®
die Rede ist.® Andererseits aber fiihrt sie eine Differenz auf der Ebene des diskur-
siven Ziels ein, und bewirkt eine Transformation der vom wiedergeschriebenen
Diskurs verfolgten Strategie. Worin kann eine solche Differenz oder Transforma-
tion im Falle einer Wiederschreibung des archdologischen Diskurses selbst be-
stehen?

Was Foucaults Diskurs der sechziger Jahre anstrebt, ist eine archdologisch-
genealogische Analytik der Humanwissenschaften und des ,,Menschen® als Sub-
jekt und Objekt dieser Wissenschaften. Auf dem Wege dieser Analytik, gelangt
aber Foucaults eigener Diskurs in sein diskursives Sein. Die Archédologie klart
die Vorginge der Entstehung und des eventuellen Verschwindens des Menschen
der Humanwissenschaften auf, indem sie ihr eigenes diskursives Sein ins Spiel

5 Die réécriture ist ,,nicht mehr und nicht weniger als eine erneute Schreibung: das
heiBt in der aufrecht erhaltenen Form der AuBerlichkeit eine regulierte Transforma-
tion dessen, was bereits geschrieben worden ist*. AW: 200.

6 Siehe z. B. AW: 155ff.
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bringt. IThre Aufkldrung ist zugleich Intervention. Mehr noch: Es gilt zu tiberprii-
fen, in wie fern Foucaults Archidologie den bevorstehenden Tod des Menschen
gerade durch die bloBe Ankiindigung dieses Todes bewirkt. Der Gang der
archdologischen Analytik bewirkt eine Destabilisierung des Bodens, auf dem sie
steht und geht: ,,Von neuem gerdt unter unseren Schritten diese Oberfliche in
Unruhe.*” Daher miissen meine einleitenden Bemerkungen weiter prizisiert wer-
den: Gegen die philosophische Praxis der Reflexion und Begriindung setzt die
Archidologie eine neue und eigentiimliche Verbindung aus Reflexion und Ent-
griindung. Es handelt sich somit um eine Reflexion, die nicht sichernd und
grundlegend, sondern verdndernd vorgeht.

Im Verlauf der vorliegenden Widerschreibung des archédologischen Diskurses
verwandelt sich also das archiologische Ziel der Destabilisierung des Bodens des
Anthropologismus in das anders geartete Ziel der Offenbarung der Seinsweise
des archiologischen Diskurses selbst.

Dass die Archdologie zugleich eine Beschreibung und eine Intervention leistet,
impliziert, dass die Bedingung der archéologischen Analytik des anthropologisti-
schen® Diskurses identisch ist mit der Bedingung der Abschaffung dieses Diskur-
ses. Eine Bedingung also und zwei Effekte. Diese den beiden Effekten gemeinsa-
me Bedingung ist die Seinsweise des archdologischen Diskurses selbst, die in der
Sammlung der anthropologistisch zerstreuten Seinsweisen der Sprache besteht.

Um diese Bedingung in den Blick zu bekommen, ist es erforderlich, zuerst
den von der Archédologie aufgewiesenen Vorgang der Entstehung des anthropo-
logistischen Diskurses in Erinnerung zu rufen: ndmlich die vierfache Zerstreuung
der Seinsweise der Sprache zu Beginn der nachklassischen Moderne. Diese Zer-
streuung, die sich aus dem Zusammenbruch des klassischen Diskurses ergibt,
lasst die Sprache gleichzeitig in vier unterschiedlichen und unvereinbaren Seins-
weisen erscheinen: einer philologisch-objektiven, formalisierbaren, interpretier-
baren, und literarischen Seinsweise. Zugleich konsolidiert sich die Figur des
Menschen als eine Vierheit aus Doppelungen. Die Zerstreuung der Sprache ist an
den Zusammenbruch des klassischen Diskurses gekoppelt und gibt die Bedin-
gung fiir die Konsolidierung der Figur des Menschen ab. Sobald aber die Sprache
sich rekonsolidiert, zerstreut sich die Figur des Menschen. Diese Rekonsolidie-
rung der Seinsweisen der Sprache geschieht im Raum des archiologischen Dis-
kurses selbst, der auch der in Archdologie des Wissens spezifizierte Raum der
diskursiven Formation ist. Der archdologische Diskurs muss sich also als Raum

7 OD:28.

8 Mit ,anthropologistisch® wird in der vorliegenden Arbeit jene Denkdisposition cha-
rakterisiert, die erst im neunzehnten Jahrhundert aufgekommen ist und die in den
Kapiteln 8 und 9 der Ordnung der Dinge aufgeschliisselt wird. Somit hat dieser Be-
griff einen gréferen Umfang als der Begriff ,,anthropologisch®, der im engeren phi-
losophieinternen Bezug zur Frage ,,Was ist der Mensch? steht. Es scheint ratsam,
diesen terminologischen Unterschied — auch wenn sie bei Foucault selbst nicht vor-
kommt — zwecks Vermeidung von Missverstindnissen und Fehllektiiren einzufiih-
ren.
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der Sammlung der Sprache konstituieren, um in der Lage zu sein, vom Entstehen
und Vergehen des Anthropologismus zu berichten. Durch die bloe Konsolidie-
rung der Sprache im archdologischen Diskurs aber tritt das Verschwinden des
von ihm beschriebenen Anthropologismus ein.

Das heift: Der archidologische Diskurs eroffnet den Blick auf eine Diskursge-
schichte, die bis zur Schwelle seiner eigenen Existenz als Diskurs fithrt. Dennoch
ist der archdologische Diskurs keineswegs gegeniiber der von ihm beschriebenen
Geschichte préexistent. Er existiert nur, indem er die diskursive und diskontinu-
ierliche Herkunft seiner eigenen Existenz beschreibt. Oder: Er existiert nur, in-
dem er die historische Bedingung seiner eigenen diskursiven Existenz artikuliert.
Er kann den Tod des Menschen feststellen, nur indem gerade diese Feststellung
den Menschen totet. In einem Aufsatz iiber Maurice Blanchot legt Foucault ein
Modell seiner eigenen, archéologischen Sprechweise vor: den Satz Ich spreche,
dessen Selbstbeziiglichkeit die zirkuldre Form einer unaufhorlichen Selbstbesta-
tigung annimmt.’

Diesen ganzen Komplex aus reflexiven Zusammenhingen nenne ich den
»archdologischen Zirkel“. Die vorliegende Arbeit ist der Versuch einer systema-
tischen Darstellung des archidologischen Zirkels unter Einsatz einer selektiven
réécriture des archdologischen Diskurses. Eine solche Darstellung beschreibt die
Seinsweisen der Sprache, die von der archdologischen Historiographie freigelegt
werden — die Seinsweisen der Ahnlichkeit (Epoche der Renaissance, Teil I dieser
Arbeit), der Doppelung der Reprdsentation (Epoche der Klassik, Teil II dieser
Arbeit), der ontologischen Zerstreuung (Epoche des Menschen, Teil III dieser
Arbeit) — bis zu jener Schwelle, an der die Archédologie selbst als Diskurs in Er-
scheinung tritt und die ihr eigentiimliche Seinsweise der Sprache offenbart. Diese
dem archdologischen Diskurs selbst zukommende Seinsweise der Sprache ist
diejenige des archdologischen Zirkels. Sie ist kennzeichnend fiir die Epoche der
Archidologie selbst, die im Teil IV dieser Arbeit sichtbar gemacht wird: als die
vierte sprachontologische Epoche nach den Zeitaltern der Renaissance, der Klas-
sik und des Menschen.

9 DA: 54 ff.
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2. Grundziige der archdologischen Historiographie

Das Augenmerk der archéologischen Historiographie ist weder das Was noch das
Wie vergangener Aussagen, sondern das blanke Faktum ihres Ausgesprochen-
seins. Die Archdologie geht also davon aus, dass nicht jederzeit jede Aussage
auftauchen kann, sondern zu unterschiedlichen Zeiten und unter unterschiedli-
chen Bedingungen und Begrenzungen. Damit transformiert die Archédologie das
kantische Unternehmen, sie verschiebt die Problematik der Bestimmung der
Moglichkeit und RechtmiBigkeit der Erkenntnis auf die Ebene des Diskurses.
Denn nicht nur die Méglichkeit der Erkenntnis steht unter Bedingungen und Be-
grenzungen, sondern auch die Existenz gesagter Dinge. Im Unterschied zum kan-
tischen Unternehmen einer reflexiven Erkenntnis der transzendentalen Bedin-
gungen der Moglichkeit gegenstdndlicher Erkenntnis ist die Archdologie eine
sprechende Erforschung der historischen Bedingungen der Sagbarkeit und des
Gesagtseins gesagter Dinge, wozu freilich auch die Bedingungen der Sichtbarkeit
der darin gesagten und gesichteten Dinge gehoren.

Folglich muss jede Auseinandersetzung mit der Archdologie als Verfahren
den Begriff der Aussage beleuchten. Das geschieht, indem man entweder die his-
torischen Aussagen selbst beschreibt, und damit bereits das Verfahren zu ihrer
Vereinzelung und Isolierung gegeniiber anderen Aussagemengen anwendet und
demonstriert, oder eine ,Methodenreflexion® beziiglich des Begriffs der Aussage
unternimmt, d.h. Aussagen tiber die archdologische Heraushebung und Wieder-
schreibung der historischen Aussagen macht. Die zwei letzten Archéologien der
sechziger Jahre — Die Ordnung der Dinge und Archdologie des Wissens — befin-
den sich auf der gleichen Ebene, insofern sie versuchen, der Frage nach der Aus-
sage nachzugehen, bzw. auf die Frage: ,,Was heifit Sprechen?* sprechend zu
antworten. Die Ordnung der Dinge versucht zu spezifizieren, was Sprechen in
den drei Epochen der Renaissance, der Klassik, der Epoche des Menschen heiflen
kann. Die Archdologie des Wissens versucht zu kldren, was Sprechen in der Epo-
che der Archdologie heiflen kann.

Im Rahmen ihres Anspruchs, vergangene Sprechweisen zu kldren, beschreibt
die archéologische Historiographie unterschiedliche historische Wissensordnun-
gen zugleich als Bruch und Doppelung. Will sie etwa eine Archdologie der an-
thropologistischen Modernitit sein, so muss sie diese als Bruch mit dem klassi-
schen Wissen und als Zusammenbruch der klassischen Ordnung beschreiben, die
auf dem unhinterfragten Primat der Reprdsentation beruhte. Zugleich muss die
Archiologie diese ihr selbst zeitgendssische anthropologistische Wissensordnung
als eine instabile Disposition zu Doppelungen beschreiben: Doppelungen zwi-
schen dem Positiven und dem Fundamentalen, dem Transzendentalen und dem
Empirischen, dem Cogito und dem Ungedachten, dem Ursprung und seiner be-
vorstehenden Wiederkehr. Insgesamt also handelt es sich um eine Doppelung des
Menschen mit sich selbst auf diesen vier Ebenen. Wihrend aber diese anthropo-
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logistische Wissensweise von der ihr vorausgehenden klassischen Ordnung los-
brechen will, ist das klassische Wissen seinerseits als Bruch und Doppelung zu
kennzeichnen: als Bruch mit der Episteme der Renaissance, d.h. als Bruch zwi-
schen den Figuren der Reprisentation und der Ahnlichkeit, und als Doppelung
der Reprisentation mit sich selbst und als die sich daraus ergebenden drei Wis-
sensordnungen: als die Ordnung des Diskurses (Gegenstand einer Allgemeine
Grammatik), als das Tableau der endgiiltig klassifizierten Wesen (wissenschaftli-
ches telos einer Naturgeschichte) und als der Kreislauf des Tausches von Werten
(Gegenstand einer Analyse der Reichtiimer). Die klassische Reprisentation ist
nichts als Kritik, d.h. Unterscheidung der Ahnlichkeit bzw. der dhnlichen Dinge
in identische und differente. Zugleich ist sie Kritik ihrer eigenen Kritizitét, d.h.
Kritik der Reprisentation selbst anhand einer iterierten Reprisentation der Re-
prasentation, der Unterscheidung und Aufficherung ihrer Elemente mit Hilfe von
Zeichen und Wortern, mit Hilfe also des Diskurses, bis daraus die wahre Ord-
nung der Dinge hervorgeht. Das klassische Wissen ist Unterscheidung der Ahn-
lichkeit der Dinge und darin Bruch mit der Ahnlichkeit selbst als der ihm voraus-
gehenden Wissensfigur. Zugleich ist es Anwendung des Bruchs auf sich selbst,
ein in sich gedoppelter Bruch, wobei es in seine Elemente auseinander féllt und
sich selbst als Ordnung manifestiert. Dieses Wissen gliedert in einer einzigen
Geste die Welt und sich selbst. Es ist noch nicht auseinander gebrochen in eine
empirische und eine kritische Wissenschaftlichkeit.

Die Ebene, auf der eine Ordnung als Bruch und Doppelung, oder als ein in
sich gedoppelter Bruch gekennzeichnet wird, ist die Ebene dessen, was Foucault
als ,,Positivitit™ kennzeichnet. Sehr vereinfacht gesagt, beinhaltet der Begriff der
Positivitdt eine polemische Absetzung gegeniiber dem Bachelardschen Begriff
eines Unbewussten aus epistemologischen Hindernissen'® und tendenziell iiber-
haupt eine (archdologische) Kritik an jedwedem Negativismus im Begriff des
Unbewussten. Diese Kritik, die in Foucaults archéologische Arbeiten der sechzi-
ger Jahre eher in der Weise eines Lektiireverfahrens eingestreut ist, wird spéter in
Der Wille zum Wissen in der Weise eines heiteren Staunens iiber die Repres-
sionshypothese zur Sprache gebracht. Die Archéologie ist zwar ein kritisches und
aufklarerisches Unternehmen, dennoch wird in ihrem Gebrauch eines ,,positiven
Unbewussten“'" jeder herkdmmliche Apriorismus zum Problem. Es handelt sich
also um eine die Kritik selbst problematisierende Kritik. Gerade darin also, dass
die Archdologie den Kritizismus zu einer sprechenden und sich selbst sprechen-
den Kritik der Représentation verschirft, geschieht eine Wiederkehr der klassi-
schen Einheit von kritischer und empirischer Wissenschaftlichkeit auf der Ebene
des Diskurses.

10 Vgl. den dritten Punkt des Vorworts zur deutschen Ausgabe von Ordnung der Din-
ge [OD: 11].
11 Ibid.
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Die Archéologie liest also die historischen Diskurse auf der Ebene der Posi-
tivititen, auf jener Ebene also, auf der die Sprache als solche sich ereignet. Und
genau auf dieser Ebene erscheint die Ordnung als genau das, was sich auf der
Grundlage des Ereignisses ergibt. Und was heilit Ereignis? Das Ereignis ist
nichts als Bruch und Doppelung, in sich gedoppelter Bruch: (A) In sich gedop-
pelter Bruch mit der Figur der Ahnlichkeit, woraus die Ordnung der Reprisenta-
tionen hervorgeht; (B) Anthropologistischer Bruch mit der Reprisentation, das
hei3t (1) Aufbrechen der Oberflichenkontinuitit des klassischen Tableaus, (2)
Offenbarung einer gespaltenen Tiefe der Empirizititen (Leben, Arbeit, Sprache)
einerseits und des Transzendentalen der Bedingung der Moglichkeit von Repré-
sentation andererseits, (3) Das Ordnen der zwei Tiefen zu den Doppelungen des
Menschen; (C) Gedoppelter Bruch mit dem Anthropologismus im Zeichen der
Autonomie und Selbstbeziiglichkeit eines Sprechens, dass sich zuerst im (Ge-
gen-)Diskurs der Literatur meldet.

Dieser Zusammenhang aus Bruch und Doppelung kennzeichnet nicht nur die
allgemeinen Wissensfelder, sondern ebenso sehr die darin auftauchenden einzel-
nen Aussagen. Man kann beispielsweise jede Aussage der Allgemeinen Gram-
matik, der Naturgeschichte und der klassischen Okonomie als eine Absage an
den Primat der Ahnlichkeit lesen: Absage an die Ahnlichkeit zwischen den Din-
gen; Absage an die Ahnlichkeit zwischen den Wértern und Dingen. Ferner kann
man jede dieser Aussagen als eine doppelte Unterscheidung lesen: (1) Unter-
scheidung zwischen der repriasentierenden Idee und dem représentierten Objekt
(2) Unterscheidung zwischen der Représentation als solcher und ihrer Darstel-
lung im Diskurs.

Ebenfalls kann man jede Aussage der Biologie, der Politischen Okonomie
und der Philologie des neunzehnten Jahrhunderts als zwiespéltige Absage an den
Primat der Représentation lesen: Absage an die wesentliche und bedingungslose
Reprisentierbarkeit der Dinge (im Namen der drei Empirizititen sowie, auf einer
grundlegenderen Ebene, im Namen einer transzendentalen Kritik) und Absage an
die Reprisentierbarkeit der Reprasentation im Diskurs (das leisten die vier in-
kompatiblen Behandlungen von Sprache: Philologie, Formalisierung, Interpreta-
tion, Literatur). Man kann also jede anthropologistische Aussage als ein Oszillie-
ren zwischen zwei Begriindungsimperativen lesen: Begriindung der Représenta-
tion und Begriindung des Diskurses. Im Phidnomen der Literatur, so wie sie sich
seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts bietet, begriindet sich der Diskurs selbst
und wird damit zu einem quasi-begriindeten, der Begriindung gar nicht bediirfti-
gen, blanken Sprechen: Sprechen um des Sprechens willen, wobei die Reprasen-
tation und ihre Doppelung nur noch um dieses Sprechens willen — d. h. im Mo-
dus der Fiktionalitét — geschieht.

Die archiologische Beschreibung in Ordnung der Dinge unternimmt also
eine Reihe unterschiedlicher Bestimmungen. Sie bestimmt einen geschichtlichen
Vorgang, der zu der Denkweise heranfiihrt, die uns zeitgendssisch ist. Dazu be-
stimmt sie die wandelnden Seinsweisen der Sprache, sowie die damit einherge-
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henden unterschiedlichen Wissensordnungen. Das alles ldsst sie als kohidrente
Verkettungen der von ihr wiedergeschriebenen Aussageereignisse erscheinen. Im
Rahmen dieser Geschichtsschreibung werden drei Figuren beschworen, mit deren
Hilfe die anthropologistischen Diskurse der Politischen Okonomie, der Biologie
und der Vergleichenden Philologie in ihren historischen Schichtungen sichtbar
werden: die Ahnlichkeit, die Reprisentation und der Mensch. Und die jeweilige
Seinsweise der Sprache steht in einer spezifischen und genau angebbaren Bezie-
hung zu diesen Grundgestalten des Wissens.

Denn die Seinsweise der Sprache im Besonderen ist nicht unabhéngig von
der Seinsweise der Zeichen im Allgemeinen. Und die Seinsweise der Zeichen
ihrerseits ist nicht unabhingig von der Seinsweise der Welt, einschlieBlich der
Welt der Menschen. Eine Beschreibung der historischen Seinsweisen der Spra-
che setzt eine Darstellung der historischen Seinweisen der Zeichen bzw. der Welt
voraus. Das heifit: Die historischen Seinsweisen der Sprache stehen in einem ir-
reduziblen Verhéltnis zu den historischen Seinsweisen des Wissens, denn man
konnte im allgemeinen den Zusammenhang der Zeichen und der Welt in ihrer
jeweiligen und von einander abhingigen Seinsweise als den Zusammenhang des
Wissens kennzeichnen. Daraus ergibt sich ein untrennbares Band zwischen einer
historischen Ontologie der Sprache und einer Archéologie des Wissens.

Und doch wird in dieser Arbeit — ,in analytischer Absicht® — versucht, dieses
untrennbare Band gewissermallen zu durchtrennen, das heilit, die mit einer
Archéologie des Wissens notwendig mitgelieferte historische Ontologie der
Sprache hervorzuheben und gewissermallen zu isolieren. Denn, sofern sich das
Interesse dieser Arbeit auf die Sprechweise der Archiologie selbst richtet, sind
wir genétigt, die ,angemessene‘ Proportion zwischen einer Archéologie des Wis-
sens und einer historischen Ontologie der Sprache zugunsten der letzteren zu
verzerren. Deshalb wird die archéologische Beschreibung in Ordnung der Dinge
unter dem Gesichtspunkt dieser Verzerrung dargestellt. Es wird sich also im Sin-
ne dieser methodologisch erforderlichen Disproportionalitit um eine ,groteske*
Darstellung handeln.
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3. Diskurs und Sprache

Der grofite Teil der vorliegenden Arbeit besteht aus einer Wiederschreibung der
Ordnung der Dinge. Dieses Werk kann man in Anlehnung an Gérard Lebrun als
eine besondere Form von Kritik kennzeichnen, die in erster Linie keine implizi-
ten Bedingungen enthiillt, sondern das zu Kritisierende einfach situiert:
,|...]situieren ist etwas anderes als kritisieren, die Koordinaten eines Platzes zu
bestimmen ist etwas anderes als unerkannte Voraussetzungen ins Licht zu rii-
cken.“'? Die archiologische Analyse, die sich in Ordnung der Dinge entfaltet,
lasst sich in diesem Sinne als eine ,topische Kritik® kennzeichnen, die aber we-
sentlich komplexer ist als Kants transzendentale Topik, in der es lediglich um die
Alternativen Verstand und Sinnlichkeit als mogliche Orte der Erkenntnisse geht.
Im Unterschied dazu gibt es in der archédologischen Topik eine Mehrzahl der
Wissensorte. Diese sind die Epistemen, die geméB einer historischen Transfor-
mationslogik aus einander hervorgehen. Die Archédologie ,kritisiert® die histori-
schen Kenntnisse, indem sie diese situiert, das heilit, sie in Epistemen verortet,
anstatt sie gemél ideengeschichtlichen Kategorien wie Mentalitdt, Tradition,
Einfluss usw. zu klassifizieren. In der vorliegenden Arbeit geht es um den Ver-
such einer Fortsetzung dieser in Ordnung der Dinge vorgelegten topischen Kri-
tik: im Sinne einer Verldngerung der darin vorgestellten Serie epistemischer Or-
te, zum Zweck der Sichtbarmachung des epistemischen Ortes der Archéologie
selbst am Ende dieser Serie.

Man kann die in Ordnung der Dinge vorgestellte Geschichte als eine Genea-
logie der Reflexionsfiguren kennzeichnen, die fiir eine jeweilige Episteme ent-
scheidend sind. Diese sind: (1) die Doppelung der Welt auf der Grundlage der
Denkfigur der Ahnlichkeit; (2) die Doppelung der Reprisentation auf der Grund-
lage der Denkfigur der Reprisentation; (3) die Doppelung des Menschen unter
der archdologischen Bedingung der anthropologistisch zerstreuten Sprache; (4)
Die Doppelung des Diskurses auf der Grundlage der literarischen Selbsbeziig-
lichkeit der Sprache. Es kommt in dieser Arbeit darauf an, die vierte dieser Re-
flexionsfiguren als den ,,Archdologischen Zirkel* sichtbar zu machen. An der
Wurzel der Sprechweise der Archédologie selbst kreist die Selbstbeziiglichkeit
einer fiktionalisierenden Sprache, die nur noch sich selbst sagt, indem sie die
Welt sagt. Diese vierte Reflexionsfigur aber vermag erst die anderen drei in
ihrem genealogischen, das heifit transformationslogischen Zusammenhang in
Erscheinung treten zu lassen.

Was aber bei der Darstellung der Reflexionsfigur des archidologischen Zirkels
als positives Ergebnis angestrebt wird, ist eine Klarung des Begriffs Diskurs, die
unerlésslich ist zur effektiven Einschiatzung und Anwendung der vielfdltigen
Analyseverfahren Foucaults. Das erste, was beim Versuch einer solchen Kldrung

12 Lebrun (1988): 29.
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auffillt, ist die historische Kontingenz und wesentliche Homonymie selbst dieses
fiir die Archdologie zentralen Begriffs, der — nicht anderes als Begriffe wie
Wahnsinn, Wissen, Wahrheit usw. — in Positivititen und Epistemen eingebettet
ist. So zeigt die archdologische Analyse in Ordnung der Dinge, dass es vier
unterschiedliche Begriffe des Diskurses gibt und dementsprechend auch vier dis-
kursontologische Epochen, die sich dem Blick der Archdologie bieten. In der
letzten dieser Epochen sammelt sich die Sprache und ergibt den Diskurs im
archdologischen Verstindnis.

In dieser Arbeit wird der Ausdruck ,,Sprache® iiberhaupt in naiver Weise
verwendet, woraus hervorgeht, dass ihm keine terminologische Stabilitit zuzu-
sprechen ist. Das hat mit der eben genannten prinzipiellen Homonymie der Wor-
ter zu tun, die einen wesentlichen Aspekt der archdologischen Auffassung von
Bedeutung darstellt. Danach haben die Woérter in unterschiedlichen historischen
Wissensfeldern unterschiedliche Bedeutungen. In diesem Sinne kénnte man Fou-
caults erste grofle archidologische Arbeit, Wahnsinn und Gesellschaft als eine
transformationslogische Aufreihung unterschiedlicher Bedeutungen des Aus-
drucks Wahnsinn in unterschiedlichen Epochen lesen. Die Bedeutung eines Aus-
drucks entstammt also einem Feld des Wissens. Das Feld des Wissens aber ist
untrennbar verflochten mit den strategischen Verkettungen eines Dispositivs der
Macht. Das heifit: Der Ausdruck ,,Wahnsinn® erhélt seine Bedeutung nicht nur
vermoge linguistischer Regeln oder des psychologischen, medizinischen, meta-
physischen Wissens iiber den Wahnsinn, das in Gestalt von Diskursen existiert.
Noch entscheidender ist das allgemeine Spannungsfeld der Ausschliefsung und
die Aufgabe der Vernunft, sich von ihrem Anderen zu unterscheiden und sich
damit selbst erst zu erfinden. Es ist folglich erst im Zusammenhang einer Politik
der Ausschliefung des Anderen — bzw., im Zusammenhang der nachkantischen
Moderne, der Einschlieffung —, dass der Ausdruck Wahnsinn eine Bedeutung er-
hilt. Die Diskurse iiber den Wahnsinn erhalten ihren Ort im Kraftfeld solcher
Politik.

Wie jeder andere Ausdruck sind also auch die methodologisch zentralen
Ausdriicke Sprache und Diskurs einer semantischen Erosion auf Grund ihrer ir-
reduziblen historischen Homonymie ausgesetzt. Aus dieser Tatsache geht so et-
was wie ein archiologisches Definitionsverbot hervor. Anstelle kontextfreier De-
finitionen und terminologischer Fixierungen tritt der Gebrauch eines Wortes in
einem historischen Feld des Wissens und der Macht in Erscheinung. So wird in
der vorliegenden Arbeit versucht, anhand einer selektiven réécriture der archio-
logischen Historiographie in Ordnung der Dinge die Aufreihung unterschiedli-
cher epochenbedingter Bedeutungen der Ausdriicke Sprache und Diskurs sicht-
bar zu machen. Der Diskurs erscheint dabei als ein bedingter Einsatz von Spra-
che: Sprache in ihrer epistemischen Verfasstheit, Sprache mit einer einheitlichen
Seinsweise. In diesem Sinne ist in den Epochen der Renaissance und der Klassik
Sprache wesentlich Diskurs: In ihrem Verhiltnis zur Welt und zu sich selbst hat
sie eine einheitliche Seinsweise. Am Ende des klassischen Zeitalters aber zer-
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streut sich die Sprache und nimmt vier unterschiedliche und inkompatible Seins-
weisen an, so dass da von einem Verschwinden des Diskurses die Rede sein
kann. Erst wenn sich die Sprache erneut sammelt, erst wenn sich die Sprache
innerhalb eines ,einzigen® (heterotopen) Raumes sammelt, vermag sie erneut als
Diskurs zu funktionieren. Es gehort in diesem Sinne zu den Aufgaben der
Archiologie, den Diskurs dadurch erneut auftauchen zu lassen, dass sie selbst im
Modus des Diskurses spricht. Zu den wichtigsten und zugleich verborgensten
Aufgaben der Archdologie gehort also so etwas wie eine pragmatisch-perfor-
mative Wiedereinfiihrung des Diskurses. Diesen Zusammenhang darzustellen ist
die Aufgabe dieser Arbeit.
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4. Methodologische Beschrankungen

Das theoretische Anliegen dieser Arbeit ist also sehr begrenzt, insofern es darin
um eine besondere Form der Kliarung des Diskursbegriffs in seiner Anwendung
durch Foucault geht. Diese Klarung geschieht auf der Grundlage einer besonde-
ren Art der Darstellung archéologischer Zusammenhénge: der Darstellungsweise
der réécriture von Foucaults Ausfiihrungen in Ordnung der Dinge und Archdo-
logie des Wissens. Es handelt sich dabei um eine Aufnahme der gesagten Dinge
in diesen beiden Werken auf der Ebene ihrer diskursiven AuBerlichkeit, woraus
Herkunft und Machart des archdologischen Diskurses selbst hervorgehen soll.

Eine unmittelbare Konsequenz aus Problemstellung und Vorgehensweise
dieser Arbeit ist die Beschriankung der réécriture auf die archdologischen Arbei-
ten der sechziger Jahre. Diese Beschrinkung bedarf freilich der Ergdnzungen
durch Erlduterungen und historische Bezugnahmen, die anhand von Exkursen
und ldngeren essayartigen FuBinoten geschieht. Somit hat der Text dieser Arbeit
streckenweise eine zweistockige Form. Im oberen Stockwerk wird, mit Ausnah-
me der Exkurse, der Text der réécriture entfaltet. Im unteren Stockwerk werden
erginzende Anmerkungen und Bezugnahmen unterschiedlichster Art vorge-
nommen, sofern diese der Darstellung des archdologischen Zirkels dienlich sind.
Die Arbeiten Foucaults der siebziger und der frithen achtziger Jahre bleibt auf-
grund des Problemrahmens aufler acht.

Denn erst eine Kldrung des Diskursbegriffs gestattet beispielsweise eine Kla-
rung des Begriffs des Dispositivs. Der Diskurs ist dann gegeben, wenn die
sprachlichen AuBerungen nicht nur gemi ihrer Inhalte oder ihrer Form zum
Gegenstand der Analyse werden, sondern insofern sie existieren, das heifit, inso-
fern sie von der Vertikalitdt der Aussagefunktion durchzogen sind. Ebenso ist ein
Dispositiv gegeben, wenn die sprachlichen AuBerungen nicht nur gemiB ihrer
Inhalte oder ihrer Form oder sogar ihrer Existenz als Aussagen zum Gegenstand
der Analyse werden, sondern insofern sie von den Linien der Macht durchzogen
sind. Dies ist aber der Fall, in so fern die Sprache nicht nur im Feld des Wissens
funktioniert, im Zusammenhang einer Vielzahl heterogener AuBerungen, die alle
zusammen Positivititen ergeben, sondern auch im Feld heterogener Elemente
wie Diskurse, Institutionen, Techniken usw. Ein solches Feld der Einbettung der
Diskurse ist das Dispositiv. Erst also wenn die Aussagen nicht nur in ihrer Exis-
tenzfunktion erscheinen, sondern auch in ihrer strategischen Verkettung im
Rahmen eines Dispositivs, verwandelt sich die archdologische Diskursanalyse in
eine Analytik der Macht. Man entnimmt den Diskursen die Strategien der Macht,
deren Elemente die Diskurse eben sind. In diesem Sinne bleibt der Boden von
Foucaults Arbeit bis zur letzten Etappe seines Forschungsweges die Diskursana-
lyse, die erstmals in den archédologischen Arbeiten erprobt wird.

Insgesamt werden in dieser Arbeit zwei Problembereiche ausgespart: (1)
Diesseits des Diskurses: eine Explikation von Foucaults Sprachontologie im
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Lichte der philosophischen Entwiirfe des zwanzigsten Jahrhunderts, etwa der
seinsphilosophischen Ausfithrungen Heideggers. Das hat damit zu tun, dass es
nicht das Anliegen dieser Arbeit ist, den archdologischen Diskurs in eine von der
herkémmlichen Ideengeschichte bereitgestellte Geschichte der Philosophie ein-
zubetten. Vielmehr gehort es zu den Aufgaben dieser Arbeit, den archdologi-
schen Diskurs in eine von ihm selbst entworfene und implizierte Diskursge-
schichte der Philosophie einzubetten und aufzuzeigen, wie er selbst aus den
Transformationsprozessen gerade dieser Geschichte hervorgeht. Dies geschieht
anhand der Exkurse iiber Descartes, Kant und Nietzsche. (2) Jenseits des Diskur-
ses: die Verldangerung einer Ontologie der Sprache in die Richtung einer Analytik
der Macht. In dieser zweifachen Reduktion des Problemfeldes liegt die Moglich-
keit einer Isolierung des Problems der Eigentiimlichkeit des Foucaultschen Dis-
kursbegriffs. Erst eine solche Abdeckung weiterer Problemverflechtungen ergibt
auch fiir diese Arbeit die Effizienz jener ,,partiecllen Methodologie®, die Foucault
in seinem Gespréch mit Paulo Caruso beschwort."

In anderen Worten: Diese Arbeit ist wesentlich Lektiire, der Versuch einer
moglichst genauen, aber auch einer moglichst naiven Lektiire des archidologi-
schen Diskurses, ohne dabei eine Philosophiegeschichte im ideengeschichtlichen
Sinne vorauszusetzen. Diese Art der ,Voraussetzungslosigkeit® ist fiir den
archdologischen Diskurs selbst konstitutiv. So nennt Foucault bereits in der ers-
ten Einleitung zu Wahnsinn und Gesellschaft seinen eigenen Diskurs ,,un di-
scours sans appui‘: einen Diskurs ohne Stiitze."* Es ist genau diese ,Vorausset-
zungslosigkeit‘, die Foucaults Diskurs als eine réécriture ermdglicht: als die ,,er-
neute Schreibung dessen, was bereits geschrieben worden ist.'* Die Methode der
in dieser Arbeit prasentierten Lektiire ist somit die Anwendung genau desjenigen
Leseverfahrens, das Foucault selbst auf die historischen Diskurse anwendet.

Damit ist freilich nicht gemeint, dass Foucaults Diskurs lediglich aus Wie-
derschreibungen bestiinde. Man braucht dabei nur an so verschiedene Mittel zu
denken wie Bildbeschreibung, epistemlogische Ausfithrungen, Bezugnahmen auf
Aktualititen usw., von denen Foucault ausgiebig Gebrauch macht, und die er in
Gespriche, Zeitungsartikel, wissenschaftliche Abhandlungen, Buchbesprechun-
gen usw. nach Bedarf einstreut. Allerdings genieft unter all diesen Verfahren die
réécriture einen gewissen Vorrang, insofern sie die einzige Schreibweise dar-
stellt, die einer historischen Ontologie der Sprache, das heiit, einer spezifisch
archdologischen Diskursanalyse, gemifl wire. Denn das Augenmerk der réécri-
ture ist nicht die Form oder der Sinn historisch vorgekommener Sprachtatsachen,
sondern dariiber hinaus die historische Existenz der in Diskursen und Positiviti-
ten funktionierenden Aussagen.

13 ,,Gesprich mit Michel Foucault” in SW: 18.
14 WG: 15/DE I, Nr. 4: 166 (m).
15 AW:200.
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Da diese Arbeit im Wesentlichen eine Lektiiretibung ist, kommt es darin im
besonderen Mafle auf Textndhe an. Das erfordert eine entsprechende Reduktion
der Textgrundlage. Die Methode der réécriture beruht nicht auf einer kontextlo-
sen Vielfalt und Zerstreuung verfiigbarer historischer Aussagen und noch weni-
ger auf einem blinden Gebot der Uberschreitung der von einer Textauswahl an-
gezeigten Werk- und Disziplingrenzen. Entscheidend fiir die Methode der réécri-
ture ist vielmehr ihr Modus der Wiedergabe vergangener Diskurse. Foucaults
gesamter Forschungsweg, der in der Regel in drei Abschnitte eingeteilt wird —
den archiologischen, den genealogisch-machtanalytischen und den ethischen im
Rahmen einer ,,Reise nach Griechenland*“'® —, stiitzt sich auf die Analyse von
Diskursen. Spiter, in der Einleitung zu Sexualitdt und Wahrheit 2, unterscheidet
Foucault zwischen Archdologie und Genealogie, insofern die erstere eine Ge-
schichte der Problematisierungsformen freizulegen hat und die letztere eine Ge-
schichte der Formierung der Problematisierungspraktiken.'” Da aber Problemati-
sierungen in Diskursen wurzeln, genauer, von einer inhdrenten Diskursivitét sind,
erscheint eine Geschichte der Problematisierungsformen unmittelbar als eine Ge-
schichte der Diskurse und die Schreibung einer solchen Geschichte als eine wie-
derschreibende Diskursanalyse. Deshalb kommt es in der vorliegenden Arbeit
darauf an, am Leitfaden einer textnahen Lektiire den Begriff des Diskurses zu
kldren, der Foucaults Forschungen als eine Art operationeller Evidenz begleitet
hat. Damit héngt auch die Einschrinkung der Textgrundlage zusammen. Die vor-
liegende Lektiire mochte gerade von ihrem Gelesenen das Lesen lernen und das
Gelernte probehalber auf bestimmte Texte der Philosophiegeschichte anwenden.
Deshalb hat sich eine zweifache Reduktion des Textmaterials angeboten:

(1) Es werden die spiteren Arbeiten Foucaults nicht nur ausgeschlossen, son-
dern auch Riickprojektionen im Ausgang von ihnen vermieden. So wird der Dis-
kurs nicht gleich als Element von Dispositiven oder in Verbindung mit Techno-
logien des Selbst behandelt, sondern als das, als was ihn Foucault in den sechzi-
ger Jahren wiederholt und nicht zuletzt auch zwecks Abgrenzung vom Struktura-
lismus bestimmt und behandelt: als die dinghaft greifbare Gestalt einer histori-
schen Seinsweise der Sprache, als RegelméBigkeit und Zusammenhang gesagter
Dinge.

(2) Zum Zweck der Darstellung des archdologischen Zirkels erschien es als
erforderlich, auch die réécriture des archidologischen Diskurses im Wesentlichen
auf Ordnung der Dinge und auf Archdologie des Wissens zu beschrinken. Denn
erst im diskursiven Zusammenhang dieser zwei Archédologien konnen die Kontu-
ren einer Geschichte der Seinsweisen der Sprache in Erscheinung treten. So kon-
nen, im Ausgang von einer selektiven Lektiire von Ordnung der Dinge und

16 Schmid (1987).

17 Siehe Sexualitit und Wahrheit Bd. 2.: Der Gebrauch der Liiste, Foucault (1984):
19. Siehe auch ,,Polemics, Politics and Problematizations,” Foucault (1994), Schrif-
ten IV, Nr. 342: 751 f. Siehe auch Kapitel 16, Abschnitt 53.3 der vorliegenden
Arbeit.
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Archdologie des Wissens, die beiden Werke als eine einzige zweiteilige Darstel-
lung behandelt' und die vier bereits genannten Epochen der Seinsweisen der
Sprache freigelegt werden: Die Epochen der Renaissance, der Klassik, des Men-
schen — die sich in Ordnung der Dinge dargestellt finden — und schlieBlich die
Epoche der Archiologie selbst, die erst in Archdologie des Wissens zur Sprache
kommt. Diese epochenbezogene Einteilung der Geschichte der Seinsweisen der
Sprache liefert somit auch das Prinzip der Gliederung dieser Arbeit, die folglich
die Archdologie des Wissens in erster Linie nicht als methodologisches Traktat,
sondern als sprachontologische Behandlung der vierten Epoche aufnimmt."” Vor
diesem Hintergrund scheint die wesentliche Beschrinkung unserer réécriture auf
diese zwei Werke die erforderlich Konzentration und Prézision bei der Heraus-
arbeitung der Figur des archédologischen Zirkels zu versprechen. Damit ist nicht
gesagt, dass andere Arbeiten Foucaults génzlich ignoriert werden. So werden
beispiclsweise die Schriften zur Literatur’®; oder der Bataille gewidmete Aufsatz
,Vorrede zur Uberschreitung®, der eine Art Wendepunkt der archiologischen
Kantlktiire darstellt?'; oder Foucaults Nietzschelektiire?? nach Bedarf in den An-
merkungen und Exkursen besprochen.

18 Siehe Kapitel 16 Abschnitt 53 dieser Arbeit.

19 Dieser Zusammenhang wird im Kapitel 16 dieser Arbeit entfaltet.

20 Siehe Kapitel 12 Abschnitt 43 und Kapitel 15 Abschnitt 52.1 dieser Arbeit.
21 Siehe Kapitel 15 Abschnitt 52.1.

22 Siehe Kapitel 13 Abschnitt 44.3.
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5. Archéaologie und Philosophiegeschichte

Neben der réécriture des archéologischen Diskurses werden im Folgenden auch
Beispiele einer archiologisch informierten Lektiire von Texten aus den Schriften
von Descartes (Kapitel 4), Kant (Kapitel 15) und Nietzsche (Kapitel 13) einge-
schaltet. Denn Foucaults Archdologie der Humanwissenschaften beinhaltet, wie
Gerard Lebrun bemerkt, ,,zumindest den Grundrifl einer Geschichte der Philoso-
phie*?, so dass man darin ,,Hinweise auf eine erneute Lektiire von Descartes,
Kant und Husserl finden*** kann. Wiirde man Lebrun zufolge dieser philosophie-
geschichtlichen Dimension von Ordnung der Dinge ,nicht die gentigende Beach-
tung schenken, so liefe man Gefahr, das Werk auf eine zwar brilliante, aber doch
etwas willkiirliche ,archdologische® Montage zu reduzieren. Und ist man erst
einmal auf dieser Bahn, so diirfte man sehr schnell der Versuchung erliegen, aus
Foucault einen Autoren zu machen, der allein mit der Methodologie der Human-
wissenschaften beschéftigt war — einen keimfreien, von seinen [nicht zuletzt auch
philosophischen] Quellen und seinen je momentanen Zielsetzungen abgeschnit-
tenen ,Klassiker®.“*® Tatsichlich hat bereits eine gewisse Kanonisierung Fou-
caults stattgefunden, mit der auch die tibliche Blindheit gegeniiber dem Werk
eingesetzt hat. So kommt es in der Foucaultrezeption eher selten zu einer Uber-
priifung der philosophiegeschichtlichen Konsequenzen von Foucaults Archiolo-
gie des Wissens.?

Man miisste jedoch versuchen, Foucaults archidologische Texte der sechziger
Jahre zu entkanonisieren und sie einer naiven und ,voraussetzungslosen‘ Lektiire
zu unterziehen — ,naiv‘, wie gesagt, im Sinne der spezifischen Voraussetzungslo-
sigkeit der réécriture —, um zusehen zu kénnen, wie in diesen Texten die ,regula-
tive Idee® des Diskurses mit immer groferer Prézision zum Einsatz kommt und
zu erkennen, welche Konsequenzen daraus flir die Geschichte der Philosophie
hervorgehen. In der vorliegenden Arbeit wird, neben der Hauptarbeit einer réé-
criture des archdologischen Diskurses, der Versuch einer archiologisch infor-
mierten Lektiire des jungen Descartes, des jungen Nietzsche und des vorkriti-
schen Kant unternommen. Hauptgegenstand der Lektiire ist jeweils gerade nicht
einer der kanonischen Texte dieser Philosophen, sondern — am Leitfaden der ver-
streuten Problematisierungen Foucaults — Texte, die von der herkdmmlichen
(ideengeschichtlichen) Philosophiegeschichte eher am Rande wahrgenommen
werden. So werden bei Descartes gerade nicht die Meditationen oder Die Prinzi-
pien der Philosophie archdologisch liberpriift, sondern die Regulae. So werden
bei Kant in erster Linie nicht die drei Kritiken untersucht, sondern eine kleine
vorkritische Abhandlung mit dem Titel: ,,Versuch einer Einfiihrung der negativen

23 Lebrun (1988): 15.

24 Ibid.

25 Ibid.: 16.

26 Zu den Ausnahmen gehoren in letzter Zeit Han (1998) und Hemminger (2004).
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Grofen in die Weltweisheit®. Und von Nietzsche wird gerade nicht Also sprach
Zarathustra oder Die frohliche Wissenschaft oder Die Genealogie der Moral he-
rangezogen, sondern ein kleiner zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlichter Essay
iiber Sprache und Wahrheit: ,,Ueber Wahrheit und Luege im aussermoralischen
Sinne“. Jeder dieser drei Texte gehort zum Frithwerk des jeweiligen Denkers,
alle diese drei Werke tragen die Insignien eines ,.epistemischen Bruchs*?’. So
soll die Lektiire nicht nur klarstellen, wie sich ein epistemischer Bruch innerhalb
der Geschichte der Philosophie niederschldgt, sondern in einem weiteren Schritt
dazu anregen, die Werke dieser Philosophen neu einzubetten: nicht in eine Ge-
schichte der philosophischen Ideen, sondern eine Geschichte der Problematisie-
rungen.”®

Diese eingeschobenen Beispiele einer archdologisch gelenkten Lektiire von Tex-
ten aus der Geschichte der Philosophie haben im Gang dieser Darstellung eine
paradoxe Stellung: Sie werden im Ausgang von Foucaults archdologischen Be-
funden gelesen, in erster Linie vom Befund eines jeweiligen Epochenbruchs;
umgekehrt aber wird ihre Lektiire eingesetzt, um den archdologischen Diskurs
selbst schirfer ins Auge zu fassen.

27 Was konkret darunter zu verstehen ist, wird hoffentlich im Verlauf dieser Darstel-
lung deutlich werden.

28 Auch dieser Begriff wird im Verlauf dieser Arbeit und in Anlehnung an Foucaults
Versuche ihrer Begriffsbestimmung néher erldutert.
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6. Der ontologische Raum der Sprache

Foucault ist keinesfalls als ein ,,Erbe Kants* einzustufen, wie ihn Andrea Hem-
minger kennzeichnet.”” Was ihn als ,,Erbe” Kants erscheinen lésst, ist die Tatsa-
che, dass der archéologisch-genealogische Diskurs ebenso repréisentationskritisch
ist, wie jedes kritische Denken seit Kant. Entscheidend ist, aber, dass im kanti-
schen Kritizismus die Zeit als Grundlage und Medium des Denkens auszuma-
chen ist. Als innere Anschauungsform hat die Zeit bei Kant ihren Ort in der Tiefe
der transzendentalen Subjektivitit und man konnte meinen, dass Foucault diese
kantische Entdeckung aufgreift und radikalisiert, denn bei ihm hat alles, was
ehemals auBerhalb der Zeit zu stehen schien, eine Geschichte: Es gibt eine Ge-
schichte des Denkens, der Wahrheit, der Prinzipien und Evidenzen, selbst das
kantische Apriori findet sich historisiert, als das ,historische Apriori“. Was aber
bei einer solchen Feststellung iibersehen wird, ist das den archiologischen Dis-
kurs prigende Verhiltnis zwischen Wahrheit und ,Fiktion*® und dass es bei
Foucault um so viele Geschichten diskursiven Produktion geht: Produktion der
Wabhrheit, der Gegensténde, der Begriffe, der Themen, der Aussagen, usw. Diese
Produktivitit geschieht aber von einem Raum aus, weshalb Raum zu den wich-
tigsten Metaphern des archiologischen Diskurses gehort. Deshalb spricht Fou-
cault vom Raum der Représentation, dem Raum des Denkens, dem Formations-
raum des Diskurses, dem weiflen Raum der Diskontinuitit, usw. und evoziert vor
allem einen Raum, in dem das ,,grofe Spiel der Sprache“31 sichtbar wird, der sich
im Verlauf der vorliegenden Arbeit als der Raum seines eigenen Diskurses er-
weisen wird. Wihrend also Kant an der Wurzel der transzendentalen Subjektivi-
tit die Zeit ausmacht, entdeckt Foucault an der Wurzel der Zeit einen neuartigen
Raum. Es handelt sich dabei freilich um eine andere Art von Raum als denjeni-
gen, den Kant als reine Anschauungsform ausweist, der aber gegeniiber der Zeit
von sekunddrer Bedeutung ist. Im Verlauf unserer Darstellung des archiologi-
schen Zirkels wird dieser neuartige Raum mehrfach auftauchen und als der ,onto-
logischen Raum der Sprache‘ zu kennzeichnen sein. Dabei wird er als genau der
Raum auszuweisen sein, den Foucault, wie gesagt, mehrfach als den Raum des
AuBen, der Diskontinuitét, des Epochenbruchs usw. bedacht hat, und schlieflich
tiberhaupt als der Raum, von dem aus der archédologische Diskurs selbst seinen
ontologischen Ausgang nimmt.*

29 Siehe Hemminger (2004).

30 Néheres dazu in den Kapiteln 13 und 16.

31 ,In einem einzigen Raum das grofle Spiel der Sprache wiederzufinden, kénnte
ebenso heiflen, einen entscheidenden Sprung zu einer vollig neuen Form des Den-
kens zu machen, wie auch, einen im vorangegangen Jahrhundert eingefiihrten Wis-
sensmodus in sich selbst abzuschlieen. OD: 371.

32 Siehe AW: 30. Da bekennt sich Foucault zum Unternehmen der Freilegung eines
,weillen Raumes*, von dem aus gerade gesprochen wird, der aber, wie im Verlauf
dieser Arbeit deutlich werden soll, nichts anderes ist als der ontologische Raum der
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Erst dieser ontologische Raum, der, wie im Kapitel 13 dieser Arbeit zu zei-
gen ist, beim jungen Nietzsche auftaucht und der die vierte Epoche der Seinswei-
sen der Sprache charakterisiert, gestattet es, den archdologischen Diskurs selbst
als Anzeige eines Epochenbruchs zu lesen.*® In Entsprechung zur Gliederung der
archdologischen Diskursgeschichte in vier Seinsepochen der Sprache legt der
vierte und letzte Teil dieser Darstellung den ontologischen Raum der Sprache in
seinen Grundziigen frei. Erst vor dem Hintergrund dieses Raumes wird Foucaults
diskursive Formation als der Raum des archéologischen Diskurses selbst und als
der Raum der Sammlung der anthropologistisch zerstreuten Seinsweisen der
Sprache auszuarbeiten sein.

Sprache, in dem sich der archdologische Diskurs selbst konsolidieren und in Er-
scheinung treten kann.
33 Siehe Kapitel 13 Abschnitt 44.
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1. Einleitung

Fiir das Wissenssystem der Renaissance existierte die Sprache als Ding der Welt
und Kommentar ihrer selbst. Und die Dinge wiederum waren Schriftzeichen
bzw. ,Signaturen‘, die das Gesicht der Welt — ihrerseits ein Gesamtes aus Ahn-
lichkeitsverhiltnissen — zudeckten. Und so untrennbar war die Sprache mit der
Welt verwoben, dass es nicht moglich ist, ihre Seinsweise zu bestimmen, ohne
genauer auf jenen Zusammenhang der Ahnlichkeiten einzugehen, der die Welt
selbst war.

»Theater des Lebens oder Spiegel der Welt, dies war der Titel jeder Sprache,
ihre Art, sich anzukiindigen, und ihr Recht zu sprechen (droit a parler) zu formu-
lieren*'. | Recht zu sprechen“: es handelt sich um das quid iuris nicht der Er-
kenntnis allein, sondern — dariiber hinaus — des Sprechens iiberhaupt. Dieses
Recht zu sprechen wird von dem Sprechen selbst etwa in der Weise eines Titels
formuliert. Ein Sprechen kann als Sprechen gar nicht existieren, ohne zugleich
und in der gleichen Bewegung sein Recht dazu auszusprechen. In dieser Aus-
sprache des Rechts zu sprechen werden die epistemischen Bedingungen der Sag-
barkeit, d.h. der Existenz, mehr noch, des Seinkdnnens von Sprache sichtbar. Es
ist gleich klar zu stellen: Es ist nicht die Archéologie, die die Frage nach den Be-
dingungen der Sagbarkeit stellt oder gar beantwortet. Diese Frage gehort not-
wendigerweise zum beschriebenen Wissenssystem selbst, und eine archidologi-
sche Beschreibung sucht lediglich die Frage, wie auch die ihr entsprechende
Antwort freizulegen: als eine diesem Wissenssystem wesentlich zugehorige
Form der Problematisierung.

Der Rechtsgrund der Sprache, gleichsam der letzte Zweck ihrer Existenz, ist
im sechzehnten Jahrhundert die Enthiillung einer verborgenen Ahnlichkeit der
Dinge, betrachtet wesentlich als Nachbarschaft, Spiegelung, Proportionalitit: als
eine universale Kraft der Anziehung und AbstoBung. Dabei kommt dem Wort
,Ahnlichkeit* nicht die Schirfe und Eindeutigkeit eines Begriffs zu, sie hat in der
deutschen Ubersetzung eher die Funktion, ein eigentiimliches Schwanken in
Foucaults ,eigenem* Text zwischen ,similitude‘ und ,ressemblance‘ zu iiberspie-
len’. Fiir das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts jedenfalls steht an der Stelle

OD: 46/MC: 32 (m). (Hervorh. v. Verf.).

Spiter, in Dies ist keine Pfeife [Foucault (1974a)], unterscheidet Foucault, aufgrund
einer Anregung René Magrittes, tatséichlich zwischen ,ressemblance‘ (Ahnlichkeit)
— im Sinne der Beziehung zwischen Abbild und Original — und ,similitude* (Gleich-
artigkeit) — im Sinne der seriellen Beziechung ununterscheidbarer Objekte wie Erb-
sen oder Konservendosen, wo kein Original mehr auszumachen ist. Die ,Wieder-
kehr* der Ahnlichkeit in der kiinstlerischen Moderne seit dem neunzehnten Jahrhun-
dert geschieht im Zeichen der ,similitude eher als der ,ressemblance’. Doch wenn
man sich von der Tyrannei des Wortlauts befreit und den Blick — am Leitfaden der
archédologischen Analysen in Ordnung der Dinge — auf die groBeren diskursge-
schichtlichen Zusammenhénge richtet, dann wird man den eben genannten Unter-

N —
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von ,,Ahnlichkeit ein terminologisches Gewebe aus Ausdriicken, die an der
Oberflache des Denkens in vielfiltige Beziechungen zu einander eingelassen sind:
»,Amicitia, aequalitas [...], consonantia, concertus, continuum, paritas, propor-
tio, similitudo, coniunctio, copula*®. Und die Archiologie fragt, wie diese Aus-
driicke, die am Werk sind, das Wissen dieser Zeit zu organisieren, ihrerseits von
diesem Wissen selbst gedacht werden.* Der Archiologie liegt es also fern, das
Implizite eines Wissens zu explizieren, vielmehr fragt sie, wie dieses ,Implizite*
von diesem Wissen selbst ausgesprochen wird. In anderen Worten: Es handelt
sich gar nicht um ein Implizites, sondern um die weit verstreuten Aussagen des
Wissenssystems, in denen sich die Bedingungen der Sichtbarkeit (der Dinge) und
Sagbarkeit (der gesagten Dinge) ausgesprochen finden, und die eine archiologi-
sche Lese- und Auflese-Kunst zusammensuchen, d.h. sammeln, verdichten und
ins Licht riicken muss.

schied bereits in diesem Buch ausgesprochen finden. Dort wird beispielsweise ge-
sagt, dass die moderne Literatur zwar das Sein der Sprache wieder ins Licht stelle,
jedoch fehle jetzt jenes urspriingliche Sprechen, das den Kommentar im sechzehnt-
en Jahrhundert anleitete (OD: 77). Das heif3t: im literarischen Diskurs der Moderne
steht die Sprache nicht im Zeichen der Ahnlichkeit (einem originiren Sprechen
gegeniiber), sondern der Serialitdt und der Selbstbeztiglichkeit, d.h.: der Gleich-
artigkeit. (Mehr dazu im Verlauf dieser Arbeit.) Trotz dieser kldrenden Bemerkun-
gen ziehen wir es der Einfachheit halber vor, in der folgenden Darstellung das Wort
,Ahnlichkeit* beizubehalten. Wir rechnen damit, dass die Aquivokation des Aus-
drucks ,Ahnlichkeit‘, die mit dem Wiedererscheinen der Ahnlichkeit im neunzehnt-
en Jahrhundert — im notwendigen Zusammenhang einer archéologischen ,Logik der
Transformationen‘ — einhergehen wird, die tduschende Einheit eines einzigen Wor-
tes zu iibertonen vermag.

3 OD:46.

4 ,,Wie wurde am Ende des sechzehnten und noch zu Beginn des siebzehnten Jahr-
hunderts die Ahnlichkeit gedacht? Wie konnte sie die Figuren des Wissens organi-
sieren? Und wenn es wahr ist, dass die Dinge, die sich dhnelten, an der Zahl unend-
lich waren, kann man dann wenigstens die Formen nachweisen (établir), gemaf
denen sie dazu gelangen konnten, einander dhnlich zu sein?“ OD: 46/MC: 32 (m).
(Hervorh. v. Verf.).



Kapitel 1: Die Welt und der Mensch

2. Die Welt der Ahnlichkeiten

Vier unterschiedliche Ahnlichkeiten werden von der Archiologie freilegt. Sie
sind die wesentlichen Formen, durch die die Welt aus Raum und Zeit in sich zu-
sammenhéingt.

Zunichst gibt es die convenientia. Es handelt sich dabei um die ,Ahnlichkeit
zwischen der Ahnlichkeit von Dingen und der Nachbarschaft der Orte, in denen
sie sich befinden: um eine eigentiimliche Verflechtung von Ort und Ahnlichkeit.
Jede rdumliche Nachbarschaft von Dingen &hnelt einer Wesensnachbarschatft,
d.h. Ahnlichkeit zwischen ihnen. Da aber jede Ahnlichkeit, um sichtbar zu wer-
den, untrennbar verkniipft ist mit einer gewissen Zeichenhaftigkeit bzw. Sprach-
lichkeit', besagt die convenientia eine Art sprachlicher Verfasstheit selbst des
,physikalischen‘ Raumes — im scharfen Kontrast zur galileisch-cartesianischen
Geometrisierung des Raumes, die darauf folgen sollte. ,,Die Welt, das ist die uni-
versale ,Konvenienz® der Dinge. Es gibt ebenso viele Fische im Wasser wie Tiere
oder durch die Natur oder die Menschen hervorgebrachte Objekte auf dem Lande
(gibt es nicht Fische, die Episcopus heiflen, und andere, die den Namen Catena
oder Priapus tragen?) [...].“* Aus der Tatsache der Namensgleichheit der Fische
einerseits und der Tiere, Artefakte usw. andererseits, d.h. aus einer Eigenschaft
der Sprache — die nichts Willkiirliches sein kann, da sie ja eine Gabe Gottes und
ein Ding in der Welt ist — erfolgt die Zahlengleichheit der Wasserwesen und der
Landwesen. Die Konvenienz zwischen Land und Wasser ist auf evidente Weise
mit Sprachfakten verschrinkt.

Das erklirt u.a., warum die Wissenschaft dieser Zeit die Welt als ein Buch le-
sen kann und muss. ,,In der weiten Syntax der Welt gleichen sich die verschiede-
nen Wesen einander an, die Pflanze kommuniziert mit dem Tier, das Land mit
dem Meer, der Mensch mit allem, was ihn umgibt. Die Ahnlichkeit erlegt Nach-
barschaften auf, die ihrerseits Ahnlichkeiten versichern.*® Denn die Nachbar-
schaft von Dingen ist kein Zufall, sondern ergibt sich aus einer voraufgehenden

1 Siehe den zweiten Teil dieses Kapitels.
2 OD: 47-48/MC: 33-34 (m).
3 OD: 47/MC: 33 (m). (Hervorh. v. Verf.).
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(dunklen) Verwandtschaft, d.h. Ahnlichkeit, zwischen ihnen. Von dieser Nach-
barschaft, die einer primiren Ahnlichkeit entspringt, erfolgen ihrerseits neue
Ahnlichkeiten: Die dhnlichen und benachbarten Dinge assimilieren sich und tau-
schen ihre Eigenschaften aus.

Auf der Grundlage dieser eigentiimlich zirkuldren Beziehung zwischen der
Ahnlichkeit von Dingen und ihrer Nachbarschaft verbindet sich das ,Behiltnis
der Welt zu einer Verkettung ihrer Teilrdume: des Landes mit dem Meer, der
Erde (aus Land und Meer) mit dem Himmel, der Welt (aus Erde und Himmel)
mit Gott. Der Schopfer und der gewaltige Bereich des von ihm Erschaffenen sind
in der Form der convenientia aneinander gekettet. Jeder Punkt dieses Welt-
Raumes wird als ,Scharnier’ oder ,Gelenk®, und folglich als Verweis auf eine
Ahnlichkeit angesehen. Und der zirkulire Bezug zwischen der Ahnlichkeit und
der Nachbarschaft an jedem solchen Punkt dhnelt einem einzelnen Ring jener
universellen Kette zwischen Gott und der Welt, bzw. der Welt mit sich selbst. ,,In
jedem Beriihrungspunkt beginnt und endet ein Ring, der dem vorangehenden und
dem folgenden #hnelt. Von Kreis zu Kreis verfolgen sich die Ahnlichkeiten, hal-
ten die Extreme in Distanz (Gott und die Materie) und riicken sie so aneinander,
dass der Wille des Allmichtigen bis in die verschlafensten Ecken dringt.*

Dann gibt es die aemulatio. GemaB dieser Form dhneln sich auch Dinge, die
nicht einander benachbart sind: Sie verhalten sich zueinander wie Spiegel und
Reflex. Die aemulatio regelt den Zusammenhang der Welt so, als wire die Kette
der convenientia auseinandergebrochen. Die nunmehr von einander getrennten
Ringe — jeder Raumpunkt wird weiterhin als Gelenk angesehen und folglich auch
als Ring, d.h. als Zirkel aus Nachbarschaft und Ahnlichkeit — spiegeln sich
gegenseitig von einer Entfernung aus. Es ist, als wire bei jedem Einzelfall von
aemulatio die Welt auf eigentiimliche Weise in sich zusammengefaltet, womit
die sich spiegelnden Dinge einander unmittelbar und nur schwer unterscheidbar
gegeniiberstiinden, also doch wieder ,,eine Art Konvenienz*® miteinander unter-
hielten. Zwischen der convenientia und der aemulatio besteht tiberhaupt eine
eigentiimliche Spannung. Die convenientia versucht, durch die Nachbarschaften
hindurch und trotz ihrer die Distanzen als verkettete Distanzen einzurichten und
aufrechtzuerhalten. Zwischen Nichtbenachbartem besteht, unter Absehung von
der Verkettung, ein Bruch, d.h.: Nichtdhnlichkeit. Sogar die Nachbarschaft selbst
beinhaltet Abstand, organisiert ihn geradezu, was besonders augenfillig ist in der
convenientia zwischen der Transzendenz Gottes und der Welt seiner Geschopfe.
Doch verstrickt sich die convenientia, gerade indem sie sich um Distanz und
Bruch bemiiht, in eine eigentiimliche Doppelung zwischen raumlicher Nachbar-
schaft (Ort) und Wesensnachbarschaft (Ahnlichkeit).

4 OD: 48/MC: 34 (m).
5 ,Die zweite Form der Ahnlichkeit ist die aemulatio, eine Art Konvenienz [...]* OD:
48.
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Dieses Verhiltnis kehrt sich in der aemulatio um, die dazu neigt, den Bruch
zu beseitigen: ,,Durch ihre Verdoppelung im Spiegel schafft die Welt die ihr
eigene Distanz ab.“® Doch gelingt das nicht ganz — und der Bruch kehrt auf einer
anderen Ebene wieder. Gerade als Doppelung der Welt mit sich selbst fiihrt die
aemulatio den subtilen Bruch eines umkdampften Rangunterschiedes ein. Denn
nicht immer fiihrt die ,,natiirliche Zwillingshaftigkeit der Dinge zu einer volli-
gen Ununterscheidbarkeit der Gestalten, ,,,die sich vollkommen &hneln (ressem-
blent), ohne dass es jemandem moglich wére, zu sagen, wer dem anderen seine
Ahnlichkeit (similitude) gegeben hat‘,’. Oft wird nimlich das gegenseitige Spie-
gelungsverhéltnis im Sinne eines Rangunterschiedes entschieden: zwischen
einem passiven Spiegel und einem Gegeniiber, das den stirkeren EinfluB3 austibt.
Die Griser der Erde spiegeln zwar den bestirnten Himmel wider. Doch ist es
fraglos giiltig, dass die Gestirne Matrix und Préfiguration der Gréser sind.
Manchmal aber dhneln die sich spiegelnden Gestalten ,,,zwei gereizten Sol-
daten‘,,: Sie gewinnen abwechselnd die Oberhand. Dann umbhiillen die sich spie-
gelnden Ringe abwechselnd einander. Die Doppelung der aemulatio vermag also
keineswegs den Bruch der Distanzen zu vertilgen: ,,[...] sie durchlduft in aller
Stille (en silence) die Rdume der Welt, jedoch wird die von ihr iiberstiegene Dis-
tanz nicht durch ihre subtile Metapher annulliert. Sie bleibt der Sichtbarkeit ge-
offnet. Und in diesem Duell beméchtigen sich gegenseitig die beiden herausge-
forderten Gestalten. Das Ahnliche umhiillt das Ahnliche, das jenes seinerseits
umzingelt, und vielleicht wird es erneut umhiillt durch eine Doppelung, die das
Vermogen hat, bis ins Unendliche sich zu verfolgen. Die Ringe der Emulation
bilden keine Kette wie die Elemente der Konvenienz, sondern eher konzentri-
sche, reflexive und rivalisierende Kreise.“’Die dritte Form der Ahnlichkeit ist die
Analogie. Diese Form legt die beiden ersten iibereinander und kombiniert damit
die Doppelung im Bruch (convenientia) und den Bruch in der Doppelung (aemu-
latio). Es handelt sich um die Ahnlichkeit nicht von Dingen, sondern von Teil-
verkettungen und Gelenken, d.h.: um ein Verhiltnis der Proportionalitit, um die

6 OD: 49/MC: 34 (m).

7 OD: 49/MC: 35 (m). Spétestens in diesem Paracelsus-Zitat wird deutlich, dass sogar

das Schwanken zwischen ,similitude‘ und ,ressemblance‘ nichts ,Eigenes® der

archédologischen Rede ist, sondern Paracelsus selbst in den Mund gelegt werden
kann (zumindest in der Ubertragung von de Givry): So sehr geht die Archiologie in
dem von ihr aufgenommenen Diskurs auf. Siehe Anm. 2 dieses Kapitels.

OD: 50/MC: 35 (m).

9 OD: 50/MC: 36 (m). (Hervorh. v. Verf.). Die aemulatio durchlduft in aller Stille die
Réume der Welt weil sie — auf dieser Stufe der archdologischen Beschreibung — die
Welt wie sie ist kennzeichnet und nicht wie sie von den Menschen gesehen bzw. ge-
lesen werden kann. In diesem Stadium der Beschreibung ist die aemulatio, zusam-
men mit den anderen Formen der Ahnlichkeit, ,vorsprachlicher* Natur. Daher ihre
eigentlimliche ,Stummbheit’. Doch, nachdem die vier Ahnlichkeiten auch in ihrer
Zeichennatur betrachtet worden sind (Kapitel 2 dieser Arbeit), kommt ihnen eine
andere Stille zu. Jetzt geht es um die Lautlosigkeit von eingeritzten Verweisungen
oder Signaturen: um die charakteristische Stille der Schrift.

o]
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gegenseitige Spiegelung konvenienter Verhdltnisse zwischen den Dingen. Die
Analogie veranstaltet also einerseits die Doppelung (Spiegelung) des durch die
convenientia definierten Bruchs (der zugleich unterscheidenden und verbinden-
den Nachbarschaftsverhdltnisse). Andererseits aber treibt sie einen Keil in jedes
der einzelnen Glieder der aemulatio. Nicht Dinge spiegeln sich hier, sondern
Verhiltnisse, die durch alle Verwandtschaft hindurch den Unterschied festhalten.
Es liegt hier also eine Art gespaltener Doppelung, ein Bruch der Doppelung, vor.
Doppelung des Bruchs und Bruch der Doppelung in einem: Das ist die Analogie.

Die Kraft der Analogie liegt in ihrer Umkehrbarkeit und folglich Mehrdeu-
tigkeit. Das Verhiltnis der Pflanze mit der Erde spiegelt dasjenige zwischen dem
Tier und der Erde wider. Doch kann das Gewéchs einmal als ein Tier angesehen
werden, das ,,seinen Kopf nach unten hilt, den Mund (oder die Wurzeln) in die
Erde eingegraben*'’, und ein anderes Mal als ein ,,aufrechtes Tier [...], dessen
Erndhrungsprinzipien von unten nach oben dem Wipfel entgegensteigen, stets
einen Stengel entlang, der sich wie ein Korper erstreckt und in einem Kopf endet,
— StrauB, Bliiten, Blitter [...]*!". Keineswegs bestreiten diese zwei Deutungen
einander. Die Analogie wird damit nicht zerstort, sondern nur umgedreht. Die
zwei sich spiegelnden Konvenienzen konnen einander direkt oder kreuzweise
proportional sein: Entscheidend fiir das Wissen ist das Vorliegen iiberhaupt einer
Proportionalitit.

Convenientia, aemulatio und Analogie sind Formen festgestellter oder fest-
stellbarer Tatsachen. Sie bediirfen jedoch einer Erkldarung. Wie kommt es dazu,
dass Dinge, die sich dhneln, gerade in Nachbarschaft zueinander riicken und dann
auch noch sich gegenseitig assimilieren (convenientia)? Wie kann man erkldren,
dass weit entlegene Dinge wie Sterne und Griser iiberhaupt etwas miteinander zu
tun haben, geschweige denn einander widerspiegeln (aemulatio)? Wie ist es
moglich, dass Dinge, die einander sogar undhnlich sind, in Verhiltnisse eingelas-
sen sind, die sich gegenseitig widerspiegeln (Analogie)? Die Erklarung dafiir
liegt in einer verborgenen, allen Einschrankungen der Nachbarschaft, der stati-
schen Distanzen oder gar der wesenhaften Undhnlichkeit enthobenen Anzie-
hungskraft zwischen den Dingen: der Kraft der Sympathie. Die Sympathie steht
iiber den drei anderen Formen, wirkt durch sie hindurch, erkléirt sie und fiihrt,
neben der Nachbarschaft, der Spiegelung und der Proportionalitit, die Phinome-
ne der Bewegung durch den Raum und der Wandelbarkeit der Wesen ein. ,,Sie
durchléuft in einem Augenblick die weitesten Rdume: vom Planeten zum Men-
schen, den diese beherrscht, fillt die Sympathie von fern wie der Blitz; sie kann
im Gegenteil von einer einzigen Beriihrung geboren werden [...] Sie ist das Prin-
zip der Mobilitit [...] treibt die Wurzeln ins Wasser und lisst die grofle gelbe
Bliite der Sonnenblume mit dem Bogen der Sonne sich drehen. Mehr noch: In-
dem sie die Dinge in einer duBeren und sichtbaren Bewegung zueinander zieht,

10 OD: 51/MC: 36 (m).
11 Ibid. (m).
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ruft sie insgeheim eine innere Bewegung hervor — eine Verlegung der Eigen-
schaften, die einander in ihrem Platz ablosen: das Feuer, da leicht und heif3, er-
hebt sich in die Luft, [...] verschwindet in einem leichten Dampf, im blauen
Rauch, in einer Wolke: es ist zur Luft geworden.“'

In ihrer Freiheit manifestiert sich die Sympathie als ein Spie/ der Anndherung
und Assimilierung der Dinge. Doch: Wiirde sie schrankenlos walten, so miissten
alle Dinge auf einander zu rasen, dass am Ende die Welt auf einen einzigen
Punkt zusammenschrumpfte. Dass das nicht der Fall ist, dass die Dinge weiterhin
in Abstand bleiben und sich unterscheiden, macht eine zweite Kraft erforderlich:
eine Kraft des Hasses, die die Dinge auseinandertreibt. Diese Kraft ist die der
Antipathie, die ebenso frei ist wie die Sympathie und deren Spiel die Dinge ,,ver-
streut, aber ebenso zum Kampf zieht, sie moérderisch werden lédsst und sie ihrer-
seits dem Tode aussetzt, [...] [wodurch] die Dinge und die Tiere und alle Gestal-
ten der Welt das bleiben, was sie sind.“"

Die Sympathie und die Antipathie sind zusammen genommen die vierte Form
der Ahnlichkeit. Sie sind Zwillingskrifte, deren stindiger Ausgleich die Bewe-
gung und Verwandlung, aber auch die Identitdt und Wiederholbarkeit der Dinge,
kurz: den Raum und die Zeit ermédglichen. Und in ihrem Spiel lassen sie in einer
zweiten Fassung — der freien, sich gegenseitig in Schach haltenden Bewegungen
— erneut die Nachbarschft, die Spiegelung, die Proportionalitdt entstehen. Des-
halb konnte man sagen, dass die bisher besprochenen drei Ahnlichkeitsformen im
Wechselspiel dieser Zwillingskrifte aufgehoben, wenn auch nicht hoher gehoben
sind. Die vierte Form der Ahnlichkeit erklirt also die drei anderen, indem sie (a)
zundchst mit ihnen bricht , d.h. ihre Einschrinkungen miflachtet; (b) dann aber
ihnen vorausgeht und sie verdoppelt, insofern sie das raumzeitliche Ganze
schafft, in dem die drei anderen Ahnlichkeiten erneut auftauchen kénnen. Im
Modus der Bewegung verbindet sie Distanz und Nachbarschaft miteinander, in-
dem sie das eine in das andere libergehen l4sst und die Bahnen der Wesensiiber-
tragung damit sichtbar macht.

In einem Wort: Die vier Formen der Ahnlichkeit sind in eine Serie unter-
schiedlicher Verschrankungen von Bruch und Doppelung eingelassen, von der
jedes Glied das vorangehende in die Ferne riickt, um es dann ein zweites Mal und
auf einer anderen Ebene hervorzurufen. Es handelt sich um ein Spiel, das sich
schrittweise verkompliziert.

3. Der Mensch

Und der Mensch? Wie bezieht sich der Mensch auf diese Welt der Ahnlichkei-
ten? Zunéchst: Er ist in eine Umgebung eingebettet, deren Merkmale er teilweise

12 OD: 53-54/MC: 38-39 (m).
13 OD: 55/MC: 39 (m).
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tibernimmt (convenientia): auf seinem Gesicht wichst ,,eine Art Griser*'*. Und
seine Seele, durch die Siinde dick und schwer und der Materie dhnlich geworden,
nistet sich in die Hohlung des Korpers ein."> Aber es finden sich in ihm auch
Dinge wieder, die nicht zu seiner unmittelbaren Umgebung gehoren (aemulatio):
,»Von fern ist das Gesicht Nacheiferer (1'émule) des Himmels, und ebenso wie der
Intellekt des Menschen unvollkommen die Weisheit Gottes reflektiert, reflektie-
ren die beiden Augen mit ihrer begrenzten Klarheit (clarté bornée) das grof3e
Leuchten, das am Himmel Sonne und Mond verbreiten.“'® Das Firmament trigt
er nach Paracelsus aber auch in seinem Innern und, mit wachsender Weisheit,
kann dieser innere Kosmos des Menschen der Ordnung der Welt sogar den Rang
streitig machen'”.

Drittens verhalten sich seine Teile zueinander wie diejenigen des Himmels
(Analogie) — ,,[...] sein Puls schlédgt in seinen Adern, so wie die Sterne gemif
ihren eigenen Wegen kreisen [.. .]“18 — oder auch der Erde —,,Sein Fleisch ist eine
Scholle, seine Knochen sind Felsen, seine Adern groBe Fliisse [...]*" — oder
auch wie diejenigen der Tiere, der Pflanzen, der Metalle, der Stalaktiten, der
Gewitter usw. Der Mensch ist ,,mit Analogien ﬁbersﬁttigt“zo, er ist ,,der grof3e
Herd der Proportionen, das Zentrum, auf das die Beziehungen sich stiitzen und
von dem sie erneut reflektiert werden.*?! Sein Korper ist ,,immer die mogliche
Hilfte eines universalen Atlas***.

SchlieBlich ist er auch in Beziehungen der Anziehung (Sympathie) und der
AbstoBBung (Antipathie) eingelassen. Zwischen seinen Augen und dem Eisenhut
besteht Sympathie: Daher kann man im Letzteren ein Heilmittel fiir die Augen
sehen”. Aber es kann auch sein, dass die Sympathie eines fernen Planeten wie
ein Blitz auf den Menschen fillt**. Kurz: Der Mensch ist genauso wie alle ande-
ren Dinge entlang den Fiden der vier Ahnlichkeiten in die Textur der Welt ein-
gewoben.

Und doch genieft er gegeniiber den anderen Dingen einen deutlichen Vor-
rang. Er ist zwar ein Ding in der Welt. Aber: Als ein Weisheitsspiegel, der die
sich darin spiegelnde Welt sogar tibertreffen kann, und als die mogliche Hélfte
eines universalen Atlas bietet er der Welt auch ein Gegeniiber. Unter allen mog-
lichen Dingen der Welt bildet er so etwas wie einen Extrempunkt oder eine Gren-
ze: Als ein winziger Spiegel, in dem sich jedoch das Weltganze verdoppeln kann,

14 OD: 47.
15 Ibid.

16 OD: 49/MC: 34 (m).
17 OD: 50.

18 OD: 52/MC: 37 (m).
19 Ibid.

20 OD: 51.

21 OD: 53.

22 OD:52.

23 OD: 58.

24 OD: 53.
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ist er in die Welt als ihre /etzte Tiefe hineinversenkt. Kurz: Der Mensch befindet
sich in der Welt in 