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Zum Geleit — Ein Fest fir Hannover

Wissen Sie tiberhaupt, worauf Sie sich da einlassen? Diese Frage
wurde der Stadtverwaltung von einem Vertreter der hiesigen
Wissenschaft gestellt, als bekannt wurde: Philosophen, philoso-
phisch Interessierte, Menschen mit und ohne abgeschlossenem
Philosophiestudium wollen gemeinsam mit ,meinem Biiro” ein
Festival der Philosophie organisieren. Natiirlich wusste ich nicht,
worauf wir uns da eingelassen hatten. Es sollte das erste Festival
dieser Art in Deutschland werden und es sollte sich an Vorbildern
im Ausland orientieren. Etwa am Festival di Filosofia in der italie-
nischen Stadt Modena. Das horte sich spannend an und passte
auch zu unserer Strategie, der Wissenschaft mehr Raum in der
Stadt zu schaffen. Da kam das Experiment, die philosophische
Debatte aus den Horsdlen ,in die Stadt zu verlagern” gerade
recht.

Fiir mich war das Festival der Philosophie ein angenehmer
Kontrast zu einer Diskurskultur, die von passiven Talkshowkon-
sumenten oder von virtuellen Kommunikationsforen gepragt
wird. Stadt, das heifst eben auch direkte Begegnung. Die Men-
schen trafen sich in Cafés, in Restaurants, in Kirchen oder in Mu-
sikclubs zum Philosophieren.

Die Themenauswahl war dann allerdings ein Wagnis.

Wird es tiberhaupt gelingen, Menschen zusammenzubringen,
um sich tiber die , psychedelische Welt der ostasiatischen Philoso-
phie” oder tiber ,,die Seele der Stadt” zu unterhalten?

Es war ein Experiment, ein gelungenes Experiment. Die Reso-
nanz war derart positiv, dass wir Hannover ein zweites Mal zur
Gastgeberstadt des Festivals der Philosophie machen werden. Im
Jahr 2010, zehn Jahre nach der Weltausstellung EXPO 2000 laden



DIE SEELE: METAPHER ODER WIRKLICHKEIT?

wir zur offenen philosophischen Debatte {iber das Motto des
Grofsereignisses, das im ersten Jahr des neuen Jahrtausends in
Hannover stattfand: Mensch — Natur — Technik. Ich bin sicher:
auch das zweite Festival wird ein Erfolg.

Hannover im Oktober 2009, Oberbiirgermeister Stephan Weil



. Zur Einleitung






Philosophie in stadtischer Offentlichkeit in
Zeiten der Krise: Das Festival der
Philosophie als eine Antwort

PETER NICKL UND GEORGIOS TERIZAKIS

1. Einleitung: weshalb ein Fest, wenn es
nichts zu feiern gibt?

Es kriselt tiberall. Gefiihlt begann es mit den Krisen in der 6ffent-
lichen Diskussion durch das Scheitern des Lissabon-Vertrags der
EU und gipfelte in der globalen Krise der Finanzmirkte. Um-
rahmt wurden und werden diese Ereignisse von der Dauerkrise
unserer Umwelt, die gar nicht mehr zum Ende kommen will. Da
ist es ein naheliegender Gedanke, dass sich im Land der Dichter
und Denker neben der Exportwirtschaft auch die Philosophie zu-
nehmend in einer Krise befindet. Und in der Tat kann nicht abge-
stritten werden, dass die Geisteswissenschaften und besonders die
professionelle Philosophie unter Modernisierungsdruck geraten
sind, der mit den Stichworten wie Bologna-Prozess, Exzellenzini-
tiativen und Effizienzsteigerung ansatzweise beschrieben werden
kann. Aber weshalb trifft es die Philosophie in besonderem Mafse,
wo doch der Zeitgeist geradezu nach professionell-philoso-
phischem Rat sucht?! Nicht zuletzt der inflationdre Anstieg des
Religionsbedtirfnisses weist in diese Richtung.

1 Siehe das konzise Biichlein iiber Gliick des Berliner Philosophen
Wilhelm Schmid (2007).
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PETER NICKL UND GEORGIOS TERIZAKIS

Antworten auf eben diese Konstellation kénnen vielféltig und
zum Teil gegensitzlich ausfallen. Eines scheint jedoch gesichert:
Eine Antwortmoglichkeit liegt darin, sich vor Ort der eigenen Po-
tentiale zu vergewissern und Fehlentwicklungen der Krise entge-
gen zu steuern. Nun ist es gewiss so, dass dies nur eine Antwort
sein kann, die eine endogene und eigensinnige Sicht widerspiegelt
und womoglich eine rdaumlich sowie zeitlich begrenzte Wirkung
entfaltet. Aber an dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass sich die
Philosophie in besonderer Weise zum Gegensteuern von Diskur-
sen eignet, da sie 1. offentlich wirken und 2. eine Vielfalt von
Formen, Sprachen und Sichtweisen zur Geltung zur bringen kann
(vgl. Nida-Riimelin in diesem Band). Denn Philosophie findet
mitnichten nur in der Akademie statt, sondern sie ist Wissen-
schaft, Weisheit und Lebensform (so dhnlich der programmatische
Titel von Bohme 2003) in gleicher Weise. Diese Eigenschaften,
oder szientistischer ausgedriickt, diese Merkmale machen sie an-
schlussfahig, um zentrale gesellschaftliche Probleme auf der Agora
zur Sprache zu bringen und damit Zeit- und Raumgebundenheit
abzumildern. Jedoch ist das Problem komplexer: Die Philosophie
selbst ist in der Defensive. Aus dieser Situation heraus erschien es
reizvoll, trotzdem eine Antwort, eine hanndversche Antwort, 6f-
fentlich zu versuchen (zur Festivalisierung der Stadtpolitik als
Krisenphédnomen vgl. Hauflermann/Siebel 1993: 13 und auch
Hé&ulermann/Lapple/Siebel 2008: 2601f.).

2. Das Festival der Philosophie in
Hannover: Philosophie und Stadtpolitik

Zu Beginn eines solchen Unterfangens steht natiirlich und vor al-
lem fiir Philosophen die skeptische Frage: Klappt das, konnen wir
das? Zum Gliick entscheiden nicht allein Philosophen {iiber das
Schicksal der Philosophie. Hannover und seine philosophische
Szene erschien als hervorragend geeignet, um solch eine Idee in
die Tat umzusetzen. Neben der Universitit gibt es zahlreiche un-
abhdngige Institute, Arbeitsgemeinschaften, Stiftungen und dhnli-
ches. Hinzu kommt eine Stadt, die eine positive Einstellung zur
Philosophie pflegt, was sie nicht zuletzt zwei herausragenden phi-
losophischen Personlichkeiten zu verdanken hat, Gottfried Wil-
helm Leibniz und Hannah Arendt. Der Hannoveraner Biirger war
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PHILOSOPHIE IN STADTISCHER OFFENTLICHKEIT

und ist insofern getibt in der odffentlichen Auseinandersetzung mit
,schwerer Kost”, wie sich an den Hannah-Arendt-Lectures zeigt.
Letztlich verfiigt Hannover aber auch iiber die notwendige soziale
Basis — sprich eine breite biirgerliche Schicht — und eine ausge-
prégte zivilgesellschaftliche Akteurslandschaft. Diese Vorausset-
zungen lassen die Idee einer 6ffentlich wirkenden Philosophie ge-
radezu als zwangsldufig erscheinen.

Trotzdem war eine aufféllige Schieflage des Diskurses festzu-
stellen, der die Krise der Philosophie (auch und gerade in Hanno-
ver) als Bankrott sehen wollte. Nur: Not macht in der Regel in der
Stadtpolitik nicht erfinderisch (vgl. Robischon 2003). Eben weil es
keinen Bankrott der Philosophie in Deutschland und Hannover
gibt, deshalb konnte die Idee eines Festivals der Philosophie als
Offentliche Antwort auf die Krise der Philosophie in die Tat umge-
setzt werden. Nicht zuletzt hat hier aber auch die Stadtpolitik un-
terstiitzend gewirkt, weil neben den professionell-universitaren
Philosophen der Stadt Hannover an einer Anreicherung des Stadt-
images durch die Philosophie gelegen war.2

So wurde in Anlehnung an das ,Festival di Filosofia” der
Stadt Modena und dhnliche Festivals in weiteren Stadten Italiens,
Frankreichs, Tschechiens und anderen europdischen Staaten eine
entsprechende Veranstaltung in Hannover durchgefiihrt. Die Fes-
tivals in Italien wachsen beachtlich, sie explodieren geradezu und
mit ihnen wichst auch die Besucherzahl. In ganz Deutschland hat

2 Partner des Festivals waren die Landeshauptstadt Hannover und
die Leibniz Universitdt Hannover/Philosophisches Seminar. Zudem
haben sich folgende Akteure engagiert: AG Stadtleben, Bildungs-
verein, Evangelische Regional- und Stadtakademie Hannover,
Evangelisch-lutherische Jugendkirche des Stadtkirchenverbandes
Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, Institut fiir poli-
tische Wissenschaft der Leibniz-Universitat Hannover, Forschungs-
institut fiir Philosophie Hannover, Reflex e.V., Stiftung Kulturregion
Hannover und Studio Artistico. Dazu kommen als Sponsoren:
Freundeskreis der Leibniz Universitdt Hannover e.V., Hanns-Lilje-
Stiftung, Sparkasse Hannover, VGH-Stiftung, Niedersachsische Lot-
to-Stiftung, Italienisches Kulturinstitut Wolfsburg und die tistra.
Ihnen allen gilt der Dank der Herausgeber.

13



PETER NICKL UND GEORGIOS TERIZAKIS

es bis dato kein Festival oder eine vergleichbare Veranstaltung der
Philosophie gegeben.3

Grundidee war es, die Philosophie zu popularisieren. Hanno-
ver hat hierzu das notwendige Potenzial von Akteuren und Insti-
tutionen wie auch Vereinen und Gesellschaften im Bereich der
Geisteswissenschaften. Anstof3 hierfiir gab das Jahr der Geistes-
wissenschaften 2007. Ziel war es, die Philosophie aus ihrem aka-
demischen Raum in den stddtischen Raum, sprich: in die Offent-
lichkeit und zum Biirger zu tragen. Das Festival der Philosophie
in Hannover sollte die Gesellschaft und das akademische Geistes-
leben bzw. die Universitdt einander ndher bringen. Die Philoso-
phen sollten wagen — wie am Anfang der Philosophie-Geschichte
und immer wieder in ihrem Verlauf — unter die Biirger zu gehen,
um die Gesellschaft mit Ideen in Bewegung zu setzen und sich
zugleich von den Beitrdgen der Biirger zu neuen Ideen anregen zu
lassen.

Dabei wurde die Grundidee — die Philosophie zu den Biirgern
und in die Stadt zu bringen — durch eine Dezentralisierung der
Veranstaltungsorte umgesetzt. Die Eroffnungsveranstaltung fand
im Rathaus statt und im Folgenden wurden die Veranstaltungen
iiber mehrere Tage im stddtischen Raum an unterschiedlichen Or-
ten ausgetragen. Als Ansatzpunkt der Uberlegungen diente das
Caféhaus, das historisch der Ort der Formierung der biirgerlichen
Offentlichkeit im 18. und 19. Jahrhundert war. Die Universitit war
der Ort der Abschlussveranstaltung, um den Dialog zwischen
Stadt und Universitit zu verdeutlichen.

Aber nicht nur die Offentlichkeit sollte durch den Austausch
mit den Philosophen profitieren, auch die Philosophen sollten sich
durch den ,Realitdtsschock” irritieren lassen. Denn bei aller be-
rechtigten Kritik an der zunehmenden institutionell bedingten
Marginalisierung der Philosophie ist der eigenverschuldete Anteil
nicht zu leugnen. Das Bauen von Briicken in die Gesellschaft (und
damit in die Politik und Macht) hinein miisste dem Fach eigent-
lich vertraut sein. Jedoch bewirkte die ansteigende Verwissen-
schaftlichung einen paradoxen Effekt: die Philosophie wurde ei-

3 In Modena gibt es seit 2001 es fortlaufende Festivals mit vielfaltigen
Themen wie , Das Gliick”, ,Das Leben”, ,Die Welt”, ,Das Wissen”
usw. Sie dienten als Vorbild fiir Hannover. Der Zulauf in Modena
ist enorm und liegt inzwischen bei tiber 100.000 Besuchern.
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genbrotlerischer und ihre zum Teil sehr schwer verstindlichen
Wissenschaftssprachen (auch intern) kaum noch vermittelbar.4

Letztlich liegt das innovative Potential eines Philosophiefesti-
vals nicht nur auf Seiten der akademischen Philosophie. Gerade
Stadtpolitik, die sich verstdrkt in Zeiten knapper Kassen auf die
Suche nach Stadtimages macht, kann hiervon profitieren. Welche
Stadt kann von sich behaupten, Philosophiestadt zu sein und zwar
nicht, weil ein toter Philosoph hier geboren oder begraben wurde?
Bei Stadtrankings wiirde sich dies zumindest positiv auf den wei-
chen Faktor ,Lebensqualitdt” auswirken. Und im Falle Hannovers
erschien es, trotz vornehmer philosophischer Skepsis, allen Ak-
teuren selbstevident zu sein, dass das Festival zu dieser Stadt
passt (vgl. Eigenlogikansatz bei Low 2008). Insofern ist das Festi-
val eine Nischenveranstaltung und nur ein kleines Vehikel fiir das
Stadtimage, aber es kann als Tiiroffner und neue Handlungsopti-
on fir die Stadt verstanden werden (Liebermann 2003). Deshalb
darf ein Festival nicht bloff Inszenierung und Instrument sein,
sondern eine kleine aber nachhaltige Facette des Stadtimages, als
Fest aus eigenem Recht. Wenn Kosten und Nutzen fiir eine Stadt
berechnet werden sollen, so kann dies nur der Perspektive einer
nachhaltigen Strategie gelingen. Fiir eine nachhaltige Entwicklung
ist die Koalition aus Philosophie und Stadtpolitik geeignet, da Phi-
losophie verbindende und verschnende Perspektiven bereithalt
und die Stadtpolitik die notwendige Handlungsmacht besitzt, um
Festivals zu ermoglichen. Fiir Hannover speziell konnte damit ein
Aufbruch fiir neue Kooperationenformen jenseits der Alltagsrou-
tinen bewirkt werden.

Festivals machen insofern Sinn, wenn sie der Verdrossenheit
und Routine des Alltags etwas entgegensetzen konnen und hierzu
Biirger (und neue Koalitionen unterschiedlicher Akteursgruppen)
fiir dieses Ereignis mobilisiert und interessiert werden. Die Gefahr

4 Neuere Entwicklungen im Bereich Wissenschaftsmanagement — d.h.
die gebiindelte Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse nach
,aufien” und die Riickmeldung zur Wissenschaft — kénnen hier Ab-
hilfe schaffen. Mit ,akademischen Grenzgingern” (Borcherding/
Torka 2009), wie sie Wissenschaftsmanager heute noch sind, miisste
die Philosophie umgehen kénnen. Als Professionalisierungsstrate-
gie und -chance sind die Potentiale fiir die Philosophie bisher uner-
schopft geblieben, wofiir auch ein Festival Anschub geben kann.
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einer Festivaliserung von Politik ist damit zwar nicht gebannt,
aber abgeschwécht (vgl. HauSermann/Siebel 1993).

3. Das Festivalsthema Seele

Mit welchem Thema kann die Philosophie den Biirgern niher ge-
bracht werden, um ihre zeitdiagnostische und kritisch-reflexive
Kraft fiir die Offentlichkeit wieder fruchtbar zu machen? Weshalb
Philosophie zunéchst trotzdem als unpassend fiir die Verbesse-
rung von Stadt- und Universitdtsimage empfunden wird, ist ziem-
lich Kklar: sie ist wirtschaftlich bedeutungslos, rechnet sich nicht
und kann — im Gegensatz zu den Naturwissenschaften — auf keine
nennenswerten Fortschritte verweisen. Dass man sich an den Uni-
versitdten meist doch noch ein paar Philosophen hilt, ist eine
Hommage an eine ehrwiirdige, aber verstaubte und im Grunde
fiir tiberfliissig gehaltene Tradition. Dabei ist es nicht so, dass die
auf Nutzenoptimierung ausgerichtete Gesellschaft ganz ohne Phi-
losophie auskéme: es ist eben die Philosophie des Niitzlichen,
iiber deren Uberhandnehmen schon Schiller geklagt hat. Aber das
Niitzliche ist nicht alles. Sind Menschen niitzlich? Diese Frage
kann man sich ja einmal stellen. Und was bleibt von einem Men-
schen noch {ibrig, wenn er nicht niitzlich ist? Eigentlich ist er in
unserer Gesellschaft genauso ortlos wie die Philosophie. Diesen
Trend gilt es umzukehren. Die Philosophie hilt Gedanken und
Themen bereit, mit denen wir gegen den Strom schwimmen kon-
nen. Welches Thema wire da unzeitgeméfler als das der Seele?
Zum Thema der Veranstaltung wurde die , Seele” auserkoren
oder genauer gesagt die Frage , Die Seele: Metapher oder Wirk-
lichkeit?”. Was verbinden wir damit? Sehnsucht nach etwas Ver-
gangenem? Hoffnung, dass etwas Verlorenes wiederkehrt? In der
antiken Philosophie bezeichnet die Seele das Prinzip des Lebens —
das, was Pflanzen, Tiere, Menschen lebendig macht. Als Prinzip
des Lebens schafft die Seele Einheit: dass die vielen Teile eines
Organismus in wechselseitiger Beziehung stehen, aufeinander an-
gewiesen sind und so ein Ganzes bilden, das verdanken sie der
Seele. Aber gibt es die Seele, das Ganze, noch einmal auflerhalb
der Teile? Das ist die Frage nach dem Status der menschlichen
Seele. Antike und Mittelalter waren tiberzeugt davon, dass sie im
Menschen eine andere Einheit stiftet als die Tierseele im Tier.
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Denken und Wollen sind Fahigkeiten der menschlichen Seele, die
sich nicht in den Verrichtungen der Selbst- und Arterhaltung er-
schopfen — daher die im common sense der Kulturen unangefoch-
tene Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele. Mit der Neu-
zeit wurde das anders. Je mehr Fortschritte die verschiedenen
Zweige der Naturwissenschaften und Technik erzielten, desto of-
fensichtlicher schien es, dass zwischen Tier und Mensch kein we-
sentlicher Unterschied auszumachen und die menschliche Seele
sterblich oder gar nicht existent sei. Im 19. Jahrhundert wurde die
Seele sogar der Psychologie suspekt, und auch die Arzte sollten
statt des ,Philosophicums” ein ,Physikum” absolvieren. Seit ein
paar Jahren lasst sich der umgekehrte Trend beobachten. Psycho-
logie und Philosophie riicken wieder niher zusammen. Die Seele
wird enttabuisiert. Wie hatte doch schon Kant gesagt, der die Un-
sterblichkeit der Seele nur noch als Postulat vertrat: ,,Auch alle
Verdchter der Metaphysik ... hatten, selbst Voltaire, ihre eigene
Metaphysik. Denn ein jeder wird doch etwas von seiner Seele
denken.” (Kant 1983: 765) Die neuesten Ergebnisse von Hirnfor-
schung und Neurobiologie fordern uns dringend dazu auf (vgl.
die Sammelbdnde von Geyer 2004 und Koénneker 2006).

Die Seele ist daher etwas Allgegenwirtiges. Philosophische
Themen umgeben uns auf Schritt und Tritt, nur merken wir es
meist nicht. Das Festival der Philosophie sollte daher — dem Motto
von Leibniz gemaf8 — Theorie und Praxis verbinden und an vielen
Orten, aus unterschiedlichen Perspektiven zeigen, dass das, was
nicht in der Dimension des Niitzlichen aufgeht, vielleicht gerade
das ist, was am meisten ,Lust auf mehr” macht. Ein Festival ist
damit zundchst eine scheinbar unpolitische Aktion, die aber gera-
de in einer Gesellschaft, in der es wesentlich an Begegnung fehlt,
ungeahnte Potentiale der Beseelung wecken kann.

4. Zu diesem Band

In diesem Band versammelt sich ein Teil der Beitrdge zum Festival
der Philosophie. Dass nicht alle Eingang gefunden haben, liegt auf
der Hand, da es unterschiedliche Formen der Prasentation gab:
Aktionen mit Kindern, Auffithrungen, Interviews usw. Insofern
ist hier ein Grofiteil der Vortrdge eingegangen, die wihrend der
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vier Tage gehalten wurden und die die Vielfalt der Zugangswei-
sen zum Thema Seele anzeigen.

Einleitend stellt Giinther Mensching das Thema des Festivals
vor. Julian Nida-Riimelin versucht eine Standortbestimmung der
Philosophie nach 2500 Jahren ihrer Geschichte und weist ihr eine -
durch den Bezug zur Lebenswelt fundierte und durch die Natur-
wissenschaft nicht zu ersetzende — Funktion als Integrations-, Ori-
entierungs- und Residualwissenschaft zu. Robert Spaemann stellt
sich der grundsitzlichen Frage, ob es verniinftig sei, von Seelen zu
sprechen. Beseelt ist alles Lebendige. Da der Mensch durch seinen
Geist Anteil an ewigen Wahrheiten, am Auferzeitlichen, Unver-
ganglichen hat, miissen wir ihm eine geistige Seele und dieser Un-
sterblichkeit zuschreiben (allerdings auch Erganzungsbediirftig-
keit durch einen Korper, was die Idee der Auferstehung nahe
legt). — Franco Volpi greift den Titel von Arnold Gehlen , Die Seele
im technischen Zeitalter” auf. Er konstatiert angesichts der aufier
Kontrolle geratenen Techno-Wissenschaft eine anthropologische
Krise, fiir die keine Losung in Sicht ist — so pladiert er fiir eine illu-
sionslose Haltung.

Einen speziellen thematischen Zugang zur Seele wahlen die
folgenden Beitrdge: der Psychiater und Philosoph Hinderk M.
Emrich behandelt die Seele im Zustand der Depression und
schldgt dabei einen Bogen von Kierkegaards ,Philosophie der
Psyche” zu Rizzolattis ,Spiegelneuronen”. — Der Stadtforscher
Albrecht Goschel sucht die (bedrohte) Seele der Stadt und des
Stddters und reflektiert zugleich die Ambivalenz dieser Suche. —
Reinhard Knodt sondiert die Moglichkeit des heiligen Raums heu-
te bei einem Besuch der Grotte der Niki de St. Phalle. — Helmut
Pape beleuchtet die Bedeutung des Weins fiir die Erfahrung der
Seele.

Schliefllich gehen die Beitrdge von Thomas Leinkauf, Herbert
Breger und Lutz Hieber der Seele in einem bestimmten zeitlichen
Kontext nach: im Denken der frithen Neuzeit (besonders bei Mar-
silio Ficino), bei Leibniz (seine Seelenlehre wird sehr anschaulich
anhand von fiinf Kontroversen dargestellt) und bei den Hippies
und ihrer von Dschuang Dse inspirierten psychedelischen Welt.
Den Abschluss bilden: ein Ausflug in das, was Leib und Seele zu-
sammenhilt — Essen und Trinken —, eine Kostprobe aus dem phi-
losophischen Kochbuch von Marianne Riermeier und Peter M.
Steiner, sowie eine kurze, aber umso intensivere Meditation des
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evangelischen Theologen Horst Hirschler. Die Hannoveraner Phi-
losophin Annette Wittkau-Horgby hat mit ihrem Riickblick auf
das Festival das letzte Wort. Der Beitrag von Franco Volpi ist ei-
ner der letzten aus der Feder des bedeutenden italienischen Philo-
sophen, der im April 2009 beim Fahrradfahren tragisch ums Leben
kam. Der Band soll seinem Andenken gewidmet sein.
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Die Seele: Metapher oder Wirklichkeit?

GUNTHER MENSCHING

Die Philosophie feiert in Hannover ein Fest, zu dem alle Interes-
sierten eingeladen sind. Eine {iberraschend grofie Zahl von Gésten
haben wir heute hier zu begriifien. Als Philosoph von Profession
und aus Leidenschaft heife ich Sie herzlich willkommen und
mochte Thnen eine kleine Einfithrung in den Leitgedanken der
Veranstaltung geben.

Ein Festival ist fiir gewohnlich den Erzeugnissen der Kiinste
gewidmet. So gibt es zahlreiche Musik-, Ballett-, Theater- und
Filmfestivals an vielen Orten der Welt, besonders in Europa und
den USA. Cannes, Venedig, Avignon, Donaueschingen, Salzburg
und Bayreuth bieten Veranstaltungen an, die auch den Namen
,Festspiele” tragen und stets spektakuldre Ereignisse auf Biihne,
Leinwand und Konzertpodium versprechen. Ein Festival der Phi-
losophie mag in diesem Zusammenhang verwundern, steht doch
die Philosophie in dem Ruf, eine trockene Buchwissenschaft fiir
weltabgewandte Kopfe zu sein, die sich mit der Anschaulichkeit
schwer tun und in der audio-visuellen Darstellung ihrer Themen
ein grofles Problem sehen. Das Darstellerische scheint einer Wis-
senschaft, die es mit Texten und Begriffen zu tun hat, ganzlich
wesensfremd zu sein. Besonders jene in der Gegenwart im aka-
demischen Bereich weit verbreitete Auffassung der Philosophie
als Wissenschaft hilt sich von den Formen kiinstlerischen Aus-
drucks fern und trégt eine Strenge der logischen Analyse zur
Schau, die vielen, die nicht verschworene Experten dieser Denk-
weise sind, die Lust an der Philosophie griindlich austreibt.

Dem steht indessen ein anderes Element entgegen, das der
Philosophie von Anbeginn eigen gewesen ist. Sie hatte in der An-
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tike eine geachtete Stellung im Leben, das sie 6ffentlich begreifen,
erkliaren und womoglich kritisieren wollte. Das beriihmteste Bei-
spiel ist Sokrates, der im Gesprach mit Menschen auf dem Markt-
platz von Athen von deren alltidglichen Erfahrungen zu den da-
hinter stehenden weniger sichtbaren Griinden und Bedingungen
fiihrte. Es wurde dabei klar, dass die Philosophie in allen Berei-
chen des Lebens latent gegenwartig ist. Ihre Fragen und die vielen
verschiedenen Antworten darauf gehen alle Menschen als be-
wusste, des Denkens fahige Wesen an. Dies muss man ihnen al-
lerdings klar machen, zum Bewusstsein bringen. Ihre Aufgabe be-
steht denn auch bis heute darin, Bewusstsein zu wecken und
Selbstverstandlichkeiten auf ihre Geltung zu untersuchen. Imma-
nuel Kant hatte die berithmten und bis heute fundamentalen Fra-
gen der Philosophie gestellt: Was konnen wir wissen? Was sollen
wir tun? Was konnen wir hoffen? Was ist der Mensch?

Der Gedanke des Festivals der Philosophie zielt genau auf sol-
che Aufkldrung. An verschiedenen ganz alltdglichen Orten, die
zum Verweilen einladen, Menschen auf ein Thema anzusprechen,
das sie alle angeht und in zahlreichen Gestalten bewusst werden
kann. Nicht allein Rede und Traktat, die klassischen Formen ihrer
Vermittlung, sondern auch szenische und bildnerische Darstel-
lungen sind geeignet, das Philosophische an einem Gegenstand
aufzuzeigen, von dem alle reden. Das Festival will nachdenklich
machen, Wege vom Spielerischen zum Ernsthaften aufzeigen ohne
ein starres Konzept aufdringlicher Padagogik zu verfolgen. Der
beriichtigte paddagogische Zeigefinger bleibt in diesen Tagen un-
ausgestreckt.

Die Seele ist das Leitmotiv des Festivals. Dies mag erstaunen,
ist doch die Seele nicht ein sichtbares Ding, sondern in einer ei-
genttimlichen Weise zwar erfahrbar, aber doch nicht wirklich
nach den Standards der Wissenschaft messbar und praparierbar.
Das Thema lautet deshalb: ,Die Seele: Metapher oder Wirklich-
keit?” Die Frageform des Rahmenthemas will scheinbar fraglose
Gewissheiten erschiittern. Gibt es so etwas wie die Seele tiber-
haupt? Weitere Fragen schlieffen sich ndmlich an: Ist die mensch-
liche Seele der eigentliche, womoglich unsterbliche Kern des Men-
schen? Gibt es Seele auch in anderen aufSermenschlichen Wesen?
Hat gar die ganze Welt eine Seele? Worin besteht sie eigentlich,
aus Geist oder Materie? Oder gibt es die Seele tiberhaupt nicht? Ist
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die Rede von ihr eine sentimentale Metapher, der lauter Illusio-
nen, aber kein eindeutig verifizierbarer Gegenstand entspricht?

Auf alle diese gerade heute aktuellen Fragen hat die Kulturge-
schichte der Menschheit Antworten gegeben, die von dem inten-
siven Interesse zeugen, das an dem von dem Begriff ,Seele” Ge-
meinten besteht. Zwischen biologischem Lebensprinzip, dem Ort
der Affekte und dem Erkenntnisvermogen schwanken die Inter-
pretationen, die von ihr gegeben wurden. Das Thema Seele ist —
nebenbei bemerkt — innerlich so geschichtlich wie jedes andere.
Jede Zeit muss ihre eigene Stellung hierzu finden, ein weiterer
Grund, weshalb wir hier zusammen sind. Sicher ist, dass die Seele
ein Gegenstand der Mythologie war und im Verlaufe der Ge-
schichte derart entmythologisiert wurde, dass von ihrer Wirklich-
keit nichts als eine Metapher tibrig blieb. In frithen Stadien der
menschlichen Kulturentwicklung wurde der Seele geradezu eine
universale Wirklichkeit zugeschrieben. In allen Dingen sollte ein
lebendes und treibendes Prinzip wirksam sein. Berge, Baume,
Fliisse und Bache waren von Wesen beseelt, die es zu beachten
und zu verehren galt, denn sie iibten {iber das Leben der Men-
schen grofien Einfluss aus. Die Natur war allenthalben beseelt,
weshalb diese Uberzeugung als Animismus bezeichnet wird. Friith
entstand der Glaube, ein Teil des Menschen bestehe nach dem
Tode unsichtbar fort und es sei deshalb geboten, die Seelen der
Verstorbenen zu verehren. Die unabweisliche Gewissheit, dass ei-
nem Verstorbenen das Entscheidende zum Leben fehlt, fiihrte da-
zu, dies lebensspendende Prinzip als Seele zu identifizieren.

Weit scheint das moderne Bewusstsein von solcher Allgegen-
wart der Seele entfernt zu sein. Schon in der Antike erwuchs dem
Mythos Kritik. So lehrte schon Epikur, die Seele bestehe wie die
ganze Welt aus Atomen und die vermeintlich seelischen Regun-
gen seien nichts als Verbindungen und Trennungen dieser kleins-
ten Bestandteile der Wirklichkeit. Viele sind Epikur und ihm ver-
wandten Denkern gefolgt, ob nun Atome oder neurophysiologi-
sche Prozesse als das entschliisselte Geheimnis der Seele ausgege-
ben werden. Die Angst vor dem Tode und vor einem womoglich
leidvollen Dasein der Seele im Jenseits suchte Epikur aufzulosen,
aber die Philosophie hat sich hiermit nicht zufrieden gegeben.

Eine elementare Erfahrung spricht ndmlich gegen diese wis-
senschaftliche Demontage des Mythos Seele: Jeder Mensch erlebt
sich in jedem beliebigen Augenblick als Trager zahlloser Stim-
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mungen, Gefithle, Willensregungen, Denkakte und Gewissheiten.
In einem Zustand, den wir normal nennen, weify jeder bewusste
Mensch, dass er ein Ich ist, in dem dies Vielféltige der uns beein-
druckenden Welt und unserer Gefiihle vereinigt ist. Ich weif3, dass
mein Kopfschmerz zu mir gehort, genau so wie die Lust, die ich
empfinde und die Gedanken, die ich habe. Introspektiv bestdtige
ich damit die Realitdt meiner Seele. Diese Reflexion kehrt die Re-
duktion der Seele auf eine blofie Metapher um, und wir sind geno-
tigt anzunehmen, dass der Metapher, einer scheinbar blof3 sprach-
lichen Redeweise, eine eigentiimliche Realitdt entspricht. Der Phi-
losoph Descartes hat diese Erkenntnis in dem beriihmten Satz for-
muliert: Ich denke, also bin ich. An allen Inhalten und Gegenstén-
den des Denkens konnen wir zweifeln, nicht aber daran, dass wir
selbst es sind, die zweifeln, also denken. Wir sind uns also als be-
wusste Wesen unzweifelhaft gewiss. In dieser elementaren Tatsa-
che beweist sich, dass die Seele nicht ein blofies Hirngespinst ist.
Versteift man sich dennoch auf diese Ansicht, so miisste man an-
geben, wer denn der Trager des Hirngespinstes ist, eine Frage, die
die Neurophysiologie nicht beantwortet.

Damit ist freilich noch lange nicht die Wirklichkeit der Seele
im Sinne der traditionellen Theologie bewiesen. Man kann nicht
an der Einsicht vorbeigehen, dass zahllose ,seelische” Vorgange,
vor allem unsere Gestimmtheit, aber auch die Ordnung unserer
Gedanken, von materiellen Bedingungen bestimmt werden. Zu-
dem ist das elementare Selbstbewusstsein keineswegs stets aller
seiner Inhalte bewusst. Im Gegenteil: Die Seele liegt oft mit sich
selbst im Streit, sie verleugnet, verdrangt und wehrt Teile ihrer
selbst ab. Das selbstbewusste Ich ist nicht Herr im eigenen Hause,
wie Sigmund Freud feststellte und damit ein ganz neues Ver-
standnis von Seele formulierte. Die psychoanalytische Aufklarung
dieser Verhiltnisse schafft indessen den traditionellen Seelenbeg-
riff keineswegs ab, sondern bestétigt ihn, indem sie die Pathologie
der inneren Konflikte dem reflektierenden Bewusstsein zugang-
lich macht. Sie rekurriert damit auf die Reflexivitit der Seele,
sonst ware die Unterscheidung des Bewussten vom Unbewussten
nicht moglich.

Die Wirkungen von Drogen und Medikamenten sind im Ubri-
gen allgegenwirtig. Die Seele ist demnach kaum als das geistige
unsterbliche Ding zu behaupten, da es doch mit dem Erloschen
der physischen Lebensvorgiange ebenfalls aufhort sich zu bekun-
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den. Hier hat die Neurophysiologie ihr grofses Feld. Es ist nun oh-
ne Widerspruch unmoglich, von sich selbst zu sagen: Ich existiere
nicht. Nicht einmal das Ende dieser Einheit aller Lebens-, Be-
wusstseins- und Unbewusstseinszustinde konnen wir konkret
denken, denn sie ist die Grundlage aller Gedanken. Der Tod ande-
rer Menschen besagt nichts iiber die Fortexistenz des Prinzips aus,
das wir ihnen zusprechen wie uns selbst. Aber die iiberkommenen
Vorstellungen der Religionen von der Fortexistenz der Seele nach
dem physischen Tode enthalten noch viel mehr unaufhebbare
Widerspriiche. Der lebende Mensch wird zweigeteilt in ein un-
vergéngliches geistiges und ein veranderliches und am Ende ver-
fallendes korperliches Moment. Machen beide, wie es etwa Tho-
mas von Aquin, Aristoteles folgend, lehrte, nur zusammen die
Substantialitat des Menschen aus, indem die Seele die Form des
Korpers in allen seinen Teilen ist, so bleibt die separate Existenz-
weise der Seele nach dem Tode unerklidrbar, noch mehr, wie sie
sich nach der Auferstehung mit dem Korper wieder vereinigen
soll, der doch ohne die Seele ebenso wenig existieren kann. Die
grofle Theologie und Philosophie des Mittelalters und der frithen
Neuzeit hat diese Probleme alle durchdacht. Fast jede mogliche
Position ist vertreten und auch wieder ad absurdum gefiihrt wor-
den.

Muss man deshalb die Rede von der Seele ins Reich der Dich-
tung und ihrer Metaphern verweisen? Tut man dies, dann misst
man die Dichtung an einem verkiirzten Begriff von Wirklichkeit.
Real ist danach nur, was sich mit den empirischen Methoden der
Naturwissenschaft entweder sinnféllig wie eine bisher unbekann-
te chemische Substanz im Reagenzglas vorzeigen ldsst oder durch
mathematische Konstruktion gegebener Daten zu demonstrieren
ist, wie ein ferner, der Beobachtung sich entziehender Himmels-
korper. Der Wirklichkeit der Seele wird man nicht gerecht, wenn
man sie als Inbegriff der Vorgéange des limbischen Systems des Ge-
hirns behandelt. Zwar sind die neurophysiologischen Prozesse
notwendige Bedingungen der seelischen Vorgédnge, aber sie sind
nicht die Seele. In der Kunst wie in der Philosophie ist die Seele
vielmehr ein Begriff, der seine Wirklichkeit in der Reflexion hat. In
den vielfdltigen Weisen des Geistes, sich auf sich selbst und da-
durch auf die ihm erscheinende Welt zu beziehen, hat die Seele
ihre Wirklichkeit. Seele gibt es nur, wo es Selbstbewusstsein in
seinen vielen Formen gibt. Davon legen auch die Metaphern der
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Dichtung Zeugnis ab, die nur versteht, wer sich selbst als von ih-
nen gemeint erfahrt.
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Philosophie und Lebenswelt’

JULIAN NIDA-RUMELIN

Mit dem Veranstalter dieses Festivals der Philosophie bin ich
iibereingekommen, als Thema meines Eroffnungsvortrages das
Verhiltnis von Philosophie und Lebenswelt zu wihlen und also
zum Tagungsthema selbst, der Seele, wenig zu sagen, obwohl
auch das im Folgenden eine Rolle spielen wird. Denn dieses Festi-
val will weit tiber die akademische Welt hinaus wirken, die Philo-
sophie zu den Interessen der Biirgerinnen und Biirger in Bezug
setzen und Briicken zwischen Klassikern der Philosophie und All-
tagswelt schlagen, so dass es sinnvoll ist, sich einige grundsatzli-
che, auch historisch informierte, Gedanken zum Verhiltnis von
Philosophie und Lebenswelt zu machen. Ich werde dabei meine
eigene Sicht auf dieses Verhiltnis darstellen — was ich hier an
Denkanstofien vermittle, ist keineswegs Konsens in der zeitgends-
sischen Philosophie.

1. Philosophie als Orientierung in der Welt
Die Philosophie ist in unserem Kulturkreis vor etwa 2500 Jahren

entstanden. Doch was war es, das die Vorsokratiker, die noch vor
der Phase der griechischen Klassik die ersten genuin philosophi-

1 Dies ist die Tonband-Abschrift des frei, ohne Manuskript gehalte-
nen Vortrages zur Eréffnung des ersten Festivals der Philosophie
am 29. Mai 2008 in Hannover. Der miindliche Vortragsstil wurde
weitgehend beibehalten. Ich danke Christine Bratu fiir die sorgfalti-
ge Redaktion des Textes.
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schen Betrachtungen anstellten, antrieb? Hierauf gibt es verschie-
dene Antworten?, doch eine gemeinsame Linie féllt auf: Die Vor-
sokratiker wollten sich Klarheit dariiber verschaffen in welcher
Welt wir eigentlich leben. Dieses Projekt verfolgten sie ohne sich
dabei auf Mythen zu verlassen, sondern lediglich unter Aufwen-
dung von Verstand und durch den Austausch von Argumenten.
In dieser ersten Phase europdischer Philosophie ging es darum,
sich durch eigenstdndiges Denken die Welt zu erschliefflen: Unab-
héngig von religiosen Dogmen und politischen Erwagungen woll-
te man etwa herausfinden, aus welcher Zusammensetzung von
Elementen oder Substanzen man sich die Welt vorzustellen habe.
Vor dem Hintergrund unseres modernen, an Immanuel Kant an-
gelehnten Verstdndnisses von Philosophie, wonach diese die
Ausdifferenzierung der Einzelwissenschaften befiirwortet und be-
fordert, muss dieser genuin naturwissenschaftliche Anspruch
iiberraschen; und tatsidchlich erscheint ein Teil der vorsokrati-
schen Fragmente mittlerweile schwer verstandlich. Dennoch sollte
man das Forscher-Ethos, das hinter diesen Bemiihungen stand,
néamlich sich durch eigenstdandiges Denken in der Welt zurechtzu-
finden, nicht gering schétzen.

Dieses unabhdngige wissenschaftliche Ethos finden wir auch
bei den beiden wichtigsten Vertretern der klassischen antiken Phi-
losophie, Platon und Aristoteles. Dass uns gerade diese beiden
Denker als Bliite der antiken Tradition erscheinen, ist zum Teil
Zufillen der Uberlieferung geschuldet: So kennen wir — allerdings
nur dank der arabischen Vermittlung im Mittelalter — grofSe Teile
des platonischen und aristotelischen Werkes, wéahrend die Arbei-
ten anderer antiker Denker bis auf wenige Bruchstiicke verloren
gegangen sind.? Dennoch waren es gerade diese beiden, die der
Philosophie eine Wendung gaben, die unser Denken nach wie vor
beherrscht. Denn mit der Sokratik (in deren Tradition sowohl Sok-
rates’ Schiiler Platon als auch dessen Schiiler Aristoteles trotz aller
Differenzen stehen) horte die Philosophie auf, sich nur auf natur-
philosophische Fragen zu konzentrieren und &ffnete sich den

2 Fir eine Zusammenschau vgl. etwa Buchheim 1994.

3 So sind von den Schriften des stoischen Philosophen Chrysipp nur
wenige Fragmente enthalten, die aber von grofler Wichtigkeit fiir
aktuelle Debatten, wie etwa die der Willensfreiheit, sind. Vgl. von
Arnim 1978a sowie ders.: 1978b.
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Problemen der menschlichen Angelegenheiten. Die eigenstindige
Erschliefung der Welt umfasst somit ab dieser Phase nicht mehr
nur deren physische Gegebenheiten, sondern auch deren kulturel-
le Aspekte: In einer ihrer ertragreichsten Phasen wurden theoreti-
sche und praktische Philosophie als sich wechselseitig ergdnzende
Perspektiven zur ErschlieBung der Welt betrachtet. An ihren An-
fangen war Philosophie also das Unternehmen, durch eigenstan-
diges Argumentieren und Austauschen von Griinden Fragen zu
16sen — und zwar gleichermafien Fragen der Praxis (also der Tu-
genden oder der richtigen Politik), Fragen der Theorie (etwa da-
nach, was Wissen ausmacht) und schliefllich auch eher formale
Fragen der Logik und des Argumentierens.

Auch die Stoa, die am Ende der griechischen Klassik mit dem
Hellenismus ein- und sich bis ins Romische Reich fortsetzte, ver-
suchte, sich die Welt denkend zu erschliefSen, selbst wenn sie da-
bei ganz anders vorging als die philosophische Tradition vor ihr.
Dabei spiegelt der Wandel der philosophischen Betrachtung die
sich verandernde Welt der Antike wieder: Denn mit dem Helle-
nismus und seinem Weltreichsanspruch verschwand die politi-
sche Organisationsform der polis, so dass viele an der polis orien-
tierte Ideale — wie etwa die Betonung von Autarkie — obsolet wur-
den. Der Epikurdismus antwortete auf diese Ausweitung des poli-
tischen Bereichs, der viele Aspekte des politischen Lebens fiir den
Einzelnen unverfiigbar machte, mit der Forderung, sich auf die
eigenen Freunde und den eigenen Nahbereich zu konzentrieren
und aus den uniiberschaubaren politischen Angelegenheiten he-
rauszuhalten. Die Stoa stellte dem ihr kosmologisch-umfassendes
Denken entgegen.* Sie versuchte zu beweisen, dass der Kosmos
gemafl dem Jogos, also der Vernunft geordnet sei, so dass der Ein-
zelne dessen GesetzmdfSigkeiten rational nachvollziehen konne.
Diese Vernunfterkenntnis solle ihm allerdings auch vor Augen
fithren, dass er zwischen dem, was er beeinflussen kann, und
demjenigen, was er nicht kontrollieren kann, zu unterscheiden
habe: Gegentiber letzterem (den adiaphora) sei die einzig rationale
Haltung diejenige der Indifferenz. Die hellenistische Auspragung
der Stoa wurde von verschiedenen rémischen Denkern — an pro-
minentester Stelle sicherlich Cicero, Seneca und der Kaiser Marc
Aurel - iibernommen und nach und nach zur Patrizierweltan-

4 Vgl etwa Vogt 2008.
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schauung. Fiihrende Kreise des Romischen Reichs wurden durch
die Stoa geprdgt und diese Pragung wirkte auch dann noch fort,
als das Christentum als neuer wirkungsmachtiger Mafistab zur
Orientierung in der Welt (und dartiiber hinaus) zur Staatsreligion
erhoben wurde. Mit dem Christentum stellt die Stoa die umfas-
sendste intellektuelle Pragung dar, von der unser Denken auch
heute noch beeinflusst ist — wie sich etwa in der gegenwértigen
Debatte um die Autonomie angesichts des eigenen Todes zeigt.5
Denn hier streiten sich diejenigen, die gegeniiber einem von ihnen
beeinflussbaren Sachverhalt (ndmlich gegeniiber dem eigenen
Tod) Autonomie und damit das Recht, tiber das eigene Leben zu
bestimmen, fordern, mit denjenigen, die den Suizid als Stinde be-
trachten. Dass es so schwierig ist, in dieser Frage einen Konsens
zu finden, belegt, in welch hohem Mafle diese beiden Ansatze sich
in der Welt zurechtzufinden nach wie vor unser Denken pragen.

Was die Beispiele der vorsokratischen, klassisch-antiken und
stoizistischen Denktraditionen klarerweise zeigen, ist, dass die
Philosophie sich in ijhren besten Phasen als grofies Unternehmen
verstand, die Fragen, die die Menschen beschéftigen, zu kldren.
Uber Jahrhunderte hinweg war Philosophie also auch - wenn
nicht sogar vor allem — Lebenskunstlehre, die sich gleichermafien
um wissenschaftliche Klarheit wie um ein angemessenes Ver-
stdndnis des guten Lebens bemiihte.

Dieses Bestreben findet sich auch in der Neuzeit, wenngleich
in transformierter Art und Weise. Denn in dieser Epoche musste
sich die Philosophie dagegen wehren, gegeniiber dem Christen-
tum als umfassendem Modell zur Orientierung in der Welt ins
Hintertreffen zu geraten. Dies drohte entweder dadurch, dass be-
stimmte philosophische Gedanken aufgrund religios motivierter
Uberlegungen verboten wurden, oder aber dadurch, dass sich Phi-
losophie plotzlich selbst als rein spekulative Wissenschaft nach
Art der Theologie verstand. Dieser Kampf um Autarkie fiihrte
letztlich dazu, dass eine Vielzahl von neuen Forschungsgebieten
und Disziplinen aus dem Schofle der Philosophie erwuchsen, die
einen ganz neuen Blick auf die Welt gestatteten. Derjenige, der
sich um die Unabhéngigkeit der Philosophie im deutschsprachi-
gen Raum besonders verdient gemacht hat, ist zweifellos Imma-
nuel Kant. Der locus classicus hierfiir ist Kants Kritik der reinen Ver-

5 Vgl Nida-Riimelin 2007a.

32



PHILOSOPHIE UND LEBENSWELT

nunft, in welcher er darlegte, was Philosophie grundsitzlich leis-
ten kénne und solle. Dass diese Uberlegungen auch praktische
Folgen hatten, belegt dagegen die Schrift zum Streit der Fakulta-
ten.6 Hier argumentierte Kant dafiir, dass dem Fiirst das Recht
zugestanden werden miisse, die Lehrpldne und Priifungsordnun-
gen der oberen drei Fakultdten — also der juristischen, der medizi-
nischen und der theologischen — zu beeinflussen. Denn diese drei
Fakultdten dienten letztlich der Ausbildung zu den entsprechen-
den Berufen. Doch in der unteren, der philosophischen Fakultit,
die aus den mittelalterlichen artes liberales (zu denen die propé-
deutischen Disziplinen wie Geometrie, Arithmetik, Grammatik,
Rhetorik und so weiter gehorten) hervorgegangen war, sei jede
Einflussnahme fehl am Platz. Denn einziges Ziel dieser Fakultit
sei die Wahrheitsfindung und diese erlaube — bei allem Respekt
fur den Fiirsten — keine Einflussnahme irgendeiner Art.

Kants Schiiler haben diese Uberlegungen zu einem umfassen-
den wissenschaftspolitischen Programm ausgearbeitet.” Dessen
Kern lautete, dass das Zentrum der Universitit die Philosophie
sei, die mit ihrer Betonung des Arguments und ihrem Ziel der
Wahrheitssuche die Wissenschaft par excellence bilde. Diese Uber-
legungen machten Schule: So diente die philosophische Fakultit
bei der Geburt Friedrich Schleiermachers noch ausschlieSlich zur
Vorbereitung auf den in der Regel aufler-akademischen Beruf —
doch schon bei seinem Tod hatte sie sich von dieser rein propa-
deutischen Rolle emanzipiert. In ihrer neuen Gestalt bildete die
philosophische Fakultdt das Zentrum der Reformuniversitéten,
insbesondere der 1810 gegriindeten Humboldt-Universitdt. Aus-
gehend von dieser zentralen Rolle der Philosophie konnte sich in-
nerhalb weniger Jahrzehnte das ganze Spektrum von Disziplinen
ausdifferenzieren, das uns heute so vertraut ist und nach wie vor
unsere Universitdten pragt. Naturwissenschaften, Geisteswissen-
schaften und Sozialwissenschaften entstanden also in einer Art
Kernspaltungsprozess in Abspaltung von der philosophischen
Mutterwissenschaft. Angeleitet von philosophischen Ideen, Kon-
zeptionen und Begrifflichkeiten entwickelten sich neue Diszipli-
nen, die nach wie vor dazu dienen, die Welt besser zu erfassen

6 Kant 2005.
7 Vgl etwa von Humboldt 1960a, 56-233, sowie Humboldt 1960b: 553-
561.
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und den Status des Menschen in der Welt klarer zu konzeptionali-
sieren. Und wenn man sich die vielen technischen Errungenschaf-
ten vor Augen fiihrt, die Folge dieser Entwicklung waren — die al-
so letztlich aus der Erkenntnis entstanden, dass der Staat, ohne
inhaltlich Einfluss nehmen zu diirfen, Forschung zu finanzieren
hat - so wird klar, dass die Etablierung zweckfreier Wissenschaft
tiberaus niitzlich gewesen ist.

Anbei sei bemerkt, dass Deutschland gerade wieder hinter die
von Kant losgetretenen Entwicklungen zuriickzufallen droht:
Denn die Verschulung der Studiengdnge an den deutschen Uni-
versitdten ist letztlich nichts anderes als die Verabschiedung von
der Humboldt’schen Idee, dass universitdare Ausbildung nicht nur
den Zweck der Berufsausbildung verfolgt. Und dass die Zahl der
Nebenféicher, die man sich im Rahmen seines Philosophiestudi-
ums wird aussuchen konnen, auf ein Minimum beschriankt wer-
den soll, bringt mangelndes Verstdndnis dafiir zum Ausdruck,
dass Philosophie sich immer um ein ganzheitliches Begreifen der
Welt bemiiht hat. Stattdessen werden in Zukunft ganze Generati-
onen von Philosophen heranwachsen, die etwa Wissenschaftsthe-
orie betreiben, ohne eine einzige Naturwissenschaft im Rahmen
ihres Studiums ndher kennen gelernt zu haben. Damit wird der
Anspruch der Philosophie, nicht nur vormals Mutter-, sondern
auch aktuell Integrationswissenschaft zu sein, gefdhrdet.

2. Philosophie in der splendid isolation —
Reduktionistische Versuche in der
Philosophiegeschichte

Doch die ungliickliche Phase der Philosophie, die sich anbahnt,
sollten diese Entwicklungen tatsachlich stattfinden, ist nicht die
einzige, welche diese Wissenschaft im Laufe ihrer langen Ge-
schichte durchleben musste. Aber wihrend die momentan dro-
hende fremd verschuldet ist, gab es auch Zeiten, in denen die Phi-
losophie selbst dazu beigetragen hat, sich um ihren Status einer
Orientierungswissenschaft zu bringen, und sich freiwillig in eine
Art splendid isolation begeben hat. Doch Philosophie kann nur
dann dazu beitragen, sich in der Welt zurechtzufinden, wenn sie
die Welt ernst nimmt. Dies geschieht dadurch, dass sie sich in ih-
ren Grundlagen nicht von dieser entfernt — indem sie also die Art
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und Weise, wie wir lebensweltlich argumentieren und Griinde
austauschen nicht fiir vernachldssigbar oder gar falsch erklart,
sondern sich in ihren eigenen Ausfiihrungen an dieser orientiert.

Das beriihmteste Beispiel daftir, wie Philosophie ihren An-
spruch, zur Erschliefung der Welt beizutragen, selbst aufgibt, stel-
len zweifellos die Meditationen René Descartes’ dar. Sie veran-
schaulichen den Irrweg, auf der Suche nach einem fundamentum
inconcussum, also einem unerschiitterlichen Fundament, Lebens-
welt und Philosophie von einander zu entfremden — so dass letz-
tere erst gegenstandslos und schliefilich irrelevant wird. Deutlich
wird dies vor allem in der vierten Meditation, in der Descartes
seinen methodischen Zweifel an alles anlegt, was ihm bezweifel-
bar erscheint:

,Es ist mir in diesen Tagen zur Gewohnheit geworden, meinen Geist
von den Sinnen abzuziehen. [...] So vermag ich schon ohne Schwierig-
keit mein Denken von den Dingen der sinnlichen Anschauung abzuzie-
hen und den rein begrifflichen und génzlich immateriellen Gegenstan-
den zuzuwenden.”8

Das Zitat zeigt, dass Descartes Wissenschaft betreiben wollte, oh-
ne sich dabei auf Sinneswahrnehmungen oder irgendwelche An-
nahmen, die uns aus unserer alltdglichen Lebenswelt vertraut
sind, zu verlassen. Ihm erschien die Art und Weise, wie die Men-
schen vor ihrem lebensweltlichen Hintergrund argumentieren,
unsicher, so dass er die Ablosung der Wissenschaft von der Le-
benswelt anstrebte. Wissenschaft sollte nur durch Riickgriff auf
wenige unbezweifelbare, da der Vernunft direkt — ndamlich ohne
den ,Umweg” tiber die Wahrnehmung oder alltidgliche Erfahrung
- zugéngliche Annahmen betrieben werden. Zu diesen zéhlte er
unter anderem die absolute Gewissheit des eigenen Denkens und
der dadurch belegten eigenen Existenz (zusammengefasst im be-
kannten Grundsatz des cogito ergo sum) sowie die Vorstellung ei-
nes wohlwollenden, uns nicht tduschenden Gottes. Dass Descartes
dieses radikale rationalistische Programm vertrat, kann man als
Ausdruck einer epistemischen Krise ansehen - eine Krise, die im
Falle Descartes’ sogar verstandlich sein mag, da seine Zeit die Er-
schiitterung all ihrer Gewissheiten erfahren hatte: Die religiosen

8 Descartes 2002: 139.
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Gewissheiten des Katholizismus waren durch die Reformation in
Frage gestellt worden, den naturwissenschaftlichen war dagegen
durch die Entdeckung Amerikas und Giordano Brunos ,Eppur si
muove!” widersprochen worden.

Doch der Strang der sich von der Lebenswelt abkoppelnden
Philosophie bleibt auch nach Descartes lebendig und nimmt sogar
neue Formen an. Besonders wirkungsmaéchtig war hierbei die
Schule des Logischen Empirismus, der nur auf den ersten Blick
das genaue Gegenteil des Descartes’schen Denkens darstellt, tat-
séchlich aber ein dhnliches Programm vertritt. So war Rudolf Car-
nap — der Stammvater dieser Tradition, der nach seiner erzwun-
genen Emigration in die Vereinigten Staaten die anglo-ameri-
kanische Philosophie nachhaltig pragte — der Ansicht, Sinnesdaten
seien alles, worauf sich die moderne Wissenschaft verlassen kon-
ne.? Ausgehend von diesem Reduktionismus auf empirische Da-
ten forderte er, das Gesamt unseres Wissens auf diese nicht mehr
weiter bezweifelbaren Informationen, die wir im giinstigen Fall
auch experimentell reproduzieren konnen, zu reduzieren; aller
weiteren (etwa auch moraltheoretischen) Uberlegungen miisse
sich die Wissenschaft dagegen enthalten. An diesem grofien in-
duktivistischen Programm — also nur ausgehend von empirischen
Daten und deren Verallgemeinerung mittels der Regeln der Logik,
der Wahrscheinlichkeits- und Entscheidungstheorie Wissenschaft
zu betreiben — hat Carnap sein Leben lang gearbeitet. Heute be-
steht dagegen weitgehend Konsens dartiber, dass dieses Projekt
gescheitert ist.10 Doch gleichgiiltig, ob man den Logischen Empi-
rismus fiir zukunftstrachtig héalt: Klar ist, dass auch er — analog zu
Descartes — fiir die Reduktion auf ein bestimmtes Fundament al-
len Wissens plddiert. Da die Lebenswelt ein weiteres Griinde-
Spektrum kennt, muss sich die Wissenschaft auch fiir Carnap von
dieser loslosen: Nur wenn sie unsere lebensweltlichen Argumente
und Griinde aufgibt und ausschlieflich auf ihr gesichertes Fun-
dament zuriickgreift, kann sie als echte Wissenschaft bestehen.
Die Abkoppelung von unseren lebensweltlichen Argumenten er-
folgt allerdings im Rahmen des Logischen Empirismus nicht mit
Blick auf rein rational zugangliche Uberlegungen wie bei Des-
cartes, sondern unter Riickgriff auf Sinnesdaten.

9 Vgl Carnap 1928.
10 Vgl. dazu die Ausfiithrungen in Stegmiiller 1969.
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3. Das Scheitern des Reduktionismus

Dass Philosophie so nicht betrieben werden kann, will sie nach
wie vor zur Orientierung in der Welt beitragen, machen Beispiele
der praktischen Philosophie deutlich. Eines liefert etwa diejenige
Stromung der normativen Ethik, die tiber viele Jahrzehnte hinweg
das 20. Jahrhundert dominiert hat, ndmlich der Utilitarismus. Die-
ser wurde in verschiedenen Varianten vorgetragen, denen aber
eine Grundiiberzeugung gemeinsam war: Es braucht eine rationa-
le Basis, auf der sich alle moralischen Streitfragen endgiiltig ent-
scheiden lassen. Da unsere lebensweltlichen Uberzeugungen in
moralischen Fragen als teilweise sehr widerspriichlich wahrge-
nommen werden, konnten diese nicht die Grundlage unseres mo-
ralischen Urteilens bilden. Stattdessen sucht der Utilitarismus ein
unabhingiges Prinzip und legt als solches die Nutzensummen-
maximierung fest (wobei in den verschiedenen Versionen des Uti-
litarismus u.a. variiert, ob der Durchschnitts- oder der Gesamt-
nutzen maximiert werden soll und ob der Nutzen einzelner Akte
oder aber von Regeln betrachtet wird!!). Der wohl wichtigste Uti-
litarist des letzten Jahrhunderts, Richard Mervyn Hare, leitete die-
ses Prinzip aus einer Analyse der Moralsprache her:12 Die Gram-
matik unserer moralischen Urteile zeige nach Hare, dass diese
immer mit dem Anspruch auf universelle Geltung erhoben wer-
den. So konnen wir beispielsweise nicht zu einem Dritten sagen
,In Situation A solltest Du x tun!”, dann aber in einer Situation,
die A in allen relevanten Eigenschaften dhnelt, behaupten, , Du
solltest x nicht tun”. Dies zu tun wiirde gegen die Logik unserer
moralischen Sprache verstoflen — wer so handelte, wire kein
kompetenter Benutzer der moralischen Sprache. Doch die Vor-
schrift, dass moralische AuBerungen universalisierbar sein miis-
sen, reicht nicht aus, um zu substantiellen Urteilen zu kommen.
Hierfiir miissen zudem die gegebenen Fakten und die Interessen
der an der Situation Beteiligten berticksichtigt werden. Aus diesen
an sich korrekten Beobachtungen schliefSt Hare, dass es tatsdchlich
nur die Prdferenzen der Beteiligten sind (genauer: der Nutzen,
den die Einzelnen aus der Erfiillung ihrer Préferenzen ziehen), die
moralisch ins Gewicht fallen. Da die Prédferenzen aller — aufgrund

11 Vgl. Nida-Rtimelin 2006: 7-19.
12 Hare: 1952 sowie ders. 1981.
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der unserer moralischen Sprache inhdrenten Universalisierbar-
keits-Regel — gleichermafien beriicksichtig werden miissen,
kommt Hare zu dem Schluss, dass als Kriterium moralischer Be-
urteilung die bereits erwdhnte Maximierung der Nutzensumme
anzulegen sei. Um rational festzustellen, ob eine bestimmte Hand-
lung x moralisch geboten ist, gilt es also nach Hare zu untersu-
chen, ob x diejenige Alternative ist, die von allen moglichen Alter-
nativen die Nutzensumme am meisten befordert.

Doch die Festlegung auf dieses Kriterium hat seltsame Impli-
kationen wie beispielsweise die so genannte Hervorbringungs-
pflicht. Diese ergibt sich aus der Annahme, dass unter den mo-
mentanen Gegebenheiten jedes Individuum letztlich mehr Freud
als Leid in seinem Leben erfdhrt, so dass die Existenz jedes zusétz-
lichen Individuums auf diesem Globus insgesamt eher zur Erho-
hung der allgemeinen Nutzensumme als zu ihrer Verminderung
beitragt. Wenn diese Annahme gilt, so ist jeder von uns moralisch
dazu gehalten, so viele Nachkommen wie moglich zu bekommen
— denn jeder zusdtzliche Mensch fithrt dazu, dass die Nutzen-
summe global gesehen steigt. Hares rationales Moralkriterium
scheint demnach notwendigerweise ein rasantes Bevolkerungs-
wachstum nach sich zu ziehen, da es uns auffordert, die Bevolke-
rungszahl dieser Welt auf die Spitze zu treiben — bis an den Punkt,
an dem die Lust-Leid-Bilanz jedes zusitzlichen Individuums ge-
rade noch ins Positive ausschlagt.

Man mochte nun einwenden, dass ein solches moralisches Ge-
bot zur Fortpflanzung kontraintuitiv erscheint — sowohl aufgrund
drohender Uberbevélkerung als auch weil es zynisch anmutet,
Kinder nur deswegen in die Welt zu setzen, weil jedes weitere In-
dividuum eine potentielle minimale Verbesserung der allgemei-
nen Nutzensumme darstellt. Darauf wiirde Hare erwidern, dass
Intuitionen kein Argument darstellten. Ziel des Utilitarismus sei
doch gerade, unser moralisches Urteilen auf eine rationale Basis
zu stellen und damit unsere moralischen Intuitionen obsolet zu
machen. Mit dieser Antwort sollte man sich aus zweierlei Griin-
den nicht zufrieden geben: Zum einen weil es auf Dauer unmog-
lich wire, eine stark kontraintuitive Moraltheorie zu implementie-
ren. Nach wie vor gilt der von Kant explizit gemachte Grundsatz
des ultra posse nemo obligatur, dass also (aus begrifflichen Griin-
den) niemand zu etwas moralisch aufgefordert sein kann, das zu
leisten er nicht im Stande ist. Doch kontinuierlich gegen die eige-
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nen grundlegenden moralischen Uberzeugungen handeln zu
miissen, ist fiir jedes nach personaler Integritédt strebende Indivi-
duum unmoglich. Zum anderen hétte Hares Aufforderung, unse-
re moralischen Intuitionen zugunsten des allgemeinen Nutzen-
prinzips fallen zu lassen, zur Folge, dass moralischen Theorien die
Instanz ihrer Priifung entzogen wiirde. Diirften wir uns in Zu-
kunft nicht mehr auf unsere moralischen Intuitionen verlassen,
dann wiren moralische Theorien der Uberpriifung entzogen, man
kann auch sagen nicht mehr falsifizierbar.3

Ich bringe ein zweites Beispiel aus einem Themenbereich, den
zumindest die Feuilletons fiir sich als den neuen Streit der Fakul-
tdaten ausgemacht haben — namlich die Frage, ob der Mensch einen
freien Willen habe. Dabei sollte man aber gleich zu Anfang fest-
halten, dass die Einschidtzung, diese Frage spalte die Wissen-
schaftsgemeinschaft (wobei die Spaltung zwischen den Natur-
und den Geisteswissenschaften verortet wird), falsch ist: Zum ei-
nen, weil die meisten Philosophen die (m.E. falsche) Meinung ver-
treten, dass auf die Annahme der Willensfreiheit verzichtet wer-
den konnte, da sich unsere Praxis der Verantwortungszuschrei-
bung auch ohne Willensfreiheit aufrecht erhalten ldsst;4 und weil
zum anderen die wenigstens Neurowissenschaftler weltweit die
weitreichenden Thesen von der Unméglichkeit der Willensfreiheit
vertreten, wie sie in Deutschland mit den Namen Wolf Singer und
Gerhard Roth verbunden werden.!5

An diesem Problem der Willensfreiheit ldsst sich exemplarisch
zeigen, auf welche Schwierigkeiten philosophische Uberlegungen
stoflen, wenn sie sich zu weit von unserer Lebenswelt entfernen.
Denn tatsdchlich konnen wir uns diese Position — also dass es kei-
ne Willensfreiheit gibt beziehungsweise dass die Griinde, die wie
vorbringen und die wir abwagen, fiir unser Handeln und unser
Leben letztlich keine Rolle spielen, da dieses durch physikalische
Prozesse durch und durch determiniert ist — gar nicht zu eigen
machen. Um dies zu verstehen, muss man sich in einem ersten

13 Nicht-falsifizierbare Theorien widersprechen aber den Vorgaben fiir
wissenschaftliche Theoriebildung der aktuellen Wissenschaftstheo-
rie. Vgl. Popper 1994.

14 Der einflussreichste dieser so genannten Kompatibilisten ist zweifel-
los Harry Frankfurt, vgl. Frankfurt 1971: 5-20.

15 Vgl. Singer 2002 sowie ders. 2003. Vgl. ebenso Roth 2003.
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Schritt klar machen, wie viel von der Unterstellung, dass Men-
schen frei sind und nach Griinden handeln kénnen, abhéangt. Die-
se Annahme trigt namlich — wie Peter Strawson in seinem be-
rithmten Aufsatz Freedom and Resentment deutlich gemacht hat!6 —
das Gesamt unserer reactive moral attitudes. Diese moralischen Ein-
stellungen prédgen die conditio humana zutiefst: Dass wir anderen
gegeniiber Dankbarkeit, Liebe oder Schuld empfinden ist ebenso
kennzeichnend fiir den Menschen wie dass wir jemandem etwas
verzeihen oder iibel nehmen. Diese Einstellungen hidngen aber
davon ab, ob wir die Person, gegentiiber der wir eine dieser Hal-
tungen anzunehmen geneigt sind, als verantwortlich fiir ihr Han-
deln ansehen. Verantwortung fiir eine Handlung schreiben wir
wiederum nur dann zu, wenn die Person frei gehandelt hat, wenn
sie sich also aus freien Stiicken dafiir entschieden hat, so und nicht
anders zu handeln. So wiirden wir jemandem ein bestimmtes an-
stoBliges Verhalten nicht tibel nehmen, konnte er nachweisen, dass
er zu dem Zeitpunkt, als er dieses Verhalten an den Tag legte,
nicht frei gehandelt hat, sondern durch dufiere oder innere Zwén-
ge zu seinen Taten gezwungen war. An einem Beispiel verdeut-
licht: Mitten in einem wichtigen Gesprdch zwischen den Ge-
schiéftspartnern A, B und C springt A auf und fingt an, wie beses-
sen auf eine Spinne, die an der Wand des Sitzungsraumes entlang
krabbelt, einzuschlagen. A erscheint dabei so unkontrolliert und
aufler sich, dass B entsetzt aufsteht und geht, so dass das Ge-
sprach zwischen den drei ein jahes Ende findet. C ist verdrgert
dartiber, dass damit die Chance, ein wichtiges Geschéft zu ma-
chen, vertan ist, und bringt seinen Arger dadurch zum Ausdruck,
dass er A anherrscht ,Warum hast Du das gemacht?” Wenn A
nun glaubhaft versichern kann, dass er nicht anders handeln
konnte — etwa weil er seit frithester Kindheit eine panische Angst
vor Spinnen habe — dann ist damit C’s Vorwurf vom Tisch. Zwar
kann sich C immer noch tiber den Ausgang des Gespréches drgern
oder aber A dafiir kritisieren, dass er sich nicht schon lingst pro-
fessionelle Hilfe geholt hat um seine Phobie zu tiberwinden. Da
sich A aber zum Zeitpunkt seines Tuns nicht anders verhalten
konnte, wire es irrational von C, ihm dieses Verhalten tibel zu
nehmen - so irrational wie A’s Verhalten selbst.1”

16 Strawson 1974: 1-25.
17 Fiir weitere Beispiele vgl. Nida-Riimelin 2005.
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Dieses Beispiel macht deutlich, dass wir uns in jeder Interakti-
on permanent Freiheit und Verantwortung zuschreiben. Die Viel-
falt der moralischen Gefiihle, die wir haben und die unser soziales
Gefiige und unsere Kultur tragen, ist abhédngig von dieser An-
nahme - ebenso wie komplexe Institutionen wie das Strafrecht,
das fundamental auf der Annahme von Verantwortlichkeit auf-
baut. Diese Annahme muss nicht einmal explizit gemacht werden
— sobald man Menschen in ihrem Handeln ernst nimmt, setzt man
sie als erfiillt voraus. Ist dies einmal klar, so ergibt sich in einem
zweiten Schritt, dass es angesichts der Art und Weise, wie wir uns
selbst und andere Menschen konzeptionalisieren, gar nicht mog-
lich ist, grundsétzlich an der Willensfreiheit zu zweifeln. So, wie
wir uns wechselseitig wahrnehmen und verstehen, gibt es fiir
vollstaindigen Determinismus keinen Denkraum.

Es sprechen jedoch auch politische Griinde dafiir, mit dieser
Thematik nicht leichtfertig umzugehen und Parolen vom Ende
menschlicher Verantwortlichkeit auszugeben. Immer wieder
wurde der Versuch unternommen, dem Menschen die Moglich-
keit selbstbestimmten Handelns abzusprechen — etwa indem man
ihn als ein blofses Produkt von Rassen- oder aber Klassenkonflik-
ten sah. Diese deterministischen Denkweisen erlaubten es dann,
den Einzelnen als ein blofies Ridchen im Getriebe zu sehen, und
zogen jedes Mal inhumane Konsequenzen nach sich. Wer also
leichthin behauptet, er habe gezeigt, dass es weder Freiheit noch
im Anschluss daran Verantwortung géabe, der sollte sich diese his-
torischen Zusammenhédnge vergegenwértigen.

Dass es tatsachlich — angesichts der Art und Weise, wie wir
gedanklich auf die Welt zugreifen — unmoglich ist, einen univer-
sellen, naturalistisch verstandenen Determinismus zugrunde zu
legen, zeigt sich ironischerweise gerade in der Praxis derjenigen,
die fiir den Determinismus argumentieren. Denn was tun diese? —
sie argumentieren. Das heifst sie bringen Griinde fiir ihre eigenen
Thesen vor und appellieren mit diesen an die Vernunft ihres Ge-
gentibers in der Absicht, ihm durch diese Griinde neue Einsichten
zu verschaffen. Auch Neurowissenschaftler gehen also davon aus,
dass der Mensch sich von Griinden in seinen Uberzeugungen und
Handlungen leiten lassen kann — eine Uberlegung, fiir die in ei-
nem rein deterministischen und naturalistischen Weltbild kein
Platz ist.
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Statt sich mit reduktionistischen Programmen aufzuhalten,
sollte man lieber nach einem addquaten Verstandnis von Freiheit
suchen, das sowohl unseren lebensweltlichen Intuitionen als auch
unseren wissenschaftlichen Anspriichen gerecht wird. Ich schlage
vor, Freiheit tiber Autonomie zu charakterisieren, insbesondere
uber die menschliche Fahigkeit, sich von Griinden affizieren zu
lassen.!8 Freiheit besteht demnach darin, auf Grund der besseren
Griinde Uberzeugungen zu haben oder sie aufzugeben und auf
Grund der besseren Griinde bestimmte Handlungen zu tun oder
zu unterlassen. Auf dieser Grundlage konnen wir uns wechselsei-
tig Freiheit und Verantwortung zuschreiben, konnen uns zur Re-
chenschaft ziehen und konnen darauf vertrauen, dass es Sinn
macht in dieses Spiel des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens
einzutreten.

In der Ethik wie in der zeitgenossischen Philosophie insgesamt
hat mittlerweile die Einsicht zugenommen, dass man Philosophie
nicht von der Lebenswelt — also von den Griinden, die wir tatsiach-
lich vorbringen, wenn wir kldren wollen, was richtig ist und was
falsch ist — abkoppeln kann. Aber bedeutet das nicht, dass vor al-
lem die Ethik dadurch zu einer durch und durch konservativen
Unternehmung wird, die letztlich nur das theoretisch einholt, was
landldufig fiir richtig gehalten wird? Geht damit nicht das eman-
zipatorische Potential verloren, das die philosophische Kldrung
von Fragen des Richtigen und des Guten immer verheifien hatte?
Auch wenn diese Annahme nahe liegt, ist sie keineswegs berech-
tigt. Denn die moralischen Intuitionen beziehungsweise — um die
Redeweise von Intuitionen, die haufig Missverstdndnisse provo-
ziert, fallen zu lassen — die Griinde, die wir in moralischen Fragen
fiir ausschlaggebend halten, sind hdufig widerspriichlich. Oft sind
Menschen in moralischen Fragen sowohl von A als auch von B
iiberzeugt — und zudem davon, dass man nicht gleichzeitig von A
und B tiberzeugt sein kann, ohne sich in einen logischen Wider-
spruch zu verwickeln. Hier muss das Projekt der Ethik ansetzen
mit dem Ziel, Kohdrenz zu schaffen. Denn Philosophie sollte ins-
gesamt als diejenige Wissenschaft betrachtet werden, die in An-
kniipfung an unsere Lebenswelt durch die Scharfung von Begrif-
fen und das Hinweisen auf Widerspriiche Klarheit schafft und
somit zur besseren Orientierung in der Welt beitragt.

18 Vgl. Nida-Riimelin 2007b: 229-245.
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4. Die Rolle von Philosophie

Damit kommt der Philosophie die Rolle einer Integrationswissen-
schaft zu. Denn die verschiedenen Einzeldisziplinen sind oft in
hohem Mafle spezialisiert — sowohl gegeniiber anderen Diszipli-
nen als auch intern. So kann sich die Medizin beispielsweise klar
von anderen Wissenschaften wie der Biologie oder der Chemie,
die sich auch mit dem Leben beschiftigen, abgrenzen; zudem zer-
fallt sie aber auch in eine Vielzahl von einzelnen Subdisziplinen.
Die Philosophie muss in meinen Augen einen Beitrag dazu leisten,
diese verschiedenen Stréange wieder zusammenzufiithren und ko-
hdrent zu machen. Dies erzwingt aber, dass sie sich auf gleicher
Augenhdhe mit natur-, sozial-, geistes- und kulturwissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen auseinandersetzt und sich keinesfalls
in die splendid isolation zuriickzieht.

Erst dadurch wird sie ihrem Rang als Orientierungswissen-
schaft gerecht. Denn zum einen kann Philosophie uns deutlich
machen, wie die einzelnen Bereiche der Welt miteinander zu-
sammenhdngen; zum anderen kann sie uns aber auch lehren, wie
wir mit diesen insgesamt umzugehen haben. Natiirlich sollte die
Philosophie nicht glauben, auf alle Fragen, die die Menschen im
Laufe ihres Lebens bewegen, antworten zu konnen; aber sie kann
eine Anleitung dazu bieten, die richtigen Fragen zu stellen. Dies
rechtfertigt den seit drei Jahrzehnten anhaltenden , Ethikboom” in
der Philosophie — denn offenkundig gibt es einen Bedarf nach
ethischer Kldarung. Dies zeigt sich u.a. darin, dass sich eine Viel-
zahl von Bereichsethiken etabliert, analog dazu wie sich im 19.
Jahrhundert die einzelnen Fachdisziplinen ausdifferenzierten. Die
Medizinethik wird heute kaum noch von Philosophen, sondern
fast nur von Medizinern betrieben. Und auch die Bereiche der
Rechts-, Gender-, Umwelt- oder Tierethik sind mittlerweile hoch
spezialisiert.

Dennoch sollte man keine iiberzogenen Hoffnungen in die
Philosophie setzen, denn letztlich sie ist immer auch Residualwis-
senschaft. Dies mag dem einen oder der anderen zynisch erschei-
nen, doch die Geschichte des Faches zeigt, dass die meisten Prob-
leme, auf die sich tiberzeugende Antworten finden lieflen, mit der
Zeit aus der Philosophie in die Einzelwissenschaften ausgewan-
dert sind. Das prominenteste Beispiel hierfiir ist Isaac Newton, der
sein Hauptwerk noch als Philosophia Naturalis, als Naturphiloso-
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phie bezeichnete. Die Probleme, die sich nicht abschlieSend 16sen
lassen, scheinen der Philosophie dagegen auf Dauer erhalten zu
bleiben. Dies muss man nicht als Nachteil empfinden - dieses wis-
senschaftshistorische Faktum stiftet vielmehr ein Kontinuum, ver-
bindet die Epochen miteinander und erlaubt das philosophische
Gesprach iiber Rdume und Zeiten hinweg. Es ist merkwiirdig,
dass bestimmte philosophische Themen einfach nicht alt werden
wollen, nie tiberholt erscheinen: So wurde etwa die Frage nach der
Gerechtigkeit, die Platon im vierten Jahrhundert vor unserer Zeit-
rechnung aufwarf, in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts
von John Rawls neu gestellt und sie steht im Mittelpunkt eines in-
terdisziplindren Diskurses, an dem sich neben der Philosophie
auch die Politikwissenschaft, die Jurisprudenz, die Soziologie und
die Okonomie beteiligen.! Im Falle dieser beiden Opponenten hat
tibrigens der eine nicht schon deswegen Unrecht, weil er vor sehr
langer Zeit gelebt hat, und der andere Recht, weil er Zeitgenosse
ist, wie es etwa in der Physik der Fall wére. Die Philosophie ist
auch das ewige Gesprach um bestimmte Fragen unseres Lebens,
die sich gegen eine abschlieffende Kldrung sperren — ein Faszino-
sum, das so keine andere wissenschaftliche Disziplin zu bieten
hat.
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Im alltdglichen Sprachgebrauch ist die Seele sehr prasent, doch in
philosophischen Zusammenhangen taucht sie nur noch selten auf,
und auch Theologen fassen den Begriff oft nur mit spitzen Fingern
an.! Ich plddiere dafiir, dass es weiter verniinftig ist, von Seelen zu
sprechen — und zwar bei Menschen und Tieren.

In der Vergangenheit haben aufstrebende Wissenschaften, die
ein hohes Erkldarungspotential hatten, sich zugleich oft tiber-
schétzt. Thre Totalitdtsanspriiche erwiesen sich im Riickblick als
absurd. Das war bei Soziologie und Psychologie so, jetzt sind die
Neurowissenschaften dran. Hier gilt sinngemiafS, was der Philo-
soph Edmund Husserl vor einem Jahrhundert mit Blick auf die
Psychologie bemerkte: Es ist unmoglich, die Logik psychologisch
zu erkldren. Schon Wittgenstein hielt es fiir die grofie Tduschung
der Moderne, dass die Naturwissenschaften die Welt erkliren
konnten. Vielmehr sind sie selbst erklarungsbediirftig: Naturge-
setze beschreiben Regelmifigkeiten in der Natur — aber woher
diese kommen, erkliren sie nicht. Warum gilt die eine Formel und
eine andere nicht? Das hat uns noch kein Physiker sagen konnen.
Der Sinn der Welt muss, wie Wittgenstein sagt, auflerhalb ihrer
liegen.

1 Dieser Beitrag ist eine {iberarbeitete Version des 2006 erschienenen
Aufsatzes ,Seelen” aus: Friedrich Hermanni und Thomas Buchheim
(Hg.): Das Leib-Seele-Problem, Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 71-
83.
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Die Frage , Gibt es Seelen?” ist undeutlich, solange nicht klar ist,
nach wessen Existenz da gefragt wird und was es, mit Bezug auf
Seelen, heiflen soll, dass es sie gibt. Wie sprechen wir von Seelen,
solange Wissenschaftler, Philosophen und Theologen uns noch
nicht auf die Finger schauen und die Worte im Mund herumdre-
hen? ,,Gib dem Kind den Lutscher, dann hat die liebe Seele Ruhe”,
so sagen wir zum Beispiel. Es gibt aber noch andere Weisen, die
Seele zur Ruhe zu bringen als Lutscher. Ich erinnere mich eines
algerischen Mannes in Frankreich, der Arbeit suchte und nach vie-
len abschldgigen Bescheiden, in denen er nur eine Nummer war,
auf einen Arbeitgeber stiefl, der ihm einen Sitzplatz anbot, ihn
nicht duzte und ihm mit offenbar ehrlichem Bedauern erklirte,
warum er ihn zur Zeit nicht einstellen kénne. ,Ich hatte Hunger”,
so sagte mir der Algerier, ,aber meine Seele hatte gegessen.” Zu
dieser Art, von ,Seele” zu reden, gehort auch das Wort Jesu: ,Was
niitzt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber
Schaden leidet an seiner Seele”. Und auch das Wort ,Seelsorger”
hat hier seinen Platz. Er gibt mir in der Regel nichts zu essen,
oder, sagen wir, er ist nicht dadurch definiert, dass er Leuten zu
essen gibt sondern dass er ihnen behilflich ist, mit Essen, Nicht-
essen und den Widerfahrnissen des Lebens richtig umzugehen,
das heifit so, dass es ihrer Seele gut tut. Ihnen zu essen geben,
kann dabei allerdings Teil dieser Hilfe sein.

Im Ubrigen kommt das Wort ,Seele” in einer jedermann ver-
stdndlichen Weise in Zusammensetzungen vor wie ,seelenvoll”
und ,seelenlos” oder , unbeseelt”. Ein Musikvortrag kann seelen-
voll oder seelenlos sein, eine Statue so beseelt, dass ihr Empfin-
dungen wie diejenigen entgegengebracht werden, die eigentlich
nur einem lebendigen Menschen gelten konnen. Man spricht aber
auch vom seelenvollen Blick eines Hundes. ,Unbeseelt” dagegen
nennen wir einen Leichnam, also einen menschlichen Korper, der
nicht mehr lebendig ist.

In dieser Wendung hat sich wohl schon eine philosophisch
imprégnierte Vorstellung niedergeschlagen, nach welcher Seele
gleichbedeutend mit dem Prinzip des Lebens ist. In den anderen
Wendungen aber bedeutet ,Seele” immer so etwas wie Innerlich-
keit, Erleben, Empfinden oder das Nach-aufSen-treten eines sol-
chen Inneren. Allerdings gerade nicht Innerlichkeit als Bewusst-
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sein und Denken. Denn sonst wire das Seelenvollste, was es gibt,
die Sprache einer wissenschaftlichen Abhandlung, und das carte-
sische Cogito wire die einfache und unwiderlegliche Manifestation
der Existenz der Seele, des , denkenden Dings”. Dass dies nicht so
ist, hat Kant im Paralogismenkapitel der ,Kritik der reinen Ver-
nunft” gezeigt.

Die umgangssprachliche Weise, von Seele zu reden, wird seit
jeher von der Philosophie in zweierlei Richtungen interpretiert.
Sie bewegt sich in der Mitte zwischen zwei klassischen philoso-
phischen Positionen. Die eine ist die eben genannte cartesische.
Manifestation von so etwas wie Seele ist das seiner selbst bewuss-
te Bewusstsein. Dieses Bewusstsein ist durch eine ontologische
Kluft geschieden von der Welt seiner im Raum sich erstreckenden
Gegenstdande, also der materiellen Korper. Allerdings ist dieses
Bewusstsein selbst auf eine fiir uns letzten Endes undurchschau-
bare Weise mit einem menschlichen Korper verbunden. Mit der
Zirbeldriise, meinte Descartes, und lag dabei nicht weit ab von
dem, was wir heute denken, namlich dass das Denken durch das
Gehirn mit der materiellen Welt verbunden ist. Der seelenvolle
Vortrag eines Musikstticks und die , Seelenruhe”, mit der jemand
eine Hiobsbotschaft aufnimmt, haben allerdings Konnotationen,
die sich in dieser philosophischen Engfiihrung kaum unterbringen
lassen. Das Cogito ist weder ruhig noch unruhig, und seelenvoll
kann eine Musik nur per analogiam heifien, weil sie intensive,
aber sanfte Empfindungen weckt. Aber die cartesische res cogitans
empfindet nicht, sie kann sich nur irgendwelcher Empfindungen
bewusst werden. Dass es aber gerade ihre Empfindungen sind,
deren sie sich bewusst wird, das bleibt innerhalb des cartesischen
Dualismus letzten Endes unverstindlich. Denn Empfindungen
gehoren zum Korper, der Korper aber zur Aufienwelt. Was es hei-
Ben soll, das ein Kérper mein Korper ist, muss dunkel bleiben, so-
lange das ,mein” sich auf ein denkendes Ding bezieht, fiir das alle
Korper der homogenen Welt duflerer Gegenstinde angehoren.
Wenn wir unter ,Seele” einen solchen homunculus in einem Men-
schen verstehen, dann liegt es nahe, an dessen Existenz nicht zu
glauben.

Auf der anderen Seite steht Aristoteles. Er beanstandet es
schon als Fehler seiner zeitgendssischen schreibenden und for-
schenden Kollegen, dass sie ,immer nur an die menschliche Seele
zu denken scheinen” (De anima 402 b). Dabei ist fiir Aristoteles
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das, was den Menschen prinzipiell von allen anderen Lebewesen
unterscheidet, namlich die Vernunft, gerade nicht Seele. Seele ist
nach seiner Definition tiberhaupt nicht ein selbstdndig Seiendes
sondern das, was ein selbstdndig Seiendes, ndmlich einen leben-
digen Korper zu dem macht, was er ist. Aber was heifst hier , ma-
chen”? Es heifdt: Grund dafiir sein, dass etwas das ist, was es ist.
Ein solcher Grund heifit bei Aristoteles ,morphé”, Form. Was es
aber heifst, dass die Form Grund ist, konnen wir uns leicht klar
machen, indem wir tiberlegen, was wir antworten, wenn jemand
uns als seine Gastgeber fragt: ,Warum hat heute Nacht ein Vogel
in eurem Garten gesungen?” Wir werden antworten: ,Bei uns gibt
es Nachtigallen, und Nachtigallen singen bei Nacht.” In der Regel
gentigt das als Antwort. Wer wissen will, warum Nachtigallen bei
Nacht singen, dem wird man entweder etwas iiber die genetisch
bedingten spezifischen Auslosemechanismen des Nachtigallenge-
sangs erzdhlen, und wenn er weiterfragt, warum Nachtigallen ge-
rade diese Mechanismen haben, dann bleibt noch die Moglichkeit
einer hypothetischen Evolutionsgeschichte. Aber diese Geschichte
wird wiederum nicht eine Geschichte dieser Mechanismen sein
sondern eine Geschichte der Vogelart, zu der diese Art von Ge-
sang samt dessen Auslosern gehort. Es gibt diese Mechanismen
nur jeweils als Bestandteile einer Artnatur. Die Frage, warum
Nachtigallen bei Nacht singen heifst namlich fragen, warum Nach-
tigallen Nachtigallen sind. Denn Nachtigallen sind eben unter an-
derem Vogel, die bei Nacht singen. Das gilt auch fiir kiinstliche
Dinge, z.B. fiir ein Fahrrad. Warum hat dieses Ding zwei Rédder?
Weil Fahrrdader zwei Rdder haben. Allerdings ist bei kiinstlichen
Dingen das zugrunde liegende Material von aufien organisiert fiir
einen Zweck, der dem Ding dufSerlich ist. Oder besser gesagt, es
bleibt diesem Material duferlich, Material zu sein fiir ein Ding.
Denn dieses Ding ist nicht an sich selbst ein Ding, sondern nur
weil und solange wir es als solches betrachten. Warum es Fahrré-
der mit zwei Réddern gibt, konnen wir erkldren, wenn wir von un-
serem Zweck schneller Fortbewegung ausgehen.

Eine Schildkrote ist, was sie ist, unabhdngig davon, als was
wir sie betrachten. Sie ist ein nattirliches Ding, ein Lebewesen, ein
zoon, das standig auf etwas aus ist, von dem wir wissen, dass es
seiner Selbsterhaltung und der Erhaltung seiner Art forderlich ist.
Dass es selbst nicht davon weifs sondern nur wir, heifSst das also
nicht, dass es eben, wie jedes artifizielle System, nur fiir uns ein
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System, also eine Einheit ist? Das ist deshalb nicht der Fall, weil
zwar nur wir, die menschlichen Beobachter, das Aussein-auf des
Tieres, seinen Trieb in seiner teleologischen Struktur verstehen.
Aber das heif$t nicht, dass der Trieb nur fiir uns ein Trieb ist, so
wie die Suchbewegung eines elektronischen Torpedos nur fiir uns
eine Suchbewegung ist. Denn an sich sucht natiirlich das Torpedo
nichts, wihrend das Tier selbst sucht. Was nur wir wissen, ist wa-
rum es das sucht, was es sucht. Gewiss, das Tier scheint auch zu
wissen, was es sucht, denn wenn es das Gesuchte gefunden hat,
ist es offenbar zufrieden und die liebe Seele hat Ruhe. Aber wa-
rum seine Seele gerade durch diesen Fund Ruhe hat, das verste-
hen nur wir. Darum frisst das appetitlose Tier eben einfach nicht,
wiéhrend wir wissen, wozu der Hunger gut ist und bei chroni-
scher Appetitlosigkeit zum Arzt gehen, weil wir den Wunsch ha-
ben, den Wunsch zum Essen zu haben. Den Wunsch zum Essen
aber hat auch das gesunde Tier. (Es gibt Menschen, denen die An-
ziehungskraft des anderen Geschlechts fehlt, auf der die Fortexis-
tenz der menschlichen Gattung beruht. Es handelt sich hier offen-
kundig um das, was Aristoteles eine ,hamartia tes physeos”
nennt, einen , Fehler der Natur”.)

Die bisherigen Bemerkungen sind zundchst einfach Paraphrasen
des aristotelischen Satzes ,Leben ist das Sein des Lebendigen.”
Leben ist nicht eine Eigenschaft des dem Lebewesen zugrundlie-
genden Materials sondern es ist eine Weise zu sein. Ja, es ist die
exemplarische Weise zu sein. Wenn wir von der Existenz von
Dingen sprechen und mehr meinen als deren Objektsein fiir ein
Subjekt, dann meinen wir, sie seien auf irgendeine Weise dem
Sein des Subjektes dhnlich. Das Sein des Subjektes aber ist nicht
sein Bewusstsein sondern sein Leben. Andernfalls hitten ja Sub-
jekte aufgehort zu existieren wenn sie bewusstlos sind, also z.B.
wenn sie schlafen. Seit Platon und erst recht seit den Neuplatoni-
kern kennen wir die ontologische Trias ,Sein-Leben-Bewusst-
sein”. Erst Descartes hat mit dieser Trias gebrochen. Er kennt nur
noch Bewusstsein und das bewusstlose Sein ausgedehnter Objek-
te. Leben ist demgegeniiber keine clara et distincta perceptio. Des-
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cartes schrieb in einem Brief an die Prinzessin Elisabeth, um zu le-
ben miisse man aufhoren zu reflektieren. Tatsédchlich wird es nie-
mandem gelingen, morgens aus dem Bett zu kommen, wenn er
dariiber nachdenkt, wie er das macht, einen Willensentschluss in
eine Bewegung seiner Beine umzusetzen.

Fiir Aristoteles heifit, so sagte ich, Seele das Prinzip des Le-
bendigen. Aber wir stoflen immer wieder auf dieselbe Schwierig-
keit: was heif3t ,Prinzip”? Ist es etwas anderes als eine Abstrakti-
on, so wie das Wort ,Leben” und mit diesem gleichbedeutend?
Wenn Leben Sein des Lebendigen ist, dann sind die verschiedenen
Arten des Lebendigen verschiedene Weisen zu sein. Aristoteles
nennt die Weise eines Dinges zu sein physis, Natur. Die Natur ei-
nes natirlichen Dinges ist der Grund seines spezifischen Verhal-
tens und seiner spezifischen Reaktionen auf duflere Einwirkun-
gen. Die Natur lebendiger Dinge aber heifit Seele. Was lebendige
Dinge von nicht lebendigen unterscheidet, ist, dass ihre Existenz
nicht einfaches Vorhandensein ist sondern eine Leistung, ein akti-
ver Selbstvollzug. Lebewesen sind darauf aus, zu sein, was sie
sind. Ihr Sein ist bestdndiger aktiver Widerstand gegen das
Nichtsein. Ihre Einheit ist ein ununterbrochener Prozess der Integ-
ration. Wird er unterbrochen, dann hort das Lebewesen auf zu
sein. Es stirbt. Leben ist Negentropie, eine unwahrscheinliche, der
Tendenz der Entropie entgegengesetzte Tendenz, die am Ende
immer unterliegt, aber dass sie tiberhaupt ist, ist ihr Triumph.

Die Integration zu einer lebendigen Einheit kann verschiedene
Formen annehmen. Es ist mit Bezug auf die hoheren Lebewesen
die herrschende Lehrmeinung, dass die Integration des Organis-
mus geleistet wird durch das Gehirn, wenigstens ab dem Zeit-
punkt, wo der Organismus ein Gehirn ausgebildet hat. Diese An-
sicht ist inzwischen durch einige amerikanische Publikationen,
vor allem von Dr. Allan Shewmon nachhaltig erschiittert. Es ist
erwiesen, dass so genannte hirntote Menschen, wenn auch mit
Unterstiitzung durch Apparate, ihren Hirntod um Jahre tiberlebt
haben. Ein hirntoter Knabe hat die ganze Pubertidt durchgemacht.
Bekannt ist der Fall der hirntoten Frau in Erlangen, die ein Kind
bis zur Geburt ausgetragen hat. Die Integration des Organismus,
so lautet die Schlussfolgerung, ist offenbar ein holistisches Ge-
schehen, fiir das tiberhaupt nicht ein einzelnes Organ ,verant-
wortlich” ist.
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Welchen Grund aber haben wir, dieses Geschehen nicht sys-
temtheoretisch zu deuten, also als Funktion eines spezifischen Zu-
sammenwirkens materieller Elemente? Wozu hier von Seele spre-
chen? Was unterscheidet, so konnten wir verallgemeinernd fra-
gen, Lebensprozesse von ihrer perfekten Simulation?

Der Unterschied liegt darin, dass wir uns zwar durch Simula-
tion das Funktionieren unserer eigenen Lebensprozesse verstdnd-
lich machen kénnen, dass wir das aber nur konnen, wenn wir die
zu diesem Zweck in Gang gesetzten Prozesse unter dem Gesichts-
punkt ihrer Herbeifithrung dieses Zweckes, also teleologisch in-
terpretieren. Diese Ergebnisorientierung der Simulation ist aber
nur moglich fiir Wesen, die von sich selbst her, namlich weil sie
leben, wissen, was es heif$t, auf etwas aus zu sein. Ein Thermostat
ist von sich selbst her kein Thermostat. Die Prozesse, die in ihm
ablaufen, haben von sich her kein Ziel und kein Ende. Sie sind ge-
gentiber der Aufrechterhaltung einer gleich bleibenden Tempera-
tur im Raum gleichgiiltig. Menschen, also lebende Wesen, haben
sie so arrangiert, dass das Ergebnis der Interaktion verschiedener
mechanischer Abldufe eine gleich bleibende Zimmertemperatur
ist. Menschen sind es, die Temperaturen zu verschiedenen Zeiten
miteinander vergleichen und ihre Gleichheit oder Ungleichheit
feststellen. Und so auch, wenn sie informationsverarbeitende Ma-
schinen herstellen. Wir sind es, die materielle Zustiande als un-
wahrscheinlich und daher als Trager moglicher Information be-
nutzen und dann sozusagen riickwirkend Information durch Neg-
entropie definieren. Mit anderen Worten: Die Simulation, weit
entfernt, uns das zu erkldren, was sie simuliert, setzt vielmehr
immer das Original voraus, um tiberhaupt als Systemstruktur und
als Simulation aufgefasst werden zu konnen. Der Psychosomati-
ker Thure von Uexkiill hat in seinem ldngst nicht gentigend beach-
teten Werk , Mensch und Natur” sorgfaltig herausgearbeitet, dass
unsere Kausalanalysen immer eine teleologische Verfassung ha-
ben. Wir miissen einen Ausschnitt der Wirklichkeit herstellen und
einen Zustand als Endzustand betrachten, mit Bezug auf den wir
dann Antezedensbedingungen suchen, also Mittel zur Herbeifiih-
rung dieses Endzustandes. In der unbelebten Natur gibt es keine
von sich her ausgezeichneten Endzustidnde, also keine Wirklich-
keitskreise, sondern nur einen sich unendlich fortwilzenden
Weltprozess, den man eigentlich nur als eine Art , Vorwirklich-
keit” betrachten kann, dhnlich dem apeiron bzw. der hyle, der Ma-
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terie des Aristoteles. Erst wir, die Betrachter, bringen diesen Pro-
zess in einzelnen Ausschnitten zur Wirklichkeit. ,,Forma dat esse”,
heifst es bei den Aristotelikern des Mittelalters. Aber die Form ist
in der unbelebten Natur das Produkt der Beobachtung, wie uns
die heisenbergsche Unschérferelation deutlich gemacht hat. Es hat
keinen Sinn zu fragen, was die Elementarteilchen denn selbst sind,
ehe sie sich uns, je nach unserer Fragestellung als Teilchen oder
als Korpuskel présentieren.

Das Lebendige zeichnet sich dadurch aus, dass das telos seiner
Lebensprozesse nicht von aufien an es herangebracht wird, son-
dern dass es selbst sich von sich aus durch das Aussein-auf als ei-
ne Weise des Seins definiert. Das felos wird nicht von aufSen an es
herangebracht, es ist selbst teleologisch verfasst. Darum nennt
Aristoteles die Seele , Entelechie”, also das eigene Innehaben eines
telos. Von dieser entelecheia heifit es, sie sei ,morphé”, d.h. Form.
Die Form ist also nicht ein statisches Ordnungsprinzip und Leben
nicht wie Nicolai Hartmann schrieb, eine blofie Uberformung ei-
nes von sich gegen diese Uberformung indifferenten Materials.
Eine solche Uberformung liefse sich ja sehr wohl auch simulieren.
Und auch die Strukturen, die sich, wie wir heute wissen, spontan
aus einem Chaos herausbilden, sind nicht Entelechien, d.h. ihr
Organisationsprinzip ist nicht eine Leistung oder Funktion. Leben
aber heifst, Anorganisches stindig in den eigenen Dienst stellen,
ndmlich in den Dienst an der Selbstverwirklichung und Selbster-
haltung des Lebendigen. Lebendiges ist nicht den physikalischen
und chemischen Gesetzméfligkeiten entzogen. Aber mit dem Le-
bendigen entsteht eine neue spezifische Form der Ursachlichkeit,
ndmlich der Reiz, und eine neue Form von Ursache-Wirkungs-
Relation, das Verhiltnis Reiz-Reaktion. Und hier zeigt sich nun
wiederum das, was wir Entelechie, Seele nennen konnen, nimlich
ein Prinzip der Spontaneitit, der Eigentatigkeit, aufgrund dessen
das Lebendige selbst dariiber entscheidet, was fiir es Ursache sein
soll und was nicht. Und diese Entscheidung ist eine Funktion der
Tendenz des Lebendigen, sich zu verwirklichen und sich zu erhal-
ten. So entscheidet das menschliche Auge dariiber, wann ein
Lichtsignal fiir es zu einem Reiz wird. Wenn wir aus einem hellen
Raum in einen dunklen treten, sehen wir zunichst nichts. Aber
das Auge adaptiert sich an die Dunkelheit und reagiert dann auf
ein schwaches Licht, das es eine Minute zuvor gar nicht wahrge-
nommen hat. Und der Fressnapf, der im hungrigen Hund die Se-
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kretion von Séften anregt und ihn zum Napf rennen ldsst, ist fiir
den satten Hund so gut wie nicht da.

Das Lebewesen senkt und erhoht seine Reizschwelle. Aller-
dings nur in einem bestimmten Spielraum, der durch seine Artna-
tur, also durch seine entelechiale Form vorgegeben ist. Wo die Ein-
wirkung zu schwach oder zu stark ist, kann das Lebewesen nicht
mehr reagieren, sondern die Pflanze geht ein und das Tier weicht
der Einwirkung oder deren Fehlen durch Ortsverdnderung aus.

Aber noch einmal die Frage: ldsst sich all dies nicht schliefllich
auch simulieren? Gibt es {iberhaupt irgendeine Leistung von Le-
bewesen und von denkenden Wesen, die sich nicht simulieren
lasst? Mir scheint, es ist eine schwache Verteidigung der Ur-
spriinglichkeit von Leben und von Bewusstsein, wenn man ver-
sucht, irgendwelche objektivierbaren Leistungen zu ersinnen, die
eine Maschine nicht perfekt nachahmen kann. Diese Art der Ver-
teidigung ist standig mit Riickzugsgefechten beschaftigt und mit
dem Errichten immer neuer enger Mauern, die uneinnehmbar sein
sollen und dann eben doch eingenommen werden. Der dauerhafte
Sieg des Computers tiber den Schachweltmeister ist —leider, leider
- nur eine Frage der Zeit.

Keine Frage der Zeit ist die Beantwortung der Frage, wie es ist,
eine Fledermaus zu sein. Das wissen wir nicht und werden es nie
wissen, sofern wir nicht selbst die Seele einer Fledermaus haben,
also Flederméuse sind. Aber dann wiren wir nicht mehr wir son-
dern Flederméduse und wiissten nicht mehr, wie es ist, ein Mensch
zu sein. Und wir wiissten auch nicht, wie es ist eine Fledermaus
zu sein, weil es zwar irgendwie ist, eine Fledermaus zu sein, aber
zum Fledermaussein gehort es aller Wahrscheinlichkeit nach,
nicht darauf zu reflektieren, wie es ist, das zu sein, was man ist.
Dennoch haben wir Grund anzunehmen, dass es irgendwie ist, ein
Lebewesen zu sein, wéahrend es ebenso vermutlich nicht irgend-
wie ist ein Atom zu sein. Weshalb es denn im Grunde nur mit Be-
zug auf Lebendiges Sinn hat, von Sein in einem anderen Sinn zu
sprechen als im Sinn von Objektsein fiir ein Lebewesen. White-
head hatte, wie mir scheint, recht mit der apodiktischen Behaup-
tung, zu einer aktualen Entitdt gehore notwendig ein Subjektpol.
Lebendiges aber unterscheidet sich von Unlebendigem dadurch,
dass dieser Subjektpol ihm nicht duferlich sondern in ihm selbst
ist.
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Was diese Worte aber bedeuten, also die Worte , Innehaben”,
,Auf etwas aus sein”, ,Selbstsein” usw., die alle Paraphrasen des
Wortes ,,.Leben” sind, das wissen wir nur, weil wir selbst leben.
Alle Versuche, Leben als einen komplizierten Aggregatzustand
von anorganischer Materie zu verstehen, scheitern daran, dass wir
uns selbst so nicht verstehen konnen. Wir selbst aber sind nicht
reine Geister in Maschinen sondern unser Sein ist bewusstes Le-
ben. Aber das Leben von Tieren und Pflanzen ist nicht bewusstes
Leben. Mit welchem Recht konnen wir dann versuchen, ihr Leben
nach Analogie des unsrigen zu verstehen? Wissen wir, wie unbe-
wusstes Leben ist? Natiirlich nicht, denn wenn wir wissen, was
Leben ist, ist es eben bewusstes Leben. Und doch erleben wir
selbst stindig das Kontinuum von Leben und Bewusstsein. Ich er-
lebe meinen Hunger anders als ein dufleres Ereignis. Ich erlebe ihn
als meinen Hunger. Das Subjekt, auf das sich dieses ,mein” be-
zieht, ist aber eben nicht mein bewusstes Ich, nicht also mein Be-
wusstsein. Nicht mein Bewusstsein hat Hunger sondern ich. Und
,ich”, das ist ein Personalpronomen, das sich nicht auf ,ein Ich”
bezieht, sondern auf einen lebendigen Organismus. Tatsdchlich
bemerken wir ja, dass wir Hunger haben, in der Regel so, dass der
bemerkte Hunger nicht mit dem Bemerken des Hungers in eins
féllt. So konnen wir wahrend einer Arbeit plotzlich bemerken,
dass wir einen leichten Kopfschmerz haben und dann uns erin-
nern, dass wir schon einige Zeit lang ein diffuses Unbehagen ver-
spiirten. Aber erst, wo es unsere Aufmerksamkeitsschwelle tiber-
schreitet, wird es uns in bestimmter Form, ndmlich als Hunger
bewusst, den wir schon eine Weile hatten. Wenn wir nun gefragt
werden, was der Hunger war, ehe wir uns seiner bewusst wur-
den, so ist es unmoglich, diese Frage zu beantworten. Denn wir
konnen ja nur von dem Hunger wissen, von dem wir wissen. Wir
miissten also antworten: ,Der unbewusste Hunger ist dasselbe
wie der bewusste Hunger abziiglich des Bewusstseins.” Wir wis-
sen, dass abziiglich des Bewusstseins etwas von der Wirklichkeit
des Hungers bleibt. Aber dieses etwas konnen wir nicht in einer
klaren und deutlichen Weise beschreiben. Aber es geniigt uns zu
wissen, dass der Hunger schon vor der Reflexion auf ihn da war,
um zu wissen, dass er uns mit allem Lebendigen verbindet und
dass wir keinen Grund haben, Hunger und Durst unseres Hundes
als etwas prinzipiell anderes, als unseren Hunger und Durst an-
zusehen, ndmlich als Erleben eines Nahrungs- oder Fliissigkeits-
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mangels. Fiir alle Wesen, fiir die es irgendwie ist, das zu sein, was
sie sind, gilt deshalb, dass wir tiber sie sprechen miissen und nur
sprechen konnen nach Analogie unseres eigenen Erlebens. D.h.
wir miissen ihnen eine Subjektivitdt zusprechen, die nicht iden-
tisch ist mit der Subjektivitat bewusster und ihrer selbst bewusster
Menschen und die doch nicht ohne Rekurs auf sie, also auf uns
selbst wahrgenommen werden kann. Die neuzeitliche Naturwis-
senschaft versteht die Amobe besser als den Menschen und sein
Bewusstsein. Dieses schlieslich auch noch zu verstehen ist gewis-
sermafien ihr hochstes Ziel. Aber sie kann dieses Ziel per definiti-
onem nicht erreichen. Denn sie ist wesentlich Bedingungsfor-
schung, die Erforschung objektiver Bedingungszusammenhénge.
Subjektivitdt, Selbstsein aber ist gerade Emanzipation von den
Entstehungsbedingungen. Ein Objekt verstehen wir, wenn wir,
wie Thomas Hobbes schreibt, ,,know what we can do with it when
we have it”. Selbstsein verstehen wir so gerade nicht. Und dass
wir die Amobe verstehen, gilt auch nur, wenn wir einen sehr ein-
geschriankten Begriff von Verstehen haben. Die neuzeitliche Na-
turwissenschaft beruht ndmlich gerade auf dem Verzicht auf Ver-
stehen. Aristoteles glaubte noch zu verstehen, warum ein Stein
nach unten fallt. Er verstand ndmlich diesen Fall als Analogie zu
einem Esel, der in den Stall lauft oder eines Menschen, der nach-
hause strebt, an seinen oikeios topos. Auch der Stein will nachhau-
se, und fiir ihn ist zuhause unten. Der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft geniigt es zu wissen, mithilfe welcher Naturgesetze wir die-
sen Fall und seine Geschwindigkeit rekonstruieren konnen. Ver-
stehen konnen wir etwas nur, soweit wir es nach Analogie von
uns selbst verstehen konnen, also wie es ist, eine Amdbe zu sein
nach Analogie dessen, wie es fiir uns ist zu sein. Diese auf nichts
Auflerlebendiges zuriickfithrbare Subjektivitit alles Lebendigen
ist es, die wir Seele nennen. Und Seele ist auch das Prinzip der
Identitét eines Lebewesens. Die Frage, wie viele Planken am Schiff
des Theseus ausgewechselt sein miissen, damit es nicht mehr das
Schiff des Theseus ist, diese Frage erlaubt beliebige, willkiirliche
Antworten. Das Schiff ist namlich nur fiir uns ein Schiff. Und so-
lange Menschen es akzeptieren, das Schiff als Schiff des Theseus
zu betrachten, obwohl siamtliche Planken erneuert sind, ist nichts
dagegen einzuwenden. Denn das Schiff ist tiberhaupt nur ,etwas”
fuir uns. Anders wire es, wenn das Schiff ein nattirliches Ding wa-
re und eine Seele hitte. Dann wiére es unserer Willkiir durchaus
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entzogen, wie lange wir es als dieses identische Ding betrachten
wollten. Denn es hitte dann eine Tendenz, einen Trieb, sich selbst
als eben dieses Ding zu verwirklichen und zu erhalten. Und kein
Zwillingsschiff, kein Klon dieses Schiffes wére dasselbe Schiff. Es
gibt m.E. zwingende Argumente gegen das Klonen von Men-
schen. Kein gutes Argument ist die Behauptung, geklonte Men-
schen hétten keine personale Identitdt. Dann hitten namlich einei-
ige Zwillinge auch keine. Sie haben aber eine, und jeder sagt zum
anderen ,,Du” und nicht , Ich”.

Ich fasse das Bisherige zusammen. Sagen, Lebendiges habe eine
Seele heifit sagen, dass Lebendigsein nicht verstanden werden
kann als Epiphdnomen, als Zustand oder Eigenschaft dessen,
woraus das Lebendige besteht, sondern als das Sein dieses Seien-
den, das auf keine Weise riickfiihrbar ist auf seine Entstehungsbe-
dingungen. Lebendiges ist im exemplarischen Sinne das, was
Aristoteles Substanz nannte. Wenn ein Hund aufhort zu bellen,
hort er nicht auf zu sein. Wenn er aufhort ein Hund zu sein, hort
er auf zu sein. Er ist tot. Leben ist seine Weise zu sein, und
Hundsein ist seine Weise zu leben. Es ist seine Seele. Seele haben
heifdt ferner, nicht als Element der Umwelt eines anderen definiert
zu sein sondern selbst eine Umwelt zu konstituieren.

Eine Seele zu haben verbindet den Menschen mit allem Le-
bendigen. Von allem, was Odem hat, spricht der Psalmist und
meint damit alles Lebendige, ausdriicklich auch die jungen Raben,
die nach Gott rufen, indem sie nach Nahrung rufen. Von den {ib-
rigen Lebewesen unterscheidet sich der Mensch durch Vernunft
und durch die in der Vernunft begriindete Freiheit des Handelns
nach Griinden. Zwar ist auch menschliches Handeln zunéchst be-
dingt durch vorrationale Bediirfnisse und Impulse. Und wo ich
keinen Grund habe, eher mit dem linken als mit dem rechten Fufs
aufzustehen, da steht es mit dieser Entscheidung genau so wie bei
einem Tier. Ich bin langst aufgestanden, ehe ich mit der Frage fer-
tig bin, mit welchem Fuf ich zuerst aufstehen soll. Aber wo ich
Griinde habe, etwas zu tun oder nicht zu tun, da geht der irratio-
nale Impuls und das Bediirfnis ein in den Komplex der Hand-
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lungsgriinde und es ist eine Sache verniinftiger Entscheidung,
welchen Stellenwert ich ihnen gebe. So wie alles Lebendige inner-
halb eines gewissen Spielraums selbst automatisch entscheidet,
welche physikalischen Phianomene fiir es zu einem Reiz werden,
auf den es reagiert, so entscheidet der Mensch dariiber, welche
biologischen Impulse fiir ihn zu einem Motiv werden. Und diese
Entscheidung geschieht nicht automatisch sondern nach einem
Prozess des Mit-sich-zu-Rate-Gehens.

In diesem Prozess taucht dann das Seinkénnen von anderem
Lebendigen auf. Denn es gehort wiederum zum Menschen, zu
wissen, dass anderes Lebendige existiert, das nicht nur zur eige-
nen Umwelt gehort sondern zu dessen Umwelt wir gehoren. Mit
diesem Wissen ist so etwas wie ein Gewissen verbunden, das uns
veranlasst, diesem Wissen im Handeln zu entsprechen und dem
anderen, wie wir sagen, ,gerecht zu werden”. Wovon ich hier
spreche, ist das, was wir Geist nennen. Ist Geist etwas Seelisches?
Ist er begreiflich als Funktion der Selbstverwirklichung und
Selbsterhaltung eines Menschen? Das scheint nicht der Fall zu
sein. Als geistiges Wesen ist der Mensch zur Selbstrelativierung
fahig, und zwar nicht nur als Individuum sondern auch als Gat-
tungswesen und als Multiplikator seiner Gene. Der Mensch ist,
wie Nietzsche sagte, fahig den Menschen um eines Grofieren wil-
len zu lieben als der Mensch. Die Gottesliebe war fiir Nietzsche
die hochste Idee, die bisher in der Geschichte aufgetaucht ist. Aris-
toteles hatte unpathetischere Griinde dafiir anzunehmen, der nous
poietikos, die Vernunft kénne, da sie sich nicht in ihren biologi-
schen Funktionen erschopft, nicht Teil der Seele sein und nicht
durch Zeugung weitergegeben werden. Sie komme ,thyrathen”,
von auflen in die Seele hinein. Geist scheint ja doch die Perspekti-
vitdt aller sinnlichen Wahrnehmung zu transzendieren, schon da-
durch, dass er von dieser Perspektivitit weifl und sie entspre-
chend relativieren kann. Geist haben heifst, sich nicht fiir den Mit-
telpunkt der Welt halten sondern fiir einen unter anderen. Gerade
dies wissend wird dann das verniinftige Wesen in einem ganz
neuen Sinne zum Selbstzweck. Seine Selbstrelativierung gibt ihm
die Wiirde, die jede Instrumentalisierung von aufSen verbietet.

Die Welt, die sich dem Geist erschliefdt, ist die semantische
Welt, die Welt der Zeichen. Zeichen verweisen auf etwas, aber
nicht wie Signale, die eine Reaktion auslésen, sondern im Sinne
des Bedeutens. Sie stehen fiir etwas als etwas. Semantik aber ist
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dem neurophysiologischen Zugriff prinzipiell entzogen. Was wir
im Gehirn feststellen konnen, sind Zustiande, raumliche Zustinde.
Also auch Zustdnde, die durch semantische Gehalte ausgeltst
werden konnen, wie Lust und Unlust, Angst und Begierde. Sogar
der Zustand konzentrierter Aufmerksamkeit auf mathematische
Sachverhalte oder Probleme. Nicht aber diese Gehalte selbst, nicht
intentionale Gehalte. Das hat Husserl schon vor fast hundert Jah-
ren in seinen , Logischen Untersuchungen” definitiv gezeigt. Intenti-
onale Gehalte haben keine Entsprechung im Gehirn. Sonst mdiss-
ten wir die Infinitesimalrechnung ebenso in einem Gehirn ablesen
konnen, wie ein Streichquartett von Mozart oder Michelangelos
Pieta Rondanini. Die Hirnforschung wire die Integrationswissen-
schaft fiir alle Natur- und Geisteswissenschaften. Und ein Fehler
in einem mathematischen Beweis wére genau so ein positiver
Hirnzustand wie die Korrektur dieses Fehlers, ein Zustand, der
letzten Endes aufgrund physikalischer Gesetze in einen anderen
tibergeht. Man muss diese Dinge nur beim Namen nennen, um ih-
re Absurditit zu erkennen.

Die Trias Korper, Seele, Geist entspricht der klassischen, auf
Platon und den Neuplatonismus zurtickgehenden Trias Sein, Le-
ben, Bewusstsein, die erst seit Descartes dem Dualismus von Den-
ken und Ausdehnung, von Geist und Materie gewichen ist. Leben
war fiir Descartes keine clara et distincta perceptio und Erleben nur
dann eine Erkenntnisform, wenn es sich um bewusstes Erleben
handelt. Ich kann die Geschichte des Problems hier nicht nach-
zeichnen. Es war die Kirche, die, aus einem christologischen Inte-
resse, den Geist zu einem Teil der menschlichen Seele erklairte.
Rudolf Steiner sprach in diesem Zusammenhang von einer ,Ab-
schaffung des Geistes” durch das Konzil von Konstantinopel von
680. Steiner ignorierte dabei den Kontext der Frage, um die es
ging, die volle menschliche Natur Jesu, zu der es auch gehoren
sollte, dass Jesus einen menschlichen Geist hatte, der nicht iden-
tisch mit dem gottlichen Geist war sondern eben integrierender
Bestandteil dieses leib-seelischen Individuums. Der nous des Aris-
toteles ist eigentlich gar nicht individuiert, sondern mit ihm ragt
das Geistige als ein Allgemeines in das Individuum hinein, ohne
doch Teil von ihm zu werden. Der arabische Aristoteliker des ho-
hen Mittelalters, Averroes, hat denn auch den Geist als unsterblich
betrachtet. Wenn er kein Teil des Menschen ist, kann er auch mit
dem Menschen nicht sterben. Aber was da nicht stirbt, ist eben ein
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allgemeiner Geist, der nicht durch die Materie individuiert wurde,
und der deshalb auch das menschliche Individuum, die menschli-
che Seele an seiner Unsterblichkeit nicht partizipieren ldsst. Die
menschliche Seele stirbt. Thomas von Aquin hat dieser These des
Averroes einen eigenen Essay gewidmet, ,De unitate intellectus,
contra Averroistas”, in dem er die wesentliche Geistigkeit der
menschlichen Seele verteidigt. Die Seele ist danach jeweils in ih-
rem Wesen definiert durch ihre hochste Funktion. So hat die Seele
der Tiere auch vegetative Funktionen, die sie mit den Pflanzen
gemeinsam hat. Dennoch ist sie nicht eine Pflanzenseele, zu der
dann noch eine eigene Wirklichkeit, die der Bewegung und der
sinnlichen Wahrnehmung kommt. Sondern was sie zum Tier
macht und wodurch sie eine Tierseele ist, sind eben die hoheren
Funktionen. Und so der Geist. Es ist der Geist, der die menschli-
che Seele zu einer menschlichen macht. Der Mensch ist nicht ein
Tier, zu dem dann, wenn es auf dem Hohepunkt seiner Entfaltung
ist, noch ein tiberpersonlicher Geist hinzutritt, sondern er ist
Mensch in jeder seiner Funktionen. Auch in den animalischen, die
eben nicht nur animalisch sind. Menschliches Essen ist ein kultu-
relles Geschehen, das himmlische Hochzeitsmahl kann deshalb
nach Analogie des irdischen vorgestellt werden. Und fiir die se-
xuelle Vereinigung von Mann und Frau gilt genau das Gleiche.
Die moderne Anthropologie hat diese Sicht bestdtigt. Wenn daher
der menschliche Geist unsterblich ist, dann ist es auch die mensch-
liche Seele, denn sie ist eine geistige Seele. Welchen Grund aber
haben wir anzunehmen, dass die geistige Seele den Tod des von
ihr beseelten Korpers tiberdauert, eine Annahme, die in der
Menschheit zu fast allen Zeiten dominierend war und die nicht
identisch ist mit dem christlichen Glauben an die Auferstehung
des Fleisches? Nicht identisch, sage ich, wohl aber kompatibel, ja
sogar leichter mit diesem Glauben zusammenzudenken als die
Annahme eines Ganztodes der Person. Es gibt in der Tradition der
Philosophie eigentlich nur zwei Griinde und deren Variationen.
Beide gehen auf Platon zurtick. Der erste Grund argumentiert mit
der Einfachheit des ,Ich denke”. Es hat, im Unterschied zum be-
seelten Korper, keine Teile, kann also auch nicht in Teile zerfallen
und so aufhoren zu existieren. Kant hat in dem Kapitel tiber die
Paralogismen der reinen Vernunft dieses Argument in der Version
von Moses Mendelssohn zuriickgewiesen. Wir konnen, so meint
Kant, nicht wissen, was es mit der Einfachheit des Bewusstseins
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auf sich hat und ob es ontologisch nicht doch nur Epiphdnomen
komplexer Prozesse ist. Zweitens aber gibt es, so schreibt Kant,
Vergehen nicht nur als Zerfall in Teile sondern auch als Abneh-
men von Intensitit intensiver und nicht extensiver Grofien. Wir
kénnen uns das Vergehen der geistigen Seele so denken. Das an-
dere platonische Argument ist eigentlich nie auf ein kréftiges Ge-
genargument gestofien. Es argumentiert platonisch, ohne, wie das
Einfachheitsargument, von Platon selbst entfaltet worden zu sein.
Es geht davon aus, dass die geistigen Funktionen der Seele sich
nicht mehr im Rahmen biologischer, auf Selbsterhaltung gerichte-
ter Funktionskreise bewegen. Sie beziehen sich auf ewige Wahr-
heiten. Und dies in einem doppelten Sinn. Erstens auf nicht kon-
tingente Wahrheiten wie die der Logik und der Mathematik,
Wahrheiten, die in keiner Weise daseinsrelativ auf Seelisches sind,
wie Husserl in seinen ,Logischen Untersuchungen” gezeigt hat. Die
Vernunft verldsst hier die Sphare des Kontingenten und Vergang-
lichen so eindeutig, dass schwer zu sehen ist, wieso sie selbst ganz
und gar an die Existenz dieser Sphére gebunden bleiben sollte.
Aber nicht nur dies: auch die kontingenten Wahrheiten erhebt die
Vernunft in den Status ewiger, indem namlich jedes kontingente
Ereignis dadurch in eine ewige Wahrheit transformiert werden
kann, dass wir die indexikalischen Ausdriicke wie ,hier” und
jetzt” ersetzen durch neutrale Zeitangaben. Und dann ist es ewig
wahr und wird ewig wahr bleiben, dass wir am 31. Mai 2008 in
Hannover {iber die Seele gesprochen haben. Diese Ablgsung von
der Perspektivitdt indexikalischer Ausdriicke und die Transforma-
tion kontingenter in ewige Wahrheiten ist ein Specificum des
Geistes und legt den Gedanken nahe, der Geist miisse selbst die-
ser Ewigkeitssphire angehoren, wo aber der Geist den Charakter
einer Funktion der Seele hat, da auch die menschliche Seele. Frei-
lich hat eine solche Seele etwas Schattenhaftes. Denn als Seele die-
ses und dieses Menschen ist sie wesentlich Form, Entelechie eines
Organismus und auf diesen bei der Entfaltung ihrer Funktionen
angewiesen, auf die Augen fiir das Sehen und auf die Ohren fiir
das Horen. Auf die Sinneswahrnehmungen aber insgesamt fiir
das Denken, das seine Gegenstinde nur durch die Sinne emp-
fangt. Wenn wir also die geistige Seele als unsterblich denken —
wozu wir nach Kants Auffassung moralisch genétigt sind —, dann
kénnen wir sie doch nicht denken als das eigentliche Selbst des
Menschen, das nun von der korperlichen Fessel befreit ist. Wir
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miissen sie denken als hingeordnet auf eine Auferstehung, durch
die die menschliche Person als Ganze wiederhergestellt wird.
Thomas von Aquin geht so weit zu sagen, die vom Leib getrennte
Seele sei keine Person. Sie ist es deshalb nicht, weil sie blofSes Fiir-
sichsein ist, das sich nicht die fiir sie natiirliche Objektivitdt geben
kann, solange sie dem Medium der Objektivitidt entzogen ist, der
Materie.

Dass wir den Geist nicht als schwebend tiber den Wassern des
Psychischen denken diirfen sondern ihn als geistige Seele denken
miissen, scheint mir heute besonders wichtig zu betonen. Ich stell-
te schon mit Bezug auf das Seelische die Frage nach der Simulati-
on. Was die Simulation der geistigen Funktionen betrifft, so wer-
den wir immer wieder iiberrascht durch die anscheinende Unbe-
grenztheit der Simulation solcher Leistungen. Warum sagen wir,
wenn wir ernsthaft reden, dass der elektronische Rechner eben
nicht denkt? Weil Denken nicht Denken ist, wenn es nicht als
Denken erlebt wird. D.h. wenn seine Leistungen nicht Lebens&u-
Berungen sind. Der Geist in der Maschine ist kein Geist. Es kann
ihn gar nicht geben. Die Wirklichkeit des Geistes heifst: Leben.
Darum ist ja auch ein geistiges, personales Wesen nicht tot, wenn
es aufhort zu denken sondern wenn es aufhort zu atmen. Denken,
das sich nicht als Denken erlebt, das nicht durch ein urspriingli-
ches Gestimmtsein in der Welt ist und Welt hat, ist gar kein Den-
ken sondern nur dessen Simulation. Und diese Simulation ist als
Simulation nur fiir lebendige Wesen wahrnehmbar. Menschlichen
Geist gibt es nur als bewusstes Leben. Aber es gilt auch das Um-
gekehrte. Bewusstes Leben ist fiir uns Paradigma fiir Leben tiber-
haupt. Nur von bewusstem Leben aus haben wir Zugang zu nicht
bewusstem Leben. Und nicht bewusstes Leben ist weniger eindeu-
tig und weniger intensiv Leben als es bewusstes Leben ist. ,Qui
non intelligit”, so schreibt Thomas von Aquin in einem seiner Aris-
toteleskommentare, ,,non perfecte vivit sed habet dimidium vitae”.

Lassen Sie mich noch etwas sagen tiber die Frage der Weiter-
gabe des Lebens und der Erschaffung personaler, d.h. geistiger
Seelen.

Die aristotelische Lehre besagte, dass der nous, der Geist , thy-
rathen”, von auflen in die Seele sozusagen hineinragt, aber nicht
Teil der Seele ist. In der christlichen Theologie des Mittelalters er-
fuhr diese Lehre eine Abwandlung, von der schon die Rede war.
Wenn der Geist des Menschen Teil der Seele und also individuiert
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ist und bleibt, dann bleibt doch die Frage, wie wir Menschen uns
die Entstehung dieser Geistigkeit zu denken haben. Kant schreibt
in der ,,Metaphysik der Sitten”, dass wir uns von der Erzeugung ei-
nes Freiheitswesens, also einer Person durch eine ,,physische Ope-
ration” keinen Begriff machen konnen. Die christlichen Lehrer
folgerten daraus, dass eine solche Erzeugung gar nicht moglich
sei. Und so finden wir im katholischen Katechismus die traditio-
nelle Lehre, dass die geistige Seele tiberhaupt nicht durch Zeu-
gung entstehe sondern durch einen unmittelbaren Schopfungsakt
Gottes anlasslich der Zeugung. Diese Lehre hat aber einen Haken.
Ihre Plausibilitdt steht und fallt mit einer biologischen Hinter-
grundannahme, die die unsrige nicht mehr sein kann, die An-
nahme der so genannten Sukzessivbeseelung. Thomas von Aquin
war der Meinung, dass der menschliche Embryo zundchst eine
vegetative und spater eine animalische Seele besitze. Erst am vier-
zigsten Tag nach der Zeugung erlosche diese animalische Seele
und Gott erschaffe nun unmittelbar und ohne Zutun der Eltern
die menschliche Geistseele. (Ubrigens sollte es nur mit Jesus an-
ders gewesen sein. Er besafs vom Augenblick der Empfangnis eine
menschliche Seele.) Die Lehre von der Sukzessivbeseelung ist heu-
te obsolet und wird nur noch von einigen orthodoxen Thomisten
vertreten. Wir wissen, dass vom Augenblick der Zeugung an die
menschliche DNA komplett ist und sich von da an kontinuierlich
entfaltet. Ein Mensch war nie etwas anderes als ein Mensch. Wenn
das aber so ist, dann ist die scholastische Theorie unhaltbar, die
Zeugung habe nichts mit der Entstehung der geistigen Seele zu
tun. Da es nicht verschiedene Seelen in einem Menschen gibt,
wiirde das ndmlich heifien, die Zeugung habe gar nichts mit der
Entstehung der menschlichen Seele zu tun. Aber dann wére die
Zeugung keine Zeugung, denn Zeugung ist Erzeugung eines Le-
bewesens, also eines beseelten Wesens. Die These Kants bleibt al-
so, dass wir uns von der Erzeugung eines Freiheitswesens — also
eines Wesens mit einer geistigen Seele — keinen Begriff machen
kénnen. Und wenn der verstorbene Papst Johannes Paul II.
schrieb, der menschlichen Zeugung sei ,die Mitwirkung am gott-
lichen Schopfungsakt auf geheimnisvolle Weise eingeschrieben”,
dann ist das ein metaphorischer, der Interpretation bedtirftiger
Ausdruck. Aber er ist eine offensichtliche Verabschiedung der Ka-
techismuslehre von der unmittelbaren, also nicht durch so ge-
nannte Zweitursachen vermittelten Erschaffung der Seele. Der
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Papst sagt ,,geheimnisvoll”. Kant sagt, wir miissen eine solche Ur-
sédchlichkeit annehmen, von der wir uns doch keinen Begriff ma-
chen konnen. Wir verfiigen iiber kein begriffliches Instrumentari-
um, um den Zusammenhang der Innenperspektive und der Au-
Benperspektive verstehen zu konnen. So wie wir kein Instrumen-
tarium besitzen, um die Wellennatur und die Korpuskelnatur des
Elektrons, bzw. seinen Ort und seinen Impuls gleichzeitig beo-
bachten und denken zu konnen. Dieser uniiberwindliche Dualis-
mus ist es, der die Philosophen im Brot halt.
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Die Seele im technischen Zeitalter:
die ,Techno-Wissenschaft“ in unserer
kulturellen Selbstdarstellung

FraNcO VoOLPI T
,La mdquina moderna es cada dia més
compleja,
y el hombre moderno cada dia mas
elemental.”
Nicolds Gémez Dévila

Der Titel meiner Uberlegungen iibernimmt die Formulierung ei-
ner bekannten Abhandlung Arnold Gehlens. Der in Verruf gera-
tene Denker und Soziologe wollte damit in den fiinfziger Jahren
auf Martin Heideggers Kritik der Technik antworten und ein kriti-
sches, differenziertes Verstindnis der Technik anstelle des kultur-
kritischen, spatromantischen Vorurteils ausarbeiten. Gehlens Titel
nehme ich jedoch nicht wegen dessen Gesamtinterpretation des
Phidnomens der Technik, sondern nur insofern auf, als er — wie
mir scheint — in pragnanter, wirksamer Weise einen Gegensatz zur
Darstellung bringt, der noch heute unser kulturelles Selbstver-
stdndnis prégt: die Gegentiberstellung von Seele und Technik.

Seele steht fiir das Symbolische im Menschen, fiir das Bediirf-
nis des Menschen als animal symbolicum, sein Leben in einen Sinn-
rahmen einzuordnen, also es durch Sinnressourcen zu verstehen
und im Hinblick auf eine gelungene Form zu orientieren. Um sich
in der Welt zurechtzufinden, braucht der Mensch sozusagen eine
Seele.

Technik ist das hochkomplexe Phinomen, das wir wohl alle
kennen und mit dem wir tagtdglich konfrontiert werden. Wie es
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im Groflen Brockhaus heifit: Technik ist ,engeren Sinnes die Na-
turbeherrschung im Dienste menschlicher Lebensfithrung und
Daseinsgestaltung”, also wie sich der Mensch die Natur dienstbar
macht; ,im weiteren Sinne die Art, wie Mittel fiir vorgesetzte
Zwecke angewendet werden”. Um anzuzeigen, dass hinter dem
Projekt Technik mittlerweile die ganze Wissenschaft eingespannt
ist, dass beide nunmehr ein einheitliches System bilden, spricht
man seit einiger Zeit von , Techno-Wissenschaft”. Die westliche
Zivilisation ist ja zu einem Zustand avanciert, in dem Wissen-
schaft, Technik, Industrie nur in Zusammenhang gesehen werden
konnen.

1. Zu einer Philosophie der Technik

Dass Wissenschaft und Technik nunmehr zu einer Einheit ver-
schmelzen, tritt zunehmend ins allgemeine Bewusstsein. Der erste
Diagnostiker, der den Ausdruck , Techno-Wissenschaft” benutzte,
war wohl in den Siebziger Jahren der franzosische Rechtshistori-
ker und Kulturkritiker Jacques Ellul, der von «techno-science»
sprach und dann die systematische Einfithrung des Terminus
durch Gilbert Hottois inspirierte.! In der Zwischenzeit ist wohl
kein Zweifel daran moglich, dass Wissenschaft und Technik zur
treibenden Kraft der Globalisierung geworden sind, zu einem der
Hauptfaktoren, die unsere Welt pragen.

Mit dem wachsenden Bewusstsein dieser Verschmelzung sind
jedoch allenthalben auch Bedenken entstanden beztiglich des Stel-
lenwerts, den Wissenschaft und Technik in der gegenwaértigen
Welt und fiir die heutige Menschheit einnehmen. Man fragt: Wel-
che Bedeutung haben sie in unserer kulturellen Selbstdarstellung?
In welchem Mafle bestimmen sie unser kollektives Bewusstsein
und unsere Weltanschauung?

Mit der Anerkennung ihrer auflerordentlichen und unver-
zichtbaren Errungenschaften kommt die Sorge um ihr eigentliches
Wesen auf, um ihre uneingeschrankte Entwicklung und um die
Moglichkeit ihrer Lenkung und Kontrolle. Beziiglich dieser und
weiterer Probleme hat sich eine eigenstédndige philosophische Re-

1 Vgl Séris 1994: 215-17.
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flexion entwickelt, die unter einer inzwischen geldufigen Benen-
nung kursiert: Philosophie der Technik.

Betrachtet man, wie es damit in anderen Kulturbereichen
steht, in denen die Technikphilosophie sich bereits mit eigenen
Einrichtungen, Ziinften, Zeitschriften und Kongressen ausgertistet
und ihre institutionelle Anerkennung als wissenschaftliche Dis-
ziplin erlangt hat, so wittert man doch eine Gefahr: Es hat sich
zwar eine Reflexion und Diskussion entfacht, die verdienstvoll auf
das Phanomen der Technik eine selektive Aufmerksamkeit ge-
lenkt hat, doch all diese theoretischen Bemiihungen tiiben eine
blofs untergeordnete und kaum orientierende Dienstfunktion aus.
Statt als ancilla theologiae front nun die Philosophie sozusagen als
Magd der Technik.

Gewiss, die Philosophie hat sich seit alters her unter verschie-
denen Schirmherrschaften entwickelt. Am Anfang unter derjeni-
gen von Religion und Theologie, spater unter derjenigen der Poli-
tik, heute vor allem unter derjenigen der Wissenschaft. Also: es ist
weiter nicht so schlimm, wenn heute auch Wissenschaft und
Technik sie mit Fragen und Problemen beschéftigen. Doch die Ge-
fahr einer solchen Disziplinarisierung — und tiberhaupt die Gefahr
der zahlreichen Philosophien im Genitiv, die heute allenthalben
dort entstehen, wo nur ein Problem als gesellschaftlich relevant
empfunden wird: Philosophie der Medizin, Philosophie des
Sports, Philosophie der Mode, Philosophie des Design, Philoso-
phie des Films, Philosophie von diesem und jenem - ist, dass man
die Philosophie zu einer edlen Anabasis, will sagen: zu einem
strategischen Riickzug aus den traditionellen Fragen der grofien
Philosophie reduziert, um sich in Detailprobleme zu fliichten.

Seit jeher hat sich die Philosophie allerdings als Querdenken
par excellence ausgezeichnet. Als Fahigkeit, radikal zu fragen, auf
das Ganze zu gehen und Griinde zu erfinden, um das Evidente in
Zweifel zu ziehen. Man fragt sich demnach: Ist denn eine Philoso-
phie der Technik im Nominativ moglich? Kann man Wissenschaft
und Technik zu einem philosophischen Grundproblem machen
und dartiber nachdenken, was sie mit den von ihr herbeigefiithrten
grundlegenden Weltverdnderungen fiir den heutigen Menschen
und dessen kulturelle Selbstdarstellung bedeuten? Ob sie unsere
Seele verdrangt oder verzehrt haben?

Wir alle kennen die bunte Vegetation von Gegenstianden und
Apparaten, mit denen uns die Technik tagtdglich umringt. Wir
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kennen den Lirm, mit dem der Fortschritt den zeitgendssischen
Menschen betdubt, und das Gefiihl der Verlorenheit und Sinnlo-
sigkeit, das man sonntags spiirt, wenn die Maschine stillsteht. Ei-
ne Maschine, die mit jedem Tag komplexer, und ein Mensch, der
mit jedem Tag elementarer wird. Wir alle sehen, wie geschickt der
heutige Mensch beim Einrichten von Industriehallen ist, und
zugleich wie unfédhig, einen Tempel, einen Palast oder eine Kirche
aufzubauen, also einer Stadt Seele zu verleihen. Er hat den Traum
vom vergangenen Zeitalter des Goldes durch den des kiinftigen
Zeitalters des Kunststoffs ersetzt. Wir fragen: Kann man die tech-
no-wissenschaftliche Verdnderung der Welt durch eine konsens-
fahige symbolische Erfahrung auffangen? Oder bildet die Technik
ein asymbolisches und an-ethisches System, das sich der Souvera-
nitdt unserer Einbildungskraft entzieht? Ist sie eine «Machen-
schaft», tiber die wir beim besten Willen nicht mehr verfiigen,
sondern von der wir beherrscht werden?

Wollte man eine Geschichte der neuzeitlichen und modernen
Technikphilosophie rekonstruieren — wie man es zu tun pflegt,
wenn man neugeborene Wissenschaften mit einer Ahnengalerie
ausstatten will —, so liefSe sich als Geburtsurkunde der Technikphi-
losophie Rousseaus beriihmte Antwortrede von 1750 auf die zum
Wettbewerb gestellte Frage der Académie von Dijon angeben:
,Discours sur cette question: le rétablissement des sciences et des
arts a-t-il contribué a épurer les moeurs?” Rousseaus Rede ist ein
ausgezeichnetes Vorbild fiir eine Technikphilosophie im Nomina-
tiv. Deren These lautet: Wissenschaft und Technik haben die Na-
turseele des Menschen verdorben. Doch ohne so weit zurtickzu-
greifen, reicht es, wenn man die Hauptdokumente der Technik-
philosophie des 20. Jahrhunderts in Erwédgung zieht: sie haben oft
diesen Fundamentalcharakter.

Ich meine etwa Werner Sombarts Betrachtungen zu Technik und
Kultur (1911), die Gedanken iiber Technik, die Romano Guardini als
Briefe vom Comer See (1927) konzipierte. Oder Der Arbeiter (1932)
von Ernst Jiinger sowie auch Die Perfektion der Technik (1949) sei-
nes Bruders Friedrich Georg. Dann die Meditacién de la técnica
(1939) von Ortega y Gasset und Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit (1936) von Walter Benjamin. Und
weiter — nach dem Zweiten Weltkrieg — Adornos und Horkhei-
mers Kritik der technologischen Rationalitdt und die komplemen-
tare Technikdiagnose des spaten Heidegger. Dann Die Seele im
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technischen Zeitalter (1949, 1957) von Arnold Gehlen, La technique
ou l'enjeu du siecle (1954) des bereits erwahnten Jacques Ellul, Die
Antiquiertheit des Menschen (1956-1980) von Giinther Anders oder
Das Prinzip Verantwortung (1979) von Hans Jonas. Bis zu Techne. Le
radici della violenza (1979) von Emanuele Severino. Ein vielfdltiges
und tiberaus reiches Panorama: All diese Zeitdiagnosen haben mit
ihrer Schirfe und Radikalitdt das Aufkommen des Problems von
Wissenschaft und Technik wenigstens signalisiert.2

2. Der Widerstreit zwischen
Techno-Wissenschaft und Humanismus

Die Folgen der technowissenschaftlichen Weltverdnderung waren
in zahlreicher Hinsicht freilich schon mit der ersten und der zwei-
ten industriellen Revolution angekiindigt. Statt einer wachsamen
Haltung setzte sich jedoch damals der Optimismus des Fort-
schritts durch. Also eine zuversichtliche Weltanschauung, die der
Wissenschaft und Technik vorbehaltlos eine tragende Funktion in
der Menschheitsentwicklung zuwies — samt der Uberzeugung,
dass Wissenschaft und Technik durch ihre rasanten Fortschritte
prinzipiell fahig sind, theoretisch und praktisch jeden angestreb-
ten Erfolg zu erzielen, und dass sie alle gegenwértigen und kiinf-
tigen Probleme des Menschen losen werden. Wissenschaft und
Technik wurden als Beschleuniger von Fortschritt, Emanzipation
und Entzauberung, als ein den Humanismus férdernder Faktor
gutgeheifien. Die ersten Reaktionen auf die moderne Wissenschaft
fassen sie als das oberste, treibende Prinzip in der letzten Entwick-
lungsphase der Menschheit auf. Ja — etwa bei Comte — als neue Re-
ligionsform.

Trotz des Alarms, den die eben genannten Werke verursach-
ten, hat sich die Haltung der Philosophie seitdem nicht wesentlich
gedandert. Man kann wohl sagen, die Philosophie sei angesichts
des Phidnomens der modernen Techno-Wissenschaft im Grunde
unvorbereitet gewesen. Sie hat auf das Problem der auflerordent-
lichen, jedoch unkontrollierten Entwicklung der Techno-Wissen-
schaft nicht sonderlich aufgepasst. Im Gegenteil, sie hat naiv die

2 Zu einer ersten Dokumentation vgl.: R.C. Scharff, V. Dusek 2003. Zu
einer ersten kritischen Orientierung vgl. R. Benedikter 2002.
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technowissenschaftliche Rationalitdt weiterhin als einen Bestand-
teil unter anderem des fortschrittlichen Humanismus angesehen.3

Dieser optimistischen Sichtweise lag die Uberzeugung zu-
grunde, Wissenschaft und Technik seien prinzipiell verschieden
und gehorten zu zwei verschiedenen Téatigkeitstypen: zum theore-
tischen und zum praktischen Bereich. Wissenschaft ziele auf Auf-
stellung und Akkumulation von Theorien, d. h. auf reines Wissen.
Technik auf Erfindung und Verwirklichung von praktischen An-
wendungen. Wissenschaft wiare demnach etwas Positives an sich.
Technik ihrerseits nur ein neutrales Instrument. Als solche enthal-
te Technik keine Tiicke oder Perversitit; ihr Wert hange allein von
ihrer richtigen Verwendung ab. Als solche sind Wissenschaft und
Technik bis dahin als wesentlicher Bestandteil der menschlichen
Kultur verstanden worden, als ein unentbehrliches Instrument,
dessen sich die Menschheit im Kampf gegen den Obskurantismus
und die Entfremdung des Menschen, fiir Aufklarung und Eman-
zipation bedient. Sie tragen dazu bei, den Prometheus aus seinen
Fesseln zu befreien und dem Menschen das gute Leben — oder je-
denfalls eine bessere Lebensqualitdt — zu gewédhren. Sie werden
als «Werte» aufgefasst, die mit einem zweifachen Zweck geschiitzt
werden: denn sie sollen nach dem Grundprinzip der Freiheit der
Forschung ohne Begrenzungen praktiziert und entwickelt werden,
und alle sollen an den Vorteilen des technowissenschaftlichen
Fortschritts teilhaben.

In der Perspektive dieses optimistischen Humanismus ist frei-
lich das kritische Bewusstsein der Philosophie angesichts der
Entwicklung von Wissenschaft und Technik nicht sonderlich
wachsam gewesen. Auch dort, wo man eine radikale Kritik an
dem technologischen System entwickelt hat — etwa in Adornos
und Horkheimers Dialektik der Aufklirung oder in Marcuses Eros
and Civilization und One-Dimensional Man —, hat man weniger die
Techno-Wissenschaft als solche aufs Korn genommen, sondern
eher ihre politische Organisation kapitalistischer Art.

Seit etlicher Zeit steht es jedoch nicht mehr so. Allmahlich,
insbesondere in diesen letzten Jahrzehnten, hat sich die Stellung
von Wissenschaft und Technik in unserer kulturellen Selbstdar-
stellung tief greifend verdndert. Zundchst hinsichtlich ihrer Be-
deutung: Wissenschaft und Technik erscheinen immer weniger als

3 Vgl G. Hottois 1984; ders., 1996.
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einfacher Bestandteil unter vielen anderen unserer Welt. Sie wer-
den zunehmend zu einer allgegenwértigen, allenthalben wirksa-
men Macht und Kraft, die vorherrschend und ausschlieSlich wal-
tet. Wissenschaft und Technik sind planetarisch geworden. Sie
sind die einzig gegliickte und vollzogene Globalisierungsform. Sie
haben die Eingriffsmoglichkeiten des Menschen gegeniiber der
Natur ins AufBerste vergrofiert und zugleich ein Streben nach
grenzenlosem Wachstum hervorgerufen.

Diese Entwicklung ist im Namen des Fortschrittes und des
Besseren vorangetrieben worden, und sie hat tatsdchlich zahlrei-
che, bis vor kurzem undenkbare Errungenschaften gebracht. Sie
hat eine wachsende Fahigkeit herbeigefiihrt, die fehlerhafte Na-
turausstattung des Menschen auszugleichen. Wie schon Herder
im Zusammenhang seiner Geschichtsphilosophie bemerkte, und
Arnold Gehlen es im Rahmen seiner anthropobiologischen Begriin-
dung der Institutionen weiter ausfiihrte, ist der Mensch ein «Mén-
gelwesen»: Er verfiigt tiber keinen sicheren Instinkt, um sein Ver-
halten und sein Handeln zu orientieren, so dass er die Situationen
seines Lebens dementsprechend als Problem erfihrt. In solcher
Problemerfahrung ist er der Freiheit ausgesetzt, d. h. dem Impera-
tiv, die Welt seiner Moglichkeiten erfinden und gestalten zu miis-
sen, die sich zwischen zwei ebenfalls bedrohenden Extremen auf-
tut: der schrecklichen Natiirlichkeit seiner Triebe und der Unend-
lichkeit seines Rasonierens.

Wissenschaft und Technik kompensieren also die mangelhafte
Naturausstattung des Menschen, indem sie ihm bei der Losung
von allerlei Problemen helfen und seine Lebensfithrung erfolg-
reich orientieren. Das betonte schon Ortega y Gasset in seiner
Auseinandersetzung mit Heidegger, als er die Physis weniger als
hospitale Stdtte menschlichen Wohnens ansah denn vielmehr als
feindselige, hostile Macht, der der Mensch nur dank der Technik
entgegentreten kann.*

Die Techno-Wissenschaft ist jedoch ihrerseits mit der wach-
senden Fahigkeit verbunden, das natiirliche Wesen des Menschen
zu manipulieren. Das Universal , Mensch”, die abstrakte Wesen-
heit, tiber die einst Philosophen in ihren Studierstuben spekulier-
ten, ist heute im Labor in Gestalt des Genoms als konkreter Ge-
genstand verfligbar, mit dem man beliebig operieren kann. Zu-

4 ]. Ortega y Gasset 1982: 127-33.
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ndchst zwar nur in bestimmten, schwerwiegenden Sonderfillen,
etwa um ganz wenige chromosomale Stérungen oder genetische
Krankheiten zu heilen: Stoffwechseldefekte, schwere Bluterkran-
kungen, Thalassimie, Mukoviszidose. Doch es werden zuneh-
mend neue Anwendungsbereiche gemeldet: Alzheimer, Asthma,
Schizophrenie, multiple Sklerose. Die Techno-Wissenschaft macht
durch genetische Manipulation, Stammzellproduktion, Klontech-
niken ein Spektrum von Entwicklungen moglich, die bald eintre-
ten werden. Sie greift immer tiefer in die Schopfung ein und er-
hebt den Menschen zum intelligenten Designer seiner selbst, der
die Schicksalhaftigkeit seiner genetischen Naturausstattung tiber-
winden kann. Die genetische Optimierung des Menschen ist kein
ferner Traum mehr, sondern riickt mit jedem Tag ndher. Bald
werden Eltern ihr zukiinftiges Kind mithilfe genetischer Testver-
fahren auswéhlen, also mit Hilfe einer Eugenik, die nicht vom
Staat, also von oben gewollt, sondern von unten, von den Biirgern
in Anspruch genommen wird, die durch individuelle Einzelent-
scheidungen im Namen des Guten die genetische Verbesserung
der Menschheit vorantreiben. Das Experiment Mensch hat begon-
nen. In wessen Namen sollte man es lenken oder aufhalten?

Die Techno-Wissenschaft kennt keine anderen Grenzen als das
technisch Mogliche, und sie wird als solche in ihrem Recht, einen
stindigen Versuch des Moglichen zu betreiben, insofern ge-
schiitzt, als sie zum einen dem Prinzip der Freiheit der Forschung
Folge leistet, zum anderen deshalb, weil sie unsere individuelle
und kollektive Freiheit unglaublich erweitert und steigert. Sie
droht aber den durch sie méglich gewordenen und erschlossenen
Freiheitsraum durch die Sinnleere des Nihilismus zu verwiisten.

3. Die Techno-Wissenschaft als Gefahr

An diesem Punkt beginnen Wissenschaft und Technik in Konflikt
mit dem traditionellen Symbolbestand des Humanismus zu gera-
ten, unter dessen Schutz sie sich entwickeln konnten. Sie treten
insbesondere in einen Konflikt mit der moralisch und religios ge-
farbten Transzendenz der Idee und der Natur des Menschenwe-
sens. Die bislang frohliche Allianz von Wissenschaft und Technik
einerseits und Fortschritt andererseits ist nicht mehr so selbstver-
stindlich. Man wird dessen gewahr, dass die Techno-Wissen-
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schaft einige Tiicken enthalt, da sie immer stdrker — sogar in der
Grundlagenforschung — einen manipulierenden Charakter an-
nimmt und den , Naturalismus” und , Essenzialismus” der huma-
nistischen Kultur unterminiert. Als asymbolisch und an-ethisch ist
sie aufserstande, Bausteine zu einer alternativen Anthropologie zu
legen, die den durch sie verursachten Umwélzungen und aufge-
worfenen Problemen gewachsen ist. Auch die beschwichtigenden
Formeln, zu denen man gegriffen hatte — die Rede vom Biindnis
der zwei Kulturen oder von der gliicklichen Harmonie zwischen
dem humanistischen Denken und dem wissenschaftlichen und
technischen Wissen — erweisen sich von nun an als leere Worthiil-
sen. Die kognitive Reinheit und Neutralitit der Techno-
Wissenschaft versteht sich nicht mehr von selbst. Die mégliche
Gefahr wird selbst auf der Ebene der reinen Forschung, und nicht
erst auf derjenigen der Anwendungen, gewittert, und es stellt sich
sogar die Frage, ob nicht ein Moratorium eingefiihrt und gar ge-
wisse Forschungen untersagt werden sollten, wodurch man frei-
lich einer grundlegenden Errungenschaft der Neuzeit Abbruch
tut, ndmlich dem Prinzip der Freiheit der Forschung. In wessen
Namen darf man den Faustischen Geist der Moderne aufhalten?
Wenn also wihrend des XIX. und in der ersten Hilfte des XX.
Jahrhunderts der Fortschritt des wissenschaftlichen und techni-
schen Wissens weithin als forderlich fiir das Fortschreiten der
Menschheit zum Besseren interpretiert wurde, so kommen heute
allenthalben Zweifel an der unmittelbaren Gleichsetzung von
technisch-wissenschaftlichem Wachstum und kultureller und
geistiger Verwirklichung der Menschheit auf. Wenngleich sie
zweifellos im Stande sind, uns immer mehr Mittel zur Kontin-
genzbewdltigung bereitzustellen, erscheinen Wissenschaft und
Technik doch prinzipiell unfdhig, menschliches Handeln und Le-
ben insgesamt, also im Hinblick auf letzte Zwecke zu orientieren.
Sie haben ihre Lebensbedeutsamkeit verloren. Das Bediirfnis, das
Leben in eine Sinnperspektive einzuschreiben, ist ihnen geradezu
fremd. Gegeniiber dem fiir unsere Endlichkeit typischen Bedtirf-
nis, einen Schlussstein, ein Endaxiom, eine autotelische Selbst-
verwirklichung zu finden, erweisen sie sich immer mehr als
grundsétzlich heterotelisch, an-ethisch und asymbolisch. Ja, sie na-
gen mit der von ihnen vollzogenen Entzauberung der Welt an der
prinzipiellen Moglichkeit solcher Perspektiven, an der Stellbarkeit
von philosophischen Grundfragen tiberhaupt. In der entzauberten
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Welt der Techno-Wissenschaft ist kein Platz fiir die romantische
Schonheit der Seele.

Man braucht kein Heideggerianer zu sein, um die besorgte
Feststellung des Meisters aus Deutschland zu teilen:

»Das eigentlich Unheimliche ist nicht dies, dass die Welt zu einer durch
und durch technischen wird. Weit unheimlicher bleibt, dass der Mensch
fiir diese Weltverdnderung nicht vorbereitet ist.”>

Diese Behauptung geht mit einer zweiten, ebenso signifikanten
einher:

,Die planetarische Bewegung der modernen Technik ist eine Macht, de-
ren Geschichte-bestimmende Groéfie kaum {iberschitzt werden kann. Es
ist fiir mich heute eine entscheidende Frage, wie dem heutigen techni-
schen Zeitalter tiberhaupt ein — und welches — politisches System zuge-
ordnet werden kann. Auf diese Frage weif$ ich keine Antwort.”¢

Wichtig ist — unabhangig von Heideggers Denkperspektive — das
von ihm aufgeworfene Problem: die Technik und ihre Regierbar-
keit durch den Menschen. Zumindest ist zuzugeben, dass wir uns
in der heutigen Welt beziiglich der Orientierung unseres Han-
delns und Lebens in einer paradoxen Lage befinden. Die wissen-
schaftlich-technische Rationalisierung hat einerseits zur Losung
unzdhliger Einzelprobleme gefiihrt, aber Wissenschaft und Tech-
nik erscheinen andererseits immer mehr als etwas Vorletztes, das
keine symbolische Erfahrung angeben kann, um menschliches
Handeln und Leben als Ganzes aufzufangen. Wissenschaft und
Technik bringen uns eine Menge von Dingen bei, sie lehren uns
jedoch nicht, welche zu tun sich lohnt, und welche zu lassen.
Diese paradoxe Lage hat sich infolge der Grundlagenkrise und
des Zerfalls alteuropdischer Bezugsrahmen religitser, theologi-
scher, metaphysischer, moralischer und ideologischer Art ver-
schérft. Die wissenschaftlich-technische Rationalisierung hat de-
ren Bestand und Gehalt unterminiert. Eine immer tiefere Kluft
offnet sich zwischen dem homo faber und dem homo sapiens,
zwischen dem, was der Mensch machen kann, und der Fahigkeit,
verniinftig zu wahlen und zu entscheiden, was er sinnvoll zu tun

5 Heidegger 1959: 20.
6 Heidegger 1988: 96.
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hat. In einer Lage also, da die stindig wachsende Macht von Wis-
senschaft und Technik die Wirkwelt unseres Handelns erweitert —
und zwar sowohl in der Makrodimension (man denke an die
Ausnutzung der Kernenergie) als auch in der Mikrodimension
(das ins Auge stechende Beispiel sind hier die Manipulationsmog-
lichkeiten der Gentechnologie) — angesichts einer Lage also, die im
Prinzip eine verbindlichere Orientierung erforderlich machen
wiirde, verfiigen wir nicht einmal mehr iiber bisherige Bezugs-
rahmen und Sinnressourcen. Wissenschaft und Technik haben ei-
ne totale Mobilmachung der Welt in Gang gesetzt, durch die das
traditionelle Gleichgewicht ins Schwanken geraten ist. Es klafft
eine Orientierungsleere auf, in der sich die Tendenz durchsetzt, zu
Kompensationen zu greifen. Diese glaubt man im Allgemeinen bei
dem Wissen zu finden, das man als ein der Wissenschaft und
Technik entgegengesetztes Wissen ansieht, ndmlich beim huma-
nistischen Wissen von Kunst, Literatur und Geisteswissenschaf-
ten. Aber es kommen auch wieder Rettungsverheifungen religio-
ser, esoterischer und mythischer Art auf.

Das philosophische Denken steht vor einer Alternative zwi-
schen zwei entgegengesetzten Moglichkeiten: entweder eine
epistemo- bzw. technophile Haltung oder aber eine arkadische
Haltung einzunehmen, mit anderen Worten eine remissive Un-
terwerfung, die sich in die Dienste einer ancilla scientiae stellt, oder
aber Kompensationswissen zu betreiben, dessen man sich als ei-
ner Ersatzbefriedigung erfreut, das aber blutleer und ohnmaéchtig
ist. Die philosophische Selbstdarstellung der Gegenwart — ,nach
Nietzsche”, ,nach Weber” oder ,nach Heidegger” — ist durch die
Uberzeugung geprigt, es sei ein vergeblicher Versuch, dem Gan-
zen noch einmal einen Namen geben zu wollen.

In der kulturellen Kristallisation der Gegenwart hat es freilich
nicht an Neugrundlegungen und Rehabilitierungen gefehlt. Sie
vermogen jedoch ebenso wenig gegen den Polytheismus der Wer-
te anzugehen. Die ehemalige Tyrannei der Werte ist zu einer
Anarchie der Werte geworden, welche die gleiche Schwéche der
Vorschriften und die gleiche Dummbheit der Verbote erzeugt. Die
Moderne scheint in die Vorstellung zu miinden, dass beziiglich
der Werte eine rational unentscheidbare Vielfalt, eine grundsatzli-
che Inkommensurabilitdt unvermeidlich sind. Skeptizismus und
Relativismus sind die unabwendbare Folge. Die Interpretation der
Welt nach Werten hat die allgemeine Neutralisierung der Werte

77



FRANCO VOLPI

hervorgerufen. Denn nach Werten zu denken, heifst, alles zum
Gegenstand einer menschlichen Bewertung zu reduzieren, welche
trotz aller Bemiithung immer subjektbezogen, also subjektiv bleibt.
Heutzutage hat das Formale das Substantielle verzehrt, das Kon-
ventionelle das Nattirliche ersetzt, Max Weber scheint Max Sche-
ler geschlagen zu haben. Selbst der Gebrauch des Begriffs «Wert»
ist fraglich geworden. Denn streng genommen haben wir es nicht
mehr mit einem Polytheismus der Werte, sondern mit einem Poly-
theismus der Entscheidungen zu tun. Die in den Kultursemanti-
ken produzierten Wahrheiten — Mythen, Religionen, Ideologien,
die grofien Sinnerzdhlungen mit ihren entsprechenden Vorbildern
— werden sinnentleert. In der entzauberten Welt, unter der Stahl-
glocke des Nihilismus, scheint weder Tugend noch Moral mehr
notig. Sie haben nunmehr die Schonheit seltener Fossilien.

4. Zu einer Anthropologie der
Techno-Wissenschaft

Tagtdglich stellen wir fest, dass die Techno-Wissenschaft zuneh-
mend den kulturellen Rahmen sprengt, innerhalb dessen die hu-
manistisch-christliche Weltanschauung sie noch umfassen mochte.
In der heute offenkundigen Desorientierung fragt man sich: bietet
der Humanismus noch eine addquate Anthropologie, um auf die
Herausforderungen der Techno-Wissenschaft eine kulturell und
geistig zureichende Antwort zu geben? Ist die dem Humanismus
zugrunde liegende Auffassung des Menschen noch konsensfahig?
Und welche Werte vermittelt sie?

Bekanntlich hat das abendldandische Denken aus zwei Quellen
geschopft, um sein Menschenbild aufzubauen: aus der griechi-
schen und der biblischen. Aus der ersten stammt die Wesensum-
grenzung des Menschen als ,politisches vernunftbegabtes Lebe-
wesen” (zdon politikon I6gon échon), die von Aristoteles formuliert
wurde (Politica, A 1, 1253 a 2-3). Aus der zweiten stammt der Ge-
danke, der Mensch sei denk- und willensfahige «Person», die nach
dem Ebenbild Gottes geschaffen wurde (faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram, Gn 1, 26). Ist damit der Mensch an
eine festgelegte Wesensbestimmung gebunden und gesichert?

Bereits in der humanistischen Literatur tiber die dignitas homi-
nis — bei Pico della Mirandola, Giannozzo Manetti, Bartolomeo Fa-
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cio — ist die Wiirdigung des Menschen gegen die mittelalterliche
Uberlieferung des contemptus mundi eigentlich nicht mit einer fes-
ten Bestimmung seiner Natur gekoppelt, sondern mit der Feststel-
lung, der Mensch sei ein unbestimmtes Lebewesen. ,Magnum mi-
raculum est homo”, erklart Pico della Mirandola zu Beginn seiner
beriihmten Rede De hominis dignitate (1486). Denn er ist ein be-
sonderes Geschopf: er hat ,nihil proprium” und ist also ,indiscretae
opus imaginis”, «ein Werk mit ungewisser Gestalt». Wahrend alles
andere Seiende ein fest vorbestimmtes Wesen hat, ist der Mensch
,sui ipsius plastes et fictor”, er muss sich selbst gestalten: ,Der
Mensch ist ein Lebewesen mit einer vielfdltigen, mehrformigen
und wechselnden Natur” (homo variae ac multiformis et desultoriae
naturae animal). Er ist ein Chamaéleon, der sich zu einem Brutum
oder einem gottlichen Wesen verwandeln kann.”

Auch Kant sollte die Unzulidnglichkeit der griechischen Defini-
tion des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen hervorheben
und es nicht dabei bewenden lassen. In Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloSen Vernunft (1793) fragt er sich, was denn die
Menschlichkeit des Menschen, die humanitas des homo ausma-
che. Seine Antwort lautet: es reicht nicht die Tierheit (animalitas),
aber auch nicht die Verntinftigkeit (rationalitas) aus. Es ist eine
weitere Bestimmung erforderlich: die Geistigkeit (spiritualitas)
oder Personlichkeit (personalitas), d. h. die Tatsache, dass der
Mensch Zweck an sich und nie Mittel sei — mit Wiirde ausgestattet
—und nie ein Ding oder ein Zeug. Das ist ein Gedanke, den er frei-
lich aus der biblischen Tradition schopft.

Doch auch der von Kant errichtete Damm ist in der Zwischen-
zeit weitgehend zerbrockelt. Wie Nietzsche in einem Fragment
des Friithjahres 1884 behauptet, ist der Mensch ,,das noch nicht
festgestellte Tier”.8 Das Seiende — sollte Sartre konsequent zuspit-
zen — dessen Existenz der Essenz vorausgeht und sie bestimmt.?

Die Techno-Wissenschaft durchstofit heute den Horizont der
traditionellen Anthropologie. Sie steigert unser Wissen und unser
Verfiigenkonnen {tiber die Entitdt ,Mensch” in einer Weise, die
immer stirker mit den Symbolen und den Kollektivbildern der
humanistisch-christlichen Weltanschauung in Konflikt tritt. Wir

7  Pico della Mirandola 1987: 2-9.
8 Nietzsche 1980.
9  Sartre 1996: 26-30.
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befinden uns in einer Art von anthropologischer Krise, in der es
an einem konsensfahigen, geteilten Menschenbild mangelt.

Die griechisch-christliche, humanistische Auffassung des
Menschen, will sagen: die traditionelle Anthropologie, die bis vor
wenigen Jahrzehnten tragfahig war und als allgemein anerkannte
symbolische Grundlage eine wichtige Kompensations- und Integ-
rationsfunktion hatte, ist heute ins Wanken geraten. Anscheinend
ist sie nur noch fiir die politische Rhetorik von nutzen. Der Hu-
manismus griechischer und christlicher Provenienz ist nicht mehr
selbstverstandlich, und seine Werte finden keine allgemeine Bin-
dungsbereitschaft mehr, so dass sich heute die Frage stellt, ob wir
tiberhaupt iiber eine addquate Anthropologie verfiigen, die den
Herausforderungen der vom homo technologicus atque oeconomicus
in Gang gebrachten Globalisierung und technischen Kolonialisie-
rung unseres Lebens gewachsen ist.

Gewiss, das exponentielle Wachstum des Reiches der Technik
hat nicht nur beunruhigende Aspekte. Sie eroffnet ebenso faszi-
nierende Perspektiven, die unser kulturelles Gedankengut standig
bereichern. Die phantasievolle Gedankenwelt der science fiction
bezeugt es. Es bleibt aber das Problem, dass die technopoietische
Herbeifiihrung der Zukunft ohne Regeln und Normen zu sein
scheint, die unser Handeln und Verhalten fithren konnten. Die
Techno-Wissenschaft manipuliert bereits den Ursprung des Le-
bens, bald wird sie imstande sein, in den genetischen Code des
Menschen einzugreifen, unsere biologische Programmierung zu
korrigieren und unsere Naturausstattung zu verbessern. Die
Technowissenschaft ist dabei, den Menschen grundlegend zu ver-
dndern, und zwar in Abwesenheit einer verantwortlichen, wirk-
samen Orientierung. Ihr gegentiber versickern die nattirlichen,
kulturellen und symbolischen Sinnressourcen des traditionellen
Menschen. Dabei wird die moderne Maschine — wie eingangs ge-
sagt — mit jedem Tag komplexer, aber der moderne Mensch mit
jedem Tag elementarer. Der Mensch ist mehr denn je ein prekéres
Lebewesen.

Wenn aber seine Gebrechlichkeit und Ausgesetztheit einen
wachsamen Schutz verlangen, so muss man erneut fragen: lassen
sich Bedingungen angeben, um diese schwierige Bewahrungsauf-
gabe zu erfiillen?

Noch einmal: man braucht nicht Heideggerianer zu sein, um
mit dem Meister aus Deutschland zu konzedieren, dass es heute
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schwierig ist, dem Wort Humanismus einen Sinn zurtickzugeben.
Nicht so sehr, wie er im Brief {iber den «Humanismus» behauptet,
weil der Humanismus nur eine abkiinftige Erfahrung darstelle,
die aus der Ubertragung der spitgriechischen philanthropia in den
Sprachhorizont der romanitas entstanden sei. Sondern deshalb,
weil der Humanismus — und erst recht die von Heidegger in Aus-
sicht gestellte Anthropologie der Lichtung, in der der Mensch ein-
fach zu einem Problem ohne menschliche Losung erklart wird —
nichts mehr garantiert.

Im schier allgemeinen Mangel an Losungen mochte ich nur
folgenden minimalen Ausblick wagen: Eine mogliche Quelle
symbolischer Energie scheint mir im Einnehmen einer illusionslo-
sen Haltung zu liegen: eine illusionslose Haltung, die den Men-
schen bewahren mochte, ohne alles auf ihn als Mittelpunkt des
Weltalls zurtickzufiihren, eine nicht-anthropozentrische Haltung,
die sich dem technisch-wissenschaftlichen Wachstum 6ffnet ohne
Sehnsucht nach dem verlorenen, unvordenklichen Ursprung,
doch auch ohne sich jenseits aller ethischen Regelung ins Leere ei-
ner dozilen Unterwerfung unter den Imperativ der Technik zu
begeben; eine illusionslose Haltung, die — ohne Pessimismus und
ebenso ohne billigen Optimismus — nach neuen symbolischen
Sinnressourcen sucht, damit der Mensch wieder in der Welt der
Natur und der Geschichte Wurzeln schlagen kann; eine illusions-
lose Haltung, die angesichts der An-Ethizitdt der Technik darum
bemiiht ist, den moralischen Verantwortungssinn, dessen die
Menschheit im Prinzip féhig ist, zu aktivieren.

Eines ist gewiss. Wenn die Techno-Wissenschaft der magische
Tanz ist, den der heutige Mensch tanzt, dann reicht Marxens elfte
These iiber Feuerbach nicht mehr. Es reicht nicht mehr, die Welt
zu verdndern, weil sie sich auch ohne unseren Willen verandert.
Es kommt darauf an, diese Weltverdnderung angemessen zu in-
terpretieren, damit sie sich nicht als Welt ohne uns verwirklicht,
als regnum hominis ohne Bewohner. Zu einer solchen «Interpretati-
on» kann eine Philosophie der Technik im Nominativ einen wich-
tigen Beitrag leisten.
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l1l. Thematische Kontexte der
Seele






Wenn die Seele krank wird: Depression

HINDERK M. EMRICH

1. Einleitung

Mit dem Geist und mit der Seele machen wir Menschen heute eine
zweifelhafte Erfahrung: man hitte sich auch eine Zeit vorstellen
konnen, in der die Menschen nach zwei Weltkriegen in geistiger
Klarheit und echter seelischer Konturierung leben wiirden. Statt-
dessen leben wir unter den Bedingungen geistig-seelischer Ent-
fremdung und Enteignung. Die steigenden mentalen Moglichkei-
ten werden nicht fiir sondern gegen die Natur des Menschen ein-
gesetzt. Es kommt zu einem Entseelungsprozess: meines Erach-
tens der entscheidenden Legitimation fiir das Thema dieses Philo-
sophie-Festivals. Und somit erscheint die Frage, die mir mit die-
sem Beitrag gestellt wird, nur allzu berechtigt: Was passiert, wenn
die Seele krank wird? Die Frage hat eine metaphysisch-
philosophische und eine psychiatrische Seite, und ich will im Fol-
genden versuchen, beiden Aspekten gerecht zu werden. Ist De-
pression eine Krankheit? Wird bei der Depression die Seele krank?
Was ist mit ,Seele” gemeint? Was heifst dann Krankheit: was heifit
es, von ,seelischen Krankheiten” zu sprechen?

Und ferner: Kann eine Seele tiberhaupt erkranken? Kann tibri-
gens der Geist erkranken? Wird die Seele — und der Geist — nicht
eher in unserem Leben in Situationen gebracht, die krankmachend
auf uns wirken und zu psychischen Zusammenbriichen fiihren, zu
seelischen Ausnahmezustdnden? Heute sagt man, es sei das Ge-
hirn, das krank sei, wenn Seele und Geist scheinbar nicht ,nor-
mal” funktionieren. Was aber bedeutet eine solche Funktionssto-
rung von Seele und Geist? Ist das nicht oft eher ein sehr berechtig-
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ter Aufstand, ein Protestzustand von Seele und Geist, wenn sich
unser psychisch-geistiges Leben weigert, noch ,, mitzumachen”, zu
funktionieren, sich anzupassen, nicht das ,Halt” zu rufen, das in
Franz Kafkas Erzéhlung , Auf der Galerie” beschworen wird, aber
letztlich doch nicht zustande kommt?

Alle diese Fragen zu bewegen, wird dieser Beitrag nicht aus-
reichen. Aber ich mochte doch versuchen, eine Bresche in das Di-
ckicht der Problemlagen hineinzuschlagen. Was also ist zu tun?

Es geht zuerst einmal um die Seele, den Seelenbegriff, um das
ganz Innere, das ganz ,Einzige”, das ganz Besondere, das uns
Ausmachende, das, was in Materie allein nicht aufgeht, was ist es
mit diesem Seelischen in uns? Durch was und in welcher Hinsicht
ist unser seelisches Dasein wirklich ,,seelisch” und nicht nur Aus-
druck unserer korperlichen Funktionalitit in Korper, Nervenge-
flechten, Vegetativum, Bauchgehirn (Plexus solaris), Zentralnerven-
system, ,limbischem System” etc.?

Dieses besondere uns ausmachende Seelische, dieses ,,Wir-
selbst”, kann in der Tat in der Depression gestort sein. So beginnt
bereits der Wehmutsfilm ,,Nostalghia” von Andrej Tarkowskij mit
dem Ausdruck seelischer Uberforderung, wenn es heifst ,,Eure
Schonheiten kann ich nicht mehr ertragen”. Depressive Menschen
stehen oft in einem Selbstverhéltnis, welches bedeutet, die eigenen
Gefiihle nicht mehr erleben zu konnen, in ihnen nicht mehr zu
Hause zu sein, in ihnen keine Heimat mehr zu haben. Heimatver-
lust des seelischen Daseins von Menschen in sich selbst: dies als
eine Art Praambel fiir die Frage nach dem Kranksein der Seele in
der Depressivitat.

Das diesjdhrige Festival der Philosophie stellt sich die Frage
nach der Wirklichkeit der Seele: ist die Seele eine Metapher oder
ist sie wirklich? Die Grundfrage ist also, ob die Seele im metaphy-
sischen Sinne eine Realitdt darstellt, oder lediglich ein Konstrukt
unserer selbst. Die Antwort auf diese Frage ist entscheidend fiir
die Frage nach der Moglichkeit, dass die Seele erkranken kann.
Man spricht von Geisteskrankheiten, man spricht von seelischen
Krankheiten, aber was heifit das? Der grofie Psychiater und Philo-
soph Karl Jaspers spricht davon, Geist und Seele kénnten als sol-
che nicht erkranken, sondern lediglich der Zugang zur geistigen
und seelischen Wahrheit konne erkranken mit dem Resultat psy-
chischer Stérungen. Kann also die Seele als sie selbst tiberhaupt
krank sein? Sigmund Freud ist der Auffassung, dass seelische
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Krankheit durch ,Krankungen” zustande kommt: Prozesse der

Demiitigung und der Enttduschung, der Traumatisierung, der Be-

eintrachtigung oder Geborgenheitsdefizite konnen unser seeli-

sches Dasein so sehr erschiittern, dass Krankungsprozesse und

krankmachendes Geschehen die Folge sind. Was aber heifit dies

fir die Wirklichkeit der Seele? Diesem Fragenkomplex soll im

Folgenden nachgegangen werden unter der Perspektive einer

Dreiteilung, namlich

® der Depressivitit als Ausdruck einer neurobiologischen Sto-
rung, wie dies von Karl Jaspers klar gesehen wurde als eine
Moglichkeit des Scheiterns des Zuganges zu seelischer Wirk-
lichkeit. Es handelt sich hier um eine Art neurobiologisch be-
dingter seelischer Krankheit mit der Symptomatik: Depressi-
on.

® die Depressivitit als ,Neurose”. Hier geht es um eine lebens-
geschichtlich schicksalhaft durch Psychodynamik entstehende
Form der seelischen Erkrankung, und diese ist nun eben nicht
primdr neurobiologisch bedingt, hinterldsst aber, wie neuere
Forschungsergebnisse zeigen, im Gehirn durchaus ihre funkti-
onellen Spuren. Vom Standpunkt des Aristoteles aus und sei-
ner schonen Vorlesung in Athen ,Peri Psyches: tiber die Seele”
konnte man diese Form der Depressivitét als eine Storung der
Vitalitdt kennzeichnen, denn fiir Aristoteles bedeutet Psyche
Lebendigkeit. Und in der Tat werden durch schicksalhaft psy-
chodynamische Prozesse sehr starke Einbufien der Lebendig-
keit wirksam.

® Die dritte Doméne der Depressivitdt, tiber die ich hier spre-
chen mochte, hat einen mehr metaphysischen Charakter. Es
geht um die Frage nach der Sinnstellung, nach der Sinnge-
bung: es ist eine Form existentieller Depressivitdt im Sinne von
Kierkegaard. Diese ist fiir unseren heutigen Beitrag zum Festi-
val der Philosophie deshalb so wichtig, weil sie in nuce
zugleich eine Antwort enthélt auf die Frage nach der Wirk-
lichkeit der Seele.

Kommen wir nun zur Darstellung der drei verschiedenen Formen
von Depressivitdt im Hinblick auf das Seelenproblem, so ist zuerst
zu fragen: was verstehen wir tiberhaupt unter Depression? Das
Wort ,Depression” stammt ab von dem lateinischen Begriff ,de-
primere”, niederdriicken: niedergedriickt wird: die Stimmung, die
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Emotionalitit, der Antrieb, die Freude, das Selbstbewusstsein, das
Welt- und Wirklichkeitsverhiltnis, die Vitalitit, die Freude am
Dasein, die Fahigkeit, zupacken zu kénnen, Energie zu haben, et-
was in Angriff zu nehmen und etwas zu leisten.

2. Zum Wesen der Depressivitat

Motto: Medwedenko: ,Warum gehen sie
eigentlich immer in Schwarz?”

Mascha: ,,Aus Trauer um mein Leben: weil
ich ungliicklich bin.”

A. Tchechov: Die Mowe (Berlin 1996)

Inwieweit beruht Depressivitit auf einer besonderen psychischen
,Haltung”? Inwieweit ist sie eine kulturhistorisch bedingte me-
lancholische ,Lebensform” im Sinne Wittgensteins? Um es gleich
vorweg zu sagen: Depression im eigentlichen Sinne ist eine
schwere Erkrankung, die nicht primar mit rein kulturellen Begrif-
fen belegt werden kann. Auf der anderen Seite gibt es aber kul-
turhistorische Stromungen, die — wie wir es in der von Tchechov
beschriebenen russischen Schwermut feststellen konnen — sich in
einzelnen Lebensschicksalen massiv auswirken konnen und die
pragend fiir eine Lebensform werden konnen, eine Lebensform
der Melancholie, die der Berliner Philosoph Michael Theunissen
in ,, Vorentwiirfe von Moderne: antike Melancholie und die Acedia des
Mittelalters” beschrieben hat und fiir die der Satz von Soren Kier-
kegaard in ,Entweder-Oder” prdagend geworden ist — und zwar
im Hinblick auf seinen melancholischen Gewalt-Protagonisten
Nero — , Aber der Geist bricht nicht durch” — gewissermafSen ein
Mangel an geistig-seelischer Erhellung.

Depression als ein psychiatrisches Syndrom ist durch eine Fiil-
le von Symptomen gekennzeichnet, die sowohl normalpsycholo-
gisch verstehbar sind, als auch in Zustdnden der Angst, der Ver-
zweiflung, der psychotischen Dekompensation, in Lebenskrisen
und auch in Reifungskrisen eine zentrale Rolle spielen. Insofern
ist Depression einerseits Krankheit, andererseits Schicksal und
Herausforderung.

Aus der Sicht der Psychiatrie hat jede psychische Krankheit
auch eine evolutiondre Wurzel. Die Entwicklung des Menschen zu
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dem, was er heute ist, ist sehr stark durch biologisch-soziale Pro-
zesse von Selektion und Mutation geprdgt. Evolutiondr gesehen
erscheinen alle psychiatrischen Krankheiten als Steigerungsfor-
men von in der Evolution sich als sinnvoll herausgebildet haben-
den psychischen Eigenschaften. So kann man beispielsweise
Zwangsneurosen als Ubersteigerungsformen von Pflichtgefiihl,
Angstneurosen als Ubersteigerungsformen von Furcht, Manie als
Ubersteigerungsformen von Ubermut und Depressionen als Uber-
steigerungsformen von Trauer, dem Bediirfnis nach Riickzug und
Sinnsuche, nach Bewiltigungsmoglichkeiten und dem Durchlau-
fen von Krisen verstehen. Von dem Heidelberger Psychodynamik-
Forscher Hubertus Tellenbach stammt das Konzept des ,Typus
melancholicus”, das idealtypologisch einen charakteristischen
Grundzug der Menschen beschreibt, die die Tendenz haben, unter
Stressbedingungen depressiv zu werden. Dieser charakteristische
Wesenszug erscheint uns ein bisschen sehr , deutsch” und ist ge-
préagt durch ,Ordentlichkeit, Gewissenhaftigkeit, Griindlichkeit,
Anlehnungsbediirfnis, Hduslichkeit und Treue, Verantwortungs-
bewusstsein, Voraussagbarkeit von Verhalten”. Wenn das so ist,
dann stellt sich auch die Frage nach dem ,Sinn von Depression”.
Es geht dabei um solche Dimensionen wie Riickzug im Sinne einer
,Auszeit”, um das Bediirfnis nach innerer Vertiefung, nach ver-
mehrter Reflexion und letztlich der Sinnsuche. Die biologische
Grundlagenforschung der Depression hat gezeigt, dass es durch-
aus auch Tiermodelle gibt, die zeigen, wie — gerade auch beim
Tier — Depressivitit zustande kommen kann. Es handelt sich hier-
bei um so etwas wie , gelernte Hilflosigkeit”: es gibt keinen Aus-
weg, so wie Ingmar Bergman dies in seinem grofsartigen Film der
80er Jahre in Miinchen ,Aus dem Leben der Marionetten” be-
schrieben hat mit dem Satz , Alle Wege sind verschlossen”. Und
dabei zeigt sich, dass durch diese Tiermodelle etwas dargestellt
wird, was beim Menschen durch das Phianomen der ,,Vulnerabili-
tat"” gekennzeichnet wird, namlich eine ,,Uberempﬁndlichkeit zur
Depression”, erzeugt durch genetische Dispositionen und psychi-
sche Pragungen im Sinne von Geborgenheitsdefiziten und in die-
sem Sinne von ,,Schicksal”.
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3. Depressionen als ,Verarbeitungsstérung”:
Depression als ,Neurose®

Eine der bedeutendsten Entdeckungen des 20. Jahrhunderts in
psychologischer Hinsicht ist sicherlich das Konzept von Sigmund
Freud, dass seelische Krankheiten mit einem ,inneren Dialog”
zwischen dem unbewussten geistig-seelischen Leben in uns und
dem Wachbewusstsein zu tun haben. Vieles von dem, was Men-
schen durchmachen miissen, wird, weil es ,krankend” ist, weil es
krankmachend ist, weil es demditigend ist, weil es seelische ,Pein”
hervorruft und in diesem Sinne ,peinlich” ist, verdréngt, ab-
gespalten, verleugnet. Diese sog. Freudschen Mechanismen spie-
len fiir die Psychodynamik der Depression eine ausschlaggebende
Rolle. Was der neurotisch-depressive Mensch erlebt, ist eine Art
innerer Hilfeschrei, im Sinne von Balint ein ,Vorzeigesymptom”
von ungelosten inneren Problemen, die mit der Bewailtigung von
Schicksal, Trauma und sicherlich sehr stark auch mit eigenen Feh-
lern zu tun haben, die man im Laufe seines Lebens gemacht hat.
So ist beispielsweise der Roman von Tolstoi ,Die Auferstehung”
eine Darstellung, wie ein adliger Gutsbesitzer eine schwere
Schuld, die er als junger Offizier auf sich geladen hat, verarbeitet —
und zwar in diesem Fall nicht im Sinne einer depressiven Neurose
sondern indem er eine geistig-seelische Wandlung und in diesem
Sinne eine ,Auferstehung” durchmacht. Neurotische Depressio-
nen haben insofern , mit dem ganzen Menschen” zu tun und las-
sen sich nicht auf eine Art Seelenmechanik oder Verdrangungs-
physik reduzieren. Letztlich geht es bei diesen Prozessen des Um-
gangs mit Krankungen und inneren Beschddigungen um Vorgén-
ge der Bewiltigung, der Befreiung, der bewdltigenden Erinnerung
und in diesem Sinne sicherlich auch um Stihne und Neubeginn.
Was bei der Therapie dieser Art von Vorgédngen ausschlaggebend
ist, das ist der Einbezug von all dem, was durch Verleugnung,
Verdrangung und Abspaltung bisher dem Bewusstsein entgangen
war und was nun durch integrative Prozesse der freien Assoziati-
on, der Traumarbeit und der Imagination gewissermafien zuriick-
geholt, integriert und bewaltigt wird. In der konkreten Arbeit mit
neurotisch depressiven Patienten zeigt sich, welche grofie Bedeu-
tung gerade auch von Philosophie, Kunst und immer wieder auch
der Theologie ausgeht. Beispielsweise ist hier auch die Logothera-
pie nach Viktor Frankl zu nennen. Frankl als ein tiberlebendes Op-
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fer des Holocaust hat an seinem eigenen Schicksal erkannt, dass es
Beschiddigungen unserer Seele gibt, die sich nicht durch Psycholo-
gie allein angemessen thematisieren lassen, sondern dass hier
Kunst und Philosophie eine entscheidende Folie bilden, mit deren
Hilfe die wirksamen Thematisierungen tiberhaupt erst ans Licht
gebracht werden kénnen.

4. Der Begriff Verzweiflung

Es gibt einen Begriff, der in der Philosophie eines der bedeutends-
ten Philosophen der Gegenwart, des Berliner Philosophieprofes-
sors an der FU, Michael Theunissen, eine zentrale Rolle spielt, das
ist derjenige der , Verzweiflungsanalyse”;! dieses Wort muss man
sich auf der Zunge zergehen lassen: , Verzweiflungsanalyse”. Man
konnte vermuten, es handele sich um eine Art psychoanalytische
Aufschliisselung von Verzweiflung im Sinne einer Theorie de-
pressiver Affekte. Dem ist aber nicht so. Hier geht es um Philoso-
phie; eine Philosophie allerdings, die in Form und Inhalt mit dem
Werk Soren Kierkegaards , Die Krankheit zum Tode” im Jahre
1849 als Novum entsteht, weil sie radikal ernst macht mit einer
Theorie der Subjektivitdt: dabei kann es um eine Philosophie von
Systembauern wie Hegel und Fichte oder des groflen Transzen-
dentalanalytikers Kant nicht gehen, denn diese waren am Ver-
stdandnis subjektiver Zustdndlichkeit und Befindlichkeiten wie
Angst und Verzweiflung nur am Rande interessiert. Erst die phi-
losophische Psychologie oder psychologische Philosophie — wenn
man so will eine ,Philosophie der Psyche” -, wie sie erstmals
durch Kierkegaard entwickelt wurde, eroffnet einen geistigen
Raum, um solche Themen wie ,Ernst”, ,, Angst”, Verzweiflung”,
,Melancholie” und in diesem Sinne ,Krankheit zum Tode” zu
bewegen.

1 So heifit es in seinem Buch ,Der Begriff Verzweiflung” (1993: 14):
,Die Rekonstruktion zielt vor allem darauf ab, Kierkegaards ver-
deckte Intentionen freizulegen und durch eine vorsichtige Korrek-
tur seiner Begrifflichkeit eine rationale Auseinandersetzung mit sei-
ner Verzweiflungsanalyse zu erleichtern.”
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4.1 Krankheit zum Tode

In der Medizin kennen wir Krankheiten, die in charakteristischer
Weise zum Tode fiithren: bestimmte Arten von Krebs, von Schock,
von Sepsis fiithren in einem gesetzmifligen Ablauf zum Tode; so
einen Patienten nennt man , todkrank”.

Nun, das Beispiel, an dem Kierkegaard die ,Krankheit zum
Tode” erldutert, ist die Errettung von Lazarus durch Jesus im
Neuen Testament. Hier werden die beiden Begriffe von , Leben”
und ,Tod”, einmal im medizinisch-empirischen Sinne (Imma-
nenz) und im religits-metaphysischen Sinne (,Seelenmodell”)
miteinander in Beziehung gesetzt und dialektisch gegeneinander
ausgespielt.

Was im medizinischen Modell Endgiiltigkeit des Todes bedeu-
tet, bedeutet im religios-metaphysischen Modell ,Leben”, ,Tor
zum Leben”, ,ewiges Leben”. Man konnte auch sagen: Weg der
,wirklichen” Seele, oder mit Prof. Mensching: Weg der Wirklich-
keit der Seele.

,Krankheit zum Tode” bedeutet eine philosophische Konzep-
tion tiber die Verfallenheit des Lebens an die Sinnlosigkeit, die
Sinnentleerung, den Mangel an Moglichkeit der Transzendierung.
Ver-zweiflung bedeutet, sich der , Krankheit zum Tode” als Reali-
tat stellen, sich in einer Situation der Unerrettbarkeit wissen. Die
Dynamik der Verzweiflungsstufen ist eine Weise, sich dem Abso-
lutheitsanspruch der , Krankheit zum Tode” zu entziehen.

Von Kierkegaards z.T. essayistisch geschriebenen Texten ging
eine enorme Strahlkraft und geistige Tiefen- sowie Breitenwir-
kung aus. Fiir ein Verstindnis der Kierkegaardschen Verzweif-
lungsanalyse wesentlich ist, dass dieser eine Stufung, eine Abfolge
von Stadien im Sinne einer dynamischen Entwicklung von Perso-
nen zugrunde legt. Das Stufenschema der in ,Krankheit zum To-
de” dargestellten Verzweiflungsdynamik muss vor dem Hinter-
grund der ethischen Forderungen gesehen werden, die Kierke-
gaard in seinem Frithwerk , Entweder-Oder” dargestellt hat.

Beim frithen Kierkegaard kommt es darauf an, den Menschen
aus dem verzweifelten Gefangensein in der ,dsthetischen Wahl”
zu befreien und ihn zur ,ethischen Wahl”, d.h. ,Selbstwahl” zu
fithren, d.h. der Wahl eines eigenen Selbst. Das Steckenbleiben im
Asthetischen ist fiir den frithen Kierkegaard charakterisiert durch
den Satz: ,,Der Geist bricht nicht durch.” Diesen Ubergang vom
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Gefangensein im Asthetizismus hin zur ,Selbstwahl” in der freien
Autonomie des Subjekts muss man beriicksichtigen, wenn man
das Stufen-Schema in , Krankheit zum Tode” und damit von De-
pression verstehen will. In diesem ist eine differenzierte Dynamik
der Reifungsstadien in der Ausgestaltung der Personlichkeit dar-
gestellt. Ausgangspunkt ist die ,,uneigentliche Verzweiflung”, der
Zustand des Menschen, in dem die Verzweiflung gewissermafsen
noch ,latent” bleibt, in der das Subjekt nicht in ein reflektiertes
Selbstverhdltnis eingetreten ist, innerhalb dessen die Verzweif-
lungsanalyse sich manifestieren kann und damit die Verzweiflung
virulent wird. Uneigentlich verzweifelt sein heifit Signale der Me-
lancholie empfangen, ohne sich ihrer bewusst zu werden. Das
néchste dariiber hinausgehende Stadium in dieser Entwicklung ist
der Zustand des ,verzweifelt-nicht-man-selbst-sein-Wollens”.
Dieses , verzweifelt-nicht-man-selbst-sein-Wollen” geht bei Kier-
kegaard einher mit einer Form ,ohnmachtiger Selbstverzehrung,
die nicht vermag, was sie selbst will“. Das bedeutet, , Krankheit
zum Tode” heifit bei Kierkegaard, nicht in der Lage zu sein, sich
selbst loszuwerden, nicht in der Lage zu sein, den Zustand uner-
traglichen Selbstseins aufzuldsen. In diesem Sinne ist die Qual der
Verzweiflung des ,nicht-man-selbst-sein-Wollens” ein Zustand, in
dem gewissermafien der Tod seine erlosende Wirkung verloren
hat, in dem der ,Tod getdtet” ist. So heifst es bei Kierkegaard:
,denn gerade dartiber ... verzweifelt er: dass er sich nicht selbst
verzehren kann, nicht sich selbst loswerden kann, nicht zu Nichts
werden kann. Dies ist die potenzierte Formel fiir die Verzweif-
lung, das Steigen des Fiebers in dieser Krankheit des Selbst.”2

Die dritte, hochste Form der Verzweiflung ist fiir Kierkegaard
das ,verzweifelt-man-selbst-sein-Wollen”. Was ist hierunter zu
verstehen? Die Grundlage dieses Zustandes ist bereits, wie Kier-
kegaard sagt, eine ,Steigerung im Bewusstsein vom Selbst, mithin
grofleres Bewusstsein davon, was Verzweiflung ist, und davon,
dass der Zustand, in dem man ist, Verzweiflung ist. Hier ist die
Verzweiflung ihrer sich bewusst als eines Tuns, sie kommt nicht
von auflen her als ein Leiden unter dem Druck der AufBerlichkeit,
sie kommt unmittelbar aus dem Selbst ... [Auslassung HE]. Um
verzweifelt man selbst sein zu wollen, muss Bewusstsein da sein

2 Kierkegaard 1995: 18 £.
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von einem unendlichen Selbst.”3 Wie ist dies zu verstehen? In der
hochsten Form der Verzweiflung ist das Bewusstsein quasi aus
sich selbst herausgetreten und hat ein Konzept unendlicher Identi-
tdt, in diesem Sinne ein Konzept des Absoluten entwickelt. Von
diesem Standpunkt aus geht es nicht mehr um Identitédtsverlust
als einer utopischen Losung des Zustandes der Verzweiflung
sondern es geht um Identitdtsgewinn, um Herstellung von Kohaé-
renz im Hinblick auf universelles Sein, auf unendliche Identitit.
Verzweiflung ist in diesem Sinne bereits vom Subjekt durchschaut
als positive Moglichkeit der Bewiltigung existentieller Probleme
der Verfasstheit von Subjektivitt.

In der von Theunissen gegebenen Deutung lésst sich die Prob-
lematik der Uberwindung der Krankheit zum Tode, die Verzweif-
lung ist, folgendermaflen verstehen: Krankheit zum Tode bedeu-
tet, leben im ,,qualvollen Widerspruch” des ewigen Sterbens, d.h.
zu sterben und doch nicht zu sterben, und damit ,,den Tod zu to-
ten”4. S. Kierkegaard schreibt dazu an entscheidender Stelle:
,Christlich verstanden ... [Auslassung HE] ist der Tod selbst ein
Durchgang zum Leben. Insofern ist, christlich, keine irdische, leib-
liche Krankheit zum Tode. Denn der Tod freilich ist das Letzte der
Krankheit, aber der Tod ist nicht das Letzte.”5

Der Durchgang zum wirklichen Leben: wie kénnen wir ihn
verstehen? Theunissen, in seinem Werk ,Negative Theologie der
Zeit” spricht hier von der Verheiflung: ,Die Verheifsung eines
neuen Himmels und einer neuen Erde (Jes 65,17) hitte gar nichts
Verheifiendes, spriache sie nicht die Angst an, dafl der Wechsel
von Tag und Nacht, von Sommer und Winter sich ins Unendliche
fortwilzen konnte.”¢ Und weiter Theunissen: , Geschichte droht
zum Verhdngnis zu werden. Sie tendiert tatsdchlich auf einen Zu-
stand hin, dessen mythischer Ausdruck die Vorstellung von einer
unendlichen Wiederholung des Gleichen wére.”” Man konnte es
auch so formulieren: Der im Vertrauen auf die Verheiflung eines
neuen Himmels und einer neuen Erde geleistete Sprung aus und
in Angst als Freiheit befreit das Subjekt aus der Verzweiflung, aus

Kierkegaard, a.a.O., 66 (Wortlaut leicht gedndert).
Kierkegaard, a.a.O., 18.

Kierkegaard, a.a.O., 17 (Wortlauf leicht gedndert).
Theunissen 1991: 369.

Theunissen, a.a.O., 370.

NOY O W
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der Krankheit zum Tode, und bedeutet (den) Durchgang zu wirk-
lichem Leben.

5. Zwischenergebnis

Ein Zwischenergebnis der Frage nach existentieller Depressivitit,
nach der Frage nach Sinngebung beinhaltet: in der , Krankheit
zum Tode” in der metaphysischen Melancholie fehlt das geistige
Band, es fehlt dasjenige, was den Menschen geistig-seelisch zu-
sammenhdlt: es fehlt die Beseelung. Insofern konnte man formu-
lieren: die Realitdt der Seele ist die Realitdt der Sinngebung und
diese Realitdt gibt es nun wirklich, sie ist keine Metapher sondern
vielmehr die Basis menschlichen Daseins. Insofern ist die Seele
Wirklichkeit! Und denjenigen, denen dies wenig ,modern” er-
scheint, sei gesagt: der Konstruktivist Heinz von Forster hat ein-
mal so schon formuliert: ,,Wirklich ist was wirkt!”

6. AbschlieBende Betrachtungen

Ich komme nun zum Schluss: Die Frage, in welcher Weise unser
Dasein , beseelt” ist, stellt sicherlich eine der grofiten Herausforde-
rungen der Gegenwart dar. Denn wir leben in einer Gesellschaft,
die beginnt, den Funktionalismus dahingehend zu interpretieren
und auszuleben, dass Seelenlosigkeit und Mitleidlosigkeit nicht
nur zur Tagesordnung werden, sondern auch gerechtfertigt er-
scheinen; denn Funktionalismus legitimiert scheinbar jede Form
der Optimierung und dies wiederum setzt ethischen Normen und
Reflexionen sehr enge Grenzen. Der Frage, wie man Neurobiolo-
gie und Beseelung zusammenbringen kann, bin ich in den letzten
Monaten bei der Vorbereitung auf dieses Festival eingehend
nachgegangen und habe hierzu einen Aufsatz geschrieben mit
dem Titel ,Neurobiologie und Seele: ist unser Dasein beseelt?”
Diesen Text vorzutragen, dazu fehlt uns nun die Zeit, aber die
Quintessenz mochte ich Thnen doch mitteilen. Sie lautet: Das
Ausmaf} unserer Beseelung hat mit unserer Empathiefahigkeit zu
tun, mit dem, was Karl Jaspers das ,einfithlende Verstehen” ge-
nannt hat. Letztlich mit dem sich Anstemmen gegen Mitleidlosig-
keit. Und dies wiederum hat durchaus auch mit neurobiologi-
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schen Hintergriinden zu tun. Menschen mit schweren Formen von
Depressivitit sind oft nicht in der Lage, empathisch zu reagieren,
wie drei Forschergruppen in Japan, Kanada und USA kiirzlich he-
rausfanden. Insofern gehéren meine abschliefenden Ausfiihrun-
gen wiederum in die Doméne der Depressionsforschung.

Wenn ich mich frage, was hat Mitleid und Neurobiologie mit
der Seele zu tun, so lédsst sich interessanterweise eine sehr span-
nende Beziehung zur Kognitionstheorie herstellen: auf der einen
Seite ist es so, dass Martin Buber fundamental gezeigt hat (in ,Ich
und Du”), dass unser Ich sich am Wir bildet, dass das Ich aus der
seelischen Begegnung erwdichst; dies mit seinem Kernsatz: ,Der
Mensch wird am Du zum Ich. ... Im Anfang ist die Beziehung.”®
Diese Wirhaftigkeit des Ich, diese auf der dyadischen Beziehung
beruhende Ich-Identitdt wird heute in der Gegenwartsneurobiolo-
gie dahingehend verstanden, dass wir von einer , theory of mind“
sprechen; d.h. von der Fahigkeit, gewissermafien in das Selbst des
anderen Menschen hineinzuschauen, uns in den anderen Men-
schen hineinzuversetzen und in diesem Sinne auch die Fahigkeit
zu entwickeln, ,empathisch” zu sein, d.h. mitzufiihlen und auch
mitzuleiden. Karl Jaspers sprach in diesem Sinne von ,einfiihlen-
dem Verstehen” — dies im Gegensatz zum ,kausalen Erkldren”.
Nun ist es aber so, dass wir hier die Frage stellen miissen: wieso
ist das tberhaupt moglich? Wieso konnen wir Empathie erleben,
leisten, vollziehen? Hier gibt es nun zwei aufregende Modelle, die
uns helfen zu verstehen, was es heif3t, der andere zu sein. Das eine
Modell stammt von dem Anthropologen René Girard und ist in
seinem Werk ,Das Heilige und die Gewalt” dargestellt. Es ist ein
Modell der Mimesis, der mimetischen Koppelung zwischen Wiin-
schen und Zielen der Anderen.

Das andere Modell stammt von dem Neurobiologen Rizzolatti
mit der Entdeckung der ,Spiegelneuronen”. Es ist ein Modell der
neuronalen Koppelung zwischen Vorbild und Nachahmern.

Was bedeutet das fiir unsere Frage nach Neurobiologie und
Seele? Stellen wir uns einmal vor, wir wéren in der Lage, mitvoll-
ziehen zu miissen, wie ein enger Freund schwer erkrankt und
operiert werden muss. Wir vergleichen diese Situation mit dem
Verhiltnis zu einem uns lieb gewordenen Hund, der krank ge-
worden ist und operiert werden muss, zu dem wir eine enge Be-

8 Buber 1995: 18 und 27 f.

96



WENN DIE SEELE KRANK WIRD: DEPRESSION

ziehung aufgenommen haben und schlielich mit der Beziehung
zu einem Insekt, dem ein Bein abgerissen wurde und das daran
vielleicht zugrunde geht. Wir haben hier also Stufen von Empa-
thie vor uns, das einfithlende Verstehen wird immer geringer, je
weiter wir uns von uns selbst entfernen. Stellen wir uns vor, als
vierte Stufe, es gehe um einen Computer, der abstiirzt und repa-
riert werden muss. Eine solche Maschine wiirde kaum eine Empa-
thie in uns auslosen, offensichtlich noch weniger als das Insekt.
Offenbar hat das damit zu tun, dass unsere Anwendung der Fa-
higkeit zur ,theory of mind” damit zu tun hat, dass wir uns nicht
als Maschinen erleben. Wir erleben uns als beseelte Ichlichkeiten,
wir erleben uns als ,, Personen”, die sich in anderen Personen wie-
derfinden, die sie ebenfalls fiir beseelt halten. Beseelung ist also
etwas, was nicht nur bedeutet, Lebendigkeit im aristotelischen
Sinne auszusagen, sondern Beseeltheit sagt aus, dass in uns etwas
vorhanden ist, das nicht auf irgendwelche Mechanismen reduziert
werden kann. Prof. Nida-Riimelin hat in diesem Band ein analo-
ges Beispiel bei Peter Strawson dargestellt, indem er zeigte, dass
Menschen vereinsamen, wenn sie anderen Menschen keine seeli-
sche Realitdt und keine Freiheit zuschreiben. Dieses unser Selbst-
verhiltnis wird allerdings neurobiologisch realisiert und getragen
durch die eben skizzierten Mechanismen der Neurobiologie, d.h.
durch Mechanismen der Fahigkeit, im Sinne von Girard die Inten-
tionen anderer in uns mitzuvollziehen und im Sinne von Rizzolat-
ti spiegelbildlich zum mentalen Geschehen im anderen ein analo-
ges mentales Erleben zu generieren. Aber die Wirklichkeit der
Seele ldsst sich nicht auf die mimetischen und die neurobiologi-
schen Elementarprozesse der Empathiebildung reduzieren.

Abschlieflend ldsst sich sagen: die Situation des Ich-selbst-
Seins von Menschen in der — wie Franz Kafka sagt — Mensch- und
Tier-Gemeinschaft ist eine solche, die wir nicht als pure Materie,
nicht als reinen Ausfluss von Neuronen erleben, sondern als unser
Intimstes, als unsere individuelle Welt der Seele. Und dieses unser
Intimstes ldsst sich eben nicht, wie sowohl an Kierkegaards Werk
,Krankheit zum Tode” gezeigt, als auch anhand des Phdnomens
der Empathiefdhigkeit als sinngebende Gestalt reduzieren. Inso-
fern ist die Seele keine Metapher sondern Wirklichkeit.
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Die Seele der Stadt

ALBRECHT GOSCHEL

Dass die meisten zumindest der deutschen und europdischen
Stddte trotz eines internationalen Stils gerasteter Biirobauten, trotz
erheblicher Nivellierungen durch einen auf Widererkennbarkeit
bedachten Einzelhandel und durch beschleunigungsbesessene
Verkehrsplaner noch immer spezifische Charaktere, lokale Identi-
titen aufweisen, dass in den Stddten ein je unterschiedlicher,
durch tiefe Traditionen geprégter Geist zu spiiren ist, das scheint
auch gegenwirtig noch wahr zu sein, selbst dann, wenn manche
Raume der ,Zwischenstadt” absolut beliebig und austauschbar
wirken mogen. Als das Besondere der europédischen im Unter-
schied zur nordamerikanischen oder asiatischen Stadt wird ja
immer wieder behauptet, dass in ihr Tradition und Geschichte,
aus denen Charakter und Personlichkeit einer Stadt erwachsen,
sichtbar bleiben und vermutlich sogar alltagsweltliche Bedeutung
haben, also nicht komplett einer Musealisierung anheim gefallen
sind.

Aber selbst wenn man diese sich immer erneuernde und den-
noch tiber Jahrzehnte und Jahrhunderte stabile Individualitit der
europdischen Stddte anerkennt und versteht, fillt es doch eini-
germafien schwer, Stadten als materiellen Konstrukten eine Seele
zuzusprechen, wie sie belebten Wesen, vorrangig also Menschen
zukommen soll.! Zwar kann man mit einiger poetischer Grof3zii-

1 ,Manifestation von so etwas wie Seele ist das seiner selbst bewusste
Bewusstsein. Dieses Bewusstsein ist durch eine ontologische Kluft
geschieden von der Welt seiner im Raum sich erstreckenden Ge-
genstdnde, also der materiellen Korper” (Spaemann 2009), es sei
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gigkeit von manchen Stadten als Personlichkeiten sprechen, ihnen
also Eigenschaften zuschreiben, wie sie eigentlich nur Personen
zustehen, Florenz also z.B. als mannlich, Siena als weiblich und
Venedig als Konigin, wenn auch in leicht morbider Pracht, Rom
als Materialisierung von Macht ohne Spiritualitdt empfinden, und
wird dabei auch etwas Zutreffendes {iber jede dieser Stadte gesagt
haben, aber dennoch handelt es sich bei solchen Charakterisierun-
gen um kaum etwas anderes, als um gleichermaflen metaphori-
sche wie synthetisierende Umschreibungen hervorstechender
Merkmale oder Symbolisierungen priagender historischer Bedin-
gungen in Bauten, Platzanlagen etc. Regionale Landschaften,
Okonomien, politische oder intellektuelle Traditionen kénnen sich
in Stddten ausdriicken, Stadtgestalt und sogar Verhalten und
Mentalititen von Bewohnern prédgen, von einer Seele der Stadt
kann aber immer nur metaphorisch, in einer gewissen Ubertra-
gung menschlicher Bedingungen oder Personlichkeitsmerkmale
auf Stddte, niemals in einer Weise gesprochen werden, als handle
es sich um ein objektives und objekthaftes Faktum.

In diesem metaphorischen Sinne allerdings, nicht als Beschrei-
bung einer Sache, ldsst sich auch die Verwendung des Begriffs der
Seele fiir Stadte verstehen, selbst wenn man die Bestimmung des
lebenden Individuums als Leib-Geist-Seele-Einheit (Plessner
2001/1924) nicht bruchlos auf materielle Konstrukte wie eine
Stadt iibertragen will.2 Bei allen Schwankungen und Wandlungen,
die der Begriff der Seele durchlaufen hat, scheint er doch meist,
wenn auch in eher normativer Weise und weniger als Tatsachen-
behauptung,® eine Ganzheit, eine Unteilbarkeit und Einmaligkeit
des beseelten ,Individuums” andeuten zu wollen, eine Art tiefen

denn, man erklart ein Bier zur Seele der Stadt: , Die Seele der Stadt.
Tucher. Braukunst seit 1672“, so ein Werbeplakat auf dem Niirnber-
ger Hauptbahnhof, gesehen am 30. Juli 2008 wahrend der Arbeit an
diesem Artikel aus dem ICE von Berlin nach Miinchen.

2 Selbst in der Psychologie als der Wissenschaft von der Seele lasst
neuere Forschung ,nicht nur den Begriff der Seele zuriicktreten, sie
bezeichnet ihn dariiber hinaus als entbehrlich.” (Hinterhuber 2001:
3).

3 ,Die Loslosung der Psychologie von der Philosophie in der Mitte
des 19. Jahrhunderts fiihrte zur endgiiltigen Aufgabe des substanz-
haft gedachten Seelenbegriffs.” (Hinterhuber 2001: 3).
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Lebensquells, einen ,Quellgrund des Lebens”, wie Helmuth
Plessner (2001/1924) sagt, aus dem sich das Leben des je besonde-
ren Individuums vor seiner Gestaltgewinnung als Charakter, als
Tréger einer Rolle oder sozialen Position speist, aber auch als ,Re-
sonanzboden”, iiber den das je einzelne Individuum in Zusam-
menklang, in Harmonie mit Anderen, mit der Welt tritt. Selbst
wenn man religiosen Vorstellungen tiber die Unsterblichkeit der
Seele nicht folgen mag, sie also an die Materie des Leibes gebun-
den begreift, bezeichnet demnach der Begriff der Seele metapho-
risch das Ganze, Geschlossene und Einmalige aber auch Weltoffe-
ne des lebenden Individuums, seine , Kontinuitit, Konstanz und
Identitat”,* die zwar dessen spezifische Ausformungen tragt, sie
sogar moglich macht, in der Seele aber nicht unbedingt aufgeht,
nicht mit ihr gleichgesetzt werden kann und wohl auch vom Be-
griff der Psyche, wie er die analytische und therapeutische Psy-
chologie als Wissenschaft beschiftigt, zu unterscheiden ware.5

4 |, Die im Begriff der Seele enthaltenen Aspekte der Kontinuitat, Kon-
stanz und Identitdt in den psychischen Ablaufen werden auf die
Begriffe ,Person”, und ,Personlichkeit”, auf das ,Ich” oder das
,Selbst” tibertragen, die die Aspekte des Korperlichen und der
Umwelt miteinbeziehen” (Hinterhuber 2001: 3).

5 In zahlreichen Féllen werden allerdings fiir die Stadt Begriffe ver-
wendet, mit denen sonst nur Individuen, Personlichkeiten erfasst
und deren Lebendigkeit, Natur und ,Seele” umschrieben werden,
so z.B. wenn von der Stadt in alltdglichem Sprachgebrauch als ,,Or-
ganismus” die Rede ist, eine immer eher irrefithrende Redewen-
dung. Besonders deutlich werden diese Ubertragungen von Bildern
des Lebendigen auf die Stadt, wenn von der , Integration der Stadt”
im Sinne einer Stadt mit ausgepragtem sozialen Frieden gesprochen
wird. Dann scheint sich die Parallele zum Seelenbegriff aufzudran-
gen: ,Die Natur lebendiger Dinge aber heifit Seele. Was lebendige
Dinge von nicht lebendigen unterscheidet, ist, dass ihre Existenz
nicht einfaches Vorhandensein ist sondern eine Leistung, ein aktiver
Selbstvollzug. Lebewesen sind darauf aus, zu sein, was sie sind. Thr
Sein ist bestandiger Widerstand gegen das Nichtsein. Thre Einheit ist
ein ununterbrochener Prozess der Integration” (Spaemann 2009).
Das liefse sich fast vollstandig auch von der ,Stadt” sagen, meint mit
einigem Gehalt aber dann nur die Stadtgesellschaft, nicht deren ma-
terielle, historische stidtebauliche Manifestation. Aber auch die An-
nahme einer Seele fiir die Stadtgesellschaft im Sinne einer ,Kollek-
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Aus diesem metaphorischen Verstindnis des Seelenbegriffs
jedoch nun wird der Versuch, ihn auf die Stadt anzuwenden, wird
die Frage nach der Seele der Stadt als Wunsch, als Sehnsucht, viel-
leicht gar als Utopie der guten Stadt unter modernititstypischen
Bedrohungen und Defiziten unmittelbar einleuchtend.® So wie
sich Georg Simmel (1995/1903) nicht scheute, seine bahnbrechen-
den Einsichten tiber ,die Grofistidte und das Geistesleben” mit
Reflexionen {iiber die Seele — nicht die der Grof$stadt natiirlich,
sondern des Grofistadters — zu erdffnen, so scheinen auch die ge-
genwirtigen Bemiithungen um die ,Seele der Stadt” eher die Seele
der Stddter als die der Stadt zu betreffen, in denen sich aber die
Verfasstheiten und Bedingungen der stadtischen Umwelten des
Stadtbewohners spiegeln.

Bezeichnet der Begriff der Seele — metaphorisch — Unwandel-
barkeit und Dauer, Ganzheitlichkeit und Koharenz und schlief3-
lich Weltoffenheit, so scheint es, dass sowohl das Leben des Stad-
ters als auch seine stadtische Umwelt von genau den gegensétzli-
chen Tendenzen bestimmt sind: standiger, sich beschleunigender
Wandel und Flexibilitidt, Fragmentierung des Lebens und der
Stadt, Vereinzelung und Isolation des Stddters, Unlesbarkeit, Un-
durchdringlichkeit und instrumentelle Eindimensionalitidt der
stddtischen Umwelt. Zwar deutet sich in einer neuen Zuwendung
zum Begriff der Seele und seiner Verbindung mit der Stadt auch
Bedenkliches an, so als kénne der moderne Stddter seine eigene
Blasiertheit nicht mehr ertragen, oder als verlange er doch mehr
von seiner Stadt als elektrisches Licht, asphaltierte Strafien und

tivseele” bleibt doch ein fragwiirdiges Konstrukt, dessen Problema-
tik in der Kritik einer ,kollektiven Identitdt” als einer regressiven
Vereinheitlichungs- und Abgrenzungsvorstellung, also letzten En-
des als Modell reaktiondrer Herrschaft u. a. von Lutz Niethammer
(2000) herausgearbeitet worden ist.

6 Nach Kant z&hlt die Idee der Seele, der nichts objektiv Existierendes
entspricht, zu den ,regulativen Prinzipien”: ,Die Idee der Seele ist
die Idee einer unbedingten, allen unseren Vorstellungen zugrunde
liegenden Einheit des denkenden Subjektes. Die Ideen sind nur
Sollvorschriften” (Hinterhuber 2001: 129), also normative Ideen. Die
Frage nach der Seele der Stadt wére dann die normative Vorstellung
von einer solchen Einheit als Bedingung der guten Stadt, einer
Stadt, die von Kontinuitit, Konstanz und Identitit gepragt ist, oder
eben geprégt sein soll.
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flieBendes Wasser, namlich Gemiit — als idyllisches Aquivalent fiir
Seele — oder vielleicht sogar , Gemiitlichkeit”, aber die moderni-
tatstypische Umwandlung der Stadte zu Anhdufungen eindimen-
sionaler, technischer Instrumente ohne Sinn und Geist, ohne dass
ein transzendierender Zweck dieser Instrumentalitdt erkennbar
wire, im Gegenteil die Zerstérung alles Geistvollen, Symbolischen
durch eine tiberwéltigende Reduktion der Stadte auf Mittel ohne
Zwecke, scheint den Stddtern doch den Schauer einzujagen, der
sie nun nach der Seele ihrer Stadt — und nach der Seele tiberhaupt
— fragen ldsst.” In jeder Stadt ldsst sich das erkennen. Als Beispiel
mag hier Hannover stehen, die Stadt des ,Festivals der Philoso-
phie”, auf dem in vielen Veranstaltungen nach der Seele, also
auch nach der ,Seele der Stadt” gefragt wurde. Die Innenstadt
Hannovers zeichnete sich bis in die 1960er-Jahre durch eine gera-
dezu einmalige Platzfolge aus: Der Opernplatz als gleichschenkli-
ges Dreieck mit dem Lavesschen Opernhaus in der rechtwinkligen
Spitze, der rechtwinklige Georgsplatz, diagonal, also wieder zu
zwei Dreiecken von der Georgstrafie durchschnitten, und der
kreisformige Aegidientorplatz als Abschluss. Damit bildeten die
Grundformen der Geometrie, die reinsten Formen mathemati-
scher Vernunft — und damit fiir die Aufkldrung der Vernunft
schlechthin — den Grundriss dieser Stadt und verwiesen auf das
aufklédrerische Bekenntnis dieser Stadt zur Vernunft. Die heraus-
ragenden Bauten dieser Stadt sind dementsprechend klassizis-
tisch, nicht Barock. Moderner Verkehrsplanung jiingster Zeit ist es
gelungen, die Kreisform des Aegidientorplatzes total zu zerstoren,
nachdem bereits der Stadtebau der 1960er-Jahre eine der Drei-
ecksecken des Opernplatzes, ausgerechnet die ,Am Kropcke”, ei-
ner hannoverschen Institution und Treffpunkt aller Rendezvous,

7 ,Jede Zeit findet ihr erlosendes Wort. Die Terminologie des acht-
zehnten Jahrhunderts kulminiert in dem Begriff der Vernunft, die
des neunzehnten im Begriff der Entwicklung, die gegenwartige
(1928, A.G.) im Begriff des Lebens” (Plessner 1981/1928). Unsere
Gegenwart scheint vom Begriff der Identitdt, der dem der Seele ja
nahe steht, vielleicht sogar mit ihm austauschbar ist, beherrscht zu
werden und damit einen Verlust als Norm oder ,regulatives Prin-
zip” ausdriicken zu wollen, eine Sehnsucht nach etwas nicht mehr
Selbstverstandlichen, einschliellich aller ,Unheimlichkeiten” (Niet-
hammer 2000), die mit diesem Begriff verbunden sind.
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fiir einzelne Kaufhausblocke aufgelost hatte. Aus der historischen,
Stein gewordenen Symbolisierung einer Hannoverschen Tradition
der Vernunft und Aufklidrung von Leibniz bis zur Technischen
Universitat ist kaum mehr geblieben als Einkaufszone und — be-
sonders schmerzlich am , Aegi” — Verkehrsverteiler ohne jede
stddtebauliche Qualitdt, ohne jeden symbolischen Wert, der tiber
die Selbstdarstellung der Niedersdchsischen Landesbank mit ei-
nem hochst fragwiirdigen Biirogebdude hinausginge. Ob den
Hannoveranern jetzt, wenn sie ein so grofies Interesse an der , See-
le der Stadt” zeigen, ddmmert, was sie da angerichtet haben? Nur
hinter vorgehaltener Hand hort man, dass ,Stadtreparatur”, man
koénnte vielleicht auch sagen ,Stadttherapie”, das Hannoversche
Planungsgebot der Stunde sei.

Es sind also drei zentrale, zwar nicht unbedingt streng empi-
risch messbare, aber doch wahrnehmbare Trends, die das Problem
der ,Stadtseele” virulent werden, die die Stidter offensichtlich um
ihr ,Seelenheil” fiirchten lassen, auch wenn, wie gesagt, nicht si-
cher ist, ob es sich um Traumatisierungen handelt, denen mit the-
rapeutischen Mitteln beizukommen ware:® Wandel, Fragmentie-
rung und Unlesbarkeit, Gegenbewegungen zu Kontinuitédt, Kon-
stanz und Identitat als , Aspekten der Seele”, und alle drei Trends
konnen sowohl fiir die Stadt wie fiir den Stddter behauptet wer-
den. Ausloser fiir die Frage nach der Seele der Stadt scheint dem-
nach die Erfahrung eines dreifachen Verlustes zu sein, der sich in
der Suche nach der Seele metaphorisch verdichtet.

Dass sowohl eine wachsende Dynamik sich stindig beschleu-
nigenden Wandels, als auch die steigenden Anforderungen an
permanente, umfassende Flexibilitdt die Menschen und besonders

8 Anderen Hannoverschen Plitzen ist es nicht besser ergangen, auch
wenn moglicher Weise ihre jetzt zerstorte symbolische Qualitét ge-
ringer war; so z.B. der Konigsworther Platz, Eingang oder Tor zu
den Herrenhduser Gérten, noch bis in die 1980er-Jahre in seiner
Grundform als Rechteck mit halbrund ausgebildeten Schmalseiten,
also als Synthese aus Rechteck und Kreis gut zu erkennen, jetzt
gleichfalls nur noch Verkehrsknoten ohne Platzform. Noch in den
1950er-Jahren bestand offensichtlich eine Sensibilitiat fiir diesen
Platz: Der Pavillon fiir Kioske und Strafienbahnhaltestelle mitten auf
dem Platz wiederholte die Hohlform des Platzes als Gebiaudeform,
als Volumen auf dem Platz. Aber auch dieser kleine Pavillon ist jetzt
nattirlich abgerissen.
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die Stddter zu tiberfordern beginnt, setzt sich als Kritik am mo-
dernen Kapitalismus, der zu diesen Tendenzen zwingt, zuneh-
mend durch (Sennett 1998). Fiir eine stddtische Umwelt sind diese
Entwicklungen besonders prekdr, da die Dauerhaftigkeit des
Raumes und seiner Symbole als Bedingung einer ,symbolischen
Ortsbezogenheit” (Treinen 1965) aufgelost wird. Eine zentrale
psychische Leistung des Raumes, Zeit zu vergegenstandlichen
und damit vor dem unaufhaltsamen Verrinnen zu bewahren —
zum Raum wird hier die Zeit — kann von einer Stadt im perma-
nenten Wandel nicht mehr geleistet werden. Wahrend also die
Stadter den intensivierten Wandel, dem sie selbst ausgesetzt sind,
durch Suche nach Zeitlosigkeit ihrer Umwelt, durch eine neue
,Klassizitiat” des stiadtischen Raumes und seiner Zeichen und
Symbole zu kompensieren suchen (Liibbe 1992), unterliegt dieser
Raum selber der gleichen Dynamik und macht den Verlust an
Stabilitdt nur um so sptirbarer. Es entsteht die Forderung nach ei-
ner Asthetik der Dauer, nach der Dauerhaftigkeit unserer Hauser
und deren Einrichtungen, gegen Wegwerfasthetik, die sich auch
der Architektur und des Stddtebaus bemichtigt hat (Lampugnani
1998). Permanenter Wandel und die mit ihm verbundene Vernich-
tung der Orte entwertet das Leben, das sich an diesen Orten abge-
spielt hat und macht es fundamental nichtig, als habe es nicht
stattgefunden.? Dem Stddter, der diesen Verlusten ausgesetzt ist,
mag es sehr wohl erscheinen, als habe er seine Seele verloren, da
weder in seiner Person noch in seiner rdumlichen, stidtischen
Umwelt Konstanz als einer der zentralen Aspekte von ,Seele”,
,Personlichkeit” oder ,Identitdt” noch gewahrleistet erscheint.
Welche eminente Bedeutung gegenstdndlichen Objekten in der
Konstitution von Konstanz und Kontinuitdt zukommt, zeigt sich
auch an sakralen Objekten als Garant der Dauer religioser Ge-
meinschaften, die durch diese Gegenstandsbindung als unveran-
derte zu bestehen meinen, auch wenn sich um sie alles verandert
(Simmel 1995/2003). Dartiber hinaus verbinden materielle Dinge,
der Raum und seine Elemente, wenn sie dauern, jeden Einzelnen

9 Fast scheint so etwas wie eine soziale Amnesie zu entstehen, die
dhnlich wie die psychische nicht nur Vergangenheit und Zukunft
ausloscht, sondern damit auch die Gegenwart bedeutungslos macht,
vgl. zum neurologischen Phinomen der Amnesie z.B. Oliver Sacks
(2008: 211).
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mit einer groflen Zahl wahrnehmbarer oder unsichtbarer Anderer,
sogar anderer Gesellschaften, die die gleichen materiellen Dinge
wahrnehmen oder nutzen oder wahrgenommen und genutzt,
oder uns mit diesen Dingen wahrgenommen haben. Dauerhafte
Raumelemente werden sowohl zu Symbolen der Integration als
auch selber zu Integrationsinstrumenten. Sie bewirken in ihrer
Unwandelbarkeit Kohdrenz. Der moderne, permanente und sich
beschleunigende Wandel der modernen Stadt vernichtet diese
Leistung, diese , Kohédrenz der Seele” als eine ihrer Bedingungen.

Die zweite grofie Bedrohung seiner Seele und der Seele seiner
Stadt erwachsen dem Stadter und der Stadt aus wachsender Fle-
xibilisierung und der mit ihr verbundenen Mobilitét, die zur bio-
graphischen Fragmentierung der Personlichkeit und zur rdumli-
chen Fragmentierung der Stadt fithren. Die Flexibilitat, die das
moderne Arbeitsleben fordert, verlangt vom Einzelnen, die Fahig-
keit ,loszulassen”, sich nicht zu binden, keine emotionalen Bin-
dungen an Orte, Gegenstdnde, Arbeitsinhalte und sogar an Perso-
nen aufzubauen. Alles Vorausgegangene in einer Biographie wird
entwertet, gleichsam nicht existent, Vertiefung in einen Gegens-
tand, in eine Aufgabe, Empathie zu Personen und Sachen er-
scheint als dysfunktional, als kontraproduktiv. Das Individuum
fragmentiert sich zu einer inkohérenten Zahl von Einzelstationen
und Einzelaktionen (Sennett 1998).

Dieser Auflosung des kohérenten Ichs konnte mit langfristiger
Ortsbindung an einen wandlungsresistenten Ort begegnet wer-
den, aber wachsende Mobilititsanforderungen, die mit der Flexi-
bilisierung einhergehen, verhindern genau dies. Gerade an einen
Ort, eine Stadt, eine bestimmte Wohnung darf keine Bindung auf-
gebaut werden. Die wére beim beruflich bedingten Ortswechsel
nur hinderlich. Jeder Ort wird zur Durchgangsstation. An keinem
Ort kennt ein Anderer, sei es ein Nachbar, sei es ein Vereinsmit-
glied oder Arbeitskollege, die Geschichte der Anderen. Jeder muss
selbst loslassen und losgelassen werden. Nichts darf ,tiefer ge-
hen”, nichts mehr als Oberfliche sein. Fiir die Orte der Stadte, in
denen der flexible Nomade des modernen Berufslebens auftaucht,
gilt nur, dass sie funktionieren miissen, so wie man vom Hotel
Funktionsfahigkeit verlangt, die als — anonymer — Service be-
zeichnet wird. MafBistdbe von Wohnqualitit werden die techni-
schen und personalen Dienstleistungen, die der moderne Stadter
braucht: Eben elektrisches Licht, Heizung, asphaltierte Strafien,

106



DIE SEELE DER STADT

wie sie Karl Kraus von seiner Stadt gefordert hatte, heute ergénzt
zu einem ,Vollwertwohnen”, das erst durch ein Dienstleistungs-
angebot vom Fitness-Studio bis zur Massagepraxis vollstindig
und vollwertig wird. Und iiberall kitmmert man sich um das
Wohlergehen des Stéddters, vielleicht sogar beim Therapeuten um
seine psychischen Befindlichkeiten, aber nirgends um seine Seele,
um dieses Ganze und Einmalige. Wenn jeder Ort in diesem Sinne
wie jedes Hotel - je nach Preiskategorie — gleich, gleich gut, gleich
umfassend, gleich in den Servicequalitdten ausgestattet ist, ist das
fragmentierte Wohnen des flexiblen Menschen in Vollkommenheit
erreicht, sind seiner Mobilitdt keine Grenzen gesetzt. Aber es wé-
ren gerade die Grenzen, die nach aufien das Besondere und Ein-
malige, nach innen das Kohdrente konstituieren (Simmel
1983/1908: 483). Ort- und Grenzenlosigkeit des flexiblen Lebens,
in der frithen Moderne als Emanzipation von Enge und Kontrolle,
als Fortschritt gepriesen und herbeigesehnt, zeigen ihre Fort-
schrittsfolgen im Seelenverlust des flexiblen Stadters und der auf
ihn zugeschnittenen Stadt.

Es sind aber vermutlich nicht nur diese Flexibilitit und Mobili-
tat, die die Stadt als kohérente Einheit gefihrden. Zum einen erle-
ben alle — deutschen und europdischen — Stadte durch Migration
Vervielfdltigungen der Lebensstile, die den Eindruck einer Einheit
auflosen und viele Stidte in der einen entstehen lassen. Zwar sei,
so die klassische urbanistische Sichtweise, gerade diese Vielfalt
der Lebensstile das typisch Stiadtische. Erst diese Vielfalt des und
der Fremden wiirde eine Siedlung zur Stadt machen. Es konnte
aber sein, dass sich der moderne Stidter zurzeit von dem An-
wachsen dieser Vielfalt tiberfordert fithlt. Auch von Simmels
Fremdem (1983/1908: 509) konnte doch immer noch angenommen
werden, dass er die gleichen grundsétzlichen kulturellen Normen
teilen und respektieren wiirde, wie alle anderen Stadtbewohner
auch. Das aber konnte gegenwirtig als nicht mehr so sicher gelten.
Eine Fremdheit, die in keiner Weise mehr kalkulierbar ist, kann
als Bedrohung erscheinen. Die sichtbare und spiirbare Prasenz
normativ unkalkulierbarer Lebensstile relativiert die eigenen Ver-
haltensregeln, lédsst sie beliebig erscheinen und 16st damit vermut-
lich fundamentale Unsicherheiten aus, dhnlich wie sie Religions-
angehorige traditionell bei der Konfrontation mit anderen Glau-
bensvorstellungen empfinden. Das eigene Selbst wird in Frage ge-
stellt, und einfache urbane Blasiertheit konnte eventuell nicht
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mehr ausreichen, dieser Verunsicherung zu begegnen. Zumindest
entsteht die Frage, was denn die verschiedenen Lebensstile so
weit kulturell verbindet, dass mit sozialem Frieden gerechnet
werden kann. Auch hier stellt sich also eine Frage nach der — kul-
turellen und normativen — Kohédrenz und Integration, die sich als
Suche nach einer Seele der Stadt ausdriicken kann.

Nattirlich lauert hinter einem derartigen Ansinnen die Forde-
rung oder der Wunsch nach einer ,kollektiven Identitdt”, der
leicht etwas Diktatorisches, Repressives und Bevormundendes
anhaftet (Niethammer 2000). Aber moderne Stadtgesellschaften
sind arbeitsteilige Gesellschaften mit hohen Kooperationsanforde-
rungen, und jede Kooperation verlangt bei allem Egoismus, der
die Partner tragen und bestimmen muss, einen minimalen norma-
tiven Grundkonsens, eine minimale Vertragsbereitschaft. Denk-
bar, dass diejenigen, die die Frage nach der Seele der Stadt stellen,
diesen Grundkonsens schwinden sehen.

Und schliefilich haben Stiadte durch ihre Umwandlung in Ver-
kehrssysteme ihre Kohdrenz verloren. Bebauungen, Wohngebiete,
Einkaufszonen etc. ragen wie Inseln aus dem Gewirr der Strafien
und Schnellverkehrsbahnen, die diese Inseln zwar zeitlich verbin-
den, rdumlich aber trennen und zerschneiden. Der kohirente
Raum der Stadt ist zur beliebigen Addition von Raumteilen ge-
worden, die je unterschiedlichen Funktionen und Rollen des Stad-
ters dienen und deren Integration durch Reise- und Verkehrszei-
ten nicht zur Aufhebung der Fragmentierung reicht. In der frag-
mentierten, zerstiickelten Korperlichkeit der Stadt manifestiert
sich der Verlust einer Ganzheitlichkeit, die doch Bedingung ihrer
— metaphorischen — Seele ist.

Und schliefllich verlieren die Stadte auch den dritten Aspekt
dessen, was mit Seele umschrieben werden kann, ihre Identitit,
ihre Einmaligkeit, auch dies ein Vorgang, der sich an ihrer Korper-
lichkeit, ihrer Erscheinung ausdriickt, und zwar nicht nur durch
ortlich und rdumlich austauschbare Zeichensysteme, mit denen
die Werbung die Stddte iiberzieht, sondern vielleicht mehr noch
durch den Verlust ihrer Ausdrucksfihigkeit, ihrer symbolischen
Lesbarkeit. Die stadtbestimmenden Architekturen scheinen nichts
mehr iiber die Inhalte, denen diese Architekturen dienen, zu be-
sagen. Der Symbolwert der Stadt scheint sich aufzuldsen. Die
Weltoffenheit des Individuums, die einen Teil seiner Seele ausma-
chen sollte, und die auf Wahrnehmung und Ausdruck basiert,
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scheint sich fiir die Stiadte in eine Abstraktion zu verschieben, die
sie als Identitiaten zerstort.!© An die Stelle von ausdrucksstarker,
lesbarer Gestalt treten Verkehrsschilder, Wegweiser und Pikto-
gramme in ihren dsthetisch und symbolisch bis zum dufSersten re-
duzierten Codes. Sie zeigen zwar, wo’s lang geht, aber vielleicht
will man da ja gar nicht hin.

Das Gleiche gilt fiir die Gestalt der Stadt ,als Ganzes”, das es
ja als etwas Wahrnehmbares gar nicht mehr gibt. Mit der Auflo-
sung von Stadtgrenzen geht auch die Auflésung von Stadtgestalt,
zumindest nach klassischen MafSstiben, verloren, auch wenn zeit-
genossische Kunst und deren Kunsttheorie im fraktalen Kunst-
werk dsthetische Qualitdten sieht, die denen der entgrenzten
Stadt, der ,,Zwischenstadt” entsprechen (Sieverts 1998). Auch dass
ein Teil fiir das Ganze stehen soll, vermag nicht zu tiberzeugen,
wenn die Teile zu unterschiedlich, zu kontrir sind, um auf ein
ubergreifendes Ganzes verweisen zu kéonnen. Wenn also zur ,,See-
le” die Ganzheitlichkeit der Identitit und Individualitédt in ihrer
stdndigen Selbstbehauptung durch Integration gehort, wenn diese
Aspekte metaphorisch mit dem Begriff der Seele angesprochen
werden sollen, so konfrontiert die moderne Stadt auch hier mit ei-
ner Verlusterfahrung. Dass Stidte das einmal waren, das zeigen

10 Eine derartige Behauptung stellt natiirlich eine Uberspitzung dar.
Zum einen bewahren die meisten — deutschen und europdischen —
Stadte genug historische Substanz, um als ,besondere Orte” er-
kennbar zu bleiben. Zum anderen kann auch moderne Architektur
unverwechselbare Orte wie z.B. das Frankfurter Bankenviertel
schaffen, das den ,,Geist” der modernen Grof$stadt in der Darstel-
lung von Geld als Geist der modernen Stadt exemplarisch zum
Ausdruck bringt. Die ,Biirostadt Niederrad” entspricht jedoch
weitgehend der behaupteten Unlesbarkeit. Aber auch die Hochhau-
ser des Bankenviertels demonstrieren zwar ,Geld”, besagen aber
nichts iiber die Vorginge, die in ihnen stattfinden. Das aber muss
kein Versagen der Architektur sein. Arbeitsinhalte und Abldufe
moderner Verwaltungen lassen sich wohl nicht mehr bildlich-
architektonisch ausdriicken. Und wo eindrucksvolle , Landmarken”
der Architektur entstehen, wie in vielen Museumsbauten, die ja ei-
nen Freibrief fiir eine Entfesselung von Architekturphantasien dar-
stellen, besagen diese Bauten rein gar nichts tiber ihre Inhalte.
Postmoderne Beliebigkeit scheint also doch nicht ganz so beliebig
und folgenlos zu sein, wie lange angenommen.
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historische Abbilder, die offensichtlich ins kollektive Gedichtnis
eingegraben sind, und die, wie rudimentdr auch immer, auf Ur-
laubsreisen gesucht werden.

Alle drei Trends, die Auflosung von Kontinuitidt und Dauer,
von Kohidrenz und Ganzheitlichkeit und von Identitidt und Ges-
talt, lassen sich als Folgen oder sogar als typische Merkmale einer-
seits der Industriestadt, der fordistischen Stadt der Hochindustria-
lisierung, zum anderen der Entraumlichung und Abstraktion von
Beziehungen und Abldufen verstehen. Beide Entwicklungen re-
duzieren die Stadt zur Ansammlung von Mitteln oder Instrumen-
ten entweder eindimensionaler oder ganz unverstandlicher, nicht
lesbarer, nicht vermittelter, wohl auch nicht vermittelbarer Zwe-
cke. Damit wird die moderne (Industrie-)Stadt zum komprimier-
ten Ausdruck einer , Krise der Kultur”, die sich in der Anhdufung,
Perfektionierung und erdriickenden Dominanz der Mittel bei ei-
nem Verlust der Zwecke, denen diese Mittel dienen sollen, mani-
festiert (Simmel 2000/1916), und daher nur noch dem Banken-
hochhaus Symbolisierungsleistung zubilligt, Symbolisierung von
Geld als des Mittels ohne Zweck par excellence und damit des
,Geistes” der Stadt.!! Gegen diese Krise der Stadt als Mittel ohne
Zwecke wehrt sich die Suche nach ihrer ,Seele”. Unverkennbar
sind die Parallelen zu einer Suche nach der ,natiirlichen”, nach
der beseelten Natur, die in einer zur Trdgerin von Infrastruktur
reduzierten Landschaft nicht mehr zu entdecken ist. Nur im ganz
Kleinen, dem ummauerten Garten als Abbild des Paradiesgért-
leins, oder im ganz Groflen, der Expedition ins ewige Eis oder ins
Hochgebirge, vermag sich diese Natur noch zu erschlieffen, und
immer besteht die Gefahr, ja geradezu die Gewissheit, dass der
Weg zur Natur eben diese vernichtet, sie zu eben der technischen
Infrastruktur reduziert, die ihre Existenz ausloscht, sie zum Mittel
ohne Zwecke werden lasst.

Der gleichen Ambivalenz unterliegt die Suche nach der Seele
der Stadt. Stidte oder zumindest Teile von ihnen, Orte, in denen
die metaphorisch als Seele bezeichnete Kontinuitdt, Kohdrenz und
Identitdt noch zu spiiren sind, werden erbarmungslos von Orten

11 Das erinnert an den berithmten Ausspruch, London sei niemals das
Herz, nur selten der Geist, aber immer die Geldborse Englands ge-
wesen. Seine ,Seele” ist eben das — seelenlose, weil inhaltslose —
Geld.
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der Behausung und des tiglichen Lebens zu Gegenstdnden touris-
tischer Vermarktung, also ihrerseits zu Mitteln fiir Mittel, denen
der Zweck abhanden kommt; und die Bewohner stimmen, soweit
es sie noch gibt, mit ein und adaptieren den touristischen Blick auf
ihre Stadt. Sie nutzen sie wie Touristen als , Kulisse des Gliicks”
(Schulze 1999), fiir das moderne ,Event” urban-kulinarischen Le-
bens. Die Seele der Stadt wird gesucht, ohne dass ihre Bedrohun-
gen durch Anhdufungen von Mitteln abgewendet wiirden.

So haftet der Suche nach der Seele der Stadt, wie der etwas al-
tertiimliche, heute kaum noch zugangliche Begriff der Seele schon
andeutet, eine tiefe Ambivalenz an. Zu Recht artikuliert er eine
Kritik an der Reduktion unserer Stiadte zu technischen Mitteln
und an der Krise einer Kultur, die sich in Mitteln ohne Zwecke er-
schopft.12 In regressiver Weise aber legt die Suche nach der Stadt-
seele die Illusion nahe, der Riickzug an den besonderen Ort einer
Stadt mit Kontinuitit, Kohidrenz und Identitit lieSe sich bewerk-
stelligen, ohne die Tendenzen zu korrigieren, die eben diese As-
pekte zerstoren. Die Suche nach dem begrenzten, abgegrenzten
Ort mit Identitdt, Kohdrenz und Kontinuitdt kann sehr wohl auch
als Reaktion auf eine Uberforderung durch Entrdumlichung, In-
ternationalisierung oder Globalisierung verstanden werden, in der
jedoch nur eine Unterforderung gemiitvoll und populistisch
tiberhoht wird (Offe 2003).

In allen drei Aspekten, die Seele ausmachen konnen, schwingt
diese Ambivalenz mit. Identitét einer Stadt, und mag sie noch so
sehr durch dominante Traditionen nahe liegen, bedeutet immer
kollektive Identitdt mit all ihren repressiven, vereinheitlichenden
und ausgrenzenden Ziigen (Niethammer 2000). Kohdrenz einer

12 Dass die Stadt nicht nur Ort der kiihl kalkulierenden Rationalitit,
sondern, als deren Steigerung und Vervollkommnung, der Geld-
wirtschaft und damit des absolut zweckfreien, reinen Mittels, des
Geldes, ist gehort seit Georg Simmels Schriften (1995/1903) zum
Kanon der Wissenschaft von der Stadt. Dass Simmel diese Tatsache
zwar konstatieren konnte, ihr aber dennoch vermutlich héchst am-
bivalent gegeniiber stand (vgl. dazu Jazbinsek 2001), dass er durch-
aus Vorbehalte gegen diese Stadtkultur hegte, wie sie in seiner Kul-
turkritik (Simmel 2000/1916) sichtbar werden, wird dagegen heute
kaum noch gesehen. Die Frage nach der ,Seele der Stadt” verleiht
zumindest dieser Ambivalenz neue Aktualitit.
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rdaumlichen Ganzheit und Einheit, wie sie die historische Stadt
auszeichnete, wird in einer urbanisierten Welt zunehmend zur I1-
lusion (Sieverts 1998) und kann demnach nur als populistische,
von Verantwortung fiir Andere befreienden Weise suggeriert
werden. Und Kontinuitiat im Wandel kann auch bedeuten, dass
immer alles beim Alten bleiben, niemals etwas ganz anders wer-
den darf, ein in sich ausgesprochen konservatives Argument, das
den grofien Korrekturen, die z.B. in der Okologie erforderlich wi-
ren, auch dann nicht gerecht wird, wenn man nicht unbedingt auf
revolutiondre Umbriiche sinnt. Hinter der Suche nach der Seele
der Stadt droht vielleicht eben doch die kleinbiirgerliche Sehn-
sucht nach der Idylle, aber ohne den Mut, die Bedingungen, die
die Idylle zerstoren, zur Disposition zu stellen, eine heimlich-
unheimliche Angst vor dem Neuen in einer Zeit, die Innovation —
als Umschreibung von Fortschritt ohne dessen Nebenfolgen — zum
Kult erklédrt, aber ohne Utopie, die dieses Neue erkennbar be-
schreiben und beurteilen liefle, letzten Endes also als Angst vor
einer , Neuen Uniibersichtlichkeit” (Habermas 1985).
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Der heilige Raum: Eine Uberlegung
angesichts der Grotte in den Herrenhauser
Garten, eingerichtet und neu ausgestattet
von Niki de St. Phalle’

REINHARD KNODT
I. Einleitung

Grotten sind kaum Gegenstiande der traditionellen Philosophie,
nicht einmal Gérten, sieht man von einigen Bemerkungen ab, die
Immanuel Kant gemacht hat. Ein Barockgartenspezialist, der zum
Beispiel sagt, dass die Herrenhéduser Grotte gartenarchitektonisch
genau dort liegt, wo auch die Grotte in Versailles liegt, oder ein
Kunsthistoriker konnte sicher mit hoherer Kompetenz tiber Archi-
tektur, Herkunft und Tradition speziell dieser Grotte Auskunft
geben.

Andererseits gibt es nun aber doch Griinde, die den philoso-
phischen Versuch rechtfertigen, angesichts der durch die Kiinstle-
rin Niki de St. Phalle neu ausgestatteten Grotte der Herrenhéduser
Girten einige Bemerkungen zu versuchen. Denn zum einen lasst
sich durch sie ein Hinweis auf zivilisationsbedingte Natur-
Sehnsucht geben, sie verschafft uns damit gewissermafien den
Vorwand zur Zivilisationskritik, was ja eine traditionelle Doméne
der Philosophie ist. Zum anderen gibt sie Hinweise auf gewisse
Symbolleistungen, mit denen wir uns dem sogenannten , Elemen-

1 Schriftliche Version einer frei gehaltenen Rede anlésslich des 1. Fes-
tivals der Philosophie in Hannover am 29. Mai 2008 in den Herren-
hiuser Gérten.

115



REINHARD KNODT

taren” und seiner religiosen wie auch dsthetischen Aufarbeitung
ndhern. Das Elementare ist traditionell eine Domine der Kunst,
die ja nicht nur das Kiinstliche schafft, sondern dieses stets auch
als intellektuellen Umgang im Feld Natur-Kunst prisentiert, was
sich uns dann als ihr ,,Anspruch” zeigt, dem heute einzig verblie-
benen Mafstab fiir kiinstlerische Arbeiten. Ndhern wir uns der
Sache phdanomenologisch:

Betritt man die Grotte bei Tag, so fallt zundchst auf, dass sie,
genaugenommen, gar nichts ,Natiirliches” hat. Schon duf8erlich.
Sie steht auf einer ebenen Sandfldche in der Néhe eines Restau-
rants, das den Ort einer ehemaligen, jetzt zerstorten Freitreppe der
alten Schlossanlage markiert. Ein regelméfliges, von aufien nicht
all zu schones oder gar anmutiges Bauwerk im Stil des Barock.

Das Hiauschen — und es fillt schwer, das Gebilde anders zu be-
zeichnen - ist nicht, wie die Grotten vieler uns bekannter Parks
oder Naturgérten, etwa der Bayreuther Eremitage, in die Umge-
bung eingebettet, unter Felsen versteckt oder an einen Hiigel ge-
lehnt.

Es steht vielmehr auf flachem Sandboden und ist eine Art
Bauveranstaltung, die Auffiihrung eines Gedankens gewisserma-
Ben; von aufien relativ prosaisch und dem Zeitstil entsprechend.
Im Inneren anspielungsreich, ja womoglich sogar ratselhaft oder
geheimnisvoll; wer weifs, denn die Grotte als traditionelles Ele-
ment der Gartentradition des 18. Jahrhunderts erinnert den wis-
senden Betrachter ja nahezu automatisch an die Tradition der
Wasserhohlen, deren grofste und beriihmteste die Grotte von
Vaucluse in Siidfrankreich ist, deren Besitzer Petrarca dort seine
Gartenanlagen durch den dort entspringenden Fluss bewdsserte
und deren letzte Nachahmung vielleicht im Kiinstlerpark Maripo-
sa auf Teneriffa steht. Diese Grotte im Kiinstlerpark Mariposa auf
Teneriffa entstand {iibrigens zugleich mit der in Hannover und
wurde von Toni Reich gebaut; das aus dem Stein quellende Was-
ser ist dort immerhin noch durch Lapislazuli-Steine imitiert, in de-
ren Gefunkel wir zum Sitzen und Betrachten eingeladen werden.

Stellen Sie sich also nun vor, Sie bewegen sich auf den Eingang
zu, sehen, dass die Tiir offen steht — zum Gliick, denn schon dass
es eine Tiir zur Grotte gibt und nicht etwa einen geheimnisvollen
Eingang, der vielleicht mit allerlei Pflanzenwerk, Moos, Algen, ei-
nem Wasserfall usf. versperrt ist, miissen wir gewissermaflen als
Glucksfall ansehen — wir konnen uns unserem Gegenstand ratio-
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nal ndhern. Wir brauchen nicht von Liebesgrotten zu reden und
den Vergleich zwischen Grotte und weiblichem Geschlechtsorgan
zu bemiihen. Wir brauchen uns im Abstieg zu den , Elementen”,
den der Gang in die Grotte ja symbolisiert, also nicht all zu tief vor
dem Geheimnis einer Natur verbeugen, die wir anscheinend
langst frohlich im Griff haben. Wir gehen also zur Tiir und ma-
chen sie auf und werden nun tatsichlich tiberfallen von einem er-
staunlichen Geglitzer und Geschiebe, einem Farbgewitter aus
Hunderten von Spiegelscherben. In der Mitte eine Sdule aus bren-
nend gelbrotem Spiegelglas, die Feuer und Erde miteinander sym-
bolisch verbindet. Gesteinsmarkierungen, eine implantierte Halb-
edelsteinader sind sichtbar. Die an den Zentrumsraum anschlie-
Benden Rdume sind ebenso ausgestattet, aber eher blau und sil-
bern gehalten — das Wasser und die Luft also symbolisierend,
womit die vier aristotelischen Haupt-Elemente genannt wéren.

Wir kénnten nun dartiber zu reflektieren beginnen, dass durch
diese Spiegelarbeiten eine seltsame Entgrenzung zwischen den
Reichen der Luft, des Wassers, des Feuers und der Erde stattfin-
det. Es ist auch nicht von vornherein klar, ob bestimmte leer ge-
lassene Fliachen der Tiiren und Fenster offen oder verspiegelt sind,
ob Luft sie durchweht, ob dieses Blau von der Farbe des Glases
stammt oder vom Himmel, so dass auch die Aufienwelt einbezo-
gen ist und wir uns gewissermaflen an einem magischen Ort der
Durchmischung von Innen und aufien — heiligem und profanen
Raum befinden. — Schliefllich horen wir ein Plidtschern, denn es
gibt hier zwei Brunnenbecken, an deren Grund Miinzen liegen.
Opfergaben augenscheinlich, was die Heiligkeit der Grotte besté-
tigt. Irgendetwas bringt die Besucher der Grotte jedenfalls dazu,
das alte romische Brunnenopfer des Miinzwurfs zu wiederholen.
Dieser Miinzwurf ist im Ubrigen — weit davon entfernt, blof8 ein
kindisch aberglédubisches Spiel von Touristen zu sein — in der Tra-
dition der symbolischen Gesten eine ausgesprochen prominente
Handlung. In Niirnberg, meiner Heimatstadt — denn ich bin nur
Wahlberliner — wurde eine Frau im Jahr 1050 von Kaiser Heinrich
III. von der Leibeigenen zur Freifrau gemacht, indem er ihr 6ffent-
lich eine Miinze aus der Hand schlug. Dies aber nur nebenbei. Der
Brunnen moge nie versiegen, war die dlteste und ja auch nahelie-
gende Wunschbedeutung des romischen Brunnenopfers.

Das Phanomen des Brunnenopfers bringt uns nun auf einen
wichtigen Gesichtspunkt. Wir behaupten hier ndmlich, eine Grotte
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sei von der Orakelgrotte im Parnassgebirge bei Delphi tiber die
Garten Petrarcas bis zur Grotte der Niki de St. Phalle in Hannover
heiliger Raum. Ein heiliger Raum, der durch Bezugnahme auf die
vier aristotelischen Elemente, Feuer, Erde, Wasser und Luft ent-
standen ist und mit diesen und weiteren elementaren Polen — et-
wa den Polen: Mann-Frau, Tod-Leben vor unseren Augen gewis-
sermafien frohlich spielt. Die Grotte der Niki de St. Phalle fiihrt
durch dieses Spiel mit den Elementen also nicht nur zu oberfldch-
lichen Uberlegungen zu unserem Naturverhaltnis, sondern auch
zu zwei prominenten Gegenstinden philosophischer Reflexion.
Der eine ist der ,Raum”, der andere das ,Heilige”.

I1. Raum

Der Raum, nicht seinem Phinomen nach, also etwa dem Sachver-
halt nach, dass wir uns hier ,,in” einem Raum befinden, sondern
der Raum als Vorbedingung aller Phanomene und unserer Vor-
stellungen interessiert uns. Das Raumhafte sozusagen, eine Aus-
drucksweise, die zugegeben etwas raunt. Es gibt einen beriihmten
Aufsatz von Heidegger zum Raum. Er heifit ,Die Kunst und der
Raum.” — Darin stellt Heidegger zundchst Aristoteles’” Topos-
schrift vor. Topos heifit Ort. — Der Raum des Menschen, so Hei-
deggers Hinweis, ist zundchst nicht jener dreidimensionale durch
Descartes beschriebene mathematisch naturwissenschaftliche
Raum, an den der moderne Mensch sofort denkt, wenn er das
Wort hort. Es ist vielmehr so, dass der Mensch Jahrtausende lang
in einem ganz anderen ,Raum” lebt, in einem Raum der Aisthesis
ndmlich, der Erfahrung. Und was erfdhrt er? Nun, im Wesentli-
chen Gegenstdnde, Orte, Gegenden. Also: nicht etwa soundso viel
Quadratkilometer, sondern eben ,diesen Ort” in der Landschaft,
jenen Tempel, diese Strafse, jenen Wald, dieses Feld, jenen Markt-
platz usw.

Sie bemerken, worauf das hinauslduft. Fiir den vormodernen
Menschen ist Raum — tibrigens auch nach Aussagen der zeitge-
nossischen Anthropologie — ein Geflecht aus Orten besonderer
Bedeutung. Ein Geflecht, in dem er sich bewegt, das voller Wich-
tigkeiten und Bedeutsamkeiten ist oder auch mit alltaglichen Ver-
richtungen zusammenhdngt. Der Ort des Schlafes, der Ort der
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Versammlung, der Ort, an dem das Feuer brennt, aber auch der
Ort der Begegnung mit den Gottern oder der symbolischen Verei-
nigung mit der Natur, der ja die Grotte traditionell ist.

Solche Orte, bzw. ihr Zusammenwirken als Raum — das ist der
urspriingliche aisthetische Zusammenhang fiir menschliche Er-
fahrung, die wir nicht gering schéitzen sollten. Nehmen Sie Thre
Kindheitserinnerungen. Wie stark war der Raum unserer Kindheit
doch von besonderen Gegenstdnden, Stimmungen, Bedeutsamkei-
ten erfiillt. Man koénnte nun also sagen, die Grotte der Niki de St.
Phalle ist ein Experiment im Hinblick auf den Zusammenhang
von Raum der cartesischen Art und symbolisch bedeutungsvollen
Orten, die einen ganz anderen ,Raum” konstituieren.

I11. Profanes und Heiliges

Menschen haben das anthropologisch gesehen nahe liegende Be-
diirfnis, sich ,im Heilen zu bergen”, wie Holderlin das einmal
formulierte — dieses ,Heile” konzipieren wir entweder als die
Anwesenheit uns freundlicher und stiarkender Michte oder als
Schutzwall und Starkung einer Umgebung gegen unfreundliche
Machte. Um Raume zu schaffen, in denen das Heilige anwesend
ist, versammeln wir beziehungsreiche Gegenstdnde und verbin-
den sie durch eine Zeremonie, die wir Weihe nennen. Die Weihe
entzieht das fiir den alltdglichen Gebrauch bestimmte Gut dem
Alltaglichen und macht es gewissermafien unerreichbar, was in
der Praxis bedeutet, dass wir etwas, das wir profan verbraucht
hétten — etwa Geld oder Speisen, Wein, Honig oder Ol - nun zu
Weihezwecken verwenden bzw. vernichten oder auch einen
Raum absondern, in den wir nur gelangen, wenn wir ein Opfer —
sagen wir einen Eintrittspreis entrichten oder eine Miinze in den
Brunnen werfen.

Der Theologe Rudolf Otto hat in seinem Klassiker ,Das Heili-
ge” dasjenige, was auf diese Weise in unserer Welt entsteht, als
,gespiirte Anwesenheit des Numinosen” beschrieben. Als eine
Kraft, deren Anwesenheit wir als unendlich stark und unitiber-
windlich begreifen, der wir letztlich ausgeliefert sind, die wir aber
nicht fassen konnen. Der Philosoph Giorgio Agamben hat neuer-
dings das Nachdenken tiber Weihe und Profanierung um einen
wesentlichen Aspekt bereichert, indem er behauptete, dass die Re-
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ligionspraxis nicht etwa die Herausnahme des Heiligen aus einer
profanen Welt bedeute, sondern geradezu umgekehrt, die Riick-
gabe des empfundenen Heiligen, Uberméchtigen an den Men-
schen, insofern, als dieser nun der Scheu vor dem Heiligen durch
den Ritus entgegenarbeiten konne (Agamben 2005). Ob man nun
die Herausnahme aus dem Profanen oder die Profanierung selbst
in den Mittelpunkt des Denkens riickt, ist gleichgiiltig. Es gilt je-
denfalls, dass es des heiligen Raumes bedarf, um rituelle Bezug-
nahmen zu einer als grofler und méchtiger empfundenen Macht
aufzubauen und es ist dies ein Raum, der durch den Ritus erst
entsteht und in dem die dort sich versammelnden Dinge sich mit
Bedeutung so aufgeladen haben, dass allein die Anwesenheit dort
und die Erfiillung des Ritus als Umgang mit dem Gottlichen gel-
ten kann.

Dies alles scheint mir nun hoch wichtig fiir ein Verstdndnis
der Grotte der Niki de St. Phalle, denn auch sie ist ja ,heiliger
Raum” und sie steht in gewisser Beziehung zum Raum der Profa-
nitdt. Schon dass man Eintritt bezahlen und ihn als , Kunstwerk”
besichtigen muss, hebt ihn heraus und zieht eine Grenze. Sodann
sind wir hier offenbar von allerwichtigsten Symbolen umgeben,
ganz gleich, wie wir sie stilistisch einschidtzen wollen. Uns treten
hier symbolische Darstellungen von Erde, Luft, Wasser und Feuer
— also den vorgeblich elementaren Grundbausteinen der Welt vor
Augen. Wir sehen symbolisch den Tod, das Leben, Mann und
Frau. Wir sehen Luftgeister und Wassergeister, dies alles nicht in
naturalistischer Allegorie, wie etwa in einem Park des 17. Jahr-
hunderts, sondern eher unbekiimmert frohlich, zum Teil herzer-
frischend frivol und zum Teil fragwiirdig naiv, wie ja auch die be-
rithmten Nanas und andere Darstellungen der Niki de St. Phalle.
Denken wir an den berithmten Tarot-Garten der Kiinstlerin, der ja
eine Art esoterischer Pop-Figurenpark ist, kommen uns einige
Dinge bekannt vor. Niki de St. Phalle bringt dem in die Grotte
Eintretenden also die vier Elemente und einige kosmische Grund-
kréfte nah, indem sie sie gewissermaflen ihres Ernstes und ihrer
ansonsten gelegentlich diisteren Dezenz beraubt, sie verwandelt
alles in grellbunte Farbflecken und an comic strips erinnernde Zei-
chen. Die Bildsprache der Grotte suggeriert etwas Unbekiimmer-
tes, so als wiren eben die Grundbausteine des Kosmos, Tod und
Geburt nichts geheimnisvoll Verborgenes, Wiirdiges und Dréu-
endes, sondern im Grund eben ganz triviale bunte Sachen, faszi-
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nierend und glitzernd zwar, aber doch auch gewissermafien eher
frohlich zu nehmen als bedeutungsvoll und andéchtig.

Was die Erbauerin, bzw. Ausgestalterin der Grotte hier veran-
staltet, ist also auf die Formel zu bringen: , Schaut nicht so bedeu-
tend!” Es ist nichts Besonderes dran. Es ist interessant, aber Angst
muss man auch nicht gerade haben. So ist es eben, lustig, was?

Um nun in einem nichttrivialen Sinn zu entschliisseln, was
hier geschieht, muss man das Augenmerk auf den Ubergang ZwWi-
schen ,Profan” und , Heilig” richten. Was genau macht einen pro-
fanen Gegenstand heilig, und was macht einen ,heiligen” Gegen-
stand profan? Ist es die Darstellung? Ist es der Umgang? Ist es die
Weihe? Kénnte es nicht auch sein, dass all zu profaner Umgang
einen Gegenstand so weit entweiht, dass das Publikum schulter-
zuckend weitergeht oder kein Verstindnis mehr fiir den von der
Kiinstlerin vorgeschlagenen Interpretationsschritt aufbringt?

Wenn es solche Moglichkeiten gibt — und es ist sicher, dass die
Kunst an der Grenze zu dieser Moglichkeit spielt —, miisste man
weiter fragen, ob die vor uns liegende prinzipielle Errichtung ei-
nes heiligen Raumes, also einer Grotte, in der traditionell die
Symbolisationen von Erde, Wasser, Feuer und Luft, Tod, Leben
und Kosmos anzutreffen sind, bei Niki de St. Phalle nun nicht
gleichzeitig auch eine Profanierung bedeutet. Aber offenbar ist
genau dies der Fall. Lustig kommen die Figuren daher, vollig un-
beeinflusst von gangigen Schonheitsidealen, indezent, poppig und
grell ist dargestellt, was uns ehedem ,heilig” oder doch zumin-
dest achtungsgebietend entgegentrat. Wir erinnern uns an die al-
legorischen Darstellungen in traditionellen Barockgrotten, an stei-
nerne Windgeister, die Wassernixen und Darstellungen bestirnter
Himmel. Hier in dieser Grotte ist das doch alles sehr viel legerer
dargeboten, ja wir konnten sogar sagen, dass die Kiinstlerin ehe-
maliges Bildungsgut allegorisch herabmindert, transformiert, et-
wa, um es der Masse der Besucher zuganglich zu machen, dass sie
zwar Hinweise schafft — hier noch ein paar Sternchen, dort ein
Brunnen, in den man Miinzen werfen kann, hier eine Badenixe
statt ein Wassergeist —, doch genau darauf kommt es an, wie ich
vermute, also auf die auch bei Agamben bereits verortete Hand-
habbarmachung des einstmals Bedeutsamen, des alten schon
langweilig gewordenen steinernen Bildungsgutes auf eine neue
Weise, so dass es gewissermafien provoziert und anregt, bedeu-
tend zwar, aber doch auch in seinem Ernst schon gemindert.
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Die Leistung der Religion besteht letztlich darin, die Beriih-
rung des Unberiihrbaren und den Umgang mit dem Heiligsten
durch Symbolisation, Kultus und Ritus zu ermoglichen. Die ehe-
malige Herstellung von ,Heiligen” etwa innerhalb der katholi-
schen Kirche kann man letztlich ebenso interpretieren. Ein , Heili-
ger” oder eine Reliquie, das ist nichts anderes als ein atmosphaé-
risch wirkendes transportables Artefakt, das den Briickenschlag
zwischen dem heiligen und dem profanen Raum bewirkt, etwa
dadurch, dass es hilft, um eine bedeutende gestorbene Person ei-
nen Kult zu entwickeln. Die katholische Kirche war mit diesem
Verfahren, gerade weil es den atmosphérischen Raum der Aisthe-
sis berticksichtigt, in dem wir leben, {iber zweitausend Jahre au-
Berordentlich erfolgreich. (Der Protestantismus war zwar auch er-
folgreich, aber nur insofern, als er die katholische Gegenreforma-
tion bewirkt hat. Er selbst musste erst durch die Kunst wieder zur
, Vernunft” gebracht werden.) Der ,Kult” um die Grotte der Niki
de St. Phalle ist zugegeben nicht so bedeutend wie der um eine
Heiligenreliquie des katholischen Mittelalters. Aber er ist etwas
Ahnliches und er ist bedeutend genug, um jene Ahnlichkeiten zu
erkennen. Es liegen ja auch immerhin eine ganze Anzahl Miinzen
in den Brunnen und wer weif3, was sich die Besucher und Kunst-
werksbetrachter noch so denken.

Wir kénnten nun noch fragen, ob die Grotte der St. Phalle eine
Art postmoderne Aufkldarungstat ist, eine pseudosakrale Erinne-
rung an ehemalige Prozeduren der sich im 17. und 18. Jahrhun-
dert profanisierenden hofischen Aufklarungsgesellschaft, die sich
damals der heidnischen Antike und also auch der Elementenlehre
spielerisch zuwandte. — Wir wissen, dass man im beginnenden
Zeitalter der Naturwissenschaften in den Grotten tatsidchlich
durch das Einbringen von Bergkristall, Lapislazuli, Amethyst und
Salzstocken einen geradezu contagiosen Bezug zu den ,Natur-
kréaften” herstellen wollte, dass das gelegentliche Baden der Hof-
edlen in mineralversetzten Grottengewdssern ein Usus war wie
spéter auch die Heil- und Mineralbdder. Die Potentaten des 17. bis
19. Jahrhunderts schenkten sich gegenseitig fiir ihre Grotten Mine-
ralien bis hin zu dem wohl bezeichnendsten Geschenk deutscher
Wesensart und Grofle, namlich der ,Spitze des Kilimandscharo”,
welche Kaiser Wilhelm II. von einer Berliner Bergsteigertruppe
verehrt wurde. Diese Spitze ist im Grottensaal des neuen Palais in
Potsdam zu besichtigen. Ob Wilhelm in Wasser badete, das tiber
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die Spitze des Kilimandscharo floss, ist nicht tiberliefert. Aber dies
alles hat am Ende doch wieder eine Beziehung zu jenen Fragen,
die uns die Grotte der Niki de St. Phalle stellt, die wir also auch
als modisch populdre Schwundstufe eines pseudoreligiosen Grot-
tenkultes betrachten konnen.

Und angesichts dieser nun wirklich letzten Frage, also der
Frage, ob die Grotte der Niki de St. Phalle nur noch ein schwacher
Abglanz ehemaliger Spiele im Grenzgebiet von Heiligkeit und
Profanierung ist, erhebt sich eine ganz andere Frage, namlich die,
ob unsere zeitgemidfle Art ,religios” zu sein, nicht am Ende zu-
nehmend weniger mit der zeitgentssischen Kirche und zuneh-
mend mehr mit der zeitgenossischen Kunst zu tun haben kénnte —
der Kunst eines Zeitalters, in dem die wahren Tempel die Museen
und die wahren Altire die Kunstwerke im offentlichen Raum
sind.

Wenn dies zutrdfe, dann ware mein kleiner Vortrag eine ,reli-
giose” Meditation gewesen und Kunstphilosophen konnten als
,Geistliche” eines neuen, kunstreligiosen Zeitalters retissieren, ei-
nes Zeitalters, das seine wesentlichen Fragen in Architektur, Stad-
tebau, atmospharischer Gestaltung und dem Savoir-vivre dessen
findet, was Festlichkeit von je her bedeutete, ndmlich die Auflo-
sung von Grenzen und die Vermischung von profan und heilig,
Ernst und Spott bis hin zum allgemeinen Festrausch, der ja bei
den Griechen bekanntlich auch mit dem Auftauchen eines Gottes
identifiziert wurde — Dionysos, womit das erste ,Festival” der
Philosophie in Deutschland tatsdchlich auf der gleichen Linie ldge,
wie die Grotte der Niki de St. Phalle.
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Die Seele und der Wein:
Vom Rausch der Ideen und des Weins

HELMUT PAPE
Einleitung

In welcher Beziehung steht der Rausch der Ideen, ndmlich die
Entstehung und Entwicklung neuer Ideen und Verstindnisse,
zum Wein und seiner berauschenden Wirkung? Geht vom Wein
eine Anregung, Motivation, kreative Ergdnzung oder aber eine
Dampfung, Beeintrachtigung oder Zerstérung des Denkens und
der Ideen aus? Ist das Verhdltnis von Wein und Ideen eine Frage,
die nur intellektuelle, wissenschaftliche und medizinische Prob-
leme aufwirft, die z.B. gerade noch von der Neurobiologie (,,Wein
und Gehirn”) zu kldren sind? Oder geht es dabei um etwas weit
Praktischeres, der Lebensfiihrung weitaus ndher Liegendes? Nam-
lich um Fragen nach den Gestalten der Lebensweise, durch die es
Menschen gliickt, auf sinnvolle Weise lebendig zu sein?

Gehort das weingenieflende Verstehen aber zu den sinnvollen
Gestaltungen des Menschlichen, dann wire seine Schitzung und
Wiirdigung keine Sache der Wissenschaften, sondern eine der Le-
benskunst und damit des Ethos. Fragen wir lebenskiinstlerisch
und moralisch, dann wollen wir wissen, ob der Wein und sein
Rausch fiir das Gelingen des menschlichen Lebens, fiir die glii-
ckende Gestaltung des miteinander verbrachten Lebens, nicht nur
medizinisch zutridglich oder abtriglich, sondern selbst ein Be-
standteil sinnvoll gliickenden menschlichen Lebens ist. Eben hier-
her gehort der Vorschlag, den ich hier unterstiitzen wiirde: Der
Genuss des Weins ist fiir das gemeinsame Leben von Menschen
und insbesondere fiir die Philosophie ein fruchtbarer und sinnvol-
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ler Teil menschlichen Seins. Dieses Thema wird zu etlichen Fragen
und Erwédgungen fithren. Erst gegen Ende werde ich dann sagen
konnen, warum und in welchem Sinne der Rausch des Weins zur
lebenskiinstlerischen Praxis des menschlichen Lebens gehort, und
wie sich dadurch die Wirklichkeit der Seele zeigt. Doch zuné&chst
beginnen wir mit einigen Beobachtungen und Uberlegungen zur
Beziehung zwischen Wein und Philosophie.

1. Der Rausch des Weins und der Ideen —
widerstreitende Beziehungen

Unsere Vernunft und unser Denken ist seiner Natur nach passiv
und bedarf duflerer Anstofle, um aktiv zu werden: Uberraschung,
Beunruhigung, Zweifel, offene Fragen, dringliche Bediirfnisse,
Aufregungen tiiber etwas — all dies liefert Anldsse, aus denen sich
kurze oder lange Verldufe unseres Denkens ergeben. Ein Gang
von Uberlegungen, eine Abfolge von Ideen antwortet auf diese
Impulse von aufierhalb. Doch einmal so angeregt, kann es aus sich
heraus einen eigenen, sich selbst verstirkenden und sich selbst
organisierenden Schwung entwickeln.

Wie entstehen aus diesem ,, Schwung der Denkanregung” neue
Ideen und Werte? Eigentlich miisste ich nun eine Theorie des kre-
ativen Bildens neuer Begriffe entwickeln, wozu hier weder der Ort
noch die Zeit ist. Denn eine solche Theorie begrifflicher Kreativitét
konnte die Frage genauer beantworten, wie wir zu neuen Ideen,
gar von Werten und Idealen, gelangen.! Wichtig ist fiir uns jedoch
dies: Im einsamen Denken und haufiger im Gesprach miteinander
entsteht manchmal eine schnelle Abfolge von relevant verkniipf-
ten Ideen und Einfdllen sowie den aus ihnen aufscheinenden Zu-
sammenhdngen. Diese auf interessante Weise verkniipften Ideen

1 Den Zusammenhang zwischen den Theorien der Kreativitit und
der begrifflichen Abstraktion beschreibe ich in meiner Einleitung zu
dem Sammelband , Kreativitit und Logik — C.S. Peirce und das Problem
einer Philosophie des Neuen”. Dass gerade in Interpretationen kiinstle-
rischer Werke starke und verlassliche Abstraktionen eine Rolle spie-
len miissen, ist das Thema des Aufsatzes , Denkerfahrung und die
Identitit abstrakter Gegenstinde”, in: ,Asthetische Erfahrung im Zei-
chen der Entgrenzung der Kiinste”.
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haben die Wirkung, uns aus dem tiiblichen Gang unserer Gedan-
ken herauszureifien. So gelangen wir zu einem Panorama von
Ausblicken auf Zusammenhinge zwischen Ideen. Dabei kann es
sich — je nach Kontext — um Traume, Wunschbilder, Losungen,
Vorschldge, Handlungsalternativen, kiinstlerische Gestaltungen
handeln. Unser Interesse an ihnen unterstellt erstens ihre Rele-
vanz und versteht sie zweitens so, dass sie auf den externen Im-
puls zum Denken auf irgendeine Weise antworten. Dieser Prozess
des weiten, aber interessanten Ausgreifens einer Abfolge von
Ideen soll ,Rausch der Ideen” heifden.

Der Rausch der Ideen ist nichts anderes als ein bewusst erfah-
rener und in unsere Interessen, Ziele, Auffassungen gut eingebet-
teter Prozess der Assoziation. Dabei kann es ganz alltdglich und
handfest zugehen, z.B. beim Losen eines Problems, beim Aus-
tausch im Gesprdch mit anderen tiber ein interessantes Thema,
das wir nach einer Folge von Gedanken, Einfdllen und Folgerun-
gen plotzlich in einem ganz neuen Licht zu sehen vermdgen.
Wenn z.B. in der ,, Deutschen Bank” der Herr Ackermann im Krei-
se seiner Berater und Aufsichtsrédte eine neue Geschéftsstrategie
entwickelt, kommt es eher zu einem niichternen, praktischen
Denkprozess, den diese Herren kaum als ,Rausch der Ideen” be-
zeichnen wiirden. Aber er ist genau das.

Wahrscheinlich sind stets viele, herrlich unpraktische, sinn-
und zwecklose Ideenrdusche erforderlich, damit manchmal der
eine oder andere Rausch dann ganz praktische, gar umwélzende
und epochale Ideen hervorbringt. Aber darauf soll es mir hier
nicht ankommen: Denn was unser gelingendes Leben angeht, be-
darf der Rausch der Ideen nicht der Rechtfertigung durch seine
spétere Niitzlichkeit und Fruchtbarkeit der Ideen. Der Rausch der
Ideen ist bereits dann lebenswert fiir uns Menschen, wenn er fiir
sich genommen auf befriedigende Weise gelebt werden kann. Ich
meine deshalb, dass es einen lebenskiinstlerischen Sinn des Rau-
sches der Ideen gibt, den dieser in sich selbst hat. Stimmt das, so
sollte er zur menschlichen Lebensform gehoren, weil Menschen
im Rausch der Ideen gelingend ihr Leben miteinander teilen: Die-
jenigen, die im Rausch der Ideen zum Austausch von Einféllen,
Vorstellungen, Pldnen finden, finden in der Zeit ihres Lebens zu-
einander.

Was hat das mit Wein zu tun? Es ist eben dieser gemeinsam
geteilte und betriebene Rausch der Ideen, Gedanken und Worte
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im Gespréch, der vom Wein verstdrkt und verdndert wird. Viele
von Thnen werden das sicher schon im angeregten Gesprach mit
Freunden, Freundinnen oder Bekannten erlebt haben, wie sich
beim Wein die Ideen und Gedanken entwickeln, neu entstehen
und aufblithen. Und Sie haben vielleicht dabei auch festgestellt,
dass gerade Wein dazu beitragt. Wir werden spéter noch sehen,
warum das gerade beim Wein so ist.

Doch bleiben wir noch beim geteilten Erleben des Rausches.
Gehen Wein- und Ideenrausch wirklich so gut zusammen? Ich
denke ja. In dem folgenden Gedicht von H. M. Enzensberger Ein
paar miif$ige Zeilen ist vom Wein nicht die Rede, sondern vom ,,Be-
trinken”. Trotzdem vermute ich, dass es Wein war, der den
Rausch des Gesprachs befeuert hat, den Enzensberger hier be-
schreibt:

»Nie haben wir weniger Schaden angerichtet als damals,

da wir uns an langen Nachmittagen langsam betranken,

und waren nie harmloser, es sei denn im Schlaf,

als an den Tagen, die wir mit wirren Palavern hinbrachten;

schon am Abend vergaflen wir alles, was wir gesagt hatten.

Ja, das war sagenhaft, wie wir tagelang dasaflen,

uppig und vor lauter Selbstlosigkeit faul, und sahen zu,

wie das, was uns gegeben war, verschwenderisch sanft verschwand.”
(H. M. Enzensberger, Kiosk, S. 55)

Lese ich dieses Gedicht, so sehe ich Enzensberger und seine
Freunde rauchend und diskutierend in einer Wohngemein-
schaftskiiche der spdten sechziger Jahre sitzen. Enzensberger geht
ironisch distanziert, ja herablassend mit dieser Erinnerung um.
Menschen, die ebenso berauscht wie selbstlos tiber Gott und die
Welt miteinander sprechen, Ideen entwickeln, sich tiber die Welt-
revolution, Liebe und den Kommunismus hitzig streiten, mogen
auf viele fruchtbare Handlungen verzichten. Aber eines hat in die-
sen Gesprachen bei allen Beteiligten zugenommen: Die Erfahrung,
in diesem berauscht-berauschenden Gesprach die Gegenwart des
eigenen Lebens mit den Anderen in der Zeit des Gespréchs geteilt
zu haben. Und das bedeutet: sich mitmenschlich als einer oder ei-
ne mit den anderen erfahren, eingelassen und gegeben zu haben.
Dies ist es, was Martin Buber das Zwischenmenschliche und Rai-
ner Marten das Miteinander nennt. Buber und Marten unterschei-
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den beide diese Ebene der menschlichen Begegnung vom blof3
abstrakt Sozialen. Das zwischenmenschliche Miteinander ist eine
Form des menschlichen Seins. Es ist nicht von der Art einer Mittei-
lung oder Kommunikation. Vielmehr ist Kommunizieren im Mit-
einander Teil der Weise, wie Menschen in der Zeit existieren.

Der Rausch der im Gesprach geteilten Ideen und des Weins
gehen im Miteinander von Menschen deshalb so gut zusammen,
weil der Wein das Gesprach, wie wir sagen , befliigelt”. Diese be-
fliigelnde, anregende Wirkung hat Wein auf den einsamen Denker
ebenso wie auf die produktive Phantasie des Kiinstlers. Dies
wusste E.T.A. Hoffmann, der in einer seiner Erzdhlungen schreibt:

,,... aber gewif3 ist es, dafl eben in der gliicklichen Stimmung, ich mochte
sagen, in der giinstigen Konstellation, wenn der Geist aus dem Briiten
in das Schaffen iibergeht, das geistige Getrank den regeren Umschwung
der Ideen beférdert. — ... mir kommt die Phantasie hier vor, wie ein
Miihlrad, welches der stirker anschwellende Strom schneller treibt —
der Mensch giefit Wein auf, und das Getriebe im Innern dreht sich ra-
scher! — Es ist wohl herrlich, daf3 eine edle Frucht das Geheimnis in sich
tragt, den menschlichen Geist in seinen eigensten Ankldngen auf eine
wunderbare Weise zu beherrschen.”

(E.T.A. Hoffmann: Fantasiestiicke in Callots Manier, S. 92-3, Digitale
Bibliothek Band 8: Hoffmann, S. 1567; vgl. Hoffmann-PW, Bd. 1, S. 117)

Wenn aber die edle Frucht im Wein auf unseren Geist dadurch
wirkt, dass sie das Entstehen von Ideen befordert, dann ist es die
berauschende Wirkung des Weins, die unsere Phantasie anregt.
Der berauschende Wein fordert dann die Kreativitit im Finden
neuer Ideen und Begriffe verstarkt.

Stimmt das? Und wenn ja, bis zu welchem Grade ist der Wein-
rausch der Phantasie forderlich? Wirkt der Weinrausch nur auf
die Phantasie des Kiinstlers kreativ und z.B. nicht auf die finanz-
strategische Phantasie eines Ackermanns? Es scheint nicht richtig,
einfach zu behaupten: Der Bankdirektor, Ingenieur, Wissenschaft-
ler, dem gerade keine gute neue Idee in den Sinn kommt, sollte
schnell mal eine Flasche Wein leeren. Gleichwohl kann der Wein
jede Art von Fantasie beleben und damit unter den richtigen Um-
stinden auch der finanzstrategischen Vorstellungskraft auf die
Spriinge helfen. Aber es gibt dabei keinen sicheren, sondern nur
einen moglichen Zusammenhang. Zwar ware es praktisch, wenn
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wir diese Beziehung absichern und klar zwischen der berau-
schenden Wirkung, die den kreativen Rausch der Ideen verstarkt
und dem betdubenden Rausch, der ihn mindert, unterscheiden
konnten. Doch eine solche allgemeine Unterscheidung ist nicht
allgemein moglich, sie ist eine Luftnummer: Sie zu treffen, ist der
Selbst- und Weinerfahrung jedes Weintrinkers tiberlassen und sie
berticksichtigt nicht, dass der Wein die Phantasie dann befliigelt,
wenn wir ihn miteinander trinken. Fiir jeden und in jeder Situati-
on ist der gute, anregende Weinrausch also ein anderer — und geht
auf eigene Weise kontinuierlich in den betdubenden Weinrausch
iber.

Auflerdem haben wir noch etwas sehr Wichtiges nicht bertick-
sichtigt — die Rolle der vielen verschiedenen Diifte, Aromen und
des Geschmacks. Es geht um den Geschmack des Weins und um
die Frage, ob die Weinaromen etwas mit seiner anregend berau-
schenden Wirkung zu tun haben und was genau sie dazu beitra-
gen konnen.

Viele Menschen, nicht nur Wissenschaftler und Philosophen
bestreiten die von E.T.A. Hoffmann beschriebene Beziehung zwi-
schen Wein und neuen Ideen nicht nur, sondern halten sie fiir
unmoralisch. Jede berauschende Wirkung, auch die méafiige Anre-
gung, sei zu vermeiden und moralisch verwerflich. Das ist eine in
unserer westlichen Kultur verbreitete Auffassung.

2. Die Rationalisierung des Lebens und der
siindige Rausch des Weins

Wer die AuBerungen und Thematisierungen von Philosophen
und Dichtern tiber Wein miteinander vergleicht, macht eine selt-
same Beobachtung: In den neueren philosophischen Arbeiten tiber
Wein - es gibt inzwischen eine richtige “Philosophy of Wine”-
Bewegung — geht es vor allem um die Frage, ob die subtilen Aro-
men und Geschmacksnoten der Weine, die in der ausufernden
Weinliteratur und in Weinzeitschriften den Qualititsweinen aus
aller Welt zugeschrieben werden, blof$ subjektive Erfahrungen der
Probierenden benennen oder ob sie objektive Eigenschaften des
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Weins selbst beschreiben.2 In den meisten dieser Arbeiten bleibt
unberticksichtigt, dass Wein immer Alkohol enthdlt und Men-
schen Wein vor allem wegen der berauschend-anregenden Wir-
kung seines Alkoholgehalts trinken.

Die Ausblendung der berauschenden Wirkung des Weins ist
auch deshalb unverstindlich, weil der Alkoholgehalt die anderen
Aromate, Diifte und Geschmacksnoten entscheidend beeinflusst.
Ja, der Geschmack des Weins verdndert sich schlagartig, wenn
man den Alkohol fortldsst. Auflerdem ist noch zu beachten, dass
dann, wenn man den Wein in grofieren Mengen trinkt, sich auch
die Duft- und Geschmackswahrnehmung verdndert. Insbesondere
von amerikanischen Philosophen und Wissenschaftlern — aber
nicht nur von ihnen - wird die berauschende Wirkung des Weins
fast vollstindig ausgeblendet. Die Verfeinerung der Geschmacks-
erfahrung, die kulturelle Leistung, vielfiltige und subtile Wein-
aromen unterscheiden und beschreiben zu kénnen, ist das Haupt-
thema der Weinliteratur.

Wenn Sie nun, gelangweilt von diesen Theorien, sich den Ge-
dichten zuwenden, in denen Wein poetisch gewtirdigt wird, so
gilt dies Tabu der anregend-berauschenden Wirkung nicht mehr.
Im Gegenteil: Dem berauschenden Wein gilt die volle ungeteilte
Aufmerksamkeit der Dichter und die Weinaromen spielen eine
Nebenrolle. Der Rausch aber wird als Zustand der Beseligung,
Erweiterung und Verdnderung des Lebens verstanden, worin der
poetische Sinn und Reiz des Weintrinkens gefunden wird. So
heifst es in Gottfried Benns Trinklied:

,,Wir sind hier versammelt zu frohlichem Trank,
Drum lafit uns das Leben geniefSen!

Wir wollen jetzt lustig sein, frisch, frei und frank. ...
Giebt’s Schoneres denn als berauschenden Wein?
Im Rausche den Traumen zu leben?

2 Man vergleiche die Beitrage des Bandes Questions of Taste. The Phi-
losophy of Wine, hg. von B. C. Smith, Oxford 2007. Fast alle Beitrdge
haben sogar Schwierigkeiten, in ihren philosophischen Uberlegun-
gen auch nur zu erwihnen, dass Wein Alkohol enthilt. Die glan-
zende Ausnahme ist der ebenso kluge wie originelle Aufsatz von
Roger Scruton, The Philosophy of Wine, 1 - 19, der auch als einziger
die berauschende Alkoholwirkung des Weins in sein Argument fiir
die Einmaligkeit der Weinerfahrung einbezieht.
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Zu vergessen auf Stunden das elende Sein,

Und Hoffnungen nur sich ergeben?

Drum trinket und trinket das Herze Euch leicht
Und wenn Euch im Leben der Kummer beschleicht,
Dann trinket den ewig erlabenden Wein,

Und lasset den Kummer, den Kummer dann sein.
Das Leben es kehret nie wieder zuriick,

Drum kostet’s mit kréftigen Ziigen!

Ergriindet, ergreifet, erpacket das Gliick,

Und la8t’s Euch nicht feige entfliegen.”

(In: Denn was ist Leben ohne Wein, hg. W. Durant, Manesse, Ziirich
2001, S. 40f)

Der anregend-berauschende Wein kann fiir Benn Teil eines gelin-
gend von Menschen miteinander geteilten Lebens sein. Im Au-
genblick des Weinrausches gewinnen die Trinkenden miteinander
einen Lebensaugenblick dadurch, dass der Weingenuss sie fiir
sich selbst stehen ldsst. Gerade dadurch gibt er fiir sie zu Hoff-
nung, Traum, Freude Anlass. Sie vermogen sich jetzt miteinander
neu zu erfahren, werden als Traumende, Hoffende und Genie-
Bende einander gegenwirtig. Durch das so in diesem Moment neu
verstandene Leben wird zwar der eventuell sorgen- und kum-
mervolle Alltag auf Distanz gebracht. Dies geschieht aber da-
durch, dass der gelebte Augenblick des Weins fiir sich an Sub-
stanz und Kraft gewonnen hat.

Warum sind einige Menschen, nicht Philosophen und Wissen-
schaftler, wein- und rauschfeindlich?? Offensichtlich wird von der
moralischen Kritik am Wein {ibersehen und nicht bedacht, dass
der Weinrausch eine menschliche Lebensweise aus eigenem Recht
und Wert sein kann.

Aber es geht bei der Verdammung des Weins noch um mehr
und anderes. Werfen wir einen schnellen Seitenblick in die Ge-
schichte. Wein und Philosophie standen in der Antike und bis zur
Renaissance, auch nachdem keine dionysischen oder bacchanti-
schen Riten mehr gefeiert wurden, in einer guten neutralen bis
komplementédren Beziehung zueinander. Uber viele Jahrhunderte

3 Natiirlich gibt es zum einen Menschen mit physiologischer Alko-
holiiberempfindlichkeit und es gibt die ,trockenen” ehemaligen
Saufer, die keinen Alkohol vertragen. Aber um diese Arten der Ab-
lehnung des Weinrausches geht es hier natiirlich nicht.
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dachte niemand daran, den Hunger gegen den Durst oder das
Denken gegen den Weingenuss auszuspielen. Die modernen,
niichternen Aufklédrer, Rationalisten oder Empiristen, insbesonde-
re die modernen Denker der Industrialisierung, die seit Bacon
Wissen mit der Macht iiber Menschen und Welt gleichsetzen,
miissen das natiirlich anders sehen.

An einem zwischenmenschlich gelingenden Leben der Men-
schen miteinander waren die meisten der modernen Rationalisten
und Empiristen nicht interessiert. Ihre Vernunft und eng begrenz-
te Rationalitit ist zweck- und nutzenorientiert, und sie unterstellt
individuelle Interessenmaximierung als deren Entfaltungsraum.
Fiir den modernen Rationalisten — ob Philosoph oder Okonom -
dient die Vernunft nicht dem Leben, sondern das Leben hat sich
der individuell-6konomischen Vernunft zu unterwerfen. So wird
eine miteinander gelebte Kooperation von Rausch und Vernunft
nicht nur einfach niichtern kritisiert und verworfen. Nein, der
moderne rationale Nutzenmaximierer kategorisiert sie als Unmo-
ral, als das Abseitige und Irrationale. Denn ob in der Manufaktur,
in der robotergesteuerten Fertigungsstrafie oder vor dem PC, es
interessiert ihn nur, dass der Rausch des Weins die Arbeitsleis-
tung beeintrachtigt. Der Rausch wird durch die effiziente Niich-
ternheit der Vernunft, die in den Wissenschaften fiir die Logik der
Erkenntnis der Wirklichkeit gefordert ist, verdrangt. Der Wein,
der um seiner anregend- berauschenden Wirkung getrunken
wird, ermoglicht die Abirrung vom Pfad der Tugend der Effi-
zienz. Also wird er mit Sucht und Verfall, Siinde und Verbrechen
verkntiipft. Deshalb hat es auch keinen Anti-Wein-Rationalisten ir-
ritiert, dass erst das Verbot des Alkohol- und Weingenusses in
den Zeiten der Prohibition in Amerika den Aufstieg der Mafia zu
einem gesellschaftlich wirksamen Faktor der USA bewirkte.*

Bei den Philosophen und Wissenschaftlern, die sich um die
rein objektive oder subjektive Beschaffenheit der Weinaromen

4 In den USA ist es z.B. in den Psychologielabors einiger Universita-
ten nicht moglich, Experimente zur geschmacklichen Wahrneh-
mung von Wein zu machen, weil in diesen Universitaten ein striktes
Alkoholverbot herrscht. Ein fruchtbares, komplementéres Verhalt-
nis von Leben, Kunst, Wissenschaft und Philosophie zum Wein ist
fiir viele Philosophen und Wissenschaftler in den USA ein tabuisier-
ter Gedanke.
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Gedanken machen, wird also stillschweigend wertend der Rausch
gegen die Vernunft und der Genuss des Weins gegen die Er-
kenntnis objektiver Wirklichkeit ausgespielt. Dass dies selbst eine
irrationale Haltung gegeniiber dem Wein vor allem dann ist,
wenn sie unreflektiert einfach praktiziert wird, fallt kaum jeman-
dem auf. Denn ist die berauschend-anregende Wirkung des Weins
nicht selbst ein objektives Phdnomen? Miissen wir nicht anerken-
nen, dass Wein wirklich auf genussvolle Weise wohlschmeckend
und berauschend sein kann?

Eben dies ist ein wichtiger, hdufig tibersehener Aspekt, dass es
eine intime Beziehung zwischen den Aromen und der anregend-
berauschenden Wirkung gibt. Darauf baut das zentrale Argument
fiir den Beitrag des Weins zum menschlichen Leben auf: Die Ei-
genart des Weintrinkens liegt darin, dass die genussvolle Erfah-
rung der Aromen bereits vor und gleichzeitig mit der anregend
berauschenden Wirkung des Weins im Augenblick des Weinge-
nusses korperlich erlebt und geteilt wird, wobei die Fliissigkeit
des Weins eine gemeinsam geteilte Korperlichkeit bereitstellt.>
Das gemeinsame Verstehen, Erleben und Genieflen des berau-
schenden Weins ist nicht ohne die Erfahrung seiner Aromen mog-
lich.

3. Selbsttauschung oder Kreativitat? Die Kritik
des Weins und das Entstehen neuer Ideen

Wir haben unterschiedliche Bestimmungen des Verhaltnisses von
Philosophie und Wein kennen gelernt: von dem verdammenden,
rationalistisch-ablehnenden Urteil, iiber E.-T.A. Hoffmanns Auf-
fassung des Weins als Quelle eines Rausches der Ideen zu En-
zensbergers und Benns Charakterisierung des Weins als Teil eines
mitmenschlich miteinander gelingenden Lebens.

5 Dartiber hinaus konnen wir den Wein auch als Verkorperung der
biologischen Prozesse verstehen, die zu ihm fithren und zu denen
wir gehoren. Darauf weist Roger Scruton (2007: 13): “When we raise
a glass of wine to our lips, .[..] we are savouring an ongoing process:
wine is a living thing, the last result of other living things, and the
progenitor of life in us.” In: ,Questions of Taste”.

134



DIE SEELE UND DER WEIN

Vielleicht vermissen einige von Thnen etwas, weil ich bisher
nur vom Guten und Fruchtbaren des Weinrauschs gesprochen
habe. Wer zuviel Wein trinkt, wer grofle Mengen Wein sduft, den
iiberwiéltigt der Rausch, und er kann weder geradeaus gehen noch
denken. Jenseits des anregenden Rausches prahlt er oder sie viel-
leicht noch, tiberschitzt die eigenen Moglichkeiten, Kenntnisse
und Fahigkeiten. Wird weiter gesoffen, so lallt, pobelt, grolt er
oder sie. Das Saufen, jeder weifs es, macht uns dumm und ddmlich
— und sogar bewusstlos. Doch Wein, der die Phantasie der Men-
schen fruchtbar belebt, wird eben nicht in Unmengen schnell ge-
soffen — geradezu geschiittet, sondern genussvoll getrunken. Es
versteht sich, dass beim Schiitten grofier Mengen von Wein die
Wahrnehmung der Weinaromen verlorengeht. Der Alkoholrausch
als alleiniges Ziel dominiert alles und zerstort den Genuss.

Doch wer die anregende Wirkung des Weintrinkens mit emp-
findungslosem Komasaufen gleichsetzt, will den Unterschied zwi-
schen der anregend berauschenden Wirkung des Weingenusses
und der Bewusstlosigkeit des Vollrausches nicht wahrhaben. Die-
se Ignoranz hat in Philosophie und Wissenschaft Tradition. So
verurteilt Plato den Weingenuss, weil er zur Triibung des Vers-
tandes und zum Verkennen der Grenzen der eigenen Einsichtsfa-
higkeit fithrt.e Weintrinker, so Plato, tduschen sich und anderen
Einsicht und Verstdandigkeit vor, die sie nicht haben. Plato interes-
siert an der berauschend-anregenden Wirkung des Weins nur die
Moglichkeit, dass er die Vernunft und Einsicht triiben konnte.
Den lebensklugen Umgang und Genuss des Weins, den die Grie-
chen alltdglich praktizierten und ebenso wie wir pflegten, igno-
riert Plato. Sein Sokrates lehnt im Dialog Symposion den Wein, den
ihm Alkibiades und andere Mitsymposianten anbieten, meistens
stets konsequent ab. Die Moglichkeit, dass der Weinrausch zu ei-
nem fruchtbaren berauschten Austausch von Ideen fiihrt, zieht
Plato nicht in Betracht. In der platonischen Ablehnung des Weins
ist bereits jene Verurteilung des Weins als irrational, stindig und

6 Im Dialog Kratylos heifst es: ,,Weil aber der Wein, oinos, die meisten
der Trinkenden glauben macht, oiesthai, sie hitten Verstand, nous,
wihrend sie ihn nicht haben, wiirde er mit vollstem Rechte oionous
(sich fiir verstindig haltend) heifien.” (Platon, Kratylos) Dieses
Wortspiel mit oionous (sich fiir verstandig haltend) und nous (Ver-
stand) ist eindeutig.
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krankhaft angelegt, die wir oben an der modernen, konomischen
Rationalitdt kennengelernt hatten. Dieses platonisch-rational-
istische Weinmissverstandnis ist immer noch verbreitet und wirk-
sam.

Der durch den Wein angeregte Rausch der Ideen ist eine geis-
tige Aktivitit und ein Denken, das eher mit groben, ungenauen
Schritten weit und ungenau ausgreift. Es neigt dazu, drastische,
ungesicherte und iibertriebene Zusammenhinge herzustellen.
Aber genau diese grofiriumige Ungenauigkeit macht gerade den
heuristischen, kreativen Wert des Rausches der Ideen aus. Es wire
also dufBlerst ignorant, jede Verbindung zwischen Wein und Philo-
sophie zu leugnen. Denn dann miisste man behaupten, dass phi-
losophisches, wissenschaftliches und kiinstlerisches Denken und
Arbeit tatsdchlich allein auf strikt rationalen, ndmlich rein logi-
schen Denkschritten beruhen kann. Das ist aber so offensichtlich
falsch, dass man diesen Autonomieanspruch des rein Logischen
sogar mittels der formalen Logik selbst widerlegen kann.

In der Tat ist diese Beziehung des seiner Natur nach passiven
Denkens auf den erweiterten Raum der assoziativ angeregten
Wahrnehmungen und Ideen von Philosophen immer wieder ge-
wiirdigt worden. Ich mochte mich hier auf die besondere Bezie-
hung zwischen Wein und Denken beschranken, welche die fol-
genden beiden Aussagen von Lichtenberg und Eduard von Hart-
mann wiirdigen. So schreibt Georg C. Lichtenberg: , Es bekommt
einer neuen Idee gut, sie im Lichte einer Flasche Wein zu betrach-
ten.” Ahnlich heift es bei Eduard von Hartmann, im 1. Band der
Philosophie des Unbewussten: , Die Leute wissen sehr wohl, daf8 eine
Flasche Wein ein viel besseres Mittel ist, um ihren Witz in Bewe-
gung zu setzen, als die absichtliche Anspannung des Geistes.”

Lichtenberg und von Hartmann schreiben dem Wein eine an-
regende Wirkung auf den Geist und seine Ideen zu, die beide fiir
alles menschliche Erkennen fiir fruchtbar halten. Die Lichtenberg-
sche und Hartmannsche Heuristik des , Weinbewusstseins”
spricht von der Beurteilung und Anregung durch den Wein. Es
geht Lichtenberg und von Hartmann also eher um das Ausarbei-
ten und Beurteilen von Ideen und Erfahrungen.
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4. Lebenskunst und Wein: Der geteilte
Weingenuss und die Erfahrung der Seele

Wir sahen schon, dass der lebenskiinstlerische Sinn des Weinge-
nusses darin besteht, dass er ein Bestandteil der Weise wird, wie
Menschen ihr Leben miteinander teilen. Wir trinken Wein mitein-
ander, trinken uns zu und aus, und die Zeit des gemeinsamen
Genusses kann zu einem Wein- und Ideenrausch werden, den die
Trinkenden miteinander teilen. Benns Trinklied, das fiir die ge-
samte Gattung stehen kann, feiert eben dies: Poetisch gedeutet
wird der Wein, weil er zu Augenblicken zwischenmenschlicher
Lebensteilung fiihrt und eine Ausgestaltung eines geteilten Le-
bensmomentes ist. Wein als Lebensgestalt kann — muss aber nicht
— in dem bestehen, was Benn beschreibt: Dass wir uns in der Zeit
des Weins von Sorgen, Kummer und Schmerz abwenden. Denn
zundchst und allererst ist der Weingenuss keine Umdeutung des
Alltags, sondern nur einfach dies: Unser Leben im Augenblick des
Weingenusses. Dazu gehort, dass dieser Augenblick eine durch
Wein gestimmte Begegnung mit dem eigenen Leben und dem der
anderen Trinkenden ist. Der Wein, der zum Teil des zwischen-
menschlichen Lebens wird, wirkt nicht sprachlich, sondern wird
tatig und korperlich geteilt. Deshalb wird in solchen Augenbli-
cken des gemeinsamen Weintrinkens der Niichterne sich von die-
ser Teilhabe ausgeschlossen fiihlen. Eben weil er sich in diesem
Augenblick nicht als weingestimmt erfahrt. Wird tiber den Wein-
genuss und anderes gesprochen, schwingt oft die weinaugenblick-
liche Bejahung des Lebens stillschweigend mit. Man kann sogar
die Reichweite und Wirkung des Weins weitgehend mit dem Le-
benssinn identifizieren, wie Euripides dies tut, wenn er sagt: ,Wo
aber der Wein fehlt, stirbt der Reiz des Lebens.” Doch manchmal
wird genauer der Wein auch auf das gelingende Leben in einer Si-
tuation bezogen. In dem anonymen ,Trinklied der freien Main-
zer” ist es das erfreuliche Erlebnis der Befreiung von den napole-
onischen Truppen, das mit dem jefzt gemeinsam getrunkenen
Wein verkniipft wird, der nun sogar eine politische Bedeutung
erhilt: ,,Ha! Seht den Wein in diesem Becher blinken — / Nun
wiirzet Freiheit ihn! / Der Biirger leb’, Despoten miissen sinken /
Und Menschenrechte blithn.”

Das anregend berauschte Verstehen und miteinander Trinken
des Weins verdndert fiir den Augenblick unser Leben — zum Le-
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ben mit- und fiireinander. Der Wein fithrt dabei manchmal zu je-
nen spielerischen Arten des Erkennens, die wir in ihrer nutzenbe-
freiten Unabhéngigkeit benotigen. Denn so bleiben wir miteinan-
der lebendig, konnen sogar noch den Gebrauch der Vernunft als
blofie Nutzenrationalitdt ertragen. Die niitzlichen, auf den Brot-
erwerb im objektiven Erkennen und Arbeiten eingeschrankten
Formen der Vernunft wiirden schnell ihre Bedeutung, ihren
Schwung und ihre Ideen verlieren, gidbe es keinen Raum mehr fiir
das kluge Spiel des Genusses und des Rausches.

Was kann , klug” hier bedeuten? Eine Art des lebenskiinstleri-
schen Vernunftgebrauchs, welche die richtige Verwendung
menschlicher Moglichkeiten beachtet — und auf die Zeit des Le-
bens miteinander bezieht. Hat man die Chance zum Miteinander
beim Wein, dann kann das einsame, gespréchslose Trinken des
Weins unklug sein. Klugheit manifestiert sich im geselligen, die
Gedanken anregenden Trinken. Diese Klugheit des Weingenusses
im Sprechen miteinander — auch beim Reden tiber den Wein selbst
- kann Menschen so verbinden, dass daraus ein lebensgestalten-
des Weintrinken wird. Wenn wir gesellig redend trinken, wird
das Weintrinken erst dann Teil gelingenden menschlichen Lebens,
wenn sich der Genuss des Weins — das Erfahren von Aromen, der
Fiille und des Korpers des Weins und seiner berauschenden Wir-
kung — mit dem Gespréch dicht, ja unaufléslich verbindet. Denn
nur dann wird beim Sprechen im geselligen Zusammensein beim
Wein das vom Wein berauschte Bewusstsein die Menschen in ge-
nau dieser durch den Wein bemessenen Zeit fiireinander und zu-
einander auf eigene Weise 6ffnen. Dann werden gleichzeitig die
Trinkenden miteinander auch fiir den Glanz der Dinge, Moglich-
keiten und andere nicht festgelegte Eigenschaften ihrer Welt und
Mitmenschen offener. Z.B. fiir neue Ideen, Riume und Zeiten, fiir
mogliche Werke und mogliches Wirken. Das Gespréach beim Wein
fiihrt dann in den Rausch der Ideen.

Doch halten wir vor allem dies fest: Der Rausch des Weins
vermag uns fiir gute Lebensmomente zu 6ffnen, die wir nur durch
ihn so erleben konnen. Die guten Lebensmomente und Dinge des
Weins entstehen aus dem Schweben zwischen sinnlichem Genuss
und Rausch in der so geteilten und gestalteten Lebenszeit. Sie
kommen dadurch zustande, dass wir bereits vor und beim Trin-
ken dem guten Geschmack, den feinen vielféltigen Aromen des
Weins geniefiend folgen. Die Gleichzeitigkeit von sinnlichem Ge-
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nuss und anregend-berauschter Wirkung des Weins ist eine
Selbsterfahrung des Trinkenden mit den Anderen Trinkenden. Sie
ist eine Erfahrung unserer Seele: Mit uns selbst und anderen ent-
decken wir im Geschmack des Weins einander und die guten
Dinge in der Vielfalt dieser Welt. Deshalb war es mir wichtig, dass
es auf die Beziehung beider Aspekte im Weingenuss ankommt —
das leiblich-sinnlich-seelische Erfahren der Aromen und der be-
rauschenden Wirkung des Weins.

Dies ist meine abschlieSende These: Die Seele des Menschen,
die Thema dieses Festivals der Philosophie ist, ist wirklich. Wir al-
le erfahren und wissen dies, wenn wir miteinander in der Begeg-
nung durch den Wein uns einander spielerisch und auf ernste
Weise erfinderisch fiir diesen Augenblick weingestimmt eroffnen.
Im echten Weingenuss kénnen wir manchmal spiiren und durch-
leben, dass unsere Seele dadurch wirklich wird, dass wir den
Wein miteinander teilen. Und dass unsere Seele, indem sie sich
selbst in der Begegnung mit anderen findet, in diesem Moment
eine eigene Wirklichkeit gewinnt. Ganz so, als hatten wir Fliigel
bekommen, die sich ausspannen, ausgreifen und zu den Men-
schen fithren, wie wir sie noch nicht kennen gelernt haben. Auch
zu den Ideen und Erfahrungen, die wir nur ahnen, korperlich
sptiiren und noch nicht, vielleicht niemals wissen konnen.

Jetzt sehen wir, was sich der Saufer antut: Wer Wein sauft und
schiittet, hat nichts mit anderen zu teilen: Und schliefllich verliert
er in diesem Augenblick seine Seele, weil er die Beziehung zwi-
schen Weinaromen und Weinrausch, zwischen Sinnen, Korper
und Geist zerstort.

5. Wein, Philosophie und die fragile Einheit
der Seele

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen. Wenn Wein und
Philosophie eine lange, fruchtbare Verbindung haben, dann des-
halb, weil der Wein stets Teil des miteinander gelingenden Lebens
im Gespréch ist. Philosophie und Wein sind und waren Teil mit-
menschlicher Begegnungen und des guten Lebens der Menschen,
die mit dem Wein ihr Leben miteinander teilten. Der Genuss des
Weins ist Element einer Kultur und Lebensform, fiir die die Philo-
sophie den Rahmen von Gespriachen und Lebenszeitteilung lie-
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fern kann: Wenn wir zusammen Wein trinken und dabei philoso-
phieren, begegnen wir uns als Zeit-, Philosophier- und Weinge-
nossen. Im Blick tiber das Weinglas, mit einem Schluck zum Ge-
gentiber hin schaffen wir eine mitmenschliche Offentlichkeit:
Menschen beim Wein und im Gespréch teilen so die Gegenwart
ihres Lebens, ihre Ideen, Erfahrung und Geschichten miteinander.
Deshalb haben die Weine der Mittelmeerldnder die Entwicklung
der Philosophie von Anfang an begleitet und waren Teil des Le-
bens der Menschen, die sich als Philosophen und Weintrinker be-
gegneten. Was wir aber zusammen an Neuem, Kiithnen, auch an
Fantastischem und Abenteuerlichen in unseren Gesprichen ein-
fangen, erfinden und aufgreifen, wird Teil der Gestaltung des Le-
bens jener Menschen, die sich beim Weintrinken begegnen.

Wein ldsst uns erleben, wie in der Sinnlichkeit des Ge-
schmacks und mit der berauschenden Wirkung das eigene Selbst
wie das der Anderen als Einheit der Seele erfahren wird. Im Trin-
ken erfahren und denken wir sinnlich mit Mund und Nase, leib-
lich und geistig, in der Vielfalt der Weinaromen und -diifte die
Vielfalt der Welt. Dabei stellen wir die poetische Einheit dieser
sinnlich-aromatischen Erfahrungen her. Sie ist der wahre Grund
dafiir, dass es eine stark von Metaphern und Analogien gestaltete
Sprache der Weinbeschreibungen gibt. Diese Poesie der Wein-
aromen und des sich entwickelnden Rausches verleiht Menschen
und Dingen Glanz, Bedeutung und Schonheit, wie sie anders nicht
zu haben ist.

Die geteilte Weinerfahrung lehrt uns, fiir uns selbst und mit
anderen genauer zu schmecken, zu unterscheiden. Die Freude an
der Gleichzeitigkeit von Rausch und Genuss ist ein schopferi-
scher, ebenso selbsthafter wie lebensteiliger Prozess, durch den
die lebensgestaltende Einheit der Seele wirklich wird. Denn zwi-
schen uns wird der Korper und Geist berauschende sinnliche Ge-
nuss der Aromen, Nuancen, Farben des Weins schmeckend geteilt
und mitgeteilt.” Darin und dadurch gewinnen menschliche Seelen

7 Der Wein, weil er die Seele und den Korper transformiert, hatte des
halb, seit den Anfangen menschlicher Kultur, die Aura des Heiligen.
Der Wein ist in diesen Ritualen sowohl Symbol als auch Wirklich-
keit der Transformation der Seele, wie dies noch im Abendmahl
nachklingt. In den dgyptischen Horus-Riten ebenso wie in den dio-
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miteinander und fiireinander ihr Sein im Augenblick des Weins:
Im Weingenuss, befliigelt vom Wein, sind wir einander gegenwaér-
tig. Wir mogen dabei von neuen Unterschieden und Vereinheitli-
chungen unter uns und in unserem Leben trdumen. Im Rausch
des Weins glianzen deshalb Hoffnung, Erwartung, Wert, Traum,
tuberwundenes Leid ebenso auf wie Liebe und Freundschaft und
Feindschaft. Doch Genuss, sanfter Rausch, lebensteiliges Denken
und Spiiren sind kein allein kommunikatives oder individuell
kognitives Geschehen: Sie sind im Augenblick unser Sein, unsere
Seele, die wir als vergédngliche Einheit von Genuss, Rausch und
Begegnung im Augenblick teilen.
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nysischen Ritualen geht es um die Verinderung des Menschen
durch eine Transformation, die in ihn eindringt.
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Die Seele als Selbstverhéltnis. Der Begriff
»Seele“ und seine Bedeutung zu Beginn
der Frihen Neuzeit (Marsilio Ficino)

THOMAS LEINKAUF

Will man sich die Bedeutung und die mit dieser Bedeutung ver-
bundene argumentative Funktion der ,Seele” in der Diskussion
der Frithen Neuzeit, d.h. der Zeit zwischen 1400 und 1750 klar
machen, dann wird man zumindest zwei in diesem Zeitraum
durchgehend présente Diskussionshorizonte, in denen schon seit
der Antike und der Spatantike auf das, was ,Seele” ist, reflektiert
worden ist, zu berficksichtigen haben: zum einen (i) die aus der
vor allem aristotelisch-schulphilosophischen, sich auf Aristoteles’
grundlegende Abhandlung De anima beziehende Diskussion, in
der ,Seele” als ein Teilmoment eines tibergreifenden ontologisch-
kosmologischen Gesamtzusammenhanges verstanden wird und
zugleich als eine ihrer Natur nach in sich komplex verbundene
Einheit von verschiedenen Vermogen analytisch bestimmt wird,
zum anderen (ii) die christliche Bestimmung von ,Seele” als der-
jenigen geistig-mentalen Einheit, die wesentlich als Trager der
Bildhaftigkeit (imago-Status) in Bezug auf einen schopferischen
Grund oder auf eine sich in ihrem Abbild spiegelnde intelligente
Ursache von Welt verstanden wird, eine Tradition, die in ihrer
patristischen Ausdifferenzierung sich vor allem im Riickgriff auf
platonisch-neuplatonische und jiidische Traditionen artikulierte.
Die aristotelische Tradition (i), die sachlich wie historisch in vielen
Punkten von Platon abhidngig ist, versteht jedoch unter ,See-
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le“keine metaphysische Instanz (sie ist nicht , Ursprung der Be-
wegung” oder trans-physische Einheit ontologischer Gegensitze
wie bei Platon),! sondern eine Formbestimmung, die vollstindig
in ein materielles Substrat, den Korper (als Leib oder individuel-
len Organismus) eingegangen ist und diesen durch sachliche
(nicht zeitliche) Prioritdt ihrer spezifischen Vermogen und deren
Leistungsdimensionen (das jeweilige i6iov é&pyov) bestimmt.
Grundbestimmung ist hier tiber Jahrhunderte das Theorem ,ani-
ma est forma corporis” geblieben.? Problematisch blieb in dieser
Konzeption trotz ihres bewundernswerten, differenzierten Erkla-
rungspotentiales (Einzelsinnesleistungen, Gemeinsinn, Einbil-
dungskraft, Verstandesoperationen), sowohl die Bestimmung des
genauen Modus der Prdsenz der formalen Potentiale an dem ma-
terialen Substrat als auch die Klirung dessen, was ein trans-
materielles (ahyletisches) Prinzip wie das reine Denken oder das
rein begriffliche Vermogen seinem Sein nach ist und wie es sich
den seelischen Vermdogen verbindet, die immer schon im Korper-
lichen wirken. In der christlichen Tradition (ii) wirkten auf der
anderen Seite die Vorgaben Platons nach, die sich, vermittelt etwa
durch Philon von Alexandria und die mittel- und neuplatonische
Schule, angemessener mit zentralen Momenten der Schopfungs-
lehre und des Immediatverhiltnisses Gott-Seele verbinden lieflen.
Die Bildhaftigkeit des Menschen in Bezug auf den Schopfer ist im
Wesentlichen der Tatsache verdankt, dass der Mensch eine Seele
besitzt und zwar eine Geistseele (so wird es vor allem dann von
Augustinus’ zentraler Abhandlung De trinitate diskutiert), die eine
relative Selbstdndigkeit in Bezug auf ihren transzendenten Grund
besitzt (die durch Spontaneitit, Intentionalitdt, Freiheit sich du-
Bert).3 Dieses christliche Verstandnis einer relativen Selbstandig-
keit des Seelischen (die zugleich eben auch den absoluten Sonder-
status des Menschlichen als eines Epilogos charakterisiert) nimmt
den platonischen Gedanken der Substantialitat des Seelischen auf

1 Vgl Timaios 30 A, 34 B, 73 BD, Phaidros 245 C-246 A, Nomoi X 892
A-896 A; vgl. Kriiger 1948; Leinkauf/Steel 2005; Chiaradonna 2005.

2 Aristoteles, De anima II 1, 412 a 20-22, 2, 414 a 12-15 (forma corpo-
ris), 13 a 4-5 (nicht vom Korper getrennt), 6, 418 a 6 ff (proprium);
EN 17,1097 b 22 ff. Zur Seelenproblematik vgl. den informativen
Band Nussbaum/Oksenberg Rorty 1992.

3 Brachtendorf 1992.
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und verbindet ihn dem biblischen Begriff der Bild-Natur des Men-
schen. Zugleich wird durch die Struktur des Seelischen als einer
dem Physikalisch-Kosmischen vorgéngigen Synthesis der Gedan-
ke der universalen analogischen Struktur des Seins und der uni-
versalen Sympathie (der durch die Stoa in Aufnahme vorsokrati-
scher und platonischer Ansdtze entwickelt worden war) dem der
Seele oder des Seelischen zur Seite gestellt. Im christlichen Denken
stabilisiert sich dann vor allem seit der Wiederentdeckung des
Aristoteles im Hochmittelalter ein eigenttimliches Muster in der
Diskussion der Seele, in dem sich eine ,vermogenspsychologi-
sche”, durch Aristoteles (De anima, Parva naturalia) gepragte Be-
stimmung der vegetativen, sensitiven und imaginativen Seele ei-
ner ,geisttheoretisch-metaphysischen” Bestimmung, die durch
platonische Theoreme bestimmt wird und die Seele im engeren
Sinne, d. h. den direkt durch Gott geschaffenen geistigen Kern
derselben im Blick hat, unterordnet.* Uberall da, wo die theoreti-
schen, praktischen und technischen Potentiale der Seele als einer
psychophysischen Einheit diskutiert worden sind, dominiert die
aristotelische Pragung, tiberall da, wo es um Begriindung im
Transzendenten und um die Bestimmung des rein Noetischen, um
den ,intellectus agens’ oder die geistige Substanz etwa, ging, die
platonische Filiation.

Dies alles muss voraussetzen, wer sich, mit Blick auf die Friithe
Neuzeit, wiederum mit deren Anfangen, also den Diskussionen
des 15. und 16. Jahrhunderts dem zuwendet, was man damals un-
ter ,Seele” verstanden hat. Es durchdringen sich vor diesem Hin-
tergrund, bedingt auch durch den philologischen Impuls des
Humanismus und der dadurch beschleunigt sich vollziehenden
Erweiterung der Textkenntnis antiker und hellenistischer Quellen,
verschiedene Ansidtze: der ,dualistische” Platons, der ,hylemor-
phistische” des Aristoteles, der ,schopfungstheologische” des christ-
lichen Denkens, schliefSlich auch der ,materialistische” der Stoa
und des Epikureismus. Es ist, in der riickblickenden, den geistes-
geschichtlichen Phdnomenen gerecht werden wollenden Sicht des

4 Zur aristotelischen Pragung des Seelenbegriffs bei Thomas von
Aquin vgl. Inciarte 1970, S.133-158; Mundhenk 1980. Fiir Marsilio
Ficino sind wichtig hierbei insbesondere die Ausfiihrungen des
Thomas in der Summa contra gentiles geworden, vgl. vor allem II cc.
56-90.
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zeitgenossischen Interpreten, nimmt er seine Aufgabe als grund-
sdtzlichen Akt hermeneutischer Operation ernst, nicht einfach, das
Interagieren dieser verschiedenen Ansitze exakt zu bestimmen. Es
ist aber schon viel gewonnen, wenn man sich tiberhaupt klar
macht, dass die Diskussionslage diese Komplexitit aufweist und
sich somit konsequent vor simplifizierenden Zugriffen schiitzt. Es
kann an diesem Ort natiirlich nicht Aufgabe des Beitrags sein, ei-
nen wirklichen Blick in die Spezialdiskussion zu werfen, denn oh-
ne wiederum weit ausholen miissende Zusatzinformation, wire
dieser Blick, contra intentionem, zur Blindheit verurteilt.

Was im Folgenden im Sinne auch eines exoterischen Logos ver-
sucht werden soll, ist vielmehr die jenseits der vielschichtigen Re-
zeptions- und Differenzierungsvorgénge anzusetzende tibergrei-
fende Signatur des frithneuzeitlichen, hier auf die Renaissance
und den Humanismus einmal eingegrenzten Seelenbegriffs her-
auszustellen. Eine ,Grenze”, eine zeitliche wie vor allem auch
sachliche Grenze, finden die folgenden Ausfiihrungen im Denken
des Descartes. Dessen Feststellung, dass er nicht mehr wisse, was
unter ,Seele” eigentlich zu verstehen sei, einem Begriff, den er
selbst vor seinen kritisch-zweifelnden Reflexionen viele Male ver-
wendet habe — aber eben im Sinne eines sich von selbst verstehen-
den Ausdrucks oder im Sinne einer bildhaften, eher durch Phan-
tasie als durch Wissen gesteuerten Vorstellung — das Ende eines
jahrhundertealten Diskussionszusammenhangs markiert: ,was
aber diese Seele sei, darauf achtete ich entweder gar nicht, oder
wenn doch, so stellte ich mir bildlich darunter ein feines Etwas
vor, nach Art eines Windes, eines Feuers oder Athers” heifit es
etwa in der zweiten Meditation.> Die auf Basis dieser Feststellung
vollzogene radikale Abtrennung des Geistigen, Nicht-Ausge-
dehnten, Ichhaft-Subjektiven von allem Korperlichen eréffnet hin-
gegen eine Debatte, die bis heute nicht beendet ist und die ihre Ex-
treme in einer materialistisch fundierten Neurophysiologie auf der
einen und einer metaphysisch fundierten Vorstellung des See-
lisch-Geistigen auf der anderen Seite besitzt. Gegenstand des Fol-
genden wird also diejenige Seelen-Konzeption sein, die vor dem

5 René Descartes, Meditationes de prima philosophia, Meditatio II,
AT VII, S. 26: ,sed quid esset haec anima, vel non advertebam vel
exiguum nescio quid imaginabar, instar venti, vel ignis, vel aetheris

..
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Durchschneiden des in vielfdltiger Weise als , Einheit” gedachten
Gefiiges von Korper und Seele bzw. Kérper und Geist sich an dem
Grundgedanken orientierte, dass die Einheit der Seele der Vielheit
des korperlichen Substrates als Einheit gegenwértig sei. Dabei ist
zu beachten, dass diese Gegenwart nicht als eine Art Parallelismus
gedacht worden ist, als an sich beziehungsloses Nebeneinander
oder als eine Parataxe von jeweils vollstandig fiir sich seienden,
ihren eigenen Gesetzen folgenden Seinsformen (im Sinne des psy-
cho-physischen Parallelismus des 17. Jahrhunderts), sondern als
ein aktiver Wechselwirkungszusammenhang. Wobei natiirlich
ebenso klar festgehalten werden muss, dass die verbundenen Re-
late dieses Zusammenhanges nicht als gleichrangig oder von glei-
chem Wert seiend angesetzt wurden: die Seele ist das dem Kor-
perlichen entweder substantiell zugeordnete aktive Prinzip, so
sieht es die aristotelische Tradition, so sieht es aber auch in grofien
Teilen die jiidisch-christliche Theologie, oder sie ist ein zwar an
sich, in ihrem Wesen autarkes, rein geistiges Sein, das jedoch fiir
eine gewisse Zeit in einer intensiven Verbindung mit der mate-
riell-korperlichen Welt steht, so sieht es die platonisch-neu-
platonische Tradition (hier gibt es immer einen Teil der Seele, der
,nicht hinabgestiegen ist”).¢ Autoren beider dieser Denkschulen,
die nicht in einem radikalen Sinne getrennte Denkschulen waren —
Thomas von Aquin etwa repréasentiert durchaus eine Verbindung
beider in seinem eigenen Denken — legen den schon erwdhnten
Gedanken zu Grunde, dass die Seele eine Einheit sei, die einer
Vielheit, dem Materiellen, auf die Weise ,gegenwirtig” sei, dass
sie zugleich als ganze Seele im ganzen Materiesubstrat und als
ganze Seele in jedem Teilmoment dieses Substrates sei und wirke.

6 DPlotin IV 8, 8, 1-6, auch V 1, 10, 10-18; vgl. zu dieser Position, die
schon in der Antike nicht unumstritten war, vgl. Dillon 2005. Dieser
Gedanke ist, wenn man so will, die sachliche Erganzung der be-
grindungstheoretisch ,offenen” und daher seit alters eine crux in-
terpretationis darstellenden Wendung im zweiten Buch der Ab-
handlung De generatione animalium des Aristoteles, wo es gerade
vom hoheren (wenn nicht: hochsten) sich in der Seele, genauer in
der Denkseele zeigenden Vermogen des vovg (dies wurde in De
anima III 4-5 hinreichend deutlich, II 2, 413 b 25 f wurde der Geist
sogar als ein ,anderes Genus” des Seelischen bestimmt) heifst: er
komme ,,von draufien herein” (Bvpafev émelgiévar, De gen. an. II,
3,736 b 5-28). Hierzu vgl. Soder 2005.
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Die

lateinische Formel hierfiir lautet: ,anima est tota in toto corpore

et tota in qualibet parte corporis”.” Exakt durch diesen nur wider-
spriichlich propositional auszudriickenden und nur spekulativ im
Denken zu erfassenden Modus der Préasenz, den der Cambridger
Platonist Henry More spéter als Ausdruck einer ,holenmeristi-
schen” Theorie kritisieren wird,® macht sie das materielle, in sich
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Hierzu vgl. Leinkauf 2009, S. 56-66. Der Ursprung dieses Gedan-
kens, den in der spdteren Antike Plotin (in seiner gegen den stoi-
schen Materialismus gerichteten Psychologie) aufnehmen wird, liegt
schon bei Aristoteles, vgl. De generatione animalium 762 b 22 ff, 734
b 24 ff, 735 a 6 f, 741 a 23 ff; aber vgl. De motu animalium 703 a 28 ff,
35-36: ote undév delv €v ékaotw etvatl Puxny, &AA” €v TvL aoxn)
TOU OWHATOG 000G TAAAX (v HEV Tw TIROOTEPUKEVAL, TIOELV DE
TO €QYOV TO aLTOV dx TNV Pvowv (so dass es nicht notwendig ist,
dass die Seele in jedem [Teil, sc. des Korpers] ist, sondern da sie sich
in einem bestimmten Teil des Korpers befindet, in welchem sie
Herrschaft [oder: Ursprungskraft] ausiibt, leben die anderen Teile
dadurch, dass sie sich diesem zuordnen und ihre eigentiimlichen
Funktionen der Natur folgend ausiiben). Aristoteles nimmt also ei-
nerseits eine durchgehende Beseelung an, andererseits ist ,die Seele’
als Prinzip (der Bewegung, des Lebens) fiir ihn nicht in jedem Teil.
Marsilio Ficino, TP III 2; 1, S. 140 Marcel: ,,cum corpus ingreditur
(sc. anima), singulis corporis particulis tota fit praesens”; IV 1; 1, S.
161: ,, Quae (sc. anima mundi) si ita se habet ad corpus suum, sicuti
nostra (sc. anima) ad nostrum, non aliter ipsa in qualibet mundi par-
te est tota, quam anima nostra tota in qualibet nostri corporis parte,
alioquin non posset universum perfecte connectere, vivificare, mo-
vere”. Wenn Descartes in den Passions de 1'ame (1649), I, art. xxx
sagt: ,il est besoin de sgavoir, que I'ame est veritablement jointe &
tout le corps”, so wird diese Aussage doch in ihrer Bedeutung sofort
relativiert, indem diese Verbindung in ihrer eigentlichen Funktion —
der Interaktion zwischen korperlichem und denkendem Sein — auf
eine einzige Stelle konzentriert wird, vgl. art. xxxi: ,,une petite glan-
de dans le cerveau”.

Henry More, Enchiridium metaphysicum, c. 27, sect. 1, in: Opera
omnia, Londini 1679, Vol. II/1, S. 307: ,Holenmeriani’, als Neubil-
dung Mores aus ovoia 0AevueQr), seien diejenigen, die, obgleich sie
im Unterschied zu den Cartesianern, den Nullibisten, zugestehen,
dass die Geister (spiritus) der Seele unkorperlich seien, dennoch be-
haupten, ,eos [sc. spiritus] in suis Ubi non solum totos esse, sed eti-
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vielheitliche Substrat selbst zu einer Einheit, die dann als Korper
oder als organischer Leib zu bezeichnen ist. Dieses Prasenz- und
Konstitutionsverhiltnis ist seit Platon und Aristoteles, wegen sei-
ner inneren Widerspriichlichkeit, immer wieder auch Gegenstand
metaphorischer Deutungen gewesen, wobei analoge funktionale
Verhiltnisse von differenten Seienden als Muster des Verstehens
dieses Spezialverhiltnisses der Beseelung dienen sollten, etwas
das Verhéltnis Steuermann und Schiff (Aristoteles, De anima 11 1,
413 a 9; Thomas von Aquin, Summa contra gentiles II ¢ 57: ,,per con-
tactum virtutis”). Ein Beispiel, das dieses Verhiltnis der Seele zu
ihrem korperlichen Substrat aus einer wieder anderen, namlich
der sprachlich-semantischen Sphére verdeutlichen soll, ist Fol-
gendes: die Seele verhilt sich als unteilbar-unausgedehnte Einheit
so zu den ausgedehnten Korperteilen, wie sich die unteilbar-
unausgedehnte Bedeutung (als semantische Einheit), vermittelt
durch die Sprachlautlichkeit, in den ausgedehnten Lautmomenten
immer als Ganze und unteilbare Einheit verhilt (vgl. dazu die
Uberlegungen am Ende des Beitrages).? Die meisten dieser Funk-
tionalanalogien sind schon im Denken der Antike und Spétantike
bekannt. Unter diesen Voraussetzungen entwickeln Autoren der
Renaissance wie Nicolaus Cusanus, Marsilio Ficino, Carolus Bo-
villus, Francesco Patrizi auf der einen, platonisch-christlichen, und
Pietro Pomponazzi, Alessandro Achillini, Bernardino Telesio, Ja-
copo Zabarella auf der anderen, aristotelisch-christlichen Seite ihr
Verstdndnis von ,Seele”, das jeweils eingebettet ist in tibergrei-
fende ontologisch-theologische und naturtheoretische Vorstellun-
gen. Gemeinsam ist allen Autoren die Grundproblemstellung,
dass das Sein der Seele in Bezug auf die Grundstruktur des Seins

am in singulis suorum Ubi punctis vel partibus simul esse totos”,
vgl. auch sect. 10-14, S. 312-315.

9 Ficino, TP II 2; 1, S. 140: ,Igitur integra remanens atque simplex (sc.
anima), singulis partibus tota et indivisa fit praesens, quemadmo-
dum tota vox significatioque quodammodo simul in singulis domus
est partibus, cum tota pene simul auditur et intelligatur in singulis”,
vgl. ausfiihrlicher zum Sprach-Bedeutungszusammenhang X 7; 2, S.
82-83. Vgl. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus V 9, 825 A;
S. 189, 3-6 Suchla. Zu den Implikationen der Sprache im christlichen
Diskurs, vor allem zur Relation Epinoia-Sprache, vgl. Kobusch 2006,
S. 80-83.
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insgesamt oder in Bezug auf die Ordnung des Kosmos als ein Sein
in der ,Mitte” des Seins oder in der ,Mitte” der Welt oder als ein
Sein ,,auf der Grenze” von Sein und Nichtsein (in confinio corporum
et incorporearum substantiarum, quasi in horizonte existens aeternitatis
et temporis), von Korper und Geist, von Sinnlichem und Intelli-
giblem bezeichnet werden muss. Auch diese Grundproblemstel-
lung ist natiirlich nichts Neues, sondern durch die Diskussion in
der Antike — vor allem durch Platons Uberlegungen in der Politeia
und im Timaios — und im christlichen Denken vorbereitet. Der
Ausdruck ,Mitte”, lateinisch durch ,medium” wiedergegeben,
bezeichnet mit einem topologisch-geometrischen Ausdruck einen
ontologischen, also die Struktur des Seins betreffenden Sachver-
halt; das Gleiche gilt fiir die Wendung ,,auf der Grenzscheide”, la-
teinisch: ,in horizonte”.10 Die Seele ist also nicht irgendwo in der
Mitte bestimmter raumlicher Gegebenheiten aufzufinden oder zu
suchen, sondern sie ist ,Mitte” im Sinne von Verkniipfung, Ver-
mittlung, sachlichem Zentrum, auf das sich Unterschiedliches, He-
terogenes als auf diejenige Instanz beziehen (lassen) konnen muss,
durch welche es, gegen das zunédchst dominierende und trennen-
de Unterschiedensein, in ein tiefer liegendes Verhéltnis (des Ver-
mitteltseins) gebracht werden kann. Das Sein der Seele ist damit
selbst als der Sache nach ein vermittelndes Sein seiend verstanden
worden, d. h. ,Seele” — hier darf nicht nur an die menschliche See-
le gedacht werden — ist im wesentlichen der Begriff fiir eine be-
stimmte Funktion, die einerseits als Vermittlung verschiedener Mo-
mente, Extreme oder Stufen des Seins in eine je unterschiedlich be-
stimmte seelische — also sinnliche, emotionale oder rationale —
Einheit bezeichnet werden kann, andererseits aber auch als Ver-
mittlung im Sinne der Ubertragung, also dessen, was ein Vermittler,
Dolmetscher oder Interpret leistet, von bestimmten Informatio-

10 Vgl. etwa Plotin IV 6, 3, 5 f; IV 8, 4, 31 {; Liber de causis, propositio 2
et 9, Thomas von Aquin, Summa contra gentiles II c. 68, ed. Al-
bert/Engelhardt, Bd. 2, S. 288; c. 81, S. 388; Marsilio Ficino, Theolo-
gia Platonica, X c. 3, ed. Marcel, Paris (Les Belles Lettres) 1964-70,
Bd. 2, S. 66: ,,unde secundum Chaldaeos in confinio sunt (sc. animae
rationales) aeternitatis et temporis”; XVI 7; 3, S. 137: ,anima in me-
dio mentium corporumque confinio creata est”. Vgl. zur Sache
Kristeller 1972, S. 97-108. Siehe auch nichste Anm. zu ,vermitteln’.
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nen, Strukturen, Aktivititen von einer Seinsstufe auf eine andere
Seinsstufe.

Marsilio Ficino entwickelt eine solche Theorie der Seele im dritten
Buch seiner Theologia Platonica, mit deutlicher Wirkung nicht nur
auf seinen Freund und Schiiler Giovanni Pico della Mirandola,
sondern, wie sich zeigen ldsst, auf eine ganze Reihe wichtiger
Denker, deren Kette iiber die Platonici des 16. Jahrhunderts (Fran-
ciscus Cataneus Diacetus, Symphorien Champier, Leone Ebreo,
Francesco Patrizi, Giordano Bruno, Tommaso Campanella) bis hin
zu den Cambridge Platonists (Henry More, Ralph Cudworth) oder
auch zu Leibniz reicht. In dieser wirkungsgeschichtlichen Hinsicht
alleine schon ist der Ansatz des Ficino von groiter Bedeutung. Die
Seele in einem umfassenden Sinn ist also dasjenige Seiende, das
anderes Seiendes in ein bestimmtes Verhiltnis zueinander setzt,
ja, in einem bestimmtem Sinne ist sie dieses Verhdltnis selbst. Dies
ist der Grund dafiir, dass wir in der Renaissance eine deutliche
Prasenz des in Platons Timaios entfalteten Begriffs der Weltseele
antreffen, die ,,in die Mitte der Welt gesetzt” (34 B) ist und als ein
,Band” (deouog, vinculum: Kette) bezeichnet wird, das durch alles,
dieses untereinander vermittelnd, hindurchgeht.!? So wird die

11 Platon, Timaios 31 BC, 34 B; Marsilio Ficino, TP III 2; 1, S. 141 Marcel
(essentia [sc. animae] constare ... ex individua dividuaque natura)
mit Bezug auf Platon, Timaios 34 C-35 A. Die Seele wird bei Platon
nicht direkt als ,Band’ bezeichnet, aber da sie als ein komplex in sich
strukturiertes Verhéltnis gedacht wird (34 C ff) und das ,schonste al-
ler Bander’ ebenfalls als Verhiltnis oder Proportion (&vaAoyia) be-
zeichnet wird (31 B), kann die Seele sachlich als Band gelten; Tim. 81
D spricht Platon von den ,Banden/Verbindungen der Seele”, toig
s YPuxng deopove. Der von mir hier verwendete Ausdruck ,ver-
mitteln” bezieht sich auch darauf, dass in dem deutschen Verbum
,Vermitteln” das Substantiv ,Mitte” eine zentrale Bedeutung spielt
und dass Ficino etwa TP XVII 2; 3, S. 153 einen solchen Bezug auch
fuir das Lateinische herstellt: ,In anima vero, utpote omnium media,
modus per omnia quasi medius observatur”. Es ist deutlich, dass
etwa auch die Konzeption der Seele in der Philosophie Schellings,
bei allem festzuhaltenden Unterschied, in dieser von Platons Timai-
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Seele also nicht nur als ,Mitte” bezeichnet, sondern auch als ,,no-
dus” (Knoten), als ,,complexio” oder ,connexio” (Verkniipfung), als
,colligatio” oder auch ,,copula” (Verbindung).12

Ficino bestimmt die Seele, die er in die ,Mitte” des Seins setzt,
als ein stabiles Verhiltnis, das aus zwei Momenten besteht: einer
invariablen Wesensform und einer variablen Tatigkeits- oder
Handlungsform, die aus dieser Wesensform entspringt.13 Die Seele
ist also selbst eine jeder zeitlich-raumlichen Entfaltung vorgrei-
fende Einheit aus Verschiedenem, aus Unbewegtem und Beweg-
tem, aus Einheit und Vielheit, aus Identitit und Differenz, aus Un-
teilbarem und Teilbarem.!4 Sie ist diese Einheit von Verschiede-

os ausgehenden und dann durch Ficino und Cudworth (dessen
True intellectual system of the universe er in der lateinischen Uber-
setzung duch J. L. Mosheim kannte) erweiterten Tradition steht, vgl.
Leinkauf 1998, S. 106 f, 117 £, 142 f.

12 Ficino, TP III 2; S. 137 Marcel; S. 138: ,copula”; S. 142: et quia vera
est universorum connexio, dum in alia migrat, non deserit alia, sed
migrat in singula, ac semper cuncta conservat, ut merito dici possit
centrum naturae, universorum medium, mundi series, vultus om-
nium nodusque et copula mundi”; Giovanni Pico della Mirandola,
Oratio de dignitate hominis, Garin S. 104, 106; Heptaplus V, Garin S.
300: ,,complexus et colligatio”, S. 302: ,,in medio illlius (sc. mundi)
statuit”; S. 304, 308: vinculum, nodus.

13 Ficino, TP III 1; 1, S. 132 Marcel: ,Stabit eius substantia, neque in
maius minusve, aut hoc aut illud mutabitur. Fluet autem operatio, et
modo haec, modo alia, atque aliter et aliter operabitur”. Man sieht
leicht, dass dies eine Synthese aus der aristotelischen, sich auf Pla-
ton stiitzenden Bestimmung von ,Substanz’ (ovoia) in Cat. 5, 2 a 11
f, 2 b 15-30, 3 b 32 f ist und der genuin platonischen, dynamisch-
aktiv gedachten Vorstellung von Seele als apxr) ¢ kivrjoews oder
als denkende Instanz, die in der platonischen Tradition intensiv
weiterentwickelt worden ist — bis hin eben zu der Einsicht, dass
,Seele’ nicht im falschen, weil verdinglichenden Sinne als Substanz
gedacht werden diirfe, sondern als aktive, autohypostatische Ein-
heit.

14 Ficino, TP III 2; 1, S. 141. 28: ,Quippe cum sit extra quantitatis ge-
nus, non determinatur ad tangendum punctum aliquod quantitatis,
sed est, ut centrum, in lineis omnibus et circulo toto. Hinc etiam il-
lud sequitur ut haec essentia et dividua sit simul et individua. Di-
vidua, quia per divisionem corporis vitalem sui umbram diffundit,
dum diversis partibus corporis se communicat. Individua, quia in-
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nem offensichtlich als ein aus sich heraus (sua sponte) Tatiges,
denn sie ist, mit Blick auf Platons Bestimmung in den Nomoi, , fons
motionis”, ,Quelle der Bewegung”,!> und sie ist, durch dieses
Sich-Entfalten, Nach-Auflen-Gehen oder Tatigsein, als das zu
denken, was lebendig macht (vivificans, vivificatio).'6 Aber: dieses
Nach-Aufien-Gehen ist im selben Moment eben im Seelischen, wie

dann auf anderer Ebene auch im Geistigen, ein Beisichselbst-
Bleiben oder, wie es Cusanus in seiner Abhandlung De mente aus-

15

16

tegra simul adstat et simplex” und die daran anschliefenden Aus-
fihrungen. Es ist auf das einschldgige theologische Vokabular zu
achten, das Ficino hier im Kontext der Seelenlehre neben dem pla-
tonischen aus dem Timaios verwendet: ,(se) diffundere’ ist dem auf
Gott bezogenen ,diffusivum sui’ zu vergleichen, ,se communicare’
ebenfalls der gottlichen ,communicatio sui’.

Ficino, TP III 1; 1, S. 132 Marcel; auch S. 134: ,fons motus”; vgl. S.
133: ,,anima movet quidem aliud, sed a seipsa movetur. (...). Et
quaecumque mobilia sunt ab alio, puta corpora et qualitates, re-
tulimus ad animam mobilem per se ipsam, per se, inquam, mo-
bilem, quia si a Deo descendas per angelum, tam Deus quam ange-
lus stare tibi videbitur”; zu ,sua sponte” vgl. S. 134: ,,quae animam
habent sua sponte moventur et in quamlibet loci partem”.

Ficino, TP III 2; 1, S. 139: ,dum implet corpora (sc. anima), intrinse-
cus illa movens, illa vivificat”; S. 141: ,vitalem sui umbram diffun-
dit”; S. 142: ,ubi igitur est motus intimus et communis, ibi est vita.
Vita, inquam, ibi est vis ipsa interna movendi. Vis huiusmodi ibi est
praecipue, ubi totius agitationis fons est et origo primusque motus”;
IV 1; 1, S. 158 (mit kosmologischem Bezug, Weltseele): , Est autem in
toto coelo ubique tota, ut moveat efficacissime totum. Est itaque vis
illa coniuncta indivisibilis, libera ubique, qualis est rationalis anima.
Illius praesentia vivit coelum, cuius motus vivificus est, cum vivi-
ficet omnia”. Ficino geht so weit, dass er auch — mit den ,Platonici”
—ein ,Leben’ der Elemente annimmt, ib., S. 159 f. Vgl. Platon, Timai-
0s 92 C: Lwov 0patodv, Beog aioBntos. TP VI 11; 1, S. 249-251: anima
est vita aut fons vitae. Diese Bestimmung des ,Lebendig-Machens’
und auch des ,Steuerns’ oder ,Ordnens’ der entstehenden Lebens-
vollziige geht in der spdteren Neuzeit dann in die Bestimmungen
von Henry Mores “Spirit of Nature” und Ralph Cudworths
“Plastick Nature” ein, vgl. Henry More, Enchiridium metaphysicum
(1671), in: Opera omnia, Londini 1675-79, Vol. 11/1, S. 213 f, 222, 268;
Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe,
London 1678, 1c. 3, S. 132, 151-155.
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driickte: ein Insich-Gehen.!” Dies unterscheidet, aus der Perspek-
tive der neuplatonisch-christlichen Tradition, das Seelische (und
Geistige) gerade vom Korperlichen: in letzterem ist jede Bewe-
gung schlechterdings eine Verdnderung im Sinne der Tatsache,
dass raumlich-lokale, aber auch materiale Differenz unausweich-
lich ist (partes extra partes), wahrend in ersterer, der seelischen Be-
wegung, alles im Seelischen verbleibt: ,si movetur ex se (sc. anima),
movetur et in seipsam”, ,wenn die Seele sich aus sich (heraus) be-
wegt, bewegt sie sich zugleich auch in sich selbst oder in Bezug
auf sich selbst”.18 In bewegungstheoretischer, geometrischer Me-
taphorik gesprochen ist die seelische ,Bewegung”, das also, was
hier ,Leben”, ,, Empfinden”, ,Wahrnehmen”, ,,Denken” heifst, ei-
ne ,zirkuldre”, reflexive, auf sich und in sich zuriickgebogene ,Be-
wegung’.’” Also eben nicht nur metaphorice eine ,,Bewegung”, son-
dern vielmehr ein innerer Prozess, in welchem, auf Basis einer sich
durchhaltenden, substantiellen Einheit, verschiedene Momente
vermittelt werden. Die seelische Einheit ist somit der Horizont
oder die Dimension, in der alles Seelische sich immer aufgehoben
findet: ,Jene Wesenheit (die Seele), die von sich selbst anfangt, ist
immerzu in sich selbst zurtick gebogen, und zwar insofern sie ihre
Vermogen (Kréfte, vires) von den hochsten {iiber die mittleren
Dinge zu den untersten entfaltet (explicando) und wiederum auf
vergleichbare Weise die untersten tiber die mittleren in die hochs-
ten Dinge zurtickfaltet (einfaltet, replicando)”.20

17 Leinkauf 2006, S. 29-77.

18 Ficino, TP III 2; 1, S. 143. Marcel iibersetzt: ,elle se meuve aussi sur
elle-méme”, Michael J. B. Allen in: Marsilio Ficino, Platonic Theolo-
gy, Cambridge (Harvard UP) 2001, Vol. I, S. 245 gibt: it is also
moved to itself”.

19 Ficino, TP III 2; 1, S. 143: ,Circuitus igitur sempiternus est essentiae
tertiae proprius, ita ut per motum in seipsam circulo reflectatur”.

20 Ficino, TP III 2; 1, S. 143: ,Igitur essentia illa a seipsa incipiens per-
petuo in seipsam revolvitur, vires suas a summis per medias ad in-
fimas explicando, ac rursus infimas per medias ad summas similiter
replicando”; VI 12; 1, S. 258 zu den im Denken und Erkennen (cog-
nitio) sich vollziehenden Formen des Aufstiegs (ascensio) und Ab-
stieges (descensio), die respektive der analytischen — ,ab effectibus
naturae ultimis in superna principia per medias causas” — und syn-
thetischen — ,,a supernis principiis per medias causas ad ultimos ef-
fectus” — Methode zugeordnet werden. Zu ,replicatio” vgl. Ralph
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Dieser lebendige seelische Selbstvollzug, in dem alle Teilmo-
mente eben Faktoren eines einheitlichen Gefiiges sind, ist der Tra-
ger nicht nur aller kosmologisch-physikalischen Lebensprozesse
(ja tiberhaupt aller in einem organischen Zusammenhang stehen-
der Vorgédnge: die Seele ist ja ,vultus mundi”), sondern insbeson-
dere aller geistigen Prozesse, d. h. aller im weitesten Sinne als
Vorgédnge des Bewusstseins zu beschreibenden Prozesse: ,,Wenn
dies so ist”, fahrt Ficino fort, wenn es also diese universelle, um-
fassende seelische ,Bewegung” gibt, ,dann nimmt die Seele sich
selbst und alles, was sie in sich selbst besitzt, wahr” (si ita est,
seipsam et quae possidet intus animadvertit).2! Diese Selbstwahrneh-
mung und zwar als Verbindung von Selbst-Wahrnehmung
(seipsam animadvertere) und Wahrnehmung der Dinge in einem
Selbst (quae intus possidet animadvertere) ist fiir Ficino zugleich ein
Erkennen (cognoscere). Dieses Erkennen ist aber ein Erkennen der
eigenen, d. h. seelischen Wesensform, insofern sie von den ,Gren-
zen der Materie abgelost/losgelost ist”. Ficino bemisst also das
Erkennen der Seele und damit auch ihr Selbsterkennen — samt der
in ihr sich vorfindenden ,Inhalte” — von der hoheren Form der ab-
straktiven Erkenntnis, der , intellectio”, her, d. h. von der Erkennt-
nis rein intelligibler oder rein geistiger Formen (formae spiritales)
her. Dies ist die entscheidende, im Denken der klassischen Antike,
also Platons und auch des Aristoteles, wurzelnde Vorstellung,
dass die Seele ihr Hochstes oder Eigentliches (ihr idwov éoyov, um
es mit Aristoteles zu sagen) in ihrem Vernunftvermégen oder ih-
rem Denken besitzt.22 Der Selbstbesitz oder die Selbstgegenwart
der Weltseele kann nur in Analogie zum Selbstbesitz oder der
Selbstgegenwart der menschlichen Einzelseele gedacht werden.

Cudworth, A Treatise on Freewil], c. X, ed. John Allen, London 1838,
S. 36-37 die Wendungen ,self-reduplicated life” oder ,soul re-
doubled in it self”, in Absetzung von Thomas Hobbes, fiir das lei-
tende, hohere Seelenvermogen (Ursprung eines Strebens [conatus],
Begehrens, geistigen Intendierens).

21 Ficino, TP 11 2; 1, S. 143; vgl. auch TP XII 5; 2, S. 173.

22 Aristoteles, EN I 7, 1097 b 22 ff, bes. 1098 a 7-8: Yuxnc évépyex
katx Adyov. Thomas von Aquin, Summa contra gentiles II c. 60, ed.
Albert/Engelhardt, Bd. 2, S. 254, c. 73, S. 310: ,,cum intelligere sit
propria operatio hominis consequens eius speciem”, c. 76, S. 352,
356.
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Dieses Selbstverhiltnis zeigt sich letzterer nicht anders denn im
Selbsterkennen als einem Vernunftakt, wobei dieses ,Selbst” je-
doch nicht dem cartesianischen Ego gleichgesetzt werden darf,
das sich als ,abstrakte”, gewissermaflen nach dem methodisch-
artifiziellen Zweifels- und Reduktionsprozess ,librig” bleibende
Identitdtsinstanz vorfindet, die gerade kein seelisches ,Selbst” ist.
Die Seele als ontologische Struktur ist also ein Verhdltnis, das sich
zu sich selbst verhilt und das sich, indem es dies tut, zugleich auf
den unverdnderlichen, rein geistigen, Seelen-transzendenten
Grund oder Ursprung seiner selbst bezieht.?? In dieser komplexen
Struktur, die Sinnliches und Geistiges a priori verkniipft in einer

23 Damit realisiert das Seelische eo ipso, also durch spontanen Selbst-
vollzug, exakt dasjenige methodologische Erkenntnisprinzip, das
Ficino, in Anlehnung an die Tradition, wie folgt formuliert, TP IV 1;
1, S. 155: ,,semper enim quod per aliud tale est, ad aliquid diximus
reducendum quod sit tale per semetipsum”. Die diesem Zusam-
menhang zugrunde liegende ontologische (und kosmologische)
Struktur zieht Ficino aus neuplatonischem Denken, insbesondere
aus Plotin, vgl. TP IV 2; 1, S. 168: ,,Cum enim a Deo omnium unitate,
tum per unitatem suam, quae suae mentis est caput, tum per men-
tem suam, quae caput rationis est, effluat, refluitque quoque (sc.
anima) per mentem unitatemque suam in Deum, omnium unitatem,
siquidem haec Deum ipsum primo naturaliter appetit, secundo in-
telligit, tertio intellectualiter amat, quarto amatoria unione consequi-
tur” (Bezug ist Plotin III 9, 7; IV 3, 18); IV 2, 1, S. 173: , Et sicut anima
assidue circa Deum quasi centrum convolvitur, ita corpus tractum
ab illa semper circum animam revolvitur quasi centrum”. Dass in
der Rekonstruktion des neuplatonischen und des durch dieses in-
tensiv beeinflussten ficinianischen Denkens — insbesondere insofern
dieses auch ein Denken iiber sich selbst, iiber seine inneren Vollzii-
ge und Selbstvollziige gewesen ist — die sprachliche Nahe zu begriff-
lich-metaphorischen Wendungen des idealistischen Denkens so
grofs ist, dass der Schreibende unwillkiirlich in diese selbst ,verfallt’
(da sie, aus reflektiertestem Umgang mit der Sprache kommend,
schon den zur Verfiigung stehenden Horizont der Ausdrucksmog-
lichkeiten ausgelotet haben), ist aus der Sicht eben dieses Schrei-
benden gerade kein Lapsus oder faux pas, sondern Dokument geis-
tesgeschichtlicher Kontinuitdt (ohne allerdings im Rahmen dieser
Kontinuitét irgendeiner schlechten, voreiligen und unangemessenen
Identifizierung oder Gleichsetzung das Wort reden zu wollen). Sie-
he auch nidchste Anmerkung.
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lebendigen, sich selbst zugénglichen Einheit, die sich zugleich ih-
rer Abkiinftigkeit von einem hoheren Prinzip bewusst wird, reali-
siert die menschliche Seele sich selbst, indem sie ihre grundsatzli-
chen Moglichkeiten jeweils als Selbstverhiltnisse zu vielfaltigem
Ausdruck bringt:2* in Sprache (Dialektik, Rhetorik), Kunst/Kunst-

24 Wenn ich von ,Selbstverhilinis” spreche, dann mit Bezug auf Ficino
selbst, vgl. TP V' 9; 1, S. 192: ,Forma vero illa (sc. anima rationalis)
quae ita a conditore est ad esse determinata, ut in seipsa consistat
seorsum a corpore, etiam quia forma est, habet illud ut esse sibi per
se convenit, per se, inquam, per naturam suam. Natura ipsi assig-
nata est sibimet ipsi haerere. (...) Et quotiens dicis ,esse per se sequi-
tur eam’, totiens dicis ,esse eam sequitur sibi ipsi haerentem’. Nihil
autem a seipso discedit. (...) Si quatenus haeret sibi eatenus est, quia
haeret semper, est et semper”. Die Seele ist also fiir Ficino ein aprio-
risches Selbstverhiltnis, ihr Sein selbst, ihr modus existendi, ist es
,sich selbst anzuhdngen’, ein Verhiltnis zu sich selbst zu haben. Es
ist dieses Verhiltnis, in das, wenn man so sagen darf, alle anderen
Verhilinisse der Seele eingetragen werden und dadurch zu seeli-
schen Verhiltnissen werden, etwa die ,sociabilitas’. Selbstverhiltnis
heifdt also auch: alles, was in der Seele ist, wird durch die Seele zu
,Leben’ — totum quod est in ea est vita (TP V 14; 1, S. 209) —und d. h.
eben zu einem in ihrer rationalen Einheit aufgehobenen vielheitli-
chen dynamischen Verhiltnis, dessen intensivster und hdochster
Ausdruck das Denken und Erkennen ist, vgl. VIII 4; 1, S. 310: ,intel-
ligentia est vitae reflexio in seipsam®; IX 1; 2, S. 9: ,,animam in se re-
volvi modis quatuor (...) scilicet per intellectum in naturam suam,
quando quaerit, invenit, consideratque seipsam, per voluntatem in
naturam eandem, quando se affectat et amat, per intellectum in ac-
tum ipsum intelligendi, quando et rem intelligit et se intelligit intel-
ligere [!!], per voluntatem in voluntatis actum, quando et vult ali-
quid, et vult se velle [!!]”. Die freilich hier an Marsilio Ficino und
von anderer Seite etwa von Werner Beierwaltes am Denken Plotins
herausgearbeiteten Bestimmungen des Denkens und des Seelischen
in einem (noch) vor-modernen Kontext als radikale Selbstverhalt-
nisse, die ihr Sein einem vorgreifenden apriorischen Vermitteltsein
mit einer tibergeordneten Instanz verdanken, sind durchaus selbst
wiederum in ein Verhéltnis zu Interpretationen der ,Moderne’ und
des Idealismus zu setzen, die deren und dessen Ansatz als auf
Selbstverhiltnissen fundiert begreifen will, vor allem zu den Analy-
sen von Dieter Henrich, vgl. Henrich 1982, S. 83-108, bes. 101, 107 f
sowie 109-130. Es wiirde sich dann zeigen, dass man eben doch vor
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fertigkeit (Poetik, ars), Geschichtlichkeit (Historik), Gemeinschaft
und deren Selbstorganisation (Ethik, Politik), also in den ,humani-
tates” einerseits, wie andererseits natiirlich auch in den ,artes libe-
rales” 25 Selbstverhéltnisse werden in diesen Tatigkeitsfeldern, die

dem humanistischen Disziplinenkanon wie auch dem der Artis-
tenfakultiten entsprechen, erreicht, wenn das Vermogen des Den-

kens diese Tatigkeiten bestimmt und sie auch in ihren Skopoi und

Res

ultaten kritisch reflektiert. Daher erklart sich, warum Ficino, in

Ankniipfung an die Antike, Denken selbst als Leben bezeichnet.26

Die

sogenannte Diskussion vor allem des 15. Jahrhunderts um die

25

Thomas Hobbes, René Descartes oder Jean Bodin hinausgehen
muss, sozusagen in deren eigene Vorgeschichte, die eine Verdran-
gungs- und Rezeptionsgeschichte a la fois ist, um hier Klarheit {iber
die eigentlich sachhaltigen und der Reflexionshohe etwa des Idea-
lismus angemessenen Diskussionen zu finden.

Ficino, TP V 15; 1, S. 217-218 zu den mathematischen ,rationes im-
mutabiles”, die ,inseparabiliter insunt animo” und die Grundlage
der ,ars ratiocinandi” oder , ars rationalis” bilden. Vgl. Augustinus,
De immortalitate animae IV 5. Nattirlich ist die Grundlage fiir alle
folgenden Diskussionen der sog. artes liberales in der ,communis
mathematica scientia” gelegt, die Platon im siebten Buch der Politeia
ausfiihrlich vorstellt, vgl. Platon, Politeia VII 521 C-535 A.

26 Ficino, TP VIII 15; 1, S. 326-327: der Intellekt (intellectus) er-
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fasst/begreift zundchst sein Tun (operatio), dann sein Vermogen
(vis) und dann sein Wesen (substantia), indem er dies tut, verhélt er
sich zu sich selbst: ,in seipsum agit”. Und dies zugleich auch durch
sich selbst (per seipsum) und aus sich selbst (ex seipso), da, wie Fi-
cino sagt: ,nihil enim inter intellectum atque ipsummet medium in-
terponitur” (S. 326). Daher ist der Geist, da er sich auf sich selbst
richtet und Objekt seiner selbst ist, ,,das Ziel seiner Tatigkeit” (suae
operationis finis), ebenso aber ist er, da er selbst es ist, der tatig ist,
Ursprung oder Anfang seiner Téatigkeit (principum operationis su-
ae), denn in dem Ternar substantia-vis-operatio ist die Substanz
oder Wesensform eben Prinzip der anderen Momente. Nimmt man
Platons Theorem, dass Selbsttatigkeit Selbstbewegung ist (Timaios
34 B, Nomoi X 894 C, 896 A), dann folgt: das Tétigsein des Intellekts
ist sein Leben und er ,lebt” in diesem Sinne ,durch und in sich
selbst” (S. 327). Zum unendlichen, lebendigen Bewegungsimpuls
des Geistes, der nur im Erfassen des Unendlichen, d. h. Gottes,
selbst sistiert werden konnte, vgl. Leinkauf 2002, S. 179-208.
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,dignitas”, die ,,Wiirde”, des Menschen,? ist eine Diskussion, in
der es gerade um die Betonung der genuin menschlichen Tétigkei-
ten als durch Vernunft und Geist geleiteter Titigkeiten geht, in
denen sich das ,Leben” — als innerer Vollzug verstanden (motus
internus) — zu duflerem Ausdruck bringt und zwar so, dass dieser
Ausdruck, sei es als soziale Handlung, sei es als technische Pro-
duktivitat, sei es als Kunst, sei es als explorativ-6konomische Stra-
tegik zugleich signum dieses Inneren, Geistigen, Seelischen ist. Das
Téatigsein der Rationalseele ist nie nur auf ein auf8er ihr oder in ihr
liegendes Objekt des Tatigseins bezogen, sei dies ein geistiges,
denkend-volitives, sei dies ein Tatigsein im Sinne des Handelns ad
extra, sondern es ist stets und in einem eigentlich primédren Sinne
auf dieses Tétigsein selbst als ein Tatigsein der Seele (oder ihres
Geistes) bezogen: auf das ,Erkennen, dass ich erkenne” auf das
,Wollen, dass ich will”, also auf das Denken des Denkens und das
Wollen des Wollens.?® Die Seele ist also, wie Ficino auch sagt,
,durch ihr Tatigsein in sich zurtickgebogen” und zwar ihrem We-
sen nach (replicatio). Damit sie aber auf Sich zuriickgebogen sein
kann, muss sie von diesem ,Sich’ zuvor ausgegangen sein, als Sub-
jekt und Autor der Tatigkeitsintentionen konnte man sagen.? Die

27 Hierzu siehe Ficino TP VIII 16; 1, S. 328-332; S. 332: , animus hu-
manus tanta est dignitate donatus ut concessa sibi fuerit infinita
quodammodo virtus intelligendi ac volendi”.

28 Ficino, TP IX 1; 2, S. 9: ,se intelligit intelligere”, ,vult se velle”.
Hierzu sind die Vorgaben zu beachten, die Ficino bei Aristoteles, De
anima III 2, 425 b 12, 4, 429 b 8-10, 430 a 3-6 bzw. der Auseinander-
setzung des Thomas von Aquin mit Aristoteles finden konnte, vgl.
etwa Summa contra gentiles II c. 66, ed. Albert/Engelhardt, Bd. 2, S.
284: ,intellectus autem cognoscit seipsum, et cognoscit se intellige-
re”, c. 75, S. 340 f: intelligit (sc. intellectus) se nunc intelligere”. Die
auch sprachliche Heraushebung des ,Sich” (se) bzw. ,Selbst”
(ipsum) geht jedoch auf Plotins Analysen des Geistes als eines rei-
nen Selbstverhéltnisses zuriick, die natiirlich die Implikationen des
aristotelischen Grundverhaltnisses , potentia-actus” sowie des in De
anima angedachten (in Zusammenhang mit Metaphysica XII c. 7
und 9 zu sehenden) Selbstbezuges, die bei Platon so nicht zu finden
sind, aufnimmt.

29 Ficino, TP IX 1; 2, S. 9: ,Item, si per operationem in se reflectitur, re-
flectitur etiam per essentiam. Ita essentia animae in se convertitur.
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Seele, insbesondere jedoch die Rationalseele und d. h. die mensch-
liche Seele, ist sich in allen ihren Tatigkeiten als Subjekt ihrer In-
tentionen gegenwartig, also als denkend-erkennde, als wollende
Instanz. Ficino verdeutlicht dies unter anderem an der Tatsache,
dass der Mensch, im Unterschied zu allen anderen Lebewesen, die
durch einen ,instinctus naturalis” getrieben ihre Handlungen
grundsétzlich uniform vollziehen, vielmehr auf Basis freier Ent-
scheidungen tétig ist und dies sich in der unendlichen Variabilitit
seines Handelns zeige (homines opera sua variant semper). Entschei-
dend ist jedoch, dass der Mensch als rationales Lebewesen sich
selbst dadurch zum Urteilen, das allem Handeln vorausgeht, be-
stimmt, dass er dieses sein Urteilen-Koénnen reflektiert und dass er
auch auf sein Geurteilthaben reflektiert — denn das Urteil als sol-
ches ist noch nicht ,operatio ad extra”, sondern ,operatio mentalis”,
es muss noch einmal ins Verhéltnis zur Tatigkeit gesetzt werden.
Dies kann nach Ficino nur aus der Wesensform des Seelischen
selbst heraus geschehen. Die ,Freiheit’ von aller natiirlichen De-
terminiertheit, als signum dignitatis, hat jedoch zur Konsequenz die
absolute Bindung an oder das Bestimmtsein von der transnattirli-
chen ,Notwendigkeit” sich unvorgreiflich zum ,bonum commune”
entschieden zu haben: ,das verniinftige Wollen (voluntas rationa-
lis) ist nicht durch die Natur bestimmt, es sei denn zum allgemei-
nen Guten selbst”.30

Basis von Ficinos Argumentation ist aber das Selbstverhaltnis,
das die Rationalseele hierbei in Bezug auf ihre Urteilsakte auf-
weist: sie weifd nicht nur, dass sie urteilt, sondern sie will auch,
dass das durch sie erzeugte Urteil x ins Verhiltnis zu einer Tétig-
keit y gesetzt wird. Dass sie dies denken und wollen kann, setzt
nach Ficino das Frei-sein von rein naturhaften Triebzusammen-
hiangen voraus, ebenso wie aber auch die Einheit des Seelischen
als eines sich zu sich selbst verhaltenden Verhiltnisses und die
Prasenz eines in diese Seeleneinheit eingelassenen stabilen Be-
zugspunktes (exemplar), das dem urteilenden Denken als Kriteri-
um die Zuordnungen bestimmter Urteile zu bestimmten Hand-
lungen erméglicht. Das Freisein des Menschen in Bezug auf die

Quo autem cuiusque rei conversio fit, illinc est et profectio atque
contra. Igitur ex se est anima quae in se vertitur”.

30 Ficino, TP IX 4; 2, S. 19-20. Hintergrund bilden die Ausfiihrungen
Thomas von Aquins, vgl. Summa contra gentiles II 48.
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Natur basiert auf seinem Gebundensein an die ideelle Natur, in
Bezug auf das Handeln und Wollen bedeutet dies: an das , Urbild
des Guten” (bonorum exemplar).3t Mit der antiken Tradition und
vor allem mit Thomas von Aquin sieht Ficino die Tatigkeiten des
diskursiven (urteilenden) Denkens und des Wahlens (dicursus ra-
tionalis, electio) als ,,propria hominis” an, er verleiht diesen traditio-
nellen Uberlegungen, die er in die hier skizzierte Bestimmung der
Seele als eines in sich reflexiven, aus sich titigen Seins einfiigt, ei-
ne doch signifikant ,neuzeitliche” Wendung, wenn er, ganz kalku-
liert und durch vorgehende Beziige auf das ,freie” Tatigsein, hin-
zuftigt: ,,maximum bonum est libertas” 32 Diese ,Freiheit’ ist fiir Fici-
no die Freiheit der Selbstbestimmung und Selbstgestaltung des
Selbstverhiltnisses, als welches er die Rationalseele bestimmt
hat.3¥ Im Horizont der moglichen durch Rationalitdt bestimmten
Tatigkeiten — also der ,artes liberales” wie auch der ,humaniora” —
bedeutet diese Selbstbestimmung das Hervorbringen moglichst
vieler Formbestimmungen oder Ideen. Mit Ficino — und in sach-
lich durchaus berechtigtem Vorblick auf Leibniz — heifit dies: Rea-
lisierung der ontologischen Tatsache, dass jede Seele ,gleichsam
das Universum” ist (quasi est universumy), d. h. alle , Formen” und
auch alle Seelen duvapet in sich besitzt.3* Die Wiirde der Rational-
seele besteht im Wahrnehmen dieser Moglichkeiten in einem
moglichst weiten Umfange, daher finden sich im 15. und 16. Jahr-

31 Ficino, TP IX 4; 2, S. 23: ,sed per omnes (sc. modos agendi) libere
pervagamur. Habemus enim in mente commune quoddam
bonorum exemplar, ad quod singula comparantes, sive reiicimus,
sive magis minusve probamus, non ipsi quidem tracti a rebus ipsis
vel corpore, sed trahentes res ipsas potius ad exemplar et corpus ad
mentem”.

32 Ficino, TP IX 4; 2, S. 29, zentraler Passus, vgl. ndchste Anm. Ficino
stellt aber auch hier, als guter ,Platonicus’, einen Bezug zu Platon
her, vgl. Platon, Nomoi X 896 E - 897 A zu ,per se moveri” und ,li-
bere agere”, wobei letzteres bei Platon eben nicht vorkommt.

33 Hierzu siehe meine Ausfiihrungen in Leinkauf 2002, S. 198-208, bes.
206, sowie in dem Beitrag Leinkauf 2005.

34 Ficino, Commentarium in Phaedrum, c. 6, Opera, fol. 1366,53-55:
,Sed quaecumque anima integra est, & in se quasi omnes animas
habet. Cum omnes animae vires in se possideat, & quasi est univer-
sum, cum formas omnes ingenitas habet, quaelibet anima rationalis
est eiusmodi”.
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hundert immer wieder Texte, die in durchaus emphatischem Ton-
fall die universale, weil sich auf die verschiedensten Seinsberei-
che, Wissens- und Tatigkeitsfelder beziehende Entfaltungskompe-
tenz des Menschen betonen.®> Die Entfaltung der ,allférmigen
Begriffe und Kréfte” (ommniformes notiones et vires) ist dabei, wie wir
gesehen haben, zugleich eine Einfaltung, ein In-sich-Zurtickgehen
als Prozess der mentalen Aneignung: die durch Wissenschaften
erforschte und durch Handel, Technik, Kunst gestaltete dufSere
Welt erhilt durch dieses Reflektiertwerden ein ,inneres” Bild, ei-
nen in jeder Rationalseele die Welt in je verschieden intensiver
und extensiver Weise reprasentierenden Begriff der Welt.3¢ Dabei
ist von nicht unerheblicher Bedeutung die Sprache, die als Zei-
chen der Geistnatur, wie die Seele selbst, eine ,mittlere’ und
zugleich ,vermittelnde’ Position besitzt. Zum Abschluss hierzu ei-
nige Uberlegungen:

Im Sprechen vollzieht sich in den Augen Ficinos ein zur funk-
tionalen Présenz der Seele in ihrem Korpersubstrat ganz analoger
Vorgang: die Seele tibertrdgt die an sich unkorperliche, unausge-
dehnte, einheitliche Bedeutung (significatio) auf ein korperlich-
lautliches, ausgedehntes vielheitliches Substrat, den entsprechend
den bedeutenden Sprachmomenten strukturierten Klang der
Stimme (vox). In der Analogie ist die Bedeutung, die ,significatio”,
der Seele gleichzusetzen, die durch die Zunge geschlagene bzw.
gebrochene (fractus) Luft dem Korper, das aus beidem Zusam-
mengesetzte, der Ton (sonus) ist das Lebewesen.?” Die Fahigkeit

35 Hierzu mit weiteren Belegen Leinkauf 2003.

36 Ficino, Commentarium in Phaedrum, c. 6, Opera, fol. 1367,5-8: , Tan-
ta quaeque potestas est cuiuslibet rationalis animae, ut quaelibet
quodammodo sit universum, & si quando in suam amplitudinem se
receperit, omniformes in se notiones, & vires explicatura sit provi-
dentiamque universalem prosequutura, quasi collega coelestis ani-
mae atque mundanae”; zu ,amplitudo’ vgl. auch ib., c. 8, fol. 1368-
1369; TP VIII 16 passim; XI 3; 2, S. 98. Vgl. die Hinweise in: Leinkauf
2002, S. 202 1.

37 Ficino, TP X 7; 2, S. 82: ,anima rursus per linguam tamquam in-
strumentum frangit aerem; fractus aer sonat; sonando significat.
Sonus ille est quasi quoddam animal constitutum ex aere fracto
tamquam corpore atque ex ipsa significatione tamquam anima, quae
quidem significatio instar animae latet in vocibus, et quasi vita
quaedam est non audita vocis auditae”.

164



DIE SEELE ALS SELBSTVERHALTNIS

der Seele, ohne Instrument oder Vermittelndes, im Korperlichen
eine nicht selbst korperliche Struktur zu erzeugen, ndmlich die
Bedeutung, ertffnet einen unabgeschlossenen, unendlichen Hori-
zont der Selbstmitteilung und Selbstentfaltung — in analoger Wei-
se ist natiirlich auch jeder Akt etwa kiinstlerischer Gestaltung, der
sich nicht der Sprache, sondern sprachanaloger Formen bedient,
wie etwa die Malerei oder eine andere Kunst direkter Ausdruck
dieser Mitteilung von Geistigem und Nicht-Sinnlichem im Bereich
des Materiellen. Alle diese Ausdrucksformen sind, folgt man dem
Bild des Ficino, universale Ausdrucksformen, ein Sprach- und
Zeichenuniversum, ein Formenuniversum, ein Farbenuniversum,
ein Klang-/Tonuniversum etc., in denen sich das Selbstverhéltnis
der Seele in jeweiliger Perspektivierung durch die einzelnen Indi-
viduen und in produktiver Auseinandersetzung mit den Perspek-
tivierungen der anderen Individuen zum Ausdruck bringt. Es ist,
in Aufnahme wie zugleich produktiver Transformation des spat-
antik-mittelalterlichen, vor allem christlich geprdgten Gedankens
der Welt oder Natur als einem universalen Zeichen- und Symboli-
sierungszusammenhang, eine spezifisch ,neuzeitliche” Dimensi-
on, dass dieser Zusammenhang als Ausdruck des aktiven Selbst-
verhiltnisses des Seelischen und des sich als , Ich” und eigenstdn-
diges, wenn auch nicht autarkes ,Subjekt” seiner Handlungen
schrittweise begreifenden Menschen interpretiert und zugleich,
verstdrkt durch zentrale Neuerungen wie den Buchdruck, die Per-
spektivkonstruktion, die Institution des Banken- und Kreditwe-
sens, die Exploration der ,Neuen Welt”, die Reflexionen auf die
Potentiale des Sprachlich-Poetischen (in den Kommentaren zu
Aristoteles” Poetik und Rhetorik vor allem), als legitime, nicht
mehr durch das curiositas-Verdikt oder die negative Besetzung
von Pluralitdt, Differenz, Varietdt eingeschriankte Welterschlie-
Bung verstanden wird.
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Die Seele bei Leibniz

HERBERT BREGER

Die Seele bzw. das Seelenartige spielt eine zentrale Rolle in Leib-
niz’ Metaphysik. Seelen sind nach Leibniz etwas Immaterielles; sie
haben Vorstellungen, etwa die Vorstellung, etwas zu sehen, oder
die Empfindung von Schmerz bzw. Freude. Auch Gedanken sind
spezielle Vorstellungen. Daneben hat die Seele auch Strebungen;
sie strebt von einer Vorstellung zur nédchsten und versucht zu er-
wiinschten Vorstellungen zu gelangen. Vorstellungen und Stre-
bungen finden sich auch bei den seelenartigen Wesen; der Ober-
begriff fiir Seelen und seelenartige Wesen ist in der Metaphysik
des spéten Leibniz ,Monaden”. Die Seelen unterscheiden sich
nach Leibniz von den seelenartigen Wesen dadurch, dass sie ein
Gedichtnis haben und ihre Vorstellungen von grofierer Klarheit
sind. Fiir die Seelen und die seelenartigen Wesen gilt, dass sie
,ich” sagen konnen oder dass man es fiir sie sagen kann;! sie sind
also Subjekte, Zentren eigener Aktivitit. Wenn man Leibniz
hochst grob in die Philosophiegeschichte einordnen mochte, konn-
te man vielleicht sagen,? dass er die Theorien der Seele von Platon
und Aristoteles zu vereinigen versucht. Fiir Platon war die Seele
dasjenige, in dem wir ein Wissen von den Ideen finden kénnen
und so zum wahren Sein gelangen konnen. Fiir Aristoteles war
die Seele in gewisser Weise das Prinzip des Lebens. Leibniz ver-
sucht die Seele als Lebensprinzip mit den besonderen Erkennt-
nismoglichkeiten in der menschlichen Seele zu verbinden. Die In-
dividualitdt der Seele, die Erinnerung und Einheit der Person so-

1 Leibniz 1875-1890, Band 6: 493.
2 Turck 1974.
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wie die Lehre von den unmerklichen Vorstellungen sind wichtige
Aspekte von Leibniz’ Theorie.

Ich mochte nun nicht eine systematische Darstellung der See-
lenlehre von Leibniz bieten, sondern eher einen Streifzug durch
einen Bliitengarten vorschlagen, in dem wir uns die Bliiten pflii-
cken, wie wir mogen. Damit die Sache aber nicht ganz aus dem
Ruder lauft, mochte ich die Lehre von Leibniz an Hand von funf
Kontroversen darstellen, die uns als Leitfaden dienen sollen: Die
Gegenspieler oder Mitspieler in diesen Kontroversen sind Des-
cartes, Francois Mercure van Helmont/Kurfiirstin Sophie, Kur-
furst Georg Ludwig/Kurfiirstin Sophie/Herzogin Elisabeth Char-
lotte von Orléans, John Locke, Georg Ernst Stahl. Freilich, da Des-
cartes langst gestorben war, als Leibniz sich mit ihm auseinander-
setzte, und da auch Locke keine Gelegenheit hatte, auf Leibniz’
Kritik an seinen Thesen zu antworten, handelt es sich in diesen
beiden Féllen nur in eingeschranktem Sinne um Kontroversen. Ich
werde die Debatten in chronologischer Reihenfolge darstellen.

Ich behaupte nicht, dass diese Debatten der unmittelbare An-
lass fiir Leibniz” Theorie gewesen seien; das ist hochstens fiir ei-
nen Teil dieser Kontroversen der Fall. Einige dieser Auseinander-
setzungen boten Leibniz nur die Gelegenheit, seine Ansichten
darzulegen, wahrend die Auseinandersetzung mit dem zwei Ge-
nerationen dlteren Descartes von grofler Bedeutung war. In gerin-
gerem Mafe gilt dies auch fiir die Auseinandersetzung mit Spino-
za. Ich benutze die Kontroversen also vor allem als Darstellungs-
mittel, als Folie, auf deren Hintergrund ich Thnen etwas tiber
Leibniz’ Lehre von der Seele erzihlen mochte.

Wenden wir uns der ersten Kontroverse zu. Im Winter
1685/1686 steckte Leibniz im Harz fest. Er war dort wegen seiner
Windmdiihlenpldne fiir den Bergbau. Aber der Winter war unge-
wohnlich hart; man konnte die Arbeiten nicht fortsetzen. Leibniz
nutzte die Zeit, um zum ersten Mal (abgesehen von einer Jugend-
schrift) seine philosophischen Gedanken in grofierem Zusammen-
hang zu formulieren. Besonders die Auseinandersetzung mit Des-
cartes war hier wichtig. Es sind vor allem drei Meinungsverschie-
denheiten zwischen Leibniz und Descartes, die ich hier erwdhnen
mochte. Bei Descartes gibt es einen scharfen Gegensatz zwischen
dem Denken und der Ausdehnung (oder der Materie). Nach Des-
cartes ist die Seele immateriell und folglich kann sie — da es fiir ihn
ja nur Denken und Materie gibt — denken. Daraus folgt dann aber,
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dass die Tiere, denen man im 17. Jahrhundert das Denkvermogen
noch energischer abzusprechen pflegte, als wir das heute tun
wiirden, keine Seele haben konnen. Die Tiere sind fiir die Anhéin-
ger von Descartes blofSe Maschinen oder in Leibniz” Worten ,die
Thiere aber seyen nichts anders als kiinstliche Uhrwercke, von
feur und windt getrieben ohne alle empfindung; also daf} ihrer
meinung nach die thiere wenn sie schreyen nicht mehr fiihlen als
eine Orgel Pfeiffe” 3 Fiir Leibniz dagegen liegt der wesentliche Un-
terschied nicht zwischen Denken und Materie (genauer gesagt:
Ausdehnung), sondern zwischen der Fahigkeit, Vorstellungen zu
haben, und der Materie. Auch die Tiere haben nach Leibniz eine
Seele, zumindest die grofieren Tiere, denen wir jedenfalls ein Ge-
déchtnis zuschreiben. Eine dritte Meinungsverschiedenheit zu
Descartes besteht beim Thema Individualitit. Fiir Descartes ist das
Denken ein einheitliches Etwas; Descartes” philosophischer Beg-
riffsapparat ist nicht dafiir gemacht, die Individualitdt von Perso-
nen zu beschreiben. Individualitit ist eher etwas Auferliches. Fiir
Leibniz ist die einzelne Seele jedoch ihrem Wesen nach individu-
ell, einmalig, von allen anderen Seelen unterschieden. Wahrend es
fiir Descartes nur das Denken gibt, gibt es fiir Leibniz die Seelen.

In dieser Abhandlung (Discours de metaphysique) aus dem Win-
ter im Harz steht also die Seele — neben dem Begriff Gottes — im
Mittelpunkt, — die Seele als dasjenige, was tétig ist und leidet. Die-
se Seele wird in dieser Abhandlung von Leibniz als ein individu-
eller Begriff eingefiihrt. Also: Es gibt einen vollstindigen Begriff
von Caesar, und in diesem Begriff ist alles enthalten, was Caesar
in seinem gesamten Leben denkt, fiihlt, tut oder leidet. Wer diesen
Begriff kennt, kann daraus alles, was Caesar erlebt, deduzieren,
ebenso wie ein Mathematiker aus der Definition des Kreises alle
Eigenschaften des Kreises herleiten kann. Leibniz befand sich da-
mals in einer Phase seines Lebens, in der er grofites Interesse fiir
Fragen der Logik gehabt hat und logischen Themen der verschie-
densten Art eine Fiille von Aufzeichnungen gewidmet hat. Diese
logische Beschreibung der Seele gibt Leibniz aber nach einigen
Jahren wieder auf; sie befriedigt ihn doch nicht.

Die zweite Kontroverse fand 1694 und 1696 statt; neben Leib-
niz nahmen Frangois Mercure van Helmont, Sophie, Sophie Char-
lotte sowie brieflich auch Liselotte von der Pfalz an einer Debatte

3 Leibniz 1923 ff., I, 13: 47.
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um die Seele und die Seelenwanderung teil. Dies war sozusagen
ein erstes Festival der Philosophie in Hannover zum Thema ,,See-
le”; es fand in zwei Teilen (1694 und 1696) statt. Kurfiirstin Sophie
hatte im Sommer 1694 zwei Biicher von ihrem alten Freund van
Helmont erhalten, die sie an Leibniz mit der Bitte um Stellung-
nahme weiterleitete. Frangois Mercure van Helmont war der Sohn
eines bedeutenden Arztes und Chemikers in den spanischen Nie-
derlanden, der lange Zeit Probleme mit der Inquisition hatte.
Frangois Mercure van Helmont war Arzt, Theosoph, Quiker und
Kabbalist und vertrat eine eigenwillige Philosophie. Leibniz kann-
te ihn von fritheren Treffen in Mainz und Herford auch person-
lich. Zwei Jahre spéter verbrachte van Helmont als Gast von Kur-
fiirstin Sophie ein halbes Jahr in Hannover. Uber die Gespriche,
die in Herrenhausen stattfanden, berichtet Leibniz: ,Wir hatten
hier Besuch ...von Herrn Helmont. Er und ich begaben uns jeden
morgen um 9 Uhr in das Gemach der Frau Kurfiirstin. Herr Hel-
mont nahm am Schreibtisch Platz und ich war Zuhorer. Von Zeit
zu Zeit unterbrach ich seinen Redefluf, denn es fiel ihm schwer,
sich deutlich auszudriicken. Er entwickelte aufsergewohnliche
Ansichten; trotz allem finde ich, dafi er einen sehr guten Sinn fiir
das praktisch Notwendige zeigt.”*

In Helmonts Philosophie spielen iibrigens Monaden eine gro-
e Rolle. Leibniz hat das Wort ,Monade” erst ab 1695 benutzt,5 al-
so ein Jahr nachdem Kurfiirstin Sophie die beiden Biicher mit der
Bitte um Stellungnahme {ibersandt hatte. Die Monaden bei Hel-
mont sind nicht dasselbe wie die bei Leibniz, aber die Forschung
ist heute der Ansicht, dass Leibniz das Wort von Helmont tiber-
nommen hat (wahrend man frither glaubte, er habe es von Gior-
dano Bruno {ibernommen). Freilich steht eine solche Aussage un-
ter dem Vorbehalt, dass der philosophische Nachlass noch nicht
vollstandig verdffentlicht worden ist. Aber die Akademieausgabe
macht gute Fortschritte; seit 1985 sind 29 Bande erschienen.

Leibniz und van Helmont gehen sehr unterschiedlich an die
Probleme heran; nach Leibniz’ Worten griinden sich Helmonts
Gedanken eher auf die jiidische Kabbala als auf rationale Argu-

4 Leibniz 1875-1890, Band III: 176; Ubersetzung: Miiller /Kronert 1969:
138.
5 Leibniz 1923 ff., I1I, 6: 451.
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mentationen.6 Dennoch stimmen beide in wichtigen Punkten
tiberein. Zum einen halten beide die Lehre der Korpuskularphilo-
sophen oder Atomisten fiir nicht geniigend; man kénne nicht alles
in der Natur durch Bewegung und Verdanderung von Materieteil-
chen erklédren. In der Debatte ergreift Leibniz die Gelegenheit, sei-
ne eigene Philosophie vorzustellen,” und zwar nun eine Modifizie-
rung, die er seit dem Discours de metaphysique entwickelt hatte.
Man miisse die Kraft als ein neues Prinzip einfiihren.® Die Kraft ist
es, die die Verbindung von korperlichen und geistigen Dingen zu
verstehen erlaubt. Leibniz fiihrt dies hier gegeniiber Kurfiirstin
Sophie nicht weiter aus, aber einige Monate vorher und einige
Monate nachher hatte er jeweils kurze Zeitschriftaufsitze verof-
fentlicht, in denen er tiberhaupt zum ersten Mal seine philosophi-
schen Gedanken der Offentlichkeit darlegte (der Discours de me-
taphysique war ja unveroffentlicht geblieben). In diesen Aufsitzen
(Uber die Verbesserung der ersten Philosophie und den Begriff der Sub-
stanz sowie Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Sub-
stanzen wie der Vereinigung von Korper und Seele) erldutert Leibniz
deutlicher, was er mit der Kraft meint. Die Seelen wirken vermit-
tels eines inneren Wirkprinzips, namlich der Kraft; diese Kraft ist
nicht dasselbe wie eine physikalische Kraft, aber auch die physi-
kalische Kraft ist letzten Endes ein Produkt der metaphysischen
Kraft. Leibniz bemerkt: ,ja ich halte mit vielen alten weisen Leh-
rern dafiir das alles in der gantzen Natur voll Krafft Leben und
Seelen sey”.?

Doch zuriick zur Auseinandersetzung mit van Helmont. Eine
weitere Ubereinstimmung zwischen Leibniz und van Helmont be-
steht darin, dass beide sowohl den Menschen als auch den Tieren
eine immaterielle Seele zuschreiben, die auch nach dem Tod be-
stehen bleibt.1? Und beide sind sich auch darin einig, dass sich
diese individuelle Seele nach dem Tod keineswegs in einen uni-
versellen, allumfassenden Geist auflost, wie manche Mystiker
meinen.! Schon im Discours de Metaphysique hatte Leibniz erklart,

Leibniz 1923 ff., I, 10: 65.
Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
Leibniz 1966: 259.

Leibniz 1923 ff., I, 13: 48.
10 Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
11 Leibniz 1923 ff., I, 10: 61.
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dass die Unsterblichkeit der menschlichen Seele nicht blofs in einer
immerwéahrenden Fortdauer besteht, sondern mit Erinnerung an
das, was man gewesen ist, verbunden ist. Zur Erlduterung be-
merkt Leibniz: ,Angenommen ein Privatmann sollte plotzlich
Kaiser von China werden, unter der Bedingung aber, alles, was er
zuvor gewesen, so vollstindig zu vergessen, als wenn er soeben
von neuem geboren wire; lduft das nicht praktisch und mit Riick-
sicht auf alle bewufiten Wirkungen auf dasselbe hinaus, wie wenn
er vernichtet und ein Kaiser von China in demselben Augenblick
an seiner Stelle geschaffen werden sollte? Dies zu wiinschen hat
der Privatmann aber keinen Grund.”!2 Das Bewusstsein der indi-
viduellen Person ist also fiir Leibniz sehr wichtig.

Wie immer bei interessanten Themen hielt Kurfiirstin Sophie
ihre Freundin und Nichte Liselotte von der Pfalz, die als Schwage-
rin von Ludwig XIV. ,Madame” hiefi, auf dem Laufenden, und
diese schaltet sich mit Fragen und Kommentaren in die Debatte
ein. In einer Antwortnotiz fiir Madame gibt Leibniz dem Thema
des Lebens im Jenseits die fiir die hofische Konversation unerléss-
liche ironische Wendung: , Ein ieder hat seine eigene Suppe die er
gern isset. Wir nehmen die sachen auff unsere weise, und wolten
gern daf es kiinftig wire, wie wirs iezo gern hitten. Die verstor-
bene Konigin in Spanien wird dort confect effen, Madame wird
dort jagen wie” der Wilde Jager.13

In dem Brief an Kurfiirstin Sophie tiber van Helmont wendet
sich Leibniz nun einer der spektakuldrsten Thesen von van Hel-
mont zu, ndmlich der Seelenwanderung. Wahrend van Helmont
von einer Transmigration der Seelen, also Seelenwanderung,
spricht, geht Leibniz von einer Transformation der Seelen aus
(wobei er sein Urteil tiber die menschliche Seele vorsichtig zu-
riickhilt). Das Lebewesen wechselt nach dem Tod die Gestalt, den
Korper, aber es bleibt dieselbe Seele. Als Beispiel fiihrt er die Sei-
denraupen an, aus denen Schmetterlinge werden.!* Helmont hatte
in der Diskussion die Ansicht vertreten, dass die Wolfe, wenn sie
in einem Land ausgerottet werden, sich wegen der Seelenwande-
rung in einem anderen Land umso stiarker vermehren. Leibniz ist
skeptisch und glaubt auch, dass die menschliche Bevolkerung zu-

12 Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1584; Ubersetzung: Leibniz 1966: 183-184.
13 Leibniz 1923 ff. I, 13: 14.
14 Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
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genommen hat und dass dies ein empirisches Argument gegen
Helmonts Lehre ist.15

Liselotte von der Pfalz stellte eine Reihe von Fragen zu Hel-
monts Lehre, und Leibniz erhielt den Auftrag, Helmonts Meinung
zu Papier zu bringen. Ganz einfach war das wohl tatsdchlich
nicht. Auf die Frage, was die Seele sei, antwortete Helmont bei-
spielsweise, sie sei ein Verstand.!¢ Da er ja auch den Wolfen eine
Seele zuspricht, kann hier das Wort ,,Verstand” nicht im gewo6hn-
lichen Sinne gemeint sein, sondern eher im Sinne von , Fahigkeit
zu verstehen”. Und auf die Frage, wie die Seele in einen anderen
Leib kommt, antwortet Helmont mit der mystischen These, dass
jede Seele im Zentrum aller Dinge ist, und also bei allen Kérpern
zugleich; sie vereinige sich daher einfach mit dem Korper, der da-
Zu am geeignetsten ist.

Die dritte Kontroverse war eine Debatte um die Materialitat
der Seele.l” Kurfiirstin Sophie und ihr Sohn, Kurfiirst Georg Lud-
wig, der spétere Kénig Georg I. von England, haben im Jahre 1700
zusammen mit Molanus, dem Abt von Loccum, iiber die Seele
diskutiert — sozusagen das zweite Festival der Philosophie in
Hannover zum Thema ,Seele”. Kurfiirst Georg Ludwig hatte die
Ansicht vertreten, dass die Seele materiell sei. Es ist interessant zu
sehen, dass um 1700 ein namhafter Fiirst kein Problem darin sah,
eine solche Ansicht zu vertreten und am Hof zu diskutieren. Erst
einige Jahrzehnte spater begann man zu fiirchten, dass die Unter-
tanen sich solche Ansichten auch zu eigen machen und dann wo-
moglich politisch hochst unerwiinschte Folgerungen daraus zie-
hen koénnten. Georg Ludwig hatte argumentiert, dass unser Den-
ken materiell sein miisse, weil es zusammengesetzt sei aus Din-
gen, die wir mit den Sinnesorganen aufnehmen. Kurfiirstin Sophie
hatte die These ihres Sohnes mit weiteren Argumenten unter-
stiitzt. Der Abt von Loccum, in philosophischer Hinsicht ein An-
hénger von Descartes, antwortete mit Bibel-Zitaten. Die Kurfiirs-
tin war damit nicht zufrieden und legte die Frage Leibniz vor.
Leibniz antwortet mit einem Papier, das er sowohl Kurfiirstin So-
phie als auch Kurfiirstin Sophie Charlotte zusendet. Er stimmt im

15 Leibniz 1923ff., I, 13: 47; Leibniz 1923 ff., VI, 6: 233.
16 Leibniz 1923 ff., I, 13: 15.
17 Leibniz 1923 ff., I, 18: XLVIII-L.
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Ergebnis dem Abt von Loccum zu, jedoch mit anderen Argumen-
ten.18

Zum einen miisse man zwischen den Objekten unserer sinnli-
chen Wahrnehmung und ihren Représentationen in unserem
Denken unterscheiden: Wenn die Objekte materiell sind, so sind
es die Vorstellungen noch lange nicht. Zum anderen und vor al-
lem miisse man zunéchst fragen, was die Seele und was die Mate-
rie sei; daraus ergebe sich dann die Antwort auf die Frage, ob die
Seele materiell sei. Leibniz entwickelt nun, 14 Jahre vor der Mona-
dologie die dritte Fassung seiner Metaphysik: Wenn die erste (im
Discours de metaphysique) auf den individuellen Begriff und die
zweite auf den Begriff der Kraft gegriindet war, so ist die dritte
Fassung nun auf einer Metaphysik von Einheit und Vielheit oder
von Unteilbarkeit und Teilbarkeit aufgebaut. In dieser Drei-
Phasen-Interpretation folge ich grob Michel Fichant, der diese Ein-
teilung ausfiihrlich begriindet hat.® Die Materie hat Teile und
folglich handelt es sich bei ihr um eine Vielheit, vergleichbar einer
Herde von Schafen.20 Aber welches sind die Einheiten, aus denen
die Materie letzten Endes hervorgeht? Diese Einheiten sind die
Seelen; sie sind immateriell, unteilbar und unvergénglich. Genau
genommen seien allerdings nicht alle Einheiten Seelen; einige sei-
en weniger edel. Aber in jedem Lebewesen ist die Seele (oder ein
Seelenartiges) die hauptsdchliche und dominierende Einheit; in
uns ist diese Einheit das Ich.2!

Leibniz fithrt dies nicht weiter aus; zweifellos war das Papier
nur als Appetitanreger fiir eine nihere miindliche Diskussion ge-
dacht. Am Hof waren gelehrte Abhandlungen nur erwiinscht,
wenn sie kurz und interessant waren und Gelegenheit zu einem
lebhaften Gesprach boten. Da wir diese Gesprache nicht kennen,
miissen wir die Liicken in Leibniz’ schriftlicher Argumentation
anderweitig fiillen. Schon mehr als ein Jahrzehnt frither hatte
Leibniz in einem Brief geschrieben, dass es in einem Wassertrop-
fen eine erstaunliche Menge von mikroskopisch kleinen Tieren

18 Leibniz 1923 ff.,, I, 18: 111-117.

19 Fichant 2004. Ubrigens ist die Rede von vis primitiva und Monade
durchaus auch gleichzeitig, vgl. etwa Leibniz 1860: 138-139.

20 Leibniz 1923 ff., I, 18: 111.

21 Leibniz 1923 ff., I, 18: 111-112 und 113.
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gibt.2  wie denn auch die gldser damit man kleine dinge betrach-
tet unzahlbare lebende sonst unsichtbare geschopf zeigen, also das
der Seelen ungleich mehr seyn alff Sandtkorner oder Son-
nenstaublein.”?? Und er fahrt fort, dass ein anorganischer materiel-
ler Korper ,vielleicht ... nur die Anhdufung einer Unendlichkeit
von lebenden Korpern, also gleichsam ein See voller Fische [ist],
wenngleich diese Tiere fiir gewohnlich nur in halb verfaulten
Korpern fiir das blofie Auge unterscheidbar sind”.2*

So wird das Materielle letzten Endes hervorgebracht von see-
lenartigen Wesen, die sich tiberall finden. Das Materielle, das in
unser Hirn durch Sinneswahrnehmungen eindringt, kann durch-
aus in das Gehirn gelangen, das ja selbst materiell ist. Aber das
Materielle kann nicht in die Einheit, die unsere Seele ist, gelangen,
denn diese Einheit hat weder Locher noch Tiiren. Spéter wird
Leibniz in der Monadologie sagen, dass die Monaden keine Fens-
ter haben.?> Wenn ein Materielles in diese Einheit hineingelangen
konnte, dann wire diese Einheit keine Einheit, sondern eine Viel-
heit und damit selber etwas Materielles.26 Da die Einheiten keine
Teile haben, konnen sie auch nicht zugrunde gehen, denn jede
Zerstorung ist eine Auflosung oder ein Auseinanderbrechen von
Teilen oder eine Umgruppierung von Teilen.?” Folglich ist die See-
le unzerstorbar.

Kurfiirstin Sophie meldet Bedenken gegen Leibniz’ Beschrei-
bung des Ich als einer Einheit an, und zwar in der ihr eigenen und
gegeniiber dem gelehrten Diskurs sehr unbefangenen Form.2$ Sie
denkt bei Einheiten an Geldstiicke: zwei Einheiten sind wertvoller
als eine Einheit. Aber beim Verhiltnis von Ich und Materie sei es
doch umgekehrt: Das Ich, eine Einheit, sei wertvoller als die Mate-
rie, die durch tausend oder mehr Einheiten hervorgebracht sein
mag. Leibniz stimmt Sophies Argument zu; auch bei den philoso-
phischen Einheiten seien viele Einheiten wertvoller als eine.
Trotzdem sei das Ich wertvoller als die Materie, denn kein Ich tre-

22 Leibniz 1923 ff., II, 2: 189; Ubersetzung: Leibniz 1966: 227.
23 Leibniz 1923 ff., I, 13: 48.

24 Leibniz 1923 ff., 11, 2:191; Ubersetzung: Leibniz 1966: 229.
25 Leibniz 1875-1890, Band 6: 607.

26 Leibniz 1923 ff., I, 18: 112 und 115.

27 Leibniz 1923 ff., 1, 18: 114.

28 Leibniz 1923 ff., I, 18, N. 87.
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te je allein und ohne Begleitung auf.?? Jedes Ich hat ndmlich einen
Korper, ist also stets von Materie, die von vielen Einheiten her-
vorgebracht wird, begleitet. Leibniz bedient sich hier offenbar be-
wusst einer absolutistischen Metapher: Je hoher der Rang, desto
grofler das Gefolge. Kurfiirstin Sophie ldsst das Thema nun fallen.
Wie Leibniz in anderem Zusammenhang bemerkt, liest die Kur-
fiirstin nicht, um zu lernen, sondern um sich zu unterhalten; sie
interessiert sich fiir belebende, paradoxe und angenehme The-
men.® Die Frage, ob die Seele materiell ist, gehorte offensichtlich
dazu.

Mit der Metaphysik von Einheit und Vielheit oder Teilbarkeit
und Unteilbarkeit hat Leibniz jedenfalls sein grofies Thema ge-
funden, das noch zwei Jahre vor seinem Tod in der Monadologie
das Grundgeriist seines metaphysischen Denkens bildet. Fiir ihn
gilt: Was nicht ein Seiendes ist, ist auch nicht wirklich ein Seien-
des.3! Man kann nach Leibniz die Philosophie nur dann auf eine
feste Grundlage stellen, wenn man die in sich vollendeten Wesen
— also die Seelen oder Einheiten — anerkennt; bei allem tibrigen
handelt es sich lediglich um Phénomene, um Abstraktionen und
Relationen.?2 An anderer Stelle betont er: Meine grundlegenden
Uberlegungen drehen sich um zweierlei, die Einheit und das Un-
endliche.?> Man konnte zunéchst glauben, dies sei so zu verstehen,
dass Leibniz sich mit den Einheiten, also mit Philosophie, und
dem Unendlichen, also der Mathematik, befasst hat. Gemeint ist
aber, dass Leibniz’ Philosophie um Einheiten und Vielheiten, also
um Seelen und Korper kreist. An anderer Stelle schreibt er: Pytha-
goras, Plato, Augustin, Descartes — alle haben nicht gentigend be-
dacht, dass die Seele in der Einheit besteht und der Kérper in der
Vielheit, was aber der Schliissel fiir alle Beweise ist, die man tiber
die Natur der Seele machen kann.3* Dass die Beschreibung der
Seele als Einheit ihre Unsterblichkeit zu begriinden erlaubt, haben
wir schon gesehen; wie aber die Einheiten die Materie hervorbrin-
gen, wird nicht so klar, wie man es sich wiinschen wiirde. Die Me-

29 Leibniz 1923 ff., I, 18: 126.

30 Leibniz 1923 ff., I, 18: 369.

31 Leibniz 1923 ff., II, 2: 186; Ubersetzung: Leibniz 1966: 223.
32 Leibniz 1923 ff., II, 2: 191; Ubersetzung: Leibniz 1966: 230.
33 Leibniz 1923 ff., I, 13: 90.

34 Leibniz 1923 ff., I, 14: 41; vgl. auch 43.
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taphysik der Einheit und Teilbarkeit hat auf vieles eine Antwort,
aber keineswegs auf alles. Es zdhlt zu den sympathischen Seiten
an Leibniz, dass er dies wusste und keineswegs zu kaschieren ver-
suchte. In einem Brief schreibt er: Mein System ist kein vollstandi-
ges Korpus der Philosophie, und ich behaupte keineswegs von al-
lem einen Grund anzugeben, was die anderen erkldren wollten.3

Die vierte Kontroverse fand nur ansatzweise statt, ndmlich die
mit dem englischen Philosophen John Locke. Leibniz hatte einige
Zeit lang tiber dritte Personen versucht, Locke zu einer direkten
Korrespondenz zu bringen, aber Locke war offensichtlich nicht in-
teressiert, mit diesem deutschen Metaphysiker, der philosophisch
vollig gegensétzliche Ansichten vertrat, einen Gedankenaustausch
zu beginnen. Immerhin schickte er Leibniz ein wirtschaftswissen-
schaftliches Buch mit einer eigenhdndigen Widmung. Als Lockes
philosophisches Hauptwerk in franzésischer Ubersetzung er-
schien, machte sich Leibniz die Miihe einer detaillierten Durchar-
beitung, und er verfasste ein Manuskript in der Form eines Dia-
logs zwischen zwei Personen. Die eine vertritt (fast immer als
wortliches Zitat aus Lockes Buch) die Ansichten von Locke, die
andere vertritt Leibniz’ Uberlegungen. Doch als Leibniz sein Ma-
nuskript beendet hat, erfahrt er, dass John Locke soeben gestorben
ist, und es scheint ihm unfair, einen Toten so detailliert zu kritisie-
ren. Erst 60 Jahre spater (1765), also lange nach Leibniz’ Tod, wird
das Manuskript verdffentlicht, und es erregt dann bei den Zeitge-
nossen Aufsehen, weil es einen bis dahin unbekannten Leibniz
zeigt; doch dazu gleich.

Dieses Manuskript, die Neuen Abhandlungen iiber den menschli-
chen Verstand, ist neben der Théodicée Leibniz’ umfangreichstes
philosophisches Werk. Aber wichtige Teile von Leibniz’ Philoso-
phie kommen nicht oder nur sehr knapp vor, weil das Werk sich
in der dufleren Gliederung genau an Lockes Werk Abhandlung
iber den menschlichen Verstand hilt. Es sind vor allem zwei
Themen, die uns an diesem Werk interessieren. Das erste Thema
betrifft die Frage, ob wir alle unsere Erkenntnisse aus der Erfah-
rung beziehen. Locke hatte diese Frage bejaht. Leibniz dagegen
glaubt, dass es Wahrheiten gibt, zu denen wir ohne Erfahrung ge-
langen. Dazu gehoren in erster Linie die Wahrheiten der Mathe-
matik und der Logik (aber nicht nur). Dies seien Vernunftwahr-

35 Leibniz 1923 ff., I, 13: 373.
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heiten im Unterschied zu den Tatsachenwahrheiten, die wir nur
aus der Erfahrung kennen kénnen. In der zeitgenossischen Termi-
nologie bedeutet dies, dass Leibniz fiir die Existenz von Wahrhei-
ten pladiert, die der Seele eingeboren sind. An diese Uberlegung
kniipft dann Kant in der Kritik der reinen Vernunft an. Nach Lo-
cke ist nichts in unserem Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen
war. Leibniz akzeptiert diesen Satz jedoch nur mit einer Ergéan-
zung: Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen war,
— aufler dem Verstand selbst. Die Wahrheiten, die sich aus der
Struktur unseres Verstandes ergeben, wie es bei Mathematik und
Logik der Fall ist, kennen wir schon vor und unabhingig von der
Erfahrung.

Dann liegt aber die Frage nahe, wie es moglich sein kann, dass
jemand, der von Mathematik nichts versteht, doch die schwierigs-
ten mathematischen Sétze als eingeborene Wahrheiten in seiner
Seele tragen kann. Damit komme ich zu dem zweiten Thema, das
uns an den Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand in-
teressiert, zu den ,,petites perceptions” oder den unmerklichen Vor-
stellungen. Leibniz’ Antwort ist ndmlich, dass die Seele etwas in
sich tragen kann, ohne dessen deutlich gewahr zu sein.?¢ Gegen-
iiber Descartes und anderen, die die Tatigkeit der Seele mit Den-
ken und Bewusstsein gleichsetzten, war dies eine entscheidende
Neuerung. Sicher ist es tibertrieben, wenn man Leibniz, wie es ge-
legentlich geschehen ist, als den Entdecker des Unbewussten be-
zeichnet hat. Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinne gibt
es bei Leibniz nicht. Wohl aber weist er auf Nicht-Bewusstes in
unserer Seele hin. Die Gewohnheit bringt uns dahin — so fiihrt
Leibniz aus —, das Gerdusch einer Miihle oder eines Wasserfalls
nicht mehr zu bemerken, wenn wir einige Zeit lang ganz nahe da-
bei gewohnt haben.3” Und Leibniz ergdnzt: ,,Denn jedwede Auf-
merksamkeit verlangt Gedéchtnis; und wenn wir, sozusagen,
nicht daran gemahnt und darauf hingewiesen werden, auf be-
stimmte gegenwartige Bewufltseinszustdnde in uns zu achten, so
lassen wir sie ohne Reflexion, ja ohne sie zu bemerken, vortiber-
gehen; wenn uns jedoch jemand sofort darauf hinweist und uns
z.B. auf irgendein Gerdusch aufmerksam macht, das sich gerade
horen liefs, so erinnern wir uns daran und werden uns bewuft,

36 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 78; Ubersetzung: Leibniz 1971: 44.
37 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 53; Ubersetzung: Leibniz 1971: 10.
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davon soeben eine Empfindung gehabt zu haben.”3 Andere Bei-
spiele, die Leibniz anfiihrt* sind das Meeresrauschen oder das
Gerédusch einer Volksmenge: Wir konnen aus der Ferne nicht die
einzelne Welle am Strand oder die einzelne Bemerkung einer Per-
son in der Volksmenge wahrnehmen, sondern wir héren nur ein
dumpfes Gemurmel. Die unmerklichen Vorstellungen sind also
einesteils diejenigen, die zu schwach sind, als dass sie einzeln
wahrgenommen werden konnten, die aber dennoch — vereint mit
anderen oder langfristig - eine sptirbare Wirkung austiben. Ande-
renteils sind unmerkliche Vorstellungen solche, die durchaus auch
einzeln wahrgenommen werden konnten, wenn wir nur unsere
Aufmerksamkeit darauf lenken wiirden, was wir aber eben nicht
immer tun: Von den unzdhligen Sinneseindriicken, Erinnerungen,
Assoziationen, die in jedem Augenblick auf unsere Seele einsttir-
men, nehmen wir nur diejenigen bewusst zur Kenntnis, auf die
wir unsere Aufmerksamkeit richten.

Leibniz schreibt ferner in den Neuen Abhandlungen, dass diese
unmerklichen Vorstellungen die Identitit eines Individuums
ausmachen. Denn durch diese unmerklichen Vorstellungen erhal-
ten sich im Individuum Spuren seiner fritheren Zustidnde, durch
die die Verkniipfung mit dem gegenwdértigen Zustand hergestellt
wird. Auch wenn das Individuum diese Spuren nicht bemerkt
und keine Erinnerung daran hat, so sind sie doch vorhanden. Ja,
diese unmerklichen Spuren konnen mitunter das Mittel abgeben,
um vergessene Erinnerungen wieder zum Bewusstsein zu brin-
gen.40

Die unmerklichen Vorstellungen sind es auch, die dem fiir
Leibniz so wichtigen Kontinuitdtsprinzip Geltung verschaffen.
,Nichts geschieht auf einen Schlag; und es ist einer meiner wich-
tigsten und bewédhrtesten Grundsétze, daf§ die Natur niemals Spriin-
ge macht.”¥1 Auch die merklichen Vorstellungen entstehen in
Wirklichkeit stufenweise aus unmerklichen Vorstellungen.#

38 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 54; Ubersetzung: Leibniz 1971: 10.

39 Leibniz 1923 ff., I, 2: 241 und 176; Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1583; Uber-
setzung: Leibniz 1966: 234, 215 und 182, vgl. auch 57.

40 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 55; Ubersetzung: Leibniz 1971: 12.

41 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 56; Ubersetzung: Leibniz 1971: 13.

42 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 56-57; Ubersetzung: Leibniz 1971: 14.
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Dass Leibniz seine philosophischen Erwdgungen auch konse-
quent seinen Gesprachspartnern im Alltag vortrug, zeigt eine
kleine Aufzeichnung, die er im Harz wahrend seiner dortigen Ar-
beit am Windmiihlenprojekt niederschrieb. Ein junger Bursche er-
zdhlte ihm beildufig, dass er einmal von einer Seilwinde am Kopf
getroffen worden sei und man ihn schon fiir tot gehalten und vom
Ort des Geschehens hinweggetragen habe. Er sei dann aber nach
einiger Zeit doch wieder zu Bewusstsein gekommen und ihm sei
gewesen, als erwache er aus einem tiefen Schlaf. Leibniz fragt ihn
zweimal, ob er nicht doch einige Empfindungen wéhrend dieser
Ohnmacht gehabt habe, etwa so wie in einem Traum. Der Bursche
verneint zweimal. ,allein ich habe ihm gleichwohl erwiesen, daf3
er die Zeit tiber nicht gar ohne Gedancken gewesen sein miif3e,
dann wofern dafi gewesen, so wiirde er nicht gespuhret haben,
daf} einige Zeit oder intervallum gleichwohl verflofen gewesen,
zwischen dem moment da er zulezt von der Winde gewuft, und
den moment, da er wieder erwachet, wie er mir gleichwohl geste-
hen miifien.”# Das stdrkste Gerdusch konnte uns nicht aus einem
Schlaf oder einer Ohnmacht erwecken, wenn wir nicht irgendeine
Empfindung eines noch so schwachen Anfangs hitten, ebenso —
wie Leibniz sagt — wie man auch bei grofiter Kraftanstrengung
niemals ein Seil zerreiffen konnte, wenn es nicht durch geringere
Anstrengungen wenigstens etwas gespannt und verldngert wiir-
de.#* Aus nichts wird nichts und alles geschieht kontinuierlich, —
zwischen der Ohnmacht und dem Aufwachen muss es zumindest
einen kontinuierlichen Ubergang von unmerklichen zu merkli-
chen Vorstellungen gegeben haben. Man sieht hier wiederum, wie
die unmerklichen Vorstellungen es ermoglichen, die Erinnerung
und die Einheit der Person zu denken.

Mittels dieser unmerklichen Vorstellungen stehen wir mit dem
gesamten {ibrigen Universum in Verkniipfung. Die Gegenwart ist
vermoge der unmerklichen Vorstellungen mit der Zukunft
schwanger und von der Vergangenheit erfiillt. Augen, die so
durchdringend waren wie die Gottes, konnten in jeder Seele die
gesamte Reihenfolge der Begebenheiten des Universums lesen.#5

43 Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1462.
44 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 54; Ubersetzung: Leibniz 1971:11.
45 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 55; Ubersetzung: Leibniz 1971: 11.
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Die Theorie der unmerklichen Vorstellungen erregte 1765, bei
der Veroffentlichung des Manuskripts Neue Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand, Aufsehen: Leibniz, der bis dahin aufgrund
der ungiinstigen Veroffentlichungslage als Erzrationalist gegolten
hatte, war offenbar doch nicht so rationalistisch: Er interessierte
sich gerade auch fiir das Dunkle, Unklare, was in der menschli-
chen Seele vorhanden ist, aber nicht oder vielleicht auch noch
nicht ins helle Licht des Bewusstseins gelangt war, — ja mehr noch:
er sprach diesem Dunklen und Unklaren eine entscheidende phi-
losophische Bedeutung zu.

In Leibniz’ letzten Lebensjahren (1709-1711) kam es zu der
finften Kontroverse um die Seele. Georg Ernst Stahl war Profes-
sor der Medizin in Halle, der Hochburg des Pietismus, und er war
einer der bedeutendsten Arzte der Zeit. Stahl entwickelte die Leh-
re von der Seele als der Lebenskraft, die fiir alle bewussten und
nicht-bewussten Bewegungen im menschlichen Korper verant-
wortlich ist.# Sie hat den Korper gebildet; sie erhélt ihn und sorgt
fur alle zum Leben erforderlichen Vorgiange. Leibniz hatte die
Theoria medica vera von Stahl gelesen, und es kam, vermittelt tiber
Baron Canstein (der sein Vermogen fiir den Aufbau der Bibelan-
stalt in Halle verwendet hatte; es ging darum, auch weniger Be-
mittelten den Kauf einer Bibel zu ermoglichen), zwar nicht zu ei-
nem regelrechten Briefwechsel, aber doch zu einem wechselseiti-
gen Austausch von Denkschriften, Antworten auf Denkschriften
und Antworten auf Antworten auf Denkschriften. Um es vorweg
zu nehmen: Leibniz und Stahl haben sich nicht verstanden, den-
noch ist ihre Debatte hochst interessant fiir Fragen der Theorie der
Medizin und der Wissenschaftstheorie.

Stahl wollte mit seiner Lehre einem naturwissenschaftlich be-
griindeten Materialismus einen Riegel vorschieben, und er wies in
seinen medizinischen Schriften auf Phianomene hin, die wir heute
unter dem Stichwort ,Psychosomatik” behandeln wiirden (iibri-
gens hatte das auch Jan Baptist van Helmont schon getan). Leibniz
war daran durchaus sehr interessiert und stimmte zu: ,,Was hier
tiber die Wirkung der Seele in Krankheiten gesagt wird, ist geist-
reich und plausibel, ja sogar wahr und niitzlich.”#” Leibniz geht

46 Hoffmann 1981: 238.
47 Leibniz 1768: 151.
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ausfithrlicher auf einige Krankenberichte ein und steuert eigene
Beispiele bei.

Was fiir ihn aber nicht akzeptabel ist, ist die Verwendung der
Seele als eines naturwissenschaftlichen Erkldarungsprinzips. Leib-
niz bestreitet nicht, dass etwa Angst in bestimmten Krankheiten
den Zustand des Patienten verschlechtern kann, aber er postuliert,
dass ein solcher Einfluss prinzipiell auch mit den Methoden von
Physik und Chemie nachweisbar sein miisse. Fiir materielle Wir-
kungen mdisse es prinzipiell auch materielle Ursachen geben. Das
Prinzip ,Nichts ohne einen Grund”*8 sei in der Naturwissenschaft
unerldsslich. Fiir Leibniz gibt es einen vollstindigen Parallelismus
zwischen Koérper und Seele; mit dem philosophischen Fachaus-
druck wird dieser Parallelismus prastabilierte Harmonie genannt.
So kann es geschehen, dass wir fiir bestimmte Vorgange, die sich
in der Seele deutlich abzeichnen, die Ursache deutlicher und leich-
ter in der Seele und die Wirkung deutlicher und leichter im Kor-
per erkennen konnen. Es muss aber nach Leibniz eine — vielleicht
schwerer erkennbare — Ursache im Korper und eine — vielleicht
schwerer erkennbare — Wirkung in der Seele geben. Weil Leibniz
von einem vollstindigen Parallelismus von Korper und Seele aus-
geht, kann er Erkenntnisse aus beiden Bereichen verwenden. Ein
direkter Eingriff der Seele auf den Korper ist aber unmoglich,
denn dann hitten wir einen materiellen Vorgang, fiir den es keine
physikalisch-chemische Ursache gibt.

Fiir Stahl, der von Leibniz nichts Gedrucktes gelesen hat und
der durch die Kontroverse auch kein Interesse bekommen hat, et-
was zu lesen, ist diese Ansicht mehr oder minder Materialismus.
Leibniz gilt ihm als ein Philosoph, der von Medizin keine Ahnung
hat. Das mag stimmen, aber fiir die wissenschaftstheoretische Fra-
ge, welche Erkldrungsprinzipien zuldssig sind, ist der Philosoph
eben doch zustdandig. Wenn Leibniz in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit seiner Zeitgenossen behauptet, dass sich alles im
menschlichen Korper physikalisch-chemisch (,,mechanice”) erkla-
ren lassen muss (jedenfalls im Prinzip), dann ist das fiir Stahl
schon ein rotes Tuch, obwohl man als heutiger Leser den Ein-
druck hat, dass die Ansichten von Stahl und Leibniz durchaus
miteinander vereinbar wiren, — jedenfalls dann, wenn man die
Leibnizsche Konzeption des Parallelismus von Korper und Seele

48 Leibniz 1768: 131.
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tubernimmt. Leibniz versucht Stahl dadurch entgegenzukommen,
dass er betont, eine rein naturwissenschaftliche Erkldrung geniige
nicht, denn die physikalischen Kréfte bediirfen ihrerseits der Er-
klarung und konnen nur durch seelenartige Vermogen erklart
werden.* Was als Entgegenkommen gemeint war, ruft jedoch die
gegenteilige Reaktion hervor: Stahl mag von Philosophie nichts
horen.

Dass Leibniz in einem vo6llig anderen Sinne als Stahl doch die
Seele als ein Paradigma der Naturerklirung zugelassen hat, hat
die Kontroverse ebenfalls nicht entschiarfen konnen. Man darf, wie
gesagt, die Seele nicht als Ursache materieller Vorgédnge denken,
aber die Natur kann insofern nach dem Vorbild der Seele erklart
werden, als Naturvorgédnge als Realisierungen von Zwecken be-
trachtet werden kénnen. Man spricht in der Physik von finalen
Erklarungsprinzipien: Es wird nicht beschrieben, wie ein einzel-
nes Ereignis ein anderes einzelnes Ereignis hervorbringt, sondern
man beschreibt die Naturvorgange so, als ob die Natur den Zweck
verfolge, eine bestimmte physikalische Grofe stets konstant sein
zu lassen oder stets ein Minimum werden zu lassen. Leibniz’ Lieb-
lingsbeispiel war ein von ihm aufgestelltes Gesetz fiir die Spiege-
lung und Brechung des Lichts: Das Licht verhilt sich so, als ob es
sich stets den leichtesten Weg wiahlt.50 Bei der Lichtbrechung halt
es sich moglichst lange in dem Stoff mit dem geringeren Wider-
stand auf und moglichst kurz in dem Stoff mit dem grofieren Wi-
derstand. So lassen sich finale Naturgesetze aufstellen, die viel
einfacher sind, als es die kausalen Naturgesetze fiir denselben Fall
sind oder wéren. In diesem Sinne wére es nach Leibniz auch mog-
lich, ja oft geradezu niitzlich und geboten, Medizin und Biologie
mit Hilfe finaler Prinzipien aufzubauen. — Auch wenn Leibniz
Stahl nicht tiberzeugen konnte, — die Argumentation zeigt, dass
die Seele nicht nur in Leibniz’ Metaphysik eine erstrangige Rolle
spielte, sondern dass er sie durchaus als Modell der Naturbetrach-
tung ansehen konnte.

49 Leibniz 1768: 132.
50 Leibniz 1768: 134-135.
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Die psychedelische Welt und die
ostasiatische Philosophie

LuTtz HIEBER

Texte fremder Kulturen kann man sich nicht einfach durch Lesen
aneignen, sie bediirfen der Interpretation. Der Ursprung der In-
terpretation als Textauslegung entstand bereits in der klassischen
Antike, als die altere Sprache der Homerischen Epen nicht mehr
unmittelbar verstandlich war. Die Aufgabe des Interpreten
(griech. Hermeneut') war zunéchst die des Dolmetschers und Ver-
mittlers, der an die Stelle eines nicht mehr unmittelbar verstandli-
chen Wortes ein anderes, besser verstandliches Wort setzte. Sehr
viel spéter, im biirgerlichen 19. Jahrhundert, wurde deutlich, dass
das Auslegen eines Textes nur durch einen besser fundierten Zu-
gang gelingen kann. Verstehen des Autors und Reproduktion des
Verstehensvorgangs wurden in die Texthermeneutik einbezogen.
In jlingster Zeit traten dann Prdzisierungen durch gesellschafts-
wissenschaftliche, psychoanalytische, sprachphilosophische und
weitere fachwissenschaftliche Kontextualisierungen hinzu.
Kulturen kénnen fremd sein, weil sie einer fritheren geschicht-
lichen Epoche angehoren, also historisch fremd geworden sind.
Sie konnen aber auch fremd sein, weil sie in geographisch weit
entfernten Regionen angesiedelt sind, also kulturell fremd sind.
Fiir das Verstehen philosophischer Texte, die aus fritheren Epo-
chen stammen, und gleichwohl zur Geschichte des eigenen Kul-
turkreises gehoren, scheinen die entwickelten hermeneutischen
Verfahren zureichend. Fiir philosophische Texte jedoch, die aus

1 éppnvevev (herméneuein) = auslegen, aussagen, erkléren, {iberset-
zen.
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geographisch weit entfernten Regionen stammen, also sowohl
sprachlich wie auch kulturell erschlossen werden miissen, ist die
Sachlage schwieriger. Und noch komplizierter wird es, wenn die
historische Dimension dazukommt, wenn ein philosophischer
Text aus einer geographisch entfernten Welt stammt, also sprach-
lich und kulturell fremd ist, und er auSerdem noch sehr alt ist.

Ich moéchte mich mit dem chinesischen Philosophen Dschuang
Dse? (Dschuang Dsi, Chuang-tzu) befassen, der im 4. Jahrhundert
v. Chr. in Méng lebte, das im heutigen Stidwest-Schantung (Shan-
dong) an der Nordostkiiste Chinas liegt. Dschuang Dse besafs um-
fassende Kenntnisse, die ihn bewogen, die Lehre des Lao Dse wei-
terzufiihren. Er ist ein bedeutender Vertreter des chinesischen Ta-
oismus.

Dschuang Dse war ein Zeitgenosse des Aristoteles. Allerdings
wussten beide nichts voneinander, weil damals keine Kommuni-
kation zwischen China und Griechenland bestand.

China hat eine ebenso lange philosophische Tradition wie der
Westen. Bei der Rezeption altchinesischer Philosophie haben wir,
die im Abendland aufgewachsen und sozialisiert sind, zu bertick-
sichtigen, dass die kulturellen und sozialgeschichtlichen Differen-
zen zwischen Europa und China betrédchtlich sind. Deshalb grei-
fen die erprobten Formen der Hermeneutik, die einer Aneignung
etwa der Philosophie der klassischen Antike hilfreich sind, bei
chinesischer Philosophie zu kurz. Die gewaltigen Unterschiede
der Lebenswelten und Denktraditionen, die sich zwischen unse-
ren westlichen und den ostasiatischen Denkgewohnheiten auftun,
sind zu tiberbriicken.

Allerdings stehen wir Européder nicht vor einer uniiberbriick-
baren Kluft. Denn wir kénnen uns auf die Vermittlung durch den
US-amerikanischen Postmodernismus, der bereits in den 1960er
Jahren entstand, beziehen. Er wurzelt in einer Tradition der An-
eignung sowohl der Errungenschaften der europdischen Avant-
garden wie auch der ostasiatischen Philosophie. Dadurch kann er
gewissermafien die Aufgabe einer Sdule beim Briickenbau in die
chinesische Geisteswelt tibernehmen.

Weil der Begriff des Postmodernismus, wie er jenseits des At-
lantiks verstanden wird, in der traditionalistischen Kultur des al-
ten Europa noch immer nicht angemessen rezipiert wird, mochte

2 Imheutigen Chinesisch lautet die Aussprache: Dschuang Dse.
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ich ihn kurz erldutern. Er ist ,kulturell und politisch” mit der
Counter Culture, ,mit den amerikanischen Protestbewegungen
der sechziger Jahre verkniipft” (Huyssen 1993: 13). Dieser friihe
Postmodernismus entfaltete sich als ein breiter Strom. Die Pop Art
und das Happening, das psychedelische Plakat, das Alternativ-
theater und der Acid Rock trugen dazu bei. Insgesamt handelte es
sich ,um den Beginn einer Erneuerung des Denkens und der Kul-
tur, vergleichbar mit der Renaissance, die griechische und romi-
sche Bilder und Ideen zurtick in das mittelalterliche Europa brach-
te” (Cohen 1993: 37; Ubers. L. H.).

Das psychedelische Plakat, das ich ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit riicken mochte, ist eng mit der Hippie-Kultur verzahnt.
Der Stamm des Wortes , psychedelisch” ist griechisch. ,Psyche”
(ypoyxn) ist zu tbersetzen als ,Seele”, ,,délos” (6mAog) als ,offen-
bar”.

Weil sich die psychedelische Kunst wesentlich mit dem Plakat
beschiftigt hat, ist eine kunstgeschichtliche Bemerkung einzu-
schieben. Das Plakat ist eine Gattung, die in Deutschland nicht als
Teil der Kunstwelt aufgefasst wird, also von ihr ausgeschlossen
ist. Deshalb ist daran zu erinnern, dass der Postmodernismus sei-
ne kiinstlerischen Praktiken wesentlich der historischen Avant-
garde verdankt, die sich im frithen 20. Jahrhundert in den beiden
unterschiedlichen, aber sich ergdnzenden Wegen des Dadaismus
und des Bauhauses entwickelte. Beide Stromungen waren durch
nationalsozialistische Diktatur und Krieg vertrieben worden, was
bewirkte, dass ihre Friichte in den USA reiften, wohin viele ihrer
Mitstreiter emigriert waren und wo sie neue Wirkungsstétten fan-
den. Daher etablierte sich dort das Plakat als Kunstgattung (Hie-
ber 2005). Der geistige und kiinstlerische Nektar, der die psyche-
delische Spielart des Postmodernismus néhrte, stammt also, so
konnte man sagen, aus europdischen Bliiten. Doch damit ist nur
die eine der kulturellen Pipelines benannt, die sie wachsen und
gedeihen lies. Denn die andere, die den Postmodernismus nahrte,
war mit der ostasiatischen Quelle verbunden.

Gerade die Psychedeliker waren dem ostasiatischen Denken
verbunden. Denn viele Elemente ihres Ethos leiteten sich aus dem
Lebensstil und der Philosophie der Beats her, die eine Art geisti-
ger Elterngeneration fiir sie bildeten. Fiihrende Beats schlossen
sich dem Zen-Buddhismus an, und sie beschiftigten sich mit fern-
Ostlichen Philosophien. ,Die Beat-Poeten Allen Ginsberg und Ga-
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ry Snyder ermutigten die Hippies, sich fiir den Zugang zu diesen
Philosophien zu interessieren” (Tomlinson 2001: 15; Ubers. L. H.).
Dabei waren auch die Beats keine isolierte Gruppe, sie bewegten
sich wiederum im Zusammenhang breiterer interkultureller Be-
strebungen. Dazu zdhlte neben anderen auch der Musiker und
Poet John Cage, der sich sowohl mit der Zen-Lehre wie auch mit
dem I Ging und tiberhaupt mit dem chinesischen Denken und
chinesischer Schrift beschéftigte (Raussert: 2003: 82 ff.).

Als eine der 0Ostlichen Bereicherungen der westlich-geistes-
geschichtlichen Kultur der USA gilt die Zen-Lehre. Sie wurde vor
allem durch Daisetz T. Suzuki vermittelt, der an der Columbia
University in New York lehrte (Raussert 2003: 95). Er erlduterte
die wesentlichen Grundlagen der Zen—Ubungen, deren Ziel das
Erreichen eines neuen und angemessenen Blickpunktes fiir die
Einsicht in das Wesen des Lebens und der Welt ist. Ein Hilfsmittel
auf diesem Wege ist das Koan. Damit ist eine Anekdote eines al-
ten Meisters gemeint, oder das Zwiegesprdach von Suchendem
und Meister. Koans sind ,, Mittel, die dazu dienen sollen, den Geist
fir die Wahrheit des Zen zu 6ffnen” (Suzuki 1969: 141 {.). Das Er-
reichen des neuen Blickpunktes heifit Satori. Es ,mag definiert
werden als intuitive Innenschau, im Gegensatz zu intellektuellem
und logischem Verstehen” (a. a. O.: 122 f.). Insofern steht es im
klaren Gegensatz zum Pensum-Lernen, wie es die rational aufge-
baute europdische Schule kennt. Unsere Schulbiicher bauen dar-
auf auf, dass ein Pensum nach dem anderen durchgearbeitet wird.
Dagegen baut Zen auf Satori, also auf Lernen durch Intuition auf
(Suzuki 1958: 11).

Fir die Zen-Lehre ist die Grundiiberzeugung philosophisch
bedeutsam, Erkenntnis solle auf Lebenserfahrung gegriindet sein.
,,Abstrakte Gedanken, die sich nicht kraftvoll und durchschlagend
im praktischen Leben widerspiegeln, gelten als wertlos” (Suzuki
1969: 166). Suzuki suchte nach Moglichkeiten, die Zen-Lehre dem
europdisch orientierten Denken zuginglich zu machen. Einen
Weg sah er darin, parallele Entwicklungen in der europdischen
Geistesgeschichte aufzuzeigen, die in gewisser Weise Entspre-
chungen zur Zen-Lehre darstellen. Im Hinblick auf das Satori sah
er sie in der christlichen Mystik (Suzuki 1960). Leider beschréankte
er sich auf die Geistesgeschichte und richtete seine Aufmerksam-
keit nicht auf die Reformpddagogik (z. B. Hermann 1975/76).
Denn gerade sie folgt dem Zen-Grundsatz: , Wissen ist oberfldch-
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lich, solange es sich nicht mit personlichen Erfahrungen verbin-
det” (a. a. O.: 42).

Neben der Zen-Lehre beeinflussten selbstverstindlich auch
andere, doch wohl in gewisser Weise verwandte Spielarten ostasi-
atischer Philosophie den US-amerikanischen Postmodernismus.
Dazu zdhlt auch die taoistische Richtung. Bemerkenswert ist, dass
sich nicht nur die Zen-, sondern auch die Tao-Lehre mit einer Kri-
tik der vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten des westlichen Ra-
tionalismus verbinden ldsst und die deshalb gleichfalls zu einer
neuen Weltsicht beitragen kann. Denn auch die Taoisten lehnen
Schulwissen ab, das Denken in Systemen, das auf Beweisen und
Widerlegen aufbaut. , Ausgebreitetes Wissen fiihrt nicht notwen-
dig zu[r] Erkenntnis, durch Beweise wird man nicht notwendig
weise” (Dschuang Dse 1951: 163).

Die Gestimmtheit des Taoismus scheint mir dhnlich gefarbt
wie die Zen-Lehre. SchlieSlich sollte es dieser philosophischen
Richtung moglich sein, Aspekte des spéter auftretenden Budd-
hismus zu assimilieren (Feifel 1982: 40), und moglicherweise spei-
sen sich beide Stromungen aus einem gemeinsamen Traditionsgut
im dltesten Ostasien (Wilhelm 1951: XI).

Die Bedeutung der Zen-Lehre fiir den frithen Postmo-
dernismus der 1960er Jahre ist kunst- und literaturgeschichtlich
zureichend dokumentiert. Dagegen ist die Rezeption anderer ost-
asiatischer Philosophien eher unterbelichtet. Um diesem Mangel
abzuhelfen, mochte ich mich der Tao-Lehre am Beispiel Dschuang
Dses widmen, um deren Beziige zum psychedelischen Lebensstil
zu beleuchten.

Im Folgenden mochte ich in diesem Sinne die psychedelische
Bilderwelt unter verschiedenen Gesichtspunkten fiir Zugiange zu
Dschuang Dse nutzen. Dabei werde ich mich, was die Rezipien-
tenseite betrifft, aus der Sicht der akademischen Philosophie 16sen.
Dabei ist die psychedelische Bewegung, die in den spéteren
1960er Jahren von San Francisco ausging, hilfreich. Denn sie stellt
eine lebenspraktische Form der westlichen Aneignung des ostasia-
tischen Denkens dar. Die Psychedeliker haben Wege gefunden,
aus diesen Lehren mehr zu machen als rein theoretische Denkge-
bédude, indem sie diese mit Lebensgefiihl, Wertorientierung und
Lebensweisheit verbanden.
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MuBe und psychedelische Typografie

Die psychedelischen Plakate verwenden fiir ihre Ankiindigungen
von Rockmusik-Veranstaltungen nahezu ausschliefilich gezeich-
nete Typografien. Dazu wurden sie vom Jugendstil inspiriert, der
ebenfalls auf die Buchstaben aus dem Setzkasten des Druckers
verzichtete.

Wes Wilson, einer der Big Five des psychedelischen Plakats,
studierte im Hauptfach Philosophie am San Francisco State Col-

lege und jobbte in einer
kleinen Druckerei, bevor er
sich dem Plakat als Auto-
didakt zuwandte. Zunédchst
folgte er noch ganz dem
konventionellen Design.
Doch im Frithjahr 1966
wurde er psychedelisch,
durch nachhaltigen Einfluss
der Ausstellung ,Jugendstil
& Expressionism in German
Posters”, die vom 16.11. bis
09.12.1965 in der University
Art Gallery Berkeley lief.
Dort sah er ein Plakat des
Wiener Jugendstilkiinstlers
Alfred Roller (Chipp et al.
1965), das ihn zu typogra-
Abb. 1: Wes Wilson: Jefferson fischen Experimenten ermu-
Airplane, Jay Walkers (BG-5). Mai tigte. Seine Schriftgestaltung
1966. entwickelte bald ein Eigen-
leben (Abb. 1).

Sein Kollege Victor Moscoso, ebenfalls einer der Big Five, hatte
an der Cooper Union und an der Yale University (dort beim frii-
heren Bauhaus-Lehrer Josef Albers) Kunst studiert, bevor er sich
in San Francisco dem Plakat zuwandte. Angeregt durch die Auf-
bruchstimmung in San Francisco und auch durch Wes Wilson,
kehrte er die Regeln der Schriftgestaltung, die er gelernt hatte, in
ihr Gegenteil um (Abb. 2). Seine Professoren hatten die Prinzipien
vermittelt, Typographie solle stets lesbar sein, und vibrierende
Farben seien zu vermeiden, weil sie das Auge irritierten. Moscoso

192



DIE PSYCHEDELISCHE BEWEGUNG

stellte das auf den Kopf. Aus der Regel, , Typografie solle immer
lesbar sein” wurde , Typografie soll so unleserlich sein wie mog-
lich”, und aus ,benutze keinesfalls vibrierende Farben, die das
Auge irritieren” wurde ,benutze so viel wie irgend moglich irri-
tierende Farben” (Heller 1992: 4; Ubers. L. H.). Damit verfolgte
auch er das Ziel, die Betrachter zu veranlassen, ,,sich mindestens
drei Minuten Zeit zu nehmen, um herauszufinden, worum es
geht” (Moscoso, zit. nach
Grushkin 1987: 79; Ubers.
L.H.). Die Psychedeliker for-
derten Mufie von den Be-
trachtern ihrer Plakate. Da-
mit opponierten sie gegen
Termindruck und Zeitdiktat
in der biirgerlichen Welt, wi-
dersetzten sich der dem
,Geist des Kapitalismus”
immanenten Mahnung des
,bedenke, dass die Zeit Geld
ist” (Weber 1988: 31).

Die psychedelische Kritik
des westlichen Denkens, das
den Nutzen an die erste Stel-
le riickt, speist sich auch aus
der Quelle der ostasiatischen
Philosophie. In seiner Para-  Abb. 2: Victor Moscoso:
bel vom wunniitzen Baum  Quicksilver Messenger Service,
zeigt sich Dschuang Dse als  John Lee Hooker (FD-53). Miirz
intransigenter Kritiker der 1967.
Zweckrationalitat:

,Hui Dse redete zu Dschuang Dse und sprach: ,Ich habe einen grofien
Baum. Die Leute nennen ihn Goétterbaum. Der hat einen Stamm so knor-
rig und verwachsen, dass man ihn nicht nach der Richtschnur zersidgen
kann. Seine Zweige sind so krumm und gewunden, dass man sie nicht
nach Zirkel und Winkelmaf verarbeiten kann. Da steht er am Weg, aber
kein Zimmermann sieht ihn an. So sind eure Worte, o Herr, grof8 und
unbrauchbar, und alle wenden sich einmiitig von ihnen ab.” Dschuang
Dse sprach: ,Habt Thr noch nie einen Marder gesehen, der geduckten
Leibes lauert und wartet, ob etwas voriiber kommt? Hin und her
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springt er iiber die Balken und scheut sich nicht vor hohem Sprunge, bis
er einmal in eine Falle gerdt oder in einer Schlinge zugrunde geht. Nun
gibt es aber auch den Grunzochsen. Der ist grof8 wie eine Gewitterwol-
ke; machtig steht er da. Aber Miuse fangen kann er freilich nicht. Nun
habt Ihr so einen grofien Baum und bedauert, dass er zu nichts niitze ist.
Warum pflanzt Ihr ihn nicht auf eine 6de Heide oder auf ein weites lee-
res Feld? Da konntet Thr untétig in seiner Ndhe umherstreifen und in
Mufle unter seinen Zweigen schlafen. Nicht Beil noch Axt bereitet ihm
ein vorzeitiges Ende, und niemand kann ihm schaden. Dass etwas kei-
nen Nutzen hat: was braucht man sich dariiber zu bekiimmern!"”
(Dschaung Dse 1951: 7).

Romantiker begeben sich in die Waldeinsamkeit oder an den ent-
legenen Meeresstrand, um Ruhe und Besinnlichkeit zu suchen. Sie
folgen der dualen Trennung von geschéftiger Betriebsamkeit auf
der einen und stiller Beschaulichkeit auf der anderen Seite. Der
Dualismus der Romantiker entspricht den Trennungen, die die
biirgerliche Welt zwischen Arbeitszeit und Freizeit, oder die sie
zwischen Arbeitswochen und Urlaub macht. Dagegen mochten
die psychedelischen Kiinstler die Betrachter ihrer Plakate mitten
im Getriebe der Grof$stadt anhalten, damit sie Mufle finden. Sie
ziehen am selben Strang wie Dschuang Dse. Der Philosoph méch-
te ,,ohne in die Einsamkeit zu gehen, MufSe finden” (a. a. O.: 116),
denn auch er hélt nichts von den Dualismen der Romantiker.

Konventionen

Hippies fiihlten sich als Ladies und Dandies. Als solche sind sie
keinesfalls den ungepflegten und teilweise heruntergekommenen
Gammlern gleichzusetzen, die zur westdeutschen Protestkultur
der spaten 1960er Jahre zdhlten. Wahrend der Protest der Gamm-
ler auf das biirgerliche Sauberkeitsempfinden abzielte, zelebrier-
ten die Ladies und Dandies in San Francisco einen Lebensstil der
asthetischen Selbstinszenierung und des Lebensgenusses.
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Das Plakat Moscosos
(Abb. 3) fiir einen Auftritt
von Big Brother and the Hol-
ding Company, der Band von
Janis Joplin, zeigt die Man-
ner in operettenhaft verzier-
ter Kleidung und mit Lang-
haarfrisuren. Die Séngerin
trdgt ein Spitzenoberteil und
dazu den Minirock. Die ero-
tisch betonte Mode der jun-
gen Ménner und der jungen
Frauen mussten oft in harten
Auseinandersetzungen  ge-
gen die Eltern durchgesetzt
werden. Denn die Eltern be-
fiirchteten, aus den Sohnen
wiirden, wegen Feminisie-
rung durch Frisur und Ri-
schenhemden, keine richti-
gen Mianner. Und aus den
Tochtern koénnten, wegen

Abb. 3: Victor Moscoso: Big Brother
and the Holding Company (NR-3).
Jan. 1967.

der erotischen Betonung der Beine durch Minirock und des Ober-
korpers durch weich anschmiegende Stoffe, Flittchen werden

(Hieber et al. 2008: 127).

Die Flower-Power-Bewegung entdeckte auch in der Kultur der
amerikanischen Ureinwohner Alternativen zum Lebensstil der

Abb. 4: Alton Kelley, Stanley Mouse: Big Brother and the
Holding Company, Bo Diddley (FD-19). Aug. 1966.
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weiflen angelsdchsisch-protestantischen Mehrheitskultur. Und so
dnderten Alton Kelley und Stanley Mouse, ein psychedelisches
Kiinstlerduo, im August 1966 das Bild der Fiinf-Dollar-Note fiir
das Plakat einer Rock-Veranstaltung des Avalon Ballroom (der
neben dem Fillmore Auditorium einer der sdkularen Pilgerzentren
der Hippie-Kultur war) ab, indem sie Abraham Lincoln gegen das
Foto eines amerikanischen Pelzhindlers austauschten (Abb. 4).
Hippies schétzten Indianer aus mehreren Griinden. In ihren
Stammeskulturen sahen sie eine Alternative zur biirgerlichen
Kleinfamilie. Sie interessierten sich fiir die Drogenkultur der Indi-
aner, die sich von der ausschliefilichen Orientierung der Weifsen
auf Alkoholika unterschied. Zugleich sandten die Psychedeliker
mit ihren Indianer-Darstellungen Signale der Kritik an den biir-
gerlichen Mainstream und dessen Geschichte des Genozids an
den Indianern, in dem sie eine gewisse Parallele zum Vietnam-
Krieg, gegen den sie protestierten, erblickten. Im Gegensatz zum
mannlichen Geschlechtsrollenklischee der weiffen Mittelklasse,
das sich in grauem Anzug und Kurzhaarschnitt ausdriickte, zeig-
ten sich indianische Méanner in Schmuck und Schminke, und dar-
an konnten die modischen Innovationen der Hippies ankniipfen.
,Hippies tibernahmen Elemente ihrer Kleidung, schmiickten sich
mit Perlen, Federn, Mokassins und gefranstem Leder” (Peterson
2002: 313; Ubers. L. H.). Auch solche spielerische Alltagsésthetik
brachte den hedonistischen Lebensstil der Hippies zum Ausdruck,
als eine diametral Entgegensetzung zur biirgerlichen Auffassung,
die der Arbeitsamkeit und der rationalen Lebensfithrung ver-
pflichtet war.

Auch Dschuang Dse hatte nichts dafiir {ibrig, das Dasein
durch Zielstrebigkeit und Pflichterfiillung zu reglementieren. Ge-
gen solche Lebenszuschnitte fiihrte er ins Feld: , Jedermann weifs,
wie niitzlich es ist, niitzlich zu sein, und niemand weif3, wie niitz-
lich es ist, nutzlos zu sein” (Dschuang Dse 1951: 36).

Ebenso wenig hielt der altchinesische Philosoph Etikette und
Konventionen fiir entscheidend. Er kritisierte vielmehr, wie Men-
schen durch sie eingezirkelt und gefangen werden. So sagte er,
viele Leute ,verstehen sich” vorziiglich auf ,allerlei Umgangs-
formen”, sind ,,aber gédnzlich unzureichend, was die Kenntnis des
Menschenherzens anbelangt” (Dschuang Dse 1951: 156).

Psychedeliker wollen die Seele offenbar machen. Auch sie leh-
nen deshalb starre Konventionen ab. Da sie erkannt haben, dass
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die herrschende Mode ebenfalls Bestandteil des Systems von Um-
gangsformen ist, machen sie sich daran, ihre Kleidung zu &ndern
und zum Ausdruck ihres Gemiitszustandes werden zu lassen.

»sexual revolution® als Lebenseinstellung

Die westliche Kultur hatte Sexualitdt noch in den 1950/60er Jah-
ren in ein moralisches Korsett geschniirt. Sex war nur Verheirate-
ten gestattet. Doch bereits die Lebenspraxis der Beats, dieser klei-
nen Minderheit, hatte Sexualitit aus dem Prokrustesbett morali-
scher Gebote und Normen gelgst. Die Hippies, als eine viel breite-
re und publizitdtswirksamere Bewegung, folgten ihnen darin
nach. Nun wurde freie Sexualitit auch auf pharmazeutischem
Wege, durch orale hormonelle Kontrazeption (die ,Pille”), er-
leichtert.

Im Zuge der sexuellen Revolution erstritten die Hippies Frei-

heiten, von denen ihre Eltern nicht zu traumen gewagt hétten.
Gene Anthony hat im Jahre 1966
zwei Studentinnen auf dem
Campus des San Francisco State
College festgehalten, die barfufs
und mit freiem Oberkorper die
Strafse entlang schlendern (Abb.
5). Die eine, mit Stirnband, tragt
Shorts; die andere den langen,
weich fallenden Rock des In-
dien-Looks.

Ihre mannliche Entspre-
chung fotografierte Anthony im
Dezember desselben Jahres auf
der Haight Street (Abb. 6), im
milden Winterklima der San
Francisco Bay. Fiir die Elternge-
neration hatten die Geschlechts-
rollenklischees noch unhinter-
fragte Giiltigkeit, nach denen Abb. 5: Gene Anthony: San
Langhaarfrisuren und Schmuck —Francisco State College. 1966.
dem weiblichen Geschlecht vor-
behalten waren, wihrend bei
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Maénnern kurz geschnittene Frisuren vorgeschrieben waren und
Schmuck als unzulédssig galt. Dagegen setzten die Hippies ihre
Lust an der Feminisierung der Manner. Der junge Mann, der auf
der Fotografie frontal zu sehen ist, trdgt eine Langhaarfrisur und
hat sich mit Perlenketten und einem Glockchen geschmiickt. Wie
sein Begleiter, liebt auch er Blumen. Biologische Geschlechtszuge-
horigkeit schreibt ihm nun nicht mehr ein festes Repertoire von
Verhaltensweisen vor.

Die sexual revolution bietet dem biirgerlichen Konservatismus,
indem sie solche und viele weitere Freiheiten erkampfte, bis zum
heutigen Tage Anlass zu Widerstandsgefechten und zu Versuchen
der Restauration.

Auch hier konnen sich die Hippies auf die Tao-Lehre stiitzen.
Dschuang Dse lehnt moralisches Reglement rundweg ab. Zu-
néchst stellt er fest: ,,Ach, wie widerspricht die Moral der mensch-
lichen Natur! Was macht die Moral doch fiir viele Schmerzen!”
(Dschuang Dse 1951: 64). Er sieht Moral und menschliche Natur in
einem Widerspruch. Vor allem die strengen Moralisten sind ihm
ein Dorn im Auge. , Auswiichse der Natur fithren zu nichts wei-
ter, als dass man in willkiirlicher Tugendiibung die Natur unter-

bindet, um sich einen Namen
zu machen, dass die ganze
Welt einen als unerreichbares
Vorbild rithmt” (a. a. O.).

Die Tao-Lehre strebt an,
Moral nicht durch dufiere Re-
geln festzulegen, sondern aus
dem inneren Sinn, dem Tao,
zu entfalten. Insofern verneint
sie strikt jede Art universell
glltiger Prinzipien. ,Wer mit
Haken und Richtschnur, mit
Zirkel und Richtscheit die
Leute recht machen will, der
verkiimmert ihre Natur; wer
mit Stricken und Biandern, mit
Leim und Kleister sie festigen

will, der vergewaltigt ihr We-
Abb. 6: Gene Anthony: Haight sen” (a. a. O.).

Street. Dez. 1966.
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Krieg und Frieden

Hippies bildeten eine starke Sdule der Opposition gegen den Viet-
namkrieg. Sie erhoben ihre Stimme in vielen Demonstrationen, in
die sie sich neben andere Gruppierungen einreihten. Anders als
beispielsweise die bundesrepublikanische Studentenbewegung,
achteten sie allerdings darauf, ihrem Protest nicht nur durch die
Zahl der mobilisierten Personen und das Prestige der auftreten-
den Redner auf den Kundgebungen Gewicht zu verleihen. Die
psychedelische Linie der Friedensbewegung erweiterte den Poli-
tikbegriff, indem sie nicht nur argumentativ begriindete politische
Forderungen formulierte, sondern gleichermafien auch die damit
verbundenen Gefiihle zum Ausdruck brachte. So traten auf der
grofien Abschlussveranstaltung der spring mobilization to end the
war in Vietnam, die im April 1967 in San Francisco stattfand, nicht
nur Redner auf, sondern auch Rockbands wie Country Joe and the
Fish (Rubin 1971: 66). Das
politische  Ziel, die Be-
endigung des Krieges war
wichtig, aber ebenso auch
der musikalische Ausdruck
des Lebensgefiihls der De-
monstranten. Die politische
Protestkultur wurde durch
postmodernistische ~ Kunst-
praktiken erweitert, und
seither sind die Sphédren der
Politik und der Kultur in
den US-amerikanischen poli-
tischen Bewegungen amal-
gamiert.

Im Februar 1967 rief ein
Plakat der psychedelischen
Arbeitsgemeinschaft Kelley
und Mouse zu einer Unter-
stitzungsaktion fiir eine
Mahnwache am Port Chica- Abb. 7: Alton Kelley, Stanley
go auf (Abb. 7). Der Port Mouse: Port Chicago Vigil
Chicago liegt in der San Benefit. Feb. 1967.
Francisco Bay, und von dort
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wurde Kriegsmaterial nach Vietnam verschifft. Die Benefizver-
anstaltung sollte finanzielle Mittel erbringen, damit nicht nur Per-
sonen an der Mahnwache teilnehmen konnten, die gerade zufillig
frei waren und keine anderen Verpflichtungen hatten, sondern al-
le tatsdchlich Interessierten. Damit sich alle Kriegsgegner engagie-
ren konnten, mussten beispielsweise Gehaltsausfille und Fahrt-
kosten fiir diejenigen, die darauf angewiesen waren, finanziert
werden. Das war der Zweck der Veranstaltung. Beteiligt hatten
sich Country Joe and the Fish und die Steve Miller Blues Band, also
Bands, die auch sonst im psychedelischen Leben prasent waren.
Dazu kam ein Auftritt der San Francisco Mime Troupe, der bekann-
ten Alternativtheatergruppe. Das Bildmotiv, ein selbstversunken
tanzender, stilisierter weiblicher Akt, thematisiert die sexual revo-
lution. So wurden auch hier sinnlich ansprechende mit rational
begriindbaren Aspekten der politischen Protestkultur zusammen-
gefiihrt.

Wenn Kriege gefiihrt werden, behaupten die Befehlshaber im
Allgemeinen, sie wiirden Missstande bekdmpfen und dienten der
Gerechtigkeit. Das war in den 1960er Jahren beim Vietnam-Krieg
nicht anders als heute bei der Entsendung westlicher Truppen
nach Afghanistan. Wer Dschuang Dse folgt, kann solche morali-
schen und propagandistischen Rechtfertigungen nicht ernst neh-
men. Niichtern stellt er fest: ,Wenn einer eine Spange stiehlt, wird
er hingerichtet” (wie es der altchinesischen Bestrafungsmethode
entspricht), aber ,wenn einer ein Reich stiehlt, wird er Landes-
furst” (Dschuang Dse 1951: 70). Vermeintlich universell giiltige
Rechtsnormen haben tatsdchlich nur eine beschriankte Reichweite,
und an den Méchtigen finden sie ihre Grenze.

Prinzipiell gilt schliellich auch fiir Moralisten, die ihre Taten
durch hehre Prinzipien begriinden, dass sie in einer wesentlichen
Beziehung eine Gemeinsamkeit mit Rechtsbrechern aufweisen. Sie
sind ndmlich ebenso wie diese aufiengeleitet, sie sind durch Un-
terordnung unter duflere Regeln verbogen und zurechtgestutzt.
,Die Réduber und die Tugendhelden sind wohl verschieden an
Moral; aber darin, dass sie ihre urspriingliche Art verloren haben,
sind sie einander gleich” (Dschuang Dse 1951: 94).
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Toleranz

Die Counter Culture zerfiel zunéchst in mehrere Gruppierungen.
Politische Bewegungen sind nicht Parteien mit klaren Program-
men, denen man beitritt und dafiir ein Mitgliedsbuch erhélt. Fiir
das bunte oppositionelle Spektrum musste es darum gehen, die
unterschiedlichen Richtungen wieder ndher zusammenzubringen.
Fiir die Flower-Power-Bewegung konnte es keinesfalls darum ge-
hen, die von der eigenen Linie Abweichenden auszuschliefen, um
die reine Lehre zu bewahren. So etwas gab es zwar in der west-
deutschen Studentenbewegung, als beispielsweise der SDS die et-
was zu flippige Kommune I ausschloss. Aber bei den Kaliforniern
kam die psychedelische Haltung ins Spiel. Deshalb ging es ihnen
darum, auch andere Richtungen der Counter Culture zu respek-
tieren und mit ihnen zu kooperieren. Eine Grundlage dafiir sollte
das ,Human Be-In” im Golden Gate Park am 14. Januar 1967
schaffen. Diese Veranstaltung wurde tatsdchlich so erfolgreich,
dass sie den ,,Summer of Love” einldutete. Fiir das ,Human Be-
In” wurde mit zwei Plakaten geworben. Rick Griffin schuf das ei-
ne (Abb. 8). Die Vorlage seines

,Indianers zu Pferde” stammt

wohl aus einem élteren Bildband.

Griffin hat seinem Indianer den

Speer aus der Hand genommen

und ihm dafiir eine Gitarre gege-

ben. Das Plakat ladt zu einem

,LPow-Wow", einer Versammlung

(nach indianischem Muster) ein,

zu einem ,Gathering of the Tri-

bes”, einem Treffen der Staimme,

also sinngemédfl zu einer Zusam-

menkunft der Fraktionen der Be-

wegung. Thre Grofien sind links

und rechts des Indianers aufge-

fuhrt: der — auch unter den Hip-

pies umstrittene — LSD-Propagan-

dist Timothy Leary ist darunter,

der Aktivist des Free Speech Mo- Abb. 8: Rick Griffin: Human
vement an der nahe gelegenen Be-In.14.Jan.1967.
Universitdt Berkeley und Mitglied
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der Students for a Democratic Society Jerry Rubin (Gilcher-Holtey
2001: 53), und ebenso auch die Beat-Dichterinnen und -Dichter
Lenore Kandel, Gary Snyder und Allen Ginsberg. Aufierdem
werden Rockbands aus San Francisco angekiindigt.

Allen Cohen kiindigt die Zusammenkunft im San Francisco
Oracle, der psychedelischen Zeitschrift, als ,eine Gemeinschaft der
Liebe und des Aktivismus” an, die alles umfassen wird, ,,was frii-
her durch kategoriale Dogmen und Schubladen-Denken getrennt
war”; er sieht, wie sich ,die politischen Aktivisten aus Berkeley
und die Hip Community und die spirituelle Generation aus San
Francisco und Gruppen der revolutionidren Generation von tiiber-
all aus Kalifornien” zusammenfinden (Cohen 1967: 2; Ubers. L.
H.).

Das Human Be-In war von einer Haltung der Toleranz und
der gegenseitigen Wertschiatzung getragen, die auch Dschuang
Dse am Herzen lagen: ,Wer die Menschen nicht gelten lassen
kann, wird nicht geliebt; wer von niemand geliebt wird, ist ein
verlorener Mann” (Dschuang Dse 1951: 176). Seine Haltung der
gegenseitigen Achtung ist grundlegend. Denn er geht von der
Gleichwertigkeit der Menschen aus: ,Du und ich, wir sind beide
gleichermafien Geschopfe. Wie sollte ein Geschopf dazu kommen,
das andere von oben her beurteilen zu wollen?” (a. a. O.: 34).

Die Counter Culture war eine Bewegung, in der politische
Fiihrergestalten nicht willkommen waren. Auch in diesem Sinne
fand sie Anregung in der chinesischen Philosophie. So sagt Alan
Watts in einer Bestandsaufnahme zum Verlauf des Human Be-In
im San Francisco Oracle: In unserer Bewegung gibt es ,niemand,
der das Amt eines Fiihrers austibt, und das ist lebenswichtig. Die
westliche Welt hat sich fiir viele Jahrhunderte mit einer monar-
chistischen Konzeption des Universums abgemiiht, wo Gott der
Boss ist. Politische Systeme und alle Arten von Gesetzen bauten
auf dem Modell des Universums auf, das die Natur von einem
Boss gefiihrt vorstellt. Dagegen ist die chinesische Sicht der Welt
organisch. Nach dieser Auffassung ist beispielsweise der mensch-
liche Korper in einer Weise organisiert, die keinen Boss braucht.
Seine Ordnung resultiert aus gegenseitigen Wechselbeziehungen
aller Teile. Und wir sollten uns klar machen, dass es eine Bewe-
gung geben kann [...], die organisch gestaltet werden kann, statt po-
litisch gestaltet zu werden” (Watts 1967: 6; Hervorhebung im Ori-
ginal; Ubers. L. H.).
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Anfiange der Okologiebewegung

Fir die Psychedeliker ist Naturnihe, die sie auch bei den India-
nern bewundern, ein zentraler Wert. Daraus ist das entstanden,
was wir in Westdeutschland seit langen Jahrzehnten als Okolo-
giebewegung kennen. Wie mehrere andere hatte auch diese Be-
wegung ihre Urspriinge in den USA.

Die kritische Auseinandersetzung mit der Atomenergie, in der
der Sierra Club eine tragende Rolle spielte, begann in Kalifornien
bereits 1964. In diesem Jahr musste wegen grofSlem Widerstand die
Planung des Atomkraftwerks Bodega Head in der Region von San
Francisco aufgegeben werden. Auch zur Einstellung des Reaktor-
projekts im Corral Canyon bei Malibu im Jahre 1970 trug der Sier-
ra Club wesentlich bei (Rucht 1994: 410).

Fur den Sierra Club, eine US-amerikanische Umweltorga-
nisation, arbeitete bereits im April 1967 das Duo Kelley und Mou-
se. Das Thema der Umweltzerstérung war durchgehend in der
psychedelischen Bewegung préasent, und diese Saat wirkte nach-
haltig. David Singer war der letzte Kiinstler, der sich mit einer
ganzen Serie von Plakaten um
das Fillmore Auditorium ver-
dient machte, einem der Leucht-
tirme des psychedelischen San
Francisco. Seine Plakate werden
allgemein als Ausklang der psy-
chedelischen Bewegung be-
trachtet. Seine Collage (Abb. 9),
die er fiir Auftritte von Iron But-
terfly und anderen Bands im Ju-
ni 1969 schuf, zeigt ein abge-
kehrtes Kruzifix iiber einem Au-
tofriedhof vor blutrotem Him-
mel.

Die Psychedeliker konnten
mit beiden Hianden die altchi-
nesische Weisheit unterschrei-
ben: ,,Das Wirken der Natur zu
kennen, und zu erkennen, in Abb. 9: David Singer: Iron
welcher Beziehung das mensch-  Butterfly, Spirit (BG-179). Juni

liche Wirken dazu stehen muss: 1969-
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das ist das Ziel” (Dschuang Dse 1951: 46). Dabei nahm der Philo-
soph eine andere Position ein als die romantische Naturbewunde-
rung unserer Epoche, die das Kind mit dem Bade ausschiittet und
durch strikte Ablehnung wissenschaftlicher Naturerkenntnis in
esoterische Haltungen abgleitet. Er spielt die Natur nicht gegen
Erkenntnis aus, sondern betont die Funktion der Erkenntnis fiir
die Lebenspraxis. ,Die Erkenntnis des Wirkens der Natur wird
durch die Natur erzeugt, und die Erkenntnis des (naturgeméten)
menschlichen Wirkens wird dadurch erlangt, dass man das Er-
kennbare erkennt und das, was dem Erkennen unzuganglich ist,
dankbar geniefst” (a. a. O.).

Dschuang Dse geht in diesem Zusammenhang auch darauf
ein, dass die Frage, ob Erkenntnis zutreffend ist, sowohl vom er-
kennenden Menschen als auch vom zu erkennenden Gegenstand
abhédngig ist. Daher behandelt er auch dieses erkenntnistheoreti-
sche Problem. ,Die Erkenntnis ist abhdngig von etwas, das aufier
ihr liegt, um sich als richtig zu erweisen. Da nun gerade das, wo-
von sie abhéngig ist, ungewiss ist, wie kann ich da wissen, ob das,
was ich Natur nenne, nicht der Mensch ist, ob das, was ich
menschlich nenne, nicht in Wirklichkeit die Natur ist?” Und zur
Losung der Frage verweist er noch einmal auf das Grundlegende,
niamlich, ,es bedarf eben des wahren Menschen, damit es wahre
Erkenntnis geben kann” (a. a. O.). Nur der wahre Mensch, der sich
um Erkenntnis des Sinns, des Tao, miiht, kann Einzelkenntnisse
und spezielle Gegebenheiten in ein gelungenes Ganzes einbinden.

Drogen

Wer auf die psychedelische Kultur zu sprechen kommt, sollte das
Thema der Drogen nicht umgehen. Denn dariiber gibt es viele
Vorurteile. Eine genauere Beschiftigung kann allerdings zur Klé-
rung beitragen.

Ein Beispiel fiir die Marihuana-Kultur der Hippies ist die An-
kiindigung der Rockbands im Avalon Ballroom im Juni 1966, fiir
die Kelley und Mouse das Bildchen mit dem Raucher kopierten,
das die Packung der ,Zig-Zag"” Zigarettenbldttchen ziert (Abb.
10). Das Kiinstler-Duo war sich der Copyright-Verletzung be-
wusst, und so findet sich am unteren Rand der Vermerk , What
you don’t know about copying and duplicating won’t hurt you”.
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Das Markenzeichen des stilisierten Rauchers war allen Mari-
huanakonsumenten wohlbekannt, weil sie mit diesen Blattchen
ihre Joints drehten. Das Plakat wird deshalb als offentlich ange-
schlagene Insider-Botschaft verstanden worden sein.

Die Hippie-Kultur unterschied zwischen Drogen, die physisch
stichtig machen, und solchen, die diese Eigenschaft nicht haben.
Beispiele fiir Drogen, die stichtig machen, sind Alkohol und He-
roin. Marihuana, das ,nicht zu Sucht im medizinischen Sinne des
Wortes fiihrt”, galt ,,als harmloser als Alkohol und Tabak” (Rubin
0. J. [1968]: 19; Ubers. L. H.). Deshalb wurde seine Legalisierung
gefordert. Heroin-Abhingige allerdings sollten, wie alle Rausch-
giftabhdngigen, ,als Menschen mit psychologischen Problemen
behandelt werden, die Hilfe und nicht Gefangnis brauchen” (a. a.
0.:18; Ubers. L. H.).

Fiir die psychedelische Kultur spielte LDS eine gewisse Rolle.
Es war zunichst frei verfligbar, erst am 6. Oktober 1966 wurde es
gesetzlich verboten. Sein
Markt war kleiner als der fiir
Marihuana, und es wurde
auch von denen, die es
schétzten, eher selten ge-
nommen. Daher ,war es oft
schwierig, so etwas Aufieror-
dentliches wie LSD mit ei-
nem Preis zu beziffern” (Per-
ry 1984: 80; Ubers. L.H.).

Was Legalitdt oder Illega-
litdit von Drogen betrifft, ist
zunidchst festzustellen, dass
diese durch das Strafrecht
bestimmt ist. Strafgesetze
sind durch gesellschaftlich
dominierende Vorstellungen
bestimmt, und diese konnen

durchaus durch Vorurteile
ADb. 10: Alton Kelley, Stanley

Mouse: Big Brother and the
Holding Company, Quicksilver
Messenger Service (FD-14). Juni
1966.

gepragt sein.

Die Tao-Lehre ist vom
Bewusstsein getragen, dass
es keine universellen Wahr-
heiten geben kann. Denn sie
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weifs um den fortwihrenden Wandel aller Realitit. ,,Das Dasein
aller Dinge eilt dahin wie ein rennendes Pferd. Keine Bewegung,
ohne dass sich etwas wandelte; keine Zeit, ohne dass sich etwas
dnderte” (Dschuang Dse 1951: 129).

Darin ist auch das Wissen um die Relativitdt von Werturteilen
enthalten. Und so weifs der Philosoph, ,dass Wert und Unwert al-
le ihre Zeit haben und nicht als etwas Absolutes angesehen wer-
den konnen” (a. a. O.: 128). Fiir ihn wére die Formulierung eines
kategorischen Imperativs nichts anderes als ein idealistisches
Konstrukt, das zerschellt, wenn es auf die gesellschaftliche Reali-
tat trifft.

Werte sind durch die gesellschaftlich herrschende Kultur be-
dingt. Sie konnen sich dndern, und wenn sie sich dndern, wird
auch das Rechtssystem revidiert. Das Strafrecht, wie es zu einer
bestimmten Zeit vorliegt, ist nicht als etwas absolut Giiltiges zu
betrachten. So auch die Einschitzung von Drogen, sei es Alkohol,
sei es Marihuana oder sei es ein anderes Rauschmittel.

Lebensweisheit

Die Tao-Lehre steht in klarer Opposition zum Konfuzianismus.
Dschuang Dse deckt immer wieder dessen Mingel auf, indem er
seine Kritik mit Vorliebe in die Form von Gesprachen zwischen
Konfuzius und Lao Dse kleidet.

Konfuzius schuf ein System, das von ihm selbst und seinen
Schiilern schriftlich festgelegt wurde. Dieses System sollte das
geistige, ethische, soziale, wirtschaftliche und politische Leben
Chinas bestimmen. Konfuzius ging von einem Himmelskult aus,
von allgemeinen Gesetzen der Natur, die auch im gesellschaftli-
chen Leben Beachtung finden sollen. Fiir ihn hat die Familie, wie
der Staat, eine patriarchalische Grundlage. Die Familie kann als
eine Art Staat im Kleinen verstanden werden. , Damit hat Konfu-
zius den Himmel, den Staat und die Familie zu einer organischen
Einheit verschmolzen, deren Lebensrhythmus durch die Riten ge-
regelt wird” (Feifel 1982: 56).

Lao Dse, der Begriinder der Tao-Lehre, steht ebenso wie
Dschuang Dse diesem System skeptisch gegentiber. ,,Die Taoisten
waren der Meinung, dass das Ziel des Lebens in der Pflege der in-
neren Krifte bestehe; die Confucianer, dass es in der Nachfolge
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des Guten zu suchen sei” (Waley 1974: 194). Fiir die Taoisten ist
jede Doktrin des Guten, jede Formulierung universaler Werte, die
das menschliche Zusammenleben regulieren sollen, von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. Tatsdchlich haben solche Doktrinen
immer wieder zu Unheil gefiihrt. Fiir Europa kann man in diesem
Zusammenhang an die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhun-
derts denken, fiir die USA an den Vietnamkrieg der 1960/70er
Jahre. Kriege wie diese werden stets mit der Pflicht zur Verteidi-
gung allgemeingiiltiger Werte und Ideale begriindet. Tatsachlich
handelt es sich aber um zivilisatorische Katastrophen.

Die Psychedeliker strebten danach, einen Lebensstil zu ver-
wirklichen, der es erlaubt, dass sich die seelische Gestimmtheit
des Einzelnen - in jeweils individueller Weise — im Einklang mit
den Mitmenschen und mit der Natur entfalten kann. In der Um-
bruchphase der 1960er Jahre riickten sie von jener traditionellen
Haltung ab, die darauf setzt, das gesellschaftliche Leben durch
das Etablieren universell giiltiger Moralprinzipien zu verbessern.
Vielmehr strebten sie eine Stirkung individueller Grundrechte
und Freiheiten an, sie setzten stirker auf Kreativitit und Ver-
stdndnis des Einzelnen statt auf seine Lenkung durch Staat und
Kirchen. In diesem Sinne konnte sie Einiges von der taoistischen
Philosophie lernen.

Und wir Westeuropder des frithen 21. Jahrhunderts konnen
auf die Aneignungsformen der US-amerikanischen Postmodernis-
ten vor vierzig Jahren zurtickgreifen, wenn wir uns fiir Dschuang
Dse interessieren. Denn diese haben bereits interpretatorische
Vorarbeiten geleistet, die uns den Einstieg in die fremde Welt der
altchinesischen Philosophie erleichtern kénnen. Sofern sie die ost-
asiatische Philosophie fiir ihre Lebenspraxis fruchtbar gemacht
haben, muss sie nicht mehr nur als trockenes philosophiege-
schichtliches Wissen gelesen werden, sondern kann Lebensweis-
heit sein.

Als Schlusssatz wihle ich einen Satz des Dschuang Dse, den
ich in meinem Buch dick angestrichen habe: ,Jedes verwirklichte
Ideal fithrt zum Ubel” (Dschuang Dse 1951: 182). Es lohnt sich,
uber diese tiefe Weisheit nachzudenken.

207



LUtz HIEBER

Literatur

Chipp, Herschel B./Richardson, Brenda (1965): Katalog zur Aus-
stellung ,Jugendstil & Expressionism in German Posters”,
University Art Gallery 16.11.-09.12.1965, University of Cali-
fornia, Berkeley.

Cohen, Allen (1967): The Gathering of the Tribes, San Francisco
Oracle, Vol. 1 No. 5 (January issue).

Cohen, Allen (1993): A New Look to the Summer of Love, Im
Katalog zur Ausstellung ,,America — The Other Side”, Clemes-
Sels-Museum Neuss 04.04.-23.05.1993, S. 37 ff.

Dschuang Dsi [ = Dschuang Dse] (1951): Das wahre Buch vom
siidlichen Bliitenland, Ubers. von Richard Wilhelm, Diede-
richs, Diisseldorf — Koln.

Feifel, Eugen (1982): Geschichte der chinesischen Literatur, WBG,
Darmstadt.

Gilcher-Holtey, Ingrid (2001): Die 68er Bewegung — Deutschland,
Westeuropa, USA, C.H. Beck, Miinchen.

Grushkin, Paul D. (1987): The Art of Rock, Abbeville, New York —
London - Paris.

Heller, Steven (1992): Victor Moscoso — Master of Psychedelic Let-
tering, Off the Wall, Vol. 1 issue 4, p. 4.

Hermann, Heinz-Dieter (19775/76): Mathematik im Projektunter-
richt, Asthetik und Kommunikation 22/23, Jg.6/7,S5. 88-103.

Hieber, Lutz (2005): Die US-amerikanische Postmoderne und die
deutschen Museen, In: Lutz Hieber/Stephan Moebius/Karl-
Siegbert Rehberg (Hg.): Kunst im Kulturkampf, transcript, Bie-
lefeld, S.17-32.

Hieber, Lutz/Urban, Andreas (2008): KorperFormen — Mode
Macht Erotik, Schriften des Historischen Museums Hannover,
Bd. 32.

Huyssen, Andreas (1993): Postmoderne — eine amerikanische In-
ternationale? In: Huyssen, Andreas/Scherpe, Klaus R. (Hg.):
Postmoderne, Reinbek bei Hamburg, S. 13—-44.

Perry, Charles (1984): The Haight-Ashbury, New York: Random
House.

Peterson, Christian A. (2002): Photographic Imagery in Psyche-
delic Music Posters of San Francisco, History of Photography,
Vol. 20 (Winter issue), p. 311-323.

208



DIE PSYCHEDELISCHE BEWEGUNG

Raussert, Wilfried (2003): Avantgarden in den USA — Zwischen
Mainstream und kritischer Erneuerung 1940-1970, Campus,
Frankfurt/M — New York.

Rubin, Jerry (o. J. [1968]): For Mayor of Berkeley, o. O. [Berkeley].

Rubin, Jerry (1971): Do it! — Scenarios fiir die Revolution, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg.

Rucht, Dieter (1994): Modernisierung und neue soziale Bewegun-
gen, Campus, Frankfurt/M — New York.

Suzuki, Daisetz T. (1958): Zen und die Kultur Japans, Rowohlt,
Hamburg.

Suzuki, Daisetz T. (1960): Der westliche und der tstliche Weg, Ull-
stein, West-Berlin..

Suzuki, Daisetz T. (1969): Die grofle Befreiung — Einfithrung in
den Zen-Buddhismus, Rascher, Ziirich — Stuttgart.

Tomlinson, Sally (2001): Psychedelic Rock Posters: History, Ideas,
and Art, Im Katalog zur Ausstellung ,High Societies — Psy-
chedelic Rock Posters of Haight-Ashbury”, 26.05.-12.08.2001,
San Diego Museum of Art, p. 14-37.

Waley, Arthur (1974): Lebensweisheit im Alten China, Suhrkamp,
Frankfurt/M.

Watts, Alan et al. (1967): Changes, San Franciso Oracle, Vol. 1 No.
7 (March issue).

Weber, Max (1988): Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie
Bd. 1,]. C. B. Mohr, Tiibingen

Wilhelm, Richard (1951): Einleitung [zu Dschuang Dsis Werk], In:
Dschuang Dse (1951), S. IX-XXIII.

209






V. Zum Abschluss






Philosophie und Rausch:
die philosophische Bedeutung des
Alkohols bei Platon

MARIANNE RIERMEIER UND PETER M. STEINER

Wein und Wahrheit

Rausch und Ekstase, Verziickung und Raserei gehoren seit alters
im Namen des Dionysos zusammen.! Den ,trunkenen Reigenfiih-
rer des Erdkreises” nennt Walter F. Otto den griechischen Gott des
Weines. In dem ihm geheiligten Getrdnk wird die Wahrheit des
Lebens genossen. Die Spruchweisheit ,en oino aletheia” ist uns
zwar in ihrer lateinischen Form - ,in vino veritas” — vertrauter,
doch geht sie bis auf den Lyriker des 7. vorchristlichen Jahrhun-
derts, Alkaios, zuriick. Im Wein ist Wahrheit, nur, welche ,,Wahr-
heit” ist damit gemeint? Ist im Wein nicht zundchst und vor allem:
der Rausch? Stehen Wahrheit und die Menge des Weins oder der
Grad der Berauschtheit in Beziehung zueinander?

Die Philosophie sucht die Wahrheit mit Hilfe des Logos, mit
Hilfe von Wort, Begriff und Sprache. Was wiirde der Wein hier
helfen? In keinem Text der Antike ist diese Verbindung deutlicher
und zugleich schoner dargestellt als im ,,Symposion” des Platon.
Den Titel tragt dieser Dialog wegen des Gastmahls, zu dem der
junge Tragodiendichter Agathon eingeladen hatte, um den Sieg

1 Dieser Beitrag ist eine {iberarbeitete und gekiirzte Version des 2.
Kapitels aus dem Buch ,Zu Tisch mit grofien Denkern. Philosophi-
sche Gaumenfreuden samt Kochrezepten” von Marianne Riermeier
und Peter M. Steiner, Miinchen 2008.
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nach der offentlichen Auffithrung seines ersten Stiicks zu feiern.
Einige der bedeutendsten Athener Intellektuellen dieser Zeit wa-
ren geladen, die schliefllich auch selbst mit Reden auftreten. Ne-
ben Agathon selbst der Komodiendichter Aristophanes, der Arzt
Eryximachos, der adlige und reiche Pausanias, der jugendliche
Phaidros, dem Platon einen Dialog dieses Namens widmet,
schlieflich Sokrates und der politisch einflussreiche Adlige Alki-
biades.

Schon zu Beginn wird der Gott des Weines und des Theaters,
Dionysos, als Schiedsrichter angerufen, als Sokrates dem Gastge-
ber widerspricht, dass der nahe Umgang mit dem Kliigeren den
Diimmeren ,,weiser” machen wiirde. Das wire ja, meint Sokrates,
wie wenn durch einen Wollfaden die Fliissigkeit aus einem vollen
Becher in einen leeren flielen wiirde. (Die Antike kannte aus der
Beobachtung den Kapillareffekt.) Womit ganz beildufig vorweg-
genommen ist, was Sokrates, Alkibiades und den Wein in einem
Drama ganz eigener Art miteinander verbindet.

Nachdem alle gespeist hatten, ein Trankopfer gebracht wurde
und auch sonst dem Brauchtum geméfs ein Gesang auf den Dio-
nysos dargebracht war, wurde von den Teilnehmern des Sympo-
sion bestimmt, dass sie, weil der Rausch aus ,medizinischen
Griinden” nachteilig sei, dieses Mal nur ,.aus Lust” trinken und
sich mit Reden tiber den Eros unterhalten wollten.

Wein und Politik

Im Zustand der Trunkenheit schwarmte eine Gruppe junger Mén-
ner durch die Stadt und schlug im Ubermut einigen Hermen das
vorragende Geschlechtsteil ab. Das Ergebnis dieser nichtlichen
Szene loste in Athen wihrend der Zeit des Peloponnesischen
Krieges einen Skandal aus. Die Schindung der dem Gott Hermes
geheiligten Stelen, eines hoch verehrten Fruchtbarkeitssymbols,
hatte weit reichende Folgen. Denn es war derselbe Alkibiades, der
415 v. Chr. die athenische Strafexpedition gegen die Kolonien auf
Sizilien anfiihren sollte, und der unter Verdacht geriet, bei dem so
genannten Hermenfrevel beteiligt gewesen zu sein und zudem
noch im privaten Kreis die geheiligten Mysterien entweiht zu ha-
ben: ein doppelter Fall von Gottlosigkeit und Hybris. Plutarch be-
statigt in seiner Alkibiades-Biographie, dass die Randalierer die
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Tat im betrunkenen Zustand begingen. Diese Ereignisse stehen
nicht nur am Anfang des Untergangs des begabtesten Atheners,
Alkibiades, sondern auch am Anfang des politischen Niedergangs
des stolzen Stadtstaates Athen, in seinem Bestreben, die Vorherr-
schaft tiber die griechische Welt zu erringen.

Platons Symposion

Alkohol, Politik, Religion und die Frage nach der Wahrheit bilden
einen Zusammenhang fiir das untergriindig waltende Drama des
Dialogs ,Symposion”, der als Platons philosophische Schrift tiber
das Wesen der Liebe und des Schonen gilt.

Innerer Gehalt und &duflere Gestalt sind in den platonischen
Dialogen eng miteinander verwoben, so auch im ,Symposion”.
Agathon hatte auch Sokrates zu seinem Fest geladen und dieser
machte sich ,schon” fiir das Ereignis. Er hatte sich eigens dafiir
gebadet und Sandalen angezogen, was sonst nicht seine Gewohn-
heit war. Dennoch kommt er nicht deswegen zu spit zur Einla-
dung, sondern weil ihn ein Gedanke auf dem Weg buchstédblich
uberfallt und zum Verharren und Nachdenken zwingt, was, wie
sein Freund Aristodemos berichtet, hdufig vorkam. Als Sokrates
endlich eintrifft, ist der groite Teil des Mahles schon verzehrt.
Zwar erfahren wir von Platon nicht, was der Gastgeber beim
Symposion an Speisen auftischt, aber die Haltung des Sokrates
dazu konnen wir aus den Worten erkennen. Er ist zwar kein
Kostveridchter, aber das Essen kann ihm auch kalt serviert werden.
Die Einladung des Gastgebers Agathon jedoch, sich zu ihm auf
die Liege zu gesellen, nimmt er gerne an.

Den bei solchen Gelegenheiten obligatorischen musischen Teil
des Gelages nehmen im , Symposion” die sechs Reden iiber den
Eros, also iiber das Liebesverlangen, ein. Die Teilnehmer betrach-
ten das Phdnomen von verschiedenen Standpunkten aus, wobei
sie seine Bedeutung weit tiber den Rahmen zwischenmenschli-
cher, vorwiegend homoerotischer, Beziehungen hinaustragen.
Nur Alkibiades, der verspitet und schon betrunken beim Gast-
mahl eintrifft, weigert sich, tiber den (Gott) Eros zu sprechen und
hélt stattdessen eine Lobrede auf seinen angeblichen Liebhaber
Sokrates. Philosophisches Herzstiick des Dialogs ist die von Sok-
rates vorgetragene Lehre, die ihm einst von der Priesterin und
Philosophin Diotima vorgetragen wurde, die den Eros als Auf-
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stieg vom Verlangen nach einzelnen schénen Menschen zum Ver-
langen nach der Idee des Schonen selbst skizziert.

Platon schrieb das ,,Symposion” um 380 v. Chr. Die dramati-
sche Zeit aber, in der der Dialog spielte, war das Jahr 416 v. Chr.,
unmittelbar nach dem ersten Sieg des Tragodiendichters Agathon
bei den Dionysien, den jdhrlich abgehaltenen kultischen Theater-
festspielen in Athen. Es war eine Zeit enormer Umbriiche in Grie-
chenland. Die Griechen haben nicht lange davor grofie Siege ge-
gen das tibermdchtig scheinende Perserreich errungen und liegen
sich nun im Peloponnesischen Krieg in den Haaren: Athen gegen
Sparta. Ein Kampf des Neuen gegen das Alte; der damaligen neu-
en Herrschaftsform der Demokratie gegen eine Militardiktatur.
Alles, was Europa heute ausmacht, hat seinen Ursprung im Athen
der damaligen Zeit: Politik und Rhetorik, Geschichtsschreibung
und Philosophie, Theater, die Kiinste und Schulen entstehen ge-
rade. Die althergebrachte Religion wird kritisiert, ja in Frage ge-
stellt. Unter modernen Althistorikern, wie bei Paul Veyne (1987)
nachzulesen, kam auch schon die Meinung auf, ob die Griechen
dieser Zeit tiberhaupt noch an ihre Mythen geglaubt hitten.
Gleichzeitig entstehen jedoch in dieser Zeit einige der bedeutends-
ten religiosen Bildwerke, die wir mit dem klassischen Altertum
verbinden: Der Parthenon auf der Akropolis und die Zeusstatue
des Phidias im Zeustempel von Olympia.

In diese Zeit hinein, schon am Ausgang der Epoche, wird Pla-
ton 427 v. Chr. geboren. Er stammt aus einer aristokratischen Fa-
milie in Athen und hatte durchaus in die Politik gehen kénnen, in-
teressierte sich aber zunidchst mehr fiir das Theater. Nachdem er
Sokrates begegnet war, verschrieb er sich der Philosophie. Nach
dem Tod des Sokrates im Jahr 399 v. Chr., dem er spéter in seinen
Dialogen ein zeitloses Denkmal gesetzt hatte, verliefs er Athen und
suchte Mathematiker und andere Philosophen in Grofigriechen-
land auf. Dieses Gebiet umfasste nicht nur die Inseln und Klein-
asien, sondern Stiditalien und Sizilien, ja manche Kolonie befand
sich sogar im heutigen Frankreich und Spanien.

Das Reisen damals war allerdings gefdhrlich: Platon selbst
wurde auf einer Reise gefangen genommen und als Sklave ver-
kauft. Freilich konnte er von Freunden auch wieder freigekauft
werden. Sein Uberleben wihrend der Zeit als Sklave war durch
getrocknete Feigen und Oliven gesichert, die er auch sonst sehr
geschitzt haben soll. Diese Vorliebe und die Philosophie Platons
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wurden von dem antiken Philosophiegeschichtsschreiber Dioge-
nes Laertios auf folgende Weise karikiert: Der Kyniker Diogenes,
am Straflenrand sitzend und Feigen in der Hand, soll zu dem vor-
beikommenden Platon gesagt haben: ,Willst Du teilhaben?” Als
Platon nach den Feigen greifen will, soll er ihm auf die Finger ge-
schlagen und gesagt haben: , Teilhaben, nicht Mitessen!” Das war
nattirlich eine bissige Anspielung auf Platons Lehre von den un-
sinnlichen Ideen, an denen die physischen oder sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge nach Platon , teilhaben”.

Schon diese kleine Anekdote zeigt hinldnglich, dass Platon mit
seiner Philosophie nicht alle iiberzeugen konnte. Schon friih konn-
ten sich schier unausrottbare Vorurteile bilden: die Unsinnlichkeit
der platonischen Liebe, die Ungreifbarkeit der platonischen Idee,
die , Utopie” des platonischen Staatsentwurfs. Kaum einer formu-
liert es so drastisch wie Nietzsche in der ,Gotzenddmmerung”:
Plato ist ein Feigling vor der Realitit — folglich fliichtet er ins Ideal.

Der Kulturkritiker Nietzsche gilt zugleich als ,,Wiederentde-
cker” des Dionysischen, eines rauschhaften Lebensgefiihls. Und
Platon gilt Nietzsche als Apolliniker und damit als verstandesge-
leiteter Gegenspieler des Dionysischen, der aus Furcht und im fei-
gen Riickzug vor den sinnlichen Geniissen des Lebens befindlich
sei. Wobei hier nicht {ibersehen werden soll, dass der , Dionysi-
ker” Nietzsche den Wein nicht vertrug: ,ein Glas Wein oder Bier
des Tags reicht vollkommen aus, mir aus dem Leben ein ,Jammer-
tal’ zu machen”.

Die alten, als bduerlich angesehenen Fruchtbarkeits- und Erd-
Gottheiten Demeter und Dionysos stiegen im Athen des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. zu bedeutenden Ehren auf. Die Eleusinien fiir
Demeter und die Dionysien wurden zu den bedeutendsten religi-
osen Festen. Mit beiden Gottheiten sind Leben und Tod, Trinken
und Essen, Sterben und Wiederaufleben aufs engste verkniipft.

Im Namen des Dionysos erfindet Griechenland aber auch das
Theater. Tragodie und Komodie werden nebeneinander zum Spiel
der Maske, die dem Biirger den Spiegel seines Lebens und die
Identitdt stiftende Geschichte seiner Polis vorhélt. Im Fest des
Weingottes vermischen sich so Wahrheit und Spiel, religioser
Ernst und spielerischer Umgang mit dem Schrecklichen und Fas-
zinierenden. Schon Heraklit erkannte Dionysos als widerspriichli-
chen Gott, der Gegensitze in sich vereint: sie feiern ihn in (lebendi-
gen) Festen, aber in ihm steckt der Tod. Damit wird ein bedeutendes
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kulturelles Momentum der antiken Gesellschaft angesprochen,
das mit Dionysos verbunden ist. Wiederum war es Friedrich
Nietzsche, der diese Bedeutung mit seinem frithen Werk ,,Die Ge-
burt der Tragodie aus dem Geist der Musik” fiir die neuere Zeit ans
Licht gebracht hat und den Gegensatz der dionysischen, orgiasti-
schen, auch dunklen Seite im antiken griechischen Leben gegen-
tiber der apollinischen, lichtvollen und vernunftgeleiteten Seite
betont.

Dieser Gegensatz ist gerade auch im platonischen , Symposion”
anwesend. Verkorpert ist er einerseits im ,niichternen” Sokrates,
der niemals betrunken zu werden scheint und gleichwohl im Phi-
losophieren, im Gesprach des Menschen mit sich selbst und mit
anderen eine Haltung verkorpert, die den Menschen tiber sich
hinaus fiihren soll, wie es sonst nur die Mysterien verheifSen ha-
ben. Andererseits in dem vom Alkohol berauschten Alkibiades,
der in seinem Rausch statt dem Gott Eros den Sokrates preist und
in der nicht-literarischen, historischen Wirklichkeit im Rausch sich
selbst und seine Heimatstadt Athen in den Abgrund reifst.

Das ,Symposion” fithrt uns das philosophische Drama der
griechischen Erziehung und die Weitergabe des Wissens aus Liebe
vor Augen. In der Diotima-Rede des Sokrates wird dieser Vor-
gang ,die Zeugung im Schonen” genannt. Im Subtext aber wird
die Rolle des Alkohols in der Erziehung ausgespielt und dabei ein
Grund geliefert fiir das gescheiterte Leben des begabten Alkibia-
des und das Scheitern des Sokrates als Alkibiades” Lehrer.

Ursprung des Weins

Der Ursprung und die Kultivierung des europdischen Weinbaus
liegt vor allem in Griechenland. In den Epen der ,Ilias” und der
,,Odyssee” des Homer ist Wein das Hausgetrdank der hellenischen
Helden. Wein hatte zwar auch gesundheitliche Bedeutung, es
werden medizinische Anwendungen zur Antisepsis, zur Schmerz-
linderung und zur Verdauungsférderung erwahnt. Doch der ge-
meinsame Weingenuss unter Mannern hatte vor allem Kultcha-
rakter. Die antiken Weine sind meist sehr kraftig. Sie waren mit
Zutaten versetzt, die wir heute befremdlich finden: Zypressenna-
deln, zerriebene Myrtenbeeren, Galldpfel und andere starke Aro-
mate. Man harzte sie sehr stark, stiarker als den Retsina im heuti-
gen Griechenland, und mischte sie meist im Verhiltnis ein Teil
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Wein zu zwei Teilen Wasser. Eine tibliche Frage zur Qualitit des
Weines beim Handler auf dem Markt konnte lauten: Vertragt er
drei Teile Wasser? Der Symposiarch, der Anfiihrer des Gelages,
bestimmte das Mischverhéltnis von Wein und Wasser und damit
meistens das Faktum, wie schnell die Teilnehmer betrunken wa-
ren.

Platons ,,Weingesetz*

Sokrates ist der philosophische Symposiarch der meisten platoni-
schen Dialoge. Er bestimmt den Gang der Reden durch die Fra-
gen, die er seinen Gesprachspartnern stellt. Und er macht seine
Gespréchspartner in ihren Meinungen irre, dass sie sich manch-
mal schwindlig fiithlen oder geldhmt, eine Nebenwirkung, die
auch Drogen wie der Alkohol verursachen konnen. Auch im
,,Symposion” stellt Sokrates den Inbegriff des Philosophen dar. Er
ist zwar arm an Mitteln, normalerweise ldauft er barfuss, aber fiir
die Einladung des Agathon, des ,Guten”, macht er sich schon.
Sein eigentlicher Reichtum ist seine beharrliche Suche nach Wis-
sen und Wahrheit, und er behauptet von sich: Ich weifs, dass ich
nichts weifs. Er reprasentiert das Wesen des wahren Eros, den er im
Mythos der Diotima-Rede als Kind von sterblicher Armut und
gottlichem Reichtum erklért, der das Schone kennt, dabei selbst al-
les andere als schon von Gestalt ist, doch in immer wihrendem
Begehren dem Schoénen als Jager nachstellt.

Sokrates wurde aber auch wegen der Verehrung falscher Got-
ter angeklagt und als Verderber der Jugend. Eine Anklage, auf die
die Todesstrafe stand, die aber selten verhdngt wurde. Sokrates
stellt im Kontrast dazu seine Tatigkeit als ,Sorge um die Seele”
dar und als wertvollen Dienst an seiner Heimatstadt Athen. Daher
fordert er in seiner Verteidigungsrede vor Gericht keine Strafe,
sondern als Belohnung die Speisung im Prytaneion.

Das Prytaneion ist in Athen Ort des , 6ffentlichen Herdes” und
heiliger Sitz der Gottin Hestia. Die Forderung des Sokrates wurde
als Herabwiirdigung aristokratischer Werte und als ein Skandal
empfunden. Wenn schon nicht seine Vorverurteilung durch die
offentliche Meinung ausschlaggebend gewesen war, so trug die
bewusste Provokation seiner Richter sicher dazu bei. Denn allen-
falls die Olympiasieger, die das Ansehen ihrer Stadt in den Augen
ganz Griechenlands hochhielten, wurden mit dieser Form staatli-
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cher Speisung belohnt, aber nicht ein Philosoph, der sich selbst als
eine drgerliche Stechfliege auf der Haut des edlen Pferdes Athen
ansah.

Als Konsequenz daraus rdumt Platon in seinem Hauptwerk,
der , Politein”, dem Philosophen nicht nur den hochsten politi-
schen Rang im idealen Staat ein, sondern es wird sogar das Ge-
meinschaftseigentum des Staates unter den Mitgliedern der Regie-
rung und den so genannten Wéchtern des Staates geteilt. Die Phi-
losophenherrscher selbst sollen allerdings besitzlos sein. Im Spét-
werk der ,,Nomoi”, den , Gesetzen” schlie8lich setzt Platon auf die
gemeinsame Speisung und das gemeinsame Trinken der sozial
grundlegenden , Besonnenheit” wegen:

Steigert der Genuf§ des Weines die Gefiihle der Lust, des Schmerzes,
des Zorns und der Liebe zu grofierer Heftigkeit? — fragt der athenische
Gespréchsfiihrer in den ,Nomoi” seine Gesprachspartner, die die
Frage entschieden bejahen. Die Wirkungen des Weines als
Rauschmittel werden zunéchst negativ beschrieben, sie wiirden
die Menschen zumindest ,kindisch” machen. Dennoch wiirde
sich gerade deswegen der Weingenuss fiir den Staat positiv aus-
wirken konnen. Darin liegt auch die alte Weisheit der griechischen
Medizin, dass erstrebte Wirkungen nur durch das erreicht wer-
den, was zundchst scheinbar ihr Gegenteil erzeugt: Wer sich kor-
perlich fit machen will, muss seine Leistungsgrenzen auch erwei-
tern, indem er sich verausgabt. Wer sich aber verausgabt hat, fiihlt
sich freilich erst einmal schwacher und nicht starker. Die positive
Wirkung stellt sich also nicht unmittelbar ein, sondern nur durch
permanentes Training. Ahnlich soll es sich mit dem Weingenuss
verhalten. Im Effekt soll die berauschende Wirkung des Weins die
Furchtempfindung des Menschen erproben.

Zuniichst macht er den Menschen, der davon getrunken hat, sogleich hei-
terer als zuvor, und je mehr er davon kostet, mit um so mehr frohen
Hoffnungen wird er erfiillt und mit vermeintlicher Kraft? Und zuletzt
wird daher ein solcher, weil er sich weise diinkt, ganz voll von Ziigello-
sigkeit in Reden und Gebaren, voll von jeder Art von Furchtlosigkeit, so
dass er unbedenklich alles heraussagt und ebenso auch tut? - heifsit es in
den ,,Nomoi” (649 b).

Der im vorgeschriebenen Symposion hergestellte Weinrausch
wird also zur Probe sozialer Tugenden eingesetzt. Essen und
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Trinken erhalten bei Platon so gesehen eine fundamentale Bedeu-
tung fiir die Bildung des Menschen und sein gelingendes Zusam-
menleben!

Die Tragddie des Alkibiades ...

Und schon im Dialog ,,Symposion” bietet uns der ,ztigellose”, be-
reits bei seiner verspéteten Ankunft beim Gelage betrunkene Al-
kibiades die spater philosophisch ausgefiihrte Probe aufs Exem-
pel. Alkibiades, der begabte, vermogende junge Mann, aus poli-
tisch einflussreicher Familie, erzdhlt im Weinrausch ohne Um-
schweife die Wahrheit iiber Sokrates. Einerseits wirft er ihm vor,
er wiirde ihm immer nachstellen, im Verlauf des Berichts wird je-
doch zunehmend deutlich, dass er selbst der Nachstellende ge-
worden ist. Alkibiades, der sich zunédchst zankisch gibt, zeigt sich
schliefilich als glithender Bewunderer und Liebhaber des Sokrates,
dieses alteren und, nach oberflichlichen dsthetischen MafSstiben,
faunisch-unattraktiven Mannes. Die Alkibiadesrede stellt aber
nicht nur Sokrates ins rechte Licht, sie entlarvt auch Alkibiades
selbst. Er spricht im Wein die Wahrheit aus, die ihn selbst als
Menschen charakterisiert, der seinen mafllosen Ehrgeiz politisch
auslebt.

Das platonische ,Symposion” spielt zu eben der Zeit, als der
um 450 geborene, hochbegabte Alkibiades sich in die athenische
Aufenpolitik einzumischen beginnt. Es deutet sich die spéatere Ka-
tastrophe an, die Alkibiades eng mit dem Schicksal und Nieder-
gang Athens und seinem eigenen verkniipft. Bald nach dem
Gastmahl bei Agathon gerdt Alkibiades, der um 415 v. Chr. die
athenische Strafexpedition gegen die Kolonien auf Sizilien mitan-
fithren soll, unter Verdacht, den ,Hermenfrevel” begangen zu ha-
ben. In den Wochen vor dem Auslaufen der attischen Schiffe zur
Expedition nach Sizilien unter Fithrung des Alkibiades, des Lama-
chos und des Nikias wurden im ganzen Stadtgebiet Athens von
unbekannten Personen die Hermes-Stelen beschéddigt, eine Aktion
offensichtlich mutwilligen Religionsfrevels, der in den Augen aller
Glaubigen den gottlichen Unwillen auf die Stadt und das bevor-
stehende Unternehmen lenken musste, so schreibt Thukydides in
seiner ,Geschichte des Peloponnesischen Krieges”. Die fiir die Expedi-
tion eintretenden politischen Krifte aus dem ,demokratischen
Lager” waren bei ihrer Leitung zwar durch die Strategen Lama-
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chos und Alkibiades représentiert und die Partei, die eher einen
Ausgleich mit Sparta anstrebte und bei der Entscheidung tiber das
von ihr nicht begriifite Unternehmen unterlegen war, durch ihren
Wortfiihrer Nikias. Auf beiden Seiten des Lagers gab es offenbar
weiterhin Animositdten gegen die gefundene Kompromisslosung
bei der Einsetzung der ,strategoi autokratores” genannten militari-
schen Befehlshaber, speziell des Alkibiades, der eine Anzahl poli-
tischer Gegner auch im demokratischen Lager hatte.

Der Frevel an den Hermen wurde von seinen Gegnern offen-
bar dazu genutzt, ihn durch Verdachtigungen politisch auszuma-
novrieren. Man sagte ihm nach, er habe frither in einem Privat-
haus in pietdtloser Weise eine Nachahmung der eleusinischen
Mysterien veranstaltet, erhob aber zunidchst mit Bedacht keine
weitergehenden Beschuldigungen gegen ihn. Aufler auf Alkibia-
des richteten sich Verdachtigungen aber zugleich auch gegen die
Anhédnger der sogenannten ,Oligarchen”, bei denen seitens der
,Demokraten” stets die Bereitschaft vermutet wurde, den Interes-
sen des Volkes entgegenzuhandeln. Erst nachdem die Flotte be-
reits abgefahren war, kam es in Athen zu mehreren Verhaftungen.
In Abwesenheit des Alkibiades wurde schliefllich gegen ihn ein
Verfahren wegen Religionsfrevels erdffnet, und er wurde deswe-
gen aus Italien nach Athen zitiert, was er aber mit einem Wechsel
der Fronten auf die Seite Spartas beantwortete. Das fiihrte zu ei-
nem Todesurteil gegen ihn, welches wiederum spiter, nach sei-
nem erneuten Frontwechsel im Jahre 408, aufgehoben wurde. Als
Alkibiades schliefllich zu den Erzfeinden der Griechen, den Per-
sern tiberlduft und auch dort in der tiblichen Weise triumphierend
auftritt, wird sein Leben durch angeordneten Mord beendet.

... und ihre Ursachen

Wie auch immer man das historische Geschehen deutet und wel-
che Griinde auch hinter den Verurteilungen durch die Athener
gestanden haben mogen: Der personliche Charakter des Alkibia-
des wird von Platon im Dialog mit Namen , Alkibiades I* treffend
dargestellt, namlich hochmiitig und sich allen anderen {iberlegen
diinkend. Der Wein nun scheint nach Ansicht Platons die Anlagen
des Alkibiades nur verstarkt zum Vorschein gebracht zu haben:
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,Zunachst macht er den Menschen, der davon getrunken hat, sogleich
heiterer als zuvor, und je mehr er davon kostet, mit um so mehr frohen
Hoffnungen wird er erfiillt und mit vermeintlicher Kraft? Und zuletzt
wird daher ein solcher, weil er sich weise diinkt, ganz voll von Ziigello-
sigkeit in Reden und Gebaren, voll von jeder Art von Furchtlosigkeit, so
dass er unbedenklich alles heraussagt und ebenso auch tut?”

Dieses Ergebnis des Weingenusses sei aber nicht nur eine Frage
der seelischen Beschaffenheit des Individuums oder seines Cha-
rakters, sondern auch der dahinter bestimmenden Notwendigkeit
in der Natur. Platon fithrt im naturphilosophischen Dialog ,Ti-
maios” aus, dass die grundlegenden Elemente, Feuer, Wasser, Luft
und Erde in entsprechender Mischung nicht nur verschiedene na-
tiirliche Dinge zusammensetzen, sondern auch verschiedene Wir-
kungen erzeugen. Und so wird der Wein als eine Mischung aus
Wasser und Feuer angesehen. Aus dieser Sicht kann begriindet
werden, warum eine an sich schon ,feurige” Personlichkeit wie
Alkibiades durch das , Feuer” im Wein nur umso feuriger, ja halt-
los und ungeziigelt werden konnte. Alkibiades entzieht sich in
seinem politischen Ehrgeiz der Philosophie — Thyrsustrager sind
viele, Bakchanten nur wenige, sagt Sokrates im , Phaidon”. Nur
wenigen Anhidngern der Mysterien und des Dionysos wird, auch
wenn noch so viel Weingenuss im Spiel ist, die Lehre wirklich
aufgehen.

An Sokrates aber, der den Athenern als Philosoph und durch
die Befragung des delphischen Orakels als ,Weisester” seiner
Zeitgenossen bekannt ist, bleibt doch etwas hingen durch die Ta-
ten des Alkibiades. Wiare Alkibiades ein Schiiler des Sokrates
geblieben oder hitte er sich vielmehr der Philosophie verschrie-
ben, wire er dem Alkohol vielleicht nicht nur nicht verfallen, son-
dern hétte auch seine ehrgeizigen Pldne in der athenischen Politik
nicht in der bekannten Weise verfolgt.

Indirekt zeigt Platon im ,Symposion” und im ,Alkibiades I” al-
lerdings auch das Scheitern des Sokrates als Lehrer. Es ist eben,
wie Sokrates mit seinem physikalischen Beispiel vom leeren und
vollen Becher, die durch Kapillarkréfte Fliissigkeiten austauschen,
zurecht sagt, nicht so, dass die Anwesenheit des ,Weisen” einen
Dummen kliiger machen wiirde. Ein Scheitern, das Platon selbst
mit dem Tyrannen von Syrakus, Dionysios, und dessen Verwand-
ten Dion, erfahrt.
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Sokrates nimmt, am Ende des ,Symposion”, nachdem er alle
unter den Tisch getrunken hat und schon die neue Sonne am
Himmel steht, sein Tagesgeschéft wieder auf und ,drgert”, philo-
sophierend, Athen. Und Platon hinterldsst eine philosophische
Lehre tiber die Beherrschung der Furcht durch den Wein. Im Wein
ist zwar ,,Wahrheit”, doch im Leben bringt der Wein allein, auch
wenn er dem Gott Dionysos heilig ist, keine Erlosung, dies wire
allein moglich, meint der platonische Sokrates, wenn der Wein
zwar genossen, die Philosophie dabei aber nicht vernachléssigt
wird.

Das Symposion im ,wirklichen Leben*

Das Symposion, dem (nicht nur) die intellektuelle Schicht Athens
eine so bedeutsame Rolle zuwies, war, betrachtet man Darstellun-
gen auf Vasen und Trinkgeschirr, wohl oft nichts anderes als ein
,Herrenabend”, bei dem es mehr oder weniger ausgelassen zu-
ging.

Wohlriechende Ollampen tauchten den Speisesaal in ange-
nehmes Licht. Bequem ausgestreckt auf seinem Liegesofa, inmit-
ten seiner Giste, die zum Empfang mit duftenden Krdnzen aus
Lorbeer, Efeu und Myrte geschmiickt wurden, mag der Hausherr
seinen Dienern befohlen haben, Korbe mit schneeweifSen Gersten-
broten, Sesamkringeln und Weizenlaibchen mit Mohn anzubieten.
Appetitanregende Vorspeisen — Salat und Gemiiseplatten, geba-
ckener Kise, frisches Obst, Pasteten, Meeresfriichte — sind auf
kleinen Tischchen, zwischen den Liegen, arrangiert. Begleitet vom
Klang der Flotenspielerinnen wurden grofSe Kessel mit aromatisch
duftender Fisch- oder Kichererbsensuppe hereingebracht. Ge-
schmortes oder am Spiefs gebratenes Lamm oder Zicklein und an-
dere Fleischdelikatessen in stark gewdiirzten Saucen folgen als
Hauptgang.

,Haben die Ménner ihr Essen schon beendet?” — fragte der
Gastgeber in die Runde, denn erst dann wurde der Wein gereicht
und das Trinkgelage konnte beginnen. Einige der Sklaven rdum-
ten die Tische fort, fegten den Boden sauber von Knochen und Es-
sensresten und brachten neu aufgedeckte mit den Nachspeisen,
stilen Kuchen, Kdsen, getrockneten Friichten und Niissen herein.
Andere boten den Gasten Handbecken mit parfiimiertem Wasser
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und weiche Tiicher zum Sdubern der Finger dar, verteilten Efeu-
Krénze zu Ehren des Dionysos, verbrannten Weihrauch und an-
deres Raucherwerk.

Den hiibschesten Knaben wurde die Ehre zuteil, die groflen,
tonernen, bauchigen Mischgefdfie, Krater genannt, mit dem be-
reits mit Wasser vermischten Wein ins Andron, in den eigens fiir
das abendliche Symposion vorgesehenen Raum zu bringen. Nach
dem Trankopfer wurden die ersten Becher geleert und schon bald
erklang das erste Skoélion, ein Trinklied. Einige der Freunde des
Gastgebers teilten ihre Liege mit den Musikerinnen, mit Knaben
oder seinen Sohnen und wetteifern mit ihnen beim Koéttabos, dem
wohl beliebtesten Gesellschaftsspiel der damaligen Zeit. Aus den
noch nicht ganz geleerten Trinkgefaflen wird der Rest herausge-
schleudert und so versucht, ein Objekt umzuwerfen oder zumin-
dest zu treffen. Floten- und Lyramusik, Gesang, Tanzeinlagen und
der Vortrag von Erzdhlungen, Dichtung oder Spielszenen gehoren
zum Unterhaltungsprogramm, an dem sich die geladenen Géste
rege beteiligen. Dass es bei derlei Vergniigungen und mit fort-
schreitendem Alkoholgenuss zur Befreiung von Hemmungen
kam, sowohl in der Sexualitit als auch bei anderen menschlichen
Regungen, ist bezeugt.

Ob es wie beim platonischen Symposion ,beim Trinken aus
Lust” und bei den ,Reden tiber den Eros” blieb oder ob ein Sym-
posion — wie auf so vielen dargestellten Szenen auf Trinkgefaflen
und Vasen - zur Orgie wurde, das lag und das ware heute nicht
anders, an der Moral der Teilnehmer.

Die Frauen des Hauses nahmen an diesen abendlichen Ver-
gniigungen der Manner nicht teil, denn im Gesellschafts- und All-
tagsleben gab es die strikte Geschlechtertrennung, die natiirlich
Musikerinnen, Tanzerinnen und Hetdren nicht umfasste. Doch si-
cher wusste sich auch das schone Geschlecht der damaligen Zeit
zu amiisieren. Entsprangen die Darstellungen unbekleideter Frau-
en bei Symposien, bei denen nur weibliche Géste zugegen waren,
wohl eher der Phantasie der Manner, wurde doch auch in der Li-
teratur einiges {iber Weibsbilder geschrieben, die ganze Néchte
durchfeierten.
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Der Wein beim Symposion

Wein ist fester Bestandteil der kulturellen Tradition Griechen-
lands, der Geschichte und des Ausdrucks der griechischen Kunst.
Seit alters her bestimmt er die Lebensweise der Griechen und ist
auch heute noch Teil einer bestimmten Lebensart. Die Wiege des
griechischen Weinbaus stand wohl in Kreta, wie Funde von Stein-
keltern und Tongefdflen aus der minoischen Zeit, also vor mehr
als 3000 Jahren v. Chr., beweisen.

Das Beispiel von Thasos, der nordlichsten Agéis—lnsel, zeigt,
welche Bedeutung Wein und Weinanbau schon seit Jahrtausenden
in Griechenland hat. Dort kannte man bereits vor 2400 Jahren ein
strenges Weingesetz, dass den Handel mit Trauben, Most und
Wein, die Kennzeichnung der Amphoren mit Stempel und die Be-
steuerung regelte. Bei Zuwiderhandlung gegen die gesetzlichen
Regeln zur Weinherstellung sah es drakonische Strafen vor.

Das grofste Problem im heifien Klima des antiken Weinanbaus
stellte die Aufbewahrung und Konservierung des Weines dar.
Schon bei Homer wurde der Wein geschwefelt und mit Gewtirzen
und parfiimierenden Stoffen versetzt, die Becher mit Schwefel
und Wasser gereinigt. Die Amphoren wurden mit Pech oder Pi-
nienharz abgedichtet und auf die Wein-Oberfliche wurde eine
Harz-Ol-Schicht gegeben. Daraus entwickelte sich, was wir heute
noch als ,Retsina” kennen.

Durch Stempel auf den Henkeln der Amphoren - in Rhodos
zeigten sie eine Rose und die Abbildung des Sonnengottes, die
gleichen Symbole, die auch auf die Miinzen der Insel geprédgt wa-
ren — konnte die Herkunft des Weines geschiitzt werden. Auf das
Alter des abgefiillten Weines konnte man durch die Einpragung
von zwei Namen schlielen, die auf Listen gefiihrt wurden, den
des Keramikherstellers und eines Priesters.

Die besten antiken griechischen Weine kamen von den Agii-
schen Inseln: Samos, Rhodos, Kos, Chios und Lesbos. Fiir viele der
damaligen griechischen Stadtstaaten besafs der Weinbau grofle
wirtschaftliche Bedeutung, und Wein wurde in den gesamten Mit-
telmeerraum exportiert. Bei der Kolonialisierung der Mittelmeer-
lander zwischen 1000 und 600 v. Chr. brachten die Griechen ihre
Weinbau- und Vinifikations-Techniken sowie auch ihre Rebsorten
mit. Als sie tiber Sizilien nach Italien in die heutigen Regionen Ka-
labrien und Kampanien kamen, gaben sie dem Land den Namen
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Oinotria, Weinland. Vom antiken Krimisa im heutigen Kalabrien
kam der Wein, der Olympia-Siegern vorgesetzt worden sein soll.

Einen Wein, den es zur Zeit Platons auch schon gegeben haben
mag, ist der ,Moscato di Siracusa”. Der siifle Dessert-Weiflwein
stammt, wie der Name sagt, von Syrakus auf Sizilien. Weine der
Provinz Siracusa sollen die Nachkommen des ,Pollio” sein, der
nach einem sagenhaften Herrscher von Syrakus benannt wurde.
Beim Historiker Plinius dem Alteren (23-79 n. Chr.) heiit er ,Ha-
luntium”. Dieser Wein, der aus rosinierten Trauben einer auto-
chthonen Varietdt des Moscato Bianco oder , Giallo Moscato” ge-
keltert wird, hat einen Alkohol-Gehalt von 14 Volumenprozenten
und zdhlt zu den &dltesten Weinen Siziliens und moglicherweise
auch der Welt. Auf Sizilien sind heute noch Flaschen zu bekom-
men, die tiber 150 Jahre alt und in ausgezeichnetem und geniefiba-
rem Zustand sein sollen.

Zur Beschreibung des Rebsaftes wurden auch damals schon
blumige Worte gefunden:

Wein von Mende ist es, welchen die Gotter auf ihren weichen Lagern pinkeln.
SiifSer grofsziigiger Wein von Magnesia und Thasos, iiber den dieser Apfelge-
ruch weht, ist nach meinem Urteil der Beste von allen anderen Weinen, nach
einem guten und zahmen Wein von Chios. Es gibt einen bestimmten Wein, den
man saprias nennt, bei dem aus den Ausgiissen der Kriige, wenn sie gedffnet
werden ein Veilchenduft, ein Duft von Rosen, ein Duft von Rittersporn, ja ein
heiliger Geruch durch die ganze hoch bedachte Halle weht, Ambrosia und Nek-
tar zugleich. Dies ist der Nektar, von diesem will ich meinen Freunden bei ei-
nem frohlichen Fest zu trinken geben; meinen Feinden aber Wein von Pepa-
rethos — so ein Fragment des Hermippos.

Welchen Wein mogen die Géaste des Agathon beim ,Symposion”
getrunken haben? Das ldsst sich heute nicht mehr genau rekon-
struieren. Sicher ist, und das belegen die unterschiedlichsten lite-
rarischen Quellen, dass es weiflen und roten Wein in den unter-
schiedlichsten Geschmacksrichtungen und Farbschattierungen
gab. Meist war er ausgesprochen stark und siif3, oft ganz oder
teilweise aus getrockneten Trauben gekeltert. Aufgrund seiner
Stiarke wurde er auch anders gemischt als heute, denn zuerst kam
das Wasser in das Gefaf$ und dann erst der Wein.
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Die Speisen beim Symposion

Man muss sich das Essen, besonders im 5. Jahrhundert vor Chris-
tus in Griechenland, bei aller Anmut der Bilder, die wir von den
bemalten Vasen und Trinkgefdfien kennen, als noch vergleichs-
weise archaische Veranstaltung vorstellen. Die Griechen kannten
aufler bronzenen Messern zum Zerteilen insbesondere des Flei-
sches und metallenen oder holzernen Loffeln eigentlich kein
Besteck. Man af8 also das meiste mit den Fingern und wusch sich
diese nach dem Mahl in kleinen Handbecken mit vielleicht par-
fiimiertem Wasser.

Die Speisen tagsiiber waren iiberwiegend sehr frugal und ein-
fach. Ein paar Oliven, ein Stiickchen Kise, getrocknete Feigen
oder Hiilsenfriichte aus der Hand und unterwegs oder auf der
Agora einige von Straflenhidndlern angebotene Kleinigkeiten im
Vortiibergehen, wie etwa eine gebratene Wurst. Richtig gespeist
hat man erst am Abend, wobei das Abendessen bereits am spaten
Nachmittag beginnen konnte und sich dann bis in die Nacht hin-
ziehen mochte. Es gab einerseits das so genannte , Deipnon”, dhn-
lich wie ein Dinner, also ein Abendessen, vorzustellen, oder eben
das Symposion - das sinngemif fiir , gemeinsames geselliges
Trinken” steht. Und bei dem eine Trennung der Ess- und Trinkri-
tuale tiblich war. Die attische Festspeise war zum Beispiel Span-
ferkel mit Erbsenbrei und in der attischen Komdodie hief§ es ,in
Hasenbraten leben”, wenn eine Metapher fiir hochstes Schlem-
merdasein benutzt wurde.

Beim platonischen ,Symposion” ging es kulinarisch wahr-
scheinlich etwas frugaler zu, denn Platon empfahl die vegetari-
sche Kost. Eine Begriindung fiir vegetarische Erndhrungsweise
findet sich auch in Platons schon erwdhntem Dialog , Timaios”:
Pflanzen seien zwar lebendig und beseelt, aber nicht mit ,Selbst-
bewegung” ausgestattet, daher seien sie fiir den Menschen am
besten zum Verzehr geeignet.

Gebratener Fenchel mit Bulgur, Niissen und Trauben
150 g Bulgur

800 g Fenchelknollen, mit Fenchelgriin

1 Bund Lauchzwiebeln

300 g blaue Weintrauben

100 g geschilte Walniisse
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1 El Honig

Olivenol

2 Tl grob zerstofsene Fenchelsamen
2 Tropfen Asa foetida

1 TI Fischsauce

Salz

grob zerstoflener Pfeffer

Bulgur in kochendes Salzwasser geben, 5 Minuten kochen und noch etwa
10 Minuten quellen lassen. Fenchelknollen je nach Grofle halbieren oder vier-
teln, etwa 5 Minuten in kochendem Salzwasser blanchieren, abgiefien und et-
was von dem Fenchelwasser aufheben. Dann den Fenchel in heiflem Olivenol
anbraten. Bulgur mit den halbierten und entkernten Weintrauben, den in Rin-
gen geschnittenen Lauchzwiebeln und der Hilfte von den grob gehackten und
in etwas Olivenol angerdsteten Walniissen vermischen. Etwas von dem Fen-
chelwasser mit Honig, Asa foetida, Fischsauce, Pfeffer, Fenchelsamen, einer
Prise Salz und 1 El Olivenol verriihren, unter die Bulgurmasse mischen und
diese 30 Minuten durchziehen lassen. Fenchel auf eine Platte geben, etwas sal-
zen und mit ein wenig Olivendl betriufeln. Den Bulgur auf die andere Seite
der Platte geben und alles mit dem Rest der gerdsteten Walnusskerne und ge-
hacktem Fenchelgriin bestreuen. Statt der Weintrauben schmeckt es auch mit
Granatipfelkernen gut.

Literatur

Veyne, Paul 1987: Glaubten die Griechen an ihre Mythen?, Suhr-
kamp, Frankfurt/M.
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Als Ich hast du teil am Geheimnis der Welt

HORST HIRSCHLER

Ich stand am offenen Sarg meines Freundes. Er sah aus, als ob er
schliefe. Er sah aus, wie immer, wenn wir uns in den letzten fiinf-
zig Jahren trafen. Ich legte meine Hand auf seine Stirn. Die Stirn
war kalt. Die Haut fiihlte sich teigig an. Er war tot. Ich trat wieder
an den Fufs des Sarges. Seine Frau stand neben mir. Ich hitte gern
mit ihm geredet. Aber er war tot. Ich schaute auf seine Hénde. Sie
hatten sie {ibereinander gelegt. Wenn er jetzt einen Finger bewe-
gen wiirde, dann wiére alles anders. Aber er bewegte seinen Finger
nicht. Er war tot.

Manchmal kann man es mit Handen greifen, diesen Unter-
schied zwischen dem lebendigen Menschen und dem nicht mehr
lebendigen Korper. Es geschieht viel mehr, wenn einer stirbt als
wenn ein Motor stehen bleibt. Es verldsst den Freund sein Leben,
seine Seele, sein Person-Sein, sein Selbst, sein Ich. Er als einmalige,
bewusst gelebte Innenwirklichkeit dieses Kosmos verschwindet.
Er, mein Freund, hat seinen Leib verlassen, ohne den er doch nicht
sein kann. Von welcher Wirklichkeit rede ich, wenn ich von ihm
jetzt noch rede? Nur von der gestrigen?

Hat er auch eine gegenwartige Wirklichkeit? Wo ist er? Wo ist
dieser Ich? Aufgehoben in einem vielfachen Sinne.

Beim Apostel Paulus ist die psyche die spezifisch menschliche
Lebendigkeit, die einem Ich als einer wollenden, auf etwas ausge-
richteten Wirklichkeit eigen ist.

Beim Evangelisten Lukas (12, 15-21) erzdhlt Jesus das Gleich-
nis vom reichen Kornbauern, dessen Feld gut getragen hatte und
der deshalb grofiere Scheunen bauen will ,,... und will sagen zu
meiner Seele: Liebe Seele, du hast einen Vorrat fiir viele Jahre; ha-
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be nun Rubhe, iss, trink und habe guten Mut! Aber Gott sprach zu
ihm: Du Narr! Diese Nacht wird man deine Seele von dir fordern;
und wem wird dann gehoren, was du angehéduft hast? So geht es
dem, der sich Schitze sammelt und ist nicht reich bei Gott.”

Der Kornbauer redet mit seinem Selbst, dies Selbst wird psyche
genannt. Gott aber sagt, diese psyche, dieses Selbst, diese Seele,
dies dein Leben-Haben, wird man von dir nehmen. Dein Leben-
dig-Sein ist unstabil. Du musst reich in Gott sein, sonst bist du
futsch.

Der Evangelist Johannes ldsst Jesus sagen: Wer an mich glaubt,
der wird leben, ob er gleich stiirbe. Und wer da lebt und glaubt an
mich, der wird nimmermehr sterben. Wovon redet der johannei-
sche Jesus? Was meint da Leben?

Als unser Zweiter geboren wurde, durfte ich dabei sein, muss-
te aber neben dem Kreif$saal warten. Platons Phaidon ,Von der
Unsterblichkeit der Seele” hatte ich beim Aufbruch noch schnell
gegriffen. Nun las ich, unruhig wartend. Sokrates: Meinen wir,
dass der Tod etwas ganz Bestimmtes ist? Gewiss, erwiderte Sim-
mias. Sokrates: Doch wohl nichts anderes als die Trennung der
Seele vom Korper? Dann tiberlegt Simmias, ob die Seele nicht so
etwas sein konnte, wie der Klang, die Harmonie einer Leier. Sok-
rates verwirft das leider, es muss etwas Schones ,an sich” geben
und etwas Gutes ,an sich”. Wenn das klar ist, hofft Sokrates, die
Unsterblichkeit der Seele nachweisen zu konnen. Bis zu dieser Sei-
te 95 kam ich, dann steht mit Hand geschrieben: Hier kam Tho-
mas an, 18. April 1965. Erster Ostertag. Als er da war, sangen
drauflien die Schwestern: Christ ist erstanden. Thomas hatte sich
schon lange durch kraftiges Strampeln bemerkbar gemacht. Wann
war er eine lebendige Seele geworden?

Ist die Seele einfach Lebendigkeit? Unsere eineinhalbjdhrige
Enkelin sagte jetzt auf die Frage, wer das Krakel-Bild gemalt habe,
zu unser aller Uberraschung: Ich habe das gemalt. Erstmals sagt
sie: Ich. Was ist Ich?

Die Professoren Singer und Roth haben als Gehirnforscher das
menschliche Ich, das Selbst, das Innenbewusstseinszentrum zu
entdecken versucht, es nicht gefunden — und scharfsinnig ge-
schlossen, es miisse wohl eine Illusion sein. Das Ich gibt es nicht.
In Wirklichkeit sind das alles nur elektrochemische Prozesse. Ha-
bermas meint, sie seien nicht ganz auf der Hohe des klaren Den-
kens, sondern von der alten Bewusstseinsphilosophie verfiihrt,
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wenn sie solch ein fassbares Ich-Zentrum suchen. Ich dachte:
Dann muf ich sie kiinftig mit ,,Guten Tag, Herr elektrochemischer
Prozess” begriifien. Aber dann wiirden sie sich vielleicht als Per-
son nicht ganz ernst genommen fiithlen. Wie wére es, wenn sie
verstiinden, dass jenes gesuchte Ich-Zentrum in ihrem vergangli-
chen, einmaligen Gehirn-und-Korper-Geist-und-Seele-Sein be-
steht. Ich-Zentrum, Seele, das ist mein In-mir-Sein, mein Mich-
und-die-Welt-eine-Weile-Wahrnehmen-Koénnen.

Manchmal, wenn ich nachts in Loccum ankomme, aus der Ga-
rage trete, die Stralenlaternen sind aus, iiberféllt mich dieser un-
glaubliche Sternenhimmel. Ich bin Teil der Geschichte dieses
Kosmos, dieser fantastischen, keineswegs als notwendig zu erwei-
senden Zufallsgeschichte der Evolution. Tauche hier auf, ohne ge-
fragt worden zu sein. Nehme als das komplexeste Gebilde der
Evolution sehr viel von diesem Universum wahr. Kann sehen, ho-
ren, riechen, schmecken, fithlen, lesen, denken, lieben und hassen,
verletzen und heilen, téten, mein Leben verspielen, den Kosmos
erforschen, partiell umbauen, Mandatstrager Gottes sein, lachen
und weinen, beten und arbeiten, verzweifeln und durchstarten,
muss wieder davon. Miissen alle, alle, alle davon, davon.

Ich kann fragen: Was soll das Ganze? Warum ist etwas und
nicht nichts? Bin ich als Selbst eigentlich gewollt? Wer hat mich
gewollt? Bin ich hier als Einzel-Ich — eine belanglose Sternschnup-
pe, der kein Gott eine Trane nachweint? Was bedeutet es, dass
dies Universum sich in mir und anderen Menschen selbst bedugt,
sich in die Karten schauen lésst.

Die Seele, das Ich, das Selbst des Menschen ist ohne die Frage
nach Gott, mehr noch: ist ohne das Gegentiber Gottes nicht zurei-
chend zu denken. Der Psalm 8 sagt vom Menschen: Du Gott, hast
ihn wenig geringer gemacht als ein Gottwesen, hast ihm Verant-
wortung auf Augenhohe gegeben. Wenn ich Gott sage, meine ich
immer, jene mich als Person betreffende Wirklichkeit, die mich
aus sich herausgearbeitet hat. Ich meine die Wirklichkeit, die jeder
Mensch im Gebet oder im Fluch anredet. Gott ist das Geheimnis
der Welt, und ich habe in gebrochener Weise Anteil an diesem
Geheimnis. Schicksal und Weg Jesu Christi sind mir der Weg, die
Wahrheit und das Leben.

Ist die Seele Metapher oder Wirklichkeit?
Das ist keine Alternative. Wenn man Wirklichkeit nicht engfiih-
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rend nur auf das Wiederholbare, Berechenbare reduziert, sondern
auch z.B. das nicht fassbare Ich zur Wirklichkeit rechnet, dann
braucht es dafiir metaphorische Rede. Die zielt immer auf Realitat.

Ist die Seele unsterblich?

Da ich durch Christus, im Glauben, aus Gnaden, in einer unver-
lierbaren Gottesbeziehung bin, ist mein Ich in Gott unverlierbar
aufgehoben.
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Im Rickblick: Das Festival der Philosophie

in Hannover

ANNETTE WITTKAU-HORGBY

,Wer Neuerungen einfithren will, hat alle zu Feinden, die aus der
alten Ordnung Nutzen ziehen, und hat nur lasche Verteidiger an
all denen, die von der neuen Ordnung Vorteile hitten.” (Machia-
velli 1988/1532: 45). Diese wichtige Einsicht formulierte der italie-
nische Philosoph Niccolé Machiavelli vor fast 500 Jahren. Wer mit
neuen Ideen, Ansitzen und Vorschldgen kommt, findet selten so-
fort Unterstiitzung. So erging es auch den Initiatoren des Festivals
der Philosophie in Hannover, Prof. Dr. Peter Nickl, Assunta Ver-
rone und Dr. Georgios Terizakis. Die ,alte Ordnung” sieht im
Hinblick auf die Philosophie im Wesentlichen vor, dass es sich
hierbei um eine Disziplin handelt, die man an der Universitit stu-
dieren kann. Gelegentlich werden die Einsichten und Forschungs-
arbeiten der professionellen Philosophen der gebildeten Offent-
lichkeit auch in Vortrdgen zugénglich gemacht. Aber um diese zu
horen, miissen sich die Biirgerinnen und Biirger in die Universitat
aufmachen. Peter Nickl, Assunta Verrone und Georgios Terizakis
schlugen vor, dass man diese Situation auch umkehren konnte.
Die Biirgerinnen und Biirger der Stadt Hannover, so argumentier-
ten sie, sollten nicht nur zu der Philosophie kommen, sondern die
Philosophie kénnte sich doch auch selbst aufmachen und zu den
Biirgerinnen und Biirgern kommen. Ihr Hauptargument fiir die
Einfithrung dieser Neuerung war, dass dieses gleichermafien zeit-
gemaf wie der Philosophietradition entsprechend sei.

Wie bei vielen Neuerungen wurde dieser Vorschlag freundlich
aber zuriickhaltend aufgenommen. Machiavelli hatte die Situation
schon richtig beschrieben: Es gab zundchst ,nur lasche Verteidi-
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ger”, die sich fiir diese Neuerung einsetzten. Einwande gegen eine
solche Veranstaltung gab es reichlich. Gegentiber der als Wissen-
schaft betriebenen Philosophie mussten sich die Organisatoren
des Festivals zundchst gegen den Einwand wehren, dass ein sol-
ches Gesprich auf einem interessanten philosophischen Niveau in
allgemein verstindlicher Weise sehr schwierig, vielleicht zu
schwierig sein wiirde. Die Gefahr bestehe darin, dass komplexe
Themen zu stark vereinfacht werden wiirden, dass die Diskussion
tiber diese Themen schnell banal werden kénne. Aus der Sicht der
Universitat war dabei insbesondere die Veranstaltungsform eines
,Festivals” zumindest nicht unproblematisch.

Sowohl aus der Sicht der Universitit als auch fiir die Stadt
stellte sich aber dartiber hinaus vor allem die Frage, ob eine solche
Veranstaltung tiberhaupt publikumswirksam werden konne. Wer
wiirde zu philosophischen Veranstaltungen hingehen? Wiirde
uiberhaupt jemand kommen? Eigneten sich philosophische Refle-
xionen fiir ein 6ffentliches ,Event”?

Die Stiarke der Initiatoren des Festivals der Philosophie be-
stand darin, dass sie sich nicht beirren liefSen und mit Nachdruck
die Position vertraten, dass ein ,Festival der Philosophie” fiir die
Biirgerinnen und Biirger attraktiv sein wiirde. Ein philosophisches
Gespréch tiber ein gut gewédhltes Thema werde die Biirgerinnen
und Biirger Hannovers so sehr interessieren, dass sie an einer
Vielzahl von sehr unterschiedlichen Veranstaltungen zu diesem
Themenkomplex teilnehmen wiirden. Mit grofler Beharrlichkeit
haben sie diese Position immer wieder vertreten und Sponsoren,
Veranstalter und Akteure davon tiberzeugt, dass eine solche Ver-
anstaltung erfolgreich sein wiirde. Immer wieder haben sie mit
Zuversicht betont, dass ein offentliches Interesse an einem Festival
der Philosophie bestehe, und mit grofSem Einsatz und Fleifs haben
sie im Vorfeld dieses Festival bis in die Details hinein organisiert.

Auch bei der Themenwahl gab es dieselben Bedenken wie ge-
geniiber dem Festival tiberhaupt: ,Die Seele — Metapher oder
Wirklichkeit?” Auf die Frage: ,Was ist die Zeit?” antwortete der
spatantike, christliche Philosoph Aurelius Augustinus gegen Ende
des vierten nachchristlichen Jahrhunderts in einer zu Recht be-
rithmt gewordenen Formulierung folgendermafien: ,Wir wissen
genau, was wir meinen, wenn wir davon sprechen, verstehen es
auch, wenn wir einen anderen davon reden horen. Was also ist die
Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, weifs ich’s, will ich’s aber
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einem Fragenden erkldren, weifs ich es nicht.” (Aurelius Augusti-
nus: 1982: 312).

Verhielt es sich mit der Seele nicht ebenso? Was ist die Seele?
,Wenn niemand mich danach fragt, weif8 ich’s, will ich’s aber ei-
nem Fragenden erkldren, weifs ich es nicht.” Vor diesem Grund-
problem, das vermeintlich Bekannte zu erkldren und dabei seine
Unbekanntheit zu entdecken und auch als solche stehen zu lassen,
standen die Organisatoren des Festivals der Philosophie in Han-
nover. Auch gegen das Thema gab es viele Einwédnde. Das Thema
sei zu breit gefasst. Auflerdem sei die Zuordnung dieses Themas
in den Kompetenzbereich der Philosophie problematisch. Denn
obgleich die Frage nach der Existenz der Seele seit Sokrates” Zei-
ten, also seit fast 2500 Jahren, ein Grundthema der Philosophen
ist, konne man nicht tibersehen, dass heute andere Disziplinen
wie die Psychologie, die Psychiatrie oder die Neurologie fiir diese
Frage wesentlich zustdndig seien. In unserem Kulturkreis miisse
man auflerdem, wenn man tiber die Seele spreche, letztlich auch
die christlichen Theologen dazu horen.

Die Organisatoren des Festivals nahmen diese Einwande ernst
und reagierten auch darauf innovativ. Wenn die Zuordnung des
Themas ,Seele’ in den Kompetenzbereich der Philosophie heute
zugegebenermafien nicht mehr so klar sei, dann miisse die Ant-
wort der Philosophen eben die sein, dass sie das Gespréach zwi-
schen den verschiedenen Disziplinen ermoglichten. Und so wur-
den neben Philosophinnen und Philosophen auch Theologen,
Kinstler, Soziologen, Historiker, Politikwissenschaftler, Stadtpla-
ner und Mediziner sowie Schiiler und Lehrer eingeladen, an dem
Festival der Philosophie teilzunehmen. An prominenter Stelle —
ndamlich zum gemeinsamen Abschluss der Veranstaltung in der
Universitdt — nahmen diese zum Thema ,Die Seele — Metapher
oder Wirklichkeit?” dann auch in sehr unterschiedlicher, facher-
spezifischer Weise Stellung.

Der Erfolg der Veranstaltung — insgesamt kamen etwa 5000
Biirgerinnen und Biirger — hat den Initiatoren des Festivals der
Philosophie Recht gegeben. Schon bei der ersten Veranstaltung im
Rathaus konnte zur Uberraschung aller ehemals ,laschen Vertei-
diger” des Festivalkonzeptes die grofie Halle des Hannoveraner
Rathauses die fast 1000 Biirgerinnen und Biirger, die zu dem Er-
offnungsvortrag gekommen waren, nicht fassen. Einige Zuhorer
mussten deshalb nach Hause gehen, weil es nicht einmal mehr
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Stehpldtze gab. Bei sehr schonem Sommerwetter fanden dann eine
Vielzahl sehr gut besuchter Veranstaltungen statt, und nach zwei
ausgefiillten Tagen trafen sich immer noch etwa 600 Biirgerinnen
und Biirger zu der Abschlussveranstaltung im Lichthof der Leib-
niz Universitét.

Im Riickblick kann man also sagen, dass die Einfithrung der
Neuerung, dass die Philosophie auch ihrerseits zu den Biirgern
gehen kann, zumindest den Biirgerinnen und Biirgern in Hanno-
ver sehr gut gefallen hat. Von Seiten der professionellen Philoso-
phie ist hier aber wohl dennoch weiterhin eine gewisse Gewoh-
nung notig. Dass auch ungewohnliche Kommunikationsformen
das philosophische Gesprach auf einem guten Niveau moglich
machen und dem Fach — wie das Festival gezeigt hat — fraglos zu
groferer gesellschaftlicher Prasenz verhelfen, kann nach der ge-
machten Erfahrung kaum mehr bestritten werden. Und gerade
Philosophinnen und Philosophen sind ja darin getibt, gelegentlich
auch ihre Positionen zu verdndern, wenn die vorgetragenen Ar-
gumente oder die sichtbaren Erfolge dieses nétig machen.

Denn ,,alle Wucht und aller Wert menschlichen Urteils” hangt
letztlich ,,von der einen Eigenschaft” ab: ,dass man es berichtigen
kann, wenn es falsch ist ... Wie ist es denn gekommen, dass ir-
gendjemandes Urteil wirklich das Vertrauen rechtfertigt? Weil er
sich fur die Kritik seiner Worte und Taten offen hielt. Weil er auf
all das zu horen pflegte, was man gegen ihn sagen konnte, davon
Nutzen zog, soweit es angebracht war, und sich, wie gelegentlich
auch anderen, die Anfechtbarkeit dessen darlegte, was anfechtbar
war ... Kein kluger Mann (und keine kluge Frau) hat je Weisheit
auf andere Art erworben, noch liegt es in der Natur des menschli-
chen Intellekts, auf andere Weise klug zu werden.” (Mill:
1988 /1859: 30).
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