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Einleitung: Vom Aufschrei bis zur gestalterischen
Teilhabe - Emotionen und Politik

Der Titel des vorliegenden Sammelbandes ist — wie der der ihm vorausgegange-
nen Tagung — Die Emotionalisierung des Politischen. Damit ist nicht gemeint, dass
im Bereich politischer Aktivitit und Gesetzgebung Emotionen in der Vergangen-
heit keinen Platz hatten und erst seit neusten Zeiten zu einem Teil der politischen
Debatten geworden sind. Wir sind ganz im Gegenteil der Uberzeugung, dass Emo-
tionen schon immer eine bedeutende Rolle fiir politische Aktionen gespielt haben.
Des Weiteren sollen der Titel und damit das Thema dieses Bandes auch keine ein-
deutige Wertung sein, welche Geltung Emotionen zu kommt, beziehungsweise in
welcher Intensitit sie fiir das Politische angemessen sind. Wir wollen mit diesem
Sammelband auch in formaler Hinsicht einen weniger ausgetretenen Pfad betreten
und einen Beitrag zur Debattenkultur leisten. Dies geschieht, indem wir schon be-
stehende Diskurse zu diesem Thema aufnehmen und einen Diskursraum schaffen,
in welchem Ideen und Ankniipfungspunkte nicht blof3 in Form von Essays darge-
stellt werden. Dariiber hinaus erfahren die Beitrige direkt durch einen anschlie-
Renden Kommentar aus der Perspektive einer anderen Person eine Einordnung,
ein Weiterdenken oder auch eine Kritik.

Wiederkehrende Themen der hier versammelten Essays sind: 1. Lisst sich eine
durch Emotionen hervorgerufene Ausweitung oder Verengung der Bedeutung von
Begriffen im Bereich politischer Praxis und Theorie bestimmen und wie soll da-
mit umgegangen werden. 2. Kann eine Form der Urteilskraft beschrieben werden,
womit hier eine Fihigkeit gemeint ist, in emotionalen Aufierungen nicht rein sub-
jektiv-erstpersonale und damit, wie bisweilen behauptet wird, willkiirliche Phi-
nomene zu erkennen, sondern sinnvolle intersubjektive oder sogar objektive Er-
scheinungen und diese als angemessene oder unangemessene Bezugnahme auf
politische Entscheidungen und Verhiltnisse zu begreifen. Es geht also um eine
Beurteilung eines angemessenen Zusammenspiels von Emotionen und Politik. 3.
Welche Bedeutung lisst sich den Emotionen bei der Konstitution und Teilhabe an
einer Offentlichkeit zusprechen? Und 4. zeigen alle Beitrige, ob implizit oder expli-
zit, dass die dualistische Trennung zwischen Rationalitit und Emotionen fir die
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Politik nichts weiter ist als ein unzureichendes Modell, dass weder historisch noch
aktuell in der Wirklichkeit Bestand hat.

Dies soll fiir den Uberblick und Einblick in den Sammelband geniigen. Die Ti-
tel und Kommentare wollen wir ohne weitere Umschreibung ihres Inhalts fir sich
stehen und sprechen lassen. Auf den folgenden Seiten werden wir noch — in aller
Kiirze — etwas zu unserem theoretischen Hintergrund beleuchten, was bedeutet,
zu beschreiben, welchen Anlass wir hatten, die Tagung und diesen Sammelband
gerade zu diesem Thema abzuhalten und herauszugeben. An dieser Stelle wollen
wir uns aber schon bei allen Beteiligten Autor:innen’ fiir ihre aufschlussreichen
und theoretisch vielseitigen Beitrige bedanken, und auch dem Verlag insbeson-
dere Herrn Wierichs fir die gute Zusammenarbeit bei der Herausgabe und dem
Verlegen des Buches.

Nun also zu unserer Motivation fiir diesen Band: Vom Aufschrei bis zur gestal-
terischen Teilhabe, dieser Zusatztitel der Einleitung, beschreibt ziemlich genau das
Interesse, welches hinter diesem Band steckt. Es ist das Interesse zu verstehen
oder zumindest zu versuchen zu verstehen, inwiefern Emotionen im gesamten
Spektrum des Politischen eine Rolle spielen, also von den kiirzesten politischen
Aktionen, wie einem Aufschrei oder einer Empérung itber ein Geschehnis, bis hin
zu langwierigen und anstrengenden Gestaltungsprozessen, wie den Versuchen der
Um- und Neustrukturierung. Eine tragende Rolle nehmen Emotionen dabei vor al-
lem ein, wenn die Frage aufkommt, wer sich aus welchen Griinden politisch enga-
giert, welche Themen momentan — etwas salopp gesagt — en vogue sind und auch,
wer sich welcher politischen Gruppe oder Stromung zugehérig fithlt, beziehungs-
weise wer einer solchen Gruppe oder Strémung entgegensteht.

Auf den verbleibenden Seiten der Einleitung wird Paul Helfritzsch versuchen,
eine nachvollziehbare Bestimmung der Bedeutung der Emotionen fiir das Politi-
sche zugeben, die in dieselbe Richtung wie die bisherigen Ausfithrungen weist.
Ein Anhaltspunkt dafiir findet sich bei Judith Butler in Anmerkungen zu einer per-
formativen Theorie der Versammlung: Sie merkt an, dass bei der zu beobachtenden
Prekarisierung von Teilen der Bevolkerung, sei es in den USA, in Europa oder auf
dem afrikanischen Kontinent, nicht nur eine 6konomische Verarmung oder kultu-
relle Ausgrenzung zu beobachten ist, sondern ebenso »ein gesteigertes Gefithl der

1 Der Doppelpunkt an Personen- oder Gruppenbezeichnungen markiert in diesem Sammel-
band, dass es sich bei den markierten Begriffen um gesellschaftliche Konstruktionen han-
delt, die jedoch gesellschaftlich wirkméachtig sind. Die Verwendung dieser Markierung soll
einen gedanklichen Raum 6ffnen, so dass sich dort alle Leser:innen wiederfinden bezie-
hungsweise alle moglichen Varianten von sex und gender hineingedacht werden kénnen.
Neben dieser Variante haben sich auch einige Autoren:innen fiir die Variante der abwech-
selnden Nennung von Maskulinum und Femininum entschieden. Fiir die Formulierung zum
Gebrauch des Doppelpunktes danken wir Cindy Salzwedel.
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Entbehrlichkeit oder Verfiigbarkeit [dazu gehort], das in der Gesellschaft unter-
schiedlich verteilt ist. [..] Prekaritit bedeutet auch eine Eskalation der Angst um
die eigene Zukunft und um diejenigen, die moglicherweise von einem abhingig
sind; sie zwingt die Person, die diese Angste hat, in einen Rahmen der Eigenverant-
wortlichkeit; und sie definiert Verantwortung neu als die Forderung, zum Unter-
nehmer seiner selbst zu werden — unter Bedingungen, die diese dubiose Berufung
unmoglich machen.«* Dieses Zitat fasst in wenigen Sitzen mehrere Punkte zusam-
men, die die Bedeutung der Emotionen innerhalb des politischen Raumes aufzei-
gen: 1. Stellt es die Geltung der emotionalen Wertung einer Sache, einer Struktur
oder einer Person nicht als nachgeordnet dar, sondern als ebenso beachtenswert,
wie die bestehenden 6konomischen und kulturellen Gegebenheiten. 2. Zeigt die-
ses Zitat auch, auf welche Weise Emotionen nicht allein erstpersonal zuginglich
sind. Dies geschieht im genannten Beispiel, indem dem Gefithl der Angst, dass
mit der Prekarisierung einhergeht, was heifit, gleichzeitig entbehrlich und verfuig-
bar zu sein, eine andere Richtung gegeben wird. Das Gefiihl der Angst wird also
umgelenkt, sodass sein Gegenstand nicht mehr konkrete Andere sind, die eine:n
zu gefihrden scheinen, sondern die Strukturen der Prekaritit selbst, wodurch sie
zu dem werden kénnen, was verindert werden soll. Hier setzt der Ubergang vom
personellen zum Strukturellen ein. Das Gefiihl wird, aus einem maglicherweise
diffusen selbstbezogenen Rahmen, herausgeholt und in einen gesellschaftlichen
Kontext gestellt, was es fiir Andere, die unter dhnlichen Strukturen leben, konkret
und nachvollziehbar macht. 3. Diese Nachvollziehbarkeit — hier in Form der Angst
um die eigene Zukunft — entsteht eben durch die Verbindung des Gefiihls mit der
konkreten Lebenssituation prekarisierter Personen, wodurch sowohl die Situation
wie auch etwaige andere emotionale Reaktionen wie Wut, Empdrung oder Zorn ge-
gen diejenigen, die dafiir verantwortlich scheinen, verstehbar und selbst bewertbar
werden. So erscheinen die Gegenstinde der Wut nicht als irrational und willkiirlich
gewahlt.

Wird dies angenommen, so ist auch ein Diskurs @iber die Sinnhaftigkeit, nicht
der Wut, sondern des Gegenstands der Wut moglich. Eine Schlussfolgerung kann
hier also sein, insofern die Annahme richtig ist, dass Emotionen weder willkiir-
lich noch irrational und auch nicht nur rein subjektiv beziehungsweise erstperso-
nal verstindlich sind. Es ist deshalb notwendig, Emotionen sinnvoll in den poli-
tischen Diskurs und politische Aktionen einzubeziehen. Damit ist allerdings auch
eine Warnung verbunden, denn wenn Emotionen oder zumindest deren Gegen-
stinde diskutabel sind, wird damit auch eine Lenkung méglich, worauf sich diese
Emotion und die damit verbundene Motivation fiir politisches Handeln richtet.
Dies ist deshalb zu beachten, weil gerade populistische Akteur:innen genau diese

2 Judith Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin: Suhrkamp
2018, S. 25.
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Lenkung beabsichtigen, um Menschen fiir ein nicht weiter hinterfragtes Ziel zu
vereinigen. Ermoglicht wird diese Lenkung dadurch, dass nicht notwendig vor-
hergesagt werden kann, auf welchen Gegenstand sich welche Emotion richtet. So
konnen Gegenstand und Emotion — nicht willkiirlich, aber doch ausreichend vari-
ierend — in andere Formen und Zusammenhinge gebracht werden: Aus der Wut
iiber eine konkrete andere Person kann Wut auf die Form der Sozialisation werden,
aus Unsicherheit vor dem Fremden die Emp6rung iiber Sozialsysteme.

Doch genau in dieser unsicheren Zuordnung, die die Moglichkeit der Lenkung
zur Folge hat, liegt auch die Méglichkeit, die Zuordnung reflexiv zu hinterfragen,
da eine Lenkung potenziell erkannt und bei diesem Erkennen in Frage gestellt wer-
den kann. Werden also Emotionen, wie hier mit Blick auf Butler vorgeschlagen, be-
stimmt, dann erdffnet sich daraus die Notwendigkeit, Emotionen bei der Analyse
und Beschreibung politischer Prozesse und gesellschaftlicher Missstinde genauer
zu betrachten. Wie dies aussehen kann, mochten wir im Folgenden kurz anhand
eines momentan viel diskutierten Themas, nimlich dem des Populismus — oder
in den Worten von Horkheimer und Adorno - der Propaganda erdrtern. Dazu sei
auf zwei Zitate verwiesen, zum einen auf eines aus Chantal Mouffes Fiir einen lin-
ken Populismus und zum anderen auf eines aus Max Horkheimers und Theodor W.
Adornos Aufzeichnungen und Entwiirfe, die den Ausfihrungen aus der Dialektik der
Aufklirung angehingt sind.

Zuerst zu Adorno und Horkheimer, sie schreiben tiber die Propaganda: »Pro-
paganda fiir die Anderung der Welt, welch ein Unsinn! Propaganda macht aus der
Sprache ein Instrument, einen Hebel, eine Maschine. Propaganda fixiert die Ver-
fassung der Menschen, wie sie unterm gesellschaftlichen Unrecht geworden sind,
indem sie sie in Bewegung bringt. [..] Die Wut, die sie in sich spiiren, wenn sie
ihr folgen, ist die alte Wut gegen das Joch, durch die Ahnung verstirkt, dafd der
Ausweg, den die Propaganda weist, der falsche ist. [...] Propaganda ist menschen-
feindlich. Sie setzt voraus, dafy der Grundsatz, Politik solle gemeinsamer Einsicht
entspringen, blof§ eine facon de parler sei.«*> Was wird an diesem Text deutlich,
der zuerst 1944 erschien? Zum einen, dass die These, Emotionen so zu betrach-
ten, dass sie nicht rein subjektiv sind, sie tatsichlich bestehende Missstinde an-
zeigen, deren Gegenstandsbezug jedoch lenkbar und auch hinterfragbar ist, keine
neue Einsicht darstellt, sondern — wenn gleich nicht explizit — implizit schon eine
gewisse Zeit theoretische Arbeiten zu diesem Themengebiet leitet. Zum anderen
unterstreicht der Inhalt dieses Zitates die weiter oben gegebene Warnung: Propa-
ganda wird als ein dezidiert menschenfeindliches Unterfangen bestimmt, bei dem
eine bestehende emotionale Wertung, beispielsweise die Wut gegen bestehendes
Unrecht, zur Unterstittzung eines Ziels gelenkt wird, dass dieses Unrecht nicht

3 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt a.M.: Fischer 1988, S. 272.
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behebt, sondern vielmehr aufrechterhilt und die emotionalen Reaktionen der Be-
troffenen kanalisiert, die diesem Unrecht ausgesetzt sind, ohne dass am Ende der
Bewegung eine Verinderung des Bestehenden zu erwarten wire. Damit steht, laut
Adorno und Horkheimer, hinter dem Versuch, die Emotionen Anderer durch ge-
zielte Diskursverschiebung auf ein Ziel zu lenken, welches den Anlass der Emotion
nicht auflést, immer der Versuch politische Machtspiele zu fithren.Dies geschieht,
um sich selbst in eine Position politischer Bestimmung zu bringen. Dadurch wird
dann der von Adorno und Horkheimer angefiithrte demokratische Grundsatz, dass
»Politik gemeinsamer Einsicht entspringen« solle,* hintergangen. Diese negative
Beurteilung der politischen Strategie der Propaganda entspricht zu weiten Teilen
auch derjenigen des Populismus, wie er gesellschaftlich in Europa, spezieller noch
in Deutschland eingeordnet wird. Mit der Konsequenz, dass immer noch eine ge-
wisse Skepsis herrscht, wenn es um die Verbindung von Emotionen und Politik
geht. Doch lisst diese negative Beurteilung eine Seite unbeachtet, und zwar die,
wie — wenn Propaganda die falsche Art ist, mit Emotionen umzugehen - in der
Politik und dem auflerparlamentarischen Engagement fiir politische Themen mit
Emotionen angemessen verfahren werden soll, beziehungsweise was generell ein
angemessenes politisches Verhalten wire. Zugegebenermaflen ist diese Antwort
nicht leicht zu geben; ein Hinweis liefert die Forderung, Politik solle gemeinsamer
Einsicht entspringen. Dann wire allerdings noch zu kliren, ob diese Forderung
jede Form von Emotionslenkung ausschliefit, auch diejenige, die dazu fithren soll,
die eigenen Emotionen und die Gegenstinde dieser Emotionen zu hinterfragen,
um zu anderen Zusammenschliissen von Personen zu gelangen. Diese Frage kann,
wendet man den Blick auf ein Zitat Mouffes, mit nein beantwortet werden. Sie
schreibt mit Blick auf Ernesto Laclaus Ausfithrungen in On Populist Reason folgen-
des zum Populismus: »Populismus ist keine Ideologie, und man kann ihm keinen
spezifischen programmatischen Inhalt zuordnen. Ebenso wenig stellt er ein poli-
tisches Regime dar. Es handelt sich um eine Art, Politik zu betreiben, die zu ver-
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschiedliche ideologische For-
men annehmen kann und mit einer Vielzahl institutioneller Rahmenbedingungen
kompatibel ist.«<* Es geht, kurz gesagt, also darum, mittels Populismus politische
Gestaltungsmoglichkeiten unter unterschiedlichen Bedingungen zu erlangen, die
iiber einen emotionalen Aufschrei hinausgehen, sich aber dieser Emotionen be-
wusst sind und sich ihrer dhnlich wie bei der Propaganda bedienen. Im Gegensatz
zu Adorno und Horkheimer geht Mouffe nicht davon aus, dass das Ziel des Populis-
mus notwendig in einem unangemessenen Verhiltnis zu den Emotionen derjeni-
gen steht, deren Unterstiitzung erlangt werden soll. Denn wire dies der Fall, hieRe

4 Vgl .ebd.
5 Chantal Mouffe: Fiir einen linken Populismus, Berlin: Suhrkamp 2018, S. 21. Mouffe bezieht sich
dabei auf: vgl. Ernesto Laclau: On Populist Reason, London: Verso 2005, S. 16ff.
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es, die Umstinde nicht verindern zu wollen, sondern nur diejenigen, die politi-
sche Macht ausiiben, auszutauschen. Der Begriff des »Populismus« ist bei ihr ein
funktionaler, weshalb er vorrangig unter solchen Gesichtspunkten und nicht unter
moralischen bewertet werden soll. Der der »Propaganda« bestimmt sich hinge-
gen zuerst und nicht zu Unrecht, da er im Hinblick auf die politischen Taktiken
des NS-Regimes bestimmt wurde, durch die moralische Verurteilung aller politi-
schen Mittel, die der Propaganda nahekommen. Zu diesen Mitteln zdhlt nun auch
der Populismus, der von Mouffe zuallererst neutraler bestimmt wird. Unter die-
sem neutraleren Gesichtspunkt — denn vollig neutral kann kein Standpunkt sein -
kann der Umgang mit Emotion anders beschrieben werden, als es unter dem Be-
griff der »Propaganda« moglich wire: Wird Populismus nimlich nicht primir un-
ter moralischen Gesichtspunkten betrachtet, sondern unter politischen, d.h. unter
dem Aspeke, die Mdglichkeit zu haben, Gesetze und die Offentlichkeit zu gestalten,
Personen hinter beziehungsweise neben sich zu versammeln, ihre Bediirfnisse und
Emotionen anzusprechen, dann ist die Lenkung von Emotionen auf andere Gegen-
stinde nicht mehr notwendigerweise eine Manipulation. So kann beispielsweise
das Gefiihl der Unsicherheit, als dessen Gegenstand gerne Minderheiten ausge-
macht werden, auf strukturelle Probleme mangelnder personlicher Absicherung
gelenkt werden. Populismus kann somit auch Mittel einer Uberzeugung, einer Er-
klirung oder einer Bewusstwerdung sein, und nicht nur Mittel der Manipulati-
on. Die Funktion der Lenkung von Emotionen bestimmt sich hiernach also mehr
dadurch, wie Menschen gelenkt werden, als dadurch, dass sie iiberhaupt gelenkt
werden, da eine Manipulation als ausgewihltes Mittel nur diejenigen anwenden,
die gleichberechtigte politische Teilhabe nicht als Gut anerkennen. Wiirde allein
der Versuch jemanden zu lenken als ausschlaggebender Punkt fir die Bewertung
politischer Aktionen genutzt, wire wohl jede politische Aktion zu verurteilen, weil
in solch einem Fall mit jeder Darstellung eines:r politischen Gegner:in bestehende
Emotionen umgelenkt oder verstirkt werden sollen oder neue hervorgebracht und
direkt auf sie:ihn gerichtet werden sollen. Wird sich jedoch auf das Wie fokussiert,
lasst sich eine begriffliche Genauigkeit einstellen, die es erlaubt, dass Propaganda
und Populismus nicht als synonym gelten, womit eine grofRere Klarheit in die Ana-
lyse politischer Geschehnisse gebracht werden kann. Die Art und Weise ermdoglicht
also iiber die explizite Betrachtung der Emotionen im Politischen eine begriffliche
Trennung. Eine Trennung zwischen Propaganda, als moralisch immer negativer
Manipulation, und Populismus, als ideologisch offen und damit nicht notwendig
moralisch schlechtem politischen Mittel, bei dem die Lenkung von Emotionen auch
Bewusstwerdung, Uberzeugung und Erklirung politischer Missstinde und Darle-
gung gesellschaftlicher Strukturen sein kann.

Anhand dieser kurz vorgefiihrten Betrachtung kénnen prazisere Beschreibun-
gen und Analysen der bestehenden politischen Situation und deren emotionalen
Reaktionen geleistet werden. Neben der hier exemplarisch vorgestellten Analyse



Einleitung: Vom Aufschrei bis zur gestalterischen Teilhabe - Emotionen und Politik

gibt es selbstredend noch andere zu diskutierende Wege, sich mit der Bedeutung
von Emotionen fir das Politische gewinnbringend auseinanderzusetzen. Vorschli-
ge, wie diese aussehen konnten und wie damit an die bestehende Forschung an-
gekniipft werden kann, finden sich nun im Folgenden in diesem Sammelband zur
Emotionalisierung des Politischen. Was uns hier noch innerhalb der Einleitung zu tun
bleibt, ist, aufzuschliisseln, was wir unter Emotionalisierung im Kontext des Poli-
tischen verstehen, nach dem kurz und sicherlich nicht abschlieRend ein Vorschlag
vorgefithrt wurde, was mit der ernsthaften Betrachtung von Emotionen im Po-
litischen fur die Analyse, beispielsweise von Populismus, geleistet werden kann:
Emotionalisierung wird hier als Kategorie verstanden, unter die mehrere politische
Aktivititen fallen kénnen. Diese Aktivititen reichen von Manipulation, Uberzeu-
gung, Erkliarung bis zur Bewusstwerdung der Gegenstinde, auf die die Emotionen
gerichtet sind. Auf all diese Praxen trifft zu, dass sie einen spontanen ersten Auf-
schrei der Wut, der Emporung, aber auch der Freude und Euphorie in die Bahnen
lenken kdnnen, gestalterisch an politischen Praxen und der Offentlichkeit teilhaben
zu wollen; sich so den Weg zu erkimpfen, selbst oder durch Andere 6ffentlich und
wirksam in Erscheinung zu treten. Wie die Aktionen zu bewerten sind, muss bei all
diesen Formen anhand der verwendeten Mittel, der Art und Weise des Verhaltens
bestimmt werden. Denn es sei hier zum Abschluss an folgende Worte aus Hannah
Arendts Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten erinnert: »Daf}
ein Mensch in der Offentlichkeit iberhaupt erscheint, da die Offentlichkeit ihn
akzeptiert und bestitigt, ist keineswegs selbstverstindlich.«® Dass der Weg zum
offentlichen Erscheinen iiber Emotionen und ihre Auswirkungen im Politischen
fithrt, sollte heute niemanden mehr verwundern, der:die an politischen Aktionen
oder Kampfen teilnimmt oder diese beobachtet. Wir wiinschen allen Leser:innen,
dass sie in diesem Band finden, weshalb sie ihn aufschlugen, zumindest aber An-
regungen zum Weiter-, Anders- und Nachdenken.

Jena, 27.11.2020
Paul Helfritzsch & Jorg Miiller Hipper

6 Hannah Arendt: »Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten« in Han-
nah Arendt: Freundschaft in finsteren Zeiten. Gedanken zu Lessing, Berlin: Matthes & Seitz 2020,
S. 40.
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Eine Frage des Gefiihls
Alexis de Tocqueville und die Emotionalisierung der Politik

Sarah Rebecca Stromel

Einleitung: Niitzliche Gefiihle

Ist Politik Gefithlssache? Die Debatte iiber die Rolle der Gefithle im Kontext des
Politischen hat gegenwirtig Konjunktur.! Fiir einige Fluch, fiir andere Segen, do-
miniert doch insgesamt eine kritische Haltung gegeniiber dem Einzug des Gefiihls
in die Sphire des Politischen. Den miindigen, aufgeklirten Biirger wiinscht man
sich in seinem Wahlverhalten und seinem Agieren als politischem Akteur eher be-
sonnen, niichtern und verniinftig. Moglichst umfassend informiert soll er sein,
das kritische Denken nicht verlernt haben. Impulsive, spontane, gefiithlsbetonte
Handlungen scheinen den Prozess einer fundierten demokratischen Meinungsbil-
dung da eher zu unterlaufen und anfillig fiir populistische Parolen zu sein, die die
Demokratie langfristig ernsthaft destabilisieren kénnten. Ein Denker hat diesen
Wunsch nach einem rationalen und politisch gebildeten Biirger nicht nur gekannt,
er hat ihn sogar geteilt — die Rede ist von Alexis de Tocqueville. Zu gut kannte er al-
lerdings seinen homme démocratique, als dass er am Ende seiner Demokratiestu-
die noch an einen Biirger dieser Art geglaubt hitte. Gepragt von den Erfahrungen

1 Exemplarisch seien hier die Werke von Eva lllouz und Elena Pulcini genannt; Eva Illouz be-
schreibt, wie sich emotionale und 6konomische Diskurse und Praktiken gegenseitig formen
und beeinflussen. Sie geht daran anschlieflend unter anderem von einem emotionalen Le-
ben aus, das der Logik 6konomischer Beziehungen unterworfen ist. Wie sich zeigen wird,
bringt auch Tocqueville das Cefiihlsleben der demokratischen Menschen mit 6konomischen
Faktoren in Verbindung. Er sieht Emotionen am Werk, die von der sogenannten Liebe zum
materiellen Wohlergehen infiltriert sind und raumt 6konomischen Komponenten damiteine
in Bezug auf die Emotionalisierung der Politik durchaus grofie Bedeutung ein. Elena Pulcini
verweist in ihrem Buch auf einen sozialpsychologischen Ortswechsel der Leidenschaften des
Individuums und stellt dabei ganz explizit Beziige zu Tocqueville her. Sie benennt aufierdem
das Bedirfnis nach Anerkennung des Nachsten sowie Identitatsfragen als Erklarungen fir
den zunehmenden Materialismus. Vgl. Eva Illouz: Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus. Adorno-
Vorlesungen 2004, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008 und vgl. Elena Pulcini: Das Individuum ohne
Leidenschaften. Moderner Individualismus und Verlust des sozialen Bandes, Berlin: diaphanes 2004.
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auf amerikanischem Boden, erniichtert von den Umstinden in seinem Heimat-
land Frankreich, bringt Tocqueville die Ambivalenz des demokratischen Biirgers
in seinem Hauptwerk Uber die Demokratie in Amerika (1835/1840) zum Ausdruck.
Im tiefen Zwiespalt zwischen Ratio und Emotio, Vernunft und Gefiihl, macht Toc-
queville ein Spannungsverhiltnis aus, das tiber nicht weniger als die Zukunft der
Demokratie entscheidet.

Dabeli ist es nicht die Verstandes-, sondern die Gefithlsebene des demokrati-
schen Menschen, um die sich Tocqueville am Ende sorgt. Sein Erfolgsrezept fiir ei-
ne funktionierende Demokratie nach liberalem, rechtsstaatlichem Mafd besteht im
Einklang von Herz und Kopf, Gefithl und Verstand. Keineswegs verbannen mochte
Tocqueville die Emotionen also aus der Sphire des Politischen. Sein Befund demo-
kratischer Pathologien empfiehlt zur Genesung vielmehr eine Reaktivierung des
Gefiihls. Tocqueville zeigt uns, dass Gefiihle im Kontext des Politischen nicht nur
niitzlich, sondern sogar wichtig sind.” Sie dienen dem Erhalt einiger fiir die Demo-
kratie iiberlebenswichtigen Faktoren, so zum Beispiel einem stabilisierenden Ge-
meinschaftsgefiihl, einer authentischen und selbstbestimmten Identitit des Biir-
gers oder einer wachsamen, aufgeklirten Zivilgesellschaft. Der Illusion von frei
entstehenden, rein individuellen Gefiihlen erteilt Tocqueville allerdings — wie wir
sehen werden - eine Absage. Emotionen werden fir ihn einerseits von den po-
litischen Strukturen beeinflusst und nehmen andererseits selbst wieder grofRen
Einfluss auf demokratische Prozesse und Institutionen. Gefiihle sind damit nicht
nur, aber auch Sache der Demokratie und kénnen somit sowohl dufderst niitzlich
als auch gefihrlich fir die Zukunft der Demokratie sein. Je nachdem, wie sie ent-
standen sind und um welche Emotionen es sich konkret handelt, wirken sie du-
3erst ambivalent auf den demokratischen Menschen und damit auf die Demokra-
tie an sich. Sie lenken und leiten den homme démocratique sogar so weit, dass
sie iiber die Frage bestimmen, wie eigenstindig er eigentlich noch denken kann.
Wie richtungsweisend Gefithle im demokratischen Kontext damit sind und wes-
halb Tocqueville ihnen so viel Bedeutung beimisst, wird im Rahmen dieses Beitrags
geklirt.

Dieser Artikel befasst sich also mit Alexis de Tocquevilles Version der Emotio-
nalisierung des Politischen, wobei seine Version — wie sich zeigen wird — eher eine
Emotionalisierung der Politik ist und tiber das Politische hinausgeht. Worin sich
eine Emotionalisierung des Politischen von einer Emotionalisierung der Politik im
Sinne Tocquevilles unterscheidet, wird im Laufe des Textes deutlich werden. Die
Differenzierung ist nicht nur fiir eine korrekte Deutung von Tocquevilles Theorie

2 Die enorme Bedeutung der Emotionen im Kontext von Tocquevilles politischer Theorie be-
tont auch Harald Bluhm, wenn er von kollektiven Leidenschaften als Medium der Politik
spricht: Harald Bluhm: »Leidenschaft fiir die Freiheit. Das Gravitationszentrum von Tocque-
villes politischem Denkenc, in: Berliner Debatte Initial 16 (2005), S. 69-82, hier S. 71.
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wichtig. Sie soll auch als Denkanstof3 dienen, das Verhiltnis von Emotionen und
der Sphire des Politischen, welches im Mittelpunkt dieses Sammelbands steht,
anders zu denken. Schliefilich impliziert Tocquevilles Darstellung des Zusammen-
spiels von Emotionen und Politik gleichsam eine Vision unserer heutigen Gesell-
schaft und auch eine tiefgreifende Analyse der Demokratie. Zunichst aber zum
Aufbau dieses Beitrags:

In einem ersten Teil soll der Kontext erliutert werden, in den Tocquevilles Un-
tersuchung des Verhiltnisses von Politik und Emotionen eingebettet ist. Es handelt
sich dabei um seine Demokratietheorie, die nur dann vollstindig entschliisselt wer-
den kann, wenn den sogenannten Gewohnheiten des Herzens, dem Innenleben der
Individuen also, nachgegangen wird. Hier zeigt sich schon die Relevanz der Emo-
tionen fiir Tocquevilles Politikverstindnis. Der zweite Teil des Aufsatzes widmet
sich dem Phinomen des Individualismus, dem Tocqueville ambivalent gegeniiber-
steht. Gleichsam Chance und Risiko fiir die Demokratie itberwiegt am Ende doch
Tocquevilles Skepsis gegeniiber einer Individualisierung. Er begreift sie als Wegbe-
reiter von Einsamkeit und Politikverdrossenheit. Im darauffolgenden, dritten Teil
wird der Gefahr des sogenannten sanften Despotismus nachgegangen. Dieser wird
mafigeblich durch emotionale Missstinde seitens des homme démocratique befor-
dert und kann als spezifischer Vorliufer von populistischen Tendenzen begriffen
werden. So setzt sich der vierte Teil des Beitrags also auch mit der Frage ausein-
ander, inwieweit Tocqueville — bezugnehmend auf Individualismus und sanften
Despotismus — als Vordenker des Populismus verstanden werden kann. Im fiinften
Teil steht der Zusammenhang von Mitgefiihl und strukturellem Rassismus im Fo-
kus. Hier soll unter anderem dargestellt werden, inwiefern Gefithle im Kontext des
Politischen auch stabilisierend wirken kénnen und welches Potenzial eine etwaige
(Re-)Emotionalisierung der Politik fiir Tocqueville birgt. In einem abschlieRenden
Fazit werden die Risiken einer Emotionalisierung der Politik im Tocquevilleschen
Sinne ebenso in den Blick genommen wie auch die Frage nach méglichen Chancen.

Als Grundlage fiir die vorliegende Analyse werden primir Tocquevilles Haupt-
werk Uber die Demokratie in Amerika® sowie vereinzelt sein Spitwerk Der alte
Staat und die Revolution* herangezogen. Die These, die dem Aufsatz zugrunde
liegt, lautet, dass die emotionale Beschaffenheit der Individuen einen mafgebli-
chen Einfluss auf politische Prozesse hat und speziell im Kontext der Demokra-
tie richtungsweisend fiir die politische Zukunft ist. Grundsitzlich soll Tocquevilles
Emotionalisierung der Politik moglichst grindlich untersucht und in all ihrer Viel-
schichtigkeit und Ambivalenz beleuchtet werden. Es folgt nun der erste Teil — die

3 Vgl. Alexis de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, (Hg.) Mayer, Jacob P, Minchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1976.

4 Vgl. Alexis de Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, Berlin: Verlag Johannes G. Hoof
2014.
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Einordnung des Verhiltnisses von Emotionen und Politik in Tocquevilles Demo-
kratietheorie.

Im Kontext: Uber die Demokratie

Bereits im 19. Jahrhundert hatte der in der Ahnenreihe der Philosophie hierzu-
lande hiufig unterschitzte Philosoph Alexis de Tocqueville ein bemerkenswertes
Gespiir fiir den komplexen Zusammenhang zwischen den Gefiithlen des Individu-
ums und der Gestalt des Politischen. Ganz besonders in der Demokratie — so die
These in seinem Hauptwerk Uber die Demokratie in Amerika — entscheiden die Ge-
fithle, Einstellungen, Gedanken, Sitten und Verhaltensweisen der Individuen iiber
das Funktionieren, den Fortgang und die konkrete Gestaltung des politischen Sys-
tems. Die Demokratie ist fir ihn also mehr als eine blofRe Herrschaftsform oder
ein Zusammenwirken von Institutionen. Sie ist auch eine Gesellschaftsform, eine
bestimmte Art des Zusammenlebens und ihre konkrete Ausgestaltung hingt maf3-
geblich von den Individuen ab.” Ein besonderes Augenmerk legt Tocqueville dabei
auf die Gefithlswelt des demokratischen Menschen. Sie ist fiir ihn eine andere als
die des homme aristocratique und ergibt sich aus den veranderten systemischen
Rahmenbedingungen. Doch was fithrt Tocqueville zu dieser gewagten These? Wih-
rend seiner Amerikareise, die Tocqueville gemeinsam mit seinem Freund Gustave
de Beaumont antritt, beobachtet und erlebt er eine Demokratie, die er als Zukunft
fitr Europa, als richtungsweisend versteht. Geprigt von den positiven Eindriicken
der Demokratie in Amerika entsteht 1835 der erste, eher deskriptive und vorwie-
gend affirmative Band seines Hauptwerks. Fiinf Jahre spiter publiziert Tocqueville
den zweiten Band, der deutlich skeptischere Téne anschligt und nicht nur die ame-
rikanische Variante, sondern die Demokratie als Staats- und Gesellschaftsform per
se in den Blick nimmt.® Getriibt von den demokratischen Erfahrungen auf europii-
schem Grund, 16st vor allem der vergleichsweise abrupte Systemwechsel in seinem
Heimatland Frankreich Unbehagen in Tocqueville aus. Wihrend er in Bezug auf
die amerikanischen Verhiltnisse lobt, dass die Biirgerinnen und Biirger gewisser-
maflen von Natur aus, von Geburt an, mit den historisch gewachsenen demokra-
tischen Bedingungen aufwachsen, kritisiert er an der Demokratie in Frankreich

5 Vgl. Karlfriedrich Herb und Oliver Hidalgo: Alexis de Tocqueville, Frankfurta.M.: Campus Verlag
2005, S. 58f.

6 Vgl. Dennis Smith: Capitalist Democracy on Trial. The Transatlantic debate from Tocqueville to the
Present, London & New York: Routledge 1990, S. 20. Vgl. Seymour Drescher: »More than Amer-
ica. Comparison and Synthesis in Democracy in Americax, in: Abraham S. Eisenstadt (Hg.),
Reconsidering Tocqueville’s Democracy in America, New Brunswick/London: Rutgers University
Press 1988, S. 8of.
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ihre plotzliche Einfithrung durch die Franzésische Revolution.” Als Demokrat aus
Uberzeugung konstatiert der franzésische Philosoph adeliger Abstammung im In-
nenleben seines demokratischen Menschen hier die gleichen Abgriinde, die auch
ihn selbst umtreiben: einen Mangel an Verinnerlichung der demokratischen Wer-
te, Sitten, Gefithle und Gedanken. Mag die franzésische Demokratie als Staatsform
also demokratisch sein, den demokratischen Charakter der Gesellschaft zieht Toc-
queville in Zweifel. Ganz besonders fiirchtet Tocqueville die ausbleibende Identi-
fikation mit den demokratischen Mitmenschen. Zwar wird er zunichst durch die
Situation in Frankreich auf diese Schattenseite der Demokratie aufmerksam. Er er-
kennt die Bindungslosigkeit und die Erosion der Gemeinschaft jedoch schon bald
als demokratieinhirente Probleme und fiihrt sie auf das charakteristische Merkmal
der Demokratie, die sogenannte Gleichheit der Bedingungen zuriick. So schreibt
Tocqueville:

In demokratischen Zeitaltern hingegen [...] wird die Hingabe an einen Menschen
seltener; das Band menschlicher Zuneigungen dehnt und lockert sich. [...] Dajede
Klasse sich den (ibrigen nihert und mit ihnen vermischt, werden ihre Angehori-
gen gleichgiiltig und einander gleichsam fremd. Die Aristokratie bildete aus allen
Biirgern eine lange Kette, die vom Bauern bis zum Kdnig hinaufreichte; die Demo-
kratie zerbricht die Kette und sondert jeden Ring fiir sich ab.®

Was Tocqueville also zunichst bei der Beobachtung der noch jungen, franzdsischen
Demokratie bewusst wird, entlarvt er als demokratischen Makel an sich: Es ist die
Demokratie, die infolge der Gleichheit der Bedingungen »die Kette zerbricht und
[...] jeden Ring fiir sich ab[sondert]«. Die politische Chancengleichheit, das fiir al-
le geltende Recht auf Partizipation und den hohen Stellenwert des Individuums
— alles Konsequenzen aus der Gleichheit der Bedingungen — begriif3t Tocqueville
freilich. Was ihn jedoch umtreibt, sind die Orientierungslosigkeit und die Identi-
tatskrise, die ebenfalls durch die Gleichheit der Bedingungen entstehen. Den festen
Platz in der Gesellschaft und das Bewusstsein fiir die eigene Stellung im Kontext
des gesamtgesellschaftlichen Gefiiges biRen die Individuen ein. Der aristokrati-
sche Mensch ist an seine Klasse gebunden. Er hat keine Aufstiegschancen und lebt
in einem System der Ungleichheit, aber er kennt seinen Platz und kann sich auf
seine Standesgenossen verlassen, fithlt sich seinen Mitmenschen verbunden. Der
demokratische Mensch bewegt sich in einem System der Gleichheit der Bedingun-
gen. Inmitten all der Moglichkeiten und der Verantwortung, die jeder einzelne
hier als Biirger trigt, verliert er die Orientierung. Er ist hiufig iiberfordert und
weif3 schlieflich nicht mehr, wo er in der Gesellschaft steht. Um es mit Tocquevil-
les Worten zu sagen: »Jeder steht in seiner Vereinzelung dem Schicksal aller an-

7 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S.10.
8 Ebd. S. 586.
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dern fremd gegeniiber.«’ Dies sei jedoch nicht nur auf die fehlenden Hierarchien
zuriickzufithren, sondern werde mafRgeblich durch weitere demokratische Phino-
mene verstirkt. Besonders hebt Tocqueville hier die Wohlstandssucht, den Anpas-
sungsdruck und das Anerkennungsstreben infolge der 6ffentlichen Meinung, den
Individualismus und den sanften Despotismus hervor. Das grofie Gefahrenpoten-
tial sieht Tocqueville damit nicht auf institutioneller Ebene oder in der Demokratie
als Regierungsform. Es ist vielmehr die Gesellschaft, deren langfristige Stabilitit
er anzweifelt.

Das ausbleibende demokratische Miteinander und die mangelnde Identifika-
tion mit dem Nichsten und der Gemeinschaft gefihrden jedoch nicht nur die De-
mobkratie, indem sie den Status des Biirgers untergraben. Sie deformieren, ja per-
vertieren dariiber hinaus auch den demokratischen Menschen an sich. Sein Ge-
fuhlshaushalt ist somit die wahre Schwachstelle der Demokratie.

Die enorme Bedeutung der Emotionen fiir den Fortbestand der Demokratie
zeigt sich im Ubrigen auch schon am Aufbau des 2. Bandes von Tocquevilles Haupt-
werk, der in vier Teile gegliedert ist. Wihrend sich die ersten drei Teile mit dem
Einfluss der Demokratie auf das geistige Leben, Gefiihlsleben und die Sitten der
Individuen befassen, kehrt sich das Verhiltnis im vierten und letzten Teil um. Hier
untersucht Tocqueville den »Einfluf des demokratischen Denkens und Fithlens auf
die politische Gesellschaft«.”® Er nimmt damit nicht weniger an, als dass in der
Demokratie eine ihr eigentiimliche Art zu Denken und zu Fithlen existiert. Diese
nimmt, wenn sie erst einmal entstanden ist, umgekehrt wieder Einfluss auf die
demokratische Gesellschaft. Das diffuse — und vor allem ambivalente — Verhilt-
nis zwischen den Emotionen des Individuums und den Strukturen der Demokra-
tie wird damit zur Zerreifprobe fiir eine demokratische Zukunft. Besonders an
den Phinomenen Individualismus und sanftem Despotismus zeigt sich die her-
ausragende Stellung der Gefithle in Tocquevilles Demokratietheorie. Ferner sieht
Tocqueville in beiden die wohl gefihrlichsten Erscheinungen des demokratischen
Zeitalters.

Im Zwiespalt: Der Individualismus

Wie so vielen Phinomenen in seiner Demokratietheorie steht Tocqueville dem In-
dividualismus ambivalent gegeniiber." Dass er einerseits den hohen Stellenwert

9 Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 814.

10  Ebd.S.781.

1 Vgl. Karlfriedrich Herb: »Alexis de Tocqueville«, in: Hans Maier/Horst Denzer (Hg.), Klassiker
des politischen Denkens. Zweiter Band: Von John Locke bis Max Weber, Miinchen: Verlag C. H. Beck
2007, S.155.
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des Individuums und all die Rechte und Méglichkeiten, die jedem Einzelnen in
Folge der Gleichheit der Bedingungen zustehen, schitzt, ist bereits erwihnt wor-
den. Ohne die Gleichheit der Bedingungen, die Vorrangstellung des Individuums,
ist Tocquevilles Demokratie nicht denkbar. Andererseits beiugt Tocqueville den In-
dividualismus kritisch. Seinen Zwiespalt bringt er wie folgt zum Ausdruck: »Wie
man zugeben muf}, erregt indessen die Gleichheit, die viel Gutes in die Welt bringt,
in den Menschen sehr gefihrliche Triebe [...]; sie fordert ihre Vereinzelung und je-
der ist bestrebt, sich nur um sich selber zu kitmmern.«"* Tocqueville sieht den In-
dividualismus als Ursprung von gefihrlichen Tendenzen, die er mit dem Zeitalter
der Demokratie assoziiert: die Vereinzelung und den Riickzug ins Private. Dieser
Riickzug impliziert eine Art Politikverdrossenheit und kann zu Einsamkeit” gegen-
iiber anderen und auch gegeniiber sich selbst fithren, denn die Individuen verlie-
ren nicht nur den regelmifligen Kontakt zu ihren Mitmenschen, sondern auch den
authentischen Kontakt zu sich selbst. Sie entfremden sich." Doch wie genau geht
dieser Prozess von statten? Tocqueville grenzt den Individualismus zunichst vom
Egoismus ab. Er hilt fest, dass der Egoismus zu allen Zeiten existiert hat und so alt
ist, wie die Welt, wihrend der Individualismus erst mit der Demokratie entsteht,
also ein spezifisch demokratisches Phinomen ist.” Und selbst wenn es zunichst
kontraintuitiv klingen mag: Obwohl Tocqueville den Individualismus als ambiva-
lentes Phinomen ansieht und auch positive Aspekte damit verbindet, stuft er ihn
dennoch als viel gefihrlicher ein als den Egoismus. Gerade weil sich der Individua-
list nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf sein privates Umfeld, seine Freunde
und seine Familie konzentriert, nimmt er seinen schleichenden Entfremdungs-
prozess, den Verlust seines aktiven Biirger-Status nicht wahr. Er glaubt nach wie
vor, ein integrierter Bestandteil der Gesellschaft zu sein und begreift nicht, wie
an die Stelle einer regen Biirgerbeteiligung ein leerer Ort der Macht riickt, was
den Individualismus als gesamtgesellschaftliches Phinomen fiir die Demokratie

12 Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 506.

13 Zur Einsamkeit im Kontext von Tocquevilles Demokratie vgl. Karlfriedrich Herb und Sarah
Rebecca Stromel: »Einsame Herzen. Tocqueville und die Demokratie, in: Zeitschrift fiir Politik
(ZfP) 66 (2019), S. 365-383.

14 Vgl. Steven Bilakovics: Democracy without Polititcs, Cambridge, Massachusetts & London: Har-
vard University Press 2012, S. 84.

15 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S.585. In »Der alte Staat und die Revolu-
tion« schreibt Tocqueville allerdings von einem Zusammenhang zwischen dem kollektiven
Individualismus des Ancien Régime und dem eigentlichen Individualismus der Demokratie. Er
geht davon aus, dass der kollektive Individualismus die demokratischen Individuen auf den
eigentlichen Individualismus vorbereitet hat, da es in der Aristokratie zwar keine individu-
elle Vereinzelung, wohl aber eine Spaltung in verschiedene Gruppen der Cesellschaft gab
und sich der eigene Horizont stets an den Grenzen der Gruppenzugehdrigkeit messen lassen
musste: Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, S.103.
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viel gefihrlicher macht. Ohne jeden Leidensdruck zu verspiiren, verandert sich der
demokratische Mensch in seiner Rolle als Biirger und auch als Privatperson. Der
Individualismus agiert im Offentlichen und im Privaten und nimmt substanzielle
Anderungen in der demokratischen Gesellschaft vor. Interessanterweise wirkt das
Phinomen selbst auf der emotionalen Ebene. Zumindest die negative Komponen-
te des Individualismus ist laut Tocqueville also ein Gefiihl, das andere Emotionen
erzeugt oder verdringt und den demokratischen Menschen so systematisch ver-
andert:

Der Individualismus ist ein iiberlegendes und friedfertiges Gefiihl, das jeden Biir-
gerdriangt, sich von der Masse der Mitmenschen fernzuhalten und sich mitseiner
Familie und seinen Freunden abzusondern; nachdem er sich eine kleine Gesell-
schaft fiir seinen Bedarf geschaffen hat, liberlafit er die grofRe Gesellschaft gern
sich selbst. [...] So 1a’t die Demokratie jeden nicht nur seine Ahnen vergessen, sie
verbirgt ihm auch seine Nachkommen und trennt ihn von seinen Zeitgenossen;
sie fiihrt ihn standig auf sich allein zuriick und droht ihn schliefdlich ganz und gar
in der Einsamkeit seines eigenen Herzens einzuschlieRen.'

Buchstiblich zielt der Individualismus also mitten ins Herz der Demokratie, indem
er in die Herzen ihrer Biirger trifft. Tocqueville schildert eindringlich, wie gefihr-
lich der Individualismus ist und wie viel Macht er hat. So agiert der Individua-
lismus nicht nur duferst subtil und prozesshaft. Seine Funktionslogik impliziert
auch, dass er seinen Geltungsbereich von einer eher oberflichlichen Ebene, die die
Individuen als demokratische Biirger betrifft, zu ihrem Inneren ausdehnt. Nach-
dem sich die Individuen aus der demokratischen Gesellschaft in eine Art private,
»kleine Gesellschaft nach ihrem Bedarf« zuriickgezogen haben, biiRen sie auch hier
jede authentische, tiefe Bindung ein und werden einsam. Die Worte, die Tocquevil-
le findet, um diesen Zustand des demokratischen Menschen zu beschreiben, lassen
wenig Gutes verheiflen:

Seine Kinder und seine personlichen Freunde verkorpern fiir ihn das ganze Men-
schengeschlecht; was die iibrigen Mitbiirger angeht, so steht er nebenihnen, aber
ersiehtsie nicht; er beriihrt sie, und er fithlt sie nicht; er ist nur in sich und fiir sich
allein vorhanden, und bleibt ihm noch eine Familie, so kann man zumindest sa-
gen, dafk er kein Vaterland mehr hat."”

Am Phinomen des Individualismus zeigt sich also bereits, weshalb bestimmte
Emotionen im Rahmen der Demokratie so gefihrlich sind. Sie wirken nicht nur
auf der Sphire des Politischen, sondern auch innerhalb des Privaten, greifen
gleichermaflen citoyen und homme démocratique an. Gewissermaflen sieht

16 Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 585 und 587.
17 Ebd.,S. 814.
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Tocqueville hier die »falschen« Emotionen am Werk. Er verurteilt eine Emo-
tionalisierung des Politischen nicht pauschal, sondern sieht, dass verbindende
Gefiihle genau das sind, was einer funktionierenden Demokratie zur Stabilisie-
rung ihrer Gesellschaft fehlt. Wihrend Gefiihle, die von einer fortschreitenden
Individualisierung manipuliert sind, also schidlich auf die Politik wirken, bilden
aufrichtige, gewissermaflen reine, frei entstehende Emotionen gleichzeitig ein
Bollwerk gegen die Effekte des Individualismus. Fraglich bleibt fiir Tocqueville
allerdings, ob solche Gefithle im Rahmen der Demokratie noch maglich sind.
Hinzu kommt, dass der Individualismus fiir Tocqueville langfristig ohnehin in
Egoismus miindet”® und die wahrscheinlich grofite Bedrohung fiir und von De-
mokratien heraufbeschwort: den sogenannten sanften Despotismus. In einem
eindrucksvollen Zitat aus Tocquevilles Spatwerk Der alte Staat und die Revolution,
das 1856 verdffentlicht wurde, beschreibt er, wie Individualismus und sanfter
Despotismus miteinander verbunden sind” und sich gegenseitig begiinstigen:

Die Menschen sind hier [gemeintistin der Demokratie] nicht mehr durch Kasten,
Klassen, Korporationen und Geschlechter miteinander verbunden und sind daher
nur zu sehr geneigt, sich blofd mit ihren besonderen Interessen zu beschiftigen,
immer nur an sich selbst zu denken und sich in einen Individualismus zuriickzu-
ziehen, in dem jede offentliche Tugend erstickt wird. Der Despotismus, weit ent-
fernt gegen diese Neigung zu kimpfen, machtsie vielmehr unwiderstehlich, denn
er entzieht den Blrgern jede gemeinsame Begeisterung, jedes gemeinschaftli-
che Bedrfnis, jede Notwendigkeit, sich miteinander zu verstindigen, jede Gele-
genheit zu gemeinschaftlichem Handeln; er mauert sie sozusagen im Privatleben
ein.*®

Spitestens jetzt erlangt die gern zitierte Parole »Das Private ist politisch« eine Toc-
quevillesche Bedeutung. Ja, das Private ist politisch. Aber nicht, weil die Trennung
zwischen Offentlichem und Privatem verschwimmt oder obsolet wird, wie im post-
modernen Diskurs hiufig postuliert wird, sondern weil die Sphire des Privaten ins
Politische riickt, ohne dabei 6ffentlich zu werden. Wie sehr das Private mit all den
Gedanken, Gefithlen und Empfindsamkeiten des Individuums ins Zentrum poli-
tisch-strategischer Interessen gerit, zeigt sich am Aufkommen des sanften Despo-
tismus. Folgt man Tocquevilles Ausfithrungen hierzu, entscheidet sich die Zukunft
der Demokratie im Privaten. Sie entscheidet sich durch politisierte Emotionen.

18 Vgl.ebd., S.585.

19 Vgl. Raymond Aron: Hauptstromungen des soziologischen Denkens. Erster Band: Montesquieu —
Auguste Comte — Karl Marx — Alexis de Tocqueville, KéIn: Verlag Kiepenheuer und Witsch 1965,
S.201-245, hier S. 231.

20  Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, S.15.
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Schon an diesem Punkt wird deutlich, wie komplex das Verhiltnis von Emo-
tionen und Politik bei Tocqueville ist. Nicht nur der Raum des Politischen wird
emotionalisiert, indem Gefiihle iiber politische Fragen entscheiden, indem die
spezifisch demokratische Art zu Denken und zu Fithlen bestimmt, welche poli-
tischen Ziele verfolgt werden, welche 6ffentliche Meinung sich durchsetzt und
welche Richtung die Demokratie nimmt. Die politisierten Emotionen greifen
dariiber hinaus in die Sphire des Privaten ein und manipulieren die Gefithlswelt
des Individuums auch hier. Dadurch erfolgt zusitzlich eine Politisierung des
Privaten und die Macht der Emotionen wird unvergleichlich grofRer.

In Gefahr: Der sanfte Despotismus

Durch das Zusammenwirken von Individualismus und sanftem Despotismus ent-
steht ein fragwiirdiges Biindnis. Einerseits ist der sanfte Despotismus die Antwort
auf die Missstinde, die der Individualismus bei den Individuen erzeugt. Ande-
rerseits verstirkt sich der Individualismus durch den sanften Despotismus. Die
Wirkung ist also wechselseitig und entfaltet so ihre volle Bedrohlichkeit. Doch was
genau versteht Tocqueville unter dem Begriff sanfter Despotismus?* Die passende
Bezeichnung fiir die Krisengestalt der Demokratie zu finden, fillt Tocqueville nicht
leicht.”” Nach lingeren Uberlegungen entscheidet er sich fiir den Despotismus, um
zum Ausdruck zu bringen, dass sich in der Demokratie ein Ubel auftut, das einer-
seits an schon da gewesene Formen des Despotischen erinnert. Durch den Zusatz
»sanft« betont Tocqueville andererseits die Eigenheit, das spezifisch Neue des Phi-
nomens. Dieses liegt klar in seiner Funktionslogik begriindet. Denn wihrend zu
fritheren Zeiten das Despotische klar erkennbar war, zeichnet sich der sanfte Des-
potismus durch seine Unsichtbarkeit und Subtilitit aus. Das Schreckensszenario,
in dem sich Tocquevilles demokratischer Biirger unter solchen Bedingungen be-
findet, schildert der Philosoph folgendermafien:

Uber diesen erhebt sich eine gewaltige, bevormundende Macht, die allein dafiir
sorgt, ihre Genlsse zu sichern und ihr Schicksal zu Gberwachen. Sie ist unum-
schrankt, ins einzelne gehend, regelmiRig, vorsorglich und mild. [..] Nachdem
der Souverdn auf diese Weise den einen nach dem andern in seine machtigen
Hiande genommen hat, breitet er seine Arme iiber die Gesellschaft als Ganzes aus;
erbedeckt ihre Oberfliche mit einem Netz verwickelter, dufierst genauer und ein-
heitlicher kleiner Vorschriften [...]; er bricht ihren Willen nicht, aber er weicht ihn
auf und beugt und lenkt ihn; er zwingt selten zu einem Tun, aber er wendet sich

21 Umfassend dazu: Paul Rahe: Soft Despotism, Democracy’s Drift: Montesquieu, Rousseau, Toc-
queville and the Modern Prospect, New Haven/London: Yale University Press 2009.
22 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 814.
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fortwiahrend dagegen, dafd man etwas tue; er zerstort nicht, er hindert, dafl etwas
entstehe; er tyrannisiert nicht, er hemmt, er driickt nieder, er zermiirbt, er l6scht
aus, er stumpft ab und schlieflich bringt er jedes Volk soweit herunter, da es nur
noch eine Herde dngstlicher und arbeitsamer Tiere bildet, deren Hirte die Regie-
rung ist. [...] Jeder duldet, dafd man ihn fessle, weil er sieht, dafl weder ein Mann
noch eine Klasse, sondern das Volk selbst das Ende der Ketten in Hinden halt.?

Diese diistere Beschreibung erinnert an dystopische Gesellschaftsentwiirfe von Or-
well oder Huxley und weist in vielem auf das voraus, was Foucault unter seinem
Machtdispositiv subsumiert. Fiir Tocqueville ist dieser Zustand der Unmiindigkeit
jedoch keine Fiktion oder eine weit entfernte Zukunft, sondern die bittere Rea-
litdt, die er aufkommen sieht. Der sanfte Despotismus stellt fir ihn das Andere
der Demokratie, ihre pervertierte Form dar. Im Gegensatz zu den meisten Vor-
stellungen in der Ideengeschichte — man denke nur an Aristoteles — ist der sanfte
Despotismus also kein Gegenmodell zur Demokratie. Er gehort zu ihr* und kann
gewissermafien als ihre entartete Variante verstanden werden. Ob sich also eine
rechtsstaatlich-liberale oder eine vom sanften Despotismus durchzogene Version
der Demokratie durchsetzt, hingt mafigeblich von den Individuen, genauer von ih-
rem Innenleben ab. Leicht ist es nicht, den Versuchungen des sanften Despotismus
zu trotzen. Gerade weil er duflerst genau ist, nur kleine Vorschriften macht und
nicht greifbar ist, also nicht in einer Person, sondern in einer netzartigen Struktur
besteht, sind seine Mechanismen schwer zu durchschauen.”® Was der sanfte Des-
potismus erzeugt, ist eine Art politische Lethargie, eine Passivitit und Willenlosig-
keit, die jedes kritische Denken seitens der demokratischen Biirger untergribt. Als
einsame Masse, lonely crowd, wie David Riesman eine Zivilgesellschaft, die unter
solchen Vorzeichen steht, spiter nennen wird*, geben die manipulierten Indivi-
duen ihre politischen Partizipationsrechte auf, ohne es zu merken. Zu beschiftigt
damit, sich um sich selbst zu kitmmern, gerit die Sache der Demokratie aus dem
Blick. Ein Scheitern der Demokratie sieht Tocqueville also dann drohend bevor-
stehen, wenn der sanfte Despotismus triumphiert. Sein Siegeszug vollzieht sich
vom Inneren des homme démocratique aus. Erneut wird damit deutlich, wie po-
litisiert die Emotionen sind, wie emotionalisiert die Politik ist. Noch drastischer

23 Ebd.S. 814-815.

24 Vgl.Karlfriedrich Herb und Oliver Hidalgo: »Tocquevilles Staatsverstandnis, in: Karlfriedrich
Herb und Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat— Neue Politik. Tocquevilles Entdeckung der modernen
Demokratie, Baden-Baden: Nomos Verlag 2004, S.13-22, hier S.19.

25  Vgl. Herbert Dittgen: Politik zwischen Freiheit und Despotismus. Alexis de Tocqueville und Karl
Marx, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 1986, S. 135.

26  Vgl. David Riesman: The lonely crowd. A study of the changing American character, New York:
Doubleday 1961.
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zeigt sich dies an einer anderen Facette des sanften Despotismus. So unterschei-
det er sich von fritheren Formen des Despotischen nicht nur in seiner Subtilitit,
sondern auch durch seinen Fokus auf die Gefiihle, die Seele des Menschen: »Un-
ter der unumschrankten Alleinherrschaft schlug der Despotismus in roher Weise
den Kérper, um die Seele zu treffen; [...] in den demokratischen Republiken jedoch
geht die Tyrannei nicht so vor; sie iibergeht den Korper und zielt gleich auf die
Seele.«*’Spiter schreibt Tocqueville wortlich, dass der sanfte Despotismus in der
»Vereinzelung des Menschen das sicherste Unterpfand seiner Dauer«*® sieht. Of-
fenbar ist eine Manipulation der Gefithlswelt im Rahmen der Demokratie effektiver
denn je. Harte Sanktionen oder kérperliche Peinigung sind nicht nétig — der sanfte
Despotismus setzt strategisch darauf, die Individuen von innen heraus zu lenken
und ist dadurch unvergleichlich machtvoller. Neben Gefiihlen der Einsamkeit® —
seien sie durch die Isolation von den Mitmenschen oder durch das Alleinsein mit-
ten unter ihnen entstanden — baut der sanfte Despotismus jedoch auch noch auf
andere Emotionen. So dienen ihm beispielsweise Neid, Habgier und Missgunst
ebenso wie ein permanenter Geltungsdrang und das Streben nach Anerkennung
zur Festigung und Ausweitung seiner Macht. Habgier, Neid und Missgunst wer-
den im Besonderen durch die Liebe zum materiellen Wohlergehen* hervorgerufen
und verstirkt. Auch hier betont Tocqueville, dass die Sucht nach Wohlstand in kei-
nem anderen System so dominant, so einnehmend ist, wie in der Demokratie — hat
doch jeder nun, zumindest de jure, die gleichen Chancen, Wohlstand zu erlangen.
Die Vehemenz des Gefiihls, das den Biirger davon abhilt, sich politisch zu betiti-
gen, seiner Rolle als Biirger gerecht zu werden und das alle echten, authentischen
Gefiihle verdringt, ingstigt Tocqueville. Er schreibt:

Man ist angesichts dieser seltsamen Rastlosigkeit, die sich bei so vielen glickli-
chen Minnern gerade inmitten ihres Uberflusses zeigt, zuerst erstaunt. Und doch
ist dieses Schauspiel so alt wie die Welt selbst; neu ist dabei, da es von einem
ganzen Volk geboten wird. [..] Nur auf das Reichwerden bedacht, bemerken sie
nicht mehr das enge Band, welches das Wohlergehen jedes einzelnen von ihnen
mit dem Gedeihen aller verkniipft. Man braucht solchen Biirgern die Rechte, die
sie besitzen, nicht zu entreifen; sie lassen sie selber gern fahren. Die Ausiibung

27  Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 295.

28  Ebd. S.590.

29  Eine eigenwillige Interpretation von Tocquevilles Einsamkeitsbegriff nimmt Guy Paltieli vor.
Er betrachtet Einsamkeit keineswegs als Gefahr, sondern als positives Faktum, als Voraus-
setzung flr intellektuelle Arbeit. Der Stellenwert der Einsamkeit geht bei ihm so weit, dass
er sie unter Umstanden sogar der politischen Teilhabe iiberordnet. Vgl. Guy Paltieli: »Solitu-
de de son propre cceur. Tocqueville and the Transformation of Democratic Solitudex, in: The
Tocqueville Review/La Revue Tocqueville 37 (2016), S.184.

30  Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 618ff.
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ihrer politischen Rechte erscheint ihnen als eine drgerliche Storung, die sie von
ihrem Gewerbe abhilt.

Blockiert von dem permanenten Blick auf die Besitztiimer des Nichsten und dem
stindigen Drang, selbst mehr anzuhiufen, ignoriert der Biirger seine politischen
Rechte. Mehr noch: Er vergisst sie und bif3t langfristig nicht nur seine politische
Freiheit ein — er verliert auch die persénliche Freiheit und endet als umtriebiges
Individuum, das von Gefithlen kontrolliert wird, die von einem sanften Despo-
tismus initiiert und instrumentalisiert werden. Fremdbestimmt bewegen sich die
Individuen in einem politischen Raum, der selbst im Privaten keine authentischen
Gefiihle zulisst und so jede vermeintliche Privatsphire politisiert.

Erneut wirken dabei verschiedene Phinomene zusammen, sie erginzen sich
wechselseitig und verhelfen dem sanften Despotismus so zu seiner Macht. Neben
der bereits angesprochenen Liebe zum materiellen Wohlergehen hat Tocqueville
hier die sogenannte Stellenjigerei,® die Allmacht der Mehrheit® und die 6ffentli-
che Meinung im Blick. Erst durch das Streben, in jeder Hinsicht moglichst viel
zu erreichen und die gesamtgesellschaftliche Suggestion, als Mensch vor allem
dann wertvoll zu sein, wenn berufliche Aufstiegschancen ergriffen, Besitztiimer
angehiuft und Kontrahenten ausgestochen werden, entstehen Neid, Missgunst
und Habgier in ihrem vollen Bedeutungsumfang. Verstirkt werden die Tendenzen
durch eine 6ffentliche Meinung, die omniprasent ist und die als Sprachrohr fir die
Allmacht der Mehrheit fungiert. Nicht zufillig spricht Tocqueville auch von einer
Tyrannei der Mehrheit.** Was uns durch Globalisierung, Leistungsgesellschaft und
Kapitalismus also nur allzu vertraut ist, erkennt Tocqueville schon als strukturel-
les Problem der Demokratie. Das Bedrohliche an Tocquevilles sanftem Despotismus
besteht also neben seiner Subtilitit und Unsichtbarkeit, neben der Tatsache, dass er
so schwer greifbar ist, in der Masse an Gefiihlen, die er fiir sich zu nutzen weif3. Die
despotischen Strukturen machen sich nicht nur eine Emotion zu eigen, sondern
dehnen sich sukzessive auf verschiedene Empfindungen aus und infiltrieren das
Individuum. Auffallend ist dabei, dass es sich um vorwiegend negativ konnotierte
Emotionen handelt. Der sanfte Despotismus kniipft an emotionale Defizite, an die
Schwachstellen der Individuen an und verstarkt bestimmte Veranlagungen. So et-
wa einen permanenten Geltungsdrang, das Bemithen um Anerkennung oder einen
zermiirbenden Konkurrenzdruck. All dies sind wiederum Faktoren, die durch die
systemische Beschaffenheit der Demokratie begiinstigt werden. Schlieflich lisst
erst die Gleichheit der Bedingungen an eine Zukunft glauben, in der Wohlstand
und Luxus, Erfolg und Status fiir jeden Einzelnen zum Greifen nah werden. Nicht

31 Ebd. S. 626 und S. 630.
32 Vgl.ebd.S. 740f.
33 Vgl ebd.S. 284ff.
34 Vgl ebd.S. 289ff.
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zufillig entsteht der sanfte Despotismus also im Kontext der Demokratie. Erst die
demokratische Staats- und Gesellschaftsform macht das Zusammenspiel von sanf-
tem Despotismus und Emotionen moglich und l4sst Politik damit zur Gefithlssache
werden.

Inwieweit der sanfte Despotismus aus heutiger Perspektive nun als Vorliufer
von populistischen Tendenzen verstanden werden kann, zeigt sich vor allem an
seinem Verhiltnis zur 6ffentlichen Meinung.

In Voraussicht: Uber den Populismus

Was Tocquevilles Vorstellung vom sanften Despotismus mit den heutigen Auspra-
gungen des Populismus eint, ist das Gespiir fiir die Wichtigkeit von Emotionen
zur Durchsetzung politischer Ziele. Freilich kniipft daran auch die teils bewusste,
teils unbewusste Handlungsbereitschaft an, die Gefiihle der Individuen den eige-
nen Interessen entsprechend zu manipulieren und zu kontrollieren. Besonders ef-
fektiv ist diese Manipulation, wenn sie — wie im Falle des sanften Despotismus —
nicht nur im Politischen, sondern auch im Privaten wirkt. Diesem — zumindest in
seinen Augen - strategisch klugem Schachzug war sich zuvor auch schon ein an-
derer Denker bewusst. Um Macht zu erhalten und Macht zu bewahren hat bereits
Machiavelli seinem Fiirsten geraten, die Gunst des Volkes fiir sich zu gewinnen.
Eine auf Authentizitit oder Ehrlichkeit beruhende Politik hielt er dabei fiir we-
niger ausschlaggebend als den Schein, die Bediirfnisse der Bevolkerung wahrzu-
nehmen und umzusetzen, um sich ihren Riickhalt zu sichern. Mehr am Zweck, als
an den Mitteln interessiert, schuf er damit eine Art Grundlage fir das Erfolgsre-
zept eines populistischen Herrschers.* Nicht zufillig finden sich diese Gedanken
auch in Tocquevilles Verstindnis des sanften Despotismus wieder. Zwar waren die
drei grofien Denker, die Tocqueville laut eigenen Angaben mafgeblich beeinflusst
haben, Pascal, Rousseau und Montesquieu.** An passender Stelle — im Kontext der
Fithrung und Unterwerfung der Untergebenen nidmlich — unternimmt Tocquevil-
le jedoch ein seltenes Unterfangen und zitiert aus Machiavellis Fiirsten.*” Offen-
sichtlich hat sich sein Verstindnis des Despotischen von Machiavellis Feingespiir
fiir den Zusammenhang von Macht, Politik, Emotionen und Suggestion inspirie-
ren lassen. Im Kontext seiner Uberlegungen zu Machtfragen erkennt Tocqueville,

35  Vgl. Niccolo Machiavelli: Der Fiirst, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2019, S. 133 [XVIII] [1], S. 135
[XVIIN] [8,9], S. 127 [XVII] [1].

36  Vgl.Michael Drolet: »Freiheit und assoziatives Leben in Tocquevilles »neuer Wissenschaft der
Politik«, in: Harald Bluhm und Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker der Moderne,
Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2016, S. 91-112, hier S.112.

37 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S.776.
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dass eine Instrumentalisierung von Emotionen zu politischen Zwecken duflerst
gewinnbringend fir die Herrschenden sein kann - eine Einsicht, die sein Demo-
kratieverstindnis durchaus prigt. Das Andere der Demokratie, der sanfte Despo-
tismus, muss fiir ihn immer mitgedacht werden, weil die Demokratie aufgrund
ihrer strukturellen Beschaffenheit anfillig fir eine Gesellschaft ist, die sich emo-
tional manipulieren lisst — ein Umstand, den populistische Politiker damals wie
heute zu schitzen und zu nutzen wissen.

Anthropologische Faktoren spielen in Bezug auf Tocquevilles Version der Emo-
tionalisierung der Politik nur eine nachgeordnete Rolle, nimlich allenfalls dann,
wenn es darum geht, wie viel Anlage oder Hang zu bestimmten Emotionen bereits
vorhanden ist, an die der sanfte Despotismus ankniipfen kann.

Ob diese emotionalen Veranlagungen allerdings tatsichlich von Natur aus be-
stehen und zum Mensch an sich gehoren, oder durch individuelle Erfahrungen, Er-
lebnisse und Umwelteinfliisse des homme démocratique entstanden sind, ist eine
andere Frage und in diesem Kontext weniger relevant.® Ausschlaggebend ist, dass
der sanfte Despotismus die wie auch immer entstandenen emotionalen Tendenzen
des demokratischen Menschen fiir seine Zwecke zu nutzen weif} und dass dieser
Vorgang in Tocquevilles Augen kein zufilliges Nebenprodukt der Demokratie ist,
sondern schon in ihre Matrix eingeschrieben ist. Die Emotionalisierung der Politik
ist offensichtlich eine Frage, die iiber Macht entscheidet und - folgt man dem ma-
chiavellistischen Pfad — hiufig auch von Machtinteressen angetrieben wird. Politik
ist dabei als Prozess zu verstehen, der im Offentlichen und im Privaten wirksam
ist und somit iiber die Sphire des Politischen hinausgeht. Politik wird also auch
im Privaten gemacht, denn die manipulierten und damit politisierten Emotionen
sind im Privaten nicht weniger wirkmichtig als im Offentlichen. Im Gegenteil.
Moglicherweise sind sie im Kontext des Privaten sogar unvergleichlich machtvol-
ler — schliefilich rechnen die vielfiltig abgelenkten und beschiftigten Individuen
hier noch weniger mit einer politischen Manipulation. Fiir populistische Machtha-
ber und solche, die es werden wollen, scheint es an diesem Punkt also besonders
spannend zu werden.

Was Tocquevilles sanften Despotismus hinsichtlich seiner Eigenschaft als Vor-
laufer von populistischen Tendenzen so interessant macht, erschliefit sich durch
die vorausschauende Auffassung der Rolle der 6ffentlichen Meinung. Neben dem
ohnehin schon bedrohlichen Aufkommen des Individualismus und dem perma-
nenten Wohlstandsstreben trigt in Tocquevilles Krisenszenario auch die grofRe Be-

38  Richard Sennett stellt jede Transformation der menschlichen Natur aufgrund demokra-
tischer oder sozialer Bedingungen in Frage: Richard Sennett: »What Tocqueville feareds,
in:Partisan Review 46 (1979), S. 408-418, hier S. 410. Demgegeniiber betrachtet Pierre Manent
den homme démocratique als homme nouveau : Pierre Manent : Tocqueville et la nature de la dé-
mocratie, Paris : Julliard 1982, S. 30, S. 95, S.107.
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deutung der 6ffentlichen Meinung zur stetigen Machterweiterung des sanften Des-
potismus bei. Erneut beeinflussen und erginzen sich die drei Phinomene wech-
selseitig.

Die 6ffentliche Meinung gibt dabei den Ton an. Sie dient als Orientierung und
hilft dem demokratischen Menschen iiber seine Identititskrise hinweg, indem sie
bestimmt, welche Art des Seins erstrebenswert ist. Den vereinzelten, tief verunsi-
cherten und von Habgier und Neid geplagten Individuen kommt diese Entschei-
dungshilfe gerade recht. Ihre ohnehin schon politisierten und instrumentalisier-
ten Gefithle werden so weiter kontrolliert und manipuliert. Ein Prozess, der uns
im digitalen Zeitalter und dank sozialer Netzwerke nur allzu vertraut ist. Doch wie
genau funktioniert dieser Prozess und was macht ihn zum Vorliufer des Populis-
mus?

Tocqueville hilt zunichst fest, dass das Vertrauen in die 6ffentliche Meinung in
keinem anderen System so grof3 ist wie in der Demokratie und dass folglich auch
die Macht der 6ffentlichen Meinung nie da gewesene Ausmafle erreicht:

Die Bereitschaft, an die Masse zu glauben, nimmt zu, und mehr und mehr lenkt
die 6ffentliche Meinung die Welt. Nicht nur ist die 6ffentliche Meinung in den
demokratischen Volkern die einzige Fithrung, [...]; sie hat in diesen Vélkern auch
eine unvergleichlich gréflere Macht als in irgendeinem sonst. In den Zeiten der
Cleichheit glauben die Menschen infolge ihrer Gleichartigkeit nicht aneinander;
diese selbe Gleichartigkeit jedoch verleiht ihnen ein fast unbegrenztes Vertrauen
in das Urteil der Offentlichkeit.®

Der Umstand, dass die demokratischen Menschen Probleme haben, einander zu
vertrauen, aneinander zu glauben, wie Tocqueville schreibt, lisst die 6ffentliche
Meinung erst so michtig werden, wie sie im demokratischen Kontext fiir Tocque-
ville offensichtlich ist. An dieser Stelle zeigt sich ganz deutlich, wie die Verstandes-
und Gefiithlsebene miteinander verkniipft sind und weshalb Tocqueville einen Aus-
gleich in diesem Spannungsverhiltnis fiir so wichtig erachtet. Immerhin ist es ein
emotionales Defizit, das die Leichtgliaubigkeit gegeniiber der 6ffentlichen Meinung
begriindet. Empfinglich und dankbar sind die demokratischen Individuen fiir ei-
ne 6ffentliche Meinung, die ihnen Entscheidungen abnimmt und diktiert, welche
Art zu leben erstrebenswert ist oder soziale Anerkennung generiert.

Dass Verstandes- und Gefiihlsebene hier beide involviert sind und die 6ffentli-
che Meinung genau deshalb so michtig ist, wird an spiterer Stelle noch deutlicher.
Tocqueville schreibt:

In den demokratischen Vélkern besitzt demnach die Offentlichkeit eine einzigar-
tige Macht, die sich die aristokratischen Volker nicht einmal vorstellen konnten.

39 Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 494.
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Sie bekehrt zu ihrem Glauben nicht durch Uberzeugung, sie zwingt ihn auf und
|43t ihn durch eine Art von gewaltigem geistigem Druck auf den Verstand jedes
einzelnen in die Gemiiter eindringen *°

Der Anpassungsdruck infolge der 6ffentlichen Meinung fithrt also iiber den Kopf
zum Herz, durch den Verstand zum Gefiihl. SchlieRlich ist es der geistige Druck auf
den Verstand, der den Glauben an die 6ffentliche Meinung in die Gemiiter einzie-
hen lisst. Einmal verinnerlicht, erstreckt sich die Macht der 6ffentlichen Meinung
und daran ankniipfend die Tyrannei der Mehrheit auf das gesamte Innenleben des
Individuums.

Diese giinstige Ausgangslage weifd nicht nur der sanfte Despotismus zu nut-
zen — auch heutige Populisten setzen auf die Wahrnehmung in der 6ffentlichen
Meinung. Dass Fakten, Ehrlichkeit und Wahrheit dabei nicht zu den relevantes-
ten Kategorien gehéren, wird schon am Gebrauch der Fake News und dem deut-
schen Pendant der Liigenpresse deutlich. Wihrend Populisten den etablierten Po-
litikern, Parteien und Medien vorwerfen, Wahrheiten nicht auszusprechen, zu ver-
schleiern oder gar zu verdrehen, inszenieren sie sich selbst als Stimme des Volkes,
als Ubermittler der Wahrheit.* Dabei steht das Leugnen von wissenschaftlich er-
wiesenen Erkenntnissen oder historischen Begebenheiten unter Trump, Bolsonaro
oder Vertretern der AfD an der Tagesordnung. Jiingst zeigte sich dies zum Beispiel
am Umgang mit der Corona-Krise, in der das Schlucken von Desinfektionsmittel
von einem demokratisch gewihlten Staatsoberhaupt als probates Mittel zur Lo-
sung des Problems deklariert wurde. An die Stelle einer faktenorientierten Politik
riickt also eine Selbstinszenierung, die auf das Vorgeben von Aufrichtigkeit und
Vertrauenswiirdigkeit setzt. Gerade in der Abgrenzung zu den etablierten Partei-
en und Politikern, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung hiufig angeblich nicht
halten, was sie versprechen, liegt das Potenzial der populistischen Inszenierung.
Enttiuschung, Misstrauen und Frustration, aber auch Hoffnung und eine gewisse
Affinitit zum Neuen dienen den Populisten als emotionale Grundlage in der Be-
volkerung.** Wie auch beim sanften Despotismus werden emotionale Defizite al-
so dafiir genutzt, eigene Interessen durchzusetzen und Macht auszuweiten.Hin-
zu kommt, dass Populisten auf die komplexen Fragen der Politik mit einfachen

40 Ebd.S.494.

41 Vgl. Hans Vorlander: »Der Wutbiirger — Reprasentative Demokratie und kollektive Emotio-
nen, in: Harald Bluhm, Karsten Fischer und Marcus Llanque (Hg.): Ideenpolitik. Geschichtli-
che Konstellationen und gegenwirtige Konflikte, Berlin: Akademie Verlag 2011, S. 467-478, hier
S. 477; Vgl. aufRerdem: Lars Rensmann: »Populismus und Ideologie, in: Frank Decker (Hg.):
Populismus. Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv?, Wiesbaden: VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften 2006, S. 59-80, hier S. 67.

42 Vgl. DirkJoérke und Veith Selk: Theorien des Populismus zur Einfiihrung, Hamburg: Junius Verlag
2017, S. 63.
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Losungen antworten.® Den ohnehin schon iiberforderten, apolitischen und ma-
nipulierten Individuen kommen diese Losungsstrategien — unabhingig von ihren
Inhalten oder Konsequenzen — gerade recht, sind sie doch damit beschiftigt, sich
weiter ins Private zuriickzuziehen oder an ihrem persénlichen Wohlstand zu arbei-
ten. Politikverdrossenheit und Begeisterungsfihigkeit fiir populistische Parteien
schlieRen sich mit Tocqueville also nicht aus; im Gegenteil: Die politische Lethargie
begiinstigt das Entstehen von populistischen Tendenzen. Den schon angesproche-
nen, vermeintlich leeren Raum der Macht bevélkern die Populisten also sozusagen
im Auftrag des sanften Despotismus. Sie fungieren so als weiteres Werkzeug zur
Ausweitung seiner Macht. Eine zunehmend emotionalisierte Politik profitiert von
mehr und mehr politisierten Emotionen und umgekehrt. Kénnte Machiavelli se-
hen, wie gutgliubig die demokratische Masse dem Urteil der 6ffentlichen Meinung
heute folgt, wie sich neben berechtigten Uberzeugungen auch Unwahrheiten und
reiflerische Parolen dank sozialer Netzwerke binnen kiirzester Zeit verbreiten und
wie leicht es damit fur populistische Politiker ist, ihr Instrumentarium zur An-
wendung zu bringen, wire er vielleicht entziickt. Tocqueville hingegen wiirde an-
gesichts dieses scheinbaren Triumphs des sanften Despotismus sicher resignieren
— seine schlimmsten Befiirchtungen scheinen sich zu bewahrheiten.

Im Abseits: Diskriminierung und Mitgefiihl

Auch unter gleichen Bedingungen gibt es Ungleiche. Zwar ist die Klassenfrage Ge-
genstand der aristokratischen Gesellschaft. Schliefllich vermischen sich mit dem
Aufkommen der Gleichheit der Bedingungen alle Stinde, Klassenzugehorigkeiten
werden nivelliert und die Illusion einer flichendeckenden Gleichheit zieht in die
Gesellschaft ein. Allerdings riicken an die Stelle der Ab- und Ausgrenzung durch
Klassen andere soziale Distinktionsmechanismen. Immerhin spricht Tocqueville
ganz bewusst von einer Illusion, vom Schein der Gleichheit, wenn er den Ausdruck
eingebildete Gleichheit verwendet, um die Form der Gleichheit zu beschreiben, die
im demokratischen Kontext de facto besteht:

Vergeblich errichten Reichtum und Armut, Befehl und Gehorsam zufillig grofle
Abstande zwischen zwei Menschen, die 6ffentliche Meinung, die sich auf die iib-
liche Ordnung der Dinge griindet, riickt sie auf der gemeinsamen Ebene nahe zu-
sammen und schafft zwischen ihnen eine Art eingebildeter Gleichheit, ungeach-
tet der tatsachlichen Ungleichheit ihrer gesellschaftlichen Stellung.*4

43 Zu Inszenierung, Auftreten und Rhetorik populistischer Fithrungspersonlichkeiten siehe
auch Ursula Prutsch: Populismus in den USA und Lateinamerika, Hamburg: VSA Verlag 2019,
S.28.

44  Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 672.
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Tatsichlich bestehende Ungleichheiten werden also kaschiert und ausgeblendet,
was dazu fihrt, dass soziale Ungerechtigkeiten — seien sie sozialer oder 6konomi-
scher Natur - nicht nur ignoriert, sondern sogar verstirkt werden kénnen. Immer-
hin tiberschattet die eingebildete Gleichheit den misslichen Zustand und wieder
ist es die offentliche Meinung, die ihr dabei hilft. Weit davon entfernt, dass bis-
lang uneingeldste Versprechen der Demokratie auf umfassende gesellschaftliche
Gleichheit einzufordern, erkennen die demokratischen Individuen ihre missliche
Lage iiberhaupt nicht oder erdulden ihre Ungleichheit — in der Hoffnung, dhnlich
viel Reichtum, Status, Anerkennung oder Erfolg wie die Bessergestellten erreichen
zu kdnnen, wenn sie sich nur geniigend anstrengen.

Zu diesem kognitiven Problem, das sich ganz nach Manier der Funktionslogik
des sanften Despotismus schleichend etabliert, indem unbefriedigte Bediirfnisse,
emotionale Defizite, wie etwa Habgier, Neid, Missgunst, Geltungsdrang, Anerken-
nungsstreben und Zukunftsangst angesprochen werden, gesellt sich noch eine an-
dere, emotionale Komponente.

Um keine Missverstindnisse entstehen zu lassen — Tocqueville triumt nicht
von einer Gleichheit der Ergebnisse, sondern einer Gleichheit der (Start-)Bedin-
gungen. Einen Kommunisten kann man aus ihm nicht machen.* Was er also
dezidiert anprangert, sind nicht etwa soziale Einkommensunterschiede oder de
facto bestehende Vermogensungleichheiten, sondern die Blindheit und Ignoranz,
mit denen die demokratischen Individuen ihnen begegnen. Viel schwerwiegender
wirkt diese Unachtsamkeit in Bezug auf die schon angesprochenen, auch im Rah-
men der Demokratie noch bestehenden, strukturellen Ausschlussmechanismen.
Denn wer vom demokratischen Biirger-Status und damit auch von der Gleichheit
der Bedingungen schon de jure ausgeschlossen ist, darf an der Demokratie und
ihren Errungenschaften nicht teilhaben — ein Umstand, den Tocqueville zutiefst
verurteilt. Immerhin widerspricht diese tiefgreifende Ausgrenzung dem urei-
gensten Prinzip der Demokratie, einer Gleichheit der Bedingungen. So werden
Individuen beispielsweise aufgrund ihrer jeweiligen Rassenzugehorigkeit diskri-
miniert. Wie weit diese Diskriminierung geht, ist je nach Gruppenzugehéorigkeit
verschieden und hingt davon ab, ob man als Indianer oder als Schwarzer in der
Welt der Weiflen bestehen muss.*® Im Rahmen dieser Arbeit soll freilich kein
Beitrag zu Tocquevilles komplizierter und dariiber hinaus duflerst ambivalenter

45  Zuden 6konomischen Aspekten in Tocquevilles politischer Theorie: Richard Swedberg: »Toc-
queville as Economic Sociologist?«, in: The Tocqueville Review/La Revue Tocqueville 27 (2006),
S.131-167, hier S.143; Swedberg erldutert den wirtschaftssoziologischen Einfluss, den Toc-
queville unter anderem auf Schumpeter und Hayek hatte (ebd. S.136) und betont, dass Toc-
queville als Wirtschaftssoziologe haufig unterschatzt wird.

46  Tocqueville differenziert zwischen drei Rassen und macht unter ihnen eine eindeutige Rang-
folge aus: Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 367.
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Rassentheorie geleistet werden. Fiir unser Thema ist vielmehr von Belang, welche
Griinde Tocqueville fiir den strukturellen Ausschluss im demokratischen Kontext
ausmacht. Denn auch hier sind es die Emotionen, die iiber die Beschaffenheit des
Politischen und die Richtung der Politik maf3geblich entscheiden. Wer nun also im
Abseits steht, zu den Ausgeschlossenen gehért und damit keine demokratischen
Biirgerrechte hat, iiber keine politische Freiheit verfiigt, das entscheidet sich fiir
Tocqueville durch das Mitgefiihl einer Gesellschaft. Doch wie kommt es zu dieser
eigenwilligen Allianz zwischen Mitgefithl und (Anti-)Diskriminierung und welche
Rolle spielt dabei die eingebildete Gleichheit? Tocqueville hilt zunichst fest, dass
das Bediirfnis, sich voneinander abzugrenzen und zu unterscheiden nirgendwo
so grofd ist, wie unter gleichen Bedingungen. Gerade, weil in der Demokratie
die theoretische Aussicht darauf besteht, dass jeder alles werden kann, verfolgen
die Individuen stets dhnliche Ziele. Da die 6ffentliche Meinung vorgibt, welcher
Lebensstil, welche Art des Seins erstrebenswert ist, verkommt die Demokratie
mehr und mehr zu einer Einheitsgesellschaft — Tocqueville spricht hier von einer
allgemeinen MittelmiRigkeit.*” Vom Individualismus geprigt haben die Indivi-
duen jedoch gleichzeitig das Bediirfnis, sich abzugrenzen, die eigene Identitit
zu wahren, etwas Besonderes zu sein. Diese divergierenden, fast paradoxen Ten-
denzen, stellen den demokratischen Menschen vor eine Herausforderung: Da die
soziale Unterscheidung durch Klassen und Stinde ein Relikt der aristokratischen
Gesellschaft ist und im Rahmen der Demokratie nicht mehr so grundsitzlich funk-
tioniert, muss eine andere Trennlinie her, die dariiber entscheidet, wer Biirger der
Demokratie sein darf und wer nicht. Neben einem Ausschluss aufgrund des Ge-
schlechts kommt das rassistisch geprigte Denken des 19. Jahrhunderts da gerade
recht — die Gleichheit der Bedingungen gilt also nur fiir weifle Minner.**An dieser
Stelle ist noch einmal festzuhalten, dass Tocqueville diesen Umstand keineswegs
gutheifdt. Auf seiner Reise ins demokratische Amerika, die am Ende vielmehr
eine Reise ins Innere der Demokratie ist, erkennt Tocqueville die beschriebenen
Mechanismen. Er will verstehen, weshalb sie greifen, wie der systematische Aus-
schluss von Menschen anderer Hautfarbe im Rahmen der Demokratie bestehen
kann. Die Antwort findet er schlieflich — wie schon erwahnt — beim Mitgefithl:

Indessen erdulden die Sklaven dort noch schreckliche Leiden und sind immerzu
sehr grausamen Strafen ausgesetzt. Es ist leicht zu erkennen, dafs das Los dieser
Ungliicklichen ihren Herren wenig Mitleid einflof3t und daf diese in der Sklaverei
nicht nur einen Tatbestand sehen, der ihnen Gewinn bringt, sondern (iberdies ein
Ubel, das sie nicht beriihrt. So wird der gleiche Mensch, der fiir seine Mitmenschen

47 Vgl.ebd. S.736 und S. 739.
48  Vgl.Robert A. Dahl: »Political Equality, then and nows, in: The Tocqueville Review/La Revue Toc-
queville 27 (2006), S. 461-475, hier S. 465.



Eine Frage des Gefihls

voll Mitgefiihl ist, wenn diese zu seinesgleichen gehoren, gefithllos gegeniiber
ihren Leiden, sobald die Gleichheit aufhort.*

Erst das mangelnde Mitgefiihl, verstirkt durch die eben angesprochenen Effekte
der Gleichheitsillusion, lisst also strukturelle Ausschlussformen der Demokratie
zu. Das Elend der Sklaverei, das Tocqueville in Amerika beobachtet, kann also erst
entstehen, indem zusitzlich zur Gier, dem Streben nach Gewinn, wie Tocqueville
in obigem Zitat schreibt, auch eine Gefithllosigkeit aufkommt.

Hier zeigt sich einmal mehr, wie abgriindig die Emotionalisierung der Politik
wirkt. Schlieflich gibt die systemische Beschaffenheit der Demokratie mit all ih-
ren Phinomenen wie Individualismus, sanftem Despotismus, der Dominanz der
offentlichen Meinung und der Liebe zum materiellen Wohlergehen — um nur ein
paar der Faktoren zu nennen — ein Setting vor, das die Individuen nicht nur be-
einflusst und manipuliert, sondern grundlegend verandert. Dieses Konglomerat
aus systemischen Faktoren lisst derart starke emotionale Defizite entstehen, dass
der homme démocratique emotional nahezu verkiitmmert. Es ist diese emotiona-
le Abgestumpftheit, die ihn das Unheil, das den Sklaven in Amerika widerfihrt,
sehenden Auges ertragen und teils sogar legitimieren lasst.

Wie weitreichend die Gefiihlskilte des demokratischen Menschen dabei ist,
zeigt sich eindringlich an Tocquevilles Ausfithrungen zum strukturellen Rassismus
avant la lettre. So entlarvt er das Bediirfnis nach Abgrenzung und Ausschluss, den
Mangel an Mitgefiihl, als so stark, dass die Diskriminierung in all ihrer Vehemenz
selbst dann weiterhin besteht, wenn man dem Schwarzen politische Rechte und da-
mit den demokratischen Biirgerstatus verleiht.*® In seiner Uberheblichkeit, die nur
als Fassade eines in Wahrheit zutiefst verunsicherten, vereinzelten und von Kom-
plexen durchzogenen demokratischen Menschen fungiert, blickt der WeiRe auch
dann noch auf den Schwarzen oder den Indianer herab, wenn das Vorzeichen der
Gleichheit der Bedingungen offiziell fiir alle gilt. Wie aktuell Tocquevilles Gedanken
hier sind und wie manifest das mangelnde Mitgefithl des homme démocratique
offensichtlich noch immer ist, wissen wir heute — in Zeiten von Black Lives Mat-
ter — besser denn je. Gleichzeitig zeigt sich am Zusammenhang von Diskriminie-
rung und Mitgefiihl aber auch, wie viele Chancen eine (Re-)Emotionalisierung der
Politik fiir Tocqueville birgt. Immerhin liegt das Potenzial, den tief verwurzelten
Diskriminierungen langfristig ein Ende zu bereiten, auch auf der Gefiihlsebene.
Wairen die demokratischen Individuen dazu in der Lage, Neid, Missgunst, Habgier
oder Minderwertigkeitskomplexe durch echtes, aufrichtiges Mitgefithl zu ersetzen,
konnte dem damals, wie heute bestehenden Rassismus und anderen strukturellen

49  Tocqueville:Uber die Demokratie in Amerika, S. 657.
50 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 398.
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Formen der Diskriminierung Einhalt geboten werden. Allerdings bleibt diese Fa-
cette der Tocquevilleschen Emotionalisierung der Politik bis heute Wunschdenken.
Und wihrend eine Entsolidarisierung und ein Mangel an Mitgefithl damals wie
heute Tatsachen der Politik sind, sucht man die Reaktivierung eines kollektiven
Mitgefiihls vergebens.

Fazit: Risiken und Chancen einer Emotionalisierung der Politik?

Es ist erstaunlich, wie vorausschauend und passgenau, wie umsichtig und dif-
ferenziert Tocquevilles Analyse der demokratischen Gesellschaft riickblickend ist.
Dass die Demokratie moglicherweise mehr Gefiihls- als Kopfsache ist, war ihm wie
kaum einem anderen Denker bewusst. Und das, obwohl er sich im Rahmen der
Cartesianischen Selbstreferenz®' durchaus mit der demokratischen Art zu denken
auseinandergesetzt hat und um ihre Bedeutung wei8.** Den Schliissel zum demo-
kratischen Gliick sucht Tocqueville vor allem deshalb auf emotionaler Ebene, weil
er hier die Defizite bemerkt, die den demokratischen Gefahren tiberhaupt erst ih-
re beunruhigende Macht verleihen.*® Im gefihrlichen Zusammenspiel von Emo-
tionen und Politik erkennt er unter dem Vorzeichen des sanften Despotismus die
eigentlichen Abgriinde der Demokratie. Welche Lehren sind also aus seiner viel-
schichtigen Prognose zu ziehen? Das Dasein, das Tocquevilles homme démocra-
tique fristet, lisst zunichst nichts Gutes verheiflen. Einsam, neidisch, umtriebig,
gierig, manipulativ und abhingig von der 6ffentlichen Meinung geht er als Frem-
der durch die Welt. Mehr noch: Entfremdet von sich selbst und im stindigen Zwei-
fel an der eigenen Identitit fillt er einer gefihrlichen Macht anheim, die uns Dank
des zeitgendssischen Populismus in vielem selbst begegnet. Nicht wenige sahen in
der Demokratie das Ende der Geschichte. Doch ist diese Schwarzmalerei, dieser
tiefgreifende Pessimismus auch das Ende von Tocquevilles Geschichte?

Dariiber lieRe sich streiten. Wihrend die kommunitaristische Deutungsschule
von Tocquevilles Werk, die federfithrend in Amerika beheimatet ist,** auf ein Wie-

51 Zu Tocqueville und Descartes siehe auch: Martin Schéssler: Demokratie modern denken. Die
Entschliisselung des modernen Gemeinwesens bei Alexis de Tocqueville, Wiesbaden: Springer-V/S
2014.

52 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 487ff.

53  Zum Zwiespaltvon Kopfund Herz und der Frage danach, wie emotionale Defizite den sanften
Despotismus entstehen lassen und so langfristig auch das eigenstindige Denken lahmen,
siehe auch: Karlfriedrich Herb und Sarah Rebecca Strémel: »Tocquevilles Mutmaflungen tiber
die Zukunft der Demokratiex, in: Blick in die Wissenschaft. Forschungsmagazin der Universitit
Regensburg 29 (2020), S. 32.

54  Die wohl prominenteste Tocqueville-Interpretation nach kommunitaristischer Lesart leiste-
ten Bellah et al. in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts: Robert N. Bellah, William M.
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dererwachen der regen Partizipation des Biirgers setzt und in Tocquevilles Schrift
— trotz aller Krisenanalyse — auch Optimismus erkennen kann, bleibt die franzo-
sische Lesart skeptisch. Hier versteht man jedes noch so kleine Bestreben einer
Repolitisierung des Biirgers als verzweifelte und gescheiterte Versuche, eine un-
aufhaltsame Gefahr - niamlich die des sanften Despotismus — einzudimmen. Und
wihrend die Kommunitaristen in Tocquevilles Ausfithrungen zur lokalen Selbst-
verwaltung (etwa in Vereinen oder der Gemeinde)* einen Hoffnungsschimmer im
Sinne einer Sensibilisierung des Biirgers fiir die Bedeutung der Partizipation se-
hen, kann die franzésische Interpretation dariiber nur mitde schmunzeln.*® Sie
entlarvt auch die vermeintliche Gemeinniitzigkeit als besonders subtile Form der
Abhingigkeit von der 6ffentlichen Meinung.’” Bedacht darauf, die Anerkennung
des Nichsten zu erfahren und den Schmerz der eigenen Identititskrise zu lindern,
beobachtet man die Individuen hier wieder in den Hinden des sanften Despotis-
mus. Nicht aus Altruismus oder aus einem bewussten, rationalen Impuls, sich sozi-
al engagieren zu wollen, agiert der homme démocratique hier auf Gemeindeebene
oder in der Lokalpolitik. Es ist vielmehr der Wunsch, in den Augen seiner Mit-
biirger irgendetwas zu sein, dem Anspruch der 6ffentlichen Meinung gerecht zu
werden oder die Ratlosigkeit in Bezug auf die eigene Identititskrise und damit ver-
bundene Sinnfragen zu verdringen, der den demokratischen Menschen antreibt.
Als Marionette des sanften Despotismus glaubt er eigenstindige Entscheidungen
zu treffen, die der machtvollen Emotionalisierung der Politik am Ende nur wei-
ter in die Karten spielen. Folgt man dieser Lesart Tocquevilles, erweist sich auch
die viel beschworene Religion®® als schwacher Trost: Zwar schitzt Tocqueville die
gemeinschaftsstiftende Funktion der Religion. Durch das regelmifige Ausitben

Sullivan, Richard Madsen, Ann Swidler und Steven M. Tipton: Habits of the Heart. Individual-
ism and Commitment in American Life, Berkeley: University of California Press 1985.

55  Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 218.

56  Gegeneine kommunitaristische Lesart Tocquevilles wendet sich auf deutscher Seite auch Grit
Stralenberger, die den Gemeinsinn als ein aufgeklirtes Gefiihl gegenseitiger Abhangigkeit
entlarvt und zeigt, dass dieser —allem kommunitaristischen Wunschdenken zum Trotz —so-
gar destabilisierende Effekte haben kann: Grit StraRenberger: »Gesellschaftliche Integration
und Fragmentierung. Paradoxien des Gemeinsinns in Tocquevilles Demokratie in Amerika,
in: Berliner Debatte Initial 16 (2005), S. 83-93.

57  Harald Bluhm wendet sich gegen eine einseitige Interpretation und betont die charakteristi-
sche Ambivalenz der Assoziationen, wie etwa im Falle von biirgerlichen Vereinen, Initiativen
und Bewegungen: Harald Bluhm: »Das Verstiandnis von Assoziation bei Alexis de Tocqueville
und Karl Marx«, in: Harald Bluhm, Karsten Fischer und Marcus Llanque: Ideenpolitik. Geschicht-
liche Konstellationen und gegenwirtige Konflikte (2011), S. 250.

58  Zur Rolle und Funktion der Religion bei Tocqueville umfassend: Oliver Hidalgo: Unbehagliche
Moderne. Tocqueville und die Frage der Religion in der Politik, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2005
sowie Alan S. Kahan: Tocquevillle, Democracy, and Religion. Checks and Balances for Democratic
Souls, Oxford: Oxford University Press 2015.
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von gemeinsamen Ritualen oder der Kirche als Institution gibt die Religion nicht
nur Antworten auf Sinnfragen und versetzt die Individuen damit in einen ruhi-
geren, weniger umtriebigen und rastlosen Zustand, sie kompensiert auch das Ge-
meinschaftsgefiihl, das im Rahmen der Demokratie fehlt. Schliefdlich kommen die
demokratischen Individuen regelmifig in den Gemeinden zusammen, um ihren
Glauben zu praktizieren, was den individualistischen Tendenzen entgegenwirken
kann. Allerdings weif? Tocqueville um die vorwiegend instrumentelle Funktion der
Religion® und bleibt am Ende selbst skeptisch, ob die Religion die emotionalen
Defizite ausgleichen kann. In Amerika erkennt er, dass die Demokratinnen und
Demokraten nicht unbedingt aus tiefster Uberzeugung, sondern aus extrinsisch
motivierten Griinden religios sind und dass in der vermeintlich hohen Wertschit-
zung der Religion stets eine Prise Heuchelei mitschwingt.®® Ob eine so verstandene
Religion geniigt, um die demokratischen Defizite zu kompensieren, vermag Toc-
queville selbst nicht zu beurteilen. Sicher ist fiir ihn jedenfalls, dass die Begeiste-
rung und die Bestindigkeit, mit denen religiése Praktiken vollzogen werden, auch
nicht auf ehrlicher Uberzeugung oder echten Emotionen beruhen und somit Teil
des Prozesses der Emotionalisierung der Politik sind. Ob sich also aus der Emo-
tionalisierung der Politik, die im Politischen wie im Privaten greift, fiir Tocqueville
nicht nur Risiken, sondern auch Chancen ergeben, ist schwer zu sagen. Sicherlich
liegt in der Gefithlswelt des homme démocratique auch Potenzial, wie sich am Bei-
spiel des Mitgefiihls zeigt, das eine flichendeckende Diskriminierung verhindern
und so Formen des strukturellen Rassismus vermeiden konnte. Eine Reaktivierung
des Gefithls wire auch in Bezug auf den Individualismus ein probates Mittel, um
Vereinzelung, Politikverdrossenheit und den Riickzug ins Private zu bekimpfen.
So viele Varianten der Emotionalisierung der Politik, die die Demokratie be-
reichern wiirden, auch denkbar sein mogen — Tocquevilles Beobachtungen der be-
stehenden Formen von politisierten Emotionen weisen in eine andere Richtung.
Denn so zuriickhaltend seine abschlief}ende Bewertung auch ausfillt — seine Beob-
achtungen nehmen die Gefahren der Emotionalisierung der Politik deutlich stirker
in den Blick als etwaige Chancen. Zugespitzt kann man sagen: In der Theorie glaubt
Tocqueville an das Potenzial einer (Re-)Emotionalisierung der Politik. In der Pra-
xis erlebt er allerdings eine Emotionalisierung der Politik, die nicht nur politische
Prozesse, sondern auch das Innenleben des demokratischen Menschen vergiftet.
Wie wir gesehen haben, ist Tocquevilles Variante der Emotionalisierung vor al-
lem deshalb so gefihrlich, weil sie sich nicht nur auf die Sphire des Politischen,
sondern auf die Politik als Prozess bezieht. Dieser Prozess dringt sowohl ins Private
als auch ins Politische ein und nimmt dem Individuum damit nahezu jede Gestal-
tungsmacht, jedes echte, spontane Gefithl. Kampflos aufgeben mochte Tocqueville

59 Vgl. Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 336.
60 Vgl .ebd.S. 336.
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die Demokratie dennoch nicht. Seine Analyse endet mit einem flammenden Pli-
doyer und einem kraftvollen Appell an seine Leserschaft.

Im Namen der Demokratie selbst fordert er sie dazu auf, wachsam und vorsich-
tig gegeniiber den demokratischen Versuchungen zu sein. Seine Botschaft richtet
sich nicht nur an seine Zeitgenossen. Sie richtet sich, vielleicht stirker denn je,
auch an den demokratischen Menschen von heute. Denn wihrend die frither gern
besungene Illusion, die Gedanken seien frei, heute in Zweifel gezogen wird, scheint
die politisch relevantere Frage unserer Zeit zu sein, wie frei die Emotionen eigent-
lich noch sind.
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Ein demokratisches Puppentheater?
Die Problematik der Metaphorik des Theatrum mundi

Michael Hartmann

Philosophie ist eine Titigkeit. Diese besteht zuallererst im kritischen Hinterfragen
von allgemein anerkannten Selbstverstindlichkeiten. Dazu gehort unter anderem,
simtliche verbale Auflerungen — auch die von Philosophen - unter >die Lupe« zu le-
gen, um deren Sinn- und Bedeutungshaftigkeit genauer zu analysieren. Geht man
also davon aus, wie dies etwa auch Ludwig Wittgenstein tut, dass die Aufgabe der
Philosophie zuvorderst nicht darin besteht, philosophische Sitze zu produzieren,
sondern Sitze oder Auflerungen klar werden zu lassen, so ist in Bezug auf Sarah
Rebecca Stromels Beitrag in diesem Band Folgendes deutlich zu machen: Sowohl
Alexis de Tocqueville als auch Stromel scheinen es fiir selbstverstindlich zu halten,
dass der Mensch ein manipulierbares Wesen sei. Dieser Kommentar versucht eine
solche, nicht erst heute zum Gemeinplatz gewordene, Ansicht in groben Ziigen zu
entselbstverstindlichen. Denn: Ein jeder der die Meinung vertritt, dass mensch-
liche Individuen grundsitzlich durch verdufierlichte Krifte >steuer- oder lenkbar<
seien, lisst sich in dieser Annahme nicht etwa von einer Tatsache leiten, sondern
von einer metaphorischen Leitvorstellung, deren Wurzeln bei Platon liegen: Die
Rede ist von der Metaphorik des Theatrum mundi.'

Bereits in der Antike meint Platon im Menschen die »Marionette der Gotter«”
ausmachen zu kénnen: Die Welt gleiche einer Theaterbithne, auf der menschliche
Wesen als »Spielzeug«® der hinter den Kulissen sitzenden Gotter dienen. In der
Welttheater-Metaphorik lasst sich fortan eine deterministisch angelegte Denkfigur
auffinden. In aller Kiirze wird in dieser das Subjekt als Spielball fremder Krifte
begriffen.

Auch wenn wir uns in aufgeklarten Gesellschaften inzwischen von der Idee ver-
abschiedet haben, dass es Gotter seien, die unser Schicksal hinter der Weltkulisse

1 Eine gelungene Darstellung des historischen Verlaufs der Metaphorik des Theatrum mundiin
der Philosophiegeschichte findet sich im Artikel Theater von Claus Langbehn im Worterbuch
der philosophischen Metaphern.

2 Platon : Nomoi, 644d8.

3 Ebd. 803c4-—5.
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zu steuern vermogen, sind gottliche Drahtzieher im Laufe der Zeit durch ande-
re — heute als plausibler geltende — Michte ersetzt worden: Naturkrifte, Neuro-
nen, unbewusste Triebe oder eben auch ganze Gesellschafts- und Staatsformen:
Wihrend es bei Platon also noch die im Verborgenen operierenden Gétter waren,
die Menschen wie Marionetten bewegten, sind es gegenwirtig zumeist abstrak-
tere GrofReren, welche menschliche Subjekte wie an Drihte angespannte Puppen
lenken. Kurzum: Obwohl sich die Metaphorik des Welttheaters »zu Zeiten von Me-
taphysik und Religion formierte und hier besondere Bedeutung gewinnen konnte,
bleibt festzuhalten, dass das Theatrum-mundi-Motiv attraktiv genug gewesen ist,
um wirkungsmaichtig in die neuzeitliche Philosophie auszustrahlen.«* In zuge-
spitzter, wenn nicht gar iberspitzter, Form dufdert sich Boris Groys diesbeziiglich:
»In der europidischen Tradition hat man immer geglaubt, dass es hinter der sicht-
baren Natur eine andere Wahrheit gibt — Gott. Heute glaubt man, dass hinter den
Naturerscheinungen etwa Elementarteilchen, Atome, die Modelle der Stringtheo-
rie stecken, also lauter Phinomene, die wir nicht sehen oder erfahren und oft nicht
einmal begreifen kénnen. Hinter dem, was wir sehen, vermuten wir undurchsich-
tige Krifte. Das ist die automatische Reaktion auf alles, was wir wahrnehmen.«®

Insofern man sich nun darauf einlisst, die Texte von Tocqueville und Strémel
metatheoretisch zu betrachten, fillt dabei prinzipiell Folgendes auf: Es wird dar-
in mit einem bestimmbaren Bild vom Menschen gearbeitet: dem der Marionette.
Wenn Stromel etwa unter Bezugnahme auf Tocqueville in ihrem Beitrag die Fra-
ge aufwirft, wie eigenstindig der von Tocqueville sogenannte homme démocratique
noch denken und fithlen kénne, dann kommt hierbei der implizite Riickgriff auf die
Metaphorik des Theatrum mundi zum Vorschein, in der das Individuum als lenkba-
res Wesen opaker Krifte begriffen wird: Nicht nur Tocqueville, sondern auch Stro-
mel behaupten allen Ernstes, dass eine verduflerlichte und abstrakte GroéfRe — die
spezifische Struktur einer demokratisch organisierten Gesellschaft — in der Lage
sei, Gefithle »in uns< hervorzurufen, die wir nicht spiiren wiirden, wenn wir nicht
auch in einer Demokratie lebten: Explizit spricht Stromel in ihrem Beitrag von
der Illusion frei entstehender Gefiihle. Eine Tiuschung sei dies deshalb, weil Emp-
findungen in Wahrheit »von politischen Strukturen beeinflusst« werden, die den
»demokratischen Menschen an sich« zumeist »lenken und leiten [Hervorhebungen
von M. H.]«.

Doch dabei bleibt es nicht: Im Sinne der Metaphorik des Theatrum mundi sei den
in einer Demokratie lebenden Menschen im Grunde nicht bewusst, dass sie auf ei-
ner >Bithne«stehen, weshalb sie sich ungliicklicherweise mit der in demokratischen

4 Claus Langbehn: »Theater«, in: Warterbuch der philosophischen Metaphern, Darmstadt: WBG
2011, S. 460.
5 Boris Groys: »Siri, das war friiher die Fee aus dem Marchenc, in: brandeins, Wahrnehmung 2019.
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Gesellschaften zu spielenden Rolle so stark identifizieren, dass sie dabei nicht be-
merken, wie sie ihr authentisches Wesen verlieren: Angeblich biif3e der homme dé-
mocratique »jede authentische Bindung zu sich selbst ein«. Auf diese Weise vermeh-
ren sich »emotionale Missstindex, die bar jeder Spontaneitit sind. Die angemes-
sene Frage darauf kann nur sein, was die Autorin iberhaupt unter Authentizitit
versteht und wer oder was den Maf3stab dafiir vorgibt, wann ein Mensch authen-
tisch auftritt. Tocqueville und Stromel jedenfalls scheinen eine mehr oder weniger
einleuchtende Antwort gefunden zu haben: Ein authentisches Subjekt mache aus,
dass dessen Gefithlshaushalt noch nicht durch die ungiinstige Einflussnahme po-
litischer Strukturen »deformiert« und »pervertiert« sei. Der durch demokratische
Phinomene weniger »vergiftete« Mensch ist durch »echte verbindende Gefiihle«
gekennzeichnet, die von »Spontaneitit« zeugen. Anhand eines solchen, von Toc-
queville herkommenden, Mafstabes kann der aufrichtige Demokrat vom perver-
tierten oder deformierten getrennt werden. Unter Zuhilfenahme der Worte Harry
G. Frankfurts lasst sich Folgendes erwidern: »Es ist jedoch eine groteske Vorstel-
lung, wir selbst seien fest umrissene und klar bestimmte Wesen [...] Die Tatsachen
und Aussagen iiber uns selbst sind keineswegs besonders solide und resistent ge-
gen eine Auflosung durch skeptisches Denken. In Wirklichkeit sind wir Menschen
schwer zu packende Wesen. Unsere Natur ist notorisch instabiler und weniger ein-
gewurzelt als die Natur anderer Dinge. Und angesichts dieser Tatsache ist Aufrich-
tigkeit [Authentizitit, M. H.] selbst Bullshit.«®

Schlussendlich ist das von Tocqueville entworfene und von Strémel unhinter-
fragt aufgegriffene Menschenbild also deshalb problematisch, weil es der Annahme
unterliegt, dass es das gesellschaftliche Sein sei, das den Menschen zur Marionette
mache. Was aber, wenn es sich gerade umgekehrt verhalte? Wenn es also nicht das
gesellschaftliche Sein ist, sondern das Bewusstsein — oder besser gesagt — dessen
formale Strukturen, die das Verhiltnis des Subjektes zu seiner (Um-)Welt formen.
Gerade weil wir alle unverwechselbare Individuen sind, wird unsere Auffassung
von der Welt — unser In-der-Welt-Sein — vom Stil unseres Ichs konstituiert.

Nicht also die fiir Demokratien spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnisse
vermdgen unseren >Gefithlshaushalt« in einer Weise zu manipulieren, dass die-
ser in eine >pervertierte Form« gelangt, sondern die individuell divergierenden
Strukturen des Bewusstseins miissen dafiir in Frage kommen: Die kategoriale
Verfasstheit des Subjektes bedingt, wie der Mensch auf Welt und Gesellschaft
sblickt«. Das in den Gesellschaften der Welt Beobachtete sagt deswegen mehr iiber
das stilistische Weltverhiltnis’” des Beobachters aus als itber das Beobachtete:
Nicht die sich in einer Gesellschaft formierenden Krifteverhiltnisse sind es, die

6 Harry G. Frankfurt: Bullshit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, S. 72f.
7 Zum Begriff des Stils in der Philosophie des Bewusstseins sind folgende Schriften zu emp-
fehlen: Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2013,
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mit dem Menschen wie mit einer an feine Drihte gespannten Figur umgehen,
sondern allein das Individuum ist es, welches Puppenspieler und Puppe in einem
darstellt: Die in der Welt agierenden Subjekte sind in ein Spiel mit sich selbst
verwickelt, bei dem sie nicht zu bemerken scheinen, dass es eine Metapher ist,
die ihr Denken in >Gefangenschaft< nimmt. Folglich ist mehr zu gewinnen, wenn
wir die Antwort auf die Frage nach der Schuld fiir unsere »pervertierten« und
»vergifteten« Gefithle nicht in der Demokratie suchen, sondern bei uns selbst:
»Revolutionir wird der sein, der sich selbst revolutionieren kann.«®

Lambert Wiesing: Ich fiir mich, Berlin: Suhrkamp 2020 und Michael Hartmann: Die Metaphorik
des Immateriellen bei George Berkeley, Paderborn: Mentis 2020.
8 Ludwig Wittgenstein: Tagebiicher 1914-1916, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, S. 145.



»Erklart doch die Esel durch Volksbeschluss

fiir Pferde!«

Zur Relevanzrelativierung des Politischen fiir das Leben
durch >Emotionalisierung< in den Anfangen der Kyniker

Simon Varga

Prolog

Die Philosophie der Antike ist — wie andere Epochen der Geschichte des politi-
schen Denkens auch - ein Ort, an dem Emotionalisierungen des Politischen in
unterschiedlichen Formen und Intensititen zu beobachten sind. Bereits in der (ar-
chaischen) Vorsokratik finden sich diesbeziiglich erste Spuren. Hesiod duflert in
seinem Text der Werke und Tage unter anderem unmissverstindliche, wie teils auch
emotionale Kritik an der damaligen Herrschaftspolitik. Er bezeichnet die regio-
nalen Herrscher, die aristokratischen GrofRgrundbesitzer, die zumeist Einfluss auf
Politik und Rechtsprechung hatten, als »Gabenfresser«, verbunden mit dem Ap-
pell, doch Gerechtigkeit walten zu lassen und Korruption und Bestechlichkeit nicht
zuzulassen, zumal, so Hesiods eindringliche Ermahnung bzw. Erinnerung an alle
politisch Herrschenden, die Gétter selbst Kénige richten.!

Das bedeutendste gleichwohl individuellste Beispiel politischer Emotionalisie-
rung ist jedoch zweifelsfrei Leben und Tod des Sokrates in Athen: durch seine phi-
losophische Lebensform die politische Gemeinschaft, vor allem die Biirgerschaft
zutiefst irritierend; von mehreren Ankligern vor Gericht gestellt; mit den Vorwiir-
fen des Rechtsbruchs, der sinnleeren Naturforschung »am Himmel und unter der
Erde«, der manipulativen wie demagogischen Rhetorik, der Verfithrung der Jugend
Athens aus ethisch-politischer Perspektive und mit dem Vorwurf der Gottlosigkeit
vor Gericht konfrontiert; letztendlich schuldig gesprochen und im Jahr -399 zum
Tode verurteilt.*

1 Hesiod: Werke und Tage, Stuttgart: Reclam Verlag 2007, 262-268; 257-261. Simon Varga: Leben
in Gemeinschaft. Politische Anthropologie anhand Hesiod, Hamburg: Meiner Verlag 2019, S.172-
173; 30.

2 Vgl. Platon: Apologie des Sokrates, Stuttgart: Reclam Verlag 2001, 3b; 11b—c.
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Bemerkenswert ist, dass die politische Emotionalisierung gegeniiber der Per-
son des Sokrates in der athenischen politischen Offentlichkeit, der Biirgerschaft
und wohl auch iber sie hinaus, in Bezug auf Leben und Wirken des Philosophen,
bereits iiber zwei Jahrzehnte vor Prozess und Todesurteil einsetzte. Bereits im Jahr
-423 wird in Athen die Komodie Die Wolken des Aristophanes uraufgefithrt. Der
Hauptprotagonist: Sokrates. Simtliche der in der 24 Jahre spiter folgenden Ankla-
geschrift thematisierten Anschuldigungen gegeniiber ihm und seinem Verhalten
werden in dieser Komddie bereits angesprochen. Die Rede ist auch hier von ei-
nem unmoralischen Sophisten, einem politischen Querulanten, von einem atheis-
tischen Naturphilosophen und vieles andere mehr. Die daraus zu ziehenden komo-
diantischen Konsequenzen aus diesen Perspektiven fasst die Figur des Strepsiades
in der Form des Aufrufs zusammen: »Scheifdt auf Sokrates!«®

Aristophanes zeichnet ein Zerrbild des Philosophen mit enormer Offentlich-
keitswirksambkeit, das zu einer grofen Emotionalisierung gegeniiber dem gemein-
schaftspolitischen Verhalten des Sokrates sowie gegeniiber seinen Freunden und
Anhingern fithrt. In der Komddie ist die Rede von »Gaunern«, »windigen Brii-
dernc, »Blassschniblern« und »Barfufliufern« im Allgemeinen sowie vom »Affen
Sokrates samt Chairephon« im Speziellen.* Sokrates zeigt sich in seiner Verteidi-
gungsrede vor Gericht sehr betroffen iiber die emotionalisierten Verleumdungen
durch Aristophanes.® Er sieht sich gemeinschaftspolitischen >Fake News< ausge-
setzt, und bezeichnet dieses und dhnliches Gerede iiber ihn und seinen Titigkeiten
als »dummes Zeug« und als »Unsinn«.® Festzuhalten ist: Die politische Gemein-
schaft Athens hatte also zumindest zweieinhalb Jahrzehnte Zeit, sich iiber die Le-
bensfithrung des Sokrates und dessen Vorstellungen iiber ein tugendhaftes, gutes
und gelingendes Leben des Einzelnen in politischer Gemeinschaft zu emotionali-
sieren, bevor es letztendlich zur Anklage und zum Todesurteil gekommen ist.

Das Leben des Sokrates ist also offensichtlich mit politischer Emotionalisie-
rung verbunden. Zum einen tragt Sokrates selbst dazu bei, zumal er die Biirger der
politischen Gemeinschaft innerhalb der Polis in ihrem Handeln hinterfragt: »Mein
Bester, du bist Athener, ein Biirger der grofiten und durch Bildung und Macht be-
rithmtesten Stadt, und du schimst dich nicht, dich darum zu kiimmern, wie du zu
moglichst viel Geld und wie du zu Ehre und Ansehen kommst, doch um die Ver-
nunft und die Wahrheit und darum, dass du eine moglichst gute Seele hast, kiim-
merst und sorgst du dich nicht?«” Zum anderen lassen sich viele Biirger Athens das
Verhalten des Sokrates nicht gefallen. Dabei insbesondere nicht die Hartnickigkeit

3 Aristophanes: Die Wolken, Stuttgart: Reclam Verlag 1963, 174.
4 Ebd.102-104.

5 Vgl. Platon: Apologie des Sokrates, 3c.

6 Ebd. 19c.

7 Ebd. 17d-e.
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des sokratischen Fragens selbst und iiberdies ebenso nicht die Aufforderung des
Sokrates an seine Anhinger, die Lebensfithrung der Athener auch ohne ihn weiter-
hin, ungefragt und permanent zu hinterfragen: »Plagt die Menschen ebenso, wie
ich sie geplagt habe. Wenn ihr den Eindruck habt, dass sie auf Reichtum oder etwas
anderes mehr bedacht sind als auf die Tugend, oder wenn sie sich fiir etwas halten,
was sie nicht sind, dann tadelt sie, wie ich euch getadelt habe, weil sie sich nicht
um das kiimmern, worum sie sich kiimmern sollten, und weil sie sich einbilden,
etwas zu sein, wihrend sie doch nichts wert sind.«®

1. Ubersicht

An dieser Stelle kann Sokrates in Bezug auf eine antike griechische Emotionalisie-
rung des Politischen als individuelles Beispiel, jedoch auch als individueller Anfang
angesehen werden. Denn eine iiberaus markante Fortsetzung — vielleicht auch in
der Form einer >Radikalisierung« — der politischen Emotionalisierung im sokrati-
schen Verstindnis findet sich bereits in den Anfingen des Kynismus. In diesem
Beitrag steht deshalb die Frage im Zentrum, in welcher Art und Weise und mit
welchem grundsitzlichen Ziel das Politische in der Philosophie des Kynismus ei-
ner >zynischen Emotionalisierung« unterzogen worden ist.

Die These ist, dass der Kynismus der griechischen Antike in seinem politi-
schen Aktionismus und Zynismus politisch-anthropologische Lebensideale zum
Ausdruck gebracht hat, die den Einzelnen zum einen aus der totalen politischen
Partizipation innerhalb der Gemeinschaft der Polis herauslésen sollen und zum
anderen eine Form der Eigenverantwortlichkeit des Menschen fir ein gutes und
gelingendes Leben postulieren, die in letzter Konsequenz dem Einzelnen von der
Politik nicht abgenommen werden kann — und das alles mit dem Mittel einer >zy-
nisch-politischen Emotionalisierung:.

Im ersten Schritt werden die antiken zynisch-politischen Zuginge des frithen
kynischen Denkens nach einer kurzen Einfithrung anhand des Antisthenes von
Athen, Diogenes von Sinope und Krates von Theben — in der Form der Anekdo-
tenbetrachtung — dargestellt. Im zweiten Schritt werden aus diesen Bildern un-
mittelbare gemeinschaftspolitische Konsequenzen in der Umlegung auf das politi-
sche Verstandnis der antiken griechischen Polis gezogen. Im dritten Schritt folgen
ein experimenteller anachronistischer Vergleich, Konklusionen sowie vereinzelte
Forschungskorrekturen, bevor zum Abschluss eine politische Perspektive des Ky-
nismus besonders hervorgehoben wird: die (rudimentire) Entwicklung einer kos-
mopolitischen Anthropologie.

8 Ebd. 33e.
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2. Grundlagen des Kynismus

Der Begriff des Kynismus spricht fiir sich selbst: Kyén ist im Altgriechischen >der
Hund« und kynismos steht in der wortlichen Ubertragung fiir >Hundigkeit<. Woher
die Kyniker ihren Namen hitten, wurde bereits in der Antike »iiblicherweise da-
hingehend beantwortet, dass es sich dabei um einen Spitznamen handle, den die
mit ihm Benannten ihrer Lebensweise verdankten, genauer: der Tatsache, dass sie
wie Hunde lebten«.” Die Kyniker unternahmen den Versuch, im Einklang mit der
Natur zu leben. Sie ernihrten sich so einfach wie nur moglich, schliefen auf dem
Erdboden, hatten kaum Besitz, trugen keine Schuhe und diskutierten ihre Philo-
sophie weder in der Akademie (Platon) noch im Lykeion (Aristoteles), sondern an
offentlichen Plitzen oder auf der Strafle.

An diese Lebensweise schliefien sich die grundlegenden politischen Charakte-
ristika vieler Kyniker an. Sie tben an Kultur, Okonomie und Politik zynische Kritik
und wollen — 3hnlich wie Sokrates — die Polisgemeinschaft durch ihre unkonven-
tionelle Lebensform irritieren, vielfach auch politisch provozieren und — damit in-
begriffen — ebenso emotionalisieren. Und tatsichlich hat der Kynismus vielfach die
durch und durch kritische Art und Weise der (politischen) Lebensform des Sokra-
tes iibernommen, diese weiter verschirft und damit den Versuch unternommen,
den Polisgemeinschaften der damaligen Zeit in noch deutlicherer Form den Spiegel
vorzuhalten, als es Sokrates bereits getan hatte. Viele der Kyniker gelten daher —
nach dem Urteil von Henning Ottmann - als »tollgewordene Sokratiker«, aber auch
als »halbe Sophisten, die den rhetorischen Schlagabtausch dem (zumeist) gepfleg-
ten sokratisch-platonischen Dialog vorgezogen haben, mitunter auch als »Kultur-
evolutionire« sowie als »gesellschaftspolitische Aussteiger«,' trotz der Tatsache,
dass sie inmitten der Polis leben, auf den 6ffentlichen Plitzen in den Zentren der
Stadtstaaten zu sehen sind und sich in Versammlungen auch éffentlich zur Schau
stellen.

Doch die politische Provokation ist nur Mittel, nicht Zweck. Der Kyniker orien-
tiert sein Leben und Denken unter anderen an den Prinzipien der Askese (askésis),
der Tugend (areté) und der Autarkie (autarkeia). Das asketische Leben bezog sich
dabei auf die gekonnte Ubung eines gemifigten Umgangs mit dufleren Giitern
(Geld, Wertgegenstinde, Kleidung) und korperlichen Giitern (Essen, Trinken, Se-
xualitit). Die Askese im Bereich der dufSeren Giiter konnte sich dabei bis hin zu

9 Klaus Doring: »Zweites Kapitel: Sokrates, die Sokratiker und die von ihnen begriindeten Tra-
ditionen, in: Hellmut Flashar (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie
der Antike, Band 2/1, Sophistik, Sokrates, Sokratik, Mathematik, Medizin, Basel: Schwabe Verlag
1998, S. 267.

10 Henning Ottmann: Geschichte des politischen Denkens. Band 1/2. Die Griechen: Von Platon bis zum
Hellenismus, Stuttgart/Weimar: Metzler Verlag 2001, S. 279-280.
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dem Anspruch bzw. dem Ziel nach vélliger Bediirfnislosigkeit erstrecken. Um das
alles in der Tat auch leben zu kénnen, verlangt es nach einer tugendhaften Lebens-
weise, die fur den Kyniker auch sinnerfiillend und fiir das autonome und autarke
Leben unverzichtbar ist. Zusitzlich von Bedeutung, und fiir die politische Provo-
kation und Emotionalisierung unverzichtbar, ist fiir den Kyniker letztendlich die
Redefreiheit (parrhésia), also »das Recht, »alles beim Namen zu nennen«, worauf
sich bereits die Alte Komddie, in der attischen Form begriindet und vertreten durch
Kratinos, Eupolis sowie durch den zuvor genannten Aristophanes, berufen hatte.”

3. Die Anfénge des Kynismus in drei Szenen

Sicherlich haben die frithen Kyniker bereits durch Lebensstil und Denkweise zu ei-
ner Emotionalisierung des Politischen in den Stadtstaaten beigetragen, die jedoch
nicht ausschlief3lich als polemisch, zynisch oder dekonstruktiv angesehen werden
muss. Denn zumeist ist die kynische Kritik in der Form der Emotionalisierung bzw.
der gemeinschaftspolitischen Aufregung mit einer konkreten politischen Aussage
in Bezug auf das Spannungsfeld von Individuum und Gemeinschaft in Verbindung
zu bringen. Dazu folgen drei Beispiele in einem ersten Schritt, die anschliefend
in einem zweiten Schritt einer Interpretation zugefithrt werden — mit dem Fokus
auf die kynischen gemeinschaftspolitischen Anliegen.

3.1 Antisthenes von Athen

Der Kynismus hat seine philosophische Wurzel in der Sokratik. Antisthenes, der
zumeist — allerdings nicht unumstritten — als Begriinder der kynischen Lebens-
weise und ihrer Tradition angesehen wird, war lange Zeit Schiiler des Sokrates
und war der Ansicht, die sokratischen Lehren deutlich besser verstanden zu haben
als andere Schiiler, u.a. auch besser als Platon. Nach dem Tod des Sokrates diirfte
zuerst Antisthenes der bekannteste Sokratiker Athens gewesen sein, bevor Platon
diese Rolle spiter eingenommen hat."”

Die Bewunderung des Antisthenes gegeniiber Sokrates spiegelt sich in der Aus-
sage wider, dass die Tugend fir die Glickseligkeit des Menschen ausreiche und
nichts weiter bediirfe als die »Sokratische Willenskraft«.” Zutiefst beeindruckt
vom Vorbild des Sokrates, soll er dennoch der Uberzeugung gewesen sein, dass es

11 Georg Luck: Die Weisheit der Hunde. Texte der antiken Kyniker in deutscher Ubersetzung mit Erldu-
terungen, Stuttgart: Alfred Kérner Verlag 1997, S. 28.

12 Vgl. Doring: Die Sokratiker, S. 269-270.

13 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Hamburg: Meiner Verlag1998,
V.

53



54

Simon Varga

in der individuellen Lebensfithrung noch reduzierter bzw. noch mafivoller gehen
miisse und konne, als es Sokrates selbst vorgelebt haben soll.

Doch dies hatte offenkundig keine negativen Auswirkungen auf die Vorbild-
wirkung des Sokrates. So sagt Antisthenes im Symposium des Xenophon auf Auf-
forderung des Sokrates sich itber Reichtum und Armut zu dulern: »Und daher seht
ihr bei mir auch immer den kostbarsten Besitz, die freie Zeit. Daher kann ich das
Sehenswerte anschauen, das Hérenswerte anhdren, und was ich am meisten schit-
ze, ich kann mit Sokrates in voller MufRe den Tag verbringen.«* Antisthenes soll
aufgrund dieser Begeisterung bereit gewesen sein — obwohl in Pirdus wohnend —,
»Tag fiir Tag den Weg von vierzig Stadien« zuriickzulegen, nur um Sokrates zu ho-
ren und dessen Philosophie zu verinnerlichen. Denn: »Seinem Vorbild [Anm.: des
Sokrates] verdankte er [Anm.: Antisthenes] jene Beharrungskraft und jene Reini-
gung der Seele von aller Leidenschaft, womit er den Grund zur kynischen Schule
legte.«ls

Dennoch gingen bereits die frithen Kyniker ihre eigenen Wege, dabei auch An-
tisthenes. Viele der politischen Anekdoten, die von ihm tberliefert worden sind,
legen diese Ansicht nahe. Anklage, Prozess und Todesurteil des Sokrates zum Trotz
sind die Kyniker in ihrer Lebensfithrung und mit ihrer Philosophie 6ffentlich pra-
sent und verwenden die Redefreiheit als Mittel, an dem politischen Selbstverstind-
nis der Biirgerschaft und an den politischen Strukturen der Stadtstaaten auf ih-
re Art und Weise unmissverstindliche, zynische wie emotionalisierende politische
Kritik pointiert an die — wie im Falle des Antisthenes — athenische Offentlichkeit
zu tragen. Neben Kultur, Okonomie, Philosophie etc. ist also auch die Politik und
das Politische selbst Zielscheibe der kynischen Kritik. Dabei auch eine — durch und
durch emotionalisierende — Kritik an dem demokratischen Selbstverstindnis der
Biirgerschaft Athens. So iiberliefert der Doxograph Diogenes Laertius den Aus-
spruch des Antisthenes: »Erklirt doch die Esel durch Volksbeschluss fiir Pferde! —
Warum denn nicht? Auch die Feldherren, die ihr habt, verstehen ja nichts, sondern
sind nur durch Abstimmung gewihlt.«*

3.2 Diogenes von Sinope

Der bekannteste Kyniker, der >Protokyniker« schlechthin, ist Diogenes, der aus sei-
ner Heimatstadt Sinope an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres vertrieben worden
sein soll, aufgrund, so der Vorwurf, von Falschmiinzerei (paracharattein to nomis-
ma), was sich auch als das s>Umprigen geltender — dabei insbesondere politischer

14 Xenophon: »Symposion, in: Ernst Bux (Hg.): Die sokratischen Schriften. Memorabilien, Sympo-
sion, Oikonomikos, Apologie, Stuttgart: Alfred Korner Verlag 1956, IV 43.

15 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 2.

16 Wilhelm Nestle: Die Sokratiker [Neudruck aus 1922]: Scientia Verlag Aalen 1969, S. 84/47.
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— Werte« verstehen lisst.”” Diogenes Laertius dokumentiert (neben vielen anderen
Erzihlungen beziiglich dieser angesprochenen Ereignisse) eine weitere Geschichte,
die beinhaltet, dass Diogenes in einem Tempel des Apollon auf eigene Anfrage hin
vom Orakel die Weissagung erhalten habe, eine Anderung der staatlichen Ordnung
(politikon nomisma) vorzunehmen, nicht jedoch der Miinze (nomisma)."® Die >sokra-
tische Parallele« zu dem Gang des Chairephons nach Delphi und der dort erfolgten
Aussage des Orakels, der Pythia, der weissagenden Priesterin, dass niemand in
Athen weiser sei als Sokrates, ist uniibersehbar.”

Nach Athen kommend, so bereits in der Antike vielfach festgehalten, hat sich
Diogenes dem Antisthenes angeschlossen, was allerdings in der neueren Forschung
nicht unumstritten ist.>® Und Platon soll Diogenes in Athen bei einem der zahlrei-
chen philosophischen Disputen als einen >verriickt gewordenen Sokrates< bezeich-
net haben. Die weiteren Legenden iiber Diogenes sind bekannt wie umstritten:
Er soll in einer Tonne, ausgelegt mit Stroh, seinen Mikrokosmos gefunden und
aufler einem Mantel, einem Stock und einer Umhingetasche nichts weiter beses-
sen haben. Wie Antisthenes, diirfte auch Diogenes, ganz gleich ob sich in Sinope,
Athen oder in Korinth aufhaltend 6ffentlich wahrnehmbar gewesen sein. Und dhn-
lich wie Friedrich Nietzsche war bereits Diogenes auf der Suche nach dem >wahren
Menschen«. Im Zuge dieser Suche rief er aus: »Heda, Menschen!< Und als einige
daraufhin auf ihn zuliefen, soll er sie mit seinem Stock gepriigelt haben mit den
Worten: >Menschen habe ich gerufen, nicht Unflatl«.*

Plutarch berichtet (wie Diogenes Laertius)** von einer — mit hoher Wahrschein-
lichkeit fiktiven — Begegnung zwischen Diogenes und Alexander dem Grofen in
der Polis Korinth: »Als nun viele, Staatsmidnner sowohl wie Philosophen, zu ihm
[Anm.: Alexander] kamen und ihn begliickwiinschten, erwartete er, dass auch Dio-
genes von Sinope dasselbe tun wiirde, der in Korinth lebte, und da dieser, ohne
sich im mindesten um Alexander zu kiimmern, in aller Ruhe im Kraneion [Anm.:
Versammlungsplatz im Osten der Polis Korinth] blieb, ging er selbst zu ihm. Er lag
gerade in der Sonne und setzte sich nur eben ein bisschen auf, als so viele Leute
herankamen, und blickte auf Alexander. Als dieser ihn mit seinem Namen begrif3-
te und ihn fragte, ob er irgendeine Bitte habe, antwortete er: >Nur eine kleine: Geh
mir aus der Sonnel« Das soll auf Alexander einen solchen Eindruck gemacht und er
soll tiber den Hochmut und die Grofle des Mannes, der ihm solche Nichtachtung
bewies, so gestaunt haben, dass er, wihrend die Leute seiner Umgebung lachten

17 Vgl. Ottmann: Ceschichte des politischen Denkens, S. 283.
18  Vgl. Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 20.

19 Vgl. Platon: Apologie des Sokrates, 21a.

20 Vgl. Déring: Die Sokratiker, S. 282-283.

21 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V| 32.

22 Vgl.ebd.VI38.
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und spotteten, sagte: »Nein, wahrhaftig, wire ich nicht Alexander, so wire ich Dio-
genes«.”

3.3 Krates von Theben

Von einer wohlhabenden thebanischen Familie abstammend soll Krates, inspiriert
durch die griechische Tragddie und den Erzihlungen iiber die Last des Besitzens
und des Besitzverlusts, sein ererbtes Vermogen an seine Mitbiirger verschenkt und
sich anschliefend dem Kynismus zugewandt haben. Ob Krates tatsichlich unmit-
telbar ein Schiiler des Diogenes war, ist nicht geklirt. Zweifelsfrei kannte er die
Philosophie von Antisthenes und Diogenes.** Krates war mit Hipparchia verhei-
ratet, die sich fiir seine Lehre sehr interessiert und deswegen seine Nihe gesucht
und mit ihm die kynische Lebensweise verwirklicht haben soll. Diogenes Laerti-
us widmet ihr ein eigenes Kapitel in seinen Aufzeichnungen und nennt sie »eine
Philosophin« (tés philosophou).>

Im Gegensatz zu Antisthenes und Diogenes diirfte Krates in seiner kynischen
Praxis andere Charakterziige an den Tag gelegt haben als seine beiden Vorginger.
Zwar vertrat auch er durchaus die grundlegenden Prinzipien der frithen Kyniker,
doch »tat er dies nicht in der aggressiven und »>bissigen« Art des >Hundes, son-
dern in leutseliger und milder Form«.?® Das alles diirfte dazu beigetragen haben,
dass Krates zu Lebzeiten gemeinschaftspolitische Anerkennung gefunden hatte.
Diogenes Laertius (und andere antike Autoren) nennen ihn den »Tiirenéffner«.””
Denn Krates sollen — aufgrund seiner gutmiitigen Ermahnung, der Fihigkeit zur
Streitschlichtung und aufgrund der Kenntnis tiber die Seele des Menschen in allen
ihren unterschiedlichen Facetten — die Hiuser seiner Mitbiirger fiir Diskurs und
Gesprich tiber das gute und gelingende Leben offen gestanden haben.

Ahnlich den Anekdoten iiber die Begegnung zwischen Diogenes von Sinope
und Alexander dem Grofien wird auch Krates von Theben ein Zusammentreffen
mit dem angehenden hellenistischen Weltherrscher nachgesagt. Als Alexander der
GrofRe im Zuge seiner Eroberungen und Unterwerfungen der griechischen Stadt-
staaten die Polis Theben -355 in Schutt und Asche gelegt hatte, soll er Krates gefragt
haben, ob er dessen Heimatstadt wiederaufbauen solle. Die Antwort des Kynikers:
»Wozu das? Denn wer weif$, bald wird wieder ein anderer Alexander kommen und
sie zerstoren.«*®

23 Plutarch: Fiinf Doppelbiographien. 1. Teil: Alexandros und Caesar u.a., Dusseldorf & Ziirich: Arte-
mis & Winkler Verlag 2001, S.14.

24  Vgl. Déring: Die Sokratiker, S. 297-298.

25  Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 98.

26  Doring: Die Sokratiker, S. 299.

27  Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 86.

28  Ebd.VI93.
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In der Emotionalisierung des Politischen setzt Krates ganz und gar auf Dioge-
nes, der, auf die Frage aus welcher Polis er denn komme, geantwortet haben soll:
»Ich bin ein Biirger der Welt (kosmopolités).«** In dhnlicher Art und Weise legt nun
Krates im Sinne einer programmatischen »Formulierung des kynischen Kosmopo-
litismus«*® nach und begriindet dadurch gemeinsam mit Diogenes die Ideenge-
schichte des kosmopolitischen Denkens: »Die ganze Erde ist mir Heimat, ist mir
Stadt, und stets bereit, zu dienen mir als Aufenthalt.«*

4. Eine Interpretation der friihen kynischen Emotionalisierung
des Politischen

Vorausgeschickt werden muss, dass die Quellenlage zu den frithen Kynikern in
Summe aufgrund von verlorengegangenen Schriften, Liicken innerhalb der Tra-
dierung selbst und in Bezug auf die Frage nach Historizitit und Authentizitit der
Uberlieferungen als problematisch anzusehen ist — dabei unter anderem auch die
Erzihlungen des Doxographen Diogenes Laertius. Zum einen kann - und muss
— hinterfragt werden, ob sich die erzihlten Begebenheiten, die aufgezeichneten
Anekdoten, die sich zum Teil widersprechen oder in mehreren méglichen Varian-
ten des >Horensagens«< ausgefithrt werden, tiberhaupt aus historischer Perspektive
in dieser Art und Weise zugetragen haben oder nicht. Zum anderen jedoch spie-
geln diese Erzihlungen den kynischen Zugang zu ihrer politischen Kritik und ihrer
Emotionalisierung des Politischen in den Grundansitzen am deutlichsten wider,
wodurch eine Auseinandersetzung mit diesen Anekdoten, eben nicht zuletzt auch
aufgrund des Mangels an anderen Quellen, als unverzichtbar erscheint.

Heinrich Niehues-Probsting konstatiert in seiner umfassenden Auseinander-
setzung mit Diogenes von Sinope und dem Kynismus, dass viele dieser bedeutsa-
men Anekdoten aus der Geschichtsschreibung der Philosophie im Laufe der Zeit
»gleichsam wegkritisiert« wurden, »ohne anderswo einen adiquaten wissenschaft-
lichen Aufbewahrungsort wiedergefunden zu haben«. Die neuzeitliche kritische
Geschichtsschreibung habe »ein historisch-wissenschaftliches Anathema tiber An-
ekdoten verhingt« und dabei insbesondere iiber jene Erzihlungen, die »dem ge-
schichtlichen Wahrheitsanspruch nicht strikt nachkommen« wiirden. Und den-
noch spricht sich auch Niehues-Probsting fiir eine verstirkte Beachtung der An-
ekdoten der frithen Kyniker innerhalb der Philosophie aus: »Sie [Anm.: die Anek-
doten] sind vieldeutig; sie wandeln sich in neuen Zusammenhingen und werden
sinnreicher, je hiufiger sie in neue Kontexte gestellt und je mehr sie zur Illustration

29 Ebd.Vieé3.
30  Doring: Die Sokratiker, S.301.
31 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 98.
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unterschiedlicher Gedanken und Sachverhalte zitiert werden.«** All das spricht da-
fiir, den antiken Anekdoten wieder mehr philosophische Relevanz zuzusprechen.

Es bleibt festzuhalten: Die Anekdoten aus der Zeit des frithen Kynismus sind
zum einen — aufgrund des Mangels an anderen Uberlieferungen - in der Tat un-
verzichtbar wie relevant und zum anderen tragen diese Erzihlungen bei genaue-
rer Betrachtung und einer umsichtigen Interpretation enormes philosophisches
Potential, das fiir die weitere Entwicklung der politischen Philosophie durchaus
bedeutsam gewesen ist.

Die vorab dargestellten Uberlieferungen der frithen Kyniker, von Antisthenes,
Diogenes und Krates, insbesondere anhand der gebrachten Anekdoten, verbinden
sich an mindestens drei Punkten: (i) Allen ist erstens die kynische Lebensweise
gemeinsam. So unter anderem eine — durchaus als >radikalc zu verstehende — Re-
duktion der dufleren und der kérperlichen Giiter, die Fokussierung auf das ihrer
Uberzeugung nach Wesentliche im Leben des Menschen, auf die Natur, fernab von
Macht, Ansehen bzw. Ruhm oder Reichtum sowie die fundamentale Betonung des
Individuellen gegeniiber dem Gemeinschaftlichen in allen Fragen des Politischen.
(i) Uberdies erscheint zweitens der Bezug auf die Redefreiheit (und ihre >Aus-
reizungq fur den frithen Kynismus charakteristisch zu sein: eine ausgekliigelte,
schlagkriftige wie pointierte Rhetorik kombiniert mit einer Form des politischen
Aktivismus und damit verbunden die unmittelbare Bereitschaft, das politische Ge-
meinwesen in den unterschiedlichen Stadtstaaten zu provozieren und zu emotio-
nalisieren. (iii) Simtliche der hier bislang angefiihrten Anekdoten sind dariiber
hinaus drittens durch und durch politisch motiviert. Der Kyniker ist darum be-
miiht, durch sein Schauspiel vor den Augen der politischen Offentlichkeit gemein-
schaftspolitische Kritik zum Ausdruck zu bringen, die auf eine andere Art und Wei-
se in diesen Dimensionen wohl kein Gehor finden wiirde. Und hinzu kommt, dass
das Leben und die Rede der Kyniker aus damaliger gemeinschaftspolitischer Per-
spektive heraus betrachtet realpolitisch keineswegs unproblematisch — und mitun-
ter auch gefihrlich fiir die jeweiligen Protagonisten wie zuvor auch am Beispiel des
Sokrates gezeigt — gewesen sind. An dieser Stelle angelangt empfiehlt sich eine ge-
nauere Interpretation dreier ausgewédhlter Anekdoten von Antisthenes von Athen,
Diogenes von Sinope und Krates von Theben, womit gezeigt werden soll, wie der
frithe Kynismus das Politische seiner Zeit einer Emotionalisierung unterzogen hat.

(A) Antisthenes kritisiert in zynischer Art und Weise die politische Praxis der
biirgerlichen demokratischen Entscheidungsfindung durch die Abstimmung »aller
tiber alles< — wobei »alle< im antiken klassischen politischen Verstindnis immer in
Bezug auf den freien (minnlichen) Biirger zu verstehen ist. Kritik an demokrati-
schen Entscheidungsfindungen der Gemeinschaft und an den demokratischen Ver-

32 Heinrich Niehues-Probsting: Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, Miinchen:
Suhrkamp Verlag 2016, S. 40.
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fassungsformen der Stadtstaaten findet sich in der politischen Geschichte der grie-
chischen Antike immer wieder, so auch bei Platon und bei Aristoteles, die beide die
Demokratie alsentartete Verfassung<angesehen haben.*® Doch das Briiskieren des
Abstimmungsvorgangs selbst als eine sinnlose Ersatzhandlung aufgrund von In-
kompetenz, Kurzsichtigkeit und Unwissen mit der Aufforderung dazu, doch durch
demokratische Abstimmung einfach Esel zu Pferden zu erkliren, ist an zynisch-
emotionaler Intensitit kaum zu iibertreffen. Und die spéttische Ubertragung die-
ses Bildes von Esel und Pferd auf die demokratische Abstimmung der Biirgerschaft
iiber die Heerfithrer durch die Volksversammlung unternimmt Antisthenes gleich
selbst.

(B) Diogenes stellt mit seinem Verhalten gegeniiber Alexander dem Grof2en in
der Polis Korinth unmissverstindlich die Bedeutung von Macht, Herrschaft und
Weltreichsgedanken fir das gute und gelingende Leben des einzelnen Menschen
kategorisch in Frage. Fiir ein an kynischen Werten orientiertes Leben ist keine
iibermiRig aktive Politik, geschweige denn eine Form von Weltpolitik, unmittelbar
notwendig. Im Gegenteil: Vielmehr liegt die konkrete Lebensfithrung und -gestal-
tung im Ermessen des Einzelnen, in dessen individueller Autarkie und Autonomie.
Kurz gesagt: Das, was Diogenes fiir sein Leben tatsichlich braucht, kann ihm kein
politischer Herrscher geben. Und ein angehender Weltherrscher wie Alexander ist
vermutlich auch weder in Kenntnis noch im Besitz dessen, was ein solches (ky-
nisches) Leben letztendlich ausmacht. Die Politik moge also dem Diogenes doch
bitte aus den Augen gehen — denn die Natur (in dem Bild der Sonne, die Alexander
der Grofde dem Diogenes von Sinope durch seine Prisenz verstellt), ist der einzig
wahre Orientierungspunkt und die einzig wahre relevante Ordnung fiir das Leben
des Kynikers.

(C) Krates kreiert auf der Grundlage des Diogenes, der sich als >Biirger der Welt«
(als kosmopolités) bezeichnet hatte, einen weiteren Vorboten einer antiken kosmo-
politischen Anthropologie. Charakteristisch hierfiir ist nicht, dass diese neue An-
thropologie den Menschen zur Ginze aus der politischen Gemeinschaft der Polis
herausstellt, sondern den Kosmos als Polis hinzustellt. Der Mensch sei demnach in
erster Linie ein Biirger der Welt. In diesem rudimentiren kynischen Kosmopolitis-
mus lisst sich eine dreifache Provokation herauslesen, die mit Sicherheit zu einer
weiteren Emotionalisierung des Politischen beigetragen hat. Die erste Provokation
ist, dass sich der Kyniker nicht als festen Bestandteil einer existenten politischen
Gemeinschaft einer konkreten Polis sieht. Das scheint einem gemeinschaftspoli-
tischen Affront gleichzukommen, zumal alle, Minner, Frauen und Kinder sowie
selbst Unfreie — auch ohne politische Rechte —, Teile der Polis, wenn auch keine

33 Vgl. u.a. Platon: Der Staat (Politeia), Stuttgart: Reclam Verlag 2001, VIII 10 und Aristoteles:
Politik, Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2003, IV 4-6.
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freien Biirger und somit von der politischen Partizipation ausgeschlossen, gewe-
sen sind. Die zweite Provokation kann darin gesehen werden, dass der Kyniker
stattdessen den Kosmos als seine Polis betrachtet. Damit wird abermals zum Aus-
druck gebracht, dass die unmittelbare Politik der politischen Gemeinschaft keine
direkte Bedeutung fiir ein asketisches, tugendhaftes und autonom-autarkes Le-
ben hat. Die dritte Provokation liegt nun letztendlich darin, dass sich der Kyniker
in seiner individuellen Lebensfithrung nicht von dem Politischen zur Ginze ver-
einnahmen lisst und in weiterer Konsequenz auch keine Vorschreibungen fiir das
Leben durch das gesetzte Recht, den Nomos, akzeptiert, sondern einzig und allein
den Nomos der Kosmopolis anerkennt.

Somit lasst sich anhand dieser drei frithen Kyniker die zynische Emotionali-
sierung des Politischen in drei Elementen ausmachen: erstens in einer Kritik an
tiberregulierten politischen Systemen und Prozessen inklusive an allen méglichen
Begleiterscheinungen (Korruption, Machtmonopole, Betrug etc.). Zweitens in der
Kritik an der Uberbewertung der Bedeutung des Politischen fiir das unmittelbare
Leben des einzelnen Menschen und drittens in der Uberwindung der anthropo-
logischen, ethischen wie politischen einengenden Grenzen der Polismauern der
Klassik — auf dem Weg hin zu einer kosmopolitischen Anthropologie.

5. Das Verhaltnis der friihen Kyniker zur Politik

Im frithen Kynismus zeichnet sich ein neues Politikverstindnis ab, das in Summe
betrachtet fiir die Philosophie im Hellenismus charakteristisch ist, also von Alex-
ander dem Grof3en (-356) bis zum ersten romischen Kaiser Augustus (14) und ins-
besondere im Gegensatz zur Philosophie der Klassik (allen voran Sokrates, Platon
und Aristoteles), andere Wege des Politischen geht. Gegeniiber dem Kollektiv der
politischen Gemeinschaft, der politiké koinonia, wird nun in den philosophischen
hellenistischen Schulen im stirkeren Ausmaf} das Individuum betrachtet und her-
vorgehoben, grofitenteils losgeldst von der Politik der Polis, die zu dieser Zeit den
Hohepunkt ihrer Entwicklung bereits hinter sich hatte. Das Interesse an der »pri-
vaten Lebensfithrung« erhilt den »Vorrang vor der Politik«. »Der grofRe Konflikt
des Sokrates, dass er Philosoph und Biirger in einem sein wollte, hat sich fiir die
Philosophen des Hellenismus geldst. Sie sind in erster Linie Philosophen, Bitrger
dagegen nur noch, wenn es sich denn nicht vermeiden lisst und das eigentlich
philosophische Lebensziel ansonsten gefihrdet ist.«** Somit machen sich in der
philosophiehistorischen Phase des Hellenismus Formen des Individualismus und
der Apolitie gegeniiber dem politischen Kollektiv und der totalen politischen Par-

34 Ottmann: Geschichte des politischen Denkens, S. 276.
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tizipation des Biirgers der Klassik bemerkbar, wobei die frithen Kyniker zu diesem
Paradigmenwechsel durchaus das IThre beigetragen haben.

Die dringlichste Frage lautet nun, ob der Kyniker den Rahmen der politischen
Gemeinschaft der Polis allgemeingiiltig auflésen oder individuell verlassen will. Fiir
den Kyniker steht jedoch keine radikale Auflgsung des politischen Bewusstseins des
Menschen und keine absolute Flucht aus dem Politischen im Fokus, zumal, davon
sind auch die Kyniker tiberzeugt, politische Partizipation (itber-)lebenswichtig ist.
Und das, obwohl viele Kyniker empfehlen, zur Politik im engeren Sinne Distanz zu
halten. Antisthenes auf die Frage: »Wie soll man sich zur Politik verhalten? »Wie
zum Feuer: nicht zu nahe herantreten, damit man nicht anbrennt; nicht zu ferne
bleiben, um nicht zu frieren«.«*

Der politische Aktionismus der Kyniker, in Kombination mit der bewussten
Emotionalisierung des Gemeinwesens bis hin zum markanten, phasenweise auch
durchaus derben Zynismus, ist fiir den Kyniker Methode. Das Ziel ist die Notwen-
digkeit der Relativierung des Verstindnisses des Politischen, jedoch nicht die Auf-
16sung des politischen Bewusstseins selbst. Unverzichtbar fiir den politischen Ak-
tivismus ist dabei die Direktheit der Sprache, ohne die das kynische sHappening«
nur halb so interessant wire. Diogenes: »Gefragt, was unter den Menschen das
Schonste sei, antwortete: »das freie Wort (parrhésia)«.«*

Im kynischen Verstindnis ist der Mensch fiir den Grof3teil des guten und ge-
lingenden Lebens selbst verantwortlich, somit nicht das Politische und nicht die
politische Gemeinschaft. Und Philosophie und Tugendhaftigkeit stehen itber dem
Politischen, auch im engeren Sinne itber dem Politischen im Verstindnis des ge-
setzten Nomos, den Gesetzen der Polis. Krates: »(An die Schiiler): Das Gesetz ist gut,
aber es steht nicht tiber der Philosophie. Es zwingt uns, kein Unrecht zu tun; sie
aber lehrt uns dies. So wie es weniger gut ist, etwas unter Zwang zu tun statt frei-
willig, im selben Maf} ist auch das Gesetz weniger gut als die Philosophie. Darum
beschiftigt euch mit der Philosophie und lasst die Politik, denn es ist besser, das zu
verstehen, wodurch die Menschen lernen, kein Unrecht zu tun, als das, wodurch
sie gezwungen werden.«*’

6. Exkurs: Das kynische >Happening¢
in einem anachronistischen Vergleich

Der politische Aktionismus der Kyniker ist pointiert und schlagkriftig, wie es sich
anhand des Diogenes von Sinope in zwei weiteren Anekdoten (in aller Kiirze) zei-

35  Nestle: Die Sokratiker, S. 84/44.
36  Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 69.
37  Luck: Die Weisheit der Hunde, S. 211/585 (Hercher: Epistolographi Craeci, 5).
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gen lasst: (i) Als der Rhetor Anaximenes eine Disputation abhielt, machte sich Dio-
genes durch das plotzliche Emporheben eines Salzfisches bemerkbar, wodurch er
die Aufmerksambkeit des Auditoriums auf sich zog. Der Rhetor zeigte sich davon
alles andere als begeistert und soll sich iiber das Verhalten des Diogenes beschwert
haben. Worauf hin dieser gesagt haben soll: »Ein elender Salzfisch fiir einen Obo-
lus hat geniigt, der Disputation des Anaximenes ein Ende zu setzen.«<*® (ii) Und
Diogenes Laertius hilt einen weiteren kynischen Aktionismus des Diogenes von
Sinope fest: »Ins Theater ging er, wenn die andern ihm daraus entgegenstromten,
und, nach dem Grunde gefragt, sagte er: »So halte ich es grundsitzlich in meiner
ganzen Lebensfithrung«.«*

An dieser Stelle ein — zumindest experimentell erlaubter — anachronistischer
Vergleich zwischen Antike und Gegenwart: Das kynische sHappenings, ganz gleich
ob in Form eines Salzfisches, im Theater o. 4. war zum einen eine einmalige Sache,
die nur den unmittelbar Beteiligten bekannt gewesen ist und zum anderen als An-
ekdote, Legende — auch als sMirchen« — weitergetragen und spiter sehr vereinzelt
niedergeschrieben wurde. Die gesellschaftspolitischen Emotionsraume der Gegen-
wart hingegen erscheinen in den meisten Fillen in multimedialer Begleitung. Und
hinzu kommt, dass viele dieser politischen Emotionalisierungen aktuell in »digita-
len Dokumentationszentrenc« archiviert werden. Diese politisch emotionalisierten
digitalen Riume lassen sich nicht oder kaum mehr auflésen bzw. nur selten in ihrer
Bedeutung relativieren.

Die kynische >Performances, z.B. auf der Agora hingegen kam und ging, oh-
ne Ton- und Bildaufzeichnung, ganz zu schweigen von einem Posting in diversen
»Social Media«-Kanilen. Diese Digitalisierung von Emotionen erlaubt jedoch nicht
nur eine Dokumentation, sondern kann aus jedem Winkel der Welt kommentiert
und diskutiert werden. Durch Digitalitit und Datenspeicherung ist es nunmehr
moglich, sich — weltweit — in unterschiedlichsten gesellschaftspolitischen Emoti-
onsrdumen zu bewegen und sich dabei auch emotionalisieren zu lassen oder selbst
zu emotionalisieren. Unter anderem iiber Dinge oder Ereignisse, die einen selbst
vielleicht gar nicht betreffen. Und in den meisten Fillen ist es aus globaler Perspek-
tive kaum bis gar nicht abschitzbar, ob der Anlass der Ursprungsemotionalisierung
der Wahrheit entspricht oder aber vielleicht auch nicht.

7. Fazit und Wiirdigung

Festgehalten werden kann: Der Kyniker — wie auch die Kynikerin, so z.B. die ge-
nannte Hipparchia — emotionalisiert durch Lebensweise, Philosophie, Politik- und

38  Diogenes Laertius: Leben und Meinungen, V1 57.
39  Ebd.VI64.



»Erklart doch die Esel durch Volksbeschluss fiir Pferde!«

Gemeinschaftsverstindnis. Sie tadeln die politische Gemeinschaft und konterka-
rieren durch Aktionismus und freie Rede die politische Praxis sowie den von ihnen
oftmals angeprangerten scheinmoralischen Charakter der handelnden politischen
Akteure innerhalb der Stadtstaaten. Ahnlich wie es Sokrates bereits getan hatte,
jedoch in einer anderen Tonalitit, Schirfe und insbesondere mit einem anderen
Ziel. Sokrates wollte die politische Gemeinschaft zu einer tugendhaften, ethisch als
auch politisch besseren Polis machen und so die politische Gemeinschaft Athens in
ihrem inneren Zusammenhalt und Selbstverstindnis stirken. Die Kyniker hinge-
gen bemithen sich um einen Perspektivenwechsel des Individuums, das die Politik
und das Politische nicht (mehr) als oberste Prioritit im Leben betrachtet. Dennoch
verlassen die Kyniker nie ginzlich die Gemeinschaft. Im Gegenteil. Der emotiona-
lisierende Zynismus gegeniiber dem Politischen vollzieht sich in ihrer Mitte.

Aufgrund dessen kann es nicht damit getan sein, die frithen Kyniker in ihrer
Gesamtbetrachtung als sozial- und gemeinschaftspolitische Aussteiger zu sehen,
die sich ausschlieRlich um sich selbst kitmmern und die politische Gemeinschaft
zur Ginze ablehnen wiirden. Vielmehr ist der Kyniker um eine Relativierung der
Bedeutung des Politischen in Bezug auf die individuelle Lebensfithrung des Men-
schen bemitht. Er fordert personale Autarkie und politische Autonomie im Ver-
standnis einer grofRen politischen Freiheit, die es dem Menschen méglich machen
soll, ein Leben gemif} der kynischen Lehre zu fithren und selbst Entscheidungen
iiber die eigene Lebensfithrung zu treffen. Und diese Autonomie, die Selbstgesetz-
gebung des Individuums, impliziert, dass der Einzelne das politische Ganze nicht
zur Ginze fiir das eigene tugendhafte, gute und gelingende Leben verantwortlich
machen kann und soll. Denn hierfiir steht der Mensch in erster Linie selbst in der
Pflicht. Die Politik kénne dazu nur einen dufderst diinnen Rahmen schaffen, nicht
mehr — und mehr sei auch gar nicht notwendig.

All diesen Relativierungen des Politischen zum Trotz, die durch eine Emotiona-
lisierung eingeleitet werden sollen, fithrt der Kyniker eine neue politische Dimen-
sion ein, zumindest dem Begriff nach: nimlich den Kosmos als Polis aller Men-
schen. Innerhalb der Forschung wird diese geistesgeschichtliche Entwicklung kon-
trar beurteilt. Heinrich Niehues-Probsting fithrt aus, dass die frithen kynischen
Ansitze des Kosmopolitismus sich nicht mit den modernen Ideen kosmopoliti-
scher Konzepte vergleichen lassen wiirden.*® Henning Ottmann ist der Ansicht,
dass das Ergebnis des permanenten Strebens der Kyniker nach individueller Aut-
arkie und Autonomie mit politischen und sozialen Bindungsverlusten verbunden
sei und »der grofte Verlust sei der der Heimat und der Heimatstadt«.*' Julian
Nida-Riimelin spricht von kynischen Vorlidufern im Hinblick auf eine »umfassen-
de kosmopolitische Konzeption, die »aber offenbar eher gegen einen engstirnigen

40  Vgl. Niehues-Probsting: Der Kynismus des Diogenes, S.188-189.
41 Ottmann: Geschichte des politischen Denkens, S. 285.
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Polis-Patriotismus Stellung nahmen, um die Einheit das Hellenentums zu bekrif-
tigen«.**

Der rudimentire Ansatz des kynischen Kosmopolitismus sollte jedoch nicht
lediglich als eine Flucht nach vorne oder als Ausdruck des Strebens nach einem
hellenisch-politischen Einigungsprogramm interpretiert werden. Denn im Vorder-
grund steht vielmehr das Bewusstsein und die (Lebens-)Einstellung dariiber, dass
Leben und Denken des Menschen nicht auf die Zugehdrigkeit zu einer politischen
Gemeinschaft reduziert werden kann. Und dass die Gesetze der Polis durch den
Menschen nicht iiber den Gesetzen der Natur und des Kosmos stehen. Dariiber
hinaus klingt insbesondere bei Diogenes an, dass es fiir das asketische, tugend-
hafte und autonome Leben nicht zwingend einer realpolitischen Staatenzugeho-
rigkeit bedarf. Vermutlich ist die Zielscheibe der Kyniker in der Tat der engstirnige
Polis-Patriotismus der damaligen Zeit gewesen, getroffen wurden jedoch alle po-
litischen Institutionen und jedwede (menschliche) politische Ordnung oder Herr-
schaft, ganz gleich welcher Kultur oder Region zugehorig. Denn fiir alle Menschen
ist der Kosmos gleich.

Deshalb ist der kynische Kosmopolitismus erstens durchaus als Vorliufer —
wenn auch in der Tat unter anderen Vorzeichen — des modernen Kosmopolitismus
zu verstehen (contra Niehues-Probsting); zweitens ist dieser deutlich offener und
vorausschauender, vielleicht auch visionirer auszulegen, und kann daher nicht als
das Ergebnis eines (sozial-)politischen Verlustes (contra Ottmann) verstanden wer-
den; drittens kommt hinzu, dass diese kosmopolitische Anthropologie nicht allein
auf den Versuch der Entwicklung eines Panhellenentums (contra Nida-Riimelin)
beschrankt werden kann, zumal im kynischen Verstindnis unter der Sonne alle
Menschen gleich sind - so auch ein Kyniker wie Diogenes von Sinope und ein
Weltherrscher wie Alexander der Grof3e.

Die Ungeheuerlichkeit den Kosmos als notwendigere Polis des Menschen zu be-
trachten, ist die herausragendste zynisch-politisch-emotionalisierte Leistung der
frithen griechischen Kyniker und bereitet, obgleich des ihr immanenten Zynis-
mus in den diversen Aussagen und Anekdoten, eine neue Anthropologie vor: Der
Mensch ist Bitrger der Welt von Natur aus, nicht durch das gesetzte Recht. Und
dieser Zugang setzt die ersten Mosaiksteine auf dem Weg zur Allgemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte.

Der Kyniker emotionalisiert. Er tadelt zum einen die politische Gemeinschaft
in ihrem politischen Selbstverstindnis und zum anderen konterkariert er durch
Aktionismus und freie Rede die politische Praxis. Und dennoch fillt der Kyniker nie
zur Ginze aus der politischen Gemeinschaft heraus. Er sucht Distanz. Dafiir emo-
tionalisiert er in erster Instanz, um in zweiter Instanz politisch abzukiihlen. Das

42 Julian Nida-Riimelin: »Zur Philosophie des Kosmopolitismus, in: Zeitschrift fiir internationale
Beziehungen (2/2006), S. 227.
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alles mit dem vorrangigen Ziel, die Bedeutung des Politischen fiir das Leben des
Einzelnen in Autarkie und Autonomie, in Selbstgeniigsamkeit und Selbstbestim-
mung, dabei aber dennoch weiterhin in Gemeinschaft, um im gemeinschaftspoli-
tischen Verstindnis nicht als >individualisiertes Individuumc« zu rerfrierens, einer
Relevanzrelativierung fir das eigene Leben zuzufithren, die fiir die spitere Philo-
sophie im Hellenismus wie auch — mit weiteren Adaptionen — in der Philosophie
der Aufklirung der Neuzeit weiter verfolgt werden wird.
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Die Dialektik politischer Emotionalisierung und
Entemotionalisierung

Ruth Rebecca Tietjen

Es ist vielerorts von einer Emotionalisierung des Politischen die Rede. Was aber
unter einer solchen »Emotionalisierung« und was unter »dem Politischen« zu ver-
stehen sei, ist unklar. Wird im Politischen tatsichlich zunehmend an Gefiihle ap-
pelliert oder geht es primir um eine Verinderung unseres politischen Gefiihlsre-
pertoires, darum, dass einige Gefiihle, Formen des Zurschaustellens von und Ap-
pellierens an Gefiihle an politischer Bedeutsamkeit gewinnen, wihrend andere Ge-
fithle und Modi des Umgangs mit Gefithlen an politischer Bedeutsambkeit verlieren
oder in den Hintergrund treten? Wer oder was emotionalisiert hier eigentlich? Wer
oder was wird emotionalisiert?

Simon Varga bietet in seinem Beitrag »Zur Relevanzrelativierung des Politi-
schen fir das Leben durch >Emotionalisierung« in den Anfingen der Kyniker« eine
bestimmte Antwort auf die Frage danach, was unter »politischer Emotionalisie-
rung« zu verstehen ist. Dies ist interessant, weil ein solches in der Analyse eines
historischen Beispiels philosophisch-politischer Praxis vorgefithrtes Verstindnis
uns dabei hilft, uns zu unserer eigenen politischen und philosophischen Praxis kri-
tisch ins Verhiltnis zu setzen. Das infrage stehende Verstindnis politischer Emo-
tionalisierung muss in Vargas Beitrag freilich implizit bleiben, geht es dort doch
primir um die Analyse der kynischen Praxis selbst. Ich méchte im Folgenden da-
her einerseits der Frage nachgehen, welches Verstindnis einer »Emotionalisierung
des Politischen« sich aus Vargas Analyse kynischer Praxis ableiten lisst, und dieses
andererseits kritisch zum gegenwirtigen Verstindnis — zur gegenwirtigen politi-
schen und philosophischen Praxis — ins Verhiltnis setzen.

Hinsichtlich der Frage, was unter der Emotionalisierung des Politischen zu ver-
stehen sei, ist zunichst die Ambiguitit von emotionalisierendem und emotiona-
lisiertem Objekt bemerkenswert. Einerseits und hauptsichlich versteht Varga die
Kyniker selbst als diejenigen, die durch ihre Rede, ihr Handeln und ihre Lebens-
form emotionalisieren, indem sie ihre Mitbiirger provozieren, das heifdt Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen, Uberzeugungen und Lebensformen iiben, die auf
Seiten der Kritisierten affektive Reaktionen wie Irritation, Befremden, Wut oder
gar Hass hervorruft. Mit Emotionalisierung ist hier also in erster Linie Provoka-
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tion gemeint. Die Bitrger der Polis erscheinen als durch die Kyniker emotionali-
sierte Subjekte. Die Figur des Kynikers fungiert dabei als Vehikel, um eine kriti-
sche Selbstreflexion tiber die bestehenden politischen Strukturen und das politi-
sche Selbstverstindnis der Gemeinschaft anzustofRen.

Andererseits aber ist dies gerade nicht die Art und Weise, wie das Phinomen
der Emotionalisierung in Vargas Beitrag eingefithrt wird. Vielmehr werden die
Biirger Athens hier selbst als diejenigen beschrieben, die sich angesichts der Per-
son des Sokrates emotionalisieren. IThre Emotionalisierung ist demzufolge nicht blof3
als ein passives Affiziert-Werden zu verstehen, sondern vielmehr als ein dynami-
sches Phinomen, das zwischen passivem Affiziert-Werden, passiv-aktivem Sich-
Affizieren-Lassen und aktivem Sich-Ereifern changiert, in all dem von gruppen-
dynamischen Prozessen durchdrungen ist und im Todesurteil Sokrates’ miindet.
Unter Emotionalisierung ist hier also wesentlich eine kollektive affektive Dynamik
zu verstehen, die eine Reaktion auf eine reale oder vermeintliche Gefahr fiir das
Gemeinschaftswesen darstellt und die im Extremfall Gewalt — und sei es in der
Form der Ausiibung staatlich legitimierter Macht — motiviert.

Obwohl beide Dynamiken — die provokative philosophisch-politische Praxis
Einzelner oder Mehrerer und die kollektive Ereiferung der Massen — nicht ginz-
lich unabhingig voneinander sind, kénnen sie dennoch auseinanderfallen. Um die
infrage stehende Emotionalisierung der Gemeinschaft in Gang zu setzen, reicht
es aus, dass die Gemeinschaft sich durch ein Individuum oder eine Gruppe von
Menschen provoziert und bedroht fithlt - unabhingig davon, ob tatsichlich ei-
ne Provokation oder Bedrohung vorliegt oder nicht. Genauer liegt die eigentliche
epistemisch-politische Herausforderung darin, dass es keinen neutralen Stand-
punkt gibt, von dem aus sich die Frage nach der epistemischen Angemessenheit
politischer Emotionalisierung politisch unbefangen beantworten lieRRe.

So ist das Beispiel von Sokrates fiir unser heutiges Verstindnis einer Emotio-
nalisierung des Politischen noch immer aufschlussreich, insofern es uns darauf
aufmerksam macht, dass wir selbst moglicherweise blind nicht nur gegeniiber der
RechtmiRigkeit und Unrechtmifiigkeit unserer eigenen Emotionalisierung, son-
dern auch gegeniiber ebenjener Emotionalisierung selbst sein kdnnten — mit mit-
unter verheerenden politischen Konsequenzen. So sind es nicht ohne Zufall immer
die Anderen, die wir als emotionalisiert wahrnehmen und verurteilen, exemplarisch
zu beobachten im gegenwirtigen gesellschaftlich-medialen Diskurs tiber das Phi-
nomen religiosen Eifers, in dem allzu oft undifferenziert Religion, Leidenschaft,
Gewalt und Fanatismus gleichgesetzt und dem aufgeklirten, sikularen, rationa-
len Liberalismus gegeniibergestellt werden, was im besten Falle die dem eigenen
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System immanente Gewalt verschleiert und im schlechtesten Falle dazu dient, »Ge-
gengewalt« unter dem Schleier staatlich legitimierter Macht zu rechtfertigen.’

Kehren wir jedoch zur kynischen Praxis der Emotionalisierung zuriick. Hin-
sichtlich der Frage, was unter der Emotionalisierung des Politischen zu verstehen
sei, ist weiterhin bemerkenswert, dass die kynische Praxis der Emotionalisierung
als eine Praxis beschrieben wird, die als Praxis der Provokation keineswegs auf ei-
ne Politisierung, sondern vielmehr auf eine Relevanzrelativierung des Politischen
abzielt. Als Hauptanliegen der kynischen Interventionen in den Politikbetrieb iden-
tifiziert Varga die Herauslosung des Einzelnen aus der »totalen politischen Partizi-
pation innerhalb der Gemeinschaft der Polis« und seine Konfrontation mit seiner
unverdufRerlichen Eigenverantwortung fir das Gelingen seines Lebens. Die durch
die Kyniker vorgebrachte Kritik ist also einerseits politisch, insofern sie das poli-
tische Selbstverstindnis und die politischen Grundstrukturen der jeweiligen Ge-
meinschaft betrifft. Sie ist politisierend, insofern sie den Einzelnen dazu zwingt,
sich zu jenen Grundstrukturen und jenem Selbstverstindnis ins Verhiltnis zu set-
zen, statt es unkritisch zu iibernehmen. Und sie ist emotionalisierend, insofern sie
dies auf eine provokative Art und Weise tut.

Andererseits zielen die kynischen Interventionen Vargas Analyse zufolge in all
dem auf eine Relevanzrelativierung des Politischen ab und sind in diesem Sinne
ebenso entpolitisierend wie entemotionalisierend. Sie entpolitisieren, indem sie
die Menschen auf Verantwortungsbereiche und -triger jenseits des Politischen -
auf ihre Eigenverantwortung fiir das gute und gelingende Leben — verweisen. Sie
entemotionalisieren, indem sie durch Relevanzrelativierung dem Politischen die
Macht nehmen, uns ungehemmt zu affizieren, insofern die Fihigkeit der Affektion
davon abhingt, in welchem Mafie wir etwas Relevanz, Wert und Bedeutsambkeit
zumessen.”

Die beschriebene Dialektik von Emotionalisierung und Entemotionalisierung
ist insofern bemerkenswert, als sie in Kontrast zur politischen Realitit unserer Ge-
genwart steht. Genauer steht sie nicht im Gegensatz zur politischen und philoso-
phischen Praxis der Gegenwart schlechthin, sondern vielmehr zu bestimmten, do-

1 Siehe kritisch zum Beispiel: William T. Cavanaugh: The Myth of Religious Violence. Secular
Ideology and the Roots of Modern Conflict, Oxford: Oxford University Press 2009; Michael
Staudigl: »From the Crisis of Secularism to the Predicament of Post-Secularism, in Interdis-
ciplinary Journal for Religion and Transformation in Contemporary Society 5 (2), 2020, S. 379-412,
DOI: 10.30965/23642807-00502006 und Ruth Rebecca Tietjen: »Religious Zeal as an Affec-
tive Phenomenon, in Phenomenology and the Cognitive Sciences 20 (1), 2021, S. 75-91, DOI:
10.1007/511097-020-09664-4.

2 Siehe zum Beispiel: Bennett W. Helm: Emotional Reason. Deliberation, Motivation, and the Na-
ture of Value, Cambridge: Cambridge University Press 2001 und Robert C. Roberts: Emotions.
An Essay in Aid of Moral Psychology, Cambridge: Cambridge University Press 2003.
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minierenden Ausprigungen ebenjener Praktiken, die unser Verstindnis der Emo-
tionalisierung des Politischen heute in entscheidendem Mafie pragen.

Zum einen haben wir es heute primir mit Emotionalisierungen zu tun, die zu-
gleich politisieren, ohne aber im Gegenzug dem kynischen Ziel der Entemotionali-
sierung und Relevanzrelativierung des Politischen verpflichtet zu sein. Man denke
etwa an die mit der politischen Logik des Populismus assoziierte Gefithlspolitik.?
Auch hier spielt Provokation eine zentrale Rolle. Provoziert werden soll hier aller-
dings nur ein Teil der politischen Gemeinschaft, das sogenannte Establishment
oder die Elite. Was in einem Teil der politischen Gemeinschaft Irritationen und
Widerwillen hervorrufen soll, soll im anderen Teil Sympathien erzeugen, um so
letztlich Anhinger zu rekrutieren. Das zentrale Ziel der populistischen Logik ist
es also nicht, den Einzelnen auf seine jeweils eigene Existenz und sein Urteilsver-
mogen zuriickzuwerfen und eine kritische Zuriicknahme aus der Gemeinschaft zu
motivieren. Ziel ist es vielmehr, eine Polarisierung der Gesellschaft zu provozie-
ren, die letztlich auf eine Verinderung der Machtverhiltnisse abzielt. Emotionali-
sierung als politische Methode dient hier wesentlich dem Ziel der Konstituierung
antagonistischer kollektiver Identititen: des »Volkes« auf der einen Seite und der
»Elite« bzw. des »Establishments« auf der anderen Seite. Auch hier geht es um eine
Politisierung, Politisierung jedoch im Sinne einer starken Form kollektiver Identi-
fikation. Diese fithrt zu einer Potenzierung politischer Emotionalisierung, insofern
die Identitit des Einzelnen selbst zu einem politischen Gegenstand gemacht wird.
Wir haben es also eher mit einer Hyper- als mit einer Entpolitisierung zu tun.

Zum anderen steht der Emotionalisierung des Politischen heute eine Entemo-
tionalisierung und Entpolitisierung des Philosophischen gegeniiber, die wieder-
um im Kontrast zur von Varga dargestellten kynischen Praxis steht. Gleichwohl
man sich mit der Emotionalisierung des Politischen beschiftigt, die politischen
Strukturen und gar unser politisches Selbstverstindnis hinterfragt und kritisiert,
wird in der dominierenden Form akademischer Prisentation auf jede Form der
Emotionalisierung — und damit auch der Politisierung — verzichtet. Die von Varga
vorgestellten Kyniker provozieren demgegeniiber nicht nur durch den Inhalt ihrer
Aussagen, sondern auch durch deren Form und ihre Lebensform im Allgemeinen.
Dies verweist auf eine weitere Bedeutungsdimension der Emotionalisierung des
Politischen, die Tatsache ndmlich, dass auch das Subjekt selbst, an dem sich die
Emotionen der Biirgerinnen kristallisieren, emotionalisiert werden soll. Die be-
schriebenen Anekdoten fithren exemplarisch vor, dass ebenjene Subjekte im Falle
des frithen Kynismus selbst zugleich eine Form der Emotionalisierung und Ent-
emotionalisierung exemplifizieren. Sie exemplifizieren eine Form der Emotiona-
lisierung, insofern sie in das Gesagte involviert sind. Sie behaupten nicht einfach

3 Siehe exemplarisch: Ernesto Laclau: On Populist Reason, London: Verso 2007 und Chantal
Mouffe: For a Left Populism, London: Verso 2018.
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nur, dass unser politisches Selbstverstindnis problematisch ist, sondern fithren
auch ein alternatives Selbstverstindnis praktisch vor. Gleichzeitig ist das von ih-
nen vorgefiithrte Verstindnis ein solches, das dem Politischen gerade weniger statt
mehr Bedeutung beimisst. Insofern exemplifizieren sie zugleich eine Form der po-
litischen Desintegration.

Das von Varga gezeichnete Bild kynischer Praxis lddt uns also nicht nur dazu
ein, die politische, sondern auch die philosophische Praxis unserer Gegenwart kri-
tisch zu hinterfragen. Wihrend sie im erstgenannten Falle die Frage nach der Mog-
lichkeit einer emotionalisierenden Relevanzrelativierung des Politischen aufwirft,
wirft sie im zweiten Falle die Frage nach der Moglichkeit einer emotionalisierenden
Relevanzsteigerung unseres Denkens iiber das Politische auf.






2. Konfrontative Emotionen -
Politische Teilhabe mit unerwiinschten
Mitteln






Erlaubte und verbotene Aggressionsaffekte
im 6ffentlichen Raum'

Hilge Landweer

1. Emotionalisierung des Politischen und Aggressionsaffekte

»Zu keiner Zeit war das Politische frei von Emotionen«. Dies wird in der Ankiindi-
gung der Tagung, die diesem Band vorangegangen ist, vollig zu Recht festgestellt.
Bereits Aristoteles spricht in seiner Rhetorik die enge Verbindung von Politik und
Emotionen an. In der Tagungsankiindigung heiflt es weiter einschrinkend: »Je-
doch scheint es in der jiingeren Zeit eine stetige Zunahme in Quantitit, Qualitit
und Geltung der Emotionen in der politischen Sphire zu geben«. Quantitit und
Qualitit von Emotionen sind kaum zu ermitteln, und es spricht wenig dafiir, dass
Emotionen und Stimmungen in der politischen Sphire heute mehr gelten als frii-
her: Politiker:innen waren immer schon davon abhingig, wiedergewahlt zu wer-
den, und deshalb mussten sie auch immer schon die Gefiihle ihrer Wihler:innen
beriicksichtigen. Zudem ist ohne Leidenschaft kaum Politik moglich. Geidndert hat
sich aber der Ausdruck von Emotionen, der emotional-politische Habitus, lief3e sich
sagen, und gedndert haben sich vor allem die Medien, in denen Emotionen kom-
muniziert werden. Verschoben haben sich in der gesamten Kultur (nicht nur im
Politischen!) die Stile, mit Emotionen umzugehen.

Es ist seit mindestens einem Jahrzehnt tiblich geworden, von »Emotionalisie-
rung« generell und auch von der »Emotionalisierung des Politischen« zu sprechen,
aber das ist problematisch. Denn der Begriff unterstellt einen Prozess, der durch
mehr oder intensivere Emotionen geprigt ist als die Zeit vorher, eben eine neue
Quantitit und Qualitit, wie es in der Ankiindigung heif3t. Doch ist das wirklich so?
In den parlamentarischen Debatten der 6ocer und 70er Jahre etwa scheint die Lei-
denschaft, mit der Politik betrieben wurde, eher stirker gewesen zu sein als heute,

1 Der Text stimmt inhaltlich mit manchen Abschnitten aus Hilge Landweer: »Aggressive Emo-
tions. From lIrritation to Hatred, Contempt and Indignation, in: Thomas Szanto und Hilge
Landweer (Hg.): Routledge Handbook of Phenomenology of Emotions, London & New York 2020,
S. 441-454 iberein.
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man denke nur an Personlichkeiten wie Wehner oder Brandt. Deshalb muss vor al-
lem gefragt werden, wo und bei wem die behauptete Emotionalisierung stattfindet.
Denn der Ausdruck »Emotionalisierung des Politischen« lebt von seinen negativen
Konnotationen: »Emotionalisiert« erscheinen vor allem die Anderen, diejenigen,
die unsere politik-bezogenen Gefiihle nicht teilen.

Die in diesem Text artikulierte Perspektive ist die einer Theorie der Gefiihle.
Aus dieser Sicht muss der Begriff der Emotionalisierung problematisiert werden,
weil er implizit davon ausgeht, es gibe so etwas wie Sachlichkeit und Rationali-
tit in der Politik, die durch »Emotionalisierung« verzerrt wiirden.” Die starke Di-
chotomie von Rationalitit und Emotion, die dem zugrunde liegt, wird schon bei
Aristoteles aufgeweicht, insofern er davon ausgeht, dass durch die Erkenntnis iiber
die Funktionsweise der Emotionen auf diese Einfluss genommen werden kann; sie
sind also der Vernunft zuginglich.? Nach fast zweitausendfiinfhundert Jahren ei-
ner verwickelten und nuancenreichen Geschichte der Philosophie der Emotionen*
vertritt Heidegger die These, dass wir nicht umhin kénnen, gestimmt zu sein, und
damit entwirft er, so kénnte man sagen, eine Theorie einer grundlegenden »Emo-
tionalisierung« — oder richtiger: eine Theorie einer durchgingigen Gestimmtheit.

Dies lisst sich auch auf die Politik itbertragen: Auch sie ist nicht nur zumeist
durch Gefiihle motiviert, sondern in allen ihren Praktiken mit Emotionen verfloch-
ten. Dabei spielen Aggressionsaffekte in milden ebenso wie in offen agonalen Kon-
flikten in der Politik eine zentrale Rolle. Mit »Aggressionsaffekten« bezeichne ich
Gefiihle wie Arger, Wut, Neid, Eifersucht, Hass, Empérung und Ressentiment, wo-
bei letzteres eher eine emotionale Haltung als eine akute Emotion bezeichnet. Bei
allen diesen Gefiihlen (im weitesten Sinne) ist der Anlass, der sie ausldst, ein Sach-
verhalt, der vom fithlenden Subjekt abgelehnt wird; aus seiner Sicht wire dieser
Anlass besser gar nicht erst dagewesen. Oft schwingt im Gefiihl ein nicht unbe-
dingt realisierbarer Wunsch mit, der Anlass moége verschwinden oder gar vernich-
tet werden. Damit haben alle diese Gefiihle einen aversiven Charakter: Wenn sie

2 Vgl. Lucas von Ramin: »Zwischen Verrohung und Sensibilisierung — Chancen einer Emotio-
nalisierung des Politischen bei Richard Rorty und Zygmunt Bauman«im vorliegenden Band.

3 Spatestens seit der neueren Debatte (iber die Theorie, Empirie und Philosophie der Gefiih-
le (die inzwischen auch nicht mehr wirklich neu ist, sondern seit mindestens 30 Jahren in
vielen Einzeldisziplinen und interdisziplinar gefiihrt wird) ist klar, dass Emotionalitit und
Rationalitat keine Gegensatze sind, und dass alles menschliche Denken und Handeln von
Emotionen begleitet wird. So miissen wir etwa auch in einer bestimmten Gefiihlsverfassung
sein, um Philosophie und Wissenschaft betreiben zu kénnen. Aber auch im Alltag kénnen
wir gar nicht anders, als uns unsere Welt durch Gefiihle zu erschliefien. Heidegger hat die-
sen Zusammenhang in der These artikuliert, dass es die Befindlichkeit ist, die Verstehen und
Rede fundiert.

4 Hilge Landweer und Ursula Renz (Hg.): Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein,
Berlin: De Gruyter 2008.
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gegen Sachen gerichtet sind, so mit einem Drang, sie zu zerstoren. Wenn sie gegen
Personen gerichtet sind, so lassen sie sich zumeist durch den Wunsch charakteri-
sieren, den Anderen beeintrichtigt zu sehen, oder sie enthalten sogar den Impuls,
ihm Schaden zuzufiigen. Ich mochte sie deshalb als »Aggressionsgefithle« bezeich-
nen, wobei »Aggression« hier nicht im psychoanalytischen Sinn, d.h. nicht trieb-
theoretisch zu verstehen ist. Das, was an diesen Gefithlen »aggressiv« ist, ist die
Ausrichtung ihrer Leiblichkeit: Sie alle sind nach »auflen« gegen andere Personen
oder Sachen gerichtet, auf die sie wie aggressive Vektoren einwirken.

Die folgenden Uberlegungen befassen sich vor allem mit zwei Gefiihlen, mit
Hass und Verachtung, ohne sie bestimmten Gruppen oder politischen Akteuren zu-
zuschreiben. Auf Eifersucht, Ressentiment und Empérung wird eingegangen, in-
sofern sie Beziige zu Hass oder Verachtung aufweisen. Der Verachtung kommt we-
gen ihrer leiblichen Richtungen wie auch in ihrem Aggressionspotenzial eine Son-
derstellung im Spektrum der Aggressionsgefithle zu. Hass und Verachtung werden
oft miteinander verwechselt, und das hat massive Auswirkungen vor allem im 6f-
fentlichen Raum. Sie haben aber unterschiedliche Implikationen und verschiede-
ne Handlungspotenziale, weshalb es erforderlich ist, sie genau zu unterscheiden.
Die Verwechslungen von Aggressionsgefiihlen folgen, so die hier vertretene The-
se, normativen Vorgaben; sie geschehen nicht zufillig, sondern systematisch. Und
sie sind nicht nur in einem politischen Feld zu finden, sondern in allen diesen Fel-
dern — wenn auch mit unterschiedlichen Akzenten und in unterschiedlichem Mafie
strategisch gelenkt.

Im Zentrum steht dabei die These, dass Verachtung im politischen Kontext
mindestens ebenso gefihrlich ist wie Hass, und zwar deshalb, weil sie zumeist
unterschitzt, oft auch ganz tibersehen wird. Ich halte es deshalb fir dringend er-
forderlich, eine 6ffentliche Diskussion iiber die destruktiven Folgen dieses Gefiihls
anzustof3en.

Im Folgenden soll die Differenz von Hass und Verachtung genauer beschrieben
werden, um einerseits politisch-ideologisch motivierte Fehlinterpretationen dieser
Emotionen kritisieren und ihre Auswirkungen kontrollieren zu kénnen. Anderer-
seits ist aber auch niemand davor gefeit, schon gar nicht qua politischer Haltung,
sich tiber die eigenen Gefiihle zu tiuschen, sodass die Beschreibung auch dazu
dienen kann, sich selbst kritisch zu befragen, ob die eigene emotionale Haltung,
z.B. gegeniiber der Wihler:innenschaft der »Anderenc, angemessen ist.

Diesen Zielen dient die Deskription einzelner Aggressionsgefiihle und der nor-
mativen Haltungen zu ihnen. Sie werden je nach Kontext in unterschiedlicher Wei-
se bewertet und behandelt, etwa geichtet, tabuisiert, sanktioniert, akzeptiert oder
gar gefordert — und vor allem umgedeutet. Denn die Normen, auf deren Grundlage
die Aggressionsgefiihle beurteilt werden, gehen iiber die auch fiir alle anderen Af-
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fekte geltenden Vorstellungen von Angemessenheit® hinaus. Da Affekte wie Hass,
Neid und Ressentiment aggressive Handlungen einschliefllich Hassreden und Ge-
walt auslésen konnen, werden sozial zumeist nicht nur diese Handlungen selbst
sanktioniert, sondern auch die Gefiihle, durch die sie motiviert und hervorgerufen
werden. Weil diese Gefithle aber trotzdem entstehen, werden sie oft umgedeutet
in sozial akzeptiertere Emotionen, vor allem in Emporung. Empérung ist ein Ge-
rechtigkeitsgefithl, denn man empért sich iiber Unrecht. Ein solches Gefiihl kann
nicht so leicht zuriickgewiesen werden wie Hass, der in relevanten Teilen der Of-
fentlichkeit stark tabuisiert ist.

Emotionen treten selten isoliert auf, sie vermischen sich und gehen ineinan-
der tiber. Dabei gilt es verschiedene Prozesse zu unterscheiden: das Entstehen
von Gefithlskonglomeraten, also Mischungen oder Zusammenballungen verschie-
dener Gefithle, die in bestimmter Weise zusammenpassen oder ineinandergreifen;
Transformationen, bei denen ein Gefiihl sich in ein anderes verwandelt; mehr oder
weniger bewusste oder gezielte Umdeutungen; Verharmlosungen bestimmter Ge-
fihle und Prozesse der Selbsttiuschung iiber eigene und fremde Affekte. Die fol-
genden Uberlegungen versuchen das Zusammenwirken dieser verschiedenen Vor-
ginge zu verstehen, und zwar vor allem die kulturell tief verankerte Umdeutung
und Verharmlosung von Verachtung, deren vergiftendes und zerstérerisches Po-
tenzial fast vollkommen ignoriert wird.

Zu diesem Ziel werde ich im nichsten Abschnitt (2.) die Begriffe einfithren, mit
deren Hilfe ich die Aggressionsaffekte untersuche, zunichst Hass und Verachtung
(3.). Der folgende Abschnitt ist einem typischen Gefithlskonglomerat gewidmet,
und zwar der Mischung von Eifersucht und Hass, geht aber auch auf die Haltung
des Ressentiments ein (4.). Hier werden bereits Transformationen von Gefiihlen
angesprochen, die im letzten Abschnitt (5.) auf den Ubergang von Hass in Verach-
tung bezogen werden, eine Transformation, die zu Umdeutungen, Verharmlosun-
gen und Selbsttiuschungen einladt.

2. Grundbegriffe der Phanomen-Analyse

Ich bediene mich im Folgenden des phinomenologischen Vokabulars von Hermann
Schmitz,® das sich in der Emotionsdebatte erst allmihlich etabliert. Als »leiblich«

5 Vgl. Roberta Di Monticelli: »Values, norms, justification and the appropriateness of emo-
tions«, in: Thomas Szanto und Hilge Landweer (Hg.): Routledge Handbook of Phenomenology
of Emotions, London & New York: Routledge 2020, S. 275-287. Vgl. auch Hilge Landweer: »The
Sense of Appropriateness as an Emotional Capability, in: Tanja Staehler (Hg.): Existentialism.
Vol. II: Basic Themes and Concepts, London & New York: Routledge 2013, 301-312.

6 Vgl. Hermann Schmitz: Kurze Einfiihrung in die Neue Phdnomenologie, Miinchen & Freiburg
i.Br.: Alber 2009. Eine Erlduterung vieler zentraler Thesen von Schmitz unternimmt Henning
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bezeichne ich das, was am oder im Kérper aus der Perspektive der 1. Person ge-
spiirt werden kann, ohne exterozeptive Sinne wie den Gesichts- oder Tastsinn zu
Hilfe zu nehmen. Der »Kérper« ist dagegen vergegenstindlicht und wird aus der
Perspektive einer 3. Person wahrgenommen, etwa auch, wenn der eigene Korper
von der Person selbst betrachtet wird.

Um das leibliche Spiiren zu beschreiben, sind »Engung« und »Weitung« zwei
grundlegende Kategorien. Um es gleich am Beispiel von Gefithlen zu erliutern:
Wenn ich Angst habe, fithle ich leiblich eine gewisse Engung, halbmetaphorisch
artikuliert in der Wendung »mir schniirt sich die Kehle zu«; wenn ich mich freue,
so kann ich mich leicht und beschwingt fithlen oder auch ein Gefiihl der Weitung
spiiren, ausgedriickt etwa in der Wendung »mir geht das Herz auf«.

Die Struktur von Engung und Weitung findet sich nicht nur bei Emotionen;
sie ist grundlegend fiir unsere leibliche Dynamik tiberhaupt. Unser gesamtes leib-
liches Befinden oszilliert stindig zwischen Engungs- und Weitungstendenzen; es
hat, so konnte man sagen, eine dialogische Struktur; Engung »antwortet« auf Wei-
tung und umgekehrt.” Beim Einatmen etwa verspiirt man zunichst eine Weitung,
bis eine Engung einsetzt, die im Ausatmen gelést wird, solange, bis diese zweite
Weitung gewissermafien wieder an eine Grenze und damit Enge anstof3t und zur
Umkehr in erneute Weitung beim Einatmen zwingt. Der Unterschied von Korper
und Leib wird dabei deutlich erlebbar: Der Korper weitet sich beim Einatmen, wih-
rend der Leib in ein und derselben Bewegung eine Engung erfihrt. Dies ist eine
rdumliche Erfahrung, d.h. eine des erlebten Raumes im Unterschied zum geome-
trisch messbaren Raum.

Weitung und Engung schlief8en einander nicht véllig aus, sondern sind im be-
wussten Erleben aneinandergebunden: Nur in Extremfillen koppeln sich Engung
und Weitung voneinander ganz ab. So kann in extremen Schmerzerfahrungen der
Engungspol die Weitung so dominieren, dass diese nicht mehr moglich ist und die
Person damit bewusstlos wird. Beim Einschlafen dagegen ist es die Weitung in der
Entspannung, welche die Engung verdringt und so das Einschlafen erméglicht. In
beiden Fillen setzt das wache Erleben aus. Bei Angst tritt die leibliche Weitung vor-
tibergehend zuriick, bei Freude die Engung. Die Aggressionsgefiihle zeichnen sich
dagegen durch eine dynamische Mischung leiblich weitender Richtungen — sprii-
hend nach allen Seiten bei Wut und Zorn, nach vorn bei Hass — und einer gewissen

Noerenberg: »Hermann Schmitz, in: Thomas Szanto und Hilge Landweer (Hg.): The Rout-
ledge Handbook of Phenomenology of Emotion, London & New York: Routledge 2020, S. 215-223.

7 Vgl. Hermann Schmitz: Der Leib (= System der Philosophie, Bd. 11,1), 2. Aufl. Bonn: Bouvier
1982, S. 73-89 sowie Hermann Schmitz: Der Leib, Berlin & Boston: De Cruyter 2011, S. 2-4. —
Fuchs und De Jaegher sprechen von »centering« und »decentering«. Vgl. Thomas Fuchs und
Hanne De Jaegher: »Enactive Intersubjectivity: Participatory sense-making and mutual in-
corporation, in: Phenomenology and Cognitive Science 8, 2009, S. 476.
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Bremsung oder Lenkung dieser Impulse (auler bei Wut) durch verdichtende oder
angespannte Konzentration auf die Person aus, auf die sich das Gefiihl bezieht,
also einer leiblich eher engenden Tendenz. Auch hierin zeigt sich die Koppelung
von Engung und Weitung in der eigenleiblichen Dynamik.

Gefiihle lassen sich durch die Unterscheidung von Verankerungspunkt und Ver-
dichtungsbereich genauer beschreiben. Als »Verankerungspunkt« kann der Anlass,
der das Gefiihl auslést, verstanden werden, wihrend der Ausdruck »Verdichtungs-
bereich« jene Aspekte der Situation bezeichnet, in denen sich das Gefithl anschau-
lich sammelt.® Diese Unterscheidung erméglicht, die Uberginge und Uberlappun-
gen von blofR vermeintlich distinkten Gefithlen besser zu verstehen; bei allen fakti-
schen Affekten stellen Mischungen verschiedener Gefiihlslagen eher den Normal-
fall als eine Ausnahme dar.

3. Hass und Verachtung

Hass ist das am deutlichsten aversive Gefiihl in der Reihe der Aggressionsaffekte,
es ist fast immer mit einem Impuls zu Gewalt verbunden. In seinem Verdichtungs-
bereich steht eine bestimmte Gruppe oder die gehasste Person,’ das heifst wie bei
Neid und Eifersucht ein personales Objekt. Wie die Eifersucht ist auch der Hass
durch eine engende Fixierung auf den Verdichtungsbereich gekennzeichnet, die
nur schwer zu l8sen ist. Bei Hass allerdings ist diese Fixierung auf eine bestimmte
Gruppe oder Person noch stirker. Die Anlisse fiir Hass in individuellen Beziehun-
gen, seine Verankerungspunkte, sind manchmal erlittene Verletzungen, auch De-
miitigungen, bei Hass auf Gruppen (aber auch auf Einzelne) zumeist tatsichliche
oder eingebildete Einschrinkungen der eigenen Moglichkeiten durch die reaktiv
gehassten Personen.

Typisch fur Hass ist allerdings, dass der urspriingliche Verankerungspunkt ver-
blasst und in andere Anlisse tibergeht, die zum Vorwand fir das durch den neu-
en Sachverhalt angeblich >begriindete« Fortbestehen dieses Gefiithls werden. Fir
Hass ist charakteristisch, dass der Verankerungspunkt sich oft verschiebt, sodass
er letztlich beliebig ist. Hassenswert erscheint jemand zwar, weil er etwas Be-
stimmtes getan, etwa dem Hassenden geschadet oder angeblich gewisse hassens-
werte Eigenschaften hat, aber letztlich lisst sich in der Aufienperspektive kaum

8 Hermann Schmitz: Der unerschipfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie, Bonn: Bouvier
1990, S. 30.

9 Redeweisen, wonach man »etwas« hassen kann, etwa bestimmte Eigenschaften, Sprachen
oder alles andere, wogegen man Abneigungen empfinden kann, halte ich, wie schon Kol-
nai, fir uneigentliche Redeweisen, die dem, was mit dem Gefiihl des Hasses gemeint ist,
nicht entsprechen. Vgl. Aurel Kolnai: Ekel, Hochmut, Haf3: Zur Phinomenologie feindlicher Ge-
fiihle. Berlin: Suhrkamp 2007, S.101.



Erlaubte und verbotene Aggressionsaffekte im éffentlichen Raum

unterscheiden, ob es tatsichlich Anlisse fir den Hass gibt oder der Hassende nur
Vorwinde fiir sein Gefithl sucht. Der Innenperspektive ist aber gerade bei den Ag-
gressionsaffekten nur sehr begrenzt zu trauen, weil sehr viele Menschen sich diese
nicht zuschreiben wollen und sie sehr oft in andere Gefiithle umdeuten.

Auch wenn Hass ganz ohne Anlass tatsichlich vorkommen mag, scheint es mir
dennoch nicht gerechtfertigt, daraus zu schliefen, Hass verfiige prinzipiell iiber
keinerlei Verankerungspunkt. Hier wird deutlich, dass die Beschreibung und Be-
stimmung der Struktur der Aggressionsaffekte methodische Probleme aufwirft,
denn sie kann nicht aus ginzlich neutraler Perspektive erfolgen. Eine Losungs-
moglichkeit fur diese Schwierigkeit sehe ich darin, hier wie bei anderen Gefiihls-
analysen auch vorzugehen: Fiir die phinomenologische Beschreibung des Hasses
sollten nicht die Fille paradigmatisch genommen werden, in denen der Hass beson-
ders abwegig oder beliebig erscheint, sondern es sollte von Situationen ausgegan-
gen werden, in denen der Hass nachvollziehbar ist, wenn auch nicht akzeptabel.
Damit folge ich der Grundannahme, dass auch Aggressionsgefiihle trotz ihrer De-
struktivitit wie andere Emotionen auch in manchen Fillen eine wichtige Funktion
im menschlichen Zusammenleben haben. Die normative Haltung zu diesen Ge-
fithlen muss deshalb jedenfalls von ihrer Beschreibung methodisch getrennt wer-
den, soweit das eben moglich ist. Denken wir an den Extremfall von Hass auf ei-
nen Vergewaltiger oder einen Folterer in einem Rechtssystem, das keine rechtliche
Verfolgung solcher Titer erlaubt. Hier scheint der Hass eindeutig einen Veranke-
rungspunkt zu haben. In diesem Fall hat Hass sogar eine gewisse Nihe zu Un-
rechtsgefiihlen wie Sich-gedemiitigt-Fithlen oder Empérung.’ So kann hier etwa
zu Beginn der Geschichte ein Ohnmachtsgefiihl oder vielleicht sogar Emp6rung
iiber das Verhalten der spiter gehassten Person stehen, die aber keine rechtlich
oder sozial anerkannte Form findet und so gewissermafien stecken bleibt, weil die
Empdrung — aus welchen Griinden auch immer — ihrem Vergeltungsimpuls™ nicht
nachgeben kann. Die Person kann dann ihrem Gefithl keinen Ausdruck verschaffen;
sie fithlt sich ohnmichtig und gedemiitigt. Gestalttheoretisch konnte man sagen:

10 Vgl Hilge Landweer:»Ist Sich-gedemiitigt-fithlen ein Rechtsgefiihl?«, in: Hilge Landweer und
Dirk Koppelberg (Hg.): Recht und Emotionen |. Verkannte Zusammenhdnge, Freiburg: Alber 2016,
S.103-135.

11 Empdrung und Zorn enthalten beide einen Impuls, das Unrecht zu sanktionieren, das sie
auslost, und sei es nur mit dem Cefiihl selbst, welches das Unrecht beantwortet. Dabei muss
die Vergeltung am Unrecht Mafl nehmen, um auch in der AuRenperspektive angemessen
zu erscheinen; auch die CefiihlsauRerung muss darauf abgestimmt sein. Wenn sich jemand
emporen wiirde, weil ihm versehentlich ein Stift weggenommen wurde, wiirde das zweifel-
los als maRlos tbertrieben wahrgenommen werden, erst recht, wenn er die andere Person
deswegen beschimpfen wiirde. Vgl. unten, S. 92.
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die Verlaufsgestalt” der Empérung kann nicht abgeschlossen werden. Stattdessen
fixiert sich der Fithlende vollends auf die nunmehr gehasste Person, die vorher im
Verdichtungsbereich von Zorn oder Empérung stand. Diese Fixierung im Verdich-
tungsbereich ist typisch fir voll entfalteten Hass.

Offenbar hat Hass in manchen Fillen einen Verankerungspunkt, in anderen
aber scheint er beliebig oder fehlt ganz. In allen Fillen von Hass aber lisst sich
konstatieren, dass sein Verankerungspunkt, sofern itberhaupt einer vorhanden ist,
gegeniiber der Fokussierung auf seinen Verdichtungsbereich verblasst — im Un-
terschied zu Zorn, Emporung und sogar Wut, bei denen der Verankerungspunkt
stets prdsent und prignant bleibt. Je intensiver der Hass, umso mehr trifft er die
ganze Person des Gehassten, und das heifdt ausdriicklich unabhingig davon, was
sie tut oder unterldsst, umso unwichtiger wird ihr tatsichliches aktuelles und ihr
vergangenes Verhalten, umso stirker wird die Konzentration auf den Gehassten.
Der Hassende kann sich gewissermafen selbst kaum von der Fixierung auf den
Gehassten l6sen, wenn er sich dem Hass einmal iiberlassen hat.

Leiblich ist der Hassende im akuten Gefiihl wie mit aggressiven Vektoren un-
mittelbar auf den Gehassten ausgerichtet: Wenn es keinerlei Hemmung gibe, witr-
de er ihn am liebsten gezielt frontal angreifen. Anders als Gefiihle wie Arger, Wut
und Zorn tritt Hass gegeniiber ein und demselben Verdichtungsbereich duflerst
selten einmalig und ausschliefilich akut auf und verschwindet dann wieder. Statt-
dessen bildet sich Hass zumeist als eine Disposition zu Hass gegeniiber einer be-
stimmten Person oder einer ganzen Gruppe aus. Allerdings bedarf es akuter Hass-
attacken, damit diese Haltung entstehen und andauern kann.” Sie kann lange Pha-
sen, schlimmstenfalls sogar das ganze Leben der von ihr Betroffenen bestimmen.
Diese intrinsische Tendenz des Hasses zur Versteifung in einer Haltung hingt da-
mit zusammen, dass Hass sich anders als etwa Wut oder Zorn leiblich nicht durch
akute Hassausbriiche abreagieren lisst: Hass findet typischerweise kein Ende; der
Gestaltverlauf dieses Gefiihls lisst keine Auflosung der Fixierung auf seinen Ver-
dichtungsbereich zu — es sei denn mit der Vernichtung des Gehassten.

Selbstverstindlich trigt zur Intensitit der Ausprigung der Verlaufsgestalt des
Hasses wie bei allen Gefithlen auch die persénliche Stellungnahme zu diesem Ge-
fithl bei; und diese ist immer kulturell geformt. So bildet jede:r eine Haltung zu

12 DieGestaltpsychologie hebt hervor, dass das Ganze mehristals die Summe seiner Teile. So ist
etwa eine Melodie mehrals das Aneinanderreihen der einzelnen Téne, aus denen sie besteht.
Als »Verlaufsgestalt« bezeichnet man den inneren Zusammenhalt der Einzelelemente einer
Gestalt, der daraus erst das Ganze macht. So bleibt etwa die Verlaufsgestalt einer Melodie
erhalten, wennsie in verschiedenen Tonarten oder von verschiedenen Instrumenten gespielt
wird. In diesem Sinne gehort zur Verlaufsgestalt der Emporung, dass sie ihren Abschluss in
der Vergeltung des Unrechts findet, auf das sie reagiert.

13 Eine Gegenposition vertritt Thomas Szanto: »In hate we trust: The collectivization and habit-
ualization of hatred, in: Phenomenology and Cognitive Science 19 (3) 2020, S. 457.
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der Art aus, wie man sich mit seiner leiblich-affektiven Betroffenheit auseinander-
setzt, ob man das jeweilige Gefiihl, das man spiirt, z.B. blof beobachtet, kultiviert,
erduldet, zu kontrollieren versucht oder verleugnet.”* Wihrend individueller Hass
in Mitteleuropa zumeist gedchtet ist und deshalb von denen, die davon betroften
sind, zumeist verleugnet wird, wird Hass auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen
in manchen Milieus zumindest geduldet, in einigen sogar kultiviert. Als Indikator
fiir und Rechtfertigung von Hass, insbesondere fiir Hass auf Kollektive, dienen le-
gitimierende negative Narrationen iiber die gehasste Gruppe, etwa bei Misogynie,
Rassismus und Antisemitismus. In diesen Ideologien, artikuliert, gespeist und ge-
stirkt durch Erzihlungen und Anekdoten, werden ambivalente Gefiihle wie Uber-
und Unterlegenheitsgefithle angedeutet, und es zeigt sich, dass Hass-Narrative
stets eine Vielfalt unterschiedlicher aggressiver Gefiihle ansprechen: Neid, Ressen-
timent, Zorn und Empérung, aber auch Verachtung bilden zusammen mit dem
Hass eine toxische Mixtur.

Dabei ist das Nebeneinander insbesondere von Hass und Verachtung beson-
ders erklarungsbediirftig, da beide Gefiihle neben einigen Gemeinsambkeiten leib-
lich und oft auch im durch sie motivierten Verhalten beinahe entgegengesetzte
Bestrebungen aufweisen. Verachtung scheint auf den ersten Blick aus der Gruppe
der Aggressionsaftekte herauszufallen, fithrt sie doch dazu, sich von den Verachte-
ten abzuwenden und sie zu ignorieren: Das Gefiihl richtet sich leiblich gerade nicht
gegen die Personen in seinem Verdichtungsbereich wie etwa bei Hass oder Zorn;
es ignoriert sie und schlief3t sie aus der eigenen Welt aus. Es ist in seinen klaren
und unvermischten Formen, insbesondere bei moralischer Verachtung (d.h. Ver-
achtung gegen jemanden aufgrund von dessen moralischen Verfehlungen),” sel-
ten unmittelbar mit einem physischen Vernichtungsimpuls verbunden. Dennoch
ist ihr Aggressionspotenzial hoch, nicht nur, weil sozialer Ausschluss aufgrund von
Ignoranz ebenso zerstorerisch wirken kann wie Gewalt, sondern auch, weil der
Verachtete als jemand betrachtet und behandelt wird, der besser gar nicht da sein
wiirde und nichts oder doch deutlich weniger wert ist als die Verachtenden selbst.

Leiblich ist Verachtung durch einen Abwendungsimpuls gekennzeichnet, der
mit einer Tendenz zum Sich-Aufrichten verbunden ist, das den korperlichen und
leiblichen Richtungen beim Stolz, aber auch Hochmut vergleichbar und zumeist
mit einem Uberlegenheitsgefiithl verbunden ist. Statt von »Hochmut« wiirde man
heute wahrscheinlich eher von »Arroganz« sprechen, beide sind eher Haltungen

14 Vgl. Hermann Schmitz: Atmosphiren, Freiburg: Alber 2014, S. 72.

15 DieBezeichnung»moralische«Verachtung adelt dieses Gefiihl m.E. zu Unrecht, da jede Form
von Verachtung den Verachteten herabsetzt und ihm, wie der Name sagt, die moralisch ge-
botene Achtung verweigert. Man kénnte allenfalls von »moralistischer« anstatt von »morali-
scher« Verachtung sprechen, aber das ist in der Forschungsliteratur ungebriuchlich.

16  Vgl. Kolnai: Ekel, Hochmut, HafR, S. 66-99.
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oder Einstellungen als akute Gefiihle, die — anders als Stolz — durch eine gewis-
se Versteifung in der aufrechten Haltung wie auch im Verhalten gekennzeichnet
sind. — Die tatsichliche oder blof eingebildete Uberlegenheit in der Verachtung
kann sich auf vermeintlich unmoralische, aber auch auf beliebige andere fiir ir-
gendwie »schlecht« erachtete Eigenschaften der Person oder Gruppe in ihrem Ver-
dichtungsbereich beziehen.

Mit dem Uberlegenheitsgefithl, dem die leibliche Tendenz nach oben ent-
spricht, hingt zusammen, dass Verachtung oft aus einer sozial oder vom Macht-
potenzial her iiberlegenen Position aus gefithlt wird. Hass dagegen ist eher ein
Gefiihl des sich sozial, politisch oder aus anderen Griinden unterlegen Fithlenden,
das sich gegen die — aus Sicht des Hassenden — Verantwortlichen fiir seine proble-
matische Lage richtet, etwa wenn im obigen Beispiel die Opfer von Vergewaltigung
und deren Angehorige die Titer hassen. Das Gefiihl sozialer Unterlegenheit kann
sich auf die eigene rassistische, religiose, auf Bildung bezogene oder sonstige Stig-
matisierung, auf die Klassenlage, aber auch lediglich auf eine bestimmte Situation
oder auf Diskriminierung beziehen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Hass
in historischen oder aktuellen, in individuellen oder kollektiven Konstellationen
oft auf die Erfahrung von Unterlegenheit im weitesten Sinne zuriickzufithren ist.
Dieser Zusammenhang ist darin begriindet, dass Hass Krifte zur Uberwindung
der als unertriglich erlebten Situation mobilisiert; der Ohnmaichtige erfihrt sich
im Hassen etwas handlungsfihiger. Deswegen hassen tendenziell eher diejenigen,
die sich unterlegen und hilflos ausgeliefert fithlen. Der in einer Situation sozial
Uberlegene dagegen kann souverin sein — oder er verachtet.

Anders als der Vernichtungsimpuls des Hasses gehort zur Verachtung ein Im-
puls zu sozialer Achtung und Ausschluss; sie zielt gewissermafien auf den sozialen
Tod im Unterschied zum physischen Tod, dem endgiiltigen Ziel des Hasses. Das be-
deutet nicht, dass Verachtung mit physischer Gewalt unvereinbar ist, nur ist deren
Ausgangspunkt ein anderer: Da der Verachtete als in irgendeiner Weise minder-
wertig angesehen wird, kann die Minderwertigkeit zum Anlass dafiir werden, die
Verachteten im Extremfall wie Sachen zu behandeln und so zu entmenschlichen;"”
jegliche Art des Umgangs, also auch brutale Gewalt, scheint dann gerechtfertigt
bzw. ist als Gewalt gegen vorgebliche Sachen nicht begriindungsbediirftig. Diese
Haltung findet sich oft bei den Titern in Genoziden. Der Zusammenhang von Hass
und Gewalt scheint nur deshalb enger zu sein als der von Verachtung und Gewalt,
weil der Ohnmichtige im Hass auf Gewalt aus ist, um die Situation aufzuldsen,
wihrend der Uberlegene ein anderes Verhiltnis zur Situation hat.

17 Vgl. Mari Mikkola: »Der Begriff der Entmenschlichung und seine Rolle in der feministischen
Philosophie«, in: Hilge Landweer, Catherine Newmark, Simone Miller und Christine Kley
(Hg.): Philosophie und die Potenziale der Gender Studies. Peripherie und Zentrum im Feld der Theorie,
transcript, Bielefeld 2012, S. 87-116.
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Im Verdichtungsbereich der Verachtung stehen eine oder mehrere Personen,
wihrend der Verankerungspunkt deren angebliche moralische, soziale, geistige
oder sonstige Minderwertigkeit ist. In allen Formen von Verachtung stellt sich der
Verachtende iiber den Verachteten; Verachtung inszeniert die eigene Uberlegen-
heit und entzieht dem Gegeniiber die Anerkennung als gleichberechtigte Person;
der Verachtete wird itbergangen und ignoriert. Hass dagegen beinhaltet die kon-
zentrierte Aufmerksambkeit auf den Anderen; er bindet.'®

Diese idealtypischen Beschreibungen beider Gefiihle waren erforderlich, um
die Phinomene unterscheiden zu kénnen. Da Hass und Verachtung aber oft ver-
mischt sind, in ein und derselben Beziehung ineinander iibergehen und sich ab-
wechseln kénnen, muss die oben vorgenommene Zurechnung auf Machtkonstel-
lationen weiter differenziert und gefragt werden, was den Ubergang von einer
Emotion in die andere erméglicht, wenn sie doch im begleitenden Uber- bzw.
Unterlegenheitsgefiihl einander entgegengesetzt sind. Im Folgenden werden zu-
nichst typische Mischungen oder Konglomerate von anderen Aggressionsaffekten
untersucht, um so einige Thesen iiber deren Nebeneinander und charakteristische
Transformationen entwickeln zu konnen. Im tibernichsten Absatz wird dann ein
benachbartes, aber davon zu unterscheidendes Phinomen skizziert, nimlich die
Umdeutung von Hass in Verachtung. Wihrend bestimmte Gefithlskombinationen
hiufig sind und Transformationen als tatsichliche Verinderungen von Gefiihlen
stindig geschehen, bediirfen Umdeutungen von Gefiihlen eines besonderen Anlas-
ses und einer eigenen Rahmung: Umdeutungen sind stets normativ eingebettet.

4. Gefiihlskonglomerate und Transformationen.
Eifersucht, Hass und Ressentiment

Gemeinsam ist allen Aggressionsaffekten (aufler manchen Formen von Arger und
Waut) das personale Objekt in ihrem Verdichtungsbereich, das mehr oder weni-
ger scharf umrissen ist. Alle diese Affekte sind leiblich gegen dieses Objekt ge-
richtet, in gereizter, explosiver oder fixierender Weise. Diese Gemeinsambkeit er-
leichtert Transformationen® von einem Aggressionsaffekt zu einem anderen: Fasst

18 Vgl. Kolnai: Ekel, Hochmut, Haf3, S.100-142 und Ahmed, Sara: The Cultural Politics of Emotions.
Edinburgh: Edinburgh University Press 2014.

19 Betrachtet man die Geschichte der Affekttheorien, die bis weit ins 18. Jahrhundert reicht, so
ist es David Hume, der eine dezidierte Theorie der Transformation von einer Emotion in eine
andere entwickelt hat. Dabei bezieht er seine Unterscheidung von »Ursache« (cause; das ent-
spricht ungefihr, wenn auch nicht ganz, dem Verankerungspunkt der Emotion) und »Objekt«
(object; das bezeichnet die Person, die nach meiner Terminologie im Verdichtungsbereich der
jeweiligen Emotion steht) auf die mit ihr verbundenen »Eindriicke« (impressions) und »Vor-
stellungenc (ideas), die das Gefiihl begleiten, aber auch auf die leibliche Ebene, bei der er
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man Verankerungspunkt und Verdichtungsbereich als Teil des erlebten Gefiihls-
raumes auf, so ist bei gleichbleibendem Verdichtungsbereich fiir eine Transforma-
tion in ein anderes Aggressionsgefithl lediglich eine kleine Verschiebung des Veran-
kerungspunktes erforderlich. So kann ich beispielsweise einem Kollegen zunichst
sein ehrenvolles Amt neiden. Erfahre ich aber, dass er das Amt wahrscheinlich nur
deshalb bekommen hat, weil er der engste Freund desjenigen ist, der das Hauptge-
wicht bei der Entscheidungsfindung hatte und so gegen eine rechtlich-moralische
Norm verstofen wurde, kann der Verankerungspunkt, das begehrte Amt, verscho-
ben werden, nimlich zu der Tatsache, dass der Kollege dieses Amt unrechtmifig
— durch befangenes Urteil und damit eine klare Normiiberschreitung — bekom-
men hat. Der Verdichtungsbereich des Neides, in dem der Kollege mit dem ehren-
vollen Amt stand, braucht nicht verdndert, sondern lediglich um dessen Freund
erweitert zu werden: nun sammelt sich in beiden Personen als gemeinsam illegi-
tim Handelnden meine Empérung anschaulich, die in der Normiibertretung ihren
Verankerungspunkt hat. Hierbei handelt es sich um eine tatsichliche Verinderung
von Neid in Emporung, nicht um eine Umdeutung der Emotion.

Solche Uberginge werden durch die Struktur von Verankerungspunkt und
Verdichtungsbereich und die leiblichen Charakteristika der beteiligten Gefiihle er-
leichtert. Wenn etwa der Verdichtungsbereich ganz oder in Teilen iibereinstimmt
wie im obigen Beispiel, kann der Verankerungspunkt leichter gewechselt werden.
Leiblich engende Gefiihle gehen leicht in andere engende Gefiihle iiber, entspre-
chend vereinfacht ist die Transformation von einem weitendenden Gefiihl in ein
anderes. Die typischen Gefithlsmischungen im Bereich der Aggressionsgefiihle
konnen in dieser Weise verstanden werden: 1. die Verbindung von Eifersucht
und Hass, 2. das Ressentiment als Uberlappung von Neid, Unterlegenheitsgefiihl,
Abneigung und Groll; und 3. wird dadurch auch die hiufige Mischung von Hass
und Verachtung anschaulicher. Auf den Ubergang von Hass zu Verachtung und in
umgekehrte Richtung komme ich im nichsten Abschnitt zuriick.

1. Dass Eifersucht oft zu Hass gesteigert wird, ist eine Binsenweisheit, die in
vielen Kinofilmen in Szene gesetzt wird. Doch wodurch kommt die Dramatik die-
ser Gefiihle zustande? Eifersucht ist eine spezielle Form des Neides:** Wihrend

allerdings leider nur Lust oder Unlust unterscheidet. Hierbei handelt es sich um den meines
Wissens ersten Versuch, systematisch die wahrscheinlichen Uberginge von einem Gefiihl
in ein anderes zu beschreiben, der trotz eines gewissen Schematismus immer noch duferst
diskutabel ist und als Phdnomenologie avant la lettre interpretiert werden kann. Vgl. Hilge
Landweer: »David Humes >Grammatik< der Gefiihle. Sympathy, Vergleich und Moral Sense,
in: Birgit Neumann und Barbara Schmidt-Haberkamp (Hg.): Das 18. Jahrhundert. Themenheft
»Emotion, Wissen, Aufkldrung — Gefiihlskulturen im Groflbritannien des 18. Jahrhunderts«, 2015,
S.160-175.

20  Aufschlussreich ist, dass Spinoza den Neid von vornherein und umstandslos als eine Art von
Hass bestimmt, »insofern er den Menschen so afficirt, dass er tiber das Gliick eines Andern
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im Neid einem Anderen eine Sache oder eine Eigenschaft geneidet wird, die der
Neider selbst gern hitte und stark begehrt, wird in der Eifersucht einem Anderen
(nennen wir diese Person Hannah) die Beziehung geneidet, die dieser mit jemand
Drittem (nennen wir diese Person Anna) hat, anstatt, wie sich die eifersiichtige Per-
son wiinscht (nennen wir sie Greta), zu ihr selbst. Greta méchte fiir Hannah die
Bedeutung haben, die Anna fiir Hannah hat; sie mochte fiir sie wichtig, wenn nicht
die wichtigste Person itberhaupt sein. Fiir Eifersucht als einer besonders »siichtig,
d.h. abhingig machenden und fixierenden Form des Neides ist charakteristisch,
dass dieses Gefiihl in vielen Fillen zu einer Immunisierung gegen die Unterschei-
dung von Fantasie und Wirklichkeit fithrt. Moglicherweise ist die Beziehung, die
Anna und Hannah miteinander haben, in Wirklichkeit ganz unbedeutend oder gar
nicht erstrebenswert, und moglicherweise wiirde Greta diesen Typ von Beziehung
nicht wirklich zu Hannah haben wollen, doch in der Eifersucht spielen solche Uber-
legungen oft keine oder nur eine untergeordnete, da weitgehend wirkungslose Rol-
le. Denn oft geht es fiir die Eifersiichtige, hier Greta, ausschlief8lich darum, einen
mindestens hervorgehobenen, wenn nicht den einzigen relevanten Platz im Bezie-
hungsnetz desjenigen haben zu wollen, auf den das Gefiihl zielt, hier also bei Han-
nah, und sich dieses Platzes nicht sicher zu sein. Eifersucht ist, anders als Neid,
mit einer starken Form von Verlustangst verbunden,* ja, man kénnte sogar sagen,
dass ohne diese Angst vor dem Verlust der Zuneigung einer wichtigen Person von
Eifersucht keine Rede sein kann. Diese Angst kann sich in der Eifersucht bis zu
Panik steigern.

Die Leiblichkeit der Eifersucht ist durch eine Dynamik geprigt, die durch das
Changieren zwischen dieser Angst und den aggressiven Bestrebungen gegen die
Person, auf die der Fithlende eifersiichtig ist, entsteht. Dies ist eine explosive Mi-
schung aus leiblich engenden und weitenden Richtungen: engend wegen der Ge-
fithle von Ohnmacht, Angst und Panik aufgrund des befiirchteten Verlustes, befor-
dert noch durch die stark anspannende Fixierung auf die tatsichliche oder blo3
imaginierte Beziehung der beiden anderen im Gefiihl Beteiligten, aber zugleich
auch weitend wegen der aggressiven Impulse: die dritte Person, hier Anna, sollte

Unlust empfindet und iber das Ungliick eines Andern sich dagegen freut.« Baruch de Spino-
za: Ethik, Darmstadt: 1967, I11, def. 23 (S. 363). Dadurch, dass Spinoza Neid und Schadenfreu-
de in dieser Weise zu einem einzigen Phanomen zusammenzieht, werden seine aggressiven
Seiten besonders hervorgehoben.

21 Insofernverlangte es eine griindlichere Auseinandersetzung, ob Eifersucht wirklich eine Spe-
zialform des Neides ist. Denn die Verlustangst in der Eifersucht als hinzukommendes Struk-
turelement wiirde es auch rechtfertigen, bei Neid und Eifersucht von dhnlichen (wegen des
Vergleichs zuungunsten der fihlenden Person), aber eigenstindigen Phanomenen zu spre-
chen. Im hier diskutierten Zusammenhang der Transformation und Umdeutung der Aggres-
sionsaffekte scheint mir diese klassifikatorische Frage aber vernachlissigt werden zu kén-
nen.
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verschwinden, es sollte sie nie gegeben haben. Die engenden leiblichen Richtun-
gen werden so im Gefithl der Eifersucht selbst umzuleiten, ja umzukehren versucht
durch die aggressive Orientierung auf den Dritten.

Im Verdichtungsbereich der Eifersucht steht mal die Person, deren Verlust der
Eifersiichtige furchtet, mal die Person, auf die er eifersiichtig ist, mal alle beide.
Vor allem aber sammelt sich das Gefithl anschaulich um die tatsichliche oder ima-
ginierte Beziehung der beiden, wobei der Verankerungspunkt der Eifersucht der
drohende Verlust der Zuneigung ist. Wihrend, wie skizziert, im Hass der Verdich-
tungsbereich scharf fixiert ist, der Verankerungspunkt aber schwanken oder ganz
fehlen kann, verhilt es sich bei der Eifersucht beinahe umgekehrt: Der Verdich-
tungsbereich kann wechseln oder stabil auf eine oder beide Personen fixiert sein,
kann allerdings niemals ganz fehlen; der Verankerungspunkt dagegen ist stets fest-
gelegt.

Es sind mindestens zwei Elemente, die Eifersucht und Hass teilen: die aggres-
sive Fixierung auf den Verdichtungsbereich des Gefiihls einerseits und die starke
Rolle der Imagination bei beiden Gefithlen, die zum Verschwimmen von Realitit
und Fantasie fithrt und sie unter den Generalverdacht stellt, »irrational« zu sein,
andererseits. Ein drittes beiden gemeinsames Element, das allerdings in der Ei-
fersucht zumeist stirker ausgeprigt zu sein scheint als im Hass, ist der Vergleich
mit der Person im Verdichtungsbereich, der zuungunsten des Fithlenden ausfillt:
Wihrend sich der Hassende zumeist weniger michtig fiihlt, als er den Gehassten
empfindet, wire der Eifersiichtige seinem quilenden Gefithl gar nicht erst aus-
geliefert, wenn er nicht befuirchten wiirde, eine ihm wichtige Person (im Beispiel
Hannah) zu verlieren. Insofern schitzt er die Person, auf die er eifersiichtig ist, hier
Anna, als bei der anderen Person erfolgreicher ein als sich selbst oder befiirchtet
das zumindest.

Aus dem bisher Gesagten lisst sich schlieffen, warum sich Eifersucht so
leicht mit Hass verbindet: Zusitzlich zu den drei strukturellen Ahnlichkeiten
beider Gefiihle, die einen leichten Ubergang von einem zum anderen ermégli-
chen, verspricht der Hass eine Vereindeutigung der Eifersucht, die sie zugleich
weitgehend von ihren quilenden leiblich engenden Richtungen befreien wiirde:
Im Hass fithlt sich die Fithlende handlungsfihiger und weniger ausgeliefert als
in der Eifersucht; die eigenen Angste verschwinden aus dem Horizont seiner
Aufmerksambkeit.”” Insofern »glittet« der Hass gewissermafien die Ambivalenzen

22 Etwas als »Emotion« zu bezeichnen, was leiblich nicht gespurt wird, ist in meiner Termino-
logie begrifflich nicht moglich; bei dem, was in der Psychoanalyse »unbewusste Gefiihle«
genannt wird (vgl. z.B. Richard Wollheim: Emotionen. Eine Philosophie der Cefiihle, Miinchen
2001), spreche ich von Gefiihlsdispositionen. Allerdings sind Gefiihle, die ich »unbemerkt«
oder »libergangen« nennen mochte, phanomenologisch durchaus aufweisbar; sie kénnen
durch bestimmte, z.B. psychotherapeutische Praktiken in den Fokus der Aufmerksamkeit rii-
cken und so bemerkt werden. Dies gilt auch fir den hier erwdhnten Fall von Eifersucht, die
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der Eifersucht zwischen Verlustangst und Aggression; die leiblich weitenden und
zugleich fixierenden Richtungen werden im Hass beherrschend.

Obwohl man in dieser leiblichen Konzentration auf den Gehassten eine gewis-
se Entlastung der leiblichen Dynamik gegeniiber reiner Eifersucht sehen kann und
der Ubergang von Eifersucht in Hass bzw. deren Verbindung sehr wahrscheinlich
ist, stehen dem bewussten Fithlen und Akzeptieren dieses Gefithls starke gesell-
schaftliche Krifte entgegen: Eifersucht ist — zumindest, wenn sie auf intime Be-
ziehungen bezogen ist — sicherlich das sozial eher anerkannte und zugleich »priva-
tere« Gefithl (in dem Sinne, dass es als Privatangelegenheit behandelt wird), Hass
dagegen wird wegen seiner offenkundig destruktiven sozialen Auswirkungen ab-
gelehnt. Das hat zur Folge, dass diejenigen, die aufRer ihrer Eifersucht auch Hass
empfinden, sich letzteren oft nicht eingestehen kénnen und ihn verleugnen.

2. Die komplexeste Gefithlsmischung im Bereich der Aggressionsgefithle ist
sicherlich das Ressentiment. Der Begriff »Ressentiment« bezeichnet ein Gefiihls-
konglomerat, das von unterschiedlichen Autoren in sehr unterschiedliche histori-
sche und soziale Kontexte gestellt und verschieden beschrieben wird.? Es entsteht
auf der Basis von Unterlegenheitsgefiihlen, Neid, oft auch Scham, Abneigung und
mehr oder weniger untergriindigem Hass. Was als Verankerungspunkt des Res-
sentiments gelten kann, lisst sich nicht leicht ausmachen, weil es aus Dynamiken
unterschiedlicher Gefiithle zusammengesetzt ist und es sich eher um eine Haltung
als um ein einzelnes akutes Gefithl handelt. Sicherlich beruht Ressentiment zu-
meist auf Vorurteilen, die vordergriindig eine starke gefithlsmifiige Abneigung
zumeist gegen bestimmte gesellschaftliche Gruppen, seltener gegen Einzelne in
seinem Verdichtungsbereich zu rechtfertigen scheinen. Im Franzosischen bedeu-
tet der Ausdruck »heimlicher Groll«. Oft liegt dem Ressentiment in seiner Genese
ein Gefiihl von dauerhafter Ohnmacht zugrunde: Die Betroffenen fithlen sich de-
nen, die im Verdichtungsbereich dieses Gefiihls stehen, unterlegen, was mit Scham
verbunden sein kann, eine extrem engende Emotion, aber auch mit mehr oder we-
niger starken aversiven Gefithlen.

Gemeinsam ist Autoren wie Montaigne, Nietzsche und Scheler die Auffassung,
dass Ressentiment durch das Zuriickdringen bestimmter negativer Affekte, vor

in Hass tibergeht. Vgl. auch unten das im Ressentiment nicht bemerkte Cefiihl der Unterle-
genheit.

23 Vgl. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, Neuausgabe, Miinchen: 1999, 245-
412; Max Scheler: »Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, in: Gesammelte Schriften Bd. 3:
Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsitze, Bern: Francke, S. 33-147; Helmut Schoeck:
Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg & Miinchen: Verlag Karl Alber 1966; Sébastien
Aeschbach: Ressentiment—An Anatomy, Thése: Université de Genéve 2017. doi: 10.13097/archi-
ve-ouverte/unige:103621 https://archive-ouverte.unige.ch/unige:103621
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allem des Rache- oder Vergeltungsbediirfnisses,* entsteht, wenn sie sich nicht
entladen kénnen, und dass es deshalb einen reaktiven, verneinenden Charakter
hat. Dabei braucht Ressentiment keinen akuten Anlass; es reicht ein diffuses Ge-
fihl, irgendwie gegeniiber anderen zuriickgesetzt, iibervorteilt und zum »Verlie-
rer« gemacht zu werden. Insofern kann Ressentiment seinen Verankerungspunkt
in einem diffusen Gefithl von Unrecht gemischt mit Ohnmacht haben, das aber
zumeist nicht recht adressiert oder auch nur benannt werden kann. Das hat zur
Folge, dass sich jemand im Ressentiment nicht direkt iiber klares Unrecht empo-
ren und schon gar nicht am Ausloser des Vergeltungsimpulses richen kann, zumal
die Verantwortlichen dafiir von den Betroffenen nicht genau ausgemacht werden
konnen. Stattdessen wird eine leicht identifizierbare Gruppe ins Zentrum dieses
Gefiihls gestellt, etwa die Juden im antisemitischen Ressentiment, und der Wert,
den sie darstellt, wird stellvertretend herabgesetzt und entwertet. So entsteht ein
»falsches«, da tiuschendes Gefiihl der Uberlegenheit, das sich auf den psycholo-
gischen Mechanismus stiitzt, sich durch Abwertung Anderer oder der durch sie
vertretenen Werte selbst aufzuwerten.” Diese Ambivalenz kann leicht in eine all-
gemeine Haltung des Zu-kurz-gekommen-seins iibergehen. »Heimlich« — wie es
die franzésische Grundbedeutung nahelegt — ist dieser Groll insofern, als er sich
selbst oft nicht eingestanden wird, aber auch deshalb, weil er mehr oder weni-
ger bewusst zuriickgehalten wird, zumeist aus Griinden der Anpassung an gesell-
schaftliche Normen.

Gefiihlstheoretisch stellt der Begriff eine Herausforderung dar, weil die von
diesem Gefiihl Betroffenen selbst ihre Befindlichkeit in den allermeisten Fillen
nicht so bezeichnen wiirden; manchmal wird dieses Gefiihl in der Auflenperspek-
tive fir »unbewusst« gehalten. Treffender scheint mir die Sicht von Ressentiment
als einer Haltung zu sein. Von einer Haltung kann nach meiner Auffassung aber

24  Zu Vergeltung vgl. oben Anm. 11. — Der Begriff der Rache ist, wie Marcel Hénaff gezeigt hat,
im heutigen kulturellen Imaginaren oft mit Malosigkeit und Gewalt konnotiert, was der tat-
sachlichen Funktion der Rache in nicht-staatlichen Gesellschaften widerspricht: »Diese Vor-
urteile bestehen im allgemeinen darin, die Rache als wilde, unkontrollierbare, blinde Gewalt
erscheinen zu lassen: Leidenschaften der Individuen gegen das Recht der Gemeinschaft. Das
mag sie in politischen Cesellschaften sein, wo sie gerade nicht mehr kodifiziert ist (weil auf
jedenfalls fiir ungesetzlich erachtet); in dieser brutalen Form ist sie ein spates Phanomen.
Canz anders dagegen in den nicht-staatlichen Gesellschaften, wo sie im Gegenteil eine du-
Rerst elaborierte und kontrollierte Form der Gewaltregulierung bildet.« Marcel Hénaff: Der
Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, S. 331. Vgl. auch
Fabian Bernhardt: Rache. Uber einen blinden Fleck der Moderne, Matthes & Seitz: Berlin 2021.

25  Else Voigtlander spricht in ihrer Dissertation iiber das Selbstgefiihl von einem »kiinstlich
Ubertriebenen Selbstgefiihl«, das erstens »durch bestandiges Sichvorhalten der eigenen Vor-
ziige, des eigenen Wertes oder zweitens durch Herabsetzen fremder Vorziige (Ressenti-
ment)« erreicht werde. Else Voigtlinder: Uber die Typen des Selbstgefiihls, Leipzig: R. Voigt-
landers Verlag1910, S. 41.
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nur dann gesprochen werden, wenn sie sich zumindest gelegentlich in episodi-
schen Gefiihlen zeigt.?® Im Fall des Ressentiments ist es die Abneigung gegen be-
stimmte Andere, die akut auftritt und dann auch fir die Betroffenen selbst spiirbar
ist. Der Begriff »Ressentiment« wiirde dann innerhalb der Aggressionsaffekte eine
besondere, durch heterogene Gefiihlselemente zusammengesetzte Disposition zu
Abneigung und sogar zu Hass bezeichnen.

5. Transformationen und Umdeutungen von Aggressionsaffekten:
»Zivilisierte« Verachtung?

Die durch die Struktur der Gefiihle unterstiitzten Transformationen bieten, wie in
den beiden Beispielen fiir Mischungen im Bereich der Aggressionsaffekte bereits
angedeutet wurde, zugleich auch die Moglichkeit zu Missdeutungen und Umdeu-
tungen, die immer in einem normativen Rahmen erfolgen. Dabei hingt es selbst-
verstindlich vom kulturellen Kontext ab, in welchem MafSe und bei welchen Anlis-
sen die verschiedenen Aggressionsgefiihle tabuisiert, sanktioniert oder akzeptiert
werden. Das Spektrum moglicher normativer Haltungen reicht von einem abso-
luten Tabu bis hin zu positiven Bewertungen: Das Tabu bezieht sich — vor allem
wegen des hohen Gewaltpotenzials dieses Gefithls — zumeist auf Hass; unkontrol-
lierte Wutausbriiche werden missbilligt. Manche Formen von Neid werden unter
neoliberalen Vorzeichen fir produktiv gehalten, weil sie die Anstrengungen und
moglicherweise auch die Leistungen verstirken, indem sie die Konkurrenz ver-
scharfen und ein Sich-durchsetzen beférdern. Andere Varianten von Neid werden
dagegen als Missgunst verurteilt, weil sie den Fithlenden wenig souverin, nimlich
als »zu kurz gekommenc« erscheinen lassen - ein Bild, das in neoliberaler Perspek-
tive tunlichst vermieden werden sollte. Bestimmte Formen von Eifersucht werden
geradezu erwartet und trotz hoher Gewalttitigkeit in manchen Kontexten als ver-
stindlich, manchmal sogar als Liebesbeweis angesehen. In anderen Zusammen-
hingen gelten gewalttitige Verhaltensweisen gegen die Person im Verdichtungs-
bereich dieses Gefiihls oder gar deren Totung als von der Ehre geboten und wer-
den deshalb gesellschaftlich gefordert.”” Besondere Anerkennung aber finden in
westlich orientierten Kulturen die vergeltenden Gerechtigkeitsgefithle Zorn und
Empérung,”® die sich nur darin unterscheiden, dass Zorn immer ein personales

26  Vgl.oben Anm. 22 iber nicht bemerkte Gefiihle.

27  Die Geftihlsmischungen, die mit so genannter Ehrverletzung auch heute noch einhergehen
konnen, werden im Roman »Ehre« von Elif Shafak hochst anschaulich. Vgl. Elif Shafak: Ehre,
Ziirich: Kein & Aber 2014.

28 Inmanchen Kontexten wird Zorn, wie die anderen Aggressionsaffekte auch, weitgehend un-
terbunden, etwa bei den Utkus. Vgl. Jean Briggs: Neverin Anger, Cambridge, Mass.: 1970. Man-
che Kulturen sind anstatt von Zorn starker durch Scham bestimmt.
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Objekt verlangt (man ziirnt jemandem), wihrend Empdrung sich auflerdem auch
auf abstraktes Unrecht beziehen kann, dessen Verursacher unbekannt oder nicht
auszumachen ist.

Wie kommt es zu dieser Sonderstellung, der Akzeptanz? Zorn ist im Spektrum
der Aggressionsaffekte sicherlich nicht nur dasjenige Gefiihl, das — in angemes-
senen Auflerungsformen - sozial am meisten Verstindnis und sogar Wertschit-
zung findet. Es ist auch dadurch von den anderen Aggressionsaffekten hervorgeho-
ben, dass seine Struktur besonders prignant ist: Verankerungspunkt und Verdich-
tungsbereich sind klar umrissen und stehen zudem in einem eindeutigen Zusam-
menhang. So ziirnt man wegen eines Verstof3ens gegen eine verbindlich geltende
Norm, und zwar jemandem, der diesen Verstof? begangen hat. Nur durch dieses
klar strukturierte Ineinandergreifen von Verankerungspunkt und Verdichtungsbe-
reich kann Zorn als Gerechtigkeitsgefiihl und als eines der wichtigsten Rechtsge-
fithle* fungieren. Zudem nehmen Zorn und Empérung, da sie immer im Rahmen
kultureller Normen ausgepragt werden, in ihrer Intensitit Mafd am geschehenen
Unrecht. So wiirde Empérung dariiber, dass jemand versehentlich einen Kugel-
schreiber genommen hat, zweifellos als unangemessen angesehen werden und tat-
sichlich zumeist gar nicht erst vorkommen, wihrend Zorn auf einen LKW-Fahrer,
der beim Rechtsabbiegen eine Radfahrerin umgefahren hat, als »gerecht« bewertet
und von der Radfahrerin selbst, aber auch von Aufienstehenden geradezu erwartet
wiirde.

Ahnlich klar und zugleich komplex strukturiert wie der Zorn sind nur der Neid
und mehr noch seine Spezialform, die Eifersucht, doch haben diese Gefiihle ei-
nen engen Bezug zu der fithlenden Person selbst: Hier geht es um die Sache, Ei-
genschaft oder Beziehung, die sie fiir sich selbst beansprucht. Zorn zielt dagegen
auf ein Unrecht, er ist auf eine Handlung gerichtet, die auch von aufien als unge-
recht erscheint und nicht einmal notwendig den Ziirnenden selbst getroffen ha-
ben muss. Jede Vorstellung von »Unrecht« und damit »Gerechtigkeit« relativiert
faktisch die eingeschrankte Perspektive auf das eigene unmittelbare Wohl und be-
zieht die Sichtweisen anderer ein — daher die vergleichsweise hohe Akzeptanz von
Zorn und Emp6rung. Das, was an diesen Emotionen aggressiv ist, scheint gerecht-
fertigt, weil es sich nicht um blof3 egoistische Interessen handelt wie bei Neid und
Eifersucht. Anerkannt werden Zorn und Empérung allerdings nur dann, wenn die
Vergeltung, zu der das Gefiihl motiviert, dem Normverstof3 im Ausmaf} angepasst
erscheint und den geltenden rechtlichen und moralischen Normen nicht wider-
spricht.

29  Ein»Gerechtigkeitsgefiihl«ist nicht dasselbe wie ein Rechtsgefiihl. Vgl. dazu Hilge Landweer
und Dirk Koppelberg: »Der verkannte Zusammenhang von Recht und Emotiong, in: Dies.
(Hg.) Recht und Emotion I. Verkannte Zusammenhdnge, Freiburg i.Br. & Miinchen: Alber 2016,
S. 25f. sowie Landweer: Sich-gedemiitigt-fiihlen, S.126.
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In jenen kulturellen Kontexten, in denen Zorn und Emp6rung als einzige der
Aggressionsgefiihle sozial akzeptiert sind, liegt es nahe, andere Aggressionsaftekte
in sie umzudeuten, um ihre Akzeptanz zu erhéhen. So wird z.B. sogar die duflerst
selbstbezogene Eifersucht manchmal in ein Rechtsgefithl umzudeuten versucht:
Der Ausloser der Eifersucht, der drohende Verlust der geliebten Person, wird dann
von den Betroffenen gern als Unrecht interpretiert, so als habe das Objekt der Ei-
fersucht schlicht kein Recht darauf, sich fir jemand anderen auch nur zu inter-
essieren.’® Eingefordert wird dann oft auch von Unbeteiligten, sie sollten die an-
gebliche Ungerechtigkeit des (tatsichlichen oder blof} fantasierten) Verhaltens der
beiden anderen Personen ebenfalls mit ihren Gefithlen oder sogar im Verhalten
sanktionieren.

Eine andere typische Uminterpretation ist die von Neid in Emporung. So mag
es sein, dass jemand einem anderen dessen Wirksamkeit im 6ffentlichen Diskurs
neidet, aber sein eigenes Neidgefiihl nicht akzeptiert. Stattdessen wird er vielleicht
den Einfluss des anderen auf die 6ffentliche Debatte als »ungerecht« und sein Ge-
fithl entsprechend »Empérung« iiber die ungleiche Verteilung von Diskursmacht
nennen. Selten wird es sich bei solchen individuellen Umdeutungen um absicht-
liche Tauschungen anderer, hiufiger um Selbstmissverstindnisse oder Selbsttiu-
schungen handeln. Dabei tiuscht man sich nicht dariiber, dass man leiblich-affek-
tiv betroffen ist, wohl aber dariiber, von welchem Gefiihl man betroffen ist:*' Jemand
denkt, er ziirne iiber ein Unrecht, ist aber »in Wirklichkeit« neidisch. Das Motiv
fiir dieses Selbstmissverstindnis ist die normative Vorgabe, dass Neid kein sozial
akzeptables Gefiihl ist, wohl aber Zorn oder Empérung.

Die hiufige Umdeutung von Neid in Emporung hat aber auch zur Folge, dass
Emporung von anderen leicht als Neid missverstanden oder absichtlich in Neid
uminterpretiert wird, um die Anliegen zu diskreditieren, die in der Emporung ar-
tikuliert werden. In diesem Sinne wurde der Begriff des »Sozialneides« etabliert
und als polarisierendes Etikett verwendet, so als ob die angeblichen Neider aus-
schlieRlich egoistisch beschrinkte Interessen verfolgen, nicht aber aus weithin ak-
zeptierten Gerechtigkeitserwigungen heraus fithlen und agieren wiirden.

Fir die vielen Modifikationen der Aggressionsaffekte scheinen mir die Dyna-
miken von Uber- und Unterlegenheit besonders wichtig, die auler beim Ressenti-
ment auch bei dem bereits angesprochenen Oszillieren von Hass und Verachtung
eine zentrale Rolle spielen. Wihrend Verachtung iiber einen eindeutigen Veranke-
rungspunkt in der vermeintlichen Minderwertigkeit der Verachteten verfiigt, ist
das, wie skizziert, beim Hass deutlich unklarer, wihrend im Verdichtungsbereich

30 Diesistz.B.sozial etabliert bei manchen Vorstellungen von weiblicher und mannlicher Ehre.

31 Zuder Frage, warum ich mit Schmitz leiblich-affektiver Betroffenheit und das Gefiihl selbst
unterscheide, habe ich mich zuletzt in »Zur Raumlichkeit der Gefiihle« in: Gestalt Theory Bd.
42, No. 2/2020, S.165-180 gedufert.
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beider Gefiihle dieselbe Gruppe von Personen oder dieselbe Einzelperson stehen
kann.* Auch wenn der Hass aus einer Situation tatsichlicher oder vermeintlicher
Unterlegenheit entstehen mag, so kann sich die Sicht auf das Machtverhiltnis zu-
ungunsten des Gehassten verschieben, etwa durch Ideologien iiber dessen Inferio-
ritit wie z.B. bei Misogynie.

Fiir den Fithlenden scheint Verachtung das angenehmere Gefiithl zu sein,
kommt es doch ohne die Fixierung des Hasses auf seinen Verdichtungsbereich
aus, da man sich geradezu in Gegenrichtung von der verachteten Person oder
Gruppe abwendet und sie mindestens aus der eigenen Welt, wenn nicht insgesamt
aus der Gesellschaft ausschliefdt. Verachtung enthilt zudem einen gehérigen Anteil
gefiithlter Uberlegenheit. Deshalb sind Narrative iiber die Minderwertigkeit der
Verachteten so wohlfeil: sie unterstiitzen den Ubergang von Hass zu Verachtung,
dem ertraglicheren und zugleich sozial eher akzeptierten Gefihl.

Imaginationen und Projektionen haben massive Auswirkungen bei diesen Um-
deutungen von Hass: Bereits die Suggestion vermeintlicher Uberlegenheit verbes-
sert die eigene Machtposition und kann zu einer tatsichlichen Transformation des
Gefiihls von Unterlegenheit (und damit auch des oft als wenig souverin erlebten
Hasses) in die pseudo-gelassene Verachtung fithren. Hier wird sehr deutlich, dass
Uberlegenheit und Unterlegenheit keine absoluten Gréflen sind, sondern vollstin-
dig von Interpretationen abhingen, die von kulturellen oder eindeutig politischen
Bewertungen und Deutungen gepragt sind. Auflerdem konnen diese Gefithle auch
individuell motiviert sein und je nach Situation wechseln. Verachtung ist aber, und
das ist hier das wichtigste Motiv fir die Umdeutungen von Hass in Verachtung, ein
Gefiihl, dessen Aggressivitit und Destruktivitit nicht so offensichtlich ist, scheint
es doch anders als Hass vordergriindig kaum zu Gewalt zu fithren, da sein Hand-
lungsimpuls dahin geht, den Kontakt mit der verachteten Person zu meiden. Ver-
achtung erweckt den Anschein, Ausdruck einer gelassenen, selbstbewussten Hal-
tung zu sein und fugt sich gut in einen neoliberalen Wertekanon.

Ich méchte meine These anhand einer Auseinandersetzung mit Carlo Strengers
Thesen iiber »Zivilisierte Verachtung, so der provozierende Titel seines Essays,*
erliutern, ohne dass ich mich hier auf eine politische Debatte seiner Thesen einlas-

32 Zu Differenzierungen im Bereich des »targets« des Hasses vgl. Szanto: In hate we trust, hier
S. 460-462.

33 Dervollstindige Titel lautet: Carlo Strenger: Zivilisierte Verachtung. Eine Anleitung zur Vertei-
digung unserer Freiheit, Berlin: Suhrkamp 2015, 7. Aufl. 2019.
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sen kann und will.>* Strenger versteht unter zivilisierter® Verachtung »eine Hal-
tung, aus der heraus Menschen Glaubenssitze, Verhaltensweisen und Wertsetzun-
gen verachten diirfen oder gar sollen, wenn sie diese aus substanziellen Griinden
fiir irrational, unmoralisch, inkohirent oder unmenschlich halten«.?¢ Es ist offen-
sichtlich, dass es sich hier um einen normativen Begriff handelt: Unter bestimmten
Bedingungen scheint Strenger das Einnehmen einer Haltung der Verachtung ge-
boten. »Zivilisiert« nennt er die Verachtung, sofern sie auf Argumenten beruhe und
ernsthaft um wissenschaftliche Untermauerung bemiiht sei. Die zweite wichtige
Bedingung dafiir, dass die Verachtung berechtigterweise als »zivilisiert« bezeichnet
werden konne, bestehe darin, dass sie sich nur gegen Meinungen, Glaubensinhalte
und Werte richte, nicht aber gegen die Menschen, die sie vertreten.*’

Vor allem diese zweite Bedingung erscheint mir durch und durch unrealistisch,
schlimmer noch: Sie verkennt das Wesen der Verachtung. Denn Verachtung ist ein
Gefiihl, das in seinem Verdichtungsbereich zwangsliufig auf Personen bezogen
ist; man verachtet jemanden und nicht etwas. Meinungen, Glaubensinhalte und
Werte kann man teilen, wertschitzen oder verabscheuen, aber man kann sie nicht
verachten. Starke Wertungen lassen sich im Gefithl nicht von denjenigen trennen,
die fiir sie einstehen.

Hier bestitigt sich meine These, dass die destruktiven Wirkungen der Verach-
tung oft verkannt werden — in diesem Fall deshalb, weil Strenger sich falsche Vor-
stellungen von der Struktur dieses Gefithls macht. Zwar ist ihm durchaus darin
zuzustimmen, dass eine »zivilisierte« Form der Verachtung als Fahigkeit verstan-
den werden konnte, »zu verachten, ohne zu hassen oder zu dehumanisieren«®® —
theoretisch ist das moglich. Aber das setzt voraus, dass die von diesem Gefiihl Be-
troffenen genau zwischen Hass und Verachtung unterscheiden kénnen und sich
selbst gut genug kennen, um den oder die Verachteten nicht zu entmenschlichen
(die es laut Strengers Definition bei der zivilisierten Verachtung gar nicht erst ge-
ben diirfte, da ja nur Meinungen und Werte verachtet werden sollten, nicht aber
Personen). Wie schwierig das ist, wird insbesondere an den neueren Diskussionen

34  Strengerargumentiert dafiir, die Werte der Aufklarung aktiv zu verteidigen und schreibt der
Postmoderne zu, die westliche Kultur schlechtzureden und aus politischer Korrektheit nicht
zu verteidigen. Unter politischer Korrektheit versteht er vor allem eine Kritik am Wahrheits-
begriff. Trotz dieser kruden Sicht der Diskussionslinien mag manches an seinen Thesen be-
denkenswert sein, wie etwa die Kritik daran, dass viele Linksliberale nicht offensiv Werte wie
Meinungsfreiheit verteidigen.

35 Ich spare es mir hier, auf die Provokation einzugehen, die darin liegt, die von Strenger nor-
mativ geforderte Form der Verachtung »zivilisiert« zu nennen.

36  Strenger: Zivilisierte Verachtung, S. 21.

37  Ebd.

38  Ebd.
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tiber Rassismus deutlich, die vor allem zeigen, wie wenig den rassistisch Agieren-
den ihre verletzenden und ausgrenzenden Verhaltensweisen oft bewusst sind. Das
Problem des Rassismus, das sicherlich paradigmatisch fiir gesellschaftlich aner-
kannte Formen von Verachtung genommen werden kann, wird nur zu einem Teil
durch die erklirten Rassisten verursacht, zu einem mindestens ebenso grofRen An-
teil jedoch durch jene, die sich fiir gefeit gegen solche Haltungen halten. Eine 3hn-
lich selbsttiuschende Struktur scheint mir in Strengers Primisse zu liegen, man
konne Meinungen verachten, ohne zugleich das Gefiihl an diejenigen zu adressie-
ren, die diese Meinungen vertreten.

Strenger motiviert seine These, dass Verachtung normativ gefordert sein kann,
damit, dass es einem an Authentizitit mangeln kénnte, wenn man sich nicht offen-
siv zu ihr bekenne: »Kein Mensch kann authentisch respektieren, was er in Wahr-
heit fiir unmoralisch, irrational oder ganz einfach dumm hilt.«** Das ist sicher-
lich richtig. Aber ist Verachtung die einzig mogliche »authentische« Reaktion? Wie
wire es mit Arger iiber eine falsche Meinung und mit Empérung iiber Unmorali-
sches? Selbstverschuldete Dummbheit kann zu Zorn gegen die daftir Verantwortli-
chen fithren; dann fasst man das Problem ebenfalls als ein moralisches auf. Und
unverschuldete Dummbheit? Sicherlich ist es allzu menschlich, Diimmere zu ver-
achten und sich ihnen iiberlegen zu fithlen. Aber eine verichtliche Haltung sollte
nicht auch noch kultiviert werden. Sie wird sicherlich nicht dazu fithren, die so
genannten »Dilmmeren« eines Besseren zu belehren, da Verachtung, wie gesagt,
dazu fiihrt, sich von den Verachteten abzuwenden.

Deren emotionale Reaktion auf das Verachtetwerden diirfte zumeist Hass sein
— ein Gefiihl, das wenig wiinschenswert ist. Hier wird deutlich, dass die Gefiihle
und gefithlsmifligen Haltungen, die andere einem entgegenbringen, wahrgenom-
men und ebenfalls mit Emotionen beantwortet werden. Bemerkenswert ist nicht
nur die interne Dynamik von Uber- und Unterlegenheitsgefiithlen bei Hass und
Verachtung, sondern vor allem die Interaktion der Gefithle zwischen Individuen
untereinander wie auch zwischen Gruppen. Hier liegt die grofite Gefahr der Ag-
gressionsaffekte. So mag die Verachtung auf der inneren Bithne den Vorteil haben,
sich tiberlegen fithlen zu kénnen. Wenn einem aber Verachtung entgegenschligt,
so 16st sie Wut und Hass aus, da sofort spiirbar wird, dass man in eine minder-
wertige Position geschoben werden soll. Daraus folgt geradezu das Gegenteil von
Strengers Botschaft: Im 6ffentlichen Diskurs sollte eine verichtliche Haltung ge-
geniiber denen, die eine Bindung ihrer Argumente an Wissen und Wissenschalft,
vor allem aber an die eigene Moral und die eigenen aufklirerischen Werte nicht
teilen, tunlichst vermieden werden, um Reaktionsbildungen zu vermeiden. Gera-
de wenn andere von den eigenen Werten itberzeugt werden sollen, ist das aus einer
Haltung der Verachtung heraus nicht moglich.

39 Ebd.S.19.
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Strenger verkennt das aggressive Handlungspotenzial der Verachtung bzw.
hilt es fur leicht kontrollierbar, dabei fithrt dieses Gefiithl wegen seines Veranke-
rungspunktes in der vermeintlichen Minderwertigkeit der Anderen unvermeidlich
zur Anmafung von Uberlegenheit, schlimmstenfalls zu sozialem Ausschluss und
Entmenschlichungen. Deshalb scheint mir seine Verharmlosung von Verachtung*
hochgradig problematisch. Zudem trifft sie sich mit einer kulturellen Tendenz in
neoliberal geprigten sozialen Medien, das Gefiihl eigener moralischer oder sons-
tiger Uberlegenheit, Verachtung und Schadenfreude zu pflegen. Das sozial immer
bedeutsamer werdende Phinomen des Mobbings (zumeist auch die Demontage
offentlicher Personen) beruht auf nichts anderem als auf Schadenfreude und
Hime. Dass Schadenfreude ein wesentlicher Bestandteil der Aggressionsaffekte
ist und sich oft aufs engste mit Hass verbindet, kann hier nur noch erwihnt, nicht
mehr ausgearbeitet werden.

Wenn Hass und Verachtung, die in ihren leiblichen Tendenzen zu ihrem Ver-
dichtungsbereich geradezu entgegengesetzt sind, intern die heftige Dynamik ent-
falten, die in diesem Abschnitt beschrieben wurde, so lisst sich ausrechnen, wo-
zu die Verachtung ganzer Schichten, etwa der Wihler_innen der »Anderenc, im
offentlichen Diskurs fithrt: zu einem Sichaufschaukeln der Gefithle und zu einer
Zunahme an Hass. Das heifdt nicht, den 6ffentlichen Diskurs von Aggressionsge-
fithlen ganz frei zu halten; das scheint nicht méglich zu sein. Aber es gilt, sich
gewahr zu sein, dass Hass und Anmaflung auch im linken 6ffentlichen Diskurs,
verkleidet als vermeintlich harmlose Verachtung, auftreten kénnen. Hier geht die
Verharmlosung nahtlos in Selbsttduschung iiber.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich die aversiven Bestrebungen der Aggres-
sionsaffekte trotz ihrer 6ffentlichen normativen Achtung durch ihre verschiedenen
Transformationen hindurch einen Weg suchen. Wihrend die Umdeutungen von
Neid in Zorn oder Emp6rung vergleichsweise harmlos sind, weil Beziige auf Ge-
rechtigkeit sich immer auch in einem 6ffentlichen Diskurs rechtfertigen miissen,
wiegt die Verkennung von Hass und die Ignoranz gegeniiber den destruktiven Wir-
kungen von Verachtung umso schwerer. Deshalb ist es nicht nur wichtig, die ein-
zelnen aggressiven Emotionen sorgfiltig voneinander zu unterscheiden, sondern
auch zu sehen, dass Konglomerate von Aggressionsaffekten, ihre Transformatio-
nen, Umdeutungen und Verharmlosungen unerkannt umso unheilvollere Wirkun-

40 Dies betreiben auch Mason und Bell in ihrer Verteidigung der Verachtung als einer morali-
schen oder moralisch gerechtfertigten Emotion. Vgl. Michelle Mason: »Contempt as a Moral
Attitudec, in: Ethics 113, 2003, S. 234-272 sowie Macalester Bell: Hard Feelings. The Moral Psy-
chology of Contempt, Oxford: Oxford University Press 2013. Kritisch dazu Ingrid Vendrell Fer-
ran: »Contempt: the experience and intersubjective dynamics of a nasty emotiong, in: John
Drummond und Sonja Rinofner-Kreidl (Hg.), Emotional Experiences. Ethical and Social Signifi-
cance, London & New York: Rowman & Littlefield 2018.
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gen entfalten kénnen. Um Aggressionsaffekte wirkungsvoll kontrollieren zu kén-
nen, miissen sie zunichst bei sich selbst anerkannt werden. Da die eigenen Gefithle
nicht in einem abgeschlossenen Inneren ihre Dynamiken entfalten, sondern auch
von denen gespiirt werden, auf die sie sich beziehen, kann eine selbstaufklireri-
sche Haltung positive Auswirkungen auf 6ffentliche Diskurse haben.



Normalisierte Verachtung und verachtende Normalitat

Hannah Schliiter

Hilge Landweer benennt Verachtung als impliziten und Hass als expliziten Modus
von Aggressionsaffekten, die sich auf Individuen und Gruppen richten kénnen und
mit Zuschreibungen von deren Minderwertigkeit abgesichert werden. Sie betont
weiterhin die Unméglichkeit, Meinungen unabhingig von ihren Vertreter:innen zu
verachten.

Das erscheint auch in einer herrschaftskritischen Betrachtung der Wirkweise
von Aggressionsaffekten sinnvoll, die sich hier insbesondere darauf konzentriert,
zu argumentieren, warum Verachtung als wichtiger Teil der unbenannten emo-
tionalen Herrschaftsstruktur des globalen rassistisch-patriarchalen Kapitalismus
beschrieben werden kann, der ein wichtiges, oft unbenanntes, »Konglomerat an
Aggressionsaffekten«' ist, das beim Verstindnis zeitgendssischer Aggression und
Verachtung eine Rolle spielt.

Als Situation, die diskursiv meist nicht als menschen-, tier- und naturverach-
tende Normalitit markiert wird, sondern als Normalitit erscheint, die erst durch
die Corona-Pandemie zum ersten Mal global als briichig und verletzlich erlebt wur-
de. Es ist eine Situation, die von den von ihr Herabgesetzten aktiv denormalisiert
werden muss. Dass die vermeintliche Normalitit eine aggressive Ausgangssitua-
tion darstellt, die aber als Normalitit behandelt und bezeichnet wird, erschwert
es den emotional wie strukturell Verachteten und ihren solidarischen Kompliz:in-
nen, die tradierten und vielfachen materiellen, riumlichen und geschlechtsbasier-
ten Aggressionen des Systems als solche zu benennen.

Die aggressive Normalitat ist auf individueller, institutioneller und struktu-
reller Ebene verschiedenermafien von Ideologien durchzogen, die Menschen und
Gruppen verschiedener Identititen nach einer nach wie vor weiflen, hegemonial-
mannlichen, westlich und neoliberal geprigten Norm auf- und abwerten. Diese
Norm folgt unter anderem tradierten Logiken von White Supremacy und Miso-
gynie und entzieht sich, als immer auch unbewusste Struktur, der vollstindigen
rationalen Aufklirung der Normierten, die gezwungen sind, innerhalb ihrer Logik

1 Hilge Landweer: »Erlaubte und verbotene Aggressionsaffekte im 6ffentlichen Raum«im vor-
liegenden Band.
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und Artikulationsformen zu leben und Kriterien und Normen zu entwickeln, die
ihr entgegenstehen.

Wie solche Ideologien der Ungleichwertigkeit konkret unterschiedliche Grup-
pen herabsetzen und gegen wen sich systematisch Aggression richtet, wurde
begrenzt auf Deutschland durch die Studien zu gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit untersucht und wird es weiterhin durch die Leipziger Autoritarismus-
Studie.” Die Facetten der Verachtung diirften sich oftmals implizit entlang dieser
— nicht nur intersektional strukturierten® — Linien von race, class, gender und
body finden, explizit jedoch auch an konkreten riumlichen nationalen Grenzen, in
Lagern und in Gewalthandeln. Zusitzlich zu den, mithilfe intersektionaler Theorie
bestimmbaren Anhaltspunkten fiir gesellschaftliche Verachtungsformen, zeigt
sich im Antisemitismus eine Form der Verachtung von Andersartigkeit, ortlich
ungebundener und briichiger Identitit, die dieser eine undurchschaubare Macht
zuschreibt und das Jiidische zugleich auf- und abwertet.*

Eine herrschaftskritische Perspektive kann politische Emotionalitit nicht uni-
versell, sondern notwendig standpunkttheoretisch® und relational beschreiben: Die
weniger Michtigen kénnen die Michtigen nicht verachten, weil sie in einem Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu ihnen stehen, das sie sich nicht aussuchen oder verlas-
sen kdnnen, wenn sie itberleben wollen. Eine Autonomisierung, die eine tatsichli-
che Abwendung in einem verachtenden Uberlegenheitsgefiihl erméglicht, ist dabei
nicht ginzlich auszuschliefRen, diirfte aber — je nach Standpunkt im Machtgefiige
- ungewohnlich und eher fir wenige spezifisch privilegierte Angehorige margina-
lisierter Gruppen Option sein.

Wut gegen Unterdriickende, die sich beispielsweise gegen ein institutionell to-
leriertes und gefordertes Téten durch Organe wie die Polizei oder Frontex richtet,
ist dabei in einer Machtkonstellation als Widerstand eine Reaktion und etwas an-
deres als Wut der Unterdriickenden, die auf Zerstorung und Machterhalt aus ist.

Es gibt in dieser Machtkonstellation ebenfalls hegemoniale Modi der Emotio-
nalitit, deren Hegemonialitit auch Kimpfe um soziale Gerechtigkeit nicht unbe-
rithrt ldsst. Diese Kimpfe sind immer auch Ausdruck von Wut, Verzweiflung oder
Trauer iiber einen Zustand, dem durch die herrschende Machtkonstellation oft nur

2 Etwa: Oliver Decker und Elmar Brahler: Flucht ins Autoritire. Rechtsextreme Dynamiken in der
Mitte der Gesellschaft. Giefsen: Psychosozial-Verlag 2018 und Wilhelm Heitmeyer (Hg.): Deut-
sche Zustdnde, Folge 1-10, 2002-2011. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 2018.

3 Gabriele Winker und Nina Degele: Intersektionalitit. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten. Bie-
lefeld: transcript 2009.

4 Delphine Horvilleur: Uberlegungen zur Frage des Antisemitismus. Berlin: Hanser Verlag 2020.

5 Im Sinne eines Wissens, das seine Perspektivitit anerkennt: Donna Haraway: »Situiertes Wis-
sen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive«in:
Elvira Scheich (Hg.): Vermittelte Weiblichkeiten. Feministische Wissenschafts- und Gesellschafts-
theorie, Hamburg: Hamburger Edition 1996, S. 217-247.



Normalisierte Verachtung und verachtende Normalitat

ohnmaichtig begegnet werden kann. Hegemonial ist dabei die Forderung nach der
Regulation und Befriedung dieser Gefiihle, die als angemessene Reaktionen auf
konkrete Bedrohungssituationen und Ereignisse in einem Diskurs mit Positionen
stehen, die die zu betrauernden provozierenden Ausgangslagen leugnen, wie bspw.
im Fall der Trauer und Wut iiber George Floyd, um Femizide oder auf die Leugnung
der Erderwirmung.

Die Akteur:innen werden gezwungen, sich in den aggressiven hegemonialen
Rahmenbedingungen zu artikulieren, die als Kriterien von Angemessenheit und
Sachlichkeit einen machtbefreiten, demokratischen Diskursraum behaupten, der
faktisch nicht vorhanden ist und der sich nicht zuletzt iiber mehr oder minder
zugingliche Sprachen und soziale Kontexte konstituiert.

Die Akteur:innen der Bewegungen fiir soziale Gerechtigkeit haben dadurch in
ihrer politischen Arbeit eine umfassende, doppelte Aufgabe, in der kein Lebens-
bereich von einer politischen Betrachtung ausgenommen sein kann. Weil auch
sie systemimmanent sind und als Beteiligte aus dem vorgegebenen und normali-
sierten Rahmen nur bedingt und wenn, dann fragmentarisch ausbrechen kénnen,
brauchen sie mindestens ebensoviele Ressourcen, Zeit und Raum zur immer auch
emotionalen Reflektion der eigenen Eingebundenheit und Zurichtung im belas-
tenden Gesamtzusammenhang wie fiir ihre aktivistische Aktivitit. Das bedeutet
ein Erlernen und Erproben von neuartigen Beziehungsstilen und Dialogformen,
die sich instrumentellen, objektivierenden und patriarchalen Logiken, soweit das
moglich und denkbar ist, entziehen.

In Anbetracht der hegemonialen Vorbestimmtheit der Emotionalitit soll im
Folgenden umrissen werden, inwiefern ein rassistisch und patriarchal konstitu-
ierter Kapitalismus — als das hegemoniale System unserer Zeit — als Aggressor
verstanden werden kann, der eine verachtende Normalitit als gegeben setzt, die
Menschen global und intersektional betrachtet verschiedenermaflen als minder-
wertig behandelt.

Dazu sind seine immer auch emotionalen Normen und Primissen zu benen-
nen, weil erst von ihnen ausgehend deutlich werden kann, welche Gefiihle tabui-
siert und welche strukturell erwiinscht sind.

So wie Emotionen nicht isoliert auftreten und ohne Reduktionen voneinander
abgrenzbar oder abschlieRend artikulier- und erklirbar sind, sind sie nie nur indi-
viduell. Sie sind abhingig von der Position der fithlenden Person in lokal und glo-
bal vermittelten, diversen Bezugsgruppen wie Familien, Freund:innenkreise und
Communities, wie auch eingebettet in Herrschaftsverhiltnisse, die sich in den Be-
zugsgruppen mehr oder weniger reproduzieren. Emotionen sind komplexe, pro-
zesshafte und unabgeschlossene, dialogische Reaktionen, deren analytische Ab-
grenzung von Denken und Umwelt notwendig bruchstiickhaft bleiben muss.

Sie sind zugleich individuell und kollektiv, historisch und riumlich geformt
und formbar, durch Individuum und Struktur, Mikro-, Makro- und Mesoebenen
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des Denkens und Wahrnehmens. Sie kénnen auf diesen Ebenen akzeptiert, tabui-
siert, thematisiert, beschnitten, ins Bewusstsein geholt, geférdert, sanktioniert,
erlernt, verlernt, bearbeitet, normalisiert oder denormalisiert werden — und je
nach Ausbildung emotionaler Kulturen sicher noch einiges mehr.

Die patriarchal-rassistisch-kapitalistische Norm ist nun eine, die sich oft an
einem emotional dissoziativen, transgenerational verschiedenermaflen trauma-
tisierten Zustand orientiert. Mangelhaft verankerte Gefithlsarbeit verhindert die
Auflosung der betiubten emotionalen Normalitit. Sie ist der Emotionalitit des
fordistischen Lohnarbeitsverhiltnisses verhaftet, die Produktions- und Reproduk-
tionssphiren trennt. Die dichotome Trennung der Riume, an denen Emotionalitit
stattfinden soll und darf, widerspricht der gefiihlstheoretisch fundierten Erkennt-
nis der durchgingigen Gestimmtheit von Menschen, die nicht in einer Sphére aus-
geklammert und dann wieder abgerufen werden kann, auch wenn kapitalistische
Lohnarbeit diese Form der Gefithlszurichtung in den meisten Fillen verlangt.

In ihrer Norm wird Reproduktion inklusive Emotionalitit abgewertet im Pri-
vaten und in der Kleinfamilie verortet und in die Hinde von bezahlten und unbe-
zahlten Sorgearbeiter:innen gegeben.

Weiterhin bedeutet diese Norm in der globalen Arbeitsteilung die Externalisie-
rung von verachtenden Ausbeutungsverhiltnissen in Zusammenhinge, in denen
ihre Verachtungsmodi unsichtbar und unbenannt bleiben kénnen.*

Strukturelle Verachtung ergibt sich somit global aus der ausbeutungsbasier-
ten extremen materiellen Ungleichheit und Verteilung von Lebenschancen je nach
Herkunft, Klasse und Geschlecht. Sie wird zum Beispiel in Jobcentern, Asylunter-
kinften, Lagern, an Landesgrenzen und in den meisten Institutionen ausagiert.

Wenn Aggression standpunkttheoretisch im intersektionalen Machtfeld ge-
dacht wird, ist sie auch gegendert. Was bedeutet, dass die Aggression vieler
Minner sich als kérperliche Gewalt gegeneinander richtet, gegen sich selbst als
Suizid, gegen Frauen, nichtbinire und queere Personen. Es bleibt oftmals unter-
belichtet, dass das mannliche Gewaltverhiltnis nicht nur Andere angreift, sondern
in hohem Maf} ein selbstverletzendes ist, wobei selbstverletzendes, autoaggres-
sives Verhalten diverse subtile Ausdrucksformen annehmen kann, die schon bei
mangelnder Selbstsorge und Auseinandersetzung mit sich beginnen.”

6 Vgl. dazu bspw.: Markus Wissen und Ulrich Brandt: Imperiale Lebensweise—Zur Ausbeutung von
Mensch und Natur im globalen Kapitalismus. Miinchen: oekom, 2017. Zur »global care chain«
bspw. Tine Rostgaard: The equal sharing of care responsibilities between women and men. New
York: UN 2008, online unter: https://www.un.org/womenwatch/daw/egm/equalsharing/EGM
-ESOR-2008-EP6 %20Tine %20Rostgaard-Updated.pdf (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020)

7 Vgl. Michael Meuser : »Doing Masculinity«. Zur Geschlechtslogik mannlichen Gewalt-
handelns«, in: Dackweiler, Regina; Schifer, Reinhild (Hg.): Gewalt-Verhdltnisse, Frankfurt
a.M./New York: Campus 2002.
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In diesem Verhiltnis zeigt sich nicht nur die Aggression der Agressoren, son-
dern es ist auch die Agression derer zu sehen, die ungewollt, ungefragt und durch
diverse Lohnarbeits- und Beziehungsformen Teil des mannlich und rassistisch ge-
pragten Gewaltverhiltnisses werden mussten und weiterhin miissen. Dieses Ge-
waltverhiltnis externalisiert, verachtet und verunsichtbart nicht nur groRe Teile
der Giiterproduktion, Pflege und sexuellen Dienstleistungen an migrantische Ar-
beiterinnen, sondern markiert diese Tatigkeiten des Sorgens und Nihrens und die
damit einhergehende lebensnotwendige Emotionalitit als irrationalen Gegenpol
zu einer reduktiv verstandenen Rationalitit, die ohne Verankerung in emotiona-
lem, sozialem und kommunikativem Miteinander ihre Erkenntnisfihigkeit ein-
bufit. Das Ausagieren von Emotionalitit wird dabei nach tradiertem Prinzip vor
allem weiblichen Personen zugeschrieben und in der heterosexuellen Normbezie-
hung immer wieder festgeschrieben:

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie —in der die Frauen mut-
tern und mehr als die Manner mit den zwischenmenschlichen Beziehungen und
den Gefithlen beschaftigt sind — bewirkt in Tochtern und Sohnen eine Aufspal-
tung psychologischer Fihigkeiten, weshalb sie dann diese geschlechtsspezifische
familidre Arbeitsteilung weitertragen.®

Die Erkenntnisfihigkeit des kapitalistischen Gewaltverhiltnisses ist begrenzt, weil
es seine 6kologischen, psychologischen und reproduktiven Bedingungen aggressiv
akkumuliert, und dabei zugleich negiert. Das funktioniert, indem es sie als natiir-
liche Gegebenheiten sowie Selbstverstindlichkeiten behandelt und verachtet, dass
sie ein vollwertiger, ernstzunehmender Teil einer voneinander in allen Belangen
abhingigen, verletzlichen und durchlissigen Biosphire voller Lebewesen sind, de-
ren Lobby und Macht klein ist und aktiv marginalisiert wird.

Auch auf lokaler oder individueller Ebene kann keineswegs von einem aggres-
sionsfreien Verhaltnis gesprochen werden, in dem aggressionsfreie Kommunika-
tion fiir alle gleichermaflen zu machen sei: Die Bedrohungslagen fiir 6konomische
Unsicherheit und Gewalt sind je nach gesellschaftlicher Lage und Ausstattung mit
kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapitalsorten® sehr unterschiedlich und
bedeuten fiir viele Angst, die schnell zu Aggression werden kann. Dass Verachtung
als Aggressionsgefiihl in Kombination mit autoritirem Begehren aggressive Re-
aktionen auf solche Bedrohungslagen fordern kann, ist, wie Landweer schreibt,

8 Nancy Chodorow: Das Erbe der Miitter. Psychoanalyse und Soziologie der Geschlechter, Miinchen:
Verlag Frauenoffensive 1985, S.15.

9 Vgl.: Pierre Bourdieu: »Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital«, in: Rein-
hard Kreckel (Hg.): Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt Sonderband 2. Gottingen: Nomos 1983,
S.183-193.
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nachvollziehbar, aber auch strategisch und als Uberzeugungsarbeit sicher nicht
sinnvoll.

Daraus ergibt sich fiir die nach sozialer Gerechtigkeit Strebenden eine Doppel-
belastung: Sie miissen zum einen, die herrschende Ideologie verstehen und ihre
Anspriiche fiir sich zuriickweisen lernen und zum anderen ihre berechtigte Frus-
tration dariiber moderieren und sie als angenehmen, konstruktiven Umgang sinn-
voll kanalisieren lernen. Es wird erwartet, dass sie ihre Empérung, Wut und Trauer
iiber die verachtenden Zustinde so kultivieren, dass sie den diskursiven Kriterien
entspricht, die Teil der verachtenden und zu verindernden Normalitit sind. Die
unfreundliche planetarische Ausgangslage soll in freundlichem Ton kritisiert wer-
den, auch wenn sie sich fiir viele als akut bedrohlich gestaltet.

Die Verweigerung, Probleme als systemisch, strukturell und planetarisch zu
verstehen, ist ein Modus der Verachtung, dem sich seine Anhidnger:innen wohl im
seltensten Fall bewusst sind und scheitert in vielen Fillen vermutlich an mangeln-
der Vorstellungskraft und mangelndem Verstindnis subjektiver Einbettung in eine
multiperspektivische, iibernationale Realitit.

Der aggressive und menschenverachtende Normalzustand fordert ein Miss-
trauen, das sich zu Recht aus der prekiren und krisenhaften Normalitit speist.
Wenn die Marginalisierten aber etwas Besseres und besser sein wollen, als ih-
re Aggressoren, tun sie gut daran, diese zu respektieren, zu achten und an ihre
Verdnderung zu glauben — ohne dass sie eine angemessene Grundlage zu diesem
Vertrauensvorschuss hitten. Das ist eine pidagogisch-optimistische Strategie, die
Hoffnung auf Verinderung voraussetzt. Pidagogisch ist es, daran zu glauben, dass
auch Aggressoren einen Prozess durchlaufen kénnen und diesen eine Fehlerkultur
zu ermoglichen, auch wenn die Hoffnung auf Lernen anlasslos ist.

Wenn von einer Emotionalisierung des Politischen die Rede ist, kénnte das
machttheoretisch beleuchtet auch bedeuten, dass bestimmte Normen als tradierte
Modi der Emotionalitit an Selbstverstindlichkeit einbiiflen und um weitere er-
ginzt werden. Denn wenn der globale rassistisch-patriarchale Kapitalismus als
eine Struktur der Verachtung beschrieben wird, die eine Perspektive und einen
Erkenntnismodus hegemonial setzt, der eigentlich partikular und zukunftsbedro-
hend ist, konnen die von ihm marginalisierten und als minderwertig geframten
Gruppen und Personen Urheber:innen emotionaler Stile sein, die in einer ver-
meintlich rationalen Normalitat als zu emotionalisiert beschrieben werden.

Was ein Blick auf neuere soziale Bewegungen zeigt, ist, dass Black Lives Mat-
ter, Ni Una Menos oder die Klimagerechtigkeitsbewegung bei gleichzeitig indivi-
duellen Betroffenheiten die zunehmend krisenhaften und existenziell bedrohlichen
strukturellen Herrschaftszusammenhinge kritisieren, was fiir Leugner:innen von
Ausbeutung, Diskriminierung und Erderwirmung moglicherweise eine unange-
messene Angegriffenheit und Emotionalitit darstellt, weil sie nicht dasselbe Pro-
blembewusstsein teilen.



Normalisierte Verachtung und verachtende Normalitat

Dass diese Aktivist:innen angesichts der benannten Herausforderungen nicht
immer die notigen Energien aufbringen konnen, aggressionsfrei auf verbreitete
Diskurspraktiken wie Tone Policing, Derailing oder Hate Speech zu reagieren, ist
verstandlich.

Strategisch erscheint es auch sinnvoll, die kollektive Trotzhaltung derer zu be-
nennen, die den ungleichen und unfreien Normalzustand verkennen, der unter-
schiedlich verteilt und behandelt, weil sie seine Nutzniefler:innen sind. Diese Ver-
achtung ist eine Aggression, die benannt werden muss, in einem Diskurs, der noch
nie herrschaftsfrei war.

Strategisch ist es dafiir sinnvoll, die systematischen Traumatisierungen und
andauernden Bedrohungen der verachtenden Normalitit in geschiitzten Riumen
zu thematisieren und eine Sprache fiir den Herrschaftsdiskurs zu entwickeln, die
auch Michtigen eingesteht, zu lernen und sensibilisiert werden zu konnen. Al-
so eine Haltung, die — auch wenn der Respekt vorerst einseitig bleibt — Respekt
hat, vor der Nicht-Intentionalitit und der Unbewusstheit menschlicher Handlun-
gen und vor der historischen Gewachsenheit, Eingebundenheit und starken Nor-
malisierungstendenz, die Menschen in Bezug auf ihre Lebenssituationen aufwei-
sen. Sozialpsychologisch gewendet bedeutet das, davon auszugehen, dass niemand
vor der Durchdrungenheit und unbewusster Identifikation mit dem vielfachen Ag-
gressor’® gefeit sein kann, die bedeuten kann, ungewollt Werte und Glaubenssitze
zu affirmieren, die Unterdriickung stabilisieren. Dagegen hilft eine andauernde
Praxis der dialogischen Selbst- und Fremdreflexion der Verflechtung der Mikro-
und Makroebenen und das schrittweise Erkennen und Verindern von Situationen,
in denen die alten Herrschaftsmechanismen sich auch im eigenen Verhalten und
Denken niederschlagen.

Das wire eine Haltung, die sieht, dass die meisten ihre Bedingungen erst ein-
mal fiir selbstverstindlich oder individuell begriindet hinnehmen und nicht als ei-
ne immer auch strukturelle Situation, iiber die entschieden werden kénnte und die
durch viel Arbeit anders gestaltet werden kann.

Da die Aggressivitit des zukunftsunfihigen, krisenhaften, kapitalistischen
Weltentwurfs oftmals nicht eingestanden ist, kdnnen seine Institutionen Wider-
stindige als irrationale Aggressoren framen, wo eigentlich sie die irrationalen
Aggressoren nachhaltiger gesellschaftlicher und politischer Gestaltung sind.

Die pandemische Erfahrung der Denormalisierung alltiglichen Lebens konnte
hier Ausgangspunkt kritischer Erkenntnis sein, denn die verachtende Normalitit
wird besser aus einer Distanz beurteilbar, wenn sie ihren Status der Selbstver-
stindlichkeit einbiifen muss.

10 Vgl.:Jessica Benjamin: Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das Problem der Macht,

Frankfurt a.M.: Fischer 1993, S.171-175.
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Affektiv, authentisch, autoritar?
Zu den politischen Risiken von
Authentizitatsinszenierungen

Jule Gavrin

Einleitung

Selbstportritierungen von Politikerinnen setzen unweigerlich darauf, durch ihr
Auftreten, und ihre Person zu itberzeugen und nicht alleine iiber Argumente. Die-
se Darstellungsweise, sich als authentische Personlichkeit in Szene zu setzen, ist
in politischen Kulturen der Gegenwart dufierst prasent. Angela Merkel beginnt ih-
re Rede zu Einschrankungen aufgrund der Covidi19-Pandemie mit einer Erzihlung
ihrer personlichen Quarantineerfahrung; SPD-Kanzlerkandidat Olaf Scholz postet
auf Twitter Bilder seines Wochenendausflugs in Brandenburg, Osterreichs Bun-
deskanzler Sebastian Kurz lasst sich beim Bergausflug fiir das Instagram-Foto ab-
lichten; der franzosische Prisident Emmanuel Macron publiziert 2016 wihrend der
Wahlkampagne von En Marche! seine Autobiografie. Neben diesen Inszenierun-
gen von wirtschaftsliberal ausgerichteten, als gemif3igt geltenden Politikerinnen
gesellen sich jene von reaktioniren Politikern, die ihren authentischen Fithrungs-
anspruch in affektiv aufgeladenem Tonfall behaupten. Ein grelles Gegenwartsbei-
spiel bietet die Rhetorik Donald Trumps, dem ehemaligen Prisidenten der USA, die
sich auf die Behauptung gefithlter Wahrheit beruft. Allerdings bilden diese aktuel-
len Authentizititsinszenierungen kein Alleinstellungsmerkmal der Spatmoderne,
stattdessen lassen sich ihre Spuren genealogisch bis in die Aufklirungsphilosophie
zuriickverfolgen. Dennoch scheinen sich die Authentizititsdarstellungen gegen-
wartig zu verdichten, so ist man im Blick auf die jiingere Vergangenheit versucht,
diesen Trend zum affektpolitischen Einsatz des Authentischen dem Wirkungsbe-
reich des Politainments zuzuschreiben, das man in der BRD seit den 1990er Jah-
ren ausmacht. Die Politik muss sich zunehmend an den Inszenierungsmodi der
medialen Erlebnisgesellschaft ausrichten, dadurch verstirken sich, so der Befund
des Politikwissenschaftlers Andreas Dérre, Dynamiken der Emotionalisierung und
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Personalisierung.’ Nach seinem Ermessen geht diese Entertainisierung »mit ei-
ner Fiktionalisierung des Politischen einher, in deren Rahmen die realen Politiker
zu hyperrealen Medienfiguren transformiert werden«.”> Wihrend Dorre angesichts
des Phinomens des Politainments vor einer vorschnellen Verfallsdiagnose warnt,
sieht der Politikwissenschaftler Thomas Meyer darin eine demokratiebedrohen-
de, in die Irrationalitit filhrende Entwicklung.? Diese skeptische Haltung scheint
in der politologischen Forschung zu Politainment und politischen Kulturen weit-
verbreitet, diesbeziiglich kritisiert die Kommunikationswissenschaftlerin Barbara
Hans, dass diese Zerfallserzihlung die grundlegenden Zusammenhinge zwischen
Politik, Authentizitit und Inszenierung verkennt.

Die Vorbehalte gegen Politikinszenierungen sind vor allem ein deutsches Pha-
nomen. Sie sind historisch verstiandlich, aber wissenschaftlich nicht zielfiihrend.
Daraus zu schliefSen, Politik sei ohne Inszenierungen denkbar und Authentizitat
als Gegenpol das eigentlich erstrebenswerte Ziel, ist ebenso irrefithrend, wie eine
Allmacht politischer Inszenierungen zu unterstellen. Denn das stellt Politik unter
den Generalverdacht, nur Schein zu produzieren, und die Substanz von den Re-
prasentierten fernzuhalten.*

Trotz dieses tiberzeugenden Einwands gegen die politikwissenschaftliche Insze-
nierungsskepsis kann man die Personalisierungs- und Privatisierungsphinome-
ne in politischen Kulturen kritisch kommentieren. Doch anstatt den Verlust einer
vermeintlich vormals reinen Sphire der Politik zu betrauern, sollte man darauf
achten, wie diese Sphire des politischen Sprechens stetig durch hegemoniale Aus-
schliisse abgeriegelt werden soll. Man muss die Kritik somit viel tiefer auf der Ebe-
ne von politischer Ontologie ansetzen. Meyers Warnung, die Entertainisierung und

1 Vgl. Andreas Dorre: Politainment. Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft. Frankfurt: Suhr-
kamp 2001, 240-246.

2 Ebd. S.117.

3 Im Wortlaut schreibt Meyer: »Die Inszenierung der Politik fiir die Medienbithne —nicht allein

seitens der politikvermittelnden Medienakteure, sondern seitens der Politik selbst —wird zu
einer Schliisselstruktur, von der her die ganze Politik eine neue Pragung erfiahrt, und zwar in
allihren Dimensionen: von der Personalauswahl bis zur Rolle der Handlungsprogramme und
ihrer Bedeutung fiir die Legitimation politischen Handelns, ja sogar mit Bezug auf die Rolle
zentraler politischer Institutionen, wie Parteien und Parlamente im politischen Prozess. Die-
se Bewertung schliefit ein, dass staatsbiirgerliche Entscheidungen unter diesen veridnderten
Umstanden kaum noch autonom und rational, sondern vielmehr — indirekt — durch irratio-
nale Inszenierungen gesteuert werden.« Thomas Meyer: »Die Theatralitit der Politik in der
Mediendemokratie.« Bundeszentrale fiir politische Bildung. 2004, (letzter Zugriff am 2020 Ju-
li. https://www.bpb.de/apuz/27196/die-theatralitaet-der-politik-in-der-mediendemokratie?p=
all).

4 Barbara Hans: Inszenierung von Politik — Zur Funktion von Privatheit, Authentizitdt, Personalisie-
rung und Vertrauen. Wiesbaden: Springer VS 2015, S.192.
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Emotionalisierung der Politik gefihrde die demokratische Offentlichkeit, iibersieht
die ideengeschichtliche Relevanz, die Authentizitit als dsthetischem und affekti-
vem Inszenierungsmodus zukommyt.

Der Zusammenhang zwischen Authentizitit und Politik geht weit tiber die Ge-
genwart hinaus, deshalb sollte sich die Analyse nicht auf aktuelle Aushandlun-
gen beschrinken. Schlieflich bestimmt das »Vokabular des Authentischen [...] die
politische Semantik der Diskussion iiber die Legitimitit von Herrschaft seit der
politischen Neuzeit«.” Obwohl Authentizitit kein klassisches Konzept der politi-
schen Ideengeschichte darstellt, ist sie eng mit Konzepten wie Freiheit, Autono-
mie, Autoritit, Natur und Entfremdung verbunden.® Der Politikwissenschaftler
Thomas Noetzel arbeitet die Legitimationsproblematik heraus, die in der politi-
schen Ideengeschichte der Aufklirung aufgrund des Authentizititskonzeptes auf-
kommt, und die Kommunikationswissenschaftlerin Barbara Hans befasst sich mit
Authentizitat als Inszenierungsmodus der Privatheit in der Politik. Obwohl Noe-
tzel und Hans unterschiedliche Problemfelder umreifien, teilen beide die These,
dass Authentizitit iiber legitimatorische Funktionen verfiigt.” Um als demokra-
tisch gewihlte Reprisentantinnen Glaubwiirdigkeit zu vermitteln, sind Politike-
rinnen dazu angehalten, eine gewisse Kongruenz zwischen ihrer professionellen
Performanz und ihrem Auftreten als Privatperson zu vermitteln. Zwar darf nicht
der Eindruck entstehen, dass Eigeninteressen die politischen Entscheidungen lei-
ten, dennoch sollten die Auferungen in der professionellen Rolle den Anschein
vermitteln, den persénlichen Uberzeugungen zu entsprechen. Daher sollen »Bege-
benheiten aus dem privaten Bereich Integritit und Kompetenz verdeutlichen, das
Private soll auf das Politische ausstrahlen«, mithin werden private Vorginge »ver-
offentlicht, um éffentliche Vorginge zu legitimieren<®. Authentizitit bildet folg-
lich einen Nexus zwischen privater und o6ffentlicher Person, dabei garantiert deren
Deckungsgleichheit Glaubwiirdigkeit fiir die politische Autoritit und die Amtsaus-
iibung. Auflerdem stellt sie einen affektiven Bewertungsmafistab bereit, anhand

5 Thomas Noetzel: Authentizitit als politisches Problem. Ein Beitrag zur Theoriegeschichte der Legi-
timation politischer Ordnung. Berlin: Akademie 1998, S. 9-11.

6 »Authenticity is certainly a political concept, i.e., a concept that is deeply implicated in au-
thority and power relationships. But to understand it, we need to explore how ideas about
authenticity have been constructed and deployed in a variety of cultural settings and prac-
tices.« (Maiken Umbach und Matthew Humphrey: Authenticity: The Cultural History of a Po-
litical Concept. New York: Palgrave 2018, S. 7). Man muss also sowohl den kulturgeschichtli-
chen Horizont von Authentizititskonzepten, als auch ihre Nahverhiltnisse zur politischen
Ideengeschichte betrachten und folglich eine holistische Perspektive auf dieses facettenrei-
che Konzept einnehmen.

7 Vgl. Noetzel:Authentizitdt als politisches Problem, S. 63-65; vgl. Hans: Inszenierung von Politik,
S.195.

8 Hans: Inszenierung von Politik, S. 54.
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dessen erwogen wird, wie vertrauenswiirdig Politiker wirken.® Generell gespro-
chen wird Authentizitit in der Politik dazu eingesetzt, Autoritit zu behaupten und
ebenso Autoritit anzufechten. Dies fithrt unweigerlich zu Fragen der Legitimation.
Begrifflich lasst sich diesbeziiglich zwischen zwei Legitimierungsformen unter-
scheiden: der formellen Legitimation durch demokratische Wahlsysteme und der
symbolischen Legitimierung, die nicht alleine iiber argumentative Uberzeugungs-
kraft funktioniert, sondern vor allem &sthetisch einwirkt. Dementsprechend eng
ist die symbolische Legitimierung mit der Inszenierung von Authentizitit verbun-
den. In Anbetracht dieses Verschrinkungsverhiltnisses von politischen Authentizi-
titsinszenierungen und symbolischer Legitimierung lisst die von Hans und Noe-
tzel geteilte These der legitimierenden Funktion von Authentizitit wenig Raum
fiur Widerspruch, dennoch ist sie dahingehend zu erweitern, dass Authentizitit
auch iiber delegitimierende Funktionen verfiigt. Diese Anschlussthese begriindet
sich auf der politischen Ideengeschichte des Authentizititsdenken. Wihrend der
Aufklirung verschalten sich Authentizititskonzepte diskursiv mit Alterititskon-
strukten. Es scheint so, als ginge die Behauptung eines authentischen Selbst mit
der Abwertung und Verwerfung Anderer einher, da dieses Selbst der Abgrenzung
bedarf, weshalb es manche Subjekte abwertet und wiederum Anderen sogar den
Status als politische Subjekte abspricht, wodurch diese zu Abjektiven, zu Verworfe-
nen werden. Damit beruhen politische Authentizititsinszenierungen nicht alleine
auf Authentizititszuschreibungen von Seiten des Publikums, sie sprechen selbst
Authentizitit zu. Ein beildufiges Beispiel bilden reaktionire Reden iiber die an-
gebliche >Islamisierung des Abendlandes<: Die Behauptung einer nationalen und
kulturellen Identitit vollzieht sich durch Alterititsfiguren von Musliminnen, die
als essentialistisch verfestigte Feindbilder fungieren. Angesichts dessen scheinen
Authentizititszuschreibungen, die Alteritit attestieren, denen, die als Andere mar-
kiert werden, die Anerkennung als sprechfihige politische Subjekte zu verweigern.
Derartige Abgrenzungsbewegungen und Ausschlussmechanismen, die Authentizi-
titsinszenierungen offenbar verstirken, weisen auf weitere politische Risiken hin,
die aus den epistemischen Verschaltungen von Alteritit und Authentizitit, Identi-
tit und Individualitit resultieren. Inwiefern steht die individualistische Ausrich-
tung, die in aufklirerischen Authentizititskonzepten angelegt ist und sich in der
gegenwirtigen Emotionskultur zu entfalten scheint, im Widerstreit mit egalita-
ren Politiken? Tendieren Authentizititsinszenierungen dazu, individuellen Hero-
ismus auf- und kollektive Handlungsmacht abzuwerten? Férdern oder schwichen
sie somit politische Partizipation? Bestirken oder bedrohen sie die aufklirerischen
Prinzipien der Gleichheit und Gerechtigkeit? Angesichts dieser Anschlussfragen,
aufgeworfen durch die Legitimationsthese, muss man die politischen Risiken von
Authentizititsinszenierungen niher betrachten. Ohne diese Fragen erschopfend

9 Vgl. ebd. S.166.
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zu beantworten, folgt dieser Beitrag ihrer skeptischen Ausrichtung. Diese Skepsis
gegeniiber Authentizititsinszenierungen beruht auf folgenden Vermutungen: In-
dem sie unweigerlich auf einem Ursprungsdenken beruhen, tendieren Authenti-
zititsinszenierungen anscheinend dazu, soziale Ungleichheiten zu naturalisieren
und diese dergestalt als unwandelbar darzustellen. Ferner scheint der Fokus auf
authentische und oftmals als heroisch wahrgenommen Individuen, die den politi-
schen Prozess vorantreiben, die Aufmerksamkeit von dem Potenzial breiter politi-
scher Partizipation abzulenken und stattdessen die Personalisierung und Privati-
sierung von politischen Aushandlungen zu forcieren. Aufgrund dieser skeptischen
Riickfragen zeichnen sich zwei zentrale Risiken ab, und zwar erstens die Natu-
ralisierung von Differenzen und zweitens der individuelle Heroismus. Um diesen
Risiken nachzugehen und delegitimierende Funktionen von Authentizitit aufzu-
decken, sollte man ihre Stellung in der politischen Ideengeschichte eingehender
betrachten.

In der Aufklirung beginnt »ein spezifischer Diskurs iiber die Authentizitit
menschlicher Willensduferungen [..], die erst mit ihrer Verniinftigkeit zu ihrer
wahren Bestimmung finden«.” In deren politischen und philosophischen Diskur-
sen ist das Konzept der Authentizitit eng mit demjenigen der Autonomie verbun-
den. Dergestalt bietet es eine Ausdrucksform fiir die Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Semantik des Authentischen bildet, wie Noetzel aufzeigt, den dis-
kursiven Rahmen fiir das moderne Individuum, das sich am Horizont der Aufkli-
rung abzeichnet.

Politische Legitimation wird in der Moderne an die Zustimmung der herrschafts-
unterworfenen Individuen zu den Herrschaftsakten gebunden. [..] Fiir die Beur-
teilung der politischen Herrschaft bildet diese Freiheit der Zustimmung ein wich-
tiges Kriterium und mit diesem riickt das wahre/Wahre Wollen in den Mittelpunkt
der politischen Stellungnahmen. Ordnungen, die diese individuelle Freiheit nicht
zum Ausdruck kommen lassen, ziehen sich den Verdacht der Illlegitimitit zu. Die
Reflexion der freien Entscheidung geht mit bestimmten Annahmen tiber die Iden-
tititsbeschaffenheit des Individuums einher. Die Bedingungen der Moglichkeit
seiner Wahrhaftigkeit riicken in den Blick; seine Handlungen miifien seinem wah-
ren Selbst entsprechen. Kritik und Rechtfertigung von Herrschaft zielen schlief3-
lich auf eine Enthiillung dieses wahren Selbst."

Aufklirerische Ideen von Identitit, Individuum und Individualitit sind also mit

10 Noetzel: Authentizitdt als politisches Problem, S. 50.
11 Ebd.S.é64.
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dem Prinzip der Vernunft und dem Vermdgen der autonomen, rationalen Ent-
scheidung verschaltet. Zugleich begreift Jean-Jacques Rousseau, der die moderne
Entfremdungskritik entscheidend prigte, Authentizitit als innerliche, emotionale
Wahrheit des Individuums. Der Mensch wird »empfindsam geboren«, zwar verin-
dert das gesellschaftliche Leben die subjektiven Gewohnheiten, doch vor »dieser
Verinderung sind sie das, was ich die Natur in uns nenne«.” Trotz des Wahrhaf-
tigkeitsvermdgens, dass er dem authentischen, emotionalen Ausdruck zuspricht,
beruft er sich in seiner Konzeption des Gesellschaftsvertrags auf die Prinzipien von
Vernunft, Gleichheit, Gerechtigkeit und Gemeinwohl, Authentizitit bezeichnet da-
bei die authentische Willensbekundung und Zustimmung zum Gesellschaftsver-
trag.” Bei allen Unterschieden und Widerspriichen beziehen sich aufklirerische
Authentizititskonzepte allesamt auf das Verhiltnis von Allgemeinheit und Beson-
derheit. Das politische und philosophische Potenzial, dass die Aufklirungsphilo-
sophie in der Allgemeinheit entdeckt, geht damit einher, dass sich »mit und in der
Semantik der Befreiung und Selbstbestimmung« ein »tiefreichender Schrecken des
Partikularen« artikuliert, der sich, so Noetzel, als »Extremmodell« in den Schriften
des Marquis de Sades duflert.”* Die Ambivalenz des Authentischen besteht darin,
einerseits Ausdrucksformen des aufgeklirten Biirgers anzubieten, dessen Willen
den Prinzipien der Vernunft und der Allgemeinheit folgt, und andererseits durch
seinen sakralen Schimmer des Singuliren in Widerstreit zur Allgemeinheit zu ge-
raten. Damit bietet Authentizitit sowohl einen Einsatzpunkt der Entfremdungs-
kritik, die das Individuum den sozialen Konventionen entgegensetzt, als auch ein
Verséhnungsangebot, welches verheifdt, Individualitit affektiv aufzuwerten.

Auch in der Gegenwart bildet Authentizitit gewissermaflen eine diskursive
Reibefliche zwischen Individuum und Gesellschaft. Trotz dieser Bestindigkeit
sind Vorstellungen des Authentischen kulturgeschichtlichen Wandlungsprozessen
unterworfen. Wihrend man Authentizitit in Zeiten der Aufklirung vornehmlich
durch den Vernunftgebrauch bestimmt, zeichnet sich dort zugleich ein pro-
toromantischer, rousseauistischer Strang ab, der sich bis in die spitmoderne
Emotionskultur erstreckt, in der Vorstellungen der emotionalen Authentizitit
vorherrschen:

Mitte des 20. Jahrhunderts begannen sich in den Vereinigten Staaten und West-
europa die Ideale der Authentizitit und emotionaler Befreiung auf breiter Front
durchzusetzen, Sie beruhten auf Rousseauschen Idealvorstellungen einer von der

12 Jean-Jacques Rousseau: Emile oder Uber die Erziehung, Stuttgart: Reclam 1963, S.111.

13 Jean-Jacques Rousseau: Gesellschaftsvertrag, Stuttgart: Reclam 1977 und vgl. Noetzel: Authen-
tizitdt als politisches Problem, S.12-14.

14 Noetzel:Authentizitit als politisches Problem, S. 47.
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verdorbenen Zivilisation unberithrten Natur und wurden in eine Kultur der>Erleb-
nissecund >Stimmungen<kanalisiert.”

Anstelle der Allgemeinheit und der Vernunft riickt in der spitmodernen »sozia-
le[n] Logik der Singularitit«<*® der emotionale Ausdruck des Individuums ins Zen-
trum der Aufmerksambkeit. Dieses »Zeitalter der Authentizitit«"” beginnt in den
1950er Jahren und erfihrt Aufwind aufgrund des gesellschaftspolitischen Wandels,
den die Protestbewegungen von 1968 auslosten. Im Zuge der »postromantische[n]
Authentizititsrevolution nach 1968«® duflert sich die Sehnsucht nach individuel-
lem Freiraum, man wehrt sich gegen biirgerliche Durchschnittsbiografien und will
dem entfremdeten Leben in der spitkapitalistischen Konsumgesellschaft entflie-
hen. Linksalternative Lebensentwiirfe in der BRD in den 1970er und 1980er Jah-
ren experimentieren mit kollektiven Arbeits- und Wohnformen, um authentische
Selbst- und Sozialverhiltnisse zu erméglichen. Der Historiker Sven Reichardt zeigt
auf, wie diese sehnsuchtsvolle Suche nach Authentizitit in die Aufmerksambkeit
der gesamtdeutschen Gesellschaft riickte, hierbei wandelt sich Authentizitit vom
protestkulturellen zum konsumkulturellen Leitmotiv.” In der Gegenwart stellt Au-
thentizitit weniger einen postkapitalistischen Sehnsuchtsort dar, vielmehr dient
sie als Ressource, die in der Arbeitswelt strategisch eingesetzt wird, um den so-
ziobkonomischen Status zu verbessern — so die Analyse der Soziologin Cornelia
Koppetsch.”® Dabei bildet Authentizitit einen Bewertungsmafistab, der simtli-
che sozialen Beziehungen beeinflusst. Vor allem die digitalen »Attraktivititsmark-
te«”, die affektiv Einzigartigkeit einfordern, vertiefen diese Distinktionsdynami-
ken. In dieser spitmodernen Emotionskultur erhdht sich der symbolische Wert
des authentischen Auftretens. Diese Entwicklung prigt ebenso die Medienauftrit-
te von Politikerinnen. Das zeigen die anfangs angefithrten Beispiele. Dieser Bogen,
der sich von der Aufklirungsphilosophie hin zu aktuellen Affektpolitiken spannt,
macht deutlich, dass Authentizititsinszenierungen kein Novum der Spatmoderne

15 Evalllouz:»Einleitung—Gefiihle als Waren.«, in Eva lllouz (Hg.): Wa(h)re Gefiihle. Authentizitit
im Konsumkapitalismus, Berlin: Suhrkamp 2017, S. 40.

16  Andreas Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Moderne. Berlin:
Suhrkamp 2018, S.14.

17 Charles Taylor: Ein sdkulares Zeitalter. Frankfurt, Main: Suhrkamp 2009, S. 788.

18 Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularitdten, S. 287.

19 Vgl. Sven Reichhardt: Authentizitdt und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und
friihen achtziger Jahren. Berlin: Suhrkamp 2014, S. 56-60.

20 Koppetsch »Die Wiederkehr der Konformitit? Wandel der Mentalititen — Wandel der
Generationen.« Bundeszentrale fiir Poltische Bildung 2014, www.bpb.de/apuz/196713/die-
wiederkehr-der-konformitaet?p=all (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020).

21 Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen, S. 9-11.
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darstellen, weshalb es sinnvoll erscheint, sich aktuellen Affektpolitiken genealo-
gisch anzunihern.”

Die Kategorie der Authentizitit bildet in sozialphilosophischer Perspektive ei-
nen Nexus zwischen Politik, Asthetik und Affektivitit. Dies legt eine affekttheo-
retische Betrachtungsweise nahe. Authentizitit ist stets sozial und medial ver-
mittelt, sie stellt eine Inszenierung dar, die sich als solche verschleiern muss.*
Insofern sind Authentizititsinszenierungen nicht auf die Intention der sich dar-
stellenden Individuen zuriickzufithren, in ihrer Performativitit bilden sie soziale
Praktiken, die der affektiven Resonanz bediirfen. Ob die Darstellung gelingt, ist
abhingig von der Aufmerksamkeit und Anerkennung des Publikums. Also bilden
Authentizititsinszenierungen, im Privaten wie in der Politik, affektive Anerken-
nungsgeschehen. Um die Rolle von Gefiihlen in der Politik im Allgemeinen und
von Authentizitit im Besonderen zu untersuchen, verfolge ich daher einen affekt-
theoretischen Ansatz, der neben dem argumentativen Gehalt die dsthetischen und
affektiven Wirkungen von politischen Diskursen betrachtet.** Hierbei vertrete ich
ein relationales Affektverstindnis, das von einer konstitutiven Abhingigkeit aller
Subjekte ausgeht. Anschlieffend an die egalitire Ethik der Verwundbarkeit, welche
die Philosophin Judith Butler ausarbeitet, betrachte ich im Sinne einer relationalen
Ontologie Subjekte in ihren grundlegenden affektiven und kérperlichen Bindun-
gen.” So gesehen bezeichnet der Affektbegriff die soziosomatische Bande, durch
die simtliche Subjekte aufeinander bezogen und miteinander verbunden sind.>
Wiahrend Politik die Sphire der institutionalisierten Prozesse bezeichnet, umfasst
das Politische den »allgemeinen Existenzmodus oder die Erscheinungsweise, die
tiberhaupt etwas als politisch erfahrbar macht« (Andermann, Grofie Wiesmann
und Saar 2016, 135). Diese allgemeine Erfahrungsweise ist affektiv und verweist
auf eine korperliche Egalitit, die aus der Relationalitit aller Subjekte rithrt, da

22 Hierbei konzertiere ich mich in Geschichte wie Gegenwart auf westeuropiische Diskurse mit
besonderem Fokus auf die BRD und Frankreich. Hinsichtlich tagespolitischer Beispiele bezie-
he ich mich auch auf US-amerikanische Politiken, da die USA als >Paradigma der medialen
Erlebnisgesellschaft«(Dorre: Politainment, S. 45), welches aus die Inszenierungsmodi in west-
europaischen Kontexten stark beeinflusst.

23 Vgl. Hans: Inszenierung von Politik, S.179.

24 Vgl.Jonas Bens und Jan Slaby: »Political Affect, in Christian von Scheve und Jan Slaby: Affec-
tive Societies. Key Concepts, New York: Routledge 2019.

25 Vgl.Judith Butler: Gefihrdetes Leben. Politische Essays, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 200s5.

26  Dahingegenverwende ich den Begriff der Emotion, um auf kulturgeschichtlich gepragte, mit
spezifischen Geflihlsausdriicken verbundene Empfindungen hinzuweisen wie beispielswei-
se diejenigen der Scham oder der Wut. Zum Begriff des Sozosomatischen, der die Sozialitit
von Kérpern und die Koérperlichkeit des Sozialen bezeichnet, vgl. Jule Govrin: Begehren und
Okonomie. Eine sozialphilosophische Studie, Berlin: de Gryuter 2020, S. 144.
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diese trotz aller Unterschiede in ihrem Modus der Verwundbarkeit und Abhin-
gigkeit korperlich gleich sind. Trotz des Gleichheitsanspruchs der Politik ist dieser
keineswegs durch diskursethische Primissen gesichert und gewihrt. Stattdessen
wird das Gleichheitsversprechen fortwihrend durch affektive Anerkennungsver-
weigerungen unterlaufen, die darauf abzielen, den Sprechraum der Politik abzu-
riegeln. Die Bithne der Politik und deren Modus der Reprisentation ist also durch
den Ausschluss derjenigen begrenzt, denen als Verworfene keine Sprecherinnen-
position zukommt. Indem diese Ausschliisse sichtbar gemacht werden, wird das
Politische, das fiir ihn die »Aufteilung des Sinnlichen«*’ ausmacht, umgeformt,
hierin entsteht fir Jacques Ranciére das Unvernehmen. Sein »Denken des Unver-
nehmens [impliziert] ein irreduzibles Moment der Gleichheit«*®. Das bestindige
Einfordern und Erkimpfen von Egalitit wirft Fragen der affektiven Anerkennung
und Anerkennbarkeit auf, diese fithren tiefer in die Thematik von Authentizitit und
Alteritit. In meiner affekttheoretischen Ausrichtung gilt es nun, den Risikoannah-
men beziiglich politischer Authentizititsperformanzen nachzugehen, namentlich
den beiden Risiken der Naturalisierung von Differenz und des individuellen Hero-
ismus. Schwerpunktmifig widmen sich der erste, zweite und dritte Abschnitt dem
Naturalisierungsrisiko und der vierte, funfte und sechste Abschnitt dem Heroisie-
rungsrisiko. Wihrend ich ihre Grundproblematiken erliutere, veranschauliche ich
diese durch ideengeschichtliche sowie gegenwartspolitische Beispiele. Somit soll
der Beitrag zentrale Zusammenhinge von Authentizitit und Politik umreifen und
anhand dessen schlaglichtartig affektpolitische Phinomene der Gegenwart aufzei-
gen.

1. Authentizitat und Aufklarung

Wihrend Authentizitit vormals ein durch Gott gestiftetes Selbstverhiltnis bezeich-
nete, wandelt sie sich wihrend der Aufklirung zu einer sikularen Semantik des
modernen Selbst. Die emanzipierten Biirger, die sich gegen die Tradition mon-
archischer Souverinitit auflehnen, wollen Gleiche unter Gleichen sein und sich
als Individuen in der risonierenden Offentlichkeit ausdriicken und austauschen.
In dieser sikularisierten Form tritt das Thema der Authentizitit als politisches
Problem auf und fithrt somit zur Frage nach der authentischen Willensiuf3erung

27  Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002,
S.38.

28  Cerald Posselt und Sergej Seitz: »Sprachen des Widerstands. Zur Normativitat politischer Ar-
tikulation bei Foucault und Ranciére.«, in Oliver Marchart und Renate Martinsen (Hg.):Fou-
cault und das Politische. Transdisziplindre Impulse fiir die politische Theorie der Gegenwart, Wies-
baden: Springer VS 2019, S.185.
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miindiger Subjekte, die wegweisend fitr modernde demokratische Gesellschaften
wird. Authentizitit avanciert zum kulturellen Leitmotiv, das, wie der Politikwis-
senschaftler Marshall Berman in besonderem Bezug zu Rousseau betont, Selbst-
entfaltung und Individualitit verspricht.” Wihrend Berman ihr progressives Po-
tenzial hervorhebt und sowohl Hans als auch Noetzel die legitimatorischen Funk-
tionen von Authentizitit herausarbeiten, verfolge ich die Gegenfrage, inwiefern
diese Authentizitit delegitimierend wirkt und damit emanzipativen und egaliti-
ren Anspriichen entgegenstrebt. Hierfirr gehe ich kurz auf die politischen Ambi-
valenzen ein, die das Authentizititsdenken der Aufklirung in sich birgt: Einerseits
verweist Authentizitit, im Zusammenhang mit Autonomie gedacht, auf emanzi-
pative Sehnsiichte nach Selbstbestimmung, andererseits sind aufklirerische Au-
thentizititsideale mit Alterititsideen verbunden, die anscheinend zu Verwerfun-
gen fithren.

Wihrend sich die moderne Offentlichkeit herausbildet, die Gleichheit ver-
spricht und sich der Vernunft verschreibt, werden die Teilnahmemdglichkeiten
systematisch beschrinkt. So gestaltet sich die Dichotomisierung von Offentlich-
keit und Privatheit entlang des vergeschlechtlichten Gegensatzes von Affektivitit
und Rationalitit. Die offentliche Sphire ist von universeller Vernunft bestimmt,
wohingegen die private Sphire von partikularen Passionen geprigt scheint.*®
Wihrend man Minnlichkeit mit Rationalitit gleichsetzt, verbindet man Weiblich-
keit mit Empfindsamkeit und Passionen und verbannt sie dergestalt in den Bereich
des Privaten. Anfang des 19. Jahrhunderts schrinkt man die Rechte und Partizi-
pationsméglichkeiten von Frauen weiter ein, als politische Subjekte zu agieren.*
Offentliche risonierende Rede soll biirgerlichen Minnern vorbehalten sein, indem
man Frauen mit Natur und Gefithlen assoziiert und ihnen das Vernunftvermégen
abspricht. Solch eine Ansicht vertritt beispielsweise Georg W. F. Hegel in seinen
Betrachtungen der biirgerlichen Gesellschaft: »Stehen Frauen an der Spitze des
Staates, so ist der Staat in Gefahr, denn sie handeln nicht nach den Anforde-
rungen der Allgemeinheit, sondern nach zufilliger Neigung und Meinung.«<** In
dhnlichem Einschlag merkt Immanuel Kant in seinen aufklarungsphilosophischen
Uberlegungen an, besonders Frauen bediirften der Vormiinder im Privaten. Diese
Diskurse bringen geschlechterpolitisch zwei Authentizititsvorstellungen in An-
schlag: Minnlich assoziierte Authentizitit wird durch Vernunft und Mut, Hirte

29 Vgl. Marshall Berman: The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the Emergence of
Modern Society, New York: Verso 2009, S. XXIV-XXVII.

30  Vgl.Jean Elshtain: Public Man, Private Woman. Women in Social and Political Thought. Princeton:
Princeton University Press 1993, S.180-220.

31 Vgl. Friederike Habermann: Der homo oeconomicus und das Andere. Baden-Baden: Nomos 2008,
S.212.

32 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Werke. Bd. VII. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986. § 166.
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und Heroismus aufgewertet, dagegen beruht weibliche assoziierte Authentizitit
auf Emotionalitit und Naturhaftigkeit.

Auferdem ist die aufklirerische Authentizititssemantik tief in rassifizieren-
de Denkraster eingelassen. Die diskursive Herausbildung des modernen Individu-
ums, des liberalen Subjekts, beruht auf der Bildung eines autonomen Willens und
begriindet sich auf einem Authentizititsideal, das den Vernunftgebrauch als defi-
nitorisches Merkmal desselben liberalen Subjekts festlegt. Diese Diskursfigur for-
miert sich durch Alterititszuschreibungen, die distinktionsdynamisch Ideen euro-
paischer Identitit hervorbringen.® Das liberale Subjekt bildet zwar ein Gefithlswe-
sen, doch es soll seine Regungen regulieren und ist angehalten, sich von der Ver-
nunft affizieren lassen sowie ein spezifisches Emotionsrepertoire zu kultivieren.
Im Kontext des europdischen Kolonialismus formt sich dieses Subjektideal in Ab-
grenzung zu Alterititsfiguren der rassifizierten Anderen heraus, die man in ihrer
angeblichen affektiven Impulsivitit und Intensitit neidet, furchtet, verachtet wie
begehrt. Dabei kommt eine gedoppelte Authentizititskonstruktion ins Spiel. Das
liberale Subjekt erfindet seine Authentizitit in der Abwertung von Anderen. Da-
bei wird diesen rassifizierten Anderen ebenfalls Authentizitit zugesprochen. Doch
diese Authentizitit der Alternen ist davon geprigt, nicht rational und reflektiert
zu sein, sie wird stattdessen abwertend in animalischer Affektivitit imaginiert.
Anstatt als sprechfihige, politische Subjekte anerkannt zu werden, werden sie zu
Abjekten, zu Verworfenen gemacht. Wihrend die miindigen Biirger Europas ein
souverines Selbst herausbilden sollen, wird denen, die man in der Gewaltherr-
schaft von europiischen Kolonialregimen ausbeutet, das Vermdgen der Vernunft
und das Recht auf Autonomie und Autoritit abgesprochen. Auch wenn er sich ge-
gen Versklavung ausspricht, schreibt Hegel vom »Barbar«, der »faul [ist] und sich
vom Gelehrten dadurch [unterscheidet], dass er in der Stumpfheit vor sich hin
briitet«**, Kant vertritt in seinen anthropologischen Schriften die Idee einer ras-
sistischen Ordnung, an deren Spitze weifle Europier stehen®, und Rousseau exo-
tisiert Menschen des Siidens als >edle Wildes, die naturgemif mehr Temperament
als Vernunft hitten.* Authentizitit fungiert folglich als Projektionsfliche von he-
gemonialen Herrschaftsanspriichen des europiischen Bitrgertums. Die epistemi-
sche Verschaltung von Identitit und Authentizitit bringt diskursive Ausschlussme-
chanismen hervor, die rassistisch sowie weiblich markierten Kérpern das Vermo-

33 Vgl. Etienne Balibar: »ldeas of Europe: Civilization and constitution.«in Moving Worlds. A Jour-
nal of Transcultural Writings (11), 2011.

34  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, §197.

35  Vgl. Immanuel Kant, Von den verschiedenen Rassen des Menschen. Bd. X|, in Schriften zur Antrho-
pologie, Ceschichtsphilosophie. Werkausgabe, von Immanuel Kant, Hg.: Willhelm Weischedel,
Berlin: Suhrkamp 2017.

36 Jean-Jacques Rousseau: Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen. Stuttgart: Reclam 2018, 37-47.
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gen zum Vernunftgebrauch absprechen. Das Sexualittsdispositivs, wie von Michel
Foucault beschrieben, etabliert ein biologistisches Menschenbild, das dem huma-
nistischen Gleichheitsversprechen entgegensteht.”” Folglich berufen sich biirger-
liche Vorstellungen von heterosexuellen Geschlechterrollen auf biologistische Be-
griindungen natiirlicher Ungleichheit.®® Zudem betreiben die sich herausbilden-
den Humanwissenschaften eine Hierarchisierung der Menschen aufgrund von ras-
sistischen Zuschreibungen, wodurch ein neuer biopolitischer Bewertungsmecha-
nismus greift, der die koloniale Gewalt rechtfertigen soll.* Derartige Essentiali-
sierungstendenzen fithren unmittelbar ins Spannungsfeld zwischen Authentizitit
und Politik. Qua essentialisierten Authentizitatszuschreibungen soll der Sprech-
raum der Politik hermetisch hegemonial abgeriegelt werden. Indem sie Differen-
zen in Korper einschreiben, wirken diese diskursiven Zuschreibungen von Authen-
tizitdt naturalisierend, da die Differenzen als essentialistische Eigenschaften er-
scheinen. Diese soziosomatische Sortierung von Subjekten ist ganz gegensitzlich
zum Gleichheitsdenken der Verwundbarkeit. Anstatt Korper in ihrer geteilten Ver-
wundbarkeit und Abhingigkeit als grundlegend gleich zu begreifen, werden die
Korper voneinander getrennt und in einer sozialen Werthierarchie angeordnet.
Man teilt den hierarchisierten Kérpern graduell verschiedenes Vernunftvermogen
zu, dies geschieht auch auf aufgrund von differenten und differenzierenden Au-
thentizititszuweisungen. Dem Gleichheitsanspruch der biirgerlichen Gesellschaft
liegt eine Ungleichmachung der Kérper zugrunde, die epistemischen Ausschliisse
legitimieren soll. Dieses Risiko der Naturalisierung von Differenzen, angetrieben
von der Dynamik zwischen Authentizitit und Alteritit, ist bereits in der politi-
schen Ideengeschichte der Aufklirung angelegt. In der nachfolgenden Geschichte
der Gegenaufklirung zeigen sich diese anti-egalitiren Tendenzen, die modernen
Authentizititskonzepten inhirent zu sein scheinen, in aller Schirfe.

2. Reaktionare Authentizitatspolitiken in der Tradition
der Gegenaufklarung

Wihrend sich aufklirerische Diskurse auf verschiedene Vernunftvermégen bezie-
hen, lehnen gegenaufklirerische Diskurse, wie der Historiker Zeev Sternhell her-
ausarbeitet, die Prinzipien von Vernunft und Gleichheit ab.*® Im gegenaufklireri-
schen Denken betrachtet man das aufklirerische Gebot der Vernunft als Symptom

37  Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrhheit. Bd. 1. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1977.

38  Vgl. Habermann: Der homo oeconomicus und das Andere, S. 211-215.

39 Vgl . ebd. S. 215-224.

40 Vgl. Zeev Sternhell: »Von der Gegenaufkliarung zu Faschismus und Nazismus. Gedanken zur
europdischen Katastrophe des 20. Jahrhunderts.«, in Claudia Globisch, Agnieszka Pufels-
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der Zerfallserscheinung der Moderne, dagegen vertritt man einen relativistischen
Wahrheitsbegriff, der universale Giiltigkeiten ablehnt und partikulare Positionen
befordert, sodass alles, »was von der Wahrheit iibrig« bleibt, eine »Pluralitit na-
tionaler Wahrheiten«* ist. Man konstruiert das Volk als organische Einheit und
naturgegebene Schicksalsgemeinschaft, in der jeder seinen angestammten Platz
einnehmen soll. Aufgrund der Annahme biologischer und kultureller Unterschiede
ordnet man Nationen, Gesellschaften, Kulturen hierarchisch. Die Ideen nationaler
und kultureller Identitit basieren damit auf einer Naturalisierung von Differenzen,
diese bildet den Nihrboden fiir die antisemitischen und rassistischen Ideologien in
den faschistischen und nationalsozialistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts.
Man geht von einer naturgegebenen Vorrangstellung der europdischen Nationen
aus - hinsichtlich dieses Hegemonieanspruchs zeigt sich eine klare Kontinuitit
der Kolonialdiskurse der Aufklirung.

Indessen umfasst die Naturalisierung der Differenzen im reaktioniren Den-
ken auch das Soziale. Obwohl die authentische Einheit der Volksgemeinschaft im
Vordergrund steht, ist deren Strukturierungsweise sozialdarwinistisch ausgerich-
tet. Als authentischer Fithrer gilt derjenige, der sich durch Stirke und Scharf-
sinn durchsetzt — ein Aspekt, mit dem ich mich im sechsten Abschnitt ausfithrli-
cher auseinandersetze. Die innergesellschaftliche Naturalisierung von Differenzen
zeichnet sich an biologisch begriindeter Geschlechterungleichheit ab. So kultivie-
ren reaktiondre Diskurse Figuren heroischer Mannlichkeit, die in ihrer Schutz-
funktion gegeniiber der beschiitzenswerten Weiblichkeit imaginiert werden — ei-
ne geschlechterpolitische Einteilung, die auch in aktuellen reaktioniren Diskur-
sen als affektpolitisches Angebot dient, welches »Wehrhaftigkeit, Autoritit, patri-
archale Ordnung, Hirte und nationale Abschottung«** verspricht. Beispielsweise
bedient sich Bjérn Hocke, faschistischer Politiker der Partei Alternative fiir Deutsch-
land (AfD), dieser Beschiitzerfigur soldatischer Mannlichkeit, die maskuline und
nationale Souverinitit ineinander verklammert: »[W]ir miissen unsere Miannlich-
keit wiederentdecken. [N]ur, wenn wir mannhaft werden, werden wir wehrhaft.«*
Das Versprechen von maskulinem Heroismus geht folglich mit der Imagination
authentischer Geschlechterverhiltnisse einher. Zwar weisen solche alterisieren-
den Authentizititsvorstellungen Ahnlichkeiten zu den epistemischen Ausschluss-
mechanismen von Aufklirungsdiskursen auf. Allerdings besteht ein wesentliches

ka und Volker Weifd (Hg.):Die Dynamik der europdischen Rechten. Geschichte, Kontinuitdten und
Wandel, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011, S. 25-28.

41 Ebd.S.27.

42 Gabriele Kamper: Die mdnnliche Nation. Politische Rhetorik der neuen intellektuellen Rechten.
Wien: Bohlau 2005, S.11.

43 https://m.youtube.com/watch?v=dvF]iPvo3gc (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020).
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Unterscheidungsmerkmal darin, dass reaktionire Diskurse Authentizitit affektpo-
litisch mobilisieren, um die aufklirerischen Gleichheits- und Vernunftprinzipien
anzufechten. Authentizitit bildet ein Zugehorigkeitsversprechen zur imaginierten
organischen Volkseinheit. Aufierdem fungiert sie in der personalen Performanz
einer Fithrungsfigur als Autorititsanspruch, der sich einerseits elitistisch auf in-
dividuellen Heroismus beruft und andererseits seine Anhingerschaft affektiv ein-
gemeindet, indes die Fithrungsfigur den authentischen Volkswillen zu verkorpern
verspricht. In jedem Fall sind reaktionire Authentizititsinszenierungen daraufhin
ausgerichtet, anti-egalitire Affekte anzureizen, indem Authentizitit als sozialdar-
winistischer Bewertungsmafistab dient.

3. Authentizitat als Autoritatskritik

Auch fur Politiken, die auf Egalitit abzielen, bietet Authentizitit einen sozialen
Sehnsuchtsort und ein affektpolitisches Mobilisierungsmittel. Wihrend reaktio-
nire Diskurse Authentizitit als Autorititskritik einsetzen, um briichig gewordene
Autoritdtsstrukturen zu stirken, bildet sie in emanzipativen Politiken und linken
Protestkulturen meist eine Projektionsfliche fiir postkapitalistische Utopien. Dies
veranschaulicht Reichardts Untersuchung der linksalternativen Bewegungsmilieus
in der BRD: Authentisch zu sein galt als »Distinktionsmerkmal, es unterstrich die
eigene Besonderheit und setzte eine gegenkulturelle Identititssuche in Gangx, da-
bei lasst sich die »Kritik an den biirgerlichen Verblendungs- und Verschleierungs-
medien, der Kulturindustrie und der kapitalistischen Produktionsweise [...] auf die
Kritik an der Entfremdung in der Moderne zuriickfithren«*. Dieser autoritits-
kritische Einsatz von Authentizitit erwies sich jedoch als hochst problematisch,
deshalb zeugt der Umgang, den emanzipative Politiken mit Authentizitit pflegen,
von duflerster Ambivalenz, er bewegt sich zwischen starker Sehnsucht und strikter
Skepsis.

Hinsichtlich dieser Ambivalenz gegeniiber Authentizititspolitiken, sind femi-
nistische Diskurse besonders aufschlussreich, als Einblick eignen sich das aktivis-
tische Konzept des Conciousness Raising und die anschlieRende postkoloniale und
queertheoretische Kritik. Das Konzept wurde in den 1960er Jahren in feminis-
tischen Kreisen in den USA entwickelt und innerhalb der westdeutschen Neuen
Frauenbewegung iibernommen.* Es zielte darauf ab, affektive Erfahrungen zu ar-

44  Reichhardt: Authentizitdt und Gemeinschaft, S. 59.

45  Vgl. Imke Schmincke: »Sexualitdt als JAngelpunkt der Frauenfrage<?«, in Peter-Paul Banziger,
Magdalena Beljan, Franz X. Eder und Pascal Eitler (Hg.): Sexuelle Revolution? Zur Geschichte der
Sexualitit im deutschsprachigen Raum seit den 1960er Jahren, Bielefeld: transcript. 2015, S. 210.
Als Einblick in diese aktivistische Praxis eignet sich der entsprechende Eintrag der Chicago
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tikulieren. Die Conciousness-Raising-Gruppen sprachen selbsttherapeutisch tiber ei-
gene Erfahrungen, Erlebnisse und Emotionen, um im kollektiven Austausch Riick-
schliisse auf die strukturellen Bedingungen von Geschlechterungleichheit zu erlan-
gen. Folglich sollte der Austausch tiber authentische Erfahrung zu Selbstbestim-
mung fithren. Dadurch riickt in der feministischen Theoriebildung ab den 1970er
Jahren Erfahrungswissen und somit situiertes Wissen in den Fokus. Wie die So-
ziologin Imke Schminke, die die Diskurse der westdeutschen Neuen Frauenbe-
wegung untersucht, hervorhebt, vollzog sich dadurch eine »Politisierung des Per-
sonlichen«*®. Diese neuen Erfahrungspolitiken gingen nach Schmincke mit einer
»Priorisierung von Subjektivitit und Emotionalitit«*” einher. Da die aktivistischen
Gruppen die Geschlechterverhiltnisse anprangern, zeichnet sich ein autoritits-
kritischer Einsatz von Authentizitit ab. Zugleich artikulieren diese feministischen
Affekepolitiken, die Korperlichkeit und Emotionalitit betonen, eine Kritik am Ver-
nunftideal der Aufklirung, wie sie das maskulin gerahmte liberale Subjekt verkor-
pert. Im Verweis auf Erfahrungswissen fechtet man epistemische Ungerechtigkei-
ten an. Durch den Impetus auf affektive Erfahrungen wandelt sich, wie Schmincke
festhalt, das Politische, denn gemif dem Ausspruch, dass das Private politisch ist,
kommt Individualitit und Emotionalitit politischer Stellenwert zu.*® Darin lie-
gen die politischen Ambivalenzen des selbsttherapeutischen Ansatzes. Obwohl sie
auf strukturelle Machtanalyse und solidarische Bewegungspolitiken abzielten, be-
einflussen die sich schnell professionalisierenden Praktiken des Conciousness Rai-
sing die Ratgeberkultur, die authentischen Ausdruck als stetige Selbstentfaltung
und -verbesserung anpreist.*’ Dieses selbstisthetisierende, authentizititssuchen-
de Individuum fuigt sich passgenau in das Denken der individuellen Leistung und
Eigenverantwortung, das sich durch die neoliberalen Wirtschaftspolitiken in West-
europa ab den 1980er Jahren etablierte.

Neben dieser politischen Ambivalenz zwischen Emanzipation und Aneignung
ist die Annahme authentischer Weiblichkeit héchstproblematisch, was zu bin-
nenfeministischen Aushandlungen fithrte. Postkoloniale und queertheoretische
Perspektiven kritisieren die Konstruktionsversuche eines klar definierten Subjekts
des Feminismus. Zwar sollten in den Praktiken des Concioussness Raising nach
Schminckes Einschitzung »Solidaritit und Frauenbewusstsein gestirkt werden,
doch diese »Fokussierung bereitete [..] auch einer zunehmend selbstbezogenen

Women'’s Liberation Group von 1971 : https://web.archive.org/web/20040212200503/www.cw
luherstory.com/CWLUArchive/crewlu.html (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020)

46  Schmincke: »Sexualitit als »Angelpunkt der Frauenfrage<«, S. 209.

47  Ebd.S.205.

48  Ebd. S.211. Zum Konzept der epistemischen Ungerechtigkeit vgl. Miranda Fricker: Epistemic
Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford: Oxford University Press 2007.

49 Vgl. Schmincke: »Sexualitdt als >Angelpunkt der Frauenfrage<«, S. 211.
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Weiblichkeit und damit der Naturalisierung von Weiblichkeit [..] den Weg«*®.
Vorstellungen des authentischen Weiblichen, die sich auf ebenjener zweige-
schlechtlichen, heterosexuellen Ordnung begriinden, setzen die Bedingungen der
Geschlechterungleichheit fort, da ebenjene biologistischen Bestimmungen von
Weiblichkeit weitergefithrt werden, die vormals zum Ausschluss von Frauen aus
Politik und Offentlichkeit beitrugen®™. Darauf weist beispielsweise Judith Butler
in ihrem Buch Das Unbehagen der Geschlechter hin® - einer der Auftakttexte der
Queer-Theory. Anstatt essentialistische Zuschreibungen unkritisch zu iberneh-
men, sollte man die Kriterien der Anerkennbarkeit untersuchen, die den Status
des sprechfihigen politischen Subjekts begrenzen - so liefRe sich Butlers Schlag-
richtung zusammenfassen. Diese Zugangsbeschrinkungen der Bithne der Politik
weisen auf tiefliegende Problematiken der politischen Reprisentation hin.

Die Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak wirft daher in ihrem
erstmals 1988 erschienen Essay Can the Subaltern Speak?, der zu einem Schliissel-
text postkolonialer Studien avancierte, die Frage nach Méglichkeit des subalternen
Sprechens auf.”® Subalterne Subjekte stehen vor der Schwierigkeit, dass sie, so-
bald sie eine Sprechposition reklamieren, riskieren, diese erneut zu essentialisie-
ren. Dadurch wird die subalterne Position bestitigt und das Sprechen bestindig
verunmoglicht. Da das Authentizititsdenken seit der Aufklirung mit Alteritits-
konstrukten verklammert ist, lehnt Spivak das Pridikat des Authentischen als Idee
eines essentialistischen Inneren rigoros ab. Ihr Essay ist »dem Gedanken verpflich-
tet, dass eine Nostalgie der Urspriinge [..] im Rahmen einer Imperialismuskritik
abtriglich sein kann«**. Spivaks dekonstruktive Demontage von der politischen
Diskursfigur der Authentizitit legt dar, wie diese »Nostalgie der Urspriinge«* den
Bestrebungen emanzipativer Bewegungen unweigerlich zuwiderlduft. Im Kontext
ihrer Kritik wendet sie sich gegen westliche feministische Diskurse, die, wie im
Fall von Concioussnes Raising-Praktiken, essenialistische Weiblichkeitskonzepte an-
fithren, um Authentizitit zur Autorititskritik einzusetzen. Spivak erliutert, wie
die Idee eines fixen feministischen Subjekts auf impliziten Idealvorstellungen wei-
f3er, buirgerlicher Weiblichkeit beruht und dergestalt die hegemonialen Ausschliis-
se des aufklirerischen Humanismus wiederholt. Somit dekonstruiert Spivak das

50 Ebd.S.212.

51 Vgl. Ebd. S. 214.

52 Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt: Suhrkamp 1991.

53 Gayatri Chakravorty Spivak: Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulati-
on. Wien: Turia & Kant 2008. Vgl. Maria Do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan: Postkolonia-
le Theorie Eine kritische Einfiihrung. Bielefeld: transcript 2015, S.193-196. Fiir eine ausfiihrliche
Zusammenfassung und kritische Kommentierung von Spivaks Werk vgl. ebd. S.151-219; vgl.
Stephen Morton: Gayatri Chakravorty Spivak. New York: Routledge 2003.

54  Spivak: Can the Subaltern Speak?, S. 66.

55  Ebd.



Affektiv, authentisch, autoritar?

Subjekt des weifden, westlichen Feminismus, welches sie in seinen epistemischen
Ausschlussmechanismen exponiert. Die westlich-feministischen Diskurse, die sich
dem Schutz von Frauen im Globalen Siiden verschreiben, fithren die hegemoniale
Haltung fort, in der ebenjene Frauen als reine Objekte der Rettung fungieren und
die kolonialistische Fortschrittsnarrative vom iiberlegenen Westen fortfithren.>
Das eurozentrische Denkmuster des Authentischen ist so grundlegend von ras-
sistischen, exotisierenden Imaginationen geprigt, die koloniale Uberlegenheits-
fantasien und -anspriiche weiterschreiben, dass ihnen kein emanzipativer Gehalt
innewohnen kann. Um die strukturellen Bedingungen der epistemischen Unge-
rechtigkeit, als politisches Subjekt weder gehért noch gesehen zu werden, nicht
erneut zu bestirken, muss man, so Spivaks Schlussfolgerung, jegliche essentiali-
sierende Selbstzuschreibung ablehnen.

Konnen sich subalterne Subjekte trotzdem Selbstessentialisierungen strate-
gisch zunutze machen, um die Bithne der Politik zu betreten? An anderer Stelle
fithrt Spivak das Konzept des strategischen Essentialismus ein. Da sie Subjekte als
Machteffekte begreift, plddiert sie fiir eine rein situativ-strategische Inanspruch-
nahme der Position des Sprechsubjekts: »[...] I would suggest to [...] >situate« the
effect of the subject as subaltern. I would read it, then, as a strategic use of pos-
itivist essentialism in a scrupulously visible political interest.«*” Sie hebt hierbei
hervor, dass es sich um keine theoretische, sondern um eine taktische Operation
im Feld der politischen Praktiken handelt.

For minority groups, in particular, the use of essentialism as a short-term strategy
to affirm a political identity can be effective, as long as this identity does not then
get fixed as an essential category by a dominant group. [...] Strategic essentialism
is thus most effective as a context-specific strategy, but it cannot provide a long-
term political solution to end oppression and exploitation.*®

Die dekonstruktive Strategie besteht also darin, in anti-essentialistischer Haltung
eine zeitweilige Sprech- und Subjektposition einzunehmen, ohne die essentiali-
sierenden Primissen der Performanz des politischen Sprechens zu itbernehmen.*

56  Vgl. Castro Varela und Dhawan: Postkoloniale Theorie, S.164.

57  Gayatri Chakravorty Spivak: The Spivak Reader. New York: Routledge 1996, S. 214.

58  Morton: Gayatri Chakravorty Spivak, S. 75.

59  Dabei riskiert auch Spivaks mehrdeutiger Umgang mit der Kategorie der Subalterntitit die-
se zu reessentialisieren. Da sie sich verweigert, auf Fragen der konkreten Organisations-
moglichkeiten einzugehen, erhalten ihre »Arbeiten an einigen Stellen einen romantisie-
renden, utopischen Anstrich und ihren Auseinandersetzungen zu den ethischen Begegnun-
gen mit Subalternen einen quasi-mythischen, ekstatischen Charakter verleiht, der zu ihren
marxistisch- dekonstruktivistischen Strategien im deutlichen Widerspruch steht.« (Castro
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Diese umstrittene Strategie zog Spivak riickblickend in Zweifel, da sie in identi-
tatspolitischen Kimpfen zu Reessentialisierungen fithre.® Dennoch ist sie in aktu-
ellen anti-rassistischen und queerpolitischen Bewegungen aufzufinden, die inner-
halb ihrer emanzipativen Kimpfe identitatspolitisch agieren, z.B. die alljahrlichen
Christopher-Streets-Days oder Gay Prides sowie die Proteste von Black Lives Matter.

Spivaks und Butlers Einlassungen prigen die Aushandlungen iiber die po-
litischen Risiken von Authentizititskonzepten nachhaltig. In Theoriebildungen
wie Bewegungspolitiken zeigt sich ein duflerst ambivalenter, von tiefer Skepsis
iiberschatteter Umgang mit Authentizitit. Dieser versperrt sich der Inszenierung
ungebrochener Authentizititsideale, den reaktionire Affektpolitiken verfolgen.
Wihrend letztere den Sprechraum der Politik hermetisch abriegeln wollen, zielen
emanzipative Politiken darauf ab, diesen egalitir zu erweitern. Dabei riskieren
ihre autorititskritischen Authentizititseinsitze, die Primissen von Autoritits-
strukturen aufzugreifen. Das zeigen beispielhaft die feministischen Praktiken der
Bewusstwerdung, welche die patriarchalen Primissen authentischer Weiblichkeit
aufnehmen. Dadurch fithren sie epistemischen Ausschliisse in der Konstruktion
des weifden, westlichen Subjekts des Feminismus fort. Authentizititspolitiken mit
emanzipativ-egalitiren Anliegen haben seit der Revolution von 1968 maf3geblich
die aktuelle Emotionskultur gepragt, welche die Inszenierung der Eigentlichkeit
und Einzigartigkeit der Individuen einfordert. Die Aushandlungen, die aus dem
ambivalenten Umgang mit Authentizitit hervorgegangen sind, bieten Argumente,
um die Idealisierungen von authentischer Individualitit rigoros in Frage zu stellen
und aufzuzeigen, wie diese dazu neigen, Differenzen zu naturalisieren. Dieses
Naturalisierungsrisiko steht in engem Zusammenhang zu den individualisieren-
den und heroisierenden Tendenzen von politischen Authentizititsperformanzen.
Um diese Tendenzen tiefergehend zu betrachten, muss man einen weiteren
Riickblick in die Inszenierungspraktiken der Authentizitit werfen, die durch ihre
monarchische Ausprigung mythisch aufgeladen ist.

4, Sakrale Sehnsiichte in der sakularisierten Semantik
der Authentizitat

Inszenierungen monarchischer Macht bauten darauf, den Despoten als itber dem
Volk stehend darzustellen, fiir die symbolische Legitimierung der Autoritit »abso-
lutistischer Fiirsten galt es [...], nicht die Nihe zum Volk zu inszenieren, sondern
das Gegenteil: die Divinitit«”’. Neben dem aristokratischen Allianzdispositiv, das

60  Vgl. Morton: Gayatri Chakravorty Spivak, S. 75.
61 Hans: Inszenierung von Politik, S. 22.
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die Herrschaftsabfolge absicherte, sollte die Inszenierung der koniglichen Insigni-
en Charisma verleihen: »In vergangenen Jahrhunderten legitimierte Gottgesandt-
heit die Herrschaft«, diese musste man »durch Feste, Rituale, Mythen, Prunk«®
inszenieren. Als prominentes Beispiel aus den Zeiten vor der Aufklirung dient
der selbsternannte Sonnenkonig Louis XIV., dessen allzu ausschweifende Ausstel-
lung von Prunk und Pracht schliefilich die symbolische Legitimierung der franzé-
sischen Monarchie schwichte.® In der traditionellen Herrschaft war die Autoritit
des Koénigs symbolisch sowohl durch die Gottesgesandtheit als auch durch die eli-
tire Erbfolge abgesichert.®* Dies verweist erstens auf die sakrale Aufladung des
Authentizitatsbegriffs, und zweitens ruft es die etymologische Bedeutung des Au-
thentifizierens als Verifizierung von Originalitit in Erinnerung.® In Zeiten nach
der Aufklirung vollzieht sich ein paradigmatischer Wandel, denn in »der repri-
sentativen Demokratie ist Herrschaft legitimiert, weil sie aus der Mitte des Vol-
kes hervorgeht. Reprisentanten, das ist der Grundgedanke der Demokratie, sind
Menschen >wie du und ich«®. Um diesen Wandel von Autorititslegitimierungen
nachzuvollziehen, ist Max Webers idealtypische Einteilung in legale, charismati-
sche und traditionelle Herrschaft wegweisend. Die traditionelle Herrschaft legiti-
miert sich symbolisch »kraft Glaubens an die Heiligkeit der von jeher vorhandenen
Ordnungen und Herrengewalten«®’, dies trifft auf die monarchische Inszenierung
als gottgesandte Autoritit zweifelsohne zu. Auch charismatische Herrschaft be-
ruht auf der affektiv-sakralen Anziehungskraft einer Fithrungsfigur, deren Auto-
ritatsanspruch leitet sich allerdings nicht aus aristokratischer Abstammungslinie
ab, sondern rithrt aus dem Charisma seiner Person her: »Charismatische Herr-
schaft, kraft affektualer Hingabe an die Person des Herrn und ihre Gnadengaben
(Charisma), insbesondere: magische Fihigkeiten, Offenbarungen oder Heldentum,
Macht des Geistes und der Rede.«*® Ganz gegenteilig stiitzt sich legale Herrschaft
auf die Sachlichkeit und Formalitit der demokratischen Biirokratie.®> Somit sind
sowohl traditionellen und die charismatischen Herrschaftstypen sakral konnotiert,
dahingegen ist legale Herrschaft sikularisiert. Sie bildet das Kernelement libera-
ler Demokratie, schlieRlich ist die »ganze Entwicklungsgeschichte des modernen
Staates [...] identisch mit der Geschichte des modernen Beamtentums und biiro-
kratischen Betriebes«’. Ferner ist die sich herausbildende moderne Demokratie
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unaufloslich in die Kapitalismusgeschichte eingebunden. Die Verkorperung die-
ses auf Sachlichkeit und Formalitit beruhenden Herrschaftssystems bezeichne ich
fortan als technokratischen Typus — dieser arbeitet im Bollwerk der Biirokratie,
die das demokratische System schiitzen soll. Entlang des Gegensatzes von sakra-
lem und sikularem Herrschaftssystem unterscheidet Weber zwischen dem charis-
matischen und dem legalen Typus als irrational und rational. Wahrend er charis-
matische Herrschaft als affektintensivierend ausmacht, ist legale Herrschaft dar-
auf angelegt, affektregulierend zu wirken. Allerdings, riumt Weber ein, ist keine
Herrschaft »nur biirokratisch, d.h. nur durch kontraktlich engagierte und ernann-
te Beamte gefithrt«”. Auch legale Herrschaft muss verkdrpert werden, und zwar
in Form des technokratischen Typus. Weber beschreibt die Person der politischen
Reprisentation in seiner 1919 verfassten Rede zum Berufspolitiker. Die formelle
Legitimation des technokratischen Typus beruht auf seiner Amtsautoritit, sie ist
ferner durch Wissen und Expertentum begriindet.”” Die symbolische Legitimie-
rung bezieht der Berufspolitiker als Durchschnittsbiirger aus der Gesellschaft, in
seiner Rolle als Reprisentant muss er ein deckungsgleiches Auftreten zwischen
Privatmensch und Politiker an den Tag legen.

Obwohl das Ideal zwischen privater und 6ffentlicher Person politische Kulturen
und Konventionen bestimmt, ist es kein Ausnahmefall, sondern die Regel, dass sich
Politikerinnen als authentisch inszenieren, um aufzuweisen, dass ihre 6ffentlichen
Auflerungen mit ihren privaten Uberzeugungen tibereinstimmen.” Privatheit und
Politik sind ebenso wenig trennscharf zu unterscheiden wie die von Weber ausge-
machten Idealtypen - ein Umstand, auf den er selbst aufmerksam macht. Daher
lassen sich, wie ich anschlieflend argumentiere, innerhalb der Sachherrschaft der
Demokratie sakrale Spuren der charismatischen Autoritit auffinden. Obwohl sich
aufklirungsphilosophische Beschreibungen von politischer Autoritit auf die Allge-
meinheit beziehen, lassen sie bisweilen Sehnsiichte nach sakraler, singulirer Sou-
verdnitt erahnen. Ein eingingiges Beispiel bildet Hegels bekannte Begeisterung
fiir die Figur Napoleons.” In der personifizierten Autoritit Napoleons erkennt He-
gel eine Verkorperung des Weltgeistes, der den Fortschritt der Geschichte antreibt,
mithin betitelt er Napoleon als »Geschiftsfithrer des Weltgeistes«”. Zwar umfasst
der Wandel die allgemeine Weltgeschichte, er wird jedoch angetrieben von einem

71 Ebd.S.153.
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heroischen Individuum, welches den Weg zur Vollendung des menschlichen Fort-
schritts voranschreitet. Hegels Heldenerzihlung stellt keinen Einzelfall der poli-
tischen Ideengeschichte dar, stattdessen scheinen die sakral-affektiven Heroisie-
rungstendenzen des Authentischen in den symbolischen Ordnungen der moder-
nen Demokratie fortzuwirken.

5. Vom Weltgeist zum Zeitgeist:
Auf dem Weg zum demokratischen Heroismus?

Es lieRen sich zahlreiche Szenen der Politikgeschichte anfithren, die als Inszenie-
rungen des Heroischen aufscheinen. Dabei gerit Heldentum unweigerlich in ei-
nen Widerstreit mit demokratischer Reprasentation, schlieRlich birgt die Figur
des Heroen einen Autorititsanspruch, der primir auf der symbolischen Legiti-
mierung durch seine Personlichkeit anstatt der formellen Legitimation als Repri-
sentant beruht. Obwohl wir in postheroischen Zeiten leben, so die soziologische
Diagnose Ulrich Brocklings, haben heroische Narrative keineswegs ihre affektive
Sogkraft eingebiifit.”® Dabei entstehen Narrative, die die gegensitzlichen Grund-
ziige von technokratischem und charismatischen Typen miteinander vereinen. Ein
Beispiel, das an Hegels Gedanken der Geschiftsfithrer des Weltgeistes anschliefit,
bildet ein Interview des Politmagazins DER SPIEGEL mit dem amtierenden fran-
z0sischen Prasidenten Emmanuel Macron. Dieser ist bekannt fiir seine philosophi-
sche Bildung, die er in seiner Autobiografie Revolution’” hervorhebt. Er beschreibt
darin sein Erfolgsstreben sowie seinen Willen zum Wissen in der Erzahlung ei-
ner Bildungsgeschichte, die im biirgerlichen Familienumfeld in der franzdsischen
Peripherie beginnt. Um Macrons Affinitit zur Philosophie wohl wissend fragen
die SPIEGEL-Redakteurinnen, ob er sich gemif Hegels Idee des Weltgeistes ver-
steht, als Fithrungsfigur, welche die Fortschrittsgeschichte antreibt. Als Kenner der
Philosophiegeschichte kontert Macron »Hegel viewed the >great men« as instru-
ments of something far greater. [...]. Hegel believes that an individual can indeed
embody the zeitgeist (sic/) for a moment, but also that the individual isn’t always
clear they are doing so.« Derweil lisst er die Frage offen und riumt dadurch die
Moglichkeit ein, den Weltgeist zu verkdrpern. Somit vereint er den technokrati-
schen Typus, den sachlichen und kompetenten Politiker, mit der Inszenierung des
heroischen Individuums: »We need to develop a kind of political heroism. I dom't
mean that I want to play the hero. But we need to be amenable once again to
creating grand narratives.« Warum konne es keinen demokratischen Herosimus
geben? Zwar denke er nicht, dass es moglich sei, »to do great things alone or

76  Ulrich Brockling: Postheroische Helden — Ein Zeitbild. Berlin: Suhrkamp 2020, S. 11-14.
77 Emmanuel Macron: evolution. Wir kimpfen fiir Frankreich. Kehl: Morstadt 2017.

127



128

Jule Govrin

through individual actions«, zugleich spricht er ambitionierten Fithrungsfiguren
eine wegweisende Rolle zu, den »once you have understood the zeitgeist [it is] pos-
sible to move things forward if you have a sense of responsibility«. Dies ist genau
das Ziel, welches er sich gesetzt habe: »to try to encourage France and the French
people to change and develop further«.”® Macron verkérpert gewissermafien einen
technokratischen Heroismus, der Sachlichkeit mit Stirke und Erfolgsstreben mit
Bildungsenthusiasmus vereint. Seine Authentizititsinszenierung beruht darauf,
seine durchschnittliche Herkunft ebenso hervorzuheben wie seinen einzigartigen
Machtwillen und Wissenshunger. Seine als Bildungsroman angelegte Autobiogra-
fie beschreibt ein Aufstiegsnarrativ, das in der Idee der Chancengleichheit zwar
allen Moglichkeiten, doch nur wenigen Talente zuspricht. Hier zeigt sich, dass die
Affizierung durch Charisma und Heroismus mit den Insignien der legalen Herr-
schaft vereinbar ist. Man kann somit schlussfolgern, dass trotz der idealtypischen
Unterscheidung, die Weber vornimmt, die Authentizititsinszenierungen von libe-
ralen Politikern bisweilen tiber die Darstellung des Durchschnittsmenschen hin-
ausschiefien, indem sie jhren Werdegang durch besondere Leistung und individu-
ellen Wagemut begriinden. Solche heroischen Posen, wie sie Macron beispielhaft
prisentiert, beférdern meritokratisches Denken, welches den elitistischen Fith-
rungsanspruch absichern soll. Wie der aufklirungsphilosophische Rekurs zu He-
gels Sehnsucht nach einem »Geschiftsfithrer des Weltgeistes«” aufwies, ist diese
Tendenz zur Erhéhung des heroischen Individuums kein Novum der Gegenwart,
sondern bildet eine unterschwellige Dynamik im demokratischen Denken.

Doch in den von Brockling diagnostizierten postheroischen Zeiten kann die
Figur des Helden nicht ungebrochen inszeniert werden.3® Macrons Manéver, sich
als Uberflieger innerhalb einer biirgerlichen Bildungsgeschichte darzustellen, ent-
sprechen dieser ambivalenten Bezugnahme zum Heldentum. Dabei bleibt Herois-
mus durchweg minnlich konnotiert®, was sich auch anhand der Authentizitits-
inszenierungen von Politikerinnen abzeichnet, die solcher Selbstheroisierung wi-
derstreben. Wenn man vergleichsweise Angela Merkels mediale Auftritte ansieht,
offenbaren diese eine duflert subtile Inszenierung von Authentizitit, die sich als
solche geschickt verschleiert. Hans fasst Merkels Medienprasenz wie folgt zusam-
men:

78  https://www.spiegel.de/international/europe/interview-with-french-president-emmanuel-m
acron-a-1172745.html (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020)

79  Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 46.

80  Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S.10-16.

81  Vgl.ebd. S.36-41.
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Affektiv, authentisch, autoritar?

Merkel inszeniertsich als hartarbeitende, genau abwigende Physikerin. Als niich-
tern, sachlich, scheinbar emotionslos. All das ist nicht das Gegenteil von Inszenie-
rung, sondern Ausdruck von Inszenierung.®?

Wahrend Merkel die Ziige des technokratischen Typus mit einer verschleierten,
auf Sachlichkeit setzenden Authentizititsinszenierung erweitert, verbinden Ma-
crons Medieninszenierungen diesen mit den Charakterziigen des heroischen Cha-
rismas. Merkel zeigte wihrend der pandemischen Krise durch Covid-19 in em-
pathisch-emotionalen und zugleich sachlich-warnenden Reden ihren Habitus als
Christin und Physikerin, wohingegen sich Macron in kriegerischer Pose gegen die
Pandemie prisentierte.® Solch ein Widerspruch zwischen Sachlichkeit und He-
roismus, der in Webers Idealtypenunterscheidung zwischen legaler und charis-
matischer Herrschaft aufscheint, sollen die maskulinen Selbstheroisierungen des
technokratischen Typus auflésen. Anscheinend prigt das aufklirerische Authenti-
zititsdenken, welches tief in die Strukturen der politischen Kultur eingelassen ist,
die Inszenierungen von Politikern derart, sodass sie mitunter Charakterziige der
charismatischen Herrschaft betonen, was Macrons Medieninszenierung des >de-
mokratischen Heroismus« veranschaulicht. Seine Selbststilisierung folgt den Re-
geln der digital beschleunigten Aufmerksamkeitsokonomien und entspricht damit
den Darstellungsanforderungen des Politainments. Vor allem bestirkt sie die Ideen
einer meritokratischen Konkurrenzlogik, welche spatkapitalistische Gesellschaften
pragt. Diesem Aspekt widme ich mich zum Ende hin, vorab werfe ich erneut einen
Blick auf reaktionire Authentizititspolitiken.

6. Charismatische Herrschaft und authentische Autoritat

Obzwar Inszenierungen des technokratischen Typus zum Zwecke der symboli-
schen Legitimierung bisweilen charismatische Tendenzen zutage treten lassen, si-
chert dieser seine Autoritit primir iiber formelle Legitimation ab. Dagegen schei-
nen reaktionire Authentizititsinszenierungen den Charakteristiken der charisma-
tischen Herrschaft ginzlich zu entsprechen:

Die charismatische Autoritdt ruht auf dem>Glauben an den Propheten, der>Aner-
kennung, die der charismatische Kriegsheld, der Held der Strafie oder der Dem-

82  Hans: Inszenierung von Politik, S. 33.

83  Die Ansprachen zur Situation in der Pandemie wurden z.B. in der Neuen Ziiricher Zeitung auf-
grund Merkels authentischem Auftretens gelobt: »Die Authentizitit, in der sie der Bevolke-
rung den Ernst der Lage schilderte, erschien alles andere als strategisch, von Zuversicht ge-
pragt, in der Haltung einer unaufgeregten Selbstdistanz unmittelbar ilberzeugend.« Vgl. htt
ps ://www.nzz.ch/feuilleton/coronavirus-in-deutschland-merkels-authentizitaet-ld.1548393
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agoge personlich findet, und fallt mit ihm dahin. Gleichwohl leitete sich ihre Au-
toritdt nichtetwas aus dieser Ankerhemmung durch die Beherrschten ab. Sondern
umgekehrt: Glaube und Anerkennung gelten als Pflicht, deren Erfiillung der cha-
rismatisch Legitimierte fiirsich fordert, deren Verletzung er ahndet. Die charisma-
tische Autoritdt ist zwar eine der grofRen revolutiondren Machte der Geschichte,
aber sie istin ihrer ganz reinen Form durchaus autoritiren, herrschaftlichen Cha-
rakters.?

In reaktiondren Politiken kommt Authentizititsinszenierungen in ihren istheti-
sierenden und affizierenden Wirkungsweisen eine wesentliche Rolle zu, worauf
Walter Benjamin in seinem 1935 verdffentlichten Kunstwerk-Aufsatz aufmerksam
macht.® Er legt dar, wie rechte Krifte die konsumkulturelle Inszenierungsweise
des Authentischen fir ihre Agenda und Agitation aufgreifen. Ferner erliutert er,
wie sich faschistische Fithrerfiguren die konsumkulturelle Inszenierung zunutze
machen, um sich als Stimmen aus der StrafSe, als Manner aus der Masse darzustel-
len, die den vermeintlich authentischen Willen des Volkes reprisentieren. Rechte
inszenieren sich in der Pose der authentischen Autoritit, wobei diese sorgsam in
Szene gesetzt wird, ganz dhnlich wie die Personality des Hollywoodstars, der nahbar
und zugleich unerreichbar erscheint. In der Weimarer Republik, deren Regierung
in weiter Ferne von dem Volk waltete, in der Zwischenkriegszeit, die von medialem
Wandel und wirtschaftlicher Krise gepriagt war, wurde die Idee der Eigentlichkeit
anschlussfihig fiir rechte Politiken, darauf weist auch Theodor W. Adorno in seiner
Studie zum Jargon der Eigentlichkeit eindringlich hin.%

Reaktionire Authentizititspolitiken lassen sich anhand der Begriffsfigur der
authentischen Autoritit analysieren, einer kritischen Analysekategorie, die ich wie
folgt bestimme: Authentische Autoritit bezeichnet politische Autorititsbehaup-
tungen, die sich auf der Authentizitit der Person begriinden und damit primir
auf symbolische Legitimierung abzielen. Indessen ist die Inszenierung als authen-
tische Autoritit idealtypisch fir reaktionire Affektpolitiken. Hierbei artikulieren
sich deren Authentizititskonzepte in zwei Hinsichten: in personaler Hinsicht als
heroische Fithrungsfigur und in kollektiver Hinsicht als Wille des >organischen Vol-
kes«. Man kann von einem wechselseitigen Hervorbringungsverhiltnis von hero-
isch-individueller und volkisch-kollektiver Authentizitit ausgehen. Der sMann des
Volkes« gehort sprichwortlich dem Volke, er gehort ihm nicht nur qua Geburt an,
im nationalistischen Denken vollzieht sich seine Subjektwerdung durch kultures-
sentialistische und biologistische Schicksalsbestimmungen. In diesem Verstindnis

84  Weber: Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik, S.161.

85  Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Bde. VII-1,
in Gesammelte Schriften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980.

86  TheodorW. Adorno: Gesammelte Schriften. Theodor W. Adorno. Bd. 6: Negative Dialektik. Jargon
der Eigentlichkeit. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970.
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entsteht der Fithrer aus seinem Volk, Fithrer und Volk bilden eine organische Mas-
se. Dennoch bleiben Individuum und Kollektiv durch naturalisierte Differenzen
unterschieden, die Ordnung der Subjekte soll durch einen sozialdarwinistischen
Schliisselmechanismus abgesichert werden. Als Kriterium der symbolischen Legi-
timierung dienen nicht alleine die zulissigen Zugehorigkeitsmerkmale zur Volks-
gemeinschaft, sondern auch die besonderen Anforderungen der personalen Auto-
ritit. Wer es an die Spitze schafft, ist legitimiert, weil er sich den Weg dorthin
durch Stirke und Scharfsinn erkimpft hat — so die simple Regel des Rechts des
Starkeren. Damit ist es die Pflicht der Anderen dieser Fithrungsfigur zu folgen -
so der Umkehrschluss dieser Regel. Folglich verkorpert die Fithrungsfigur zwei-
fach authentische Autoritit: als Gattungsexemplar, das aus der Geschichte seines
Volkes entspringt, sowie als heroisches Individuum, das sich iber sein Volk auf-
schwingt, um es anzufiithren. In seiner Ansprache wird dabei der Adressat - das
sorganische Volk¢, — performativ erzeugt. Diesem wird ebenfalls authentische Au-
toritit attestiert, da ihm durch seine Traditionen historische Uberlegenheit zuge-
sprochen wird. Die reaktionire Figur der authentischen Autoritit beruht auf dem
Ausdruck eines vermeintlich organischen, homogenen Vollwillens. Dabei wird die-
ser vermeintliche Volkswille aufgewertet. Zugleich zeigen sich Inszenierungen au-
thentischer Autoritit anti-elitir wie aktuell die Anti-Establishment-Rhetorik der
AfD aufzeigt.

Tendenzen zur Selbstheroisierung sind allerdings kein Alleinstellungsmerkmal
reaktiondrer Affektpolitik, ganz allgemein muss man davon ausgehen, dass simt-
liche politischen Authentizititsinszenierungen riskieren, in Selbstheroisierungen
zu verfallen, dies zeigt Macrons Medienprasenz. Neben liberalen Heldennarrativen
bieten auch linke Bewegungsgeschichten vielzihlige Beispiele von Heldenposen.
Ein aktuelles Beispiel liefert die Europapartei Diem1s, die ihren Anspruch, eine eu-
ropiische Bewegung zu bilden, verspielte, da sich ihre Kampagne allzu stark auf
ihren Spitzenkandidaten konzentrierte, den Okonomen und ehemaligen griechi-
schen Finanzminister Yanis Varoufakis, der als authentischer Rebell gegen das EU-
Establishment auftrat. Dennoch kann man hier keinesfalls von einer Inszenierung
authentischer Autoritit sprechen, da Varoufakis seine Autoritit nicht primir durch
seine authentische Haltung, sondern aufgrund seines wirtschaftspolitischen Wis-
sens behauptet. Im Allgemeinen ist das Verhaltnis von emanzipativen Politiken zu
Authentizitit und Heroismus duflerst gespalten: einerseits aufgrund der Skepsis
gegeniiber nostalgischem Ursprungsdenken, wie es Spivak kritisiert, andererseits
weil Fithrungsfiguren den egalitiren Anspruch untergraben. Wenn dagegen ak-
tuelle Selbstinszenierungen von reaktiondren Politikern Authentizitit auffithren,
verstehen sie sich als authentische Vertreter eines Volkswillens und prisentieren
sich in maskulinen Kriegerposen. Hier ist beispielhaft auf Donald Trump zu ver-
weisen, der sich in kimpferischer Haltung gegen das vermeintliche Establishment
prasentiert, oder Bjorn Hocke, der sich in volkisch-nationalistischer Ausrichtung
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als auserkorener Fithrer inszeniert, welcher den authentischen Willen eines orga-
nischen Volkes zu vertreten vorgibt. In diesem direkten Reprisentationsanspruch
liegt, so der Politikwissenschaftler Jan-Werner Miiller, die demokratiegefihrdende
Wirkung populistischer Politiken.®” Allerdings sind diese Performanzen der au-
thentischen Autoritit kein Ausnahmefall, der aus dem Regelwerk demokratischer
Reprasentation ausschert. Wie die Argumente von Hans und Noetzel nahelegen,
sind Authentizititsperfomanzen konstitutiver Bestandteil von politischer Repri-
sentation. Die reaktioniren Inszenierungen der authentischen Autoritit greifen
die symbolischen Legitimierungsweisen auf, die in aufklirerischen Authentizitits-
konzepten angelegt sind, zugleich wenden sie diese affektpolitisch gegen die Prin-
zipien der Gleichheit und Gerechtigkeit. Angesichts dessen zeigen sich die delegi-
timerenden Funktionen von Authentizititsinszenierungen in aller Deutlichkeit.

Konklusion

Schon die aufklirerischen Auseinandersetzungen mit der Kategorie der Authen-
tizitit machen die ihr innewohnenden Risiken sichtbar. Zwar suggeriert sie, die
eng mit Autonomie assoziiert wird, Selbstbestimmung und Emanzipation, doch
ihre Naturalisierungstendenzen bestirken epistemische und eurozentrische Aus-
schlussmechanismen, die egalitire politische Partizipation verhindern. Die Teil-
nahme wird durch eine Ungleichmachung der Kérper beschrinkt, welche in au-
genscheinlichem Widerspruch zum aufklirerischen Gleichheitsanspruch steht. In-
nerhalb dieser soziosomatischen Ordnung dienen Authentizititszuschreibungen
dazu, Menschen anhand ihrer Korper graduell abgestuftes Vernunftvermégen zu-
zuschreiben. Anfangs hatte ich angemerkt, dass Authentizitit als soziale Zuschrei-
bung anzusehen ist, die auf einem affektiven Anerkennungsgeschehen beruht. Die-
se Annahme muss allerdings eingeschrinkt werden, schliefilich verweigern Attri-
buierungen der authentischen Alteritit Anderen die Anerkennung, als politisches
Subjekt gesehen und gehort zu werden. Diese epistemischen Ausschliisse basieren
auf Authentizititskonstruktionen, die Anderen rassifizierte oder vergeschlecht-
lichte Alteritit zuschreiben. Anerkennungsverweigerungen artikulieren sich also
durch Authentizititszuschreibungen. Wihrend Noetzel und Hans auf die legiti-
matorischen Funktionen von Authentizitit hinweisen, machen die alterisierenden
Authentizititszuweisungen auf ihre delegitimierenden Funktionen aufmerksam.
Anschlieflend zeigt Spivaks Analyse auf, dass die Selbstzuschreibung als authenti-
sches Subjekt nicht subalterne Sprechfihigkeit ermoglicht, sondern ebenjene dis-
kursiven Machtstrukturen fortschreibt, die Menschen zu subalternen Subjekten
machen.

87  Vgl.Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus? Ein Essay. Berlin: Suhrkamp 2016, S. 46-52.
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Der kursorische Streifzug durch Geschichte und Gegenwart legt nachstehen-
de Schlussfolgerung nahe: Obwohl verschiedenste politische Stromungen anstre-
ben, Authentizitit zur affektpolitischen Mobilisierung einzusetzen, scheinen ein-
zig reaktiondre Politiken deutlichen Gewinn daraus zu schlagen. Der ungebroche-
ne Bezug zu Authentizititsidealen einer schicksalhaften Volksgemeinschaft befor-
dert die Inszenierung authentischer Autoritit, die sich symbolisch durch den Fiih-
rungsanspruch eines heroischen Individuums legitimiert, das den ebenso authen-
tischen Willen des Volkes zu vertreten verspricht. Dieser ungebrochene Umgang,
den reaktionire Politiken mit der affektpolitischen Mobilisierung durch Authenti-
zititsinszenierungen pflegen, ist auch durch deren offen anti-egalitire und anti-
rationalistische Haltung geprigt, die Machtstreben und Thymus als legitim erach-
tet. Dagegen gestaltet sich der Umgang mit Authentizitit fiir Politiken, die sich
auf die Prinzipien der Gleichheit und Gerechtigkeit beziehen, wesentlich proble-
matischer. Diese miissen sich mit den aufklirungsphilosophischen Ambivalenzen
auseinandersetzen, die darin bestehen, dass Authentizitit einerseits Autonomie,
Individualitit und Freiheit verspricht und andererseits auf einem essentialisti-
schen Ursprungsdenken beruht, das Differenzen naturalisiert. Authentizititsin-
szenierungen eroffnen kein Unvernehmen im Sinne Ranciéres, sie verschlieflen
den Raum des Politischen, indem sie Subjektpositionen festschreiben und somit
die Grenzen des Sprechraums verfestigen. Sicherlich sind sie situativ strategisch
einsetzbar, doch in ihrer strukturellen Funktion der symbolischen Legitimierung
und Delegitimierung setzen sie die Ausschlussmechanismen fort, die in den auf-
klarungsphilosophischen Authentizititskonzepten eingelassen sind.

Neben diesem Risiko, soziale Differenzen fest- und fortzuschreiben, beférdern
Authentizititsinszenierungen individualistische und heroisierende Tendenzen,
die das Denken eines solidarischen Sozialen schwichen. Obwohl Authentizitit
stets medial vermittelt ist und ein affektives Anerkennungsgeschehen darstellt,
beruhen aufklirungsphilosophisch gepriagte Authentizititsideale auf der Idee des
modernen Individuums, des liberalen Subjekts, das unabhingig und eigenmich-
tig ist. Trotzdem war dieses im Denken der Aufklirung an der Allgemeinheit
ausgerichtet. Dahingegen folgen spitmoderne Authentizititsvorstellungen der
»soziale[n] Logik der Singularitit«*® der spitmodernen Emotionskultur und
forcieren individuelle Alleinstellungsmerkmale. Dieses angeblich authentische
Individuum kuratiert und optimiert sein Selbst, um sich in der Aufmerksam-
keitsékonomie der digitalen Attraktivititsmirkte von anderen abzuheben®®, dabei
dient Authentizitit als affektiver Bewertungsmafistab. Dieser Konkurrenzzwang
driickt sich in neoliberalen Diskursen im Vokabular der Eigenverantwortlich-
keit aus. Die Personalisierungs- und Privatisierungstendenzen, die sich in den

88  Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen, S.14.
89 Vgl.ebd.S. 218-26.
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Authentizititsinszenierungen in Zeiten des Politainments verzeichnen lassen,
fiigen sich in die Denkmuster neoliberaler Diskurse. Die Politikwissenschaftlerin
Wendy Brown macht darauf aufmerksam, dass das neoliberale Denken neben
der wirtschaftlichen Privatisierung, die auf den Riickzug des Staats aus Markt-
prozessen setzt, eine gesellschaftspolitische Privatisierung verfolgt, welche die
Ideen des Sozialen und des Gemeinwohls sabotieren.’”® Anhand von Friedrich von
Hayeks Konzeption negativer Freiheit, das jegliche demokratische Gesetzgebung
ablehnt, arbeitet sie heraus, wie sich diese neoliberale Rationalitit mit aktuellen
Erscheinungsformen des Autoritarismus verbiindet:

These practices of privatization do more than challenge principles and practices
of equality and antidiscrimination. [..] The social and the public are thus not only
economized but familialized by neoliberalism: together these shifts challenge the
principles of equality, secularism, pluralism, and inclusion at the heart of modern
democratic society, allowing them to be replaced by what Hayek termed the »tra-
ditional moral values« of the »personal, protected sphere«.”

Diese zweifache Privatisierungsbestrebung, die ein Grundelement der neolibera-
len Rationalitit darstellt, bildet nach Brown eine Gemeinsamkeit von progressiven,
wirtschaftsliberalen und reaktioniren, autoritativen Politiken. In der reaktioniren
Rhetorik verbindet sich der angeblich authentische Ausdruck mit einem Aufbegeh-
ren gegen demokratische Institutionen, man beruft sich auf unbedingte individu-
elle Freiheit. Dieses rhetorische Manéver verweist auf ein inhdrentes Risiko von Au-
thentizititsinszenierungen. Gerade wegen ihrer affektpolitischen Aufladung, die
Freiheit, Individualitit und Autonomie verspricht, neigen Authentizititsvorstel-
lungen dazu, Ungleichheiten zu verschleiern oder diese anhand von Alterititszu-
schreibungen symbolisch zu legitimieren. In dieser Hinsicht scheint Authentizitit
als affektpolitisches Einsatzmittel keinerlei emanzipatorischen Gehalt zu bergen.

Derweilen reichen die von Brown dargelegten neoliberalen Privatisierungs-
tendenzen weit iber das Wirkungsfeld reaktionirer Authentizititspolitiken
hinaus, sie umfassen die Imaginationen des Sozialen. Dessen Abwertung, welche
sich durch die Aufwertung von Eigenverantwortung und individueller Leistung
vollzieht, bestirkt die Prisenz politischer Authentizititsinszenierungen. Um
angesichts dieser Entwicklungen erneut auf das Phinomen des Politainments zu
sprechen zu kommen, so artikulieren sich diese neoliberalen Privatisierungsten-
denzen in den zunehmend individualistischen Inszenierungen von demokrati-
schen Reprisentantinnen. Indem Amtsautoritit durch individuelle Besonderheit

90  Wendy Brown: »Authoritarian Freedom in Twenty-First Century -Democracies«.« In Wendy
Brown, Peter Gordon und Max Pensky (Hg.): Authoritarianism: three Inquiries in Critical Theory,
Chicago: The University of Chicago Press 2018, S. 13-18.

91  Ebd.S.18.
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und Leistung symbolisch legitimiert werden soll, setzt sich die Erosion des Sozia-
len als Solidargemeinschaft fort. In der spitkapitalistischen Ara der Authentizitit
bildet diese eine Bewertungskategorie, anhand derer Subjekte ihren sozialen
Status ermessen. Der Distinktionsdrang, den die Dynamiken der digitalisierten
Gesellschaft bestirken und beschleunigen, fithrt zum Wettkampf der Individuen
um Anerkennung und Aufmerksamkeit. Authentizititsinszenierungen, die dieser
Logik der individuellen Leistung folgen, verdecken das politische Potenzial kollek-
tiver Handlungsmacht sowie die Forderungen nach der Gleichheit, Solidaritit und
des Gemeinwesens, die in Zeiten der globalen Krisen so dringlich sind. Obwohl
die Inszenierung von Authentizitit ein affektives Anerkennungsgeschehen bildet,
zielt Authentizitit als Bewertungskategorie darauf ab, Alleinstellungsmerkmale
hervorzuheben, sie soll das Subjekt mit anderen verbinden und es zugleich von
ihnen abzuheben. Zwar entstehen Authentizititsinszenierungen in affektiver
Resonanz, doch die auf soziale Abgrenzung angelegte Idee des authentischen In-
dividuums enthebt sich dieser Relationalitit. Demgegeniiber bietet die Annahme
einer soziosomatischen und affektiven Abhingigkeit Einblicke auf das Politische,
das auf der egalitiren Bindung aller beruht, das sich als Unvernehmen duflert und
die Grenzen der Politik umtreibt.
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Zur Diskurstauglichkeit des Authentischen

Andreas Sandner

»People are suffering. People are dying.
Entire ecosystems are collapsing. We are
in the beginning of a mass extinction, and
all you can talk about is money and fairy
tales of eternal economic growth. How
dare youl«

Spitestens die letzten drei Worte des Zitats werden den meisten Leser:innen des-
sen Ursprung offenbart haben. Es ist ein Ausschnitt aus der Rede von Greta Thun-
berg beim UN-Klimagipfel am 23. September 2019." Es war die Rede, die den bis
dahin wohl deutlichsten Bruch in der allgemeinen 6ffentlichen Wahrnehmung der
jungen Aktivistin bedeutete. Nicht dass Thunbergs Worte, Aktionen und Proteste
ehedem nicht kritisiert worden wiren. Doch wihrend solche durchaus auch stetig
wachsende Kritik zuvor — wenigstens in Deutschland, dem Raum dessen 6ffent-
lichen Meinungsdiskurs ich noch am ehesten tiberblicken zu kénnen glaube und
damit auch halbwegs einzuschitzen wage — ausschlieflich aus solchen politischen
Lagern zu kommen schien, die sich ohnehin als Opposition zu den Forderungen
der jungen Schwedin verstanden wissen wollen, stellte jene Klimagipfel-Rede nun
auch fur etliche meinungsstarke Vertreter:innen der sogenannten gesellschaftli-
chen »Mitte« einen intolerablen Affront oder wenigstens ein Hinausschief3en tiber
ein eigentlich mehr oder weniger legitimes Ziel dar. Auffillig scheint hier vor al-
lem, dass sich die Kritiker — unabhingig davon, wie brachial oder pointiert sie ihre
Gegenmeinungen vorzubringen pflegen — doch auf einen gewissen Kanon von De-
ligitimierungsnarrativen einigen konnten, aus denen sich alle gleichermafien be-
reitwillig bedienen. Uber diese Reaktionsweise lieRen sich sicher viele wunderbare
politische Diskussionen fithren und wohl auch nicht weniger spannende philoso-
phische oder gesellschaftstheoretische Aufsitze und Biicher schreiben. Jedoch ist
dafir hier nicht der richtige Platz. Vielmehr méchte ich Thunbergs Rede, samt des

1 https://www.npr.org/2019/09/23/763452863/transcript-greta-thunbergs-speech-at-the-u-n-cli
mate-action-summit (zuletzt aufgerufen: 03.11.2020).
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von ihr erzeugten Widerhalls in den 6ffentlichen Diskursriumen, als ein exem-
plarisches politisches Ereignis hernehmen, das, vor dem Hintergrund eines affek-
tiven Authentizititszuschreibungsgeschehens, die kritisch-diskursiven Struktur-
elemente ebenjenes dabei im Spiel befindlichen Authentizititsbegriffes noch ein-
mal in einem etwas anderen Licht zu erhellen vermag. Indem Jule Govrins Text
sich explizit einer Analyse der eher abgeschatteten, tradierten Bedeutungsdimen-
sionen der Authentizitit, mithin einer genealogischen Idealtypik widmet, geraten
die realpolitischen Stellungs- und Machtkimpfe,” wie sie unter dem Banner der
Authentizitat tatsichlich gefithrt werden, zusehends aus dem Fokus — so wenigs-
tens mein Eindruck als politologischer Fachbanause. Das bedeutet nicht, dass ich
glaube, dass »Authentizitit« im gegenwirtigen politischen Diskurs ganz andere
Bedeutungsbereiche umfassen wiirde, die sich nicht wenigstens implizit durchaus
auch in Govrins Analyse adressiert finden. Jedoch findet der Ubergang zwischen
der Geschichte der mit dem Authentizititsbegriff verbundenen Ideen und dem da-
mit tatsichlich in Anschlag gebrachten Sinngehalt nur unzureichend Beriicksich-
tigung, sodass das undifferenziert-sporadische Aufgreifen aktueller wie tradierter
Bedeutungsebenen in Bezug auf gegenwirtige Debattenkontexte schliefilich in ei-
ner inflationiren Vielzahl von Fillen miindet, in denen »Authentizitit« als relevante
Kategorie innerhalb von Diskursen angesehen wird.

Govrins kursorischer und zugleich doch ebenso erkenntnisreicher Streifzug
durch die politische Ideengeschichte der Authentizitit hat seinen thematischen
Ausgangs- wie auch Zielpunkt zwar bei realen, aktuellen Beispielen des Politain-
ments und der Selbstinszenierung einiger Politiker:innen in den sogenannten so-
zialen Medien und Netzwerken. Allerdings scheinen mir die aufgegriffenen Zu-
schreibungen der analysierten Authentizititskategorien letztlich doch sehr scha-
blonenartig gewihlt, sodass sie, bei allem Aufschlussreichtum hinsichtlich der viel-
filtigen historischen Ver- und Entwicklungen diverser Authentizititskonzeptio-
nen, die fir den gegenwirtigen politischen Diskurs relevanten Phinomene des
Authentischen nicht wirklich abzubilden vermégen. Es mag hier eine falsche Er-
wartung meinerseits zugrunde liegen, doch mich beschleicht das Gefiihl, als hitte
sich Govrins einleitend expliziertes Vorhaben, auch eine ideengeschichtliche Kon-
stellation in den Blick zu nehmen, verselbstindigt. Wenn sie erklirt, dass sich

2 Der Begriff »Realpolitik« bezieht sich bei mir schlicht auf die Wirklichkeit des stets im Fluss
befindlichen politischen Geschehens einer Gesellschaft oder Diskursgemeinschaft, auf die
offentlich gefiihrten Debatten und Meinungskampfe um gesellschaftlich-politische Ziele,
Ausrichtungen, Ideale und Entscheidungen. Es ist hier keinesfalls an einen Begriff der »Re-
alpolitik« zu denken, wie er von konservativen bis pseudo-liberalen Seiten gern als Vorwand
hergenommen wird, um politische Gestaltungsmaglichkeiten rhetorisch zu verengen und
eigene Verantwortlichkeiten in Abrede zu stellen.



Zur Diskurstauglichkeit des Authentischen

die Analyse des Zusammenhangs von Politik und Authentizitit »nicht auf aktuel-
le Aushandlungen beschrinkenc sollte, insofern dieser Zusammenhang selbst be-
reits »weit {iber die Gegenwart hinaus[geht]«, so ist dem ja grundlegend gar nicht
zu widersprechen. Nur wird damit nach meinem Verstindnis lediglich eine Ver-
schiebung der Perspektive angekiindigt, die helfen soll, den kritischen Blick auf die
gegenwirtige Bedeutung von »Authentizitit« zu schirfen. Stattdessen dienen die
gefundenen deligitimierenden Funktionsdimensionen der aufklarerisch-neuzeitli-
chen und der reaktioniren Authentizititsauffassungen im Folgenden aber eher als
formale Muster, anhand derer simtliche Phinomene, die den Mustern nur aus-
reichend ihnlich sind, als Phinomene einer ebensolchen Authentizitit bestimmt
werden konnten. Doch dabei bleibt die Analyse auch stehen. Eine Riickbindung
an die Gegenwartsdiagnosen, aus denen heraus die Uberlegungen zur Geschich-
te der Authentizitit als politischer Idee angestellt wurden, erfolgt ausschlieRlich
durch Anwendung des historischen Gesamtkonzepts auf passende Strukturen, oh-
ne jeglichen kritischen Abgleich mit den Bedeutungskontexten, in welchen »Au-
thentizitit« heutzutage tatsichlich in Anschlag gebracht wird. Dass sich die so-
genannte AfD als Anti-Establishment-Partei geriert, dass Bjérn Hocke volkisch-
identitire Ausgrenzungsnarrative bedient, dass Angela Merkel ein sachlich-niich-
ternes Image pflegt — alles zugestanden, ganz ohne Zweifel. Aber weder stellen die
Akteure ihre jeweiligen Performanzen dezidiert in den Dienst irgendeiner »Au-
thentizitit«, noch sollte eine in solchen Performanzen wiedererkannte historische
Bedeutungsdimension jenes Authentizititsbegriffs uns dazu verleiten, den Akteu-
ren dies selbst zuzuschreiben oder eine solche Zuschreibung auch nur unkritisch
zu ibernehmen.

Wenn doch »Authentizitit als soziale Zuschreibung anzusehen ist, die auf ei-
nem affektiven Anerkennungsgeschehen beruht« und sie zugleich »einen affektiven
Bewertungsmafistab bereit[stellt], anhand dessen erwogen wird, wie vertrauens-
wiirdig Politiker wirken [Hervorhebung: A. S.]«, dann kann das Ziel von auf Au-
thentizitit bedachten Politiker:innen einzig darin bestehen, sich selbst so zu insze-
nieren, dass man authentisch wirkt. Aber man kann nicht die eigene Authentizitit
inszenieren. Als normativer Ausdruck eines affektiven Anerkennungsgeschehens
griindet jede Authentizitit in einer Relation, in der die Zuschreibung zwar erst
das Resultat oder Ziel darstellt, die aber auch allein durch ebendieses Ziel bestimmt
ist, welches somit doch die Authentizitit iiberhaupt ausmacht: »keine Authentizi-
tit ohne Zuschreibung« kénnte man hier also zusammenfassend sagen. Vor einem
solchen Hintergrund diirfte klar sein, dass die historischen Bedeutungsdimensio-
nen der »Authentizitit« eben kein prinzipielles Charakteristikum dieses Konzepts
darstellen, sondern als Hinweise auf die ausgesprochene Vielgestaltigkeit der mog-
lichen Zuschreibungskontexte gelesen werden miissen. Indem es beim Authenti-
schen wesentlich darum geht, eine persénliche Einschitzung vorzunehmen, die im
Rahmen politischer Diskurse freilich auch offentlich kundgetan wird, mag es etwa
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sein, dass diverse Leute der sogenannten AfD Authentizitit als Anti-Establishment-
Partei zuschreiben. Aber sie konnen damit auf ganz unterschiedliche Elemente ab-
zielen, was die Chiffre »Anti-Establishment« dabei bedeuten soll und warum ge-
rade diese Partei als authentische Vertretung dieser Sichtweise gelten sollte. Im
politischen Diskurs gilt es daher, solche hinter der Authentizititszuschreibung ste-
henden Sichtweisen zunichst aufzukliren, um daran anschlieRend ihre jeweiligen
konkreten legitimierenden wie delegitimierenden Dimensionen herausstellen zu
konnen. Erst damit ist wirklich eine Grundlage fir einen Diskurs bereitet: Man
kann nicht sinnvoll darum streiten, ob eine Person als authentisch angesehen wer-
den kann, wenn man nicht klirt, welche Einschitzung mit der Authentizititszu-
schreibung aus welchen Griinden zum Ausdruck gebracht wird.

Eine Person, die wohl wie kaum eine andere fiir die dezidierte Zuschreibung
einer grundstindigen Authentizitit durch ihre Sympathisanten bekannt ist, ist die
eingangs dieses Kommentars angesprochene Greta Thunberg. Nicht selten kommt
diese Authentizitit jedenfalls zur Sprache, wenn es in den Diskussionen, die sich so
hiufig viel mehr mit dem »Faszinosum Greta« als mit ihren inhaltlichen Anliegen
beschiftigen, um die Frage geht, was die Besonderheit ist, die die junge Schwe-
din zu dem Aushingeschild des weltweiten Klimaprotests unter dem Label Fridays
For Future hat werden lassen. Wenn auch ich nun Greta Thunberg als authentisch
ansehe, muss ich damit aber weder behaupten, dass sie ein bestimmtes Selbst in-
szeniert hat, das ich jetzt fiir glaubwiirdig halte, noch muss ich umgekehrt davon
ausgehen, dass sie sich gar nicht inszeniert. Dass sie sich bzw. ihre Auftritte insze-
niert — oder diese mindestens zu einem gewissen Grade einstudiert — diirfte aufler
Frage stehen. Schaut und hort man sich die einleitend zitierte UN-Klimagipfelrede
von 2019 an, stellt man schnell eine gewisse Rhythmik und Betonung sowie bis-
weilen auch eine dazu passende Gestik fest, die an Referate ungetibter Redner:in-
nen oder auch — dem jugendlichen Erscheinungsbild Thunbergs geschuldet - an
Schiiler:innen-Gedichtvortrige erinnern. Doch genauso gut wird beim Anhéren
und -schauen dieser Rede deutlich, worin die Authentizititszuschreibungen ihrer
Sympathisant:innen eigentlich gerade griinden: Es ist nicht der Vortragsstil oder
die nuanciert zugespitzte Rhetorik; es ist gerade das, was neben all diesen Offen-
sichtlichkeiten und iiber diese hinaus zum Ausdruck kommt — der tiefe Ernst in
Thunbergs Augen, die Anspannung in ihren Gesichtsziigen, das Zittern und Bre-
chen ihrer Stimme. All diese Anzeichen bringen eine Aufrichtigkeit und Ernsthaf-
tigkeit zum Vorschein, weil sie eine Basis fiir ein Miterleben dessen bilden, was die
Rednerin gerade schildert und eben ganz offensichtlich in dhnlicher Weise bewegt,
wie die geneigte Zuhorerschaft, die ihr deshalb zuspricht, in ihrem Handeln au-
thentisch zu sein. Was Authentizitit hier meint, ist also gerade das Durchscheinen
einer unverstellten Aufrichtigkeit durch alle verhiillenden Inszenierungen oder so-
zialen Rollenspielereien hindurch. Und dass ich diese Authentizititszuschreibung
auch offentlich vertrete, lisst darauf schliefRen, dass ich die Inhalte, die mir bei-
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spielsweise bei einer Rede wie auf dem UN-Klimagipfel in besagter unverstellter
Aufrichtigkeit erscheinen, im allgemeinen positiv bewerte, dass ich damit sympa-
thisiere, oder dass ich sie einfach in irgendeiner Art von Resonanz erlebe. Und so
eindeutig mit einer solchen Authentizititszuschreibung also auch eine Anerken-
nungsverweigerung artikuliert wird — in diesem Fall betrifft das diejenigen Posi-
tionen, die insbesondere durch Infantilisierungen und Psychopathologisierungen
versuchen, Thunbergs Sichtweisen zu deligitmieren — so deutlich zeigt sich daran
doch auch, dass eben nicht jede Anerkennungsverweigerung gleich selbst wieder-
um ein Deligitimierungsversuch sein muss. Denn die Delegitmierungsnarrative
Anderer hervorzuheben, um ihnen entgegenzutreten, heiflt gerade, ihnen ihre po-
litische Stimme zu geben und sie zur Teilnahme am Diskurs einzuladen, auch wenn
oder sogar gerade weil man die mit diesen Stimmen vertretenen Meinungen nicht
anerkennen kann, sie aber doch nur in offenen Diskursriumen adiquat adressiert
und effektiv konterkariert werden koénnen.






Patriotische Erregung oder Friedhofsruhe

des rationalen Diskurses?

Zur Rolle der politischen Emotionen bei Charles Taylor,
Martha Nussbaum und Jirgen Habermas

Jens Bonnemann

Zur Frage der Emotionalisierung des Politischen méchte ich in meinem Beitrag
philosophische Ansitze miteinander ins Gesprach bringen, die sich unter diesem
Gesichtspunkt auf den ersten Blick buchstiblich, wie Feuer und Eis zueinander
verhalten. Ich werde die Universalismus-Kritik von Martha Nussbaum und Charles
Taylor in den Fokus riicken und im Anschluss daran diskutieren, inwiefern deren
Einwinde auf Jiirgen Habermas’ Konzeption der kritischen Offentlichkeit und des
praktischen herrschaftsfreien Diskurses zutreffen. Polemisch, ja geradezu karikie-
rend zugespitzt bringt Nussbaum die gemeinsame Kritik auf den Punkt, wenn sie
Habermas vorwirft, dass die Teilnehmer:innen seines praktischen Diskurses in ih-
rer Distanziertheit und Emotionslosigkeit eigentlich lebende Tote — also Zombies
— sein miissten.

In einem ersten Schritt sollen die Bedingungen fiir eine gelingende Demokratie
im multikulturellen Zeitalter aus der Perspektive der kommunitaristischen Ansitze
von - in chronologischer Reihenfolge — zunichst Taylor und dann Nussbaum skiz-
ziert werden. Beide formulieren auf der Grundlage ihrer eigenen Position jeweils
eine Kritik an Habermas’ Politikverstindnis, das den Voraussetzungen eines mo-
ralischen Universalismus verpflichtet bleibt. Taylor und Nussbaum stimmen nicht
zuletzt darin tiberein, dass sie ihre sozial-, wie auch moralphilosophischen Theori-
envon Anfang an als Gegenentwiirfe zu einem solchen Universalismus konzipieren
— sei dieser nun wie bei John Rawls liberalistischer oder eben wie bei Habermas
diskursethischer Provenienz.

Im zweiten Teil des vorliegenden Aufsatzes wende ich mich dann dem strittigen
Ansatz von Habermas zu. Indem ich jenes Pririefeuer der patriotischen Emotio-
nen, das nach Taylor und Nussbaum iiberhaupt erst einmal das politische Gemein-
wesen auf Betriebstemperatur bringen kann, mit jener viel geschmihten Eiswiiste
des deliberativen Diskurses konfrontiere, diskutiere ich im Zuge dessen die Stich-
haltigkeit und Berechtigung der kommunitaristischen Habermas-Kritik. Auf diese
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Weise will ich schlieflich der Frage nachgehen, ob politische Emotionen bei Ha-
bermas tatsichlich prinzipiell ausgeschlossen sind oder ob ihnen nicht vielmehr
trotz aller Einwinde ein konstitutiver systematischer Stellenwert innerhalb seiner
politischen Diskurstheorie zukommt.

1. Charles Taylor - gutes Leben oder gerechtes Tun?

Was das zentrale Anliegen des Kommunitarismus ist, lisst sich als Einstieg recht
gut mit einem kurzen Seitenblick auf Emile Durkheim zeigen. Wenn Durkheim aus
religionssoziologischer Perspektive nach den sakralen Wurzeln der moralischen
Geltung gesellschaftlicher Normen fragt, so bringt er auf diesem Wege die sozia-
le Funktion der Religion zutage, die darin liegt, dass sie ihren einzelnen Mitglie-
der:innen eine kollektive Identitit verleiht und damit zugleich die Bindungskrifte
einer Gesellschaft bereitstellt. Es ist letztlich also das identititsverbiirgende, re-
ligiose Bewusstsein, das den sittlichen Konsens und damit den sozialen Zusam-
menhalt einer Gesellschaft hervorbringt. Aber bereits fiir Durkheim stellt sich die
Frage, auf welche Weise unter den Voraussetzungen der Moderne, die tendenzi-
ell alle traditionellen Sozialbeziehungen zur Aufldsung bringt, iiberhaupt noch ein
Gemeinschaftsgefiithl méglich sein kann.!

Im Zuge der Sikularisierungsbewegung soll einerseits die Welt nicht mehr tra-
ditionell-religiés, sondern vernunftbestimmt — eben >weltlich« — eingerichtet wer-
den, andererseits werden die Menschen zum Selbstbewusstsein ihrer Freiheit ge-
fithrt. In der Vertragstheorie von Thomas Hobbes iiber John Locke bis hin zu John
Rawls ist das liberalistische Menschenbild vorherrschend, demzufolge der Einzel-
ne in erster Linie seinen Eigennutz verfolgt und deshalb in seinem Mitmenschen
nur einen Konkurrenten sieht, der sich bestenfalls nicht in die je eigene Interes-
sensphire einmischt. Wie kénnen solche Einzelkimpfer:innen zu einem Gefithl der
Zusammengehorigkeit und Solidaritit finden, wenn der Staat nicht aufgrund ihres
grenzenlosen Egoismus der inneren Auflésung anheimfallen soll? Die Frage nach
der Quelle der bindenden Krifte stellt sich in aller Schirfe, da der Staat selbst of-
fensichtlich solche Bindungen nicht mit den Mitteln des Rechtszwangs herstellen
kann, ohne seinen freiheitlichen Charakter zu verlieren und hinter die Schwelle
der Aufklirung zuriickzufallen. Ernst-Wolfgang Bockenforde hat dieses Problem
mit dem folgenden viel zitierten Satz auf den Punket gebracht: »Der freiheitliche, si-
kularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.<

1 Vgl. Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religiisen Lebens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1994.

2 Ernst-Wolfgang Bockenforde: »Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation,
in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, S. 112.
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Der Kommunitarismus — den neben Martha Nussbaum und Charles Taylor
auch Alasdair Maclntyre und Michael Walzer vertreten — hat nun in seiner Blii-
tezeit in den 1980er und 1990er Jahren versucht, in der Ubereinstimmung faktisch
vorhandener Wertiiberzeugungen eine neue Grundlage fiir gesellschaftliche Soli-
daritit zu finden. Die zentrale Frage lautet demzufolge: Wie viel an Gemeinschaft,
also wie viel an gemeinsamem Werthorizont, benétigen liberale Gesellschaften,
um ihren Zusammenhalt zu sichern? Allerdings handelt es sich bei dieser Debat-
te zwischen dem Kommunitarismus auf der einen Seite und dem Liberalismus —
mit seinen zeitgendssischen Hauptvertretern John Rawls und Ronald Dworkin -
auf der anderen Seite genau genommen um einen Familienstreit, denn der Kom-
munitarismus plidiert keineswegs fiir eine Abkehr von der liberalen Demokratie.
Vielmehr will er ganz entschieden auf die seiner Ansicht nach vergessenen kom-
munitiren Grundlagen innerhalb moderner liberal-demokratischer Gesellschaften
aufmerksam machen. Wonach Taylor sucht, ist, wie er selbst erklirt, »eine etwas
komplexere und reichere Version des Liberalismus«.?

Anders als Maclntyre, der sich fiir eine Reaktualisierung der aristotelischen
Tugendethik und eine weitreichende Identifikation des Einzelnen mit den sozialen
Rollen des jeweiligen Gemeinwesens ausspricht,* kniipft Taylor an republikanische
Traditionen bei Hegel oder Tocqueville an: Es geht hierbei weniger um ein Uberge-
wicht der Gemeinschaft als vielmehr um eine Balance zwischen dem Individuellen
und dem Sozialen. Gegen das liberalistische Menschenbild macht Taylor geltend,
dass die Identitit als ein freies und autonomes Individuum von bestimmten kultu-
rellen Voraussetzungen abhingig ist, die geschaffen, aufrechterhalten und stabili-
siert werden miissen. Wer also seinen Status als freies Individuum schiitzen will,
muss sich darum fiir solidarisch mit jener Gesellschaft erkliren, die das Recht auf
Individualitit garantiert. An dieser Stelle soll die Religion das Staffelholz an den
Patriotismus itbergeben: Gerade weil auf die sozialintegrative Wirkung der Reli-
gion kein Verlass mehr ist, itbernimmt nun der moderne Patriotismus die vakan-
te Aufgabe, ein Solidarititsgefithl hervorzubringen: »Der moderne demokratische
Staat verlangt demnach ein gesundes Maf$ an Patriotismus, eine kriftige Identifi-
kation mit dem Gemeinwesen und die Bereitschaft, ihm etwas zu opfern«.’®

Bereits bei diesem Zitat wird deutlich, in welchem Ausmaf die Positionen von
Habermas und Taylor voneinander abweichen: Aufgrund der Legitimationsproble-

3 Charles Taylor: »Demokratie und Ausgrenzungx, in: ders., Wieviel Gemeinschaft braucht die De-
mokratie? Aufsitze zur politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S. 43.

4 Vgl. vor allem Alaisdair Maclntyre: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995.

5 Charles Taylor: »Nationalismus und Moderne, in: ders., Wieviel Gemeinschaft braucht die De-
mokratie? Aufsitze zur politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S.150. Siehe
hierzu auch Walter Reese-Schéfer, Grenzgdtter der Moral. Der neuere europdisch-amerikanische
Diskurs zur politischen Ethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 278.
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me moderner Demokratien sucht Habermas Zuflucht zu einer formalen Ethik, wel-
che jegliche Abhingigkeit von einer besonderen kulturellen Lebensform abschiit-
teln will: »In dieser Auffassung gibt es keinen Platz fiir den in der Tradition durch-
aus iblichen Begriff des Guten im Sinne des guten Lebens oder im Sinne des Gu-
ten als Gegenstand unserer Liebe oder Loyalitit«.® Diesen Schritt hilt Habermas,
wie Taylor erliutert, fir unvermeidlich, denn fir ihn ist eine solche Ausblendung
»das einzige Bollwerk gegen chauvinistische und ethnozentrische Vorst6f3e im Na-
men der jeweiligen Lebensform, Tradition oder Kultur«.” In Abgrenzung zu einer
formalen und prozeduralen Ethik versteht sich nun Taylors Ethik ausdriicklich als
substantiell, weil sie Fragen des guten Lebens in den Mittelpunkt riicken will.? Jeder
kulturellen Lebensform liegt — so heif’t es weiter — eine anthropologische Konzepti-
on zugrunde, aus der sich bestimmte moralische und politische Prinzipien ableiten
lassen: »[Ulnsere Uberlegungen itber die Zwecke, die wir anerkennen sollen, gehen
untrennbar mit Betrachtungen dariiber einher, was wir als Menschen sind.<’
Wichtig ist in diesem Zusammenhang Taylors Gegeniiberstellung von so ge-
nannten schwachen und starken Wertungen: Wihrend schwache Wertungen sich
auf dasjenige beziehen, was fiir mich angenehm und niitzlich ist, orientieren sich
starke Wertungen an einem bestimmten Ich-Ideal. Fiir starke Wertungen ist al-
so die Frage entscheidend, wer das eigentlich ist, fiir den etwas angenehm oder
niitzlich ist, und ob ich jemand sein will, fiir den solche Entscheidungen an ers-
ter Stelle stehen. Wer also zwischen Erdbeertorte und Schwarzwilder Kirschtorte
schwankt, sieht sich veranlasst, eine schwache Wertung zwischen zwei Leckerei-
en vorzunehmen, wihrend derjenige, der zweifelt, ob eine den ganzen Tagesablauf
beherrschende Naschsucht wirklich mit seinem Selbstverstindnis und seinem Ide-
al eines guten Lebens iibereinstimmt — wie Taylor sagen wiirde —, in einem starken
Sinne wertet: »Motivationen oder Wiinsche zihlen nicht nur aufgrund der Anzie-
hungskraft der Ziele, sondern auch aufgrund der Lebensweise und des Subjekt-
typus, denen die Wiinsche eigentlich entsprechen.«® Keineswegs miissen starke
Wertungen dabei immer einen moralischen Charakter haben, vielmehr kann es

6 Charles Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1999, S. 152.

7 Ebd., S.170.

8 Charles Taylor: »Sprache und Gesellschaft, in: Axel Honneth und Hans Joas (Hg.), Kommuni-
katives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas’>Theorie des kommunikativen Handelns<. Erweiterte
und aktualisierte Ausgabe, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S. 45.

9 Ebd.S. 49.

10 Charles Taylor:»Was ist menschliches Handeln?«, in: ders., Negative Freiheit. Zur Kritik des neu-
zeitlichen Individualismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 24.
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auch einfach schlichtweg um die Frage gehen, ob mein Handeln einem Image oder
einem &sthetischen Stil gerecht wird."

Worin sieht Taylor nun die Gefahr, wenn man wie Habermas die Ethik auf die
Frage nach dem richtigen Tun beschrinkt und im Gegenzug jene Frage ausklam-
mert, wodurch fiir einen einzelnen Menschen oder eine Gruppe von Menschen das
Leben lebenswert wird? Zunichst einmal folgt daraus eine weitreichende Konse-
quenz fir das Verstindnis von Rationalitit: Sobald eine jede Orientierung am Gu-
ten ausgeschaltet wird, »muss unser Begrift des verniinftigen praktischen Denkens
ein prozeduraler sein«.'”” Noch gravierender ist jedoch, dass eine solche Redukti-
on des Bereichs der Moral schliefilich auch auf das Menschenbild bergreift, das
einem solchen Ansatz zugrunde liegt: So folgt Habermas dem »Ideal des desenga-
gierten Selbst, das nicht nur die es umgebende Welt, sondern auch seine eigenen
Gemiitsbewegungen und Neigungen, Angste und Zwangsvorstellungen zu objekti-
vieren und dadurch eine Art von Distanz und kithler Gefa3theit zu erreichen ver-
mag, die es ihm gestattet, >verniinftig« zu handeln.«*

Was iibrig bleibt, ist Taylor zufolge ein rational verkiirztes Subjekt, das sich
ausschlieflich am zwanglosen Zwang des besseren Arguments orientiert, keine
starken Wertungen und daher keine Identitit aufweist, und schlieflich ohne Ge-
fithle der Sympathie, Antipathie und Solidaritit innerhalb seiner sozialen Verhilt-
nisse nur noch ein verstiimmeltes menschliches Leben fiihrt. Bei einem so unpar-
teiischen und neutralen Subjekt dringt sich dann schlieRlich die Frage auf, auf-
grund welcher Motivation es itberhaupt noch an einem rationalen Diskurs teil-
nimmt, der fir bestehende Handlungskonflikte eine konsensuelle Losung zu fin-
den versucht.

Abgesehen von einer Reduktion des Vernunft- und des Subjektbegriffs attes-
tiert Taylor Habermas schlieflich auch noch einen »pragmatischen Selbstwider-
spruch«**: Einerseits sei das Verfahren der Diskursethik durch Freiheit, Altruismus

11 Vgl. Hartmut Rosa: Identitdt und kulturelle Praxis. Politische Philosophie nach Charles Taylor,
Frankfurt a.M. & New York: Campus 1998, S.103. Insofern bereits unsere Wahrnehmung von
starken Wertungen durchtrankt ist, halt Taylor eine strikte Trennung von Deskription und
Evaluation fiir unzuldssig und spricht daher von einer »moralischen Phanomenologie« (Tay-
lor: Quellen des Selbst, S.133). Gemeint ist damit: Wenn ich die Einstellung einer vollig neutra-
len Wahrnehmung einnehmen, die Wertdimension des Wahrgenommen ausblenden und
mich nur noch an naturwissenschaftlich relevante Fakten halten wiirde, dann ware ich nicht
einmal mehr in der Lage zu verstehen, was sich vor meinen Augen abspielt: »Sind wir ohne
Begriffe wie sMut<oder>GrofRziigigkeitcaulerstande, nutzbringend nachzudenken oder das
Handeln der Menschen erhellend zu begreifen und zu erkldren, dann sind Mut oder Grof3zii-
gigkeit eben reale Merkmale der Welt« (ebd., S.134).

12 Ebd.S.165.

13 Ebd.S.47.

14 Ebd.S.170.

147



148

Jens Bonnemann

und Universalismus motiviert — also von Werten, die in einer bestimmten Kultur
verwurzelt sind. Andererseits gerit die Diskursethik, die prinzipiell alle Werte aus-
klammert, nun in die paradoxe Situation, solche Werte wie Freiheit, Altruismus
und Universalismus im Namen dieser Werte selbst auszuschlief3en.

Wihrend Habermas’ Ethik im Grunde den Weg einer — wie Paul Ricceur es ge-
nannt hat - »Sduberungsstrategie«” einschligt, mit der — dhnlich wie bei Kant die
Pflicht von jeder Neigung — die Argumentation von jeder kulturellen Konvention
befreit werden soll, geht Taylor in die entgegen gesetzte Richtung: Worauf es ihm
ankommt, ist nicht die Uberwindung des kulturellen Kontextes durch den Aufstieg
in den rationalen Diskurs, sondern vielmehr die explizite Artikulation der eigenen
starken Wertungen. Und wihrend fir Habermas eine wertfreie, vollig neutrale Hal-
tung der Konigsweg ist, um in einer multikulturellen Gesellschaft gerechte und
unparteiische Losungen zu finden, die niemanden diskriminieren, birgt fiir Taylor
jede kulturelle Identitit immer auch die Wahrscheinlichkeit einer Hierarchisierung
von Lebensformen — wobei er sich betont vorsichtig ausdriickt: »Es kann sein, dal
eine Lebensform als erfiillter angesehen wird, eine andere Weise des Fithlens und
Handelns als reiner, eine Art des Fithlens oder Lebens als tiefer, ein Lebensstil als
bewundernswerter, eine gegebene Forderung als absoluter Anspruch im Gegensatz
zu anderen, die blofk relative Anspriiche stellen usw.«*¢

Um unsere einzelnen moralischen Reaktionen verstindlich und diskutabel zu
machen, schligt Taylor also eine explizite Artikulation des jeweiligen Werthori-
zonts vor. Welche starken Wertungen liegen meinem Handeln und Urteilen zu-
grunde? Was setze ich voraus, wenn ich eine Lebensform als erstrebenswert anse-
he, ein bestimmtes Handeln als lobenswert oder verwerflich ansehe usw.? Zwar ist
der moralische Rahmen, der auf diese Weise offengelegt wird, historisch und kul-
turell variabel, aber kein menschliches Leben kommt ohne einen solchen Rahmen
aus. Die Frage >Wer bin ich?« findet, wie Taylor erldutert, ihre Antwort in einer Aus-
kunft dariiber, dass ich jemand bin, fiir den dieses und jenes von Bedeutung ist,
der sein Handeln an diesen oder jenen Werten orientiert und sich auf diese oder
jene Weise mit einer bestimmten sozialen Gruppe und einer bestimmten kulturel-
len Lebensform — ob Katholizismus oder Anarchismus - identifiziert: »Definiert
wird meine Identitit durch die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen
oder Horizont abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen ver-
suchen kann, was gut oder wertvoll ist oder was getan werden sollte bzw. was ich
billige oder ablehne.«” Es lisst sich also festhalten: Unser Selbst hingt mit dem

15 Paul Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer, Miinchen: Wilhelm Fink 2005, S. 346.

16  Taylor: Quellen des Selbst, S. 44.

17 Ebd. S.55. Von einer radikalen Selbstwahl im Sinne des Existentialismus unterscheiden sich
deshalb die starken Wertungen bei Taylor, weil sie eben nicht entworfen, sondern vielmehrin
einer bestimmten Gemeinschaft entdeckt werden, der man sich zugehorig fithlt (vgl. Taylor,
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Sinn fiir das Gute zusammen und entwickelt sich im Zusammenleben mit ande-
ren Menschen. Folglich kommt es zu einer Identititskrise, wenn jener moralische
Rahmen, das Fundament des Handelns und Urteilens, erodiert.

Aus der anthropologisch-ethischen Position, die Taylor im Blick auf die aktuelle
Situation moderner westlicher Demokratien entwickelt, ergibt sich also eine ganze
Reihe von kritischen Fragen an die Adresse von Habermas: Muss ich den Rahmen,
innerhalb dessen ich meine Urteile und mein Handeln orientiere, vollstindig hin-
ter mir lassen, um an einem rationalen, herrschaftsfreien Diskurs teilnehmen zu
konnen? Anders gefragt, bin ich nur dann ein wahrhaftiger, d.h. neutraler Dis-
kursteilnehmer, wenn ich nach Taylor eigentlich nicht mehr weif3, wer ich bin?
Welchen Sinn macht tiberhaupt noch ein Diskurs, der eine Losung fiir moralische
Handlungskonflikte finden will, wenn die Teilnahme an ihm eigentlich voraussetzt,
dass ich jegliche Motivation fiir moralisches Urteilen und Handeln verloren habe?
Reicht das logische Argument aus, um moralisch Stellung zu beziehen, wenn es an-
sonsten keinen orientierenden Rahmen gibt? Welche Auseinandersetzungen kén-
nen ohne einen solchen Rahmen tiberhaupt noch aufkommen, die dann innerhalb
des Diskurses argumentativ iberpriift werden konnen?

Aus dem Blickwinkel von Taylors Philosophie wiirde jedenfalls nur ein Mensch
ohne irgendeinen moralischen und identititsverbiirgenden Rahmen aus starken
Wertungen die Voraussetzungen fir die Teilnahme an einem rationalen Diskurs
im Sinne von Habermas erfiillen. Denn nur ein solches Subjekt wire tatsichlich
ein wahrhaft neutraler, unparteiischer und darum gerechter Diskursteilnehmer,
fiir den ausschlieRlich die logische Stichhaltigkeit des Arguments zahlt. Jedoch ist
Taylor zufolge ein Mensch, der keinerlei starke Wertungen mehr kennt, ganz im
Gegenteil vollig unfihig zu jeglicher Kommunikation: »Eine Person ohne jeglichen
Rahmen [..] stiinde auRerhalb unseres Raums sprachlicher Kommunikationsmog-
lichkeiten; sie hitte keinen Standort in dem Raum, in dem wir anderen uns befin-
den. Nach unserer Anschauung hitten wir einen pathologischen Fall vor uns.«'® Es
ist also festzuhalten: Je qualifizierter ein Mensch nach Habermas fir den rationa-
len Diskurs wire, umso pathologischer und vollig unfihig zu jeglichem rationalen
Diskurs wére er nach Taylor. Genau genommen ist fiir den letzteren ein Mensch
ohne starke Wertungen, also eine vollends rational geliuterte Person, sogar ein
»Monstrum«®.

»Was ist menschliches Handeln?«, S. 29-38). In Abgrenzung etwa zur Auffassung von Sgren
Kierkegaard, demzufolge das Leben in der Gemeinschaft das Selbst-sein nivelliert, hilt es
Taylor hingegen fiir ausgeschlossen, dass jemand allein fiir sich ein Selbst sein kann (vgl.
Taylor, Quellen des Selbst, S. 71). Ganz im Gegenteil wird man seiner Ansicht nach umso mehr
ein Selbst, je mehr man sich ins soziale Leben vertieft —und sei es auch nur die Gemeinschaft
der einsamen Philosophen (vgl. ebd. S. 74f).

18  Taylor: Quellen des Selbst, S. 62.

19 Ebd.,S.é63.
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Eine weitere Frage, die die angefiihrte Habermas-Kritik nahelegt, von Taylor
aber stillschweigend unter den Teppich gekehrt wird, lautet: Wie wiirden Haber-
mas und Taylor solche Fille beurteilen, in denen Menschen aus — wie man mit Tay-
lor sagen miisste — ganz unterschiedlichen moralischen Riumen miteinander dis-
kutieren, um anlisslich dringender Handlungskonflikte eine friedliche Einigung
zu erzielen? Sind solche Riume fiireinander durchlissig, oder ist ein sinnvolles
Gesprach nur innerhalb ein und desselben moralischen Raums maglich? Welchen
Gewinn sollte von Taylors Artikulation des eigenen Horizonts mit der jeweiligen
Hierarchisierung von Lebensformen zu erwarten sein, wenn es um die Suche nach
einer befriedenden Losung im Rahmen eines gemeinsamen Gesprichs geht? Bei
Taylor bleibt hier nur die Suche nach starken Wertungen, die den jeweiligen par-
tikularen Lebensformen gemeinsam wiren. Die Auskiinfte dariiber, wie man sich
eine solche Suche vorstellen soll, bleiben jedoch eher vage. Im Vergleich dazu hat
sich Martha Nussbaum weitaus genauer zu der Frage geduflert, wie unterschied-
liche kulturelle Lebensformen zu einer Ubereinstimmung finden kénnen.

2. Martha Nussbaum - lieber Patriot als lebendig tot?

Noch stirker als Taylor betont Martha Nussbaum die Bedeutung emotionaler Bin-
dungen zum Gemeinwesen, aber im Zuge dessen spitzen sich nun auch die Ein-
winde gegeniiber Habermas so weit zu, dass seine Position geradezu ins Holz-
schnittartige, wenn nicht Groteske verzerrt wird. Zunichst erfolgt in Nussbaums
Argumentation ein Schulterschluss mit Taylor durch die zentrale These, dass libe-
rale Demokratien nur dann stabil sein kénnen, wenn sie in der emotionalen Basis
ihrer Staatsbiirger verwurzelt sind.*® An dieser Stelle kommt wiederum wie bei
Taylor der Patriotismus ins Spiel, der als Gegengewicht zu den egoistischen In-
teressen des Individuums fungiert, die im Liberalismus vorherrschend sind: »Pa-
triotismus ist ein starkes Gefiihl, das der Nation gilt. Er ist eine Form von Liebe
und unterscheidet sich somit von der einfachen Bejahung oder Anerkennung von
Prinzipien. Diese Liebe beinhaltet das Gefiihl, dafy die Nation einem selbst gehort
und daB sich ihre Rituale gewdhnlich auf dieses Wir-Gefiihl beziehen.«**
Angesichts der Bedeutung der emotionalen Verbundenheit wundert es dann
auch nicht, wenn Nussbaum die Qualitit des politischen Lebens daran bemisst,

20  Martha Nussbaum: Politische Emotionen. Warum Liebe fiir Gerechtigkeit wichtig ist, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2016, S.13. Wihrend sich bei Taylor zum Thema der politischen Emotio-
nen nurweit verstreute Bemerkungen in ganz unterschiedlichen Schriften finden, untersucht
Nussbaum dieses Thema mit systematischem Anspruch und anhand von zahlreichen detail-
lierten Einzelanalysen in eben jener volumindsen Monografie, die schon durch ihren Titel
darauf hinweist, dass sie einschlégig fiir dieses Forschungsfeld ist.

21 Ebd.S.316.
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inwieweit in ihr Verhiltnisse realisiert sind, die denen in einer Familie moglichst
nahekommen: »Patriotische Gefiihle bedeuten, daf} die Biirger einander als Fami-
lie annehmen und gemeinsame Ziele verfolgen.«** Diese Orientierung am Ideal
der Familie provoziert natiirlich kritische Fragen, denn in Familien sind zweifellos
asymmetrische und hierarchische Verhiltnisse vorherrschend, und itber unmiin-
dige Kinder wird dementsprechend paternalistisch entschieden. Ware jemand in
einer politischen Fithrungsposition in seinem Verhiltnis zu den Biirger:innen ver-
gleichbar mit einem Vater, der besser weif3, was fiir die Kinder gut ist, als die Kin-
der selbst?

Um nach dieser kritischen Uberlegung den roten Faden wieder aufzunehmen:
Entscheidend fiir Nussbaums Gegenposition zu Habermas ist selbstverstindlich,
dass ihrer Auffassung nach das gemeinwohlorientierte Handeln weder primir aus
der Orientierung an abstrakten Ideen noch aus der Uberzeugungskraft rationaler
Griinde folgt. Vielmehr beruht es ganz entscheidend auf einer explizit emotiona-
len Anteilnahme — nimlich dem Patriotismus. Jedoch stellt Nussbaum damit kei-
neswegs die Geltung von solchen Ideen wie Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit in
Abrede. Aber ihrer Auffassung nach konnen diese abstrakten kognitiven Gehalte
nur dann als Leitlinien eines politischen Gemeinwesens wirksam sein, wenn sie in
narrativen, bildlichen oder auch musikalischen Darstellungen konkretisiert wer-
den. Ideen sind Nussbaum zufolge also nur handlungsorientierend, wenn sie Emo-
tionen wecken; und Emotionen wecken sie nicht durch rationale Argumentation,
sondern allein durch anschauliche Darstellungen.?

Dasselbe gilt auch fiir die Nation selbst, die weniger ein ideeller Gehalt ist, iiber
den sich diskutieren lisst, als vielmehr ein anschauliches Narrativ, das Emotionen
weckt, welche sich durch den Charakter des Patriotismus auszeichnen. Genauer
denkt Nussbaum hierbei an eine Erzihlung tiber die Vergangenheit, itber Freund-
schaft und Leiden, die Uberwindung anfinglicher Feindseligkeit und den Beginn
einer friedlichen Kooperation. So kann zwischen Gruppen mit — wie Taylor sagen
wiirde — unterschiedlichen moralischen Riumen eine Briicke der Verstindigung
geschlagen und eine friedliche Ubereinkunft hervorgerufen werden, wenn in Er-
zihlungen deutlich vor Augen gefithrt wird, dass man in der Vergangenheit fir
dieselben Ideale gekimpft und gelitten hat und daher zumindest in fritheren Jah-
ren eine Uberschneidung zwischen den verschiedenen moralischen Riumen vor-
handen gewesen sein muss:** »Eine nationale Erzihlung basiert hiufig auf politi-
schen Idealen, die sich alle Biirger, auch die neuen Einwanderer, zu eigen machen
kénnen.«** Bei Nussbaum wird also viel deutlicher als bei Taylor, wie aus kom-

22 Ebd.S. 322.
23 Vgl.ebd.S.337und S.578.
24 Vgl.ebd. S.315und S. 320.
25  Ebd.S.325.
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munitaristischer Perspektive die Identifikation ganz unterschiedlicher kultureller
Lebensformen mit einem politischen Gemeinwesen konzipiert werden kann. Dabei
fillt allerdings auf, dass der Frage, auf welche Weise bestimmte Ideale motivierend
wirken konnen, weitaus mehr Gewicht zukommt als der Frage, wie sich diese Idea-
le itberhaupt begriinden und rechtfertigen lassen.

Wie Nussbaum einriumt, gibt es zweifellos auch diskriminierende Erzihlun-
gen, die einige Gruppen als bdsartig oder geringwertig darstellen.?® Die nahelie-
gende Frage, wie unentwirrbar diese Erziahlungen mit bestimmten Lebensformen
verkniipft sein moégen, interessiert sie allerdings nicht besonders, stattdessen wird
in einem unverwiistlichen Optimismus schlichtweg die Verbreitung alternativer
Erzihlungen empfohlen, welche den diskriminierten Gruppen im Gegenzug eine
respektvolle und inkludierende Darstellung zuteilwerden lassen: Es kommt eben
nur darauf an, »dafl die Erzdhlung iiber die Geschichte und die aktuelle Identitat
der Nation niemanden ausschlieft«.”

Um diese Gegentherapie zu untermauern, erinnert Nussbaum an jenen Plu-
ralismus von Lebensformen, Glaubensrichtungen und Subkulturen, der von An-
fang an konstitutiv fur das US-amerikanische Selbstverstindnis gewesen sein soll.
Mit einer gewissen Hemdsirmeligkeit fiigt sie hinzu, dass dieses multikulturel-
le Selbstverstindnis eine schlussendlich immer wieder zuverldssige Grundlage fir
die Integration ethnischer, religidser oder auch sexueller Minderheiten bietet. In-
sofern die amerikanische Tradition wie kaum eine andere fiir den Schutz von Min-
derheiten und die Verteidigung der Freiheit steht, haben — wie Nussbaum ermahnt
— die US-Amerikaner:innen jedenfalls allen Grund, auf ihre Kultur stolz zu sein.*®
Und um das hiufig geiulerte Bedenken zu zerstreuen, dass der Patriotismus die
Tendenz zum Chauvinismus in sich trigt, gentigt es nach Nussbaum daran zu er-
innern, dass die USA dhnlich wie Frankreich oder Grof3britannien auf eine lange
Tradition zuriickblicken kénnen, in der die universellen Prinzipien von Demokra-
tie und Liberalismus untrennbar mit dem kulturellen Selbstverstindnis verbunden
sind. Mit anderen Worten, wer die USA liebt, der wird die Freiheit des Einzelnen
achten und ein universalistisches Menschenbild vertreten: »Wir miissen die Kri-
tikfahigkeit frith und kontinuierlich ttben, unsere Bewunderung dafir zeigen und
deutlich machen, daf} freies kritisches Denken und nicht herdenmiRiger Gehor-
sam das Kennzeichen des wahren Patrioten ist.«*

Spitestens an dieser Stelle wird aber eine Schwachstelle an dieser Konzeption
deutlich, die sich auch schon in Taylors weitaus weniger ausgearbeiteter Patriotis-
mustheorie ahnen lasst: So wiirden Nussbaum und Taylor wohl insistieren, dass

26 Ebd.S.322.
27  Ebd.S. 32s.
28 Ebd.S.331.
29  Ebd.S.333.
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die Anhinger des Ku-Klux-Klan oder der Alt-Right-Bewegung, in denen Patriotis-
mus und Rassismus miteinander eine unheilvolle Ehe eingehen, die amerikanische
Tradition griindlich missverstehen und sich vollig zu Unrecht als Patrioten bezeich-
nen. Hier stellt sich aber dann die Frage, ob ihr eigenes Verstindnis von Kultur und
Patriotismus nicht schlichtweg unterkomplex ist. Wie Nussbaum selbst einrdumt,
zeichnet sich die amerikanische Kultur durch einen Pluralismus aus, aber es sind
wohl berechtigte Zweifel angebracht, ob allen diesen verschiedenen Stréomungen,
die hier zusammenfliefRen, tatsichlich ein universalistisches und liberales Men-
schenbild zugrunde liegt. Um dies an einem konkreten Beispiel zu veranschauli-
chen: Fiir amerikanische Patrioten wie etwa Nussbaum verlangt die amerikanische
Kultur die Gleichbehandlung aller Menschen; fiir manch andere, die sich ebenfalls
amerikanische Patrioten nennen, verlangt sie hingegen die Privilegierung der wei-
Ren und protestantischen Bevolkerung.

Nussbaum kann nun zwar angesichts dieser Differenzen am Maf3stab des Uni-
versalismus zwischen einem >guten«< und einem sschlechten« Patriotismus unter-
scheiden, aber es wiirde ihr weitaus schwerer fallen, Griinde dafiir anzufiithren,
dass der schlechte Patriotismus eigentlich iiberhaupt kein Patriotismus ist, weil er
sich etwa zu Unrecht auf kulturelle Gehalte der amerikanischen Tradition beruft.
Eben deshalb spaltet er sich aber in eine ganze Reihe von sehr unterschiedlichen
und bisweilen dufierst bizarren Versionen auf. Infolgedessen wird es auch fraglich,
ob der Patriotismus wirklich noch jene sozialintegrative Aufgabe erfiillen kann, die
ihm nach Nussbaum zukommt. Wenn das, was in den verschiedenen Varianten des
amerikanischen Patriotismus geliebt wird, streng genommen nicht dieselbe Nati-
on bzw. nicht dasselbe Idealbild einer Nation ist, kann der Patriotismus schlecht-
hin dann iiberhaupt noch Solidaritit zwischen den Biirger:innen garantieren oder
wird er nicht stattdessen zur Quelle von Dissens und Feindseligkeit? Insgesamt ist
wohl festzuhalten, dass Nussbaums nahezu vorbehaltlose Befiirwortung des ame-
rikanischen Patriotismus unterkomplex und zu optimistisch ist, weil sie erstens
nicht klirt, inwiefern die einheitsstiftende Wirkung des Patriotismus seiner Viel-
faltigkeit, ja Widerspriichlichkeit widersteht, und weil sie zweitens die Relevanz
seiner diskriminierenden Varianten unterschatzt.

Wenn bereits fiir die USA ein nicht-diskriminierender Patriotismus alles an-
dere als selbstverstindlich ist, wie verhilt es sich erst in solchen Lindern, in de-
nen die Kultur nicht die Méglichkeit hatte, iiber Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhun-
derte mit einem universellen und liberalen Menschenbild zusammenzuwachsen?
Dass der Universalismus z.B. in Deutschland ein véllig kulturfremder Exportarti-
kel ist, behauptet noch vor etwas mehr als 100 Jahren eine politische Kampfschrift
von Thomas Mann, die unter dem Titel Betrachtungen eines Unpolitischen erschienen
ist: Der spitere Literaturnobelpreistriger beklagt hier den Import fremder politi-
scher Institutionen wie Demokratie und Liberalismus, der angeblich die kulturel-
le Eigenart Deutschlands verfilscht. Mit hochtrabendem Pathos wird verlautbart,
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»dafd die Demokratie im westlichen Sinn und Geschmack bei uns landfremd ist,
ein Ubersetztes, das >nur in der Presse vorhanden« und niemals deutsches Leben
und deutsche Wahrheit werden kann.«<*° Die Freiheit eines jeden Volkes, so heif3t
es weiter, kann schlieflich nur darin bestehen, nach seinem »eigenen Lebensge-
setz« leben zu diirfen. Und aus diesem Grund soll auch Deutschland unbehelligt
vom >franzdsischen« Universalismus seine eigene Vorstellung von Freiheit und sei-
ne eigenen politischen Einrichtungen entwickeln diirfen.*

Wie immer man dariiber urteilen mag — Thomas Mann selbst hat nur weni-
ge Jahre spiter schon ganz andere Téne angeschlagen® -, deutlich wird in die-
ser Klage, dass lingst nicht in allen Lindern Demokratie und Liberalismus als
etwas aufgefasst wird, das auf dem Boden der eigenen Kultur hervorgewachsen
ist. Es kommt daher auch nicht von ungefihr, wenn Habermas einen grundsitz-
lichen Vorbehalt gegeniiber der Orientierung an einer kulturellen Tradition du-
Rert: »Auf die Formel des »>Alle fiir Einen, und Einer fiir Allec kann sich die Formel
>Fithrer befiehl, wir folgen Dir< — wie auf den Plakatsiulen meiner Jugend in Nazi-
Deutschland — reimen, weil in dem traditionalistischen Sinn von Solidaritit die
Genossenschaft mit der Gefolgschaft verflochten blieb.«*

Wihrend fir Taylor und Nussbaum die universalistische Diskurstheorie jegli-
che solidarische Verbundenheit mit einer identititsverbiirgenden kulturellen Le-
bensform eliminiert und damit implizit ein sehr verkiirztes Menschenbild geltend
macht, zeigt sich in diesem Zitat von Habermas bereits in aller Schirfe, welche
Vorbehalte gegeniiber dem Gemeinschaftsgefiihl fir ihn letztlich wegweisend ge-
worden sind. Ebenso salopp wie plakativ gesprochen, liuft die Debatte zwischen
Habermas und dem Kommunitarismus zunichst darauf hinaus, die Gefahren zu
grofier emotionaler Wirme und die Gefahren zu grofier emotionaler Kilte fir den
Bereich des politischen Lebens gegeneinander auszuspielen.

Auf der Grundlage ihrer Theorie der politischen Emotionen formuliert Nuss-
baum jedenfalls eine duflerst rigorose Kritik an der Diskursethik, die viele Par-
allelen zu der von Taylor aufweist, aber weitaus schrillere Téne anschligt, denn
in ihrem Fazit charakterisiert sie schlief3lich Habermas’ Diskursteilnehmer:innen

30 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt a.M.: Fischer 2001, S. 290.

31 Vgl ebd.

32 Gegeniiber der konservativ-nationalen Position in den Betrachtungen eines Unpolitischen von
1918 setzt Mann bereits 1922 in seiner Rede »Von deutscher Republik«einen Kontrapunkt und
bekennt sich zur Weimarer Republik: »Mein Vorsatz ist, ich sage es offen heraus, euch, sofern
das nétig ist, fiir die Republik zu gewinnen und fir das, was Demokratie genannt wird, und
was ich Humanitat nenne« (Thomas Mann: »Von deutscher Republike, in: ders., Essays Bd. 2.
Fiir das neue Deutschland. 1919-1925, Frankfurt a.M.: Fischer 1993, S.133).

33 Jirgen Habermas: »Gerechtigkeit und Solidaritat. Zur Diskussion iiber >Stufe 6« in: ders.,
Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 70f.
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sogar als lebende Tote. Wer an dieser Stelle allerdings eine ausfithrliche und de-
taillierte Auseinandersetzung mit der Position dieses Philosophen erwartet, wird
griindlich enttduscht. Nussbaum verneint zunachst mit aller Entschiedenheit, dass
Habermas iiberhaupt den Emotionen fiir seine politische Konzeption irgendeine
Relevanz zugesteht. In einem nichsten Schritt bietet sie dann eine Erklirung fiir
diese Emotionslosigkeit an und schligt hierfiir einen ebenso weiten wie philoso-
phiehistorisch duflerst itberraschenden Bogen von Habermas zu Marc Aurel, dem
romischen Kaiser und Philosophen der Stoa.

Die Verwandtschaft zwischen beiden Denkern soll nimlich darin bestehen,
dass sich bei Marc Aurel bereits dieselbe abstrakte und emotionslose Lebenseinstel-
lung findet, der Nussbaums Deutung zufolge auch Habermas in heutiger Zeit im-
mer noch verpflichtet ist. Genaugenommen beschrinkt sich die Habermas-Kritik
nur auf die Behauptung ebendieser Gemeinsamkeit: Um Gerechtigkeit und Un-
parteilichkeit walten zu lassen, unterdriickt Marc Aurel, wie Nussbaum erliutert,
jegliche emotionale Verbundenheit mit der Familie, der Stadt oder der Region —
ja, sogar die Begeisterung fiir seine Lieblingssportmannschaft:** »Um so weit zu
kommen, dass wir uns um alle Menschen in gleicher Weise kiitmmern, miissen wir,
wie Marcus deutlich macht, die starke Bindung an die eigene Region systematisch
abschaffen: an die Familie, die Stadt, die Gegenstinde der Liebe und des Begeh-
rens [...]. Sich Parteilichkeit abzugew6hnen, bedeutet, sich unter Geschlechtsver-
kehr nur das Aneinanderreiben von Eingeweiden vorzustellen: Es verlangt, dafy
man verlernt, an einer besonderen Sache Freude zu haben oder ihr besondere Be-
deutung beizumessen.«*

Weil der rémische Kaiser fiir alle Untertanen mit derselben Aufmerksambkeit
Sorge tragen und jegliche Bevorzugung und damit Ungerechtigkeit vermeiden will,
begibt er sich schliefilich in eine véllig leere, gefiithlsarme und einsame Welt, in
der kein Platz fur irgendeine Liebe zu einem Besonderen ist — und damit weder
fiir Freundschaft noch fiir Solidaritit. Wie Nussbaum betont, ist so ein leib- und
freudloser Mensch eigentlich ein lebender Toter: »Da Marcus jedes sinnliche In-
teresse an Korpern, Sportmannschaften, Familie und Nation verloren hat, tritt er
in eine merkwitrdige Welt ein, eine zwar sanfte und unaggressive, dafiir aber ein-
same und hohle Welt [...]. Und das liuft auf einen Tod mitten im Leben hinaus.
Denn nur in einem todesihnlichen Zustand ist moralische Liuterung méglich.«*
Und ebenso wie der Kaiser Marc Aurel nur gerecht und unparteiisch sein kann,
wenn er jegliches Gefiihl der Liebe, Freundschaft und Solidaritit unterdriickt, so
ist — diesen Schluss legt Nussbaum nahe - ein jeder Mensch aus Fleisch und Blut

34  Nussbaum: Politische Emotionen, S. 339.
35 Ebd.S. 340.
36 Ebd.S.341.

155



156

Jens Bonnemann

erst dann imstande, an einem rationalen Diskurs, so wie Habermas ihn sich vor-
stellt, teilzunehmen, wenn er sich von jeder emotionalen Bindung 16st und in einen
solchen todesdhnlichen Zustand iibergeht.

3. Die Eiswiiste des deliberativen Diskurses bei Habermas oder:
Ist nur ein Mensch ohne Liebe ein wahrhaft gerechter Mensch?

In der zweiten Hilfte dieses Aufsatzes will ich nun der Frage nachgehen, ob Tay-
lors und Nussbaums Vorwurf berechtigt ist, dass in Habermas’ politischer Philo-
sophie keinerlei Platz fiir Gefiihle der Solidaritit ist, weil die Voraussetzungen sei-
ner Diskurskonzeption die Teilnehmenden zu véllig desengagierten, nahezu toten
Vernunftsubjekten zusammenschrumpfen lassen. Fiir diese Diagnose spricht im-
merhin schon einmal, dass Habermas’ Diskursethik wie jede deontologische Moral
nicht einfach nur blind fiir Fragen nach dem guten Leben ist, sondern sie in vol-
ler Absicht und ganz methodisch ausschlie3t: Das Verfahren des Diskurses kann
eben nur Neutralitit, Unparteilichkeit und Gerechtigkeit garantieren, wenn es im
Gegenzug Sympathie und Antipathie, Solidaritit und Patriotismus ignoriert.
Dem entspricht ferner auch ganz und gar der formalistische Charakter der Dis-
kursethik, denn, wie Habermas selbst hervorhebt, sie beschreibt nichts weiter als
ein Verfahren der moralischen Argumentation bzw. die Bedingungen, »unter de-
nen jeweils die Beteiligten selbst eine verniinftige Antwort finden kénnten.«*” Die
Reduktion der Moral auf ein solches Verfahren ist fiir Habermas gerade der zuver-
lassigste Weg, eine Unparteilichkeit der Urteilsbildung zu gewéhrleisten: »Forma-
listische Ethiken geben eine Regel oder ein Verfahren an, wonach festgelegt wird,
wie man einen moralisch relevanten Handlungskonflikt unparteilich — eben un-
ter dem moralischen Gesichtspunkt — beurteilen kann.«*® Weiterhin sind es ra-
tionale Griinde und selbstverstandlich nicht etwa Gefiihle irgendwelcher Art, die
fiir das Verfahren der Urteilsbildung itberhaupt eine Rolle spielen — und folglich
sieht Habermas in dem Verweis auf normative Richtigkeit einen »wahrheitsanalo-
gen Geltungsanspruch«*’: nimlich die Voraussetzung, »daf} die Wahl von Normen
begriindet werden kann.«* Aus diesem Grund ist die Diskursethik kognitivistisch:

37  Jurgen Habermas: »Erlauterungen zur Diskursethik, in: ders., Erlduterungen zur Diskursethik,
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»Moralische Sitze oder Auerungen haben, wenn sie begriindet werden kénnen,
einen kognitiven Gehalt.«*

Ferner soll diese Ethik universalistisch sein, denn der rationale Diskurs befolgt
die Argumentationsregel eines so genannten Universalisierungsgrundsatzes — und
dieser lautet: »Jede giiltige Norm muf3 der Bedingung geniigen, daf? die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der
Interessen jedes Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos
akzeptiert werden kénnen.«** Entsprechend den Vorwiirfen von Taylor und Nuss-
baum setzt freilich die Universalisierung voraus, dass der eigene Lebenshinter-
grund, dem man emotional und kulturell verbunden ist, weit hinter sich gelassen
wird. Wie Habermas selbst ausdriicklich bemerkt, verlangt jene Verallgemeine-
rung, die mit dem deontologischen Standpunkt einhergeht, von den Beteiligten,
»den sozialen und geschichtlichen Kontext ihrer je besonderen Lebensform und
ihrer partikularen Gemeinschaft zu iiberschreiten und die Perspektive aller mogli-
cherweise Betroffenen einzunehmen.«*

Der nahe liegende Verdacht, es handle sich bei dem Universalititsanspruch
der Diskursethik schlieflich doch nur um einen ethnozentrischen Fehlschluss, soll
dabei durch den Riickgang auf notwendige Rationalititsunterstellungen entkraf-
tet werden, die als »transzendentale Nétigung«** zu begreifen sind und als solche
jeden binden, der sich iiberhaupt auf eine Argumentation einlisst. So sieht Ha-
bermas die Keime einer universalistischen Moral in dem Verhiltnis der Subjekte
innerhalb des kommunikativen Handelns angelegt: Die Teilnehmenden eines kom-
munikativen Handelns miissen sich wechselseitig »als zurechnungsfiihige Personen
anerkennen«*, die ihre Geltungsanspriiche rational, also durch das Angeben von
Griinden, einlésen konnen. Diese notwendigen Voraussetzungen von Reziprozitit
und Symmetrie fasst Habermas in der folgenden Formel zusammen: »Handle ver-
stindigungsorientiert und lasse jedem die kommunikative Freiheit, zu Geltungs-
anspriichen Stellung zu nehmenc.«*

Da diese >Grammatik der Kommunikation« nicht nur einer bestimmten Spra-
che und Lebensform verpflichtet ist, gilt sie universell und liefert hiermit die
Grundlage fiir den moralischen Diskurs: »Konzepte wie Wahrheit, Rationalitit,
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Begriindung oder Konsens spielen in allen Sprachen und in jeder Sprachgemein-
schaft, obwohl sie verschieden interpretiert und nach verschiedenen Kriterien
angewendet werden mogen, dieselbe grammatische Rolle.<*” In diesen idealisieren-
den pragmatischen Kommunikationsvoraussetzungen sieht Habermas jene »Ideen
von Gerechtigkeit und Solidaritit angelegt«*®, die alle Moralen - selbst diejenigen
vormoderner Gesellschaften — immer schon in Anspruch nehmen. Insofern der
Diskurs prinzipiell also »alle sprach- und handlungsfihigen Subjekte«*
schlieft, macht er explizit die normativen Voraussetzungen des kommunikativen

ein-

Handelns zu Gehalten einer universalistischen Moral.

Bis hierin bestitigt die Habermas-Lektiire noch voll und ganz die kommunita-
ristische Kritik, dass der deontologische Standpunkt nur dann seinen kulturiiber-
greifenden Geltungsanspruch behaupten kann, wenn die Beteiligten des rationa-
len Diskurses weder Gefiihle noch Solidaritit noch die Orientierung an einem be-
stimmten Guten kennen — verloren haben sie damit aber genau dasjenige, das Tay-
lor die kulturelle Identitit eines Menschen nennt. Zwar spricht Habermas eigens
von der notwendigen Anerkennung des anderen Subjekts und sogar von der Idee
der Solidaritit, die in den pragmatischen Voraussetzungen des kommunikativen
Handelns angelegt sein soll. Aber bei denjenigen, die hier miteinander solidarisch
sind, handelt es sich doch nur um leib- und gefiihllose reine Vernunftsubjekte, de-
nen nichts wichtig ist, auler der Plausibilitit eines rationalen Arguments. Kurz,
meine Solidaritit mit dir beschrinket sich darauf, dass ich dir eine Begriindung
fiir meine Behauptung schulde. Wie Dilthey einmal gesagt hat, flieft in den Adern
eines solchen Subjekts »nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft von Ver-
nunft als blofler Denktitigkeit.«™°

Was an dieser Stelle jedoch gegen eine moglicherweise doch zu eilfertige
Gleichsetzung des Subjekts der Kommunikation bei Habermas mit einem blof3
abstrakten Vernunftsubjekt spricht, ist der Umstand, dass Habermas selbst hier
einen ganz wesentlichen Unterschied geltend machen will. Anders als Kant denkt
er nimlich an die »Durchfithrung eines realen Diskurses«™* und verlisst sich nicht
linger auf eine nur monologische Universalisierungspriifung, wie sie etwa der
kategorische Imperativ vornimmt. Als zentralen Grund dafir gibt er an, dass er
nicht mehr von jener Voraussetzung Kants iiberzeugt sein kann, »da im Reich
der Zwecke alle Subjekte dasselbe Welt- und Selbstverstindnis teilen.«*>
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Diese Differenz zwischen Diskurs und Reich der Zwecke steht jedoch im Wi-
derspruch zur kritischen Lesart von Taylor und Nussbaum, die Habermas vorwer-
fen, dass die Teilnehmer:innen des Diskurses nur rational argumentieren kénnen,
weil sie mit jeder Orientierung an einem Guten zugleich jegliche Identitit und da-
mit auch alles, was sie voneinander unterscheiden kénnte, aufgegeben haben. Im
Folgenden werde ich fiir eine alternative Habermas-Interpretation argumentieren,
nach der die Diskursteilnehmer:innen zwar das naive und autoritire Verhaltnis zu
ihrer kulturellen Lebensform — vielleicht sollte man vorsichtig sagen: mehr oder
weniger - hinter sich lassen, aber — anders als Taylor und Nussbaum es unterstel-
len — eben keinen radikalen Bruch mit ihrer Herkunft vollziehen: Indem ich durch
die Teilnahme an dem rationalen Diskurs eine reflektierte und rationale Einstel-
lung einnehme, verhalte ich mich von jetzt an nicht nur in dieser kulturellen Le-
bensform, sondern auch zu ihr. Ich bin nach wie vor ein Teil dieser Lebensform und
kann dennoch ihr gegentiber kritisch Stellung beziehen. Wer an einem rationalen
Diskurs teilnimmt, ist entgegen der Einschitzung von Taylor und Nussbaum nicht
einfach nur ein abstrakter Jedermann.

a. Das Biindnis von Universalismus und Pluralismus

Taylors und Nussbaums Vorwiirfe gegen die Diskurstheorie lassen sich folgender-
maflen zusammenfassen: 1. Habermas’ Universalismus ist aufSerstande, dem Plu-
ralismus verschiedener Lebensformen im multikulturellen Zeitalter angemessen
Rechnung zu tragen, die jeweils ganz unterschiedliche Vorstellungen dariiber ha-
ben, was das Leben gut und lebenswert macht. 2. Dieser abstrakte Universalismus,
der Fragen des guten Lebens rigoros ausklammert, beruht letztendlich auf einem
rational verkiirzten Menschenbild, das ebenso rigoros den Emotionen keinerlei Re-
levanz zubilligt. Ich mochte zunichst iberpriifen, ob der erste Vorwurf, Habermas’
Universalismus sei blind fiir den Pluralismus, zutreffend ist.

Anders als es zunichst den Anschein hat, beruht die Option fir den Univer-
salismus nicht allein auf jenen bereits erwihnten idealisierenden pragmatischen
Voraussetzungen, zu denen Teilnehmer:innen eines kommunikativen Handelns
transzendental gendtigt sind (s.o0.). Ausdriicklich versteht sich der Universalismus
nimlich zudem als die einzig adiquate Reaktion auf den sich mehr und mehr
ausbreitenden »Pluralismus von Lebensformen und konkurrierenden Wertiiber-
zeugungen«>. Habermas zufolge hat die Philosophie im Schatten eines solchen
Pluralismus nur noch zwei Optionen: Entweder sie bleibt ihrem klassischen
Anspruch treu, den richtigen Weg zu einem wahrhaft guten Leben zu weisen,
d.h. also eine bestimmte Lebensform zu favorisieren, oder sie entscheidet sich

53  Ebd.S.122.
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fir den Grundsatz der Toleranz, demzufolge die unterschiedlichen Lebensformen
gleichberechtigt nebeneinander stehen.**

Fiir Habermas kommt allein noch die zweite Méglichkeit infrage, die allerdings
dazu fithrt, dass die Philosophie sich neutral verhilt und die Frage des guten Le-
bens von jetzt an der jeweiligen Lebenswelt iiberldsst: »Im Anblick eines mora-
lisch gerechtfertigten Pluralismus von Lebensentwiirfen und Lebensformen, kon-
nen Philosophen nicht mehr in eigener Regie allgemeinverbindliche Instruktionen
iiber den Sinn des Lebens geben.«** Fiir den Moralphilosophen bleibt dann nur
noch die Aufgabe iibrig, ein unparteiliches und gerechtes Verfahren der Normbe-
griindung zu entwickeln, das keine Lebensform privilegiert oder diskriminiert.*

Wiirde man nun die - fiir Taylor und Nussbaum so beklagenswerte — strikte
Differenz zwischen dem rationalen Diskurs und der kulturellen Lebensform zu-
gunsten der letzteren einziehen, dann wire aus der Perspektive von Habermas jede
faktisch anerkannte immer auch schon eine anerkennungswiirdige Norm. Infolgedes-
sen wire die Moral grundsitzlich konventionalistisch, an das Ethos eines politi-
schen Gemeinwesens gebunden und wiirde letztlich auf eine ideologische Recht-
fertigung des sozialen Status quo hinauslaufen. Im Unterschied dazu versteht Ha-
bermas den Ubergang zur posttraditionalen Ebene des rationalen Diskurses ge-
radezu als einen emanzipatorischen Prozess, der »uns von den strukturellen Be-
schrinkungen der vertrauten Diskurse und der eingelebten Praktiken«* befreit.

Wenn sich dariiber hinaus die Angehérigen einer modernen Gesellschaft le-
diglich an die verallgemeinerbaren Normen halten, ist eine — ohnehin unméglich
gewordene — Ubereinstimmung der kulturrelativen Werte iiberhaupt nicht mehr
erforderlich, und deswegen eréffnet sich im Gegenzug ein gréfRerer Spielraum fiir
voneinander abweichende Lebensformen. Habermas stellt also die Argumentati-
on von Taylor und Nussbaum auf den Kopf: Je vielfiltiger und multikultureller die
Lebensformen werden, »eine um so abstraktere Gestalt miissen die Regeln und
Prinzipien annehmen, welche die Integritat und gleichberechtigte Koexistenz der
fireinander immer fremder werdenden, auf Differenz und Andersheit beharren-
den Subjekte und Lebensweisen schiitzen.«*®

Weit davon entfernt, dass universelle Normen die pluralen Wertorientierungen
und Interessen unterdriicken, ist es also ganz im Gegenteil gerade ihre Neutrali-
tit und Abstraktheit, die das friedliche Zusammenleben einer ganzen Bandbreite
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unterschiedlicher Lebensformen gewéhrleistet: »Neutralitit impliziert nicht diffe-
renzblinde Gleichbehandlung, sondern gleichberechtigte Anerkennung. Weil das
Leben ein besonderes ist, muf} das Recht ein allgemeines und fiir alle gleiches und
gleich sensibles sein.«* So bedeutet der Universalismus fiir Habermas schlichtweg
dieselbe »Achtung fir jeden und [..] Solidaritit mit allem, was Menschenantlitz
trigt.«® Es geht also nicht darum, mittels der Diskursethik das Besondere unter
das Allgemeine zu subsumieren, sondern das Besondere mit der Autoritit auszu-
statten, allgemeingiiltige Griinde fir Handlungsoptionen einfordern zu konnen.
Folglich ist es ausgerechnet der Universalismus in seiner Abstraktheit, der einer
minoritiren kulturellen Lebensform — aber auch der Minoritit innerhalb einer kul-
turellen Lebensform — zu ihrem Recht gegeniiber der jeweiligen Majoritit und dem
Konformititsdruck der Normalitit verhilft.

Natiirlich ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, dass universalistische
Diskurse immer auch einen ideologischen Charakter aufweisen und dementspre-
chend Exklusion, Intoleranz und Marginalisierung hervorbringen kénnen. Aber
nach Habermas handelt es sich in solchen Fillen dann nur um einen verkleideten
Partikularismus. In dieser Hinsicht besteht die Stirke des Universalismus vor al-
lem darin, dass er eben nicht immun gegen eine Kritik in seinem eigenen Namen
ist und insofern das Potential zu einer permanenten Selbstkorrektur besitzt: »Wer
im Namen des Universalismus den Anderen, der fiir den anderen ein Fremder zu
bleiben das Recht hat, ausschlief3t, iibt Verrat an dessen eigener Idee.«*

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: Gegen Taylors und Nussbaums
Vorwurf, dass Habermas blind sei fiir den Pluralismus und seine Herausforde-
rungen, lassen sich bei Habermas iiberzeugende Griinde dafiir finden, dass etwa
Minderheiten und Aufienseiter:innen eher vom Universalismus als von irgendeiner
kulturellen Lebensform eine Zuflucht vor Repressionen erwarten konnen. In die-
sem Sinne unterdriickt der Universalismus nicht den Pluralismus, sondern fordert
ihn vielmehr — und zwar ausgerechnet durch seine Abstraktheit. So ist es schlieR3-
lich der von allen Lebensformen emanzipierte rationale Diskurs, der mir Argumen-
te dafiir liefert, dasjenige zu tolerieren, was ich auf der Grundlage meiner eigenen
Lebensform eigentlich abzulehnen gewillt bin.

59  Rainer Forst: Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kom-
munitarismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 353.

60 Jurgen Habermas: »Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der prakti-
schen Vernunft, in: ders., Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991,
S.116.

61  Ebd.

161



162

Jens Bonnemann

b. Die kulturelle Verwurzelung des rationalen Diskurses

Im Folgenden will ich nun auf den zweiten kommunitaristischen Vorwurf ein-
gehen, dass die Diskursteilnehmer:innen bei Habermas nur noch abstrakte Ver-
nunftsubjekte sind, weil zusammen mit den Emotionen auch der gesamte kul-
turelle Hintergrund durch die Teilnahme an einer ausschliefilich rationalen Ar-
gumentationsgemeinschaft prinzipiell ausgeschlossen wird. Sind die Diskursteil-
nehmer:innen also tatsichlich Bewohner eines Elfenbeinturms oder — wie man
mit Nussbaum fragen miisste — schlimmer noch: lebende Tote? Dafiir spricht zu-
nichst, dass die Universalisierungsregel von jedem verlangt, die Perspektiven aller
Beteiligten einzunehmen und sich im Zuge dessen die selbstverstindliche Traditi-
onsgeltung des jeweiligen kulturellen Kontextes auflgst.

Wie Habermas bemerkt, sind moralische Pflichten fiir den Einzelnen zunichst
ganz und gar in die Lebensgewohnheiten einer Tradition eingebettet. Eine Tren-
nung zwischen Norm und Wert findet nicht statt: »Fragen der Gerechtigkeit stellen
sich dort nur innerhalb des Horizonts von immer schon beantworteten Fragen des
guten Lebens.«®* Indem die Teilnahme am Diskurs diese »normative Kraft des
Faktischen«® aufhebt, kommt es zu einer grundsitzlichen Unterscheidung zwi-
schen faktisch geltender Anerkennung und Anerkennungswiirdigkeit. So verselbstin-
digt sich die Ebene der Moral, sobald erst einmal die Frage gestellt wird, welche
dieser Werte »im Falle allgemeiner Verbreitung bzw. Befolgung die ungeteilte Zu-
stimmung aller potentiell Betroffenen finden wiirden.«** Wenn die Beteiligten auf
diese Weise eine postkonventionelle und hypothetische Einstellung zu ihren an-
finglichen lebensweltlichen Uberzeugungen einnehmen, so kann das zweifellos
auch mit einer existentiellen Krise einhergehen: »Wer Lebensformen in Frage stellt,
in denen sich die eigene Identitit gebildet hat, muf3 die eigene Identitit in Frage
stellen.«*

Durch die Teilnahme an dem rationalen Diskurs gibt es also Habermas zufolge
von jetzt an einen Bereich lebensweltlicher Wertorientierungen, der sich als nicht
universalisierbar erweist, und einen anderen, der »den Forderungen streng mo-
ralischer Rechtfertigung unterworfen werden kann.«% Was hierbei allerdings den
entscheidenden Unterschied ausmacht, ist itberhaupt nicht der Inhalt, sondern
die jeweilige Legitimationsgrundlage: »Aus Pflicht befolgen wir geltende Normen
nicht, weil sie durch Tradition und Gewohnheit beglaubigt sind, sondern weil wir sie
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fir begriindet halten.«*” Wenn an dieser Stelle mit Taylor und Nussbaum iiberhaupt
noch von einem Bruch mit den lebensweltlichen Wertorientierungen gesprochen
werden kann, dann nur im Hinblick auf den Verlust ebendieser naiven und autori-
tiren Legitimation. In inhaltlicher Hinsicht ist der Diskurs schon deswegen nicht
von der Kultur abgekoppelt, weil auch die Normen aus den kulturellen Lebensfor-
men stammen, denn schlieflich sind sie nichts anderes als Werte, die innerhalb
des rationalen Diskurses den Universalisierungstest bestanden haben.

Dass es sich so verhilt, ist nicht verwunderlich, sondern liegt ganz und gar in
der Konsequenz dieses Ansatzes: Wenn Habermas immer wieder betont, dass die
Philosophie im postmetaphysischen Zeitalter des Pluralismus nicht mehr die Auf-
gabe tibernehmen kann, nach der einzig wahren Lebensfithrung zu suchen, dann
versteht er seine Diskurstheorie als die Konzeption eines Verfahrens, das einen
Universalisierungstest fiir ganz unterschiedliche Lebensfithrungen bereitstellt. In-
sofern also die Philosophie selbst darauf verzichtet, Inhalte zu entwickeln, kénnen
diese Inhalte, iiber die dann der Universalisierungstest rational entscheidet, folg-
lich nur aus dem Bereich der lebensweltlichen Traditionen und Konventionen ge-
nommen werden.

Der Diskurs ist dahingehend als ein Verfahren zu verstehen, »das nicht der Er-
zeugung von gerechtfertigten Normen dient, sondern der Priifung der Giiltigkeit
vorgefundener, aber problematisch gewordener und hypothetisch erwogener Nor-
men.«*® Prinzipiell ist es darum nicht ausgeschlossen, dass sich auch eine Norm
aus einer religisen Tradition als universell begriindbar herausstellt — worauf es
allerdings ganz entscheidend ankommyt, ist, dass diese Norm nicht mit den Mit-
teln begriindet werden kann, die diese Tradition selbst bereitstellt. Ferner kénnen
durch die Beriicksichtigung fremder oder bislang marginalisierter Lebensformen
jederzeit neue Werte fiir die Verhandlungen in Diskursen kandidieren und daher
auch neue universelle Normen entdeckt werden: »Andert sich die Grundgesamt-
heit der Biirger, so dndert sich auch dieser Horizont, so daf} iiber dieselben Fragen
andere Diskurse gefithrt und andere Ergebnisse erzielt werden.«*

Hieraus ergibt sich allerdings eine Schlussfolgerung, vor der Habermas wohl
zuriickschreckt, denn paradoxerweise miisste man eigentlich von einer uniiber-
windlichen Historizitidt und Kulturrelativitit des universellen Normenrepertoires
sprechen, weil der Stand des rationalen Diskurses immer nur einen vorliufigen
Charakter haben kann: Solange kulturelle Lebensformen sich weiterentwickeln
oder sogar vollig neue sich herausbilden, treten auch fortwihrend neue Kan-
didaten fiir den Universalisierungstest an. Umgekehrt ist die Annahme nicht
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abwegig, dass »altgediente« universelle Normen wieder verschwinden, wenn sie
ihr Fundament in den kulturellen Lebensformen verloren haben. In diametraler
Entgegensetzung zur Kritik von Taylor und Nussbaum taucht nun die neuralgi-
sche Frage auf, ob der Diskurs nicht viel historischer und kultureller ist, als es
Habermas lieb sein kann.

So oder so lautet jedenfalls die Antwort auf Taylor und Nussbaum, dass ein
Bruch zwischen Kultur und Diskurs nur darin besteht, dass der Diskurs die naiven
und autoritiren Geltungen der Kultur einklammert. In inhaltlicher Hinsicht wire
es unzutreffend von einem Bruch zu sprechen, denn jede rationale Norm ist nichts
anderes als ein kultureller Wert, der sich innerhalb des Diskurses als universalisier-
bar herausgestellt hat. Wiirden die Diskursteilnehmer:innen also tatsichlich — wie
Taylor und Nussbaum meinen - jeden Kontakt mit ihren lebensweltlichen Wert-
orientierungen verlieren, dann kime auch jede Argumentation zum Erliegen, weil
nur die Kultur dem rationalen Diskurs itberhaupt etwas zu beiffen geben kann.
Keineswegs ist die Tradition also aus dem Spiel, vielmehr findet sogar eine Tra-
ditionsvermittlung statt, aber diese erfolgt eben nicht mehr naiv und autoritir,
sondern reflexiv und argumentativ. Es ist vielleicht nicht zu gewagt, das Verhalt-
nis zwischen Diskurs und Kultur in Abwandlung eines berithmten Wortes von Kant
tiber die Wechselseitigkeit zwischen Begriff und Anschauung auf die folgende Wei-
se zu charakterisieren: Diskurse ohne Kulturen sind leer, Kulturen ohne Diskurse
sind blind - und im schlimmsten Fall blindwiitig.

c. Die Konzeption einer kritischen Offentlichkeit

Wie sich entgegen der Lesart von Taylor und Nussbaum gezeigt hat, ist die Le-
benswelt schon deswegen unentbehrlich fiir den rationalen Diskurs, weil sie mit
den kulturellen Werten die jeweiligen Kandidaten fiir die Universalisierungsiiber-
priifung liefert. Aber die Relevanz der Lebenswelt fiir Habermas’ Konzeption einer
universellen Moral reicht noch wesentlich weiter. Dies liegt daran, dass seine Dis-
kursethik allenfalls explizit machen kann, welche Bedingungen die Diskursteilneh-
mer:innen erfilllen miissen, wenn sie sich auf Argumentationen einlassen, jedoch
ist sie auflerstande, dariiber hinaus auch noch eine Begriindung dafiir anzuge-
ben, warum jemand sich iiberhaupt darauf einlassen sollte: Der Diskursteilnehmer
kommt nur zur Einsicht, »da er keine guten Griinde hat, anders zu handeln.«™
Insofern die Diskursethik nicht den Eintritt in die Argumentationspraxis und
erst recht nicht die anschlieffende Umsetzung der diskursiv gewonnenen Einsich-
ten in moralisches Handeln rational begriinden kann, ist der moralische Gesichts-
punkt, wie Habermas zugibt, auf bestimmte gesellschaftliche und politische In-
stitutionen ebenso wie auf Sozialisations- und Erziehungspraktiken angewiesen,

70  Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethikg, S.135.
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die eine postkonventionelle Moral- und Ich-Entwicklung férdern. Wihrend also die
Maglichkeitsbedingung der Diskursethik im Vernunftpotential des kommunikativen
Handelns wurzelt, ist hingegen ihre Verwirklichung ganz und gar abhingig von der
»Sozialisation in eine Lebensform, die dem Moralprinzip entgegenkommt.«”

Habermas denkt hierbei an eine Lebenswelt, die eine postkonventionelle Ein-
stellung fordert und die Vermittlung von Traditionen »von der Kritikbereitschaft
und der Innovationsfihigkeit der Individuen abhingig macht.«’* Kurz, bevor die
Gleichberechtigung als universelle Norm eine Chance hat, muss sie sich zuerst
als ein Wert innerhalb einer bestimmten Lebensform etabliert haben. Eine sol-
che Verwirklichung von postkonventionellen Identititen verdankt sich nach Ha-
bermas allerdings weniger diskursethischen Auseinandersetzungen, als vielmehr
»den kollektiven Anstrengungen und Opfern sozialer und politischer Bewegun-
gen.«” Durch die Hintertiir scheint damit aber doch wieder so etwas wie Taylors
und Nussbaums Solidaritit mit kulturellen Lebensformen ins Spiel zu kommen.

Habermas beschreibt schlieRlich auch die politische Offentlichkeit als eine sol-
che lebensweltlich fundierte Verwirklichungsform des rationalen Diskurses, in der
dariiber diskutiert wird, inwiefern bestimmte Werte aus unterschiedlichen kul-
turellen Lebensformen fiir alle Mitglieder:innen eines politischen Gemeinwesens
verbindlich sein kénnen. Vor allem versteht er die Offentlichkeit als die zentrale
Instanz, durch die kulturelle Werte und Interessen in den politischen Raum hin-
einvermittelt werden. Voraussetzung hierfiir ist, wie Habermas hinzufiigt, ein Ge-
flecht aus Mentalititen und Uberzeugungen, das sich durch eine demokratische
Streitkultur mit einem hohen Maf an gegenseitiger Toleranz und zivilem Umgang
auszeichnet. Denn herausbilden kann sich eine solche Zivilgesellschaft »nur im
Kontext einer freiheitlichen politischen Kultur und entsprechender Sozialisations-
muster sowie auf der Basis einer unversehrten Privatsphire«.”

7 Ebd. S.189.

72 Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?«, S. 45.

73 Habermas: »Treffen Hegels Einwidnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?«, S. 26. Wah-
rend Habermas und Axel Honneth von einem Kampf um Anerkennung sprechen (vgl. Haber-
mas: »Kampf um Anerkennung im biirgerlichen Rechtsstaat«; Axel Honneth: Kampf um An-
erkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998) und
am Cedanken einer Verdnderung des Status quo festhalten, liegt Paul Ricceur eine solche
gesellschaftskritische Haltung eher fern. So empfindet er Unbehagen angesichts der >mili-
tanten< Rede von einem >Kampf um Anerkennungs, die fir ihn die Gefahr der MafSlosigkeit
und des bloRen Machtkampfes birgt (vgl. Paul Ricceur: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wie-
dererkennen, Anerkanntsein, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2006, S. 272f). Er wendet sich dahervon
>Kampfen<ab und suchtin Friedenszustinden wie der Agape als erwartungsloser Gabe Erfah-
rungen tatsichlicher Anerkennung (vgl. ebd. S. 305f). Man kénnte jedoch fragen, in welchem
Mafe jene Erfahrungen tatsichlicher Anerkennung wiederum von einer sozialen Realitit
abhingigsind, die nicht zuletzt in solchen Anerkennungskampfen erst hervorgebracht wird.

74  Ebd.S.449.
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Der Bereich der Offentlichkeit verzweigt sich »z.B. in populirwissenschaftli-
che und literarische, kirchliche und kiinstlerische, feministische und alternatives,
gesundheits-, sozial- oder wissenschaftspolitische Offentlichkeiten«. Das Spek-
trum reicht ferner von der »episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder Strafenof-
fentlichkeit tiber die veranstaltete Prisenzoffentlichkeit von Theaterauffithrungen,
Elternabenden, Rockkonzerten, Parteiversammlungen oder Kirchentagen bis zu
der abstrakten, iiber Massenmedien hergestellten Offentlichkeit von vereinzelten
und global verstreuten Lesern, Zuhérern und Zuschauern.«” Trotz dieser Pluralitit
von Teil- und Gegenéffentlichkeiten, zu der dann auch diejenige gehoren wiirde,
die durch das Internet ermdglicht wird, bleibt der Charakter der Offentlichkeit
in dem Mafle gewahrt, als diese unterschiedlichen Bereiche nicht voneinander
isoliert, sondern fiireinander in kommunikativem Austausch durchlissig sind.”

Fur die Fragestellung des vorliegenden Aufsatzes ist diese Konzeption der kri-
tischen Offentlichkeit insofern ausgesprochen aufschlussreich, als Habermas ganz
explizit jetzt auch den Emotionen eine unentbehrliche Rolle zuschreibt. Denn was
in den verschiedenen Offentlichkeiten zur Sprache und zur argumentativen Aus-
einandersetzung dringt, ist zumeist ein gesellschaftlicher Leidensdruck, der den
Betroffenen als Arbeitnehmer:innen, Konsument:innen, Patient:innen, Steuerzah-
ler:innen, Klient:innen staatlicher Biirokratien, Tourist:innen, Schiiler:innen und
Studierende widerfahren ist.”” Da die Offentlichkeit ihre wesentlichen Impulse
aus der Verarbeitung solcher lebensgeschichtlich relevanten Problemlagen erhilt,
wirkt sie als »ein Warnsystem mit unspezialisierten, aber gesellschaftsweit emp-
findlichen Sensorien«’® auf das politische System. Insgesamt ist Habermas davon
iiberzeugt, dass die Peripherie der Offentlichkeit gegeniiber den Zentren der Po-
litik eine weitaus grofiere Sensibilitit fir die Wahrnehmung und Identifizierung
von neuen Problemlagen besitzt. Beispiele fiir Themen, die iiber die Offentlich-
keit ins politische System eingedrungen sind, wiren fiir ihn der Klimawandel, das
Artensterben, die Genforschung, die Gleichberechtigung oder der Schutz von Min-
derheiten.”

Eine solche Vermittlung von Themen aus der Offentlichkeit in die Politik setzt
nicht einfach nur wohltemperierte Emotionen, sondern vielmehr ein fortwihrend
erhitztes »Krisenbewufltsein«® voraus, das einen zunehmenden Legitimations-
druck auf die Politik ausiibt. Denn abhingig ist dieser Prozess »von einer libe-
ral eingestellten und egalitiren, fir gesamtgesellschaftliche Problemlagen sensi-

75  Ebd.S. 452 (Hervorhebungen von Habermas).
76  Vgl.ebd.

77 Ebd.S. a41f.

78  Ebd.S. 435.

79  Vgl.ebd.S. 460f.

80 Ebd.S. 461
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blen, geradezu nervdsen, in stindiger Vibration befindlichen, eben resonanzfihi-
gen politischen Kultur«® . Eine vorbildliche staatsbiirgerliche Person wiirde Haber-
mas zufolge ihre Auseinandersetzung zwar argumentativ und nach den Regeln ei-
ner demokratischen Streitkultur fithren, aber sie wire nichtsdestotrotz hochgradig
emotional an den politischen Ereignissen beteiligt und keineswegs — wie es Tay-
lor und Nussbaum ihm vorwerfen - ein blofRer Argumentationsapparat, der seine
Emotionen gewaltsam unterdriickt, wenn er — was Nussbaum ja gerade bezweifelt
— tiberhaupt noch welche hat. Ganz im Gegenteil sind politische Emotionen der
Treibstoff, der die kritische Offentlichkeit itberhaupt erst in Gang setzt.®

Schluss

Taylor und Nussbaum werfen Habermas vor, dass seine politische Diskurstheorie
auf einem rational verkiirzten Menschenbild beruht: So seien die Teilnehmer:innen
des rationalen Diskurses nichts weiter als abstrakte Vernunftsubjekte, die keinerlei
Gefiihle wie Sympathie, Antipathie und Solidaritit mehr kennen, weil sie jeglichen
Kontakt mit der kulturellen Lebensform verloren haben, in der sie aufgewachsen
sind. Wie im Verlauf des Aufsatzes gezeigt werden sollte, ist diese Kritik unzu-
treffend. Es stimmt zwar, dass die rationale Argumentationspraxis eine postkon-
ventionelle Einstellung verlangt, aber post-konventionell meint eben keineswegs
dasselbe wie nicht-konventionell. Worum es geht, ist hierbei nicht die véllige Aus-

81  Ebd.S. 628.

82  Habermas traut der Offentlichkeit jedenfalls so einiges zu —sie ist Ideenlieferant, Resonanz-
boden, kritisches Korrektiv und Legitimationsinstanz fiir die Politik. Dabei drangt sich na-
tlrlich die Frage auf, ob er nicht véllig unterschitzt, in welchem Ausmaf die Offentlichkeit
ideologischen Einfliissen ausgesetzt ist. Es ware jedenfalls interessant zu erfahren, was Ha-
bermas zu jener seltsamen Melange aus Verschworungstheoretiker:innen, Esoteriker:innen,
Identitiren und Rechtsextremen sagen wiirde, die heutzutage das Bild der Offentlichkeit zu-
mindest mitpragt und in weiten Teilen wie eine Verh6hnung seines eigenen Verstandnisses
einer kritischen Offentlichkeit wirkt. So finden sich problemlos zahllose weitere Beispiele,
die die These absurd erscheinen lassen, dass die Offentlichkeit ein Ort des herrschaftsfreien
Diskurses sei, in dem es um das bessere Argument geht und das Fiir und Wider von bestimm-
ten Positionen rational tiberprift wird. Und selbst Habermas wiirde wohl nicht so weit ge-
hen und abstreiten, dass erstens fiir die Attraktivitit und Ausbreitung von bestimmten Mei-
nungen nicht unbedingt die Stichhaltigkeit ihrer Begriindungen entscheidend ist, und dass
zweitens in der Offentlichkeit ideologischer Missbrauch, Ausgrenzung und Intoleranz an der
Tagesordnung sind. Worauf es Habermas jedoch ankommt: Der rationale Diskurs oder die
Offentlichkeit mégen noch so ideologisch sein, sie sind zugleich auch mehr als ideologisch,
weil sie selbst immer auch die normativen Prinzipien mit sich fithren, an denen sich jede
ihrer faktischen Erscheinungsformen messen lassen muss.
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blendung der Kultur, sondern die Uberpriifung, ob dasjenige, was faktisch in einer
Kultur gilt, auch unter rationalen Gesichtspunkten noch geltungswiirdig ist.

Aufgrund der postkonventionellen Einstellung habe ich nicht linger ein naives
und autoritires, sondern ein reflexives und argumentatives Verhaltnis zur eigenen
Lebensform. Dank der Teilnahme an dem rationalen Diskurs bin ich also nicht
einfach nur ein Produkt einer kulturellen Lebensform, nimlich das, wozu andere
mich in Sozialisationsprozessen gemacht haben. Ich bin von jetzt an vielmehr auch
imstande, argumentativ und reflexiv Stellung zu dieser Lebensform einzunehmen
und auf der Grundlage von rationalen Begriindungen etwas aus dem zu machen,
wozu andere mich gemacht haben.

Um jene Habermas-Lesart schirfer zu konturieren, mit der ich versuche, seine
Position gegen die Kritik von Taylor und Nussbaum zu verteidigen, bietet sich der
Riickgrift auf eine begriffliche Differenzierung zwischen Verwirklichungsdimen-
sionen des Menschen an, die sich bei dem Existenzphilosophen Karl Jaspers findet.
Jaspers unterscheidet zwischen dem »Bewuf3tsein iiberhaupt« und dem »Geist«:
Unter dem >Bewuf3tsein iiberhaupt« versteht er das Subjekt der Erkenntnis und
des logischen Denkens, das im Ubrigen véllig unpersénlich ist.** Diesem forma-
len Ich des Verstandes wird nun der >Geist« gegeniibergesellt, denn Jaspers zufolge
ist jeder Mensch immer auch Trager von kulturellen Weltanschauungen und Wert-
vorstellungen: »Triger eines Gehalts, der entweder in dem Dunkel einer primitiven
Gemeinschaftlichkeit bewahrt oder durch eine geistige, bewuflt werdende und nie
zureichend gewufite Ganzheit verwirklicht wird.«** Taylors und Nussbaums Ein-
wand liuft darauf hinaus, dass das Subjekt des rationalen Diskurses bei Habermas
nur ein >Bewusstsein iiberhaupt«im Sinne von Jaspers ist. Wenn meine Habermas-
Interpretation jedoch stimmt, dass ein rationaler Diskurs ohne Bezug auf lebens-
weltliche Wertorientierungen zusammenbrechen wiirde, dann biifRen die Teilneh-
menden ihre kulturelle Lebensform nicht ein, sondern sie gewinnen ein reflexiv-
kritisches Verhiltnis zu ihr. In diesem Fall wire es richtiger, das rationale Subjekt
des Diskurses bei Habermas — in Jaspers Worten — nicht als >Bewuf3tsein iiber-
haupts, sondern als >Geist< zu verstehen. Der rationale Diskurs wire dann mit
Jaspers gesprochen der Prozess, der aus »dem Dunbkel einer primitiven Gemein-
schaftlichkeit« in »eine geistige, bewufdt werdende und nie zureichend gewufite
Ganzheit« (s.0.) fithrt.

Die Diskursteilnehmer:innen verlieren also keineswegs ihre kulturelle Lebens-
form und ebenso wenig sind sie darum vollig emotionslos. Wie sich gezeigt hat,
nimmt die politische Emotion ganz im Gegenteil in Habermas’ Theorie der kriti-
schen Offentlichkeit sogar einen systematischen Stellenwert ein. Eine véllig kalte

83  KarlJaspers: Philosophie II. Existenzerhellung, Miinchen & Zirich: Pieper 1994, S. 33f.
84 Ebd.S.s3.
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und interesselose Offentlichkeit wiirde niemals als kritisches Korrektiv des poli-
tischen Systems wirken kénnen; dies gelingt nur innerhalb einer »sensiblen, ge-
radezu nervosen, in stindiger Vibration befindlichen, eben resonanzfihigen Kul-
tur.«®> Anders als Taylor und Nussbaum meinen, ist der rationale Diskurs also —
um eine Formulierung von Karl Marx aufzunehmen - keine blof3e Leidenschaft ei-
nes Kopfes — eines Kopfes auf einem ansonsten vollig toten Kérper. Vielmehr ist
der rationale Diskurs als Kopf der Leidenschaft zu verstehen. Mit anderen Worten,
die Leidenschaft bzw. die jeweilige kulturelle Lebensform bleibt erhalten, aber sie
bekommt mit dem Eintritt in die Argumentationspraxis einen Kopf, der ihr ge-
gebenenfalls auch widersprechen kann. Wenn Adorno sagt: Wer denkt, ist nicht
wiitend, dann legt Habermas’ Offentlichkeitsbegriff demgegeniiber den Gedanken
nahe, dass man eben auch aus Wut mit dem Denken anfangen kann. Da es in den
Offentlichen Debatten allein bei den Emotionen jedoch nicht bleiben kann, wire
auf Nussbaums Theorie der politischen Emotionen mit Habermas zu antworten:
Ohne Emotionen geht es nicht, weil ohne sie gar kein Diskurs zustande kommt.
Aber nur mit Emotionen geht es auch nicht, weil sie ohne Diskurs jederzeit auf
einen blindwiitigen Patriotismus hinauslaufen kénnen.

85  Habermas: Faktizitdt und Geltung, S. 628.






Eine Diskursethik der Lebenswelt und eine Spur
Existenzialismus

Kommentar zu Jens Bonnemanns »Patriotische Erregung
oder Friedhofsruhe des rationalen Diskurses?«

Paul Helfritzsch

In dem Beitrag von Jens Bonnemann wird argumentativ ein weiter Weg unter-
nommen. Beginnend mit einer Kritik an Jiirgen Habermas” Theorie der Diskurs-
ethik, welche diese als emotions- und im weitesten Sinne auch menschenleeren
Formalismus rekonstruiert, folgt im Weiteren eine Interpretation der haberma-
schen Theorie, bei der deutlich wird, dass ein Diskurs, so rational er auch sei, nur
dann Sinn hat, wenn er von den pluralen Lebenswirklichkeiten und emotionalen
Wertungen der Diskursteilnehmer:innen ausgeht. Ein Diskurs ohne eine solche
Basis wire grausliches Losgelostsein von dessen primiren Bezugspunkt; den Men-
schen und ihren Bediirfnissen, Zielen sowie Lebensumstinden, welche in diesem
eine Teilhabe an der Offentlichkeit erfahren sollten. Ebenfalls liuft — und das hilt
Bonnemann den Kritiker:innen Marta Nussbaum und Charles Taylor entgegen -
ein unreflektiertes Bezugnehmen auf die eignen Emotionen, Traditionen und kul-
turellen Werte Gefahr, den Blick auf Andere zu verstellen; was bedeutet, andere
Emotionen, Traditionen, kulturelle Werte und Hoffnungen fiir die Zukunft abzu-
erkennen und herabzusetzen.

Innerhalb des Argumentationsgangs von Bonnemanns Text — den ich hier nicht
en detail nachvollziehen werde — mochte ich mich besonders auf zwei Aspekte
konzentrieren, die aufzeigen, welche 6ffnende Wirkung die Interpretation Bon-
nemanns fir die Diskursethik von Habermas in Richtung Lebenswelt bedeuten
kann: Zum einen lisst dessen Interpretation eine Nihe zwischen Habermas und
dem Existenzialismus von Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre erkennen.
Zum anderen wird deutlich und kann noch deutlicher gemacht werden, dass der
rationale Diskurs ein offentlicher Raum ist, zu dem Zugang zu haben ein Privi-
leg ist, dass erstritten und fiir das gekimpft werden muss, da der Zugang nicht
schon universell ist, sondern nur fiir diejenigen offensteht, die unter den anderen
Diskursteilnehmer:innen als ebensolche anerkannt sind. Diese zwei Punkte etwas
weiter auszufithren und zu bestirken, mochte ich auf den nichsten Seiten leisten,
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auch wenn es in diesem Rahmen nicht zu einer vollstindigen Argumentation oder
umfinglichen Klirung kommen kann.

1. Eine Spur Existenzialismus

Bonnemann zitiert und verweist immer wieder auf Textstellen von Habermas in
denen es um das Hinterfragen, das Abstandgewinnen und das Neubeurteilen des-
sen geht, was die eigene Tradition, die eigenen Wertvorstellungen und auch die
eigenen Emotionen einem:r als unumst6flich darstellen. Dieses Hinterfragen ist
nun eine Praxis, die die Philosophie von de Beauvoir und Sartre so explizit prigt,
wie wenige vor und nach ihnen. Es geht dabei immer darum, einen Abstand von der
eigenen Faktizitit, den Lebensumstinden und Verhaltensweisen, in die mensch
qua Geburt, Erziehung, Familien- und Gesellschaftsstruktur eingebettet ist, zu ge-
winnen. Ein Abstand, den es nur deshalb geben kann, weil wir nicht allein von dem
determiniert sind, was uns zu dem macht, was wir sind bzw. sein sollen, sondern
weil uns auch dasjenige bestimmt, was uns aufbauend auf dem Gegebenen gelingt,
aus uns zu machen. So schreibt de Beauvoir: »Aber wie schwer auch das auferlegte
Joch sein mag, hat doch jedes Regime trotz aller Sduberungen, Morde und Depor-
tationen seine Gegner: das Nachdenken, den Zweifel, die Widerlegung. Und selbst
wenn der Gegner sich irrt, wird durch seinen Irrtum eine Wahrheit offenbar: nim-
lich daf? auf dieser Welt der Irrtum, die Subjektivitit einen Platz haben. Er siegt,
ob er nun recht oder unrecht hat, weil er beweifdt, daf auch die Menschen, die
Macht in ihren Hinden haben, sich irren kénnen.«

Mit Sartre lieRe sich dies wie folgt dhnlich, allerdings weitaus abstrakter be-
schreiben: »[Wlenn ich diesen Menschen, der ich bin, erfasse, wie er in diesem
Augenblick in der Welt ist, stelle ich fest, daf} er sich gegeniiber dem Sein in ei-
ner Fragehaltung befindet. [...] Jede Frage setzt also ihr Sein voraus, das fragt, und
ein Sein, das befragt wird.«* Die Frage, aufgeworfen durch den:die Gegner:in oder
durch die bestehenden Strukturen, ist nie eine blofe Weiterfithrung dessen was
ist, sondern immer ein Zuriicktreten hinter das Bestehende, um aus dem Hinter-
fragen die Kraft fiir das Vorbeischreiten und Umstrukturieren des Bestehenden zu
gewinnen, seien es emotionale Reaktionen und Wertungen fir das, was ich erle-
be, oder die Struktur der Gesellschaft in der wir gemeinsam leben. Dies erscheint
mir, trotz der dariiber hinaus bestehenden deutlichen Unterschiede, eine gemein-
same Basis von Habermas und Existenzialismus zu bilden, vor deren Hintergrund

1 Simone de Beauvoir: »Fiir eine Moral der Doppelseitigkeit« in dies.: Soll man de Sade verbren-
nen? Drei Essays zur Moral des Existenzialismus, Reinbek b. H.: Rowohlt 1983, S. 155.

2 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie, Reinbek
b. H.: Rowohlt 1993, S. 51.
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auch das Verhiltnis von Diskurs, Offentlichkeit und Teilhabe anders gedacht wer-
den kann. Namlich als eine Dualitit zwischen entleibten, blutleeren Subjekten oh-
ne Geschichte und Verortung und verorteten Subjekten mit Geschichten, die aus
diesen nicht hinaustreten konnen.

2. Eine Diskurstheorie der Lebenswelt

Eine Kritik die von vielen progressiv-emanzipatorischen Theoretiker:innen an Ha-
bermas’ Theorie der Offentlichkeit herangetragen wurde, ist die, dass sein rationa-
ler Diskurs eben nicht bedingungslos zu erreichen ist, sondern dass mensch sich
auch in die Offentlichkeit des rationalen Diskurses nicht einfach hinein begeben
kann, wie mensch beliebt, sondern dass das nur denjenigen vorbehalten bleibt,
die schon gehért werden und deren Position deswegen nicht von anderen verstellt
wird. Deutlich findet sich diese Kritik beispielsweise bei Chantal Mouffe.> Kurz
zusammengefasst vertritt diese den Standpunkt, dass der rationale Diskurs nie-
mals universell sein kann, da der Zugang zu ihm reglementiert ist, nicht alle die
gleichen Chancen haben, gehort zu werden. Die Wendung zu einem rationalen
Diskurs der die eigene Lebenswelt als Grundlage reflektieren soll und damit die
eigenen Werte und das, was mensch fir richtig hilt, hinterfragen muss, erhéht
nun zum einen die Schwelle, an diesem Diskurs teilzuhaben. Zum anderen bietet
sie durch die Historisierung und Reflexivitit in Bezug zum eigenen Standpunkt
jedoch auch die nétige Komplexitit, um zu verstehen, warum Andere zuallererst
Kimpfe um Anerkennung, Umverteilung oder politische Teilhabe fithren miissen —
wie es Nancy Fraser bestimmt.* Erst danach wird es fiir sie itberhaupt méglich, den
eigenen Standpunkt selbststindig zu hinterfragen; ihn nicht nur als nichtig durch
Andere gespiegelt zu bekommen. Nimmt mensch dies ernst, so wird der Diskurs
und die Diskursethik nicht in dem Sinne universalistisch sein, dass sie universell
gilt und alle an ihr teilhaben, sondern dass sie eine Praxis ist, die selbst aus einer
bestimmten Lebenswelt entstammt, also historisch verortet ist, jedoch in Frage
stellen muss, was Gegeben ist, und zwar alles, auch sich selbst, um bestindig als
Bewertungsdiskurs abzulaufen und nicht leerzulaufen und selbst unterdriickend
zu werden, weil die einmal hinterfragten Werte als das neue Universelle gelten,
ohne weiter in Frage zu stehen.

3 Vgl. Chantal Mouffe: Agonistik. Die Welt politisch denken, Berlin: Suhrkamp 2014, S. 80. Und
Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox, Wien & Berlin: Turia + Kant 2015, S. 89ff.

4 Vgl. Nancy Fraser: Die halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postindustriellen Sozialstaats,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, besonders S. 23ff. und 107ff. Und vgl. auch Nancy Fraser: »So-
ziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitdtspolitik. Umverteilung Anerkennung und Beteili-
gung«, in Nancy Fraser und Axel Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch philo-
sophische Kontroverse, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S. 13ff.
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Als Wegweiser, die Diskursethik in diese Richtung zu interpretieren, lisst sich
Habermas’ gewaltiges zweibindiges Alterswerk Auch eine Geschichte der Philosophie
verstehen. Zum Schluss dieses Monumentalwerkes schreibt er in dem Kapitel Zum
Modus der Verkiorperung der Vernunft in Praktiken der Forschung und der Politik Folgendes:
»Die organisch verkorperten, kommunikativ vergesellschafteten, lebensgeschicht-
lich individuierten Handlungssubjekte zehren von ihren soziokulturellen Lebens-
formen, wihrend sie diese wiederum ihrerseits reproduzieren. Indem die repres-
siven Umstinde eines ambivalent gepragten geschichtlichen oder lebensgeschicht-
lichen Kontextes zu Bewusstsein gelangen, kénnen sich die handelnden Subjekte
unter ginstigen Umstinde zum Gebrauch ihrer verniinftigen Freiheit emanzipie-
ren.<’ Hier wendet sich Habermas selbst, wenn auch in einem Nebensatz, den
Umstidnden zu. Sie milssen giinstig sein, um am Diskurs der verniinftigen Frei-
heit teilhaben zu kénnen. Die Aufgabe, die sich nach dieser Interpretation der Ha-
bermas’schen Theorie durch Bonnemann und meine kurze Ausfithrung ergibt, ist
diejenige, nicht nur zu bestimmen, dass es giinstige Umstinde braucht, um einen
Diskurs der verniinftigen Freiheit zu fithren, sondern die damit tibereinstimmen-
den Momente der Habermas’schen Theorie mit Ansitzen der kritischen Offent-
lichkeit zu verkniipfen, wie sie sich etwa bei Nancy Fraser oder Chantal Mouffe
finden.

Zusammengefasst l4sst sich in dem Beitrag von Bonnemann eine Interpretati-
on der Diskursethik von Habermas finden, die eine Gemeinsamkeit oder zumin-
dest gewinnbringende Verbindungen zu den Theorien von de Beauvoir, Sartre, aber
auch denen von Fraser und Mouffe ermdglichen. Dies anzudeuten war die Absicht
dieses Kommentars.

5 Jurgen Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie Band 2 Verniinftige Freiheit. Spuren des
Diskurses iiber Glauben und Wissen, Berlin: Suhrkamp 2019, S. 749.



Emotionalisierung als Entgrenzung

des sozialen Kriegszustands

Der Kriegszustand des Politischen als Transmitter
der Emotionalisierung

Rafael Rehm

Hinfiihrung

Krieg, ein heifRes Eisen in jeder Hinsicht. Heute wiirden wohl immer noch die meis-
ten Menschen in Mitteleuropa zum Thema Krieg eine klar ablehnende Haltung ein-
nehmen. Obwohl der Krieg als ein permanentes Element der europiischen Staa-
tenentwicklung zu Grunde liegt, tritt dieses Bewusstsein scheinbar immer mehr
in den Hintergrund. Seekriege, kleine Kriege, Vergeltungskriege, Guerillakriege
und nicht zuletzt die beiden Weltkriege, die den unvergleichbaren Tiefpunkt der
Menschheitsgeschichte bilden, haben die Staatenentwicklung geprigt. Es muss
zugegeben werden, dass Kriege, egal wie blutig sie auch waren, meist alte Ord-
nungen itber den Haufen schmissen und neue Ordnungen aufkeimen lieRen. Der
Krieg eroffnet scheinbar die Méglichkeit neuer politischer Horizonte. Dies bedeu-
tet nun keinesfalls, dass man darum dem Krieg etwas Gutes abgewinnen konnte,
sondern es kommt darauf an, die politischen Effekte von Kriegen vorerst in ei-
nem wertneutralen Sinne auf ihre politischen Ursachen zuriickzuftihren. Hierfir
macht es aber wenig Sinn, den Krieg als eine isolierte Sache zu begreifen. Schon
Clausewitz, wohl bis heute der herausragendste Theoretiker in Hinblick auf den
modernen Kriegsbegriff, schreibt in seinem Hauptwerk Vom Kriege: »Wir sehen al-
so erstens: dafd wir uns den Krieg unter allen Umstinden als kein selbststindi-
ges Ding, sondern als ein politisches Instrument zu denken haben [..].«' Weiter
schlussfolgert er eben daraus: »[Z]weitens: zeigt uns ebendiese Ansicht, wie ver-
schieden die Kriege nach der Natur ihrer Motive und der Verhiltnisse, aus denen
sie hervorgehen, sein miissen.«* Dies bedeutet aber in letzter Konsequenz, dass
man itberhaupt nicht sagen kann was ein Krieg als solcher ist, weil es einen Krieg als

1 Carl von Clausewitz: Vom Kriege, Bonn: Dimmlers 1980, S. 212.
2 Ebd.
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solchen jenseits seines blofien Begriffes gar nicht gibt. Um einen bestimmten Krieg
zu verstehen, muss man die Politik analysieren, die ihn um ihrer Interessen wil-
len hervorgebracht hat. Clausewitz selbst spricht dem Krieg eine eigene ontische
Qualitit ab. Der Krieg selbst bildet auch keine bestimmte selbststindige Gattung,
sondern er erscheint lediglich als ein Mittel der Politik. Das Clausewitzsche Dik-
tum aber, dass der »Krieg nichts anders als die Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln sei<? fithrt nun doch auch zu der brisanten Frage: Wie viel Krieg steckt in
der Politik? Kein geringerer als Michel Foucault konstatiert in seinen Vorlesungen
am Collége de France im Wintersemester 1975/76, »dafs die Politik die Fortsetzung
des Krieges mit anderen Mitteln ist«*. Foucault kniipft mit dieser Umkehrung des
Clausewitzschen Diktums direkt an der brisanten Frage nach der Manifestation
des Krieges in der Politik und damit verbunden der Manifestation des Krieges in-
nerhalb des Rechts, des Wissens und der Geschichte an. Foucault und seine Sicht-
weise sollen somit helfen aufzuzeigen, wie das Wissen um den Kriegszustand und
vor allem seine Proklamation innerhalb der Gesellschaft zur Emotionalisierung des
Politischen beitragt. Bekanntermafien hat Foucault fiir diese doch ziemlich verein-
fachte These reichlich Kritik von Seiten der Clausewitz-Expertise erhalten’. Trotz
alldem aber miissen, gemif der Clausewitzschen Argumentation, durchaus die
Chiffren des Krieges in ihrer begrifflich allgemeinen Form im Bereich der Poli-
tik als Abwesenheit des Krieges (und seines Charakteristikums als Mittel im Sinne
der Anwendung der physischen Gewalt) sichtbar sein. Genau an diesem elemen-
taren und hiufig diskutierten Punkt soll der folgende Beitrag ankniipfen. Hierfir
soll erstens ein kurzer Uberblick iiber den Clausewitzschen Kriegsbegriff gegeben
werden, zweitens die Verbindungen des Krieges zur Politik und eben sein Wirken
derselben aufgedeckt werden, drittens gezeigt werden, wie auf der Basis dieses Wis-
sens konkrete Politik durch Emotionen gesellschaftliche Akteur:innen mobilisiert,
und viertens ein alternatives Szenario auf der Basis der Entgrenzungstendenzen des
Kriegsbegriffs angedeutet werden. Ziel dieses Beitrages ist es, zu zeigen, wie die
Emotionalisierung als Entgrenzung des sozialen Kriegszustands fungieren kann und wie
sie somit den Kriegszustand als Transmitter der Emotionalisierung ablost. Kurzum: Wie
der Kriegszustand als politisches Mittel der Emotionalisierung seinem Zweck sich
entzieht und einen neuen politischen Horizont schaffen kann. Diese Perspektive
freilich unterliegt dem Zweckrationalen oder dem, was man gerne, und das auch
z.T. mit Fug und Recht, als »instrumentelle Vernunft« deklariert hat, und blendet
moralische Bedenken als fremden Zustindigkeitsbereich aus.

3 Ebd.
4 Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015, S. 32.
5 Vgl. Beatrice Heuser: Clausewitz lesen! Eine Einfiihrung, Miinchen: Oldenbourg 2005.
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1. Zum Begriff des modernen Kriegs nach Clausewitz

Zwar bildet der Krieg ein Phinomen, welches bis auf die frithesten Formen
menschlichen Lebens zuriickzufiithren ist, aber der Krieg, so wie er uns heute
erscheint und wie wir ihn heute verstehen, hingt mit der Entwicklung des moder-
nen Staates zusammen.® Sobald der Mensch aus seinem Nomadendasein heraus
begann sesshaft zu werden, mithsam primitive Bewdsserungssysteme fir den
Ackerbau und die Tierhaltung errichtete, begann schon Krieg um den Besitz.” Eine
Gruppe von Menschen erschlug eine andere, um der errichteten Wassersysteme,
der bebauten Acker und der Frauen der Erschlagenen habhaft zu werden.® Die
Anstrengung und der Zeitaufwand fiir einen solchen Krieg waren meist weniger
als selbst ein Wassersystem zu errichten oder Acker zu bebauen. Im Mittelalter
wurde der Krieg bekanntermaflen als bellum justum angesehen.’ Im Zweifelsfall
kimpften Edelminner verschiedener Ritterorden nach bestimmten Regeln und
setzten somit ein bestimmtes Recht um, welches im Sinne eines Gottesurteils ver-
standen wurde.'® Dem Sieger gehorte das Recht. Was aber zeichnet den modernen
Krieg aus?

Clausewitz beginnt seine Uberlegungen mit einer wohl allen Formen des Krie-
ges verbindlichen Grundlage. Er schreibt: »Der Krieg ist nichts als ein erweiterter
Zweikampf. Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikimpfe, aus denen er
besteht, als Einheit denken, so tun wir besser, uns zwei Ringende vorzustellen.«"
Diese zwei Ringenden stehen letztlich fiir einen gewissen Grad an Symmetrie, egal
wie gering dieser auch letztlich sein mag. Dieser muss zumindest in einer Weise
gewihrleistet sein, dass die beiden Ringenden sich gegenseitig Schaden zuftigen
konnen. Weiter heifdt es: »Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt zur
Erfillung seines Willens zu zwingen; sein nichster Zweck ist, den Gegner nieder-
zuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand unfihig zu machen.«** In-
teressant erscheint, dass wir es hier bereits mit zwei Ebenen zu tun haben: Zum
einen die immanent begriffliche Ebene des Krieges, die mit dem Mittel und der
Anwendung der physischen Gewalt gegeben ist, und mit der Aussage: »sein nichs-
ter Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Wi-
derstand unfihig zu machen«” gekennzeichnet ist, zum anderen die Ebene der

6 Pointiertistdiesin der Studie des israelischen Militarhistorikers Martin van Creveld »Aufstieg
und Untergang des modernen Staates« aus dem Jahr 1999 dargestellt.
7 Vgl. John Keegan: Kultur des Krieges, Reinbek b. H.: Rowohlt 1997, S.127—197.

8 Vgl. ebd.

9 Vgl. Malte Prietzel: Krieg im Mittelalter, Darmstadt u.a.: WBG 2006.
10 Vgl ebd.

1 Clausewitz: Vom Kriege, S.191.

12 Ebd.

13 Ebd.
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Politik, die den jeweils anderen durch die physische Gewalt »zur Erfiillung seines
Willens zu zwingen« versucht. Wer Krieg macht, tut dies, um den Gegner niederzu-
werfen. Egal ob durch Ermattung, Vernichtung oder durch Aufgabe. Nimmt man
dem Begrift des Krieges dieses immanente Ziel, dann hért der Krieg auf Krieg
zu sein, dhnlich wie wenn man dem Schachspiel das immanente Ziel den Konig
mattzusetzen nehmen wiirde. Schach wiirde somit aufhéren Schach zu sein. Aber
die »Erfiillung des Willens« selbst setzt bereits eine Verzweckung des Sieges bzw.
des erfolgreichen Niederwerfens des Gegners voraus. Hier wird auch, angesichts
des modernen Kriegsbegriffs, die Unterteilung von Armee und der Politik und ih-
rer Aufgabenbereiche deutlich. Die Regierenden eines Staates bestimmen erst den
Willen, der durch die erfolgreiche Verwendung der Armee durchgesetzt werden
soll. Es geht darum, den Frieden zu diktieren und dies bedeutet nichts anderes,
als eine Liste von Forderungen und Bedingungen, um die Kampfhandlungen dem
Besiegten gegeniiber einzustellen. Zweck und Ziel des Krieges bilden hierbei nicht
dasselbe, denn das eine bestimmt, »was man mit« und das andere, »was man in
demselben erreichen will«**.

2. Der Krieg und sein Verhaltnis zur Politik

Das Verhiltnis des Krieges zur Politik lisst sich also im Anschluss an den moder-
nen Kriegsbegriff, so wie ihn Clausewitz herausarbeitet, als ein zweckrationales
deuten. Dem reinen Begriff des Krieges ist das Mittel, welches die physische Ge-
walt bezeichnet, mit dem Ziel den Gegner niederzuwerfen, immanent. Der wirkliche
Krieg allerdings, d.h. der moderne Krieg in seinen konkreten Erscheinungsformen,
bringt erst den politischen Zweck des Krieges mit sich.

Raymond Aron, ein Pionier der Clausewitzforschung, war der erste, der die
»zwel Seiten«’® am Politikbegriff von Clausewitz zu unterteilen verstand. Er kon-
statiert in seiner Studie: »Die Politisierung des Krieges weist also zwei Seiten auf:
Der Krieg geht aus der politisch-sozialen Welt und den zwischenstaatlichen Bezie-
hungen hervor«*®, dies meint nach Aron die »objektivierte Welt<. In diese objektive
Sphire der Politik gehoren soziale Realititen, Institutionen und alle gesellschaft-
lich und staatlich zur Norm geronnen Formen. Mit diesen, wie Aron sagt, »sozio-
historischen Verhiltnissen«'® untrennbar verbunden und aus diesen hervorgehend

14 Ebd.S. 952.

15 Raymond Aron: Clausewitz. Den Krieg Denken, Frankfurt a.M., Berlin & Wien: Propylaen 1975,
S. 626.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd.
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und durch diese beschrinkt, ist die subjektive Ebene der Politik, die Ebene, wel-
che die »Entscheidung des Staatschefs«”, also die Verfolgung der konkreten poli-
tischen Interessen und ihre realpolitische Verhandlung, betrifft. Ahnlich wie Johan
Galtung iiber die strukturelle Gewalt sagt, diese sei in »das System eingebaut und
duRert sich in ungleichen Machtverhiltnissen und folglich in ungleichen Lebens-

chancen«*®

, so kénnte man tiber die Politik im objektiven Sinne bei Clausewitz
sagen, dass sie aus genau diesen ungleichen Machtverhdltnissen zwischen Individu-
en und ihren Rollen und ebenso zwischen Staaten und ihren Interessen besteht.
Ein objektiver Zwang, der einen gewissen Handelsspielraum zulisst, an welchem
die »Entscheidungen des Staatschefs« ankniipfen kénnen. Mit anderen Worten: In
dem objektiven Geflecht einer durch die krisenhafte Okonomie des Kapitalismus
bestimmten Ordnung stehen Staaten in einem bestimmten Verhaltnis zueinander,
welches einen Kampf der Staaten und ihrer Regierungen um ihre jeweiligen wirt-
schaftlichen und politischen Interessen zulisst. Diese entladen sich von Zeit zu Zeit
in kriegerischen Konflikten. Gerade aber der Krieg unterliegt als ein Mittel, um be-
stimmte Interessen zu erreichen, Verselbststindigungmechanismen, welche sich
gerade den Logiken einer Zweck-Mittel-Relation entziehen. Diese Verselbststindi-
gungsmechanismen finden ihre Grundlage in der dem Kriege zugrundeliegenden
Anwendung der physischen Gewalt. Clausewitz hierzu: »[D]er Krieg ist ein Akt der
Gewalt und es gibt in der Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem
anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem Begri nach zum
juflersten fithren mul«*. Zwei Gegner:innen, die im Krieg aufeinandertreffen,
miissen also im Rahmen einer bestimmten Logik aufeinander reagieren, damit sie
iiberhaupt in einem Verhiltnis stehen kénnen, das man als Krieg bezeichnen kann.
Das gegenseitige Zuftigen von Gewalt wird koordiniert und die Gegner:innen selbst
konditioniert. Der Krieg ist also in erster Linie ein Akt der physischen Gewalt. Ent-
scheidend hierbei aber ist, dass sich zwei Subjekte gegeniiberstehen, die bewusst
nach einer bestimmten GesetzmiRigkeit handeln. Im Gegensatz zu einem sport-
lichen Wettkampf aber, der ebenso reglementiert scheint, schafft der Krieg selbst
das Gesetz, welches ihn beschriankt. Ein Boxkampf ist von auflen, bzw. von einer
dritten Instanz reglementiert, welches den Einsatz der Mittel und die Grenzen der
Gewalt festsetzt. In einem kriegerischen Konflikt zweier Seiten ist dies gewisser-
mafien dhnlich. Das sog. ius ad bellum sowie das ius in bello, welches durch die Genfer
Abkommen von 1949 mit dem Begrift des bewaffneten Konflikts eingefithrt worden
ist, fungiert als dritte Instanz, als rechtliche Instanz, welche durch die Volkerge-
meinschaft geschiitzt wird. Es wird festgesetzt, wann und wie ein Krieg zu fithren

19  Ebd.S.627.

20 Johan Galtung: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek b. H.:
Rowohlt 1975, S.12.

21 Clausewitz: Vom Kriege, S.194.
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ist. Welche Waffen kinnen der Verteidigung dienen? Was geschieht mit den Kriegsgefan-
genen? etc. Doch trotz dieser Reglementierung scheint der Krieg sich letztendlich
seinen Weg zu bahnen. Kann man wohl nicht von Anbeginn der Menschheit und
ihren bewaffneten Konflikten von Kriegsrecht sprechen, so doch von bestimmten
Regeln, die implizit oder explizit eine Geltung hatten. Das Auftauchen von Waffen
wie dem Bogen, der lange Zeit als »unehrenhafte Waffe der Feiglinge«** galt, oder

* zeugen davon. Das Toten einer geg-

auch die »Verachtung des Schiefpulvers«*
nerischen Soldat:in war immer etwas véllig anderes als die Ermordung einer Zi-
vilist:in. »Wo diese Trennlinie zwischen Krieg und Mord nicht eingehalten wirdx,
so van Creveld, »fillt die Gesellschaft auseinander, und der Krieg — im Gegensatz
zur reinen wahllosen Gewalt — wird unméglich«**. Im Krieg zihlt die gegenseitige
Anerkennung des Gegners als Gegner und die Bereitschaft, das Risiko einzugehen,
im Kampf mit diesem getdtet zu werden.” Hiufig genug aber zerstorte der Krieg
die Konventionen, die ihn in der Geschichte zu bestimmten Zeiten umgaben. Die
wechselseitige Gewalt kann also zu einer neuen Qualitit fithren, die sich von kei-
nem Recht, keinem Dritten und keiner Gemeinschaft kontrollieren lisst. So hat
man im Laufe der Geschichte oft postum das Kriegsrecht erweitert, um die vor-
angegangene Selbsterweiterung der Wechselwirkung der Gewalt im Krieg zu le-
gitimieren oder zu sanktionieren. Jede Seite gibt der anderen ihr Gesetz, indem
jeder Akt der Gewalt erwidert wird. René Girard vermerkt: »Die Steigerung zum
Aufersten ist in der Tat nur theoretisch vorstellbar, das heifkt, wenn die Gegner
hundertprozentig gleichen.«** Allerdings ist eine hundertprozentige Steigerung
aber auch nicht logisch auf der Ebene des Begriffs nachvollziehbar, denn dort, wo
sich zwei Gegner vollkommen gleich sind, dort herrschen eben keine Gegner, kei-
ne sich gegeniiberstehenden Subjekte, welche hier und da auf ein bestimmtes Maf3
und Mittel an Gewalt zuriickgreifen, um dem Gegner ihren Willen aufzuzwingen,
sondern reine Einheit. An der Stelle, an welcher sich die Gewalt mimetisch in ihrer
Totalitdt iiberschreitet, da erscheint der Frieden, welcher nicht mehr blof3 ein ge-
ronnenes Machtverhiltnis hervorbringt, sondern ein Frieden, indem es keine Mog-
lichkeit mehr auf eine Fortsetzung des Krieges geben kann. Anders ausgedriickt:
wenn zwei Gegner:innen gewillt sind, die Gewalt bis zu AuRersten zu treiben und
sich in der Anwendung derselben bis ins Unendliche angleichen, ist der Friede, den
sie erreichen, letztlich absolut oder er fithrt zum Ende der menschlichen Existenz.

22 Vgl. Prietzel: Krieg im Mittelalter.

23 Vgl. Keegan: Die Kultur des Krieges, 451-491.

24 Martin Creveld: Die Zukunft des Kriegs, Hamburg: Murmann 2004, S.144.

25 Vgl.ebd. S. 236.

26  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken, Berlin: Matthes & Seitz
2014, S. 35.
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In diesem Sinne wire er nach Girard ein »dauerhafter Frieden oft derjenige der
Friedhéfe«.

Die Frage allerdings, die hier von Interesse ist, ist die Frage danach, wie und
vor allem durch wen oder was die Gewalt konkret nahezu zum Aufersten gelangt.
Zuriick zu den Aussagen von Clausewitz. Es heifdt dort, wie zuvor zitiert: »[...] es
gibt in der Anwendung derselben [der Gewalt] keine Grenzen; so gibt jeder dem
anderen das Gesetz«*®. Ein Gesetz aber kann sich nur durch die Begrenzung der
Gewalt auszeichnen, wihrend die Steigerung der Gewalt ins Absolute gerade kein
Gesetz mehr dulden kann. Martin Creveld konstatiert hierzu: »Doch ein Krieg ohne
jede Regel ist nicht nur eine Monstrositit, sondern ein Ding der Unméglichkeit.«*
Gerade die Regel bildet u.a. die differentia specifica der blof3en Gewalt zum Krieg. Bei
Clausewitz heifdt es weiter, dass aufgrund dieses gegenseitigen Gesetzgebens durch
eine miflige Anwendung der Gewalt »eine Wechselwirkung entsteht, die dem Be-
griff nach zum Aufersten fithren muss.«*®* Um die Gegner:in zu besiegen, muss
die Gewalt in der Weise gesteigert werden, dass diese den Frieden vorzieht, weil
das, was gefordert wird, einen geringeren Schaden anrichtet, als die Gewalt, die
angedroht wird. Der Anspruch eines Staates, ein Gebiet zu »besitzen, ist letzt-
lich immer an die potentielle militirische Gewalt gekniipft, welche dem droht, der
diesen Anspruch in Frage stellt. In Bezug auf das Kriegsrecht als einem bestimm-
ten zu erhaltenden Instrument der Beschrinkung bewaffneter Konflikte ist das
Verhiltnis dhnlich, denn was sonst als die gemeinsame Androhung der »Verein-
ten Nationen« einer militirischer Intervention gegen diejenigen Staaten oder Or-
ganisationen, welche das Kriegsrecht missachtet haben, fithrt zu einer Einhaltung
ebendieses Kriegsrechts? Das Kriegsrecht liegt also niemals jenseits der Spirale der
Gewalt, sondern, indem es mit Gewalt als ein Wille der Volkergemeinschaft ande-
ren aufgezwungen wird, ist es immer Teil der Gewalt und auch ihrer Eskalation.
Letztlich aber heifdt dies nichts anderes, als dass die Politik bestimmter Staaten ih-
re Legitimation erst durch die potentielle Stirke ihrer Streitkrifte bekommt. Um
selbst einem Krieg zu entgehen, muss ein Staat bereit sein zu einem solchen. Im
Krieg wird die Wechselwirkung blof} in ihrer physischen Manifestation sichtbar,
aber diese war auch im Frieden immer gegenwirtig der Garant, der iiberhaupt
so etwas wie den Anspruch auf Souverdnitit aufrechterhalten kann. In der phy-
sischen Gewalt allerdings stellt sich ein Mittel ein, welches durch die permanente
Prisenz einer mdglichen Eskalation der Gewalt und eines Kampfes auf Leben und Tod die
Wechselwirkung selbst immer weiter beschleunigt. Je grofRer und komplexer aber
die Anwendung der Gewalt wird, umso mehr wichst auch die Wahrscheinlichkeit,

27 Ebd.S.s52.

28  Clausewitz: Vom Kriege, S.194.

29  Creveld: Die Zukunft der Kriege, S.109.
30 Clausewitz: Vom Kriege, S.194.
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dass die Wechselwirkung durch die Friktion* in den militirischen Operationen
sich verselbststindigt und nicht mehr zu korrigieren und zu kontrollieren ist. Das
Paradoxon, welches die Situation zusitzlich erschwert und beschleunigt, liegt ei-
nerseits darin begriindet, dass diejenige Partei, die den Frieden will, die Gewalt
immer weiter steigern muss als die gegnerische Partei, um ebendiese zum Frie-
den zu zwingen. Andererseits aber muss die Gewalt auch immer soweit begrenzt
sein, dass sie zum Ziel fithrt und auf der Grundlage dieses Ziels fiir die Durch-
setzung der politischen Zwecke verwertbar bleibt. Um es an dieser Stelle auf den
Punkt zu bringen, fiir Clausewitz ist es einerseits klar: »[...] der Krieg ist nichts als
eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel«*> und
die Konsequenz fur ihn daraus ist, »daf} dieser politische Verkehr durch den Krieg
selbst nicht aufhért, nicht in etwas ganz anderes verwandelt wird, sondern daf}
er in seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine Mittel gestaltet sein mégen, deren
er sich bedient][..].«** Andererseits gibt er einen warnenden Hinweis fiir die Re-
gierenden der jeweiligen am Krieg beteiligten Staaten, indem er konstatiert: »Die
Politik also wird den ganzen kriegerischen Akt durchziehen und einen fortwéh-
renden Einflufd auf ihn ausiiben, soweit es die Natur der in ihm explodierenden
Krifte zulifit.«** Der kriegerische Akt scheint also potentiell in der Lage zu sein,
die subjektive und die objektive Sphire von Politik zu verdringen.

Der Krieg, so wie ihn Clausewitz im ersten Buch Vom Kriege versteht, ist zusam-
mengesetzt aus drei Elementen, die unter dem Begriff der »Wunderlichen Dreifal-
tigkeit« berithmt wurden. Erstens »aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines
Elementes, dem Haf und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb anzu-
sehen sind«*, zweitens »aus dem Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls,
die ihn zu einer freien Seelentitigkeit machen«*®, und drittens »aus der unterge-
ordneten Natur eines politischen Werkzeuges, wodurch er dem blofRen Verstande
anheimfillt«*’. Wihrend klassisch diese drei Elemente mit »Volk, Heer und Re-
gierung«*® identifiziert werden, kann man durchaus auch jeweils drei Funktions-
ebenen erkennen. Erstens den Naturtrieb als ontische Grundlage des menschlichen

31 Friktion ist primar ein Begriff aus der Technik, der die Reibung zwischen gegeneinander be-
wegte Kérper zur Ubertragung von Kriften bezeichnet. Nach Clausewitz, der diesen Begriffin
die Militarwissenschaft Gibersetzte, meint Friktion etwa die Eigentiimlichkeit bzw. den Fak-
tor im Krieg, dass die einfachsten Schritte schwer umzusetzen sind und jede noch so simple
Unternehmung durch unvorhersehbare Stérungsfaktoren durchkreuzt werden kann.

32 Clausewitz: Vom Kriege, S. 991.

33 Ebd.

34 Ebd.S. 210.

35  Ebd.S.213.

36  Ebd.

37 Ebd.

38  Creveld: Die Zukunft des Krieges, S 75.
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Hangs zum Krieg, zweitens die Seelentitigkeit also die Aufgabe des Feldherren als
die subjektiv-intuitive Ebene und drittens die Staatsregierung als Grundlage der
objektiven, dem Kriege den Zweck stiftenden Rationalitit der Organisation. Nun
stellt sich also durchaus die Frage, welchem Punkt man Prioritit zuspricht. Geht
man beispielsweise wie Ludendorff in seiner Schrift Der totale Krieg aus dem Jahr
1935 davon aus, dass der Krieg die »Seele jedes einzelnen Mitgliedes der kriegs-
fithrenden Vélker berithrt«*, dies meint, dass der Krieg zugleich ein Element des
menschlichen Wesens und seiner natiirlichen Beschaffenheit bezeichnet, dann er-
scheint es legitim, den Krieg tiber die Staatsregierung zu stellen, die den Krieg nur
als politisches Werkzeug fiir bestimmte Zwecke ansieht. Hierin liegt der Ursprung
des Totalen Krieges nach Ludendorff, dass der Krieg »die héchste Auflerung volki-
schen Lebenswillens«*® darstellt und hieraus folgt das Diktum, dass die »Politik
der Kriegsfithrung zu dienen habe«*. Interessant erscheint, dass selbst Aron, der
sicherlich eine zu Ludendorff entgegengesetzte Clausewitz-Interpretation vertritt,
der Konzeption des Totalen Krieges auf den Leim geht, wenn er behauptet, die Politik
sei per se ein Mittel zur MidRRigung des Krieges.*” Denn hierbei verkennt Aron auf
fatale Weise, dass der Krieg seiner ontischen Beschaffenheit nach tiberhaupt nicht
der Politik gegeniibergestellt werden kann, sondern vielmehr nur eine Schlussfol-
gerung der Politik ist. Krieg ist Politik mit anderen Mitteln, meint Krieg ist nichts
aufler Politik auf der Basis einer Kommunikationsform, die nicht Worte, sondern
Geschosse austauscht. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass es bei der Konzep-
tion des Totalen Krieges nicht darum geht, dass die Politik dem Krieg untergeord-
net werde, so wie es Ludendorff darstellt, sondern auch hier der Krieg nur wieder
die Dienstmagd einer abstrusen Politik, einer Politik der Rassenideologie und des
Deutschnationalismus, wird. Er wird es automatisch, weil der Krieg schlichtweg in
concreto nur im Zusammenhang mit Politik erscheint. Radikal gesprochen ist jedes
Postulat vom Krieg, ja selbst noch von der natiirlichen Gewalt und dem ihr wieder-
um zugrundeliegenden natiirlichen Hass und die daraus resultierende Feindschaft
schlichtweg eine Form von Politik. Die Prioritit der Politik in diesem Sinne bedeu-
tet also nicht, dass die Politik dem Kriege vorzuziehen sei oder die Diplomatie fiir
das Schweigen der Waffen zu sorgen habe, sondern, dass die Politik das Wesen des
Krieges bestimmt, ihn erst setzt und sogar erst erschafft. Der Krieg ist als solcher
nicht primir an eine bestimmte Form der Gewalt, sondern an die politische Pro-
klamation des »Kriegszustands« gebunden. Der Krieg wird gesetzt, indem er vom

39  Erichvon Ludendorff: »Der totale Krieg, in: Glnter Dill (Hg.), Clausewitz in Perspektive. Mate-
rialien zu Carl von Clausewitz, S. 513.

40 Ebd.S.518.

41 Ebd.

42 Vgl. Aron: Den Krieg denken, S.147-176 und 738-748.
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Souverin »erklirt« wird. In Bezug auf die Wunderliche Dreifaltigkeit nach Clau-
sewitz bedeutet dies also eine Umkehr, denn die »urspriingliche Gewaltsamkeit
seines [des Krieges] Elementes, der Ha und die Feindschaft, die wie ein blinder
Naturtrieb anzusehen sinds, sind nicht die Ursache des Krieges und sind nicht
von »der untergeordneten Natur eines politischen Werkzeuges, wodurch er dem
bloRRen Verstande anheimfillt«, bzw. von der Sphire der Politik im Sinne der Re-
gierung fiir einen Zweck zu verkiirzen und zu ziigeln. Vielmehr ist es das Kalkil
der Regierenden und des Staates erst einen Hass und eine Feindschaft zu setzen,
die das »Volk« fiir den Krieg begeistert.

3. Dynamiken der Be- und Entgrenzung kriegerischer Konflikte

Mit die tragischste Parodie auf die Zweck-Mittel-Relation in Hinblick auf das Ver-
hiltnis von Krieg und Politik bildet der Verlauf des Ersten Weltkrieges. Durch die
massenhafte Mobilisierung und die Ahnlichkeit der Technik und der Kriegsfithrung
verlor der Krieg im Laufe der Zeit jeglichen politischen Zweck. Die Soldat:innen
verbrachten Monate in den Schiitzengriben, meist ohne eine relevante Entschei-
dung herbeizufithren. René Girard vermerkt angesichts des Desasters im Ersten
Weltkrieg zurecht: »Die Steigerung der Gewalt vollzieht sich hinter dem Riicken
der Akteure.«* Der Krieg war zum Selbstzweck geworden und die politischen In-
teressen und Zwecke riickten in den Hintergrund. Es standen sich nicht mehr zwei
Gegner:innen gegeniiber, sondern lediglich ein ineinander verschlungener Korpus
zweier Silhouetten, nicht mehr zwei Intelligenzen und ihre Interessen, sondern
blof} eine entsubjektivierte Wechselwirkung der Gewalt.

Seit den beiden Weltkriegen ist den biirgerlichen Staaten die Gefahr einer Ent-
grenzung von Kriegen fur ihre eigene Existenz deutlich vor Augen gefithrt. Der
Erste Weltkrieg fithrte zur Russischen Revolution, zu diversen Aufstinden in ganz
Europa und zu einer langen Liste von weiteren sozialen und gesellschaftlichen Um-
briichen. Der Erste Weltkrieg begann auf allen Seiten als ein begrenzter Konflikt,
den man durch schnelle Feldziige jeweils fiir sich entscheiden wollte.* Allerdings
unterschitzte man die Kraft der Industrialisierung und der Technik fiir die Mo-
bilisierung von Menschen, Waffen und Ressourcen fiir den Krieg. Bereits 1911 er-
kannte der britische Marinehistoriker Julian Corbett, dass ein begrenzter Krieg auf
kontinentaler Ebene nicht méglich ist. Er bemerkte, dass es fiir Linder, die in ter-
ritorialer Begrenzung dicht beieinander liegen, sowohl eine politische als auch eine

43 Girad: Im Angesicht der Apokalypse, S. 87.
44 Vgl. Beatrice Heuser: Den Krieg denken. Die Entwicklung der Strategie seit der Antike, Paderborn:
Ferdinand Schéningh 2010, S. 417-431.
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raumliche Begrenzung kriegerischer Konflikte ein Ding der Unméglichkeit war.*
Mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts deutete sich der Krieg bereits als eine Sache
des gesamten Volkes an. Dies bedeutete, dass die Grenze der Ressourcen in Bezug
auf Kombattanten, die Grenze der mannlichen und wehrfihigen Bevolkerung dar-
stellte. Der Krieg ging nicht mehr blof} ein auserwihltes Berufsheer an, sondern
ein gesamtes »Volk«. Hinzu kam, dass dem Krieg die gesamte Wirtschaftskraft und
die Organisationsstrukturen des Staates zur Verfiigung standen.

Frankreich ging in den Ersten Weltkrieg mit dem Ziel Elsass-Lothringen zu-
riick zu erkimpfen, was, wenn auch unter verhiltnismifiig viel zu vielen Opfern,
gelungen ist.*® Aber schaut man sich dann die unendlichen Nachschublinien in den
Schlachten um die sog. »Blutpresse von Verdun«* an, wird klar, dass der Krieg
langst den urspriinglich politischen Intentionen seiner Akteur:innen, den Regie-
rungen der verschiedenen Staaten und ihren Interessen, entglitten ist. Der Erste
Weltkrieg bildet das historische Paradebeispiel fiir einen Krieg, in welchem die
Zweck-Mittel-Relation aus Politik und Krieg vollkommen scheitert. Gerade weil
man an einem Punkt in den Augen der Kriegsfithrenden verhiltnismiRig zu viel
an Menschen, Waffen und Ressourcen fiir die politischen Zwecke geopfert hat-
te, war man, in der irrationalen Hoffnung einen alles entscheidenden Sieg doch
noch zu erreichen, nicht bereit, den Krieg zu beenden. Keiner der Hauptakteur:in-
nen des Krieges ging aus diesem mit einem Vorteil hervor. Russland war ressour-
cenmifRig*® bankrott und wurde im Anschluss an die Russische Revolution noch in
einen der blutigsten Biirgerkriege* aller Zeiten hineingezwungen. Deutschland,
bzw. das Deutsche Reich, war durch eine Seeblockade der Englinder ausgehungert™®,
England, formal ein Sieger des Ersten Weltkrieges, genau wie Russland, verlor zum
grofiten Teil nach und nach seine Vormachtstellung als Land der Kolonien und des
Imperialismus.® Der einzige Staat, der vom Ersten Weltkrieg wirtschaftlich pro-
fitieren und gestirkt aus ihm hervorgehen konnte, waren die USA.** Sie traten
allerdings erst spiter in den Krieg ein und fungierten eher als Unterstiitzer fir die
Englinder und Franzosen auf dem Materialsektor.”

Im Anschluss an den Ersten Weltkrieg war keines der Probleme gelést (der Ers-
te Weltkrieg, der Krieg, der alle Kriege beenden sollte). Dies fithrte notwendig zu

45  Vgl.Julian Corbett: Die Seekriegsfiihrung Grof3-Britanniens, Berlin: Vorhut-Verlag 1939, S. 14.
46  Vgl. Heuser: Den Krieg denken, S. 417-431.

47  Ebd.
48  Ebd.
49  Ebd.
50 Ebd.
51 Ebd.
52 Ebd.

53  Ebd.
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weiteren politischen Konflikten, die sich dann bis hin zu den beispiellosen Kriegs-
verbrechen des Zweiten Weltkrieges entwickelten. Zu Beginn gelangen Hitler noch
seine Feldziige nach Mafd durch die Blitzkriegmethode, die einen Abnutzungskrieg
zu vermeiden wusste. Aber schon bald entwickelte sich auch der Zweite Weltkrieg
zu eben einem ungeheuren Abnutzungskrieg. Hier reicht es an den Russlandfeld-
zug zu erinnern. Einen Krieg, wie den Zweiten Weltkrieg, mit solch einem Ausmaf}
der Entgrenzung auf den Ebenen der Geographie, der Politik, des Verschleifies von
Ressourcen, der Gewalt, aber vor allem auch in Hinblick auf die unsagbaren Verbre-
chen der Nationalsozialist:innen an der Zivilbevélkerung und der systematischen
Ermordung von Millionen hin zur Ausrottung ethnischer Minderheiten, hat es da-
vor und danach nicht mehr gegeben.

Seit dem Koreakrieg sieht sich die Forschung bis heute mit den sogenannten
neuen Kriegen konfrontiert, die sich zunehmend durch asymmetrische Kriegsfith-
rung auszeichnen.>* Hier stehen sich nicht mehr klassisch Staaten und ihre Regie-
rungen gegeniiber, sondern es treten als Ergebnis internationaler Vernetzung und
Globalisierung zunehmend diverse Gruppen aus Partisan:innen, privaten Kriegs-
organisationen und Terrorist:innen auf den Plan, um nur drei dieser Gruppen zu
nennen. Herfried Miinkler merkt in seiner Studie Die neuen Kriege an, dass die
durch die Globalisierung herausgebildeten Interessenkonflikte »nicht an der Been-
digung des Krieges, sondern seiner im Prinzip endlosen Weiterfithrung orientiert
sind.«** Ahnlich wie bei den Partisanenkriegen und ihrer Strategie liegt das Ziel
darin, den Krieg nicht zu verlieren.*® Milizen in Afghanistan, Syrien und dem Irak
versuchen durch Terror an den Besatzer:innen und der eigenen Bevolkerung ein
Schreckensszenario aufrechtzuerhalten, welches den Kriegszustand weiter in die
Linge zieht.

Auffillig allerdings, und darauf soll an dieser Stelle in besonderer Weise der Fo-
kus gelegt werden, erscheint, dass sowohl die intervenierenden souverinen Staa-
ten als auch die verschiedenen terroristischen Gruppen wie bspw. der islamische
Staat, nicht in der Lage sind, den Krieg durch eine Entscheidung zu beenden. Es
gelingt nicht mehr, wie Clausewitz es fordert, dem Gegner durch Gewalt seinen
eigenen Willen aufzuzwingen. Als die Streitkrifte der USA 2011 nach und nach
begonnen haben, den Irak zu verlassen und somit ihre Besatzung desselben auf-
zugeben, wurde dieser Krieg in den USA umso mehr als Niederlage rezipiert. Hin-
gegen wurde er von diversen Terrorist:innen als Sieg gefeiert. Fiir die Bevolkerung
eines kriegsfithrenden Landes muss transparent gemacht werden, worin die Inter-
essen ihres Staates durchgesetzt worden sind. Das Gefihrlichste fir die Souveri-
nitdt eines Staates — und dies haben in besonderer Art und Weise die Ereignisse

54  Herfried Munkler: Die neuen Kriege, Reinbeck b. H.: Rowohlt 2005.
55 Ebd.S. 44.
56  Vgl.ebd.S.55.
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der Februar- und Oktoberrevolution in Russland gezeigt — liegt darin, dass die Unzu-
friedenheit der Mehrheit der Bevolkerung iiber einen von ihrem Staat gefithrten
Krieg in Proteste und Aufstinde miindet, die das Militir mit sich reifRen. Ist die
Demoralisierung des Militirs sehr gro}, kann dies ohne weiteres passieren. Dies
hat im Verlauf der Geschichte moderner Staaten bekanntermafien schon hiufig
zu einer Ubernahme des Staates durch das Militir gefithrt. Indem die terroristi-
schen Gruppen den Krieg in die Linge ziehen und die Besatzer:innen nicht willens
sind, das Kampfgebiet zu verlassen, bleibt die »friedenbringende« Entscheidungs-
schlacht aus.

Ebenso aber, wie die Strategie im Kriege sich zwangsweise aufgrund der Poli-
tik als bestimmte Form der objektiven Welt verindern musste, so musste dies auch
der Strategie der Politiker:innen auf der Ebene der Verfolgung bestimmter Inter-
essen ergehen. Seit den beiden Weltkriegen ist es den Regierenden der westlichen
Staaten nur sehr bedingt moglich gewesen, innerhalb der Bevolkerung die Emotio-
nen fiir einen Krieg zu wecken. Vielmehr mussten Kriege sich mehr in Peripherie
weit weg vom Bewusstsein der eigenen Bevolkerung abspielen. Zu grof3 scheint die
Angst bis heute, dass ein neuer flichendeckender Krieg das Staatensystem und sei-
ne moralischen Grundfesten zerreif$t.”” Aber wie sieht die politische Strategie im
Hinblick auf Emotionen und deren Wirkungspotential fiir die Mobilisierung der
Bevolkerung zu bestimmten Interessen gegenwirtig aus?

4. Der Kriegszustand des Politischen als Transmitter
der Emotionalisierung

Es scheint also deutlich, dass der moderne Staat im Krieg als Kontrollinstanz fun-
giert und an entscheidenden Punkten dazu neigt, durch die »explodierenden Krif-
te« des Krieges die Kontrolle iiber eben diesen Krieg zu verlieren und somit auch
die urspriinglichen Zwecke bzw. die Interessen, aufgrund dessen der Krieg eigent-
lich begonnen wurde, nicht mehr verfolgen zu kénnen. Die Politik selbst setzt den
Krieg samt seinen Regularien zu bestimmten Konditionen. Hierbei aber ist es not-
wendig, den Krieg zu begrenzen und eben das Mittel der Gewalt den politischen
Zwecken anzupassen. Clausewitz selbst meinte lange Zeit in Napoleon Bonaparte
den Kriegsgott schlechthin zu erblicken.”® Die Kriegsfithrung von Bonaparte er-
schien ihm lange Zeit als Krieg, befreit von all seinen politischen Schranken, allei-
ne der Schlacht und den Gesetzen des Krieges unterworfen.® Erst spit, mit dem

57  Vgl. Andreas Herberg-Rothe: Das Ritsel Clausewitz. Politische Theorie des Krieges im Widerstreit,
Miinchen: Wilhelm Fink 2001, S.199-245.

58  Clausewitz, Vom Kriege, S. 953ff.
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Moskaufeldzug 1812 und der damit verbundenen bitteren Niederlage des Kriegs-
gottes musste er bekennen, dass der Krieg »seine eigene Grammatik, aber nicht
seine eigene Logik«® hat, erst an diesem Zeitpunkt erkennt er die Tragweite der
Politik in Bezug auf den Krieg.® Aber was wird aus dieser absoluten Form des
Krieges im Anschluss an Moskau, die er in Napoleon zu sehen glaubte, wenn der
Krieg selbst keiner eigenen Logik folgen kann, weil er keine hat? Der absolute Krieg
selbst erscheint nicht mehr als urspriingliches Element, nicht mehr als wahres We-
sen des Begriffs seiner selbst, sondern nur noch als das Ergebnis einer bestimmten
Form von Politik, oder besser: als Fortsetzung einer bestimmten Politik mit ande-
ren Mitteln. In letzter Konsequenz bedeutet dies, wie bereits angedeutet, fir die
Konzeption der »Wunderlichen Dreifaltigkeit«, welche wesentlich fiir den moder-
nen Kriegsbegriff ist, und somit auch fiir den Krieg selbst, dass die »urspriingliche
Gewaltsamkeit seines Elementes, der Hafd und die Feindschaft, die wie ein blin-
der Naturtrieb anzusehen sind«, nicht durch den Staat als Instanz »der unterge-
ordneten Natur eines politischen Werkzeuges«, wodurch der Krieg »blofRen Ver-
stande anheimfillt, fiir den Krieg zivilisiert und in ein zweckrationales Verhalt-
nis gebracht wird, sondern dass umgekehrt der Staat diese »Gewaltsamkeit seines
[des Kriegs] Elementes, den Ha und die Feindschaft« bei der Bevolkerung selbst
erst hervorbringt. Dies bedeutet die Bevolkerung durch Formen der Ideologie zum
»Hass und zur Feindschaft« zu bewegen, die sie willig in den Krieg einziehen l4sst.

5. Das Setzen des Kriegszustands als Mittel der Emotionalisierung
fiir die Mobilisierung

Es erscheint uns heute kaum zweifelhaft, dass bestimmte Formen der Ideologie
und ihrer Vermittlung durch Propaganda zum Hass und zur Feindschaft fithren,
die wiederum Menschen willig in den Krieg einziehen lassen. Aber fithrt nicht das
Propagieren eines Kriegszustands umgekehrt auch zu Formen des Hasses und der
Feindschaft? So kann auch das politische Setzen eines Kriegszustands zu politischen
Fronten fithren, die wiederum erst Emotionen wie Hass, Feindschaft, aber auch
Ehrgefiihl und andere hohe moralische Uberzeugungen hervorbringen. Erst der
Hass und die Feindschaft bringen die Bevilkerung zu ihren hohen moralischen
Uberzeugungen, denn erst diese erlauben es ihnen, einen Kampf auf Leben und
Tod einer Gesellschaftsform auszutragen. Kein geringerer als der franzgsische So-
zialphilosoph Georges Sorel fasst diesen Gedanken in seiner Studie »Uber die Ge-

60 Ebd.S.991.
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walt« aus dem Jahr 1908 auf eine bemerkenswerte Weise zusammen. Er konstatiert
iiber diese »hohen moralischen Uberzeugungen:

[...] diese ndmlich hingen keineswegs von Vernunfterwiagungen oder von einer
Erziehung des individuellen Willens ab; vielmehr stehen sich in Abhangigkeit von
einem Kriegszustande, an dem die Menschen willig teilnehmen und der sich in
scharf umrissenen Mythen ausdriickt.5

Die Politik erscheint hier nicht mehr als mifdigende Instanz, sondern als Entwurf
eines Mythos, der den Ausnahmezustand propagiert, der wiederum zur Emotio-
nalisierung der Masse fithrt, mit dem Zweck, diese an sich und ihre Interessen zu
binden. Im Fokus stehen hier nicht die potentiellen Mittel der physischen Gewalt,
sondern das Wissen um den Kriegszustand und die Anerkennung der Souverini-
tit. Genau in diesem Zusammenhang allerdings ist es hilfreich einen genaueren
Blick auf Foucaults erweiterte Clausewitz-Interpretation zu werfen.

6. Das Wissen um den Krieg als eine Fortsetzung des Krieges
in der Politik

Foucault zitiert in seiner Vorlesung vom 18. Februar 1976 den franzdsischen His-
toriker Boulainvilliers, der den Adel seiner Zeit dazu aufruft, sich wieder seiner
Position zu bemichtigen. Boulainvilliers wirft dem Adel vor: »Ihr habt euch immer
geschlagen, ohne driiber im klaren zu sein, dafy die wahre Schlacht innerhalb der
Gesellschaft ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr mit Waffen, sondern mit
Wissen ausgetragen wurde«®>. Somit verweist Foucault qua Boulainvilliers auf ei-
nen neuen Aspekt, der den Krieg als ein Wissen um eben Machtlinien des Krieges
innerhalb des gesellschaftlichen Korpus verankert. Der Krieg ist dort nicht mehr le-
diglich eine »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«*, sondern deren perma-
nente Grundlage. Wurde der Krieg eher als »eine Episode des Bruchs, die das Recht
suspendiert und aufier Kraft setzt«*> betrachtet und infolgedessen als »Transmit-
ter«®® verstanden, »der es erméglicht, von einem Rechtssystem zu einem anderen
iiberzugehen«®, verhilt es sich bei Boulainvilliers anders. Bei ihm »unterbricht der
Krieg nicht das Recht, sondern, so Foucault, »der Krieg deckt das Recht vollstin-
dig ab.«*® Der Krieg selbst schafft nicht bloR das jeweils alte Recht ab und stiftet

62  George Sorel: Uber die Gewalt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969, S. 252.
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nicht das jeweils neue, um dann wieder zu verschwinden, sondern seine bleibende
Prisenz in den politischen Verhiltnissen der Gesellschaft legitimiert erst das Recht
und den Anspruch der Souveranitit. Uberall scheint der Krieg als Chiffre des Frie-
dens in den Strukturen des gesellschaftlichen Lebens jeden Moment ausbrechen
zu konnen. Er tut dies auch, sobald er vom Souverin deklariert wird. »Uberall,
so Foucault, »findet man entweder direkt Krieg [..] oder immerhin Ungleichhei-
ten, die von Kriegen und Gewaltsamkeiten zeugen«®. Die strukturelle Gewalt setzt
den Kriegszustand fort, indem dieser in den Korpus der Gesellschaft eingeht und
gleichsam objektiv das Leben der Akteur:innen bestimmt. Genau diese Erkenntnis
selbst verleiht dem Souverdn die Macht, tiber den Krieg und somit auch iber die
Gesellschaft zu bestimmen. Zum einen erscheint der Krieg bei Foucault als Mittel
einer Erkenntnis, die Macht produziert, zum anderen aber liegt der Krieg selbst
den gesellschaftlichen Strukturen zu Grunde.

An diesem Punkt also kommt wiederum die Einteilung des Clausewitzschen
Politikbegriffs nach Aron in einen subjektiven und einen objektiven zur Geltung.
Das Verhaltnis dieser beiden ist durchaus asynchron. Wihrend also die Politiker:in-
nen eine bestimmte Politik betreiben, bestimmte Interessen und Ziele verfolgen,
so kann es durchaus sein, dass sie dies gegen die Logiken der objektiven Ebene
der Politik tun. Diese Widerspriichlichkeit zeigt sich durchgehend in tagespoliti-
schen Debatten. Sie kommt genau dann zur Geltung, wenn bspw. eine Regierung
ihre Bevolkerung fiir den Krieg mobilisieren mochte, diese aber sich weigert. Oder
aber auch, wie im Ersten Weltkrieg, wenn Regierungen dem Krieg einen Zweck ge-
ben, der aufgrund der objektiven Faktoren bspw. unbrauchbare Ausriistung fiir den
Krieg, geographische unvorteilhafte Lage, mangelnde Disziplinierung der wehr-
fahigen Gesellschaft zum Krieg, nicht zu erreichen ist. Politisch besonders bri-
sant wird die Situation fiir einen Staat, wenn die Zuschreibungen von Freund und
Feind, auf deren Basis die Soldat:innen durch Gefiihle des »nationalen Ehrgefiihls«
und »des Hasses« fiir Schlachtlinien mobilisiert werden, nicht mehr funktionieren.
Die Russische Revolution bildet hier eine Lehrstunde. Nochmals Boulainvilliers:
»Ihr habt euch immer geschlagen, ohne driiber im Klaren zu sein, da} die wah-
re Schlacht innerhalb der Gesellschaft ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
mit Waffen, sondern mit Wissen ausgetragen wurde«”. Denn die »wahre Schlacht«
innerhalb der Gesellschaft driicke sich gerade darin aus, sich eines Wissens um die
Frontlinien der Gesellschaft zu bedienen oder diese zu iiberblenden, damit »sich
gegen die anderen Teile der Gesellschaft ein Subjekt der Geschichte zu behaup-
tet«”". Der russische Zar Nikolas der II., die Duma, Kerenski, aber auch die iibri-
gen Regierungen Europas sahen sich nun mit einem neuen Subjekt konfrontiert,
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welches die alten Machtlinien der Identitit nicht mehr akzeptierte. Die Schlachtli-
nien verliefen nun nicht mehr zwischen der deutschen und der russischen Bevolke-
rung, sondern zwischen dem internationalen Proletariat und den anderen Klassen.
Die Leistung von Lenin, Trotzki und den Bolschewiken lag genau darin, dass sie
die Ebene der objektiven Politik, das Begehren der Bevolkerung auf Frieden, den
Hunger und die katastrophale Situation der Landbevélkerung mit der Konstituie-
rung eines neuen Subjektes (der Geschichte) verbanden und sich als dessen Kopf
behaupteten. »Nun wird der Krieg«, so Foucault, »als eine Art Erkenntnisraster in
den Rechtsbruch eintauchen und damit die Bestimmung des Krifteverhiltnisses
ermoglichen, welches ein bestimmtes Rechtsverhiltnis auf Dauer unterstiitzt«’>.

Am Ende seiner Vorlesung attestiert Foucault dem Krieg eine Art Verheiflung
die in ihrer diabolischen Doppeldeutigkeit zugleich als Fluch auftritt, weil sie die
Unentschiedenheit des Diskurses um die Geschichte als Faktor der Macht zum Aus-
druck bringt: »Die Geschichte st68t immer auf Krieg« heif3t es dort, »aber die Ge-
schichte kann tiber diesen Krieg nie endgiiltig hinauskommen; sie kann den Krieg
weder jemals eindimmen noch seine Grundgesetze finden, noch ihm Grenzen auf-
erlegen.«” Er erliutert weiter: »Ganz einfach, weil der Krieg selbst dieses Wissen
stiitzt, durch dieses Wissen hindurchgeht, es durchzieht und bestimmt. Dieses
Wissenc, so Foucault, »ist immer nur eine Waffe in diesem Krieg oder allenfalls
ein taktisches Dispositiv innerhalb dieses Krieges«™. Trotzdem dringt Foucault,
wie auch Sorel, auf die (politische) Entscheidungsschlacht. Denn: »Der Zweck des
politischen wire der Endkampf: nur die letzte Schlacht wiirde schliefRlich die Aus-
iibung von Macht als fortgesetzten Krieg beenden.«”

1. Die Bedeutung einer Setzung des Kriegszustands
in Bezug auf die Emotionalisierung im realpolitischen Kontext

Was bedeutet es konkret fiir die Politik und deren Betrachtung in Hinblick auf die
Tendenz zur Mobilisierung durch Emotionalisierung, wenn der Krieg zu einem
Wissen um die Machtverhiltnisse wird, welches in der Lage ist zu regenerieren
bzw. die Rechtsverhiltnisse zu Gunsten derjenigen, die iiber dieses Wissen ver-
fiigen, zu verfestigen, oder besser mit den Worten Foucaults: abzudecken?”® Wel-
chen Effekt erzielt das Setzen des politischen Kriegszustandes durch eine Instanz,
die tiber das Wissen der gesellschaftlichen Machtlinien verfiigt? Die Tagespolitik
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gibt eine Menge von Beispielen an, die den politischen Diskurs als einen Kampf
um das Wissen um diese Machtlinien im Sinne eines Wissens um den politischen
Krieg und seine Fronten. Gerade in Krisenzeiten von Covid-19, von Rechtsdruck
und diversen Elementen, die scheinbar den status quo der bestehenden Lebensform
bedrohen, formieren sich Krifte, welche meinen fiir die Demokratie als solche zu
sprechen und die europdischen Werte zu schiitzen. Selbstverstindlich kann es hier
nicht darum gehen, sich gegen Kampagnen auszusprechen, die gegen Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und Hetze einstehen, sondern darum, die Doppeldeutigkeit
aller Kampagnen im Rahmen eines »Kampfes fiir die Demokratie« sichtbar zu ma-
chen. Indem in gewisser Weise von den etablierten Parteien eine »Entscheidungs-
schlacht« um die Werte unserer demokratischen Gesellschaft propagiert wird, wird
eine politische Front behauptet, welche die Mehrheit der Bevolkerung moralisch
dazu verpflichten mochte, auf eben ihrer Seite in diese Schlacht im Namen der De-
mokratie gegen die Antidemokraten zu ziehen. Im Moment der Propagierung des
politischen Kriegszustands gegen die »demokratiefeindlichen Krifte« a la couleur
erscheinen nur noch zwei Seiten als Option: Die Seite der Demokrat:innen oder An-
tidemokrat:innen. Die Antidemokrat:innen kénnen, wie der franzésische Staats-
priasident Emmanuel Macron es in seiner Rede an der Sorbonne vom 26. September
2017 behauptet, »schon morgen den Sieg erringen.«” Dieses Desaster hat Euro-
pa nach Macron ereilt, »weil wir vergessen haben, Europa zu verteidigen!«”® Ma-
cron ruft alle dazu auf, sich ihm anzuschliefen, um »unsere Werte und Interessen
zu verteidigen«”, denn, »alleine Europa kann tatsichliche Souverinitit gewdhr-
leisten, das heifit, die »Fihigkeit, in der heutigen Welt zu bestehen<®. Zugleich
gilt es nach Macron »eine europiische Souverinitit aufzubauen«, weil diese eben
dasjenige ist »was unsere Identitit ausmacht, was unsere tiefe Identitit pragt«®.
Nach Macron sind diese durch die europdische Souverinitit prigenden morali-
schen GréfRen das »Wertegleichgewicht«®*, das »Verhiltnis zur Freiheit«**, zu den
»Menschenrechten«<®, und zur Gerechtigkeit«<*. Nicht zu vergessen »die Treue zur
Marktwirtschaft«®. Wir alle miissen nach Macron »die Verbindung zu Europa im
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Emotionalisierung als Entgrenzung des sozialen Kriegszustands

Herzen tragen« und »die Narben, die unser Europa bedecken, sind unsere Nar-
ben«*” . Mit Rekurs auf die Schrecken der beiden Weltkriege als Alternative, ver-
sucht Macron zur Schlacht um Europa zu mobilisieren. Auch konkret in Deutsch-
land ruft man parteiiibergreifend zu einem »Biindnis der Demokraten«<®® gegen
die »Antidemokraten« auf. Aber bildet dieser Kampf, diese Front fiir die Entschei-
dungsschlacht um die Zukunft Deutschlands, Europas, ja, der ganzen Welt, auch
den wirklichen, den sozialen Kriegszustand ab, der allerorts in den Korpus des ge-
sellschaftlichen Lebens eingedrungen ist und dasselbe zerschneidet und verstiim-
melt? Uberall tritt eine Spannung hervor, die den Stillgelegten innergesellschaftli-
chen Krieg erkennen lisst, dessen Fronten sich durch die sozialen Ungleichheiten
ergeben. »Es gibt keine Gesellschaft«, so Foucault, »die ohne diese Art kriegerischer
Spannung zwischen der Aristokratie und der Masse des Volkes existieren kann«®.
Folglich scheint es plausibel, dass die Aristokrat:innen bestrebt sind, den sozialen
Kriegszustand zu iiberblenden, eben andere Fronten zu schaffen, als die des Sozia-
len. Das Souverin entscheidet iiber den Kriegszustand und erklirt die Frontlinien
der sich gegeniiberstehenden Heere, um blof} den eigentlichen Kriegszustand zu
iberblenden, dessen Existenz sich ja gerade aus dem Anspruch auf Macht durch
die Aristokratie ergibt.

Liest man in den heutigen Tagen politische Reden, so stellt man fest, es wird
ein existenzieller Kampf der Gesellschaft auf Leben und Tod propagiert. Doch es
scheint bei genauerem Hinsehen, dass die Fronten innerhalb der Gesellschaft,
welche den Kampf um eine humanistische Zukunft fithren miissten, véllig andere
sind. Herfried Miinkler setzt in seiner Clausewitz-Studie der instrumentellen
Kriegsauffassung eine existenzielle gegeniiber. Er konstatiert:

Dieinstrumentelle Kriegsauffassungist und bleibt bezogen auf eine unfraglich le-
gitime politische Ordnung: diese definiert die Zwecke, die zu erreichen, der Krieg
das Mittel ist. Anders die existentielle Auffassung des Krieges, in welcher der Krieg
wohl auch ein Mittel ist, aber nicht ein Mittel vorgegebener Zwecke, sondern ei-
nes, dafs seine Zwecke selbst erst hervorbringen soll. In der existentiellen Auf-
fassung des Krieges konstituiert der Krieg erst die politische Grofde, durch deren
antizipierte Existenz er sich legitimiert.”®

87 Ebd.

88  https://www.westfalen-blatt.de/OWL/Kreis-Minden-Luebbecke/Bad-Oeynhausen/4139626-Gr
uene-und-UW-fordern-Zusammenhalt-der-Demokraten-BBO-will-sachliche-Argumente-lief
ern-Parteien-im-Stadtrat-distanzieren-sich-von-AfD (zuletzt aufgerufen: 25.11.2020)

89  Foucault: In Verteidigung der Cesellschaft, S.188.

90  Herfried Miinkler: Gewalt und Ordnung. Das Bild des Krieges im politischen Denken, Frankfurt
a.M.: Fischer1992, S.108.
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Jedes Mal, wenn ein Kriegszustand, bzw. eine neue Frontlinie gesetzt wird, um die
Emotionen der Bevolkerung fiir einen Kampf unter dem Banner einer festen Iden-
titit zu gewinnen, besteht zugleich die Gefahr, dass sich eine neue Frontlinie kon-
stituiert, welche den Kampf unter Vorzeichen ganz anderer Identititen aufnimmt.
»Mit anderen Worten: die existentielle Auffassung des Krieges«, so Miinkler, »ist
der adiquate Ausdruck einer Strategie, die das kriegsfithrende Subjekt durch den
Krieg erst konstituiert oder zumindest doch es im Kriege transformiert. Demge-
geniiber, so Miinkler weiter, »geht die instrumentelle Auffassung des Krieges von
einem identischen Subjekt aus.«”* Die Zukunft wird zeigen, ob sich im politischen
Krieg um die Gesellschaft der Zukunft noch ein Subjekt auf der Basis der sozialen
Frontlinien konstituieren kann, welches diese Zukunft garantieren und den Krieg
ein fiir alle Mal beenden kann.

91 Ebd.S.109.



Kommentar zu Rafael Rehm »Emotionalisierung
als Entgrenzung des sozialen Kriegszustands.

Der Kriegszustand des Politischen als Transmitter
der Emotionalisierung«

Thomas Zingelmann

Kann Krieg ein Modell, eine Metapher oder eine Kategorie sein, mit der sich Ge-
sellschaft analysieren lisst? Man kennt es zumindest vom Begriff des Kampfes,
dass dieser ein beliebter, wenn nicht gar inflationdr verwendeter Begriff ist, um
Strukturen, Handlungen und Relationen gesellschaftlicher Art zu analysieren re-
spektive Gesellschaft als Ganzes zu begreifen. Wer wissen will, was Gesellschaft
ist, der muss dann wissen, was ein Kampf ist. Die Frage, die dann lediglich noch
offenbleibt, ist die nach dem Zweck des Kampfes. Hierbei gibt die Soziologie un-
terschiedliche Antworten, beispielsweise ein Kampfum Anerkennung, Wissen oder
Macht.

Rafael Rehm geht in seinem Beitrag jedoch noch einen Schritt weiter, indem
er implizit der These, dass Gesellschaft als Kampf zu verstehen ist, folgt, die Art
dieses Kampfes aber dezidiert als Krieg beschreibt. Er argumentiert dafiir, dass das
Modell der Gesellschaft als Kampf in modulierter Form als Krieg zu analysieren ist.
Grundlegend ist fiir ihn hierbei der Kriegsbegriff von Carl von Clausewitz, welchen
er mithilfe der Interpretation von Foucault soziologisch wendet.

In Auseinandersetzung mit Clausewitz’ Kriegsbegriff macht Rehm zwei kon-
stitutive Eigenschaften aus: Zum einen bestimme sich Krieg dadurch, dass physi-
sche Gewalt angewendet wird. Zum anderen werde diese Gewalt eingesetzt, um
dem Gegner seinen Willen aufzuzwingen. Diese zweite Eigenschaft wird als po-
litische Dimension des Krieges gedeutet. Wenn also ein Land Gebietsanspriiche
erhebt, dann wird es physische Gewalt so anwenden, dass sich der Gegner ge-
zwungen sieht, aufzugeben und den Forderungen nachzugeben. Es bleibt in der
Rekonstruktion leider undurchsichtig, wie genau sich dieser vermeintlich moder-
ne von einem antiquierten Kriegsbegriff abheben soll. Denn, dass dem Gegner der
Wille des Anderen aufgezwungen werden soll, scheint keine neue Erscheinungs-
weise des Krieges zu sein.
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Problematisch ist, dass die Geltung des Clausewitzschen Begriffs nicht weiter
diskutiert wird. Denn wie es Rehm nahelegt, ist der Clausewitzsche Kriegsbegrift
selber ein empirischer. Der Begriff sei also nicht dazu da ein invariantes Wesen des
Krieges festzustellen — also die notwendigen Merkmale, die fiir all das, was man als
Krieg bezeichnen will, gelten sollen —, sondern Krieg sei immer nur in den spezi-
fischen kontingenten Kontexten verstehbar. Aus zwei Griinden steht dann aber die
Frage im Raum, wie aktuell und brauchbar dieser Begriff heute noch ist: Erstens
muss gefragt werden, wie sich dieser Begriff beispielsweise zur asymmetrischen
Kriegsfihrung verhilt, die Rehm nur kurz anspricht. Zweitens wire zu kliren, in
welchem Verhiltnis dieser Begriff zu Formen des Terrorismus steht, wie beispiels-
weise organisierte Gruppen wie der islamische Staat oder aber auch Einzeltiter,
sogenannte »Lone Wolfs«. Denn wenn der Begriff von Clausewitz auch nur Aus-
gangspunkt fiir Rehm ist, so bleibt er fundamental fiir die nachfolgenden Uberle-
gungen. Zwar versucht er, eher so etwas wie einen impliziten Krieg zu erfassen,
aber vor diesem Hintergrund stellt sich dann die Frage, ob der Kriegsbegriff von
Clausewitz tiberhaupt fiir dieses Unterfangen anschlussfihig ist.

Mit Foucault begriindet er anschliefiend, dass das gesellschaftliche Gefiige dem
Krieg strukturell iiberhaupt dhnlich ist oder gar auf diesem fufit. Dieser gesell-
schaftliche Krieg wiirde nun aber nicht mit Waffen, sondern mit Wissen gefiihrt,
und zwar Wissen um Frontlinien innerhalb der Gesellschaft. Wer also iiber das
Narrativ oder auch iiber die Position verfiigt, geltend machen zu kénnen, wer oder
was der Feind innerhalb der Gesellschaft ist, der kann die eigene Herrschaftspo-
sition festigen. Exemplarisch versucht Rehm dies an einer Rede von Emmanuel
Macron zu konkretisieren. Rehms grundlegende These besteht darin, dass der so-
ziale Kriegszustand durch Kriegsrhetorik heraufbeschworen oder reproduziert, re-
spektive gesetzt wird. Er findet hierfir die griffige Formulierung der »Mobilisie-
rung durch Emotionalisierung«, was er versucht an Macrons Rede zu exemplifi-
zieren. Nach Rehm begriindet Macron ein Narrativ, dass eine Frontlinie innerhalb
der Gesellschaft identifiziert, indem ausgemacht wird, wer Freund und wer Feind
ist. Mithilfe dieses Narrativs findet, so die Argumentation Rehms, eine Form von
Subjektivierung statt, dass Identititen konstruiert und Individuen diesen unter-
worfen werden. Es ist in diesem Sinne also in der Tat eine durchweg klassisch fou-
cault’'sche Argumentation, die auf ein Wissen-Macht-Komplex abzielt, welcher Ziel
politischer Strategien, im Sinne der Herrschaftsgewalt, ist. Was an der Foucault-
Rezeption verwundert, ist, dass ein Boulainvilliers-Zitat scheinbar als Beweis aus-
reicht, um zu zeigen, dass Gesellschaft Krieg inhirent ist, und zwar nicht in dem
Sinn, dass Gesellschaften Kriege fithren, sondern dass Gesellschaft eine in ihren
Strukturen kriegerische Organisationsform ist.

Das Beispiel der Rede Macrons zieht allerdings mindestens drei Fragen nach
sich: Erstens ldsst sich fragen, ob der Eindruck, dass sich Gesellschaft in einem
sozialen Kriegszustand befindet, sich womdglich deswegen ergibt, weil Rehm
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diesen Zustand selbst schon mit Metaphern des Krieges umschreibt oder rahmt.
Denn es verhilt sich so, dass die zitierten Teile der Rede Macrons nicht so sehr im
Begriffsfeld des Krieges liegen, als vielmehr in dem des Kampfes. Er spricht von
»Sieg«, »verteidigen« und »Narbe«. Die vermeintliche Kriegsrhetorik wird eher
durch Rehms interpretatorisches Vokabular eingefiihrt. So griffig seine Rede von
»Mobilisierung« und von »Entscheidungsschlacht« ist — beide Termini tauchen
nicht bei Macron auf. Man muss sagen, dass Macron zu Beginn seiner Rede, trotz
womdglich martialischer Begriffe, deutlich macht, dass der Kampf eben nur ein
metaphorischer ist, denn Kampf heifdt fiir ihn: »iiber Europa zu sprechen.« Selbst
wenn man der Rede Macrons Kriegsrhetorik oder gar propagandistische Ziige
unterstellen wollen wiirde, ist dies schon hinreichend dafiir von einem sozialen
Kriegszustand zu sprechen? Begeht der, der wie Macron vom Siegen und Ver-
teidigen spricht, einen performativen Akt? Hat man es mit einer wortwortlichen
Kriegserklirung zu tun?

Zweitens besteht die Frage, um welche Gesellschaft es iberhaupt geht: Frank-
reich, Deutschland und Europa werden angesprochen, aber soll es nur fiir diese
gelten oder alle Gesellschaften? Woran sich die Frage anschlieft, ob fir Gesellschaf-
ten iberhaupt oder doch nur fiir eine Auswahl zu einem historischen Zeitpunkt?
Da Rehm die Kontingenz dieses vermeintlichen Status in Aussicht stellt, darf man
davon ausgehen, dass es ein empirisches Phinomen ist und damit nicht gemeint
ist, dass Gesellschaft schon immer und itberhaupt so organisiert sei. Es bleibt dann
aber die Frage, wie sich dieses empirische Phinomen eingrenzen oder besser ge-
sagt: genauer bestimmen l4sst. Die Andeutungen bleiben doch sehr vage dafiir,
dass ein empirisches Phinomen angesprochen wird. Angenommen die Kriegsrhe-
torik wére in der Rede Macrons durchweg gegeben, bliebe dennoch die Frage, ob
man es hier in dem Sinn mit einem exemplarischen Fall zu tun hat, der eben einer
von unzihligen ist, womit sich die These vom allgemeinen sozialen Kriegszustand
schon eher beweisen lief3e. Oder aber soll es exemplarisch nur dahingehend sein,
dass es dieses Narrativ tberhaupt gibt? Hiermit schlie3t sich dann die dritte Frage
an.

Braucht man den Begriff des Krieges itberhaupt, um die gegenwirtige gesell-
schaftlich-politische Lage analysieren zu kénnen? Es wird nicht klar, worin die Er-
klarungskraft des Kriegsbegriffes liegen soll. Denn man muss sich fragen, ob nicht
nur die Rede Macrons metaphorisch ist, sondern auch Krieg als Modell fiir Gesell-
schaft. Der Begriff des Kampfes eignet sich dann doch besser als der des Krieges,
um gesellschaftliche Zustinde zu analysieren, da, egal ob es sich um einen mo-
dernen oder vormodernen Kriegsbegrift handelt, dieser immer physische Gewalt
als Merkmal mit einschlief}t. Kimpfe hingegen kénnen in diesem Sinne gewalt-
los gefiihrt werden — es ldsst sich natiirlich diskutieren, inwieweit Sprache auch
gewalttitig sein kann oder wie tiberzeugend beispielsweise das Konzept der epis-
temischen Gewalt ist. Ohne Frage gibt es gesellschaftliche Zustinde, in der sich
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Gesellschaft in einem tatsichlichen Kriegszustand befindet — beispielsweise Biir-
gerkriege. Verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen fithren gewalttitige Akte
aus, um die anderen gesellschaftlichen Gruppierungen zur Aufgabe zu zwingen
und ihre Ordnung zu etablieren. Vor diesem Hintergrund wird auch klar, warum
sich der Begriff des Krieges aufgrund der notwendigen Eigenschaft der Moglichkeit
respektive Androhung physischer Gewalt nicht als gesellschaftliches Analyseinstru-
ment iiberhaupt eignet. Es lisst sich Rehm zustimmen, dass politische Rede — und
hier kann aber auch eingewendet werden, dass das kein neues Merkmal ist — oft
so organisiert ist, dass sie rhetorisch Kimpfe beschwort und ein martialisches Vo-
kabular bedient. Der sogenannte Kalte Krieg ist auch kein gewaltloser Krieg: Zum
einen, weil Stellvertreterkriege im Sinne physisch gewalttitiger Auseinanderset-
zungen gefithrt wurden und zum anderen, weil es eine permanente Moglichkeit
direkter gewalttitiger Konfrontation gab, wie sie sich in der Kuba-Krise auf einen
Hohepunkt zugespitzt hat. Man kann hinsichtlich der Eigenschaft physischer Ge-
walt womoglich einwenden, dass sie nicht direkt vorliegen muss, dass sie aber zu-
mindest angedroht ist, denn auch Wirtschaftsembargos oder auch Belagerungen
konnen kriegerische Akte sein, wenn beispielsweise die Wirtschaft durch militi-
rische Mittel zum Stillstand gebracht werden soll. Das, was an der Rede Macrons
expliziert werden soll, kann Rehm nicht zeigen.

Es stellt sich die Frage, ob Rehms Argumentationsstrategie von einem — so
konnte man sagen - subtilen Krieg zu sprechen, nicht eher zu noch mehr Schwie-
rigkeiten fithrt, den Kriegsbegriff zu fassen, wie einige Anmerkungen iiber asym-
metrische Kriegsfithrung, Terrorismus und Handelskriege hier gezeigt haben. Man
kann Clausewitz sicherlich Recht geben, dass Kriege womdglich immer vor dem
Hintergrund der politischen Funktionalisierung analysiert werden miissen. Aber
den Begriff so weit auszuweiten, wie in diesem Beitrag, birgt die Gefahr die quali-
tativen Unterschiede kriegerischer Phinomene zu verwischen. Wenn man Rehms
Argumentation fiir Macrons Rede annimmt, liegt dieser Fall wirklich begrifflich auf
einer Ebene mit beispielsweise der Auseinandersetzung im Koreakrieg? Es fragt
sich, ob es des ganzen theoretischen Vorbaus braucht, um Rehms These zu ver-
teidigen, dass Kriegsrhetorik zur Mobilisierung von Emotionalisierung dient. Es
soll an dieser Stelle offengelassen werden, ob man sich hierfiir Foucault anschlie-
Ben und behaupten muss, dass Gesellschaft auf Krieg fuflt, in dem Sinn, dass der
Krieg der gesellschaftlichen Ordnung inhirent ist.

Neben diesen Anmerkungen streift Rehm aber zwei Punkte in seinem Text, die
durchaus fruchtbar fiir eine weitere Auseinandersetzung sein kénnten — insofern
man gewisse Argumentationen seinerseits mitgeht: Zum einen betrifft dies die
ideologische Verzerrung gesellschaftlicher Frontlinien. Rehm behauptet — leider
nur subtil -, dass, am Beispiel Macrons, durch die Etablierung des Narrativs des
Kampfes zwischen Demokraten und Antidemokraten, die grundlegendere Frontli-
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nie zwischen sozialen Klassen, eben der 6konomisch-soziale Kampf verdeckt wiir-
de.

Zum anderen wiinscht man sich eine Zusammenfithrung Rehms Konklusion
mit einer Bemerkung, die er zu Beginn in seinem Beitrag macht. Der interessante
und auch paradoxe Punkt vor seinem Analysehorizont ist nimlich, dass er ein-
gangs feststellt, dass Kriege den Effekt erzielen, neue Ordnungen zu etablieren.
Im Verlauf seines Textes, mithilfe Foucaults, stellt er aber in Aussicht, dass die Set-
zung des Krieges hingegen die bestehende Ordnung aufrechterhilt. Wenn man
Rehm also bis zu diesem Punkt folgen wiirde, ergibt sich daraus die These, dass
der Krieg als politisches Instrument — wie ihn ja auch Clausewitz versteht — einem
Funktionswandel unterliegt. Krieg wird nicht mehr gefiihrt, um neue Ordnungen
zu etablieren, sondern die alte zu erhalten.
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Sagen oder zeigen?
Zur Dramaturgie der Verfremdung bei Marx

Peggy H. Breitenstein

Waire dieser Text ein Hypertext, so befinde sich an dieser Stelle ein Link, mit dem
sich das Browserfenster 6ffnen liefle, in dem ein Ausschnitt aus Fritz Langs Me-
tropolis zu sehen wire. Vor dem Auge erschiene folgende Szene, die nun — da dies
leider kein Hypertext ist — lediglich erinnert oder imaginiert werden kann: ... ein
gigantischer Maschinenraum, darinnen Arbeiter, die sich im rasanten Takt der Maschinen
hin und her bewegen, automatisch, als seien sie deren Anhingsel. Dieser Maschinenraum ist
gleichsam das Herz der gigantischen Stadt »Metropolis«, versorgt sie mit Energie und lebens-
notwendigen Verbrauchsgiiter; er befindet sich zwischen einem oberirdischen und einem un-
terirdischen Bereich der Stadt, auf die verteilt zwei Klassen leben: Eine Oberklasse schwelgt
in verschwenderischem Luxus; die Jugend geniefSt das Leben im Lichte, feiert im »Klub der
Sohne, in paradiesischen »Ewigen Girten« und Vergniigungstempeln rauschhafte Feste. In
scharfem Kontrast dazu vegetiert die Unterklasse der Arbeiter in Wohnsilos tief unter der Erde,
wohin sie nach iiberanstrengendem Tagewerk vollkommen erschopft, aber militirisch diszi-
pliniert zuriickstromen. Alleinherrscher der Stadt ist der kiihl kalkulierende, erfolgreiche Joh
Fredersen, dessen einziger Sohn, Freder Fredersen, zugleich Gegenstiick des Vaters, Rebell und
Hauptfigur der Handlung ist.

Der Betriebsablauf gerdt plotzlich unerwartet ins Stocken, als ein Arbeiter an einem der
Kiihlaggregate erschipft zusammenbricht, sich daraufhin die Anlage erhitzt und Teile explo-
dieren. Zufilliger Zeuge dieses Unfalls ist Freder, der eigentlich auf der Suche nach Maria ist,
einer Frau aus der Unterstadt, in die er sich bei deren eigentlich verbotenem Besuch in den
ewigen Gdrten verliebt hat. Er wird bei diesem Unfall leicht verletzt und sieht nun im Fie-
berwahn, wie sich die Maschine zu einem riesigen, menschenverzehrenden und als »Moloch«
bezeichneten Ungeheuer wandelt, in dessen aufgerissenen Schlund gefesselte, erschopften Ar-
beiter getrieben werden, bevor sich der Moloch wieder in eine scheinbar harmlose Maschine
verwandelt und an die Stelle der verungliickten Arbeiter ausgeruhte, gesunde getreten sind.

Einige Leser:innen entsinnen sich dieser Szene sicherlich und vielleicht auch
ihrer Einbettung im gesamten Film, dessen Urfassung Fritz Lang 1927 in Berlin
préisentierte. Eventuell erinnern sie sich auch, dass Metropolis in die Geschichte
eingegangen ist zunichst nicht als kiinstlerisch wertvolles Dokument des expres-
sionistischen Stummfilms oder als frithe Science Fiction, sondern als erster gro-
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Ber Flop der deutschen Filmindustrie: als Investition, die zunichst Millionen von
Reichsmark verschlang, dann jedoch bei Publikum und Kritikern gnadenlos durch-
fiel und die UFA damit an den Rand des Ruins brachte. Die Presse brandmarkte ihn
nahezu einmiitig als »entsetzlich«, »albern«, »verkitscht, als mit »Gefithlsphrasen«
iiberladenes Monumental-Epos.' Thomas Theodor Heine benannte und bebilderte
die Schwichen des Films im Januar 1927 im Simplicissimus bissig wie folgt: »Nimm
zehn Tonnen Grausen, gief3e ein Zehntel Sentimentalitt dariiber, koche es mit so-
zialem Empfinden auf und wiirze es mit Mystik nach Bedarf, verrithre das Ganze
mit Mark (sieben Millionen) und du erhiltst einen prima Kolossalfilm.«*

Nach diesem missgliickten Start verwundert es wenig, dass Metropolis zunichst
aus dem kulturellen Gedichtnis verschwand, um dann erst in den 1970er, vor allem
1980er Jahren wieder entdeckt und seitdem der kulturindustriellen Verwertungs-
logik unterworfen, gefeiert und gehypt zu werden.? Erstaunlich ist allerdings, dass
der Film inzwischen regelmif3ig mit der Kapitalismuskritik von Karl Marx in Ver-
bindung gebracht wird: Metropolis — so etwa wird tatsichlich behauptet — bediene
sich oder entspriche der Bildsprache im Kapital.*

Diese Einordnung allerdings — und dies allein ist der Grund dafiir, eine Szene
dieses Films hier als >Aufhinger< zu benutzen - darf als ganz und gar irrefithrend
angesehen werden: Thr widersprechen allzu deutlich nicht nur explizite Aussagen,

1 Zur Rezeption siehe auch: Thomas Elsaesser: Metropolis, London: British Film Institute 2000,
S. 42ff.

2 Thomas Theodor Heine: »Simpl-Woche fur Filmregisseurex, in: Simplicissimus, 1g. 41, Nr. 44
(31.Januar 1927), S. 587. Im gleichen Heft der Zeitschrift heifdt es unter der Uberschrift »Me-
tropolismen« ironisch: »Metropolis<is ein Reinfall. Siehbann Millionen geben die Leute fiir
Bauten und so aus—ufalos, wat?! —und denn haben se natiirlich kein Geld mehr, um die Kritik
zu bezahlen! Unrationelle Wirtschaft!« (Ebd., S. 586.)

3 Seit den 1980er Jahren gibt es internationale Anstrengungen, das Original zu restaurieren,
das noch in den 30er Jahren auf normale Spielfilmliange zurechtgestutzt wurde, in der Hoff-
nung, das Publikum doch noch in die Kinos zu locken. 2001 wurde die immer noch unvoll-
standige restaurierte Fassung als erster Film tberhaupt in das Weltdokumentenerbe der
UNESCO aufgenommen und steht als solches neben u.a. der Gutenberg-Bibel, den Kinder-
und Hausmarchen der Gebriider Grimm oder Beethovens 9er Symphonie. 2008 wurde in Bue-
nos Aires eine nahezu komplette Fassung gefunden, die bis dahin bekannten Teile des Films
erganzt; schliellich kam es 2010 auf der Berlinale zur Auffithrung der nahezu vollstindigen
Fassung (vgl. Stiftung Deutsche Kinemathek (Hg.): Fritz Langs Metropolis, Miinchen: Bellevil-
le 2010; zu den Fassungen und zur Geschichte der Rekonstruktionen siehe auch: Elsaesser:
Metropolis, S. 30ff.).

4 Eva Horn: »Die doppelte Maria. Weibliche Fithrerschaft in Fritz Langs Metropolis«, in: Stefan
Krammer, Marion L6ffler und Martin Weidinger (Hg.): Staat in Unordnung? Geschlechterper-
spektiven auf Deutschland und Osterreich zwischen den Weltkriegen, Bielefeld: transcript 2012,
S. 26; Hartmut Bohme: »Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext, in: Volker
Gerhardt (Hg.): Marxismus. Versuch einer Bilanz, Magdeburg: Scriptum 2001, S. 289f.
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sondern vor allem die Eigenarten und Effekte der durch Marx im Kapital aufgebo-
tenen darstellungstechnischen Strategien und Mittel. Bei unvoreingenommener
und geduldigerer Lektiire zeigt sich, dass sich in den von ihm selbst publizierten
Schriften keine Schwarz-Weif$-Kontraste finden, die auch nur ansatzweise so sim-
plifizierend gehalten sind, wie das in Metropolis der Fall ist. Zudem hitte Marx das
Motto des Films - »Mittler zwischen Hirn und Hinden muss das Herz sein<® - in

5 Das Motto geht bekanntlich auf Thea von Harbou und ihre 1926 verdffentlichte Romanvorla-
ge zuriick. Sie schreibt: »Dieses Buch ist kein Gegenwartsbild. Dieses Buch ist kein Zukunfts-
bild. Dieses Buch spielt nirgendwo. Dieses Buch dient keiner Tendenz, keiner Klasse, keiner
Partei. Dieses Buch ist ein Geschehen, das sich um eine Erkenntnis rankt: Mittler zwischen
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milder Stimmung bestenfalls als »Philisterschwirmerei«® verspottet, wahrschein-
licher aber als romantisierende Ideologie oder reaktioniren Romantizismus’ ent-
larvt. Ebenfalls dagegen spricht zudem, dass Marx insbesondere im Kapital geflis-
sentlich um eine Gelehrsamkeit bemiiht war, welche nicht nur die gewdhnlicher
wissenschaftlicher Abhandlungen bei weitem iibersteigt, sondern zudem ginzlich
anders in Erscheinung tritt als diese. Der erste und einzige von Marx selbst pu-
blizierte Band von Das Kapital ist bilderreich und emotional, spielt mit tradierten
emotionalen Codes bzw. den entsprechenden Zeichensystemen, aber gerade nicht
mit dem Effekt, diese zu bestitigen oder zu verstirken. In dieser Hinsicht erweist
es sich vielmehr als »grau«, wie Foucaults und Nietzsches Genealogien, mit denen
es ohnehin mehr gemein hat als mit allen (akademischen) Lehrbiichern der Politi-
schen Okonomie zusammen.® So ist auch verstindlich, dass es eigentlich ungeeig-
net ist als politisches Programm oder Kampfschrift im tiblichen Sinne. Im Kapital
wird die gesellschaftlich-6konomische Wirklichkeit in ihrer tendenziellen Totalitit
analysiert, in weiten Teilen anschaulich dargestellt und erklirt, aber es wird — sieht

Hirn und Handen mufd das Herz sein. (Thea von Harbou: Metropolis. Roman, Frankfurt a.M.
u.a.: Ullstein 1984, S.7.)

6 Dieser Spottname stammt aus der Feder Friedrich Engels’, der ihn allerdings (und ganz im
Sinne von Marx) auf die extreme »Vergeistigung«, nicht»Emotionalisierung« Schillers bezog,
genauer dessen »Schwarmerei fiir unrealisierbare Ideale«, also wahrscheinlich auf dessen
Werkphase ab Mitte der 1780er Jahren, in der Schiller sein Verstandnis besonders der mo-
ralphilosophischen Schriften Kants in Gedichten wie etwa »Das Ideal und das Leben« zum
Ausdruck brachte (vgl. Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, in: MEW 21, S. 281). Hier und im Folgenden werden Marx’ Werke unter An-
gabe von Band- und Seitenzahl nachgewiesen nach: Karl Marx und Friedrich Engels: Werke
[44 Bande], Berlin: Dietz Verlag 1956-2018.

7 Unter dieser Uberschrift jedenfalls l4sst sich Marx’ Kritik an allem (sikularen) »Offenba-
rungswissen« (so der Vorwurf gegen Proudhon) zusammenfassen, am Sentimentalen und
Romantischen iiberhaupt sowie an »schongeistigen Redeblumen« und »liebesschwiilem Ce-
mitstauc, wie er sie bspw. auch in sozialistischer Literatur, etwa im »pfaffischen«oder»deut-
schen Sozialismus« findet (siehe u.a. Marx: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons
»Philosophie des Elends«. Deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky. Mit Vorwort und Noten von Fried-
vich Engels, in: MEW 4, S. 64ff.; Marx und Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW
4, hier bes. S. 482ff.; ausfiihrlich auch Engels [zus. mit Marx]: »Deutscher Sozialismus in Ver-
sen und Prosac, in: MEW 4, S. 207ff)).

8 »Die Genealogie ist grau. Gewissenhaft und geduldig sichtet sie Dokumente, arbeitet an ver-
wischten, zerkratzten, mehrmals (iberschriebenen Pergamenten. [...] Die Genealogie beno-
tigt [...] prazises Wissen, eine Fiille angesammelten Materials und Geduld. Ihre >Zyklopen-
Bauten<darf sie nicht aus den grofiensbegliickenden Irrtiimernc<errichten, sondern aus>klei-
nen unscheinbaren Wahrheiten, welche mit strenger Methode gefunden wurdenc. Sie ver-
langt also eine gewisse Besessenheit in der Gelehrsamkeit.« (Michel Foucault: »Nietzsche,
die Genealogie, die Historie, in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits Bd. IV., Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2002, S.166.)
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man von einzelnen Passagen in Vorworten v.a. zu den verschiedenen Ubersetzun-
gen ab — an keiner Stelle an Gefiihle der Leser:innen appelliert, vor allem nicht an
die von Martha Nussbaum sogenannten »public« bzw. »good public emotions<’,
an Mitgefiihl bzw. Mitleid (compassion), an Liebe oder Solidaritit. Derartige Stra-
tegien der Emotionalisierung, auf die Nussbaum zufolge politische Gemeinwesen
oder gerechte Gesellschaften nicht verzichten kénnen, derer sich aber gerade auch
Populisten verschiedenster Couleur bedienen kénnen, um Menschen kurzfristig
von kurzfristigen Interessen zu itberzeugen, kritisierte Marx seinerzeit vielmehr
haufig und nachdriicklich.*®

Es konnte erhellend sein und zugleich als Mahnung dienen, in diesem Zusam-
menhang an die Kritik des Filmkenners und -kritikers Siegfried Kracauer zu er-
innern, der in Metropolis nicht allein eine protofaschistische Asthetik und Form-
sprache am Werk gesehen hat. Uberzeugend belegt Kracauer in »Von Caligari zu
Hitler« zudem, wie nah sich kulturindustrieller Populismus und totalitire Propa-
ganda hinsichtlich ihrer Emotionalisierungsstrategien stehen: »Tatsiachlich kénnte
Marias Forderung, daf das Herz zwischen Hand und Hirn vermitteln muf}, ohne
weiteres von Goebbels stammen. Auch er appellierte — im Namen totalitirer Pro-
paganda — an das Herz. Auf dem Niirnberger Parteitag von 1934 pries er die sKunst«
der Propaganda wie folgt: sMoge die helle Flamme des Enthusiasmus niemals ver-
16schen! Diese Flamme allein gibt Helligkeit und Wirme der schépferischen Kunst
der modernen politischen Propaganda. Den tiefsten Schichten der nationalen Seele
entsprossen, muf} diese Kunst immer wieder dorthin zuriickkehren und dort neue
Krifte schopfen. Eine auf Kanonen gestiitzte Macht kann gut sein, es ist jedoch
besser und angenehmer, wenn man das Herz eines Volkes erobert und es zu halten
versteht.«" Nolens volens hat Lang selbst auf die Gefahr einer beliebigen Indienst-
nahme seiner spezifischen Symbiose aus Emotionalisierung und Ornamentalisie-
rung (der Massen) hingewiesen, deren Kulminationspunkt Kracauer zufolge in der

9 Martha Nussbaum: Political Emotions. Why Love Matters for Justice, Cambridge: Harvard Uni-
versity 2013, S. 200ff. Die von Nussbaum als dringlich angesehene Fragen, wie es gelingen
konne, »[to] shaping compassion and the sense of loss« and »indicating ways to rise above
bodily disgust in a spirit of delighted reciprocity« (ebd. S. 201), stellen sich Marx nicht nur
nicht: Er weist sie von sich.

10 Auch hier sei auf seine Kritik an »schongeistigen Redeblumen« und »liebesschwiillem Ge-
miitstau« verwiesen, die in scharfem Kontrast steht zu seiner Wiirdigung realistischer und
zynisch iberzeichneter Schilderungen der Gesellschaft etwa bei Balzac, den er schitzt fir
seine »tiefe Auffassung der realen Verhiltnisse« (Marx: Das Kapital Bd. Ill, in: MEW 25, S. 49),
oder bei seinen englischen Lieblingsromanciers Dickens, Thackeray, Bronté, Gaskell, die er
dafir lobt, dass ihre »anschauliche und beredte Seiten der Welt mehr politische und sozia-
le Wahrheiten vermitteln, als alle Berufspolitiker, Publizisten und Moralisten zusammenge-
nommen« (Marx: Die englische Bourgeoisie, in: MEW 10, S. 645-649, hier S. 648).

11 Siegfried Kracauer: Von Caligari zu Hitler. Eine psychologische Geschichte des deutschen Films,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, S.172f; siehe auch ebd., S. 159.
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Schlussszene des Films erreicht ist, in der »kein Zweifel mehr [herrscht], dafd die
>Neue Ordnung« [...] von der Liebe [..] zehren soll, dafd sie die abgewirtschaftete
mechanische Disziplin durch totalitire Disziplin ersetzen soll.«'* Denn - so gab
Lang in vertrautem Gesprach preis — Goebbels hochstselbst habe ihn unmittelbar
nach Hitlers Machtergreifung zu sich kommen lassen, um ihm zu verraten, »daf}
er und der Fiithrer vor vielen Jahren meinen Film METROPOLIS in einer kleinen
Stadt gesehen hitten und Hitler damals gesagt habe, daR ich die Nazifilme ma-
chen sollte.«”

Es scheint, als hitte Marx gerade diese Gefahr gewittert und ihr entsprechend
vorzubeugen versucht, ohne jedoch in einen einseitigen Rationalismus zuriickzu-
fallen. Sein reflektierter Einsatz von Emotionen bei gleichzeitiger Kritik an Emo-
tionalisierung (und Ornamentalisierung) zeigt, dass hier kein naiver Glaube an die
Vorherrschaft der Vernunft oder iiberhaupt an die tradierte Dichotomie von Ver-
nunft und Gefiihl Pate steht, die vielmehr selbst allzu trefflich zu den iiberkom-
menen Skonomischen und politischen Verhiltnissen passt und sie zu verschlei-
ern vermag. Vielmehr dirfte er gegen diese Dichotomie selbst und deren impli-
zite Asymmetrie gerichtet sein. So jedenfalls wird verstindlich, dass und warum
bei aller Niichternheit das Emotionspotential des Kapitals hoch ist: Weil und inso-
fern es in ihm letztlich auch darum geht, gewohnte emotionale Codes und »Sin-
ne« — z.B. Gerechtigkeits-, Gemeinschafts-, Familiensinne etc. — zu irritieren. Die
in dezidiert analytischer, in sachlich berichtender oder auch in bilderreicher und
ironischer Sprache vorgetragenen Passagen sind offensichtlich nicht dafiir geeig-
net, die iiblichen »public emotions« oder andere, kurzfristigere Gefiihle (Empo-
rung oder Zorn z.B.) zu evozieren und dergestalt zu verstirken. Dennoch kann
nicht geleugnet werden, dass sie sehr wohl feste Abwehrhaltungen hervorzurufen
oder auch zu bekriftigen vermogen. Diese Emotionen, die sich freilich erst nach
griindlicher Lektiire und nachhaltigem Verstehen einstellen kénnen, sollen hier in
einer ersten Anniherung als »reflektierte« und »emanzipierte« bezeichnet werden:
Es sind Emotionen, die selbst eine Haltung fordern und formen, welche Uberle-
gungsvermogen sowie Entscheidungswillen einschlief3t; eine Haltung, die allein
deshalb auch befihigt, die eigenen Affekte und Gefiihle so zu distanzieren, dass
diese einerseits jeweils situationsangemessen gepriift und andererseits in erwei-
terter Denkungsart in Bezug auf allgemeinmenschliche Interessen reflektiert wer-
den konnen. Das spezifische Konzept der Haltung bzw. hexis, das hier im Hinter-
grund steht, konnte sicherlich genauer geklirt und ausbuchstabiert werden, wozu
in diesem Beitrag leider nicht genug Raum ist. Plausibel diirfte sein, als Quelle
Aristoteles zu vermuten, hexis somit als »hexis prohairetike« zu verstehen, erginzt

12 Ebd.S.173.
13 Ebd.S.173.
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mit Bestimmungen, wie sie sich etwa in Hannah Arendts Weiterentwicklung die-
ses Konzepts ausformuliert finden, die dabei wiederum auf Elemente der politische
Philosophie Kants zuriickgegriffen hat. Marx hat Kant wohl nicht intensiver stu-
diert, dafiir kannte er Aristoteles umso besser und berief sich besonders auf dessen
fiir dieses Konzept zentrale Schriften zur Ethik und Politik immer wieder.™

Marx bietet im Kapital zudem zugleich das gesellschaftstheoretische und 6ko-
nomische Wissen, das als notwendige (freilich nicht hinreichende) Bedingung dafir
angesehen werden kann, eine entsprechende iiberlegte, entschiedene hexis auch in
Zeiten verwertungsbedingt gesteigerter Komplexitit, Uniibersichtlichkeit und Ir-
rationalitit ausbilden und ausiiben zu konnen. In diesem Sinne betreibt er »Selbst-
entscheidungs-aufklirung«”® und erméglicht Leser*innen, ihre kurzfristigen, bor-
nierten eigenen Interessen zu transzendieren und sodann in erweiterter Denkungsart
zu urteilen.

Aber nicht dieses theoretische oder weiteres, in ungezahlten Lektiirehilfen zum
Kapital reproduziertes Wissen steht im Fokus des folgenden Beitrags, sondern die
dsthetisch-kompositorische Eigen-Art seiner Darstellungen, zumindest sofern sie da-
zu geeignet ist, eine entsprechende Haltung zu férdern, eine Haltung, die dann
zugleich auch kritisch und widerstindig sein kann. Das Kapital — so die lediglich
selbst-erfahrungsbasierte, an dieser Stelle nicht weiter begriindbare Intuition -
befihigt und motiviert, praktisch wirksam Kritik zu itben an sozialen Praktiken
und Verhiltnissen, die mit seiner Hilfe als unrecht sowohl erkannt als auch empfun-
den als auch mit-geteilt werden konnen. Dass die Aufhebung bzw. Revolutionierung
derartiger Verhiltnisse nicht ohne die Ausbildung einer solchen Haltung seitens
der Kritiker*innen gelingen kann, die selbst wiederum teilweise tiefgreifende An-
derungen der eigenen »zweiten Natur«, der gewohnten, verfestigten Denk- und

14 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik |l 6,1106b36; Marx studierte die Werke Aristoteles’ be-
reits zur Zeit der Abfassung seiner Doktorarbeit intensiv (v.a. die Physik und Metaphysik, aber
auch kleinere naturwissenschaftliche Schriften: sieche MEW 40, S. 30f., 64f., 78f, 88f., S. 224f,,
280, 285, 287 u. 6.) und geht an verschiedenen Stellen im Kapital ausfiihrlicher auf die Niko-
machische Ethik sowie die Politik ein. Zudem erwahnt er Aristoteles als »groen Forscher [..],
der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst
analysiert hat« (Marx: Das Kapital Bd. |, MEW 23, S. 73), als ersten Analytiker der Unterschei-
dung von Gebrauchs- und Tauschwert (vgl. ebd., S.100), als Kritiker der Chrematistik, also
der Kunst der unbeschrankten Akkumulation von Gut und Geld (ebd., S.167), als Theoretiker
des Celdes und Zinses (ebd., S.179), als Philosoph des Politischen (zur berithmten Definition
des Menschen als zoon politikon schreibt Marx lange vor Hannah Arendsts Kritik an der Uber-
setzung als »animal sociale«: »Aristoteles’ Definition ist eigentlich die, dafd der Mensch von
Natur Stadtbiirger.« Ebd., S.346.).

15 Ichwiéhle diesen Ausdruck in Analogie und zugleich Abgrenzung zu dem der »Selbstbestim-
mungsaufklarung«, wie er heute etwa in der Medizinethik gebraucht wird.
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Verhaltensweisen fordert, ist inzwischen ein Gemeinplatz.'® Ebenfalls bekannt ist,
dass eine solche umgreifende, weder lediglich auf den Umsturz der Verhiltnisse,
noch - wie Kant wohl meinte — lediglich auf eine »Reform der Denkungsart«" zie-
lende, sondern beide Pole umfassende Revolutionierung die Absicht jeder kritischen
Theorie sein muss, die sich zugleich als praktisch, selbstreflexiv und emanzipato-
risch versteht.

Die Ziele des vorliegenden Beitrags bestehen nun darin, zum einen zu zeigen,
dass es ebenso plausibel wie fruchtbar sein kann, den spiten Marx als revolutiond-
ren Vermittler in diesem Sinne zu lesen, zum anderen zu skizzieren, welcher Mittel
oder Techniken er sich dabei bedient. Folgenden Weg schlage ich zu diesem Zwecke
ein: Zunichst mochte ich sehr vereinfacht und verkiirzt angeben, was hier iber-
haupt mit »Emotion«, was mit »Emotionalisierung« und »Emotionspotential von
Texten« gemeint ist. Dabei verzichte ich auf lingere Referate sowie auf Positionie-
rung innerhalb der itberbordenden philosophischen wie auch interdiszipliniren
Emotionsforschung, sondern klire die Konzepte lediglich knapp im Anschluss an
einen mir einleuchtenden interdisziplinir entwickelten Ansatz (I). Im Anschluss
wende ich mich einem Zeitgenossen Fritz Langs zu: Bertolt Brecht (der bekanntlich
ebenfalls cineastisch interessiert, darin aber weniger erfolgreich war)*® (1I). Genau-
er gehe ich dessen erhellenden Hinweisen auf verfremdungstheoretisch relevante
Aspekte des Marxschen 6konomischen Hauptwerks nach und erinnere an einige
wichtige Motive sowie Mittel des von ihm konzipierten epischen oder dialektischen
Theaters. Die Darlegungen dieses ersten Teils beschranken sich allerdings darauf,
dieses als Schliissel der angekiindigten spezifischen, wenn ich richtig sehe auch
neuen Lesart des Kapital vorzustellen: Sie bleiben skizzenhaft, sollen lediglich die
Interpretationsthese unterstiitzen, dass eigentlich Marx spiritus rector dieser avant-
gardistischen Dramenform war, als dessen Schépfer bis heute Brecht gilt.” Freilich
finden sich nur bei Brecht weiterfithrende theoretische Reflexionen und Begriin-
dungen der Strategien und Techniken des dezidiert anti-aristotelisch ausgerich-
teten epischen oder dialektischen Theaters. Und so findet sich auch nur bei ihm
explizit formuliert eine Antwort auf die Titelfrage dieses Beitrags, die am Kapital

16  Selbstverstandlich immer unter Verweis auf Marx’ sog. »Thesen« 3 und 11 gegen Feuerbach
(MEW 3, S. 5ff.).

17 Immanuel Kant: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«, in: AA VIII, S. 36.

18 Zu samtlichen Filmen und Drehbiichern Brechts siehe: Jan Knopf: Brecht Handbuch in fiinf
Binden, Bd. 3, Prosa, Filme, Drehbiicher, Stuttgart: Metzler 2002, S. 417-478. Brecht schrieb das
Drehbuch zum Film Auch Henker sterben, den Fritz Lang mitproduzierte und bei dem er Regie
fithrte (HANGMEN ALso DIE, USA 1943, R: Fritz Lang).

19 »Brechtist der Schépfer eines neuen,epischen< Theaterkonzepts, das er auch als >nicht-aris-
totelisches< und in seinen spateren Jahren meist als >dialektisches Theater« bezeichnete.«
(Ulrich Kittstein: Bertolt Brecht, Paderborn: Fink 2008, S. 34; vgl. Jan Knopf: Brecht Handbuch.
Theater. Eine Asthetik der Widerspriiche, Stuttgart: Metzler 1980, S. 387.)
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nur gezeigt werden kann: Wie Benjamin spricht auch Brecht sich wiederholt dage-
gen aus, die Zuschauer*innen oder Leser*innen von etwas zu iiberzeugen oder zu
etwas zu iiberreden, fordert vielmehr auch vom Theater, das Publikum durch spezi-
fische Weisen der Darstellung bzw. Vorfithrung realer oder auch fiktiver Szenarien
zu selbstindigen Urteilen zu motivieren, um auf dieser Grundlage entschiedenes
Handeln und Verhalten zu iiben. Vor diesem Hintergrund scheint es angebracht,
von einem »verfremdenden Zeigen«*® bei Brecht zu sprechen. Die vorgeschlagene
Antwort auf die Titelfrage lautet somit: Wie Marx, geht es auch Brecht im Rahmen
des »dialektischen Theaters« darum zu zeigen, nicht zu sagen oder zu predigen.

Im dritten Teil des Vortrags mochte ich dann anhand verschiedener Passa-
gen und Zitate zeigen, wie sich dieser Anspruch gerade in Marx’ »6konomischem
Hauptwerk« umgesetzt findet (I1I). Mit dem Kapital hat Marx nach meiner Lesart
eine Losung auf eine Frage gefunden, die ihn zeitlebens beschiftigte: Wie sich die
Tendenzen zur Totalitit, die Antagonismen und die Infamien des bestehenden und
zukiinftiger Kapitalismen so ausstellen und zugleich erkliren lassen, dass Leser:in-
nen ihre soziale Praxis und Mitwelt nach der Lektiire nicht mehr ansehen kénnen
wie zuvor und sich zugleich aufgefordert, ja geradezu genotigt fihlen, sich selbst,
ihre Praxis und die Verhiltnisse grundlegend umzugestalten. In diesem Teil wer-
de ich anhand exemplarischer Textausziige vor allem zu zeigen versuchen, welcher
artistischen Mittel sich Marx dabei bedient.

Sucht man in diesem Beitrag zudem eine exegetische These im engeren Sinne,
so lief3e diese sich sehr verkiirzt und vereinfacht wie folgt formulieren: Das Kapital
beruht auf einer Dramaturgie der Verfremdung, mittels derer Marx die struktu-
rellen Dynamiken und Konsequenzen kapitalistischer Vergesellschaftung zeigen,
préziser aus-stellen kann, die er im Frithwerk explizit unter dem Namen »Entfrem-
dung« zusammenfasste.

1. Emotionen und emotionale Textdimension

Wie bei allen philosophischen, inzwischen interdiszipliniren Schliisselkonzepten
mit langer Geschichte und wechselhafter Konjunktur ist es auch bei dem der Emo-
tion (oder des Gefiihls) nahezu unméglich, eine Kernbedeutung anzugeben, auf
die sich alle Positionen oder Theorien einigen konnten. Je nachdem, ob die Ansitze
affektiv oder kognitiv ausgerichtet sind, ob sie auf psychologischen, psychophysio-
logischen, motivationalen Erklirungen basieren oder ob Emotionen als situative,
expressive, disruptive, adaptive etc. Phinomene beschrieben werden, flief3en sehr

20  Sofasstund nenntauch Ulrich Kittstein den Gestus Brechts —wenn auch ausschliefilich bezo-
gen auf seine Lyrik (Ulrich Kittstein: Das lyrische Werk Bertolt Brechts, Stuttgart: Metzler 2012,
S.11).
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verschiedene, teilweise kontrire Bestimmungen in die zahlreich kursierenden De-
finitionen ein.”

Um dennoch eine zumindest orientierende Arbeitsdefinition vorschlagen zu
konnen, ohne die der Zusammenhang zwischen der im Untertitel genannten »Dra-
maturgie der Verfremdung« und dem Thema dieses Bandes unklar bliebe, schlie-
f3e ich an einen Vorschlag der Sprach- und Kognitionswissenschaftlerin Monika
Schwarz-Friesel an und beriicksichtige damit wenigstens indirekt auch die auf-
schlussreichen Ergebnisse ihrer Untersuchungen zur Interaktion von Sprache, Li-
teratur, Kognition und Emotion. Schwarz-Friesel bestimmt Emotion zunichst »als
einen mehrdimensionalen Komplex von bewussten und unbewussten Kenntnissen,
Reprisentationen und Prozessen« und betont als die differentia specifica emotio-
naler Kenntnisse, Zustinde, Aktivititen, dass sie evaluativ und vital komplex ein-
gebettet sind.”” Bei Emotionen handelt es sich demzufolge um Bewertungen, die
auf innere oder dufiere Erlebnisse bzw. Erlebenskomponenten bezogen, sowie in
verschiedene korperbezogene, kognitive sowie psychische Prozesse und Befind-
lichkeit eingebettet sind, und zwar so, dass sie auf diese Einfluss nehmen und
ihrerseits von ihnen beeinflusst werden. Fiir die Problemstellung des vorliegenden
Beitrags soll diese recht allgemeine Arbeitsdefinition geniigen: Sie kann gerade in
ihrer mafdvollen Vagheit anschlussfihig sein an verschiedene emotionstheoretische
Ansitze, vor allem auch an Theorien verkorperter Emotionen, die der unbezweifel-
baren Relevanz der Leiblichkeit fiir diese Fragen Rechnung tragen.

Ebenfalls wichtig fir die Problemstellung ist zudem die Unterscheidung zwi-
schen Emotionspotential, Emotionalisierung und Wirkungspotential, die wieder-
um von Monika Schwarz-Friesel itbernommen werden kann.?® Wenn sich die Emo-
tionsforschung auch auf Texte selbst und nicht nur auf deren Wirkung beziehen
lassen soll, impliziert dies, dass sich die emotionale Dimension tiberhaupt als Text-
phinomen erfassen lisst. Voraussetzung dafiir wiederum ist, dass sich entsprechen-
de verbale Manifestationsformen erkennen und unterscheiden, sodann analysieren
und entsprechend wissenschaftlich, intersubjektiv giiltig beschreiben lassen. Die-
se Manifestationsformen machen Schwarz-Friesel zufolge in ihrer Gesamtheit das
»Emotionspotential« eines Textes aus.** Dieses kann sich — wie hier gleich an Bei-

21 Siehe schon Paul Kleinginna und Anne Kleinginna: »A Categorized List of Emotion Definiti-
ons, in: Motivation and Emotion, Vol. 5 (1981), No. 4, 345-379 (mit einer Sammlung entspre-
chend kategorisierter Definitionen: S. 359ff.).

22 Monika Schwarz-Friesel: Sprache und Emotion, Tibingen & Basel: A. Francke 2013, S. 48.

23 Monika Schwarz-Friesel: »Das Emotionspotenzial literarischer Texte« in: Anne Betten, Ulla
Fix und Berbeli Wanning (Hg.): Handbuch Sprache in der Literatur, Berlin & Boston: de Gruyter
2017, 351-370.

24  »Das Emotionspotenzial eines Textes konstituiert sich somit als die Menge aller intersubjek-
tiv erfass- und darstellbaren textinternen Elemente und Informationskonstellationen, die
Gefiihle abbilden oder ausdriicken sowie Evaluationen in der Textwelt vermitteln. Entspre-
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spielen aus dem Kapital selbst illustriert wird — auf verschiedenen sprachlichen

Ebenen manifestieren, konkret unter anderem durch:

evaluativ firbende Morpheme (z.B. -ling in »Mietling«*®, womit abhingi-
ge Menschen gemeint sind, die weder eigenen Wohnraum, noch sonstige
Geritschaften besitzen, sondern dies zu mieten gezwungen sind)
Interjektionen (z.B. »Lieber Himmel!«**)

in ihrer Semantik emotionsanzeigende Lexeme (z.B. »lieben«in: »die Ware liebt
das Geld«*")

evaluative Konnotationen (z.B. bei Attributen wie »naturwiichsig« fir eine
Gesellschaftsformation oder »rauberisch«, »parasitenmifiig« fiir bestimmte
Handlungsweisen?®)

auf der Satzebene konnen emotive Einstellungen ausgedriickt werden durch
Exklamativsitze (»Segui il tuo corso, e lascia dir le gentil«/»Geh deinen Weg,
und laR die Leute reden!«**) oder Optativsitze (z.B. folgender Anspruch der
Ware gegeniiber den Menschen: »unser Gebrauchswert mag den Menschen in-
teressieren«>©)

bei Marx besonders hiufig finden sich bekanntlich Vergleiche (z.B. wenn er
zugesteht, bei seinen Analysen handele es sich zwar »um Spitzfindigkeiten,
aber nur so, wie es sich in der mikrologischen Anatomie darum handelt<*")
sowie Metaphern (»Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine
gesellschaftliche Hieroglyphe«, Arbeit ist »Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur«*?).

Von solchen, das Emotionspotential von Texten konstituierenden Elementen, lisst

sich mit Schwarz-Friesel der Vorgang der Emotionalisierung selbst unterscheiden,

also die tatsichliche Aktivierung positiver oder negativer Gefiihle bei Leser:innen.

Dieser sei von verschiedenen, mehr oder weniger kontingenten Faktoren abhin-

gig (subjektiven, situativen, sozialen, historischen etc.) und konne deshalb nur je-

25
26
27
28
29
30
31

32

chend lassen sich Texte klassifizieren als semiotische Komplexe mit einem jeweils hohen
oder niedrigen Emotionspotenzial.« (Schwarz-Friesel: »Das Emotionspotenzial literarischer
Textex, S.351.)

Kapital |, MEW 23, S. 748.

Ebd. S.528.

Ebd. S.122.

Ebd. S.377,S. 486 und S. 533.

Ebd. S.17.

Ebd. S. 97.

Ebd. S.12.

Ebd. S.88 und S. 57.
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weils empirisch festgestellt und erforscht werden.*® Die beobachtbare Emotiona-
lisierung hingt somit von einem Wirkungspotential ab, das sich nur aufgrund der
faktischenInteraktion textinterner Elemente und textexterner Faktoren erkliren
lasst.

So mag beispielsweise die Textvorlage zu Metropolis und auch der Film selbst
ein ebenso hohes Emotionspotential haben, wie viele Werke der Trivial- oder Un-
terhaltungsliteratur®: Bei bestimmten Rezipient:innengruppen kénnen die durch-
weg konventionellen emotionalen Reprisentationsmuster jedoch Widerwillen oder
Langeweile provozieren (oder auch Arger iiber verschwendete Lebenszeit). Ande-
rerseits mogen sich Texte mit Hilfe eines spezifischen, eventuell befremdlich-irri-
tierenden Emotionspotentials ganz gezielt bestimmter tradierter Codes und Me-
thoden der Emotionalisierung verweigern, wie das seit dem 19. Jahrhundert fiir
die Zeugnisse der modernen Literatur geradezu charakteristisch ist. Marx kann
mit seiner Dramaturgie der Verfremdung in dieser Hinsicht als Vorreiter angese-
hen werden, sein Schiiler Brecht entwickelt sich darin zum Meister ...

2. Brecht, das dialektische Theater und der »V-Effekt«

Ich deutete bereits auf die Bemerkungen Brechts hin, die mich zu erneuten Lektii-
ren und zu einer erneuerten Lesart des Kapitals motivierten. Brecht studierte Marx,
genauer das Kapital, seinen eigenen Aufzeichnungen zufolge erstmals um 1926,
und zwar, weil er darin Antwort suchte auf konkrete Fragen: Er wollte die Bér-
senkrise kiinstlerisch verarbeiten und dazu musste er sie zunichst einmal verste-
hen, musste wissen, was Voraussetzungen, was Ursachen sind. Doch er verstand
dank seiner Lektiire mehr als das. 1928, in dem Jahr also, da der bereits erfolgrei-
che und preisgekronte Dramatiker — er erhielt 1922 den Kleistpreis fiir »Trommeln
in der Nacht«, »Baal« und »Im Dickicht der Stidte« — mit der Dreigroschenoper
auch weltberithmt wurde, notierte er: »Als ich Das Kapital von Marx las, verstand
ich meine Stiicke. [...] Ich entdeckte natiirlich nicht, daf ich einen ganzen Haufen
marxistischer Stiicke geschrieben hatte, ohne eine Ahnung zu haben. Aber dieser
Marx war der einzige Zuschauer fiir meine Stiicke, den ich je gesehen hatte.<*®

33 Vgl. Schwarz-Friesel: »Das Emotionspotenzial literarischer Texte«, S. 356.

34 Thomas Elsaesser urteilt: »Today the novel is indeed almost unreadable, yet it perfectly
blended Expressionist pathos with the mass-circulation formulas of the time, in its genre
of bestselling awfulness no different from other (male and female) popular novelists such
as Karl May, Norbert Jacques, Charlotte Birch-Pfeiffer or Hedwig Courts-Mahler.« (Elsaesser:
Metropolis, S.13.)

35 GBA 21, S.256. Hier und im Folgenden werden Brechts Werke unter Angabe von Band- und
Seitenzahl nach der Grofien kommentierten Berliner und Frankfurter Ausgabe (GBA) zitiert:
Bertolt Brecht: Werke. Hg. von Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei und Klaus-
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Ebenfalls in diese Jahre um 1926 fallen erste theoretische Arbeiten zu seinem
zunichst seit den 1920er Jahren »epischg, erst um 1954 dann explizit »dialektisch«
genannten Theater.® Der fritheste ausformulierte Versuch einer »dialektischen
Dramatik« entstand um 1930.*” Die Anspriiche und Motive dieser avantgardisti-
schen Dramenform finden sich in verschiedenen Notizen und Schriften formuliert:
Sie sind vielfiltig und lassen sich hier nicht vollstindig darstellen. Um meinen
Deutungsvorschlag jedoch nicht ganz unvermittelt stehenzulassen, wird in den
folgenden Abschnitten wenigstens knapp an die dafiir wichtigsten Merkmale und
Anspriiche erinnert.

Der Ausgangspunkt ist sicherlich keine rein dsthetische Entscheidung, sondern
ein Unbehagen in und mit der Gegenwart, mit der niheren und ferneren sozia-
len Wirklichkeit: Das Wissen, in finsteren Zeiten zu leben und einer verlorenen
Generation anzugehoren.®® Vor diesem Hintergrund versteht sich der geradezu
padagogische Anspruch und dann auch die zugleich didaktisch reflektierte und
zuriickhaltende Intention des dialektischen Theaters: Es will das Publikum iiber
eine Darstellung wesentlicher Ziige seiner eigenen, jedoch veranderbaren sozialen
Praxis zu selbstindiger Urteils- und Uberzeugungsbildung befihigen und moti-
vieren; es will mit kiinstlerischen Mittel zeigen, auch irritieren und provozieren,
aber gerade nicht tiberzeugen und erst recht nicht tiberreden. Dies nimlich - so
Brecht — bleibe ohne nachhaltige Wirkung und sei auferdem nicht oder sogar an-
tiphilosophisch: »Wer iiberreden will, der sage alles, was der andere meint, und ei-
niges dariiber. Er sei lang und zusammenhingend und lasse nichts aus. Er sei listig
und kampflustig, anmutig und, drohend, vorsichtig, kithn usw. Aber wer Philoso-
phie treibt, der soll nicht iiberreden.«*

Ziel ist: eine neue Haltung. In den uniiberbietbar prignanten Worten Benja-
mins zu Brechts Stiicken: »Hauptprodukt aber ist: eine neue Haltung. Lichtenberg
sagt:»>Nicht wovon einer iiberzeugt ist, ist wichtig. Wichtig ist, was seine Uberzeu-

Detlef Miiller. 30 Bande und ein Registerband, Berlin, Weimar & Frankfurt a.M.: Aufbau &
Suhrkamp 1988-2000.

36  Zu den Motiven der Namensanderung und weiteren Hinweisen siehe auch Manfred Wek-
werth: »dialektisches Theater«, in: Wolfgang Fritz Haug (Hg.): Historisch-kritisches Waorterbuch
des Marxismus. 2. Band, Hamburg: Argument 1997, S. 715-719.

37  GBA 21, S.431-443.

38  Siehe dazu ausfiihrlich: Hannah Arendt: »Beyond Personal Frustration: The Poetry of Bertolt
Brecht, in: The Kenyon Review, Vol.10 (1948), S. 304-312, die Brecht in diesem Essay aufierdem
als »the greatest living German poet and possibly the greatest living European playwright«
bezeichnet und als »the only poet one can place in the same category of relevance as Kafka
and Broch in German, Joyce in English, and Proust in French literature« (ebd., S. 304).

39 GBA21,S.316.
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gungen aus ihm machen.< Dieses Was heif’t bei Brecht: Haltung. Sie ist neu, und
das Neueste an ihr, daf} sie erlernbar ist.«*°

Die dabei seinerseits eingesetzten Mittel heiflen deshalb »Verfremdung« und
»Dialektisieren«, wobei letzteres eine vom Publikum selbst aktiv vollzogene Ver-
fremdung involviert, die gelingen kann, wenn dieses motiviert wird, zum Darge-
stellten selbst auch ein Gegenteil zu denken, z.B. den Helden in Unterhose, das
Freudenmadchen als Weise vorzustellen etc. Dialektisieren in diesem aktivieren-
den Sinne ist immer auch verbunden mit Uberraschung, Spiel, Lust und liuft
Brecht zufolge deshalb auch auf eine Uberwindung der »scharfe[n] Trennung der
Genres« (etwa zwischen Komodie, Tragddie, Farce) hinaus.*

Sein Konzept der Verfremdung exponiert Brecht an verschiedenen Stellen, be-
sonders klar und konzentriert vielleicht in einer kleinen Schrift mit dem Titel »Uber
experimentelles Theater«** (1939/40), wo er schreibt: »Einen Vorgang oder einen
Charakter verfremden heifft zunichst einfach, dem Vorgang oder dem Charakter
das Selbstverstindliche, Bekannte, Einleuchtende zu nehmen und iiber ihn Stau-
nen und Neugierde zu erzeugen. [..] Verfremden heiflt also Historisieren, heif3t
Vorginge und Personen als historisch, also als verginglich darstellen.«*

Den »Verfremdungseffekt« bestimmt er korrespondierend als »eine Technik,
mit der darzustellenden Vorgingen zwischen Menschen der Stempel des Auffal-
lenden, des der Erklirung Bediirftigen, nicht Selbstverstindlichen, nicht einfach
Natiirlichen verliehen werden kann. Der Zweck des Effekts ist, dem Zuschauer eine
fruchtbare Kritik vom gesellschaftlichen Standpunkt aus zu erméglichen.«** Eine
notwendige Bedingung dafiir ist, dass die eigene selbstverstindliche Praxis durch
Verfremdung zunichst verstanden wird, dass also »gewisse Selbstverstindlichkei-
ten [...] nicht selbstverstindlich [werden], freilich nur, um nun wirklich verstind-
lich zu werden«*.

Verfremdung kann somit nicht angemessen verstanden werden, wenn sie als
selbstzweckhaftes dsthetisches Mittel in den Blick genommen wird. Zentral sind
vielmehr die erkenntnistheoretischen wie auch gesellschaftskritischen Implikatio-
nen. Das lisst sich noch etwas genauer an Erlduterungen Brechts zur Dialektik
der Verfremdung erkennen, wie er sie etwa in »Kurze Beschreibung einer neuen
Technik der Schauspielkunst, die einen Verfremdungseffekt hervorbringt«*® (1940)
formuliert: »Damit aus dem Bekannten etwas Erkanntes werden kann, muf$ es aus

40  Walter Benjamin: [Kommentare zu den Werken von Brecht], in: Gesammelte Schriften. Bd. 1.2,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 506-572.

41 GBA 23, S.300.

42 GBA22.1,S.540-557.

43  Ebd. S.554f.

44  Ebd.S.377.

45  Ebd.S.217.

46  GBA22.2,S.641-659.
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seiner Unauffilligkeit herauskommen; es muf’ mit der Gewohnheit gebrochen wer-
den, das betreffende Ding bediirfe keiner Erliuterung.«*’ Diese erkenntnistheore-
tische Einsicht konnte direkt von Hegel iibernommen sein, der in der Vorrede zur
Phinomenologie des Geistes gegen die Denkgewohnheiten des Common-Sense ge-
richtet bemerkte: »Das Bekannte itberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht
erkannt.«*®

Im Anschluss hieran, allerdings um eine gesellschaftskritische Pointe erweitert,
lasst sich dann Brechts Bestimmung des zentralen Effekts der Verfremdung als Dia-
lektik von Verfremdung und Entfremdung verstehen. Er erliutert diese Dialektik nim-
lich zugleich als einen Prozess des Zu-Verstehen-Gebens und Verstehens, der mit einer
kinstlerisch provozierten Entfremdung (im Folgenden »Entf-1« genannt) von der
vertrauten, alltiglichen, jedoch entfremdeten Praxis beginnt, also von dem Ent-
fremdeten (»Entf-2«), das zugleich Gewohnheit oder - anders benannt — »zweite
Natur« geworden ist und als solche allzu gut verstanden scheint. Das so Verstande-
ne muss als Entfremdetes (Entf-2) zunichst durchschaut und in diesem Sinne neu
verstanden werden, bevor iiberhaupt ein Wollen entstehen kann, es auch praktisch
aufzuheben. Es handelt sich also um eine verfremdende Entfremdung (= Entf-1)
von der Entfremdung (= Entf-2) mit dem Ziel einer Authebung (Negation der Ne-
gation).”

Um dies kiinstlerisch anzustofien und zu begleiten, bedient sich Brecht gera-
de nicht tradierter emotionalisierender Techniken, sondern verschiedener dsthe-
tischer Strategien, die letztlich alle darauf zielen, einen Uberraschungseffekt zu
erzeugen und Staunen zu provozieren, um davon ausgehend kognitive (reflexi-
ve) Prozesse zu motivieren. Vehement spricht er sich gegen Methoden aus, die auf
Einfithlung in Akteure, Handlungen, Situationen beruhen. Entsprechenden Kalkii-
len, die politisch von links wie rechts instrumentalisiert werden kénnen, verwei-
gert sich Brecht und stellt dagegen Techniken der Ent-tiuschung und emotionalen

47  Ebd.S.6s55.

48  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, in: Werke in 20 Banden Bd. 3, Frank-
furta.M. 1986, S. 35.

49  »Verfremdung als ein Verstehen (verstehen — nicht verstehen —verstehen), Negation der Ne-
gation.« (GBA 22.1, S. 401). Diese Notiz zeugt von der Schwierigkeit, das Prozessierende der
Verfremdungsdialektik verbal zu fixieren und darzustellen. Daher noch einmal mit erlau-
ternden Einfligungen: »Verfremdung als ein Verstehen (verstehen [des Entf-2: unmittelbar
Gegebenes, Vertrautes, Natirliches] — nicht verstehen [fremd machen durch Entf-1: Verweis
auf die Tatsache der Entfremdung bzw. des entfremdeten Zustands fir das Subjekt] — ver-
stehen [Entf-1: neues Verstiandnis als Aufdeckung der Entfremdung, Abschluss des Verfrem-
dungsprozesses, der auch Voraussetzung fir den Eingriff, das praktischen Aufhebung der
Entfremdung ist]), Negation der Negation [= Entfremdung der Entfremdung].« Siehe auch:
Jan Knopf: Brecht Handbuch, Stuttgart: Metzler 1980, S. 380, an dem sich die Einfligungen in
eckigen Klammern orientieren.
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Distanzierung. Eine spezifische Distanz ist wichtig, damit das Publikum das Ge-
zeigte einerseits als Gezeigtes erkennen kann, und damit andererseits den Freiraum
bekommt, verschiedene Stellungnahmen durchzuspielen und auszutesten, bevor es
sich selbst positioniert.

Diese Besonderheit heben aufschlussreicherweise auch Bloch und Benjamin in
ihren Charakterisierungen der Verfremdungseftekte des epischen Theaters hervor.
So schreibt Bloch: »Ohnehin ist dieses Theater kein gewohnter Musentempel, es
will liebend gern mehr einer Anatomie gleichen, mindestens einem speziellen La-
boratorium, worin die dramatisch-politische Ausprobung des richtigen Verhaltens
modellhaft vor sich geht. [..] Eben mittels des Verfremdungseftekts, der dialek-
tisch umschlagend einer des Aha-Erlebnisses werden kann, das ist, der Einsicht in
nichster Nihe aus dem Staunen hinreichend ferner Ferne gezogen.«*° Bei Benja-
min findet sich zugleich ein Verweis auf die lange philosophische Tradition dieser
Irritation: »[Die Zustinde] werden also dem Zuschauer nicht nahegebracht son-
dern von ihm entfernt. Er erkennt sie als die wirklichen Zustinde [...] mit Staunen.
Mit diesem Staunen bringt das epische Theater auf harte und keusche Art eine so-
kratische Praxis zu Ehren. Im Staunenden erwacht das Interesse; in ihm allein ist
das Interesse an seinem Ursprung da.<”

Um diese spezifisch »4sthetische Emotion«®* des Staunens und Verfremdens
zu provozieren, bedient sich Brecht u.a. folgender Mittel bzw. Techniken:

« des Zitats bzw. der Zitation, was in diesem Zusammenhang bedeutet, dass sich
Schauspieler:innen nicht imitierend in die dargestellten Charaktere »verwan-
delng, sondern lediglich deren typische Haltungen iiber Handlungen, Uberzeu-
gungen, Reden zeigen (sie sind in diesem ganz wortlichen Sinne »Charakter-
masken«);

- eines gezielten Einsatzes von Prologen, Epilogen oder auch Szenentiteln, die
auf der Bithne als Texte eingeblendet werden;

50  Ernst Bloch: »Entfremdung, Verfremdungx, in: ders.: Verfremdungen I, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1962, S. 81-90, hier S. 88f.

51 Walter Benjamin: [Kommentare zu den Werken von Brecht], S. 522; siehe auch S. 535, wo es heif3t:
»Die Kunst des epischen Theaters ist [...], an der Stelle der Einfithlung das Staunen hervor-
zurufen. Formelhaft ausgedriickt: statt in den Helden sich einzufiihlen, soll das Publikum
vielmehr das Staunen Uber die Verhiltnisse lernen, in denen er sich bewegt.«

52 Zum Staunen als »dsthetischer Emotion« siehe: Nicola Gess: »Poetiken des Staunens im frii-
hen 20.Jahrhundert: Brecht, §klovskij und Benjamin, ihre Theorien der Verfremdung und ein
Ausgangspunkt bei Descartesc, in: Susanne Knaller und Rita Rieger (Hg.): Asthetische Emoti-
on. Formen und Figurationen zur Zeit des Umbruchs der Medien und Gattungen (1880-1939), Hei-
delberg: Universitatsverlag Winter 2016, S. 25-56.
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. reflektierender und kommentierender Songs oder eingesprochener Regiean-
weisungen, die Handlungsverliufe auf der Bithne und eventuelle Einfithlungs-
versuche in die Stiicke unterbrechen.

«  Und schlielich fordert Brecht auch in Sachen Ausstattung dezidiert nicht-na-
turalistische Bithnenbilder oder Kostiime (wie das beispielsweise der Brecht-
kenner Lars von Trier 2003 in Dogville auch filmisch umzusetzen versuchte).

Das mag geniigen als kleine Erinnerung an Motive, Anspriiche und Mittel des Dia-
lektischen Theaters und an Brechts Verfremdungskonzept. Im Folgenden wird es
darum gehen zu zeigen, dass sich diese oder ganz dhnliche Techniken bereits bei
Marx finden, dass es daher zum einen naheliegt, auf gleiche oder dhnliche Moti-
ve und Anspriiche seinerseits zu schlief3en, und dass sich zum anderen vermuten
lasst, Brecht habe sich einiges bei ihm abgeschaut. Nicht auszuschliefRen ist frei-
lich, dass die Gemeinsamkeiten lediglich aus der »geistigen Wahlverwandtschaft«
beider Denker resultieren. Dafiir sprichen auch weitere aufschlussreiche Paral-
lelen: Etwa, dass Marx und Brecht zeitlebens nicht nur leidenschaftlich nach Er-
kenntnis der gegenwirtigen Gesellschaft suchten, sondern immer auch nach Még-
lichkeiten einer selbst revolutionierenden Vermittlung solcher Erkenntnisse. Und da-
bei scheint beiden klar gewesen zu sein, dass eine solche Vermittlung nur gelin-
gen kann, wenn sich die Wissenschaft kiinstlerischer, dsthetischer Mittel bedient
(so der Fokus von Marx) oder aber die Kunst Wissenschaft in den Dienst nimmt
(so der Fokus Brechts) und wenn Wissenschaft wie Kunst sich als praktisch in dem
Sinne verstehen, dass es ihnen immer auch um die Gestaltung eines guten gemein-
samen Lebens der Menschen geht (der Fokus beider). Das freilich impliziert, dass
weder fiir Marx noch fiir Brecht die Grenze zwischen Wissenschaft und Kunst zu-
sammenfallen kann mit der zwischen Niichternheit bzw. Ratio und Emotionalitit
bzw. Sinnlichkeit oder mit der zwischen Exaktheit und Vagheit oder mit der zwi-
schen Abstraktheit und Anschaulichkeit oder gar der zwischen Theorie und Praxis.
Alle diese Dichotomien scheinen vielmehr in der Dialektik der Werke der beiden
aufgehoben.

3. Dramaturgie der Verfremdung im Kapital

Bevor detaillierter und dicht am Text gezeigt wird, wie Marx die Infamie ins Bild
bringt und auf welche Verfremdungstechniken er dabei zuriickgreift, mag es auf-
schlussreich sein, zunichst an einige Auflerungen Marx’ iiber sein Hauptwerk zu
erinnern, aus denen unmissverstindlich hervorgeht, dass er selbst Das Kapital nicht
- wie so hdufig unterstellt — als trockene, wirtschaftswissenschaftliche Abhandlung
konzipiert hat, sondern als »artistisches« Werk, dessen dsthetische und literarische
Qualititen mindestens ebenso relevant sind, wie der theoretische Gehalt.
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Am 31. Juli 1865 — er safd zu diesem Zeitpunkt schon fast 20 Jahre an einem
»Buch iiber die Politische Okonomie« bzw. deren »Kritik« — schrieb Marx aus Lon-
don an Friedrich Engels, der sich zum wiederholten Male und ungeduldig drin-
gend nach dem Stand des Kapitals erkundigt hatte: Es seien nur noch drei Kapitel
bis zum Abschluss der ersten drei Binde zu schreiben, aber er kénne das Manu-
skript keinesfalls zum Verlag schicken, bevor nicht das Ganze fertig vor ihm lie-
ge.” Denn - so seine wenig bescheidene Begriindung: »Whatever shortcomings
they may have, das ist der Vorzug meiner Schriften, daf? sie ein artistisches Gan-
zes sind, und das ist nur erreichbar mit meiner Weise, sie nie drucken lassen, bevor
sie ganz vor mir liegen. Mit der Jacob Grimmschen Methode ist dies unméglich und
geht iiberhaupt besser fiir Schriften, die kein dialektisch Gegliedertes sind.«**

Die Frage, ob er seine Kritik der politischen Okonomie in Einzelheften publizieren
solle, wie urspriinglich angedacht und 1857/58 auch zunichst begonnen, ist damit
also dezidiert ablehnend beantwortet: Auf diese Weise gaben Jacob und Wilhelm
Grimm seit 1852 das Deutsche Worterbuch heraus — das gerade ist bekanntlich mit
»Grimmscher Methode« gemeint. Mit der Charakterisierung als »artistisches Gan-
zes« oder — wie im folgenden Brief an Engels — als »kiinftiges Kunstwerk«**, die
ein solches Erscheinen in Serie unméglich mache, bringt Marx unmissverstindlich
zum Ausdruck, dass es sich im Kapital als Kiinstler auszudriicken gedenkt. Dass
die Gesamtkomposition dabei auch dialektisch sein muss, versteht sich von selbst,
denn der Anspruch der Theorie bleibt so total, wie ihr Sujet. Dargestellt, analysiert
und erklirt werden sollen die Grundstrukturen des Lebensprozesses der »jetzigen
Gesellschaft«, der 6konomisch bedingten Herrschaftsverhiltnisse und zugleich der
nicht-diskursiven wie auch der diskursiven Praktiken, die fiir ihre Reproduktion
sorgen.

Im Ergebnis ist das Kapital — genauer nur der durch Marx selbst abgeschlossene
erste Band - ein ganz einzigartiges dialektisch-artistisches Panorama. Es dirfte
damit auch ein Versuch sein, das bereits frither von ihm erkannte, in mehrfacher
Hinsicht komplexe Problem der Vermittlung zu l6sen — genauer vor allem das der
Darstellung der Zusammenhinge von Teil und Ganzem, Handlung und Struktur,
Individuum und Gesellschaft, Logik und geschichtlicher Darstellung in der Theo-
rie, aber auch das der Abhingigkeit und Differenz von Forschung und theoretischer

53 Brief Marx an Engels vom 31. Juli 1865, in: MEW 31, S.132.
54  Ebd.S.132.
55  Brief Marx an Engels vom 5. August 1865, in: MEW 31, S.134.
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Darstellung.’® Analytisch und vereinfacht lassen sich wenigstens fiinf miteinander

verflochtene Darstellungsebenen unterscheiden:

Ein begrifflich-logisches Grundgeriist, das einerseits die von Marx zugrunde
gelegten 6konomischen Kategorien und Unterscheidungen dialektisch sukzes-
sive darstellt und das zugleich die eigendynamische Struktur kapitalistischer
Verwertungsprozesse, den strukturell bedingten Akkumulations- bzw. Wachs-
tumszwang abbildet,

eine Vielzahl spezifischer Phinomene, an denen die Widerspriiche und Infa-
mien dieser Struktur erscheinen, also sichtbar werden,

Selbst- und Fremdzuschreibungen der Betroffenen und Akteure (wozu auch
Warendinge gehoren), das heifSt Zeugnisse, die dokumentieren, wie sie inter-
agieren und wie sie sich in ihren Interaktionen jeweils erscheinen und bewer-
ten (miissen),”’

welche Antagonismen, Konflikte, Kimpfe aus den verschiedenen Sichtweisen
und Interessen resultieren.

Auflerdem zeigt Marx auch, was iiberhaupt die notwendigen Bedingungen ka-
pitalistischer Vergesellschaftung sind, wie sie in einem geschichtlichen Prozess
mit duflerster Gewalt gegen Menschen und Sachen hergestellt wurden und wie
— im Rahmen eines kontrafaktischen Entwurfs — eine Gesellschaft ohne sie
aussihe.

Marx vermag diese letztlich nur analytisch unterscheid- und isolierbaren >Ebenen

in einem Bild zusammenzubringen, indem er - als wire die Kunsttechnik der Col-
lage bereits »erfunden« — zum Beispiel philosophische Analysen neben Zitate aus
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien sowie kritische Kommentare dazu stellt,

diese wiederum mit Ausziigen aus Statistiken oder Berichten von Fabrikinspekto-

ren konfrontiert, indem er des weiteren Parlamentsdebatten und Zeitungsartikel

wiedergibt, Gesetzestexte zitiert und sie erhellend kontrapunktiert mit Ausziigen

56

57

Gemeint ist eine Problematik, die Marx letztlich von Hegel erbt und im sogenannten »Me-
thodenkapitel« (1857/58) ausfiihrlicher diskutiert: Womit in Philosophie und Wissenschaft
(der Gesellschaft) der Anfang zu machen sei, wenn es doch nichts gibt, was nicht ebenso
vermittelt ist wie unmittelbar und wenn das>Wahre<das Ganze sei oder zumindest nicht oh-
ne das Ganze gedacht werden kénne (vgl. Marx: Einleitung [zu den »Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie«], in: MEW 42, S.12-45; siehe dazu auch Judith Janoska u.a. (Hg.): Das
»Methodenkapitel« von Karl Marx. Ein historischer und systematischer Kommentar, Basel: Schwa-
be 1994).

Michael Quante macht in meinen Augen sehr iiberzeugend darauf aufmerksam, dass dieser
Aspekt der Darstellungsform »askriptiv« genannt werden kann und Marx seinen Askriptivis-
mus wahrscheinlich bei Hegel gelernt hat (vgl. Michael Quante: »Einleitung, in: Karl Marx:
Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Hamburg: Meiner 2019, S. XXXI.)

221



222

Peggy H. Breitenstein

aus Historien und Historchen. Dabei tritt er zeitweise selbst als Sprecher hervor
(in der dritten Person Singular, zuweilen in der ersten Person Plural) oder lisst
Stimmen aus Philosophie, Okonomie, Politik zu Wort kommen oder auch mytho-
logische und biblische Gestalten oder bekannte Figuren aus Werken seiner Lieb-
lingsschriftsteller (u.a. Sophokles, Shakespeare, Goethe, Swift, Balzac). Einzelne
Kapitel sind fast durchgingig narrativ und duflerst anschaulich - sie stehen fiir
sich und kénnen auch separat gelesen werden (z.B. das achte Kapitel »Der Arbeits-
tag«, das zwolfte und das dreizehnte zu »Teilung der Arbeit und Manufaktur« und
»Maschinerie und grofie Industrie« und das bekannte vierundzwanzigste Kapitel
»Die sogenannte urspriingliche Akkumulation«).

Versucht man diese Vielfalt der versammelten Textsorten, Zeugnisse, Sprach-
spiele zu verstehen, helfen die wiblichen Strémungen der Rezeption und Inter-
pretation nicht weiter, die die von Marx im Kapital verwendeten »artistischen«
oder isthetischen Mittel entweder als illustrierendes, didaktisches oder rhetori-
sches Beiwerk ansehen, oder es psychologisch erkliren, etwa mit Marx’ Lust am
Fabulieren oder gar am »Vernebeln« und »Mythologisieren«.*® Im Gegenteil: Wird
der literarisch-philosophische Anspruch des ersten Bandes des Kapitals dergestalt
marginalisiert oder ignoriert und wird dieser lediglich als einzelwissenschaftliche,
wirtschafts- oder gesellschaftstheoretische Abhandlung gelesen oder — in ande-
rer Weise extrem — als politische Kampfschrift, bleibt nicht nur ein Grundpfeiler
seiner kritisch-emanzipatorischen Kraft verborgen. Es kann aufierdem nicht ein-
mal ansatzweise geklart werden, wie es Marx eigentlich gelingt, die Infamie des
Bestehenden zu entlarven. Wenn das Ganze das Unwahre ist, wie spiter Ador-
no behauptete, wenn also die Gesellschaft als Ganzes bzw. sstrukturellc infam ist
und es kein Auflerhalb gibt, dann gilt es, diese Totalitit als Totalitit zu zeigen,
und dazu gehoren selbstverstindlich auch die Selbstverstindnisse und Interessen
ihrer verschiedenen Akteure, von denen einige »im Lichte« sind, die weitaus gro-

58  Davon, dass Marx metaphorische Ausdriicke in didaktischer bzw. erlduternder Absicht ver-
wendet, also um »Sachverhalte, fiir die es noch keine Begriffe gibt, aufklarend und erhellend
zu beschreiben oder um Phanomene naher zu erldutern« und dass »die begrifflich-theoreti-
schen Abschnitte zur>Logik des Kapitals« ohne sie »nur unzureichend verstanden werdenc,
gehtz.B.ineineraktuellen Publikation Hans H. Hiebel aus (Hans H. Hiebel: Die Metaphern des
Karl Marx, Hamburg: VSA 2019), der insgesamt allerdings nicht mehr sichtbar machen will,
als »das kritische Engagement und die mit der Kritik verbundene Emotionalitat, die [..] alles
erst zu einem vollenden Ganzen macht.« (Ebd., S.9). Marx’ »unpracise Ausdrucksweise« so-
wie »merkwiirdige Vorliebe fiir eine mythologische Personifikation der Sachgiter« beklagt
hingegen schon Wilhelm Roscher 1874 (Wilhelm Roscher: Geschichte der Nationalokonomik,
Miinchen: Oldenburg 1874, S.1021f.); selbst Adorno wirft Marx in Notizen seine »abgeleitete
Rhetorik und Metaphorik« vor (Theodor W. Adorno:, »Graeculus (I1). Notizen zu Philosophie
und Gesellschaft 1943 —1969«, in: Frankfurter Adorno-Blitter 8 (2003), S. 38).
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Beren Menge jedoch »im Dunkeln«.”® Ebenfalls zu zeigen ist, dass der wachsende
Reichtum dieser Gesellschaft durch permanente Enteignung der Vielen zustande
kommyt, die im Dunkeln sind, was genau die nicht kontingenten, sondern struk-
turell bedingten Ursachen dafiir sind, was die Folgen und Tendenzen. Worin die
Infamie besteht, das zeigt sich genau darin. Das wiederum heifdt: Es muss nicht
eigens gesagt werden.

Damit freilich mag auch die Beklommenheit oder gar Emporung erklirt wer-
den, die Leser:innen bei der Lektiire des Kapitals dennoch iiberkommen konnen: Aber
dies liegt am Wesen der dargestellten Sache, nicht allein an ihrer Darstellung. Die-
ses Wesen mit Hilfe einer ausgefeilten Dramaturgie der Verfremdung pointiert zu
zeigen, ist wohl Marxens Ziel.

Zu verdeutlichen gilt es nun, dass er sich, um dieses zu erreichen, (avant la
lettre) zahlreicher Mittel des dialektischen Theaters bedient und dass dies auch bei
Marx dem Zweck dienen soll, den Menschen die Dinge zu verfremden, mit denen
sie alltiglich zu tun haben, die Praktiken, Redeweisen und Selbstverstindnisse, die
sie tagein, tagaus wiederholen.

Marx’ Verfremdungstechniken sind vielfiltig, lassen sich jedoch in einem ers-
ten Schritt analytisch differenzieren in (a) semantisch-logische, (b) dsthetisch-pik-
torale und (c) episodisch-szenische Irritationen.

(a) Semantische oder auch logische Irritationen erzeugt Marx beispielsweise,
indem er abstrakte und komplexe Zusammenhinge zwar anschaulich und an be-
kannten, konkreten Alltagsgegenstinden aufzeigt, dabei jedoch mit gut verstande-
nen Redeweisen spielt oder sie ironisch bricht. So steht am Anfang des Kapitals eine
Analyse der Ware als »Elementarforme, in der der »Reichtum der Gesellschaften,
in welchen kapitalistische Produktionsweise herrschte, erscheint.®® Dabei beginnt
Marx nicht mit trockenen Definitionen oder philosophischen Wesensbestimmun-
gen, sondern er erzihlt eine Geschichte, die von banalen Alltagsgegenstinden, von
Tischen und Récken, von Leinwand, Brot und Mehl etc. handelt sowie von spe-
zifischen Beziehungen, die diese Dinge eingehen, sobald sie einander als Waren
begegnen. Hier geht es zunichst darum, diese alltiglich begegnenden Dinge in
gewohnter Rede in ihrer scheinbaren Banalitit vor Augen zu stellen, jedoch nur,
um ihnen diese im Anschluss umso effektvoller wieder nehmen zu kénnen. Denn
als Waren sind die alten Bekannten — so zeigt Marx — gerade nicht lediglich trivia-
le, sinnlich wahrnehmbare Dinge, wie es auf den ersten Blick erscheint: Vielmehr

59 »Denndie einensind im Dunkeln/Und die andern sind im Licht./Und man siehet die im Lich-
te/Die im Dunkeln sieht man nicht.«So lauten die Schlussverse der »Moritate, die Brecht1930
fiir das Exposé zum»Dreigroschenfilm«schrieb (Bertolt Brecht: Die Beule. Ein Dreigroschenfilm,
in: GBA 4, S.320).

60  Kapital 1, MEW 23, S. 49.
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werden sie — sobald sie regel- und gewohnheitsmif3ig fiir den Warentausch her-
gestellt werden — »geheimnisvoll«, nehmen einen »mystischen Charakter« an, ha-
ben auch »iibersinnliche« Eigenschaften. Erkliren bzw. entwickeln kann Marx dies
dann anschliefend, indem er zeigt, dass und wie diese Dinge als Tauschwaren auf
ein tertium comparationis bezogen werden und dergestalt eine Wertform erhal-
ten, deren Inhalt menschliche Arbeit und deren entwickelte Form die Geldform,
das Geld ist.

Im berithmten Fetischkapitel fasst er die Analyseergebnisse des ersten Kapitels
geistreich zusammen und resiimiert, was aus einem »ordindren« hélzern« Ding,
wie zum Beispiel einem Tisch wird, »sobald er als Ware auftritt«: Dieser »verwan-
delt [..] sich in ein sinnlich iibersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen
FiRen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf
den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn
er aus freien Stiicken zu tanzen beginne.«* Mit Hilfe dieser Karikatur (von de-
nen das Kapital wimmelt) werden nicht nur nochmals die @ibersinnlichen Eigen-
schaften sinnlich wahrnehmbarer Warendinge vor Augen gestellt; Marx zeigt in
pointierte Weise auch, dass hier die von Menschen produzierten Dinge selbst zu
Quasi-Akteuren werden, dass sie etwas tun, was sich ihren alltiglichen Blicken ent-
zieht und worauf sie tatsichlich keinen Einfluss haben — zumindest nicht, solange
es sich hinter ihrem Riicken abspielt. Im Ergebnis provozieren diese verstérenden
Formulierungen und Alltagsaufnahmen so Blicke hinter den eigenen Riicken, auf
die selbst gemachte und stindig reproduzierte Macht der Warendinge.

Noch durch weitere Mittel bringt Marx die Leser:innen auf sprachlicher Ebe-
ne ins Straucheln: Das Kapital wimmelt von Paradoxien, die die Common-Sense-
Semantik und Logik demonstrativ ad absurdum fithren. Schon die Rede von »sinn-
lich ibersinnlichen Dingen« bietet ein Beispiel, doch daneben finden sich zahl-
reiche dhnlich widerspenstige Wendungen, zum Beispiel die Rede von »gegen-
stindlichem Schein« oder »gesellschaftlicher Natureigenschaft«®* oder »freiwilli-
gem Gezwungen-werden«®>. Auch hier jedoch besteht die Pointe gerade darin,
dass sich diese Paradoxien nicht etwa auf fiktive Praktiken oder Gegenstinde in
phantasierten- oder moglichen Welten beziehen lassen, sondern dass sie Effekte
beschreiben, die sich aus den gegenwirtigen, ganz realen Produktions- und Kon-
sumtionspraktiken der Menschen ergeben, dass sie also lediglich den alltiglichen
Widersinn vor Augen fithren. Indem Marx dies enthilllt, verstort er nicht lediglich
Selbstverstindnisse und Denkgewohnheiten der Akteure selbst, sondern entlarvt
zugleich auch wirtschaftswissenschaftliche Theorien, in denen diese Paradoxien
gewohnlich verdeckt werden.

61 Ebd.S. 85.
62 Ebd.S. 86.
63 Ebd.S.795.
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Auf'solche >sVerdeckungens, die in der Tradition der Kritischen Theorie bekannt-
lich als »Ideologien« kritisiert werden, macht Marx zudem aufmerksam, indem
er mit Mehrdeutigkeiten und Verschiebungen spielt und dabei den Menschen die
Worte gleichsam im Munde herumdreht. Immer wieder verweist er explizit auf
die »Verriicktheit von Ausdriicken« und zeigt sie zugleich auch als praktisch hochst
wirksame Ver-riickungen und Ver-riicktheiten. Ein simples und doch eindriickli-
ches Beispiel findet sich ebenfalls im Fetischkapitel: »Wenn ich sage, Rock, Stie-
fel usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkorperung abstrakter
menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses Ausdrucks ins Auge. Aber
wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. diese Waren [...] auf Gold und Silber,
was nichts an der Sache dndert - als allgemeines Aquivalent beziehn, erscheint
ihnen die Beziehung ihrer Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
genau in dieser verriickten Form.«** Und hier zeigt sich zugleich noch eine weitere
Pointe. Deutlich wird namlich, dass es diese konkrete soziale Praxis selbst ist, die
die Verriicktheit erzeugt, dass diese Verriicktheit und der Widerspruch also auch
nicht einfach verschwinden, wenn dies lediglich theoretisch durchschaut und ur-
sichlich erklirt wird. Auf diesem Wege bringt Marx die notwendigen Bedingungen
einer nicht dergestalt widerspriichlichen Praxis in den Blick: Notwendig (obgleich
nicht hinreichend) wire eine radikale Verinderung der bestehenden Produktions-
weise sowie Eigentumsverhiltnisse.

(b) Eher zu den isthetisch-piktoralen Mittel der Verfremdung gezihlt werden
konnen die teilweise verstérende Verwendung von Analogien und Metaphern, fir
die Marx seit lingerem schon berithmt und beriichtigt ist.* Auch sie sind aller-
dings nicht einfach zu durchschauen, sondern lassen sich leicht missverstehen,
insbesondere sofern iibersehen wird, dass sie Marx weder dazu dienen, iiber Din-
ge zu sprechen, zu denen er »nicht das Wort hat finden kénnen«®, noch dazu,
Unbekanntes oder sinnlich nicht Wahrnehmbares anschaulich und dadurch ver-
standlich machen kann, was tiblicherweise als die Aufgabe von Analogien und auch

64  Ebd.S.90.

65  Einer der ersten, der Marx” Metaphern ernst nahm (obgleich nicht als Mittel der Verfrem-
dung), war Franz Mehring (Franz Mehring: »Karl Marx und das Gleichnis, in: Feuilleton der
Neuen Zeit Nu. 3 vom 13.03.1908, S. 851-854); instruktiv ist auch: Walter Euchner: »Karl Marx’
Panoptikum der biirgerlichen Welt. Ein Versuch lber die Metaphorik des jungen Marx und
deren Bedeutung fiir das reife Werks, in: Walter Euchner, Francesca Rigotti und Pierangelo
Schiera (Hg.): Il potere delle immagini. La metafora politica in prospettiva storica/Die Macht der Vor-
stellungen. Die politische Metapher in historischer Perspektive, Berlin: Duncker & Humblot 1993,
S. 91-106; die umfangreichste Studie zur Rolle literarischer Werke, Figuren und Metaphern
ist noch immer Siegbert Salomon Prawer: Karl Marx and World Literature, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 1978.

66  Theodor W. Adorno: »Graeculus (I1). Notizen zu Philosophie und Gesellschaft 1943 —1969«,
in: Frankfurter Adorno-Bldtter 8 (2003), S. 38.
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Metaphern angesehen wird. Vielmehr vermag Marx auch mit ihrer Hilfe Verfrem-
dungseftekte zu initiieren, die in ihrer Eigenart das Wesentliche hervortreten las-
sen: den alltiglichen, den ganz normalen Widersinn.

Hier konnte an viele bekannte Beispiele erinnert werden, die teilweise oben
bereits erwihnt wurden: Beispielsweise an den in immer wieder anderen Facetten
erscheinenden Gegensatz von Automat und Organ bzw. Organismus®, an die Rede
vom »Werwolfsheiffhunger«*® des Kapitals nach Mehrarbeit oder an die verschie-
denen Erscheinungsweisen menschlicher Arbeit, auf die nochmals ausfithrlicher
einzugehen lohnt. Marx fithrt Arbeit als lebendige, zweckgerichtete und niitzli-
che, zugleich jedoch als das Kapital vermehrende, dergestalt enteignete Tatigkeit
ein. Als menschliche Lebenstitigkeit sei Arbeit einerseits »Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur«.* Zugleich erscheint sie aber unter den spezifischen Verhilt-
nissen der kapitalistischen Warenproduktion notwendigerweise auch als »abstrakt
menschliche Arbeit«’®. Im System der Arbeitsteilung und der Lohnarbeit werden
»konkrete niitzliche« Titigkeiten auf »abstrakte Arbeit« reduziert, gelten lediglich
als »Verausgabung menschlicher Arbeitskraft«” itberhaupt, erscheinen im Waren-
wert als »Gallerte menschlicher Arbeit«” und im Kapital als »tote« oder »verstorbne
Arbeit«™. Dabei ist diese Reduktion oder Abstraktion Marx zufolge weder falscher
Schein noch eine Frage beliebiger oder freier Entscheidung, sondern in Gesell-
schaften mit kapitalistischer Warenproduktion selbst auf der Stufe der »einfachen
Warenzirkulation« real und sogar notwendig. Im Kontext der erweiterten Waren-
zirkulation zeigt sich dann die eigendynamische Struktur, der zwanghafte Zwang
des Kapitals, Wert zu verwerten, indem immer mehr Mehrarbeit ent-eignet wird.
Aus der Eigendynamik der Verwertung des Werts wiederum erklart Marx, wie sich
durch permanente Ent-eignung ein eigenstindiges, beherrschendes Subjekt re-
produzieren kann, das er zunichst in der Metapher des »automatischen Subjekts«,
sodann auch der des »Vampirs« veranschaulicht. Der sich verwertende Wert — so
die Ergebnisse der Marx’schen Analyse — »verwandelt sich so in ein automatisches
Subjekt« und wird »das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestindi-
gen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Grof3e selbst verindert, sich als
Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert abstof3t, sich selbst verwertet.
Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine
Verwertung also Selbstverwertung.«’* Da es allerdings auch in der Okonomie kein

67 Vgl Kapital |, MEW 23, S. 442 u. 6.
68 Ebd.S.258 undS. 280.

69 Ebd.S.88undS.57.

70  Ebd.S.52,53undS. 61u.6.

71 Ebd. S. 82.

72 Ebd.S.59,S.65undS. 72 u. 6.

73 Ebd.S.209,S.247undS. 446.

74 Ebd.S.169.
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perpetuum mobile geben kann, da also bestindig Energie zugefithrt und Reibungs-
verluste ausgeglichen werden miissen, tritt an die Stelle des mechanistischen Bil-
des des Automaten schliefilich eine Metapher, die dem zeitgendssischen Schauer-
roman entnommen sein konnte: das des Untoten, des blutsaugenden Vampirs. Und
so heifdt es im 8. Kapitel iiber den Arbeitstag: »Das Kapital hat [..] einen einzigen
Lebenstrieb, den Trieb, sich zu verwerten, Mehrwert zu schaffen, mit seinem kon-
stanten Teil, den Produktionsmitteln, die grofitmogliche Masse Mehrarbeit einzu-
saugen. Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmiRig belebt durch
Einsaugung lebendiger Arbeit und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.«”
Und an anderer Stelle: »Die Verlingrung des Arbeitstags tiber die Grenzen des na-
tirlichen Tags in die Nacht hinein [..] stillt nur annihernd den Vampyrdurst nach
lebendigem Arbeitsblut. Arbeit wihrend aller 24 Stunden des Tags anzueignen ist
daher der immanente Trieb der kapitalistischen Produktion.«”

Nun mogen Bilder von Vampiren zwar heutzutage ihre Be-fremdlichkeit und
auch ihren Schrecken verloren haben; die mit ihnen verbundene Annahme eines
unstillbaren Dursts nach Blut respektive nach uneingeschrinkt verwertbarer Le-
benszeit seitens des Kapitals ist provozierender, weil aktueller denn je: Sofern sich
das inzwischen »digitale« und global agierende Kapital darum bemitht, Menschen
zu Prosumenten zu machen und jede Minute ihrer — sei es schlafend oder wa-
chend verbrachten — Lebenszeit zu verwerten, beweist dies nichts anderes als den
von Marx erkannten »immanenten Trieb«.

(c) Neben derartigen irritierenden und verstdrenden Sprachbildern — und da-
mit komme ich zu den »episodisch-szenisch« genannten Irritationen — finden sich
im Kapital immer wieder auch sehr anschauliche, teilweise skurrile Handlungssze-
narien eingebunden, als deren Akteure nicht nur Menschen, sondern auch Wa-
ren(arten) fungieren. Marx fithrt diese seltsamen Akteure auf eine fiktive Bith-
ne, beispielsweise um zu zeigen, wie Menschen — wenn sie iiberleben wollen —,
verdinglichte Verhiltnisse zu reproduzieren gezwungen sind. Eine exemplarische
Stelle findet sich am Ubergang von den abstrakten Wertformanalysen im ersten
zum Austausch im zweiten Kapitel. In ihr zeigt Marx, wie sich Menschen zu Sta-
tisten ihrer eigenen sozialen Praxis degradieren und wie es dabei zur »Personifi-
zierung der Sachenc einerseits, zur »Versachlichung der Personen«”” andererseits
kommt: »Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst aus-
tauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern.
Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie
nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen. Um diese

75  Ebd.S.247.
76  Ebd.S.271.
77  Ebd.S.128.
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Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, miissen die Warenhiiter sich zueinan-
der als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so dafd der eine
nur mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemein-
samen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne verduflert.
Sie miissen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen.«”

Sie wissen das nicht, aber sie tun es — kommentiert Marx an bekannter Stelle,
doch es lisst sich auch anders ausdriicken: Im Anfang ist die Tat und wir befinden
uns immer schon inmitten dieser Praxis ...

Allerdings: Marx bringt Menschen keineswegs nur als Akteure ins Bild, die ver-
wertungsbedingten strukturellen Handlungszwangen unterworfen sind. Bestand-
teil seiner Dramaturgie sind vielmehr eindriickliche (und fiir die damalige Zeit
sicherlich auch befremdlichen) Gegenbilder, wie sie sich insbesondere in blutriins-
tigen, gleichwohl realistischen Geschichten des 24. Kapitels iiber »Die sogenann-
ten urspriingliche Akkumulation« finden, in denen er von menschlichen Gewalt-
taten erzdhlt, welche die Geburt des Kapitals letztlich erst méglich machten. Die-
se Darstellungen konnen zudem zugleich als pointierte Gegengeschichten zu den
blichen grofien Erzihlungen des Fortschritts- und Zivilisationsprozesses gelesen
werden, als empirisch gesittigte, quellen- und zeugnisfundierte Genealogien der
Dispositive kapitalistischer Gewalt und Herrschaft ganz im Sinne Nietzsches und
Foucaults. Marx erzihlt hier pointiert und drastisch, wie gewaltvoll in der »Vorge-
schichte des Kapitals und der ihm entsprechenden Produktionsweise« der »Schei-
dungsprozefd von Produzent und Produktionsmittel«’ vollzogen wurde, wie es da-
bei zur brutalen »Aufldsung« der »6konomischen Struktur der feudalen Gesell-
schaft« kam - all das im Rahmen eines Prozesses, der kein zivilisierendes Ant-
litz zeigt, sondern »in die Annalen der Menschheit eingeschrieben [ist] mit Ziigen
von Blut und Feuer«®. Das Kapital komme zur Welt »von Kopf bis Zeh, aus allen
Poren, blut- und schmutztriefend.«*" Und Marx macht auch auf die Nachhaltig-
keit dieses Prozesses aufmerksam, der keinesfalls nur der Vergangenheit angehort:
»Die verschiednen Momente der urspriinglichen Akkumulation [...] werden [...] sys-
tematisch zusammengefalt im Kolonialsystem, Staatsschuldensystem, modernen
Steuersystem und Protektionssystem. Diese Methoden beruhn zum Teil auf bru-
talster Gewalt, z.B. das Kolonialsystem. Alle aber benutzten die Staatsmacht, die
konzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungspro-
zefd der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausmifiig zu for-
dern und die Uberginge abzukiirzen. Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten

78  Ebd.S.99.
79  Ebd.S.742.
80 Ebd.S.743.

81  Ebd.S.788.
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Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine 6konomische
Potenz.«*>

Deutlicher als irgendwo sonst im Kapital zeigt Marx somit in diesem vorletz-
ten Kapitel auch, dass Kapitalismus bzw. die Verhiltnisse — politische, rechtliche,
soziale etc. — menschengemacht sind, dass Produktion und Konsumtion unter ka-
pitalistischen Bedingungen strukturell gewaltsam ist und dies auch bleibt. Der
»Scheidungsprozef’ zwischen Arbeitern und Arbeitsbedingungen, der »die >ewi-
gen Naturgesetze« der kapitalistischen Produktionsweise« entbunden hat, dieser
»blutige Prozess« ist Marx zufolge nicht nur nicht Vergangenheit, sondern er wird
bestindig reproduziert, ist allgegenwirtig und eigentlich auch sichtbar.

Deshalb wohl — und damit komme ich zum Schluss - fithlt Marx sich auch
nicht genétigt, die Leser:innen zur Einsicht in diese Gewalt und ihre Effekte zu
iiberreden. Denjenigen, denen sie nicht ohnehin gewirtig sind, ruft er sie konkret
und — wie gezeigt werden konnte - in vielerlei Weise verfremdend ins Gedichtnis.
Allen, die verstehen wollen, erklirt er sie zudem genetisch und ursdchlich. Nieman-
den hingegen will oder muss er von ihrem Unrecht iiberzeugen. Dieses zeigt er —
und damit zugleich die Irrationalitit bzw. den »Widergeist, die in seinen Augen
die kapitalistische Vergesellschaftung kennzeichnen.

Ich mochte nicht schlieflen, ohne noch einmal des Sehers Benjamin zu geden-
ken und auf den Anfang dieses Beitrags zuriickzukommen. Ich hatte Brecht zitiert
mit der Aussage, »wer Philosophie treibt, der soll nicht iiberreden«®, und er meint
hier mit »iiberreden« auch das, was wir heute »iiberzeugen« in einem argumenta-
tiven Sinne nennen, also jede durch gute Griinde induzierte Anderung einer Mei-
nung. Die knappest mégliche, jedoch nicht nur darin einleuchtende Begriindung
dieser auch bei Marx nachweisbaren Abwehrhaltung lisst sich bei Benjamin aufle-
sen, der in seiner tiefgriindig-weitblickenden Aphorismensammlung Einbahnstra-
felapidar schreibt: »Uberzeugen ist unfruchtbar«®, womit er meinen diirfte, dass
blofRes Uberzeugen nicht zur Aus- und Weiterbildung einer Haltung beitrigt, also
auch nicht nachhaltig, nicht von Dauer sein kann. Ich denke, das ist richtig. Und
das trifft auch auf das Emotionalisieren zu: Solange die Urteilenden selbst keine
Haltung ausbilden, die einen reflektierten, angemessenen und entschiedenen Um-
gang mit sich selbst und ihren Gefiihlen erlaubt, kénnen sie aufgepeitscht werden
durch jede kulturindustrielle Boe, jeden populistischen Wind, alle propagandisti-
schen Stiirme, vollkommen gleich, in welche Richtung sie treiben ...

82 Ebd.S.779.

83 GBA21,S.316.

84  Walter Benjamin: »EinbahnstraRe«, in: Gesammelte Schriften. Bd. IV.1, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1991, S. 87.
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Darstellende Praxis in Theorie und Alltag
Ein Kommentar zu Peggy H. Breitensteins »Sagen oder
zeigen? Zur Dramaturgie der Verfremdung bei Marx«

Paul Helfritzsch

Der Beitrag von Peggy Breitenstein startet mit der Beschreibung und Darstellung
einer Szene aus Fritz Langs Metropolis. Obwohl sie sich im Folgenden durchaus kri-
tisch von dem in dem Film Gezeigten unter Berufung bspw. auf Siegfried Kracauer
distanziert, gibt diese Vorgehensweise des Beschreibens einer Darstellungsweise
doch die Richtung fiir den gesamten Beitrag vor. Breitenstein mochte in ihrem Bei-
trag aufzeigen, dass sich bei Karl Marx eine Lesart anbietet, die — zumindest fiir
den ersten Band des Kapitals — nicht darauf aus ist, in Marx einfach einen grofRen
Erklirer dessen zu sehen, was ist, sondern zu verstehen, dass Marx aufzeigt, dar-
legt und beschreibt, wie es ist, umso zu ermdglichen, dass die Leser:in je selbst zu
der Schlussfolgerung gelangen konnen, was an der Art und Weise, wie es gerade
ist, falsch lduft. So besteht das Werk nicht darin, etwas paternal erklirt zu bekom-
men, sondern durch das Nachvollziehen dessen, was gezeigt wird und besonders,
wie es gezeigt wird, das Gegebene selbststindig anders sehen zu kénnen. Dazu
nutzt Marx — folgt mensch der Argumentation von Breitenstein — verschiedenste
teils kreative und asthetische Praxen der Sprache, aber auch technische Berichte
aus Fabriken, Statistiken und andere empirische Materialien. Um diese These zu
stiitzen, bezieht sich Breitenstein immer wieder auch auf Bertolt Brecht und seine
Vorgehensweise, Theater zu machen. Daher itbernimmt sie im Sinne der beiden
Autoren auch den Begriff der Verfremdung als das Mittel, um so noch deutlicher
die Missstinde in der Gesellschaft zum Vorschein kommen zu lassen — zumindest
dann, wenn mensch sich auf das gezeigte sowohl intellektuell wie auch emotional
einldsst.

Mit diesem letzten Satz sind wir beim Thema des Sammelbandes angekom-
men. Was Breitenstein namlich wiederholt in ihrem Beitrag erwihnt und aufzeigt,
ist, dass der landliufig oder zumindest alltiglich immer wieder vorkommende
Dualismus von Emotionen und Rationalitit nicht haltbar ist und dieser, im Be-
reich der Politik angewendet, zu unerwiinschten Bliiten fiihrt, die entweder eine
technokratisch und vom lebenden Menschen abgewendete Politik und Biirokra-
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tie erzeugen — wie es auch durch Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in
der Dialektik der Aufklirung gezeigt wurde —, oder zu einer populistischen Emo-
tionalisierung hin driften, bei der nur noch zihlt, was gerade in diesem Moment
gefithlt wird. So zumindest kénnte eine zugespitzte Bestimmung des Problems
dieses Dualismus zwischen Emotionen und Rationalitit aussehen. Um aus die-
ser Meinung herauszukommen und zu verstehen, dass eine Politik ohne Emotio-
nen genauso scheitern muss, wie eine ohne Vernunft, verweist Breitenstein auf
die oben schon angesprochene Verfremdung des Bestehenden, um uns nicht zu
iberreden, einer anderen Einsicht zu folgen, sondern uns diese Einsicht zu zei-
gen, damit wir je selbst verstehen koénnen, worin die Problematik begriindet liegt,
um nicht zuletzt den »Widergeist« selbst zu erblicken den Marx, Brecht aber wohl
auch Breitenstein in der bestehenden Form kapitalistischer Vergesellschaftung se-
hen. So pladiert sie am Ende ihres Beitrages fiir eine Haltung, bei der Emotionen
und Rationalitit gleichermafRen involviert sind, ja bei der das eine ohne das andere
schwerlich vorzustellen wire. Es ist die Haltung sich selbst und die eigenen Emo-
tionen, Werte und Urteile genauso immer wieder kritisch zu hinterfragen und zu
tiberpriifen wie die der Anderen, um nicht einer Wertung, einem Gefiihl oder einer
Meinung anheimzufallen, bei der mensch sich gegen Andere — in den Worten von
Breitenstein — »aufpeitschen ldsst«, ohne auch nur einen Versuch zu unternehmen,
die Angemessenheit dieses Verhaltens in Frage zu stellen.

Dies soll als Blick auf den Inhalt und den Argumentationsgang des Beitrages
von Breitenstein geniigen. Die verbliebenen Seiten dieses Kommentars mochte ich
im Anschluss daran mit einer Uberlegung fiillen, die wohl der:dem ein oder ande-
ren theoretische Bauchschmerzen bereiten wird. Durch den Fokus auf das Zeigen,
die Nachvollziehbarkeit und die Verfremdung dessen, was ist, er6ffnet sich hier ei-
ne Nihe zwischen der von Breitenstein interpretierten Vorgehensweise Marx” aus
dem ersten Band des Kapitals mit einer phinomenologischen Methodik. Was ich
nachstehend also kurz beleuchten mochte, ist, dass der Text von Breitenstein und
somit die Interpretation von Marx auch mit den Begriffen der Protreptik, der phi-
nomenologischen Reduktion und der eidetischen Variation hitte bestimmt werden
kénnen. Dabei meine ich keine eins zu eins Ubereinstimmung mit den von Brei-
tenstein verwendeten Begriffen, jedoch eine inhaltliche Passung. So ist die Phi-
nomenologie als Methode voll und ganz als Protreptik zu verstehen;' also als eine
Beschreibung, bei der Schritt fir Schritt nicht erklirt und tiberredet werden soll,
sondern nachvollziehbar aufgezeigt werden soll, wie sich etwas darstellt, um — und
dasistentscheidend — zu einem selbststindigen Urteil itber das dargelegte zu kom-
men. Es wird demnach nicht erklirt und @iber unzihlige Argumentationsschritte

1 Vgl. Lambert Wiesing: Das Mich der Wahrnehmung. Eine Autopsie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2009, S. 95ff.
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versucht, die andere Person zu iiberzeugen, sondern es wird dargestellt, wie ei-
ne Sache in Erscheinung tritt. Diese Darstellung ist nun nicht vollig festgelegt,
sie kann (eidetisch) variiert werden, was bedeutet, mensch verfremdet die Sache,
die Gesellschaft, also den Aspekt, den mensch darlegen méochte. So geschieht es ja
nach Breitenstein auch bei Marx und Brecht. Wenn sie etwas darstellen, dann in
einer iiberzeichneten Variante, die somit jedoch Teile der Uberzeichnung deutlich
als Teile unserer Wirklichkeit verstehbar machen. Dieser Darstellung eine Geltung
zuzuweisen ist nun die Aufgabe derer, die diese Darstellung erleben; bzw. derjeni-
gen, fur die sie aufgefithrt wurde.

An einem Beispiel: An einem Tisch bei einem Gesprich wird es langsam laut.
Jemand spricht iiber die Verhiltnisse im Pflegesektor und wird dabei zynisch und
wiitend. Es fallen Sitze wie: »Gut, dass die Wihrung in Europa nun neben Euro
auch Applaus ist! Damit kann ich endlich meine Miete und das Essen bezahlen,
ohne die letzte Woche des Monats mit 10 € auskommen zu miissen.« Oder auch:
»Zumindest wurde Geld fiir neue Intensivbetten bereitgestellt, nur schade, dass es
niemanden gibt, der sich um die Patient:innen kiitmmern kann, die darin liegen
werden.« Oder: »Ich freue mich schon so auf den Winter, wenn medizinisches Per-
sonal, trotz selbst Corona-positiv zu sein, weiterarbeiten darf.« In diesen Sitzen
wird der Status der gerade ablaufenden Corona-Pandemie aufgefithrt, es werden
Probleme dargestellt, indem sie verfremdet werden, sie eine Uberspitzung bis zum
Karikaturesken darstellen. Hier wird also eine Variation aufgefithrt, die das Wesen
der Probleme innerhalb des Gesundheitssystems und einer kapitalistischen Ge-
sellschaft verfremden, aber gerade dadurch aufzeigen, was zum kapitalistischen
Modell gehort und welche konkreten Probleme gerade bestehen. Es wird nach-
vollziehbar, dass Betten ohne Personal nichts niitzen, genauso wenig wie Applaus
etwas niitzt, wenn mensch hungrig ist, oder die Miete bezahlen muss. Dies lisst
sich verstehen, wenn mensch es versteht, in den durch die Bedingungen erzeugten
Emotionen und Verfremdungen mehr zusehen als eine emotionale und deshalb
moglicherweise irrationale Darbietung, wenn also durch die Darstellenden und
denen, denen dargestellt wird, eine gemeinsame Eidetische Variation ausgefithrt
wird: »Der Ausgangspunkt einer Eidetischen Variation ist die bewuf3te Reflexion
auf eigene Vorstellungen; man wendet sich selbstreflexiv der Situation zu, in der
man sich weifk. [...] Der entscheidende nichste Schritt besteht nun darin, von dieser
selbst erfahrenen Situation in der Phantasie Variationen herzustellen.«* Ebendie-
ser zweite Schritt der Variation in der Phantasie ist es, den Brecht und Marx laut
Breitenstein durch ihre Arbeiten anregen wollen und deren Grundgedanke sich
auch in dem von mir beschriebenen Beispiel findet.

Dieser letzte Punkt der Variation bedarf nun eines Zusatzes, dem der Epoché,
der phinomenologischen Ausklammerung bzw. Reduktion der eigenen Doxa, bei

2 Ebd. S.102.
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der der Weg zu dem eroffnet wird, was innerhalb der Darstellung objektiv ist und
was im Gegensatz dazu personliche Doxa sind. Und so komme ich auch wieder
zuriick zum Abschluss des Textes von Breitenstein, denn dort ist es gerade die an-
gemessene selbststindige Urteilsbildung, die durch das Aufzeigen dessen, wie die
Gesellschaft sich — hier am Beispiel der Pandemie bestimmt - darstellt, ermég-
licht wird. Dazu wird die Darstellung der Gesellschaft verfremdet, bzw. variiert
und es werden die jeweils eigenen Doxa hinterfragt und ausgeklammert, um das
an der Darstellung zu verstehen, was tiber sie hinausweist, durch sie aber auch erst
verstanden wird. Alles in Allem ist dies dann eine Protreptik, die nicht iiberredet,
sondern aufzeigt.

Was ich damit zeigen wollte, ist mitnichten, dass die Gesellschaftskritik von
Marx selbst schon Phinomenologie ist, sondern, dass die Gesellschaft und ihre
Kritiker:innen sich einer Methodik bedienen kénnen, die derjenigen der Phino-
menologie dhnlich ist, um so in den jeweils vereinzelten und subjektiven Darstel-
lung das Objektive erblicken zu kénnen. So konnte es unter dem Gesichtspunkt
des hier dargelegten abschliefiend wie folgt formuliert werden, wenn mensch auf
das gegebene Beispiel zuriickkommt: Variiert mensch das Dargestellte zu einer
iiberspitzten Verfremdung, so eréffnet mensch auch die Méglichkeit, es weiter zu
variieren, sodass mensch zwar darauf kommen kann, dass es itberspitzt ist, wie
die Gesellschaft dargestellt wird, es aber niemals gerecht sein kann, dass sich um
die Finanzen einiger mehr gesorgt wird, als um die Versorgung von Kranken oder
die Verfassung des medizinischen Personals. Diesen Schluss zu ziehen ist nun,
und da werden sich klassische phinomenologische Texte und meine Bestimmung
nicht zusammenbringen lassen, nicht notwendig, sondern ein Ergebnis der kon-
tingenten sozialen Umstinde derjenigen, die das Dargestellte nachvollziehen. Die-
se Ahnlichkeit der Methodik aufzuzeigen, war es, was ich auf diesen wenigen Sei-
ten versuchen wollte, um in den unterschiedlichen Stréomungen eine gegenseitige
methodische Hilfestellung fiir einander erkennen zu kénnen.



Zwischen Verrohung und Sensibilisierung
Chancen einer Emotionalisierung des Politischen
bei Richard Rorty und Zygmunt Bauman

Lucas von Ramin

In der Beurteilung der Emotionalisierung des Politischen sind zwei gegensitzliche
Bewertungsstrategien zu erkennen. Wihrend in einer breiten, 6ffentlichen Rezep-
tion, unter Begriffen wie dem Postfaktischen und Populismus, vor einer Emotio-
nalisierung des Politischen gewarnt wird, wird in der akademischen Debatte seit
Beginn des 21. Jahrhunderts ein »emotive« oder auch »affective turn«' diagnos-
tiziert. In Folge der Kritik am Paradigma des »liberalen Rationalismus«, galt es
Emotionen dezidiert in die Analysen des Politischen mit einzubeziehen und als
wertvolles soziales Bindemittel zu verstehen. Besonders vonseiten der Demokra-
tietheorie, wie beispielsweise in den Arbeiten Chantal Mouffes, wurde gegen die
rationale Verengung von Politik, auf die mobilisierende Kraft von Emotionen fir
ein demokratisches Aufbegehren hingewiesen.”

Die offensichtliche Spannung zwischen der kritischen Bewertung der gegen-
wartigen Entwicklungen und dem theoretischen Optimismus einer Reaktivierung
von Emotionen zwingt dazu, beide in ein Verhiltnis zu setzen. Die leitende An-
nahme ist, dass es weder hilfreich ist, eine dualistische Bewertung von Emotio-
nen’® und Vernunft zu reproduzieren und folgend bei den beschriebenen Bewer-
tungsstrategien zu bleiben. Noch ist es ausreichend Emotionen blof} als neutrales
Vehikel unterschiedlicher politischer Einstellungen zu verstehen. Im Gegenteil, ab-
seits dieser Lesarten muss die Frage bestehen, ob nicht zwischen, etwas verkiirzt,
guten und schlechten Emotionen unterschieden werden kann. Eine Frage, die be-
sonders bezogen auf den aktuellen, politischen Diskurs an Bedeutung gewinnt.
Es bedarf einer Urteilskompetenz iiber Emotionen, um sie von ihrem subjektiven

1 Vgl. Felix Heidenreich und Gary S. Schaal (Hg.): Politische Theorie und Emotionen, Baden-Baden:
Nomos 2012; Patricia T. Clough, Jean O’'Malley Halley und Michael Hardt (Hg.): The affective
turn. Theorizing the social, Durham: Duke Univ. Press 2007.

2 Vgl. Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Bonn: Bundeszen-
trale fiir politische Bildung 2010, S. 32.

3 Der vorliegende Text verwendet die Begriffe Emotion und Gefiithl synonym.
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Wahrheitsanspruch zu befreien und damit der politischen Bewertung und Ausein-
andersetzung zu 6ffnen.

Zur Darstellung dieser Kompetenz gehe ich wie folgt vor: In einem ersten Teil
(1) wird auf die Kritik einer Emotionalisierung des Politischen Bezug genommen,
um mit dieser auf die binire Codierung von Liberalismus und Republikanismus
hinzuweisen, die den Dualismus von Vernunft und Emotionen nur wiederholt. Im
zweiten Teil (2) wird mit der Mitleidsethik Richard Rortys und dem emotional auf-
geladenen Verantwortungsbegriff Zygmunt Baumans die Kritik am Rationalismus
wieder aufgegriffen. Gezeigt wird drittens (3), dass die Autoren den auch naturwis-
senschaftlich iiberholten Dualismus von Vernunft und Gefiihl philosophisch iiber-
winden und ein Emotionskonzept aufierhalb dessen entwickeln. Ihr Eintreten fiir
Emotionen basiert auf einem Prozess, welcher selbst als reflexiv bezeichnet wer-
den kann. Den Abschluss (4) bildet die Darstellung der durch diese Uberwindung
moglichen Differenzierung von Emotionen und deren Implikationen fiir den Raum
des Politischen.

1. Dualismus im Emotionsdiskurs

Biicher im Themenbereich Emotion und Politik der letzten Jahre haben nicht selten
Worter wie Zorn, Wut oder Angst im Titel. Fiir die heutige Zeit gilt, was Peter Slo-
terdijk in Zorn und Zeit* eine Wiederkehr des Zorns zu Beginn des 21. Jahrhunderts
oder Uffa Jensen Zornpolitik® nannten. Diskussionen um Wutbiirger, Hatespeech
oder Empérungskultur machen auf eine affektive Uberreaktion aufmerksam, wel-
che dementsprechend auch das negative Urteil itber Emotionen prigt.

Ein Beispiel dafiir ist der in Feuilletons beliebte Begriff des Postfaktischen. Wie
der Begriff bereits verdeutlicht, wird eine Abwertung von Fakten zugunsten von
subjektiven Erlebnissen beschrieben, die als neue gesicherte Erkenntnisquelle gel-
ten. Wenn ich wiitend bin, bin ich wiitend; wenn ich Angst habe, habe ich Angst;
und wenn ich Ungerechtigkeit empfinde, empfinde ich Ungerechtigkeit. Dagegen
sind wissenschaftliche Erkenntnisse meist nicht primir, sondern nur sekundir er-
fahrbar; entweder durch Fleif der Forschung, das Nachvollziehen komplexer Zu-
sammenhinge oder dem Vertrauen in fremde wissenschaftliche Expertise.

Es wundert deshalb nicht, dass beispielsweise Donald Trump mehrfach als
militanter Vertreter von Subjektivitit analysiert wurde. Beispielsweise charakteri-
siert Harry Frankfurt, analog zu seinem Werk »On Bullshit«®, Trump als »bullshit
artist«, welcher seine Empfindungen zur alleinigen Orientierungsfunktion und

4 Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2016.
5 Uffa Jensen: Zornpolitik, Berlin: Suhrkamp 2017.
6 Harry G. Frankfurt: On bullshit, Princeton, NJ: Princeton Univ. Press 2005.
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zum alleinigen Urteilsmafistab gemacht hat, aufgrund des Autorititsverlustes
allgemein anerkannter Wahrheitsanspriiche, beispielsweise der Wissenschaften.
Analog zeigen gegenwirtige Studien zu PEGIDA, dass subjektive Gefithle tiber
Uberfremdung und Zuriickdringung der eigenen Identitit sich statistisch nicht
im selben Mafd untermauern liefen.” Postfaktische Politik beschreibt zunichst
eine Subjektivierung und damit ein Abgleiten in Willkiirlichkeit innerhalb des
politischen Diskurses.

Der Fokus auf Figuren wie Trump oder auf Aussagen einzelner Populisten ver-
kennt jedoch das Problem. Es geht nicht nur um einen Riickzug in das Private
und Subjektive des einzelnen Individuums, sondern um intersubjektive Uberzeu-
gungskraft. Eindriicklich konnte dies zuletzt in Julia Ebners Buch Radikalisierungs-
maschienen® nachvollzogen werden. Sie schildert beispielsweise, wie Martin Sellner,
Vordenker der Identitiren, »strategische Polarisierung« und »kontrollierte Provo-
kation«’ zu den Kernkonzepten seiner Bewegung erhob. Dabei dienen soziologi-
sche und psychologische Erkenntnisse als Grundlage von Online-Kampagnen, in
denen durch gezielte Provokation Aufmerksambkeit erzeugt und somit der Diskurs
verschoben wird. Jene politische Wirkkraft von Emotionen, insbesondere im Kon-
text der Rhetorik, wird seit der Antike diskutiert und damit wird schon seit Beginn
der abendlindischen Philosophiegeschichte auf die kollektiven Folgen des Subjek-
tivierungsprozesses verwiesen.'

An den Diskurs um das Postfaktische schliefit sich deshalb der momentan iiber-
all rezipierte Diskurs um Populismus an. Populismus gilt als politische Form der
Machterringung durch erlebbar gemachte Gegnerschaft. Zwar wird, wie beispiels-
weise bei Jan-Werner Miiller, betont, dass Populismus nicht als reine Gefiihlssa-
che, sondern als eine bestimmte Politikvorstellung verstanden werden muss." Po-
pulismus basiert immer auf einer antielitiren Haltung zwischen Volk und Elite.
Jene Haltung wird aber mafgeblich durch Appellation an Emotionen wie Wut und
Furcht geschaffen. Die These einer Radikalisierung und Verrohung des Diskurses
beschreibt folgend die Zunahme von radikaler Rhetorik und Bildersprache, vor al-
lem in den Echokammern und der Anonymitit des Internets.”” Jene aufwiegeln-

7 Vgl. Hans Vorlander, Maik Herold und Steven Schaller: PEGIDA. Entwicklung, Zusammenset-
zung und Deutung einer Empirungsbewegung, Wiesbaden: Springer VS 2016.

8 Julia Ebner und Kirsten Riesselmann: Radikalisierungsmaschinen. Wie Extremisten die neuen
Technologien nutzen und uns manipulieren, Berlin, Suhrkamp 2019.

9 Ebd. S. 56.

10 Vgl. Martin Harbsmeier und Sebastian Mdckel (Hg.): Pathos, Affekt, Emotion. Transformationen
der Antike, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009.

1 Jan-Werner Miiller: Was ist Populismus? Ein Essay, Berlin: Suhrkamp 2017, S.129.

12 Die Darstellung des Unterschiedes zwischen individuellen und kollektiven Folgen von Post-
faktizitat findet sich bereits in Lucas von Ramin: Zur Rationalitit der Gefiihle in Zeiten des
Populismus, in: diskurs voraussichtlich 2020.
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de Stimmung wird sogar mit der Riickkehr einer totalitiren politischen Kultur in
Verbindung gebracht, welche sich, wie Studien des Max-Planck-Instituts fiir Bil-
dungsforschung zeigen, durch eine starke Fokussierung auf Strategien emotiona-
ler Bindung, soll heif’en durch bewusste Mobilisierung von Emotionen wie Wut
und Hass, auszeichnet.”

Mit dem Verweis auf Postfaktizitit und Populismus gilt, was Felix Heidenreich
und Gary S. Schaal in ihren Studien itber das Verhaltnis von Emotionen und Politik
feststellten: Gefiihle erscheinen als »irrational und hysterisch. [..] Wo die Sachlich-
keit von Entscheidungen, die Rationalitit von Strategien, die mit Statistiken be-
legte Objektivitit von Einschitzungen gefordert werden, scheinen Emotionen nur
zu stdren.«*

Esistleicht nachzuvollziehen, auf welchem Emotionsverstindnis diese Vorstel-
lungen aufbauen. Angenommen wird der alte Dualismus von Vernunft und Emo-
tionen, bei dem die eine Seite als kontrollierte und die andere Seite als das will-
kiirliche Moment begriffen wird, dem Einhalt geboten werden muss. Nach Martin
Hartmann lassen sich in der Ideengeschichte diesbeziiglich drei Abwertungsstrate-
gien gegeniiber Emotionen identifizieren. Die methodische Abwertung, besonders im
Kontext des Behaviorismus, begriindete sich durch die Annahme, dass Emotionen
als rein subjektive Phinomene nicht wissenschaftlich untersucht werden kénnen.
Ahnliches gilt fiir die epistemische Abwertung, bei der bezweifelt wird, dass Emotio-
nen begriindet oder unbegriindet sein konnen. Aus beiden Perspektiven wird die
These gestirkt, dass ein Zugriff und eine Beurteilung von Emotionen nicht moglich
sind und damit das Bild ihrer Unabhingigkeit von bewussten Steuerungsprozessen
pragt. Die dritte, ethische Abwertung, macht sich die Unabhingigkeit zu eigen, um
den verniinftigen rationalen Seelenteil als vorrangig hervorzuheben. Als »Krank-
heiten der Seele«® muss ihr motivationaler Einfluss auf menschliches Verhalten
moglichst gering bleiben. Heute noch wird im Kontext von Angst vom »blinden
Affekt« oder von »Kopflosigkeit« gesprochen und mit einem Verlust tiber die Steue-
rungsfihigkeit des personlichen Verhaltens gleichgesetzt. Der Begrift des Affekts,
zudem seit der Antike auch Lust, Leid und Begierde gehoren, spezifiziert diese
Lesart.

Wird dieses Verstindnis auf die Politik zuriickbezogen, lassen sich, so Hei-
denreich und Schaal weiter, zwei paradigmatische Ansitze unterscheiden: der Li-
beralismus und der Republikanismus bzw. Kommunitarismus.’® Emotionen, so die

13 Vgl. Ute Frevert: Die Politik der Demiitigung. Schauplitze von Macht und Ohnmacht, Frankfurt
a.M.: S. Fischer 2017.

14 Gary S. Schaal und Felix Heidenreich: »Politik der Gefiihle. Zur Rolle von Emotionen in der
Demokratiex, in: APUZ 32-33 (2013), S. 3.

15 Martin Hartmann: Gefiihle. Wie die Wissenschaften sie erkliren, Frankfurt a.M.: Campus 2010.

16  Vgl. Schaal und Heidenreich: »Politik der Gefiihlex, S. 4-6.
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liberale Lesart, bedrohen aufgrund ihrer Irrationalitit individuelle Freiheit und ver-
leiten zur Tyrannei der Mehrheit. Das Ideal ist deshalb ein Standpunkt der (emo-
tionalen) Neutralitit, indem diese kontrolliert oder ins Private verbannt wird. Iro-
nischerweise war es in Deutschland besonders Angela Merkel, die lange als Sym-
bolfigur fiir eine solche distanzierte Neutralitit stand, die seit 2015 jedoch zur po-
larisierenden Figur geworden ist. Dagegen wird in der republikanischen Tradition
von einer notwendigen Aufnahme und aktiven Férderung von Emotionen ausge-
gangen. Mit Verweis auf antike Vorbilder, wird, so Schaal und Heidenreich, auf
die »Notwendigkeit politischer Tugenden, patriotischer Gefiihle und einer Opfer-
bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger« gesetzt. Die aktuelle Rezeption sieht,
wie im Fall Mouffes, das zivilgesellschaftliche Politisierungspotential von Emotio-
nen. In Uber das Politische argumentiert sie, dass gesellschaftliche Konflikte einer
»demokratischen Mobilisierung von Affekten«’® bediirfen. Kollektive Identifikati-
on wird durch gemeinsame Ablehnungsgefiihle gegriindet. Gibt es fiir jene Gefiihle
kein Ventil, radikalisieren sie sich zu Hass und Gegnerschaft, weshalb Mouffe es
fiir notwendig hilt diesen Gefiihlen einen legitimen Ort zu geben: »Politik hat im-
mer eine Dimension leidenschaftlicher Parteilichkeit, und damit Menschen sich
fiir Politik interessieren, miissen sie die Moglichkeit haben, zwischen Parteien zu
wihlen, die echt Alternativen bieten.«** Besonders der radikaldemokratische Dis-
kurs iibernimmt die republikanische Sicht, um mit der Mobilisierung kollektiver
Leidenschaften den entpolitisierten und durchrationalisierten Politikbetrieb zu be-
leben. Oliver Marchart warnt deshalb vor einem liberalen Antipopulismus als einer
erneuten hegemonialen Einschrinkung des politischen Raumes, als ein Zeichen
von Antipolitik.*°

Die Aporien beider Paradigmen sind offensichtlich. Auf der einen Seite ist we-
der die Annahme plausibel, dass wir es im Raum des Politischen mit emotionsfrei-
en Positionen zu tun haben, noch ist es richtig, das Politische auf Emotionsfreiheit
einzuschrinken. Auf der anderen Seite ist auch das republikanische Modell nicht
von Kritik frei. Ein zu viel an Identifikation und emotionaler Rhetorik miindet
schnell in Ausgrenzung und polarisierenden Fronten oder Hass. Die Politisierung
der letzten Jahre fithrte auch zu einem Zusammenbruch gesellschaftlichen Zusam-
menbhaltes, 6ffentlicher Deliberation bei gleichzeitigem Aufwind gesteigerter Ge-
waltbereitschaft. Eine Situation, die Ausgangsfolie der negativen Beurteilung von
Phinomenen des Postfaktischen und des Populismus ist. Das Problem scheint vor

17 Ebd.S.6.
18 Mouffe: Uber das Politische, S. 40.
19 Ebd.

20  Vgl. Oliver Marchart: »Liberaler Antipopulismus. Ein Ausdruck von Postpolitik, in: APUZ 67
(2017), S.11-16.
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allem fehlende Differenzierung innerhalb des Emotionskonzeptes zu sein, bei der
nur die Entscheidung zwischen Emotionen als schlecht oder gut iibrigbleibt.

2. R. Rortys und Z. Baumans Rationalismuskritik

Es ist deshalb ratsam, sich anderen Modellen zuzuwenden, die Emotionen eine
positive Rolle zuschreiben, die sich aber nicht in der genannten Aporie der Verkiir-
zung und Radikalisierung verlieren. Abseits der republikanischen und radikalde-
mokratischen Tradition; lassen sich solche Ansitze im Diskurs der Postmoderne,
und dort beispielhaft bei Rorty und Bauman finden, deren Kritik und Lésungsvor-
schlige im Folgenden kurz vorgestellt werden.*

Auf den ersten Blick erscheinen die Analysen Rorty und Baumans wie eine Um-
kehrung des liberalen Modells. Auch sie sprechen in vernunftkritischer Tradition, von
einer Re-Etablierung emotionaler Urteilskriterien im Raum des Politischen. Jedoch
im Gegensatz zur prominenten, radikaldemokratischen Lesart geht es ihnen nicht
nur um die Frage der Politisierung, fiir die es Emotionen als aktivierendes Mo-
ment bedarf, sondern um eine moralische Verbesserung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens. Ausgangspunkt der Umkehrung ist die in der Tradition der »Dialektik
der Aufklirung« formulierte Kritik an einem verkiirzten Vernunftbegriff und des-
sen praktischen Folgen.

Rorty konzentriert sich auf die in der abendlindischen Philosophie vorhande-
ne Dominanz erkenntnistheoretischer Fragen. Sein erstes grofles Werk Spiegel der
Natur widmet sich einer grundlegenden Kritik philosophischen Selbstverstindnis-
ses. Nach seiner Ansicht muss Philosophie ihren Status als »erste Philosophie«*,
als Wissenschaft iiber die »Fundamente der Erkenntnis«*® aufgeben. Ausfiihrlich
beschreibt er, wie mit der Wende zur Neuzeit, allen voran den Schriften R. Des-
cartes, das Mentale, das eigene Bewusstsein zur letzten Quelle sicherer Erkennt-
nis erhoben wurde. Folgend waren es fiir ihn Locke und Kant, welche Philosophie
als ein »Tribunal der reinen Vernunft« beschrieben, welches iiber alle »kulturellen
Anspriiche zu Gericht sitzt.«** Wird der menschliche Geist als Spiegel der Natur
aufgefasst, wird dessen theoretische und verniinftige Fihigkeit als Wiedergabe-
apparat von Wirklichkeit und Wahrheit konzipiert. Mit der Ubernahme der von

21 Die Analyse in diesem Kapitel beinhaltet in verdnderter Form einen Teil meiner Promotion.
Von Ramin, Lucas: Politik der Ungewissheit. Grenzen postmoderner Sozialphilosophie bei R. Rorty,
Z. Bauman und O. Marchart, noch nicht veroffentlichte Dissertation voraussichtlich 2021.

22 Mitder seit Aristoteles bekannten Bezeichnung »erste Philosophie«, wurde fiir die Philoso-
phie der Anspruch erhoben, eine vorrangige Wissenschaft vor allen anderen zu sein.

23 Richard Rorty: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012,
S.13.

24  Ebd.S.14.
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Lyotard geprigten Metapher eines »Ende der grofien Erzihlungen«** zweifelt Ror-
ty die Plausibilitit einer solchen Position an. Robert Brandom behauptet deshalb
ganz richtig, dass sich die Dekonstruktion dieser Erzihlung wie eine »ballistische
Flugbahn«* durch Rorty gesamtes Lebenswerk zieht. Fiir den hiesigen Anspruch
ist es ausreichend, zwei zentrale Momente seiner Argumentation herauszustellen:
Zunichst kann auf die epistemischen Kritiken verwiesen werden, die in den spi-
teren Arbeiten mafigeblich gegen normative Kritiken ausgetauscht werden. Dieser
Austausch eréffnet zugleich ein Verstindnis fiir Rortys philosophische Entwick-
lung und seine Degradierung von Philosophie zur Literaturwissenschaft.””
Beginnend mit der epistemischen Kritik ist Rortys Darstellung darauf fokus-
siert zu zeigen, wie es itberhaupt und beginnend in der Antike zu jener grof3en Er-
zdhlung der Erkenntnis kam. Seine Gegenerzihlung verdeutlicht, dass die schein-
baren Wahrheitsanspriiche Produkt menschlicher Geistesgeschichte sind. Das his-
torische Argument erweitert Rorty folgend um Annahmen der Sprachphilosophie,
denn »wenn man die Denkweise verdndert, nicht mehr vom »Gegebenen« oder von
»Anschauungen« spricht, sondern von Sitzen und deren Bedeutung, den Proposi-
tionen, wenn man sich einen wichtigen Schritt der sprachanalytischen Philosophie
zu eigen macht, dann I8st sich die so genannte Erkenntnistheorie auf.«*® Mit der
Verwechslung von Kausalitit mit Rechtfertigung ist Rorty der Meinung, erkliren
zu konnen, dass nur Philosophen auf die Idee kommen konnen, die Geltung einer
Aussage tiber deren Status in einem Erkenntnissystem zu kliren. Er spricht sich
dagegen fiir eine pragmatische Erkenntnistheorie aus, in der Geltung allein aus den
Rechtfertigungsbedingungen gegeniiber der Umwelt und nicht einem privilegier-
ten Zugang des Verstandes zu erringen ist. Indem er Descartes und Kant mit den
Arbeiten von Dewey, Wittgenstein, Heidegger und Freud konfrontiert, verweist
er immer wieder auf die Kontextualitit und Intersubjektivitit unserer Wissens-
bestinde und Erkenntnisformen. Im Ergebnis ist seine Erkenntniskritik grund-

25  Jean-Francois Lyotard und Otto Pfersmann: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht: Wien, Passa-
gen 2019.

26  Robert Brandom: »Ein Gedankenbogen. Von Rorty eliminativen Materialismus zu seinem
Pragmatismusc, in: Alexander Groschner, Mike Sandbothe und Richard Rorty (Hg.): Pragma-
tismus als Kulturpolitik. Beitrdge zum Werk Richard Rortys, Berlin: Suhrkamp 2011, hier S.15.

27  ImKontext deranalytischen Philosophie zum Professor in Princeton ernannt, wurde er ab sei-
nem grofien Werk Spiegel der Natur und in einigen fritheren Aufsitzen, die bereits Konzepte
wie Wahrheit und objektive Realitit verabschiedeten, immer mehr zum akademischen Au-
Renseiter. Dies hatte zur Folge, dass Rorty, ob selbst gewollt oder nicht, auf einer Professur fiir
vergleichende Literaturwissenschaftin Stanford ausweichen musste. Er selbst sagte dariiber:
»Der Titel interessiert mich nicht. Ich schlug vor, Ubergangsprofessor fiir trendige Studien ge-
nannt zu werden, aber niemand mochte diese Idee.« Walter Reese-Schifer: Richard Rorty zur
Einfiihrung, Hamburg: Junius 2013, S. 79.

28  Ebd.S. 4s5.
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satzlich und richtet sich sowohl gegen die Transzendentalphilosophie als auch den
Positivismus, also jegliche Form universeller Wahrheits- und Geltungsanspriiche.
Wabhrheit ist fiir Rorty nichts anderes als das, woran wir glauben, dass es fir un-
sere Gesellschaft gut ist. Wahrheit ist immer »horerrelativ«, »zweckrelativ« und
»situationsrelativ.«*

In seinem zweiten Hauptwerk Kontingenz, Ironie und Solidaritit entwickelt Rorty
folgend die praktischen und normativen Konsequenzen aus dieser Analyse. Wenn
es keine iibergeordneten Geltungsanspriiche gibt, kann auch niemand absolute
Geltung vor anderen beanspruchen. Dadurch wird offensichtlich, dass Wissen,
Identitatszuschreibungen sowie scheinbar objektiv begriindete Regeln nicht mehr
als Ausschluss- und Herrschaftsmaglichkeiten sind. Die zu Beginn erwihnte Flugbahn
lauft folgend darauf hinaus, dass die Idee objektiver Erkenntnis nicht zum mora-
lischen Fortschritt gefithrt hat. Im Gegenteil, objektive Erkenntnis und Wahrheit
sind fiir ihn nichts anderes als ein »bewegliches Heer von Metaphern«*°, das un-
serem Sprachgebrauch aber nicht der Wirklichkeit entspringt. Selbst der Versuch,
Menschsein universal zu definieren, hat Griueltaten nicht verhindern kénnen, son-
dern vielmehr legitimiert. Oder wie er in dem Motto gebenden Aufsatz Solidaritit
oder Objektivitit formuliert: »Soweit man nach Objektivitit strebt, entfernt man sich
von den wirklichen Personen der eigenen Umgebung; [...] dadurch, dafd man sich
an etwas bindet, was sich ohne Bezugnahme auf spezifische Menschen beschrei-
ben lafdt.«’* Rorty spricht deshalb von einer Entgétterungsbewegung die uns die
fehlende Notwendigkeit aller Bedeutungszuschreibungen vor Augen fithrt.>* Kon-
tingenz, als Terminus jenes Zustandes, avanciert folgend zum Kernbegriff seiner
Philosophie, der auch von der Hoffnung getragen ist, mit einer alternativen Sicht-
weise auf die Welt, auch einen anderen, konkret toleranteren Umgang zu férdern.
Der letzte Teil von Kontingenz, Ironie und Solidaritit versucht deshalb zu beschreiben,
was es heifden kann, eines Tages nicht mehr zu verstehen, was Erkenntnistheorie
und Fundamentalismus meinen, und sich ganz der Kontingenz gemeinschaftli-
cher Praxis hinzugeben. Ziel ist es, nach der Einsicht in die pragmatisch formulier-
te Dysfunktionalitit der »metaphysisch-erkenntnistheoretischen Art der Festigung
unserer Gewohnheiten«, unser »Gemeinschaftsgefiihl als lediglich durch gemein-
same Hoffnungen und das durch solche Gemeinsamkeit hervorgerufene Vertrau-
en fundiert [zu] betrachten.«** Solidaritit, so wie es der Titel vermuten lisst, wird
dann Mittelpunkt einer neuen auf Mitleid und Einfithlungsvermdgen basierenden

29  Richard Rorty: Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012, S. 9.

30  Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritit. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012, S. 58.

31 Richard Rorty: Solidaritit oder Objektivitit? Drei philosophische Essays, Stuttgart: Reclam 2005,
S.11.

32 Vgl. Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritit, S. 86.

33 Rorty: Solidaritit oder Objektivitdt?, S. 31-32.



Zwischen Verrohung und Sensibilisierung

Ethik, die uns erméglicht, auch zunichst fremde Menschen als Leidensgenossen
zu sehen und in unsere Konzeptionen von »wir« zu inkludieren. Rorty baut ins-
besondere auf die Leistung von Bildersprache und Metaphorik als potenzielle Ver-
vielfaltigungsmoglichkeiten unserer Sichtweisen auf die Welt.

Im Gegensatz zu Rorty ist Baumans Ausgangspunkt wesentlich politischer. Er
geht nicht von argumentativen Schwierigkeiten innerhalb der analytischen Philo-
sophie und der Philosophie des Geistes aus, sondern der Erfahrung des Genozids
im 20. Jahrhundert. Verankert in der Tradition der Kritischen Theorie, versteht
er die Moderne als Herrschaft instrumenteller Rationalitit. Wie er zu Beginn von
Moderne und Ambivalenz betont, geht es ihm darum »Fleisch um das Skelett der Dia-
lektik der Aufklirung zu hiillen.«** Baumans Werke ihneln deshalb von Beginn der
literarischen Form. Er bedient sich weniger klarer Begriffsbildung als starker Me-
taphorik.

Aus dieser Perspektive bietet es sich deshalb an, direkt mit dem normativen
Kritikteil in Baumans Werk zu beginnen. In Dialektik der Ordnung® argumentiert er,
dass die Verbrechen, begangen durch die Nationalsozialisten nicht nur eine »sin-
gulire Eruption vormoderner (barbarischer, irrationaler) Krifte«*® auf dem sonst
geraden Weg zum Fortschritt, sondern genuin mit ihm verbunden sind.*” Aus-
gangspunkt ist fiir ihn die Metapher des »Gartenbau betreibenden Staates«®® in
der Gesellschaft, als von Menschenhand umgewandelte und gesteuerte Natur be-
schrieben wird. Mit der Aufklirung und deren Sikularisierungsbewegung war es
in vollig neuem Mafie moglich, die Welt zu gestalten. Neue Sozialtechnologien er-
moglichten Menschen wie Pflanzen zu hegen, zu pflegen oder eben auszusortie-
ren. Beispielhaft dafiir ist insbesondere der Umgang mit den Juden in Europa, aber
auch allgemein mit der Figur des Fremden, die es galt, in einem wohlgeordneten
System zu neutralisieren. Ursprung fir diese Entwicklung ist fiir Bauman die Do-
minanz einer neuen Denklogik, in der Ordnung und Klassifikation als zentrale
Bestandteile einer Verfigbarmachung der Welt fiir den Menschen dienen. Ohne es
detailliert auszuformulieren, zeigt er, wie die Idee der Selbstgesetzgebung, auch

34 Zygmunt Bauman: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg: Hamburger
Edition 2016, S. 32.

35  Zygmunt Bauman: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg: Europ.
Verl.-Anst 1992.

36  Bauman: Moderne und Ambivalenz, S. 40.

37  |hn hatte insbesondere die Beobachtung erschttert, dass »die Soziologie nichts Substanzi-
elles zur Analyse des Holocaust beigetragen hatte, weil sie die Ermordung der européischen
Juden blof als eine Art Betriebsunfall der westlichen Fortschrittsgeschichte ansah Thomas
Etzemiiller: »Ambivalente Metaphorik«. In: kritischer Riickblick auf Zygmunt Baumans »Dialek-
tik der Ordnung« (1989) 2017, https://zeithistorische-forschungen.de/1-2017/5462 (zuletzt auf-
gerufen: 16.01.2020).

38  Bauman: Moderne und Ambivalenz, S. 35.
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als Unterdriickung innerer Triebe, ihren Beitrag zur Idee der Steuerungsfihigkeit
leistete. In Anlehnung an Rorty hat auch hier Philosophie, mit ihrer Zielsetzung
des Aufspiirens der letzten (Erkenntnis-)Griinde und strengen Allgemeinheit, ihr
Korrelat in »fundierender Politik.«** Die Geschichte der modernen Vernunft ist fiir
Bauman somit Herrschafisgeschichte sowohl als Selbstbeherrschung als auch Beherr-
schung von Anderen. Zwei zentrale Schlussfolgerung zieht Bauman anschlief}end
aus dieser Analyse.

Die erste Schlussfolgerung bezieht sich auf den Umgang miteinander. Nicht
nur, dass staatliche Mafinahmen in ihrem Ordnungsanspruch Gewalt ausitben
miissen, auch die moralische Urteilskompetenz der Individuen ging verloren. Er
spricht von Distanzierungsprozessen, weil die Organisation und Koordination von
Menschen nach Mafigabe der Zweckrationalitit ein »Schwinden von Verantwort-
lichkeit zur Folge hat.«* Die Orientierung an objektiven Regelsystemen und der
Whunsch nach universeller Verbindlichkeit hat in ihrer Konsequenz die Ersetzung
des eigenen Urteilens durch das Regelbefolgen zur Folge. So spitzt er polemisch zu:
»Das Ziel der Gewissheit und der absoluten Wahrheit ist ununterscheidbar vom
Geist des Kreuzzuges und dem Projekt der Herrschaft.«* Die zweite Schlussfolge-
rung prasentiert bereits die Konsequenz dieser Analyse. Die Aporie der Moderne
ist, dass der Kampf gegen alles was sich der Zuordnung entzog, notwendig Ent-
zogenes hervorbringen musste. Bauman spricht deshalb von »Selbsterzeugung
der Ambivalenz«**. Ambivalenz steht fiir ihn, wie fiir Rorty Kontingenz, fur die
Feststellung der Moglichkeit, »einen Gegenstand oder ein Ergebnis mehr als nur
einer Kategorie zuzuordnen.«* Folgend ist die Postmoderne als Bedeutungsver-
schiebung der Moderne anzusehen.* Bauman spricht davon, dass Fremdheit zur
neuen Universalie geworden ist und nun die Chance besteht, fremd zu sein und
Fremden zu begegnen nicht mehr als Gefahr, sondern als Bestandteil alltiglicher
Lebenspraxis zu sehen. Besonders ab Moderne und Ambivalenz wird ein positives
Bild der Verinderung gezeichnet, welches zum einen gesteigerte Autonomie
(in Abgrenzung zur girtnernden Titigkeit), zum anderen gesteigerte Toleranz
vermitteln soll. Folgend ist auch bei Bauman Fremdheit als Eigenwert anzusehen
und sich fir diesen einzusetzen. In Postmoderne Ethik entwickelt er einen auf E.

39  Ebd.S.s0.
40 Ebd.S.88.
41 Ebd.S.283.
42 Ebd.S.125.
43 Ebd.S.11.

44  Dem Glauben an Wahrheit steht Kontextualismus und Relativismus gegeniiber, die Hoff-
nung einer universalen Ethik 16st sich auf in Indifferenz von gut und bése, die Gesellschaft
und ihre Individuen driften von Homogenitat zu Diversitiat und Multikulturalismus, Politik
wandelt sich von Hierarchie und Steuerungsmechanismen zu Netzwerkstrukturen und De-
regulierung, feste Identitaten werden zur Suche nach Identitat.
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Lévinas aufbauenden, emotional aufgeladenen Verantwortungsbegriff, der den
anderen vor allen rationalen Begriindungen als anderen anerkennt. Ziel ist es,
auflerhalb rationaler Kriterien eine Verbindung zu den mir Fremden zu stirken
und mich potenziell fiir diesen zu 6ffnen.*

Damit werden der hier gewihlte Zugang und die Parallelitit zu Rorty deutlich.
Obwohl letzterer eine Kritik an der analytischen Philosophie und deren praktischen
Konsequenzen formuliert, Bauman dagegen die Erfahrungen des Holocaust zum
Ausgangspunkt nimmt, iiben beide Rationalitit- und Vernunftkritik. Beide Au-
toren wenden sich gegen ein auf Berechenbarkeit zielendes Denken, das, so Birgit
Sandkaulen, durch »Abstraktion, Formalisierung und systematische Vereinheitli-
chung gekennzeichnet ist.«*¢ Der Kritik folgend, entsteht schnell der Eindruck, die
von Rorty und Bauman vorgeschlagene Alternative kann nur in einer Riickkehr zu
urspriinglichen, nicht bereits reflexiv iiberlagerten Maximen bestehen, die maR3-
geblich durch Emotionen, wie Zuneigung, Mitgefiithl und Mitleid reguliert sind.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass sich diese Ansitze immer wieder dem
Vorwurf einer Riickkehr zum Naturalismus ausgesetzt sehen. So wiirde der ra-
tionalistische Fundamentalismus nur durch einen natiirlichen Fundamentalismus
ersetzt.

Die dargestellte Kritik ist aber nicht notwendigerweise ein Ausschluss aller
Vernunftpotenziale. Es wird die These eines »post-rationalistischen Vernunftbe-
griffs«*” formuliert, der sich in auf die Frage nach dem Stellenwert von Emotionen
beziehen ldsst.

3. Wider den Dualismus

Schon in Anbetracht der in der Rationalititskritik von Rorty und Bauman dargeleg-
ten, radikalen Kritik an allen Letztbegriindungsversuchen sowie dem immer wie-
der unterstellten radikalen Konstruktivismus* ist es unbefriedigend, Rorty und
Bauman den Fehler zu unterstellen, den sie eigentlich zu kritisieren versuchen. Ei-
ne Rickkehr zum Naturalismus ist nur dann plausibel, wenn der zuvor erwihnte
Dualismus von Vernunft und Emotion erhalten bleibt. Um die These eines post-
rationalistischen Vernunftbegriffes zu stirken, bietet sich deshalb an, auf eine,

45 Vgl. Zygmunt Bauman: Postmoderne Ethik, Hamburg: Hamburger Edition 1995, S. 332.

46  Birgit Sandkaulen: »Begriff der Aufklarung«, in: Gunnar Hindrichs (Hg.), Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung, Berlin, Boston: de Gruyter 2017, S. 5-23, hier
S.10.

47  Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015, S. 79.

48  Vgl. Paul A. Boghossian: Angst vor der Wahrheit. Ein Plddoyer gegen Relativismus und Konstrukti-
vismus, Berlin: Suhrkamp 2015.
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dem dargestellten dualistischen Modell widersprechende, Differenzierung zuriick-
zugreifen, die bisher ignoriert wurde. Der sogenannte »affective turn, also die Zu-
wendung zu Emotionen Anfang der 1990er in der Sozial- und Politikwissenschaft,
ist nicht Ergebnis einer blof’en Hinwendung zu Emotionen, sondern setzte ein
parallel zu Erkenntnissen, die den Dualismus von Emotionen und Vernunft infra-
ge stellten.

Ausgangspunkt war die kognitive Wende in der Emotionsforschung in den
1960er Jahren, durch die das seit der Antike und reprisentativ bei Platon dominante
Modell einer Vernunft, die die Emotionen ziigeln, wenn nicht unterdriicken sollte,
angezweifelt wurde. Neue Untersuchungsverfahren, wie die der Computer- und
Kernspintomographie*, aber auch neurowissenschaftliche Studien zeigten, dass
an verniinftigen Entscheidungen Emotionen immer schon beteiligt sind.*® Emo-
tionen bilden Priferenzen ab, unter denen wir uns itberhaupt erst mit etwas ratio-
nal auseinandersetzen konnen und rationale Entscheidungen kénnen wiederum zu
bestimmten Emotionen beitragen. Unter Stichwdrtern wie »Rationalisierung der
Gefithle«”' und »kognitivistischen Emotionstheorien«** ist von einer Verbindung
beider Bereiche auszugehen und damit die Rolle der Gefiihle aufzuwerten. Zwei
zentrale Erkenntnisse aus diesem Diskurs lassen sich fiir die vorliegende Darstel-
lung hervorheben.

Einerseits ermoglicht die Verbindung von Emotionen mit kognitiven Elemen-
ten es, Emotionen auf neue Art und Weise voneinander zu unterscheiden. Nach
Hartmann beispielsweise sind Empfindungen (feelings), also reine Sinneswahr-
nehmungen, von Gefiithlen (emotions) und den mit der Wahrnehmung verbun-
denen psychischen Dispositionen (Hass, Liebe etc.) zu trennen. Sabine A. Déring
unterscheidet analog zwischen »nichtemotionalen« und »emotionalen Gefiihlenc.
Wihrend Erstere auf ein Erlebnis begrenzt sind, haben Letztere eine »evaluativ-
reprisentative Funktion«®?, soll heiflen, sie vermitteln immer auch Wissen und Be-
wertung iiber die Welt. Sie geben aber nicht nur Auskunft, sondern sind, wie Ro-
nald da Sousa eindriicklich zeigt, auch durch die Welt geprigt, also sowohl durch
unsere biologischen Wurzeln als auch durch die geistigen und kulturellen Fihig-
keiten. Das heiflt auch, dass sich die Art der Verbindung »graduell von der ein-
fachen Kausalitit der Reflexe zu immer komplexeren Formen der Reprisentation

49 Vgl Hilge Landweer, Ursula Renz und Alexander Brungs: Handbuch Klassische Emotionstheori-
en. Von Platon bis Wittgenstein, Berlin: de Gruyter 2012.

50  Vgl. Antonio R. Damasio: Descartes’ Irrtum. Fiihlen, Denken und das menschliche Gehirn, Min-
chen: List 2015.

51 Ronald de Sousa: Die Rationalitit des Gefiihls, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2016.

52 Hartmann: Gefiihle, S. 53-71.

53 Sabine A. Doring (Hg.): Philosophie der Cefiihle, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2013, S. 14-16.
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verindert [hat].«<** Das legen auch psychologische Untersuchungen nahe, die all-
gemeinhin zwischen Basisemotionen und komplexeren Emotionen unterscheiden.
Der genaue Grad der Differenzierung verliuft unterschiedlich, aber es ist eine ge-
meinsame Tendenz wahrzunehmen. Es gibt Emotionen, die schneller, einfacher
und direkter ihre motivationalen, evaluativen und verhaltenauslésenden Kompo-
nenten aktivieren und welche die eben langsamer, komplexer und indirekter sind.
Unterschieden wird der Grad an Intensitit.>®

Andererseits ermoglicht diese neue Differenzierung auch ein differenziertes Ur-
teil. Nicht nur sind Emotionen Teil von rationalen Urteilen, sondern sie konnen
selbst auch beurteilt werden. Gefiihle kénnen dann »verniinftig oder unverninf-
tig, angemessen oder unangemessen, gerechtfertigt oder ungerechtfertigt sein.«*
De Sousa spricht sogar von der Wahrheitsfihigkeit von Gefithlen. Als Beurteilungs-
mafstab muss jedoch nicht direkt ein externer Wahrheitsgehalt herangezogen wer-
den, sondern es reicht, jenen beschriebenen Grad der Intensitit als Grundlage zu
nehmen.

Im Folgenden kénnen Rortys und Baumans Analysen als Grundlage dienen,
einen solchen Mafistab auszuformulieren.””So geht Rorty erstens davon aus, dass
Emotionen fiir moralische Verbesserung mehr beitragen als rationale Begriindun-
gen. Als notwendiger Bestandteil von Uberzeugungen sind sie es, die angesprochen
werden miissen. Rorty ist an dieser Stelle beeinflusst von den Arbeiten und Weiter-
entwicklungen Humes, aber auch von der pragmatistischen Zuwendung zu Emo-
tionen, wie sie sich beispielsweise bei James oder Dewey finden. Er schreibt: Die
Menschen »glauben es einfach nicht, wenn ihnen von utilitaristischer Seite gesagt
wird, alle von Angehérigen unserer biologischen Spezies empfundenen Annehm-
lichkeiten und Schmerzen seien im Hinblick auf moralische Erwidgungen von glei-
cher Bedeutung, [..].<’® Sie glauben es nur, wenn sie es empfinden und erleben. Es
bedarf Einbildungskraft und Einfithlungsvermogen, denn »man miifite schon sehr
verdreht sein, wollte man das eigene politische Verhalten deshalb dndern, weil man
sich hat tiberzeugen lassen, dafd zum Beispiel eine Kohirenztheorie der Wahrheit
besser als eine Korrespondenztheorie sei.«*

54  Susanne Moser: »Philosophie der Cefiihle: Neuere Theorien und Debatten, in: Actual Chal-
lenges in Philosophy (2013), S. 20-33, hier S. 26.

55  In dhnlicher Form bereits erschienen in L. von Ramin: Zur Rationalitit der Cefiihle in Zeiten
des Populismus.

56  Hartmann: Gefiihle, S. 56.

57  Die folgende Darstellung findet sich in ausfiihrlicher Form in Lucas von Ramin: Politik der
Ungewissheit. Grenzen postmoderner Sozialphilosophie bei R. Rorty, Z. Bauman und O. Marchart,
noch nicht veroffentlichte Dissertation voraussichtlich 2021.

58  Rorty: Wahrheit und Fortschritt, S. 257.

59  Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, S. 295.
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Zweitens geht es darum, zu iiberlegen, wie Emotionen angesprochen werden,
um die gewiinschte Wirkung zu erzielen. Die vorgestellte Vernunftkritik ist kein
einfaches Zuriick, sondern als dekonstruktivistische Bewegung zu verstehen, bei
der erst bestimmte »Einsichten« ein verindertes Weltbild ermdglichen. Sein Vorge-
hen ist im Kontext kognitivistischer Emotionstheorien zu verstehen, weil er maf3-
geblich eine Verinderung des Selbstbildes fiir eine moralische Verbesserung ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens verantwortlich macht. Eine solche Verinderung
wird in seinen Arbeiten als Erfahrung beschrieben, bei der die Konfrontation mit
alternativen Vokabularen, Deutungen und Wissensformen ein Gefiihl fiir die Lage
des Anderen schafft. Rorty fokussiert insbesondere auf die Funktion dsthetischer
Bildung, weil dieser zu eigen ist, alternative Deutungen, ein Blick fiir die Vielfalt
an Verstehensweisen zu transportieren. In Anlehnung an das aristotelische Kon-
zept der Katharsis wird eine sozial-psychologische oder auch »therapeutische«*
Wirkung vermutet. Es sind beispielsweise Biicher, die helfen, die Wirkung sozia-
ler Verhaltensweisen auf andere zu sehen und damit der eigenen Vorurteile gewahr
zu werden. Sie helfen, so Rorty, »Grausamkeit von innen zu sehen.«* Favorisierte
Autoren wie Nabokov oder Dickens belehren nicht plump, sondern ihre »Fihigkeit
zu préziser Bildersprache« macht moralische Aussagen nachfiihlbar. In Rortys Me-
taphern wird so »das »moralische« Skelett ihrer Werke mit Fleisch«®* umbhiillt. Die
evaluativ-reprisentative Funktion von Emotionen ist der Grund, weshalb Rorty ar-
gumentiert, dass die Abkehr von Letztbegriindungen und Fundamentalismus zu
einer positiven emotionalen Erziehung der Gesellschaft beitrigt.

Drittens bleibt zu fragen, welche moralischen Verbesserungen und welche Emo-
tionen diesbeziiglich von Rorty angesprochen werden. Die bisherigen Erlduterun-
gen legen nahe, dass es ihm vor allem um Sensibilisierungserfahrungen fiir die
(emotionale) Lage von anderen geht. Das bedeutet nicht nur, zu sehen wie an-
dere leiden, sondern auch zu verstehen, wie ich mit meinen Vorstellungen ande-
ren Leid zufiigen kann. Er ist der Meinung, dass die Kultivierung unserer Emo-
tionen es gestattet, in weit hoherem Mafle und iber die »natiirliche« Peergroup
hinaus fiireinander zu empfinden. Solidaritit als Chiffre fiir diesen Vorgang wird
dadurch geschaffen, »da® wir unsere Sensibilitit fiir die besonderen Einzelheiten

60  Jirgen Habermas: »..And to define America, her athletic democracy. Im Andenken an Ri-
chard Rorty, in: Alexander Gréschner, Mike Sandbothe und Richard Rorty (Hg.): Pragmatis-
mus als Kulturpolitik. Beitrige zum Werk Richard Rortys, Berlin: Suhrkamp 2011, S. 32.

61 Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, S. 237.

62  Ebd., S.241.»Nabokov sensibilisierte seine Leser fiir die stindige Moglichkeit kleiner Grau-
samkeiten, begangen im Zuge des privaten Strebens nach Glick, Orwell dagegen sensibili-
sierte die seinen fiir eine Reihe von Entschuldigungen der Grausamkeit, die eine bestimmte
Gruppe in Umlauf gebracht hatte: die Rhetorik von der »Gleichheit der Menschenx, einge-
setzt von Intellektuellen, die sich einer unglaublich erfolgreichen Verbrecherbande ange-
schlossen hatten.« Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, S. 277.
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des Schmerzes und der Demiitigung anderer, uns nicht vertrauter Arten von Men-
schen steigern.«® Damit hat Rortys Emotionskonzept eine eminent sozialphilo-
sophische Komponente. Es sind nicht irgendwelche Emotionen, die angesprochen
werden, sondern eine durch Reflexivitit erzeugte Schulung der Empfindsamkeit.
Im Mittelpunkt stehen Gefiihle wie Sympathie, Mitleid, Einfithlungsvermégen, die
aber nicht nur reine Sinneswahrnehmung beschreiben. Es geht bei der Verab-
schiedung von Wahrheit und Gewissheit nicht um einen Taschenspielertrick, son-
dern um reflexives Emotionsmanagement. Was klingt wie Sozialkonstruktivismus
durch Emotionen, verdeutlicht Rortys Radikalisierung der sprachphilosophischen
Wende: Gefiihle selbst sind eine zusitzliche oder besser grundlegende Form der
Wahrnehmung, Orientierung und Entscheidungsfindung, die zumindest auf mo-
ralischem Gebiet philosophischer Argumentation in ihrer Uberzeugungsleistung
iiberlegen sein konnen. Gefiihle sind aber auch sozial und kulturell verinderbar,
eben weil sie mit den kognitiven Fihigkeiten verbunden sind. Die auf Einsicht ba-
sierende Emotionstheorie miindet folgend in der sittlichen Einstellung eines guten
Biirgers als Idee der »liberalen Ironikerin«, welche in der Lage ist im Privaten vollig
abweichend vom Allgemeinen zu agieren, gleichzeitig diese Uberzeugungen in der
Offentlichkeit mit Vorsicht zu benutzen weifS. Dass das so beschriebene Idealbild
eines sittlichen Biirgers widerspriichlich ist, wurde vielfach kritisiert.** Nur dann
besteht eine konsistente Verbindung von Erkenntniskritik zu Moral- und Sozial-
philosophie, wenn der Fokus auf die Mitmenschen anstatt die objektive Welt, das
Erkennen nicht nur meiner Schmerzempfindlichkeit, sondern auch die Sensibi-
lisierung der Schmerzempfindlichkeit der Anderen immer wieder hervorgerufen
wird. Damit hingen unsere Solidarititsgefithle davon ab, »welche Ahnlichkeiten
und Undhnlichkeiten uns besonders auffallen, und daf} der Grad der Auffilligkeit
wiederum davon abhingt, was vom Scheinwerferkegel eine historisch kontingen-
ten Letztvokabulars erfaflt wird.«*

Diese Idee einer Uberwindung von Distanzierungsprozessen lisst sich auch bei
Bauman entdecken, wenn er sich als Ziel setzt durch gesteigertes Verantwortungs-
bewusstsein den bereits geschilderten Aporien der Moderne etwas entgegenzuset-
zen.

Erstens folgt auch bei Bauman aus dem Scheitern moralischer Begriindungen
ein Fokus auf Sympathie, Firsorge, Mitgefithl und Einfithlungsvermégen. Kern
dieses Argumentes ist, dass die Moderne als Zeitalter der Ethik an ihrem eige-
nen Anspruch scheiterte. Mit dem Ziel universale Regeln menschlichen Zusam-
menlebens zu entwerfen und durchzusetzen, wurde die Verbindlichkeit einer mo-

63 Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, S.16.

64  Vgl. Nancy Fraser: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1994, S.145.

65  Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritit, S.114.
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ralischen Theorie dem konkreten Bezug zu anderen Menschen vorgezogen. Bau-
man bezieht sich auf das grundlegende Problem, welches heute insbesondere in
»post-colonial studies« und antihumanistischen Ansitzen diskutiert wird: Wenn
Regeln, seien sie noch so humanistisch, als Zwang auftreten, untergraben sie ihr
eigenes Prinzip. Eine gewaltsame Durchsetzung von Menschenrechten wiirde auf
Handlungen angewiesen sein, die eben jenen Rechten widersprechen. Ethik, so
argumentiert er, ist deshalb auch immer Mittel und Teil von Politik als normative
Unterstiitzung von Autoritit und Druck zu Konformitit. Dieser als Distanzierung
bezeichnete Prozess betraf nicht nur die Moralphilosophie, sondern auch alle So-
zialtechnologien der Moderne.

Zweitens: die Alternative fiir klassische Ethikkonzeptionen die Bauman vor-
schligt, ist auf den ersten Blick nicht in demselben Mafe differenziert wie bei
Rorty. Aufbauend auf die Theorie des Anderen bei E. Lévinas will er eine Beziehung
zu anderen denken, die ohne Rechtfertigung auskommt. Das moralische Selbst ist
fiir ihn das »ungegriindete, nicht-rationale, unzweifelhafte, keine Entschuldigun-
gen erteilende und nicht-berechenbare dringende Bediirfnis, sich dem anderen
zu zuwenden, ihn zu beriihren, fir ithn zu sein, fiir thn zu leben, ganz gleich,
was passiert.«®® Die Darstellung ist radikaler als im Fall Rortys, weil sie explizit
vor jeder Vernunft und Gesellschaftlichkeit gedacht ist. Zu Recht wird in der
Sekundirliteratur die Frage aufgeworfen, inwiefern itberhaupt noch von Moral ge-
sprochen werden kann, wenn jegliche Grundlage der Rechtfertigung verbindlicher
Regeln fallen gelassen wird.*” Allein schon der Idee von Verallgemeinerung steht
Bauman radikal kritisch gegeniiber, weil sie sich weder normativ (erzeugt Gewalt)
noch epistemisch (begriindet Gewalt) halten lisst. In gewisser Weise denkt auch
Bauman im Paradox der liberalen Ironikerin, wenn er das allgemeine Postulat der
moralischen Befihigung®® aufstellt, es aber in keiner Form begriinden méchte.
Moral wird dann zu einem vorsozialen Impuls, soll heifden, sie kann weder als
universale Norm noch als iibergeordneter Rationalidtsbeschluss begriffen werden.
Ubrig bleibt die Konstruktion eines prisozialen Gewissens, welches nur dann ge-
dacht werden kann, wenn die historischen Ausprigungen moralischen Scheiterns
als Lihmung dieses Gewissens begriffen werden. Trotz dieser Urspriinglichkeit
kann auch Bauman nicht bei dieser Position verweilen. Seine kritische Diagnose
der Postmoderne enthiillt, dass auch Affekte und Impulse »von der Tourismus-

66  Bauman: Postmoderne Ethik, S. 332.

67  Vgl. Peter V. Zima: Moderne/Postmoderne. Cesellschaft, Philosophie, Literatur, Tibingen & Stutt-
gart: A. Francke Verlag; UTB CmbH 2016, S. 214-216.

68  Bauman schreibt: »Die postmoderne Wiederverzauberung bietet die Chance, der menschli-
chen moralischen Befiahigung unmittelbar ins Auge zu sehen, so wie sie wirklich ist, unver-
stellt und unverbildet; sie aus ihrem moralischen Exil heraus wieder zur Welt zu lassen; [...].«
Bauman: Postmoderne Ethik, S. 57.
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¢ werden. Die bereits erliuterte

und Kulturindustrie skrupellos manipuliert«
Aufwertung des Fremden ist nur der erste Schritt, denn «Freundlich sein« und
die Toleranz, die dieser Ausdruck wie das Verhalten symbolisieren, kann sehr
wohl Gleichgiiltigkeit und Desinteresse bedeuten, die auf Resignation beruhen:
Der andere will nicht weggehen und wird nicht werden wie ich, aber andererseits
habe ich ja kein Mittel, ihn zu zwingen, zu gehen oder sich zu verindern.«’® Das
Akzeptieren von Ambivalenz und Kontingenz beschreibt deshalb nicht nur leben
und leben zu lassen, sondern zielt darauf ab, Fremdheit als eine grundlegende
und positive Erfahrung zu denken. Entworfen wird mit Lévinas eine Theorie der
Alteritit. Fremdsein ist hier tatsichlich universal und bezieht sich nicht nur auf
Personen, sondern phinomenal auf die Erfahrung von Fremdheit iiberhaupt. Die
Umwertung griindet auf der Einsicht, dass weder die eigene Position, noch die des
Anderen mit stirkerer Gewissheit und damit Herrschaftsanspruch vertreten wer-
den kann. Wie Rorty geht Bauman davon aus, dass Fremdheit als Bewusstsein ein
Gefiihl der Verbindung etabliert. Er schreibt: »Meine Verbindung zu dem Fremden
enthiillt sich als Verantwortung, nicht einfach als indifferente Neutralitit oder
selbst kognitive Anerkennung der Ahnlichkeit der Lage.«” In der Einzigartigkeit
sind Menschen gleich. Differenz ist die einzige Universale, die nicht verhandelt
werden darf.

Drittens werden durch diese Universalie auch in dieser Argumentation Ein-
schrinkungen fiir die Rolle von Emotionen formuliert. Wenn die Ahnlichkeit der
Lage zum Moment moralischer Verbesserung avanciert, dann spricht sich Bauman
fiir Emotionen aus, die sensibilisieren anstatt zu polarisieren. Erneut miindet die-
se Vorstellung in sozialphilosophischen Anspriichen, formuliert im Konzept der
Solidaritat. Solidaritit ist eine urspriingliche Verantwortlichkeit fiir den Anderen,
mit der versucht wird eine prinzipiell unbegriindbare Gemeinschaft von unter-
schiedlichen Menschen und Interessen zu denken. Das klingt zunichst wie der
klassisch liberale Gedanke, dass mein Recht sich aus dem Recht des anderen zu-
sammensetzt. Bauman spricht nicht ohne Grund von einer »idealen liberalen Ge-
sellschaft.«” Dieses Recht darf nur nicht allein als Gesetz auftreten, sondern nur
als natiirliches moralisches Gewissen. Zudem und entscheidender ist Solidaritdt
die Idee von Integration ohne Feindbild: »Solidaritit findet zu sich selbst, wenn
die Sprache der Notwendigkeit — die Sprache der Entfremdung, Diskriminierung
und Demiitigung — aufler Gebrauch gerit.«”* Insofern glaubt auch Bauman dar-
an, dass die Ansprache des moralischen Impulses durch die Dekonstruktion der

69  Zima: Moderne/Postmoderne, S. 216.

70  Bauman: Moderne und Ambivalenz, S. 370.
71 Ebd., S.371.

72 Ebd., S.372.

73 Ebd.
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modernen Wahrheitsgeschichten und damit durch Erfahrungen der Unsicherheit
und geteilten Verletzlichkeit gelingen kann.

Mit den bisherigen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, dass das von
Rorty und Bauman vertretene Emotionskonzept nicht mehr nur natiirlicher Im-
puls, sondern Produkt von Reflexivitit, der Arbeit an unserem Selbstbild ist.”* An-
ders formuliert: Selbst wenn die These als ein Zuriick zur (solidarischen) Natur
gedacht ist, dann nur unter der Bedingung einer reflexiven Dekonstruktion von
kulturellen, ethischen und politischen Prigungen. Methodisch funktioniert dieses
Zuriick wie Rousseaus Konzeption des Naturzustandes. Erst in der darstellenden
Uberwindung von Vernunft, Erkenntnis und Moderne wird eine andere Form des
Zusammenlebens, eine andere Form von Emotionen sichtbar, die eben nicht nur
als blof3er Affekt zu verstehen sind, sondern als positives soziales Band. Sicher, ein
solches Zuriick ist kein leichtes und angenehmes, sondern beinhaltet insbesondere
die Gefahr der Uberforderung und damit den Aufbau von Gegenmafnahmen. Im
Gegensatz zu anderen Gefiihlen, wie beispielsweise Angst, sind Solidarititsgefiihle
und deren Erweiterung schwerer herzustellen.

4. »Gute« und »Schlechte« Emotionen:
Eine Chance fiir den politischen Diskurs

Im Unterschied zu der klassischen Auseinandersetzung mit Emotionen hat der
philosophische Bezug die Tendenz, Emotionen wiederum zu intellektualisieren.
Mit der Auflésung des Dualismus von Vernunft und Emotionen und Rortys wie
auch Baumans Integration in diesen Diskurs darf demnach nicht nur von einem
post-rationalistischen Vernunftbegriff, sondern muss auch von einem post-affekti-
ven Emotionsbegriff gesprochen werden. Die Abschwichung beider Pole, Vernunft
und Affekt kann helfen, den Grad an Intensitit als einen Beurteilungsmafistab fir
eine Emotionalisierung des Politischen in den Mittelpunkt zu stellen. Es bleibt, ab-
schliefdend das Potential der vorgestellten Konzepte auszuwerten und sie auf das
eingangs vorgestellte Dilemma zu beziehen. Anleitend war die Frage, ob die Au-
toren eine Moglichkeit bieten, zwischen unterschiedlichen Formen von Emotionen
zu differenzieren, die sich folgendermafen auch fir eine politische Beurteilung
anwenden lisst. Drei Punkte sind hervorzuheben.

Erstens und offensichtlich ist, dass sowohl Rorty als auch Bauman auf eine be-
stimmte Kategorie an Emotionen rekurrieren. Im Mittelpunkt stehen Mitgefiihl,

74 Vgl.Bernhard H. F. Taurek: »Asymmetrismus. Zum Spannungsverhiltnis zwischen Gerechtig-
keit und Alteritdt bei Zygmunt Baumanc, in: Matthias Junge und Thomas Kron (Hg.): Zygmunt
Bauman. Soziologie zwischen Postmoderne und Ethik, Opladen: Leske + Budrich 2002, S. 429.
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Sympathie und Einfithlungsvermogen, also Emotionen, die als vermittelte Emotio-
nen anderer zu verstehen sind. Zudem sind diese Emotionen hinwendend an ande-
re gerichtet. Damit wird eine Abgrenzung zu Emotionen wie Hass, Emporung, Wut
und Angst vorgenommen, die die eigentlich prigenden Gefiihle des gegenwirtigen
Diskurses sind. Im Hintergrund dieser Umwertungsbewegung steht ein grundle-
gendes Motiv postmodernen Denkens, welches Wellmer als »Moderne ohne Trauer,
ohne die Illusion einer moglichen »Verséhnung zwischen den Sprachspielenc, oh-
ne die »Sehnsucht nach dem Ganzen und dem Einen, nach der Verséhnung von
Begriff und Sinnlichkeit, nach transparenter und kommunizierbarer Erfahrung«
kurz, eine den Verlust des Sinns, der Werte, der Realitit in frohlichen Wagnis auf
sich nehmende Moderne«” beschreibt. Folglich wird eine erste Differenzierung
moglich, die es erlaubt, zwischen gesellschaftlich férdernden und nicht férdern-
den Gefiihlen zu unterscheiden. Eine Differenz, die in Anbetracht der Betonung
von Wut und Zorn der letzten Jahre gewinnbringend sein kann.

Zweitens sind Mitleid und Empathie aber nicht nur urspriingliche Gefiihle, die
es zu reaktivieren gilt. Das ist insofern wichtig als auch Empathie, wie Fritz Breit-
haupt argumentiert, dunkle Seiten besitzt, weil das Hineinversetzten in andere
Konflikte aufladen und Rachegeliiste steigern kann.” Die in den letzten Abschnit-
ten vorgestellten Konzepte beziehen sich auf ein anspruchsvolles Emotionskon-
zept, bei dem Mitleid Produkt eines voraussetzungsreichen Reflexionsprozesses
ist. Im Mittelpunkt steht die Idee eines Selbstverhiltnisses, welches itber die Ein-
sicht in die Grenzen der eigenen Uberzeugungen, Einstellungen und Identitit ak-
tiviert wird. Jene Einsicht ergibt sich erst mit dem Durcharbeiten der von Ror-
ty und Bauman dargestellten Philosophiegeschichte, Erkenntniskritik und daraus
abgeleiteten Sozialphilosophie. Anders formuliert, ist philosophische Arbeit selbst
der Weg zur den beschriebenen Sensibilititsgefithlen. Es wurde deshalb von ei-
nem »Sozialkonstruktivismus durch Emotionen« oder »reflexiven Emotionsma-
nagement« gesprochen. Bei allem Idealismus gibt es dafiir auch empirische Hin-
weise, wie kognitivistische Emotionstheorien oder auch der von Michael Tomasello
eingefithrte Begriff der »geteilten Intentionalitit«”” zeigen. Menschen sind in der
Lage, sich in andere hineinzuversetzen und damit das Verhalten des Anderen zu
antizipieren. Die »Natiirlichkeit« funktioniert nur als regulative Idee, indem sie auf
die Gesellschaftlichkeit und Veranderbarkeit von Emotionen verweist. Ausgehend
von dieser kognitiv und reflexiv voraussetzungsvollen Beschreibung wurde deshalb
nicht nur eine dunkle Seite der Emotion (Empathie), sondern auch eine »dunkle

75 Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, S. 55.

76  Vgl. Fritz Breithaupt: Die dunklen Seiten der Empathie, Berlin: Suhrkamp 2017.

77 Vgl. Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur Evolution der
Kognition, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2011, S. 31ff.
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Seite«’® der Ironie kritisiert. Das Idealbild des von Rorty und Bauman gezeichne-
ten Biirgers tendiert dann zu Gleichgiiltigkeit und falsch verstandener, liberaler
Toleranz, die so weit wie moglich ihre Ruhe vor den Bedirfnissen und Interes-
sen der anderen haben will. Letztlich wird an beiden kritisiert, dass sie trotz ihrer
radikalen Kritik an Letztbegriindungen einen universalen Bezug zu den anderen
verteidigen wollen, auch wenn sie diesen eher an Emotionen, denn Begriindun-
gen binden. Slavoy Zizek spitzte dieses Problem einmal philosophisch wie folgt zu:
»Wie kénnen wir von ihrem »ontologischen« Postulat der Mannigfaltigkeit zu einer
Ethik (der Diversitit, Toleranz...) kommen?«”

Drittens, weil es sich weiterhin um die Auslotung der jeweiligen Grenzen ihrer
Projekte auf der Skala zwischen Aporien der Vernunft und Aporien der Emotionen
handelt, ist es hilfreich, das Potential des vorgestellten Konzeptes bezogen auf die
eingangs erlauterten Probleme des Politischen zu diskutieren. Hier ist zunichst
offensichtlich positiv, dass sie der liberalen Entpolitisierung mit Solidarisierungs-
konzepten begegnen. Zwar nicht aus der radikaldemokratischen Perspektive der
politischen Mobilisierung, aber aus der Perspektive einer Offnung der Gemein-
schaft und der Verhinderung von Ausgrenzung. Argumentiert wird fiir gesteigerte
Verantwortung, weil die Fihigkeit der Wahrnehmung von Leid zu einer starken
Form des Mitleids beitrigt, welche wiederum unser moralisches und politisches
Verhalten prigt. Zudem verbindet sich mit beiden Positionen ein auf Handeln und
Praxis konzentrierter Politikbegriff. Das Mitfithlen und Mitdenken der Position des
anderen ist gebunden an 6ffentliche Auseinandersetzung. Baumans regelmifiigen
Verweise auf Rortys pragmatische Demokratietheorie bestitigen, dass »erst mit
der erfolgreichen Ubersetzung privater Sorgen in 6ffentliche Probleme der Tatsa-
che Rechnung getragen [wird], dass individuelle Freiheit nur das Ergebnis kollek-
tiver Anstrengung sein kann.«®

Dergleichen Vorteil lisst sich auch fiir die geschilderten Probleme des Dis-
kurses um Postfaktizitit und Populismus behaupten. Gegen den rein subjektiven
Wahrheitsbezug wird angefithrt, dass subjektive Geltungsgriinde sich zumindest
an der Perspektivitit der anderen messen miissen, gleichwohl damit keine Objek-
tivitdt behauptet werden kann. Indem aber tiber die eigene peer-group hinaus erst
das eigene subjektive Empfinden geschult wird, besteht wenigstens die Hoffnung
auf einen kathartischen Effekt, der sich nicht nur aus der eigenen Echokammer be-
statigt. Ob damit der gegenwirtigen Wissenschaftsskepsis begegnet werden kann,
ist jedoch zweifelhaft. Gerade die Corona-Krise zeigte, dass die Nichtbeachtung
wissenschaftlicher Expertise steigende Infektions- und damit auch Todeszahlen

78  N. Fraser: Widerspenstige Praktiken, S.145.

79  Slavoj ZiZek: Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, S. 232.

80  Zygmunt Bauman: Die Krise der Politik. Fluch und Chance einer neuen Offentlichkeit, Hamburg:
Hamburger Edition 2000, Klappentext.
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mit sich bringt, auch wenn damit demokratische Verfahren der Entscheidungsfin-
dung hintergangen werden. Hier scheint, dass dem radikalen Kampf Rortys und
Baumans gegen jegliche Form nicht-diskursiver Begriindungen Grenzen gesetzt
sind, weil es zwar nicht aus demokratietheoretischer, aber aus epistemischer Sicht
unterschiedliche Qualititen von Wissen gibt.

Starker wird ihre Position dagegen, wenn sie mit der Emporungskultur des
Populismus in Verbindung gebracht wird, weil sie gegeniiber dem konflitktheo-
retischen Fokus eine Alternative bietet. Bezogen auf den radikaldemokratischen
Diskurs findet sich dieses Argument am deutlichsten beschrieben in einem Aufsatz
von Andreas Hetzel. Dieser argumentierte, dass Mouffes Agonismus, »einen wei-
teren, nicht explizit genannten Affekt voraus [setzt], den Affekt des Vertrauens«®.
Gegen die Gefahr einer emotionalen Essentialisierung von Feindlichkeit erinnert er
daran, dass der Konflikt erst dadurch denkbar wird, wenn die eigene Position nur
als »partikulare Strategie in einem Feld konfligierender Michte verstanden werden
darf.«® Er spricht sich somit fiir das bei Rorty und Bauman genannte Bewusstsein
von Kontingenz aus, welches die Grundlage fiir Anerkennung bildet aufgrund ge-
teilter Fehlerhaftigkeit. Hetzel nennt dies ein ungegriindetes Vertrauen, dass in
gewisser Weise zuerst ausgesprochen ist, bevor es durch Leistungen in irgendei-
ner Form bestitigt wird.® Es heift dann: »Wir vertrauen der Demokratie, kénnen
der Demokratie nur vertrauen, sofern sie sich verletzbar zeigt. Diese Verletzbarkeit
ist wiederum nur méglich, wenn wir Demokratie von allen universalistischen und
kosmopolitischen Visionen entkoppeln.«** Diese Grundstruktur lisst sich auch we-
sentlich phinomenbezogener beschreiben. Die eben geschilderten Méglichkeiten
konnen ein Urteil erlauben, dass zwischen der bewussten Nutzung emotionaler
Bilder und Slogans, die mit Mitgefithl und Nachstenliebe assoziiert werden oder
eben jener, die Angste und Aggressionen ansprechen, unterscheiden kann. Studi-
en itber den Wahlkampf zwischen Hilary Clinton und Donald Trump zeigen eine
solche Differenz in Bezug auf deren politische Inhalte und Mobilisierungsstrate-
gien®, wie beispielsweise der Artikel von Fee Bartscherer in diesem Band deutlich

81  Andreas Hetzel: »Vertrauen als Affekt der radikalen Demokratie«, in: Thomas Bedorf und
Kurt Rottgers (Hg.), Das Politische und die Politik, Berlin: Suhrkamp 2010, S. 242.

82  Ebd.

83  Hetzel weist zurecht auf die Parallelen zwischen der Theorie Mouffes und den amerikani-
schen Pragmatismus. Siehe Richard Rorty: Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die
pragmatische Philosophie, Wien: Passagen 1994.

84  A.Hetzel: »Vertrauen als Affekt der radikalen Demokratiex, S. 247.

85  Vgl. Dilin Liu und Lei Lei: »The appeal to political sentiment: An analysis of Donald Trump’s
and Hillary Clinton’s speech themes and discourse strategies in the 2016 US presidential elec-
tiong, in: Discourse, Context & Media 25 (2018), S.143-152. Fiir die deutsche Parteienlandschaft
zeigt dies folgende Studie: Sabine Pokorny: Von A wie Angst bis Z wie Zuversicht. Eine reprisen-
tative Untersuchung zu Emotionen und politischen Einstellungen in Deutschland nach der Bundes-
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macht. Dasselbe gilt fir den Punkt der Reflexivitit als Form des Selbstverhiltnis-
ses. Auch hier liegt die Moglichkeit der Beurteilung vor. So zeigen Untersuchungen
iiber AfD-Wihler, dass diese iiberdurchschnittlich autoritir eingestellt sind und
einen Hang zum Narzissmus haben. Wie die Mitte-Studien des Kompetenzzen-
trums fiir Rechtsextremismus- und Demokratieforschung verdeutlichen, fehlt es
vor allem an den mit Mitgefiihl assoziierten Kompetenzen.

Eine solche Beurteilung kann einen Kompass fiir Politik darstellen, der erlaubt,
demokratisches Emotionsmanagement auch als Urteil itber Emotionen zu verste-
hen, als Urteil iiber eine Verrohung oder Sensibilisierung des Diskurses. Sozialthe-
rapie muss dann nicht heiflen, jede Emotion gleich ernst zu nehmen und gefiihlten
Wahrheiten ernsthaft zu begegnen, sondern sie eben auch begriindet verurteilen zu
konnen. Eine Kompetenz, die in den letzten Jahren immer seltener anzutreffen ist.
Dazu gehort auch die Emotionalisierung nicht nur als Politisierung gutzuheifden,
sondern zu differenzieren, welche Emotionen wie und fiir was politisiert werden.
Dementsprechend kann dariiber nachgedacht werden, wie sich zu dem bei Rorty
und Bauman anvisierten Selbstverhiltnis beitragen lisst. Politische oder mit den
Autoren isthetische Bildung kann beispielsweise als Prozess emotionaler Reifung
begriffen werden, der im Anschluss an Schaal und Heidenreich »Grundkenntnisse
tiber die Entstehung und die >Steuerung« von Emotionen [vermittelt] — welche die
Biirger zu kompetenten Teilnehmerinnen und Teilnehmern an (politischen) Dis-
kursen macht und der Gefahr rhetorischer Beeinflussung und Manipulation ent-
gegenwirkt.«¥” Mit Rorty und Bauman wird eine Kultivierung von Gefiihlen der
Vermehrung von Wissen vorgezogen.

Sicherlich, es bleibt offen, ob es nicht zu viel verlangt ist »permanent in der
Lage zu sein, die eigene Stellung, wenn auch mit einem gewissen Wohlwollen sich
selbst gegeniiber, zu relativieren.«*® Der Vorwurf des Philosophismus, als Kon-
struktion anspruchsvoller Denkgebaude, die sich in der Realitit nicht leben lassen,
kann nicht vollig beseitigt werden, dennoch gilt hervorzuheben, dass Rorty und
Bauman sich iiber die sozialen Voraussetzungen ihrer Konzepte bewusst waren.
Sie zeichnen ein Bild von Politik, das eben nicht nur dem Imperativ der Toleranz
folgt, sondern die Kultivierung von Emotionen auch an soziale Vorrausetzungen
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Zwischen Verrohung und Sensibilisierung

bindet. Dariiber hinaus machen sie darauf aufmerksam, dass iiber den radikal-
demokratischen Diskurs hinaus auch die Moglichkeit besteht, fiir eine bestimmte

Form von Politik, fiir bestimmte Einstellungen und fiir bestimmte Emotionen zu
votieren.
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Kommentar zu Lucas von Ramin »Zwischen Verrohung
und Sensibilisierung. Chancen einer
Emotionalisierung des Politischen bei Richard Rorty
und Zygmunt Bauman«

Sebastian Bandelin

Ausgangspunkt des Aufsatzes von Ramin ist die Beobachtung, dass Emotionen im
Bereich des Politischen vollkommen gegensitzlich bewertet werden. Wahrend die
einen angesichts neuer populistischer Strategien und postfaktischen Riickziigen
auf eigene Befindlichkeiten vor einer Emotionalisierung des Politischen warnen,
problematisieren andere die methodische, epistemische und ethische Abwertung
von Emotionen und verstehen die Mobilisierung von Leidenschaften und Emotio-
nen als grundlegenden Bestandteil einer jeden politischen Strategie. Diese gegen-
sitzliche Beurteilung findet sich nicht nur im 6ffentlichen Diskurs, sondern sie
schldgt sich, so der Autor, auch in der politischen Theorie nieder: wihrend der Li-
beralismus eine irrationale Verzerrung der politischen Urteilsbildung durch Emo-
tionen fiirchtet, plidieren bestimmte Strémungen des Republikanismus fiir die lei-
denschaftliche Mobilisierung kollektiver Identititen. Um diese polarisierende Ent-
gegensetzung von »Vernunft« und »Gefithl« zu tiberwinden, versucht Ramin nach
den Kriterien zu fragen, auf deren Grundlage sich zwischen »guten und schlech-
ten Emotionen« unterscheiden ldsst. Leitend ist fiir ihn dabei die Frage nach der
»Verbesserung des menschlichen Zusammenlebens«.

Findig wird er bei den postmodernen Autoren Richard Rorty und Zygmunt
Bauman. Diese argumentieren fiir die Verabschiedung moralphilosophischer
Letztbegrindungsanspriiche, weil diese das Gefithl der eigenen moralischen
Uberlegenheit bestirken und zudem nur auf eine Technik des Regelbefolgens und
der Subsumtion unter vorgegebene Klassifikationsmuster hinauslaufen wiirden.
Far Rorty und Bauman ist demgegeniiber eine konkrete Haltung des Mitleids
und der Solidaritit zu entwickeln. Mitleid und Solidaritit sind als spezifische
Emotionen deshalb héher zu schitzen als andere, weil sie dazu beitragen, die
konkrete Lage anderer zu erschliefien, weil sie »sensibilisieren anstatt zu po-
larisieren«. Zugleich soll diese Zuriickweisung der Versuche, vernunftbasierte
Moralbegriindungen zu entwickeln, aber auch nicht auf die Riickkehr zu einer
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scheinbar »natiirlichen« Gefithlsmoral hinauslaufen. Denn die von Rorty und
Bauman geforderten Emotionen des Mitleids und der Solidaritit, sollen sich,
so die iiberzeugende Rekonstruktion Ramins, gerade aus einer Schulung der
Einbildungskraft sowie einer Reflexion des philosophischen wie praktisch-poli-
tischen Scheiterns der Versuche der Etablierung letztbegriindeter verniinftiger
Ordnungssysteme ergeben.

Allerdings ldsst sich fragen, ob die von Ramin vorgenommene Gegeniiberstel-
lung von Republikanismus und Liberalismus in dieser Form stimmig ist. Denn es
ist ja keineswegs so, dass der Liberalismus jedwede Emotion grundsitzlich als ir-
rationale Bedrohung einer vernunftgeleiteten Politik abwehrt. So fragt etwa John
Rawls danach, von welchen Emotionen die Stabilitit einer gerechten, wohlgeord-
neten Gesellschaft abhingt und unter welchen Voraussetzungen sich die entspre-
chenden »moralischen Gefithle« entwickeln. Auch hier geht es insbesondere um die
»Aufgeschlossenheit gegeniiber den Empfindungen und Bediirfnissen anderer«',
die auch fiir Rorty und Bauman so zentral ist. Umgekehrt lisst sich auch fragen, ob
sich die radikaldemokratische Version von Mouffes Republikanismus zutreffend als
Plidoyer fiir eine »Mobilisierung kollektiver Leidenschaften« gegen einen »durch-
rationalisierten Politikbetrieb« rekonstruieren lisst. Denn Mouffes Argumentation
basiert ja auf der Annahme, dass die Gegnerschaft zwischen unvereinbaren he-
gemonialen Projekten die notwendige Form der politischen Auseinandersetzung
bildet und dass diese Gegnerschaft im Rahmen des demokratischen Meinungs-
streits einen legitimen Ausdruck finden muss. Andernfalls drohen Gegnerschaften
in Feindschaften, Agonismus in Antagonismus, kollektive Leidenschaft in Hass und
Fanatismus umzuschlagen.” Zusammengenommen zeigt dies, dass es auch diesen
Ansitzen, dhnlich wie Ramin selbst, um eine differenzierte Bewertung verschiede-
ner Emotionen und nicht um die Alternative »Verkiirzung« oder »Radikalisierung«
geht.

Wenn auch innerhalb der klassischen politischen Theorie die Problemstellung
Ramins durchaus geteilt wird, dann ist es nicht ohne weiteres tiberzeugend Ror-
ty und Bauman schon als Losung zu prisentieren. Eine solche Erweiterung der
Perspektive eroffnet zum einen die Moglichkeit, das Spektrum der Alternativen
dessen, was sich unter »Férderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens« und
die Rolle von Emotionen hierbei verstehen lisst, etwas breiter zu fassen. Dass
eine solche Erweiterung hilfreich ist, lasst sich auch daran zeigen, dass sich die
von Rorty vorgenommene Verkniipfung von Kontingenzbewusstsein und Solidari-
tit, von kritischer philosophiehistorischer Reflexion und erwiinschter emotionaler
Haltung durchaus bezweifeln lisst. »Ist denn zum Beispiel die Verabschiedung der

1 Ebd. S. 520.
2 Vgl. Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2007, S. 42ff.
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Objektivitit wirklich zugleich eine Begriiffung der Solidaritit?«® Rorty selbst leitet
in anderen Passagen aus der Annahme, dass sich unser gegenwirtiges Vokabular
nicht einer verniinftigen Entwicklung, sondern historischen Zufillen verdankt und
dass kein Metasprachspiel denkbar ist, dass unsere unterschiedlichen Vokabulare
verkniipft und vereinheitlicht, auch unitberwindbare Grenzen des Verstehens ab.
Ansichten wie die Loyolas oder Nietzsches kénnten wir nicht argumentativ wider-
legen. Sie seien uns in einer Weise fremd, dass wir sie nur fiir verriickt erkliren
konnten.* Kontingenz und das Bewusstsein um die Grenzen der Philosophie fith-
ren hier also nicht zu einer einfithlsamen Haltung, sondern zu einem Abbruch der
Verstindigung.

Zum anderen kann eine solche Erweiterung des Moglichkeitsspektrums fiir
die differenzierte Bewertung von Emotionen den Blick fiir die Gemeinsamkeiten
schirfen, die etwa Rorty und die klassische politische Theorie teilen. Dazu gehort
unter anderem der Umstand, dass Emotionen in erster Linie im Hinblick auf ih-
re mobilisierende Kraft einbezogen werden. Auch Rorty fragt danach, inwiefern
bestimmte Emotionen zu einer bestimmten, als sinnvoll zu beurteilenden Hal-
tung und einem friedlichen Zusammenleben in Verschiedenheit beitragen. Ebenso
will Rawls die gerechte und wohlgeordnete Gesellschaft durch bestimmte Emotio-
nen ihrer Biirger gesichert und stabilisiert wissen. In einen schon feststehenden
und theoretisch gerechtfertigten institutionellen Rahmen werden so nachtriglich
bestimmte Emotionen als motivationale Krifte der in diesem Rahmen handeln-
den Akteure eingefiigt. Auch Mouffes radikaldemokratische Perspektive ist davon
nicht frei: Auch hier wird danach gefragt, wie spezifische Leidenschaften fir ein
bestimmtes hegemoniales Projekt mobilisiert werden kénnen. Wer so fragt, hat
jedoch diese Leidenschaften selbst nicht. Und umgekehrt, lisst sich fiir den, der
sie hat, ihre politische Bedeutung zumindest nicht zwingend unmittelbar erschlie-
Ren. Insofern reproduziert sich hier eine wohlbekannte Entgegensetzung von po-
litischer Praxis und politischer Theorie, von leidenschaftlichen Akteur:innen und
Analysten und Experten, die die Wirkungen von Emotionen zwar in ihre Beschrei-
bungen und Beurteilungen einbeziehen, aber nicht unbedingt selbst teilen.

Spuren davon finden sich auch in Ramins Aufsatz. Denn im Rahmen des
»demokratischen Emotionsmanagments«, das durch die von Ramin vorgestellten
Uberlegungen erméglicht werden soll, geht es darum, dariiber zu befinden, welche
Emotionen als gewiinscht oder eben nicht gewiinscht zu gelten haben und wie die
entsprechenden Emotionen zu kultivieren sind. So lassen sich dann Wahlkampf-
strategien in Abhingigkeit davon unterscheiden, welche Emotionen sie jeweils

3 Vgl. Nancy Fraser: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1994, S. 150.

4 Vgl. Richard Rorty: Solidaritit und Objektivitdt. Drei philosophische Essays, Stuttgart: Reclam
1989, S. 82-125.
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evozieren sollen. Dass aber iiberhaupt bestimmte Emotionen strategisch erzeugt
werden, gilt in diesem Rahmen als unproblematisch.

Hier scheint mir ein Anschluss an die Uberlegungen der pragmatistischen Er-
fahrungstheorie weiterfithrend zu sein, die Rorty in seiner Rezeption Deweys expli-
zit verabschiedet. Sie ermoglicht es, die traditionelle Entgegensetzung von Emo-
tionen und Reflexion weder begrifflich noch in der Trennung von Akteur:innen-
und Expert:innenperspektive zu reproduzieren, sondern beide als Momente eines
Erfahrungsprozesses zu fassen. Demnach verweisen Emotionen darauf, dass die
Integration des Handelnden zu seiner Umwelt gestért ist; insofern haben sie eine
erschliefdende Kraft, denn sie verweisen auf etwas, das fiir uns in der jeweiligen
Situation neu und zugleich von Bedeutung zu sein scheint, was Bedrohung oder
die kiinftige Erfillung von Wiinschen verspricht etc. Insofern sind diese affekti-
ven Reaktionen Irritationen, von denen die Neuorientierung unseres Handelns ih-
ren Ausgang nimmt. Wie aber genau zu handeln ist, wie die jeweilige Emotion
zu bewerten ist, ob sie tatsichlich neue und bedeutsame Elemente der Situation
enthiillt oder umgekehrt auf unter Umstinden problematische eigene Prigungen
zuriickzufiihren ist, ist erst im Rahmen einer reflexiven Stellungnahme zu diesen
Emotionen weiter zu bestimmen.®

Dieser von Dewey vorgenommene Versuch, emotionale Reaktionen und die
Evaluation bzw. Reflexion dieser Emotionen als Momente eines kontinuierlichen
Erfahrungsprozesses zu verstehen, in dem neue Deutungen und Handlungsstrate-
gien entwickelt werden, erméglicht es auch, den situativen Charakter von Emotio-
nen stirker mit einzubeziehen. Denn es lisst sich fragen, ob sich iiberhaupt, wie
von Ramin unterstellt, kontextiitbergreifend zwischen »gesellschaftlich fordernden
und nicht férdernden Gefithlen« unterscheiden lisst. Unter welchen Umstinden ist
etwa Mitleid einem friedlichen und akzeptierenden Zusammenleben in Vielfalt ge-
rade nicht férderlich, sondern vielmehr eine problematische paternalistische Pro-
jektion? Unter welchen Umstinden hilft es uns nicht, angemessen auf bestehen-
de Herausforderungen zu reagieren? Und ist es umgekehrt sinnvoll, bestimmte
Emotionen wie Wut und Empdrung so eindeutig zu verurteilen? Kénnen sie nicht,
denken wir an Moria, als gerechtfertigte Reaktion auf ungerechte Verhiltnisse ver-
standen werden?

Die Frage danach, wie sich die politische Bedeutung von Emotionen einschit-
zen und bewerten ldsst, ist richtig gestellt. Dafir aber ist genauer zu rekonstruie-
ren, wie wir als Teilnehmer:innen politischer Praktiken selbst in konkreten Situatio-
nen diese Einschitzungen und Bewertungen vornehmen. In diese Richtung wiren
in meinen Augen die Uberlegungen Ramins weiter zu entwickeln.

5 Vgl. John Dewey:Philosophie und Zivilisation, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S.117-123.



Wie Hass und Gewalt sich begrifflich ausdehnen
Emotionalisierung durch Concept Creep

Maria-Sibylla Lotter

1. Politische Emotionen und die Polarisierung der Politik

Gefithle haben einen schlechten Ruf in der Politik. Wenn iiber sie gesprochen
wird, unterstellen wir ihnen oft »irrationale« Einfliisse auf politische Prozesse,
die eigentlich »rational« sein sollten. Besonders die Gefiihle, die mit der Rhetorik
von »Rechtspopulisten« assoziiert werden wie Ressentiment, Empérung, Wut und
Hass werden als Stérenfriede rationalen und kultivierten politischen Verstehens
und Handelns empfunden. Wie die gegenwirtige Debatte um die Einengung der
Meinungsfreiheit im 6ffentlichen Raum zeigt, werden allerdings nicht nur bei der
politischen Rechten Gefithle wie Empérung mobilisiert, die ein wechselseitiges
Verstehen und Dazulernen verhindern.

Diese Phinomene stellen jedoch eher Schwichen und Verfallsformen der poli-
tischen Streitkultur dar; sie sind nicht prototypisch fiir die Rolle von Gefiihlen in
der Politik. Wiirden wir Gefiihle aus der Politik heraushalten, kénnten wir auch
schwerlich ein Interesse an politischen Themen entwickeln. Gefiihle sind normal
und unverzichtbar fir die politische Wahrnehmung und das politische Handeln.
Wie die Politologin Chantal Mouffe argumentiert, lebt eine Demokratie nicht von
einem rationalen Konsens, sondern von Gegnerschaft, die allerdings einer entwi-
ckelten Streitkultur bedarf. Emotionen erscheinen in dieser Vision der Demokratie
nicht als Stérenfried, sondern als Antriebskraft demokratischer Politik. Denn bei
diesem Streit geht es nicht primir um Fragen der besten Verwaltung. Wer sich fiir
Politik interessiert, entwickelt Gefiihle, die mit Identifikation und Abgrenzung ver-
bunden sind. Nach Mouffe liegt schon »in der Stimmabgabe [...] eine bedeutsame
affektive Dimension«: »Um politisch zu handeln, miissen Menschen sich mit einer
kollektiven Identitit identifizieren kénnen,«' die keine bloRe Interessenvertretung
ist. Auch wenn sie eine Partei wihlen, die ihre Interessen als Berufsgruppe oder
Klasse vertritt, geht es ihnen dabei auch um »eine aufwertende Vorstellung ihrer

1 Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurta.M.: Suhrkamp
2007, S.31.
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selbst.«* Diese Form der Selbstaufwertung durch Identifikation bedarf notwendig
der Abgrenzung gegen anderen: Identitit erwirbt man durch Abgrenzung gegen
das, was man nicht ist, nicht sein will, nicht glaubt und nicht fur gut und richtig
halt.

Das emotionale Spannungspotential von Identifikation und Abgrenzung ist
nicht mit Dauerempérung und Hass, den moralistischen Verfallsformen der po-
litischen Streitkultur zu verwechseln. Wie der Sport und alle anderen Formen des
Wettstreits zeigen, ist Gegnerschaft ohne Verachtung ohne moralische Abwertung
durchaus moglich. Gleichwohl ist eine Identifikation durch Abgrenzung auch mit
einer gewissen Kultivierung aggressiver Emotionen verbunden, wie es jeder Fan-
verein auf der Tribiine vorfiihrt. Das ist solange unproblematisch, als der demo-
kratische Diskurs keine Legitimationsnarrative anbietet, die dazu verfithren, den
Gegner nicht mehr als Gegner anzuerkennen, sondern ihn nach einem Gut-Bose-
Schema als moralisches Ungeheuer vernichten oder als Verriickten ausschliefRen zu
wollen. Dauerempérung und Hass entspringen nicht der Politik als solcher, son-
dern dieser Moralisierung und Pathologisierung politischer Themen und Uberzeu-
gungen, die dann zur Emporung iiber diejenigen wird, von denen man sich iden-
titatsstiftend abgrenzen kann.

In dem Maf3e, in dem die politischen Ziele Visionen der Gerechtigkeit oder re-
ligiosen Konzepten untergeordnet sind, die unbedingte Anspriiche stellen, kann
politische Gegnerschaft in moralische Feindschaft umkippen. Das ist gegenwir-
tig wohl eine der grofiten Gefahren in den westlichen Staaten, denn in den letz-
ten Jahrzehnten wird Politik von links zunehmend in einem moralischen Register
betrieben. Nach dem Verlust kommunistischer Gesellschaftsmodelle und anderer
zukunftsorientierter Utopien gesellschaftlicher Verinderung ist die Solidaritit mit
den Schwachen, Benachteiligten, der Kampf gegen Rassismus und die Wiedergut-
machung fiir Opfer historischen Unrechts zum politischen Programm geworden,
wihrend die Rechte sich ebenfalls im Besitz der wahren moralischen Werte wihnt,
und dariiber hinaus zur Pathologisierung ihrer Gegner neigt.? Der Glaube, Politik
konnte und sollte Moral werden,* beruht nach Mouffe jedoch auf einem gefihrli-
chen Irrtum:

2 Ebd.

3 Noch in den spaten Neunzigern war die zunehmende Verwendung eines moralischen Vo-
kabulars in der Politik — etwa in Schuld- und Wiedergutmachungsdiskursen — als Ablésung
einervormals riicksichtlosen Machtpolitik durch eine zunehmend moralisch gesteuerte Poli-
tik begrifst worden. Eine solche Position vertritt etwa Elazar Barkan, vgl. The Guilt of Nations.
Restitution and Negotiating Historical Injustice, New York & London: Norton 2000, S. 308.

4 »Deutschland ist ein Fall fir den Psychiater und mit dieser Stiftung wollen wir die Therapeu-
ten sein, um diesen deutschen Selbstwertdefekt heilen zu helfen« beschrieb Erika Steinbach
ihr Selbstverstandnis bei der Griindung der Desiderius-Erasmus-Stiftung, des Bildungswer-
kes der AFD.
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