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EINLEITUNG

1. — Friedrich Nietzsche bezeichnete sich selbst gerne als einen »Vielfachen«l, als
einen »posthume[n] Menschen«2, als unzeitgemiflen Betrachter, als jemand, der
»noch nicht an der Zeit« sei‘3 Tatséchlich ist es bemerkenswert, wie die Selbstzu-
schreibungen von >UnzeitgemdBheit< und >Pluralititc dem Leser immer wieder in
seinen Schriften und Briefen begegnen. Diese Selbsttitulierungen scheinen gewis-
sermaflen eine partikulare gedankliche Signatur und Obsession ihres Autors darzu-
stellen. Nietzsche projizierte erwartungsvoll seine Relevanz und Wirkungsmacht
mit Freude in die Zukunft und entwarf sich nicht weniger gerne als eine unver-
wechselbare und doch nicht weiter identifizierbare philosophische, diskursive und
textuelle GroBe sowie literarische und private Person, die in einer bestimmten Si-
tuation das Wort ergreift, die sich aber zugleich stets zu verwandeln scheint und die
stets anders auftreten und erscheinen mochte.

Aus Nietzsches Selbstzuschreibungen mag eine gewisse Ungeduld des Privat-
Menschen sprechen, denn dem Autor Nietzsche war ja zu Lebzeiten im Vergleich
zu anderen (heute kaum noch bekannten) Autoren nur eine bescheidene Offentlich-
keit beschieden. Vielleicht manifestiert sich in diesen Selbstzuschreibungen aber
auch eine andere auktoriale Zeitempfindung, die sich nicht mehr im Einverstindnis

1 Nietzsches Werke und Briefe werden zitiert nach Friedrich Nietzsche: Sdmtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980 (= KSA); Friedrich Nietzsche: Werke.
Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Berlin/New
York 1967ff. (= KGW); Friedrich Nietzsche: Sdmtliche Briefe. Kritische Studienaus-
gabe in 8 Bdnden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miin-
chen/Berlin/New York 1986 (= KSB); Friedrich Nietzsche: Sdmtliche Briefe. Kriti-
sche Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Berlin/New
York 1967ff. (= KGB); und Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe. Historisch-
kritische Gesamtausgabe, hg. von Hans Joachim Mette, Miinchen 1933ff. (= WuB). —
F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 632.

F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 61.

3 Ebd.
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mit der allgemeinen zeitgendssischen Auffassung von Geschichte befindet, die dem
»Strom der Zeit« widerspricht, die sich nur noch lediglich an diesen anzulehnen
vermag, nachdem tiber den Nutzen und den Nachteil der Historie fiir das eigene Le-
ben nachgedacht wurde.

BekanntermaBlen hat Nietzsche erst im Laufe des 20. Jahrhunderts seine volle
philosophische Wirkung entfaltet, eine ganz einzigartige, aulergewoéhnliche und
kontroverse Diskussionen auslésende Rezeption erfahren und sich den Ruf gesi-
chert, einer der vielfdltigsten, komplexesten und schillerndsten Philosophen iiber-
haupt zu sein.’ Seine philosophischen Uberlegungen und Theoreme sowie seine
Schriften stellten zweifellos immer wieder eine besondere Herausforderung an und
eine Provokation fiir seine Leser und Interpreten dar. Daran hat sich bis zum heuti-
gen Tage kaum etwas gedndert — dieser Umstand hat freilich mehrere Griinde.

In seinen Schriften tiberlagern und verschranken sich in hochgradig komplexer
Form zum einen viele unterschiedliche philosophische Fragestellungen und Prob-
leme mit zeitspezifisch bedingten polemischen Invektiven, die zum Teil bereits dem
zeitgenossischen Leser kaum mehr zuginglich waren.” Zum anderen verbinden sich
seine dsthetischen, moralphilosophischen und erkenntnistheoretischen Reflexionen
aber auch auf programmatische Art und Weise mit Fragen nach der eigenen Person,
dem eigenen Selbst und dem eigenen Leben.’ Diese existentielle Dimension seiner
Schriften transzendiert — bei aller Zeitgebundenheit — die historische Situation, in
der sie entstanden sind, und macht Nietzsche zu einem der »Sonderfille< innerhalb
der philosophisch-literarischen Tradition. In diesem Sinne ist er vielleicht nur mit

4 So ist er beispielsweise auch fiir Ernst Tugendhat, einen Autor, dem man als sprach-
analytischem Philosophen und Ethiker auf den ersten Blick nur eine geringe Affinitét
zu Nietzsches Denken und Schreiben attestieren kann, »ein ungewdhnlich kompli-
zierter und facettenreicher Philosoph«. Ernst Tugendhat: »Macht und Antiegalitaris-
mus bei Nietzsche und Hitler«, in: ders.: Aufsdtze 1992-2000, Frankfurt a. M. 2001,
S.225-261, hier S. 227.

5 Vgl. dazu beispielsweise Renate Miiller-Buck: »Heine oder Goethe? Zu Friedrich
Nietzsches Auseinandersetzung mit der antisemitischen Literaturkritik des Kunst-
wart«, in: N.-St 15 (1986), S. 265-288.

6 So auch fiir Volker Gerhardt, der {iber Nietzsche schreibt: »Sein Name steht fiir einen
riskanten Selbstversuch mit dem philosophischen Denken. In seiner Anstrengung
siecht man immer auch den Ausdruck des Leidens an der Philosophie. Er hat das Un-
behagen am philosophischen Denken artikuliert, an einem Denken, das ganz in den
Schatten der Einzelwissenschaften geraten ist und den Titel einer Wissenschaft nicht
mehr zu verdienen scheint. Sein Unbehagen steigert sich zur Qual, wann immer er er-
féhrt, daB3 er von eben diesem hoffnungslos antiquiert erscheinenden Geschift nicht
lassen kann, daf3 es gerade die existentiellen Lebensimpulse sind, die das philosophi-
sche Fragen nicht vergessen lassen.« Volker Gerhardt: »Hundert Jahre nach Za-
rathustra«, in: ders.: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietz-
sches, Stuttgart 1988, S. 188-216, hier S. 190f.
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Augustinus, Montaigne, Kierkegaard oder Wittgenstein vergleichbar, die ebenfalls
eine enge Verbindung von allgemein-philosophischen und individuell-existentiellen
Fragen vollzogen haben. Seine sprachliche Artistik und rhetorische Durchtrieben-
heit heben ihn jedoch von diesen letztgenannten Autoren ab. Aufgrund dieser Tat-
sche bewegt er sich auch zum Teil am Rande der Kommunizierbarkeit. Und sein
Leser kann sich nie ganz sicher, ob er sich einem ernsthaftem philosophisch-
literarischem Programm gegeniibersieht oder ob er einer rhetorisch-ironischen Stra-
tegie aufsitzt. Die philosophische Sprache des Ernstes und die vielfach literarisch-
konzipierte Sprache der Ironie gleiten bei ihm, wie vielleicht bei keinem anderen
Denker, ineinander.

2. — Bei Nietzsche ist es nicht unmittelbar erkennbar, ob sein Philosophieren und
sein Schreiben tiberhaupt von einer objektivierbaren, wie Heidegger und Tugendhat
sagen wiirden, >Grundfrage< getragen werden, die einen philosophisch-
systematischen Zugriff erlauben wiirde. Ja, seine Schriften stellen in Frage, ob es
sich bei seinen Uberlegungen und seiner Schreibweise {iberhaupt noch um Philoso-
phie handelt. Er selbst war sich dieser Schwierigkeiten bewufit und schrieb bei-
spielsweise in einem Brief aus dem Juli 1885 an seinen Freund Franz Overbeck:
»Ich habe fast jeden Tag 2 — 3 Stunden diktirt, aber meine >Philosophie«, wenn ich
das Recht habe, das, was mich bis in die Wurzeln meines Wesens hinein maltritirt,
S0 zu nennen, ist nicht mehr mitteilbar, zum Mindesten nicht durch Druck.«’ Die
Nichtkommunizierbarkeit des eigenen (und zum Teil des fremden) Denkens ist ein
wesentliches Problem, das Nietzsches Uberlegungen stark bewegt hat. Die Frage
nach der intersubjektiven Kommunizierbarkeit von Gedanken drangt sich daher in
der Auseinanderstzung mit seinen Texten immer wieder geradezu auf, sie kehrt
auch in Form von Selbsthematisierungen wiederholt wieder.

Doch auch unabhingig von Fragen nach dem philosophischen Status und der
Kommunizierbarkeit von Gedanken im Allgemeinen, heben sich die Nietzsche-
schen Ideen, Reflexionen und Schriften im speziellen, neutral gesprochen und unter
deskriptiven Gesichtspunkten, gegeniiber denjenigen seiner Zeitgenossen und gro-
Ben Teilen der philosophischen Tradition ab.® Nimmt man einen gewissen Abstand

7 Brief an Franz Overbeck, 2. Juli 1885, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 7, S. 62.
— In diesem Brief heifit es auch weiter: »Mir besteht mein Leben jetzt in dem Wun-
sche, daBl es mit allen Dingen anders stehen moge, als ich sie begreife; und dal mir
Jemand meine »Wahrheiten< unglaubwiirdig mache. — — « Ebd., S. 63.

8 Ahnlich sieht dies Walter Kaufmann, er schreibt: »Nietzsches Biicher lassen sich
leichter lesen, aber schwerer verstehen, als die Biicher fast jedes anderen Denkers.
[...] So ist es wahrscheinlich einfacher, sich eine Meinung iiber die Grundgedanken
von Kants Kritik der reinen Vernunft zu bilden, als die genaue Bedeutung einer be-
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zu ihnen ein, dann wird einem deutlich, daf3 sie aufgrund ihrer thematischen Viel-
faltigkeit, ihrer argumentativen Widerspriichlichkeit, ihrer (zum Teil) formalen und
sprachlichen Unkonventionalitit, ihrer pluralen Sprecherhaltung ausgefallen, anders
und, wie Nietzsche sagen wiirde, »para‘[ypisch«9 sind.

Es ist sehr schwierig, so etwas wie eine kohirente philosophische oder literari-
sche Subjektivitdt in ihnen festzumachen, obwohl sie doch mehr oder minder die
gleiche partikulare Sprache sprechen, eine unverwechselbare individuelle Schreib-
weise aufweisen. Michel Foucault — der maskierte Philosoph — stellt daher auch be-
rechtigterweise die Frage, wer tiberhaupt in Nietzsches Texten spricht, und weist
damit indirekt auf eine Subjekt-Pluralitdt hin, die sich bei Nietzsche indentifizieren
148t und die im Laufe dieser Studie mehrfach thematisiert werden wird: »Seit den
Vorlesungen {iber Homer bis hin zu den Schreien des Verriickten in den Strafen
von Turin, schreibt Foucault, »wer hat da diese kontinuierliche, so verbissen glei-
che Sprache gesprochen? Der Wanderer oder sein Schatten? Zarathustra, sein Affe
oder schon der Ubermensch? Dionysos, Christus, die beiden versohnten Gestalten
oder ecce homo?«'”

Wenn man in Anlehnung an Foucault eine freie indirekte Sprecher- oder Erzéh-
lerhaltung einnimmt, kann man also fragen: Wer tritt uns da entgegen, wer spricht
aus Nietzsches Texten, mit wem haben wir es als Leser von Nietzsches Texten zu
tun? In gewisser Weise handelt es sich dabei um ein offenes Geheimnis: Wir haben
es mit Einem und Viele zu tun.

3. — Nietzsche war ohne Zweifel ein »Vielfacher< und dies zunichst einmal auch auf
einer ganz basalen diskursiven Ebene. Wenn man sich vergegenwirtigt, an welchen
Diskursen er partizipiert, welche Haltungen er eingenommen hat, welcher Duktus
sein Schreiben begleitete und mit welchen (rhetorischen) Gesten er sein Denken
vorgetragen hat, so lassen sich dennoch ohne weiteres gewisse Grundfigurationen
seines Denkens und Schreibens bestimmen, die jedoch nicht ohne weiteres ineinan-
der zu tibersetzen sind. Denn sie treten teilweise in Widerspruch zueinander: Er war
zweifellos ein scharfer und spéttischer Kultur-, Moral-, Religions- und Erkenntnis-

liebigen Anzahl von Sétzen aus diesem Werk zu erfassen — wihrend in Nietzsches
Biichern die einzelnen Sitze nichts an Klarheit zu wiinschen iibrig lassen und es der
Gesamtentwurf ist, der uns Ritsel aufgibt.« Walter Kaufmann: Nietzsche. Philosoph
— Psychologe — Antichrist, Darmstadt 1982 (amerik. 1974), S. 84.

9 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 56. — Vgl. zu dem,
was Nietzsche genau unter »paratypisch« versteht, das Kapitel »Die Diskussion des
Phinomens Autorschaft im Kontext der Nietzsche-Forschung«.

10 Michel Foucault: »Zum Begriff der Ubertretung, in: ders.: Schriften zur Literatur,
Frankfurt a. M./Wien/Berlin 1979 (franz. 1963), S. 69-89, hier S. 80.
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kritiker, der den Widerspruch und den Selbstwiderspruch nicht nur nicht scheute,
sondern auch (systematisch) suchte'" — dies brachte ihm nicht zuletzt den Ruf eines
pluralen und paradoxalen Denkers ein. Andererseits war er ein raffinierter und
iiberaus reflektierter Psychologe und Sprachphilosoph, ein hellsichtiger unzeitge-
miBer Kulturkritiker, -diagnostiker und Freigeist, zugleich aber auch ein fragwiir-
diger und befremdlicher, mit religios-prophetischem Eifer und Anspruch ausgestat-
teter, Verkiinder neuer Werte- und Lebensordnungen, der in seiner zugespitzten
Denkweise eine neue Menschengattung heranziichte wollte. Schlieflich war er ein
glinzender Schriftsteller und brillanter Stilist der deutschen Sprache, der paradox-
erweise als Autor zugleich verstanden, nicht verstanden und miflverstanden werden
wollte.'> Nietzsche verfafite, wie er schrieb, Biicher »fiir Alle und Keinen«.

In seinen Biichern finden sich neben philosophisch ausgekliigelten Argumenta-
tionen und Reflexionen viele autobiographische Selbstaussagen, Selbstthematisie-
rungen und -erkundungen, suggestive Metaphern und Bilder — >Sonnenblicke< und
yHautungen<. Es begegnen dem Leser literarisch-philosophische Figuren wie Za-
rathustra, der Wanderer und sein Schatten und Ritsel, deren Losungen erraten
werden wollen.'* Seine Texte weisen Spiegelungen, Selbstbespiegelungen, Korres-

11 Vgl. beispielsweise folgende Bemerkung Nietzsches beziiglich der Frage, ob alles In-
terpretation sei und ob es tiberhaupt Tatsachen oder einen » Thatbestand« gebe: »Ge-
setzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig genug sein, dies ein-
zuwenden? — nun, um so besser. —« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5,
S. 37.

12 Vgl. dazu beispielsweise folgende Bemerkungen Nietzsches: »es ist etwas Beleidi-
gendes darin, verstanden zu werden. Verstanden zu werden? Thr wit doch, was das
heifit? — Comprendre c’est égaler. Es schmeichelt mehr, mi3verstanden zu sein als
unverstanden: gegen das Unverstdndliche bleibt man kalt, und Kilte beleidigt.« F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 51; oder: »Posthume
Menschen — ich zum Beispiel — werden schlechter verstanden als zeitgemife, aber
besser gehort. Strenger: wir werden nie verstanden — und daher unsere Autori-
téit...« F. Nietzsche: Gotzen-Dédmmerung, KSA 6, S. 61.

13 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 9. — Vgl. auch die Bemerkung
Nietzsches: »Ich schreibe fiir mich selber: und welchen Sinn hétte Schreiben in die-
sem zerschriebenen Zeitalter? Wenig: denn abgesehen von den Gelehrten versteht
Niemand mehr zu lesen, und auch die Gelehrten — — —« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 341. — Nietzsche stand der deutschen Offentlich-
keit seiner Zeit prinzipiell kritisch gegeniiber, ja, er sprach seinen Zeitgenossen die
Féhigkeit zum angemessenen Lesen ab: »Ich kenne den Zustand der gegenwirtigen
Menschen, wenn sie | € s e n : Pfui! Fiir diesen Zustand sorgen und schaffen zu wol-
len!« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 556.

14 Das wohl beriihmteste Rétsel stellt das Kapitel vom »Gesicht und Réthsel« aus Also
sprach Zarathustra dar. Vgl. F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 197-
202. — Dieses Ritsel, das sei hier vorweggenommen, wird Nietzsche im Ecce homo
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pondenzen und Symmetrien auf — deutliche Umwertungen und Perspektivwechsel
sowie kaum wahrnehmbare Nuancierungen, Verschiebungen der Blickrichtung und,
wie der tolle Mensch (eine weitere denkwiirdige Figur Nietzsches) feststellt, >weg-
gewischte Horizonte«."

Gerade seine Uberlegungen zum Tod Gottes (um das Nietzschesche des Bild
vom weggewischten Horizont aufzugreifen) und seine sprachtheoretisch, psycholo-
gisch und machttheoretisch fundierte Subjektkritik haben im 20. Jahrhundert Ein-
gang gefunden in die sehr populdren und intensiv gefiihrten Debatten um die Theo-
reme vom Tod des Subjekts und vom Tod des Autors, die sich innerhalb der philo-
sophischen, literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskussionen der letzten Jahr-
zehnte entwickelt und zugespitzt haben. Diese Debatten waren freilich zugleich ge-
nerelle Debatten um die sogenannte Postmoderne, die Diskursanalyse Foucault-
scher Pragung oder die Dekonstruktion und standen damit in einem breiteren theo-
retischen und kulturgeschichtlichen Kontext. Doch genau in diesen Kontroversen ist
Nietzsche immer wieder als Stichwortgeber und Gew#dhrsmann herangezogen wor-
den, um ein einheitliches Subjekt- und Autorverstindnis zu dezentrieren oder abzu-
schaffen, um jegliche Theorie (und die damit verbundenen Praktiken) eines auto-
nomen, einheitlichen Subjekts als scheinhaft und repressiv zu entlarven, zu be-
kédmpfen — oder zumindest in Frage zu stellen.

Ohne Zweifel entwickelt Nietzsche ein plurales und dividualistisches Subjekt-
verstdndnis, in dem die Vorstellung eines kohérenten, sich selbst transparenten Sub-
jekts verflussigt, vervielfiltigt und zerstreut wird, in dem »das Subjekt als Viel-
heit«'® und »dividuume«'” oder sogar (Kants Gottes-Begriff parodierend) als »regu-
lative Fiktion«'® auftritt. Doch er bleibt dabei nicht stehen: Er propagiert ndgmlich
zugleich, wenn man seine Texte genau liest, ein einheitliches (und je spiteren Da-
tums seine Schriften sind), ein immer selbstbeziiglicheres, ich-bezogeneres, ja, mo-
nolithischeres und individualistischeres Selbstbild und Selbstverstindnis als Autor —
und zwar so, als ob seine radikale Subjektkritik niemals stattgefunden hitte oder fiir
ihn nicht gelte.

In Nietzsches Werk 146t sich daher eine Spannung zwischen Subjekt-Vielheit
und Wille zur Autor-Einheit, zwischen einer dividualistischen Subjekt-Konzeption
und einer selbstbeziiglichen Egozentrizitdit der Autorschaft und des Selbst, zwischen
einer Subjekt-Deflation (und sogar Subjekt-Destruktion) und einer Vorstellung von

wieder aufgreifen, vgl. dazu den Abschnitt »Anmerkungen zum >vollkommenen Le-
Ser«.

15 Vgl. zum Bild des weggewischten Horizonts und der Aussage iiber den Tod Gottes F.
Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 480-482.

16 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 650.

17 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 76.

18 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.
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Grandiositit und Einzigartigkeit feststellen, die das eigene schriftstellerische und
philosophische Ich betreffen. Letztere steigert sich sogar bis zur religiosen Uberho-
hung und Apotheose des eigenen Selbst. Der Analyse der Spannung von Egozentri-
zitdt und Dividualismus und der daraus resultierenden Konsquenzen widmet sich
nun die vorliegende Studie.

4. — Mit dem Begriff Egozentrizitdt, den ich von Ernst Tugendhat tibernehme, ist
hier der sprachliche Selbstbezug eines sprechenden Ichs gemeint und eine sprach-
lich ich-zentrierte Deutung des Selbst und der Welt, also keineswegs so etwas wie
Subjektivitdt in bewuBtseins- und reflektionstheoretischer oder in sozialer und 4s-
thetischer Hinsicht' — zumindest nicht unmittelbar. Es geht vielmehr um die Ana-
lyse eines selbstbeziiglichen semantischen Feldes, das sich mit dem Begriff der
Egozentrizitit umreien 146t und in dem die Ausdriicke >Ich¢, »Selbst¢, >Subjekt« ei-
ne zentrale Stellung einnehmen.

Aus einer Perspektive der Egozentrizitit stellt sich der Mensch zunéchst als ein
»ich«-Sager dar, und erst in einem zweiten Schritt, aufbauend auf dem sprachlichen
Selbst-Bezug, ist daher Egozentrizitét auch als ein psychologisches oder erkenntnis-
theoretisches Phanomen und Paradigma der Ich-Bezogenheit oder der Subjektivitit
aufzufassen,zo das sich zum Teil mit den traditionellen Konzepten des Subjektivis-
mus und sogar des Solipsismus tiberschneidet. Tugendhat schreibt zum Phanomen
der Egozentrizitit:

Da keiner fiir sich alleine »ich« sagen kann — dieses Wort zu verstehen, heifit, zu ver-
stehen, daf jeder, wenn er »ich« sagt, auf sich selbst Bezug nimmt —, sind fiir mich,
sobald ich zu mir »ich< sagen kann, eine Vielzahl von anderen »ich-Sagern< Wirklich-
keit. [...] Fiir einen ich-Sager wandelt sich die rudimentdre Selbstzentrierung, die
wohl zum BewuBtsein iiberhaupt gehort, zu einer Ego-Zentrizitdt um: man hat nun
nicht nur Gefiihle, Wiinsche usw., sondern man weif3 sie als seine eigenen Wiinsche.
[...] Soll man also sagen: »ich«-Sager konnen von ihrer anthropologischen Struktur
her zerstreut oder gesammelt leben, und gesammelt leben, kann man nur auf etwas

19 Das Subjekt- oder Subjektivitdtsproblem wird daher in dieser Studie primér weder als
ein sozialpsychologisch-mentalititédtsgeschichtliches noch als ein ésthetisches oder re-
flexionstheoretisches Phinomen behandelt. Es geht also unmittelbar nicht so sehr um
die soziale Kategorie »Subjekt« und die daran gekniipften Begriffe der »Autonomie«
oder »Selbstbehauptung« oder um dsthetische Subjektivitit, sondern nur indirekt.

20 Vgl. dazu Ernst Tugendhat: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie,
Miinchen 2003. — Zur Bedeutung Nietzsches fiir Tugendhats anthropologische Uber-
legungen vgl. Ernst Tugendhat: »Nietzsche und die philosophische Anthropologie:
Das Problem der immanenten Transzendenz, in: ders.: Anthropologie statt Metaphy-
sik, Miinchen 2010, S. 13-33.
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hin, was »nicht von dieser Welt< ist? Es gibt, glaube ich, nur zwei andere Méglichkei-
ten, auf die hin man sich sammeln kann: entweder man versteht sich auf etwas hin,
was »von dieser Welt« ist, eine andere Person oder eine Gemeinschaft oder eine Sa-
che, fiir die man tétig ist, oder zweitens einfach auf sich.z1

Auch fiir Nietzsche ist der Mensch »das noch nicht festgestellte Thier«,22 das »ich¢
sagt. Zum Phénomen der Egozentritdt schreibt er daher, ohne freilich dieses Kon-
zept terminlogisch wie etwa Tugendhat ausgearbeitet zu haben: »Ich¢ sagst du und
bist stolz auf diess Wort.«™ Auch fiir Nietzsche muB sich, ganz im Sinne Tugend-
hats, der Mensch — der »ich«-Sager — aufgrund seines sprachlichen Selbstbezugs auf
etwas hin verstehen und transzendieren. Damit gibt der Mensch seinem Dasein
iiberhaupt einen Sinn, wobei laut Nietzsche nach dem Tod Gottes nur eine weltim-
mante Transzendenz legitim und wiinschenswert erscheint. Diese stellt sich ihm zu-
folge als ein selbstbeziigliches Ubersichhinausgehen dar, das auf keine iibersinnli-
chen oder tbernatiirlichen Grofen wie beispielsweise einen Gott zur'uckgreift.24
Wenn daher in dieser Studie von Egozentrizitct in bezug auf Nietzsche die Rede ist,
so ist damit der von Tugendhat zuletzt genannte, weltimmante und selbstbeziigli-
che, quasi solipsistische Fall gemeint, indem Nietzsche sich und die Welt »auf sich
hin versteht«.

Die Rede von Egozentrizitit in bezug auf Nietzsche mag auf den ersten Blick
vielleicht etwas ritselhaft erscheinen, stellt sie doch keinen von ihm genuin entwik-
kelten Terminus dar. Ein Hinweis mag aber eventuell in die Richtung weisen, die
hier anvisiert ist. Wenn Nietzsche in Ecce homo schreibt: »Und so erzéhle ich mir
mein Leben«25, so gibt er ein Beispiel einer egozenrierten Haltung, die dem ent-
spricht, was Tugendhat mit einer >Sammlung auf sich hin< meint. Denn indem
Nietzsche den sprachlichen (und in diesem Fall sogar den erzdhlerisch-diskursiven)

21 E. Tugendhat: Egozentrizitit und Mystik, S. 29 u. S. 112. — Dieses Phdnomen bezieht
sich aber nicht nur auf Sprachgemeinchaften, die einen >Ich«-Begriff oder -Ausdruck
besitzen. Auch Sprachgemeinschaften, die iiber keinen grammatisch-linguistischen
Subjekt-Begriff verfiigen, weisen egozentrierte Sprachfiguren auf und zwar auf der
Grundlage der propositionalen Strukur ihrer Semanik, die aus der priadikativen Stru-
kur der Satze resultiert. Vgl. ebd., S. 15-19.

22 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 81. — In der Genealogie der Mo-
ral betont Nietzsche, dal der Mensch »unsicherer, wechselnder, unfestgestellter als
irgend ein Thier sonst [ist], daran ist kein Zweifel«. F. Nietzsche: Zur Genealogie der
Moral, KSA 5, S. 367. — Daraus entsteht laut Nietzsche die Notwendigkeit zur

Selbsttranszendez.
23 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 39.
24 Vor dem Hintergrund der Nihilismus-Diagnose bilden wohl die Konzepte des

yUbermenschens, der rewigen Wiederkunftc und des »Willens zur Macht« Nietzsches
beriihmteste Sinnstiftungsangebote.
25 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 263. Kursivierungen R.S.M.
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Selbstbezug in drei, die erste Person Singular betreffende Personalpronima aufspal-
tet, erreicht er eine maximale diskursive Egozentrizitit, die die rudimentire, be-
wulltseins- und sprachlich-bedingte Selbst-Zentrierung, die jedem Aussageakt
zugunde liegt, tibersteigt. Ein weiteres Beispiel, das im Falle Nietzsches angefiihrt
werden kann und das in in die gleiche Richtung weist: Nietzsche behauptet an einer
anderen Stelle, »dall im Grunde jeder Name der Geschichte ich bin«.26 Wenn man
diese Aussage nicht als Ausdruck eines psychotischen Zustandes interpretieren
mochte, dann entwickelt er damit ein ich-bezogenes, egozentriertes und >quasi-
solipsistisches< Weltbild. Und tatsdchlich wird Nietzsche solch ein Weltbild
sprachphilosophisch, erkenntnistheoretisch und psychologisch abzusichern versu-
chen: Das Ich oder Selbst wird so zum Ziel sowie zum Ausgangs- und Mittelpunkt
aller Dinge. Diesem Sachverhalt wird im Folgenden eine besondere Aufmerksam-
keit zu Teil werden. An dieser Stelle seien nur einige Grundziige der Nietzsche-
schen »Egozentrizitdt« angedeutet, die das hier zu entwickelnde und zu analysieren-
de Feld genauer konturieren sollen.

In der Frohlichen Wissenschaft schreibt Nietzsche, das Phianomen der Egozent-
rizitdt aufgreifend und in eine psychologische Dimension ausweitend: »Wir sind
stets nur in unserer Gesellschaft. Alles, was meiner Art ist, in Natur und Geschich-
te, redet zu mir, [...] das Andere hore ich nicht oder vergesse es gleich.«27 Von die-
ser Formulierung der sprachlich, erkenntnistheoretisch und (tiefen-)psychologisch
fundierten Egozentrizitdt her entwickelt, wie noch genauer gezeigt werden wird,
Nietzsche dann seine partikularen Vorstellungen von selektiver Wahrnehmung,
Projektion und Introjektion sowohl als personliche Erfahrung als auch als Theore-
me mit universellem anthropologischem Wahrheitsanspruch und mit einem An-
spruch auf Objektivitit. Die Ambiguitit, die sich aus der Spannug von Egozentrizi-
tat und Objektivitit ergibt und die noch genauer betrachtet werden wird, fithrt bei
ihm beispielsweise in Ecce homo zur Entdeckung des eigenen Selbst und zu einer
spezifischen literarisch-philosophischen Selbstmodellierung, die zwischen dionysi-
scher Maskerade und Selbstberauschung oszilliert.

Bei seinen Uberlegungen zur Ich-Bezogenheit jeglicher Erkenntnis handelt es
sich dariiber hinaus um Reflexionen, die einen Allgemeinheits- und Wahrheitsan-
spruchs formulieren und die (paradoxerweise dadurch) nach einer egozentrierten
Zuspitzung geradezu verlangen. Denn fiir Nietzsche ist damit eine allgemeingiiltige
psychische und erkenntnistheoretische Tatsache gemeint, die er am eigenen Leib er-
fahren hat: Der Mensch erdichtet und erfindet die Gesellschaft, die ihn umgibt, und
die Menschen oder Personen, mit denen er verkehrt. Daher formuliert Nietzsche

26 Brief an Jacob Burkhardt, 6. Januar 1889, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S.
578.
27 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 498.
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auch: »Mit aller Kenntnif3 anderer Menschen kommt man nicht aus sich hinaus,
sondern immer mehr in sich hinein.«** Das heifit, man mag sich zwar Menschen-
kenntnis in der Beschéftigung mit anderen Menschen erwerben, doch schliefSlich
dienen sie der Spiegelung des eigenen Selbst: »Wir erkennen immer nur uns selber,
[...] die Moglichkeiten unserer Strukturverschiebungen, nichts mehr.«® Frem-
derkenntnis schldgt so in eine (mogliche) Selbsterkenntnis oder eben Selbsttdu-
schung um. Dies hat auch Konsequenzen fiir das gdngige Verstidndnis von Wahrheit
und Liige, Sein und Schein: »Als ich die Lust an der Wahrheit haben wollte,
schreibt Nietzsche, »erfand ich die Liige und den Schein — das Nahe und Ferne,
Vergangene und Kiinftige, das Perspektivische. Da legte ich in mich selber die
Dunkelheit und den Trug und machte mich zu einer Téduschung vor mir selber.«’’

Nietzsche formuliert ein durch und durch egozentriertes und in gewisser Weise
egozentrisches Selbstverstidndnis des Menschen, in dem die psychischen Operatio-
nen der Projektion und Introjektion ineinandergreifen. So schreibt er auch: »wir ha-
ben >die Gesellschaft« in uns verlegt [...]. Nicht nur Gott, sondern alle Wesen, die
wir anerkennen, nehmen wir, selbst ohne Namen, in uns hinein: wir sind der Kos-
mos, soweit wir ihn begriffen oder getrdumt haben.«’' Die psychische
Tatsache der introjiziereden Weltaneignung ist ein Zeichen der menschlichen Ego-
zentrizitdt, die fir Nietzsche jedoch nicht nur auf empirischem Wissen und auf Be-
obachtung basiert. Sie ist vielmehr die Konsequenz seiner sprachphilosophischen
Uberlegungen und auch die Konsequenz bestimmter transzendental- und subjekt-
philosophischer Reflexionen, beziehungsweise ihrer Transposition und Transforma-
tion. Vor diesem Hintergrund bildet sich die Egozentrizitét zu einem spezifischen
Wetbild aus. Worin dieses Weltbild im einzelnen besteht, was es genau bedeutet,
soll im Laufe der Studie deutlich werden.

5. — Dividualistische Pluralitdt und maximale egozentrierte Selbstreferenz und Ich-
Bezogenheit bilden die beiden Pole von Nietzsches Verstidndnis des Selbst und sei-
nes Selbstverstindnisses als Autor. Man konnte nun versucht sein, diesen Befund
als einen der beriihmten Nietzscheschen Selbstwiderspriiche, als eine logische In-
konsistenz in seinem Werk aufzufassen und die Sache auf sich beruhen lassen. Die
These der vorliegenden Studie lautet demgegeniiber jedoch, da3 Nietzsche gerade

28 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 56. — Zum Thema
»Der Néchste als unser ErzeugniB« vgl. insbesondere auch die Ausfihrungen aus
dem NachlaB3 vom Frithjahr-Sommer 1883, F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente
1882 — 1884, KSA 10, S. 241.

29 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 305.

30 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 216.

31 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 215f.
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auf der Grundlage eines theoretisch entwickelten Dividualismus und Subjektplura-
lismus ein egozentriertes und selbstbeziigliches Autorschaftsmodell, eine entspre-
chende Schreibweise, die auf das eigene Selbst bezogen wird, und ein Verstdndnis
vom Selbst entwickelt und fiir sich auch in Anspruch nehmen kann.

Es soll gezeigt werden, da3 sich ein dividualistischer Subjektpluralismus und
eine egozentrierte Schreibweise sowie ein ich-bezogenes Weltbild nicht ausschlie-
Ben, sondern, wie im eben zitierten und andeutungsweise interpretierten Satz »Und
so erzdhle ich mir mein Leben« gezeigt, im Falle Nietzsches aufeinander aufbauen
und sich gegenseitig bedingen. Es soll also deutlich werden, daB3 in Nietzsches
Werk zwar an diesem Punkt eine Spannung, aber kein Widerspruch — oder gar Wi-
derstreit — existiert. Das heif8t auch, daf3 die Egozentrizitit im Sinne einer Schaffung
eines partikularen Selbstreferenz- und Kommunikationspunktes keine symbolische
Reaktion auf eine Auffassung oder die Kompensation einer Vorstellung von einem
desintegrierten, dissoziierten und pluralen Subjekt darstellt. Der Subjekt-
Dividualismus ist der Egozentrizitit daher nicht logisch vorgingig: Beide stehen
von Anfang an in Korrelation zueinander.

6. — Die vorliegende Studie, die an der Schnittstelle von Philosophie, Literatur- und
Religionswissenschaft angesiedelt ist, gliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste
Hauptteil versucht, unter den Stichworten »Autorschaft, Zeichen und Selbst« Nietz-
sches dividualistische Subjekt-Modelle und seine egozentrierte Schreibweise in ih-
ren theoretischen Dimensionen herauszuarbeiten und auszuloten. Dafiir werden so-
wohl das veréffentlichte Werk als auch Briefe, Arbeitsnotizen, Lektiiren, Berichte
und Kommentare von Zeitgenossen als Kontext herangezogen. In diesem Zusam-
menhang werden ab und an auch terminologische Anleihen bei psychoanalytisch
geprigtem Vokabular — vor allem aus dem Bereich der Ich-Analyse — gemacht. Dies
ist nicht zufillig so, denn die Psychoanalyse verfiigt tiber ein Begriffs- und Be-
schreibungsinstrumentarium, iiber ein analytisch-deskriptives » Vokabular«, das den
hier zu untersuchenden Phdnomenen in vielen Féllen addquat ist.> Es handelt sich
dabei unter anderem um Begriffe wie Projektion, Introjektion — die in dieser Einlei-
tung bereits ohne genaure inhaltliche Ausweisung benutzt worden sind —, Einver-
leibung oder Ich-Gerechtigkeit, die zum Teil ja aus der philosophischen Tradition
und aus Nietzsches Schriften selbst bekannt sind.

Bedenkt man dariiber hinaus, dal manche Begriffe und Konzepte der Psycho-
analyse — darunter die Verdrdngung, das Lustprinzip, das Es oder das Unbewufite —

32 Vgl. zu den in dieser Studie verwendeten und der Psychoanalyse entliehenen Begrif-
fen grundsitzlich Jean Laplanche/Jean-Bertrand Pontalis: Das Vokabular der Psy-
choanalyse, Frankfurt a. M. 1980 (franz. 1967), 2 Bde.
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bei Nietzsche vorgeprigt sind und von Psychoanalytikern wie Freud, Adler oder
Groddeck in ihren Modellen und Theorien in transformierter Art und Weise iiber-
nommen worden sind,33 so erscheint es legitim, spétere Beschreibungskategorien,
die im Laufe der wissenschaftlichen Fortentwicklung der Psychoanalyse entstanden
sind, zur Beschreibung bestimmter Uberlegungen Nietzsches heranzuziehen, ohne
dabei anachronistisch oder theorieapplizierend vorzugehen. Die vorliegende Studie
erhebt allerdings keinen Anspruch darauf, psychoanalytisch vorzugehen oder sich
in das Feld der psychoanalytischen Literaturforschung oder psychoanalytischen
Philosophiebetrachtung einzureihen,34 geschweige denn, Nietzsche als Person einer
psychoanalytischen Betrachtung zu unterziehen. Es geht lediglich darum, moglichst
prézise Beschreibungskategorien und Begriffe zu finden oder zu entwickeln, um
Nietzsches Subjektverstiandnis und sein Selbstverstdndnis als Autor zu bestimmen.
Ausgehend von der Debatte um das Konzept Autorschaft innerhalb der Nietz-
sche-Literatur, in der sich implizit bereits die beiden Pole der Egozentrizitdt und des
Dividualismus manifestieren, werden Nietzsches dionysischer Umgang mit Eigen-
namen in Ecce homo, sein Verstdndnis von Semiotik, das in dieser Studie als parti-
kulares poetologisches Modell aufgefaBBt wird, sowie dessen transzendental- und
sprachphilosophische sowie subjekttheoretische Voraussetzungen rekonstruiert,
problematisiert und diskutiert. In diesem Kontext werden auch einige zentrale Ele-
mente von Nietzsches erkenntnistheoretischer, psychologischer und sprachphiloso-
phischer Kritik an traditionellen Subjekt- und Seelenvorstellungen rekonstruiert und
einige seiner alternativen Subjektmodelle vorgestellt und erértert. Der zweite
Hauptteil stellt eine thematische Lektiire von Nietzsches autobiographischer Schrift
Ecce homo. Wie man wird, was man ist anhand der Phinomene der Egozentrizitit
und der Dividualismus dar, da sich in ihr Nietzsches dividualistisch-egozentrierte

33 Vgl. zur Rolle Nietzsches fiir die Psychologie und Psychoanalyse die Uberblicksdar-
stellungen von Renate Miiller-Buck: »Psychologie«, in: Hennig Ottmann (Hg.):
Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2000, S. 509-514;
Rainer Otte: »Georg Groddecke, in: Christian Niemeyer (Hg.): Nietzsche-Lexikon,
Darmstadt 2009, 135; ders.: »Sigmund Freud, in: Chr. Niemeyer (Hg.): Nietzsche-
Lexikon, S. 102 und Christian Niemeyer: »Psychologie«, in: ders. (Hg.): Nietzsche-
Lexikon, S. 285-292. Zur vertiefenden Lektiire sei auf folgende wichtige Studien
verwiesen: Johann Figl (Hg.): Von Nietzsche zu Freud, Wien 1996; Renate Schlesier:
mUmwertung aller psychischen Werte«. Freud als Leser von Nietzsche«, in: Chris-
toph Jamme (Hg.): Grundlinien der Vernunfikritik, Frankfurt a. M. 1997, S. 243-276;
Rudolph Gasser: Nietzsche und Freud, Berlin/New York 1997; Giinter Godde: Tradi-
tionslinien des Unbewussten. Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Tiibingen 1999.

34 Gerade eine durch Jacques Lacan geprigte psychoanalytische Betrachtung der Philo-
sophie hat sich in den letzten Jahrzehnten auch im deutschsprachigen Raum etabliert,
wie man vor allem an den Publikationen des Wiener Passagen- und des ebenfalls aus
Wien stammenden Turia und Kant-Verlags sehen kann.
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Poetologie besonders gut veranschaulichen 146t. So hatte Nietzsche fiir seine Schrift
auch den Titel »Ecce homo. Aufzeichnungen eines Vielfachen«® in Erwigung ge-
zogen, dessen Untertitel-Entwurf nun der vorliegenden Studie als Obertitel dient
und der formelhaft (»eines Vielfachen«) auf Nietzsches dividualistisch-
egozentrierte Poetologie des Selbst verweist.

Mit dem Terminus Poetologie ist in dieser Untersuchung sowohl eine Praxis als
auch eine theoretische, konzeptuelle (und zum Teil methodologische) Reflexion
tiber die Sprache und das Schreiben im Zusammenhang mit Selbstmodellierungs-
prozessen gemeint, die gleichzeitig oder parallel zum Schreiben oder zur Rede voll-
zogen werden, wobei der Begriff Poefologie tiber den traditionellen Begriff der Po-
etik hinausgeht. So bildet die Subjektthematik und die mit ihr verbundenen Momen-
te des Dividualismus und der Egozentrizitit ein Phdnomen, das iiber dasjenige einer
Autoren-Poetik hinausgeht. Anders gesagt: Nietzsches Texte bergen das Moment
der allgemeinen philosophischen Reflexion und der Erkenntnis sowie ein schrift-
stellerisch-darstellerisches Programm in sich (in diesem Fall, so die Hypothese, ein
dividualistisch-egozentriertes), ein Programm, das zugleich als Bedingungen ihrer
Maoglichkeit und Resultat figuriert, also ein bestimmtes (im Sinne Wittgensteins zu
verstehendes) Weltbild voraussetzt und es gleichzeitig produziert. Im Kontext von
philosophischen Texten von Poetologie zu sprechen, mag etwas tiberraschend sein,
doch auch philosophische Texte haben eine literarisch-poetische Dimension, und
Nietzsches Texte allemal, so dafl es legitim erscheint, den Begriff im Zusammen-
hang mit Nietzsche zu verwenden.”

SchlieBlich noch eine kurze Anmerkung zum Begriff des Selbst: Der in dieser
Studie verwendete Begriff des Selbst soll als ein tibergeordneter Begriff verstanden
werden, denn er umreif3t in aller erster Linie ein semantisches Feld, was manchmal
jedoch eine gewisse Vagheit und Unschérfe mit sich bringt. Mit dem Begriff des
Selbst soll einerseits ein personaler, sprachlicher und ganzheitlicher Bezugspunkt
hergestellt werden, der es erlaubt, Nietzsches komplexe Subjekt- und Ich-Begriffe,
die auch Ausdriicke wie Ego, Individuum oder Seele umfassen, auf einen Gesamt-
zusammenhang zu beziehen. Andererseits soll damit Nietzsches eigener, in Also
sprach Zarathustra entwickelter, Begriff des Selbst aufgegriffen werden, der dort
als ein sprachlich-leiblicher Selbstbezug und Ausdruck fiir die Gesammtheit des
Menschen entwickelt wird.”’

35 Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 632f.

36 Martin Stingenlin hat in unterschiedlichen Publikation zu Nietzsche den Terminus
Poetologie ebenfalls benutzt. Vgl. dazu beispielsweise Martin Stingelin: »er war im
Grunde der eigentliche Schrifisteller, wihrend ich bloss der Autor war. Friedrich
Nietzsches Poetologie der Autorschaft als Paradigma des franzosischen Poststruktu-
ralismus (Roland Barthes, Gilles Deleuze, Michel Foucault)«, in: Heinrich Detering
(Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart/Weimar 2002, S. 80-106

37 Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, »der Grundwille< und das Selbst«.
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7. — Im zweiten Hauptteil der vorliegenden Studie wird es zum einen darum gehen,
den literarischen Charakter von Nietzsches Ecce homo herauszuarbeiten, zum ande-
ren wie Nietzsche seine empirische Individualitit ins Spiel bringt, um auf textueller,
literarisch-philosophischer Ebene ein plurales und zugleich egozentriertes Sprecher-
Subjekt zu konstruieren und zu konstituieren. Im Zusammenhang mit der Rekon-
struktion einer dividualistisch-egozentrierten Poetologie soll offengelegt werden,
wie Nietzsche in Ecce homo das Ich und sein Selbst (zur Subjekt-Dividualitit und
Subjekt-Pluralitdt scheinbar im Widerspruch) als einheitliche Grée im Zusammen-
hang eines Lebensriickblicks und einer projektierten Umwertung aller Werte als ds-
thetisch-philosophische und dionysische Lebensform entwirft und modelliert, wobei
er seinen theoretischen Uberlegungen zum Dividualismus und zur Pluralitit des
Subjekts textuell, kompositorisch und stilistisch Rechnung zu tragen scheint.

Die Lektiire von Nietzsches Ecce homo wird keinen linearen Kommentar son-
dern eine thematische Lektiire darstellen. Es soll daher der Versuch unternommen
werden, eine Kombination von Abschnitten zu wéhlen, in denen auf der einen Seite
einige Passagen literaturwissenschaftlich-philologisch, quasi mikrologisch, niher
erlautert und interpretiert werden, auf der anderen Seite stirker thematische und
philosophische Aspekte von Ecce homo im Vordergrund stehen, um sie im groferen
Gesamtzusammenhang des Nietzscheschen Werkes und der hier zu behandelnden
Fragestellung zu diskutieren. Die Analyse und Auseinandersetzung mit der Rezep-
tions- und Interpretationsgeschichte soll innerhalb der Abschnitte selbst geschehen.

An dieser Stelle ist vielleicht der Ort, eine kurze Bemerkung zum Umgang mit
Nietzsches Schriften in dieser Studie zu machen. Nietzsche selbst hat ja immer
wieder tiber den Leser im Allgemeinen — iiber »die Kunst, gut zu lesen«’® — und

38 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 223. — Das Paradigma fiir
»die Kunst, gut zu lesen« bildet fiir Nietzsche die Philologie, die fiir ihn zunédchst und
vor allem darin besteht, » Thatsachen ablesen zu konnen, ohne sie durch Interpretati-
on zu filschen, ohne im Verlangen nach Verstindnis die Vorsicht, die Geduld, die
Feinheit zu verlieren«. F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 233. — »Die Kunst,
gut zu lesen« wird von Nietzsche an anderer Stelle noch genauer ausgefiihrt: »Frei-
lich thut, um dergestalt das Lesen als Kunst zu iiben, Eins vor allem noth, was heut-
zutage gerade am Besten verlernt worden ist — und darum hat es noch Zeit bis zur
yLesbarkeit« meiner Schriften —, zu dem man beinahe Kuh und jedenfalls nic ht
»moderner Mensch« sein muss: das Wiederkiduen ...«F. Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral, KSA 5, S. 256. — Das Bild des »Wiederkduens« verweist zum
einen auf einen ProzeB des immer Wieder- und Wieder- und Wiederlesens, der quasi
korperlich-physiologisch gedacht wird, auf einen Akt, der laut Nietzsche fiir die mo-
derne Zivilisation vollig untypisch ist. Zum anderen steht es in Also sprach Za-
rathustra auch mit dem Gedanken der ewigen Wiederkehr in Verbindung (Vgl. F.
Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 333-337). Dariiber hinaus besteht die
Pointe der Formulierung iiber das »Wiederkduen< im Vorwort der Genealogie der
Moral nicht zuletzt in der Tatsache, daB sie selbst eine wiedergekdiute Formulierung
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tiber seine Leser im speziellen reflektiert und stellte besondere Anforderungen an
sie. »Die schlechtesten Leser«, schrieb Nietzsche, »sind die, welche wie pliindernde
Soldaten verfahren: sie nehmen sich Einiges, was sie brauchen kénnen, heraus, be-
schmutzen und verwirren das Uebrige und lastern auf das Ganze.«’

Die vorliegende Untersuchung nun hofft, nicht wie Nietzsches »pliindernde
Soldaten« vorzugehen, obwohl sie sich — zumindest im ersten Hauptteil — nicht auf
eine einzelne Schrift konzentriert, sondern vor dem Hintergrund der Nietzscheschen
Gesamtproduktion Textstellen und Reflexionen zusammentréigt, um die Hauptthese
herauszuarbeiten und zu erldutern. Manches mag darstellerisch dennoch auf den
ersten Blick teils assoziativ, teils arrangiert oder methodisch eklektizistisch wirken,
so dafl Evidenzen und Perspektiven produziert oder konstruiert werden, die mog-
licherweise bestimmten Vorstellungen iiber Nietzsches Philosophie oder iiber sein
Schreiben zuwider laufen oder zuwider laufen sollen.

Nun, dies liegt nicht zuletzt daran, dal Nietzsches Werk — in vielleicht etwas
altmodisch hermeneutischer Art und Weise — als ein Ganzes verstanden und von
Ecce homo aus betrachtet wird, wobei der Entstehungs-Chronologie der einzelnen
Schriften keine besondere Beachtung geschenkt wird. Wéhrend die éltere Nietz-
sche-Literatur und -Forschung meistens von einer drei-, vier- oder fiinfgliedrigen
Phasenentwicklung fiir das Nietzschesche Werk ausging, in der mehr oder minder
klar abgegrenzte Perioden festgemacht wurden, teilt die vorliegende Arbeit die neu-
ere, stirker von einem Gedanken der Synchronie geleitete, Auffassung,” daB Nietz-
sche bereits sehr frith Annahmen und Fragestellungen entwickelt hat, die sich im

ist, oder anders gesagt: ein Zitat, eine Anspielung. Nietzsche zitiert an dieser Stelle
Friedrich Schlegel, der in seinen Kritischen Fragmenten schreibt: »Ein Kritiker ist
ein Leser, der wiederkdut. Er sollte also mehr als einen Magen haben.« Friedrich
Schlegel: Kritische Fragmente, in: Ernst Behler (Hg.): Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, 1. Abt. Bd. 2, S. 149. — Hieran wird auch die starke Selbstbeziiglichkeit
dieser Aussage deutlich, die sich selbst auslegt, sobald man die wiedergekdiute For-
mulierung als Zitat oder Anspielung identifiziert. Nietzsches Aussage wird zum prii-
fenden Anspruch an den Leser. Entweder identifiziert der Leser das » Wiederkduen«
als intertextuelles und werkinternes Zitat oder Anspielung oder aber: er versagt be-
reits hier als Leser — und bleibt lediglich ein ymoderner Mensch«. Zugleich schreibt
Nietzsche aber auch iiber seinen idealen oder »vollkommen« Leser an einer anderen
Stelle: »Wenn ich mir das Bild eines vollkommenen Lesers ausdenke, so wird immer
ein Unthier von Muth und Neugierde daraus, ausserdem noch etwas Biegsames, Lis-
tiges, Vorsichtiges, ein geborener Abenteurer und Entdecker.« F. Nietzsche: Ecce
homo, KSA 6, S. 305. — Vgl. zu dieser Leser-Beschreibung durch Nietzsche den Ab-
schnitt » Anmerkungen zum »vollkommenen Leser«« in dieser Arbeit.

39 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 436.

40 Ein Beispiel fiir die neuere Auffassung stellt die Arbeit von Fredrik Agell: Die Frage
nach dem Sinn des Lebens. Uber Erkenntnis und Kunst im Denken Nietzsches, Miin-
chen 2006 (schwed. 2002) dar.
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Laufe seines Werks (vielfach zwar in unterschiedlichen Kontexten, aber doch) wie-
derholen oder immer wieder aufgegriffen werden.*' Zu diesen Annahmen gehort
sein Konzept einer dividualistisch-egozentrierten Poetologie des Selbst, die man
spatestens seit Menschliches, Allzumenschliches festmachen kann.

Gegeniiber den Briichen und Diskontinuititen, die zweifelsohne vorhanden
sind, setzt die vorliegende Studie also stirker auf die Kontinuititen und Uber-
schneidungen der Nietzscheschen Schriften. Die eigentliche Zasur im Werk Nietz-
sches, so die Grundiiberzeugung dieser Arbeit, besteht in der Wahl der aphoristi-
schen Schreibweise und in seiner Hinwendung von metaphysischen Spekulationen
zu materialistischen, historischen und physiologischen Ubetlegungen — zu einer na-
turalistischen Perspektive also —, wie sie mit der Niederschrift und Veroffentli-
chung von Menschliches, Allzumenschliches zum ersten Mal in seinem Werk mani-
fest und nach und nach immer deutlicher werden.” AuBerdem beginnt fiir Nietz-
sche gerade mit Menschliches, Allzumenschliches, wie er in seiner spéteren und zu-
rickblickenden Vorrede von 1886 anmerkt, der eigentliche »Weg zu »mir« selbst,
Zu meiner Aufgabe«.43 Anders gesagt: Mit Menschliches, Allzumenschliches erst
scheint sich Nietzsche seinem Selbstverstindnis nach als eigensténdiger philosophi-
scher Autor zu verstehen.

Dariiber hinaus stellt der zweite Teil dieser Studie eine thematische — aber kei-
neswegs erschopfende — Lektiire von Ecce homo dar, so daf3 alles, was Nietzsche
vor der Niederschrift von Ecce homo geschrieben hat, auch als (moglicher) inter-
pretatorischer Hintergrund dienen kann. Auch und gerade dadurch erklart sich der

41 Fiir Agell beispielsweise sind die Periodisierungsversuche der dlteren Nietzsche-
Forschung »iiberholt und geradezu falsch«. Stattdessen vermittle »das Zarathustra-
Wort »die Mitte ist iiberall« ein zutreffendes Bild von Nietzsches Gesamtproduktion«.
Ebd., S. 13.

42 Mit naturalistisch ist hier und im Folgenden die philosophische Auffassung und For-
derung gemeint, daB die Philosophie in Einklang mit den empirischen Erkenntnissen
der Naturwissenschaft steht beziehungsweise stehen sollte. Eine so verstandene Phi-
losophie versucht, sich in ihren Erkldrungen schlicht auf das zu beschrinken, was na-
tiirlich ist, ohne in irgendeiner Weise auf transzendente oder iibernatiirliche Gréfien
zuriickzugreifen. Gerade auf dem Feld der Moralphilosophie ergab sich fiir Nietzsche
die Forderung, »an Stelle der moralischen Werthe lauter naturalistische
Werte« zu setzen (F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S.
342.), da man beispielsweise bislang »in der Voraussetzung des Lebens, in der Ge-
schlechlichkeit, etwas Unreines empfinden« lehrte, da man »in der tiefesten Notwen-
digkeit zum Gedeihen, in der strengen Selbstsucht ( — das Wort schon ist verleum-
derisch! —) das bose Princip« suchte. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 372. —
Nietzsches Naturalismus bezieht sich, wie im Verlauf der Studie deutlich werden
wird, vor allem auf die Engfithrung von Physiologie, Biologie, Psychologie, Sprach-
und Subjektphilosophie.

43 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 373.
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zweigliedrige Aufbau dieser Untersuchung. Die vorliegende Studie verfolgt dariiber

hinaus eine Vertextungsstrategie, die versucht, dem schmalen Grad zwischen Re-

konstruktions- und Konstruktionsarbeit Rechnung zu tragen. Sie teilt die Auffas-

sung, die unter anderem von Ernst Tugendhat, Ludwig Wittgenstein und von Nietz-

sche selbst formuliert worden ist, da} jedwedes Arbeiten mit Texten, ebenso wie

die philosophische Praxis und vielleicht das Verstehen tiberhaupt, zu einem grofen

Teil im Fokussieren, im Perspektivieren, im Ziehen von Linien, im Kontextualisie-

ren und im Ordnen des zu untersuchenden Materials besteht, so dafl bestimmte Ge-

danken, Sachverhalte und Texte ausdriicklicher zusammen- und aneinanderriicken,

wihrend andere dadurch stirker von einander getrennt werden und der gedankliche

und thematische Abstand sich zwischen ihnen vergréBert.44

44

Vgl. zu diesem grundsitzlichen Problem folgende Reflexion von Ludwig Wittgen-
stein: »Stell dir vor, dal wir die Biicher einer Biicherei zu ordnen hitten. Wenn wir
anfangen, liegen die Biicher wie Kraut und Riiben durcheinander auf dem Fufboden.
Nun kénnte man sie auf verschiedene Weise sortieren und an ihren Platz stellen. Man
konnte z.B. die Biicher einzeln nehmen und ein jedes auf das Regal an seinen richti-
gen Platz stellen. Andererseits konnten wir mehrere Biicher vom Boden aufnehmen
und sie in einer Reihe aufs Regals stellen, nur um anzudeuten, da3 diese Biicher in
dieser Reihenfolge angeordnet werden sollten. Im weiteren Verlauf des Biicherord-
nens wiirde diese ganze Biicherreihe ihren Platz wechseln miissen. Aber es wire
falsch, deshalb zu sagen, dafB3 es kein Schritt zum Endergebnis war, die Biicher zu-
sammen auf ein Regal zu stellen. Tats4chlich ist es in diesem Fall recht offensicht-
lich, daB es durchaus eine Leistung war, die Biicher, die zusammengehéren, zusam-
menzustellen, obwohl die ganze Reihe ihren Platz wechseln mufite. Aber man kann
einige der grofiten Leistungen der Philosophie nur mit der Leistung vergleichen, die
darin besteht, einige Biicher aufzuheben, die zusammenzugehoren schienen, und sie
auf verschiedene Regale zu stellen; ihre Position ist nun nicht endgiiltiger, abgesehen
davon, daB sie nicht mehr nebeneinander liegen. Der Beobachter, der nicht weil3, wie
schwierig die Aufgabe ist, konnte in einem solchen Fall leicht denken, dal gar nichts
erreicht worden ist.« Ludwig Wittgenstein: »Das Blaue Buch, in: ders.: Das Blaue
Buch. Eine philosophische Betrachtung (Das braune Buch), Werkausgabe Bd. 5,
Frankfurt a M. 1984, S. 15-115, hier S. 75.
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ERSTES KAPITEL:
Die DISKUSSION DES PHANOMENS AUTORSCHAFT IM
KONTEXT DER NIETZSCHE-LITERATUR

1. — Zu den besonders kontrovers diskutierten Themen in und in Zusammenhang
mit der Nietzsche-Literatur der letzten dreifig, vierzig Jahre gehort das, was man in
Anlehnung an Arthur C. Danto unter dem Motto Nietzsche als Autor fassen konnte.
Danto reagierte mit seiner 1965 erschienenen, Nietzsche as Philosopher titulierten,
Studie provokativ auf eine tief gespaltene Nietzsche-Rezeption innerhalb der durch
den Pragmatismus und die Analytische Philosophie gepréigten (und bis zu einem
gewissen Grade auch blockierten) zeitgendssischen angelsidchsischen Universitéts-
philosophie.1 Kontinentaleuropdische Philosophie galt — vereinfacht gesagt — als
dunkel und verwirrend: Thre historische Ausrichtung wurde als Manko angesehen,
und Nietzsches obsessive Betonung der Genealogie der Begriffe und Vorstellungen,
seine Analyse der »Chemie der Begriffe und Empfindungen«z, galt der
angelsdchsischen Philosophie als Beispiel einer Verdunkelung und sinnwidrigen
Erorterung der eigentlichen Sachprobleme. Zudem erschien einer besonders auf der
Auffassung von common sense basierenden 6ffentlich-demokratischen Debattenkul-
tur und philosophischen sowie geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungs-
landschaft intellektuell und moralisch vollig inakzeptabel. Nietzsches Anti-
Egalitarismus, sein dsthetischer Radikalismus und Aristokratismus waren ein aus-

1 Vgl. Arthur C. Danto: Nietzsche als Philosoph, Minchen 1998 (engl. 1965). — Danto
hat seinen intellektuellen Werdegang als analytischer Philosoph begonnen, sich je-
doch auch sehr frith geschichtsphilosophischen Spekulationen gedffnet, die sich dem
Verhiltnis von Historie und Erzdhlung widmen. Vgl. dazu: Arthur C. Danto: Analytic
Philosophy in Action, Cambridge 1965; ders.: Analytic Philosophy of History, Cam-
bridge 1965.

2 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, 23.
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serordentliches Hindernis, um in der angelséchsischen und amerikanischen akade-
mischen Welt ernstgenommen zu werden.

Nietzsche galt Dantos Fachkollegen (mit der fiir die Nietzsche-Forschung wich-
tigen Ausnahme Walter Kaufmann4) entweder als mehr oder minder literarisch be-
gabter, aber philosophisch nicht wirklich ernstzunehmender, gédnzlich unsystemati-
scher und widerspriichlicher Schriftsteller — also nicht so sehr als Philosoph. Oder
aber er galt als politisch geféhrlicher, moralisch verwerflicher Demagoge, den man
eher verschweigen als in einem Seminar behandeln sollte. Dies lag nicht zuletzt da-
ran, daf} in der angelsdchsischen Welt die frithe Nietzsche-Rezeption durch Sozial-
darwinisten wie Thomas Common oder Havelock Ellis gepragt war.” Anders ver-
hielt es sich freilich unter Kiinstlern und Schriftstellern, die Nietzsche sehr bald als
einen wichtigen Stichwortgeber fiir das entdeckten, was man die dsthetische Mo-
derne nennen kann.’

Danto nun verfolgte seiner Zeit mit der Publikation seiner Studie eine doppelte
Strategie: Einerseits versuchte er, Nietzsche als ernstzunehmenden philosophischen
Denker zu wiirdigen und fiir die angelsachsische Philosophie, vor allem in erkennt-
nistheoretischer und 4sthetischer Hinsicht, fruchtbar zu machen. Damit versuchte er
auch eine Briicke zwischen analytischer und kontinentaler Philosophie zu schlagen.
Andererseits ging es Danto darum, Nietzsche zu entmythisieren, das heif3t, den
vermeintlichen Irrationalismus, der das ganze Werk Nietzsches durchziehe, dort,
wo er tatsdchlich vorhanden ist, freizulegen, seine Gesellschaftsdiagnosen philoso-
phisch-argumentativ auf der Ebene ihrer Aussage (wie es der Praxis der Analyti-
schen Philosophie, die sich auch gesellschaftlichen und historischen Phdnomenen
annahm, entsprach) zu entkréften und ihn dadurch politisch und historisch zu ent-

3 Vgl. dazu Hays Alan Steilberg: Die amerikanische Nietzsche-Rezeption 1896-1950,
Berlin/New York 1996.
4 Vgl. W. Kaufmann: Nietzsche. — Es handelt sich bei dieser Studie, die in einer nicht

ganz so umfangreichen Form 1950 das erste Mal erschien, um eine der bis zum heu-
tigen Tage besten und prézisesten Darstellungen von Nietzsches (Gesamt-)Werk und
Philosophie, die auch in wissenschaftshistorischer Perspektive duflerst aufschluBreich
ist: Denn im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Darstellungen des Nietzsche-
schen Werks, vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, stellt diese Studie den an-
timetaphysischen und metaphysikkritischen Kern von Nietzsches Denken und
Schreiben ins Zentrum ihrer Darstellung. — Zur herausragenden Rolle von Kaufmann
und Danto fiir die angelséchsische Nietzsche-Rezeption vgl. Alfons Reckermann:
Lesarten der Philosophie Nietzsches. Ihre Rezeption und Diskussion in Frankreich,
Italien und der angelscichsischen Welt 1960-2000, Berlin 2003, S. 129-146.
5 Vgl. dazu David S. Thatcher: Nietzsche in England 1890-1914, Toronto 1970.

Vgl. zur Nietzsche-Rezeption innerhalb der Kiinste im angelsédchsischen Raum bei-
spielsweise: Monroe K. Spears: Dionysos and the City. Modernism in Twentieth-
Century Poetry, New York 1970; Patrick Bridgewater: Nietzsche in Anglosaxony,
Leicester 1972.
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schirfen.” Retrospektiv kann man nun sagen, da} Dantos Studie und Herangehens-
weise eine Offnung der akademischen Philosophie im angelsichsischen Raum ge-
geniiber der europidisch-kontinentalen, philosophischen Tradition bewirkte, die es
auf diese Weise im englischsprachigen Raum zuvor nicht gegeben hatte.® Nietzsche
wurde als erntzunehmender Philosoph und Schriftsteller in den universitér-
akademischen Kanon aufgenommen.g

7 Dantos Bemiihen traf mit ungefihr zwanzig- bis dreiffigjahriger Verspédtung im an-
gelsichsischen Raum innerhalb der dsthetischen Theoriebildung auf fruchtbaren Bo-
den. Vgl. beispielsweise die auf Nietzsche und Sartre zentrierte Studie von Hugh J.
Silverman: Textualities. Between Hermeneutics and Deconstruction, New
York/London 1994. — Nicht ganz unproblematisch an dieser Studie ist jedoch, daB sie
nicht zwischen dem Derridaschen Projekt der Dekonstruktion und den Lektiiren Paul
de Mans klar unterscheidet. Zwei vollig unterschiedliche Praktiken werden daher von
Silverman praktisch gleichgesetzt. Paul de Mans dekonstruktivistische Lektiiren spei-
sen sich jedoch viel mehr aus &4sthetikgeschichtlichen und literarhistorischen Kontex-
ten und Gedankenfiguren, wihrend Derridas Projekt der Dekonstruktion ihren Aus-
gangspunkt von einer kritischen Auseinandersetzung mit der Semiotik und Linguistik
de Saussurescher Priagung und der Phinomenologie sowie Transzendentalphilosophie
nimmt. Silverman geht es, im Anschluf} an Nietzsche, wie er betont, darum, den Kern
der abendlédndischen Metaphysik als privates und autobiographisches Phantasma of-
fen zu legen. Inwieweit die philosophische Reflexion mit der Gattung der Autobio-
graphie und dem autobiographischen Schreiben zu tun hat, wird im Folgenden auch
Gegenstand dieser Studie sein.

8 Wichtig in diesem Zusammenhang sind auch Dantos Studien zu Hegel und zur philo-
sophischen Asthetik Kontinentaleuropas im Allgemeinen. In ihnen kommt er auch
immer wieder auf Nietzsche zu sprechen. Vgl. Arthur C. Danto: Die philosophische
Entmiindigung der Kunst, Miinchen 1993 (engl. 1986); ders.: Kunst nach dem Ende
der Kunst, Miinchen 1996 (engl. 1992); ders.: Das Fortleben der Kunst, Miinchen
1999 (engl. 1997). — In diesen Studien versucht Danto nachzuweisen, daf} die kiinst-
lerischen und literarischen Avantgarden in Einklang mit Hegels Diagnose vom Ende
der Kunst stehen und daB die dsthetischen Theoriebildungen eine philosophische
Entmiindigung der Kunst betreiben.

9 So schreibt beispielsweise auch Alexander Nehamas im Vorwort zu seiner Nietzsche-
Studie: »Einerseits sah ich, dal es in Nietzsches Werk Passagen gab, die mir gefie-
len, die ich bewunderte und iiber die ich nachdenken wollte. Andererseits gab es auch
Passagen, die mir bestenfalls unverstindlich und schlimmstenfalls befremdlich schie-
nen, Passagen, die man besser vergall oder wenigstens taktvoll iibersah. [...] Und
gleichzeitig iiberzeugte mich Nietzsche as Philosopher von Arthur Danto, daB man
Nietzsche lesen sollte. Ich erinnere mich noch an den iiberschwenglichen Enthusias-
mus, mit dem ich in Dantos Buch einen Autor entdeckte, dessen Ideen fiir die Prob-
leme, mit denen ich mich damals beschiftigte, sehr wichtig waren.« Alexander
Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, Gottingen 1996 (engl. 1985), S. 9f. — Spéa-
testens seit dem auch die unterschiedlichen aus Frankreich stammenden poststrukura-
listischen Strémungen, die sich immer wieder in ihren Arbeiten auf Nietzsche bezo-
gen haben, im angelséchsischen Sprachraum rezipiert und deren Philosopheme und
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2. — Hinter der Formel Nietzsche als Autor nun, um die es in grofen Teilen inner-

halb des ersten Teils der vorliegenden Studie unter anderem gehen soll, steht eine

nicht minder tiefe Spaltung innerhalb der internationalen Literatur und Forschung

zu Nietzsche als diejenige, auf die Danto mit seiner Schrift im englischsprachigen

Raum reagiert hatte. Es handelt sich thematisch gesehen um die Teilung der Litera-

tur zu Nietzsche in eine den Autor zentrierende und eine den Autor de-zentrierende

Position. Es handelt sich unter anderem also um ein Phdnomen, das, wenn man sich

die Theoriedebatte der letzten dreiBlig bis vierzig Jahre vergegenwartigt, seine ganz

eigene Sprengkraft besitzt und das mit den Stichwort Poststrukturalismus gegen

. ) ) .10
Hermeneutik nur unzureichend umrissen ist.

Theoreme (wie beispielsweise durch Richard Rorty) weiterentwickelt worden sind,
ist Nietzsche zum festen Bestandteil der englischsprachigen akademischen Welt ge-
worden.

Im Allgemeinen und in methodologischer Hinsich geht es dabei dennoch um die De-
batte zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, Diskursanalyse, Postmoderne usw.,
wobei es sich gerade bei den beiden Begriffen Hermeneutik und Dekonstruktion lan-
ge Zeit um zwei Unbekannte handelte, denn analysiert man unter kritisch-
analytischen Gesichtspunkten auch und gerade, was in den letzten dreifig, vierzig
Jahren unter dem Lemma Dekonstruktion oder Hermeneutik, und nicht nur in bezug
auf Nietzsche, publiziert worden ist, dann 148t sich fragen, ob erstens solche Begriffe
der Binnendifferenzierung der damit vermeintlich benannten Phdnomene gerecht
werden, und zweitens, ob iiberhaupt eine gemeinsame Sprache innerhalb der histo-
risch-philologischen Wissenschaften und innerhalb der unterschiedlichen philosophi-
schen Schulen und Traditionslinien moglich ist. Das Verhiltnis von Text und Kon-
text sowie die Frage nach dem referentiellen und propositionalen Status von Texten,
Sédtzen und Zeichen bilden bis heute zentrale Konfliktpunkte. Vgl. dazu beispielswei-
se Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literatur-
theorie, Reinbek bei Hamburg 1988 (engl. 1982); Moritz BaBler: Die kulturpoetische
Funktion und das Archiv. Eine literaturwissenschaftliche Text-Kontext-Theorie, Tii-
bingen 2005. — Andererseits kann man recht einfach, wenn man BaBler folgt, den Un-
terschied zwischen der hermeneutischen und der dekonstruktiven Position in kom-
munikationstheoretischer und idealtypischer Hinsicht definieren: Wihrend die Her-
meneutik davon ausgeht, daBl jeder Text in einem kommunikativen Zusammenhang
steht, der nach dem Modell Sender/Medium/Botschaft/Empfinger funktioniert, be-
zweifelt dies jede dekonstruktive Lektiire. Wihrend es einer hermeneutischen Positi-
on um Intersubjektivitit geht, geht es dekonstruktivistischen und poststrukturalisti-
schen Positionen vielfach um Interfextualitit. — Die Dekonstruktion Derridascher
Pragung versucht dariiber hinaus, die Semantik aus dem differentiellen Verweis von
Zeichen ab- und herzuleiten. Dieser Verweisungszusammenhang ist aber bei genaue-
rer Betrachtung ohne Semanik nicht zu konstruieren., denn sprachliche Zeichen sind
keine schlichten Grapheme. Daher 148t sich aus sprachanalytischer und hermeneuti-
scher Perspektive gegeniiber der Dekonstruktion anfiihren, da8 sprachliche Zeichen
sich von bedeutungslosen Strichen oder Lauten dadurch unterscheiden, daf ihnen ein
Sinn zugeschrieben worden ist, der sich nicht nur aus einem oppositiven Differenz-
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Dariiber hinaus spielt die Frage, ob es sich bei Nietzsche vornehmlich um einen
Philosophen oder um einen Literaten handelt, immer noch eine ganz zentrale Rolle.
Ein prominentes Beispiel fiir divergierende Einschitzungen ist die bis heute anhal-
tende Kontroverse um die Gattungsfrage von Nietzsches beriihmtester und meistge-
lesener Schrift: Also sprach Zarathustra."' Aber auch Schriften wie Gotzen-
Ddmmerung, Der Antichrist oder Ecce homo, wenn man sie nicht als Ausdruck von
Nietzsches Wahnsinn begreifen miich‘[e,12 werfen die Frage auf, ob sie primir als
philosophische oder literarische Schriften zu gelten haben. Ja, sie werfen bei genau-
erer Betrachtung die Frage auf, ob man nicht das Philosophische im Literarischen
und das Literarische im Philosophischen bei Nietzsche aufzuspiiren hat oder sogar,
ob solche Unterscheidungen tiberhaupt sinnvoll sind, ob sie nicht primér Perspekti-
ven und Beobachterstandpunkte darstellen, ob man in den Bezeichnungen Philoso-
phie und Literatur nicht zundchst und vor allem relationale Begriffe und Phéno-
menbereiche zu sehen hat, die nur unscharf und vage abzugrenzende Diskursivits-
formen und Sprachspiele bei Nietzsche bezeichnen. Von diesem Blickpunkt aus

charakter der Zeichen ergibt. Wenn die Dekonstruktion behauptet, dieser Sinn sei se-
kundér und primér aus dem differentiellen Charakter der Zeichen abzuleiten, dann
begibt sie sich in einen ZirkelschluB3. — Die vorliegende Studie folgt daher eher den
Ausfiithrungen Jean Bollacks, der sich selbst als Vertreter einer kritischen Hermeneu-
tik versteht, in dem Sinne, da3 dem Autor theoretisch eine grundsétzliche Souverini-
tit zugesprochen werden kann und Texte in einem kommunikativen und intersubjek-
tiven Zusammenhang stehen, der sich sowohl kultursoziologisch und poetologisch-
philologisch als auch geistes- und interpretationsgeschichtlich aufgrund des proposi-
tionalen Gehalts von Texten rekonstruieren 146t. Vgl. dazu Jean Bollack: Sinn wider
Sinn. Wie liest man?, Gottingen 2003 (franz. 2000), S. 151-159.

11 Vgl. dazu unter anderem: Anke Bennholdt-Thomsen: Nietzsches »Also sprach Za-
rathustra« als literarisches Phinomen, Frankfurt a. M. 1974; Volker Gerhardt (Hg.):
Friedrich Nietzsche. Also sprach Zarathustra, Berlin 2000; Peter Vilwock (Hg.):
Nietzsches Also sprach Zarathustra, Basel 2001; sowie zuletzt: Mathias Mayer (Hg.):
Also wie sprach Zarathustra? West-ostliche Spiegelungen im kulturgeschichtlichen
Vergleich, Wiirzburg 2006; Christian Niemeyer: Friedrich Nietzsches »Also sprach
Zarathustra«, Darmstadt 2007.

12 In seinem Nachwort zum sechsten Band der Kritischen Studienausgabe schreibt bei-
spielsweise Giorgio Colli, da3 Nietzsche bereits im Laufe des Jahres 1888 »den Kon-
takt zur Realitdt« verloren habe: »Es zeigt sich deutlich, daB3, wer so fanatisch, so wii-
tend seine UnzeitgemifBheit betont [...], seine Verbindung zur Gegenwart abbricht,
allein, abgewiesen und beiseite geschoben zuriickbleibt. [...] Er phantasiert, daB fiir
sein Denken, fiir seine Person nunmehr die ZeitgemiBheit anbreche — aber darin ist er
bereits nicht mehr zurechnungsfihig.« Giorgio Colli: »Nachwort«, in: F. Nietzsche:
Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden, hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980, KSA 6, S. 447-458, hier S.
452f.
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wiirden sie parallele und sich tiberschneidenede Denk- und Darstellungsformen so-
wie Symbolisierungs- und Semiotisierungsprozesse darstellen.

Wie die Einschitzungen und die Antworten auf die gerade aufgeworfenen Fra-
gen auch ausfallen mogen, sie bilden (meistens implizit) die Matrix fiir vollig unter-
schiedliche und sich widersprechende Perspektiven auf das Nietzschesche Denken
und Schreiben, so daB, idealtypisch gesagt, im Zusammenhang des Phdnomenbe-
reichs und Problemkomplexes Autorschaft eine den Autor zentrierende Perspektive
einer Position gegeniibersteht, die den Autor dezentriert, verfliissigt, fragmentari-
siert und gegebenenfalls sogar abschafft.

Mit autorzentrierender und autordezentrierender Position ist hier jedoch nicht
die auch bei anderen Autoren géngige Arbeitsteilung zwischen einer Philologie im
engeren und einer Philologie im weiteren Sinne gemeint.13 Es geht also nicht um
die notwendige und selbstverstindliche Heterogenitidt der Forschung, die um einen
Autor entsteht, die durch den jeweiligen Autornamen zusammengehalten wird und
ein eigenes wissenschaftliches Feld umfaflt. Es geht in diesem Zusammenhang
vielmehr um das Konzept Autorschaft selbst, um seinen Status und seine Funktion.
Anders ausgedriickt, geht es um folgende Fragen: Wie kann man in einem emphati-
schen Sinn von Autorschaft sprechen, wenn ihr erkenntnistheoretisches Korrelat,
das Subjekt, wie dies bei Nietzsche der Fall zu sein scheint, abgeschafft ist?'* Kann

13 Und zwar zwischen einer im engeren Sinne, historisch vorgehenden, auf einen Autor
fixierten Philologie, die sich etwa um die Edition und Kommentierung von Schriften,
Briefen, Vorstufen, Nachla3fragmenten und Variantensammlungen bemiiht, die sich
um die Rekonstruktion biographisch-zeitgeschichtlicher Daten oder um die Erstel-
lung von Stellenkommentaren, lexikographischen sowie kritischen Apparaten etc.
kiimmert, und einer weitergefaiten Philologie, die sich etwa um die Wirkung und
Bedeutung eines Autors in der Philosophie- oder Literaturgeschichte, um die Beant-
wortung wissenssoziologischer oder geistesgeschichtlicher Problemkomplexe be-
miiht, die mit dem jeweiligen Autor verbunden sind oder werden kénnen.

14 Es gibt natiirlich gute philosophische Griinde, an der These vom Verschwinden oder
der Abschaffung des Subjekts zu zweifeln. Vgl. dazu grundsitzlich Manfred Frank:
»Subjektivitit und Individualitit: Uberblick iiber eine Problemlage«, in: ders.:
SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis, Stuttgart 1991, S. 9-49 und besipeilsweise
auch die Uberlegungen von Hans Baumgartner: »Welches Subjekt ist verschwunden?
Einige Distinktionen zum Begriff der Subjektivitit«, in: Hermann Schrodter (Hg.):
Das Verschwinden des Subjekts, Wiirzburg 1994, S. 19-28. — So stellt Baumgartner
etwa fest, daB es nur sinnvoll ist, vom Verschwinden des Subjekts zu sprechen, wenn
damit bestimmte Subjektauffassungen und daran gebundene Konnotationen gemeint
sind. Er betont daher: »Hingegen ist nicht verschwunden, weil dies noch die Bedin-
gung jeder sinnvollen Rede, auch eines méglichen Verschwindens, ist: 1. die Selbs-
treferenz, 2. das Subjekt als individuelles, erkennendes BewuBtsein, 3. das Subjekt
als verantwortliche Person in rechtlicher und moralischer Hinsicht und 4. das kom-
munikative Ich als Bezugspunkt jeder gemeinsamen Rede iiber die Welt und das Le-
ben der Menschen in ihr: auch iiber das Absolute.« Ebd., S. 26. — Inwieweit diese
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man jenseits eines Konzepts des Subjekts, das traditioneller Weise stabil und ein-
heitlich gedacht wird, in dem sich ein klares phdnomenales Selbstbild zeigt, iiber-
haupt von kohérenter Autorschaft und von einem kohédrenten Werk sprechen?15
Welche Schriften gehoren iiberhaupt zu Nietzsches Werk? Welchen Status haben
das Autor-Ich und die philosophisch sprechenden Figuren wie Zarathustra, der
Wanderer und sein Schatten oder der Antichrist?

Diese Fragen nun spalten die Nietzsche-Literatur in eine den Autor zentrierende
und den Autor dezentrierende Position, in der das Autor-Subjekt Nietzsche entwe-
der als stabiles und einheitliches, von einem phinomenalen Selbstbild getragenes
oder aber verfliissigtes, fragmentarisiertes und zerstreutes aufgefa3t wird. Sie selbst
sind dabei sowohl Resultat eines hermeneutischen Bemiihens um ein genaueres
Verstindnis der Nietzscheschen Schriften, seiner Schreibweise und seines Stils als
auch, wie bereits angedeutet, Ergebnis iibergeordneter literaturtheoretischer und
philosophischer Uberlegungen der letzten Jahrzehnte, die vor allem die Kategorien

vier Punkte, die von Baumgartner als unhintergehbar dargestellt werden, von Nietz-
sche nicht doch an bestimmten Stellen in Frage gestellt werden, wird im Laufe dieser
Studie zu sehen sein. Vgl. dazu besonders den Abschnitt »Das Ich, der >Grundwille«
und das Selbst«.

15 Daraus leiten sich weitere Fragen ab: Ist Nietzsche, um in Harold Blooms Termino-
logie zu fragen, ein starker oder schwacher Autor? Geht er fiir sich von einem star-
ken, emphatischen Autorschaftskonzept aus? Wenn ja, gesteht er auch anderen Auto-
ren starke Autorschaft zu? Oder kritisiert Nietzsche souverdne Autorschaft? Ist sein
Schreiben, ist sein Werk sogar ein Dementi souverdner Autorschaft? Falls ja, was
bleibt dann von Nietzsches Werk, vom Werkbegriff? Oder aber gibt es ein System
Nietzsche? — Diese weitergehenden Fragen lassen sich natiirlich nur kldren, wenn
man sich dariiber verstidndigt hat, was unter dem Begriff Subjekt iiberhaupt zu verste-
hen ist. Das ist aber gar nicht so einfach, denn der Begriff des Subjekts ist sicherlich,
dhnlich wie der Begriff des »Seins< oder der >Metaphysiks, einer der umstrittensten in
der Tradition des abendldndischen Denkens. Auch Nietzsches Wortgebrauch des
Ausdrucks oder des Begriffs Subjekt ist nicht eindeutig. Vielfach benutzt er ihn syno-
nymisch zu den Ausdriicken >Ich¢, Ego«, >Individuums, >Selbst¢, >Seele« oder sogar
»Geist«. Manfred Frank und Peter V. Zima, die dem Subjektbegriff grundlegende
Studien gewidmet haben, warnen daher davor, den Begriff des Subjekts definitorisch
festzulegen, da jede Definition nur partiell und in unzuldnglicher Weise die Bestim-
mungen und Bedeutungen dieses Begriffs, die sich im Laufe der Geschichte und bei
einzelnen Autoren entwickelt haben, wiedergeben konne. Auch Daniela Langer, die
sich mit dem Subjekt-Begriff bei Nietzsche und Barthes beschiftigt hat, pladiert in
ihrer Studie in bezug auf Nietzsche fiir einen weitgefafiten Subjektbegriff. Vgl. dazu
Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitiit. Reflexionen iiber Subjekt,
Person und Individuum aus Anlaf} ihrer »postmodernen< Toterkldrung, Frankfurt a.
M. 1986; Peter V. Zima: Theorie des Subjekts. Subjektivitiit und Identitcit zwischen
Moderne und Postmoderne, Tiibingen/Basel 2000; Daniela Langer: Wie man wird,
was man schreibt. Sprache, Subjekt und Autobiographie bei Nietzsche und Barthes,
Miinchen 2005, insbesondere S. 21f..
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und Konzepte Autorschaft, Autoritdt und Subjekt betreffen. Vielfach verschrinken
sich die jeweiligen Einschidtzungen zu Nietzsches Status als Autor, zum Status des
Autor-Ichs Nietzsche mit Reflexionen zum Verhéltnis von Philosophie und Litera-
tur, von philosophisch-argumentativen und literarisch-narrativen Diskursformen
sowie von Rhetorik und Logik, von Psychologie und Transzendentalphilosophie,
von Ontologie und Semiotik. Dadurch wird ein hoch komplexes Feld von Fragen
abgesteckt, in dem sich theoretische, methodologische, sprach- und subjektphiloso-
phische Probleme iiberlagern, in denen — in Ubereinstimmung mit Nietzsche — bei-
spielsweise einerseits »das Ich [...] zur Fiktion, zum Wor‘[spiel«16 geworden ist o-
der, andererseits, das Subjekt aufgefaBt wird »als eine Vielheit belebter Wesen,
welche theils untereinander kdmpfend, theils einander ein- und untergeordnet, in
der Bejahung ihres Einzelwesens unwillkiirlich auch das Ganze bejahen«.17

In Frage steht also nicht so sehr Autorschaft im Sinne von empirischer Urheber-
schaft, also um den moglichen Zweifel an der Tatsache, dafl ein Corpus von Texten
iiberliefert ist, das aus der Hand Nietzsches stammt, wohl aber wird auf Seiten der
autordezentrierenden Position Autorschaft im Sinne von geistiger Verfasserschaft
und von geistig-intentionaler Urheberschaft praktisch und theoretisch in Frage ge-
stellt. Oft wird in diesem Zusammenhang auch in Zweifel gezogen, dafl man Nietz-
sches Autorschaft als einheitlichen Gegenstand behandeln kann. Stattdessen werden
seine Schriften vielfach als ein Biindel von Texten verstanden, die ihre eigene Dy-
namik entfalten und lediglich durch den Namen Nietzsche zusammengehalten wer-
den. Dieser Autor-Name wird daher auch nicht als textuelles Korrelat einer empiri-
schen und historisch fixierbaren Realitit begriffen, sondern, ebenfalls in Uberein-
stimmung mit Nietzsche, als supplementiertes und pluralisiertes Zuschreibungspha-
nomen, denn — wie in Jenseits von Gut und Bdse zu lesen ist — »das »Werk¢, das
des Kiinstlers, des Philosophen, erfindet erst Den, welcher es geschaffen hat, ge-
schaffen haben soll; die »grossen Minner<, wie sie verehrt werden, sind kleine

schlechte Dichtungen hinterdrein [.. .]«.18

16 F. Nietzsche: Gétzen-Diimmerung, KSA 6, S. 91. — Die Bedeutung dieses sprachthe-
oretischen Aspekts fiir den Problemkomplex Autorschaft bei Nietzsche und fiir sein
rollenartiges Schreiben betonen beispielsweise folgende Studien: Heinrich Detering:
mDas Ich wird zum Wortspiel«: Ibsen, Strindberg, Nietzsche und das Drama der
Abstraktion«, in: Andreas Schirner/Riidiger Schmidt (Hg.): Widerspriiche. Zur frii-
hen Nietzsche-Rezeption, Weimar 2000, S. 79-101; M. Stingelin: »er war im Grunde
der eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106; D. Langer: Wie man wird, was man
schreibt.; und zuletzt Heinrich Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte. Fried-
rich Nietzsches letzte Texte, Gottingen 2010.

17 F. Nietzsche: Nachgelassenne Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 282. — Diesen
Aspekt betont zum Beispiel folgende Studie: Christof Kalb: Desintegration. Studien
zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie, Frankfurt a. M. 2000.

18 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 224.
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Tatsdchlich hat Nietzsche mit Schriften wie Ecce homo, Nietzsche contra Wag-
ner usw. ja versucht, sein Leben literarisch zu modellieren, so dafl neue Perspekti-
ven auf seine Schriften geworfen werden. An diesem Punkt hat unter anderem Ale-
xander Nehamas mit seiner Studie Nietzsche. Leben als Literatur angekiipft, die
zwischen einer autorzentrierenden und dezentrierenden Betrachtung oszilliert und
auf die im néchsten Kapitel im Zusammenhang mit einer moglicherweise poetisch-
poetologischen Umkehrung des Kausalitdtsprinzips bei Nietzsche noch néher ein-
gegangen werden soll. Die pluralisierende, dezentrierende und supplementarisie-
rende Autorschafts-Logik, die sich bei Nietzsche findet, fiithrt aber auch zur Kon-
struktion einer spezifischen Nietzsche-Hermeneutik im >Zeichen der Maske¢, die
sich besonders eindriicklich, wie Klaus Wellner betont, im Falle des Ecce homo
exemplifiziere lasse:

Es gibt ein bestimmtes Werk und den dazugehorigen Verfasser Friedrich Nietzsche.
Das Verhiltnis bestimmter Teile des Werkes zu diesem urspriinglichen Autor zeigt
sich unter wechselnden, vom Autor gewihlten Perspektiven, die er als seine Masken
gewihlt hat. AuBerdem gibt es einen fingierten Verfasser, wie ihn sich der natiirliche
Nietzsche insbesondere mit Ecce homo geschaffen hat: Friedrich Nietzsche als Mas-
ke = >Friedrich Nietzsche«. Etwas anderes sind wissenschaftlich erstellte Biografien,
die unter Beriicksichtigung des Werkes und anderer Lebenséduferungen phdnomeno-
logisch einen Autor konstruieren: Friedrich Nietzshe, wie ihn der Autor X rekonstru-
iert = Friedrich Nietzsche. Es gibt diesen Friedrich Nietzsche gemaf3 dem hermeneu-
tischen Prinzip in beliebig vielen Fassungen. Entsprechend den Einsichten der Her-
meneutik ndhert man sich damit jedoch keinesfalls asymptotisch >der Wahrheit<,19

Diese Nietzsche-Hermeneutik im >Zeichen der Maske« reflektiert gewissermalien
bereits die den Autor dezentrierende Position in methodologischer, interpretations-
theoretischer und intentionalistischer Hinsicht. Sie pluralisiert in Riickgriff auf
Nietzsche sowohl den Autor als auch die Wahrheitsfrage. Bei der den Autor dezen-
trierenden Position handelt es sich jedoch urspriinglich nicht in erster Linie um die
Ubertragung von literaturtheoretischen Uberlegungen auf Nietzsche, die im Um-
kreis der Debatte um die Autorintentionalitit entstanden sind,20 sondern um die

19 Klaus Wellner: »Nietzsches Masken in Ecce homo«, in: Nietzscheforschung. Jahr-
buch der Nietzsche-Gesellschaft 12 (2005), S. 143-150, hier S. 150.
20 Nietzsche spielte fiir die angloamerikanische Diskussion, an der sich die Debatte um

die Autorintentionalitit entfachte, keine Rolle. Die angelsidchsische Debatte, die unter
dem Stichwort infentional fallacy bekannt ist, fiihrte zu dem Ergebnis, daf die Be-
deutung eines Textes grundsétzlich nicht aus der Intention seines Autors abzuleiten
sei. Vgl. zur Sache: William Wimsatt/Beardsley Monroe: »The intentional fallacy«,
in: The Sewanee Review (1946) 54, S. 468-488 und die Beitrige dazu in Heinrich De-
tering (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart/Weimar 2002 sowie
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vornehmlich aus Frankreich stammende, sich explizit auf Nietzsches Subjekt- und
Sprachkritik berufende und unter dem vieldeutigen Lemma vom Tod des Autors
firmierende Denkbewegung und Lektiirepraxis. Zu dieser Bewegung gehoren bei-
spielsweise Autoren wie Foucault, Barthes, Deleuze, Derrida und Kofman, die das
Konzept einer kohédrenten und einheitlichen Autorschaft grundsétzlich und beson-
ders im Falle Nietzsches nach dem philosophischen und epistemischen Tod des
Subjekts fir illegitim halten.”! Stattdessen, so die den Autor dezentrierende Per-
spektive, miisse der Autor in Kategorien der Abwesenheit, wie man sie in der mo-
dernen Literatur beispielsweise bei Samuel Beckett oder Claude Simon formuliert
Vorﬁndet,22 und der Verfliissigung sowie primir als Text- und Diskurs-Effekt ge-
dacht werden. Reprisentativ fiir diese Forschungs- und Interpretationsrichtung ste-
hen im deutschsprachigen Raum etwa die Arbeiten von Friedrich Kittler und Erich
Kleinschmidt zu Nietzsche.”

in Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko (Hg.): Die Riickehr
des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tubingen 1999. — Einen
Uberblick iiber die verschiedenen Positionen und Konzeptionen von Autorschaft gibt
der Band Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko (Hg.): Texte
zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000. — Tritt man einen Schritt zuriick und be-
trachtet man die Debatte um die Autorintentionalitdt aus einem dsthetiktheoretischen
Blickwinkel, so erkennt man, daf3 dahinter zumeist eine Auseinandersetzung zwi-
schen mehr oder minder klar ausgearbeiteten produktions- und rezeptionsmentalisti-
schen Positionen steht.

21 Vgl. dazu Jacques Le Rider: Nietzsche in Frankreich, Miinchen 1997 (franz. 1993),
S. 122-149; M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schriftsteller«, S. 80-
106; A. Reckermann: Lesarten der Philosophie Nietzsches, S. 1-59. — Auf folgende
sehr wichtige aus Frankreich stammende Arbeiten sei in diesem Kontext verwiesen:
Jean Michel Rey: L enjeu de signes. Lectures de Nietzsche, Paris 1971; Sarah Kof-
man: Nietzsche et la métaphore, Paris 1972. — Im Anschlu3 an Derridas dekonstruk-
tivistische Lektiire-Praxis hat sich auch frith in den Vereinigten Staaten eine neue
subjektkritische Nietzsche-Forschung entwickelt, vgl. dazu den Sammelband David
B. Allison (Hg.): The New Nietzsche. Contemporary Styles of Interpretation, New
York 1977.

22 So etwa Thomas Boning: »Dichtung und Wahrheit«. Fiktionalisierung des Fakti-
schen und Faktifizierung der Fiktion. Anmerkungen zur Autobiographie«, in:
Gerhard Neumann/Sigrid Weigel (Hg.): Lesbarkeit der Kultur. Literaturwissenschaf-
ten zwischen Kulturtechnik und Ethnographie, Miinchen 2000, S. 343-373, besonders
S. 372f.

23 Vgl. dazu: Friedrich Kittler: »Wie man abschafft, wovon man spricht: Der Autor von
»Ecce homo«, in: Nikolaus Born (Hg.): Literaturmagazin 12: Nietzsche, Reinbek bei
Hamburg 1980, S. 153-178; Erich Kleinschmidt: »Abwesende Gegenwirtigkeit.
Grenzpositionen der Autorschaft in Friedrich Nietzsches »Ecce homo«, in: Weimarer
Beitrdge 2 (Wien 2000), S. 165-179.
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Dariiber hinaus hat aber auch gerade Jacques Derrida in seinen Aufsitzen »Die
Unterschriften interpretieren«, »Sporen. Die Stile Nietzsches« und »Nietzsches
Otobiographie oder Politik des Eigennamens. Die Lehre Nietzsches« Nietzsches
Schriften einer dekonstruktivistischen Lektiire unterzogen und beispielsweise an-
hand des ritselhaften Satzes »ich habe meinen Regenschirm vergessen, der sich in
Nietzsches Nachlaf3 findet, die Frage nach der Kohdrenz des Werks aufgeworfen
und seine Auffassung iiber die Unlesbarkeit von Nietzsches Schriften formuliert
und begri‘mdet.24

Tatséchlich wirft Derrida die sehr ernste Frage auf, was alles neben den ver6f-
fentlichten Schriften als Nietzsches Werk, was alles Teil einer klaren literarisch-
philosophischen Autorschaft zu gelten habe. Anders gesagt: Was kann als Vorstufe,
als Fragment, als private oder &ffentliche AuBerung Nietzsches aufgefaBt werden?
Was kann als philosophische, vor-philosophische, nach-philosophische oder auf3er-
philosophische Reflexion und AuBerung gelten? Welche Texte sind zu beriicksich-
tigen und welche nicht? Diese Fragen sind auch unabhidngig von Derrida in der
Nietzsche-Forschung immer wieder aufgegriffen worden, freilich ohne daf sie zu
definitiven und unumst6Blichen Antworten gefiihrt haben.” AuBerdem stellt sich
aber tatsdchlich auch die Frage, ob Nietzsches letzte Schriften, Briefe und Notizen,
die ab 1888 — also in zeitlicher Nahe zu seinem geistigen Zusammenbruch — ent-
standen sind, noch zu seinem Werk gerechnet werden konnen oder ob sie nicht
schlicht Dokumente des Wahnsinns sind.”® Literaturwissenschaftliche und philoso-
phische Uberlegungen iiberlagern sich auf diese Weise mit psychopathologischen
Fragestellungen, was die Analyse der Nietzcheschen Texte wahrlich nicht verein-
facht.

24 Jacques Derrida: »Die Stile Nietzsches«, in: Werner Hamacher: Nietzsche aus Frank-
reich, Hamburg 2007 (franz. 1973), S. 183-224; ders.: »Die Unterschriften interpre-
tieren, in: Philippe Forget (Hg.): Text und Interpretation, Miinchen 1984, S. 62-77;
ders.: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens. Die Lehre Nietz-
sches«, in: Fugen. Deutsch-Franzosisches Jahrbuch fiir Text-Analytik 1980 (franz.
erst 1984), S. 64-98.

25 Vgl. dazu beispielsweise Wolfram Groddeck: » Vorstufe< und >Fragment<. Zur Prob-
lematik einer traditionellen textkritischen Unterscheidung in der Nietzsche-
Philologie«, in: Martin Stern (Hg.): Textkonstitution bei schriftlicher und miindlicher
Uberlieferung, Tiibingen 1991, S. 165-175. — Groddeck problematisiert die Vorstel-
lung von einem >exoterischen< und >esoterischen Werk« bei Nietzsche, wobei er da-
vor warnt, diese Unterscheidung »vorschnell auf Nietzsches gedruckte Schriften als
rexoterisches< und auf den »NachlaB< tiberhaupt als »>esoterisches Werk«« anzuwen-
den. Ebd., S. 166.

26 Auf diese Frage wird im Abschnitt »Ecce homo — Wahnsinn und Methode« genauer
eingegangen werden.
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3. — Zu dieser eben letztgenannten, eher literaturtheoretisch-dekonstruktivistischen
Position gesellt sich zudem eine eher positivistisch-orientierte Nietzsche-Philologie
im engeren Sinne, fiir die der Status der Nietzsche-Texte, vor allem der Aphorismen
und der nachgelassenen Fragmente, einem Palimpsest gleicht.27 Vor diesem Hin-
tergrund ist Nietzsche auch »in jiingster Zeit [...] mehrmals bei seiner Lektiire tiber-
rascht worden«.”® Durch quellenkundliche, wissenshistorische und biographische
Studien erscheint oft Nietzsches Autorschaft, das heiflt, bezeichnet der Name Nietz-
sche primir so etwas wie eine indexikalische Gré8e einer Reihe von textuellen Mo-
difikationen, die als Transformationen von Quellen und eigenen sowie fremden
Texten zu beschreiben und zu interpretieren sind. Der Begriff der Transformation
bezieht sich in diesem Zusammenhang aber nicht immer, wie man zunéchst vermu-
ten konnte, auf ein aktives Moment innerhalb der Rezeption, auf einen produktiven
Akt der Aneignung durch einen einzelnen,29 zum Beispiel im Fall einer Lektiire, die
appropriierende, assimilierende, disjunktive, identifikatorische oder negierende
Momente aufweist. Es handelt sich vielmehr oft um einen primér deskriptiv-
systemischen (und nicht so sehr reflexiven) Begriff — genauer gesagt, um einen de-
skriptiven Begriff innerhalb eines Ensembles von Schreib- und Lektiireaktivitéten.
In Anlehnung an Nietzsches auf Wagner gemiinzte Rede von einem »System von
Prozeduren«’’ wird Nietzsche auf diese Weise nicht zuletzt zu einem »Aufschreibe-
sys‘[em«.31 Vor diesem Hintergrund und aufgrund des Fehlens einer intersubjektiv

27 Vgl. etwa Hans Erich Lampl: »Ex oblivione: Das Feré-Palimpsest. Noten zur Bezie-
hung Friedrich Nietzsche — Charles Ferré (1857-1907)«, in: N-St. 15 (1986), S. 225-
264. — Zur literaturwissenschaftlichen Fundierung des Palimpsest-Begriffs innerhalb
der Intertextualitdtstheorie vgl. Gérard Genette: Palimpseste. Literatur auf zweiter
Stufe, Frankfurt a. M. 1993 (franz. 1982). — Unter den weiteren Studien, die Nietz-
sche primér als Leser identifizieren, seien beispielhaft genannt: Bettina Wahrig-
Schmidt: »irgendwie, jedenfalls physiologisch. Friedrich Nietzsche, Alexander Her-
zen (fils) und Charles Feré 1888«, in: N-St. 17 (1988), S. 434-464; Marie-Luise Haa-
se: »Friedrich Nietzsche liest Francis Galton«, in: N-St. 18 (1989), S. 633-658.

28 Martin Stigelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs.«
Friedrich Nietzsches Lichtenberg-Rezeption im Spannungsfeld zwischen Sprachkritik
(Rhetorik) und historischer Kritik (Genealogie), Miinchen 1996, S. 143.

29 Selbstverstindlich existieren subjekt-unabhingige, intentionslose und kontingente
Transformationsprozesse, die sich beschreiben lassen, doch die vielfach intertextuali-
tatstheoretisch und (zum Teil) diskursanalytisch fundierte Rede von Palimpsesten
verwischt allzu schnell die methodisch notwendige Bereichs- und Begriffsdifferen-
zierung zwischen Aufnahme- und Referenzbereich, auch und gerade, wenn man es
mit empirischen und historischen Agenten wie einem Autor zu tun hat.

30 F. Nietzsche: Der Fall Wagner, KSA 6, S. 35.

31 Zum medien- und intertextualitétstheoretischen Konzept des Aufschreibesystems vgl.
grundsitzlich Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme, Miinchen 1985; zum »Auf-
schreibesystem« Nietzsche vgl. darin die Seiten 223-258 und insbesondere den Ab-
schnitt »Der Diktator Nietzsche und seine Sekretérinnen«.
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vermittelten Grundfrage sowie aufgrund von Nietzsches aphoristischer Schreibwei-
se wird sogar der Schlufl gezogen, dal Nietzsche >an seinem Werk gescheitert«
sei.? wAlles vielmehr«, so wird behauptet, »was er seit 1878 verdffentlicht hat, ist
Ausdruck seines Scheiterns«.”

Wihrend es Autoren wie Derrida, Barthes oder Foucault in ihren literaturkriti-
schen Arbeiten um die Dekonstruktion oder Dekomposition des Phantasmas eines
als Mono- beziehungsweise Zentralsubjekt — vielfach noch substantialistisch — vor-
gestellten, gegebenenfalls sogar mit Autonomie ausgestatteten Autor-Ichs geht,34 an
dessen Stelle eine blofl noch punktuelle und periphere, stdndig sich im Fluf} befind-
liche, vom Spiel der Diskurse verschobene und versetzte Multisubjektivitét als Kor-
relat der Schreibaktivitdten eines empirischen Individuums ‘[ritt,35 »in der«, wie Mi-
chel Foucault schreibt, »sich eine Vielfalt sprechender Subjekte verbindet und 16st,

32 Vgl. Edmund Heller: Nietzsches Scheitern am Werk, Miinchen 1989.

33 Ebd., S. 9.

34 So schreibt Foucault beispielsweise iiber Nietzsche: »Der Zusammenbruch der philo-
sophischen Subjektivitit, ihre Zersplitterung im Inneren einer Sprache, die sie ent-
machtet, sie aber vervielfacht in dem Raum, in dem sie als Liicke steht, ist wahr-
scheinlich eine der Grundstrukturen des heutigen Denkens.« M. Foucault: »Zum Be-
griff der Ubertretung, S. 80.

35 Siehe z. B.: »Und das Ich ist kein unschuldiges Subjekt, das dem Text vorherginge
und das danach von ihm Gebrauch machte wie von einem Objekt [...]. Dieses »Ich« ist
selber schon eine Pluralitdt anderer Texte, unendlicher Codes, oder genauer: verlore-
ner Codes (deren Ursprung verlorengeht). [...] Subjektivitit ist ein Bild der Fiille, mit
der ich den Text zu belasten scheine. Die Fiille ist aber verlogen, ist nur die hinerlas-
sene Spur aller Codes, die mich zusammensetzen, so dall meine Subjektivitit letztlich
etwas von der Allgemeinheit von Stereotypen hat.« Roland Barthes: S/Z, Frankfurt a.
M. 1976 (franz. 1970), S. 14. — Roland Barthes hat sich spéter selbst von dieser Posi-
tion distanziert und von einer Riickkehr des Autors gesprochen. Der Autor erscheint
dann als der »Akteur einer Schreibweise« — als »Persona« (die biirgerliche Privatper-
son), als »Scriptor« (der Schriftsteller als soziale Imago), als »Auctor« (der Urheber
des Werks) und als »Scribens« (das Ich in seiner Schreibpraxis). Vgl. Roland
Barthes: Die Vorbereitung des Romans, Frankfurt a. M. 2008 (franz. 2003), S. 320-
325. — Einen Einblick in die innerfranzésische Debatte um eine Philosophie und Wis-
senschaft ohne Subjekt, die gegeniiber den existentialistischen und humanistischen
Stromungen der fiinfziger Jahre einen Bruch darstellen wollte, und ihre institutionel-
len Hintergriinde liefert Pierre Bourdieu, wobei er aufgrund personlicher Erfahrungen
sehr genau die Diskontinuitéten, vor allem aber auch die Kontinuitdten innerhalb des
Feldes der Philosophie und Literaturwissenschaft im Nachkriegsfrankreich kritisch
herausarbeitet. Vgl. Pierre Bourdieu: Ein soziologischer Selbstversuch, Frankfurt a.
M. 2002 (franz. 2002), besonders S. 17-29; vgl. auBerdem die frithere Studie Pierre
Bourdieu/Jean-Claude Passeron: »Soziologie und Philosophie in Frankreich seit
1945: Tod und Wiederauferstehung einer Philosophie ohne Subjekt«, in: Wolf Lepe-
nies (Hg.): Geschichte der Soziologie, Frankfurt a. M. 1981, Bd. 3, S. 496-551.
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sich kombiniert und sich ausschlieBt«,36 versucht die quellenkundliche und biogra-
phisch orientierte Nietzsche-Philologie oft, den praktischen Nachweis der Uneigen-
standigkeit von Nietzsches Rezeption und Schreibweise zu liefern. Nietzsche wird
so vornehmlich als Leser begriffen, und der Interpret wird zu einem Leser zweiten
Grades. Dadurch wird das Nietzschesche Werk vielfach zu einem in alle Richtun-
gen durchforschbaren Biindel von Texten, zu einem intertextuellen Phdnomen, das
aus dem Kontext von Lektiiren und anderen Texten hervorgeht.37

Gegen quellenkundliche Studien ist prinzipiell nichts einzuwenden, ganz im
Gegenteil, liefern sie doch die Moglichkeit einer genaueren Rekonstruktion von
Nietzsches intellektuellem Werdegang und intellektuellen Auseinandersetzungen.
So hat etwa Martin Stingelin zeigen konnen, dafl Nietzsches frithe sprachkritische
Wende in seiner zu Lebzeiten nicht verdffentlichten Schrift Uber Wahrheit und Lii-
ge im aussermoralischen Sinne Resultat einer intensiven Auseinandersetzung mit
Gustav Gerbers Die Sprache als Kunst und Georg Christoph Lichtenbergs Ver-
mischten Schriften ist.*® Dariiber hinaus jedoch werden, auch und gerade aus quel-
lenkundlicher Sicht, Zweifel an Nietzsches Originalitdt als Autor geduflert. So
schreibt beispielsweise Andreas Urs Sommer: »Das Mifltrauen der Quellenfor-
schung kann zeigen, da3 so mancher Ausdruck scheinbar unmittelbar intuitiver Er-
kenntnis literarische Fiktion mit sehr konkret nachweisbaren Genealogien ist. Sol-
che Einsichten erniichtern.«’> Aus dem programmatischen Satz »Quellenforschung
ist exemplarische Genealogie«40 wird aber auch zum Teil die Konsequenz gezogen,

36 M. Foucault: »Zum Begriff der Ubertretunge, S. 80.

37 Dariiber hinaus gibt es natiirlich eine Intertextualitdtsauffassung, in der eine globali-
sierende Perspektive auf das Phdnomen Text geworfen wird, in der ein Autor hdchs-
tens eine Abkiirzung in einer Vorstellung von einem unendlichen und unbegrenzten
Text darstellt. Vgl. dazu grundsétzlich Julia Kristeva: »Bachtin, das Wort, der Dialog
und der Roman (franz. 1967), in: Jens lhwe (Hg.): Literaturwissenschaft und Lingu-
istik. Ergebnisse und Perspektiven Bd. 3: Zur linguistischen Basis der Literaturwis-
senschaft, Frankfurt a. M. 1972, S. 345-375.

38 Vgl. dazu: M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauch.« — Ein anderes Beispiel wire Nietzsches décadence-Kritik an Wagner, in der
er diesen gewissermafien als hysterische Personlichkeit modelliert. Man kann zeigen,
daf} Nietzsche nicht nur die einschligigen zeitgendssischen Schriften Paul Bourgets
zur Décadence zur Kenntnis genommen hat sondern auch medizinische Studien zur
Hysterie. Vgl. dazu beispielsweise Franco Volpi: »Le nihilisme comme loguique de
la décadence: Nietzsche lecteur de Bourget«, in: Jean-Frangois Mattéi (Hg.):
Nietzsche et le temps des nihilismes, Paris 2005, S. 97-119; zur kulturgeschichlichen
Relevanz des Hysterie-Diskurses am Ende des 19. Jahrhunderts vgl. insbesondere
George Didi-Hubermann: Die Erfindung der Hysterie, Miinchen 1997 (frz. 1982).

39 Andreas Urs Sommer: »Vom Nutzen und Nachteil kritischer Quellenforschung. Eini-
ge Uberlegungen zum Fall Nietzsche, in: N-St. 29 (2000), S. 302-316, hier S. 313.

40 Ebd.
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daf die Entstehungsgeschichte einer Nietzscheschen Schrift weder auf irgendeine
Art und Weise kausal bedingt noch teleologisch zwingend sei. Sie erweise sich
vielmehr »als ein chaotisches Interagieren gegenstrebiger Willensquanten«.41 Auf
diese Weise werden in diesem Zusammenhang sowohl unter formalen Gesichts-
punkten Nietzsches Konzept der Genealogie als auch unter thematischen Gesichts-
punkten Nietzsches Uberlegungen zum Willen zur Macht, die er ab 1885 vor allem
aus der Erorterung des Nihilismus-Problems und in Auseinandersetzung mit Stend-
hals Schriften gewann, auf die Entstehung und die Logik seiner Texte angewendet.
Komplementédr hierzu argumentieren, um ein letztes Beispiel zu nennen, etwa
Glenn Most und Thomas Fries, die Nietzsches eigene in seinen Diogenes Laertius-
Studien entwickelten quellenkritischen Vorgehensweisen auf seine kompilierten
Basler Rhetorik-Vorlesungen vom Wintersemester 1872/73 angewandt haben und
zu dem Schlull kommen, da3 Nietzsche, in der Tradition der Rhetorik stehend, sei-
ne >Selbstabschaffung als Autor« betreibe.

Nietzsche hatte tiber die kopernikanische Wende einmal geschrieben: »Seit Co-
pernikus rollt der Mensch aus dem Centrum ins x«43, etwas Ahnliches geschieht
nun mit dem Autor Nietzsche in der den Autor dezentrierenden Forschungs-
Position — bei aller Differenz zwischen literaturtheoretischer und positivistisch-
quellenkundlicher Ausgangssituation der jeweiligen Interpreten.

Ohne Zweifel hat Nietzsche vieles rezipiert und in seinen Schriften verarbeitet,
und die Bedeutung einiger Autoren wie zum Beispiel Kant, Schopenhauer, Lange,
Teichmiiller oder Gerber fiir ihn ist nicht zu unterschitzen. In der den Autor positi-
vistisch dezentrierenden Vorgehensweise werden jedoch manchmal zwei Leitvor-
stellungen enggefiihrt und als Effekt kritischer Lektiirepraxis présentiert, die nicht
unproblematisch erscheinen: zum einen die auf ganz bestimmten epistemischen
Vorannahmen basierende Auffassung von entsubjektivierter Schreibaktivitdt und
Textproduktion, die sich, wie wir noch sehen werden, zum Teil auf Nietzsche selbst

41 Ebd.

42 Glenn Most/Thomas Fries: »Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung«, in:
Josef Kopperschmidt/Helmut Schanze (Hg.): Nietzsche oder Die Sprache ist Rheto-
rik, Miinchen 1994, S. 17-38 und S. 251-258, vgl. vor allem S. 34f. — Most und Fries
scheinen in ihren Ausfithrungen manchmal nicht genau zwischen Nietzsches Vorle-
sungen und seinen eigenstindig verdffentlichten Schriften zu unterscheiden, so dal3
sie zu diesem etwas generalisierendem Urteil gelangen konnen, was duBerst proble-
matisch ist, denn die Basler Vorlesungen Nietzsches bewegen sich auf einem ganz
anderen Autorschafts-Niveau als seine zu Lebzeiten veroffentlichten philosophischen
Schriften. Die Vorlesungen waren niemals von Nietzsche zur Veroffentlichung ge-
plant, aulerdem sind sie konventionellen und institutionellen Regeln verpflichtet, die
unter anderem darin bestehen, allgemeingiiltig >anerkanntes Wissen« in kompilierter
Form zu vermitteln.

43 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 127.
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berufen kann, sowie zum zweiten ein indirekter Plagiatsvorwurf, der die Autoritit
und Originalitit Nietzsches als Autor untergraben soll. Nietzsches Texte, seine Au-
torschaft 16sen sich so vielfach in der Emergenz der historischen und intertextuellen
Kontexte auf, werden, wenn sie von globalisierenden und totalisierenden Intertex-
tualitétstheoremen begleitet sind, zu Elementen einer textuell und ereignishaft ge-
dachten »ProzeBmetaphysik<, ohne daB} diese theoretische Dimension und den dar-
aus zu ziehenden Konsequenzen wirklich beachtet wird.

Kritische Gegenpositionen wie etwa die Jorg Salaquardas, der bereits 1978 auf
die sich abzeichnenden Tendenzen in der Nietzsche-Forschung und -Literatur mit
dem Satz zu reagieren versuchte, »Nietzsche hat alles mogliche aufgenommen und
er hat es immer sofort, schon bei der ersten Lektiire, in etwas Eigenes umge-
préigt«44, werden vielfach als naiv bezeichnet, einem iiberholten hermeneutischen
Modell zugeschrieben oder auf Abwehrmechanismen zuriickgefiihrt. In seinem Bei-
trag zum Verhéltnis von Nietzsche zu Lange betont Salaquarda jedoch sehr genau —
ohne sich einem Nietzsche-Monumentalismus verddchtig zu machen — die Komple-
xitdt, die eine hermeneutische Vorgehensweise verlangt, wenn sie sich der Frage
widmet, welche Quellen Nietzsche nicht nur benutzt, sondern sich produktiv zu ei-
gen gemacht hat: »Nietzsche hat nie Gedanken anderer blof} rezipiert, sondern er
hat sich das, was er empfing, immer in charakteristischer Weise zu eigen gemacht,
indem er es mit seinen bisherigen Gedanken verband«, schreibt Salaquarda und be-
tont: »Will man bei historischen Untersuchungen Nietzsche und seinen Gewdihrs-
ménnern gerecht werden, dann miifite man diesen Assimilierungsprozef3 in jedem
Fall Schritt fiir Schritt aus den Texten und Aufzeichnungen rekonstruieren.«* Und
sebst bei einem langsamen interpretativen Fortschreiten, das sich Schritt fiir Schritt
dartiber Rechenschaft abgelegt, was tibernommen ist und was sich neu dartellt, stel-
len sich freilich grundsdtzliche Fragen, betreffen sie doch die Validitét des philoso-
phischen Arguments und die Kohérenz der rhetorisch-literarischen Darstellung.

In der dezentrierenden Position hingegen werden Nietzsches genealogisches
Argument und seine genealogische Argumentationsweise gegen ihn selbst auf der
Ebene der Textproduktion und der Schreibaktivitit angewendet‘46 Sie reflektiert
vielfach nicht das, was Salaquarda angemahnt hat: Nietzsches spezifisischen Assi-
milierungsprozeB, der poetologische und textbildende Dimensionen aufweist. Was
Nietzsche dariiber hinaus sehr genau zu unterscheiden wuflte, war der Kantsche Un-
terschied zwischen Genese und Geltung innerhalb eines genealogisch-historischen

44 Jorg Salaquarda in der Diskussion des Vortrages von Georges Goedert: »Nietzsche
und Schopenhauer«, in: N-St. 7 (1978), S. 1-15, S. 21.

45 Jorg Salaquarda: »Nietzsche und Lange«, in: N-St 7 (1978), S. 236-253, hier S. 243.

46 Implizit wird in dieser Position Autorschaft emphatisch in einem ganz traditionellen
Sinne an die Kategorien des Originalgenies, der Einheit und des Neuen gebunden, die
im Falle Nietzsches angeblich nur bedingt erfiillt seien.
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Argumentationsprozesses, wie er auch und gerade an der griechischen Kultur mehr-
fach gezeigt hat, so dafl unter philosophisch-systematischen Gesichtspunkten die
Geltung des Nietzscheschen Arguments nicht durch die Rekonstruktion ihrer Gene-
alogie automatisch entkriftet ist, 7 auch wenn, wie im Falle der Geburt der Trago-
die, sich Nietzsche dennoch manchmal in argumentative Dissonanzen verstrickt.”®
Dies berticksichtigt die dezentrierende Position vielfach nicht geniigend, wenn sie
sich unter systematischen Gesichtspunkten dem Nietzschschen Denken zuwendet.

AufBlerdem scheint die spezifische Logik des philosophischen und literarischen
Erfindungsvorgangs, auf den im néchsten Kapitel genauer eingegangen werden soll,
beim »Maskenphilosophen«< Nietzsche miBiverstanden: Es geht um die partikulare
Umsetzung — und dadurch Gestaltung — einer textuell vorgefundenen Disposition,
die sich beispielsweise durch eine Lektiire, aber auch durch den historischen und
kulturellen Kontext ergibt. Denn fiir Nietzsche scheint es gerade so zu sein, daf3
seine Philosophie und seine Schreibweise um so wirkungsvoller sind, je stirker sie
sich in einer Art Mimikry verbergen. Wenn sich seine Philosophie maskiert, sich an
ihre Umwelt assimiliert, sich an Autoren wie beispielsweise Schopenhauer, Kant,
Lange oder Rée anlehnt, so dal auf den ersten Blick gar keine individuelle oder
partikulare Position erkennbar wird (wenn sie sich also etwa an den Schopenhauer-
schen transzendentalen Idealismus, an Kants Kritizismus, an Langes Materialismus,
an Teichmiller Erkenntnistheorie und Metaphysik oder an Rées historische Philo-
sophie anschliefit) und doch, fast unmerklich, von ihnen abweicht, so gewinnt sie
gerade dadurch, was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag, eine eigene Ge-
stalt. Nietzsche, der als junger Mann noch bekannte, der »Name Philosoph will mir
nicht tiber die Lippen«,49 schreibt daher auch: »Dergestalt ist es moglich, daB die
ganze ausgesprochene Philosophie eines merkwiirdigen Menschen nicht eigentlich
seine Philosophie, sondern gerade die seiner Umgebung ist, von der er als Mensch
abweicht, paratypisch.«50

In gewisser Weise ist Nietzsche dieser »merkwiirdige Mensch« selbst: Seine
Partikularitdt besteht in der Abweichung, in der Umsetzung einer vorgefundenen
Disposition. Die wissenschaftliche Interpretation und philosophische Lektiire diir-
fen sich daher sicherlich nicht auf die sogennate rein werkimmanente Erklarung be-
schranken, wenn damit gemeint ist, daf3 der intellektuelle und literarische Kontext,
in dem ein Text ohne Zweifel steht, auler Acht gelassen wird. Ebenso problema-
tisch ist es aber, die Partikularititen eines Werks nur auf die duBeren Bedingungen

47 Vgl. dazu vor allem den Abschnitt »Was ich den Alten verdanke« aus der Gétzen-
Dédmmerung, KSA 6, S. 154-160.

48 Vgl. dazu Paul de Man: »Genese und Genealogie (Nietzsche)«, in: ders.: Allegorien
des Lesens, Frankfurt a. M. 1988 (amerik. 1979), S. 118-145, vor allem S.130-144.

49 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 736.

50 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 56.
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— etwa auf das philosophische und literarische Material, auf das es sich, sei es ex-
plizit, sei es implizit, bezieht — zuriickzufiihren, wie dies bei quellenkundlichen
Studien vielfach der Fall ist. Vielmehr scheint es sinnvoll, den poetologischen Ei-
genheiten und Abweichungen eines Werks und eines Autors zu folgen. Im Falle
Nietzsches hieBe dies, seine philosophische Poetologie offen zu legen, seinen Um-
gang mit seinen Gewédhrsménnern, Vorldufern und Quellen sowie sein eigenes Bild
von Autorschaft zunédchst einmal zu rekonstruieren und kritisch zu reflektieren.
Damit ist mehr gemeint als eine historisch orientierte stilistische und rhetorische
Analyse, die sich explizit auch dem philosophischen Denken zuwendet, denn Nietz-
sches Schreiben ist sicherlich wesentlicher Teil seines Denkens. Umgekehrt aber
prigen seine philosophischen, psychologischen und sprachtheoretischen Uberle-
gungen sein Schreiben und seine Schreibweise. Dies resultiert daher, dal3 er eine ei-
gene, partikulare, philosophische und literarische Arbeitsweise und Sprache entwi-
ckelt hat. Gilles Deleuze, einer der wichtigsten franzosischen Nietzsche-Interpreten
des 20. Jahrhunderts,51 schreibt in seiner Aufsatzsammlung Kritik und Klinik tiber
ein Phianomen, das Allgemeingiiltigkeit in bezug auf das literarische und philoso-
phische Schreiben beansprucht und das im Falle Nietzsches besondere Berticksich-
tigung verdient:

[D]as Problem des Schreibens: Der Schriftsteller erfindet, wie Proust sagt, innerhalb
der Sprache eine neue Sprache, eine Fremdsprache gewissermallen. Er fordert neue
grammatikalische oder syntaktische Machte zutage. Er reifit die Sprache aus ihren
gewohnten Bahnen heraus und 148t sie delirieren. Aber das Problem des Schreibens
1aBt sich auch nicht von einem Problem des Sehens und Horens trennen: Wenn ndm-
lich eine neue Sprache in der Sprache entsteht, so strebt das Sprachliche insgesamt
einer »asyntaktischen«, »agrammatikalischen« Grenze zu oder kommuniziert mit sei-
nem eigenen AuBen.’

51 Vgl. z.B.: Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Hamburg 1991 (franz.
1962); ders. (Hg.): Nietzsche, Cahiers de Royaumont, Paris 1967.

52 Gilles Deleuze: Kritik und Klinik, Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1993), S. 9. — Deleuze
bezieht sich im zitierten Abschnitt auf einen Satz von Marcel Proust aus Contre Sain-
te-Beuve, der dem Deleuzeschen Buch als Motto dient: »Die guten Biicher sind in ei-
ner Art Fremdsprache geschrieben«. Vgl. dazu auch Gilles Deleuze: Proust und die
Zeichen, Berlin 1993 (franz. 1967). — Deleuze hat seine eigene Vorgabe in seinen
Schriften, die explizit Nietzsche gewidmet sind, nicht eingeldst, sondern erst spater
(beispielweise in Differenz und Wiederholung oder in Was ist Philosophie?), wahr-
scheinlich, weil er zu der Erkenntnis eines individuellen Idioms bei jedem bedeuten-
den Schriftsteller in seiner Beschéftigung mit Proust gekommen ist und erst spéter
Nietzsche nicht nur als Philosophen betrachtete, den es lediglich auf der Ebene von
Konzepten und Aussagen zu rekonstruieren gilt.
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In beiden Fillen jedoch, der poststrukturalistisch-literaturtheoretisch wie auch quel-
lenkundlich-positivistisch orientierten, den Autor dezentrierenden Position, ver-
schwindet gewissermaflen die Instanz eines dem Diskurs beziehungsweise den Dis-
kursen prid-, post- oder parallelexistenten Autorsubjekts mit Intentionen und eigener
Poetologie und damit die Tatsache, da3 die Moglichkeit existiert, eine eigene idio-
matische Sprache in der allgemeinen Sprache zu etablieren.” Hier ist mit idiomati-
scher Sprache nicht nur die Resemantisierung bestimmter Worter und Ausdriicke
gemeint, die dann etwa zu poetischen oder philosophischen Chiffren werden kon-
nen, sondern auch das partikulare Hervorbringen und die partikulare Anwendung
von Denk- und Reflexionsfiguren, die nicht zuletzt das Verhéltnis von Autor- und
Sprecher-Instanz, von erkenntnistheoretischen, psychologischen, textuellen Subjek-
ten in ihrer Identitit, Differenz oder Uberlappung betreffen.

Nun, fiir die diskursanalytischen und dekonstruktivistischen Herangehenswei-
sen hingegen entsteht der Autor-Effekt, das textuelle Subjekt Nietzsche sowie sein
textuelles Ich tiberhaupt erst dadurch, da3 Subjektivitdt an einem vom Diskurs vor-
gesehenen Platz eingebracht und erschrieben wurde. Damit werden gleichzeitig
Fragen wie etwa die nach der Einheit eines Werks oder einer Schreibweise obsolet.
Ein und dasselbe Individuum konne an verschiedenen Diskursen partizipieren (etwa
in altertumswissenschaftlichen, physiologisch-medizinischen, philosophischen und
lyrischen wie Nietzsche), vielfiltige textuelle Ichs im Akt des Schreibens sich er-
schreiben, ohne daf3 der Zwang oder die Notwendigkeit zur Konstruktion einer Ein-
heitlichkeit in personaler oder schriftstellerischer Hinsicht bestiinde. Mehr noch:
Auch innerhalb ein und desselben Textes kénnten so nicht blof3 die Briiche, Wider-
spriiche, Anspielungen und Montagen als selbstverstandlich unorganisiert anerkannt
werden — sie werden auch als weitgehend zufdllige Diskurs- und Textkollisionen
ohne subjektive Intentionalitét deutbar, wie dies zum Beispiel Foucault immer wie-
der betont hat.

Man mufB} nicht mit allen Wassern der Dekonstruktion, Diskursanalyse und Se-
miologie gewaschen sein, um zu erkennen, daB ein textuelles Ich ebenso wie ein au-
tobiographisches Ich stets erschriebene Ichs sind, die sich gewissermaf3en erst se-
mantisch finden, erfinden, und als »symbolische Figurationen< nicht ohne weiteres
auf andere psychische oder soziale Identitidten oder Subjektivititsfiguren iibertrag-
bar sind.>* Doch in der von der These vom Tod des Autors ausgehenden Lektiire-

53 Wie es Nietzsche durchaus gelingt, eine eigene, partikulare und idiomatische Sprache
innerhalb der deutschen Sprache zu entwickeln, wird unter anderem im Abschnitt
»Die Egozentrizitit als Voraussetzung des Ecce homo. Eine Interpretation von >An
diesem vollkommnen Tage...<«« Thema sein.

54 Um es an einem Beispiel deutlich zu machen: Das >Ich« der Philosophischen Unter-
suchungen von Ludwig Wittgenstein ist ein zwar nicht vollig anderes, aber doch we-
sentlich verschiedenes zu den >Ichs< des gleichen Autors in den Briefen, Tagebii-
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richtung wird der Autor zu einer fragmentierten Randfigur innerhalb einer von Dis-
kursen gepragten Textwelt, die ihm — in scheinbar paradoxer Art und Weise — zuge-
schrieben und der er zugleich zugeschrieben werden kann. Gerade Nietzsches apho-
ristische Schreibweise, wenn man sie in Beziehung zum NachlaB setzt, gilt dafiir als
Paradebeispiel, wie Michel Foucault unterstrichen hat:

Unter der Wolke der vom Autor publizierten Texte erscheint ein Streumuster anderer
moglicher Texte — die radikal anders erscheinen, obwohl sie fast vollkommen iden-
tisch sind. Umgeben von den unversffentlichten Texten, die der Autor verworfen hat,
wird das Buch wieder zu einer Welt isolierter Ereignisse, die aber durch ein Netz rit-
selhafter Wiederholungen, Widerspriiche, Ausschliisse und Verdnderungen miteinan-
der verbunden sind. Der Diskurs erscheint jenseits jeder syntaktischen oder rhetori-
schen Verbindung als eine Staubwolke aus Ereignissen. Der Gedanke, der »einem
kommt«, die Sprache, die »geschieht«, der Einbruch des Diskurses — das sind Prob-
lemg:5 und Formen, die Nietzsche mit seinem Zeitgenossen Mallarmé gemeinsam
hat.

4. — Demgegentiber steht eine autorzentrierte Position, die von ihren Gegnern gerne
als »Hermeneutik des Grundwillens< oder als Hermeneutik, die vom »>guten Willen
zum Verstehen« getragen wird, bezeichnet wird (ohne vielfach tiberhaupt zu kldren,
was »Grundwille« oder »Hermeneutik< im Falle Nietzsches bedeuten kann56). Diese
autorzentrierte Position unterteilt sich wiederum in eine Position, in der Nietzsche
als eine mit Autorintentionalitdt ausgestattete Person eine zentrale Rolle einnimmt,
und eine Position, in der von der Person, der Biographie weitgehend abgesehen
wird und der Autor Nietzsche die Représentation eines philosophischen Systems
darstellt. In diesem Sinne beginnt etwa Martin Heideggers beriihmtes und sehr ein-
flureiches Nietzsche-Buch mit dem Satz: » Nietzsche — der Name des Denkers steht

chern, Notizen oder im Vortrag iiber Ethik. Diese »>Ichs«< bilden ihre eigene semanti-
sche Partikularitit aus und doch {iberlappen sie sich im »Namen«< Wittgenstein. Ahn-
lich verhilt es sich meines Erachtens — nur in potenzierter Art und Weise — bei Nietz-
sche, der bereits 1875 seine Selbstbildung im Medium der Schrift reflektiert hat: »Es
soll ein groBes Buch fiir die taglichen Einfille und Erfahrungen, Pldne usw. angelegt
werden: wo auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse kurz eingetragen werden. Alle
litterarischen Pléne bei Seite zu stellen. Mihi scribere.« F. Nietzsche: Nachgelas-
sene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 11.

55 Michel Foucault: »Zur Publikation der Nietzsche-Gesamtausgabe, in: ders.: Schrif-
ten in vier Biinden. Dits et Ecrits, Frankfurt a. M. 1980-1988, Bd. 4, S. 1023-1027,
hier S. 1025f.

56 Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, der »Grundwille< und das Selbst« in dieser Studie.
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als Titel fiir die Sache seines Denkens.«’’ Mit diesem programmatischen Satz ver-
suchte Heidegger, alle psychologisierenden und biographischen Deutungen von
Nietzsches Werk zu disqualifizieren. Nietzsches Denken habe ndmlich nichts mit
seiner Person zu tun. Wenn Heidegger mit dem Namen Nietzsche operiert, dann ist
dementsprechend nicht die Person oder der Denker Nietzsche gemeint, sondern das
Denken selbst. Dieser Position sind viele von Heidegger beeinfluite Interpreten ge-
folgt.58

Der Name Nietzsche ist in diesem Zusammenhang fiir Heidegger eine Art
seinsgeschichtliche Abkiirzung oder ein Zeichen innerhalb der Seinsgeschichte, das
auf den Zustand des Denkens verweist und damit hochstens indirekt auf die Gedan-
ken eines einzelnen, mit Individualitit ausgestatteten Autors zuriickgefiihrt werden
kann.sg Nicht zuletzt um Nietzsches Denken schirfer zu sehen, mull man sich aber

57 Martin Heidegger: Nietzsche, Pfullingen 1961, Bd. 1, S. 9. — Heidegger hat sich ab
1935 sehr intensiv mit Nietzsche auseinandergesetzt, davon zeugen alleine schon sei-
ne Vorlesungen und Notizen, aus denen dann einige seiner beriihmtesten Aufsétze
entstanden sind, die er dann zum Teil als Monographien publiziert hat. Darunter sind
zu nennen: »Uberwindung der Metaphysike, in: Vortrige und Aufsctze, Pfullingen
1954, S. 71-99; »Wer ist Nietzsches Zarathustra?«, in: ebd., S. 101-126; »Nietzsches
Wort, »Gott ist tot«, in: Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, S. 193-267; Was heif$t Den-
ken?, Tiibingen 1961. — Nietzsche nimmt in Heideggers Denken zur Seinsgeschichte
eine zentrale Rolle ein. Auch und gerade an Nietzsche lieBe sich Heideggers »seins-
geschichtliche Kehre« gegeniiber den fundamental-ontologischen Betrachtungen sei-
ner ersten Schriften besonders gut verdeutlichen. In seinem Vorwort zu den Friihen
Schriften aus dem Jahre 1972 schreibt Heidegger allerdings auch, daf er bereits in
den Jahren 1910-1914 Nietzsche intensiv rezipiert habe, vor allem die von Nietzsches
Schwester besorgte Ausgabe des Willens zur Macht und Die Geburt der Tragddie.
Diese Lektiire sei fiir seine weitere intellektuelle Entwicklung, neben dem Studium
bei Edmund Husserl und seiner Beschéftigung mit Aristoteles, prigend gewesen. In-
sofern wire es sehr aufschlufireich, Heideggers Sein und Zeit auf Spuren einer Nietz-
sche-Lektiire hin zu untersuchen, ein Unternehmen, das, soweit ich sehe, bis heute
nicht stattgefunden hat. — Vgl. zur Nietzsche-Rezeption bei Heidegger Harald Seu-
bart: Zwischen erstem und anderem Anfang. Heideggers Auseinandersetzung mit
Nietzsche und die Sache seines Denkens, Koln/Weimar/Wien 2000 und Wolfgang
Miiller-Lauter: Heidegger und Nietzsche. Nietzsche-Interpretationen 111, Berlin/New
York 2000.

58 An dieser Stelle seien nur die wichtigsten und prominentesten Studien genannt, die
im Gefolge von Heideggers seinsgeschichtlicher Nietzsche-Lektiire entstanden sind:
Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Stuttgart/Berlin/Kéln 1960; Eckhardt Heftrich:
Nietzsches Philosophie. Identitct von Welt und Nichts, Frankfurt a. M. 1962; Georg
Picht: Nietzsche, Stuttgart 1988; Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Die Philosophie
Nietzsches. Der Untergang der abendlindischen Metaphysik, Wiirzburg 1992.

59 Fiir Heidegger ist der Name Nietzsche gleichbedeutend mit seiner Vorstellung der
»vollendeten Metaphysik¢, die er in Nietzsches Konzeption des Willens zur Macht
dargestellt sieht. Der Wille zur Macht ist fiir Heidegger ein alles durchherrschendes
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mit seinen Texten und seinem philosophischen, psychologischen und auktorialen

Selbstverstdandnis beschéftigen, was Heidegger allerdings bekanntermallen nur sehr
partiell getan hat,60 und stoflt dabei sehr schnell auf die Tatsache, daf3 in ihnen, und
nicht nur in Ecce homo, die Person, das Leben und auch der Name Nietzsche eine

bedeutende, wenn nicht gar die zentrale Rolle spielen. Ebenso reflektiert Heidegger

nicht, was seine eigene Gedankenfigur der seinsgeschichtlichen Abkiirzung mit

Nietzsches Begriff und Konzept der Abkiirzung, die primdr eine historisch-

rhetorische und semiotische Kategorie darstellt, zu tun hat oder haben konnte.”' So

schreibt etwa auch Jacques Derrida, Heidegger kritisierend:

Der Name Nietzsche nun ist vielleicht heute fiir uns im Abendland der Name des ein-
zigen (vielleicht in anderer Weise als Kierkegaard und vielleicht als Freud), der von
Philosophie und Leben, von Wissenschaft und Philosophie des Lebens mit seinem
Namen, in seinem Namen gehandelt hat. Der einzige vielleicht, der seinen Namen —
seine Namen — ins Spiel brachte und seine Biographien. Mit beinahe allen Risiken,
die das einschlie3t: fiir »ihn«, fiir »sie«, fiir sein Leben, seine Namen und ihre Zu-
kunft, die politische Zukunft vor allem dessen, was er unterzeichnen lassen hat. Wie
konnte man das aufler Rechnung stellen, wenn man ihn liest? Man liest ihn nur, wenn
man das in Rechnung zieht.62

60

61

62

metaphysisches Prinzip. Dagegen hat bereits 1971 Wolfgang Miiller-Lauter Ein-
spruch erhoben und dargelegt, daB3 Nietzsche die Wirklichkeit als eine Fiille von Wil-
len zur Macht, die sich gegenseitig bekdmpfen, denke. Vgl. dazu Wolfgang Miiller-
Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegenscitze und die Gegensdtze seiner Phi-
losophie, Berlin 1971. — Zur Debatte zwischen heideggerianischen und sich von Hei-
degger abgrenzenden Interpretationen des Willens zur Macht vgl. Wilhelm Weische-
del: »Der Wille und die Willen. Zur Auseinandersetzung zwischen Wolfgang Miiller-
Lauter und Martin Heidegger«, in: Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1973), S. 71-76.
Eine sehr griindliche und kritische Auseinandersetzung mit Heideggers Nietzsche-
Lektiire hat Ernst Behler formuliert. Vgl. dazu das Kapitel »Heidegger« in: Ernst
Behler: Derrida-Nietzsche — Nietzsche-Derrida, Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich
1988, S. 27-58. — Am fragwiirdigsten am Vorgehen Heideggers ist sicherlich, daf er
seine Interpretation zum grofBten Teil aus Nietzsches Nachla3 entwickelt und den von
Nietzsche veréffentlichten Schriften kaum eine Bedeutung zuspricht. Daher sieht
Heidegger auch fast vollstédndig von Nietzsches dsthetischen, psychologischen, anth-
ropologischen und poetologischen Uberlegungen ab.

Vgl. dazu Martin Singelin: »Geschichte, Historie und Rhetorik. Ein Hinfithrung zu
Nietzsches Begriff der »Abkiirzung«, in: Josef Kopperschmidt/Helmut Schanze
(Hg.): Nietzsche oder »Die Sprache ist Rhetorik¢, Miinchen 1994, S. 85-92 und den
Abschnitt »Der Ausdruck Semiotik« in dieser Studie.

J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens «, S. 71. Kursi-
ve Hervorhebungen von Derrida.
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So einfach wie Heidegger kann man das Problem also nicht eskamotieren. Ganz im
Gegenteil: Nietzsches Texte zwingen gerade dazu, wie Derrida anmerkt, die textu-
elle Modellierung des eigenen Selbst sowie die Verwendung des Eigennamens, sei-
nen Umgang mit Autorennamen genauestens zu analysieren. Nur auf diese Weise
ist Nietzsches auktoriales System, oder besser gesagt: seine philosophische Poeto-
logie zu verstehen.®”’ Derrida weist zudem darauf hin, daB3 man Nietzsches Einsatz
seines Namens, seiner Namen, womit er Nietzsches Pseudonyme und Heteronyme
(der Antichrist, Dionysos, Zarathustra, etc.) meint, mit denen er Briefe, Vorreden
(und damit Schriften) sowie Gedankenginge wechselweise »unterzeichnete<, und
sein biographisches sowie sein rollenhaftes plurales Selbstverstindnis in Betracht
ziehen muf3. Nur so konne eine Lektiire zu seinen Schriften vordringen, da sie auch
wesentlich durch Lebens- und Schreibinszenierungen gepragt seien.

Die Verschrinkung von Lebensdarstellung, philosophischer Reflexion und Ar-
gumentation sowie entsprechender Schreib-, Darstellungs- und Denkweisen ist ja
nun tatséchlich eine zentrale Idee Nietzsches. So betont und reklamiert er fiir sich in
Ecce homo, dal} »die verborgene Geschichte der Philosophen, die Psychologie ihrer
groflen Namen [...] fiir mich an’s Licht [kam]«.64 Nun wirft aber gerade Nietzsches
Umgang mit Eigennamen, seine Psychologie der Eigennamen, die Rollen- und
Maskenhaftigkeit seines Sprechens und Schreibens, wie bereits mehrfach angedeu-
tet, einige Schwierigkeiten auf. Viele Briefe beispielsweise unterzeichnet er mit ei-
nem anderen, auf den ersten Blick fremden Namen und wihlt Selbsttitulierungen
wie Dionysos, Phoenix, der Antichrist etc., und dies tut er nicht nur in seinen letzten
bewullten Monaten, sondern bereits Jahre zuvor. So schreibt Nietzsche etwa an
Malvida von Meysenburg im Jahre 1883: »Wollen Sie einen neuen Namen fiir
mich? Die Kirchensprache hat einen - — — ————— der Antichrist«.®” Dariiber hin-
aus entwickelt Nietzsche ein, wie Derrida zu Recht bemerkt, komplexes und ver-
wirrendes Spiel von Verweisungen mit Eigennamen und Selbsttitulierungen, von
komplexen Analysen und Reflexionen zum sprachlichen, erkenntnistheoretischen,
psychologischen, biographischen und leiblichen Status des Subjekts, des Individu-
ums, der Person und des Selbst. Diese Analysen und Reflexionen betreffen auch das

63 Was hier unter Nietzsches System und unter philosophischer Poetologie verstanden
wird, soll im Laufe des vorliegenden ersten Teils dieser Studie deutlicher werden.
Mit System soll jedoch, und das kann an dieser Stelle festgehalten werden, nicht ein
philosophisches System im traditionellen Sinne gemeint sein, in dem aus einem
(Grund-)Gedanken alles andere abgeleitet wird. System soll vielmehr in dem Sinne
verstanden werden, daf3 ein kohérentes Darstellungsverfahren und eine entsprechende
Schreibweise rational rekonstruierbar wird. Ein so verstandenes System hat mehr mit
einem partikularen Schreib- und Denkstil zu tun.

64 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 259.

65 Brief an Malvida von Meysenburg vom 3./4. April 1883, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KSB 6, S. 357.
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Verhiltnis von Leben und Lebensschilderung zu philosophischer Diskursivitdt, um
substantialistische und, wie Derrida es nennt, logozentrische Vorstellungen ins
Wanken zu bringen, zu zerstoren und zu tiberwinden.

5. — Vor diesem Hintergrund plddierte Heinrich Detering jlingst aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht — vor allem fiir die und auf Grundlage der letzten Schriften Nietz-
sches — fiir eine durch »die Lektiirepraxis der deconstruction gelduterte Hermeneu-
‘[ik«,66 die Nietzsches Rede vom »>Ich als Wortspiel< ernst nimmt, fiir eine Herme-
neutik also, die der Verfliissigung des Autor- und Werkbegriffs sowie der Eigendy-
namik der Texte Rechnung trigt. Daher schldgt er gemeinsam mit Daniela Langer
vor, zwischen dem Autor und Erzdihler Nietzsche zu unterscheiden, zwischen dem
Autor-Ich und den jeweiligen Erzdhlerfiguren und Erzdhlerinstanzen, die sich in
den letzten Schriften identifizieren 1assen,67 um auf diese Weise sowohl der philo-

66 H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 16.

67 Vgl. dazu auch die folgende Differenzierung, die Heinrich Detering vorschlégt: »Das
beginnt mit dem Antichrist. Anders als selbst noch Zarathustra, der (ganz losgelost
von der gleichnamigen historischen Gestalt) als eine fiktive Figur erzéhlt und dann in
Nietzsches Selbstkommentaren manchmal geradezu wie ein reales Gegeniiber behan-
delt wird, bezeichnet >der Antichrist< eine Rolle, in die dieser Autor selbst eintritt.
Zarathustra bleibt ser<, der Antichrist ist >ich<. Wenn also im Folgenden das Ich die-
ses Textes stets »der Antichrist« genannt wird (und nicht einfach >Nietzsche<), dann
soll damit dieser rhetorischen Rollenhaftigkeit Rechnung getragen werden — auch
wenn in der Sache gewiss nicht zu bezweifeln ist, dass die vom Antichrist vorge-
brachten Meinungen denen des Autors entsprechen.« Ebd., S. 20. — Die Frage ist nur,
ob es sich bei Zarathustra und der Antichrist nur um Figuren und Rollen handelt, o-
der doch um graduell verschiedene Heteronyme oder Begriffspersonen des dividua-
listisch-egozentrierten Autors Nietzsche, Heteronyme, wie man sie auch von Autoren
wie Fernando Pessoa (drei der wichtigsten Heteronyme Pessoas heiflen Alberto Cae-
iro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis) oder Antonio Machado (dessen wichtigste He-
teronyme: Abel Marin und Juan de Mairena) her kennt, um literarisch-philosophische
Figuren also, denen Nietzsche eine eigene Biographie gegeben hat (zumindest im
Falle Zarathustras ist das ja ganz deutlich) und die in gewisser Weise selbststdndig
philosophisch und literarisch tétig sind, obwohl sie keine >realen< Personen darstel-
len. Dariiber hinaus scheint die Rollenhaftigkeit, die ohne Zweifel festzustellen ist,
vielleicht nicht nur unter narratologisch-rhetorischen Gesichtspunkten bedeutsam,
sondern auch unter dramatischen, wobei das Dramatische hier in einem doppelten
Sinne zu verstehen ist: Erstens greift es die dramatische Situation, in der sich Nietz-
sche nach eigenem Bekunden seit 1888 selbst befindet, auf (Stichwort: grofie Poli-
tik), und zweitens scheint es, das dramatische Element aufzugreifen, das in Verbin-
dung mit seinem Subjekt-Dividualismus steht, das heiflt: die Vorstellung vom Sub-
jekt als Ort eines dramatischen Spiels. Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, »der
Grundwillec und das Selbst«. — Ahnlich sieht dies auch Gilles Deleuze: »Die Be-
griffsperson ist nicht der Reprisentant des Philosophen, ganz im Gegenteil: Der Phi-
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sophischen als auch der (auto-)biographisch-narrativen Dimension der Texte ge-

recht zu werden. Detering bemerkt dazu:

Detering und Langer schlagen dieses Vorgehen gerade auch deshalb vor, um einer-
seits Nietzsches Wortspiel-Theorem gerecht zu werden und um anderseits zu ver-

Fiir unseren Umgang mit der Abgrenzung von Autor und Erzdhlerfigur(en) heif3t das:
Insofern Nietzsches Antichrist und Ecce homo sich als Beitrdge zu einem philosophi-
schen Diskurs lesen lassen, in dem Argumente entwickelt, Polemiken formuliert,
neue Lektiiren alter Texte unternommen werden, ist die Schreibinstanz ein dichtender
Philosoph und philosophischer Dichter namens Friedrich Nietzsche. Insofern er je-
doch diese Debatten in ein narratives Spiel mit mythischen Mustern transformiert,
fingiert der Autor ein (zwischen den Texten womdglich wechselndes) Rollen-Ich.

hindern, in psychologische Identifizierungen zu verfallen:

In der Tat ist uns das »seelische Erleben« des Mannes Nietzsche prinzipiell unzu-
ganglich, und seine Texte unternehmen erhebliche Anstrengungen, um die eigene
Formel vom »lIch«, das »zum Wortspiel geworden« sei, zu beglaubigen. Darum
scheint mir Daniela Langers Vorschlag hilfreich, »Identifikation« hier nicht als psy-
chisches, sondern »als ein rein textuelles Phdnomen [zu] verstehen: Als eine im Text
vorgenommene Gleichsetzung des sprechenden/schreibenden Ichs mit einer anderen
Figur, mit einer Rolle«.69

So sinnvoll und brauchbar die Unterscheidung zwischen Autor, Autor-Ich, Erzéh-

ler(-figuren) und Erzdhlerinstanzen und die Privilegierung des narrativen Spiels

auch aus literaturwissenschaftlicher Sicht, auch und gerade fiir Nietzsches letzte
Schriften, ist, so stellt sich doch die Frage, ob die Rollenhaftigkeit und Komplexitit
der Sprecher- und Autorthematik der Nietzscheschen Schriften nicht doch auf einen

philosophischen Phanomenkomplex verweist, der nicht einfach nur auf der sprach-

68
69

losoph ist lediglich die Umhiillung seiner hauptsdchlichen Begriffsperson und aller
anderen, die die Fiirsprecher, die wirklichen Subjekte seiner Philosophie bilden. Die
Begriffspersonen sind die »yHeteronyme« des Philosophen — und der Name des Philo-
sophen das bloBe Pseudonym seiner Person. [...] Die Begriffsperson ist das Werden
oder das Subjekt einer Philosophie, die fir den Philosophen gilt, so dall Kues oder
Descartes mit >der Idiot« signieren sollten, so wie Nietzsche mit >der Antichrist« oder
»der gekreuzigte Dionysos«. [...] Wir nennen Nietzsche, weil wenige Philosophen so
stark mit Begriffspersonen operiert haben, sympathischen (Dionysos, Zarathustra)
wie antipathischen (Christus, der Priester, die héheren Menschen, der selbst antipa-
thisch gewordene Sokrates...).« Gilles Deleuze/Felix Guattari: Was ist Philosophie?,
Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1991), S. 72-74.

H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 22.

Ebd., S. 22f.
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theoretisch fundierten Rede vom >Ich als Wortspiel« basiert, sondern die Subjekt-
problematik in grundsdtzlicher Art und Weise und in ihren unterschiedlichen Facet-
ten betrifft — also in ihren psychologischen und erkenntnistheoretischen, sprach-
und zeichentheoretischen, leib- und tranzendentalphilosophischen sowie literarisch-
narrativen und #sthetisch-dramatischen Dimensionen, da das »Ich< oder die Rede
vom »Ich¢ bei Nietzsche eben nicht nur (oder ausschlieflich) ein sprachlich-
textuelles Problem darstellt und aufwirft.

Dariiber hinaus ist, wie Gilles Deleuze und Felix Guattari angemerkt haben, das
»Ich«¢ nicht nur als ein Wortspiel bei Nietzsche aufzufassen, sondern hat, philoso-
phisch gesehen, in begrifflichen Auspridgungen wie in der Rede vom Cogito, vom
sogenannten >ich denke« und vom ego die Dimension einer Begriffsperson, ebenso
wie Zarathustra oder Dionysos, und die Funktion eines philosophisch-egozentrieten
sh[ﬁ‘ers.m Anders ausgedriickt: Philosophieren in dritter Person ist immer Philoso-
phieren in erster Person, und umgekehrt setzt das Philosophieren in erster Person
immer Philosopheme, Begriffspersonen, Erzihler(-figuren), die auch die erste Per-
son sein konnen, in dritter Person voraus. Tritt man daher einen Schritt zuriick und
iiberblickt man Nietzsches Gesamtproduktion, so scheinen seine letzten Schriften
auch eine Radikalisierung bestimmter subjektphilosophischer Fragestellungen und
Probleme mit entsprechenden textuell-darstellerischer Verfahren zu sein, die »iiber
»mich¢ und >dich¢ hinaus« fiihren, »als ob wir Alles sein wollten und sollten, eine
Phantasterei von >Ich¢ und allem >Nicht-Ichc.«"

So sinnvoll es ist, Vermutungen iiber den seelischen Zustand oder iiber seeli-
sche Identifikationen Nietzsches zu vermeiden, so kann man sich dennoch fragen,
wie Nietzsches Seelenkonzepte, wie seine Reflexionen iiber das Phénomen des See-
lischen mit Phanomenen der Textualitit oder Subjektthematik in Zusammenhang
stehen, um so vielleicht noch etwas genauer Nietzsches Tendenz zur pluralen
Sprecherhaltung und Rollenhaftigkeit zu rekonstruieren. Anders gesagt: In welchem
Zusammenhang stehen das Phanomen des Subjekts, »wie die Schulsprache jetzt
statt Seele sagt«,72 mit den Phdnomenen der Rollenhaftigkeit, mit dem Subjekt-
Dividualismus, mit dem Denken in Figuren, mit dem Verweisungsspiel der Zeichen
und Namen bei Nietzsche? Und, philosophisch gefragt, wie entgeht man der Sub-

70 Vgl. folgende Bemerkung von Deleuze und Guattari: »Ahnlich ist der philosophische
shifter ein Sprechakt in der dritten Person, in dem stets eine Begriffsperson »ich¢ sagt:
Ich als Idiot denke, ich als Zarathustra will, ich als Dionysos tanze, ich als Liebender
beanspruche. Sogar die Bergsonsche Dauer braucht einen Laufer. Im philosophischen
Aussageakt tut man nicht etwas, indem man es ausspricht, sondern man macht die
Bewegung, indem man sie denkt, vermittels einer Begriffsperon. Daher sind die Be-
griffspersonen auch die wahren Agenzien des Aussageakts. Wer ist »ich<? Immer eine
dritte Person.« G. Deleuze/F. Guattari: Was ist Philosophie?, S. 73.

71 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 443.

72 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 565.
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stantialisierung und Transzendentalisierung des Textes und der Textualitdt, ob-
gleich man meint, Sprachspiele oder Sprechakte zu rekonstruieren? Denn auch
wenn man die Frage nach dem Subjekt auf die Ebene des Textsubjekts oder der
Textsubjekte beschrinkt, so bleibt doch die Frage, ob nicht gerade diese Fokussie-
rung ein substantielles Textsubjekt implizit annimmt oder sogar konstruiert, das
dann lediglich in unterschiedliche Erzahlinstanzen und Rollen schliipft.

6. — Durch die Analyse der Nietzscheschen Vielnamigkeit, seines Umgangs mit
fremden und seinem eigenen Eigennamen, die dionysische Ziige aufweisen, und
seinen mehrdimensionalen und komplexen subjekttheoretischen Uberlegungen, so
die These der folgenden Kapitel, lassen sich auch die eben skizzierten, in Wider-
spruch zueinander befindlichen Positionen zu Nietzsches Autorschaftskonstruktion,
die ja selbst zugleich auch immer Fragen der Subjektphilosophie darstellen, vermit-
teln, wobei »vermitteln< hier nicht im Sinne von »>vers6hnen< verstanden werden
soll. Der logische Ausgangspunkt im Falle Nietzsches lautet daher nicht: entweder
autoritére, einheitliche oder autoritétslose, plurale Autorschafts-Instanz und -Figur
mit entsprechenden Subjektmodellen. Diese Alternative, die auf die aristotelische
Logik mit ihren Sétzen der Identitdt, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen
Dritten zuriickgefiihrt werden kéinn‘[e,73 wird von Nietzsche, und nicht von ihm al-
lein, jedoch in Frage ges‘[ell‘[.74 Es soll aber im Folgenden nicht um eine dialekti-

73 Aristoteles driickte diesen Sachverhalt so aus: »Es ist unméglich, dafl dasselbe
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht demselben zukomme und nicht zukomme [...].
Das ist das allergewissenste aller Prinzipien.« Aristoteles: Metaphysik, 1005b, 19-20.
— Die aristotelische Logik beruht bekanntermaBen auf dem Satz der Identitit, der be-
sagt, da3 A gleich A ist, auf dem Satz vom Widerspruch (A ist nicht nicht-A) und auf
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten (A kann nicht gleichzeitig A und nicht-A
sein).

74 Nietzsche schreibt zur aristotelischen Logik: »Wenn, nach Aristoteles der Satz
vom Widerspruch der gewisseste aller Grundsitze ist, wenn er der letzte und un-
terste ist, auf den alle Beweisfiithrungen zuriickgehen, wenn in ihm das Princip aller
anderen Axiome liegt: um so strenger sollte man erwégen, was er im Grunde schon
an Behauptungen voraussetzt. Entweder wird mit ihm etwas in Betreff des Wirkli-
chen, Seienden behauptet, wie als ob er dasselbe anderswoher bereits kennte: ndmlich
daf} ihm nicht entgegengesetzte Pridikate zugesprochen werden kénnen. Oder der
Satz will sagen: daB ihm entgegengesetzte Pradikate nicht zugesprochen werden sol-
len? Dann wire die Logik ein Imperativ, nicht zur Erkenntnifl des Wahren, sondern
zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die uns wahr heiflen soll. Kurz
die Frage steht offen: sind die logischen Axiome dem Wirklichen addquat, oder sind
sie Maalistdbe und Mittel, um Wirkliches, den Begriff »Wirklichkeit« fiir uns erst zu
schaffen?... Um das Erste bejahen zu konnen, miifite man aber, wie gesagt, das
Seiende bereits kennen, was schlechterdings nicht der Fall ist. Der Satz enthilt also
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sche Authebung der gegensitzlichen Positionen im Zusammenhang mit der Autor-
schafts-Debatte gehen, auch wenn die Dialektik, vor allem in ihrer epistemisch-
poeto-logischen Ausarbeitung bei Gaston Bachelard, eine interessante Alternative
zur aristotelischen Logik darstellt.” Nietzsche selbst — und nicht irgendwelche
iibergeordnete subjektphilosophischen oder literaturtheoretischen Vorannahmen —
soll die Richtschnur der weiteren Betrachtung vorgeben, denn er selbst scheint eher
der Reprisentant einer paradoxen oder paradoxalen Logik zu sein’® und ganz ande-
re »Identitdtskonzepte«, wenn man tiberhaupt noch mit Begriffen wie Identitét ope-
rieren darf oder will, theoretisch entwickelt und literarisch-philosophisch in Szene
gesetzt zu haben, Identitdtskonzepte, die sich jenseits von Dualismen wie Schein
und Sein, von Substanz und Akzidens, von Einheit oder Vielheit bewegen. Und so
schreibt Nietzsche in der Fréhlichen Wissenschaft:

Was ist mir jetzt »Schein«! Wahrlich nicht der Gegensatz irgend eines Wesens, — was
weiss ich von irgend welchem Wesen auszusagen, als eben nur die Pradicate seines
Scheines! Wabhrlich nicht eine todte Maske, die man einem unbekannten X aufsetzen
und wohl auch abnehmen konnte! Schein ist fiir das Wirkende und Lebende selber,
das soweit in seiner Selbstverspottung geht, mich fithlen zu lassen, dass hier Schein
und Irrlicht und Geistertanz und nichts Mehr ist, — dass unter allen diesen Trdumen-
den auch ich, der »Erkennende«, meinen Tanz tanze, dass der Erkennende ein Mittel
ist, den irdischen Tanz in die Lange zu ziehen und insofern zu den Festordnern des
Daseins gehort [.,.].77

kein Kriterium der Wahrheit, sondern einen Imperativ iiber das, was als
wahr gelten soll.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12,
S. 389.

75 Vgl. Gaston Bachelard: Die Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des
neuen wissenschaftlichen Geistes, Frankfurt a. M. 1980 (franz. 1940); und darin vor
allem das Kapitel »Die nicharistotelische Logik«, S. 123-153.

76 Im Gegensatz zur Logik aristotelischer Pragung steht das, was man die paradoxe oder
paradoxale Logik nennen koénnte, die, um auf das obige Beispiel einzugehen, an-
nimmt, da8 A und nicht-A einander als Pridikate von X nicht ausschlieBen. Ein gutes
Beispiel ist Freuds Begriff der Ambivalenz, der besagt, dafl man zur gleichen Zeit fiir
die gleiche Person Liebe und Hall empfinden kann. Vgl. dazu Renate Schlesier: »Be-
schreibung eines Kampfes: Eros, Todestrieb und die Ambivalenz der Gefiihle«, in:
Grofle Gefiihle. Bausteine menschlichen Verhaltens, hg. vom ZDF-nachtstudio,
Frankfurt a. M. 2000, S. 15-30. — Zur pridikativen Struktur des Denkens und der
Sprache vgl. den Abschnitt »Voraussetzungen der Poetologie des Selbst« in dieser
Arbeit und allgemein Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprach-
analytische Philosophie, Frankfurt a. M. 1976.

77 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 417.
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Vor diesem Hintergrund wird auch erahnbar, warum Nietzsche fiir Ecce homo die
Formulierung » Aufzeichnungen eines Vielfachen«’® als Untertitel in Erwégung ge-
zogen hat,79 denn durch den egozentrierten Selbstbezug, der sich im Akt des Auf-
zeichnens vollzieht, entsteht eine strukturelle Einheitlichkeit, welche die Vielheit
nicht authebt — im Gegenteil —, sondern erst ermdglicht und bewahrt. Die Frage
nach Monismus und Pluralitit stellt sich daher im Falle Nietzsche anders. Man kann
sagen: Dieses schreibend denkende Subjekt ist nicht nur viele und nicht nur eins, es
ist als ein vielfaches und einheitliches zu denken, weil es das substantialistische
Denken mit einer entsprechenden Ontologie hinter sich gelassen hat.

So paradox es klingen mag: das Subjekt, das sich hier dufert ist viele und eins,
plural und singuléilr,80 wobei die Einheit und Singularitit weder in logischer noch in
ontologischer Hinsicht vorgédngig sind. Es stellt sich daher auch nicht nur so dar,
dal} ein singuldres Subjekt sich lediglich vervielfiltigt und teilt, in Rollen schliipft
und hinter vielfiltigen Masken verbirgt. Wenn man so will, ist die Singularitit
selbst eine Maske unter anderen. Die Einheitlichkeit wird, wie noch genauer zu zei-
gen ist, durch die Egozentrizitit hergestellt, durch den Selbstbezug auf sprachlicher,
psychologischer, erkenntnis- und subjekttheoretischer Ebene. Die Pluralitdt und Di-
vidualitdt des Subjekts sind also die Bedingungen der Moglichkeit der Egozentrizi-
tat und seiner Singularitét, und umgekehrt ist die Egozentrizitit die Bedingung der
Moglichkeit, sinnvoll {iber den Subjektpluralismus zu sprechen, ihn darzustellen, zu
entfalten und ihm gegebenfalls einen Sinn zu geben. Dieser Sinn ist allerdings kein
fester und unumstoBlicher, der auf ein unteilbares Wesen verweist, sondern er ver-
weist vielmehr auf ein stets dynamisches sich veridnderndes, werdendes Element,
das, metaphorisch gesprochen und ein Bild Heraklits aufnehmend, eher einem Fluf3
als einem Felsen gleicht.81 Nietzsche betont selbst, dafl »wenn wir in den Fluss un-

78 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 632.

79 Auch Heinrich Detering geht auf die Frage nach Pluralitit und Einheitlichkeit ein und
schreibt {iber den »Schreiber« des Ecce homo: »Sein Ich sei, erklart der Schreiber,
eine ungeheure Vielheit< — eine Vielheit also und eine Vielheit, zugleich Urheber,
Prozel und Resultat. [...] Dementsprechend lautete einer der wechselnden Titel-
Entwirfe fiur diese Autobiographie: »>Aufzeichnungen eines Vielfachen< — also Auf-
zeichnungen eines Vielfachen, aber auch >Aufzeichnungen eines Vielfachen<.« H.
Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 122f. — Detering tendiert insgesamt
dazu, die Subjekt-Pluralitét bei Nietzsche in einem Monismus aufzufangen, so dal3
sie sich tendenziell verfliichtigt, denn das textuell-fundierte Nietzschesche Ich kann
als ein Vielfaches und die vielfachen Ichs als eines beschrieben werden.

80 Im Abschnitt »Das Ich, »der Grundwille« und das Selbst«, das sich mit Nietzsches
Konzept des Selbst, wie er es im Zarathustra entwickelt, unter anderem beschéftigt,
wird diese Gedankenfigur genauer ausgefiihrt.

81 Nietzsche betont ja auch, dafl »Das, was jetzt uns Menschen Leben und Erfahrung
heisst, — allmdhlich geworden ist, ja noch vollig im Werden ist und deshalb nicht
als feste Grofle betrachtet werden soll, von welcher aus man den Schluf3 iiber den Ur-
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seres anscheinend eigensten und personlichsten Wesens hinabsteigen wollen, [...]
Heraklit’s Satz [gilt]: man steigt nicht zweimal in den selben Fluss«.

Die Analyse von Nietzsches Umgang mit Eigennamen sowie seiner subjektthe-
oretischen Uberlegungen bietet die Mdglichkeit, einen dritten Weg zu beschreiten,
um »diese[m] werdenden und verwandelten ego«83 zu folgen, der jenseits von Au-
torzentrierung und Autordezentrierung, von Monismus und Pluralitét angesiedelt
ist. Das hier vorgeschlagene philosophisch-poetologische Vorgehen geht von der
Uberzeugung aus, daB Komplexititssteigerung nicht automatisch mit Erkenntnis-
fortschritt gleichzusetzen ist. Doch aus der vorgeschlagenen Perspektive konnten
sich beide Forschungspositionen auf ein, vielleicht Nietzsche selbst bis zu einem
gewissen Grad und Zeitpunkt,84 unbekanntes, X beziehen, auf ein dividualistisch-
egozentriertes Weltbild, das eine partikulare transfigurierende Poetologie des Selbst
ausgebildet hat, welches sich im Laufe der Zeit durch die Nietzscheschen Schriften
und Uberlegungen hindurch und durch sie entwickelt hat. Diese Poetologie des
Selbst, die zugleich ein spezifisches Weltbild darstellt, konnte strukturell Wittgen-
steins Vorstellung von gedanklicher beweglicher »Mythologie« gleichen, in der das
Feste und Fliissige sich gegenseitig bedingende perspektivische Groflen darstel-
len,85 denn »die Mythologie kann wieder in FluB geraten, das Flubett der Gedan-
ken sich verschieben. Aber ich unterscheide zwischen der Bewegung des Wassers
im FluBbett und der Verschiebung dieses; obwohl es eine scharfe Trennung nicht
gibt«, da »das Ufer jenes Flusses zum Teil aus hartem Gestein [besteht], das keiner
oder einer unmerkbaren Anderung unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald
dort weg- und angeschwemmt wirde«.*

heber (den zureichenden Grund) machen oder nur ablehnen diirfte.« F. Nietzsche:
Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 36.

82 Ebd., S. 477.

83 Ebd., S. 478.

84 Vgl folgende Bemerkungen Nietzsches: »Sehr curios! Ich verstehe seit 4 Wochen
meine Schriften, — mehr noch ich schitze sie. Allen Ernstes, ich habe nie gewuft,
was sie bedeuten«. Brief an Heinrich von Koselitz, 22. Dezember 1888, F. Nietzsche:
Scimtliche Briefe, KSB 8, S. 545. — Und in einem fritheren Brief an Heinrich von K&-
selitz vom 9. Dezember 1888 schreibt Nietzsche: »ich bléttere seit einigen Tagen in
meiner Litteratur, der ich jetzt zum ersten Male mich gewachsen fiihle. Verstehen Sie
das? Ich habe Alles sehr gut gemacht, aber nie einen Begriff davon gehabt, — im Ge-
gentheill« F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S. 515.

85 So betont Nietzsche auch: »In Wahrheit [...] ist all unser Handeln und Erkennen kei-
ne Folge von Facten und Zwischenrdumen, sondern ein besténdiger Fluss«. F. Nietz-
sche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 546.

86 Ludwig Wittgenstein: »Uber GewiBheit, in: ders.: Uber Gewifheit, Werkausgabe
Bd. 8, Frankfurt a. M. 1984, S. 113-257, hier S. 140.



ZWEITES KAPITEL:
NIETZSCHES SEMIOTIK ALS POETOLOGISCHES MODELL

Nietzsches dionysischer Umgang mit Eigennamen

1. — Im Umgang mit Eigennamen wird meistens die Eindeutigkeit der Zuordnung
zu einer Person oder einem Gegenstand als gegeben vorausgesetzt. Dies ist aber
hinsichtlich Nietzsche nicht der Fall. Bei ihm droht, wie Derrida angemerkt hat, je-
de Eindeutigkeit der Bezugnahme durch die Art des Umgangs mit seinem eigenen
Namen in FluB und in Bewegung zu gera‘[en.1 Dies resultiert erstens durch die Plu-
ralisierung und wiederholte Ersetzung seines Namens durch andere Namen (Za-
rathustra, Der Antichrist, Dionysos, Der Gekreuzigte, etc.) und zweitens durch die
Aufdeckung seiner eigenen wechselnden Pseudonyme, Heteronyme und Begriffs-
personen.

In der Tat ist es so, daB Nietzsche durch unterschiedliche Figuren und durch
seine unterschiedlichen Namen, durch seine Pseudonyme und Heteronyme so etwas

1 Vgl. J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens«, S. 64-98;
ders: »Die Unterschriften interpretieren«, S. 62-77; ders.: »Die Stile Nietzsches«, S.
183-224. — Neben Derrrida betonen unter anderem auch folgende Studien und Biicher
Nietzsches eigentiimlichen Umgang mit Eigennamen: G. Deleuze/F. Guattari: Was ist
Philosophie?; Sarah Kofman: Explosion I. De I’Ecce homo de Nietzsche, Paris 1992;
Aldo Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstatt 2000;
E. Kleinschmidt: »Abwesende Gegenwirtigkeit. Grenzpositionen der Autorschaft in
Friedrich Nietzsches »Ecce homo««, S. 165-179; M. Stingelin: »er war im Grunde der
eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106.

2 Vgl. beispielsweise den Brief an August Strindberg vom 31. Dezember 1888, den er
mit »Nietzsche Caesar« unterschreibt (F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
568), den Briefentwurf an Catulle Mendés vom 1. Januar 1889, den er mit »Nietzsche
Dionysos« unterzeichnet (F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S. 571) oder die
Schrift Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, deren abschlieBendes »Gesetz
wider das Christenthum« mit »Der Antichrist« unterzeichnet ist (F. Nietzsche: Der
Antichrist, KSA 6, S. 254).
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wie eine kohdrente philosophische Subjektivitit und kommunikative Identitét infra-
ge stellt. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dal3 er unterschiedliche Rollen, Mas-
ken und Begriffspersonen entwickelt, die eine einfache Identifizierung zwischen
Autor und Sprecher erschweren. Nietzsche ist, wie Dionysos, ein polyonymos — ein
Vielnamiger.3 Die Vielnamigkeit und Pluralitét sind nicht nur ein wesentliches Zei-
chen seines bevorzugten antiken Gottes, seiner wichtigsten Begriffsperson, sondern
zeichnen sein eigenes Selbstverstdndnis aus. Dionysos, der in der antiken Traditon
derjenige Gott ist, dem die meisten unterschiedlichen Namen zugeschrieben worden
sind, bildet das Modell fiir Nietzsche. Hieraus resultiert unter anderem die dionysi-
sche Signatur seiner Schreibweise, und sein Umgang mit Eigennamen ist daher
auch dionysisch — jenseits der Vorstellung einer tragischen Philosophie im Zeichen
des Dionysos, die er eh auf seine partikulare Art und Weise umdeutet und entwi-
ckelt.

Nietzsche stiftet durch den Gebrauch von Eigennamen aber auch schlicht Ver-
wirrung bei seinen Lesern. »An allen psychologisch entscheidenden Stellen«, heifit
es etwa in Ecce homo, riickblickend auf die frithere Huldigungsschrift Richard
Wagner in Bayreuth, »ist nur von mir die Rede, man darf riicksichtslos meinen
Namen oder das Wort Zarathustra hinstellen, wo der Text das Wort Wagner
giebt«.4 Das gleiche sagt er auch in bezug auf die »Worter< Schopenhauer und
Wagner und die Schopenhauer gewidmete »UnzeitgeméBe Betrachtung« Schopen-
hauer als Erzieher: »Schopenhauer und Wagner oder, mit Einem Wort, Nietz-
sche...«’ Anders gesagt: Das literarisch-philosophische Subjekt Nietzsche nimmt
gerne auch andere bereits kanonifizierte Namen an, die realen Personen zugeordnet
sind. Er produziert damit auch willentlich eine Konfussion, die nicht ohne weiteres
aufzulGsen ist.

»Man sei auf der Hut«, warnt Nietzsche daher, »wenn ich Namen nenne. Ich
habe alle entscheidenden Dinge iiber mich immer so gesagt, daf irgend Jemand,
sich getroffen fithlend, vor Vergniigen dabei fast umfiel. Die dritte UnzeitgeméafBe
heilt zum Beispiel Schopenhauer als Erzieher [...]. Lisez: Nietzsche als Erzieher.«’
Nietzsche betont (eher implizit), daB es in seinem Fall nicht ausreichend ist, zu ver-
stehen, wie gangigerweise Eigennamen verwendet werden. Dies hat auch methodo-
logische Konsequenzen: Er reklamiert fiir sich eine personliche, man konnt auch
sagen, egozentrierte Hermeneutik des Eigennamens, da, entgegen jeglicher Kon-
vention, Name und Bedeutung des Namens — das Bezeichnende und das Bezeichne-

3 Vgl. zur Vielnamigkeit des Dionysos die vielen Namen, die Walter F. Otto in seiner
Studie Dionysos. Kultus und Mythos, Frankfurt a.M. 1933, zusammentrégt.

4 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 314.

5 Ebd., S. 317.

6 So ein geplanter Einschub zu Nietzsche contra Wagner. F. Nietzsche: Kommentar zu

den Béinden 1 -13, KSA 14, S. 525.
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te — auseinanderstreben beziehungsweise nicht in einem konventionellen Sinne
konvergieren. Nietzsche tut dies unter anderem, um, wie er ritselhafterweise
schreibt, »Etwas auszusprechen, um ein Paar Formeln, Zeichen, Sprachmittel mehr
in der Hand zu haben«.”

Nun, Nietzsche 16st, wie aus dem oben angefiihrten Zitat ersichtlich ist, faktisch
die scheinbar feste, identifizierende Fremdreferenz, in diesem Fall Wagner und
Schopenhauer, auf und projiziert nachtriglich sein eigenes Selbst auf die Namen
beziehungsweise »Worter« Wagner und Schopenhauer. Mehr noch: Nietzsche ver-
leibt sich oder »verwandelt in sich« die Namen Wagner und Schopenhauer nachtrag-
lich ein.8 Beide Namen sollen daher, wenn man Nietzsches Intention folgt, als seine
Pseudonyme, Synonyme oder Heteronyme vom Leser aufgefalit werden, da sie, un-
ter psychologischen Gesichtspunkten, in den Unzeitgemdfen Betrachtungen so et-
was wie unbewufite oder unwillkiirliche Selbstprojektionen, Selbstmodellierungen
und Masken bereits darstellen.” In Ecce homo hebt Nietzsche darin »die fremdar-
tigste »>Objektivitit¢, die es geben kann« hervor, denn »die absolute Gewissheit dar-
iber, was ich bin, projicirte sich auf irgend eine zufillige Realitit.«'* Daraus erge-
ben sich freilich viele Fragen und Probleme, die den Status der Referenzialitit von
Eigennamen betreffen, denn diese Aussage Nietzsches ist insofern bemerkenswert,
als daB die frithere (intentionslose) Projektion, die Wagner und Schopenhauer als
seine Vorldufer ausweist, durch eine neue Selbstprojektion iiberblendet wird, wel-
che die Bedeutung Wagners und Schopenhauers auszuloschen intendiert. Dieses
Verfahren weitet Nietzsche aber auch beispielsweise auf die Namen Rée, Voltaire
oder Dionysos aus — darauf wird spdter noch genauer eingegangen werden. Dadurch
aber wird die klare identifizierende Fremdreferenz, die durch Eigennamen konven-

7 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

8 Der Ausdruck »in sich einverwandeln< existiert zwar laut Grimmschen Wérterbuch
nicht, doch Peter Handke benutzt ihn in seinem Text Die Lehre der Sainte-Victoire
(es handelt sich also um einen Neologismus), um einen aneignenden, transformativen
Akt zu bezeichnen, der mir analog zum Nietzscheschen zu sein scheint. Vgl. folgende
Stelle bei Handke: »Zuletzt hoffte ich dann doch, daf es »ich< werden koénnte (Sorger,
den Erdforscher, hatte ich ja in mich einverwandelt, und so wirkte er ohnedies in vie-
len Blicken weiter).« Peter Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire, Frankfurt a. M.
1984, S. 80.

9 DalB3 Selbstprojektionen und Masken fiir Nietzsches literarisch-philosophische
Schreibweise eine wichtige Rolle spielen, haben bereits unter anderem folgende Stu-
dien hervorgehoben: S. Kofman: Explosion I.; Marco Brusotti: Die Leidenschaft der
Erkenntnis. Philosophie und Lebensgestaltung bei Nietzsche von » Morgenrithe« bis
»Also sprach Zarathustra«, Berlin/New York 1997; Vivetta Vivarelli: Nietzsche und
die Masken des freien Geistes. Montaigne, Pascal und Sterne, Wiirzburg 1998; A.
Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie; K. Wellner: »Nietzsches Masken in
Ecce homo«, S. 143-150.

10 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 314f.
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tionellerweise vorgegeben ist, durch eine Ersetzungstrategie zum selbstreferentiel-
len, egozentrierten Akt, den der Leser mitvollziehen soll, wie etwa die autoritative
Lektiireanweisung »Lisez: Nietzsche« verdeutlicht. Nietzsche weitet dieses Vorge-
hen aber auch auf seine anderen Heteronyme und Begriffspersonen aus. Sarah
Kofman beispielsweise kommentiert dies Vogehen folgendermafBlen: »Wagner,
Schopenhauer, Voltaire, Paul Rée, Zarathoustra, Dionysos, etc., autant de masques
et des noms dont Nietzsche a di s’emparer pour dire ce qui n’avait pas encore de
nom. Le temps de 1’aprés-coup lui permet de dire: tous ces noms, ¢’était déja »moig,
de simples signes, pour parler de >moic« [.. .].«11

Nietzsche behandelt daher in verbliiffenderweise Eigennamen vielfach so, als
seien sie einfache Worter, die durch Synonyme ersetzbar sind — er schreibt ja auch,
»wo der Text das Wort Wagner giebt« und nicht, >wo der Text den Namen Wagner
gibt«. Und er bietet seinen eigenen Namen oder das Wort Zarathustra als Alternati-
ven an, wobei auf die Synonymisierung und Homologiserung der Namen (Worter)
Nietzsche und Zarathustra an dieser Stelle noch nicht eingegangen werden soll,
denn sie bildet eine zentrale Gelenkstelle der Nietzscheschen Poetologie des Selbst.
(Dies wird spéter in der Erorterung des Konzepts des Se/bst und in der Analyse von
Ecce homo deutlich werden.)

Nietzsches Vorgehen an den zitierten Stellen wirft aber einige schwerwiegende
philosophische und sprachtheoretische Probleme beziiglich seines Umgangs mit Ei-
gennamen auf: Die Sprache ist zwar ein System beweglicher und bis zu einem ge-
wissen Grade austauschbarer Zeichen — ein Wort kann durch ein anderes ersetzt und
jeder Satz kann durch einen anderen ausgedriickt werden, wie dies beispielsweise
bei jeder Ubersetzung eines Textes in eine andere Sprache der Fall ist — doch bilden
konventionellerweise Eigennamen eine klare Grenze dieser Variabilitdt und Aus-
tauschbarkeit der sprachlichen Zeichen und Worter. Eigennamen sind zwar auch
Zeichen und Worter und bilden einen Teil der Sprache, sie beziehen sich jedoch in
einem besonderen Malle auf ein »Jenseits der Sprache<. Das heif3t: Sie werden refe-
rentiell Personen oder Gegensténden zugeordnet, die objektiv in Raum und Zeit lo-
kalisierbar sind.'> Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Taufsitua-
tion."? »Die Referenz eines Eigennamens schlieBlich ist nur zu verstehen«, schreibt
daher beispielsweise Ernst Tugendhat, »im Rekurs auf das beschriebene Substituti-

11 S. Kofman: Explosion I., S. 23.

12 Dies gilt letztlich auch beispielsweise fiir literarisch-fiktive Figuren, da man sie in ei-
nem Roman oder in einer Erzidhlung, die Teil einer objektivierbaren Realitét sind, lo-
kalisieren kann.

13 Vgl. zur Taufsituation beziiglich der Eigennamen: Saul Kripke: »Naming and Neces-
sity«, in: Donald Davidson/Gilbert Harman (Hg.): Semantics of Natural Language,
Dordrecht 1972, S. 253-355; Ursula Wolf (Hg.): Eigennamen. Dokumentation einer
Kontroverse, Frankfurt a. M. 1985.
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onssystem. Man kann also auf einzelnes nur bezugnehmen, indem man sich zu-
gleich auf eine Welt bezieht«." Eigennamen sind daher besondere Designatoren
oder Bezeichnungsausdriicke, die eine objektivierbare soziale Welt voraussetzen,
denn es wird, wie Pierre Bourdieu betont, durch »den Eigennamen, diese ganz ei-
gentiimliche Form des Benennens, [...] eine gleichbeibende und dauerhafte soziale
Identitét gesetzt, die fiir die Identitét des biologischen Individuums in all den mog-
lichen Feldern einsteht, in die es als Akfeur hineingerdt, das heiflt in allen seinen
moglichen Lebengeschichten.«15

Nietzsche nun setzt sich iiber diese Konvention in semiologischer Hinsicht
schlicht hinweg. Die Elastizitdt und Variabilitdt der sprachlichen Zeichen wird bei
ihm auch auf das Feld der Eigennamen und der Subjektthematik ausgeweitet. Um
genauer zu sein: Das ehemals Bezeichnete stimmt nicht mehr mit dem nun Gemein-
ten bei ihm tberein, so dafl er eine aktive Resemantisierung der fremden Namen
vornimmt. Tatsédchlich findet sich bei ihm auch eine prinzipielle sprach- und indivi-
dualitdtstheoretische Reflexion, die seine Subjektkritik suspendiert und eine parti-
kulare, individuelle Verwendung von Zeichen, Wortern beziehungsweise (Eigen-)
Namen vor dem Hintergrund einer allgemeinen und historisch tiberlieferten Sprache
erkldren konnte, indem er ein interpretationistisch-kreatives Argument ins Feld
fithrt: »Das Individuum ist etwas Absolutes, alle seine Handlungen ganz sein eigen.
Die Werthe fiir seine Handlungen entnimmt er zuletzt doch sich selber: weil er auch
die tiberlieferten Worte sich ganz individuell deuten muBl. Die Auslegung
der Formel ist mindestens personlich, wenn er auch keine Formel schafft: als Aus-
leger ist er immer noch schaffend.«'®

2. — Je spateren Datums die Nietzscheschen Texte sind, je intensiver sich Nietzsche
in der Re-Lektiire, wie in seinen Vorreden von 1886 oder in Ecce homo, seiner
Schriften als interpretationistischer Ausleger seiner selbst présentiert, desto drama-
tischer formuliert er seinen Umgang mit Namen und zugleich seine eigene Autor-
schaft und Schreibaktivitit. An den Komponisten Heinrich Koselitz, den Nietzsche
ja bekanntermaflen in >Peter Gast« umtaufte, schreibt er am 6. Dezember 1888:
»Uber die dritte und vierte UnzeitgeméBe werden Sie in Ecce homo eine Entde-
ckung lesen, dass Thnen die Haare zu Berge stehn, mir standen sie auch zu Berge.

14 E. Tugendhat: Egozentrizitit und Mystik, S. 21.

15 Pierre Bourdieu: »Die biographische Illusion«, in: ders.: Praktische Vernunft. Zur
Theorie des Handelns, Frankfurt a. M. 1998 (franz. 1994), S. 75-83, hier S. 78f.

16 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 663.
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Beide reden nur von mir, anticipando... Weder Wagner, noch Schopenhauer kamen
psychologisch drin vor... Ich habe beide Schriften erst seit 14 Tagen verstanden.«'’

Die beiden »UnzeitgemdBen Betrachtungen« Schopenhauer als Erzieher und
Richard Wagner in Bayreuth sprechen fiir Nietzsche im Riickblick und in seiner
Re-Lektiire nur von ihm selbst. Ja, die Re-Lektiire dieser Schriften fiihrt bei ihm zur
Entdeckung des eigenen Ichs oder Selbst — und zwar insofern, daf3 Nietzsche nicht
nur der Autor der beiden Schriften ist, sondern, daf} sie nur von ihm reden, er ihr ei-
gentlicher Protagonist ist, da3 seine Person der Hauptgegenstand sein soll. Das
heiflt aber nicht nur, daB Nietzsche seine Haltung gegeniiber Schopenhauer revi-
diert, den er in seiner dritten Unzeitgemdflen Betrachtung noch als idealen philoso-
phischen Lebensfiihrer angepriesen hatte und stattdessen nun sich selbst in solch ei-
ner Funktion anbietet, sondern die ehemals gesichert geglaubte Bedeutung seiner
Schriften gerdt in Bewegung: Statt von Wagner oder Schopenhauer zu handeln,
sprechen sie nun von ihm. Man konnte auch sagen: Nietzsche sammelt sich in der
Re-Lektiire seiner Schriften auf sich hin, indem er die ehemalige Fremdreferenz
ausloscht und er die »eigentliche« oder >richtige« Bedeutung der Texte erkennt. Da-
mit entdeckt er sich — nicht ohne eine gewisse Ironie — selbst. Er erzielt dadurch ei-
ne egozentrierte Resemantisierung nicht nur einzelner Worter und Namen, sondern
ganzer Schriften: »Jetzt, wo ich aus einiger Ferne auf jene Zustdnde zuriickblicke,
deren Zeugniss diese Schriften sind, mochte ich nicht verleugnen, dass sie im
Grunde bloss von mir reden.«'*

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dafl durch Nietzsches vor allem im
Spatwerk forciert vorgetragene Ersetzungsstrategie, die sich am auffilligsten in sei-
nem Umgang mit Eigennamen manifestiert, nicht ein Zustand der Eindeutigkeit
hergestellt wird, vielmehr drohen seine Autorschaft und die Inhalte seiner Schriften
in einen Zustand der Mehrdeutigkeit und, zum Teil, Unlesbarkeit i'1berzugehen,19
wenn man Nietzsches Aussagen nicht bereits als Anzeichen seines spéteren geisti-
gen Zusammenbruchs verstehen mochte. Es handelt sich beim spéten Nietzsche um
eine paradoxe Gedankenfigur: Je monolithischer und egozentrierter (wie etwa in
Ecce homo) er sich im nachhinein présentiert, je starker er betont, da3 hinter Der
Antichrist, Der Gekreuzigte, Dionysos, Zarathustra, Wagner, Schopenhauer, usw.
er selbst stehe, sein Selbst zugleich aus diesen Figuren, Rollen und Begriffsperso-
nen zusammenzusetzen sei, desto drastischer 16sen sich seine frithere Autorschaft,
die ja auf klarer Differenzziehung beruhte, und die Thematik seiner fritheren Schrif-

17 Brief an Heinrich von Késelitz, 9. Dezember 1888, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe,
KSB 8, S. 515.

18 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

19 Vgl. M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106, und
E. Kleinschmidt, »Abwesende Gegenwartigkeit. Grenzpositionen der Autorschaft in
Friedrich Nietzsches yEcce homo«, S. 165-179.
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ten auf. Dadurch entsteht der Eindruck eines chaotischen Interagierens unterschied-
licher Sprech- und Textdynamiken. Und de facto ist es so, dal nicht nur die Wie-
dererkennungs- und Identifizierungseffekte fir den Leser, der die Nietzscheschen
Texte in ihrer urspriinglichen Fassung kennt, geringer werden, sondern die in Ecce
homo anvisierte Teleologie auf der Ebene der Autorschaft schldgt so nachtréiglich in
Kontingenz um. Dies zeigt sich beispielsweise an seinem Versuch, einen geschlos-
senen Werkentwurf im Kapitel »Warum ich so gute Biicher schreibe« von Ecce
homo zu entwerfen. Dieser Versuch erscheint als eine sekunddre Bearbeitung, in
der Nietzsche einen inneren und kohdrenten Zusammenhang seiner Schriften phan-
tasiert, den es bei genauerer und kritischer Betrachtung so gar nicht gibt.20 Es ist zu
vermuten, dall er dies tut, um so die >welthistorische< Bedeutung seiner Person zu
unterstreichen, denn, wie er wihrend der Abfassung von Ecce homo Franz
Overk;elzck gegeniiber betont: »in zwei Monaten bin ich der erste Name auf Er-
den.«

3. — Nietzsches Autorschaft und auch sein Selbst scheinen als identifizierbare Ein-
heit und Groflen immer schillernder und scheinen sich bis zu einem gewissen Grade
auszuhohlen, auszuloschen oder zumindest zu verfliissigen. Die den Autor zentrie-
rende Position innerhalb der Nietzsche-Literatur versucht — im Gegensatz zur den
Autor dezentrierenden Position, die darin eher ein Zeichen der Disseminierung des
Autor-Ichs sieht — diesen Tatbestand, unter den von Nietzsche geprigten Begriffen
und Philosophemen einer Philosophie der Masken,22 der T heatmlitéiz‘,23 einer Expe-
rimentalphilosophie,24 einer Philosophie des dsthetischen Scheins oder eines gro-
Jlen Stils® und eines Perspektivismus26 als methodologisch-poetologischen Monis-

20 Vgl. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 298-364. — Zu dem auf Freuds Traumana-
lysen zuriickgehenden Begriff der sekunddren Bearbeitung vgl. den gleichnamigen
Abschnitt in J. Laplanche/].-B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, Bd. 2, S.
460f. — Dort definieren die Autoren sekunddire Bearbeitung als ein Verfahren der
»Umarbeitung [...], mit dem Ziel« die »Form eines relativ kohdrenten und versténd-
lichen Szenariums darzubieten«.

21 Brief an Franz Overbeck, Weihnachten 1888, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 8,
S. 549.

22 Vgl. beispielsweise Ulrich Claesges: Der maskierte Gedanke: Nietzsches Aphoris-
menreihe »Von den ersten und letzten Dingen«, Wiirzburg 1999; K. Wellner: »Nietz-
sches Masken in Ecce homo«, S. 143-150.

23 Vgl. Peter Sloterdijk: Der Denker auf der Biihne. Nietzsches Materialismus, Frank-
furt a. M. 1986.

24 Vgl. beispielsweise Volker Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie
Friedrich Nietzsches, Stuttgart 1988.

25 Vgl. dazu Karl Heinz Bohrer: »Asthetik und Historismus: Nietzsches Begriff des
»Scheins«, in: ders.: Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Frank-
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mus zu fassen, was nichts anderes heif3t, als dafl Nietzsche seine philosophischen
Theoreme auf seine Person und auf sein Selbstverstindnis als Autor angewendet
habe, um so eine Kohirenz der Nietzscheschen Vorgehens- und Schreibsweise zu
rekonstruieren. In der Tat lassen sich bestimmte Elemente der Nietzscheschen
Schreibweise in Korrelation zu zentralen Philosophemen oder Theoremen seines
Denkens setzen. So hat etwa Alexander Nehamas in seiner Studie Friedrich Nietz-
sche. Leben als Literatur vorgeschlagen, Nietzsches Kritik an der Vorstellung von
Ursache und Wirkung und sein Plddoyer fiir die Umstellung des Ursache-
Wirkungsprinzips innerhalb einer perspektivischen Betrachtung der Welt auch als
poetologisches Autorschaftsprogramm und Schreibmodell zu lesen,27 in dem dann
bei Nietzsche das Leben wie ein narrativer Text nachtriglich modelliert werde. Ge-
nauer gesagt: Als Effekt der textuell-literarischen Modellierung — und nicht Selbst-
Reflexion — ergibt sich fiir Nehamas ein kohdrentes und geschlossenes Bild des ei-
genen Lebens bei Nietzsche, das sich als kontinuierliche Erzdhlung lesen 148t, so
daf} Nietzsche in letzter Konsequenz das Resultat seines eigenen Werks und seiner

furt a. M. 1981, S. 111-138, wobei Bohrer betont, dal Nietzsche den Begriff des
Scheins »in den Begriff der yMaske« tiberfiihrte (ebd., 135); ders.: »Die Stile des Di-
onysos«, in: ders.: Grofier Stil. Form und Formlosigkeit in der Moderne, Miinchen
2007, S. 216-235.

26 Vgl. dazu A. C. Danto: Nietzsche als Philosoph, vor allem S. 88-125.

27 Vgl. dazu das 3. Kapitel »Ein jedes Ding ist die Summe seiner Wirkungen« in: A.
Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, S. 113-154. — Nehamas’ Argumentation
basiert vornehmlich auf einer Notiz, die der Kompilation Der Wille zur Macht ent-
nommen ist, die Nietzsches Schwester Elisabeth und Peter Gast zusammengestellt
hatten: »Wir unterscheiden uns, die Tater, vom Tun, und von diesem Schema machen
wir tiberall Gebrauch, — wir suchen nach einem Téter zu jedem Geschehen... was ha-
ben wir gemacht? Wir haben ein Gefithl von Kraft, Anspannung, Widerstand, ein
Muskelgefiihl, das schon der Beginn der Handlung ist, als Ursache mifverstanden
[...]. — Aus einer notwendigen Reihenfolge von Zustinden folgt nicht deren Kausal-
Verhiltnis [...]. Wenn ich den Muskel von seinen »Wirkungen« getrennt denke, so
habe ich ihn negiert [...]. — Ein »>Ding¢ ist die Summe seiner Wirkungen. (WM,
551)«. Ebd., 118. — Problematisch an Nehamas’ Deutung ist nicht so sehr, daf} er die
Nietzschesche Argumentation hinsichtlich der Umstellung des Kausal-Verhiltnisses
iiberbewertet, indem er sie auf Nietzsches Schreibpraxis anwendet, dies liee sich un-
ter poetologischen Gesichtspunkten noch nachvollziehen, sondern daB er sich in den
zentralen Passagen seiner Studie autoritativ auf einen Text stiitzt, Der Wille zur
Macht, den Nietzsche so niemals konzipiert und publiziert hat. Dariiber hinaus sind
viele der von Nehamas angefiihrten Nietzsche-Texte nicht in die kritische Ausgabe
von Nietzsches Schriften aufgenommen worden, da sie eindeutige Zurechtmachun-
gen seitens der Herausgeber darstellen. Dadurch entsteht eine Kohirenz, die es bei
genauerer Beobachtung nicht gibt. Daher entgehen Nehamas andere psychologische
und sprachphilosophische Aspekte, die bei Nietzsche textbildend wirksam sind und
welche die vorliegende Studie zu rekonstruieren sucht.
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Schreibaktivitit sei. Nehamas bestétigt damit indirekt die poststrukturalistisch-
literaturtheoretischen Annahmen — was auf den ersten Blick paradox erscheinen
mag, geht es ihm doch um eine transparente Kohérenz der Selbstmodellierung —,
denn in seiner Deutung des Nietzscheschen Perspektivismus wird dezidiert ein ein-
heitliches und kohérentes Autorschaftskonzept und Modell des Selbst, das parallel
zum Text oder zur Erzéhlung existiert, unterlaufen. Dieser Subversion entsprache
bei Nietzsche unter anderem auf der Ebene der Schreibweise ein hyperbolischer
Stilpluralismus. Nehamas gesteht daher auch ein, »daB die radikal pluralistische
Deutung Kofmans und Derridas am Ende doch die richtige iste. Gleichzeitig be-
tont er aber, dal »Nietzsches Werk als Ganzes seinen Perspektivismus [unter-
streicht], jedoch nicht, weil es selbst keine Deutung zuliee und keine bestimmte
Struktur, oder Bedeutung hitte«.”’

Das einzige Kriterium, von einem Autorschaftskonzept bei nicht-fiktionaler Li-
teratur iiberhaupt zu sprechen, besteht sinnvollerweise in der Garantie von Identitit,
nicht statischer aber doch relativer Natur, und von Eindeutigkeit zwischen fakti-
schem Schreiber und Sprecher, was konventionellerweise durch die Identitdt des
Namens garantiert wird.”’ Die Herstellung von Identitdt und Eindeutigkeit, die hier
weder als substantialistische Begriffe noch als Resultate erkenntnistheoretischer
Operationen verstanden werden diirfen, kann nun auf sehr unterschiedliche Weise
und auf sehr unterschiedlichen Niveaus gelingen oder fehlschlagen. Semiotisch ge-
sprochen heilit dies, daB — bei aller Variabilitit der benutzten Zeichen und maxima-
ler Semiosis — Identitdt und Eindeutigkeit auf das gleiche Bezeichnete verweisen
konnen, auf eine Ebene von propositionalen Konzepten also, welche ihrerseits auf
Referenten, das heifit Teile der auBersprachlichen Wirklichkeit verweisen — zumin-
dest virtuell.

Bei aller diskursiven Hybriditédt und Pluralisierung sowie semiotischen Elastizi-
tat und Differenzierung scheinen Nietzsches Sprache und seine Texte jedoch die

28 Ebd., S. 41.

29 Ebd.

30 Vgl. zu diesem Problem grundsitzlich Philippe Lejeune: Der autobiographische
Pakt, Frankfurt a. M. 1994 (franz. 1975). — Pierre Bourdieu betont in diesem themati-
schen Zusammenhang: »Als Institution ist der Eigenname der Zeit und dem Raum
wie auch orts- und zeitbedingten Variationen entzogen: Damit sichert er den benann-
ten Individuen iiber alle Verdnderungen und alle biologischen und sozialen Flukuati-
onen hinweg die nominale Konstanz, die Identitdt im Sinne von Identitdt mit sich
selbt, constantia sibi, welche die soziale Ordnung verlangt. [...] Der Eigenname ist
der sichtbare Beleg fiir die Identitét seines Trégers iiber die Zeit und iiber die sozialen
Réume hinweg, Grundlage der Einheit dieses Trigers in der Abfolge seiner Erschei-
nungsformen und der sozial anerkannten Mdoglichkeit, diese Erscheinungsormen zu
einem Ganzen zusammenzufassen und aktenkundig werden zu lassen [...]J«. P. Bour-
dieu: »Die biographische Illusion«, S. 79.
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Moglichkeit bereitzuhalten, konzeptuelle Figuren wie eine genuine und souverine
Autorschaft jenseits der starren Dichotomie von Einheitlichkeit und Multiplizitét
hervorzubringen. Diese Moglichkeit ergibt sich daher, weil Nietzsche eine partiku-
lare, dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst mit einer entsprechenden
Semiotik innerhalb seiner Schreibaktivitit entwickelt hat, die er bis zu Ecce homo
konsequent weitertrieb, ja sogar bis zu den sogenannten Wahnsinnszetteln oder
pseudonymen Briefen, die er abwechselnd zum Beispiel mit Dionysos, Der Gekreu-
zigte, Astu oder Phoenix unterschrieben hat.

»Wer«, wie Nietzsche schreibt, »zum hundertdugigen Argos geworden ist, der
wird seine Io —ich meine sein ego — endlich tiberall hinbegleiten.«31 Diese Poeto-
logie des Selbst hat durchaus etwas mit Nietzsches berithmtem Perspektivismus zu
tun, denn so schreibt er auch in Ecce homo: »Ich habe es jetzt in der Hand, ich habe
die Hand dafiir, Perspektiven umzustellen«.”> Um dies an einem Beispiel zu ver-
deutlichen, soll nun die Kontroverse um den »Réealismus« rekonstruiert werden, da
sie als Ausgangspunkt dessen dienen kann, was die vorliegende Studie als Nietz-
sches dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst bezeichnet, und worin
tiberhaupt ein wesentlicher Aspekt des Nietzscheschen Autorschaftskonzepts be-
steht, denn seine dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst sowie seine mit
der Ausstreichung der Namen Wagner und Schopenhauer verbundene Selbstmodel-
lierung in Ecce homo haben durchaus auch einen biographischen Hintergrund: Sie
spiegeln seine personliche Entwicklung zum selbstandigen philosophischen Schrift-
steller wider.

Die Kontroverse um den Réealismus

1. — Die Schrift Menschliches, Allzumenschliches stellt, wie in der Einleitung dieser
Studie bereits angedeutet, eine klare Zasur in Nietzsches Werk dar. Sie ist, wie
Nietzsche schreibt, »das Denkmal einer Krisis«,33 und in der Tat reflektiert dieses
Buch eine in den Jahren 1875/76 vollzogene tiefgreifende Verdnderung und Ver-
wandlung ihres Autors. Diese Tatsache ist durch Selbstzeugnisse Nietzsches ebenso
wie durch zahlreiche biographische Studien belegt und aufgearbeitet worden.* So

31 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 477f.

32 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 266.

33 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 322.

34 Vgl. zu den Reaktionen auf die Publikation von Menschliches, Allzumenschliches im
Freundeskreis Nietzsches und zur Debatte um den sogenannten »Réealismus«: F.
Nietzsche: Chronik zu Nietzsches Leben. Konkordanz. Verzeichnis der Gedichte. Ge-
samtregister, KSA 15, S. 75-91; das Kapitel »Le masque de Paul Rée« in Sarah
Kofman: Explosion Il. Les enfants de Nietzsche, Paris 1993, S. 209-216; Werner
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heifit es in einem Brief an Georg Brandes im Riickblick iiber diese Zeit, den Ge-
danken der »Krisis< aufgreifend: »Zwischen den unzeitgeméfBen Betrachtungen und
Menschliches Allzumenschliches liegt eine Krisis und Hautung. Auch leiblich: ich
lebte Jahre lang in der néchsten Nachbarschaft des Todes.«>

Nietzsches Gesundheitszustand und geistiger Wandel, seine metamorphische
»Krisis und Hautung«, die sich in Menschliches, Allzumenschliches ausdriickt, seine
Trennung von ehemals propagierten Auffassungen und seine Verwandlung in einen
skeptisch-aufgeklédrten Denker, blieb jedoch von den meisten seiner Freunde und
Bekannten unbemerkt. Und mit der Publikation seines neuen Buches >fiir freie
Geister¢, das dem Andenken Voltaires gewidmet ist, {iberraschte und verunsicherte
er sie nachhaltig. Er hatte ihnen gegeniiber die Arbeit an dieser Schrift weitgehend
verschwiegen und war bis zur Drucklegung sowie dem definitiven Erscheinen der
Schrift auf strengste Geheimhaltung bedacht, da er mit Unverstdndnis oder zumin-
dest mit irritierten Reaktionen rechnete.*® Fiir Nietzsches Freunde und den Bay-
reuther Kreis um Wagner wurde aufgrund von Menschliches, Allzumenschliches ei-
ne intellektuelle Kehrtwende deutlich, die einen radikalen Bruch mit seinen frithe-
ren Vorstellungen darstellte. In Ecce homo schreibt Nietzsche riickblickend tiber
diese Zeit, seinen Bruch mit Wagner herunterspielend: »Was sich damals bei mir
entschied, war nicht etwa ein Bruch mit Wagner — ich empfand eine Gesammt-
Abirrung meines Instinkts, von der der einzelne Fehlgriff, heisse er nun Wagner o-
der Basler Professur, blo ein Zeichen war. Eine Ungeduld mit mir tiberfiel mich;

Ross: Der dingstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben, Miinchen 1997, S. 513-526;
Raymond J. Benders/Stephan Oettermann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik in Bil-
dern und Texten, Miinchen 2000, S. 424-435; Wiebrecht Ries/Karl-Friedrich Kiesow:
»Von Menschliches, Allzumenschliches bis zur Frohlichen Wissenschaft«, in: H.
Ottmann (Hg.): Nietzsche-Handbuch, S. 91-119, vor allem S. 92-103; A. Lanfraconi:
Nietzsches historische Philosophie, S. 26-30 und Robin Small: Nietzsche and Rée. A
Star Friendship, Oxford 2005, vor allem: S. 31-38 und S. 155-159.

35 Brief an Georg Brandes, 19. Februar 1888, F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 8, S.
260. — An Wagner schreibt Nietzsche in einem erhaltenen Brief-Entwurf von Anfang
1878: »Dies Buch ist von mir: ich habe meine innersten Empfindungen iiber Men-
schen und Dinge darin ans Licht gebracht und zum ersten Male die Peripherie meines
eigenen Denkens umlaufen. In Zeiten, welche voller Paroxysmen und Qualen waren,
war dies Buch ein Trostmittel, welches nicht versagte, wo alle anderen Trostmittel
versagten. Vielleicht lebe ich noch, weil ich seiner fihig war.« F. Nietzsche: Scmtli-
che Briefe, KSB 5, S. 298.

36 So schreibt Nietzsche etwa an seinen Verleger Ernst Schmeitzner in Chemnitz am 15.
Mirz 1878: »Aber, werthester Herr Verleger, Sie erinnern sich unseres Vertrags: Ge-
heimhaltung bis zum 1. Mai. Davon kann ich nicht mehr nachlassen als diess: vom
Augenblicke der Versendung der Freiexemplare an dirfen
Sie im buchhéndlerischen Borsenblatte, in den Bayreuther Blittern usw. inseriren,
abernicht eher.«F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 5, S. 309.
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ich sah ein, dass es die hochste Zeit war, mich auf mich zu besinnen. Mit Einem
Male war mir auf eine schreckliche Weise klar, wie viel Zeit bereits verschwendet
sei [...]«.37

Nietzsche wandte sich mit der Publikation von Menschliches, Allzumenschli-
ches jedoch deutlich ab von Schopenhauer, Wagner und der Philologie, von seinem
fritheren Bekenntnis zur Metaphysik, von seiner Auffassung der Metaphysik der
Kunst und der Musik, mit ihrer Begriffsduplizitit des Dionysischen und des Apolli-
nischen.”® Damit einher ging auch eine Ablehnung kunstreligioser Vorstellungen,
wie sie Wagner und der um ihn herum entstandene Kreis propagierten.” Das in vie-
len Teilen ideologiekritische vierte Hauptstiick »Aus der Seele der Kiinstler und

37 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 324f.

38 Man sollte nicht vergessen, dafl auch Nietzsches berithmtes Begriffspaar des Diony-
sischen und Apollinischen aus der Geburt der Tragddie letztlich einen direkten Re-
kurs auf Wagner darstellt. Wagner schrieb 1849 in seiner Schrift Die Kunst und die
Revolution, dal} der griechische Geist seinen Ausdruck in Apollon gefunden habe, in
Apollon, »der den chaotischen Drachen Python erlegt, die eitlen Séhne der prahleri-
schen Niobe mit seinen todlichen Geschossen vernichtet hatte, der durch seine Pries-
terin zu Delphoi den Fragenden das Urgesetz griechischen Geistes und Wesens ver-
kiindete, und so dem in leidenschaftlicher Handlung Begriffenen den ruhigen, unge-
triibten Spiegel seiner innersten, unwandelbar griechischen Natur vorhielt [...]. So
sah ihn der Athener, wenn alle Triebe seines schénen Leibes, seines rastlosen Geistes
ihn zur Wiedergeburt seines eigenen Wesens durch den idealen Ausdruck der Kunst
hindringten; [...] und so sah ihn, den herrlichen Gott, der von Dionysos begeisterte
tragische Dichter, wenn er allen Elementen der iippig aus dem schonsten menschli-
chen Leben, ohne Geheil3, von selbst, und aus innerer Notwendigkeit aufgesprofiten
Kiinste, das kiihne, bindende Wort, die erhabene dichterische Absicht zuwies, die sie
alle wie in einen Brennpunkt vereinigte, um das hochste erdenkliche Kunstwerk, das
Drama, hervorzubringen.« Richard Wagner: »Die Kunst und die Revolution«, in:
ders.: Gesammelte Schriften, hg. von J. Kapp, Leipzig o. J., Bd. 10, S. 14f,; vgl. zur
Bedeutung Wagners fiir die Entwicklung des Begriffspaares »apollinisch-dionysisch«¢
Martin Vogel: Apollinisch und Dionysisch. Geschichte eines genialen Irrtums, Re-
gensburg 1966, besonders S. 95-123. — Der Gedanke, den sowohl Wagner als auch
Nietzsche teilten, daBl der Ursprung des griechischen Dramas im Dionysos-Kult liege,
ist wesentlich von Karl Otfried Miillers Geschichte der griechischen Literatur bis auf
das Zeitalter Alexanders, hg. von Eduard Miiller, Breslau 1841, 2 Bde., beeinflufit.
Vgl. zu Miillers Dionysos-Deutung Renate Schlesier: » Dieser mystische Gott«. Dio-
nysos im Spiegel von Karl Otfried Miillers Religionstheorie«, in: William M. Calder
III/Renate Schlesier (Hg.): Zwischen Rationalismus und Romantik. Karl Otfried Miil-
ler und die antike Kultur, Hildesheim 1998, S. 397-421. — Zur Vor- und Wirkungsge-
schichte des Begriffspaares vom Apollinischen und Dionysischen vgl. Max L. Baeu-
mer: Dionysos und das Dionysische in der antiken und deutschen Literatur, Darm-
stadt 2006.

39 In Der Fall Wagner wird Nietzsche lapidar feststellen: »Wagner’s Kunst ist krank.«
F. Nietzsche: Der Fall Wagner, KSA 6, S. 22.
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Schriftsteller« von Menschliches, Allzumenschliches mullte wie ein Affront auf alle
Kunstenthusiasten wirken, die sich von den Kiinsten eine religidse oder metaphysi-
sche Funktion erhofften oder von einer »Beseelung der Kunst«*’ ausgingen. Statt-
dessen emphatisierte Nietzsche nun die Historie und bekannte sich zum historischen
Philosophieren, welche die spitere »genealogische Methode« vorbereitet. So formu-
lierte Nietzsche auch im zweiten Aphorismus »Erbfehler der Philosophen«
von Menschliches, Allzumenschliches: »Alles aber ist geworden; es giebt keine
ewigen Tatsachen: sowie es keine absoluten Wahrheiten giebt. — Demnach ist
das historische Philosophieren von jetzt ab néthig und mit ihm die Tugend
der Bescheidung.«41

Dariiber hinaus interessierte sich Nietzsche nun offenkundig stérker fiir materia-
listische Uberlegungen, die wiederum seine spitere Faszination fiir physiologische
Fragestellungen (Physiologie der Kunst) zu antizipieren scheinen.*”” Seine intellek-
tuelle Kehrtwende oder Verwandlung schockierten die nicht wenigen von Nietzsche
erst kurz zuvor fiir Wagner und Schopenhauer Gewonnenen und wurden vielfach
als Verrat aufgefaﬁt.43 Nietzsche verfolgte mit Menschliches, Allzumenschliches ja
unter anderem auch die aufklarerisch-kritische Intention, Schopenhauer das »bunte
Leoparden-Fell seiner Metaphysik«44 abzuziehen, sich von Schopenhauer und sei-
ner Metaphysik zu emanzipieren, in der — Theoreme von Kant, Platon und den indi-
schen Upanishaden aufgreifend — einer Welt der Vorstellungen, die sich in Raum
und Zeit manifestiert, eine noumenale Welt gegeniibergestellt wird, die sich in der
Selbsterfahrung des Subjekts enthiillt — die Anschauung der Welt sub specie aeterni
— und in der sich ein Wille (als Ding an sich) in ewigen Ideen beziehungsweise
Formen, die den Einzeldingen als Vorbild zugrunde liegen sollen, objektiviert.

Statt wie bisher in Schopenhauer einen philosophischen Biindnispartner zu se-
hen, setzt Nietzche auf den franzosischen Aufklarungsphilosophen Voltaire, um ein
selbsstingier Denker zu werden. Daher schreibt er im Riickblick, den Einsatz des

40 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 144. — Aus der Perspekti-
ve des aufgeklirten, kritischen und skeptischen Freigeistes heraus formuliert Nietz-
sche auch: »Die Kunst macht dem Denker das Herz schwer«, ja durch sie werde
»sein intellectualer Charakter auf die Probe gestellt«. Ebd., S. 145.

41 Ebd., S. 25.

42 Dazu bemerkt Nietzsche in Ecce homo: »Ein geradezu brennender Durst ergriff mich:
von da an habe ich in der That nichts mehr getrieben als Physiologie, Medizin und
Naturwissenschaften«. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.

43 Wenn nicht gar als Beginn seines Wahnsinns: So berichtet Cosima Wagner etwa, dafl
Otto Eiser (1837-1897), ein glithender Anhidnger Wagners und 1877 Nietzsches be-
handelnder Arzt, ihr gegeniiber Menschliches, Allzumenschliches »als Anfang von
Gehirnzerriittung« diagnostiziert habe. Vgl. dazu: R. J. Benders/St. Oettermann
(Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik, S. 428.

44 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 395.
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Namens Voltaire in seiner Schrift Menschliches, Allzumenschliches reflektierend:
»Der Name Voltaire auf einer Schrift von mir — das war wirklich ein Fortschritt —
zu mir...«" Ja, betrachtet man Nietzsches riickblickende Selbstaussagen zu
Menschliches, Allzumenschliches, dann drangt sich der Eindruck auf, daB3 Nietzsche
versucht zu zeigen, wie diese Schrift Bestandteil einer — wie er in seiner Vorrede
von 1886 schreibt — »Selbs‘[-Wiederherstellung«46 ist, worin er unter anderem auch
eine unterschwellige Selbstbezogenheit seines Schreibens erkennt.

AuBerdem kommt prigend hinzu, dal Nietzsche mit Menschliches, Allzu-
menschliches in der aphoristischen Schreibweise sein priferiertes Ausdrucksmittel
findet, das sein weiteres schriftstellerisches und philosophisches Werk wesentlich
charakterisieren wird."” Er verabschiedet den Traktat sowie die diskursive Abhand-
lung als Gattungen, um seine philosophischen und kulturkritischen Uberlegungen
zu prasentieren und stellt sich in gewisser Weise in die Tradition der Moralistik, de-
ren letzter Auslaufer durchaus der Aufklirer Voltaire darstellt.*”® Die aphoristische
Schreibweise bewegt sich bekanntermallen formal bei Nietzsche zwischen den Dis-
kursivitdtsformen der Philosophie und der Literatur, ist perspektivisch, artistisch,
antidogmatisch und skeptisch angelegt, probiert etwas aus und kann sich durchaus
in scheinbare oder ganz explizite Aporien verstricken und dadurch beim Leser
Verwirrung ausldsen. Nietzsches Kollege, der Basler Professor fiir Philosophie, Jo-
hannes Volkelt (1848-1930), schrieb riickblickend im Jahre 1926 tiber den Schock,
den Menschliches, Allzumenschliches bei ihm und anderen Freunden und Bekann-
ten Nietzsches ausloste:

Das jiingere Geschlecht kann sich kaum von dem Grad der Ratlosigkeit eine Vorstel-
lung bilden, die sich der damals noch kleinen Gemeinde Nietzsches bemichtigte, als
der vierten Unzeitgemdifien Betrachtung (1876), in der Wagner mit tiberschwengli-
cher Inbrunst gefeiert wurde, unmittelbar, ohne eine Ubergangsschrift, die harte, zer-
setzende Schrift Menschliches, Allzumenschliches folgte [...]. Ich hatte damals das
Gluck, mit Erwin Rohde [...] in freundschaftlichem Verkehr zu stehen. Ich weil} es
aus seinem Munde, wie ferngeriickt Nietzsches geistige Welt durch Menschliches,
Allzumenschliches mit einem Schlage erschien und wie bedriickend schmerzlich er es

45 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 322.

46 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 14.

47 Vgl. zu Nietzsches Aphorismusstil E. Heller: Nietzsches Scheitern am Werk, 38-143;
Eva Strobel: Das »Pathos der Distanz«. Nietzsches Entscheidung fiir den Aphoris-
musstil, Wirzburg 1998.

48 Vgl. zu Nietzsches Verhiltnis zur Moralisik grundsétzlich Brendan Donnellan: Nietz-
sche and the French Moralists, Bonn 1982; V. Vivarelli: Nietzsche und die Masken
des fireien Geistes.
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empfand, daB er sich auBerstande sah, die sehnende Erwartung des Freundes, dal3 er
ihm auf der neuen steilen Bahn folgen werde, zu erfﬁllen.49

Der von Johannes Volkelt erwdhnte Altertumswissenschaftler und sehr enge Freund

Nietzsches, Erwin Rohde,50 hatte einen groen Anteil an der gedanklichen Konzep-

tion und schriftlichen Ausarbeitung der zweiten »Unzeitgeméssen Betrachtung«
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben gehabt.51 In dieser Betrach-
tung hatte Nietzsche die zeitgendssischen positivistischen und geschichtsoptimisti-

schen Formen des historischen Denkens scharf kritisiert und die Forderung formu-

liert: »nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart dirft ihr das Ver-

49

50

51

Johannes Volkelt: »Einiges tiber Nietzsche«, in: Neue Freie Presse, Wien, 3. Januar
1926, S. 21, zit. nach R. J. Benders/St. Oettermann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chro-
nik, S. 428.

Nietzsche lernte Rohde (1845-1898) wihrend seines Studiums der Klassischen Philo-
logie in Leipzig im Sommersemester 1866 kennen. Seitdem verband sie eine enge
Freundschaft, was unter anderem daran zu sehen ist, da3 Rohde Nietzsche offentlich
zur Seite sprang, als dieser vom jungen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-
1931) sehr scharf mit seiner Schrift Zukunfisphilologie! Eine erwiderung auf Fried-
rich Nietzsches geburt der tragddie 1872 angegriffen worden war. Rohde schrieb ei-
ne Erwiderung auf die »erwiderung« unter dem Titel Afterphilologie. Zur Beleuch-
tung des von Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff herausgegebenen Pamph-
lets: »Zukunftsphilologie!«. Vgl. zur Kontroverse um Nietzsches >erstes philosophi-
sches Buch« die Dokumentation von Karlfried Griinder (Hg.): Der Streit um Nietz-
sches »Geburt der Tragddie«, Hildesheim 1969 sowie: William M. Calder III: »The
Wilamowitz-Nietzsche struggle: new documents and a reappraisal« in: N-St. 12
(1983), S. 214-254. — Wilamowitz hat im Riickblick seine kritische Vorgehensweise
gegeniiber Nietzsche zum Teil zuriickgenommen: »So viel Knabenhaftes in meiner
Schrift steckt, mit dem Endergebnis schof ich ins Schwarze. Er hat getan, wozu ich
ihn aufforderte, hat Lehramt und Wissenschaft aufgegeben und ist Prophet geworden,
fiir eine irreligiése Religion und eine unphilosophische Philosophie. Dazu hat ihm
sein Ddmon das Recht gegeben; er hatte den Geist und die Kraft dazu. Ob ihm die
Selbstvergotterung und die Blasphemien gegen Sokratik und Christentum den Sieg
verleihen werden, lehre die Zukunft. — Meine Schrift hétte nicht gedruckt werden sol-
len. Schon die abgeschmackte Orthographie, in die ich mich von Jacob Grimm aus-
gehend verrannt hatte, muflte fratzenhaft erscheinen. Und die Leser muflten einen
ganz falschen Begriff von meiner Keckheit bekommen. Ich war ein tumber Knabe,
der sich seines anmaflichen Auftretens gar nicht bewuf3t war. Aber zur Reue habe ich
keine Veranlassung, denn ich folgte meinem Dédmon.« Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff: Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928, S. 130. — Vgl. zu Gemein-
samkeiten zwischen Wilamowitz und Nietzsche den Aufsatz von Albert Henrichs:
»Philologie und Wissenschaftsgeschichte: Zur Krise eines Selbstverstindnisses«, in:
Helmut Flashar (Hg.): Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und
Impulse, Stuttgart 1995, S. 423-457.

Vgl. dazu Holger Schmid: »Von der Geburt der Tragodie bis Richard Wagner in
Bayreuth« in: H. Ottmann (Hg.): Nietzsche-Handbuch, S. 74-86, vor allem S. 80-82.
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gangene deuten«.” Rohde nun konnte sich — wie die meisten — Nietzsches Sin-
neswandel und seine Emphatisierung des historischen Philosophierens einzig und
allein durch eine negative Beeinflussung Paul Rées erklaren:> »Meine Uberra-
schung tber dieses neueste Nietzschianum war, wie du denken kannst, die aller-
grofite: so muss es sein wenn man direct aus dem calidarium in ein eiskaltes frigida-
rium gejagt wird! Ich sage nun ganz aufrichtig, mein Freund, daB diese Uberra-
schung nicht ohne schmerzliche Empfindung war«, schrieb Rohde 1878 und fragt
daraufhin: »Kann man denn so seine Seele ausziehen und eine andere dafiir neh-
men? Statt Nietzsche nun Rée werden? Ich stehe noch immer erstaunt vor diesem
Mirakel und kann dariiber weder froh sein noch irgend eine bestimmte Meinung
haben.«”*

Uber die Wandlung Nietzsches — iiber dieses »Mirakel« — war Rohde (und nicht
nur er, sondern auch Franz Overbeck, Siegfried Lipiner, Carl Fuchs, Cosima Wag-
ner, etc.ss) so tief verunsichert, dafl seine Beziehung zu Nietzsche schlieBlich in die
Briiche ging. An Paul Rée schrieb Nietzsche in einem Ton aus Enttduschung und
Trotz, nachdem er die Reaktionen seiner Freunde zur Kenntnis genommen hatte:
»Alle meine Freunde sind jetzt einmiithig, dal mein Buch von IThnen geschrieben
sei und herstamme: weshalb ich zu dieser neuen Autorschaft gratulire (falls Thre gu-

52 F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, KSA 1, S. 293f.

53 Nietzsche lernte den Arzt und Philosophen jiidischer Herkunft Paul Rée (1849-1901)
erst im Oktober 1875 nidher kennen, obwohl dieser bereits 1873 Nietzsches Basler
Vorlesung iiber die vorplatonischen Philosophen gehort hatte. Nietzsche nahm iiber
seinen Schulfreund Carl von Gersdorff (1844-1944) Kontakt zu Reé auf, nach der
Lektiire von dessen Buch Psychologische Beobachtungen, das Rée anonym publiziert
hatte.

54 Brief von Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe. Kritische Ge-
samtausgabe, KGB 11/6, S. 895f. — Nach diesem und weiteren &hnlichen Briefen von
Nietzsches Freunden und Bekannten zieht sich Nietzsche, ohne Angabe einer Post-
adresse, nach Grindelwald zuriick. In einem Brief schreibt er: »Jetzt fort in die Berge,
in die hochste Einsamkeit, fort, fast mochte ich sagen: zu mir.« Brief an Marie
Baumgartner, 26. Juli 1878, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 5, S. 343.

55 Cosima Wagner etwa schrieb mit einem deutlichen antisemitischen Gestus iiber
Menschliches, Allzumenschliches und Paul Rée in einem Brief: »Das Buch von
Nietzsche habe ich nicht gelesen. Das Durchbléttern und einige prignante Sitze dar-
aus geniigten mir und ich legte es ad acta. Bei dem Autor hat sich ein Prozef} vollzo-
gen, welchen ich lingst habe kommen sehen, gegen welchen ich nach meinen gerin-
gen Kriften gekdmpft habe. Vieles hat mitgewirkt zu dem traurigen Buche! Schlief3-
lich kam noch Israel hinzu in Gestalt eines Dr. Rée, sehr glatt, sehr kiihl, gleichsam
durchaus eingenommen und unterjocht durch Nietzsche, in Wahrheit aber ihn iiberlis-
tend, im Kleinen das Verhéltnis von Judda und Germania...« Brief Cosima Wagners
an Marie von Schleinitz, zit. nach: F. Nietzsche: Chronik zu Nietzsches Leben. Kon-
kordanz. Verzeichnis der Gedichte. Gesamtregister, KSA 15, S. 84f.
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te Meinung sich nicht veréndert hat), heute ein ungeheurer Brief Lipiners, ganz ge-
gen Sie gerichtet. Es lebe der Réealismus und mein guter Freund!«®

Spéter bekannte Erwin Rohde, nachdem er Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel
einer Philosophie der Zukunft gelesen hatte, in einem Brief vom 1. September 1886
an Franz Overbeck: »Ich bin nicht mehr imstande, diese ewigen Metamorphosen
ernst zu nehrnen.«57 Dabei hatte Nietzsche in den Jahren zwischen Menschliches,
Allzumenschliches und Jenseits von Gut und Bdse immer wieder versucht, Rohde
auf seine intellektuellen Verwandlungen und sein sich stindig verdnderndes Selbst-
bild vorzubereiten und sie ihm aus der spezifischen Selbstbeziiglichkeit und Ich-
Bezogenheit seines Schreibens zu erkldren, wie beispielsweise im Vorfeld der Ver-
offentlichung der Frohlichen Wissenschaft:

Mein lieber alter Freund, es hilft nichts, ich muf3 Dich heute auf ein neues Buch von
mir vorbereiten; hochstens noch 4 Wochen hast Du davor Ruhe! [...] es ist mir zu
schwer zu leben, wenn ich es nicht im groBen Stile thue, im Vertrauen, mein alter
Kamerad! Ohne ein Ziel, welches ich nicht fiir unaussprechlich wichtig hielte, wiirde
ich mich nicht oben im Lichte und iiber den schwarzen Fluthen gehalten haben! Dies
ist eigentlich meine einzige Entschuldigung fiir diese Art von Litteratur, wie ich sie
seit 1876 mache: es ist mein Recept und meine selbstgebraute Arznei gegen den Le-
bens-UberdruB. [...] Und wenn ich heute iiber dem Allen stehe, [...] so soll mir nie-
mand dariiber bose sein diirfen, wenn ich gut von meiner Arzenei denke. Mihi ipsi
scripsi — dabei bleibt es; [...]. Ich war in allen Punkten mein Arzt; und als einer, der
nichts Getrenntes hat, habe ich Seele Geist und Leib auf Ein Mal und mit denselben
Mitteln behandeln miissen. [...] Namentlich dieses letzte Buch, welches den Titel
fithrt »die fréhliche Wissenschaft« wird Viele vor mir zuriickschrecken, auch Dich
vielleicht, lieber alter Freund Rohde! Es ist ein Bild von mir darin; und ich weif3 be-
stimmt, dal} es nicht das Bild ist, welches Du von mir im Herzen tréigst.58

2. — Nicht alle Freunde Nietzsches reagierten allerdings wie Rohde in so ablehnen-
der Art und Weise auf die stindigen Verwandlungen und neuen Selbsterfindungen
Nietzsches, obwohl auch sie einen fortschreitenden Entzug von Wiedererkennungs-
und Identifizierungsmoglichkeiten nicht leugnen konnten. In Wirklichkeit ist es so,
daf einige wie beispielsweise Heinrich von Kgselitz Nietzsches »ewige Metamor-
phoseng, die Pluralisierung und Dividualisierung seines Selbst, die sich im Laufe
der Jahre immer weiter radikalisierten, bewunderten und feierten. Manchen von

56 Brief an Rée, 10. August 1878, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 5, S. 345.

57 Andreas Patzer (Hg.): Franz Overbeck — Erwin Rohde. Briefwechsel, Berlin/New
York 1990, S. 108.

58 Brief an Erwin Rohde, Mitte Juli 1882, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 6, S.
226f.
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ihnen erschien daher zunichst auch Nietzsches geistiger Zusammenbruch als eine
weitere dieser inszenierten Metamorphosen. Sie konnten nur schwerlich akzeptie-
ren, dal Nietzsche tatsdchlich (geistig oder psychisch) krank und nicht mehr kom-
munikationsfdhig war. Und in der Tat hatte Nietzsche ja in der Morgenrdthe die
Verwandlung — die »Krisis und Hautung« — und das »Sich hduten« zu einem lebens-
philosophischen und intellektuellen Prinzip (fiir sich) erhoben: »Die Schlange, wel-
che sich nicht hiuten kann, geht zu Grunde. Ebenso die Geister, welche man ver-
hindert, ihre Meinungen zu wechseln; sie horen auf, Geist zu sein.«’

Nietzsche hatte bereits im Vorfeld der Veroffentlichung, im Friithjahr 1878, da-
mit gerechnet, dafl die Publikation von Menschliches, Allzumenschliches auch und
gerade bei Freunden wie Erwin Rohde, Lipiner oder Cosima Wagner zu Irritationen
fithren wiirde. Deshalb bemiihte er sich darum, seine Autorschaft zu verbergen und
die Schrift unter einem Pseudonym zu publizieren. Er wollte quasi maskiert an die
Offentlichkeit treten und schreibt dazu:

Es muBite ein Pseudonym gewdhlt werden, einmal weil ich die Wirkung meiner
fritheren Schriften nicht storen méchte, sodann weil die 6ffentliche und private Be-
schmutzung der Wiirde meiner Person damit verhindert werden soll (weil meine Ge-
sundheit dergleichen nicht mehr aushélt), endlich und namentlich, weil ich eine sach-
liche Diskussion méglich machen wollte, an der auch meine so intelligenten Freunde
aller Art theilnehmen kénnen, ohne daf ein Zartgefiihl ihnen wie bisher im Wege
stand. Niemand will gegen meinen Namen schreiben und reden. [...]
Obschon ich wie gesagt niemanden kenne, der jetzt noch mein Gesinnungsgenosse
ist, hab ich doch die Einbildung, nicht als Individuum, sondern als Collektivum ge-
dacht zu haben — das sonderbarste Gefiihl von Einsamkeit und Vielsamkeit.60

59 F. Nietzsche: Morgenrothe, KSA 3, S. 330.

60 Brief an Cosima und Richard Wagner, Anfang 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 5, S. 298f. — Martin Heidegger hat in seiner Parmenides-Vorlesung eine bemer-
kenswerte Reflexion tiber das Phdnomen des Pseudonyms entwickelt, die Nietzsches
Intention indirekt erhellt: »Ein Pseudonym ist jedoch kein >falscher Name«, denn er
kommt dem, der ihn trégt, richtigerweise zu. Unter >falschem Namenc« heifit dagegen
ein Hochstapler. [...] Der Name des Hochstaplers soll zwar verdecken, er soll aber
zugleich seinen Tréger in einer >GroBartigkeit¢ erscheinen lassen und sein >Auftretenc
unter dem entsprechenden Titel unterbringen. Freilich, was der verdeckende Name
zugleich erscheinen ldBt, die »GroBartigkeit¢, ist hier nur »Schein<«. Im Unterschied
zum Hochstapler-Namen zeigt dagegen das echte Pseudonym etwas von dem, was
sein Trédger >in Wahrheitc ist. Auch das »Pseudonym« verdeckt, so zwar, daf} es zu-
gleich hintergriindig das verborgene Wesen des Verfassers und seine schriftstelleri-
sche Aufgabe anzeigt. [...] Durch ein Pseudonym sagt der Verfasser sogar mehr von
sich, als wenn er seinen srichtigen< Namen gebraucht.« Martin Heidegger: Parmeni-
des (1942/43), hg. von Manfred S. Frings, Frankfurt a. M. 1982, S. 52f.
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SchlieBlich scheiterte das Vorhaben, Menschliches, Allzumenschliches unter einem
Pseudonym zu veréffentlichen, jedoch am Widerstand des Verlegers. Nietzsche war
sich vollig dartiber im Klaren, welche Verunsicherungen er auslésen und welchen
Angriffen er sich mit der Publikation seiner Schrift durch den uniibersehbaren
Bruch mit Wagners und Schopenhauers Gedankenwelt aussetzen wiirde.®! Wichtig
ist auBerdem, dafl Nietzsche bereits zum Zeitpunkt der Abfassung von Menschli-
ches, Allzumenschliches den Eindruck hatte, die Rolle eines transpersonalen Spre-
chers zu iibernehmen, nicht mehr als Individuum, sondern in Form eines Kollektivs
zu reden und zu schreiben.”” In Menschliches, Allzumenschliches nimmt Nietzsche
mit dem Gedanken, da3 der »Mensch nicht als Individuum, sondern als dividu-
um«63, also als eine geteilte und teilbare, vielfache GréB3e zu behandeln sei, seine
Subjekthypothesen, die er spéter theoretisch genauer entwickeln und literarisch in
Szene setzen wird, bereits vorweg. Menschliches, Allzumenschliches ist daher als
die Keimzelle seines dividualistischen Subjektverstindnisses anzusehen, in dem
»das Subjekt als Vielheit«™* verstanden wird. Diesem dividualistischen Subjektver-
stindnis entspricht zudem in besonderem Mafle die aphoristische Form, da Nietz-
sche mit ihr unterschiedliche — und zum Teil sich auch widersprechende — Perspek-
tiven und Positionen einnehmen kann, die unmittelbar aufeinander folgen konnen
und die sich in ihrer konstruktiven, kritischen und destruktiven Tendenz gegenseitig
beleuchten, relativieren und interpretieren. Auflerdem bietet die aphoristische Aus-

61 Im Ruckblick, im Jahr 1886, schreibt Nietzsche, die Notwendigkeit seiner geistigen
Emanzipation rechtfertigend: »— Es war in der That damals die hochste Zeit, Ab-
schied zu nehmen: alsbald schon bekam ich den Beweis dafiir. Richard Wagner,
scheinbar der Siegreichste, in Wahrheit ein morsch gewordener, verzweifelnder
Romantiker, sank plotzlich, hiilflos und zerbrochen, vor dem christlichen Kreuze nie-
der... Hat denn kein Deutscher fiir dieses schauerliche Schauspiel damals Augen im
Kopfe, Mitgefiihl in seinem Gewissen gehabt? War ich der Einzige, der an ihm — litt?
Genug, mir selbst gab dies unerwartete Ereigniss wie ein Blitz Klarheit tiber den Ort
den ich verlassen hatte [...].« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2,
S.372.

62 In Menschliches, Allzumenschliches greift Nietzsche die Vorstellung tiber das Uber-
individuelle des Schreibens sowie die Frage nach dem Pseudonym, bezichungsweise
den Wunsch, die Autorschaft zu verheimlichen, in einem Aphorismus auf: »Der
Name auf dem Titelblatt. — Dass der Name des Autors auf dem Buche steht, ist
zwar jetzt Sitte und fast Pflicht; doch ist es eine Hauptursache davon, dass Biicher so
wenig wirken. Sind sie ndmlich gut, so sind sie mehr werth als die Personen, als de-
ren Quintessenzen; sobald aber der Autor sich durch den Titel zu erkennen giebt,
wird die Quintessenz wieder von Seiten des Lesers mit dem Personlichen, ja Person-
lichsten, diluirt, und somit der Zweck des Buches vereitelt. Es ist der Ehrgeiz des In-
tellects, nicht mehr individuell zu erscheinen.« Ebd., S. 443.

63 Ebd., S. 76.

64 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 650.
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drucksweise die Moglichkeit, zwischen Maximen, Reflexionen, Fragmenten und
philosophischer Abhandlung en miniature stindig zu wechseln sowie unterschiedli-
che Denk-Stile zu erproben und in Szene zu setzen, die dem dividualistischen Sub-
jekt- und Autorschaftsverstdndnis Ausdruck verleihen, wobei Nietzsche im spateren
zweiten Band von Menschliches, Allzumenschliches auch ganz explizit unterschied-
liche Figuren wie den »Wanderer und seinen Schatten« dialogisierend seinem Leser
préasentiert. Die aphoristische Form scheint, wenn man das so sagen kann, Nietz-
sches philosophischem Temperament besonders adidquat zu sein, seiner Tendenz,
Probleme stidndig neu zu sehen und unter anderen Gesichtspunkten zu betrachten,
besonders gut zu entsprechen.

3. — Nietzsche hat tibrigens auf Rohdes Anfrage, wie man denn »so seine Seele aus-
ziehen und eine andere dafiir nehmen< konne, geantwortet und dementiert, daf3 die
Konzeption von Menschliches, Allzumenschliches kein Ausdruck seiner Seele sei:
»Beildufig suche nur immer mich in meinem Buche und nicht Freund Rée,
schreibt Nietzsche an Rohde: »Ich bin stolz darauf, dessen herrliche Eigenschaften
und Ziele entdeckt zu haben, aber auf die Conception meiner »Philosophie in nuce«
hat er nicht den allergeringsten Einfluss gehabt: diese war fertig und zu
einem guten Teile dem Papier anvertraut als ich im Herbste 1876 seine néhere Be-
kanntschaft machte.«*

Nietzsches Brief 148t sich dahingehend interpretieren, dal er die Bedeutung
Rées fiir Menschliches, Allzumenschliches Rohde gegeniiber herunterspielt, viel-
leicht, um seine Freundschaft zu Rohde nicht zu belasten oder um ihm deutlich zu
machen, daf} sein Bezug zu Rée einem strategischen Kalkil gehorcht. Auf Rohdes
Irritation angesichts der tiefgreifenden thematischen und formalen Wandlung, die er
in Menschliches, Allzumenschliches vollzogen hat, geht Nietzsche aber nicht direkt
ein, im Gegenteil. Dadurch wirft Nietzsches Antwort an Rohde auch hier die Frage
danach auf, wie er mit Eigennamen und wie er mit seinem Stichwortgeber und Vor-
laufer Rée umgeht. Dies wird besonders deutlich, wenn man Nietzsches Antwort an
Rohde mit seinen AuBerungen in Menschliches, Allzumenschliches vergleicht und
konfrontiert. Im Aphorismus 37 »Trotzdem« dieser Schrift wird, wie Nietzsche dies
auch frither in bezug auf Wagner und Schopenhauer getan hatte, in anonymisierter
Weise auf Rée verwiesen. Er bezeichnet ihn als einen der »kiihnsten und kiltesten
Denker«.66 Nietzsche weist in diesem Aphorimus darauf hin, dal das Nachdenken
tber Menschliches, Allzumenschliches sowie die historische, ideologiekritische und
psychologische Féarbung dieses Denkens sich entsprechenden Problemformulierun-

65 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 332f.
66 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 61.
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gen und Buchtiteln von Rée verdankten. Nietzsche wihlt sich — oder schafft sich —
ausdriicklich in Menschliches, Allzumenschliches in Paul Rée einen anonymen phi-
losophisch-literarischen Vorlaufer. Gleichzeitig dementiert er dies allerdings in sei-
ner privaten Korrespondenz, wie an seiner Antwort auf Erwin Rohde zu sehen ist.
Tatsédchlich stammt die erste inhaltliche und thematische Grundkonzeption des Pro-
jekts aus dem Jahre 1875,67 also vor seiner ndheren Bekanntschaft mit Rée, den-
noch inszeniert er innerhalb der Schrift die Bekanntschaft mit Paul Rée und die
Lektiire von dessen Biichern als den zentralen intellektuellen Ausgangspunkt. Es ist
offenbar so, dafl Nietzsche bereits hier Rée so benutzt, wie er nach seinen spéteren
Angaben die Namen Schopenhauer und Wagner als Selbstprojektionen in den Un-
zeitgemdfsen Betrachtungen verwendet hatte. Und tatsdchlich schreibt Nietzsche
spater in Ecce homo, dal} er, »mit der bei mir instinktiven Arglist, auch hier wieder
das Wortchen ich umgieng, und dies Mal nicht Schopenhauer oder Wagner, son-
dern einen meiner Freunde, den ausgezeichneten Dr. Paul Rée, mit einer welthisto-
rischen Glorie iiberstrahlte — zum Gliick ein viel zu feines Thier, als dass.. «% An
dieser Stelle bricht der Satz bedeutungsvoll ab. Dennoch diirfte die Intention deut-
lich sein: Im Gegensatz zu Wagner und anderen hat Rée die Namensvertauschung
erkannt sowie Nietzsches Schreibstrategie durchschaut und begriift.

Nietzsche inszeniert also an dieser Stelle Paul Rée als einen wohlwollenden
Bundesgenossen, als einen Freund, der iiber seine Aneignung erhaben ist, der sich
dartiber bewuBt ist, daB Nietzsche ihn aus strategischen Griinden als seinen Vorldu-
fer »erschafft«, um den Bruch mit der Welt Wagners und Schopenhauers deutlich zu
markieren. Uberdies ist die Verwendung des Wortes »instinktiv« an der gerade zi-
tierten Ecce homo-Stelle besonders aufschlulreich, da das semantische Feld des
Instinkts fiir Nietzsche mit einer dsthetisch-moralischen Haltung verkniipft ist. »Das
Genie, schreibt Nietzsche, »sitzt im Instinkt; die Giite ebenfalls. Man handelt nur
vollkommen, sofern man instinktiv handelt.«*’ Nietzsches »instinktive Arglist¢ legi-
timiert also die »giitige< und >vollkommene« Handlung, das Wort »ich< in Menschli-
ches, Allzumenschliches zu umgehen, ihm gewissermaflen auszuweichen, und sich
stattdessen hinter dem Namen Paul Rée zu verbergen. Insofern ist auch Menschli-
ches, Allzumenschliches ein Ausdruck seiner Seele und nicht Rées.

67 Vgl. dazu F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 308-359.

68 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 328.

69 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 421. — An anderer
Stelle wird deutlich, daB3 der Instinkt fiir Nietzsche im Bereich des Aulermoralischen
angesiedelt ist, der aber bei genauerer Betrachtung zum eigentlichen Ort des Morali-
schen wird: »Jeder Fehler in jedem Sinne ist die Folge von Instinkt-Erartung, von
Disgregation des Willens: man definirt beinahe damit das Schlechte. Alles Gute ist
Instinkt — und, folglich, leicht, nothwendig, frei.« F. Nietzsche: Gétzen-Dimmerung,
KSA 6, S. 90.
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Mit einer zynischen Invektive, die wohl eindeutig gegen Erwin Rohde gerichtet
ist, merkt Nietzsche an der gleichen bereits zitierten Stelle in Ecce homo an, daB er
»die Hoffnungslosen« unter seinen Lesern, »zum Beispiel den typischen deutschen
Professor immer daran erkannt habe, dass sie, auf diese Stelle hin, das ganze Buch
als hoheren Réealismus verstehen zu miissen glaubten...«,70 und er fiihrt weiter
aus:

In Wahrheit enthielt es den Widerspruch gegen fiinf, sechs Sitze meines Freundes:
man moge dariiber die Vorrede zur Genealogie der Moral nachlesen. — Die Stelle lau-
tet: welches ist doch der Hauptsatz, zu dem einer der kithnsten und kéltesten Denker,
der Verfasser des Buchs iiber den Ursprung der moralischen Empfindungen (lisez:
Nietzsche, der erste Immoralist) vermoge seiner ein- und durchschneidenden Analy-
sen des menschliche Handelns gelangt ist? Der moralische Mensch steht der intelli-
giblen Welt nicht niher als der physische — denn es gibt keine intelligible Welt... n

Nietzsche erweitert und verdndert hier seine aus dem Aphorismus 37 »Trotzdem«
von Menschliches, Allzumenschliches stammende und auf Rée, den tatsdchlichen
»Verfasser des Buchs iiber den Ursprung der moralischen Empfindungen«, bezoge-
ne Formulierung mit der in Klammern gesetzten Formel »lisez: Nietzsche« — eine
Formel, die Nietzsche mehrfach beziiglich der Namen Wagner und Schopenhauer
in Ecce homo und in Texten, die im Umkreis von Ecce homo stehen, verwenden
wird.” Es handelt sich dabei also um eine vollkommene Verkehrung der Tatsachen
durch Nietzsche in Ecce homo: Nicht Paul Rée ist somit laut Nietzsche der geheime
Autor von Menschliches, Allzumenschliches, wie dies Rohde und andere vorwurfs-
voll suggerierten, sondern er, Nietzsche, sei der eigentliche Autor von Rées Buch.
Er sei somit auch der »wahre«< philosophische Vorlaufer Rées, und Menschliches,
Allzumenschliches sei somit auch nicht als »hoherer Réealismus«< anzusehen, son-
dern Rées Studie entpuppt sich, wenn man Nietzsche folgt, bei genauerer Betrach-
tung als ein >nietzscheanisches Buch«. — Nietzsche dhnelt in diesem Punkt iibrigens

70 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 328.

71 Ebd. — Uber seine Differenzen zu Rée notierte Nietzsche: »Meine Differenzen mit
Rée: Grundgegensatz Gebundenheit an ein Herkommen und Losung davon — nicht
»Egoistisch< und >Unegoistisch¢ [...]. Es fehlt ihm der historische Blick fiir die au-
Berordentliche Verschiedenheit in den Werthtafeln des Guten. [...] Rée meint, der
Nutzen sei etwas Geringeres: seine ganze Betrachtungsart steht unter dem
moralischem Vorurtheil. [...] Thn interessirt nur die Entstehung der Urtheile >gut«
und >bése« — aber die bestimmte Beschaffenheit dieser Handlungen, ihre wirkliche
Niitzlichkeit (im Verhiltni zu der vermeinten) interessirt mich.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmenete 1882 — 1884, KSA 10, S. 503-505.

72 Vgl. dazu den Abschnitt » Lisez: Nietzsche< und der Typus des Odysseus« in dieser
Studie.
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auch einer seiner wichtigsten philosophischen Begriffspersonen, Zarathustra, der
von sich sagt: »Mein eigner Vorldufer bin ich.«” — Nietzsche hatte ja auch in dem
bereits zitierten Brief an Rohde geschrieben, daB »Rée mit liebevoller Ubertreibung
mir in sein Buch [...] schrieb: >dem Vater dieser Schrift dankbarst deren Mut-
ter<<<.74

Sarah Kofman kommentiert diese Nietzschesche Vorgehensweise als komodi-
antisch-satirische, dionysisch-satyrhafte Geste: »La lecture de Nietzsche tend plu-
tot, du moins dans cette page, a mettre le jeu de masques au compte d’une malice
satyrique dionysienne ou encore de la malice d’un enfant pervers qui se complatit,
dissimulé sous le nom d’un autre, a assister a la scéne philosophique.«75 Man muf}
sich aber dennoch deutlich vor Augen fiihren, dafl Nietzsche die Kritik und Vor-
wiirfe, die sich an Menschliches Allzumenschliches und Rée entfacht haben, auf
ironische Weise und inhaltlich in ihr Gegenteil in Ecce homo verkehrt: Indem
Nietzsche auf Rée sein eigenes Ich projiziert, usurpiert er dessen Autorschaft und
eignet sie sich an. Nietzsche macht Rée zu einen »Satelliten« seines eigenen ego-
zentrierten »Systems«.% Rée erscheint somit wie ein Planet in einem Sonnensys-
tem, der auf seinen Fixstern (Nietzsche) bezogen ist. Zugleich greift Nietzsche da-
mit einen transpersonalen Aspekt auf, den er in der kiinstlerischen, und besonders in
der schriftstellerischen, Arbeit immer hervorheben wird. Es handelt sich um die
Vorstellung vom »Collektivgeist« und seine Verbindung zur »Freundschaft«, die er
folgendermaflen ausfiihrt: »Ein guter Schriftsteller hat nicht nur seinen Geist, son-
dern auch noch den Geist seiner Freunde«.”’ Insofern spricht aus Nietzsche auch
Rée, und umgekehrt: Aus Paul Rée spricht auch Nietzsche, sie spiegeln sich gegen-
seitig, denn, wie Nietzsche spéter in Also sprach Zarathustra schreiben wird: »Was
ist doch sonst das Gesicht deines Freundes? Es ist dein eigenes Gesicht, auf einem
rauhen und unvollkommenen Spiegel.«78 In diesem Sinne betonte Nietzsche Rohde

73 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 217.

74 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 333.

75 S. Kofman: Explosion II., S. 213. — Auch Matthew H. Meyer betont den komodian-
tisch-satirischen Gestus und sieht darin ein Hauptmerkmal von Ecce homo. Vgl.
Matthew H. Meyer: »Ecce homo und die Alte Komédie« in: Nietzscheforschung.
Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 12 (2005), S. 193-200.

76 Vgl. dazu den Aphorismus 118: »Was ist denn der Néchste! [...] Wir legen
ihm die Empfindungen bei, die seine Handlungen in uns hervorrufen, und geben ihm
so eine falsche umgekehrte Positivitidt. Wir bilden ihn nach unserer Kenntnis von uns,
zu einem Satelliten unseres eigenen Systems«. F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S.
111.

77 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 162.

78 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 72. — Es spricht viel fiir die An-
nahme, daB Nietzsches Uberlegungen zum Phinomenbereich Freundschaft Resultat
seiner Beschiftigung und Auseinandersetzung mit Emerson, Montaigne und La Bru-
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gegeniiber auch seine enge freundschaftliche Vebindung zu Rée: »Wir fanden ei-
nander auf gleicher Stufe vor: der Genuss unserer Gespriche war grenzenlos, der
Vortheil gewiss sehr gross, auf beiden Seiten«.”

4. — Freunde sind fiir Nietzsche aber auch stets imagindre Wesen und Selbstprojek-
tion. Sie sind »tapfere Gesellen und Gespenster, mit denen man schwitzt und lacht,
wenn man Lust hat zu schwitzen und zu lachen, und die man zum Teufel schickt,
wenn sie langweilig werden«™ und von den sogenannten >realen Freunden< zu un-
terscheiden. Denn wie er in Ecce homo schreibt: »Ich sage es jedem meiner Freunde
ins Gesicht, dass er es nie der Miihe fiir werth hielt, irgendeine meiner Schriften zu
studieren; ich errathe an den kleinsten Zeichen, dass sie nicht einmal wissen, was
drin steht.«”' Und so bricht Nietzsche ja auch 1883 mit dem »>realen Freund«< Paul
Rée. An Heinrich von Késelitz schreibt er: »Mit Rée habe ich »abgeschlossen«: d.h.
ich habe mir die Widmung seines Hauptwerkes — verbeten. — Ich will mit Nie-
mandem mehr verwechselt werden«.*

Im zweiten Teil von Menschliches, Allzumenschliches reagiert Nietzsche auch
auf die verstindnislosen, feindseligen Reaktionen seiner Freunde sowie Bekannten
und verwandelt sie in einem Aphorismus in »Gespenster«: »Wenn wir uns stark
verwandeln, dann werden unsere Freunde, die nicht verwandelten, zu Gespenstern

yere sind. Einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Bedeutung des Themas
Freundschaft hat Vivetta Vivarelli geliefert, indem sie das Kapitel »Vom Freunde«
im ersten Teil des Zarathustra mit dem Essay tiber die Freundschaft des Transzen-
dentalisten Ralph Waldo Emerson verglich. Vgl. Vivetta Vivarelli: »Nietzsche und
Emerson. Uber einige Pfade in Zarathustras metaphorischer Landschaft«, in: N-St. 16
(1987), S. 227-263. — Zur Bedeutung Emersons fiir Nietzsche vgl. Vivetta Vivarelli:
Art. »Emerson, Ralph Waldo«, in: Chr. Niemeyer (Hg.): Nietzsche-Lexikon, S. 84
und die Studien von Eduard Baumgarten: Das Vorbild Emersons im Werk und Leben
Nietzsches, Heidelberg 1957, Stanley Hubbard: Nietzsche und Emerson, Basel 1958,
George J. Stack: Nietzsche and Emerson. An Ellektive Affinity, Athen 1992. — Dar-
tiber hinaus ist zu betonen, dall Nietzsche Emerson zeit seines Lebens schitzte, denn
Emerson habe »jene giitige und geistreiche Heiterkeit, welchen allen Ernst entmu-
tigt«. F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 120. — Auch Jacques Derrida
geht in seinem Buch Politik der Freundschaft, Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1994),
auf die Freundschaftsthematik bei Nietzsche ein. — Vgl. zur Freundschaftsthematik
bei Nietzsche auch das Kapitel »Schattenbilder oder die Kunst der Freundschaft« in
Rudiger Gorner: Nietzsches Kunst. Annéiherungen an einen Denkartisten, Frankfurt a.M./
Leipzig 2000, S. 196-208.

79 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 333.

80 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 15.

81 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 362f.

82 Brief an Heinrich von Késelitz vom 17. April 1883, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe,
KSB 6, S. 360.
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unserer eigenen Vergangenheit: ihre Stimme tont schattenhaft-schauerlich zu uns
heran — als ob wir uns selber horten, aber jiinger, hirter, ungereifter.«83 Dariiber
hinaus ist es fiir Nietzsche nicht ausgeschlossen, dafl man selbst zu einer Projektion
seiner Freunde wird, wie er im Aphorismus 40 aus Jenseits von Gut und Bose ver-
deutlicht. Wer sich dessen bewuft ist, »will es und fordert es, dass eine Maske von
ihm an seiner Statt in den Herzen und Kopfen seiner Freunde herum wandelt; und
gesetzt, er will es nicht, so werden ihm eines Tages die Augen dariiber aufgehen,
dass es trotzdem dort eine Maske von ihm giebt, — und dass es gut so ist.«84

Ein weiteres Detail ist bemerkenswert an der Stelle, an der Nietzsche iiber den
yRéealismus« in Ecce homo spricht: Die Ausdriicke Realismus und >Réealismus<
sind ndmlich homophon. Indem Nietzsche also den Namen seines Freundes Rée
graphisch in das Wort Realismus einschreibt und dadurch ein Wortspiel schafft,85
werden der Begriff des Realismus und der philosophische Begriffs-Realismus, des-
sen traditionelle Auffassung er bereits in der Frohlichen Wissenschaft angegriffen
hatte,86 ausgehohlt und subversiv unterlaufen: Fiir Nietzsche reprasentieren weder
Begriffe noch Worter reale Gegensténde, sondern sind selbst Projektionen.

Dartiber hinaus scheint es ihm gar nicht um eine realistische Darstellung der
Tatsachen zu gehen. Stattdessen ordnet er die Tatsachen seinen eigenen Interessen —

83 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 487.

84 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 58.

85 Nietzsche benutzt sehr oft Wortspiele, in denen Namen eine Rolle spielen. Dariiber
hinaus versucht er in Ecce homo, auch und gerade durch Wortspiele, die er mit Na-
men treibt, die idealistische Grundtendenz der deutschen Philosophie zu entlarven.
So schreibt er: »Die Deutschen sind in die Geschichte der Erkenntnis mit lauter
zweideutigen Namen eingeschrieben, sie haben immer nur unbewuflte Falschmiinzer
hervorgebracht ( — Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Schleiermacher gebiihrt
dies Wort so gut wie Kant und Leibniz, es sind Alles bloe Schleiermacher — ).« F.
Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 361. — Nietzsche nimmt Namen also zum Teil
wortlich und betont deren semantischen Eigensinn. Zum einen erzielt Nietzsche da-
mit einen witzigen Effekt. Zum anderen versucht er so, eine kurze und abgekiirzte
sprachliche Form als Instrument seiner Kritik zu entwickeln.

86 Vgl. dazu den Aphorismus 57 »An die Realisten«, in dem es unter anderem heif3t:
»Ihr niichternen Menschen, die ihr euch gegen Leidenschaft und Phantasterei ge-
wappnet fiihlt [...], ihr nennt euch Realisten und deutet an, so wie euch die Welt er-
scheine, so sei sie wirklich beschaffen: vor euch allein stehe die Wirklichkeit ent-
schleiert, und ihr selber wiret vielleicht der beste Theil davon, — oh ihr geliebten Bil-
der von Sais! [...] Da jener Berg! Da jene Wolke! Was ist denn daran >wirklich<?
Zieht einmal das Phantasma und die ganze menschliche Zuthat davon ab, ihr Niich-
ternen! [...] Es giebt fiir uns keine »Wirklichkeit« — und auch fiir euch nicht«. F.
Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 421f. — Vgl. zu Nietzsches litera-
risch-philosophischer Kritik am Realismus das Kapitel »Nietzsches Auflosung des
»Wirklichkeits<-Begriffs« in Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik, Frankfurt
a. M. 1989, S. 84-94.
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in diesem Fall seinen Autorschaftsinteressen — unter, um Kritiker wie Rohde abzu-
wehren und zugleich ein Werk zu schaffen, das auf sein eigenes Ich hin konzipiert
ist. Zum einen usurpiert er in Ecce homo also Rées Autorschaft, indem er so etwas
wie eine projektive Identifikation vornimmt, zum anderen bricht er offen mit den
Konventionen des autobiographischen Schreibens, die ja nicht zuletzt auf Wahrhaf-
tigkeit und Realismus griinden. Es geht Nietzsche also weniger darum, ob seine
Aussagen der Realitédt entsprechen, sondern darum, ob sie in Einklang mit seinem
eigenen Selbstverstindnis stehen. Das Nietzsche hier leitende Kriterium ist nicht
Wahrheit oder Falschheit, sondern Ich-Gerechtigkeit. Uberdies kommuniziert
Nietzsche im Sinne Gilles Deleuzes an der zitierten Stelle mit seinem eigenen Au-
Ben, denn Rée ist Teil seines eigenen egozentrierten und selbstbeziiglichen schrift-
stellerischen Selbstbildnisses geworden, ja, vielleicht ist Rée sogar ein Teil seiner
vielfachen Seele geworden.

Bereits an diesem Detail kann man sehen, dafl Nietzsche in Ecce homo keinem
Aufrichtigkeitsprogramm, wie es etwa Rousseau in seinen Confessions verfolgt,
verpflichtet ist. Andererseits konnte sich Nietzsches Ich-Gerechtigkeit, wenn man
seine Subjekt- und Seelen-Hypothesen, die im weiteren Verlauf der Studie noch né-
her erldutert werden, beriicksichtigt, als eine Form von Redlichkeit darstellen, die
gewissermallen von einer hohergradigen Aufrichtigkeit getragen wird, die jedoch
realistische Mimesiserwartungen hinter sich 1a8t.*” Denn nimmt man Nietzsches
Rede tber die biographische Bedeutung von Menschliches, Allzumenschliches
ernst, dann erweist sich Nietzsches Umgang mit Rée, mit dem sogenannten >Réea-
lismus< und sein Bruch mit Wagner, Schopenhauer sowie der Philologie als der

87 So betont beispielsweise Jean-Luc Nancy auch: »Mit dem Wahnsinn konfrontiert
sich, indem es ihn spielt, Ecce homo (das man wohl das Buch der Redlichkeit par
excellence nennen kann) [...]. Denn womit sich dieses Buch konfrontiert, ist im
Grunde die Unméglichkeit, den Akt der Selbstbesinnung [...] der Menschheit, dem
menschlichen Denken zuzumuten, ohne ihm dabei jeden Halt, jede Stiitze, jeden
Grund und jedes Selbst fiir eine solche »>Selbstbesinnung< zu entziehen — und ihm
stattdessen nur das >Selbst« von Nietzsche selber anzubieten, was [...] so viel heifit
wie gar nichts, einen Hanswurst und auf diese Weise, genau auf diese und keine an-
dere Weise, den ersten »redlichen Menschen¢, den ersten janstindigen< Menschen,
der doch immerhin tiber eine gewisse Redlichkeit verfiigen mufl. Genauer: jene Red-
lichkeit, die in Ecce homo gipfelt, vollzieht sich durch die Exhibition: die Austellung
und Demaskierung eines Subjekts — und also durch die Exhibition eines Schauspie-
lers, ohne dabei eine gewisse Schauspielerei auszuschlieen —: [...] denn die werten-
de Wahrheit bringt hier die Subjektivitdt des Subjekts, auf die sie gleichwohl ver-
weist, buchstiiblich zur Explosion«. Jean-Luc Nancy: »Unsere Redlichkeit!< (Uber
Wahrheit im moralischen Sinn bei Nietzsche)«, in: W. Hamacher: Nietzsche aus
Frankreich, S. 225-248, hier S. 233f.
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notwendige Umweg zur >Selbst-Wieder-herstellungs, als der notwendige Weg zu

seinen (Selbst-)>>Ueberwindungen«88. Sarah Kofman betont daher zu Recht:

La relecture d’ Humain trop humain, écrit a 1’époque ou Nietzsche rompt avec la phi-
lologie, se fait donc encore au moyen de la philologie mais d’une philologie entendue
au sens nouveau du terme, probe et rigoureuse: relire, c’est réécrire le texte en se li-
vrant a un travail de transcription, et de correction rectificatives, et déchiffrer, c’est
aussi démasquer. Alors que Nietzsche pour parvenir a devenir lui-méme a été con-
traint de s’emparer de plusieurs masques qui ont joué le role d’autant d’étapes obli-
gées, le temps de ’aprés-coup accomplit toujours le méme geste renversant: il sou-
ligne que Nietzsche, tel un enfant pervers et malicieux, »se« dissimule derriére des
masques, transformés en accessoires satyriques et théatraux — et non pas qu’il »se«
constitue »lui-méme« comme tel a travers ses masques; car dans ce cas, ils ne pour-
raient plus étre réduits a de purs moyens langagiers, rhétoriques, tout entiers a son

.89
service.

Das Besondere an Nietzsches maskierend-enthiillenden Vorgehen ist aber, daf3 er

seine Vorgehensweise, hier in Ecce homo, spezifiziert und expliziert, und zwar, in-

dem er seinen Umgang mit Wagner, Schopenhauer und Rée mit der Rolle von Sok-

rates in Platons Dialogen vergleicht: »Dergestalt hat sich Plato des Socrates bedient,

als einer Semiotik fiir Plato.«’" Dieser Satz nun driickt einen wesentlichen Aspekt

des Nietzscheschen Autorschaftsverstdndnisses aus und stellt ein wichtiges Element

seiner Poetologie des Selbst dar: Wagner, Schopenhauer, Rée sind also gewisser-

mafen Zeichen (man konnt auch sagen: Projektionen) seiner selbs‘[,91 wobei der

88 So Nietzsche in der Vorrede zum zweiten Teil. F. Nietzsche: Menschliches, Allzu-
menschliches, KSA 2, S. 369.

89 S. Kofman: Explosion I1., S. 216.

90 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

91 So versteht auch Roland Barthes diese Stelle. In seiner Vorlesung Die Vorbereitung

des Romans aus den Jahren 1978/79 schreibt er: »Obgleich paradox, verstehe ich, im
Prinzip >Semiologe«, den Begriff >Semiotik« in einem ganz regelwidrigen, eigentlich
Nietzscheschen Sinne. Ich beziehe mich auf eine Stelle in Ecce homo, wo Nietzsche
iiber sein Verhiltnis zu Schopenhauer und Wagner sagt, er habe die beiden als Zei-
chen seiner selbt eingesetzt [...]. Gott weil, ob Nietzsche Wagner und Schopenhauer
nicht »imitiert< hat! Und trotzdem besteht ein Verhéltnis: Der Autor, der z#hlt (um
nicht zu sagen: geliebt wird), ist fiir mich, der ich schreiben will, préisent als ein Zei-
chen meiner selbst — und ein Zeichen ist bekanntlich keine Analogie, sondern nur das
Element eines homologen Systems, bei dem — nach der Formulierung von Lévi-
Strauss — das, was sich dhnelt, Systeme sind, Verhiltnisse von Differenzen.« R.
Barthes: Die Vorbereitung des Romans, S. 217f.. — Wihrend beispielsweise Aldo
Lanfraconi in seiner Studie von einer »Semiotik des Selbst« spricht, weist Martin
Stingelin in diesem Zusammenhang auf eine »Semiotik der Autorschaft« bei Nietz-
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Ausdruck Semiotik sowie das Verhiltnis von Zeichen und Projekion bei Nietzsche
noch genauer analysiert werden muf83. Das heif3t, vier Aspekte miissen im Folgenden
genauer gekliart werden, um die volle Tragweite dieses Satzes zu erkennen: Erstens,
was bedeutet der Ausdruck Semiotik in diesem Zusammenhang; zweitens, welche
implizite Auseinandersetzung mit dem auf die entsprechenden Personen, Autoren
und Werke angewendeten Semiotikbegriff 148t sich extrapolieren; drittens, welche
ambivalente Auszeichnung der entsprechenden Personen oder Autoren 14t sich
dadurch erkennen und viertens, was zunichst ins Blickfeld riicken soll, warum re-
kurriert Nietzsche auf das Vorbild Platon?

Platons Autorschaft als Vorbild

1. — Auf den ersten Blick mag es iiberraschen, da3 Nietzsche fiir seine schriftstelle-
risch-philosophische Praxis und fiir den Umgang mit seinen Gewédhrsménnern und
Vorldufern Platon als Vorbild anfiihrt, ist Platon doch einer seiner grofiten philoso-
phischen Gegner.92 Nietzsches philosophisches Selbstverstindnis, und zwar von der
Geburt der Tragddie an, ist geradezu von einem dezidierten Antiplatonismus ge-
prigt. So wendet sich auch seine Moral- und Erkenntniskritik explizit gegen plato-
nisch-idealistische Vorstellungen. »Zuletzt geht mein Misstrauen bei Plato in die
Tiefe«, schreibt Nietzsche in der Gétzen-Didmmerung, »ich finde ihn so abgeirrt
von allen Grundinstinkten der Hellenen, so vermoralisirt, so praexistent-christlich —
er hat bereits den Begriff »gutc als obersten Begriff —, dass ich von dem ganzen
Phianomen Plato eher das harte Wort >hSherer Schwindel« oder, wenn man’s lieber
hort, Idealismus — als irgend ein andres gebrauchen mochte.«”

sche hin. Vgl. A. Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie, S. 25ff.; M. Stinge-
lin: wer war im Grunde der eigentliche Schriftsteller«, S. 83ff.

92 Vgl. zur Platon-Rezeption Nietzsches Dieter Bremer: »Platonisches, Antiplatoni-
sches. Aspekte der Platon-Rezeption in Nietzsches Versuch einer Wiederherstellung
des frithgriechischen Daseinsverstidndnisses«, in: N-St. 8 (1979), S. 39-103; Stanley
Rosen: »Nietzsches >Platonismus««, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 12
(1987), S. 1-15.

93 F. Nietzsche: Gétzen-Diimmerung, KSA 6, S. 155f. — Nietzsches Beurteilung von
Platon ist vielfach sehr tendenzits, denn obwohl sicherlich der Begriff des Guten der
wichtigste Begriff in Platons Philosophie darstellt, so resultiert er, wie Platon im 1.
Buch des Staates, im Dialog zwischen Sokrates und Thrasymachos, darlegt, doch aus
der »Frage, wie man leben soll« (352d), wobei das Sollen hier noch gar nicht mora-
lisch gemeint ist, sondern (wie im Verlauf der Dialoge deutlich wird, vgl. Staat 505d)
prudentiell, was gleichbedeutend mit der Frage ist, was es heilit, gut zu leben. Die
Frage nach dem guten Leben fiihrt Platon zu einem metaphysischen Begriff des (mo-
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Gerade Platon wird fiir Nietzsche in seiner thesenartigen Geschichte der Meta-

physik Wie die »wwahre Welt« endlich zur Fabel wurde zu einem der Hauptverant-

wortlichen dafiir, daf sich das Christentum, jener »Monotono-Theismus<<94, im Ok-

zident mit einer unvergleichlichen Wirkungsmacht hat verbreiten konnen, das heif3t

mit und gegen die antike griechische Philosophie zugleich.95 Platon sei ndmlich

nicht einfach von der christlichen Theologie wiederentdeckt und einer interpretatio

christiana unterzogen worden, sondern habe selbst die ontologischen Spekulationen

der Griechen theologisiert,()6 also Ontologie in Onto-Theologie verwandelt, um mit

Heidegger und Derrida zu sprechen,97 worin fiir Nietzsche die schwerste Verfeh-

lung der antiken Philosophie besteht. Im Gegensatz zu Platon zieht Nietzsche es

vor, nicht nach der »wahren Welt< zu suchen. Im Gegenteil: Er zieht es zwischen-

94

95

96
97

ralisch) Guten. Zunichst steht aber die praktische Seite, die Erorterung des prudenti-
ell und adverbiell Guten, im Vordergrund. Insofern ist Platon keine »Abirrung« inner-
halb der griechischen Philosophie, im Gegenteil. Inwieweit Platon daher eine >Abir-
rung< von den »Grundinstikten der Hellenen« darstellt, ist ebenfalls mehr als fraglich.
Vgl. Platon: Der Staat, in: ders.: Simtliche Dialoge, hg. von Otto Apelt, Hamburg
1993, Bd. 5, vor allem S. 1-268. — Zum Verhiltnis von prudentiell und moralisch Gu-
tem bei Platon vgl. Ursula Wolf: Die Suche nach dem guten Leben. Platons Friihdia-
loge, Reinbek bei Hamburg 1996.

F. Nietzsche: Gétzen-Dimmerung, KSA 6, S. 75. — Vgl. auch folgende Aussage:
»Ohne Platonismus und Aristotelismus keine christliche Philosophie.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, S. 79.

Nietzsches kurze Geschichte der Metaphysik beginnt mit dem Absatz: » 1. Die wahre
Welt erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften, — er lebt in ihr, e r
ist sie. (Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, iiberzeugend. Umschreibung
des Satzes >ich, Plato, b in die Wahrheit<.)« F. Nietzsche: Gdtzen-Dimmerung, KSA
6, S. 80. — Was Nietzsche in diesem Zusammenhang jedoch unterschligt, ist die Tat-
sache, daB} sich die christliche Theologie, indem sie Platon rezipiert, der wie andere
griechische Philosophen vor ihm (wie beispielsweise Empedokles) philosophisch-
ontologische Spekulationen theologisiert hatte, gegeniiber dem philosophischen Dis-
kurs 6ffnet. Weite Teile der christlichen Theologie binden sich so an das Primat der
Vernunft, so dal man sagen kann, daf aus der christlichen Religion ein Teil der Me-
taphysik wurde. Dariiber hinaus stellt die christliche Entdeckung der antiken Philoso-
phie, vor allem die Entdeckung von Platon und Aristoteles, das Ende des christlichen
Glaubens als nicht-philosophischen Glauben dar. Denn ab diesem Zeitpunkt gingen
die Vorstellungen von Gott und Idee, von dem Einzigen und dem Einen eine theolo-
gisch-philosophische Verbindung ein. So ist es auch erkldrbar, da3 die rationalis-
tisch-aufgeklirte Vernunft im Abendland die Vorstellung eines Gottes absorbieren
und sich selbst zur herrschenden Kategorie ausrufen konnte.

Vgl. Ebd., S. 80f.

Vgl. dazu das Nachwort von Martin Heidegger in: Was ist Metaphysik?, Frankfurt a.
M. 1949, S. 46-55 und Jacques Derrida: »La pharmacie de Platon, in: La dissémina-
tion, Paris 1972, S. 69-178.
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zeitlich sogar vor, im Schein zu leben und proklamiert: »je weiter ab vom wahrhaft

. . . . . . .. 98
Seienden, um so reicher schoner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.«

Nietzsches Kritik an Platons Philosophie ist in allen seinen Schriften vehement
und kompromiBlos. Aber auch in stilistischer Hinsicht ist Platon fiir Nietzsche kein

Vorbild:

Im Verhiltnis zu Plato bin ich ein griindlicher Skeptiker und war stets ausser Stande,
in die Bewunderung des A rtiste n Plato, die unter Gelehrten herkémmlich ist,
einzustimmen. [...] Plato wirft, wie mir scheint, alle Formen des Stils durcheinander,
eristdamiteine r s t e r décadent des Stils: er hat etwas auf dem Gewissen, wie die
Cyniker, die die satura Menippea erfanden. Dass der Platonische Dialog, diese ent-
setzlich selbstgefillige und kindliche Art Dialektik, als Reiz wirken konne, dazu
muss man nie gute Franzosen gelesen haben, — Fontenelle zum Beispiel.gg

So endet schlieBlich Nietzsches Urteil tiber die stilistischen und argumentativen

Qualititen Platons mit dem lapidaren Satz: »Plato ist 1angweilig«.100 Die von Platon
gewihlte Dialogform wird als kindliche Art der Dialektik, als unentwickelte Form
des Philosophierens bewertet und sein Stil als heterogen-ungeordneter — und darin

besteht die nicht unwesentliche Pointe im Vergleich mit der menippeischen Satire —
Synkretismus charakterisiert.'”' Nietzsches Urteil iiber Platon scheint relativ ein-
deutig zu sein, sowohl, was die philosophische Vorgehensweise, als auch, was die

mogliche stilistische Vorbildfunktion angeht.

98
99
100

101

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 199.

F. Nietzsche: Gétzen-Dammerung, KSA 6, S. 155.

Ebd. — Ahnlich sieht dies iibrigens Ludwig Wittgenstein: »Wenn man die sokrati-
schen Dialoge liest, so hat man das Gefiihl: welche fiirchterliche Zeitvergeudung!
Wozu diese Argumente, die nichts beweisen und nichts klaren?« Ludwig Wittgen-
stein: »Vermischte Bemerkungen, in: ders.: Uber Gewiftheit, Werkausgabe Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1984, S. 445-573, hier S. 468. — Zur Nietzsche-Rezeption bei Witt-
genstein vgl. Erich Heller: »Wittgenstein und Nietzsche«, in: ders.: Die Reise der
Kunst ins Innere und andere Essays, Frankfurt a. M. 1966, S. 231-263; Marco
Brusotti: »Wittgensteins Nietzsche. Mit vergleichenden Betrachtungen zur Nietz-
sche-Rezeption im Wiener-Kreis«, in: N-St. 38 (2009), S. 335-362.

Wihrend die Menippea die ungemischte /atinitas getriibt hat, die die Vorstellung der
claritas und perspicuitas sowie aller kanonischen konstitutiven Eigenschaften der
richtigen Stilordnung (proprietas) einschlieft, bleibt jedoch das, was Platon getriibt
hat, bei Nietzsche hier ungenannt. Vgl. zur Menippea Renate Lachmann: »Synkre-
tismus als Provokation von Stil«, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Karl Ludwig Pfeiffer
(Hg.): Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskursele-
ments, Frankfurt a. M. 1986, S. 541-558.
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Man sollte sich jedoch nicht von Nietzsche tduschen lassen. Bedenkt man, daf3
Nietzsche mehrfach sein eigenes Philosophieren als »umgedrehten Platonismus«'
bezeichnet hat, so ist seine Beziehung zu Platon zwar eine des Widerspruchs, doch
zugleich eine der Filiation. Nietzsches Verhiltnis zu Platon ist durchaus mit seinem
Verhiltnis zu Sokrates vergleichbar, tiber das er schreibt: »Socrates, um es nur zu
bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf mit ihm kéimpfe«.lo3

Platon ist fiir ihn zunédchst einmal nicht irgendein wichtiger Autor innerhalb der
philosophischen Tradition, er ist die tiefste Zasur in der Geschichte der Philosophie.
»Platon«, schreibt Nietzsche in einem Brief an Overbeck, »bleibt das gréte Mal-
heur Europas!«104 Platons Autorschaft reprisentiert fiir Nietzsche das Phinomen
starker Autorschaft par excellence, das sich dadurch auszeichnet, besonders wir-
kungsmaéchtig und einfluBreich gewesen zu sein.'® Deshalb ist Platon ein Vorbild,
das er nachahmen, dem er es gleichtun, und ein Rivale, den er zu {iberwinden trach-
ten muB}. Platon stellt ebenso wie Wagner und Schopenhauer einen Rivalen fiir
Nietzsche dar. Rivalitdt und Gegnerschaft sind nun aber entscheidende Faktoren fiir
Nietzsches philosophischen und schriftstellerischen Schreibimpuls, die in der scharf
pointierten Polemik ihren pragnantesten Ausdruck finden. »Ich bin meiner Art nach
kriegerisch. Angreifen gehort zu meinen Ins‘[inkten«,lo6 schreibt Nietzsche in Ecce
homo tber seine polemische Ausrichtung und deutet damit gleichzeitig auf ein
schriftstellerisches Kalkiil hin. Hinter diesen Worten Nietzsches steht allerdings
keine Verehrung soldatischer Eigenschaften, sie gehoren vielmehr zu einer Art ty-
pologischer Modellierung des philosophischen Schriftstellers.'”” Der (aristokra-
tisch-heroische) dynamit-gleiche Krieger, nicht der Soldat, bildet fur Nietzsche ein

102 So z.B. in F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 199.

103 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 97.

104 Brief an Franz Overbeck, 9. Januar 1887, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
9.

105 Zum Konzept der starken Autorschaft vgl. Harold Bloom: Einflufiangst, Frankfurt a.
M./Basel 1995 (engl. 1973). — In diesem literaturtheoretischen Werk entwickelt
Bloom die Vorstellung, dal Autoren stets nach Originalitit streben und sich von ih-
ren Vorgéingern, Vorbildern und ihren Einfliissen zu 16sen versuchen. Bloom ver-
gleicht dabei die Situation, in der sich so der jeweilige Autor befindet, mit dem Odi-
puskomplex der Freudschen Psychoanalyse: Die jeweiligen Autoren versuchen, ihren
ygeistigen Vater zu toten<. Je wirkungsmichtiger, einflufireicher und stérker ein Au-
tor ist, um so groBer seien die Abwehrmechanismen seiner Nachfolger.

106 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 274.

107 Vgl. die Sentenz aus dem Abschnitt Vom Lesen und Schreiben aus Also sprach Za-
rathustra, in der Nietzsche sein Konzept des kriegerischen Schriftstellers und Philo-
sophen poetisch entwirft: »Muthig, unbekiimmert, spéttisch, gewalttéitig — so will uns
die Weisheit: sie ist ein Weib und liebt immer nur einen Kriegsmann.« F. Nietzsche:
Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 49.
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topisches Modell, das er schriftstellerisch in Szene zu setzen versucht.'® Hinter der
Kriegertopik steht ein szenisches Bilderdenken, das durch begriffliche Oppositio-
nen wie Starke/Schwiche, aktiv/reaktiv umgrenzt wird'?:

Die Stirke des Angreifenden hat in der Gegnerschaft, die er nothig hat, eine Art
Maas; jedes Wachsthum verrdth sich im Aufsuchen eines gewaltigeren Gegners —
oder Problems: denn ein Philosoph, der kriegerisch ist, fordert auch Probleme zum
Zweikampf heraus. [...] ich greife nur Dinge an, wo jede Personen-Differenz ausge-
schlossen ist, wo jeder Hintergrund schlimmer Erfahrungen fehlt. Im Gegentheil, an-
greifen ist bei mir ein Beweis des Wohlwollens, unter Umstdnden der Dankbarkeit.
Ich ehre, ich zeichne aus damit, das ich meinen Namen mit dem einer Sache, einer
Person verbinde: fiir oder wider — das gilt mir darin gleich.110

Einfache Freund-Feind-Schemata sollen somit kalkuliert umgangen werden. Nietz-
sches Angriffe auf Platon sind stets von der Anerkennung seiner Bedeutung beglei-
tet, auch und gerade, wenn er gegen ihn scharf polemisiert. So schreibt er bei-
spielsweise: »Platon’s Sokrates ist im eigentlichen Sinne eine Caricatura«.'"" Nietz-
sche eignet sich diese Schreibweise aber auch an und wendet sie gegen Platon, so
dafB} er, indem er seine Strategie, mit der er gegen Platon vorgeht, offenlegt, schrei-
ben kann: »Plato zum Beispiel wird bei mir zur Caricatur.«''? Was Nietzsche und
Platon, bei aller Differenz, verbindet, ist in Nietzsches Worten eine gemeinsame
»instinktive Arglist«n3, die sich in einer Art Mimikry, in der Féahigkeit zur Verstel-
lung und Verwirrung manifestiert. Dies zeigt sich nicht zuletzt in dem bereits zitier-
ten Satz: »(d)ergestalt hat sich Plato des Socrates bedient, als einer Semiotik fiir
Plato«. Nietzsches Vergleich basiert auf einem Analogieschluf3, genauer gesagt: er
griindet auf einer Strukturanalogie, nicht jedoch auf einer Strukturidentitit. Diese

108 In Ecce homo schreibt Nietzsche: »Wie ich den Philosophen verstehe, als einen
furchtbaren Explosionsstoff, vor dem Alles in Gefahr ist, wie ich meinen Begriff
»Philosoph« meilenweit abtrenne von einem Begriff, der sogar noch einen Kant in
sich schlie3t, nicht zu reden von den akademischen »Wiederkduern< und andren Pro-
fessoren der Philosophie: dariiber giebt diese Schrift eine unschétzbare Belehrung.«
F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

109 Vgl. dazu grundsitzlich G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 45-80.

110 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 274f.

111 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 95.

112 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 521. Vgl. auch
folgende Stelle: »Der platonische Sokrates ist im eigentlichen Sinne eine Carricatur;
denn er ist tiberladen mit Eigenschaften, die nie an Einer Person zusammensein kon-
nen. Plato ist nicht Dramatiker genug, um das Bild des Sokrates auch nur in einem
Dialoge festzuhalten. Es ist also sogar eine fliessende Carricatur.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 327.

113 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.
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Strukturanalogie betrifft nun aber weder eine gedankliche noch eine stilistische
Ubereinstimmung, zumindest nicht unmittelbar, wenn man dem Selbstverstindnis
Nietzsches folgen mochte. Sie ist vielmehr auf der Ebene der jeweiligen
Schreibstrategien angesiedelt, die sich als schriftstellerische Maskeraden charakteri-
sieren lassen. In Nietzsches Augen ist Sokrates in den platonischen Dialogen ein
Pseudonym oder, besser gesagt, ein Heteronym Platons und zugleich seine zentrale
Begriffsperson. Zudem ist den Platonischen Dialogen eine grundsitzlich dividualis-
tische Grundtendenz eigen: Platon présentiert sich seinen Lesern ebenfalls als ein
Vielfacher, als ein plurales und dialogisierendes Sprecher-Subjekt.

Jean-Michel Rey, der wihrend des Colloquiums Nietzsche aujourd’hui? der Be-
ziehung Nietzsches zur Theorie des philosophischen Diskurs einen Beitrag gewid-
met hat, sieht in Nietzsches Bezug zu Platon eine symbolische Szene reproduziert,
in der eine philosophisch-diskursive Textstrategie formuliert wird. Das argumenta-
tive Gertist von Reys Aufsatz bilden freudianische, Lacanschen und Derridaschen
Theoreme und Uberlegungen zu Vaterschaft, Kastrationsangst, metaphysischer
Textualitdt, Schrift und Macht.114
nannte >platonische Szene des Schreibens«. Wie bei Platon vollziehe und realisiere

Laut Rey reproduziere Nietzsche nun die soge-

sich das Schreiben bei Nietzsche als symbolischer Tausch, der sich auf referentiel-
ler Ebene abspiele. Dieser Tausch sei ein intellektueller, der zwischen einem Sohn
und seiner jeweiligen Vaterfigur stattfinde, wobei das Tauschobjekt nichts anderes
als die Sprache und das Schreiben selbst seien.'?

Dieser Tausch vollzieht sich inhaltlich in Reys Deutung folgendermafen: Sok-
rates verzichtet aufs Schreiben, er delegiert es an Platon, den er zuvor gezwungen
hatte auf das Schreiben von Dichtung zu verzichten und den er dann zum Vollstre-
cker seiner Lehre und seines (virtuellen) Schreibens macht. Umgekehrt nimmt sich
Platon im Schreiben selbst zuriick, indem er explizit nur von der Rhetorik der sok-
ratischen Rede Gebrauch macht — um eben dadurch sein partikulares Schreiben, das
sich durch einen hohen Grad an Unpersonlichkeit auszeichnet, zu retten. Sokrates
wird so zu einer literarischen Figur, ja zu einer blofen Maske Platons, durch die
dann doch Platons Schreibweise hindurchscheint und durch die er Macht tiber seine

114 Jean-Michel Rey schreibt: »C’est I’une de ces sceénes que je voudrai circonscrire ici
rapidement, en tant qu’y travaillent et que s’y condensent un motif qui assigne a
I’écriture un role dominant, puis, de connivence, un motif ayant trait a la >paternité«
[...]; et, enfin, sans aucun doute, un motif ou la castration est en jeu, de maniere allu-
sive comme il se doit.« Jean-Michel Rey: »Nietzsche et la théorie du discours philo-
sophique, in: Nietzsche aujourd’hui?, Paris 1973, Bd.1, S. 301-321, hier S. 304f.

115 Vgl.: »La relation de pouvoir qui se joue entre Socrate et Platon — relation dont
I’enjeu est apparemment 1’écriture qui s’y donne d’une certaine maniére comme un
objet d’échange, voire peut-étre un fétiche, — cette relation se constitue par un jeu
complexe de passations, de délegations, de renvois, de procurations, ainsi que de
préte-noms.« Ebd., S. 307.
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Vaterfigur erlangt, so da3 sich der sogenannte Sokratismus als eine Erfindung Pla-
tons darstellt. Dieser Argumentation zufolge, kénne man nun den Namen Platon
durch Nietzsche und Sokrates durch die jeweiligen Gewédhrsménner, also Schopen-
hauer, Wagner, Rée etc. ersetzen, um das referentielle Spiel und Prinzip der Nietz-
scheschen Schreibokonomie zu fassen.

Bis zu einem gewissen Grade ist Reys Deutung plausibel — vor allem was die
grundsitzliche tauschékonomische Uberlegung betrifft, wenn man sie etwa mit
Nietzsches Vorstellung von Freundschaft in Beziehung setzt —, doch zwei Aspekte
sind von Rey nicht scharf genug durchdacht: erstens gibt es im Fall Nietzsches kei-
ne mit Sokrates vergleichbare Vaterfigur (Schopenhauer oder Wagner diese Rolle
zuzuweisen, ist iiberhaupt nicht angemessen),116 und zweitens zeichnet sich Nietz-
sches Schreiben im Gegensatz zu Platons eben nicht durch einen hohen Grad an
Unpersonlichkeit aus. Auch wenn Nietzsche »das schreckliche Vorrede-Wortchen
>ich<«117 kaum ertrdgt, so darf nicht tibersehen werden, dal3 seine Schriften in einem
hohen MaB personlich Position beziehen und auch von ihm handeln. In Reys Lektii-
re erscheint aber Platon, und mit ihm Nietzsche, als ein >Proto-F1aubert<.118

Nietzsche nun bezieht sich im Satz iiber Platons Semiotik tatsdchlich, wie be-
reits erwdhnt, auf Platons Schreibweise und den platonischen Dialog. Was Rey dar-
tiber hinaus in seiner Deutung nicht gentigend berticksichtigt, ist die Tatsache, daf3
dieser Satz nicht nur referentiell und auf ein Spiel mit Referentialitdt hindeutet,
sondern auch analytisch ist. Er referiert somit nicht nur auf Platon, sondern bildet
die Summe eines analytischen und poetologischen Verstindnisses.

116  Jorg Salaquarda hingegen versteht das Verhiltnis von Schopenhauer und Nietzsche
als Lehrer-Schiiler-Verhéltnis. Vgl. dazu Jorg Salaquarda: »Schopenhauers Einfluf3
auf Nietzsches Antichrist« (1985), in: Konstantin Broese/Matthias KoBler/ Barbara
Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt. Jorg Salaquardas Schriften zu Arthur
Schopenhauer, Wiirzburg 2007, S. 193-209.

117 Brief an Franz Overbeck, 14. November 1886, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB
7,S.282.

118 Nietzsche, den eine Art HaB3-Liebe mit Flaubert verband, hat gegen die Flaubertsche
»impersonnalité¢, gegen den Flaubertschen Objektivismus, in dem der Autor ver-
schwindet, stark polemisiert: »Das Objektiv-sein-wollen< z.B. bei Flaubert ist ein
modernes Mifverstdndnif. Die groe Form, die von allem Einzelreiz absieht, ist der
Ausdruck des groflen Charakters, der die Welt sich zum Bilde schafft: der von allem
Einzelreiz weit absiecht — Gewalt-Mensch. Es ist Selbst-Verachtung aber bei den Mo-
dernen, sie mochten wie Schopenhauer sich in der Kunst »los werden< — hinein fliich-
ten in’s Objekt, sich selber >leugnen<. Aber es gibt kein »Ding an sich« — meine Her-
ren!«, F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 57. Vgl. da-
zu auch den Abschnitt »Stendhal gegen Kant« in dieser Studie.
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2. — Nietzsche hat sich mit dem platonischen Dialog vor allem an zwei Stellen in
seinem Werk beschiftigt und ihn analysierend kommentiert: im 14. Abschnitt der
Geburt der Tragodie sowie in seiner Basler Vorlesung Einfiithrung in den platoni-
schen Dialog. An beiden Stellen werden von Nietzsche sowohl die Ideenlehre als
auch die Dialogform als Strategien gedeutet, mit denen der »jugendliche Trago-
diendichter Platon« zwar die sokratischen Forderungen erfiillt, indem er auf das
Verfassen von Tragddien verzichtet und seine s@mtlichen Dichtungen vernichtet,
doch zugleich subversiv unterlduft. Denn der »platonische Dialog war gleichsam
der Kahn, auf dem sich die schiffbriichige dltere Poesie sammt all ihren Kindern
rettete.« 19

In Nietzsches Interpretation versucht Platon einerseits, in der philosophischen
Theorie »iiber die Wirklichkeit hinaus zu gehen und die jener Pseudo-Wirklichkeit
zu Grunde liegende Idee darzustellen«,]20 was laut Nietzsches Rekonstruktion in
der Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik unter anderem auch das Ziel
und der Zweck der antiken griechischen Tragddie ist. Andererseits versuche Platon
in seiner schriftstellerischen Praxis, den sokratischen Diskurs in seine eigene Dia-
logform einzubauen. Dies bedeute allerdings nichts anderes, als die Stilform der
Tragodie in Prosaform wiederherzustellen. Beide, sowohl der platonische Dialog
als auch die Tragddie, gelten Nietzsche namlich als Hybrid-Formen, als »Mischung
aller vorhandenen Stile und Formen, als eine Form zweiten Grades. Nietzsche zu-
folge gelingt es Platon auf diese Weise, den sokratischen Diskurs mit der Tragodie
zu verbinden und dialektisch aufzuheben. »Damit aber war der Denker Plato,
schreibt Nietzsche zusammenfassend, »auf einem Umwege ebendahin gelangt, wo
er als Dichter stets heimisch gewesen war [...]. Wenn die Tragddie alle fritheren
Kunstgattungen in sich aufgesaugt hatte, so darf dasselbe wiederum in einem
excentrischen Sinne vom platonischen Dialoge gelten«.121

Zu betonen ist jedoch, daB fiir Nietzsche der platonische Dialog und die antike
Tragodie »innerlich verwandt« sind, doch darin spiegelt sich fiir ihn ebenfalls nur
eine Strukturanalogie wider. Darin besteht auch ein Kritikpunkt Nietzsches an Pla-
ton. Der Synkretismus, »die Mischung aller Formen und Stile« der Tragodie sei et-
was Archaisches und Elementares.'” Der Synkretismus ergibt sich dabei praktisch
aus der Kommunikationssituation und quasi auf natiirliche Weise durch die Kombi-
nation verschiedener Redegattungen und entsprechender Stile (lyrisch, heroisch
usw.), Medien (Ton, Geste, Wort), Zeichensysteme (Musik, Tanz, Poesie) und Gat-

119 F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 93.
120 Ebd.
121 Ebd.
122 Ebd.
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tungen (Erzéhlung, Lyrik, Drama).123 Platons Synkretismus hingegen sei etwas Se-
kundires und seine Strategie der Grenziiberschreitung eine Art Gegenrhetorik, ob-
wohl er eine Schreibweise entwickelt hat, die »zwischen Prosa und Poesie in der
Mitte schwebt«. Damit unterlduft Platon zwar das Verfahren seines Lehrers Sokra-
tes einerseits und die antike griechische Tragddie andererseits, doch bleibt er damit
fiir Nietzsche ein Autor zweiten Grades. Positiv konnte man sagen: Platons Stérke
bestehe in seiner Umsetzung der Filiation und des Widerspruchs gegeniiber seinem
Lehrer Sokrates und der griechischen Tragddie in eine Schreibstrategie.124 Zudem
ist Platon fiir Nietzsche auf der Grundlage dieser Schreibstrategie der Begriinder ei-
ner neuen Gattung: »Wirklich hat fiir die ganze Nachwelt Plato das Vorbild einer
neuen Kunstform gegeben, das Vorbild des Roman’s«.'> Man miiBte wohl er-
gdnzen: des philosophischen, dialektisch-dramatischen Romans, »der durch Grund
und Gegengrund seine Handlungen verteidigen muss«.'*®

Platons Schreibweise und -strategie sind in Nietzsches Augen die Fahigkeit zu
eigen, sowohl zu zeigen, welchen Gegenstand oder Autor sie aufnehmen und zu-
gleich zerlegen, als auch, wie sie sie zerlegen und iiberwinden. Diese Fahigkeit re-
klamiert Nietzsche nun fiir sich und seine schriftstellerische Praxis, wobei sie eine
signifikante Erweiterung erfihrt: Das referentielle und analytische Feld weitet sich
auch auf das autobiographische und egozentrierte Ich und die wechselnden Pseudo-
nyme und Heteronyme aus — und mit Ecce homo, so konnte man sagen, hat Nietz-
sche diese Vorstellung radikalisiert und ein Manifest fiir die Gattung des >philoso-
phisch-egozentrierten, autobiographischen Romans«< geschaffen. Platon ist darum
vielleicht sein wichtigster Bezugspunkt. In einem Brief an Paul Deussen betont
Nietzsche daher: »vielleicht ist dieser Plato mein eigentlicher groler Gegner? Aber

. .. . 127
wie stolz bin ich, einen solchen Gegner zu haben!«

123 Vgl. zur Medien- und Sprachphilosophie Nietzsches im Umbkreis der Geburt der Tra-
godie Thomas Boning: Metaphysik, Kunst und Schrache bei frithem Nietzsche, Ber-
lin/New York 1988; Rudolf Fietz: Medienphilosophie. Musik, Sprache und Schrift
bei Nietzsche, Wiirzburg 1992.

124 Zur Rivalitdt von platonischer Philosophie und attischer Tragodie vgl. Renate Schle-
sier: »Pathos und Wahrheit«. Zur Rivalitit zwischen Tragodie und Philosophie, in:
Jorg Huber/Alois Martin Miiller (Hg.): Kultur und Gemeinsinn, Basel/Frankfurt a. M.
1994, S. 127-148.

125 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 94.

126 Ebd.

127 Brief an Paul Deussen, 16. November 1887, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8,
S. 200.
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Der Ausdruck Semiotik

1. — Wenn Nietzsches Umgang mit seinen Gewdhrsminnern sowie Vorldufern und
der Einsatz von Eigennamen autoreferentiell und referentiell sowie egozentriert und
analytisch zugleich sein kann, so setzt dies ein radikal zeichenhaftes und nominalis-
tisches Verstindnis von Kultur, Ich und Sprache voraus. Und tatsédchlich ist Nietz-
sche als einer »der lange Zeit vergessenen Griinderviter der Semiotik«'?® wieder-
entdeckt worden. Wéhrend seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
die Bedeutung von Nietzsches zu Lebzeiten unverdffentlichter sprach- und erkennt-
niskritischer Schrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne von
1873 und damit die Dimension der Rhetorik als fiir ihn wesentlich erkannt worden
ist, ist die Bedeutung des Begriffs des Zeichens und die Tragweite des damit ver-
bundenen Konzepts ein relativ rezenter Gegenstand der Nietzsche-Forschung.129
Die Rhetorik riickte also nicht nur in stilistischer Hinsicht, sondern auch als philo-
sophisch-argumentative, sprachkritische Reflexionsform ins Zentrum des Interesses
fiir Nietzsches Interpreten. Doch die Auseinandersetzung Nietzsches mit der Semio-
tik und seine eigene partikulare Semiotik blieb lange Zeit unerkannt beziehungs-
weise wurde vernachldssigt.

Hatte Nietzsche in seiner Schrift von 1873 noch versucht darzulegen, daf3 ers-
tens Metaphern und Symbole das Sein des von ihnen bezeichneten Gegenstandes
verfehlen, dall zweitens die menschliche Sprache grundsitzlich metaphorisch und
symbolisch strukturiert ist und drittens die menschliche Erkenntnis durch die
grammatische Bestimmung der Sprache beschrinkt ist, so hat Werner Stegmaier
zeigen konnen, daB Nietzsche diese Uberlegungen spiter auf das gesamte Feld
sprachlicher Zeichen, ja, von Zeichen iiberhaupt ausgedehnt hat."*"

Im Herbst 1880 notiert Nietzsche folgenden Gedanken zur generellen Arbitrari-
tit des sprachlichen Zeichens, indem er sie auf die Ebene des Gedankens, der Ebene
des propositionalen Gehalts der Sprache ausweitet: »Der Gedanke ist ebensowohl
wie das Wort, nur ein Zeichen: von irgend einer Congruenz des Gedankens und des

128 M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 89.

129 Vgl. zur Thematik des Zeichens bei Nietzsche Jean-Michel Rey: L enjeu des signes.
Lectures de Nietzsche, Paris 1971; Rudolf Fietz: »Am Anfang ist Musik. Zur Musik-
und Sprachsemiotik des frithen Nietzsche«, in: Tilman Borsche/Federico Gerrata-
na/Aldo Venturelli (Hg.): »Centauren-Geburten«. Wissenschaft, Kunst und Philoso-
phie beim jungen Nietzsche, Berlin/New York 1994, S. 144-166; Josef Simon: »Ver-
stehen ohne Interpretation? Zeichen und Verstehen bei Hegel und Nietzsche, in:
ders. (Hg.): Distanz im Verstehen. Zeichen und Interpretation 11, Frankfurt a. M.
1995, S. 72-104; Werner Stegmaier: »Nietzsches Zeichen, in: N-St. 29 (2000), S.
45-65.

130 Vgl. dazu W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen, S. 45-65.
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Wirklichen kann nicht die Rede sein.«131 Bemerkenswert ist, dal Nietzsche nicht
nur das Wort arbitrir versteht, sondern dal} er den Gedanken ebenfalls als Zeichen
auffaflt, womit er den Gedanken nur indirekt propositional bestimmt. Dariiber hin-
aus unterwirft er die traditionelle, von der Scholastik und dem deutschen Idealismus
propagierte, Auffassung, wonach die Wahrheit in der Ubereinstimmung des Ge-
dachten mit der Sache bestehen soll — kurz: adaequatio intellectus et rei —, einer
sprachlogischen Kritik. Es ist in diesem Zusammenhang philosophichistorisch her-
vorzuheben, daB im deutschen Idealismus, vor allem bei Schelling und Hegel, das
Gedachte mit dem Denken und die Sache mit der Wirklichkeit ineinsgesetzt wur-
den, ebenso wurde der Propositionalitit der menschlichen Sprache keine Rechnung
getragen.132 Gerade vor diesem zeichentheoretischen und erkenntnistheoretischen
Hintergrund zeigt sich Nietzsches sprachkritische Modernitdt im Gegensatz zu den
Philosophen des deutschen Idealismus. Von 1880 an hiufen sich also in Nietzsches
Notizbiichern die Aufzeichnungen zum prinzipiellen Zeichencharakter der Wirk-
lichkeit, kultureller Erzeugnisse und Artefakte.'” Ebenso lassen sich im versffent-
lichten Werk ab 1882 zahlreiche Passagen finden, die diesen Gedanken so oder so
dhnlich formulieren oder variieren und in denen die Ausdriicke Semiotik und semio-
tisch zum ersten Mal bei Nietzsche auftauchen.

2. — Auf den ersten Blick ist die Verwendung der Ausdriicke Semiotik und semio-
tisch unkonventionell, komplex und bis zu einem gewissen Grade rétselhaft, denn
sie werden von Nietzsche nicht etwa, wie man zundchst annehmen koénnte, fiir ir-
gendeine bestimmte Zeichenlehre gebraucht. Spitestens seit Wittgenstein gilt ja,
dafl die Bedeutung eines Wortes meistens durch den Gebrauch bestimmt wird. Der

131 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 263.

132 Mit Propositionalitdt ist gemeint, dal Worter nicht nur auf Objekte oder Gegenstande
referieren, sondern syntaktisch auf Gegenstidnde, Tatsachen und Gedanken Bezug
nehmen konnen. Die Proposition, die mit dem Satz ausgedriickt wird: »Es regnet, ist
die, dafs es regnet. Das heif3it: die Proposition ist nicht der Satz selbst, und es spielt
nur unter wahrheitstheoretischen Gesichtspunkten eine Rolle, ob es nun tatsdchlich
regnet oder nicht. Die Bedeutung der Propositionalitit der Sprache ist zuerst von
Aristoteles erkannt und in der Moderne von Frege, Russell und Moore wiederaufge-
griffen und theoretisch fundiert worden. Vgl. dazu Ernst Tugendhat: Se/bstbewu/3t-
sein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt a. M.
1979, vor allem: S. 293-357.

133 Vgl. etwa: »der Begriff >Atom¢ die Unterscheidung zwischen einem Sitz der treiben-
den Kraft und ihr selber ist eine Zeichensprache aus unser logisch-physikalischen
Welt her.« Oder: »Es steht nicht in unserem Belieben, unser Ausdrucksmittel zu ver-
andern: es ist moglich, zu begreifen, in wiefern es bloe Semiotik ist.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 302.



SEMIOTIK ALS MODELL | 95

Gebrauch des Ausdrucks Semiotik changiert aber bei Nietzsche. Dennoch lassen
sich drei Grundbedeutungen hervorheben, wenn man sich Nietzsche Gebrauch des
Ausdrucks genau anschaut: erstens versteht Nietzsche unter Semiotik ein Zeichen-
system, das als iibergeordnetes, strukturiertes Ensemble von Zeichen jenseits einer
empirisch nachweisbaren Realitédt zu verorten ist134; zweitens versteht er Semiotik
als Zeichenrede, als eine diskursive Praxis zweiten Grades — ein Beispiel hierfiir
wire ein esoterisches, allegorisches Sprechens, aber weniger im mittelalterlichen
Sinne, in dem die Allegorie eine Umsetzung in eine fremde Sphdre voraussetzt,
sondern eher im griechischen Sinne der Allegorie, als »etwas sagen und etwas ande-
res meinenc'* (weitgehend synonym hierzu verwendet Nietzsche auch Ausdriicke
wie eben Zeichensprache, aber auch Zeichenschrift, Chiffreschrift, Buchstaben-
schrift oder »Zeichenrede«136) — ; und drittens versteht er unter Semiotik das Zei-
chen selbst, wodurch Semiotik als der Gegenstand eines Zeichensystems oder Pro-
zesses selbst, einer diskursiven Praxis oder einer bestimmten Zeichenlehre er-
scheint."’

Bei aller Diversitét verweist Nietzsche mit den Ausdriicken Semiotik oder semi-
otisch auf den prinzipiellen Zeichencharakter einer Rede, auf den Status der Rede
insgesamt als Zeichen. Uberdies beschrinkt sich der Begriff des Zeichens nicht nur
auf das Element der Rede, sondern steht in Verbindung mit Nietzsches Auffassung
der prinzipiellen Zeichenhaftigkeit der Welt, die ihren Niederschlag im BewufBtsein
erfahrt. »Die Natur des thierischen BewuBtseins bringt es mit sich«, schreibt
Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft, »dass die Welt, deren wir bewul3t wer-
den konnen, nur eine Oberflichen- und Zeichenwelt ist.«138 Dieser Gedanke beriihrt

134 Vgl.: »wir sind aus der Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der uns Sinne und Spra-
che verleiten. Subjekt, Objekt, ein Théter zum Thun, das Thun und das, was es thut,
gesondert: vergessen wir nicht, daB das eine bloe Semiotik und nichts Reales be-
zeichnet.« Ebd., S. 258.

135 Vgl. zur Sache Jean Bollack: »Mythische Deutung und Deutung des Mythos«, in:
Manfred Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Miin-
chen 1971, S. 67-120.

136 Vgl. folgende Stelle aus Der Antichrist: »Freilich bestimmt der Zufall der Umge-
bung, der Sprache, der Vorbildung einen gewissen Kreis von Begriffen [...]. Aber
man hiite sich darin mehr als eine Zeichenrede, eine Semiotik, eine Gelegenheit zu
Gleichnissen zu sehn. Gerade, dass kein Wort wortlich genommen wird, ist diesem
Anti-Realisten die Vorbedingung, um tiberhaupt reden zu konnen.« F. Nietzsche: Der
Antichrist, KSA 6, S. 203f.

137 Vgl. dazu folgende Stelle aus Zur Genealogie der Moral: »Es ist heute unmdoglich,
bestimmt zu sagen, warum eigentlich gestraft wird: alle Begriffe, in denen sich ein
ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entzichen sich der Definition; definierbar
ist nur Das, was keine Geschichte hat.« F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral,
KSA'5, S.317.

138 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593.
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sich mit seinen sonstigen Bestimmungen der Welt als »Fiktiong, »Illusion¢, »Scheing,
yPhantasmagorie«, >Einbildung« etc, womit er deutlich machen mochte, da3 die Er-
kenntnis sowohl subjektiv vermittelt ist — das heiflit vom Subjekt ausgeht —, als auch
das wahre Wesen der Gegenstinde dieser Welt verfehlt.

3. — Dal} Nietzsche ab 1880 dem Zeichen eine besondere Aufmerksamkeit schenkt,
konnte in direktem Zusammenhang mit der Lektlire von zwei Aufsédtzen des Prag-
matikers und Semiotikers Charles Sanders Peirce, »The Fixation of Belief« und
»How to Make Our Ideas Clear, stehen, die 1878 und im folgenden Jahr in franzo-
sischer Ubersetzung in der von Théodule Ribot herausgegebenen Revue philoso-
phique de la France et de I’étranger erschienen sind, sowie mit der Lektiire von
Gustav Teichmiillers Buch Die wirkliche und die scheinbare Welt von 1882, in dem
Nietzsche ebenfalls auf den Begriff Semiotik stief, und mit Afrikan Spirs Denken
und Wirklichkeit von 1873, das die Frage nach der GewiBBheit menschlicher Er-
kenntnis problerna‘[isiert.139 Die Lektiire der Peirceschen Aufsétze ist nicht gesi-
chert, dennoch ist sie wahrscheinlich, denn im Sommer 1877 bezeichnet sich Nietz-
sche in Briefen an Paul Rée und Malwida von Meysenburg als regelmiBigen Leser
der von Ribot herausgegebenen Zeitschrift und hebt ihre hohe Qualitét hervor.'*
Nun geht es Peirce in diesen beiden Aufsidtzen weniger um eine allgemeine Refle-
xion iiber den Status des Zeichens, sondern um die grundsitzliche Interpretations-
bedirftigkeit von Zeichen, genauer gesagt, auf der Grundlage der Logik um eine
methodologische Reflexion, wie man mit der Interpretationsbediirftigkeit von Zei-
chen umzugehen habe und wie man zu logisch korrekten Schliissen im Umgang mit
ihnen kommen konne. In diesem Zusammenhang entwickelt Peirce einen dritten
Argumentationstyp, neben den seit Aristoteles kanonischen syllogistischen Verfah-
ren der Induktion und Deduktion, den er Abduktion, Retroduktion oder Hypothese
nennt, mit dem er die formale Struktur des Erratens oder Erfindens bezeichnet und
den man ab 1880, wie Stefan Brotbeck gezeigt hat, im Nietzscheschen Werk immer
wieder begegnet. Wihrend in der Deduktion der Schluf3 aus der Regel und dem Fall
auf das Resultat, in der Induktion der Schlufl aus dem Fall und dem Resultat auf die
Regel gemacht wird, zeichnet sich die Abduktion durch den SchluB aus dem Resul-
tat und der Regel auf den Fall aus. In der Abduktion wird also aus wenigen dispara-

139 Zum Verhiltnis von Spir und Nietzsche vgl. Paolo d’lorio: »La superstition des phi-
losophes critiques. Nietzsche et Afrikan Spir«, in: N-St 22 (1993), S. 257-294.

140 Vgl. Nietzsches Brief an Rée vom Anfang August 1877 und den Brief an Malwida
von Meysenburg vom 4. August 1877, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S.
265-269. — Zum Verhiltnis von Nietzsche zu Peirce vgl. Stefan Brotbeck: »Nietzsche
erraten«, in: N-St. 19 (1990), S. 143-175 und M. Stingelin: »er war im Grunde der
eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106, besonders S. 88.
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ten Féllen auf eine mogliche Regel geschlossen, die die Einzelfille verbindet. Peir-
ce erldutert dies mit einem Beispiel: >Auf einem Tisch sehe ich einige weifle Boh-
nen liegen. Zudem befindet sich im Raum ein Sack mit Bohnen. Nun bilde ich die
Regel: alle Bohnen aus diesem Sack sind weil}, und abduziere: Diese auf dem Tisch
liegenden Bohnen sind aus diesem Sack.<"*! Man erkennt hier sehr schon, wie unsi-
cher und experimentell abduktive Schliisse sind, basieren sie doch in allererster Li-
nie auf einer divinatorischen Struktur: letztlich versucht man, den Sachverhalt >zu
erratenc und eine theoretische Annahme zu erfinden.'* Diese Schliisse sind nun in
Nietzsches Worten Interpretationen und zwar im rekonstruktiven Sinne, wenn sie
gliicken, wenn sie also verifiziert werden konnen, und Interpretationen im aktiven
Sinne, im Sinne von Zurechtmachungen, wenn man sie falsifizieren kann. Als Vo-
raussetzung, diesen semiotischen Prozefl der Argumentationslogik als einen herme-
neutischen Akt zu verstehen, ist fiir Nietzsche in Zur Genealogie der Moral »ein
historischer Instinkt, ein hier gerade nothiges zweites Gesicht« erforderlich, was er
am moralischen Urteil exemplifiziert. Er schreibt:

Man kennt meine Forderung an den Philosophen, sich jenseits von Gut und Bose zu
stellen, — die Illusion des moralischen Urteils unter sich zu haben. Diese Forderung
folgt aus einer Einsicht, die von mir zum ersten Male formuliert worden ist: dass es
gar keine moralischen Thatsachen giebt. [...] Das moralische Urtheil ist
insofern nie wortlich zu nehmen: als solches enthdlt es immer nur Widersinn. Aber es
bleibt als Semiotik unschitzbar: es offenbart, fiir den Wissenden wenigstens, die
werthvollsten Realitdten von Culturen und Innerlichkeiten, die nicht genug wuss-
ten, um sich selbst zu »verstehn«. Moral ist bloss Zeichenrede, bloss Symptomato-
logie: man muss bereits wissen, worum es sich handelt, um von ihr Nutzen zu zie-
hen.

141 Zum Bohnenbeispiel und zum Verhiltnis von Deduktion, Induktion und Abduktion
vgl. Charles S. Peirce: Schriften I. Zur Entstehung des Pragmatismus, mit einer Ein-
fithrung hg. v. Karl-Otto Apel, Frankfurt a. M. 1967, S. 373-394.

142 Wie wichtig die divinatorische Struktur, das Erraten, fiir Nietzsche ist, 148t sich daran
zeigen, wie er die »Philosophen der Zukunft« — die gewissermalien auch Selbstpro-
jektionen darstellen — entwirft, indem er eine gedankliche Uberblendung zwischen
Namensgebung und Schaffung eines Ritsels vollzieht: »Eine neue Gattung von Phi-
losophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen nicht ungeféhrlichen Namen zu
taufen. So wie ich sie errathe, so wie sie sich errathen lassen — denn es gehért zu ihrer
Art, irgend worin ein Rithsel bleiben zu wollen —, mochten diese Philosophen der
Zukunft ein Recht, ein Unrecht darauf haben, als Versucher bezeichnet zu werden.
Dieser Name selbst ist zuletzt nur ein Versuch, und, wenn man will, eine Versu-
chung.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 59. — Fiir Nietzsche ist
es wichtig, daB die »Philosophen der Zukunft« ritselhaft und geheimnisvoll bleiben.

143 F. Nietzsche: Gotzen-Déimmerung, KSA 6, S. 98.
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Nietzsche entfaltet hier ein symptomatologisches und therapeutisches Verstindnis
von Semiotik und des Zeichens, indem sich hinter der Semiotik und den Zeichen,
die eben als Symptome erscheinen,144 eine kulturelle Wirklichkeit erkennen 148t,
die der einzelne gar nicht versteht, beziehungsweise mifversteht. Damit kritisiert
Nietzsche auch den symptomatologischen Charakter von Zeichen. Vielfach ent-
puppt sich ndmlich die Wirklichkeit laut Nietzsche bei genauerer — und das heif3it
hier: semiotischer — Betrachtung als krank oder im Niedergang begriffen. Beach-
tenswert ist Nietzsches Wortwahl, denn er spricht in diesem Kontext von der Moral
als einer »Zeichenrede« und »Symptomatologie«, so als ob die Ausdriicke Zeichen
und Symptome tatsdchlich synonym zu verstehen sind.'*> Zunachst einmal zeigen
sich Symptome jedoch, wihrend Zeichen etwas aussagen oder bezeichnen — das ist
ein prinzipieller Unterschied. Wenn Nietzsche Symptom und Zeichen nun so eng
zusammenfiihrt, dann scheint ihm auch so etwas wie eine physiognomisch-
medizinische Kultur-Semiologie vorzuschweben, welche die Pathologie der moder-
nen Welt offenlegen mochte. Die Moral ist in diesem semiotisch-
tiefenpsychologischen Zusammenhang fiir Nietzsche auf jeden Fall eine »Zeichen-
sprache der Affekte«,146 die abgewehrt oder sublimiert werden.

144 Martin Stingelin weist in Rekurs auf Roland Barthes und Carlo Ginzburg auf die his-
torische Verbindung der Semiotik zur Medizin hin: »Mit dem Riickgriff auf die Se-
miotik als Instrument der genealogischen Geschichtsschreibung kommt Nietzsche auf
einen antiken Zusammenhangzuriick, ist doch die Geschichte als eigenstindiges geis-
tiges Betétigungsfeld an der Schnittstelle zwischen Medizin und Rhetorik entstan-
den.« M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauchs«, S. 141. — Vgl. dazu auch Roland Barthes: »Semiologie und Medizing, in:
ders.: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt a. M. 1988 (franz.1985), S. 210-220. —
Dort heif3t es: »Naiirlich besteht zwischen der allgemeinen Semiologie und der medi-
zinischen Semiologie nicht nur eine Identitét des Wortes, sondern auch eine Identitit
von systematischen Entsprechungen, Entsprechungen von Systemen, von Strukturen;
es besteht vielleicht sogar im sehr weiten Sinn des Begriffs eine Identitdt der ideolo-
gischen Implikationen im Zusammenhang mit dem Zeichenbegriff als solchem, der
immer mehr als ein historischer Begriff erscheint, der mit einem bestimmten Typus
von Zivilisation, mit der unsrige, verkniipft ist.« Ebd., S. 210f.

145 Vgl. auch folgende Bemerkung Nietzsches: »Kurz, wir glauben, dass die Absicht nur
ein Zeichen und Symptom ist, das erst der Auslegung bedarf, dazu ein Zeichen, das
zu Vielerlei und folglich fiir sich allein fast nichts bedeutet, — dass Moral, im bisheri-
gen Sinne, also Absichten-Moral ein Vorurteil gewesen ist, eine Voreiligkeit, eine
Vorladufigkeit vielleicht, ein Ding etwa vom Range der Astrologie oder Alchymie,
aber jedenfalls Etwas, das tiberwunden werden muss.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut
und Bose, KSA 5, S. 51.

146 Ebd., S. 107.
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4. — Nietzsches semiotische Betrachtung, seine semiologische Perspektive steht fiir
die Aufdeckung einer generellen, nicht-transzendierbaren, kulturellen und histo-
risch entwickelten Zeichen-Welt, in der jeder Mensch lebt, denkt und fiihlt und in
der jeder Mensch zu einem Zeichen-Deuter und Objekt von Zeichen-Deutern wird.
Die Welt erscheint so »[v]ollgeschrieben mit den Zeichen der Vergangenheit, und
auch diese Zeichen iiberpinselt mit neuen Zeichen: also habt ihr euch gut versteckt
vor allen Zeichendeutern!«'*’ — Vor diesem Hintergrund wird auch die Stelle tiber
Platons Semiotik verstindlicher: Platon produziert das Zeichen Sokrates, man konn-
te auch sagen, die Begriffsperson Sokrates, die Zeichen produziert und eigenstéindig
Zeichen deutet, was dazu fiihrt, daB Platon sich hinter diesen produzierten und zu
deutenden Zeichen einerseits verbirgt und dadurch andererseits auch zum Zeichen-
Deuter seiner selbst wird. Entsprechendes wiirde fiir Nietzsche und seine Vorldufer,
Freunde und Begriffspersonen gelten.

Die aus Nietzsches Semiotikverstdndnis zu ziechenden generellen Konsequenzen
lauten zusammengefalit: erstens, Zeichen sind historische Variablen, im weitesten
Sinne also Interpretationen, sie beziehen sich auf andere Zeichen und nicht auf We-
senheiten oder Entitéiten; zweitens, Zeichen sind selbst historisch und damit inter-
pretationsbediirftig, sie erkldren sich nicht von selbst; drittens die Zeichenhaftigkeit
von Zeichen selbst ist interpretationsbediirftig.

»Wenn Nietzsche notiert, da3 auch der Gedanke, ebensowohl wie das Wort, nur
ein Zeichen sei, geht er von einer ontologischen zu einer semiologischen Perspekti-
ve iiber«."* Werner Stegmaiers diagnostischem Resumee ist nur zuzustimmen, je-
doch vor allem ist es, in der vollen philosophiehistorischen Tragweite zu verstehen
— wobei hier die Frage unerortert bleiben muf3, ob ein semiologischer Zugang nicht
doch auch eine ontologische Dimension impliziert. Nietzsche verabschiedet ohne
Zweifel mit seiner semiologischen und semiotischen Betrachtung das Modell der
Ontologie sowie das Denken der Dinge als wesensméBiger, ein fiir allemal fixierter
Entitaten. Die Welt besteht daher primér nicht aus Dingen oder Gegenstianden, son-
dern aus der Beziehung des Menschen zu den Dingen, »sie ist essentiell Relations-
Welt."” Ja, die klassische (Gegenstands-)Ontologie wird selbst als eine Anschau-
ungsform entlarvt, die ihrerseits historisch bedingt und letztlich in seinen Augen
dem geistigen Paradigma der voraufklarerischen Pramoderne zugehdrig ist." So

147 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 153.

148 W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen, S. 63.

149 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 271.

150 Zugleich greift Nietzsche damit Gedanken auf, die bereits von der pyrrhonischen
Skepsis, wie sie durch Sextus Empiricus iibermittelt ist, in der Antike formuliert
worden sind. Nietzsches semiotisches Versténdnis ist daher auch Teil seines Skepti-
zismus, den er als Gegenposition zu jeglicher dogmatischen Philosophie entwirft.
Daher fragt Nietzsche auch: »was inspirirt die Skeptiker? Der Hal gegen die
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schreibt Nietzsche auch: »Ist man Philosoph, wie man immer Philosoph war, so hat
man kein Auge fiir das, was war und das, was wird: — man sicht nur das Seiende.
Da es aber nichts Seiendes gibt, so blieb dem Philosophen nur das Imaginére aufge-
spart, als seine »Weltc.«'”' Wenn die Philosophie also beispielsweise danach fragt
yWas ist Zeit?«, »Was ist eine Zahl?<, dann geht sie davon aus, das diese Ausdriicke
oder Begriffe etwas bezeichnen, das es tatsdchlich »gibt«. Diese Auffassung teilt
Nietzsche nicht mehr. Statt nach dem Was zu fragen, fragt Nietzsche eher nach dem
Wo, Wann, Warum, Wie und Wozu.

Aus Nietzsche allerdings zusammen mit Peirce und de Saussure einen Stamm-
vater der modernen Semiotik zu machen, ist sicherlich tibertrieben. Zwar ist er mit
Peirce wohl derjenige Denker des 19. Jahrhundert, der am konsequentesten iiber
den Status des Zeichens — bei Nietzsche als Vorbedingung von Wahrnehmungs-,
BewulBtseins- und Interpretationsprozessen — in historischen Entwicklungen der
Moral, der Erkenntnis und der Sprache nachgedacht hat, doch aus dieser Tatsache
abzuleiten, Nietzsche sei ein gleichberechtigter Vordenker der modernen Semiotik,
wire unhistorisch, und nicht nur deshalb, weil Nietzsches Uberlegungen praktisch
keine Konsequenzen innerhalb der semiologischen Theoriebildung gezeitigt haben.
Es besteht dartiber hinaus auch ein kategorialer Unterschied in den Entwiirfen eines
Peirce und eines de Saussure auf der einen Seite und Nietzsche auf der anderen.
Wihrend Peirce und de Saussure, von gelegentlichen Hinweisen abgesehen, auf ei-
ne Bestimmung der &sthetischen Verwendung des Zeichens verzichten, weil es in
ihrer Betrachtungsweise weder ein dsthetisches Zeichen noch eine &sthetische Ver-
wendung isolierter Zeichen, ja nicht einmal, es sei denn in elementarer Form, eine
asthetische Verwendung reduzierter Zeichenkomplexe wie etwa eines Satzes gibt,
geht Nietzsche gerade hiervon aus. Nietzsches Semiotik ist sowohl eine Semiotik
des Zeichens als auch eine Semiotik des Diskurses, was aus semiologischer und
philosophischer Perspektive unhaltbar ist.">> Man kénnte sagen, Nietzsche bringt es
nie fertig, vom Zeichen zu reden, ohne sogleich auf die Kunst kommen. Nietzsche
analysiert die Gesellschaft und die Historie, die die Zeichen benutzen, um zu kom-
munizieren, zu informieren, zu liigen, zu tduschen, zu beherrschen und zu befreien.
Genau dies sind fiir Nietzsche allerdings eminent dsthetische Vorgénge.

Nicht zuletzt 146t sich dies an Nietzsches Analyse des sprachlichen Subjekts
zeigen. Die semiotische und sprachkritische Betrachtung findet ndmlich bei Nietz-

Dogmatiker — oder ein Ruhe-Bediirfnif3, eine Miidigkeit wie bei Pyrrho«. F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 446. Die Miidigkeit des
Pyrrho bezieht sich bei Nietzsche auf die ontologische Wahrheitsfrage, auf die Frage
nach dem >wahren Sein« in der Philosophie.

151 Ebd., S. 10.

152 Vgl. zu diesem Problem Umberto Eco: Zeichen: Einfiihrung in einen Begriff und sei-
ne Geschichte, Frankfurt a. M. 1977 (ital. 1973), vor allem S. 23f..
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sche auch im Zusammenhang mit jenem sprachlichen Zeichen statt, dem in der
Syntax eine auBBerordentliche Bedeutung zukommt, dem Ich, dem Subjekt, denn als
Ich gilt Nietzsche das Subjekt nur als eine durch die grammatische Gewdhnung na-
hegelegte »Hiilfshypothese zu Zweck der Denkbarkeit der Welt — ganz wie Stoff

153
und Atom«.

5. — Die Vorstellung von einem Ich entsteht fiir Nietzsche tiberhaupt erst durch die
sprachlich und grammatisch bedingte Praxis des »ich«-Sagens. Das Ich, das Subjekt
der Rede, ist, laut Nietzsche, jedoch in Wirklichkeit »wie Stoff, Ding, Substanz, In-
dividuum, Zweck, Zahl nur eine regulative Fiktion, mit deren Hiilfe eine Art Be-
standigkeit, folglich Erkennbarkeit in eine Welt des Werdens hineingelegt, hinein-
gedichtet wird«.™ Er betont daher, daB3 der »Glaube an die Grammatik, an das
sprachliche Subjekt, Objekt, an die Thatigkeits-Worte bisher die Metaphysiker un-
terjocht« hat. Nietzsche verlangt daher: »diesen Glauben lehre ich abschworen«.
Denn das »Denken setzt erst das Ich: aber bisher glaubte man, wie das Volk, im
»ich denke« liege irgend etwas von Unmittelbar-Gewissem und dieses Ich sei die
gegebene Ursache des Denkens, nach deren Analogie wir alle sonstigen ursdchli-
chen Verhiltnisse verstiinden. Wie sehr gewohnt und unentbehrlich jetzt jene Fikti-
on auch sein mag, das beweist nichts gegen ihre Erdichtetheit.«'>

Nietzsches Kritik am Descartesschen und Kantschen Subjektverstdndnis ist un-
tiberhorbar. Er hebt mit seinen psychologischen und sprachkritischen, radikal no-
minalistischen Uberlegungen die traditionelle — am Begriff des Subjekts als er-
kenntnistheoretischer Grofle orientierte — Transzendental- und Reflexionsphiloso-
phie, die das Ich aus einer Analyse des SelbstbewuBtseins ableiten wollte, aus den
Angeln, indem er die grundsitzliche, sprachlich-grammatische VerfaBtheit und
Strukturiertheit des menschlichen BewuBtseins und Denkens hervorhebt.'”® Wichtig
ist, dafl Nietzsche das Subjekt aus der strukturellen sprachlichen Vorgabe ableitet.
Vor diesem Hintergrund wird klar, daf die Vorstellung von einem Selbst- oder Ich-
BewuBtsein aus der Tatsache resultiert, daB3 das Ich-Sagen in der Sprache strukturell
vorgegeben ist. Es 1dBt sich daher sagen, dal3, dhnlich wie fir Wittgenstein, das

153 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.

154  Ebd.

155 Ebd.

156 Martin Stingelin betont: »Sprachkritik ist bei Nietzsche wie bei Lichtenberg vorab
Begriffskritik; [...] Als Kritik am starren syntaktischen Gefiige von Subjekt-Pridikat-
Objekt, dem die Grammatik jede sprachliche Erkenntnis und Mitteilung unterwirft,
miindet die Sprachkritik Lichtenbergs und Nietzsches in die Kritik der Ursa-
che/Wirkung-Kausalitdt im allgemeinen und des cartesianischen cogito im besonde-
ren.« M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauchs«, S. 103.
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ywahre Philosophierenc fiir Nietzsche mit einem Mifitrauen der Grammatik gegen-
tiber beginnt. So schreibt Nietzsche in bezug auf die berithmte Descartessche For-
mel cogito ergo sum auch:

In jenem berithmten cogito steckt 1) es denkt 2) und ich glaube, dass ich es bin, der
da denkt, 3) aber auch angenommen, dass dieser zweite Punkt in der Schwebe bliebe,
als Sache des Glaubens, so enthilt auch jenes erste »es denkt« noch einen Glauben:
ndmlich, dass »denken« eine Thatigkeit sei, zu der ein Subjekt, zum mindesten ein
»es« gedacht werden miisse — und weiter bedeutet das ergo sum nichts! Aber das ist
der Glaube an die Grammatik [.. .].157

Die Sprache, mit ihren grammatisch-semantischen Regeln, ist dem Denken vorgin-
gig. Nietzsche betont, nicht ohne sich auf den ersen Blick in einen performativen
Selbstwiderspruch zu bewegen: »ich gebe ihnen nicht zu, dass das Ich es ist, was
denkt: vielmehr nehme ich das Ich selber als eine Construktion des Den-
kens.«'™® Aus der Struktur der Sprache und ihren grammatischen Regeln ergeben
sich also laut Nietzsche tiefgreifende Bedeutungen fiir das menschliche Denken und
die Logik, und so schreibt er auch: »In jedem Urtheile steckt der ganze volle tiefe
Glauben an Subjekt und Préddikat oder an Ursache und Wirkung; und dieser letzte
Glaube (namlich als die Behauptung dass jede Wirkung Thatigkeit sei und dass jede
Thatigkeit einen Thédther voraussetze) ist sogar ein Einzelfall des ersteren, so dass
der Glaube als Grundglaube iibrig bleibt: es giebt Subjekte.«159

Nietzsche formuliert hier nicht nur die Auffassung, daf die Vorstellung von Ur-
sache und Wirkung eine Illusion und Resultat einer Subjekt-Pradikat-Struktur ist,

157 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639. — Diese Kri-
tik an Descartes ist sowohl bei Lichtenberg als auch bei Lange vorgeprigt. Vgl. bei-
spielsweise Langes Bemerkung zu Descartes: »Am wenigsten ist der Schluf} auf ein
Subject des Denkens begriindet, wie Lichtenberg mit der treffenden Bemerkung her-
vorgehoben hat: >Es denkt, sollte man sagen, wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito
ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu
postulieren, ist praktisches Bediirfniss.«« Friedrich Albert Lange: Geschichte des Ma-
terialismus (1866), hg. von Herman Cohen, Leipzig 1896, Bd. 1, S. 229. — Anderer-
seits lassen sich andere Descartessche Maximen wie »larvatus prodeo« (maskiert
schreite ich voran) oder »bene vixit, bene qui laterit« (gut gelebt hat, wer sich gut
verborgen hat) als vorweggenommene Kommentare zu Nietzsches Philosophie lesen.
Vgl. zu »larvatus prodeo« René Descartes: »Cogitationes Privatac« (1619), in: ders.:
(Euvres, hg. von Charles Adam und Paul Tennery, Paris 1973ff., Bd. 10, S. 213 so-
wie zu »bene vixit, bene qui laterit« Descartes’ Brief an Mersenne vom April 1634 in
René Descartes: Euvres, hg. von Charles Adam und Paul Tennery, Paris 1973ff., Bd.
1, S. 285f.

158 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639.

159 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 102.
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sondern dafl die Vorstellung von einem Subjekt, von einem Ich als objektives Mif3-
verstdndnis in der Sprache angelegt ist, ja, in die grammatischen und semantischen
Fundamente der Sprache eingesenkt ist. So betont Nietzsche auch in Jenseits von
Gut und Bdse, dal} die europdische Subjektphilosophie sich aus der indoeuropéi-
schen Sprachfamilie ableitet, denn die

wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechischen, deutschen Philoso-
phirens erklirt sich einfach genug. Gerade, wo Sprachverwandschaft vorliegt, ist es
gar nicht zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik —
ich meine Dank der unbewussten Herrschaft und Fiithrung durch gleiche grammati-
sche Funktionen — von vornherein Alles fiir eine gleichartige Entwicklung und Rei-
henfolge der philosophischen Systeme vorbeitet liegt: ebenso wie zu gewissen andern
Moglichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgesperrt erscheint. Philosophen
des ural-altaischen Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am schlechtesten
entwickelt ist) werden mit groBer Wahrscheinlichkeit anders »in die Welt« blicken

und auf andern Pfaden zu finden sein als Indogermanen und Muselménner [.. .].16

Die Sprache beziehungsweise die Sprachgeschichte bestimmt also laut Nietzsche
nicht unwesentlich das Weltbild der jeweiligen Sprachgemeinschaft. So schreibt
Nietzsche auch im zweiten Teil von Menschliches, Allzumenschliches, ein Wittgen-
steinsche Uberlegung aus den Philosophischen Untersuchungen vorwegnehmend:
»Es liegt eine philosophische Mythologie in der Sprache versteckt, welche alle
Augenblicke wieder herusbricht, so vorsichtig man sonst auch sein mag«.161 Dar-
iiber hinaus hilt Nietszche aber fest: »Wenn Worte einmal da sind so glauben die
Menschen, es miisse ihnen etwas entsprechen z.B. Seele Gott Wille Schicksal
usw.«'%? Und an anderer Stelle erginzt er diese Uberlegung folgendermaBen: »Un-
sere Unart, ein Erinnerungs-Zeichen, eine abkiirzende Formel als Wesen zu neh-
men, schlieBlich als Ursache z.B. vom Blitz zu sagen: er leuchtet. Oder gar das
Wortchen ich. Eine Art von Perspektive im Sehen wieder als Ursache des Sehens
selbst zu setzen. Das war das Kunststiick in der Erfindung des Subjekts, des
Ichs!«'®

Die Substantive Fiktion und Erdichtetheit sowie Erfindung und Kunststiick deu-
ten in diesem Zusammenhang weniger, als es auf den ersten Blick erscheinen konn-
te, auf ein Oppositionsverhiltnis wie Wahrheit und Liige, wahr und falsch hin, denn
Nietzsche betont ausdriicklich: »Von einer Filschung im eigentlichen Sinne kann
nicht die Rede sein: Der Gegensatz ist nicht falsch und wahr, sondern Abkiirzungen

160  Ebd., S. 34f.

161 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 547.

162 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmentel875 — 1879, KSA 8, S. 464.
163 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 162.
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der Zeichen im Gegensatz zu den Zeichen selber«.'” Es geht also nicht um das
Problem der Aussagewahrheit, sondern um Abkiirzungs- und Verdichtungsprozes-
se,165 die quasi artistisch-dsthetisch und schopferisch gedacht werden. Ebenso wie
Nietzsche in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne davon gespro-
chen hatte, daB3 der Mensch ein metaphernproduzierendes Tier sei, konnte man nun
sagen, der Mensch sei ein zeichenproduzierendes Tier, ohne die dsthetisch-
anthropologische Dimension der urspriinglichen Aussage Nietzsches zu verlassen.
So betont Nietzsche auch in einer anthropologischen Bestimmung sowohl die mate-
riellen, physiologischen, stofflichen als auch die schopferischen Dimensionen im
Menschen: »Im Menschen ist Geschopf und Schopfer vereint: im Menschen ist
Stoff, Bruchstiick, Uberfluss, Lehm, Koth, Unsinn, Chaos; aber im Menschen ist
auch Schopfer, Bildner, Hammer-Hérte, Zuschauer-Gottlichkeit und siebenter

166
Tag.«

6. — Das Wissen um die Abkiirzungsprozesse qua Zeichen er6éffnet Nietzsche nun
gerade die Moglichkeit zum bewuBten Einsatz von Zeichen- und Abkiirzungspro-
zessen, nicht zuletzt in schriftlich-stilistischer Hinsicht. In diesem Sinne schreibt
Nietzsche tiber seinen (lakonischen) Stil: »Man muf3, um die abgekiirzeste Sprache
zu verstehen, die je ein Philosoph gesprochen hat, [...] sich der umgekehrten Pro-
zedur bedienen als sonst philosophische Litteratur néthig macht.«'”” Mit anderen
Worten heif3t dies: Auch das Ich und der Einsatz von Eigennamen bei Nietzsche ei-
ne perspektivische Verkiirzung sind, also Wiedergaben eines stindigen semioti-

164 Ebd., S. 16f. — Nietzsche zweifelt grundsétzlich daran, daf3 es einen prinzipiellen Un-
terschied zwischen wahr und falsch tiberhaupt gibt: »Ja, was zwingt uns iiberhaupt
zur Annahme, dass es einen wesenhaften Gegensatz von >wahr< und >falsch¢ giebt?
Geniigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und gleichsam hellere und
dunklere Schatten und Gesammtténe des Scheins, — verschiedene valeurs, um die
Sprache der Maler zu reden? Warum diirfte die Welt, die uns etwas angeht —, nicht
eine Fiktion sein? [...] Ist es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Priadikat
und Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht
tiber die Gldubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung vor den Gouvernan-
ten: aber wire es nicht an der Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-Glauben
absagte?« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 53f.

165 Diese semiotischen Abkiirzungsprozesse sind fiir Nietzsche auch unter existentiellen
und gattungserhaltenden Gesichtspunkten sehr wichtig, wie folgende Notiz zeigt:
»Die erfinderische Kraft, welche Kategorien erdichtet hat, arbeitete im Dienste des
Bediirfnisses, ndmlich von Sicherheit, von schneller Verstindlichkeit auf Grund von
Zeichen und Kldngen, von Abkiirzungsmitteln«. F. Nietzsche: Nachgelassene Frag-
mente 1885 — 1887, KSA 12, S. 237.

166 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 161.

167 F. Nietzsche: Kommentar zu den Bédnden 1-13, KSA 14, S. 484.
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schen Prozesses, der Subjektivitdtsfiguren jenseits der Ontologie und der traditio-
nellen Transzendentalphilosophie hervortreiben kann. Dies bedeutet aber zugleich,
da die bei Nietzsche praktizierte psychologische und semiotisch-sprach-
theoretische Kritik am Ich-Begriff, am Subjekt und damit auch an der Figur des Au-
tors eine ungeheure Brisanz erlangt: Hier wird nicht wie nach dem Modell der On-
tologie und der Metaphysik das Ich als Naturanlage oder wesensméfige Entitdt ver-
standen, sondern als ein Zeichen unter anderen, als eine perspektivische Verkiir-
zung, die es aber auch im aktiven Sinne erst herzustellen gilt. So formuliert Nietz-
sche zeitweise sein philosophisches Programm, indem er semiotische und psycho-
logische Erwagungen ineinanderflieBen 1d8t, auch folgendermalen: »Es ist zu zei-
gen, wie sehr alles Bewulite auf der Oberfldache bleibt: [...] wie wesentlich Er-
findung und Einbildung ist, worin wir bewuf3t leben, wie wir in allen unseren Wor-
ten von Erfindungen reden (Affekte auch), und wie die Verbindung der Menschheit
auf einem Uberleiten und Fortdichten dieser Erfindungen beruht: [...] Ist vielleicht
das ganze bewullte Leben nur ein Spiegelbild? [...] nur eine Zeichensprache [...]
fiir etwas Wesentlich-Anderes?«'®®

So dilettantisch, inkohédrent und metaphernreich Nietzsches Semiotik sich in
semiologischer und philosophischer Perspektive aus heutiger Sicht auch darstellen
mag, einen Vorteil hat sie: Sie er6ffnet einem, wie Werner Stegmaier betont hat,
wirklich die Moglichkeit, ganz nah am BewuBtseins- und Entwicklungsstand der
Nietzscheschen Reflexion zu operieren, statt diese durch einen externen Katego-
rienapparat zu entstellen.'® Man muB jedoch von dem Glauben Abschied nehmen,
aus einer Rekonstruktion von Nietzsches Zeichen liee sich gleichsam deduktiv die
Form und Bedeutung einzelner Zeichen, oder des Zeichens Nietzsche ableiten. Mit
anderen Worten: »Nietzsches Zeichen« und das Zeichen Nietzsche sind wie die bei-
den Zwillingsschwestern in de Sades Romanen, Justine und Juliette, man sollte sie
nicht mit einander verwechseln.

Der zeichenerfindende Mensch

1. — Der Mensch ist fiir Nietzsche, wie im letzten Abschnitt gezeigt, ein zeichen-
und metaphernproduzierendes Wesen, das sich in perspektivischen Verkiirzungs-
und Abkiirzungsprozessen bewegt. Nietzsche zieht daraus jedoch nicht nur semioti-
sche und sprachkritische Konsequenzen, sondern auch erkenntnistheoretische, psy-
chologische und anthropologische. »Der Trieb zur Metaphernbildung«, unter-
streicht Nietzsche, stellt einen »Fundamentaltrieb des Menschen« dar, »den man

168 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 654f.
169 Vgl. W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen, S. 63-65.
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keinen Augenblick wegrechnen kann, weil man damit den Menschen selbst weg-
rechnen wiirde«.'”” Tragt man dem Trieb zur Metaphernbildung also nicht Rech-
nung, so verfehlt man den Menschen in seiner gattungsspezifischen Charakteristik.
Man kann sagen, daB3 das kiinstlerische und dichterische Vermégen, welches sich
im Trieb zur Metaphernbildung ausdriickt, fiir Nietzsche ein anthropologischer
Grundzug ist.

Dieser anthropologische Grundzug nun ist in der menschlichen Verbalsprache
begriindet, denn auch die Sprache ist fiir Nietzsche wesentlich metaphorisch und
auf der Ebene des sprachlichen Zeichens zufillig und arbitrdr. »Alle Worter«,
schreibt Nietzsche, »sind an sich und von Anfang an, in Bezug auf ihre Bedeutung,
Tropen.«171 Jedes Wort ist fiir Nietzsche bereits Produkt einer ersten Ubertragung,
von einem Nervenreiz auf ein Lautbild, darauf wird im Laufe dieser Studie noch
genauer eingegangen werden,172 und Bedeutungen gerinnen erst vor dem Hinter-
grund von Konventionen, das heifit, Worter haben keinen eigentlichen Sinn, vor
dessen Matrix ein uneigentlicher Gebrauch unterschieden werden kann. Das, was
man gemeinhin als den eigentlichen oder pragmatischen Sprachgebrauch bezeich-
net, ist fiir Nietzsche bereits ein uneigentliches oder metaphorisches Reden, wih-
rend uneigentliches, bildhaftes oder metaphorisches Sprechen im konventionellen
Sinne ein metaphorisches Sprechen zweiten Grades darstellt. Es gibt fiir Nietzsche
keine tropen- oder iibertragungsfreie Semantik, denn auch das Asemantische ist be-
reits Resultat einer metaphorischen Ubertragung.

Nietzsches eigener Sprachgebrauch sowie sein Schreiben bewgen natiirlich
ebenfalls in diesem sprachlichen Kreislauf, so daB seine eigenen Aussagen die
grundsétzliche Metaphorizitit der Sprache nicht ablegen kdnnen. Doch Nietzsches
Schreibpraxis zeigt, daB er versucht, die Grenzen des Denkens und der konventio-
nell-metaphorischen Sprache zu iiberschreiten, indem er erstens immer wieder die
selbstreferentiell-metaphorische Struktur der Sprache, etwa durch Wort- und
Sprachspiele,173 herausstellt, indem er zweitens sprachliche Umwertungen und

170 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 887.

171 F. Nietzsche: Rhetorik-Vorlesung, WuB XVIII, S. 239. — Zur Stellung Nietzsches in-
nerhalb der Metapherntheorie und zu seinem Verhéltnis zur aristotelischen Meta-
phernkonzeption vgl. Detlef Otto: Wendungen der Metapher. Zur Ubertragung in
poetologischer, rhetorischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht bei Aristoteles und
Nietzsche, Miinchen 1998.

172 Vgl. dazu den Abschnitt »Nervenreize und die Physiologie der Sprache« in dieser
Arbeit.

173 Vgl. zur poetologischen Rolle von Wortspielen bei Nietzsche Martin Stingelin:
»Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf poet(olog)ische Verfahren«, in: N-St. 17
(1988), S. 336-349 und das Kapitel »Welt-Spiel als Wort-Spiel« in Michael Weber:
Textura. Nietzsches Morgenréthe — Versuch iiber ihre Struktur, Frankfurt a.
M./Berlin/Bern u.a. 2003, S. 140-148.
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Authebungen von Oppositionen wie wahr und falsch oder Schein und Wesen voll-
zieht oder, indem er drittens feste Konventionen, wie sie beispielsweise im Umgang
mit Eigennamen {iblich sind, offensiv durchbricht. Und viertens ist der von ihm pra-
ferierte aphoristische Schreibstil unter formalen Gesichtspunkten in einem besonde-
ren Mafle selbstreferentiell und -reflexiv, opak und interpretationsbediirftig: Er wi-
dersetzt sich, vielfach durch eine sprachkritische Perspektive, jeder festen Begriffs-
architektur. Zusammengefaflt konnte man sagen: Die Sprache ist fiir Nietzsche ein
stindiger Wendekreis von Uneigentlichkeit und Metaphorizitit, und der Null-
Meridian ist, wie Nietzsche ihn in einem Wortspiel bezeichnet: der »tropische
Mensch«'™,

Dies hat natiirlich massive Konsequenzen fiir Nietzsches Erkenntnistheorie und
Erkenntniskritik, da die Zeichenhaftigkeit und die Metaphorizitidt der Welt in der
menschlichen Erkenntnis unhintergehbar sind und ein objektiver Weltbezug un-
moglich ist. So kommt Nietzsche auch, wie bereits im vorigen Abschnitt dargelegt,
zu dem SchluB}, da3 die Natur des menschlichen BewuBtseins es mit sich bringt,
»dass die Welt, deren wir bewulit werden kénnen, nur eine Oberflichen- und Zei-
chenwelt ist«.'” Ein Zugang zum wahren Wesen der Welt sei dem Menschen nicht
moglich, ein objektiver Weltbezug illusionir, da der Mensch es stidndig mit Zeichen
und Zeichen von Zeichen zu tun habe, die nicht mehr auf ein Wesen oder gegen-
stand zuriickzufiihren sind. Jegliches Wissen tiber die Welt, den Menschen oder
tber einen selbst ist deshalb sprachlich vermittelt. »Was ist also Wahrheit?«, fragt
Nietzsche und antwortet: »Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen kurz eine Summe von Menschlichen Relationen, die poetisch
und rhetorisch gesteigert, tibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem
Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: Die Wahrheiten
sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind [.. .].«176

Anthropomorphismus, Anthropozentrismus und Egozentrizitit, radikale Zei-
chenhaftigkeit und Metaphorizitit sind fiir Nietzsche unhintergehbare, und zumeist
unbewulite, Tatsachen. Es wire aber ein Miflverstindnis, wenn man aus diesen Be-
merkungen eine Disqualifizierung der Sprache herauslesen wiirde, weil sie nicht zur
»Wahrheit< fiihrt, beziechungsweise sich die »>Wahrheit« als ein sprachlich-
rhetorisches Phdanomen darstellt. Die Sprache mag nicht zur Wahrheit fithren, ihre
grof3e Bedeutung liegt aber fiir Nietzsche darin:

dass in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andere stellte, einen Ort, welchen
er fiir so fest hielt, um von ihm aus die iibrige Welt aus den Angeln zu heben und

174 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, KSA 5, S. 117.

175 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593.

176 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S.
880f.



108 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

sich zum Herrn derselben zu machen. Insofern der Mensch an die Begriffe und Na-
men der Dinge als an aeternae veritates durch lange Zeitstrecken hindurch ge-
glaubt hat, hat er sich jenen Stolz angeeignet, mit dem er sich iiber das Thier erhob:
er meinte wirklich in der Sprache die Erkenntnis der Welt zu haben. Der Sprachbild-
ner war nicht so bescheiden, zu glauben, dass er den Dingen eben nur Bezeichnungen
gebe, er driickte vielmehr, wie er wéhnte, das hochste Wissen iiber die Dinge mit den
Worten aus; in der That ist die Sprache die erste Bemithung um die Wissenschaft.17

Obwohl die Sprache fiir Nietzsche einen ersten Schritt zur Wissenschaft bedeutet,
darf dennoch nicht tibersehen werden, daf die Sprache auf einem &sthetischen Fun-
dament ruht, ja, primér ein dsthetisches Phanomen darstellt, so daf8 auch die aus ihr
abgeleitete Wissenschaft die Spuren des dsthetischen Weltbezugs in sich tréigt.178
Seine Skepsis in Fragen der Erkenntnistheorie und die Grenzen der Erkenntnis faf3t
er daher in folgendem Satz zusammen: »Wir konnen nur eine Welt begreifen, die
wir selber gemacht haben.«'”’ Ubertragen auf die Kategorie des Werkes bedeutet
dies auch, daB3 nur der Autor eines Werkes dieses wirklich verstehen kann, ein Ge-
danke, den Nietzsche ausfiihrlich im Abschnitt »Warum ich so gute Biicher schrei-
be« in Ecce homo entfalten wird."* Nietzsche zufolge ist die Erkenntnis der Welt
dartiber hinaus dem Gebrauch der Sprache untergeordnet, und der Gebrauch der
Sprache ist ein schopferischer, weltschaffender Akt: »Wir [die Denkend-
Empfindenden] erst haben die Welt, die den Menschen etwas angeht, geschaf-

177 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 30f.

178 Bei genauerer Betrachtung offenbart sich die Wissenschaft bei Nietzsche auch als &s-
thetisches und semiotisches Phianomen: »» Wissenschaft« (wie man sie heute iibt) ist
der Versuch, fiir alle Erscheinungen eine gemeinsame Zeichensprache zu schaffen,
zum Zwecke der leichteren Berechenbarkeit und folglich Beherrschbarkeit der
Natur. Diese Zeichensprache, welche alle beobachteten »>Gesetze< zusammenbringt,
erkldrt aber nichts — es ist nur eine Art kiirzester (abgekiirzester) Be-
schreibung des Geschehens.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 209. — Dennoch sind gerade die Wissenschaft und die Erkenntnis
laut Nietzsche nétig, weil sie die Menschen im Glauben lassen, er konne die Welt
und die Natur verstehen und beherrschen. Ohne Wissenschaft, Erkenntnis und Kunst
wiirde laut Nietzsche der Mensch irre werden an der Welt, denn der »Gesammt-
Charakter der Welt ist [...] in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden
Nothwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schonheit,
Weisheit, und wie alle unsere &dsthetischen Menschlichkeiten heissen.« F. Nietzsche:
Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 468.

179 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 138.

180 Vgl. dazu auch den Abschnitt » Horazphilologie« oder die Frage nach der Einheit des
Werks« in dieser Studie.
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fen«,181 und anderer Stelle schreibt er: »Wir sind Gestalt-schaffende Wesen gewe-
sen, lange bevor wir Begriffe schufen.«'™

Nietzsche ist sicherlich einer der wichtigsten Vorldufer eines radikalen Kon-
struktivismus und poetischen Kreationismus'. DaB Bilder und Reprisentationen
die wahren Realitdten darstellen, daf3 die Welt aus Archiven und Arsenalen von
Texten besteht und Zeichen, Symbole und Bilder die menschlich selbstgewobenen
Bedeutungsmuster bilden, aus denen der Mensch dem zufélligen und chaotischen
Verlauf der Dinge und der Geschichte irgendeinen Sinn entnimmt, gewissermafien
rabliest, diese Vorstellungen, die im 20. Jahrhundert unter anderem bei Autoren
wie Cassirer, Foucault oder Geertz so prominent geworden sind, lassen sich ohne
groBere Schwierigkeiten auf Nietzsche zuriickfithren.™ Doch was ihn von seinen
Nachfolgern unterscheidet, ist die durch und durch &dsthetische Grundhaltung: »Wir
kommen iiber die Asthetik nicht hinaus — ehemals glaubte ich, ein Gott mache sich
das Vergniigen, die Welt anzuschauen. Aber wir haben das Wesen einer Welt, wel-
che die Menschen allmihlich geschaffen haben: ihre Asthetik.«'®

2. — »Bevor gedacht wird«, schreibt Nietzsche, »muss schon gedichtet worden
sein.«'* Das Sein, das Ding an sich, das Subjekt, usw., all die Begriffe der philoso-

181 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 540.

182 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 136.

183 Gerade in den klassischen Avantgarden der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ist dieser weltschaffende Aspekt der Sprache als poetologische GréBe programma-
tisch formuliert, so z.B. im creacionismo eines Vicente Huidobro oder in der kreatio-
nistisch-surrealistischen Poetik eines Octavio Paz. Vgl. dazu Roberto Sanchifio
Martinez: »Libertad bajo palabra. Zur Poetik der Subversivitéit und der Inspiration bei
Octavio Paz«, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 2006, S.
131-149.

184 Iris Ddrmann betont in diesem Zusammenhang: »Nicht zufillig konnen sich all jene,
die von einem unbegrenzten Perspektivismus, Interpretationismus, Konstruktivismus
oder von einer »Geschlossenheit der Reprisentation« ausgehen, auf Nietzsche als ih-
ren Ahnherren berufen, der nicht nur die Krise und Kritik der Représentation gewollt
und zum Vorschen gebracht hat, sondern zugleich auch eine Krise der Erfahrung von
Realitdt mit ausgelost hat, die >fiir uns«< ebenso >unzugénglich¢, >undefinierbar< wie
undarstellbar bleibt und einzig als reprisentierte bzw. interpretierte erreichbar ist.«
Iris Darmann: »Fremderfahrung und Reprisentation. Einleitung«, in: dies./Christoph
Jamme (Hg.): Fremderfahrung und Reprdsentation, Weilerswist 2002, S. 7-46, hier
S. 15.

185 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 581.

186 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 550. — Nietzsche
formuliert hiermit einen Gedanken, den zum Beispiel auch der italienische Ge-
schichts- und Rechtsphilosoph Giovanni Battista Vico (1668-1744) in seiner Nuova
Scienza entworfen hatte. Fiir Nietzsche ist der primir dsthetische Weltzugang ein gat-
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phischen Tradition,187 mit denen der Mensch versucht, die Welt zu erkennen, zu
durchdenken, zu begreifen und zu erkldren, sind fiir Nietzsche »Begriffsdich-
tung[en]«lgg, sind Produkte der menschlichen Phantasie, sind Resultate eines &sthe-
tischen und dichterischen Prozesses, der strukturell im Menschen anthropologisch
verankert ist, ja, der Mensch wird so zu einem »Baugenie«, das einen »Begriffs-
himmel« und darin einen »Begriffsgott« (die Wahrheit) konstruiert hat."® Doch
Begriffe entstehen fiir Nietzsche primér durch das »Hart- und Starr-Werden einer
urspriinglich in hitziger Fliissigkeit aus dem Urvermdgen menschlicher Phantasie
hervorstromenden Bildermasse«.lgo Nietzsche selbst wihlt hier, um die Entstehung
von Begriffen zu veranschaulichen, ein vulkanisches Bild, in dem der erhitzte
Sprach- und Bilderstrom einer Lava-Masse gleich langsam zu festen Formen er-
starrt, zu Bedeutungen gerinnt. Das Anstromen der Bildermasse gleicht zudem dem
inspirierten Sprachstrom, so wie Nietzsche ihn in Ecce homo entwirft. Dort schreibt
er: »Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichnisses ist das Merkwiirdigste; man
hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichniss ist«.””! Auch hier neigt die Spra-
che dazu mit dem eigenen Auflen zu kommunizieren, allerdings ohne, daf} ein Ein-
griff eines Autors eine partikulare Sprache identifizierbar macht.

Der Weltbezug des Menschen ist laut Nietzsche primér ein dsthetischer und
dichterischer — »Der Dichter geht voran, er erfindet die Sprache differenzirt.«'*
—, wobei auch hier der Metapher durch ihre analogische Struktur eine zentrale Rolle
zukommt. Nietzsche schreibt: »Das Zurechtbilden zu identischen Fillen, zur
Scheinbarkeit des gleichen ist urspriinglicher als das Erkennen des Glei-
chen«,193 denn: »Metapher heiflt etwas als gleich behandeln, was man in einem

tungsspezisches Faktum, denn dal »wir die Natur so sehen, so kiinstlerisch sehen,
theilen wir mit keinem Thier.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874,
KSA 7,S.397.

187 Vgl. beispielsweise folgende Aussage Nietzsches: »Das >Ding an sich« (das wiirde
eben die reine folgenlose Wahrheit sein, ist [...] ganz unfasslich [...].« F. Nietzsche:
Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 879.

188 F. Nietzsche: Sédmtliche Briefe, KSB 2, S. 269. — Den Ausdruck Begriffsdichtung
scheint Nietzsche von Friedrich Albert Lange iibernommen zu haben. Lange schreibt
beispielsweise: »Was wollen wir vollends von Plato sagen, dessen Begriffsdichtung
iiber Jahrtausende hinaus noch heute ihren machtvollen Einfluf3 iibt, wihrend schon
von seinen ersten Nachfolgern an vielleicht Niemand je geglaubt hat, dass seine De-
ductionen so streng giiltig seien, wie sie es beanspruchen?« Fr. A. Lange: Geschichte
des Materialismus (1866), Bd. 2, S. 501.

189 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 882.

190 Ebd., S. 883.

191 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 340.

192 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 398.

193 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 550.
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Punkte als dhnlich erkannt hat.«'>' Ein sinn- oder bedeutungshafter Weltbezug
entsteht also durch das analogische Denken, das wiederum seinen Ursprung in der
sprachlichen Operation der Metapher hat. Auch die Metapher und das analogische
Denken sind bei genauerem Hinsehen Elemente eines zeichenhaften und perspekti-
vischen Abkiirzungs- und Verkiirzungsprozesses, stellen sie doch der aristoteli-
schen Bestimmung zufolge im Wesentlichen verkiirzte Vergleiche dar. In einer so
verstandenen Welt, »wo es kein Sein giebt, mufl durch den Schein erst eine gewisse
berechenbare Welt identischer Fille geschaffen werden«.'” Wichtig ist aber zu
sehen, daf die zeichenhaften und perspektivischen Abkiirzungsprozesse bedeutende
Elemente eines egozentrierten Weltbildes bilden: Die Welt hat namlich so, wie
Nietzsche bemerkt, »unter Umstdnden, von jedem Punkt aus ihr verschiedenes Ge-
sicht«.'”® Dies hat auch Folgen fiir den psychischen und kognitiven Apparat des
Menschen, denn »der Zeichen-erfindende Mensch ist zugleich der immer schirfer
seiner selbst bewuBte Mensch«.'”” Doch fiir Nietzsche fiihrt die SelbstbewuBtwer-
dung des Menschen nicht automatisch zur Selbsterkenntnis. Im Gegenteil: Er hegt
ein »unbezwingliche[s] MiBitrauen gegen die Moglichkeit der Selbst-
Erkenntniss«.

Nietzsche fiigt sprachphilosophische, semiotische, erkenntnistheoretische und
psychologische Uberlegungen ineinander, um das Phinomen des BewuBtseins als
Oberflichen- und Zeichenwelt zu begreifen und fragt sich, in asymmetrischer Ent-
sprechung zum Menschen als Dichter, mit einer philologisch-tiefenpsychologischen
Geste, ob »all unser sogenanntes BewuBtsein ein mehr oder weniger phantastischer
Commentar tiber einen ungewulten, vielleicht unwissbaren, aber gefiihlten Text
ist?«.'”” Diesen »phantastische[n] Commentar« nennt Nietzsche auch die »unbe-
kannte Welt des Subjects<<.200 »Das, was den Menschen so schwer zu begreifen
fallt«, schreibt er daher, »ist ihre Unwissenheit tiber sich selber [...]. Die Handlun-
gen sind niemals Das, als was sie uns erscheinen! Wir haben so viel Miihe gehabt,
zu lernen, dass die duBeren Dinge nicht so sind, wie sie uns erscheinen, — nun wohl-
an! mit der inneren Welt steht es ebensol«””"

Die innere, unbekannte Welt des Subjekts, die Welt der Emotionen, Wiinsche,
Vorstellungen und Erlebnisse ist ebenso wie die duflere Welt nicht unmittelbar zu

194 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 498.

195 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 271. — Dies heif3t
auch, dal} »die »Scheinbarkeit« [...] selbst zur Realitdt« gehort: »sie ist eine Form ih-
res Seins«. Ebd.

196 Ebd.

197 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 592.

198 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA S, S. 230.

199 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 113.

200 Ebd., S. 108.

201 Ebd., S. 108f.
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erkennen oder zu begreifen — ein Gedanke, den Sigmund Freud wohl in direktem
Rekurs auf Nietzsche spiter beim Entwurf der Psychoanalyse aufgreifen wird: Die
innere Welt oder Realitdt, hat Freud gezeigt, ist (unabhéngig von historischen, sozi-
alen und kulturellen Bedingungen) wesentlich durch unbewufte und ungewuBte int-
rapsychische Determinanten strukturiert. Im Gegensatz zu Nietzsche insistiert
Freud aber auf einer rationalen Theorie des Irrationalen und entwickelt ja daraus
bekanntermaflen eine rationale Behandlungs- und Darstellungstechnik.202

Auch in der inneren Welt spiegeln sich die Grenzen der menschlichen Erkennt-
nis fiir Nietzsche, und ein objektiver Selbstbezug scheint ihm ebenso illusiondr wie
die Vorstellung eines objektiven Weltbezugs: »Ich halte die Phdnomenalitit auch
der inneren Welt fest: alles, was uns bewul3t wird, ist durch und durch erst zurecht-
gemacht, vereinfacht, schematisirt, ausgelegt [...] und vielleicht eine reine Einbil-
dung«.203 So bekennt Nietzsche auch tiber die Kenntnis seiner eigenen inneren Welt
mit einem sokratischen Gestus:

Die Wissenschaft — das war bisher die Beseitigung der vollkommenen Verworrenheit
der Dinge durch Hypothesen, welche alles »erkldaren« — also aus dem Widerwillen
des Intellekts am Chaos. — Dieser selbe Widerwille ergreift mich bei Betrachtung
meiner selber: die innere Welt mochte ich auch durch ein Schema mir bildlich
vorstellen und tiber intellektuelle Verworrenheit herauskommen. Die Moral war so
eine Vereinfachung: sie lehrte den Menschen als erkannt, als bekannt. — Nun
haben wir die Moral vernichtet — wir selber sind uns wieder v6llig dunkel geworden!
Ich weil3, daB ich von mir nichts weiB!ZO4

Ja, auch fiir Nietzsche ist das »Ich«, wie Schopenhauer es formulierte, »sich selber
ein Ritsel«.”” Nietzsche hatte ja zudem das Subjekt im Zusammenhang mit seinen
semiotischen Uberlegungen als »regulative Fiktion«®”® bezeichnet. Auch in der in-
neren Welt, im Bereich der Emotionen und Erlebnisse duflert sich laut Nietzsche
der Trieb zur Metaphernbildung, &duflert sich die dichterische Grundstruktur des
Menschen. »Was sind denn unsere Erlebnisse?«, fragt Nietzsche in der Morgen-

202 Man konnte sagen, dal Nietzsche zwar prinzipiell Freuds Erkenntnisinteresse teilt,
doch die Darstellbarkeit der Erkenntnisse, beziehungsweise ihre semiotische Uber-
setzbarkeit in Frage stellt. Er schreibt: »Alle Erweiterung unsrer Erkenntnif3 entsteht
aus dem BewufBitmachen des Unbewuften. Nun fragt es sich, welche Zeichensprache
wir dazu haben.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S.
116.

203 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 53.

204 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 9, S. 656.

205 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), in: ders.: Scmtli-
che Werke, hg. von Wolfgang von Léhneysen, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 2, S. 254.

206 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.
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rothe in diesem Zusammenhang und antwortet: »Viel mehr Das, was wir hineinle-
gen, als Das, was darin liegt! Oder muss es gar heissen: an sich liegt Nichts darin?
Erleben ist ein Erdichten? —«*’ Die Dichtung spiegelt also fiir Nietzsche nicht, wie
Wilhelm Dilthey es spdter behaupten wird, ein Erlebnis wider, das Erlebnis selbst
ist von seiner Struktur her gesehen bereits eine Dichtung. Man kann wohl sagen:
Das Erlebnis wird durch die Einbettung in eine narrative und poetische Struktur fiir
Nietzsche erst geschaffen.

3. — Nietzsche entwirft nicht nur einen &sthetisch-dichterischen Weltbezug, sondern
auch der menschliche Selbstbezug ist unter dsthetisch-dichterischen Gesichtspunk-
ten zu betrachten. Daher kann der Mensch auch das »Uhrwerk seines personenbil-
denden, personendichtenden Triebes«®™ nicht aushingen, und damit ist, laut Nietz-
sche, im Menschen eine »Mehrheit von personenartigen Trieben«®” festzustellen.
Wenn Nietzsche sich also als Autor stets neu erfindet, hinter anderen Namen sich
verbirgt, durch andere Namen wie Zarathustra, Dionysos, aber auch Rée oder
Schopenhauer spricht, sie auch auf andere Namen tauft, so steht dies in deutlicher
Ubereinstimmung mit seiner grundsitzlichen #sthetisch-dichterischen Grundauffas-
sung der Sprache, die einmal erkannt, die Moglichkeit bietet, die unbewuf3ten Trie-
be und Prozesse als bewulite poetische Verfahren einzusetzen, die auch das eigene
Selbst und das eigene Leben betreffen. Daher ist fiir Nietzsche auch die Grenze,
»wo die Kunst aufhort und das Leben beginnt« gleitend und bis zu einem gewissen
Grade auch zu vernachlédssigen, denn »wir [...] wollen die Dichter unseres Lebens
sein, und im Kleinsten und Alltdglichsten zuerst«zm — ein Gedanke, der ebenfalls
im Einklang mit seiner Grundiiberzeugung tiber die dsthetisch-poetische Verfaitheit
der Sprache und der Welt steht. Dartiber hinaus zeichnet sich diese hier projektierte
asthetisch-philosophische Lebensform gerade durch eine besondere »Originalitét«
aus, durch die Fihigkeit »Etwas [zu] sehen, das noch keinen Namen trigt, noch
nicht genannt werden kann, ob es gleich vor Aller Augen liegt«, denn die »Origina-
len sind zumeist auch die Namengeber gewesen.«211

207 Ebd, S. 114.

208 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 389. — Auf die personen-
dichtende Dimension wird in den Abschnitten »Das Ich, der »Grundwille< und das
Selbst« und »Subjekt-Dividualismus und der Wille zur Macht« noch separat und aus-
fithrlicher eingegangen.

209 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 9, S. 211.

210 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 538.

211 Ebd., S. 517.
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»Das sogenannte sIch«?'? aber, das Hauptcharakteristikum menschlicher
Egozentrizitat, ist fiir Nietzsche in allererster Linie ein sprachlich-dsthetisches und
linguistisches Phidnomen, welches von der Sprache umfangen und begrenzt wird,
wobei die Sprache — und mit ihr das Denken — als Medium und Ausdrucksmittel
selbst begrenzt ist: »wir horen auf zu denken, wenn wir es nicht in dem sprachli-
chen Zwange thun wollen, wir langen gerade noch bei dem Zweifel an, hier eine
Grenze als Grenze zu sehen«,m3 ein Gedanke, den Ludwig Wittgenstein spéter auf-
greifen und folgendermallen zusammenfassen sollte: »Die Grenze der Sprache zeigt
sich in der Unmoglichkeit, die Tatsache zu beschreiben, die einem Satz entspricht
(seine Ubersetzung ist), ohne eben diesen Satz zu wiederholen.«*' Tatsichlich ist
es so, daf Nietzsche das Denken an die Sprache bindet: Die Grenzen der Sprache
sind die Grenzen des Denkens. In der Morgenrdthe schreibt er dazu: »Wir driicken
unsere Gedanken immer mit den Worten aus, die uns zur Hand sind. Oder um mei-
nen ganzen Verdacht auszudriicken: wir haben in jedem Momente eben nur den
Gedanken, fiir welchen uns die Worte zur Hand sind, die ihn ungefihr auszudrii-
cken vermo gen.«215

Nun dréingt sich die Frage auf, ob Nietzsche seine dichtungsanthropologische
Theorie objektiv begriinden kann, oder ob es sich bei seinen Uberlegungen lediglich
um eine weitere Begriffsdichtung handelt? Diese Frage geht in gewisser Weise an
Nietzsches Uberlegungen und seinem philosophischen Projekt vorbei, da einerseits
alle Erkldrungen fiir ihn, dhnlich wie fiir Wittgenstein tibrigens, hypothetischen
Charakter haben, so dafl auch das Konzept der Objektivitit fiir ihn eine reine Hypo-
these bildet.”'® Nietzsche verzichtet daher auch weitgehend auf eine Darstellung,
die den klassischen Regeln der Logik und des begrifflichen Argumentierens folgt.
Stattdessen versucht er andererseits, seine theoretischen Uberlegungen literarisch-
textuell, rhetorisch-interpretativ darzustellen und zu inszenieren.”’’ Ein Beispiel

212 F. Nietzsche: Morgerithe, KSA 3, 18S. 07.

213 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 193.

214 L. Wittgenstein: » Vermischte Bemerkungeng, S. 463.

215 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 208.

216 Vgl. »Jede Erkldrung ist ja eine Hypothese.« Ludwig Wittgenstein: »Bemerkungen
iiber Frazers Golden Bough«, in: ders.: Vortrag iiber Ethik und andere kieine Schrif-
ten, hg. von Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 1989 (engl. 1967), S. 31. — Vgl. auch,
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Sinn der Welt und dem Problemkomplex
des Nihilismus, Nietzsches Uberlegungen zum hypothetischen Charakter von Erkla-
rungen, F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, S. 208-214
und besonders S. 212, wo Nietzsche in einem ironisch-sachlichen Ton unter anderem
schreibt: » Gott« ist eine viel zu extreme Hypothese.«

217 So betont auch Martin Stingelin: »Wo die Wahrheit nicht mehr die Ubereinstimmung
der Erkenntnis mit den Dingen, sondern ein >bewegliches Heer von Metaphern, Me-
tonymien, Anthropomorphismenc ist, >kurz eine Summe von menschlichen Relatio-
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mag das veranschaulichen. Nietzsche formuliert folgende theoretische und abstrakte
Behauptung: »[E]s gibt kein »Sein< hinter dem Thun, Wirken, Werden, >der Théter<
ist zum Thun bloB hinzugedichtet, — das Thun ist Alles.«*'® Diesen Gedanken iiber-
tragt Nietzsche nun in einem Aphorismus in eine dialogische Struktur, in ein fin-
giertes Selbstgesprach: »Ich weiss durchaus nicht, was ich thue! Ich weiss durch-
aus nicht, was ich thun soll!« — Du hast Recht, aber zweifle nicht daran. Du wirst
gethan! In jedem Augenblicke. Die Menschheit hat zu allen Zeiten das Activum
und das Passivum verwechselt, es ist ihr ewiger grammatikalischer Schnitzer.«*"’

Nietzsches philosophische Poetik (als Modell seines Denkens und Schreibens)
und Poetologie (als methodische und sprachtheoretische Reflexion seiner Schreib-
und Denkmodelle) kommen auch hier zum Ausdruck, denn derjenige, der den Trieb
zur Metaphernbildung, der die tropologische Struktur der Sprache und der Erkennt-
nis, der die Erdichtetheit der Erlebnisse und des Subjekts erkannt hat, der »miss-
braucht die festen Conventionen durch beliebige Vertauschungen oder gar Umkeh-
rungen der Namen«.”’ Wenn die Metaphern- und Zeichenbildung also die Bedin-
gung der Moglichkeit aller Sprachduflerung, Erkenntnis etc. sind, so sind sie zu-
gleich auch das Resultat eines reflektierend-schreibenden Verfahrens, das von die-
ser Erkenntnis getragen wird und das sich in der bewufiten, Konventionen durch-
brechenden Zeichen-, Metaphern- und Wortverwendung ausdriickt. Vor diesem
Hintergrund kann Nietzsche in Ecce homo, in Ubereinstimmung mit seiner poe-
tisch-tropologischen Anthropologie, den Imperativ »lisez: Nietzsche« erteilen, wo
der Text die Namen Schopenhauer oder Wagner, usw. zu lesen gibt.

Die erfundene und schoépferische Seele

1. — Vor dem Hintergrund des bislang Erorterten soll hier noch einmal kurz auf den
bereits zitierten Satz »Dergestalt hat sich Plato des Socrates bedient, als einer Se-

nen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, tibertragen, geschmiickt wurde¢, kann
sich auch Nietzsches Sprachphilosophie nicht mehr sicher sein, daf ihre »Wahrheit<
fiir sich selbst spricht und die iibertragene Rede vom rhetorischen Ursprung der Spra-
che der eigentlichen Rede zuvorkommt. Folgerichtig ist Nietzsches eigener Begriff
der Rhetorik, ihrer Tropen und Figuren metaphorisch. Nur wer diese Implikation au-
Ber acht 146t, kann Nietzsche den Widerspruch vorwerfen, seine Sprachphilosophie
kehre das Verhaltnis zwischen Sprache und Rhetorik einfach um und erkldre die Rhe-
torik zur Natur der Sprache.« M. Stingelin: »Geschichte, Historie und Rhetorik«, S.
87.

218 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA S, S. 279.

219 F. Nietzsche: Morgenriothe, KSA 3, S. 115.

220 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S.
8771
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miotik fiir Plato.«*' eingegangen werden. Wie gezeigt wurde, 148t sich an diesem
Satz ein Autorschaftsmodell rekonstruieren, das sich durch eine auf Rivalitit basie-
rende schriftstellerische Praxis auszeichnet und das Nietzsche bei Platon vorgeprigt
sieht. Nietzsche wendet dieses Modell wiederum auf sein Verhéltnis zu Platon
selbst und auf das Feld seiner intellektuellen Vorldufer und Gegner an. Dariiber
hinaus bietet sich eine weitere Deutungsmdoglichkeit an, denn der Ausdruck Semio-
tik in dem Satz deutet auf einen tibergeordneten Reflexionszusammenhang hin —
und zwar auf den einer freien Zeichenverwendung, die auch den Gebrauch von Ei-
gennamen umfafit und auf die dividualistische Subjektthematik ausgreift —, der in
den Kontext zu stellen ist von Nietzsches Auffassung vom Zeichen, von der Spra-
che und der daraus resultierenden poetisch-tropologischen Anthropologie, in der der
Mensch zum Dichter seiner selbst wird und in der in gewisser Weise die Grenzen
zwischen Leben und Kunst, zwischem dem Realen und der Semiotik aufgehoben
sind. Daher ist es ist ndmlich nicht nur méglich, Nietzsches eigenem Sprachge-
brauch folgend, den Ausdruck Semiotik durch seine Synonyma Zeichensystem und
-lehre sowie Zeichenrede und Zeichen zu ersetzen, sondern auch eine wechselseiti-
ge Uberlagerung des semantischen und damit zugleich des theoretischen Bedeu-
tungsspektrums wahrzunehmen.

Gerade die harte sprachliche und gedankliche Fiigung, die durch den Einsatz
des Ausdrucks Semiotik in der Charakterisierung des Verhéltnisses von Platon zu
Sokrates entsteht, konnte als Indiz gelten, einen bewufiten Grad von Komplexitit,
Interpretationsbediirftigkeit und Verrétselung provozieren zu wollen, der iiber eine
einfache semantische Polyvalenz hinausgeht und geradezu ein im bereits skizzierten
Sinne allegorisches Sprechen andeutet. Nietzsche beont ja auch, daB3 er sich »den
Anreiz der entgegengesetzten Denkweise«, »des dnigmatischen Charakters nicht
nehmen lassen« will.222 Nimmt man nun Nietzsches Semiotik ernst, wie kann man
sich also tiber den referentiellen Status, tiber den Einsatz der Eigennamen Plato und
Sokrates, die in Nietzsches Augen ebenfalls bewegliche Zeichen sind, in dieser
Textstelle sicher sein? Vielleicht durchbricht Nietzsche auch hier die kulturellen
und sprachlichen Konventionen und meint etwas ganz anderes?

Es sei nur daran erinnert, dal Nietzsche ja in Ecce homo, aus dem der Satz
stammt, nicht nur zuvor seine Leser aufgefordert hatte, die Namen Schopenhauer,
Wagner und Rée aus seinen Schriften zu tilgen und sie durch Nietzsche oder Za-
rathustra zu ersetzen, denn setzt man die Ecce homo-Stelle in Beziehung zur De-
batte mit Rohde und seinen Bekannten sowie Freunden iiber den sogenannten >ho-
heren Réealismus«< von Menschliches, Allzumenschliches, in der Nietzsche ebenfalls
eine aktive Namensersetzungen beziiglich des Phdnomens Autorschaft vornimmt,

221 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.
222 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, S. 142.
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dann ergeben sich weitere Bedeutngsdimensionen: Hinsichtlich der Niederschrift
von Menschliches, Allzumenschliches berichtet Nietzsche zudem von einer trans-
personalen Produktionsweise, die, auf einer anderen Ebene, das Nietzschesche Au-
tor-Ich vervielfiltigt: »Im Grunde hat Herr Peter Gast, damals an der Basler Uni-
versitit studierend und mir sehr zugethan, das Buch auf dem Gewissen. Ich diktirte,
den Kopf verbunden und schmerzhaft, er schrieb ab, er corrigirte auch, — er war im
Grunde der eigentliche Schriftsteller, wahrend ich blo der Autor war.«*> Bei ge-
nauerer Betrachtung von Nietzsches Selbstaussagen bleibt also vieles in der Schwe-
be und wird doppeldeutig: Nietzsches Poetologie stellt sich als hoch komplexes
Phénomen dar, denn Autorschaft wird in der gerade zitierten Passage einerseits so
behandelt, als ob es sich dabei um eine Nebensichlichkeit handelt. Andererseits ist
die zitierte Passage nicht frei von Ironie: »Peter Gast war blof der Aufschreiber o-
der Schriftsteller< — so lieBe sich die Stelle ebenfalls lesen. Vielleicht ist Platon da-
her doch nur der Schreiber der Dialoge, wihrend Sokrates tatsdchlich der eigentli-
che Autor ist.”** Und umgekehrt: Vielleicht spielt Sokrates keine wichtige Rolle, da
die materielle Schreibtitigkeit von Platon ausgefiihrt worden ist.

2. — Bei Nietzsche 148t sich eine doppelte Tendenz, ja Strategie ausmachen: Einer-
seits verbirgt und zeigt er sich zugleich hinter seinen Begriffspersonen und seinen
fremden Namen und reflektiert dieses Phdnomen auf unterschiedlichen themati-
schen Ebenen. Andererseits macht er eben dies kenntlich und ersetzt die falschen
Namen und Zeichen durch den einzig >richtigen<, durch den Namen Nietzsche. Die-
ser doppelten Tendenz entsprechen eine Pluralisierung des eigenen Selbst — wobei
das Selbst dividualistisch und aus unterschiedlichen personenbildenden Trieben be-
stehend aufgefaflt wird — sowie eine maximale Egozentrizitit. Wéhrend man die
erste Tendenz noch als Selbstaufkldrung ansehen konnte, bezieht die zweite ihr Ar-
gument aus einem Verschleierungs- Verwirrungsmandver, aus einer, wie Nietzsche
sagt, »instinktiven Arglist«225, denn als Autorangabe ist beispielsweise das »lisez:
Nietzsche« in bezug auf Rées Studien, wie gezeigt worden ist, natiirlich schlicht
falsch. Vollends absurd, und auf den ersten Blick fast nur noch in Begriffen der
Psychiatrie und Pathologie zu fassen, erscheint aber schlielich Nietzsches ego-
zentrierte und, in diesem Fall mufl man wohl auch sagen, egozentrische Behaup-

223 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 327.

224 Zum komplexen Verhiltnis von Nietzsche zu Sokrates vgl. den Abschnitt »Das Prob-
lem des Sokrates« in F. Nietzsche: Gotzen-Ddammerung, KSA 6, S. 67-73; das Kapi-
tel »Nietzsches Einstellung gegeniiber Sokrates«, in: W. Kaufmann: Nietzsche, S.
455-478 sowie das Kapitel »Les Soctrate(s) de Nietzsche« in Sarah Kofman: Socra-
te(s), Paris 1989, S. 289-318.

225 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.
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tung, »dall im Grunde jeder Name der Geschichte ich bin«.”® Dieser Satz 14t sich
nicht nur als Zeichen eines GroBenwahns interpretieren, sondern deutet auf die Vor-
stellung einer Identitit beziehungsweise Konvergenz zwischen Ich, Geschichte und
Gott hin, die Nietzsche im Ecce homo expliziter und genauer entfalten wird und die
ein hochgradig egozentriertes Weltbild darstellt.””’

Wie kann man sich also sicher sein, da3 Nietzsche in dem mehrfach erwihnten
Satz tiber Platons Schreibstrategie tatséchlich eine Analogie zwischen sich und Pla-
ton herstellt, die den Umgang mit seinen intellektuellen Gewédhrsménnern, Vorlau-
fern und Gegnern, sein schriftstellerisches Verfahren und seine Autorschaftsvorstel-
lung veranschaulicht und nicht einfach eine aktive Interpretation, im Sinne einer
Zurechtmachung, Verfdlschung oder Vergewaltigung vollzieht?

Nietzsches Rede von Semiotik und seine Poetologie des Selbst enthalten, abge-
sehen von dem bisher Ausgefithrten, noch einen weiteren psychologisch-
semiotischen Aspekt, der moglicherweise einen Ausweg aus diesem Dilemma dar-
stellen kann und der bislang nur andeutungsweise zur Sprache gekommen ist. Es
handelt sich dabei um das, was man bei Nietzsche eine semiotische Form der Er-
kenntnis nennen kann, wobei Nietzsche semiotische, psychologische und erkennt-
nistheoretische Aspekte in diesem Phinomen zusammenfiihrt. Nietzsches psycho-
logisch fundierte semiotische Erkenntnis bezeichnet im Einverstindnis mit Gustav
Teichmﬁller,228 der diese Uberlegung wohl theoretisch als erster entwickelt hat, ei-
ne Erkenntnis, die ihren Gegenstand, ganz im Einklang mit Nietzsches sprachtheo-
retischen, psychologischen und erkenntnistheoretischen Grundannahmen, nicht auf
der Basis reflexionstheoretischer Operationen oder ontologischer Annahmen wie in
der traditionellen Subjektphilosophie von Descartes tiber Kant bis zu Hegel ent-
wirft, sondern, jegliche Gegenstands-Ontologie hinter sich lassend, »durch die Ana-
logie mit unseren eigenen inneren Zustinden«’” konstruiert.

226 Brief an Jacob Burkhardt, 6. Januar 1889, F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 8, S.
578.

227 Im gleichen Brief, in dem Nietzsche behauptet, er sei jeder Name in der Geschichte,
schreibt er ndmlich auch: »zuletzt wire ich viel lieber Basler Professor als Gott; aber
ich habe es nicht gewagt, meinen Privat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwe-
gen die Schaffung der Welt zu unterlassen.« Ebd., S. 577f.

228 Vgl. Gustav Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung
der Metaphysik, Breslau 1882, S. 95 ff.

229 Ebd., S. 96. — Gustav Teichmiiller (1832-1882) war Professor fiir Philosophie an der
Universitét Basel, ein Kollege von Nietzsche also, und einer der fithrenden Aristote-
lesforscher seiner Zeit. Dariiber hinaus war er ein scharfer Kritiker des Neukantia-
nismus. 1877 verfalite er mit seiner anonym publizierten Schrift Wahrheitsgetreuer
Bericht iiber meine Reise in den Himmel, verfafst von Immanuel Kant eine polemi-
sche Abrechnung mit der in Deutschland vorherrschenden philosophischen Richtung
des Neukantianismus. Vgl. zu Teichmiiller Heiner Schwenke: Zuriick zur Wirklich-
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Die Innenwelt des Subjekts liegt fiir Teichmiiller der Auenwelt logisch voraus,
sie ist die »wirkliche Welt«, so dal} seine Semiotik Elemente einer erkenntnistheore-
tisch-fundierten >Seelenwissenschaft« aufweist, in der es um den >inneren Sinn¢, die
vinneren Erfahrungen und Zustinde< geht. Ahnlich wie Schopenhauer versteht
Teichmiiller die AuBlenwelt als ein sekundéires Phinomen, das nur durch das Selbst
vermittelt erkennbar ist. Er méchte deshalb erkenntnistheoretisch und psycholo-
gisch zeigen, »wie man nach der Analogie mit dem Ich auch auf das Du und Er und
Es kommen kann«.”° Eine solche analogische — semiotisch-psychologische — Er-
kenntnis nun ist ebenfalls fiir Nietzsche stets im Spiel. Auch fiir ihn ist die Auflen-
welt nur Gber das Selbst vermittelt erkannbar. Fiir Teichmiiller gibt es erkenntnis-
theoretisch — &hnlich wie beispielsweise fiir Kant und Schopenhauer — und psycho-
logisch gesehen fiir Nietzsche keine ginzlich nicht-projektive, von Ubertragungen
freie Denkaktivitit oder Erkenntnis, denn das »Denken allein hat die Natur, durch
die im Ich geeint bewusst werdenden Beziehungspunkte aus den Daten aller Tha-
tigkeiten zu neuen Producten des Erkennens fortzuschreiten und in diesen semio-
tisch alle Thatigkeiten der Seele zu umfassen«.”! Nietzsche nun greift diesen Ge-
danken auf, so daf jede Erkenntnis als semiotisch-psychologische Handlung, als
Synthese seelischer und zeichenhafter Vorgénge zu verstehen ist: »alle Bewegun-
gen sind Zeichen eines inneren Geschehens; [...]. Das Denken ist noch nicht das

; . . 232
innere Geschehen selber, sondern ebenfalls nur eine Zeichensprache [...].«

keit. BewufStsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmiiller, Basel 2006. — Zur Teich-
miiller-Lektiire Nietzsches vgl. Karl-Heinz Dickopp: »Zum Wandel von Nietzsches
Seinsverstindnis. African Spir und Gustav Teichmiiller«, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 24 (1970), S. 50-71; A. Lanfraconi: Nietzsches historische Philo-
sophie, S. 40 und S. 45; Mattia Riccardia: »Nachweise aus Gustav Teichmiiller, Die
wirkliche und die scheinbare Welt (1882)«, in: N-St. 38 (2009), S. 331-332 und Fran-
cisco Arenas-Dolz: »Nachweis aus Gustav Teichmiiller, Aristoteles Forschungen, Bd.
II: Aristoteles’ Philosophie der Kunst (1869)«, in: N-St. 38 (2009), S. 324. — Vgl.
auch zur Auseinandersetzung Nietzsches mit Teichmiillers Uberlegungen zum Ver-
héltnis von >Erkenneng, >inneren Zustdnden< und >seelischer Tatigkeit< F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 292f.; S. 310f. sowie F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 644f.

230 G. Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt (1886), S. 58. — Teichmiiller
definiert das Ich »als den in numerischer Einheit gegebenen, seiner selbst bewusst
werdenden Beziehungsgrund fiir alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale
Sein«. Ebd., S. 68.

231 Ebd., S. 109. In diesem Zusammenhang unterzieht auch Teichmiiller das Cogito be-
ziehungsweise den Satz vom »ich denke« einer psychologisch-semiotischen Kritik,
die freilich im Kontext seiner Kantkritik zu sehen ist.

232 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 17. — An anderer
Stelle schreibt er: »Die >innere Erfahrungc tritt uns ins BewuBtsein, erst nachdem sie
eine Sprache gefunden hat, die das Individuum versteht... d.h. eine Ubersetzung
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Jede Erkenntnis und Sinneswahrnemung enthalte daher eine seelisch-
zeichenhafte Projektion, wobei Projektion von Nietzsche — dhnlich wie in seiner
Sprach- und Metapherntheorie — aktivisch und passivisch gedacht wird: »Die Sin-
neswahrnehmungen, schreibt er, werden »nach >auflenc projicirt«,233 und an ande-
rer Stelle fiihrt er weiter aus: »unsere >AuBlenwelt¢, wie wir sie jeden Augenblick
projiciren, ist versetzt und unaufldslich gebunden an den alten Irrthum vom Grunde:
wir legen sie aus mit dem Schematismus des >Dings<«.234 Damit ist fiir Nietzsche
und Teichmiiller ein komplexes Verhéltnis von »innen< und sauBen<«”> gegeben
und so etwas wie eine erkenntnistheoretische Poetik, die sich aus inneren, seeli-
schen Zustdnden speist und die in Korrelation mit den von Nietzsche angenomme-
nen personenbildenden Trieben steht. Umgekehrt aber spielt das, was man Introjek-
tion — also die Integration eines Auflen in einem Inneren — nennen kann, die bei ihm
unter anderem homolog zum Begriff und dem Phidnomen der Einverleibung zu ver-
stehen ist,236 eine ebenso wichtige Rolle.”” Der projizierende, personenbildende
Grundtrieb des Menschen hat im Einverleiben daher auch sein semiotisches Pen-
dant, im Sinne eines personenintegrierenden Ausdrucks, der auch eine wesentliche
Funktion des Lebens darstellt: »So leben wir Alle! — wir reiflen die Dinge gierig an
uns und haben unersittliche Augen dabei, dann nehmen wir eben so gierig aus

eines Zustandes in ihm bekanntere Zustdnde — « Friedrich Nietzsche. Nachgelas-
sene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 460.

233 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.

234 Friedrich Nietzsche. Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 459.

235 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.

236 Auch der Begriff der Einverleibung spielt in der Psychoanalyse eine Rolle. Laplan-
che und Pontalis definieren den Begriff folgendermaflen: »Vorgang der sich mehr
oder weniger in der Phantasie abspielt und wodurch das Subjekt ein Objekt in sein
Korperinneres eindringen 148t und es dort bewahrt. Die Einverleibung stellt ein
Triebziel dar und eine Form der Objektbeziehung, die fur die orale Stufe charakteris-
tisch ist; sie steht vorwiegend mit der Mundaktivitit und der Nahrungsaufnahme in
Zusammenhang, kann aber auch in Beziehung zu anderen erogenen Zonen und Funk-
tionen erlebt werden. Tatsdchlich 146t die Einverleibung drei Bedeutungen erkennen:
sich Lust verschaffen, indem man ein Objekt in sich eindringen 146t; dieses Objekt
zerstoren; sich die Qualitdten des Objekts aneignen, indem man es in sich aufbe-
wahrt. Durch den zuletzt genannten Vorgang wird die Einverleibung zur Matrix der
Introjektion und Identifizierung.« J. Laplanche/J.-B. Pontalis: Das Vokabular der
Psychoanalyse, Bd. 1, S. 1271.

237 Vgl. zum Theorem der Einverleibung und der damit verbundenen Verleiblichung in
physiologischer und sprachphilosophischer Hinsicht sowie seiner Verschrankung mit
machttheoretischen und #sthetischen Uberlegungen Jérg Salaquarda: »Leib bin ich
ganz und gar...< Zum »dritten Weg« bei Schopenhauer und Nietzsche« (1994), in: K.
Broese/M. KoBler/B. Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt, S. 253-265; Chr.
Kalb: Desintegration, S. 109-112 und S. 198-215 sowie A. Lanfraconi: Nietzsches
historische Philosophie, S. 39f.
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ihnen heraus, was uns schmeckt und dienlich ist — und endlich {iberlassen wir den
Rest — alles womit unser Apettit und unsere Zihne nicht fertig geworden sind — den
anderen Menschen und der Natur, namentlich aber alles, was wir verschlingen, oh-
ne es uns einverleiben zu konnen —«.”**

Wenn Rohde also Nietzsche vorwarf, im Falle von Menschliches, Allzumensch-
liches seine Seele ausgezogen und an ihrer statt Rées Seele angenommen zu haben,
so hitte Nietzsche auch aufgrund der Vorstellung seiner projizierenden und introji-
zierenden semiotischen Erkenntnis sagen konnen, dafl er Rées Seele in seine eige-
nen Seele, in sein Selbst integriert, gewissermallen mit seinen Seelen oder Seelen-
anteilen synthetisiert habe, denn »[iJm Gegensatze zu den Metaphysikern«, ist
Nietzsche »gliicklich dartiber [...], nicht »Eine unsterbliche Seele«, sondern viele
sterbliche Seelen in sich zu beherbergen«.239 Die Vorstellung von einer multip-
len Seele oder von vielen Seelen im Ich steht in asymmetrischer Entsprechung zum
Modell der semiotischen Erkenntnis, denn wihrend jene einen Vervielfiltigungs-
prozef3 verdeutlicht, der auch nach aulen projiziert wird, konzentriert diese semio-
tisch eine Vielheit innerer Zusténde in einem Punkt: im Ich. Es handelt sich dabei
um so etwas wie ein prismatisches Phinomen. In gewisser Weise konzentriert
Nietzsche ja auch in seinem Umgang mit Eigennamen eine Vielheit innerer Zustin-
de in einem Namen, die auf ihn, auf sein Ich zuriickgefiihrt werden kdnnen. Dar-
iiber hinaus ist zu betonen, dal Nietzsche den ganzen »ErkenntniB3-Apparat« als
»Simplifikations-Apparat« versteht, der »nicht auf Erkenntnif3 gerichtet« ist, son-

dern vielmehr auf die »Beméchtigung der Dinge«.240

3. — Das Modell der semiotischen Erkenntnis nun, verstanden als aktive Projektion
und Introjektion, kann auf eminent dsthetische, kiinstleranthropologische Vorgénge,
genauer gesagt, auf Nietzsches Konzeption des dsthetischen Phdnomens, das sich
als Beschreibung einer dsthetischen Lebensform begreifen 148t, bezogen werden.
Dieses Phidnomen ist auch in Relation zu setzen zu Nietzsches Vorstellung der per-
sonenbildenen Triebe und schopferischen Krifte im Selbst, denn »[iJm Grunde«, so
Nietzsche, »ist das aesthetische Phdnomen einfach; man habe nur die Fahigkeit,
fortwihrend ein lebendiges Spiel zu sehen und immerfort von Geisterschaaren um-
ringt zu leben, so ist man Dichter; man fithle nur den Trieb, sich selbst zu verwan-
deln und aus anderen Leibern und Seelen herauszureden, so ist man Dramati-
ker.«241 Ahnliches soll tibrigens fiir den Komponisten, den Maler, aber auch den

238 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 626.
239 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 386.

240 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 164.
241 F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 60f.
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Philosophen und den Wissenschaftler gelten.242 Zunéchst einmal gilt Nietzsche al-
les Schaffen, Produzieren, Denken, ob nun beim Kiinstler oder beim Philosophen
und Wissenschaftler, als Ausdruck und Selbstdarstellung eines entsprechenden
Triebes und Instinktes, der Personen, Leiber, Seelen und Figurationen des Selbst
hervorbringt und projiziert, die dann auch textbildende Gréen werden konnen.**

Das dsthetische Phédnomen ist fiir Nietzsche dartiber hinaus mit einer rauschhaf-
ten, man konnte fast sagen, dionysischen Konzeption des Leibes und des Selbst
verbunden, denn »die Kiinstler sollen nichts so sehen, wie es ist, sondern voller,
sondern einfacher, sondern stirker: dazu muss ihnen eine Art ewiger Jugend
und Frihling, eine Art habitueller Rausch im Leibe sein.«244 Nietzsche
betont: »Damit es Kunst giebt, damit es ein dsthetisches Thun und Schauen giebt,
dazu ist eine physiologische Vorbedingung unumgénglich: der Rausch. Der
Rausch muss erst die Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben: eher
kommt es zu keiner Kunst.«**

Doch woher kommen die Projektionen, wo nehmen die personenbildenen Trie-
be, die dsthetischen Phanomene und Lebensformen und der Rausch, semiotisch ge-
sehen, ihren Anfang? Provisorisch kann man sagen: aus der »Seele«, die fiir Nietz-
sche »ein springender Brunnen«**® ist. Die »Seele« ist fiir hn nimlich »ein aus-
lesendes und sich ndhrendes Wesen«, »eine schaffende Kraft«, die »dus-
serst klug und schopferisch« ist.>* Er faBt zwischenzeitlich unter philosophisch-

systematischen Gesichtspunkten die »Seele< [...] als >Subjek‘[begrifﬂ«248 auf, er

242 So schreibt Nietzsche auch, daB3 ein von Thales beeinfluiter bildender »Kiinstler am
Wasserfalle stehend denkt, und er in den ihm entgegenspringenden Formen ein
kiinstlerisch vorbildendes Spiel des Wassers mit Menschen- und Thierleibern, Mas-
ken, Pflanzen, Felsen, Nymphen, Greisen, iiberhaupt, mit allen vorhandenen Typen
sieht: so daB fiir ihn der Satz >alles ist Wasser« bestitigt wire«. F. Nietzsche: Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 815.

243 Nietzsche betont, der Kiinstler, der Philosoph »thut dasselbe, was Jeder in physiolo-
gischen personlichen Antrieben thut, iibertragen auf eine unpersonliche Welt. Dieses
Bilderdenken ist nicht von vornherein streng logischer Natur, aber doch mehr oder
weniger logisch. Der Philosoph bemiiht sich dann, an Stelle des Bilderdenkens ein
Begriffsdenken zu setzen. Die Instinkte scheinen auch ein solches Bilderdenken zu
sein, das zuletzt zum Reiz und Motiv wird.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente
1869 — 1874, KSA 7, S. 454.

244 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 295.

245 F. Nietzsche: Gétzen-Diimmerung, KSA 6, S. 117. — Zum Rausch als zentraler Kate-
gorie des &dsthetischen Denkens von Nietzsche vgl. Paul Audi: L’ivresse de [’art.
Nietzsche et I’esthétique, Paris 2003.

246 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 136.

247 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884, KSA 10, S. 661.

248 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmenet 1885 — 1887, KSA 12, S. 13.
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verwirft diese Vorstellung aber wieder,249 denn die »Seele« ist »selber ein Aus-
druck fiir alle Phénomene des BewuBtseins [...]: den wir aber als Ursache aller
dieser Phénomene auslegen«.250 Es ist zu betonen, daB Nietzsche den Begriff
der Seele in zweifacher Hinsicht benutzt: Zum einen bezeichnet er damit die traditi-
onelle metaphysische Vorstellung einer unteilbaren oder unsterblichen Substanz
oder eines Mono-Subjekts. Diese Vorstellung wird von ihm immer wieder angegrif-
fen, und in diesem Kontext wird der Ausdruck Seele von ihm auch pejorativ ge-
braucht. Zum anderen bezeichnet Nietzsche mit Seele aber auch eine poetische,
schopferische Kraft, das Bilder und Metaphern produziert. Die Seele in diesem
zweiten Sinn steht im Zusammenhang mit seiner &dsthetisch-anthropologischen Be-
stimmung des Menschen als Dichter und Zeichen-Erfinder und spielt eine ganz ent-
scheidende Rolle in seiner Poetologie des Selbst und in seiner Selbstmodellierung
als dsthetische Lebensform. Dartiber hinaus stellt die Seele iiber die Operationen
der Projektion und Introjektion den »urspriinlichen< Ort kiinstlerischer Produktivitit
dar.

So wird kiinstlerische Produktivitdt als Grundlage jeglicher dsthetischen Le-
bensform, die auf einem seelisch-semiotischen Prozef3 basiert, von Nietzsche unter
anderem verstanden als »Einverleiben seines eigenen Bildes in fremden Stoff«,251
denn darin zeigt sich laut Nietzsche das »hochste Verhéltnif3 [...] des Schaffenden
zu seinem Material: das ist die letzte Form des Ubermuths und der Ubermacht.«*>
Und ein solches dsthetisch-projizierendes und -introjizierendes Phdnomen, das auch
dem philosophischen Denken und literarischen Produzieren zugrunde liegen soll,
vollzieht Nietzsche bei der Projektion und Einverleibung seines Selbstbildes in die

249  Nietzsche betont: »Was thut denn im Grunde die ganze neuere Philosophie? Seit
Descartes — und zwar mehr aus Trotz gegen ihn, als auf Grund seines Vorgangs —
macht man seitens aller Philosophen ein Attentat auf den alten Seelen-Begriff, unter
dem Anschein einer Kritik des Subjekt- und Pradikat-Begriffs — das heisst: ein Atten-
tat auf die Grundvoraussetzung der christlichen Lehre. Die neuere Philosophie, als
eine erkenntnisstheoretische Skepsis, ist, versteckt oder offen, antichristlich:
obschon, fiir feinere Ohren gesagt, keineswegs antireligiés. Ehemals ndmlich glaubte
man an »die Seele<, wie man an die Grammatik und das grammatische Subjekt glaub-
te: man sagte, >Ich« ist Bedingung, »denke« ist Pradikat und bedingt — Denken ist eine
Thitigkeit, zu der ein Subjekt als Ursache gedacht werden muss. Nun versuchte man,
mit einer bewunderungswiirdigen Zihigkeit und List, ob man nicht aus diesem Netze
heraus konne, — ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei: »denke« Bedingung,
»Ich« bedingt; »Ich¢ also erst eine Synthese, welche durch das Denken selbst gemacht
wird. Kant wollte im Grunde beweisen, dass vom Subjekt aus das Subjekt nicht be-
wiesen werden konne, — das Objekt auch nicht[...]. F. Nietzsche: Jenseits von Gut
und Bose, KSA S, S. 73.

250 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmenet 1885 — 1887, KSA 12, S. 25.

251 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.

252 Ebd., S. 510.
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Gestalten und Namen Wagner, Schopenhauer, Rée und in Figuren und Begriffsper-
sonen wie Zarathustra oder der Antichrist. Der Ausdruck >Einverleiben« steht bei
Nietzsche fiir einen psycho-physischen Vorgang und wird von ihm in einem aktiven
Sinne verwendet, in Analogie zur Projektion des eigenen Bildes auf ein Material.
Man konnte Nietzsche folgend von einem >semiotisch-projektiven Einverleiben<
sprechen, darin zeigt sich eben fiir Nietzsche nicht zuletzt »ein Gefiihl der Kraft-
steigerung und Fiille«, ein »Rausch des Willens«.” Einverleiben hat aber fiir
Nietzsche auch eine weniger aktive Bedeutung, insofern es nichts anderes als die
Nahrungsaufnahme bezeichnet.”>* Zusammengehalten werden diese beiden Bedeu-
tungen — Einnehmen (Introjektion) von AuBerem in Inneres und Projektion von In-
nerem auf AufBeres — dadurch, daB in der Nahrungsaufnahme unter physiologischen
Gesichtspunkten selbst das aktive Moment der Nahrungs-Assimilation betont wird:
Durch Einverleibung nimmt laut Nietzsche »alles Andere die Eigenschaften des
Organismus an«.255 Indem also anderes, das Fremde, etwa die Nahrung assimiliert

253 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 117.

254 In etwa diesem Sinne versteht auch Freud die Introjektion innerhalb seiner psycho-
analytischen Theoriebildung. Fiir ihn steht die Introjektion unter anderem in Verbin-
dung mit der oralen Einverleibung. — Den Begriff der Introjektion hat Richard Ave-
narius (1843-1896) — der Autor des Buches Philosophie als Denken der Welt gemdifs
dem Princip des kleinsten Kraftmafes. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Er-
fahrung von 1876, das Nietzsche kannte — in die Philosophie eingefiihrt. Avenarius
war der Hauptvertreter des sogenannten Empiriokrizismus. Unter Empiriokritizismus
versteht er eine Form von positivistisch fundiertem Empirismus. Avenarius fordert,
daB die Analyse der menschlichen Erfahrung von allen metaphysischen Elementen
gereinigt werden soll, wobei ihm Selbst- und Fremderfahrung gleich wichtig sind.
Avenarius hat den Begriff der Introjektion als philosophisch-psychologischen Begriff
geprigt. Unter Introjektion versteht er das Phdnomen, da3 der Mensch in seine Mit-
menschen Vorstellungen von Umgebungsbestandteilen als innere Zusténde hineinlegt
beziehungsweise projiziert, wodurch eine Spaltung der empirischen Welt in /nnen-
und Auflenwelt, in Objekt und Subjekt entsteht. Die Wissenschaft und die Philosophie
sollen diese Introjektion riickgéingig machen. — Der Gebrauch des Begriffs /ntrojekti-
on in dieser Studie weicht wesentlich von der Bestimmung bei Avenarius ab und
lehnt sich eher am psychoanalytischen Gebrauch an. Sandor Ferenczi hat den Begriff
in die psychoanalytische Theoriebildung eingefiihrt. Die Introjektion steht den Phi-
nomenen der Verinnerlichung und der Identifizierung nahe und ist der komplemen-
tar-symmetrische Begriff zur Projektion. Vgl. den Eintrag »Introjektion« in J. La-
planche/J.-B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, Bd. 1, S. 235-237.

255 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 509. — Nietzsches
Interesse fiir Lebensprozesse ldBt sich bis in seine Studienzeit zuriickverfolgen. So
plante Nietzsche 1868 eine Dissertation zu dem Thema »Der Begriff des Organischen
bei Kant, die laut Nietzsche »halb philosophisch, halb naturwissenschaftlich« sein
sollte. F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 2, S. 269. — Nietzsche schwebte damals
bereits vor, Kants Erkenntniskritik, die ja ebenfalls mit Projektionstheoremen arbei-
tet, und zeitgendssische physiologische Uberlegungen, die im AnschluB an Kants Be-
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wird, werden gleichzeitig (und beides ist fir Nietzsche ein und derselbe Akt), die
Eigenschaften des Organismus auf das Fremde tibertragen. Wir haben es hier also
mit einem osmotischen Austausch- und Assimilierungsprozef3 zu tun. Fiir Nietzsche
gilt dies sowohl fiir materielle als auch fiir »geistige« Nahrung.256 Und wie noch ge-
zeigt werden wird, steht diese Gedankenfigur in Zusammenhang mit Nietzsches
psychologischen, erkenntnis- und sprachtheoretischen Uberlegungen zum Willen
zur Macht, zuom Leib und zum Leben,257 denn darin zeigt sich: »Das Schopferische
— 1) Aneignende 2) Auswihlende 3) Umbildende Element — 4) das Selbst-
Regulirende Element — 5) das Ausscheidende«.® Nietzsche weitet die zentrale Le-
bensfunktion, den natiirlichen Trieb zur Nahrungsaufnahme auf den Phénomenbe-
reich des Geistigen, des Seelischen und Kulturellen aus und wendet ihn dsthetisch-
philosophisch. Dies erklért unter anderem wohl auch, warum er in Ecce homo nicht
allein iiber seine Herkunft, seine Schriften, seine intellektuellen Auseinanderset-
zungen spricht, sondern auch so ausgiebig und breit iiber seine Erndhrung, seine
EB- und Trinkgewohnheiten, im Grunde genommen eine Didtetik entwickelt:™
»Man muf} die GroBle seines Magens kennen.«*® Ja, in Ecce homo behauptet Nietz-

stimmung des Organischen entstanden waren, zu verbinden. Man kann sagen, Nietz-
sche dachte an eine naturalistische Fundierung der Kantschen Erkenntniskritik. Das
Dissertationsprojekt hat Nietzsche nach dem Ruf an die Basler Universitét fallen ge-
lassen.

256 Dieser Gedanke ist bei Schopenhauer prifiguriert; in seinen Reflexionen zum Lesen
schreibt er: »Und wie man durch zu viele Nahrung den Magen verdirbt und dadurch
dem ganzen Leibe schadet; so kann man auch durch zu viele Geistesnahrung den
Geist iiberfiillen und ersticken. Denn je mehr man liest, desto weniger Spuren 146t
das Gelesene im Geiste zuriick: er wird wie eine Tafel, auf der vieles iibereinander
geschrieben ist. Daher kommt es nicht zur Rumination: aber durch diese allein eignet
man sich das Gelesene an, wie die Speisen nicht durch das Essen, sondern durch die
Verdauung uns erndhren. Liest man hingegen immerfort, ohne spéterhin weiter daran
zu denken; so faBt es nicht Wurzel und geht meistens verloren. Uberhaupt aber geht
es mit der geistigen Nahrung nicht anders als mit der leiblichen: kaum der fiinfzigste
Teil von dem, was man zu sich nimmt, wird assimiliert: das iibrige geht durch Evapo-
ration, Respiration oder sonst ab.« Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena
II (1851), in: ders.: Scimtliche Werke, hg. von Wolfgang von Lohneysen, Frankfurt a.
M. 1986, Bd. 5, S. 652.

257 Vgl. dazu folgende Notiz Nietzsches: »Den Anderen sich einverleiben — spéter den
Willen des Andern sich einverleiben, sich aneignen, es handelt sich um Eroberung
des Andern. Sich mittheilen, ist also urspriinglich seine Gewalt iiber den Anderen
ausdehnen: diesem Trieb ist eine alte Zeichensprache zu Grunde liegend — das Zei-
chen ist das (oft schmerzhafte) Einprégen eines Willens auf einen anderen Willen«.
F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 298.

258 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 97.

259 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 279-281.

260 Ebd., S. 281.
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sche, ihn interessiere besonders eine Frage, »an der mehr das »Heil der Menschheit«
hingt, als an irgend einer Theologen-Curiositét: die Frage der Ernéihrung«,261 eine
Frage also, die das Phidnomen der Einverleibung wesentlich betrifft, sowohl in ihrer
physiologischen als auch symbolischen Dimension. Dariiber hinaus fragt sich
Nietzsche: »Inwieweit vertragt die Wahrheit die Einverleibung? — das ist die Frage,
das ist das Experiment.«262

Die Logik der Einverleibung und Nahrungsaufnahme nun ist fiir Nietzsche je-
doch »dasselbe wie das Schaffen und Zeugen«263, so daBB man sagen kann, da3 er
einen Parallelismus zwischen psychischen und biologisch-physiologischen Krea-
tions- und Wachstumsprozessen sieht, in denen, wie er betont, »dies Alles nothig ist
je nach dem Grade seiner aneignenden Kraft, seiner »Verdauungskraft¢, im Bilde
geredet — und wirklich gleicht »der Geist< am meisten noch einem Magen.<<264 Unter
dem Gesichtspunkt einer Poetologie des Selbst offenbart fiir Nietzsche das Schaf-
fen, das sich durch Aneignung auszeichnet, aulerdem einen existentiellen Grundas-
pekt des Menschen: »Schaffen — das ist die groe Erl6sung vom Leiden, und des
Lebens, Leichterwerden. Aber dass der Schaffende sei, dazu selbst thut Leid noth
und viel Verwandelung«.265

Jede Aneignung nun, etwa auch die Rezeption eines philosophischen oder lite-
rarischen Werkes, besteht demnach darin, dafl ein Individuum dasjenige, »was es
sich aneignet, sich gleich macht und in seine Formen und Reihen einordnet«.”®
Nietzsche beschreibt eine Form von introjizierender Einverleibung und umreif3t
damit eine egozentrierte Haltung, beziehungsweise einen Wahrnehmungs- und
Wachstums-Prozef3, der zu einem egozentrierten und ich-bezogenen Weltbild fiihrt
und zugleich auf diesem aufbaut. »Dieselbe gleichmachende und ordnende Kraft«,
schreibt Nietzsche, »welche im Idioplasma waltet, waltet auch beim Einverleiben
der AuBlenwelt: unsere Sinneswahrnehmungen sind bereits das Resultat dieser
Andhnlichung und Gleichsetzung in Bezug auf alle Vergangenheit in
uns.«*"’ Firr Nietzsche stellt diese Form von Introjektion ein Modell der Produktion
dar, das Rezeption und transformative Momente in sich einschlieft, da es immer
konstruktive und projektive Elemente aufweist. Je weniger sich jedoch die aktive
einverleibende Introjektion in der bloBen Aufnahme erschopft, um so eher wichst
sie sich zur Projektion und damit zur produktiven Konstruktion und zum Schaffen
aus. Diese Vorstellung Nietzsches ist als geistphilosophisches und naturmystisches

261 Ebd., S. 279.

262 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 471.

263 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.
264 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 168.

265 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 110.

266 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 296.
267 F. Nietzsche: Nachgelassenen Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.
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Modell durchaus in der deutschen Romantik prafiguriert. So schreibt Novalis etwa
iiber die Aneignung beziehungsweise die Hervorbringung der Antike:

Hier kommt es darauf an, ob man die Natur, wie ein Kiinstler die Antike, betrachtet —
denn ist die Natur etwas anders, als cine lebende Antike. Natur und Natureinsicht
entstehn zugleich, wie Antike, und Antikenkenntnif}; denn man irrt sehr, wenn man
glaubt, dall es Antiken giebt. Erst jetzt fingt die Antike an zu entstehn. Sie wird unter
den Augen und der Seele des Kiinstlers. Die Reste des Alterthums sind nur die spezi-
fischen Reitze zur Bildung der Antike. Nicht mit Hdnden wird die Antike gemacht.
Der Geist bringt sie durch das Auge hervor — und der gehauene Stein ist nur der Kor-
per, der erst durch sie Bedeutung erhilt, und zur Erscheinung derselben wird. [...]
Der classischen Literatur geht es, wie der Antike; sie ist uns eigentlich nicht gegeben
— sie ist nicht vorhanden — sondern sie soll von uns erst hervorgebracht werden.

Wiéhrend Novalis’ geistphilosophisch inspirierter Konstruktivismus auf transzen-
dentalphilosophischen und naturmystischen Uberlegungen basiert, in denen aus zei-
chenhaften Sinnesreizen Vorstellungen enststehen,269 zielen Nietzsches Uberlegun-
gen zur Projektion, Assimilation und Introjektion auf psycho-physiologische Di-
mensionen ab, so schreibt er: »Alles Denken, Urtheilen, Wahrnehmen als Ver-
gleichen hat als Voraussetzung ein »Gleichsetzen», noch frither ein Gleichma-
chen. Das »Gleichmachen« ist dasselbe, was die Einverleibung der angeeigneten
Materie in die Amoebe ist.«’ "

Fiir Nietzsche zielen diese Phinomene, die, wie im Falle Rées zu sehen war, zu
einem Akt der retrograden Prigung werden konnen, T Zusitzlich auf subjekttheo-
retische und machttheoretische Aspekte ab: Sie zielen darauf, »tiber das Chaos Herr
[zu] werden, das man ist«, ja, das Ziel besteht darin »sein Chaos [zu] zwingen,

268 Novalis: »Uber Goethe«, in: ders.: Werke, Tagebiicher und Briefe, hg. von Hans
Joachim Mihl und Richard H. Samuel, Miinchen 1987, S. 412-414, hier S. 413f.

269 Inwieweit Nietzsche ebenfalls auf transzendentalphilosophische Vorstellungen rekur-
riert, wird im spéteren Kapitel »Voraussetzungen der Poetologie des Selbst« Thema

sein.
270 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 209.
271 Etwa in dem Sinne, wie Jorge Luis Borges in seinem Essay »Kafka und seine Vorldu-

fer« schreibt: »Im kritischen Vokabular ist das Wort »Vorldufer< unentbehrlich, aber
man miifite versuchen, es von jedem polemisierenden Beiklang zu reinigen. Tatsache
ist, daB jeder Schriftsteller seine Vorldufer erschafft. Seine Arbeit modifiziert unsere
Auffassung von der Vergangenheit genauso, wie sie die Zukunft modifiziert. Fiir die-
sen Wechselbezug ist die Identitit oder Pluralitit der Menschen ohne Bedeutung.«
Jorge Luis Borges: »Kafka und seine Vorldufer«, in: ders.: Inquisitionen, Frankfurt a
M. 1992 (span. 1952), S. 118-121, hier S. 120.
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Form zu werden«,272 um so eine klare egozentrierte #dsthetische und philosophische
Individualitit zu erreichen, um auf diese Weise »sein Hohersein Anderen aufzudrii-
cken, sei es als Lehrer, sei es auch als Kiinstler. Denn der Kiinstler will sich mittei-
len und zwar seinen Geschmack [...]. Ebenso steht es mit den Philosophen: sie wol-
len ihren Geschmack an der Welt herrschend machen — deshalb lehren und schrei-
ben sie.”

Produktiv zu sein, zu schaffen oder sein Selbstbild auf fremden und anderen
Stoff zu projizieren und dadurch sein Selbst zu pluralisieren, bedeutet fiir Nietzsche
eine kiinstlerisch-philosophische Grundhaltung und &dsthetische Lebensform zu
entwickeln und grundsitzlich: »Alles als Stoff beniitzen«.””* Damit versucht er, ei-
nen bestimmten Begriff der Kunst und des Kunstwerks zu iiberwinden: »An die
Stelle des Genies setze ich den Menschen, der iiber sich selber den Menschen hin-
ausschafft (neuer Begriff der Kunst (gegen die Kunst der Kunstwerke) [..‘])«,275
denn so ist es, laut Nietzsche, fiir den Schaffenden mdéglich, die »sogenannte
»Wirklichkeit< zu vernichten!«’’® Diese Vernichtung sei namlich die Vo-
raussetzung, um Neues zu schaffen, wobei Nietzsche einschrinkend zu bedenken
gibt: » Aber vergessen wir auch dies nicht: es geniigt, neue Namen und Schitzungen

272 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 247. — Daher be-
tont Nietzsche auch, daf} es sich bei diesen Prozessen, in denen »dem Chaos soviel
Regularitit und Formen« auferlegt werden, nicht so sehr um Erkenntnis handelt,
»sondern [um ein] schematisieren« aus einem praktischen und instinktiven Kalkiil
der Niitzlichkeit heraus. Dies erscheint Nietzsche eine »biologische No6thigung« zu
sein, denn »der Instikt der Niitzlichkeit, so zu schlieBen wie wir schlieBen, steckt uns
im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt...« Ebd., S. 333f.

273 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.

274 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 152.

275 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 503. — Zur »Kunst
der Kunstwerke« unter dem Zeichen des Werdens vgl. Renate Schlesier: »Eine Ellip-
se: Wie Nietzsche etwas iiber die Entstehung eines Kunstwerks sagt, ohne etwas dazu
zu sagen«, in: Natascha Adamowsky/Peter Matussek (Hg.): [Auslassungen]. Leer-
stellen als Movens der Kulturwissenschaft, Wiirzburg 2004, S. 221-230. — Nietzsche
wird im Laufe der Zeit sein Kunstverstindnis immer weiter vom traditionellen
Kunstverstdndnis mit dem klassischen Modell Kiinstler-Werk-Rezipient abheben.
Der Mensch, ja sogar die Welt erscheint ihm »als ein sich selbstgebdrendes Kunst-
werk«. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 119. — Den
Versuch, eine systematische Gesamtdarstellung von Nietzsches Kunstauffassung zu
geben, hat Theo Meyer in seiner Studie Nietzsche und die Kunst, Stuttgart 1993, un-
ternommen. Meyer zeichnet die Entwicklung von Nietzsches frither Kunstmetaphysik
zu seiner spiteren Physiologie der Kunst in den einzelnen Schritten nach, ohne je-
doch dem, was in dieser Arbeit die Poetologie des Selbst heifit, Rechnung zu tragen.

276 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 422.
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und Wahrscheinlichkeiten zu schaffen, um auf die Lange hin neue >Dinge< zu
schaffen.«*”

Dieses Als-Stoff-Benutzen, dieses Uber-Sich-Selbst-Hinausschaffen, ebenso
wie die Vernichtung der Wirklichkeit und die Moglichkeit, neue Namen zu schaf-
fen, bilden einige der grundlegenden Operationen der Nietzscheschen Poetologie
des Selbst. Sie gehoren zum »Schauspiel jener Kraft, welche ein Genie nicht auf
Werke, sondern auf sich als Werk, verwendet«.”” Dieses Phiinomen steht in sehr
engem Verhiltnis zu seinem Verstindnis vom Philosophen, daher betont Nietzsche
bereits 1873: »Das Product des Philosophen ist sein Leben (zuerst, vor seinen
Werken). Das ist sein Kunstwerk«,279 und in Jenseits von Gut und Bdse stellt er
sogar folgende Forderung auf: »Ich bestehe darauf, dass man endlich aufhére, die
philosophischen Arbeiter und tibehaupt die wissenschaftlichen Menschen mit den
Philosophen zu verwechseln«, denn die wahren Philosophen »greifen mit schopferi-
scher Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist und war, wird ihnen dabei zum
Mittel, zum Werkzeug, zum Hammer«.”> Nietzsche hebt diesen artistischen, kiinst-
lerischen und machttheoretischen Aspekt aber auch an einem Autor und Denker be-
sonders hervor: an Platon. Platon »will Sokrates fiir sich in Beschlag nehmen. Er
durchdringt ihn mit sich, meint [...] sich als fortlebenden zu bezeichnen«.”®' Fiir
ihn ist Platon unter &sthetisch-psychologischen und schriftstellerischen Gesichts-
punkten der Verwegenste und Kiihnste »aller Interpreten, der den ganzen Sokrates
nur wie ein populdres Thema und Volkslied von der Gasse nahm, um es in’s Un-
endliche und Unmogliche zu variieren: namlich in alle seine eigenen Masken und
Vielfziltigkeiten«.282 Damit hat sich Platon zum einen einen Vorldufer erfunden,
zum anderen Sokrates seinem Selbst introjiziert und sich dadurch selbst in der Figur
des Sokrates iiberwunden und {iber sich selbst hinausgeschafft. Dieser fiir Platon zu
vervielfdltigende und zu introjizierende Stoff aber, Sokrates, weist fiir Nietzsche
ebenfalls selbst wieder eine plurale und dividualistische Seelen- und Masken-
Vielfdltigkeit auf: »Ich glaube, daB der Zauber des Socrates der war: er hatte eine
Seele und dahinter noch eine und dahinter noch eine. In der vordersten legte sich
Xenophon schlafen, auf der zweiten Plato und auf der dritten noch einmal Plato,

277 Ebd.

278 F. Nietzsche: Morgerdthe, KSA 3, S. 319.

279 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-1874, KSA 7, S. 712.

280 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 145.

281 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879, KSA 8, S. 499.

282 Ebd., S. 111. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in S. Kofman: Explosion I., S. 23-26
und in dies.: Explosion II., S. 163-165, in denen Kofman das Spiel mit Masken und
Zeichen bei Nietzsche und Platon in bezug auf diese Stelle aus Jenseits von Gut und
Bdose analysiert.
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aber Plato mit seiner eigenen zweiten Seele. Plato selber ist ein Mensch mit vielen
Hinterhéhlen und Vordergrﬁnden.«283

Was auf den ersten Blick wie eine seltsame Eigenart Nietzsches erschien, seine
Tendenz zur Projektion des eigenen Selbstbildes auf andere, seine Tendenz zur an-
eignenden Identifikation und Pluralisierung, seine Tendenz durch andere Leiber und
Miinder zu sprechen, ebenso wie die Tendenz, Dichter seines eigenen Lebens zu
sein und ein egozentriertes Weltbild zu entwerfen, ist in seinen Augen bereits von
Platon, der ebenfalls — wie er und Sokrates — ein »Vielfacher« ist, praktiziert wor-
den. Der kategoriale Unterschied zu Platon besteht nun aber darin, dies einerseits zu
einer bewuflten philosophisch-literarischen Praxis ausgebaut zu haben — und zwar
in stindiger Auseinandersetzung mit den fiir seine Philosophie zentralen Reflexio-
nen zum Status der Sprache und des Subjekts —, andererseits explizit im Medium
der Schrift vollzogen zu halben,284 womit gemeint ist, dal Nietzsche im Gegensatz
zu Platon immer wieder auf die Schriftlichkeit seiner Philosophie verweist.”® Es
existiert wohl kaum ein anderer Philosoph, der zugleich so sehr Schriftsteller gewe-
sen ist wie Nietzsche, und doch erscheint Platon in Nietzsches Uberlegungen
manchmal wie sein Zwillingsbruder beziehungsweise wie eine Selbstprojektion:
»Wir diirfen ihn [Platon, R.S.M.] nicht als Systematiker in vita umbratica betrach-
ten, sondern als agitatorischen Politiker, der die ganze Welt aus den Angeln heben
will und unter anderem auch zu diesem Zweck Schriftsteller ist.«*® Der philoso-
phisch entscheidende Punkt fiir diese polemisch-philosophische Praxis, die sich in
Pluralisierungsstrategien ausdriickt, besteht fiir Nietzsche jedoch in der Tatsache,
daB, erkenntnistheoretisch und psychologisch gesehen, in der labyrinthischen und
hohlengleichen Modellierung des Selbst »hinter jeder Hohle noch eine tiefere Hohle
liege, liegen miisse — eine umfénglichere fremdere reichere Welt tiber einer Ober-
fliche, ein Abgrund hinter jedem Grunde, unter jeder >Begri‘1ndung<«.287

4. — Bei Nietzsche handelt es sich um einen extrem egozentrierten schriftstelleri-
schen Individualismus, dem kein reflexionstheoretisch fundiertes einheitliches Mo-
no- oder Zentral-Subjekt als Korrelat dient und der sich insbesondere aus dem fiir
Nietzsche fundamentalen Problem speist, das er mit dem Begriff des Subjekts, »wie

283 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 440.

284 Vgl. dazu den Aphorismus 93 »Aber warum schreibst denn du?« aus Die fiohliche
Wissenschaft. F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 448.

285 Vgl. dazu beispielsweise M. Stingelin: »Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf po-
et(olog)ische Verfahren«, S. 336-349.

286 F. Nietzsche: Einfithrung in das Studium der platonischen Dialoge, KGW 11/4, S. 8.

287 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 234.
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die Schulsprache jetzt statt Seele sagt«288, verbindet. Denn das Subjekt oder die
Seele — im Falle von Seele wiirde man heute wohl eher von der Psyche sprechen,
obwohl Nietzsches Seelenbegriff, wie gesehen, Anteile aufweist, die auf die Tradi-
tion der klassischen Subjektphilosophie verweisen — sind der Ort, an dem fiir Nietz-
sche alle Projektionen und Introjektionen und mit ihnen die Semiotik ihren Anfang
nehmen und auf deren Grundlage ein Ich und ein Selbst entstehen kann. Fiir Nietz-
sche erscheint vielfach das Subjekt oder die Seele nicht als der Urheber von Wiin-
schen, Gedanken und Handlungen, sondern sie sind vielmehr der auch individuell,
kulturell und historisch variable Ort, an dem sich Gedanken und Wiinsche artikulie-
ren, die dann handlungswirksam werden. So besteht fiir ihn auch ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Seele der Griechen und der Seele des modernen Men-
schen, was er in einem architektonischen Bild veranschaulicht:

wie einfach waren in Griechenland die Menschen sich selber in ihrer Vorstellung!
Wie weit iibertreffen wir sie in der Menschenkenntnis! Wie labyrinthisch aber auch
nehmen sich unsere Seelen und unsere Vorstellungen von den Seelen gegen die ihri-
gen aus! Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art (wir sind

zu feige dazu!) — so miifite das Labyrinth unser Vorbild sein!™

Fiir Nietzsche ist dieser labyrinthische Raum und Ort des Subjekts oder der Secle
aber selbst wiederum eine Projektion oder »regulative Fiktion<<290, nichts Gegebe-
nes, Vorhandenes, sondern etwas, das es fiir ihn in gewisser Art und Weise auch zu
allererst herzustellen gilt.zg1 Der Mensch wird laut Nietzsche nicht mit einer Seele
geboren, er hat aber das Potential eine oder mehrere auszubilden. So schreibt er:
»Manche Seele wird man nie entdecken, es sei denn, dass man sie zuerst erfin-
det.*?
psychologischen Begriindung, die sich den Anschein des Allgemeingiiltigen gibt,

DaB3 dies moglich ist, bedarf selbst einer projektiven, theoretisch-

sich aber letztlich selbst als psychologisch fundierte introjizierende Semiotik ent-
puppt, denn die Seele 148t sich nur an bestimmten egozentrierten Charakerziigen er-
kennen.””> An einem Beispiel 148t sich dies verdeutlichen: Der individuelle, »wohl-
gerathene Mensch« zeichnet sich in Ecce homo fiir Nietzsche ndmlich durch fol-
gende egozentrierte Grundhaltung aus: »Er sammelt instinktiv aus Allem, was er

288 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 565.

289 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 1511.

290 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.

291 Auf diesen Sachverhalt wird noch genauer im Abschnitt »Voraussetzungen der
Nietzscheschen Poetologie des Selbst« eingegangen werden.

292 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 51

293 Nietzsche betont aber: »Aller Charakter ist erst Rolle. Die »Personlichkeit< des Phi-
losophen — im Grunde persona.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 438.
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sieht, hort, erlebt seine Summe: er ist ein auswéhlendes Princip, er ldsst Viel durch-
fallen. Er ist immer in seiner Gesellschaft, ob er mit Biichern, Menschen oder Land-
schaften verkehrt. Wohlan, [...] ich beschrieb eben mich.«**

Dieses auswihlende Prinzip, das eine spezifische Form einer selektiven Wahr-
nehmung und >Verdauung<295 darstellt, steht fiir Nietzsche in Korrelation zur &sthe-
tischen und denkerischen Phantasie, denn »in Wahrheit producirt die Phantasie des
guten Kiinstlers oder Denkers fortwédhrend, Gutes, MittelméBiges und Schlechtes,
aber seine Urtheilskraft, hochst geschirft und geiibt, verwirft, wahlt aus, kntipft
zusammen«. > Wichtig ist dabei, daB trotz der selektiven Wahrnehmung und des
analytischen Vermogens der Mensch in psychologischer Hinsicht stets und priméar
in seiner Gesellschaft ist. Es handelt sich fiir Nietzsche um einen psychischen Me-
chanismus, der im Traum und im Wachzustand gleichermaflen wirksam ist: »Wir
machen es auch im Wachen wie im Traume: wir erfinden und erdichten erst den
Menschen, mit dem wir verkehren — und vergessen es sofort.«*”” Der Mensch er-
findet also die Gesellschaft, in der er sich bewegt, und ordnet die Anderen in sein
eigenes egozentriertes Weltbild ein und vergifit dies.””

Dieser psychische und auch erkenntnistheoretische Mechanismus spielt auch fiir
die Philosophie eine Rolle, beziechungsweise fiir Nietzsches Entwurf einer »Psycho-
logie der Philosophen«299: »Was will es [das Volk]«, fragt Nietzsche, »wenn es

294 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 267.

295 Vgl. zum >wohlgerathenen Menschen«< auch folgende Bemerkung: »Ein starker und
wohlgerathener Mensch verdaut seine Erlebnisse (Thaten, Unthaten eingerechnet)
wie er seine Mahlzeiten verdaut, selbst wenn er harte Bissen zu verschlucken hat.
Wird er mit einem Erlebnisse »nicht fertig, so ist diese Art Indisgestion so gut physi-
ologisch wie jene andere — und vielfach in der That nur eine der Folgen jener ande-
ren.« F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 377.

296 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 146.

297 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 97. — In der gleichen Schrift be-
tont Nietzsche in einer Engfiihrung von Psychologie und Physiologie: »das meiste
bewusste Denken eines Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in
bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter aller Logik und ihrer anscheinenden
Selbstherrlichkeit der Bewegung stehen Werthschitzungen, deutlicher gesprochen,
physiologische Forderungen der Erhaltung einer bestimmten Art von Leben.« Ebd.,
S. 17.

298 Gerade das Vergessen ist fiir Nietzsche eine lebensnotwendige Grofle, wie er in ei-
nem Gedankenexperiment erldutert: »Denkt euch das duflerste Beispiel, einen Men-
schen, der die Kraft zu Vergessen gar nicht beséfle, der verurtheilt wire, iiberall ein
Werden zu sehen: ein Solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt nicht
mehr an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander flieBen und verliert sich in
diesem Strome des Werdens: er wird wie der rechte Schiiler Heraklits zuletzt kaum
mehr wagen den Finger zu heben.« F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fiir das Leben, KSA 1, S. 250.

299 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 285.
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»Erkenntnis< will? Nichts weiter als dies: etwas Fremdes soll auf etwas Bekanntes
zuriickgefiihrt werden. Und wir Philosophen — haben wir unter Erkenntnis eigent-
lich mehr verstanden?«’® Fiir Nietzsche ist diese psychische und erkenntnistheo-
retische Operation die Grundlage fiir die Entfaltung des >Verstehens™” und des
Lebens: »Also ist Leben nur vermdge eines solchen Filschungs-Apparates
moglich. Denken ist ein falschendes Umgestalten, Fiihlen ist ein fdlschendes Um-
gestalten, Wollen ist ein falschendes Umgestalten — in dem Allen liegt die Kraft
der Assimilation: welche voraussetzt einen Willen, etwas uns gleich zu machen.«*"
Daher betont Nietzsche auch die grundsitzliche egozentrierte Struktur seiner
Schriften: »Meine Schriften reden nur von meinen Ueberwindungen: »ich«< bin da-
rin, mit Allem, was mir feind war, ego ipsissimus, ja sogar, wenn ein stolzerer Aus-
druck erlaubt wird, ego ipsissi mum.«

Bereits sehr frith hatte Nietzsche betont, dall das »Product des Philosophen [...]
sein Leben (zuerst, vor seinen Werken)« sei: »Das ist sein Kunstwerk.«’* Gerade
weil Nietzsche in diesem Kontext der Selbstmodellierung eine Uberlegung mit All-
gemeinheits-, man konnte fast sagen, mit Wahrheitsanspruch tiber die menschliche
Egozentrizitdt als psychischem Phdanomen und dem Kunstwerk-Charakter des Phi-
losophen formuliert, das nicht zuletzt die Grundlage einer selbsterfundenen Seele
bildet, spitzt er seine eben zitierte Aussage aus Ecce homo auf das Ich, auf sein Ich
zu. Nietzsche gleicht in diesem Zusammenhang seiner zentralen Begriffsperson Za-
rathustra, die von sich sagt: »das ist all mein Dichten und Trachten, da8 ich in Eins
dichte und zusammentrage, was Bruckstiick ist und Rétsel und grauser Zufall«.305
Vor diesem Hintergrund wird auch die in Ecce homo verwendete Formel »lisez:
Nietzsche« voll verstandlich, driickt sie doch in besonderer Weise seine auf der Fi-
gur der Egozentrizitit basierende Autorschaft aus. »Lisez: Nietzsche« — die Formu-
lierung bleibt freilich dennoch eine Provokation, auch und gerade, wenn Nietzsche
das von August Strindberg, der sich zur Ubersetzung des gerade im Entstehen be-
griffenen Ecce homo bereit erklart hatte, geduflerte Bekenntnis in einem Brief an
ihn vergessen haben sollte: »Je termine toutes mes lettres a mes amis: lisez Nietz-

sche! C’est mon Carthago est delenda!«’®

300 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593f.

301 Vegl. folgende Uberlegung Nietzsches: » verstehen« das heiBt naiv bloB: etwas Neues
ausdriicken konnen in der Sprache von etwas Altem, Bekanntem.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1888 — 1889, KSA 13, S. 460.

302 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 506.

303 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 369.

304 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 712.

305 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 177.

306 Brief von August Strindberg von Anfang Dezember 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KGB 111 6, S. 383.
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Lisez: Nietzsche und der Typus des Odysseus

1. — Nietzsches Strategie, Namensersetzungen vorzunehmen, ist wohlkalkuliert und
in einem besonderen Mafle selbstreflexiv. Sie weist einerseits auf einen Akt der
Selbstaufklidrung, andererseits auf eine bewulite und willentliche Usurpation oder
Bemichtigung fremder Gegenstinde und Verwirrung des Lesers hin. Durch seine
Uberlegungen zur Semiotik und seine Theorie der projektiven Einverleibung, die
eine poetologische Egozentrizitdt des Schreibens darstellt, wird in diesem Akt eine
kiinstlerische Haltung und ein Modell des Selbst deutlich, die sich dadurch aus-
zeichnet, alles als Stoff zu benutzen. Anders und lapidarer hat Nietzsche dies in
Ecce homo formuliert: »Der grosse Dichter schopft nur aus seiner Realitit«”.
Ahnliches gilt aber, wie wir gesehen haben, auch fiir den Philosophen. Mit anderen
Worten heifit dies: Der Dichter oder der Philosoph nehmen eine Landschaft, ein
Buch, eine Person, einen fremden Namen in die Welt der Namen, der Zeichen auf,
sie verleiben sie sich ein, trennen den jeweiligen Gegenstand von seiner gingigen
Bedeutung und machen aus den Namen quasi referenzlose Zeichen, denen sie pro-
jektiv eine andere Bedeutung einpriagen. Sie schaffen sich, selbstbestimmt und ego-
zentriert, ihre eigene Realitét, indem sie sich alle moglichen anderen Menschen und
Wesen introjiziert haben:

Es ist ein Vorurtheil, daB ich ein Mensch bin. Aber ich habe schon oft unter den
Menschen gelebt und kenne Alles, was Menschen erleben kénnen, vom Niedrigsten
bis zum Hochsten. Ich bin unter Indern Buddha, in Griechenland Dionysos gewesen,
— Alexander und Caesar sind meine Inkarnationen, insgleichen der Dichter des
Shakespeare Lord Bakon. Zuletzt war ich noch Voltaire und Napoleon, vielleicht
auch Richard Wagner... Dies Mal aber komme ich als der siegreiche Dionysos, der
die Erde zu einem Festtage machen wird... Nicht daf} ich viel Zeit hétte... Die Him-
mel freuen sich, daf} ich da bin... Ich habe auch am Kreuze gehangen.. .308

Dieser sogenannte Wahnsinnsbrief an »Prinzel Ariadne, meine Geliebte«, mit biir-
gerlichem Namen Cosima Wagner, vom 3. Januar 1889 radikalisiert letztlich eine
egozentrierte Haltung und ein schriftstellerisches Verfahren, das Nietzsche nicht
nur zuvor praktiziert hatte, sondern die seiner Auffassung nach grundlegend fiir
kiinstlerische, philosophische und literarische Produktivitit sind,309 die Nietzsche,

307 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 287.

308 Brief an Cosima Wagner, 3. Januar 1889, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
572f.

309 In diesem Punkt trifft sich meine Studie mit Alexander Nehamas’ These, bei Nietz-
sche sei in seiner Spéatphase die Tendenz erkennbar, das eigene Leben und das eigene
Werk als ein Stiick Literatur zu verstehen und zu modellieren.



SEMIOTIK ALS MODELL | 135

wie gezeigt worden ist, als Formen der aneignenden Projektion, der assimilierenden
Introjektion und der appropierenden Identifikation versteht.”'’ Diese Haltung, die
sich auch als dsthetisch-philosophische Lebensform verstehen 146t, die ein ego-
zentriertes Weltbild wiedergibt und die einen radikalen, gottdhnlichen »Kiinstler-
Sinn und -Hintersinn«’ ' verrét, ist Nietzsche zufolge bereits in der Geburt der
Tragddie anzutreffen, und so heiflt es im spidteren »Versuch einer Selbstkritik«
auch: »einen >Gott«, wenn man will, aber gewill nur einen génzlich unbedenklichen
und unmoralischen Kiinstler-Gott, der im Bauen wie im Zerst6ren, im Guten wie im
Schlimmen, seiner gleichen Lust und Selbstherrlichkeit inne werden will, der sich,
Welten schaffend, von der Noth der Fiille und Ueberfiille, vom Leiden der in ihm
gedringten Gegensitze 1ost.«’'? Bei Nietzsche findet sich auBerdem eine existenti-
elle oder lebensphilosophische Wendung dieses Gedankens und poetologisch-
philosophischen Projekts, die er fast topologisch in der Figur, oder genauer gesagt
in der mythischen Figur, im Typus des Odysseus verkorpert sieht. Odysseus ist fiir
Nietzsche zum einen »der typische Hellene der ilteren Kunst<<313, der »von
Aeschylus zum groBartigen, listig-edlen Prometheuscharakter gesteigert worden
war«314, zum anderen bildet der sophokleische Odysseus aus dem Philoktet fiir
Nietzsche den mythisch-figurativen Hintergrund fiir Verfithrung und T&uschung:
»Man erwége die Praxis aller Fiirsten, Kirchen, Secten, Parteien, Korperschaften:
wird nicht immer der Unschuldige als der siisseste Koder zu den ganz gefahrlichen
und verruchten Féllen verwendet? — so wie Odysseus den unschuldigen Neopto-
lemos verwendet, um dem alten kranken Einsiedler und Unhold auf Lemnos den
Bogen und die Pfeile abzulisten.«’

AufBlerdem steigert Nietzsche Odysseus in Verbindung mit Fragen nach Kunst
und Leben, nach Schein und Lige zu einer auflerordentlichen Individual-Existenz
innerhalb eines lebensphilosophischen Prinzips. Das Leben ist fiir Nietzsche auf
»Anschein, ich meine auf Irrthum, Betrug, Verstellung, Blendung, Selbstverblen-
dung angelegt«, auf Dissimulation, daher hat sich »thatsdchlich die grosse Form des
Lebens [...] immer auf der Seite der unbedenklichsten polytropoi gezeigt.«316 Diese

310 Vgl. dazu auch F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S.
278: »Erobern — ist die natiirliche Consequenz einer liberschiissigen Macht: es ist
dasselbe wie das Schaffen und Zeugen.«

311 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 17.

312 Ebd.

313 Ebd., S. 76.

314 Ebd., S. 534.

315 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 229.

316 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 576. — Odysseus wird in der ers-
ten Zeile der Odyssee als polytropos, als der Vielgewandte, Vielverschlagene, Viel-
gewanderte tituliert. Vgl. zur Bedeutung der Odysseus-Figur fiir Nietzsches Kunst-
und Maskenphilosophie: W. Kaufmann: Nietzsche, S. 416-418.
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Eigenschaft schitzt Nietzsche auch an einem zeitgendssischen Autor, auf den spéter
noch ndher eingegangen werden soll: Stendhal. Grundsitzlich bleiben gerade die
Kunst und das Leben nicht an die Wahrheit gebunden, und so fordert Nietzsche
auch: » An einem Philosophen ist eine Nichtswiirdigkeit zu sagen: das Gute und das
Schone sind Eins: fiigt er gar noch hinzu »auch das Wahres, so soll man ihn prii-
geln«, denn es ist fiir ihn unzweifelhaft: »Die Wahrheit ist haBlich: wir haben die
Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehen.«317 Dariiber hinaus zieht
er bereits in Menschliches, Allzumenschliches den Gedanken einer »Umdrehung der
Werte< in Erwidgung, die sich aus einer &sthetischen Existenz, einer dsthetisch-
philosophischen Lebensform ergibt: »Kann man nicht alle Werthe umdrehn? und ist
Gut vielleicht Bose? und Gott nur eine Erfindung und Feinheit des Teufels? Ist Al-
les vielleicht im letzten Grunde falsch? Und wenn wir Betrogene sind, sind wir
nicht ebendadurch auch Betriiger? Miissen wir nicht Betriiger sein?2«

2. — Irrtum, Betrug, Verstellung, Verfiihrung, Verkehrung, Blendung, Selbstver-
blendung, instinktive Arglist, projektive Einverleibung, Semiotik, perspektivische
Verkiirzung — das sind die Stichworte, mit denen Nietzsche kiinstlerische, philoso-
phische und schriftstellerische Verfahren im Allgemeinen und nicht zuletzt seine
eigenen im Besonderen bestimmt.”" Geradezu paradox jedoch erscheint, daf3
Nietzsche hierin die Erfiillung seines kategorischen Imperativs sieht: »Ich will nicht
verwechselt werden, — dazu gehort, dass ich selber mich nicht verwechsele.«320 Er
mul} diesen Imperativ jedoch so formulieren, weil sich sonst der Grundgedanke in
Ecce homo, dal} sein Autor, »aus einem Willen zur Gesundheit, zum Leben seine
Philosophie gemacht«321 habe, nicht halten lieBe. Denn nur so kann er jeden Satz

317 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 500.

318 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 17. — Doch zugleich be-
tont Nietzsche, daf} sein Begriff der Wahrheit gar keinen Widerspruch zur Luge und
zum Betrug darstellt, denn »Wabhrheit ist somit nicht etwas, was da wire und was
aufzufinden ist und das den Namen fiir einen Prozef3 abgiebt, mehr noch fiir einen
Willen der Uberwiltigung, der an sich kein Ende hat. Wahrheit hineinlegen als pro-
cessus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein Bewulltwerden von etwas, das
»an sich¢ fest und bestimmbar wire. Es ist ein Wort fir den »Willen zur Macht«. F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 385.

319 In Menschliches, Allzumenschliches greift Nietzsche auch Solons — und indirekt Pla-
tons — Vorbehalte gegeniiber den Kiinstlern und Dichtern auf: » Wir verstehen uns
darauf, viele Liigen zu sagen< — so sangen einstmals die Musen, als sie sich vor He-
siod offenbarten. — Es fiihrt zu wesentlichen Entdeckungen, wenn man den Kiinstler
einmal als Betrtiger fasst.« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S.
462.

320 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 298.

321 Ebd.
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mit Allgemeinheits- oder Wahrheitsanspruch als perspektivisch-beschrankten und
zugleich autobiographisch-projektiven bestimmen, womit er dann auch die »ver-
borgene Geschichte der Philosophie«, namlich »die Psychologie ihrer grossen Na-
men«322, auf sich anwenden kann, denn, wie er betont, »bei allem Philosophiren
handelte es sich bisher gar nicht um »Wahrheit¢, sondern um etwas Anderes, sagen
wir Gesundheit, Zukunft, Wachsthum, Macht, Leben...«**> Nun wird auch ver-
stdndlich, dal Nietzsche das Feld seines eigenen Namens und seines eigenen Selbst
ins fast Unbeschriankte ausdehnt und zugleich seinen Namen durch andere ersetzt,
denn dadurch driickt er nicht zuletzt seinen eigenen Wachstums- und Lebensprozef3
aus.***

Nietzsches Gebrauch der von August Strindberg seinen Briefpartnern gegeniiber
geduflerten Lektiireempfehlung »lisez Nietzschel« entlarvt sich somit auch als per-
spektivische Verkiirzung und zugleich autobiographische Projektion, wird als Aus-
druck tibernommen und durch die Verschiebung des Doppelpunktes zugleich zu ei-
nem autoritdren philologisch-pddagogischen Imperativ. Das »lisez:« im Sinne von
soll heiffen wird von Nietzsche kalkuliert eingesetzt, um den fortschreitenden Ent-
zug von Wiedererkennungs- und Identifizierungsmoglichkeiten, den er bei seinen
Zeitgenossen und Freunden wahrnehmen konnte, explizit auf die Spitze zu treiben
und damit selbst zum Erkennungszeichen oder Erinnerungszeichen zu werden:
»Und zum Teufel meine Herrn Kritiker!«, schreibt Nietzsche: »Gesetzt, ich hitte
meinen Zarathustra auf einen fremden Namen getauft, zum Beispiel von Richard
Wagner, der Scharfsinn von zwei Jahrtausenden hitte nicht ausgereicht, zu er-
rathen, dass der Verfasser von Menschliches, Allzumenschliches der Visionér des

Zarathustra ist.. .«325

3. — Der spite Nietzsche scheint sich mit der Anweisung >lisez:< in Ecce homo einer
philologischen Formel zu bedienen, die Autoritit ausdriickt. Man kann diesen phi-
lologisch-autoritidren Gestus auch als Reminiszenz auf seine frithere Tétigkeit als
Basler Professor fiir Klassische Philologie verstehen. Die Philologie stellt fiir Nietz-
sche das Paradigma der angemessenen Lektiire, wie aus der Charakterisierung des
»guten Lesers« zu sehen ist, dar. Dieser sei ndmlich »ein Leser, wie ich ihn verdie-
ne, der mich liest, wie gute alte Philologen ihren Horaz lasen«.*2® DaB die Philolo-

322 Ebd., S. 259.

323 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 349.

324 Dariiber hinaus ist daran zu erinnern, dal »alles Leben« fiir Nietzsche »auf Schein,
Kunst, Tauschung, Optik, Nothwendigkeit des Perspektivischen und des Irrthums«
ruht. F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 18.

325 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 287.

326 Ebd., S. 305.
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gie, und das heifit hier immer: die Klassische Philologie, eine aulerordentliche Rol-
le in Nietzsches intellektuellem Werdegang und in seinem privaten Leben sowie fiir
die Ausbildung einiger seiner zentralen philosophischen Theoreme spielt, ist selbst-
verstandlich und vielfach untersucht worden.””” An dieser Stelle soll nur auf die
Rolle der Philologie eingegangen werden, so wie sie aus Nietzsches autobiogra-
phisch-projektivem Selbstverstindnis zu rekonstruieren ist, das heit genauer: wie
ist Nietzsche nach eigener Anschauung zur Philologie gekommen, welche Funktion
und Rolle spielte die Entscheidung, Philologe zu werden? Denn: »Es hat mir immer
der Beachtung Werth erschienen«, schreibt Nietzsche, »auf welchen individuellen
Wegen jemand heutzutage gerade zur klassischen Philologie kommt.«*>* In diesem
Zusammenhang schreibt er:

Erst in der letzten Zeit meines Pfortner Lebens gab ich, in richtiger Selbsterkenntnil,
alle kiinstlerischen Lebenspline auf; in die so entstandene Liicke trat von jetzt ab die
Philologie. Ich verlangte ndmlich nach einem Gegengewicht gegen die wechselvollen
und unruhigen bisherigen Neigungen, nach einer Wissenschaft, die mit kiihler Be-
sonnenheit, mit logischer Kilte, mit gleichformiger Arbeit geférdert werden konnte,
ohne mit ihren Resultaten gleich ans Herz zu greifen. Dies alles aber glaubte ich da-
. . . 329
mals in der Philologie zu finden.«

Diese Aufzeichnung stammt aus dem Jahre 1869, kurz bevor Nietzsche auf die Bas-
ler Professur fiir Klassische Philologie berufen wurde. Nietzsche stellt fest, daf3 sei-
ne frithe »Wende« zur Philologie nicht die begeisterte Entscheidung eines einzelnen
darstellt, der in der Philologie etwa das beste Mittel sicht, die griechische Antike zu
durchdringen. Nietzsche vermittelt eher den Eindruck, seine Entscheidung fiir die
Philologe habe vielmehr mit Entsagung und Selbstkontrolle, ja mit Selbstzwang zu
tun. Er betont die Tatsache des Aufgebens und des Gegengewichts: Die Philologie
wird als Mittel der Selbstziigelung der kiinstlerischen Neigungen und des jugendli-
chen Elans dargestellt, sie zwingt den Gymniasasten zur Selbstdisziplin, zu »kiihler
Besonnenheit« und »logischer Kélte«.

Rund zwanzig Jahre spéter, wihrend der Arbeit an Ecce homo 1888/89, kann
man feststellen, daBB Nietzsche die Philologie nicht mehr als Gegenwicht zu seinen
kiinstlerischen Neigungen versteht, sondern im Gegenteil sie ihnen unterordnet, sie

327 Vgl. z.B. das Kapitel »Nietzsche und die Klassische Philologie« in: E. Heller: Nie-
tzsches Scheitern am Werk, S. 147-210 sowie James Porter: Nietzsche and the Philol-
ogy of the Future, Stanford 2000 und Paul Bishop (Hg.): Nietzsche and Antiquity: His
Reaction and Response to the Classical Tradition, Rochester/New York 2004.

328 F. Nietzsche: Riickblick auf meine Leipziger Jahre. Autobiographisches aus den Jah-
ren 1856-1869, WuB 5, S. 250.

329 Ebd,, S. 251f.
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als eine Semiotik fiir die Kunst benutzt. ™" Die Philologie ist aber nicht zuletzt ein
entscheidender Faktor fiir Nietzsches Herausbildung seines intellektuellen Selbst-

bewuBtseins und der Uberzeugung von seinen eigenen Qualititen als Rhetor. Sein

akademischer Lehrer Ritschl schrieb in diesem Zusammenhang an einen Kollegen:

Und in seinem offiziellen Gutachten fiir die Besetzung der Basler Professur, die der
24jahrige unpromovierte Nietzsche anschlieBend auch bekleiden sollte, fihrt

[...] so viele junge Krifte ich auch seit nunmehr 39 Jahren sich habe entwickeln se-
hen: noch nie habe ich einen jungen Mann gekannt und in meiner disciplina nach
meinen Kriften zu fordern gesucht der so friih und so jung schon so reif gewesen wé-
re, wie diesen Nietzsche. Seine Museumsaufsitze hat er im 2ten und 3ten Jahr seines
akademischen Trienniums geschrieben! Er ist der erste, von dem ich als Studenten
tberhaupt Beitrdge aufgenommen habe. Bleibt er, was Gott gebe, lange leben, so
prophezeie ich, daf} er dereinst im vordersten Range der deutschen Philologie stehen
wird. Er ist 24 Jahre alt: stark, riistig, gesund, tapfer von Koérper und Charakter, recht
gemacht, um &hnlichen Naturen zu imponieren. Dazu besitzt er eine beneidenswerte
Gabe so ruhiger wie gewandter und klarer Darstellung in freier Rede. Er ist der Ab-
gott und (ohne es zu wollen) Fihrer der ganzen jungen Philologenwelt hier in
Leipzig, die (ziemlich zahlreich) die Zeit nicht erwarten kann, ihn als Docenten zu
h6ren3.3ISie werden sagen, ich schildere eine Art Phaenomen; nun ja, er ist das
auch.

Ritschl fort:

Der Schwerpunkt seiner Studien lag bislang in griechischer Literaturgeschichte (na-
tiirlich inclus. Kritischer und exegetischer Behandlung der Autoren), mit besonderer
Betonung, wie mir scheint, der Geschichte der griechischen Philosophie. Aber es ist

330

331

In Ecce homo erscheint Nietzsche seine eigene Hinwendung zur Philologie als Ele-
ment seines jugendlichen »Idealismus«, den er aber im Riickblick als selbstzerstore-
risch auffaft, als »Unwissenheit in physiologicis — der verfluchte >Idealismus«< — ist
das eigentliche Verhingniss in meinem Leben, das Uberfliissige und Dumme darin,
Etwas, aus dem nichts Gutes gewachsen, fiir das es keine Ausgleichung, keine Ge-
genrechnung giebt. Aus den Folgen dieses >Idealismus« erklédre ich mir alle Fehlgrif-
fe, alle groflen Instinkt-Abirrungen und Bescheidenheiten abseits der Aufgabe mei-
nes Lebens, zum Beispiel, dass ich Philologe wurde — warum zum Mindesten nicht
Arzt oder sonst irgend etwas Augen-Aufschliessendes? [...] — Etwas, das ich mir
nicht verzeihe. Als ich fast am Ende war, dadurch dass ich fast am Ende war, wurde
ich nachdenklich iiber diese Grund-Unvernunft meines Lebens — den »Idealismus«.
Die Krankheit brachte mich erst zur Vernunft. —« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA
6, S.283.

Brief von Ritschl an Adolf Kiessling vom Winter 1868/69, zit. nach Gherardo Ugoli-
no: »Philologus inter philologos«. Friedrich Nietzsche, die Klassische Philologie und
die Tragodie«, in: Philologus 147 (2003), S. 316-342, hier S. 324.
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mir gar kein Zweifel, daB, wenn ein praktisches Bediirfnis an ihn herantritt, er bei
seiner groflen Begabung auch in andere Gebiete sich mit Erfolg einarbeiten werde. Er
wird eben alles 16sen kdnnen, was er will. Sollten Sie ihn in einer oder anderen Weise
vorher persénlich sprechen, so lassen Sie sich, bitte ich, ja nicht von dem allerersten
Eindruck bestimmen. Er hat etwas wie Odysseus, tief iiberlegsam ehe er anfingt zu
sprechen, aber dann auch mit méchtiger Rede wirkendes, gewinnendes, tiberzeugen-
des. Irre ich mich nicht, so wird er auch ein vortrefflicher Gymniasallehrer sein.332

Viel spiter, in Ecce homo, zeigt sich Nietzsches selbst gewdhlte odysseushafte Na-
tur nicht nur in seiner in Klammern gesetzten philologisch-pddagogischen Formel
»Lisez: Nietzsche«, mit der er seine Leser in Ecce homo auffordert, dic Namen an-
derer Autoren durch seinen zu ersetzen, sondern hat sein philologisches lektiire-
technisches Pendant in der Widmung seiner Schriften. Sie sind ndmlich »Euch, den
kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf furchtbare
Meere einschiffte, - gewidmet.

4. — In Ecce homo ist eine rétselhafte Formulierung zu finden, die ebenfalls eine
Korrektur und eine Ersetzung vornimmt. An der Stelle, wo Nietzsche iiber seine
musikalische Vertonung eines Gedichts von Lou Salomé spricht, fiigt er ebenfalls in
Klammern hinzu: »(Letzte Note der Oboe cis nicht c. Druckfehler)«334 und bezieht
sich damit auf die bei Fritzsch in Leipzig 1886 erschienene Partitur. In Mazzino
Montinaris Kommentar konnen wir in bezug auf diese Stelle zur Oboe lesen: »soll
heifsen: Klarinette (Gast)«.335 Hat sich Nietzsche also getduscht, da seine Partitur
gar keine Oboe aufweist, stattdessen aber eine Klarinette? Oder aber handelt es sich
um eine Invektive, um eine weitere Namensersetzung, da Klarinette ein Spitzname
fiir Peter Gast — das Pseudonym von Heinrich von Koselitz — ist?

332 Brief von Ritschl an Wilhelm Vischer-Bilfinger vom 11.1.1869, zit. nach G. Ugolino:
»Philologus inter philologos««, S. 324f.

333 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 303.

334 Ebd., S. 336.

335 F. Nietzsche: Kommentar zu den Bédnden 1-13, KSA 14, S. 495.



DRITTES KAPITEL:
ZWISCHENBETRACHTUNG ZUM VERHALTNIS VON
PROJEKTION UND INTERPRETATION

1. — Im Gebrauch der Begriffe Interpretation und Verstehen vor dem Hintergrund
von Nietzsches Theorie der Projektion und der Semiotik, die sich in seiner dividua-
listisch-egozentrierten Poetologie sowie Schreibweise besteht ein doppeltes Prob-
lem: Erstens wirft sein eigener Gebrauch der Begriffe vielfiltige Fragen auf. Und
zweitens herrscht ein wissenschaftlicher Dissens auf dem Gebiet der Philosophie
und Literaturwissenschaft iiber diese Begiffe in bezug auf Nietzsche. Dies wird
durch die Verwendung dieser Begriffe durch Nietzsche ausgelost.

Zwar stellt Hans Georg Gadamer nicht zu Unrecht fest, dafl die philosophische
»Karriere« des Begriffs der Interpretation mit Nietzsche begonnen habe,1 doch was
unter Interpretation bei Nietzsche genau zu verstehen ist und welche Konsequenzen
dies fiir eine Theorie des Verstehens hat, ist keineswegs so einfach und eindeutig zu
bestimmen. Auch hier haben wir es mit einem semantischen Feld zu tun, in dem
sich unterschiedliche philosophische, anthropologische und psychologische Aspek-
te tiberschneiden.

So fiithren auch der sogenannte Nietzschesche Perspektivismus und die zentrale
Rolle, die der Begriff der Interpretation bei ihm spielt,2 zu gegensitzlichen Beur-

1 Vgl. Hans Georg Gadamer: »Text und Interpretation«, in: Philippe Forget (Hg.): Text
und Interpretation, Miinchen 1984, S. 24-55_ hier S. 34.
2 So schreibt zum Beispiel Alexander Nehamas in bezug auf Nietzsches Perspektivis-

mus: »Bekanntlich bestand Nietzsche darauf, daB3 jede Absicht, seine eigene und ins-
besondere der Perspektivismus mit eingeschlossen, nur eine von vielen moglichen In-
terpretationen sei. Wenn aber die Auffassung, es gebe nur Interpretationen, selbst nur
eine Interpretation und deshalb moglicherweise falsch ist, so scheint zu folgen, daf3
letztlich nicht jede Auffassung eine Interpretation ist, dafl Nietzsches Position sich
selbst untergribt.« A. Nehamas: Leben als Literatur, S. 15f. — Hieran kann man sehr
deutlich sehen, wie weit und in welche widerspriichliche Situation man mit dem
Nietzscheschen Perspektivismus gerit, wenn man ihn in den Status eines Dogmas er-
hebt, denn wenn es nur Interpretationen gibt, wie sollte man dann zwischen >interpre-
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teilungen: Ob Nietzsche beispielsweise einem >traditionellen< Begriff der Textaus-
legung verpflichtet bleibt oder aber ginzlich neue interpretatorische Zuginge zu
Texten er6ffnet und fordert, stellt also die zentrale Frage aus texthermeneutischer
Perspektive dar. Verschirft wird dieses Problem durch Nietzsches eigene Schreib-
und Interpretationspraxis, auf die bislang nur in den seltensten Fillen im Kontext
der Rekonstruktion seiner Interpretationsbegriffe und -theoreme eingegangen wor-
den ist. Die unterschiedlichen Zuschreibungen, die Nietzsche im Laufe der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit seinem Werk erfahren hat, sind vielfach Resultat
der epistemologische, methodologischen und interpretationistischen Voraussetzun-
gen, von denen die einzelnen Interpreten selbst ausgehen, ohne sich vielfach mit
Nietzsches Theorien — es handelt sich tatsdchlich um unterschiedliche Theorien —
und seiner interpretativen Praxis genauer beschiftigt zu haben. Andererseits sind

tativen< und >nicht-interpretativen< Auffassungen unterscheiden kénnen, ohne sich in
einen unlosbaren Widerspruch zu begeben. Nehamas argumentiert jedoch nicht
scharf genug, denn er setzt Interpretation und Auffassung gleich, was Nietzsche gar
nicht tut. In Nehamas Perspektive ist der Nietzschesche Perspektivismus eine Inter-
pretation zweiten Grades mit Wahrheitsanspruch, wofiir es aber meines Erachtens gar
keinen Hinweis gibt. Zudem hebt er Nietzsches Perspektivismus, beziehungsweise
die Aussage, alles sei Interpretation, in den Status einer Lehrmeinung. Der Perspekti-
vist Nietzsche zeichnet sich aber gerade dadurch aus, daB3 er keine spezifisch perspek-
tivischen Auffassungen besitzt, die auf einer tieferen Einsicht in, auf einem wirkli-
chen Wissen um die Dinge oder auf einem Wahrheitsanspruch beruhen. Nietzsches
Perspektivismus ist viel radikaler als Nehamas ihn versteht, denn, was den Perspekti-
visten Nietzsche etwa von einem géngigen Konstruktivisten unterscheidet, sind nicht
so sehr seine Auffassungen, sondern ist seine Einstellung zu seinen Auffassungen.
Seine Auffassungen sind durch das BewuBtsein gebrochen, daf die Dinge in Wirk-
lichkeit vielleicht noch ganz anders sind, aber diese Méglichkeit beunruhigt ihn nicht
mehr, denn er gibt der Versuchung nicht nach, von der Vernunft und vom philosophi-
schen Denken mehr zu erwarten, als diese tatséchlich zu leisten vermogen. Nietz-
sches Perspektivismus ist dariiber hinaus in allererster Linie eine intellektuelle Hal-
tung, Teil seiner intellektuellen Redlichkeit, die mit seiner Freigeisterei zu tun hat
und fiir ein freies Denken steht, jenseits aller religidsen, gesellschaftlichen oder mo-
ralischen Konventionen. Nietzsches Perspektivismus ist eine Form von Skeptizismus.
Der spanische Dichter Antonio Machado schrieb dazu: »Gegen den Skeptiker fiihrt
man ein Totschlagargument ins Feld: Wer behauptet, dafl es die Wahrheit nicht gibt,
erhebt damit den Anspruch, daB dies die Wahrheit sei, womit er in offenkundigen
Widerspruch zur eigenen Behauptung gerét. Dennoch hat dieses unwiderlegbare Ar-
gument gewill noch keinen einzigen Skeptiker iiberzeugt. Denn der Witz am Skepti-
ker ist ja gerade dies, da3 die Argumente ihn nicht iiberzeugen. Und er, von sich aus,
hat auch keineswegs den Drang, irgendwen von irgendwas zu iiberzeugen.« Antonio
Machado: Juan de Mairena. Spriiche, Scherze, Randbemerkungen und Erinnerungen
eines zweifelhaften Schulmeisters, Zirich 2005 (span. 1936), S. 11. — Vgl. zum
Nietzscheschen Skeptizismus auch den Abschnitt »System und Redlichkeit« in dieser
Arbeit.
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die unterschiedlichen Zuschreibungen, die aus Nietzsches theoretischen Aussagen
zum Phianomen der Interpretation gewonnen werden, auch Nietzsches eigenen, viel-
faltigen Schreib- und Interpretationspraktiken geschuldet. Anders ausgedriickt: the-
oretische Aussagen Nietzsches tiber die Interpretation und seine Schreibpraxis, die
selbst projektiv-interpretierend vorgeht, werden meistens als voneinander getrennte
Bereiche angesehen und gesondert analysiert. Eine gemeinsame Betrachtung wire
jedoch nicht nur wiinschenswert, sondern erforderlich, da sie zwei Seiten einer Me-
daille bilden. Viele Miflverstindnisse konnten so aufgehoben werden, da Nietzsches
Praxis der Interpretation nicht nur eine Applikation seiner theoretischen Reflexio-
nen darstellt, sondern diese auch und gerade bedingt.

Auch Nietzsches >Semiotik< und seine yprojektive Wahrnehmung« sind, wie ge-
zeigt worden ist, als Text- und Darstellungsstrategien selbst interpretierende — zum
Teil sehr willkiirlich vorgehende —, textbildende Vollziige, die zum Beispiel seinen
Perspektivismus erst génzlich verstindlich machen. Sowohl Nietzsches theoretische
Uberlegungen als auch seine schriftstellerische Praxis stellen sicherlich in ihrer Ra-
dikalitdt innerhalb der philosophischen Tradition etwas Neues dar. Nietzsches
Ausweitung seines projektiven und interpretierenden Schreibverfahrens ist nicht nur
eine Herausforderung an seine Leser, sondern bildet eine radikale Herausforderung
an jegliche der rationalen Rekonstruktion verpflichtete Theorie des Verstehens.

Eine synthetisch-analytische Betrachtung, wie sie eben gefordert worden ist, die
Nietzsches theoretischen Aussagen zur Interpretation und seinen interpretativen
Praktiken gleichermaBlen Rechnung tréigt, kann als ein Beitrag zur hermeneutischen
Theoriebildung erachtet werden. Sie muf aber, bevor sie praktiziert werden kann, in
besonderem MaBle die einzelnen Aspekte eines projektiven Wahrnehmungstheo-
rems mit dem Phdnomen der Interpretation in Beziehung setzen, die einzelnen As-
pekte isolieren, sie in ihrer Spezifik selbst rekonstruieren und, in ihrer Wechselbe-
ziehung, theoretisch reflektieren.

2. — Anhand einiger Beispiele soll nun aufgezeigt werden, wie in der wissenschaft-
lichen und philosophischen Auseinandersetzung mit Nietzsche und dem Konzept
der Interpretation umgegangen worden ist — auch und gerade um die Komplexitét,
die mit dem Konzept der Interpretation verbunden ist, zu verdeutlichen: Friedrich
Kittler weist etwa darauf hin, da3 Nietzsche ehemals Philologe gewesen sei, und
daher seinen Begriff der Interpretation habe, dies sehen andere Nietzsche-Exegeten
dhnlich. Auch Karl Jaspers nennt Nietzsches Interpretationsbegriff einen »Grund-
gedanken« seiner Philosophie.3 Das Phinomen der »Auslegung« in bezug auf den

3 Karl Jaspers: Nietzsche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens, Ber-
lin #1974, S. 119.
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»Willen zur Macht« sicht Jaspers ebenfalls aus der Philologie entsprungen: »Das
Gleichnis der Auslegung fiir das Grundverhiltnis des Daseins zum Sein nimmt
Nietzsche aus der Philologie aus dem Verhiltnis von Interpretation zum Text.«
Auch Paul Ricoeur betont, da3 es Nietzsche war, »der der Philologie ihren Begriff
der Deutung, Auslegung entlehnte, um ihn in die Philosophie einzufithren.«’ Dieser
Gemeinplatz der Nietzsche-Literatur hat jedoch bezogen auf die inhaltliche Be-
stimmung des Interpretationsbegriffs bei Nietzsche zu ganz unterschiedlichen Aus-
legungen gefiihrt.

Johann Figl reiht Nietzsche zum Beispiel in die philosophische Hermeneutik
ein, und versucht Verbindungen von Nietzsche zu Dilthey, Heidegger und Gadamer
herzustellen.® Eine géanzlich andere Einschitzung hingegen vertritt aus medientheo-

4 Ebd., S. 292.

5 Paul Ricoeur: Die Interpretation. Versuch iiber Freud, Frankfurt a. M. 1969 (franz.
1965), S. 38.

6 Vgl. Johann Figl: »Nietzsche und die philosophische Hermeneutik des 20. Jahrhun-

derts. Mit besonderer Beriicksichtigung Diltheys, Heideggers und Gadamers, in: N-
St. 10-11 (1981/1982), S. 408-430. — Figl stellt fest, da Nietzsche von der philoso-
phischen Hermeneutik praktisch unberiicksichtigt gelassen worden ist, da er keine
explizite Rolle bei der Ausformulierung philosophisch-hermeneutischer Prinzipien
gespielt habe. Andererseits habe er dennoch thematisch und formal jegliche Herme-
neutik, die sich nur auf geisteswissenschaftliche und kulturelle Phinomene kon-
zentriert, gesprengt und habe das Problem des Verstehens auf die »Gesamtheit
menschlicher Existenz in ihrer universalen geschichtlichen Weite« ausgedehnt. Da-
mit iiberbiete Nietzsche die Hermeneutik als »Methode der Philosophie« insgesamt
und vollziehe die hermeneutische Grundlegung der Ontologie, wie sie dann spéter
Martin Heidegger in Sein und Zeit durchfiihre, ebenso wie die von Gadamer postu-
lierte hermeneutische Wendung der Philosophie. Figl bemerkt aber auch, dafl Nietz-
sches Uberlegungen zur Sprache die Betrachtungen der Universalitit der Sprache bei
Gadamer bei weitem iiberbieten und in einen Skeptizismus umschlagen, so zum Bei-
spiel, wenn Nietzsche schreibt: »Das verniinftige Denken ist ein Interpretieren nach
einem Schema, welches wir nicht abwerfen konnen.« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 194. — Die Analogisierung des Nietzscheschen
Denkens mit der philosophischen Hermeneutik in ihrer daseinsanalytischen und
sprachtheoretischen Dimension ist bei genauerer Betrachtung jedoch nur unter ext-
remen Verkiirzungen und Aussparungen zu haben. So wird Nietzsches Schreibpraxis
nirgends Rechnung getragen, ebensowenig seinem egozentrierten und fiktionalisie-
renden Verstindnis des Verstehens und Interpretierens, was lebensweltliche Phino-
mene angeht. Anders ausgedriickt: Fiir eine daseinsanalytische Vereinnahmung ist
Nietzsche allzu konstruktivistisch, fiir eine dialogfundierte Sprachtheorie, wie sie
Gadamer vorgeschlagen hat, ist er zu rhetorisch und arglistig. Er teilt a priori den gu-
ten Willen zum Verstehen, der aus der Gadamerschen Perspektive unumgénglich ist,
nicht: »es ist etwas Beleidigendes darin, verstanden zu werden. Verstanden zu wer-
den? Thr wiBlt doch, was das heifit? — Comprendre c’est égaler.« F. Nietzsche: Nach-
gelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 51.
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retischer und diskursanalytischer Sicht Friedrich Kittler, der in seinem Beitrag zu
den Klassikern der Literaturtheorie schreibt:

In Absenz eines Urtextes, auf den das Auslegen zuriickzukommen hitte, werden
»Vergewaltigen, Zurechtschieben, Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten,
Umfilschen [...] zum Wesen alles Interpretierens«. Dem einstigen Philologen Nietz-
sche wird die literarische Tradition zu einer Kette von Miflverstindnissen und Fil-
schungen und Interpretieren zu einer Strategie, die wie jede Strategie zwei Taktiken
entwickelt: Disziplinierung der Untergebenen und Bekdmpfung der Gegner.7

Kittler sieht in Nietzsche das Ende der Hermeneutik und die totale Absage an her-
meneutische Interpretationsweisen. Vielmehr seien Nietzsches Uberlegungen zum
Interpretieren geleitet von seiner Theorie des Willens zur Macht, und damit ver-
schwinde die »Madglichkeit der »objektiven Interpretation< (Dilthey), [...] also zu-
gleich ihr Korrelat: der Autor«.® Auch Hans Georg Gadamer stellt sich die Frage
nach der Bedeutung des Begriffs Interpretation fiir Nietzsche: » Aber heilit das, daB3
Interpretation ein »Einlegen«< von Sinn und nicht ein >Finden«< von Sinn ist? Das ist
offenbar die durch Nietzsche gestellte Frage, die iiber Rang und Reichweite der
Hermeneutik wie tiber die Einwéande ihrer Gegner entscheidet.«”’

7 Friedrich Kittler: »Nietzsche (1844-1900)«, in: Horst Turk (Hg.): Klassiker der Lite-
raturtheorie. Von Boileau bis Barthes, Miinchen 1979, S. 191-205, hier S. 204.
8 Ebenso in seinem Aufsatz »Wie man abschafft, wovon man spricht«; dort zitiert er

folgende Aussage Nietzsches, um seine These von der >Selbstabschaffung des Au-
tors< zu untermauern: »man darf nicht fragen: >wer interpretiert denn? sondern das
Interpretieren selber als eine Form des Willens zur Macht, hat Dasein (aber nicht als
ein Sein, sondern als ein ProzefB, ein Werden) als ein Affekt.« F. Kittler, »Wie man
abschafft, wovon man spricht: Der Autor von Ecce homox, S. 170.

9 H. G. Gadamer: »Text und Interpretation«, S. 34. — Der Band dokumentiert die »un-
wahrscheinliche Debatte« [Philippe Forget: »Leitfdden einer unwahrscheinlichen
Debatte«, in: ders. (Hg.): Text und Interpretation, Miinchen 1984, S. 7-23] zwischen
Hermeneutik und Dekonstruktion, die représentiert werden durch Gadamer und Der-
rida. AufschluBreich ist, daB} sich gerade an Nietzsche, bezichungsweise an Heideg-
gers Nietzsche-Exegese, die Debatte zwischen den beiden Philosophen aufs hitzigste
entfachte. Gadamer hatte Heideggers Nietzsche-Deutung als ein Meisterstiick der
philosophischen Interpretation bezeichnet, in der Heidegger die entscheidende Ein-
sicht gelungen sei, daf3 der Wille zur Macht und die ewige Wiederkehr des Gleichen
zusammengehdren und »nur zwei Aspekte des Gleichen sind« (ebd., S. 27). Gadamer
teilt Heideggers Ansicht, dal Nietzsche das »Extrem der Seinsvergessenheit, das in
dem Begriff des Wertes und des Wirkens gipfle«, darstelle (ebd.). Dagegen opponiert
Derrida in seinem Beitrag »Die Unterschriften interpretieren« (J. Derrida: »Die Un-
terschriften interpretieren, S. 62-77) und legt eine kritisch-philologische Analyse der
Heideggerschen Nietzsche-Interpretation vor. Derrida weist Heidegger unter anderem
falsche Lesarten und textuelle Verkiirzungen nach, vor allem aber eine Instrumentali-
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Sowohl Kittler als auch Gadamer beziehen sich auf Aussagen von Nietzsche, in
denen dieser den Begriff der Interpretation benutzt und wenden diese in ihren Bei-
tragen zuriick auf Fragen der Textauslegung. Dabei ist aber zu beachten, daf Nietz-
sches Aussagen, die hier zitiert werden oder auf die angespielt wird, in keinem Zu-
sammenhang mit Fragen des Textinterpretation stehen. Die von Kittler zitierte Stel-
le stammt aus Zur Genealogie der Moral, in der Nietzsche das Verhéltnis zwischen
Geschichte und Begriffen, die historische Entwicklung von Begriffen und Bezeich-
nungen thematisiert. Nietzsche entwickelt in diesem Kontext eine Theorie, in der
Begriffe Abkiirzungen fiir komplexe Interpretationszusammenhénge reprisentieren,
zeichenhafte Interpretationen von Interpretationen sind."

Dieser Gedanke von Nietzsche beriihrt keine Frage zur Literaturgeschichte, ge-
schweige denn zur Textinterpretation, so wie Kittler dies suggeriert. Im Gegenteil:
Denn Nietzsche schreibt, wie bereits angefiihrt, dazu: »Von einer Félschung im ei-
gentlichen Sinne kann nicht die Rede sein: Der Gegensatz ist nicht falsch und wabhr,
sondern Abkiirzungen der Zeichen im Gegensatz zu den Zeichen selber.«'" Es han-
delt sich also um Abkiirzungs-, Verdichtungsprozesse, die quasi artistisch-
asthetisch gedacht werden. Ebenso wie Nietzsche davon gesprochen hatte, daf der
Mensch ein metaphernproduzierendes Tier sei, konnte man nun sagen, der Mensch
sei ein zeichenproduzierendes Tier — ja, wie gezeigt worden ist, ist der Mensch fiir
Nietzsche vor allem ein zeichenerfindendes Wesen —, ohne die é&sthetisch-
anthropologische Dimension der urspriinglichen Nietzsche-Aussage zu verlassen.
Das Wissen um diese Abkiirzungsprozesse qua Zeichen erdffnet gerade die Mog-
lichkeit zum bewuften Einsatz von Abkiirzungsprozessen, nicht zuletzt in schrift-
lich-stilistischer Hinsicht. In diesem Sinne schreibt Nietzsche ja auch iiber seinen
Stil: »Man muB}, um die abgekiirzeste Sprache zu verstehen, die je ein Philosoph
gesprochen hat, [...] sich der umgekehrten Prozedur bedienen als sonst philosophi-
sche Litteratur nothig macht.«'?

Diese Aussage ist unter textinterpretatorischen Gesichtspunkten nun tatsédchlich
sehr aufschluflreich, denn Nietzsche deutet damit an, dafl in seinem Fall zunichst
nicht so sehr das philosophische Argument zu rekonstruieren ist, sondern die Spra-

sierung des Nietzscheschen Werkes. — Daf} Nietzsche fiir Gadamer, der vom »guten
Willen zum Verstehen« (H. G. Gadamer: »Text und Interpretation«, S. 38) ausgeht,
hermeneutisch skandalos sein muf, mag folgende Bemerkung Nietzsches verdeutli-
chen: »Nur durch MiBverstdndnisse befindet sich alle Welt in Einklang. Wenn man,
ungliicklicherweise sich begriffe, so wiirde man sich nie mit einander verstehn«. F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 85. — Nietzsche sieht
also im Gegensatz zu Gadamer gerade das Mifverstidndnis als eine Grundlage unse-
res Zusammenlebens an.

10 Vgl. M. Stingelin: »Geschichte, Historie und Rhetorik.«, S. 85-92.

11 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 16f.

12 F. Nietzsche: Kommentar zu den Bénden 1-13, KSA 14, S. 484.
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che, in der er sein Argument vortrégt. Es geht also zunidchst weniger um das Was,
sondern um das Wie einer Aussage, wobei natiirlich eine solche Trennung nur unter
heuristisch-analytischen Gesichtspunkten sinnvoll ist: Erst auf der Grundlage seiner
partikularen Benutzung der Sprache, die er als abgekiirzte Sprache bestimmt, und
der sprachlichen Zeichen lassen sich seine Argumente also {iberhaupt erst verste-
hen. Seine Sprache ist somit eine bis zu einem gewissen Grade bewulite idiomati-
sche Sprache innerhalb der Sprache oder stellt eine Fremdsprache in der allgemei-
nen Sprache dar, um auf Deleuzes Uberlegungen zuriickzuverweisen.'® Dieses Ph-
nomen stellt ja, wie gezeigt worden ist, einen wichtigen Aspekt in seiner Selbstmo-
dellierung als dsthetisch-philosophierender Lebensform dar.

Auch Gadamers Bestimmung der Einfiihrung der Interpretation in den philoso-
phischen Diskurs bezieht sich auf eine Aussage Nietzsches, die im Original folgen-
dermafen lautet: »Einen Sinn hineinlegen — diese Aufgabe bleibt unbedingt immer
noch ibrig, gesetzt daBkein Sinn darin 1iegt.«14 Dieser Satz
steht im NachlaB3 im Umkreis von Nietzsches Theorem vom Willen zur Macht und
seinen Reflexionen iiber die Funktion des menschlichen BewulBtseins. Er hat er-
kenntnistheoretische und keine textinterpretatorischen Fragestellungen zum In-
halt.15 Indem sich Kittler und Gadamer sowie viele ihrer Schiiler, die ihnen in die-
sem Punkt gefolgt sind, auf Aussagen Nietzsches iiber die Interpretation beziehen,
die in keinem Zusammenhang mit Fragen der Textinterpretation stehen, miflver-
tehen sie das zu interpretierende Material, trivialisieren Nietzsches erkenntnistheo-
retische Reflexionen und produzieren hermeneutische Kurzschliisse.

3. — Nietzsche geht es, vor allem in seinen Aufzeichnungen ab 1880, um die Be-
stimmung des BewuBtseins als eines interpretierenden Instruments, als einer Funk-
tion des Organismus. Er, der sich nach eigenen Angaben ab Menschliches, Allzu-
menschliches fiir naturwissenschaftliche Fragen interessierte,16 reflektiert in seinem

13 Vgl. dazu das Deleuze-Zitat in dieser Arbeit auf S. 44.

14 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 359.

15 Vgl. Hendrik Birus: »Nietzsche als Interpret«, in: Euphorion. Zeitschrift fiir Litera-
turgeschichte 78, Heidelberg 1984, S. 436-449. — Birus stellt vollig richtig fest, dal3
es Nietzsche an dieser Stelle vielmehr um Probleme der »nach-kantischen Epistemo-
logie« geht »und besonders ihres extremen Sinnendatenatomismus, demzufolge >die
Undeutlichkeit und das Chaos des Sinneneindrucks [...] gleichsam lo gisirt«
(F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 395f.) werden
muf} und wir »nicht erkennen, sondern schematisieren, dem Chaos so viel Regularitit
und Formen auferlegen, als es unserem praktischen Bediirfnil genug thut< (F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 333).«

16 Dazu bemerkt Nietzsche in Ecce homo: »Ein geradezu brennender Durst ergriff mich:
von da an habe ich in der That nichts mehr getrieben als Physiologie, Medizin und
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Nachlal3 sehr oft das Verhéltnis von Organismus und BewuBtsein: »In Wahrheit ist
Interpretation ein Mittel selbst, um Herr liber etwas zu werden. (Der orga-
nische ProzeB setzt fortwahrendes Interpretieren Voraus.)«17 Das menschli-
che BewuBtsein wird fiir Nietzsche zu einer biologisch bedingten Funktion, so daf3
die duBere Welt qua Wahrnehmung zu einem Produkt des interpretierenden Ich-
BewulBltseins wird, das im Auslegen von Reizen und der Projektion innerer Zustén-
de seine biologische Funktion erfiillt. Nietzsche vermutet aber, da3 diese Erfahrung
selbst nur das imaginédre Produkt sprachlich strukturierter Vernunft ist, denn »wir
haben den Begriff der Einheit entlehnt von unserem Ich-begriff, unserem dltesten
Glaubensartikel«,18 »Das Ich-bewuBtsein ist«, laut Nietzsche, »das letzte, was hin-
zukommt, wenn ein Organismus fertig fungirt, fast etwas Uberfliissiges: das Be-
wulltsein der FEinheit, jedenfalls etwas hochst Unvollkommenes und Oft-
Fehlgreifendes im Vergleich zu der wirklich eingeborenen einverleibten arbeiten-
den Einheit aller Funktionen.«'> UnbewuBt sei die »grofle Hauptthitigkeit«. Ja, das
»BewuBtsein« erscheint gewohnlich erst, wenn das Ganze sich wieder einem héhe-
ren Ganzen unterordnen will — »als BewuBtsein zunéchst dieses héheren Ganzen,
des Aufler-sich.« Das BewuBtsein entstehe, so Nietzsche, in bezug auf das Wesen,
dem wir Funktion sein konnten — es ist das Mittel, uns einzuverleiben. So lange es
sich lediglich um Selbsterhaltung handele, sei BewuBtsein des Ich unnétig. — Nietz-
sche erginzt daher:

So wohl schon im niedersten Organismus. [...] — Unsere Urtheile iiber unser »Ich«
hinken nach, und werden nach Einleitung des AuBer-uns, der iiber uns waltenden
Macht vollzogen. Wir bedeuten uns selber das, als was wir im hoheren Organismus
gelten — allgemeines Gesetz. Die Empfindungen und die Affekte des Organischen
sind alle ldngst fertig entwickelt, bevor das Einheitsgefiihl des Bewultseins entsteht.
Alteste Organismen: chemische langsame Prozesse, in noch viel langsameren wie in
Hiillen eingeschlossen, von Zeit zu Zeit explodirend und dann um sich greifend und
dabei neue Nahrung an sich ziehend.zo

Naturwissenschaften, — selbst zu eigentlichen historischen Studien bin ich erst wieder
zuriickgekehrt, als die Aufgabe mich gebieterisch dazu zwang.« F. Nietzsche: Ecce
homo, KSA 6, S. 325.

17 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 140. — Vgl. zur
Verbindung von Nietzsches Uberlegungen zum Phinomen des Organismus und der
Interpretation im Sinne eines radikalen Konstruktivismus Johann Nepomuk Hofman:
»Hermeneutik »nach< Nietzsche. Thesen und Uberlegungen im Anschlu an Nietz-
sches Begriff der Interpretation, in: N-St. 25 (1996), S. 261-306.

18 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 258.

19 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 564.

20 Ebd.
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In diesem Sinne wird die Welt fiir Nietzsche zu einem Produkt menschlichen Inter-
pretierens und Projizierens. Diesen Gedanken weitet er dariiber hinaus kulturtheore-
tisch und erkennistheoretisch aus: »Der Mensch findet zuletzt in den Dingen nichts
weiter, als was er selbst in sie hineingelegt hat: das Wiederfinden heifit sich Wis-
senschaft, das Hineinstecken — Kunst, Religion, Liebe, Stolz.«21

Aber selbst diese Reflexionen wiirden in bezug auf Fragen der Textinterpretati-
on nicht bedeuten, daf3 es keinen Sinn in Texten gibt. Wenn Texte Interpretationen
sind, dann ist etwas in sprachlich-objektivierbarer Form »hinterlegt< worden, und sei
es in abgekiirzter Form, das es zu rekonstruieren gilt. Bei Nietzsche mufl man aber
auch scharf trennen zwischen Aussagen, die er einerseits iiber die Auslegung von
Texten — die damit eher in den Bereich einer literarischen Hermeneutik gehoren —
trifft, und andererseits Aussagen, die erkenntnistheoretische oder psychologische
Fragestellungen zum Thema haben. So wendet sich Nietzsche gegen die positivis-
tisch-naturwissenschaftliche Vorstellung, es in der Natur mit harten Fakten zu tun
zu haben:

Man vergebe es mir als einem alten Philologen, der von der Bosheit nicht lassen
kann, auf schlechte Interpretations-Kiinste den Finger zu legen: aber jene »Gesetz-
maBigkeit der Natur«, von der ihr Physiker so stolz redet, wie als ob — — besteht nur
Dank eurer Ausdeutung und schlechten »Philologie«, — sie ist kein Thatbestand, kein
»Text«, vielmehr nur eine naiv-humanitire Zurechtmachung und Sinnverdrehung,
mit derzizhr den demokratischen Instinkten der modernen Seele sattsam entgegen-
kommt!

4. — Nun ist Nietzsche gerade durch konventionelle Wissenschaftsglaubigkeit er-
schiitternde Bemerkungen, wie Jiirgen Habermas es formuliert hat, zur » Drehschei-
be der Postmoderne«’ geworden, und es wurde sowohl von hermeneutischer als
auch von antihermencutischer Position aus versucht, ihn zu vereinnahmen. Fiir bei-
de Seiten ist Nietzsche im Laufe der Zeit zu einem zentralen Stichwortgeber avan-
ciert. Was die hermeneutische Rezeption betrifft, so wird Nietzsche sowohl zum
zum >hermeneutischen Ontologen<24, zum >Auslegungstheoretiker<25, zum >Herme-

21 Ebd., S. 154.
22 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, KSA 5, S. 37.
23 Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne; Frankfurt a. M. 21985,

S. 104.

24 Vgl. Jean Granier: Le probleme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris
1966.

25 Vgl. Johann Figl: Interpretation als philosophisches Prinzip. Nietzsches universale

Theorie der Auslegung im spéiten Nachlaf3, Berlin/New York 1982.
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neutiker des Verdachts<*® als auch zum >Hermeneutiker der Postmoderne<”'. Es re-
sultiert aus der Beschéftigung mit Nietzsches Interpretationsbegriff aber auch eine
antihermeneutische Haltung. So wird er zum )Theoretiker des MiB3verstindnis-
ses<28, zum >Genealogen<29, zum >Interpretationisten<30 oder zum >Kritiker der her-
meneutischen Vernunft’® stilisiert.

Diese klassifikatorischen Bezeichnungen, die Nietzsche je nach Kontext zuge-
wiesen werden, deuten schon darauf hin, dafl Nietzsches Begriffe der >Interpretati-
on< und der »Auslegungc« einerseits duflerst facettenreich sind und je nach Kontext in
den Nietzscheschen Schriften eine unterschiedliche Bedeutung besitzen, anderer-
seits eine jeweils spezifische Vorgehensweise bezeichnen, das heifit, selbst bereits
Teil seines projektiven Wahrnehmungs- und Darstellungsverfahrens sind. So
schrieb Nietzsche bereits in Ecce homo tliber die Verstdndnisschwierigkeiten seiner
Zeitgenossen und ihre projektive Aneignung seiner Schriften und Ideen: »Wer Et-
was von mir verstanden zu haben glaubte, hat sich etwas aus mir zurecht gemacht,
nach seinem Bilde, — nicht selten einen Gegensatz von mir, zum Beispiel einen
»Idealisten<; wer Nichts von mir verstanden hatte, leugnete, dass ich tiberhaupt in
Betracht kime«.”

Nun, restimierend festzuhalten ist: Interpretation ist fiir Nietzsche, wie Josef
Simon hervorhebt, ein Verfahren des Menschen, das sich durch »zu eigen machen,
aneignen, einverleiben, in die eigene Form bringen« bestimmen 1aBt.”> Wenn man
Nietzsches Begriff der Interpretation in einem Satz charakterisieren will, so muf3
man feststellen, daB3 er allgemein eine biologisch-organisch fundierte Funktion be-
zeichnet, die unbemerkte Selbstdeutungen des Menschen produziert. Unter psycho-
logischen Gesichtspunkten sieht Nietzsche in diesen Selbstinterpretationen Téu-
schungen und Selbsttduschungen tiber das wirkliche Geschehen. Er selbst orientiert
sich daran in seinem Entwurf einer »Schule des Verdachts«, denn »ich selbst glaube

26 Vgl. P. Ricoeur: Die Interpretation.

27 Vgl. Gianni Vattimo: Jenseits des Subjekts, Graz/Wien 1985 (ital. 1981).

28 Vgl. Josef Simon: »Der gewollte Schein. Zu Nietzsches Begriff der Interpretation,
in: M. Djuric/J. Simon (Hg.): Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche, Wiirzburg 1986,
S. 62-74, und ders.: »Verstehen ohne Interpretation? Zeichen und Verstehen bei He-
gel und Nietzsche, in: ders. (Hg.): Distanz im Verstehen, Miinchen 1995, S. 72-104.

29 Vgl. Michel Foucault: »Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (franz. 1971), in:
ders., Von der Subversion des Wissens, Miinchen 1974, S. 83-109.

30 Vgl. Giinter Abel: Nietzsche. Die Dynamik des Willens zur Macht und die ewige
Wiederkehr Berlin/New York 1984.

31 Vgl. Werner Stegmaier: Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche, Gottingen
1992.

32 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 300.

33 J. Simon: »Der gewollte Schein. Zu Nietzsches Begriff der Interpretation, S. 70.
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nicht, dass jemals Jemand mit einem gleich tiefen Verdachte in die Welt gesehen
hat.«**

Auf der Grundlage dieser Erkenntnis oder Annahme er6ffnet sich die Moglich-
keit, diese Annahmen etwa als Schreib- und Darstellungspraxis zu instrumentalisie-
ren und zu funktionalisieren. Nietzsches Skeptizismus — »Kurz, deralte Phi -
lologe sagt, aus der ganzen philologischen Erfahrung heraus: es giebt keine
alleinseligmachende Interpretation[...]«35 — stellt die Bedingung der Mog-
lichkeit eines produktiven, vom Ich ausgehenden, projektiv-interpretierenden und
egozentrierten Verfahrens dar. Nietzsche betont daher: »Derselbe Text erlaubt un-
zdhlige Auslegungen: es giebt keine >richtige« Interpretation.«36 Damit ist Nietzsche
jedoch kein Verfechter einer Beliebigkeit der Interpretation. Texte kénnen unter-
schiedliche Bedeutungen in der Auslegung annehmen, dennoch transportieren sie
einen Sinn, der mehr oder minder gut verstanden werden kann. Gerade Texte bilden
fiir Nietzsche eine Grenze des allumfassenden Prinzips der Interpretation, der Pro-
jektion und der egozentrierten Weltaneignung, da, wie er betont, in »rein philologi-
schen Fragen [...], doch wenigstens ein Streit erlaubt ist, weil hier die Wahrheit ge-
sagt werden kann«,37 denn Texte stellen besondere empirische Objektivationen in
einer ansonsten durch projektive Préddikate wie »>Scheing, »>Fiktion¢, »Illusion¢< ge-
prigten Welt dar.

34 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 13f.

35 Brief an Carl Fuchs, 26. August 1888, F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 8, S. 400.
36 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 39.

37 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 481.






VIERTES KAPITEL:
VORAUSSETZUNGEN DER NIETZSCHESCHEN POETOLOGIE
DES SELBST

1. — Was sich auf den ersten Blick als eigentiimlich-bizarre, autorspezifische Eigen-
art der Schreib- und Denkpraxis Nietzsches feststellen 146t, namlich seine Tendenz
zur fortwihrenden Projektion des eigenen Selbstbildes auf andere und die Introjek-
tion anderer in das schriftstellerische Selbstverstindnis sowie seine Tendenz, sich
selbst eine plurale Seele zu schaffen und Dichter seines eigenen Lebens zu werden,
148t sich jedoch dank seiner eigenen Hinweise als bewuBte schriftstellerische Praxis
und als Verfahren offen legen, das zu einem egozentrierten Weltbild fiihrt. Dieses
Weltbild tritt in Verbindung zu zentralen erkenntnistheoretischen, psychologischen,
sprachtheoretischen und semiologischen Theoreme Nietzsches. Gerade dadurch, so
konnte man sagen, zeichnet sich die poetologische Qualitdt von Nietzsches dividua-
listischer Egozentrizitit aus. Seine schriftstellerische selbstbeziigliche Egozentrizi-
tat hat ihre Widerspiegelung, genauer gesagt, ihr Korrelat in seinen theoretischen
Uberlegungen zur Erkenntnis, zur Psychologie und zur Sprache. Was immer hierbei
als primir, was als sekundir, aufgefalt werden mag (eine kausallogische Stringenz
1aBt sich tiberhaupt nur bedingt rekonstruieren), es besteht jedenfalls ein sehr enger
Zusammenhang zwischen seinen theoretischen Erdrterungen und jener philosophi-
schen und literarischen Praxis, die bislang analysiert und reflektiert worden ist und
die auch im zweiten Teil dieser Studie am Beispiel von Ecce homo noch genauer
untersucht werden soll. Nietzsche forderte ja von sich selbst: »Nicht Theorie und
Praxis trennen!«’

Nun, die dividualistische Egozentrizitit selbst aber verweist, wie in den vorigen
Abschnitten gezeigt, auf das Grundproblem des Subjekts, der Seele, des Egos und
des Selbst.” Daher sollen jetzt, in diesem Kapitel, einige in dieser Studie herausge-

1 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 286.
2 Vgl. dazu beispielsweise F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA
11, S. 565, wo Nietzsche schreibt: »Es ist zu allen Zeiten [...] an unser gewissestes
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arbeitete Aspekte der dividualistisch-egozentrierten Poetologie des Selbst bei Nietz-
sche kurz zusammengefaflt und in den Kontext subjekttheoretischer, transzendental-
und sprachphilosophischer Uberlegungen gestellt werden. Ohne die Kontextualisie-
rung konnte Nietzsches dividualistisch-egozentrierte Poetologie nur als Spleen ei-
nes einzelnen Autors aufgefaBt werden, der keine weitere philosophische Bedeu-
tung zuzuschreiben ist. Nietzsche ist aber doch auch ein ernstzunehmender Philo-
soph gewesen, der sich bestimmten philosophischen Sachfragen und -problemen
gegeniibersah, die er zu 16sen versuchte. Hierzu gehort unter anderem die Frage
nach dem Subjekt, in deren Kontext Nietzsches Poetologie des Selbst unter ande-
rem zu stellen ist. Darliber hinaus bilden bestimmte subjekttheoretische, transzen-
dental- und sprachphilosophische Uberlegungen die notwendige Bedingung fiir ein
angemessenes Verstdndnis von Nietzsches eigener Schreib- und Denkweise. Im
Folgenden wird die rekonstruktive Fokussierung auf Nietzsche zum Teil verlassen,
um die Sachfragen, mit denen er sich beschiftigte, selbst zu diskutieren, um so bes-
ser zeigen zu konnen, welche produktiven (Denk-)Wege er beschritten und in wel-
che gedanklichen Sackgassen er sich begeben hat, denn einen philosophischen Au-
tor kann man nur wirklich verstehen, wenn man sich auf ihn einldfit und sich
gleichermafBien ihm gegeniiber diejenige Freiheit bewahrt, die nétig ist, um zu eror-
tern, ob es richtig ist, was er argumentativ entwickelt oder behauptet. Ich rekapitu-
liere also einige wichtige psychologische und philosophische Aspekte der bisher
behandelten Subjekt-Thematik, wie sie sich bei Nietzsche, dem »Seelen-Errather«3,
darstellt.

Sein, kurz als ego geglaubt worden als an den Geist (oder die »Seele« oder das Sub-
jekt [...]).« — Bei Nietzsche ist, wie bereits zu Beginn dieser Studie erwihnt, keine
terminologische Eindeutigkeit, was die Begriffe des Subjekts, der Seele, des Egos,
des Ichs, des Selbst oder der Person angeht, festzustellen. Vielfach benutzt er die Be-
griffe synonym. Lediglich der Begriff des Selbst wird in Also sprach Zarathustra als
synthetischer und iibergeordneter Begriff von den anderen abgehoben, worauf im
Folgenden noch eingegangen wird. — Vgl. dazu auch z.B. folgende Bemerkung
Nietzsches: »Diese Art Mensch hat den Glauben an das indifferente wahlfreie »Sub-
ject« n6thig aus einem Instinkt der Selbsterhaltung, Selbstbejahung heraus, in dem
jede Liige sich zu heiligen pflegt. Das Subject (oder, dass wir populédrer reden, die
Seele) ist vielleicht deshalb bis jetzt auf Erden der beste Glaubenssatz gewesen,
weil er der Uberzahl der Sterblichen, den Schwachen und Niedergedriickten jeder Art
jene sublime Selbstbetriigerei ermoglichte, die Schwiche selbst als Freiheit, ihr So-
und So-sein als Verdienst auslegt.« F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA
5, S. 280f. — Uberhaupt zeigt sich in Zur Genealogie der Moral vielleicht am deut-
lichsten, wie Nietzsche moralische und erkenntnistheoretische Philosopheme durch
seine psychologisierende Vorgehensweise unterminiert und demontiert.
3 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 222.
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2. — Das Subjekt, die Seele, welche als labyrinthischer Raum oder fiihlbarer Text
anschaulich gemacht Wird,4 oder das Ich, die in Wirklichkeit fiir Nietzsche in er-
kenntnistheoretischer und vor allem in psychologischer Hinsicht dividualistisch-
egozentriert organisiert sind, sind fiir ihn der Ort, an dem alle Projektionen, Intro-
jektionen, Aneignungen, Spiegelungen und Verkehrungen sowie die Semiotik ihren
Ursprung haben. Uberdies ist das Subjekt Effekt einer sprachlich-grammatischen
Konvention, ein Wortspiel, das dann auf erkenntnistheoretische und psychologische
Gebiete angewandt wird, so da3 die Vorstellung von einem Subjekt oder einer See-
le, die in Raum und Zeit lokalisierbar ist, entstehen kann. Zwar ist der sprachliche
Selbstbezug unhintergehbar, die Egozentrizitit ist strukturell durch die menschliche
Verbalsprache vorgegeben, doch laut Nietzsche ist das Ich weder eine einheitliche
und substantielle Grofle noch ein definitiv zu lokalisierender Ort, und doch erfiillt
es diese regulative Funktion. Der Ort — das dividualistisch-egozentrierte Subjekt —
selbst gilt Nietzsche, unter psychologischen Gesichtspunkten, ebenfalls als eine
Projektion, Fiktion oder regulative Idee. Fiir Nietzsche gibt es daher nur »lauter
imagindre Ursachen (>Gott, »Seeles, »Ich¢, »Geist¢, »der freie Wille« — oder auch
»der unfreie<); lauter imagindre Wirkungen [...] lauter Selbst-Missverstdndnisse,
Interpretationen angenehmer oder unangenehmer Allgemeingeﬁihle«.5 Damit be-
gibt sich Nietzsches psychologisierende Perspektive jedoch in einen regressus ad
infinitum, der nicht nur widerspriichliche Gedankenfiguren hervorbringt — je fiktiver
und gespaltener das Subjekt sich bei ihm darstellt, um so monolithischer und ego-
zentrierter erscheint sein Selbst —, sondern auch tiefgreifende philosophische Prob-
leme aufwirft, wie das des Solipsismus: »Fiir mich — wie gibe es ein Ausser-mir?
Es giebt kein Aussen!«’

Nietzsches psychologisierende und erkenntnisskeptische Sichtweise, die er ja
selbst als unumginglich hinzustellen scheint,7 hebt sich namlich selbst aus den An-

4 Die Seele wird auch beispielsweise in der Genealogie der Moral als » Labyrinth der
Brust(, um mit Goethe zu reden«, bezeichnet. F. Nietzsche: Zur Genealogie der Mo-
ral, KSA 5, S. 325f.

5 F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 181.
F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 272.
7 Nietzsche betont in seinen Schriften immer wieder die Bedeutung der Psychologie

fiir sein Philosophieren, ja, er betont immer wieder, welche Bedeutung ihm als
Psychologen zukommt. In Ecce homo schreibt Nietzsche beispielsweise: »Dass aus
meinen Schriften ein Psychologe redet, der nicht seines Gleichen hat, das ist viel-
leicht die erste Einsicht, zu der ein guter Leser gelangt [...]. Wer weiss? vielleicht bin
ich der erste Psychologe«. Und an anderer Stelle schreibt er: »Wer war iiberhaupt vor
mir unter den Philosophen Psycholog und nicht vielmehr dessen Gegensatz >hohe-
rer Schwindler¢, >Idealist<? Es gab vor mir noch gar keine Psychologie. — Hier der
Erste zu sein, kann ein Fluch sein, es ist jedenfalls ein Schicksal.« F. Nietzsche: Ecce
homo, KSA 6, S. 305 u. S. 371.
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geln. Es ist daher zundchst keineswegs klar, wohin seine Sichtweise von ihrer eige-
nen projektiven Dynamik getrieben wird, wo sie ins Stocken und schlieBlich zum
Stillstand kommt. Nietzsche muf3 sich die Frage stellen, ob er in der Lage ist, einen
festen psychologischen und erkenntnistheoretischen Angelpunkt zu erreichen, der
so etwas wie »eine Handvoll >GewiBheitc«® garantiert und der die Dynamik der
stindigen Projektionen definitiv unterbricht. Anders gesagt, beziehungsweise ge-
fragt: Gibt es einen Punkt, einen Ort, einen Gegenstand oder einen Begriff, der fiir
Nietzsche nicht eine Projektion oder eine Fiktion ist? Nietzsche fafite ndmlich seine
erkenntnistheoretische Position im Frithjahr 1888 folgendermaBlen zusammen:
»Parmenides hat gesagt »man denkt das nicht, was nicht ist« — wir sind am anderen
Ende und sagen »was gedacht werden kann, muss sicherlich eine Fiktion seinc.«’
Wie bereits gesehen, changiert Nietzsches Position, wenn es um erkenntnistheo-
retische Fragen geht, zwischen einem radikalen Konstruktivismus und Skeptizismus
auf der einen sowie einem Empirismus und einer schwachen Skepsis auf der ande-
ren Seite. Das heifit: Nietzsche leugnet durch sein Projektionstheorem zwar nicht
die natiirliche, empirische und konkrete Existenz von Dingen und Gegenstianden,
wohl aber erkenntnistheoretisch, da3 es einen projektionsfreien Zugang sowohl zur
auBerhalb des Selbst gelegenen duBeren Welt als auch zur inneren Welt des Sub-
jekts gibt, in dem die Dinge oder Gegenstinde unmittelbar ohne Interpretation er-
faflt werden konnen. Es handelt sich bei Nietzsche also nicht so sehr um ein empiri-
sches Problem, sondern um ein erkenntnistheoretisches oder metaphysisches —
wenn man Metaphysik im Sinne von erster Philosophie versteht —, denn, wie ange-
fiihrt, verlaB3t Nietzsche durch sein projektiv-egozentriertes Weltbild jegliche Ge-
genstandsontologie. Wenn der Mensch also iiber die Welt nachdenkt, dann heif3t
dies nicht, daf die Welt zu einer reinen Fiktion wird, empirisch nicht existiere, wohl
aber, daf} das von der Welt gewonnene Bild wesentlich ein Produkt des menschli-
chen Geistes ist, eine Projektion darstellt. Insofern wird die Welt durch das Denken
weniger rekonstruiert als vielmehr erfunden. So etwa erscheint Nietzsche, wie ge-
zeigt worden ist, die Umsetzung von Sinnesdaten ein schopferischer Akt zu sein,
der nicht zur Wahrheit, zum Sein, sondern zu Fiktionen, zum Schein, zu Zeichen
fithrt.'’ Also, gibt es so etwas wie eine hinge-proposition, die keine Projektion dar-

8 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 23.
F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 332.
10 Eine Notiz Nietzsches mag das Problem verdeutlichen: »Schein wie ich es verstehe,

ist die wirkliche und einzige Realitdt der Dinge, — das, dem alle vorhandenen Pradi-
kate erst zukommen und welches verhdltniBmiBig am besten noch mit allen, also
auch den entgegengesetzten Priadikaten zu bezeichnen ist. Mit dem Worte ist aber
nichts weiter ausgedriickt als seine Unzugédnglichkeit fur die logischen Proze-
duren und Distinktionen: also »Schein< im Verhéltnis zur >logischen Wahrheit« — wel-
che aber selber nur an einer imagindren Welt moglich ist. Ich setze also nicht
»Schein¢ in Gegensatz zur »Realitdt« sondern nehme umgekehrt Schein als die Reali-
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stellt, bei Nietzsche?” Ja, die gibt es, und zwar Nietzsches Theoreme vom Leib und
vom Willen zur Macht, worauf spéter noch zuriickzukommen sein wird.

Nietzsches egozentrierte Tendenz, alles als Maske, als Stoff einer introjizieren-
den Aneignung oder als Semiotik zu benutzen, hat ihr theoretisches Pendant in ego-
zentrierten und egozentrischen psychologischen, sprachphilosophischen und er-
kenntnistheoretischen Thesen, die sich zum Teil als Transformationen der traditio-
nellen abendldndischen Transzendental- und Reflexionsphilosophie interpretieren
lassen. Nietzsches Kenntnis der modernen zeitgendssischen transzendental- und re-
flexionstheoretischen Philosophie bildet dafiir die Basis, wobei seine Aneignung
dieser philosophischen Materie sehr grundlegende Interessenschwerpunkte auf-
weist. So schreibt er bereits im November 1866 an seinen Freund Hermann Musha-
cke: »Das bedeutendste philosophische Werk, was in den letzten Jahrzehnten er-
schienen ist, ist unzweifelhaft Lange, Geschichte des Materialismus, iiber das ich
eine bogenlange Lobrede schreiben konnte. Kant Schopenhauer und dies Buch von
Lange — mehr brauche ich nicht.«'? Und tatsichlich sind diese drei Autoren — Kant,
Schopenhauer und Lange — die wichtigsten (zeitgendssischen) philosophischen Be-
zugsgroBen Nietzsches, die nicht unwesentlichen Anteil an seiner Psychologie der
Egozentrizitat haben. Sie bilden auch den Hintergrund fiir die folgende Rekonstruk-
tion seiner Transformation transzendentalphilosophischer ["Jberlegungen,13 die
durch einige wichtige sprachphilosophische Reflexionen und subjekttheoretische

tit, welche sich der Verwandlung in eine imaginative »Wahrheits-Welt« widersetzt.
Ein bestimmter Name fiir diese Realitdt wire der »Wille zur Macht¢, ndmlich von In-
nen her bezeichnet und nicht von seiner unfafibaren fliissigen Proteus-Natur aus.« F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 654.

11 In der angelsiachsischen Analytischen Philosophie spricht man von hinge-proposition
im Sinne eines unzweifelhaften Satzes beziehungsweise eines Satzes, der nicht in
Zweifel gezogen wird und der die Basis der weiteren Erdrterung und Reflexion dar-
stellt. Jede noch so skeptische Position beinhaltet solche Sitze. Vgl. beispielsweise
folgende Bemerkung Wittgensteins: »D.h. die Fragen, die wir stellen, und unsere
Zweifel beruhen darauf, daf} gewisse Sdtze vom Zweifel ausgenommen sind, gleich-
sam die Angeln, in welchen sich jene bewegen.« L. Wittgenstein: »Uber GewiBheit,
S. 186.

12 Brief an Hermann Mushacke, November 1866, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB
2, S. 184. — Vgl. zur Bedeutung Langes, Schopenhauers und Kants fiir Nietzsches
Asthetik- und Existenzverstindnis, das hier nur am Rande eine Rolle spielen kann,
die Studien von Jorg Salaquarda: »Nietzsche und Lange«, S. 236-253; ders.: »Zur
gegenseitigen Verdrangung von Schopenhauer und Nietzsche« (1984), in: K. Broe-
se/M. KoBler/B. Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt, S. 173-191; A. Lanfraconi:
Nietzsches historische Philosophie; Fr. Agell: Die Frage nach dem Sinn des Lebens.

13 Zur Bedeutung der Transzendentalphilosophie fiir Nietzsche vgl. grundsétzlich R.
Kevin Hill: Nietzsches Critiques. The Kantian Foundation of his Thought, Oxford
2003.
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Uberlegungen, die ebenfalls die Egozentrizitit betreffen, kontextualisiert werden
sollen.

Das Projektionstheorem und die Subjekt-Objekt-Relation

1. — Wie bereits angedeutet wurde, scheinen die psychologischen und erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen Nietzsches zur Projektion und Introjektion, die auch
die Dimension literarisch-philosophischer Verfahren aufweisen, ebenso wie seine
egozentrierte Grundhaltung sowie seine Poetologie des Selbst auf einige transzen-
dental- und reflexionsphilosophische Einsichten der modernen europdischen Philo-
sophie zuriickzugehen, die das korrelative Verhaltnis von Subjekt und Objekt in der
Theorie einer externalisierten Erkenntnis betreffen. Wahrscheinlich handelt es sich
bei Nietzsche sogar um eine direkte Transposition und Transformation dieser wich-
tigen abendldndischen transzendental- und reflexionsphilosophischen Einsichten.
Diese Einsichten gehen im Wesentlichen auf Kant zuriick, wobei Nietzsche Kant
vor allem wohl durch Schopenhauer und Lange vermittelt rezipiert hat.

Heinrich von Kleist hat in diesem Zusammenhang einen reflexionstheoretischen
Gedanken von Immanuel Kant sehr anschaulich und gut versténdlich seiner Verlob-
ten Wilhelmine von Zenge gegeniiber in einem Brief, den Nietzsche in Schopen-
hauer als Erzieher in seiner Erorterung des Kantschen Kritizismus zitiert, zusam-
mengefalt:

Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten Kantischen Philosophie bekannt —
und Dir muf} ich jetzt daraus einen Gedanken mitteilen [...]. Wenn alle Menschen
statt der Augen griine Gldser hétten, so wiirden sie urteilen miissen, die Gegensténde,
welche sie dadurch erblicken, sind griin — und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob
ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzu-
tut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist,
oder ob es uns nur so scheint. [...] Seit diese Uberzeugung, nimlich, daB hienieden
keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, [...] war der einzige Gedanke, den
meine Seele in diesem duBeren Tumulte mit glithender Angst bearbeitete, immer nur

dieser: dein einziges, dein hdchstes Ziel ist gesunken —

14 Brief an Wilhelmine von Zenge, 22. Marz 1801, Heinrich von Kleist: Samtliche Wer-
ke und Briefe, hg. von Helmut Sembder, Miinchen 1994, Bd. 2, S. 634. — Nietzsche
schreibt dazu, da3 Kleist durch die Kantische Philosophie in » Vereinsamung« und in
»Verzweiflung an der Wahrheit« geraten sei, denn »sobald [...] Kant anfangen sollte,
eine populdre Wirkung auszuiiben, so werden wir diese in der Form eines zernagen-
den und zerbrockelnden Skepticismus und Relativismus gewahr werden; und nur bei
den thitigsten und edelsten Geistern, die es jemals im Zweifel ausgehalten haben,
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Diesen Kantschen erkenntnistheoretischen Gedanken,15 daB} wir niemals die Dinge
an sich erkennen konnen, da3 jede Erkenntnis subjektiv sei, d.h. vom Subjekt aus-
gehe und daB3 dieses das Objekt der Erkenntnis bedinge, greift auch Schopenhauer
auf und radikalisiert ihn sogar noch. In Uber den Satz vom Grunde betont Schopen-
hauer, daf3 das erkennende Subjekt, als »notwendiges Korrelat aller Vorstellungen,
zugleich als »Bedingung derselben« aufzufassen sei, denn mit dem Subjekt ist auch
das Objekt gesetzt. Auch bedingt das Subjekt das Objekt der Erkenntnis, so daB sie
in einer reziproken Korrelation stehen. Die Objekte der Erkenntnis weisen dariiber
hinaus laut Schopenhauer stets eine Ubereinstimmung zwischen subjektiven und
objektiven Momenten.'® Daher ist es, so Schopenhauer, »einerlei, ob ich sage: die
Objekte haben solche und solche ihnen anhidngende und eigentiimliche Bestimmun-
gen; oder: das Subjekt erkennt auf solche und solche Weise — einerlei, ob ich sage:
die Objekte sind in solche Klassen zu teilen; oder: dem Subjekt sind solche unter-
schiedne Erkenntniskréfte eigen.«17 Einerlei ist dies nur, wenn man — wie Schopen-
hauer — von einem transzendentalen Solipsismus ausgeht, ansonsten fiihrt es mog-
licherweise zu einem identitdtslogischen FehlschluB,18 wie man an Schopenhauers

wiirde an seiner Stelle jene Erschiitterung und Verzweiflung an aller Wahrheit eintre-
ten, wie sie zum Beispiel Heinrich von Kleist als Wirkung der Kantischen Philoso-
phie erlebte.« F. Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher, KSA 1, S. 355.

15 Bereits in einem Brief an Carl von Gersdorff vom Ende August 1866 schreibt Nietz-
sche: »Also das wahre Wesen der Dinge, das Ding an sich, ist uns nicht nur unbe-
kannt, sondern es ist auch der Begriff desselben nicht mehr und nicht weniger als die
letzte Ausgeburt eines unserer Organisation bedingten Gegensatzes, von dem wir
nicht wissen, ob er aulerhalb unserer Erfahrung irgend eine Bedeutung hat. [...] Du
siehst, selbst bei diesem strengsten kritischen Standpunkte bleibt uns unser Schopen-
hauer, ja er wird fast noch mehr.« F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 2, S. 160.

16 Vgl. Arthur Schopenhauer: »Uber den Satz vom Grunde« (1847), in: ders.: Samtliche
Werke, hg. von Wolfgang von Léhneysen, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 3, S. 168-170;
vgl. dazu auch Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), in: ders.: Scmtliche Wer-
ke, hg. von Wolfgang von Lohneysen, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 1, S. 33: »Dasjenige,
was alles erkennt und von keinem erkannt wird, ist das Subjekt. Es ist sonach der
Tréager der Welt, die durchgéngige, stets vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinen-
den, alles Objekts: denn nur fiir das Subjekt ist, was nur immer da ist.« — Zur Bedeu-
tung Schopenhauers fiir Nietzsche ist sehr viel publiziert worden, so da3 hier nur auf
die in diesem Zusammenhang wichtigsten Publikationen verwiesen werden soll: Jorg
Salaquarda: »Zur gegenseitigen Verdringung von Schopenhauer und Nietzsche«
(1984), in: K. Broese/M. KoBler/B. Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt, S. 173-
191; Marta Kopij/Wojicech Kunicki (Hg.): Nietzsche und Schopenhauer, Leipzig

2006.
17 A. Schopenhauer: »Uber den Satz vom Grunde« (1847), S. 170.
18 Vgl. zum identitdtslogischen Schluff aus fundamentalontologischer Sicht: Martin

Heidegger: Identitit und Differenz, Pfullingen 1956; aus materialistisch-
transzendentalphilosophischer Perspektive: Gilles Deleuze: Differenz und Wiederho-
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Gleiten der priadikativen Kopula zum identifizierenden »sind« bereits an dieser zi-
tierten Textstelle erkennen kann. Dariiber hinaus stellt sich bei Schopenhauer das
Problem des erkenntnistheoretischen Solipsismus in besonderer Weise: Denn folgt
man der Dynamik des Schopenhauerschen transzendentalen Idealismus, der zwar
auf Kants Kritizismus aufbaut, ihn aber doch metaphysisch iiberschreitet, bis zum
Ende, werden aus den Objektklassen Erkenntniskréfte und aus den Erkenntniskraf-
ten Objektklassen. Subjekt und Objekt werden so praktisch identisch und verlieren
auf logischer Ebene ihren erkenntnistheoretischen Wert. Das Resultat besteht dann
in einem unhintergehbarem solipsistischen Subjektivismus,19 der in letzter Konse-
quenz die Existenz der Auflenwelt leugnet. Deshalb beginnt Schopenhauer sein phi-
losophisches Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung auch mit dem Satz:
»mDie Welt ist meine Vorstellung« — dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung
auf jedes lebende und erkennende Wesen gilt«.20

2. — Fiir Nietzsche besteht der philosophische Erkenntnisfortschritt darin, zu entde-
cken, daB3 die Objekte der Erkenntnis in Wahrheit immer schon gemdfl dem erken-
nenden Subjekt transformierte und modellierte Objekte, oder, in Schopenhauers
Terminologie, ausgedriickt: Vorstellungen sind.*' So erklart Schopenhauer auch al-
le »Objekte dieser anschaulichen Welt fiir bloBe Vorstellung des erkennenden Sub-
jekts«.22 Das erkennende BewuBtsein bezieht sich also auf Objekte oder Gegen-

lung, Miinchen 1992 (franz. 1968) und aus sprachananalytischer Perspektive: W.V.O.
Quine: Die Wurzeln der Referenz, Frankfurt a. M. 1989 (engl. 1974).

19 Vgl. A. Schopenhauver: Parerga und Paralipomena 11 (1851), S. 24f.: »Wenn man
endlich gar noch sich darauf besinnt, da8 das Objekt durch das Subjekt bedingt ist,
folglich jene unermefliche AuBenwelt ihr Dasein nur im BewuBtsein erkennender
Wesen hat, folglich an das Dasein der Individuen, die dessen Tréger sind, gebunden
ist, so entschieden, daB sie in diesem Sinne sogar als eine bloe Ausstattung, ein Ak-
zidenz des doch stets individuellen BewuBtseins angesehen werden kann — wenn
man, sage ich, dies alles ins Auge fafit; so geht man zu der Ansicht iiber, daB nur die
nach innen gerichtete, vom Subjekt als dem unmittelbar Gegebenen ausgehende Phi-
losophie [...] auf dem richtigen Wege sei.«

20 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), S. 31.

21 Vgl. ebd., S. 385: »Nun ist aber alles Objekt der Wille, sofern er Vorstellung gewor-
den, und das Subjekt ist das notwendige Korrelat des Objekts; reale Objekte gibt es
nur in der Gegenwart«.

22 Ebd., S. 161. — In diesem Sinne schreibt auch Lange: »Was ist der Kérper? Was ist
der Stoff? Was ist das Physische? Und die heutige Physiologie muss uns, so gut wie
die Philosophie, auf diese Fragen antworten, dass dies Alles nur unsere Vorstellungen
sind; nothwendige Vorstellungen, nach Naturgesetzen erfolgende Vorstellungen, aber
immerhin nicht die Dinge selbst.« Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus
(1866), Bd. 2, S. 427.
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stinde, indem es sie vorstellt. Damit ist nun zweierlei gemeint: Zum einen heil3t,
sich etwas vorzustellen, zu denken, dal} etwas so und so und nicht anders ist. Zum
anderen bedeutet dies aber auch, daf3 das Erkenntnissubjekt sich einen Gegenstand
oder ein Objekt vergegenwirtigt, sich ein inneres Bild davon macht, es anschaulich
vor sich hinbringt und hinstellt, also eine Projektion vollzieht, die eine Bewegung
im Raum simuliert.”’ Die Objekte der Erkenntnis sind daher einerseits im Akt der
Erkenntnis einem transformierenden und kreativen Prozefl unterworfen, das heif3t
auch, dal die Gegenstindlichkeit der Gegenstinde Produkt des erkennenden Sub-
jekts ist und selbst nicht in den Gegenstidnden der Erkenntnis angelegt ist. Anderer-
seits bildet diese Auffassung Schopenhauers geradezu auch die Basis fiir seine
Konzeption der dsthetischen Kontemplation, in welcher der Betrachter mit dem Ob-
jekt der Betrachtung verschmelzen kann, so da3 man »also den Anschauenden von
der Anschauung nicht trennen kann, sondern beide eins geworden sind«.”

In Nietzsches NachlaB3 findet sich auch folgende Zitat-Notiz: »Es mufte in der
Ausbildung des Denkens der Punkt eintreten, wo es zum BewuBtsein kam, daf3 das,
was man als Eigenschaften der Dinge bezeichnete, Empfindungen des empfinden-
den Subjekts seien: damit horten die Eigenschaften auf, dem Dinge anzugeho-
ren.« Fiir Nietzsche tragt dieser historische Moment nun den Namen Schopenhau-
er, wie man anhand seiner Auseinandersetzung mit dem Kantschen Kritizismus in
Schopenhauer als Erzieher ersehen kann.”® DaB die Eigenschaften nicht mehr den
Dingen zugehorig sind, bedeutet, daf sie fiir Nietzsche Resultat eines reflexionsthe-
oretischen symmetrischen Spiegelverhéltnisses einerseits und andererseits einer
projektiven Wahrnehmung oder schlicht einer Projektion sind. Fiir Nietzsche fiihrt
dies aber nicht zur Verzweiflung wie bei Kleist. Im Gegenteil: Er formuliert den
Imperativ, dal Schopenhauers Auffassung »individuell« auszulegen sei — »allein
fiir sizch selbst« —, um so »Macht zu gewinnen, um durch sie der Physis nachzuhel-
fen«.”’

23 So schreibt Nietzsche auch, Schopenhauers Uberlegungen auf die Sprache iibertra-
gend: »Was symbolisirt aber das Wort? Doch gewill nur Vorstellungen, seien dies
nun bewufite oder, der Mehrzahl nach unbewufBte: denn wie sollte ein Wort-Symbol
jenem innersten Wesen, dessen Abbilder wir selbst, sammt der Welt, sind, entspre-
chen? Nur als Vorstellungen kennen wir jenen Kern, nur in seinen bildlichen AuBe-
rungen haben wir eine Vertrautheit mit ihm: aulerdem giebt es nirgends eine direkte
Briicke, die uns zu ihm selbst fiihrte.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-
1874, KSA 7, S. 360.

24 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), S. 257.

25 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 649 f.

26 Vgl. zum sachlichen, transzendentalphilosophischen Problem das Kapitel »Noch
einmal zuriick zu Kant« in: Thomas Grundmann: Analytische Transzendentalphilo-
sophie. Eine Kritik, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1994, S. 227-235.

27 F. Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher, KSA 1, S. 357.
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3. — Auch wenn sich Nietzsche ab Menschliches, Allzumenschliches immer weiter
von Schopenhauers Theoremen distanziert, sie zum Teil einer scharfen Kritik un-
terzieht, und auch nicht mehr davon ausgeht, dal die Objekte dieser Welt blofie
Vorstellungen sind, so bleibt doch das Projektionstheorem in bezug auf die Felder
der Psychologie und der Selbstmodellierung des eigenen Selbst erhalten, wie in die-
ser Studie am Beispiel von Nietzsches Umgang mit Eigennamen und der Kontro-
verse um den >Réealismus« gezeigt worden ist.

Die bei Schopenhauer im erkennenden Subjekt begriindete spiegelhafte Sym-
metrie — die ausschlieft, dal zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis eine un-
tiberbriickbare Kluft auftreten konnte, denn als »Subjekt« ist es ein »klarer Spiegel
des Objekts«28 —, verschiebt sich zunichst bei Nietzsche, wie wir bereits gesehen
haben, zu einer empirischen sowie psychologisch gedeuteten Symmetrie und zu ei-
nem seelischen Spiegelverhiltnis: Die transzendentalen oder reflexionstheoreti-
schen Uberlegungen Schopenhauers, der laut Nietzsche »die Freude am >Spiegelc
selber« hatte,zg werden so aus ihrer Abstraktheit in lebensweltliche, empirische,
psychologische, und damit auch schriftstellerische, Zusammenhinge tbertragbar.
Der transzendentale Solipsismus Schopenhauers wird daher von Nietzsche metho-
dologisch und poetologisch gewendet. Die subjekt- und erkenntnistheoretisch fun-
dierte Symmetrie wird psychologisch interpretiert und bildet in wahrnehmungstheo-
retischer Hinsicht die Basis fiir die (nicht-sprachliche) Egozentrizitit: Denn das Ob-
jekt der Erkenntnis ist demnach durch das Subjekt nicht nur bedingt und steht in
Symmetrie zu diesem, sondern bereits angeeignet und ins Selbst introjiziert, so et-
wa, wenn laut Nietzsche das Subjekt sich mit Fremdpsychischem konfrontiert
sieht.” Das Subjekt wolle in diesen Situationen ein »Befremden tiberwinden« und
unterwerfe daher entsprechend alles Fremde ein und derselben Reduktion: »alles

28 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), S. 257.

29 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 286.

30 Vgl. dazu folgende psychologische Bemerkung Nietzsches, die eine Transformation
der Schopenhauerschen Vorstellung vom symmetrischen Spiegelverhiltnis zwischen
Subjekt und Objekt darstellt und in der Nietzsche eine Engfiihrung zwischen Spra-
che, Seele und Erkenntnis unter den Vorzeichen der Egozentrizitit, die sich auf sich
selbst hin entwirft, vollzieht: » Aller Verkehr unter Menschen beruht darauf, dass der
eine in der Seele des andern lesen kann; und die gemeinsame Sprache ist der tonende
Ausdruck einer gemeinsamen Seele. Je inniger und zarter jener Verkehr wird, um so
reicher die Sprache; als welche mit jener allgemeinen Seele wichst oder — verkiim-
mert. Sprechen ist im Grunde ein Fragen des Mitmenschen, ob er mit mir die gleiche
Seele hat, die &ltesten Séitze scheinen mir Fragesédtze und im Accent vermuthe ich den
Nachklang jenes dltesten Fragens der Seele an sich selbst, aber in einem anderen Ge-
hiduse. Erkennst du dich wieder? — dies Gefiihl begleitet jeden Satz des Sprechenden,
er macht den Versuch eines Monologs und Zwiegespréchs mit sich selbst.« F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 831.
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soll »>Ich¢, »Biographie« und >Alt-Bekannt< sein.«’' Nietzsche erklirt dieses Phéino-
men der Komplexitédtsreduktion psychologisch folgendermafien: »Etwas Unbekann-
tes auf etwas Bekanntes zuriickfiihren, erleichtert, beruhigt, befriedigt, giebt auller-
dem ein Gefiihl von Macht.«’> Mit der fortschreitenden Ablésung Nietzsches von
Schopenhauers Metaphysik verschwindet die transzendental- und erkenntnistheore-
tische Bedeutung des Vorstellungs- und Projektionstheorems in der Analyse der ex-
ternen und internen Welt des Subjekts — stattdessen riicken der Wille zur Macht und
der Leib ins Zentrum der Betrachtung —, doch als poetologisches, psychologisches
und welterzeugendes-dsthetisches Phidnomen bleibt das Projektionstheorem bis zu
seinen letzten Schriften erhalten. Damit postuliert Nietzsche auch ein durch und
durch egozentriertes und egozentrisches Weltbild und ein entsprechendes Erkennt-
nis-Modell, das, wie wir bereits gesehen haben, auch seine Auffassung von Autor-
schaft mitbestimmt.*

So ist fiir ihn auch »die Welt ein aesthetisches Phinomen, eine Reihe von Zu-
stinden am erkennenden Subjekt: eine Phantasmagorie«.34 Wenn Nietzsche — was
zundchst als Anzeichen von Grofenwahn erscheint — also von sich behauptet, daf3
im Grunde genommen er alle Namen der Geschichte sei, so 1d8t sich auch diese
Aussage als schriftstellerisch-psychologische Transformation subjektheoretischer
Annahmen, wie sie aus der Kantschen und Schopenhauerschen Transzendental- und
Reflexionsphilosophie bekannt sind, verstehen, ja als Transformation eines subjek-
tivistischen Weltbilds, das zur Egozentrizitét fiithrt, da Nietzsche in diesem Zusam-
menhang die Welt auf sich hin versteht. Vor diesem Hintergrund féllt dann auch
»die Unterscheidung des Realen und Imagindren« weg,35 da es sich auch nicht um
eine Aussage mit einem empirischen Wahrheitsanspruch handelt. Zugleich weil3
Nietzsche, daf3 sein Projektionstheorem und Verstindnis von Subjekt und Objekt
auch zu moglichen empirischen Téduschungen, Fehleinschitzungen und MiBver-

31 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 563. — Vgl. auch:
»Das Abweisen eines Buches sagt hiufig, dass wir hier nichts erleben kénnen, weil
uns die Vorbereitung und die Sinne fehlen. Auch bei Menschen. Alles Negiren zeigt
unseren Mangel an Fruchtbarkeit und an Organen auf diesem Gebiete« (ebd.).

32 F. Nietzsche: Gotzen-Déimmerung, KSA 6, S. 93.

33 Diese egozentrierte Haltung kann ebenfalls als Transformation des Schopenhauer-
schen Subjektivismus verstanden werden. Vgl. etwa folgende Stelle bei Schopenhau-
er, in der es um das Verhéltnis von Ich und Erkenntnis geht: »Auf den Einwand: >Ich
erkenne nicht nur, sondern ich weill doch auch, daf3 ich erkenne« wiirde ich antwor-
ten: Dein Wissen von deinem Erkennen ist von deinem Erkennen nur im Ausdruck
unterschieden. >Ich weil3, daB ich erkenne« sagt nicht mehr als >Ich erkennex, und die-
ses, so ohne weitere Bestimmung, sagt nicht mehr als >Ich«. A. Schopenhauer:
»Uber den Satz vom Grunde« (1847), S. 169.

34 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 435.

35 F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 98.
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stdndnissen fithren kann, auch und gerade wenn es um die Spannung zwischen Be-
kanntem und Unbekanntem geht:36 »Das Bekannte ist das Gewohnte; und das Ge-
wohnte ist am schwersten zu >erkennen¢, das heif3t als Problem zu sehen, das heif3t
als fremd, als fern, als »aulBer uns< zu sehen.. .«37

Nietzsche wendet aber auch den moglichen Schopenhauerschen Solipsismus,
der sich durch die Korrelation zwischen Subjekt und Objekt ergibt, und den Solip-
sismus seines eigenen Projektionstheorems psychologisch und poetologisch positiv.
Es stiirzt ihn auch nicht wie Heinrich von Kleist in die Verzweiflung, denn er betont
»das bestidndig Schopferische«, das sich darin ausdriickt, und postuliert: »nicht
mehr die demiithige Wendung >es ist alles nur subjektiv, sondern es ist auch unser
Werk!« seien wir stolz darauf.«’® Damit wendet Nietzsche sein an Kant und Scho-
penhauer orientiertes erkenntnistheoretisches Verstindnis nicht nur psychologisch,

36 In Ecce homo hingegen schreibt Nietzsche iiber die MiBverstindnisse, die aus dem
Unbekannten enstehen konnen: »Zuletzt kann Niemand aus den Dingen, die Biicher
eingerechnet, mehr heraushéren, als er bereits weiss. Wofiir man vom Erlebnisse her
keinen Zugang hat, dafiir hat man kein Ohr. Denken wir uns nun einen dufBersten
Fall, dass ein Buch von lauter Erlebnissen redet, die génzlich auBerhalb der Moglich-
keit einer hiufigen oder auch nur selteneren Erfahrung liegen, — dass es die erste
Sprache fiir eine neue Reihe von Erfahrungen ist. In diesem Falle wird einfach Nichts
gehort, mit der akustischen Tduschung, dass wo Nichts gehort wird, auch Nichts
da ist...« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 299f.

37 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 594. — Dieser Gedanke Nietz-
sches scheint ebenfalls eine Transformation oder Transposition eines transzendental-
philosophischen Grundgedankens zu sein, wie ihn beispielsweise Hegel formuliert
hat: »Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die
gewohnlichste Selbsttduschung wie Tduschung anderer, beim Erkennen etwas als be-
kannt vorauszusetzen und es sich ebenso gefallen zu lassen; mit allem Hin- und Her-
reden kommt solches Wissen, ohne zu wissen wie ihm geschieht, nicht von der Stel-
le. Das Subjekt und Objekt usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf. wer-
den unbesehen als bekannt und als etwas Giiltiges zugrunde gelegt und machen feste
Punkte sowohl des Ausgangs als der Riickkehr aus. Die Bewegung geht zwischen
ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her und somit nur auf ihrer Oberfliche vor. So
besteht auch das Auffassen und Priifen darin, zu sehen, ob jeder das von ihnen Ge-
sagte auch in seiner Vorstellung findet, ob es ihm so scheint und bekannt ist oder
nicht«. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, hg. von
Gerhard Gohler, Frankfurt a. M../Berlin/Wien 1983, S. 28. — Nietzsche hat sich eben-
falls mit Hegel auseinandergesetzt. In gewissem Sinne hat er auch zu ihm eine kon-
kurrierende und rivalisierende Haltung. So schreibt Nietzsche etwa, dal die Geburt
der Tragodie »unter den Donnern der Schlacht bei Woérth b e g o n n e n « wurde.
F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 302. — Mit der Sperrung des Wortes >begonnenc
setzt sich Nietzsche direkt in Beziehung zu Hegel, vom dem ja iiberliefert ist, daf3 er
Die Phinomenologie des Geistes >unter dem Donner der Schlacht bei Jena vollendet«
hatte.

38 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 225.
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sondern setzt es in Verbindung mit seiner Vorstellung eines »Kunsttriebes« im
Menschen, der sich, wie bereits gezeigt wurde, sowohl in der menschlichen Verbal-
sprache als auch im menschlichen Intellekt und in der Ausbildung der menschlichen
Sinnesorgane ausdriickt, denn: »Es scheint der gleiche Kunsttrieb zu sein, der den
Kiinstler zum Idealisiren der Natur zwingt und der jeden Menschen zum bildlichen
Anschauen seiner selbst und der Natur zwingt. Zuletzt muf} er die Construction des
Auges veranlafit haben. Der Intellekt erweist sich als eine Folge eines zunédchst
kiinstlerischen Apparates.<<39

Nietzsches sprachphilosophische und psychologische Wende

1. — Die Projektion und die selektive Wahrnehmung, der ewige Riickfall jeder Ein-
sicht auf eine bloBe Wahrheit iiber einen selbst, das also, was Nietzsche unter ande-
rem Semiotik nennt, ebenso wie die instinktive Arglist beziehungsweise Ich-
Gerechtigkeit als Wahrheitskriterium — all das gilt Nietzsche in gleicher Weise als
Ausdruck einer allgemeinen sprachlichen und empirisch psychologischen Notwen-
digkeit, die in dieser Studie mit dem Begriff der Egozentrizitit konzeptualisiert
wird. In gewisser Weise 148t sich die Egozentrizitit als psychologisches Phanomen
auf die Transformation transzendental- und reflexionstheoretischer Uberlegungen
zuriickfithren und sagen, daf3 die traditionelle Erkenntnistheorie im Laufe der Jahre
bei Nietzsche zu einem Bestandteil seiner Psychologie wird und die Philosophie zu
einer Philosophie der Psychologie.40 Subjekttheoretisch entscheidend ist, daB3 in
diesem Zusammenhang die Konzeption eines einheitlichen und substantiellen Kerns
des Subjekts, wie es der Descartschen und rationalistischen Erkenntnistheorie und
Psychologie als res cogitans vorschwebte, ebenso wie die Auffassung von einem
mit sich selbst identischen Ichs — eines Ichs, dessen Tatigkeit im Griff des BewuBt-
seins ist, ebenso wie ein Cogifo, das alle Vorstellungen begleitet —, iiberwunden und
zuriickgewiesen wird."' Dies hatte bereits vor Nietzsche auch Schopenhauer er-
kannt, der dazu schreibt: »Kants Satz yDas Ich denke muf3 alle unseren Vorstellun-

39 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 397.

40 Diese Perspektive bildet auch die Grundlage dafiir, da3 Nietzsche eine »Psychologie
der Philosophen« entwickeln kann. Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente
1887 — 1889, KSA 13, S. 285f.

41 Daf} damit auch eine prinzipielle Kritik am Descartesschen Denken impliziert ist, ist
mehr als offensichtlich. So schreibt Nietzsche auch: »Es wird gedacht: folglich gibt
es Denkendes«< — darauf lauft die Argumentation des Cartesius hinaus — aber die Rea-
litdt eines Gedankens ist es nicht, die Cartesius wollte. Er wollte tiber »Einbildung«
hinweg zu einer Substanz, welche denkt und sich einbildet.« F. Nietzsche: Nachge-
lassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639.
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gen begleiten< ist unzureichend: denn das Ich ist eine unbekannte Grofe, d.h. sich
selber ein Geheimnis«.42 Ja, Schopenhauer betont:

Jener Brennpunkt der Gehirntétigkeit (oder das Subjekt der Erkenntnis) ist als unteil-
barer Punkt zwar einfach, deshalb aber doch keine Substanz (Seele), sondern ein blo-
Ber Zustand. Das, dessen Zustand er selbst ist, kann nur indirekt, gleichsam durch
Reflex von ihm erkannt werden: aber das Aufhéren des Zustandes darf nicht angese-
hen werden als die Vernichtung dessen, von dem es ein Zustand ist. Dieses erken-
nende und bewuBte Ich verhilt sich zum Willen, welcher die Basis der Erscheinung
desselben ist, wie das Bild im Fokus des Hohlspiegels zu diesem selbst und hat wie
jenes nur eine bedingte, ja blof3 scheinbare Realitéit,43

Damit verschwindet auch jeglicher Substanzdualismus, wie er von Platon tiber
Descartes immer wieder in der abendlédndischen Philosophie propagiert worden ist:
Das Ich/Selbst ebenso wie die Seele konnen nicht mehr als eine dem Korper zuge-
ordnete Substanz verstanden werden. Diese Konsequenz bahnt sich bereits in der
Transzendentalphilosophie Kants an, was Nietzsche natiirlich nicht entgangen ist,44
insofern fiir Kant das Ich (das heifit das denkende Ich oder das Cogito — nur dafiir
interessiert sich Kant in der Kritik der reinen Vernunft), und damit »der alleinige
Text der rationalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit auswickeln
soll«,45 nie an sich gegeben ist.*® Das >Ich denkec ist zwar die notwendige Bedin-
gung aller Erkenntnis, es ist, wie Kant schreibt, »das Vehikel aller Begriffe tiber-
haupt«,47 doch das Denken selbst kann kein Gegenstand der Anschauung sein. Da-

42 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), S. 179.

43 Ebd., S. 360. — Nietzsche wird diesen Gedanken in der Geburt der Tragddie folgen-
dermaflen transformieren: »Somit ist unser ganzes Kunstwissen im Grunde ein vollig
illusorisches, weil wir als Wissende mit jenem Wesen nicht eins und identisch sind,
das sich, als einziger Schopfer und Zuschauer jener Kunstkomédie, einen ewigen
Genuss bereitet. Nur soweit der Genius im Actus der kiinstlerischen Zeugung mit je-
nem Urkiinstler der Welt verschmilzt, weiss es etwas iiber das ewige Wesen der
Kunst, denn in jenem Zustande ist er zugleich Subjekt und Object, zugleich Dichter,
Schauspieler und Zuschauer.« F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 47f.

44 Nietzsches frithe Kantlektiire weist bereits in diese Richtung. Vgl. dazu Oliver
Reboul: Nietzsche. Critique de Kant, Paris 1974 und G. Deleuze: Nietzsche und die
Philosophie, S. 98-104.

45 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781/87), in: ders.: Werke in 12 Béinden,
hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M. 1968, Bd. 4, S. 342.

46 Nietzsche radikalisiert diesen Gedanken noch, wenn er, Vorstellungen von Spir und
Teichmiiller aufgreifend, schreibt: »GrundgewiBheit. >Ich stelle vor, also giebt es
Sein¢ cogito ergo est. — DaB} ich dieses Vorstellende Sein bin, dal Vorstellen eine
Téthigkeit des Ich ist, ist nicht mehr gewif}: ebenso wenig alles was ich vorstelle.« F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 569.

47 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781/87), S. 341.
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her kann auch das Ich kein Gegenstand wie alle anderen sein, denn erkennbar ist
»dieses Ich oder Er oder Es (das Ding) welches denkt, [...] nur durch die Gedanken,
die seine Pradicate sind.«"® Nur durch die Pradikate ist laut Kant also das denkende
Ich zu identifizieren, ja, man konnte fast sagen, dal das Ich erst ein Effekt der Pra-
dikation ist, wobei Kant die Pradikation ausschlieBlich reflexiv-gedanklich versteht
und nicht sprachlich-propositional.

Festzuhalten ist, daf fiir Kant die Pradikation auf dem Weg der formalen Logik
ein Ich produziert, das dann analog zu einem Gegenstand oder zu einem Ding ver-
standen werden kann. Ubertrigt man darauf aber die Kategorie der Substanz, ver-
dinglicht man das >Ich denke(, wie dies beispielsweise bei Descartes der Fall ist,
und hat so einen Paralogismus Vollzogen.49 Das Subjekt 148t sich aber laut Kant
nicht aus der Analyse des Selbstbewultseins ableiten. — In Klammern sei gesagt,
daB erst Frege, Russell und Wittgenstein mit ihrer logischen Semantik, die nicht nur
die pradikative Struktur des Denkens, sondern vor allem die prédikativ-
propositionale Grundstruktur der Sprache ihren Analysen zugrundelegt haben, und
die Reflexionsphilosophie ebenso wie die Phdnomenologie hinter sich lassend, zei-
gen konnten, dafl das Ich in Ich denke eben kein singuldrer Terminus ist — etwas
wovon die komplette Transzendentalphilosophie seit Descartes und Fichte wie
selbstverstiandlich ausgegangen ist —, so dal mit dem Wort /ch auch nichts als Ge-
genstand identifiziert werden kann, was in der Transzendentalphilosophie als logi-
sches Subjekt angenommen worden ist, um es dann einem Objekt gegeniiberzustel-
len. — Doch zuriick zu Kant und Nietzsche: Laut Kant konnen wir rational (d. h. al-
lein mit Blick auf den Satz »>Ich denke«) nicht ausmachen, ob dieses problematische
Ding genannt Ich (das Subjekt, dessen Préadikate die Gedanken sind) einfach, imma-
teriell, unsterblich, ja, ob es iiberhaupt ist. »Der Satz: Ich denke«, schreibt Kant,
»wird aber hierbei nur problematisch genommen; nicht so fern er eine Wahrneh-
mung von einem Dasein enthalten mag (das kartesianische cogito, ergo sum), son-
dern seiner bloBen Moglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigenschaften aus die-
sem so einfachen Satze auf das Subjekt desselben (es mag dergleichen nun existie-
ren oder nicht) flieBen mﬁgen.«so Wir konnen von diesem Ding oder Subjekt »ab-

48 Ebd., S. 344.

49 Vgl. dazu ebd., S. 348: »In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht ein
Paralogism, der durch folgenden Vernunftschluf3 dargestellt wird. Was nicht anders
als Subjekt gedacht werden kann, exisitiert auch nicht anders als Subjekt, und ist also
Substanz. Nun kann ein denkendes Wesen, blof§ als ein solches betrachtet, nicht an-
ders als Subjekt gedacht werden. Also existiert es auch nur als ein solches, d. i. als
Substanz«.

50 Ebd., S. 345.
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gesondert« und im Rahmen theoretischer Spekulation laut Kant »niemals den min-
desten Begriff haben.«’" Dariiber hinaus unterstreicht er:

Léage unserer reinen Vernunfterkenntnis von denkenden Wesen iiberhaupt mehr, als
das Cogito, zum Grunde; wiirden wir die Beobachtungen, tiber das Spiel unserer Ge-
danken und die daraus zu schopfenden Naturgesetze des denkenden Selbst, auch zu
Hiilfe nehmen: so wiirde eine empirische Psychologie entspringen, welche eine Art
der Physiologie des inneren Sinnes sein wiirde, und vielleicht die Erscheinungen des-
selben zu erkldren, niemals aber dazu dienen konnte, solche Eigenschaften, die gar
nicht zur moglichen Erfahrung gehoren (als die des Einfachen), zu eroffnen, noch
von denkenden Wesen tiberhaupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodiktisch zu lehren;
sie wire also keine rationale Psychologie.52

2. — Wir konnen das Selbst empirisch beobachten und als Tatsache hinnehmen,
niemals jedoch reflexionstheoretisch in der Analyse des SelbstbewuBtseins begriff-
lich auf einen Punkt bringen, einheitlich konzipieren, geschweige denn auf so etwas
wie eine immaterielle Seele zuriickfiihren, wie dies im christlichen Glauben der Fall
ist. Das Subjekt des Denkens kann ein Gegenstand der Anschauung werden, nicht
jedoch das Denken selbst, denn die transzendentale Einheit des Bewultseins ist fiir
Kant schlieBlich nur eine formale Einheit im Denken, ja, es bildet lediglich die
transzendentale Einheit der Apperzeption, so dal3 jedem Urteil der Satz »Ich denke«
vorangestellt werden kann. Kant schluBfolgert daher auch: »das denkende Ich, die
Seele (ein Name vor den transzendentalen Gegenstand des inneren Sinnes), sei ein-
fach; dieser Ausdruck hat deshalb doch gar keinen auf wirkliche Gegenstiande sich
erstreckenden Gebrauch und kann daher unserer Erkenntnis nicht im mindesten er-
weitern.«

Diese Seele und das denkende Ich bleiben fiir Kant zwar transzendentale Ideen,
ihnen kommt aber kein Sein oder Dasein zu. Nietzsche radikalisiert diesen Gedan-
ken noch und greift Kants Feststellung iiber das Ich oder Subjekt als Effekt der Pri-
dikation auf. In Gétzen-Dédmmerung, im Abschnitt tiber »Die >Vernunft< in der Phi-
losophie«, schreibt er, dafl das BewuBtsein tiberall »Thiter und Thun« sehe, Subjek-
te ableite, ja, das BewuBtsein glaube, so Nietzsche, »an’s >Ich¢, an’s Ich als Sein,
an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle Din-
ge«.54 Anders ausgedriickt: Nietzsche behauptet, daB3 die Vorstellung von einem
substantiellen Ich, das, wie Kant schon gezeigt hatte, aus der reflexiven Pradikation

51 Ebd.

52 Ebd.

53 Ebd., S. 370.

54 F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 77.
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erwichst, auf alle Dinge iibertragen wird. Auch wenn man also nicht direkt Ontolo-
gie treibt, hat man eine, und zwar durch die Tétigkeit der Projektion und Pradikati-
on. »Was sind Priadikate?«, fragte Nietzsche daher im Kontext seiner psycholo-
gisch fundierten subjekttheoretischen Erorterungen und antwortet: »Wir haben Ver-
anderungen an uns nicht als solche genommen, sondern als ein »an sich¢, das uns
fremd ist, das wir nur ywahrnehmen«<: und wir haben sie nicht als ein Geschehen,
sondern als ein Sein gesetzt, als »Eigenschaft« — und ein Wesen hinzuerfunden, an
dem sie haften, d.h. wir haben die Wirkung als Wirkendes angesetzt und das
Wirkende als Seiendes.«

Damit radikalisiert Nietzsche aber auch Kants Uberlegungen zur Kausalitiit, al-
so die grundsitzliche Vorstellung, daB es fiir jede Wirkung eine Ursache gibt. Auch
fir Kant ist die Kausalitét eine Projektion des menschlichen Bewuftseins, doch er
unterscheidet zwei grundsétzliche Formen von Projektion. Wiahrend die spekulative
Metaphysik, laut Kant, ihre eigenen Vorstellungen und Projektionen, die in keiner
Empirie wurzelten, untersuchten, versucht das empirische Denken, ebenso wie die
Naturwissenschaften, und die eigene kritische Philosophie ihre Projektionen an der
Empirie und am Gegebenen entlang der Erfahrung zu priifen. Auch fiir Kant er-
schafft das BewuBtsein das, was es erkennt und entdeckt, stiftet Ursache und Wir-
kung, doch sind diese Projektionen nétig und wichtig, ja, bis zu einem gewissen
Grade objektivierbar. Kein Naturgesetz konnte ansonsten formuliert werden. Die
Projektionen der spekulativen Metaphysik hingegen werden von Kant verworfen,
weil sie kein Korrelat (im Gegensatz zu den Projektionen der kritischen Philoso-
phie) in der Empirie und, wenn man so sagen darf, Wirklichkeit haben, da sie ver-
suchen, durch die Erscheinungen hindurch das Wesen der Wirklichkeit an sich zu
bestimmen. Sie sind in Kants Augen reine Phantasmagorien, denn die Ideen als
Zeichen des Absoluten konnen nur angenommen und nicht bewiesen werden. Fiir
Nietzsche nun ist die von Kant legitimierte Art von Projektion unter wahrheitstheo-
retischen Gesichtspunkten fragwiirdig, denn auch sie kann ihren grundsétzlich pro-
jektiven Charakter nicht ablegen.56 Ja, bei genauerer Betrachtung erweist sich fiir
Nietzsche die Ursache-Wirkungsrelation als eine Projektion, die auf einem sprach-
lichen Mifverstandnis, dem »Glaube[n] an das »Subj ekt«’’ basiert. Nietzsche radi-
kalisiert seine Projektionsthese gegeniiber Kant so sehr, dafl sogar das »Leben kein
Argument« mehr fir ihn darstellt: »Wir haben uns eine Welt zurecht gemacht, in
der wir leben kénnen — mit der Annahme von Ko6rpern, Linien, Flichen, Ursachen
und Wirkungen, Bewegung und Ruhe, Gestalt und Inhalt: ohne diese Glaubensarti-

55 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 103.

56 Vgl. etwa folgende Notiz: »Das Gesetz der Causalitit a priori — da3 es geglaubt wird,
kann eine Existenzbedingung unserer Art sein; damit ist es nicht bewiesen.« F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 168.

57 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 102.
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kel hielte es jetzt Keiner aus zu leben! Aber damit sind sie noch nichts Bewiesenes.
Das Leben ist kein Argument; unter den Bedingungen des Lebens konnte der
Irrthum sein.«

Dies hat auch Konsequenzen fiir die Asthetik, fiir Nietzsches psychologisch ge-
dachte Physiologie der Kunst. In Die fréhliche Wissenschaft schreibt er: »mein
Blick schérfte sich immer mehr fiir jene schwierigste und verfinglichste Form des
Riickschlusses, in der die meisten Fehler gemacht werden — des Riickschlusses
vom Werk auf den Urheber, von der That auf den Thiter, vom Ideal auf Den, der es
nothig hat, von jeder Denk- und Werthungsweise auf das dahinter kommandie-
rende Bediirfniss.«

Dariiber hinaus stellt Nietzsche prinzipiell in Frage, ob es so etwas wie eine In-
tentionalitdt des Subjekts und des Denkens tiberhaupt gibt und wendet das Kantsche
Problem des Subjekts sprachphilosophisch, genauer gesagt, grammatisch und iiber-
schreitet damit definitiv den Rahmen der transzendentalphilosophischen Uberle-
gungen hin zur modernen Sprachphilosophie:

Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht miide werden, eine kleine
kurze Thatsache immer wieder zu unterstreichen, welche von diesen Aberglédubi-
schen ungern zugestanden wird, — ndmlich, dass ein Gedanke kommt, wenn »er«
will, und nicht wenn »ich« will, so dass es eine Félschung des Thatbestandes ist, zu
sagen: das Subjekt »ich« ist die Bedingung des Pridikats »denke«. Es denkt: aber
dass dies »es« gerade jenes alte berithmte »Ich« sei, ist, milde geredet, nur eine An-
nahme, eine Behauptung, vor Allem keine »unmittelbare Gewissheit«. Zuletzt ist
schon mit diesem »es denkt« zu viel gethan: schon dies »es« enthilt eine Auslegung
des Vorgangs und gehort nicht zum Vorgange selbst. Man schliefit hier nach der
grammatischen Gewohnheit »Denken ist eine Thatigkeit, zu jeder Thétigkeit gehort
Einer, der thitig ist, folglich —.*

Was Nietzsche hier den Logikern, und damit sind die transzendentalphilosophi-
schen Denker gemeint, vorwirft, ist, da3 sie unvollstandige syllogistische Schliisse
ziehen, sogenannte Enthymeme produzieren, weil sie unreflektiert oder unbewuf3t
aufgrund sprachlich-grammatischer Regeln logische Schliisse ziehen. Aber auch die
Logiker von Port Royal gingen beispielsweise davon aus, daf} es einen Gegenstand
oder ein Ding namens Ich gibt, dem ein anderer Gegenstand, in diesem Fall das
Denken, durch die Priadikation lediglich zugeordnet wird.®" »Es ist, wie man er-

58 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 477f.

59 Ebd., S. 621.

60 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 30f.

61 Vgl. dazu auch folgende Notiz Nietzsches: » Subjekt< »Objekt« >Pridikat« — diese
Trennungen sind gemacht und werden jetzt wie Shemata tibergestiilpt tiber alle an-
scheinenden Tatsachen. Die falsche Grundbeobachtung ist, da3 ich glaube, ich bin’s,



VORAUSSETZUNGEN DER POETOLOGIE | 171

rith«, schreibt Nietzsche daher, »nicht der Gegensatz von Subjekt und Objekt, der
mich hier angeht: diese Unterscheidung iiberlasse ich den Erkenntnistheoretikern,
welche in den Schlingen der Grammatik (der Volks-Metaphysik) hingen geblieben
sind.«* Erkenntniskritisch formuliert Nietzsche, indem er seine sprachtheoretische
Subjektkritik, seine Kritik am Ursache-Wirkungsprinzip mit seinem Projektionsthe-
orem und der Forderung nach einer anderen psychologischen Betrachtung zusam-
menfiihrt, da3 das Subjekt

[b]loss ein Oberflachenphdnomen des BewuBtseins, ein Nebenher der That [ist], das
eher noch die antecedentia einer That verdeckt, als dass es sie darstellt. Und gar das
Ich! Das ist zur Fabel geworden, zur Fiktion, zum Wortspiel: das hat ganz und gar
aufgehort, zu denken, zu fithlen und zu wollen... Was folgt daraus? [...] Die dlteste
und langste Psychologie war hier am Werk, sie hat gar nichts Anderes gethan: alles
geschehen war ihr ein Thun, Alles Thun Folge eines Willens, die Welt wurde ihr eine
Vielheit von Thétern, ein Théter (ein »Subjekt«) schob sich allem Geschehen unter.
Der Mensch hat seine drei »inneren Thatsachen«, Das, woran er am festesten glaubte,
den Willen, den Geist, das Ich, aus sich herausprojicirt, — er nahm erst den Be-
griff Sein aus dem Begriff Ich heraus, er hat die Dinge als seiend gesetzt nach seinem
Bilde, nach seinem Begiff des Ich als Ursache. Was wunder, dass er spdter in den
Dingen immer nur wiederfand, was er in sie gesteckt hatte?®

Hier ist noch einmal ersichtlich, daB8 das Ich fiir Nietzsche nicht nur ein Wortspiel
ist, sondern mitten in die Subjektproblematik fiihrt, einen komplexen Phinomenbe-
reich bezeichnet, in dem sich sprachtheoretische, psychologische und erkenntnis-
theoretische Aspekte tiberlagern. — In Klammern sei gesagt: Dafl auch das Sach-
problem mit dem sprachlichen Ich viel komplizierter ist, hat erst die moderne
sprachanalytische Philosophie zeigen konnen, denn ich ist zunédchst einmal ein
Wort, ein Personalpronomen, mit dem ich auf mich referiere (wohlgemerkt, ohne
daf3 ich mich dadurch auf irgendeine Art und Weise ausweisen konnte), mit dem ich

der etwas thut, der etwas leidet, der etwas >hat¢, der eine Eigenschaft »>hat«. Dies
»thunc¢ »leiden< >haben< — — —« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884-1885,
KSA 11, S. 562. — Vgl. auch: »Das »Ding« — das ist das eigentlich Substrat zu A: un-
ser Glaube an Dinge ist die Voraussetzung fiir den Glauben an die Logik. Das A der
Logik ist wie das Atom eine Nachkonstruktion des »Dings<... Indem wir das nicht
begreifen, und aus der Logik ein Kriterium des wahren Seins machen, sind wir be-
reits auf dem Wege, alle jene Hypostasen, Substanz Préadicat Object Subject Action
usw., als Realititen zu setzen: d.h. eine metaphysische Welt zu concipiren, d.h. ywah-
re Welt« (— diese Welt ist aber die scheinbare Welt noch einmal...).« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 390.

62 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593.

63 F. Nietzsche: Gotzen-Ddammerung, KSA 6, S. 91.
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bereits aber eine Handlung vollzogen habe.®* Auch das Wort ich ist préadikativ, und
zwar im Moment des Aussprechens, des Denkens, des Schreibens, etc. Insofern
kann tiberhaupt keine Rede davon sein, daB der Satz Ich denke, wie Kant schreibt,
ein einfacher Satz ist, im Gegenteil. Daher ist das Wort ick auch nicht einfach nur
eine grammatische Grofe, wie Nietzsche meint, zumindest nicht nur.65 — Wichtig
dabei ist, dal wir sicherlich kein Ich haben oder besitzen, das sich irgendwo in oder
an uns befindet. In diesem Zusammenhang ist es dann auch voéllig egal, wie sub-
stantialistisch oder funktionalistisch wir es auffassen. So restimiert Nietzsche seine
Haltung auch in Form einer Frage: »Sollte dieser Glaube an den Subjekt- und Pra-
dikat-Begriff nicht eine groe Dummbheit sein?2«*

3. — Im Kontext einer empirischen Psychologie — also ungeachtet einer reflexions-
philosophisch fundierten Rationalen Psychologie — oder dort, wo Kants Uberlegun-
gen in empirische und physiologische Forschungshypothesen wie bei Johann Fried-
rich Herbart, Wilhelm Wundt oder Friedrich Albert Lange umgesetzt wurden,67
stellte sich die Forderung nach einer »Psychologie ohne Seele«68, ohne Subjekt und
ohne Ich ein. Das Interesse an dieser »Psychologie ohne Seele« trat auch bei Nietz-
sche an die Stelle seiner frithen psychologischen Uberlegungen, die er im Zusam-
menhang mit seinen Studien zur Antike, vor allem zur Rhetorik, entwickelt hatte
und wurde Teil seiner »[p]sychologische[n] Geschichte des Begriffs >Subject<«.69
Fiir Nietzsche stellte in richtungsweisender Art und Weise vor allem Friedrich Al-

64 Vgl. dazu beispielsweise Peter Frederick Strawson: Einzelding und logisches Subjekt,
Stuttgart 2003 (engl. 1959).

65 Nietzsche ist sich dessen durchaus bewuBt, erdrtet aber dennoch, die Versuche der
Losung des Problems, die sich als Art invertierte oder negativene Transzendentalphi-
losophie entpuppen: »Mag das Volk glauben, dass Erkennen ein zu Ende-Kennen sei,
der Philosoph muss sich sagen: »wenn ich den Vorgang zerlege, der in dem Satz >ich
denke« ausgedriickt ist, so bekomme ich eine Reihe von verwegenen Behauptungen,
deren Begriindung schwer, vielleicht unmdglich ist, — zum Beispiel, dass ich es bin,
der denkt, dass iiberhaupt ein Etwas es sein muss, das denkt, das Denken eine Thi-
tigkeit und Wirkung seitens eines Wesens ist, welches als Ursache gedacht wird, dass
es ein >Ich« giebt, endlich, dass es bereits fest steht, was mit Denken zu bezeichnen
ist, — dass ich weiss, was Denken ist.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA
5, S. 29f.

66 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 102.

67 Vgl. zur psychologischen Wende der Transzendentalphilosophie im 19. Jahrhundert
die Einleitung in L. Lidtgehaus (Hg.): »Dieses wahre innere Afrika«, S. 7-45.

68 Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus (1866), Bd. 2, S. 381. — Zur Bedeutung
von Langes Materialismus fiir Nietzsches Psychologie und Weltbild vgl. J. Salaqua-
rda: »Nietzsche und Lange«, S. 236-253.

69 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, S. 143.
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bert Lange mit seiner Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart von 1866 den Entwurf einer solchen Psychologie ohne Seele dar, in
der eine strikt empirische Erforschung des Phanomenbereichs des Seelischen ohne
die zusitzliche Annahme einer substantiellen Seele, eines substantiellen Subjekts
oder eines einheitlichen Ichs unternommen wird.”" Lange markierte fiir Nietzsche
dabei zugleich den historischen und philosophischen Rahmen, in dem sich das Pro-
gramm einer empirisch-materialistisch fundierten Psychologie ohne Seele bewegen
sollte, denn ebenso wie Kant und Schopenhauer geht Lange von der Primisse aus,
daB3 erkenntnistheoretisch das Objekt durch das Subjekt bedingt ist.”! Langes Frage-
stellungen und seine Beobachterperspektive stellen daher eine perfekte empirisch-
fundierte Ergdnzung zur erkenntnistheoretischen Position Nietzsches dar, die er sich
tiber die Auseinandersetzung mit Kant und Schopenhauer angeeignet hatte. Lange
unterstreicht, da wir »nicht die mindeste Veranlassung [hétten], eine Seele, in ir-

70 Auf die Frage, ob es sich dann noch um eine Psychologie handelt, antwortet Lange
folgendermafBlen: » Aber heisst denn Psychologie nicht Lehre von der Seele? Wie ist
denn eine Wissenschaft denkbar, welche es zweifelhaft 146t, ob sie iiberhaupt ein Ob-
ject hat?< Nun, da haben wir wieder ein schones Probchen der Verwechslung von
Namen und Sache! Wir haben einen {iberlieferten Namen fiir eine grof3e, aber kei-
neswegs genau abgegrenzte Gruppe von Erscheinungen. Dieser Name ist iiberliefert
aus einer Zeit, in welcher man die gegenwirtigen Anforderungen strenger Wissen-
schaft noch nicht kannte. Soll man ihn verwerfen, weil das Object der Wissenschaft
sich geéndert hat? Das wire unpraktische Pedanterei. Also nur ruhig eine Psycholo-
gie ohne Seele angenommen!« Ebd., S. 381. — Vorbereitet und weitergefiihrt wurde
diese Forderung etwa auch von Wilhelm Wundt. Vgl. dazu Wilhelm Wundt: Grund-
riss der Psychologie (1896), Leipzig 1909, S. 388: »In &hnlicher Weise wie der Be-
griff der Materie ein Hilfsbegriff der Naturwissenschaft, so ist nun der Begriff der
Seele ein Hilfsbegriff der Psychologie. [...] In der Definition dieses Inhaltes hat ur-
spriinglich die Psychologie darin das Schicksal der Naturwissenschaft geteilt, dass
der Begriff der Seele, ebenso wie der der Materie, zunéchst nicht aus dem empiri-
schen Erkldrungsbediirfnis als vielmehr aus dem Streben nach einer phantasievollen
Konstruktion des allgemeinen Weltzusammenhanges hervorging.« — Auf Wilhelm
Wundts frithere Studie Grundziige der physiologischen Psychologie, die ebenfalls
den Entwurf einer »Psychologie ohne Seele« darstellt, geht auch Lange sehr intensiv
und ausfiihrlich ein. Vgl. dazu Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus (1866),
Bd. 2, S. 369f. und S. 438-440.

71 So exzerpiert und kommentiert Nietszche Lange auch: »Lange p 822 >eine Wirklich-
keit, wie der Mensch sich einbildet, und wie er sie ersehnt, wenn diese Einbildung er-
schiittert wird: ein absolut festes, von uns unabhingiges und doch von uns erkanntes
Dasein — eine solche Wirklichkeit gibt es nicht« Wir sind thétig darin: aber das giebt
dem Lange keinen Stolz! [...] Umgekehrt konnte unser Kiinstler-Hoheits-Recht darin
schwelgen, diese Welt geschaffen zu haben[;] >subjektiv nur¢, aber ich empfinde um-
gekehrt: wir haben’s geschaffen!« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 94.
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gendwelchem ndher bestimmten Sinne, {iberhaupt anzunehmen«.”” Er bemiiht sich
stattdessen — was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag — um die Entwick-
lung neuer Seelen-Konzepte. Er priift besonders solche Konzepte, welche die Seele
nicht langer als komplexe Einheit, die sich teleologisch synthetisiert, sondern die
Seele und das Selbst modellhaft als Vielheit, als »eine Mehrheit, ja als eine »Ver-
sammlung von lebendigen selbstindigen Wesen«’> deuten. Damit ist ein plurales
und dividualistisches Subjektverstindnis auch bei Lange bereits gegeben. Nietzsche
wird spiter diese materialistischen Uberlegungen mit seinen moral- und tiefenpsy-
chologischen Auffassungen, die er sich in der Auseinandersetzung mit Lichtenberg
und Paul Rée sowie mit der zeitgengssischen Pathopsychologie und Psychophysik
angeeignet hatte, amalgamieren, wie beispielsweise die Schrift Zur Genealogie der
Moral verdeutlicht.

Vor dem durch Lange inspirierten materialistischen und naturalistischen Hinter-
grund ist auch Nietzsches anti-metaphysische und gegen die christliche Religion ge-
richtete Kritik an der Unsterblichkeit der Seele erst voll verstidndlich. Zunéchst er-
scheint Nietzsche unter theoretischen Gesichtspunkten »der Gegensatz von einer
reinen unkdorperlichen Seele und einem Leibe [...] fast beseitigt<<.74 Dies ist aber
nicht nur Resultat eines materialistischen Verstindnisses, sondern auch eines
sprachlichen. Nietzsche schreibt daher in Also sprach Zarathustra, die antik-
griechische und vorplatonische Seelenvorstellung aufgreifend, daB3 die Seele »nur
ein Wort fiir ein Etwas am Leibe«” sei. Deutlich wird hier Nietzsches Kritik an der
Zuschreibungslogik der traditionellen Transzendentalphilosophie: Die Seele ent-
puppt sich in seinen Augen als ein prépositionales Attribut des Leibes. Nietzsche
verquickt materialistisch-naturalistische Auffassungen mit sprachtheoretischen Re-
flexionen.76 Auf die Frage, inwieweit die Sprache selbst materialistisch-
naturalistisch aufzufassen ist, wird im Abschnitt »Nervenreize und die Physiologie
der Sprache« noch genauer eingegangen werden.

72 Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus (1866), Bd. 2, S. 381.

73 Ebd.

74 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 36f.

75 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 39.

76 Nietzsche ist in diesem Zusammenhang als ein Vertreter des philosophischen Natura-
lismus zu sehen, der im 19. Jahrhundert entstanden ist und bis heute weite Teile — et-
wa in der Nachfolge Quines — der Philosophie beherrscht und dem es darum geht, die
Philosophie zu naturalisieren, das heifit, sie als eine metareflexive Naturwissenschaft
in den Kontext des naturwissenschaftlichen Wissens zu stellen. Der dahinterstehende
Gedanke meint, dafl es letztlich nur eine empirische Erkennis gibt, denn die Post-
Kantsche Philosophie hat gezeigt, daf es keine Erkenntnis a priori geben kann, so
daf3 die traditionelle philosophische Suche nach empiriefreien, reinen Vernunfter-
kenntnissen obsolet geworden ist.
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Vor dem Hintergrund einer materialistischen, empirischen und physiologischen
Grundauffassung des Subjekts betont Nietzsche dariiber hinaus: »Wer glaubt noch
an die Unsterblichkeit der Seele! Alles Segensvolle und Verhéngnisvolle, was somit
auf gewissen irrthiimlichen physiologischen Annahmen beruhte, ist hinfillig ge-
worden, sobald diese Annahmen als Irrthiimer erkannt sind.«77 Er bezieht sich bei
diesen Uberlegungen nicht nur auf den Materialisten und Neukantianer Lange, son-
dern auch auf den Psychologen Wilhelm Wundt und den Pathologen Virchow, der
selbst wiederum das Individuum nur noch als funktionale Einheit zu bestimmen
suchte.”®

Fir Gustav Teichmiiller, den, wie erwéhnt, fiir Nietzsches psycho-semiotisches
Verstdndnis und seine Kritik an der bisherigen Ontologie, Reflexionsphilosophie
und Metaphysik wichtige Stichwortgeber, war es »selbstverstandlich«, daB3 das Sub-
jekt, insofern es selbst zum Objekt der Erkenntnis werde, nicht als reales Subjekt

77 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 37.

78 Auf Virchows sehr einflufireiche Deutung des Subjekts beziechungsweise des Indivi-
duums stief Nietzsche wahrscheinlich bei seiner Lektiire des Kapitels »Der Begriff
der Individualitét« in Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewuf3ten von 1869,
aber sicherlich bereits bei Lange 1866, der tiber Virchow schreibt: » Virchow [...] ist
zu den Ménnern zu zdhlen, welche durch positive Forschung und scharfsinnige Theo-
rie dazu beigetragen haben, uns iiber das Verhiltniss der Wesen aufzuklédren, deren
innige Gemeinschaft das >Individuum« bildet. [...] Das individuum ist nach seiner
Erklarung >eine einheitliche Gemeinschaft, in der alle Theile zu einem gleichartigen
Zweck zusammenwirken, oder, wie man es noch ausdriicken mag, nach einem be-
stimmten Plane thdtig sind«.« Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus (1866),
Bd. 2, S. 250. — Vgl. zur physiologischen und tiefenphilosophischen Theoriebildung
in der Psychologie des 19. Jahrhunderts Ludger Liidtgehaus (Hg.): »Dieses wahre in-
nere Afrika«. Texte zur Entdeckung des Unbewufiten vor Freud, Frankfurt a. M.
1989. — Mit welchem breit angelegten Interesse Nietzsche die naturwissenschaftli-
chen Debatten seiner Zeit verfolgte und die entsprechenden Standardwerke und Neu-
erscheinungen studierte, zeigt folgende Begebenheit: Nietzsche plante Mitte der
achtziger Jahre wohl die Griindung einer Internationalen Liga fiir Physiologie und
verschickte mehrere Freiexemplare seiner beiden Streitschriften Zur Genealogie der
Moral sowie Jenseits von Gut und Bdse. Unter anderem an »Herrn Professor Dr.
Wundt, Leipzig [...], Dem Geheimrath Prof. Dr. Helmhotz Berlin [...], Herrn Profes-
sor Dr. Du Bois-Reymond, Berlin [...] Herrn Professor Dr. Ernst Mach Prag«. Vgl.
dazu den Brief vom 8. November 1887 an Constantin Georg Naumann, KSB 8§, S.
186-188. — Mach reagierte als einziger und bedankte sich seinerseits mit einem
Nietzsche »hochachtungsvoll« gewidmeten Sonderdruck aus dem Repertorium der
Physik tiber »Photographische Fixierung der durch Projektile in der Luft eingeleiteten
Vorgédnge«. — Eine wichtige Quelle Nietzsches fiir die Rezeption zeitgendssischer
psychologischer Uberlegungen diirfte auch hier Ribots Revue philosophique de la
France et de I’étranger gewesen sein, in der er beispielsweise Aufsitze und Bespre-
chungen zu den psychologischen Werken von Fechner, Lombroso, James oder
Wundt lesen konnte.
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erkennbar sei, denn »das Objekt, d.h. der Begriff des Ichs« kann »nicht mit seinem
Subjecte, dem realen Ich, identisch sein, und folglich ist dieser Begriff nur ein se-
miotischer Ausdruck fiir etwas davon verschiedenes«.”’ Die Ausdriicke »Semiotik«
und >semiotisch« stehen dariiber hinaus bei Teichmiiller, wie in dieser Studie bereits
angedeutet, und in gewisser Weise auch bei Nietzsche fiir eine psycho-mentale Auf-
fassung von einem jinneren Zustands, das heift:** Zum einen wird alles Wissen
nach Analogie innerer Zustidnde aufgefalit und durch den inneren Sinn erkannt (ein
innerer Zustand wire beispielweise Schmerz, und ich weil}, da} ich Schmerzen ha-
be, weil ich Schmerzen an mir wahrnehme und sie projizierend lokalisiere,81 und
daher kann ich auch wissen, was es heifit, da3 nicht ich, sondern e¢ine Person X
Schmerzen hat). Nietzsche zieht daraus die Konsequenz: »der ungeheuer
iberwiegende Theil alles inneren Geschehens ist uns nur als Zei-
chen gegeb en.«** Zum anderen sind diese inneren Zustinde selbst nur der semi-
otische Ausdruck fiir etwas anderes in unserem Innern (um in unserem Beispiel zu
bleiben: ich weil, dal ich Schmerzen habe, weil ich Schmerzen an mir wahrnehme,
sie projizierend lokalisiere, und ich weil}, dal ich Schmerzen an mir wahrnehme,
weil ich sie z.B. als Ausdruck einer Kriankung oder eines Bauchspeicheldriisenkreb-
ses verstehen kann. Entsprechend kann ich die Beschreibungskette auch fiir die Per-
son X konstruieren.) Kurz: Alles ist durch projektive Wahrnehmung bedingt, die als
deskriptives Verfahren versucht, etwas zu erkliren.*

79 G. Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt (1882), S. 104.

80 So schreibt Ernst Tugendhat etwa auch dazu: »In der klassisch-neuzeitlichen Traditi-
on von Descartes bis Husserl wurde diese Frage [nach dem inneren Zustand, R.S.M..]
so beantwortet, dal man meinte, jeder nimmt innerlich wahr, daf} er sich in einem
solchen Zustand befindet (und man beschrénkte sich auf mentale Zustiande). Aber die
Meinung, die sich inzwischen mit Recht durchgesetzt hat, ist, dal das eine falsche In-
terpretation war. Erstens wire eine solche Auffassung phanomenologisch falsch: eine
solche innere Wahrnehmng 148t sich nicht feststellen. Zweitens kénnte dann dasselbe
nie von auflen festgestellt werden. Und drittens wiirde sie in einen unguten Regref3
fithren. [...] Die richtige Antwort scheint vielmehr zu sein: wenn ich in einem inne-
ren Zustand bin, dann weif ich auch, daf} ich in diesem Zustand bin. Sprachlich gese-
hen 1dBt sich das so erldutern: man hat gelernt, den entsprechende Satz zu sagen,
wenn man sich in diesem Zustand befindet (nicht, wenn man wahrnimmt, da3 man
sich in diesem Zustand befindet)«. E. Tugendhat: Egozentrizitiit und Mystik, S. 24f..

81 Vgl.: »wir haben gelernt, dall der Schmerz an eine Stelle des Leibes projicirt wird,
ohne dort seinen Sitz zu haben« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 —
1889, KSA 13, S. 458.

82 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 294.

83 Vgl. dazu folgende Notiz Nietzsches zu Teichmiiller: » Teichmiiller: [...] die beiden
gegensitzlichen Grundformen: das Begehren und das Verabscheuen. Blicken wir auf
den anderen Beziehungspunkt hin, so bleibt die Thatigkeit selber als solche unbe-
wullt, ihr zugehoriges Was wird aber jedesmal bewuft, und so wird dies Was zum
Zeichen fur das, was wir bezeichnen wollen. Entsprechend dem Verabscheuen und
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Teichmiillers Uberlegungen fiihren ebenso wie bei Schopenhauer in eine unbe-
grenzte Selbstreferenz und eine quasi solipsistische Gedamkenspirale,84 der er sich
selbst nicht entziehen kann — Nietzsche wird versuchen, dem Solipsismus durch
seine Konzeption des Leibes und des Willens zur Macht zu entgehen —, auch und
gerade wenn es um Fremdpsychisches geht.85 Zudem ist aus heutiger Perspektive
keineswegs klar, wie iiber innere Zustéinde philosophisch sinnvoll zu sprechen ist,
ja, es ist wohl zu fragen, ob es philosophisch tatséchlich noch sinnvoll ist, tiber-
haupt von inneren Zustinden zu reden und danach zu fragen, nachdem die Trans-
zendentalphilosophie und die Phénomenologie in ihren Konstruktionen der Erkla-
rungen der inneren Zustinde grandios gescheitert sind. Denn, ganz terminologiefrei
gefragt: Ist es wirklich philosophisch sinnvoll, wenn ich z.B. Schmerzen habe, zu
fragen, woher ich weil3, daf ich Schmerzen habe?

Begehren nennen wir den zugehérigen ideellen Beziehungspunkt ein Ubel oder ein
Gut und bezeichnen ihn durch den Inhalt der zugehérigen Empfindungen oder An-
schauungen.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 311.
— Zur Kritik an dieser Auffassung, in der nach inneren Zustinden Phénomene be-
zeichnet werden sowie deren Ubertragung auf Fremdpsychisches vgl. die von Witt-
genstein ausgehende Debatte, die Saul Kripke zusammengefaf3t und erértert hat: Saul
Kripke: »Postkriptum. Wittgenstein iiber Fremdpsychisches«, in: ders.: Wittgenstein
tiber Regeln und Privatsprache, Frankfurt a. M. 2006 (engl. 1982), S. 144-180.

84 Dies 1t sich daran zeigen, daf} das SelbstbewuBtsein fiir Teichmiiller »die einzige
und letzte Quelle unseres Begriffs vom Sein« ist, auf das Sein aller anderen Dinge
miisse aber geschlossen werden, weil: »unseres eigenen Seins allein sind wir uns un-
mittelbar bewusst und gerade dieses Wissen von uns selbst und von unseren Tétigkei-
ten und ihrem Inhalt ist alles, was wir unter Sein verstehen, und es gibt keine andere
Quelle der Erkenntnis fiir diesen Begriff.« G. Teichmiiller: Die wirkliche und die
scheinbare Welt (1882), S. 58.

85 Vgl. folgende Beschreibung Nietzsches, in der er seine Vorstellung, Fremdpsychi-
sches zu verstehen, verdeutlicht: »Um den Anderen zu verstehen, das heisst, um
sein Gefihl in uns nachzubilden, gehen wir zwar hiufig auf den Grund sei-
nes so und so bestimmten Gefiihls zuriick und fragen zum Beispiel: warum ist er be-
triibt? — um dann aus dem selben Grunde selber betriibt zu werden; aber viel gewdhn-
licher ist es, diess zu unterlassen und das Gefiihl nach den Wirkungen, die es am
Anderen tbt und zeigt, in uns zu erzeugen, indem wir den Ausdruck seiner Augen,
seiner Stimme, seines Ganges, seiner Haltung oder gar deren Abbild in Wort, Gemal-
de, Musik) an unserem Leibe nachbilden (mindestens bis zu einer leisen Ahnlichkeit
des Muskelspiels und der Innervation). Dann entsteht in uns ein dhnliches Gefiihl, in
Folge einer alten Association von Bewegung und Empfindung, welche darauf einge-
drillt ist, riickwérts und vorwirts zu laufen.« F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S.
133.
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4. — Bei Nietzsche werden diese Theoreme in vielfalcher Weise aufgegriffen, wie
etwa in seinem Uberlegungen zum »Phinomenalismus der inneren Welt«*® oder
zum Phinomen der »inneren Erfahrung<<87, wo er schreibt: »Das Stiick AuBenwelt,
das uns bewuBt wird, ist nachgeboren nach der Wirkung die von auBen auf uns ge-
bt ist, ist nachtréiglich projicirt als deren »Ursachex...«™ Dariiber hinaus betont er
subjekttheoretisch und psychologisch vor allem, daB das einheitliche Ich, das wir in
allem Fremden wiederfinden, indem wir das Befremden iiberwinden und annullie-
ren — »das Maass, womit wir messen« —, selbst »keine unabinderliche Gr(‘isse«89
sei. Vielmehr ist ihm zufolge festzuhalten, daB fiir dieses GrundmaB, das Ich, ein
stindiges Werden und Wachsen konstitutiv ist. Das Bedenken des Werdens und
Wachsens, der prinzipiellen Dynamik in der Konstitution des Selbst ist fiir ihn auch
ein klares Differenzkriterium, das ihn von der gdngigen »Idiosynkrasie bei den Phi-
losophen«9o unterscheidet.

Im Gegenteil propagiert er eine »Lehre[n] vom souverainen Werden, von der
Flussigkeit aller Begriffe, Typen und Arten«.”’ Nietzsche fiihrt daher auch die
Kantsche und Schopenhauersche erkenntnistheoretischen Uberlegungen, wonach
jedes Erkenntnisobjekt durch das erkennende Subjekt bedingt sei, das Ich sich
selbst aber nicht zum Objekt werden kann, zugleich aber auch an die von Teichmiil-
ler gezogenen SchluBfolgerungen, dal dann »nur noch ein Name iibrig« bleibe,
»das Ich<<92, in scheinbar paradoxer Weise durch die Auffassung weiter, da das
Subjekt sich selbst eine »unbekannte Welt« sei — man sich selbst also im Grunde
am fremdesten ist, weil man sich stidndig fragen miiite: Woher weif} ich tiberhaupt
etwas tiber mich, sobald ich versuche, mich zu objektivieren? Daher schreibt Nietz-
sche in der Genealogie der Moral auch: »Jeder ist sich selbst der Fernste«.”> Eben-
so hegt er den hermeneutischen Verdacht, da3 wir uns auch »in dieser scheinbar
deutlichsten Buchstabenschrift unseres Selbst« vielfach oder stets »verlesen«.”*

86 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1888 — 1889, KSA 13, S. 458.

87 Ebd., S. 459.

88 Ebd.

89 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 51.

90 F. Nietzsche: Gotzen-Démmerung, KSA 6, S. 74. So zeichnet sich der grofte Teil der
Philosophen — eine Ausnahme fiir Nietzsche bildet Heraklit — auch durch ihren
»Mangel an historischem Sinn«, durch ihren »Hass gegen die Vorstellung selbst des
Werdens«, durch ihren »Agyticismus« aus: »Sie glauben einer Sache eine Ehre anzu-
thun, wenn sie dieselbe enthistorisiren, sub specie aeterni, — wenn sie aus ihr eine
Mumie machen. Alles, was Philosophen seit Jahrtausenden gehandhabt haben, waren
Begriffs-Mumien; es kam nichts Wirkliches lebendig aus ihren Hénden.« Ebd.

91 F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, KSA 1, S. 319.

92 G. Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt (1882), S. 58.

93 F. Nietzsche: Genealogie der Moral, KSA 5, S. 248.

94 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 108.



VORAUSSETZUNGEN DER POETOLOGIE | 179

Dies resultiert quasi daher, dal wir uns vollkommen zu verstehen meinen. Vor dem
Hintergrund dieser Reflexion wird das auf den ersten Blick Bekannteste (das
Selbst) somit zum Verkannten und Unbekannten. Deshalb verwundert es nicht, dafl
»Ich und Mich«, wie Nietzsche schreibt, »immer zwei verschiedene Personen«95
sind. Ist, so fragt Nietzsche daher mit einem skeptisch-philologischen Gestus, »all
unser sogenanntes BewuBtsein ein mehr oder weniger phantastischer Commentar
uiber einen ungewussten, vielleicht unwissbaren, aber gefiihlten Text [...:|?«96 Eine
Frage, die bereits im Abschnitt »Der zeichenerfindende Mensch« in dieser Studie
diskutiert und dahingehend beantwortet worden ist, da3 eine vollstindige Erkennt-
nis der externen Welt, ebenso wie die vollstindige Selbsttransparenz wohl philoso-
phische Wunschvorstellungen und Tagtraumereien darstellen. Und dies gilt viel-
leicht besonders fiir innere Zustinde und gefiihite Texte.”’ So schreibt er auch in
Menschliches, Allzumenschliches: »Der Mensch ist gegen sich selbst, gegen Aus-
kundschaftung und Belagerung durch sich selber, sehr gut vertheidigt, er vermag
gewohnlich nicht mehr von sich als seine Aussenwerke wahrzunehmen.«”® Nietz-
sche nun scheint dies auch personlich erfahren zu haben, als er schrieb: »Taglich er-
staune ich: ich erkenne mich selber nicht!«”

Dionysische Selbstspiegelung, Transfiguration und Egozentrizitat

1. — Auch wenn Nietzsche sein Projektionstheorem und den d&sthetisch-
dichterischen Grundtrieb des Menschen, »sich selbst zu verwandeln und aus ande-
ren Leibern und Seelen herauszureden«loo, sich in Selbstprojektionen zu vervielfil-
tigen — und damit pluraler Dichter seines eigenen Lebens zu sein — im Laufe seines

95 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 96. — Es ist zu
vermuten, daf} dieser Gedanke eine Transformation einer Lichtenbergschen Uberle-
gung ist. Lichtenberg schreibt: »/ch und mich. Ich fithle mich — sind zwei Gegenstin-
de. Unsere falsche Philosophie ist der ganzen Sprache einverleibt; wir kénnen so zu
sagen nicht raisonnieren, ohne falsch zu raisonnieren.« Zit. nach M. Stingelin: »Un-
sere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs«, S. 44.

96 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 113.

97 Dies hat Nietzsche 1888 selbst auch so gesehen: »Das nenne ich den Mangel an
Philologie: einen Text als Text ablesen konnen, ohne eine Interpretation dazwi-
schen zu mengen, ist die spiteste Form der »inneren< Erfahrung, — vielleicht eine
kaum moglich...» F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S.
460.

98 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 318f.

99 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 325.

100 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 61.
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Werkes in unterschiedlichen Kontexten thematisiert ha'[,l01 so lassen sie sich den-
noch zu seiner Vorstellung vom dionysischen transindividuellen Kiinstler und zu
den Gedankenfiguren der »Selbstspiegelung«102 und der »Transﬁguration«103 in
Beziehung setzen, die er, durch die Schopenhauersche Metaphysik inspiriert, in sei-
ner philosophischen Erstlingsschrift Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik entfaltet und gleich mehrfach und auf unterschiedlichen Ebenen argumenta-
tiv umgesetzt hat.

So entfaltet Nietzsche die Gedankenfigur der Selbstspiegelung auf mehreren
Ebenen: Sie bestimmt einmal — darin liegt eine der zentralen Thesen der Schrift be-
ziiglich der Frage nach dem Ursprung der griechischen Tragodie — die Auffassung,
wonach der »Chor«, »auf seiner primitiven Stufe in der Urtragddie, eine Selbstspie-
gelung des dionysischen Menschen«'®* darstelle und ihn auf die Biihne projiziert.
Der dionysische Mensch spiegelt sich im Chor, bespiegelt sich gewissermalien
selbst und schafft somit eine kollektive dionysische plurale Einheit. Dadurch ent-
steht eine selbstbeziigliche kollektiv-egozentrierte Struktur. Es ist zu vermuten, daf3
sich Nietzsche an diesem Punkt einen Plotinschen Gedanken zueigen macht und der

101 Nietzsches Uberlegungen dazu in der Geburt der Tragédie lassen sich durchaus mit
seinen spéteren Erwdgungen zur Fremdheit und zur Uneinholbarkeit der eigenen Per-
son, die er in den Fragmenten des Frithjahrs 1888 entwirft (vgl. F. Nietzsche: Nach-
gelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 305ff.) in Verbindung setzen. Zu die-
sen spiten Aufzeichnungen siche B. Wahrig-Schmidt: »Irgendwie, jedenfalls physio-
logisch«, S. 434-464. — Ein sich durchhaltender Zug dieser Ausfiihrungen zur kultu-
rell und religiés bedingten Depersonalisierung besteht in Nietzsches — vornehmlich in
Auseinandersetzung mit Schopenhauer entwickelten — Uberlegungen zur Askese.
Siehe dazu auch die Abschnitte 136-144 in Menschliches, Allzumenschliches sowie
den dritten Abschnitt »Was bedeuten asketische Ideale« in Zur Genealogie der Mo-
ral.

102 F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 60. — Wichtige Hinweise zu den Theo-
remen der dionysischen und selbstreflexiven Selbstspiegelung und Projektion in der
Geburt der Tragddie liefern K. H. Bohrer: »Asthetik und Historismus: Nietzsches
Begriff des »Scheins«, S. 111-138; Christoph Cox: »Nietzsche, Dionysus, and the
Ontology of Music« in: Keith Ansell-Pearson (Hg.): 4 companion to Nietzsche, Mal-
den, MA 2006, S. 495-513; A. Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie, S. 47-
49; Timo Giinther: » Dionysos<. Zur Konjunktur einer neuplatonischen Denkfigur im
Tragddiendiskurs der Moderne«, in: Daniel Fulda/Thorsten Valk (Hg.): Die Tragddie
der Moderne. Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epochendiskurs, Berlin/New
Yok 2010, S. 161-176. — Eine wichtige Erorterung der transzendentalphilosophischen
Voraussetzung der Geburt der Tragddie stellt die Studie von Margot Fleischer: »Di-
onysos als Ding an sich. Der Anfang von Nietzsches Philosophie in der dsthetischen
Metaphysik der Geburt der Tragddie«, in: N-St 17 (1988), S. 74-90 dar.

103 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 39.

104 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 59f.
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darin besteht, daf3 sich die Seelen der Menschen in ihrem transzendenten Fortschrei-
ten im Spiegel des Dionysos selbst erkennen.'”

Auf einer zweiten Ebene bestimmen die Gedankenfiguren der Selbstspiegelung
und der Projektion auch Nietzsches Deutung des dsthetischen Urphdnomens bezie-
hungsweise der »kiinstlerischen Urerscheinung«, in der das »Ich [...] aus dem
Grunde des Seins [tont]: seine Subjektivitdt im Sinne der neueren Aesthetiker ist ei-
ne Einbildung«l%, denn seine Subjektivitdt habe der Kinstler bereits im dionysi-
schen Prozef aufgegeben. Ja, Nietzsche betont: »Insofern aber das Subject Kiinstler
ist, ist es bereits von seinem individuellen Willen erlést und gleichsam Medium
geworden«.107 Indem also das Individuationsprinzip aufgesprengt wird, spiegelt
sich das Wesen der Welt selbst, da es die Unterscheidung von Wesen, Ding an sich
und Erscheinung oder Vorstellung authebt.'”™ Den Aspekt des Tonens des Subjekts
greift Nietzsche auch in seiner fast zeitgleich entstandenen Charakterisierung des
Philosophen auf und verbindet es mit dem é&sthetischen Grundtrieb des Menschen,
denn der »Philosoph sucht den Gesammtklang der Welt in sich nachténen zu las-
sen« und teilt »jene Besonnenheit, die der dramatische Kiinstler besitzt, wenn er
sich in andre Leiber verwandelt, aus ihnen redet und doch diese Verwandlung nach
auBlen hin, [...] zu projiciren weiB.«'” Auf einer dritten Ebene erscheint Nietzsches
Vorstellung von der Selbstspiegelung in der Geburt der Tragddie in seiner Deutung
des sogenannten metaphysischen Urprozesses, in welchem der »Urkiinstler der
Welt«'' sich selbst im Schein einer »hoheren Wahrheit«'"! spiegele. Dieser »Ur-

105 Vgl. folgende Aussage Plotins aus »Ueber die Seele«: »Die Seelen der Menschen
aber, die ihre eigenen Abbilder wie im Spiegel des Dionysos sehen, erhielten dort ih-
ren Platz, nachdem sie von oben herabgeeilt sind, ohne dass indessen auch sie von ih-
rem Ursprung und der Intelligenz abgeschnitten wurden.« Plotin: Die Enneaden, Bd.
2, Berlin 1878/80, S. 21. — Nietzsche konnte auf diese Vorstellung durch die Lektiire
von Friedrich Creuzers Schrift Symbolik und Mythologie der alten Vilker von 1812
gestoBlen sein, die er wihrend der Ausarbeitung der Geburt der Tragddie mehrfach
konsultierte. Ein Hinweis auf die Bedeutung Plotins fiir Nietzsche liefert Walter
Gebhard: Nietzsches Totalismus. Philosophie der Natur zwischen Verkldrung und
Verhéingnis, Berlin/New York 1983, vor allem S. 358-360. — Dariiber hinaus vgl. Ti-
mo Giinther: » Dionysos¢<. Zur Konjunktur einer neuplatonischen Denkfigur im Tra-
godiendiskurs der Moderne, in: Daniel Fulda/Thorsten Valk (Hg.): Die Tragddie
der Moderne. Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epochendiskurs, Berlin/New
Yok 2010, S. 161-176.

106 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 44.

107 Ebd., S. 47.

108 Vgl. hierzu vor allem Margot Fleischer: »Dionysos als Ding an sich. Der Anfang von
Nietzsches Philosophie in der dsthetischen Metaphysik der Geburt der Tragddie«, in:
N-St 17 (1988), S. 74-90.

109 F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 817.

110 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 44.
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kiinstler der Welt« sei der wahre Kiinstler, wihrend »das Subject, das wollende und
und seine egoistischen Zwecke férdernde Individuum nur als Gegner, nicht als Ur-
sprung der Kunst gedacht werden kann«.''? So betont Nietzsche auch, daf} das
»Projicieren des Scheins [...] der kiinstlerische Urprozeﬁ«113 selbst ist. In diesem
Kontext ist zu betonen, dal im Umkreis der Geburt der Tragddie die Kunst fiir
Nietzsche vielfach als Spiegel fungiert, um das Gesehene und die Welt zu verklédren
und zu beschonigen, die Kunst driickt so die »apollinischen Spiegelungen des dio-
nysischen Grundes«''* aus.

2. — In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu sehen, daB das Thema der Indivi-
duation und eine Spiegelmetaphorik die gesamte Geburt der Tragddie durchziehen:
So erscheint die dionysische Musik als »Spiegel des Scheines«”s, als »Spiegel des
Weltwillens«116, und Nietzsche spricht auch vom »Spiegel der Bildlichkeit und der
Begriffe«.117 Die Kunst beruht in diesem Zusammenhang laut Nietzsche »auf dem
Spiegel des Auges«llg, wobei er allgemeine anthropologische Uberlegungen zur
menschlichen Produktion von »Bilderprojectionen und Symbolen«119 anschlieft.
Daher unterstreicht er, »dass wir ebensowenig die eigentlichen Schopfer jener
Kunstwelt sind: wohl aber diirfen wir von uns annehmen, dass wir fiir den wahren

111 Ebd., S. 27.

112 Ebd., S. 47.

113 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 203.

114 Ebd., S. 238.

115 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 45.

116 Ebd., S. 112.

117 Ebd., S. 50.

118 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 464. — Auf die
Spiegel-Metapher als Bild fiir Selbsterkenntnis und Selbstreflexion wird Nietzsche
zeit seines Lebens zuriickkommen, so plante er mehrere Spiegel-Schriften, etwa eine
»Briefe- und Meinungssammlung« mit dem Untertitel »Eine Gelegenheit zur Selbst-
bespiegelung fiir Europder«. Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 476. — Eine wichtige Reflexion, die das Denken der Geburt der
Tragédie mit Uberlegungen zusammenfiihrt , die auf die Wahrheit und Liige im aus-
sermoralischen Sinne verweisen,, stellt folgende NachlaBnotiz dar: »Die Sprache, ei-
ne Summe von Begriffen. Der Begriff, im ersten Moment der Entstehung, ein
kiinstlerisches Phdnomen: das Symbolisiren einer ganzen Fiille von Erscheinungen,
urspriinglich ein Bild, eine Hieroglyphe. Also ein Bild an Stelle eines Dings. Diese
apollischen Spiegelungen des dionysischen Grundes. So beginnt der Mensch mit die-
sen Bilderprojectionen und Symbolen. Alle kiinstlerischen Bilder sind nur
Symbole [...]. Unsere ganze Erscheinungswelt ist ein Symbol des Triebes.
[...] Wenn der Intellekt rein Spiegel wire?«. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmen-
te 1869 — 1874, KSA 7, S. 238f..

119 Ebd., S. 239.
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Schopfer derselben schon Bilder und kiinstlerische Projectionen sind.«'* Insgesamt
wendet Nietzsche in seinen Uberlegungen zur dionysischen Selbstspiegelung Scho-
penhauers Willensmetaphysik #sthetisch, ja, seine Uberlegungen stellen eine deutli-
che Transposition der Schopenhauerschen Vorstellung von der stufenweisen Objek-
tivation und Individuation des Willens dar.

Der vernunftlose und blinde Wille spiegelt sich bei Schopenhauer zunéichst in
den Ideen und Formen der noumenalen Welt (als Dinge an sich), dann durch das
Individuationsprinzip in Raum und Zeit — und etwa im Kausalitdtsprinzip — und
dartiber hinaus, auf einer dritten Ebene, in den Vorstellungen, die dem Satz vom
Grunde unterworfen sind. Auch bei Schopenhauer handelt es sich bei diesen Objek-
tivationen um Selbstprojektionen und Selbstspiegelungen des Willens.

Nietzsches Uberlegungen zur Selbstspiegelung in der Geburt der Tragddie fiih-
ren dariliber hinaus zur Vorstellung der »Selbstbespiegelung«121 und stehen in enger
Verbindung zu seiner Vorstellung einer Transfiguration, die durch die Kunst er-
reicht wird und in der es darum geht, sich vom quélenden Prinzip der Individuation
zu befreien.'? Die »Transfiguration« ist dabei gleichzusetzen mit der »Kunst der
Maske<<123, mit der »zeitweilige[n] Metamorphose«124 und zeigt eine »Virtuositét
der Mimik« beim Eintritt »in fast jeden verlangten Charakter«.'” In Die frohli-
chen Wissenschaft wird das Phianomen der dsthetischen Transfiguration direkt auf
das Feld der Subjektproblematik und der Selbstmodellierung bezogen:

Ein Philosoph, der den Gang durch viele Gesundheiten gemacht hat und wieder
macht, ist auch durch ebenso viele Philosophien hindurchgegangen: er kann eben
nicht anders als seinen Zustand jedes Mal in die geistigste Form und Ferne umzuset-
zen, — diese Kunst der Transfiguration ist eben Philosophie. Es steht uns Philosophen
nicht frei, zwischen Seele und Leib zu trennen, wie das Volk trennt, es steht uns noch
weniger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen. Wir sind keine denkenden Fro-
sche, keine Objektivir- und Registrir-Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden, — wir
miissen bestdndig unsere Gedanken aus unserm Schmerz gebédren und miitterlich

120 Vgl. F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 47.

121 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 39. — Unter er-
kenntnistheoretischen Gesichtspunkten und im Zusammenhang mit seiner Kritik am
SelbstbewuBtsein verwirft Nietzsche allerdings die >Selbstbespiegelunge, aus ihr 14t
sich kein irgendwie geartetes Sein des Subjekts ableiten, wie folgende Notiz veran-
schaulichen mag: »Das direkte Befragen des Subjekts tiber das Subjekt, und alle
Selbst-Bespiegelung des Geistes hat darin seine Gefahren, daf} es fiir seine Thatigkeit
niitzlich und wichtig sein konnte, sich falsch zu interpretieren.« F. Nietzsche: Nach-
gelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639.

122 Vgl. F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 39.

123 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 485.

124 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 309.

125 Ebd., S. 518.
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ihnen Alles mitgeben, was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust Leidenschaft, Qual, Ge-
wissen, Schicksal, Verhdngniss in uns haben. Leben — das heisst fiir uns Alles, was
wir sind, bestindig in Licht und Flamme verwandeln, auch alles, was uns trifft, wir
konnen gar nicht anders.126

Verfolgt man Schritt fiir Schritt, wie Nietzsche die Gedankenfiguren der Selbst-
spiegelung und der »kiinstlerischen Projectionen«127 in der Geburt der Tragodie
entwickelt, so zeigt sich, daB ein Subjekt im traditionellen Sinne einer bewuften,
die kunstlerischen Projektionen iiberwachenden und leitenden Instanz nicht gege-
ben ist. Das handlungswirksame menschliche Subjekt ist hier tatsdchlich abge-
schafft, beziechungsweise erweist sich als reine Einbildung und Illusion. Ebenso
rechnet Nietzsche mit »dem populdren und génzlich falschen Gegensatz von Seele
und Kf)lrper«128 ab. Vor allem Schopenhauer verabschiedete ja bereits in seiner
Hauptschrift Die Welt als Wille und Vorstellung das traditionelle Konzept des ein-
heitlichen, handlungswirksamen Subjekts mit einem Geist und einer Seele, so dal3
er im Rickblick seinen philosophischen Ansatz gerade darin ausmachen konnte, die
seiner Meinung nach in der Philosophie stets »vorausgesetzte Einfachheit unseres
subjektiv bewulliten Wesens oder des Ichs«'? aufgehoben zu haben. Auch bei ihm
fehlt deshalb, auf der Ebene der metaphysischen Entfaltung des Willens, eine »In-
telligenz«, welche der Selbstbespiegelung und -reflexion des amoralischen und
chaotischen »Willens« iiber- beziehungsweise beigeordnet wire.'**

In der Geburt der Tragddie bleiben die Gedankenfiguren der Selbstbespiege-
lung, der Projektion und der verwandelnden Transfiguration auf die thematische
und argumentative Ebene beschriankt und werden durch Apollo, den »ewige[n] Gott
des Weltbestandes«, und durch »Dionysos«, den Gott »der Verdnderung und Ver-
wandlung«,131 repréisentiert.132 Durch ihr Zusammenwirken in der Tragddie ist »der

126 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 349f.

127 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 47.

128 Ebd,, S. 139.

129 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), S. 349f.

130 Charles Taylor betont: »Schopenhauer bricht entschieden mit jeder Form christlichen
oder nachchristlichen Denkens. Er bekennt sich ausdriicklich zu einer buddhistischen
Einstellung und sicht unsere Befreiung nicht in einer Transfiguration des gewohnli-
chen Lebens, sondern — ganz im Gegenteil — in einer endgiiltigen Flucht vor dem
Selbst und dem Willen.« Charles Taylor: Die Quellen des Selbst. Die Entstehung der
neuzeitlichen Identitdit, Frankfurt a. M. 1996 (amerik. 1994), S. 769.

131 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 240.

132 Der russische Altphilologe, Mythenforscher und Dichter Wjatscheslaw Ivanow
(1866-1949), Kopf des russischen Symbolismus, hat sich intensiv mit Nietzsche und
dem antiken Gott Dionysos auseinandergesetzt und bereits 1912 tiber das Verhéltnis
von Einheit und Vielheit des Subjekts im Zusammenhang mit der Geburt der Trago-
die nachgedacht. Fiir Iwanow sollte man die Tragddie von folgender nietzscheani-
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Mensch« auf symbolisch-adsthetischer Ebene »nicht mehr Kiinstler, er ist Kunstwerk
geworden«.133 Die Geburt der Tragddie weist aber noch keine Beziige auf zu Fra-
gen der eigenen Schreibweise, des literarisch-aphoristischen Ausdrucks und der
Selbstdarstellung in Figuren und Begriffspersonen wie Zarathustra oder Dio-
nysos.134 So betont Nietzsche im Riickblick auch: »Wie sehr bedauere ich es jetzt,
dass ich damals noch nicht den Muth (oder die Unbescheidenheit?) hatte, um mir in
jedem Betrachte flir so eigne Anschauungen und Wagnisse auch eine eigne
Sprache zu erlauben.«'

Trotzdem wird im Riickblick auch Die Geburt der Tragddie von Nietzsche als
Ausdruck eines sich verwandelnden Selbst verstanden, so dal} er schreiben kann:
»Sie hitte singen sollen, diese >neue Seele« — und nicht reden!«136 Doch erst mit
seinen sprachphilosophischen Uberlegungen, die er in Ueber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne entfaltet, und der Konzeption des fieien Geistes, der Frei-
geisterei und der Entwicklung einer diesem Geist entsprechenden, ndmlich aphoris-
tischen, analytisch-reflexiven und poetischen Schreibweise — ab Menschliches, All-
zumenschliches — wird das Konzept des personendichtenden, zeichenerfindenden
Grundtriebes textbildend wirksam, womit auch eine dividualistisch-egozentrierte
Konzeption denkbar und praktizierbar wird. Dies stellt eine klare Emanzipation

scher Uberlegung aus betrachten, »dessen Wurzeln aber in das tiefste Altertum rei-
chen: von der doppelten Erkenntnis, dal Apollon Prinzip der Einheit, und sein Wesen
Monade ist, daB} Dionysos dagegen das Prinzip der Vielheit zur Geltung bringt (was
seinen Ausdruck im Mythos gefunden hat, als Passionen des leidenden und in Stiicke
zerrissenen Gottes).« Wjatscheslaw Ivanow: »Der Sinn der antiken Tragddie«, in:
ders.: Das alte Wahre. Essays, Berlin/Frankfurt a. M. o. J., S. 77-106, hier: S. 79. —
Auch Christof Kalb hat am Leitfaden des Leibes die Geburt der Tragddie einer sub-
jekttheoretischen Lektiire unterzogen, die sich dem Verhiltnis von apollinischer Ein-
heit und dionysischer Vielheit widmet. Vgl. Chr. Kalb: Desintegration, S. 26-38. —
Auch Josef Simon hat sich dieser Thematik angenommen, vgl. Josef Simon: » Apolli-
nische Einheit und dionysische Pluralitit«, in: Ulrich Willers (Hg.): Theodizee im
Zeichen des Dionysos. Nietzsches Fragen jenseits von Moral und Religion, Miins-
ter/Hamburg/London 2003, 11-23.

133 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 289.

134 Peter Sloterdijk hingegen interpretiert die Duplizitét des Apollinischen und des Dio-
nysischen, von Apollon und Dionysos als personale Masken Nietzsches, also gewis-
sermaflen auch als Selbstprojektionen. Er schreibt: »Nietzsche vollbringt mit dem
Aufsetzen dieser symmetrisch gefrorenen Maske mit den Gesichtshélften der beiden
Gotter einen Geniestreich der Selbstdarstellung, der bis heute fasziniert.[...] Nietz-
sche kann es wagen, die apollinisch-dionysische Doppelmaske aufzusetzen, weil seit
der Romantik das Motiv psychischer Spaltung kulturfihig geworden war;« P. Sloter-
dijk: Der Denker auf der Biihne, S. 56f.

135 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 19.

136 Ebd., S. 15.
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vom Schopenhauerschen Philosophieren dar. Deleuze hat dieses Faktum theoretisch
so gefalt:

Die grole Entdeckung der Philosophie Nietzsches [...], die seinen Bruch mit Scho-
penhauer markiert, ist die folgende: [...] Das Uniiberbriickbare ist die Individuation
selbst. Jenseits von Ich und Ego gibt es nicht das Unpersénliche, sondern das Indivi-
duum und seine Faktoren, die Individuation und ihre Felder, die Individualitit und ih-
re praindividuellen Singularititen. Denn das Priindividuelle ist noch singuldr, wie
das Ante-Ego und das Vor-Ich noch individuell sind. Nicht nur »noch«, man miifite
sagen: »zuletzt«. Darum findet das Individuum als Intensitét sein psychisches Bild
weder in der Organisation des Ichs noch in der Spezifikation des Ego, sondern im
Geglezgteil im gespaltenen Ego und im aufgeldsten Ich und in der Korrelation bei-
der.

Dieser hier von Deleuze skizzierte Zusammenhang wird jedoch erst deutlich, wenn
man Nietzsches Subjekt-Hypothesen nach und nach in ihren physiologischen und
sprachtheoretischen Dimensionen weiter verfolgt.

Nervenreize und die Physiologie der Sprache

1. — Bereits in seiner frithen sprachtheoretischen und sprachkritischen Schrift Ueber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne aus dem Jahre 1873 ebenso wie in
seiner Vorlesung aus dem Wintersemester 1872/73 Darstellung der antiken Rheto-
rik entwickelt Nietzsche Uberlegungen, die die physiologische oder leibliche Di-
mension der Sprache betreffen. Sie bilden ein Komplement zu seiner durch Kant
und Lange inspirierten erkenntnistheoretischen Kritik und tiberschreiten das an die
Musik und Schopenhauers Willensmetaphysik gebundene Sprachmodell der Geburt
der Tragodie. Weder Kant noch Lange hatten in ihren erkenntnistheoretischen Ver-
suchen der Sprache eine besondere Rolle zugesprochen, dies ist jedoch fiir Nietz-
sche unabdingbar. Der materialistische Kritizismus am Leitfaden der Physiologie
und des Leibes muB} fiir Nietzsche auch auf das Feld der Sprache ausgeweitet wer-
den. »Was ist ein Wort?«, fragt Nietzsche daher auch ganz grundsitzlich und ant-
wortet: »Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten.«'** Nietzsche versucht zu-
dem, die Sprachentstehung, die Entstehung der menschlichen Verbal-Sprache, unter
naturalistischen und entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten zu verstehen,
wobei ihm wichtig ist, zu unterstreichen, da3 keinerlei Vernunft die Sprache be-
herrscht. Er schreibt: »Die Sprache gehort ihrer Entstehung nach in die Zeit der ru-

137 G. Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 324f.
138 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 878.
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dimentdrsten Form von Psychologie: wir kommen in ein grofles Fetischwesen hin-

ein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik, auf deutsch:

. . 139 . .
der Vernunft, zum Bewultsein bringen.« = In seiner Darstellung der antiken

Rhetorik geht Nietzsche diesem Gedanken genauer und vertiefend nach, indem er

sich auf Gustav Gerber bezieht und die projizierende Dimension im Gebrauch der

Sprache betont:

Der Sprachbildende Mensch faf3it nicht Dinge oder Vorgénge auf, sondern Reize: er
giebt nicht Empfindungen wider, sondern sogar nur Abbildungen von Empfindungen.
Die Empfindung durch einen Nervenreiz hervorgerufen, nimmt das Ding nicht selbst
auf: diese Empfindung wird nach aufen hin durch ein Bild dargestellt: es fragt sich
iberhaupt, wie ein Seelenakt durch ein Tonbild darstellbar ist? Miiflite nicht, wenn
vollkommen genaue Wiedergabe stattfinden sollte, vor allem das Material, in wel-
chem wiedergegeben werden soll, dasselbe sein, wie dasjenige ist, in dem die Seele
arbeitet? Da es nun aber ein Fremdes ist — der Laut — wie kann genaueres heraus-
kommen als ein Bild? Nicht die Dinge treten ins BewuBtsein, sondern die Art, wie
wir zu ihnen stehen [...]. Das volle Wesen der Dinge wird nie erfaf3t. Unsere Lautdu-
Berungen warten keineswegs ab, bis unsere Wahrnehmung u. Erfahrung uns zu einer
vielseitigen irgendwie respektablen Erkenntnifl der Dinge verholfen hat: sie erfolgen
sofort, wenn der Reiz empfunden wird. 140

Laut Nietzsche ist die Vorstellung falsch, daB3 die Sprache die Wirklichkeit richtig
und unverfilscht darstelle, vielmehr driicke die Sprache die subjektiven und relatio-

nalen bezichungsweise egozentrierten Bezichungen des Menschen zu den Dingen

139
140

F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 77.

F. Nietzsche: Darstellung der antiken Rhetorik, KGW 1I/4, S. 426. — Zur Bedeutung
Gustav Gerbers fiir Nietzsches Sprachauffassung vgl. Antonie Meijers: »Gustav Ger-
ber und Friedrich Nietzsche. Zum historischen Hintergrund der sprachphilosophi-
schen Auffassungen des jungen Nietzsche, in: N-St. 17 (1988), S. 369-390; Antoinie
Meijers/Martin Stingelin: »Konkordanz zu den wortlichen Abschriften und Uber-
nahmen von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst
(Bromberg 1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in Ueber Wahrheit und Lii-
ge im aussermoralischen Sinne«, in: N-St. 17 (1988), S. 350-368. — Fredrik Agell
betont, dal Gustav Gerbers materialistische Sprachauffassung eine perfekte Ergén-
zung der durch Lange initiierten neuen erkenntnistheoretischen Vorstellungen Nietz-
sches darstelle. Er schreibt: »Dieses Exposé gibt an die Hand, daf3 Nietzsche in Ger-
bers Deutung der Entstehung der Sprache eine Unterstiitzung der physiologischen In-
terpretation des Kant’schen Kritizismus sah, die er schon bei Lange gefunden hatte,
und dafl Gerbers Sitze sich problemlos Langes erkenntnistheoretischem Paradigma
einschreiben lieBen. Nietzsche muf} bereits beim ersten Anblick in Gerbers Buch er-
kannt haben, dal Gerbers Position der Langes sehr dhnlich war.« Fr. Agell: Die Fra-
ge nach dem Sinn des Lebens, S. 100.
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aus. Nicht die Dinge werden durch die Sprache wiedergegeben, so Nietzsche, son-
dern unsere Beziehung zu ihnen:

Das »Ding an sich« (das wiirde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist auch dem
Sprachbildner ganz unfasslich und ganz und gar nicht erstrebenswerth. Er bezeichnet
nur die Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt deren Ausdrucke die
kithnsten Metaphern zu Hiilfe. Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! Erste
Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und je-
desmalli 1vollstéindiges Uberspringen der Sphire, mitten hinein in eine ganz andere und
neue.

2. — Auch hier wird Nietzsches sprachtheoretisch fundierte Erkenntniskritik deut-
lich: Nicht nur, da3 das Ding an sich niemals zu erkennen ist, wie Kant dies bereits
gezeigt hatte, auch die Sprache entfernt sich laut Nietzsches Modell von ihrem am
Anfang stehenden Nervenreiz, von dem Reiz also, der die Sprachentwicklung im
Ganzen in Gang gesetzt hat und der jede kommunikative Situation initiiert. Daf} die
Sprache als intersubjektives Medium funktioniert, begriindet Nietzsche, indem er,
dhnlich wie Teichmiiller, auf die inneren Erlebnisse und Empfindungen rekurriert
die mit bestimmten Begriffen verbunden sind, folgendermaBen:

Worte sind Tonzeichen fiir Begritfe; Begriffe aber sind mehr oder weniger bestimmte
Bildzeichen fiir oft wiederkehrende und zusammen kommende Empfindungen, fur
Empfindungsgruppen. Es geniigt noch nicht, um sich einander zu verstehen, dass
man die selben Worte gebraucht: man muss die selben Worte auch fiir die selbe Gat-
tung innerer Erlebnisse gebrauchen, man muss zuletzt eine Erfahrung mit einander
gemein haben. [...] In allen Seelen hat eine gleiche Anzahl oft wiederkehrender Er-
lebnisse die Oberhand gewonnen iiber seltner kommende: auf sie hin versteht man
sich, schnell und immer schneller — die Geschichte der Sprache ist die Geschichte ei-
nes Abkiirzungs-Prozesses — ; auf dies schnelle Verstehen hin verbindet man sich,
enger und immer enger,14

Dennoch erscheint Nietzsche die Rede vom Subjekt, vom Ego oder vom Ich mehr
als problematisch — auch wenn eine Subjekt-Empfindung wohl allen Menschen ge-
mein ist —, basiert sie doch letztlich auf einer doppelten Nervenreiziibertragung in
ein sprachliches Bild. Daher fordert er: » Aufhéren, sich als solches phantastisches
€go zu fithlen!«'* Es 1aBt sich hier eine strukturelle Parallele zwischen der Logik
der sprachlichen Ubertragung und der dionysischen Selbstspiegelung und Transfi-

141 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 879.
142 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 221.
143 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 443.
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guration feststellen, wie sie im letzten Abschnitt beschrieben worden ist, denn, wie
dort von einer ersten, zweiten und dritten Spiegelung, die in ihrer Ubertragung inei-
nandergreifen, die Rede war, so findet sich dieser Gedanke ganz #hnlich in der
Ubertragungslogik der Nietzscheschen Sprachtheorie wieder. Doch was bedeutet
das fiir das Ich? Das Ich ist unter rein sprachlichen Gesichtspunkten fiir Nietzsche
eine doppelte Metapher. Unter psychologischen und bewuBtseinstheoretischen Ge-
sichtspunkten stellt sich das Ich zwar als erfahrbare Tatsache, aber doch fiktive
GrofBe und, bei genauerer Betrachtung, sogar als korperliche und physiologische
Funktion dar, wobei diese »Tatsachen« fiir Nietzsche nur unter dem erkenntnistheo-
retischen und psychologischen Vorbehalt gelten, da es sich dabei um Projektionen,
Fiktionen und Hypothesen handelt. Vor diesem Hintergrund er6ffnet sich aber auch
die Moglichkeit, auf textueller Ebene und im Phanomenbereich des Seelischen Sub-
jektfigurationen zu entwickeln, die den grundsétzlich metaphorischen und fiktiven
Charakter des Subjekts reflektieren, sogar potenzieren und als &sthetische Lebens-
form anschaulich machen.

Das Ich, der Grundwille und das Selbst

1. — Neben der sprachtheoretischen und grammatisch-linguistischen Subjektkritik
ist an der Subjekt-Thematik, wie sie bei Nietzsche auftritt, insbesondere die Span-
nung zwischen konstanter egozentrierter Einheit und wechselnder Subjekt-Vielfalt
problematisch, beziehungsweise schwer zu verstehen. Ebenso komplex und schwer
nachzuvollziehen ist das Verhiltnis zwischen préadikativen, substantivischen und
funktionalistischen Aspekten des Subjekts und des Ichs, die bei Nietzsche allesamt
vorausgesetzt, zugleich jedoch auch subversiv unterlaufen, verabschiedet und als il-
lusorisch gebrandmarkt werden. Nietzsche scheint sich mit seinen Uberlegungen
zum Subjekt, wie bereits zu Beginn dieses Kapitels in bezug auf sein Projektions-
theorem ausgefiihrt, durch seine psychologische und erkenntnisskeptische Perspek-
tive in einen vollkommenen Selbstwiderspruch begeben zu haben. Nietzsche ist
sich dieser Tatsache auch bewuflt, so dal er nach und nach mehrere Versuche un-
ternimmt, die Spannungen und Paradoxien seiner Subjektentwiirfe zu 16sen. Denn
denkt man Nietzsches sprachtheoretische, psychologische und erkenntnistheoreti-
sche Subjektkritik konsequent zu Ende, dann stellt sich doch die Frage, ob das Sub-
jekt oder das Ich, das zwischen den Polen der Egozentrizitit und der Dividualitit
eingekeilt ist, fiir Nietzsche erstens als Selbstreferenz, zweitens als individuelles,
erkennendes BewuBtsein, drittens als verantwortliche Person in rechtlicher und mo-
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ralischer Hinsicht und viertens als kommunikativer Bezugspunkt tiberhaupt noch
existiert."*

Gerade der erste und der vierte der hier angefiihrten Punkte bilden ja die Grund-
lage, um tiberhaupt sinnvoll {iber die Existenz oder Nicht-Existenz eines Subjekts
zu sprechen. Sollte Nietzsche also das Ich als Selbstreferenz und kommunikativen
Bezugspunkt theoretisch verwerfen — praktisch kann er es ja nicht, da er sonst
schweigen miiite —, so wiirde er sich einem Sinnlosigkeitsverdacht ausliefern.
Ebenso wie alle anderen Korper und Gegenstande sind das Ich oder das Subjekt,
laut Nietzsches Projektionstheorem, in den Empfindungen nicht gegeben, sondern
werden aus ihnen erschlossen, aus ihnen erdichtet. Was also tun, wenn das Ich eine
grammatische, psychische und kognitive Illusion und Projektion ist, so daB3 Selbs-
treferenz und kommunikative Referentialitdt ebenfalls illusorisch und lediglich als
projektive Phanomene aufzufassen sind?

2. — Nun, zunidchst einmal entwickelt Nietzsche auf psychologischer Ebene eine
wichtige Losung der Spannung zwischen egozentrierter Einheit und Subjekt-
Vielheit durch seine Bereichs- und Begriffsdifferenzierung von pluraler »Masken-
Vielfeiltigkeit«145 auf der BewuBtseins-Oberflidche und von singuldrem »Grundwil-
len des Geistes, welcher unabldssig zum Scheine und zu den Oberflichen hin
will«.'*® Er entwickelt damit ein Modell, das Uberlegungen iiber die als Erschei-
nungen gedeuteten Subjekte und den sie bedingenden subjektlosen Urwillen aus der
Geburt der Tragodie aufgreif‘[147 und das mit der Polaritdt von Oberfldche und Tie-
fe, AuBen(-Welt) und Innen(-Welt) operiert. Nietzsche erweitert damit seine Vor-
stellung von der »Vielheit der Personen (Masken) in Einem sIch«'* und schreibt
dazu in Jenseits von Gut und Bose:

144 Dies sind die vier Punkte, die Hans Baumgartner als unhintergehbare Grofen dar-
stellt. Vgl. Fn 14 im Kapitel »Die Diskussion des Phdnomens Autorschaft im Kontext
der Nietzsche-Literatur«.

145 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, KSA 5, S. 168

146 Ebd., S. 167.

147 Die Uberlegungen haben selbstverstindlich auch mit Dionysos, so wie Nietzsche ihn
als philosophischen Namen entwirft, zu tun. Vgl. dazu den Abschnitt »Dionysos ge-
gen den Gekreuzigten« in dieser Arbeit.

148 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 168. — Besonders
aufschluBreich ist in diesem gedanklichen Zusammenhang auch folgende Notiz, die
eine Vorarbeit zu den nachtréiglichen Vorreden von 1886 darstellt: »Aber zu wem re-
de ich dies? Wo sind denn diese >freien Geister<? Giebt es denn ein solches »unter
uns<? — [...] Ja, wenn ihr »Freidenker< nur einen Geruch davon héttet, wovon man
sich frei machen kann und wohin man getrieben wird! [...] DaB ich es nicht mehr
nothig habe, an >Seelen< zu glauben, daB ich die »Personlichkeit< und ihre angebliche
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Vielleicht versteht man nicht ohne Weiteres, was ich hier von einem »Grundwillen
des Geistes« gesagt habe: man gestatte mir eine Erlduterung. — Das Befehlerische
Etwas, das vom Volke »der Geist« genannt wird, will in sich und um sich herum
Herr sein und sich als Herrn fiihlen: es hat den Willen aus der Vielheit zur Einfach-
heit, einen zusammenschniirenden, bandigenden, herrschstichtigen und wirklich herr-
schaftlichen Willen. [...] Die Kraft des Geistes, Fremdes sich anzueignen, offenbart
sich in einem starken Hange, das Neue dem Alten anzudhnlichen, das Mannigfache
zu vereinfachen, das génzlich Widersprechende zu iibersehen oder wegzustofien:
ebenso wie er bestimmte Ziige und Linien am Fremden, an jedem Stiick »Aussen-
welt« willkiirlich stirker unterstreicht, heraushebt, sich zurecht filscht. Seine Absicht
geht dabei auf Einverleibung neuer »Erfahrungen, auf Einreihung neuer Dinge unter
alte Reihen —

149

Einheit leugne und in jedem Menschen das Zeug zu sehr verschiedenen >Personae«
(und Masken) finde, dall mir der »absolute Geist« und das >reine Erkennen< Fabelwe-
sen bedeuten, hinter denen sich eine contradictio in adjecto verbirgt — damit bin ich
vielleicht auf der gleichen Bahn, wie viele jener >Freidenker««. F. Nietzsche: Nachge-
lassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 557f. — Hier stellt Nietzsche explizit ei-
ne Verbindung zwischen der Maske und dem Problem der Einheit des Subjekts her,
wobei er sich an die sogenannten »Freidenker« und »freien Geister« wendet, die in
gewissem Sinne ja auch nur Selbst-Projektionen Nietzsches, »ein Schadensersatz fiir
mangelnde Freunde« darstellen: »So habe ich denn einstmals, als ich es néthig hatte,
mir auch die »>freien Geister< erfunden, [...] dergleichen >freie Geister< giebt es
nicht, gab es nicht, — aber ich hatte sie damals, wie gesagt, zur Gesellschaft nothig«.
F. Nietzsche: Menschlichs, Allzumenschliches, KSA 2, S. 15. — Zur sprach- und be-
griffsgeschichtlichen Dimension sowie der philosophischen Implikationen des Ver-
héltnisses von Person und Maske vgl. Dieter Sturma: Philosophie der Person. Die
Selbstverhdiltnisse von Subjektivitiit und Moralitdt, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1997; Dieter Sturma (Hg.): Person. Philosophiegeschichte, Theoretische Philosophie,
Praktische Philosophie, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2001 und Richard Weihe:
Die Paradoxie der Maske. Geschichte einer Form, Miinchen 2004.

F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 167. — Auch die Vorstellung von
einem Grundwillen des Geistes kann als partikulare Transformation der Schopenhau-
erschen Willensmetaphysik verstanden werden. So hat Schopenhauer iiber das, »was
dem BewufBtsein und Einheit und Zusammenhang gibt, indem es durchgehend durch
dessen sidmtliche Vorstellungen seine Unterlage, sein bleibender Triger ist«, ge-
schrieben: Es »kann nicht durch das Bewuftsein bedingt, mithin keine Vorstellung
sein: vielmehr muf} es das prius des BewuBtseins und die Wurzel des Baumes sein,
davon jenes die Frucht ist. Dieses, sage ich, ist der Wille; er allein ist unwandelbar
und schlechthin identisch und hat zu seinen Zwecken das BewuBtsein hervorge-
bracht. Daher ist auch er es, welcher ihm Einheit gibt und alle Vorstellungen und Ge-
danken desselben zusammenhilt, gleichsam als durchgehender GrundbaB sie beglei-
tend.« A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), S. 179f.
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Der Geist — hier im Sinne von BewuBtsein gebrauchtlso — versucht also, aus der
Vielheit eine Einheit zu bilden und zu synthetisieren. Er iibt Macht aus und gleicht
Unterschiedliches an, so daB3 so etwas wie die Vorstellung einer kohdrenten Indivi-
dualitét, eines einheitlichen Selbst oder Subjekts entsteht: »Was er wollte, das war
Totalitét; [...] er disziplinirte sich zur Ganzheit, er schuf sich...«"*" Auch hier
treffen wir auf die bereits bekannten psychologischen Uberlegungen Nietzsches,
daB3 fiir das Subjekt aufgrund einer projektiven Aneignung aus dem Unbekannten
stets das Bekannte wird. Fiir ihn handelt es sich dabei aber um eine (Selbst-)
Tauschung oder Einbildung: »Ich unterscheide [...]: die eingebildeten Individuen
und die wahren >Lebens-systemex, deren jeder von uns eins ist — man wirft beides in
eins, wihrend >das Individuum« nur eine Summe von bewufiten Empfindungen und
Urtheilen und Irrthiimern ist, ein Glaube, ein Stiickchen zusammengedacht und zu-
sammengefabelt, eine >Einheit«, die nicht stand hilt.«' >

Der »Grundwille des Geistes«, das wahre »Lebens-System« — das ein sich
selbstorganisierendes System und einen sich selbstorganisierenden Organismus dar-
stellt, in dem das BewulBtsein oder das Denken als funktionale, lebenserhaltende
GrofBen verstanden werden — und das Selbst werden von Nietzsche vom Ich abge-
hoben: Sie sind nicht das bewufte Ich. Das bewufte Ich ist ein abgeleitetes, sekun-
déres oder tertidres Phdnomen — &@hnlich wie bei Schopenhauer, der betonte: »Weit
entfernt, das schlechthin Erste zu sein (wie z.B. Fichte es lehrte) ist es im Grunde
tertidr, indem es den Organismus voraussetzt, dieser aber den Willen.«153 Genauso
wenig sind der Grundwille, das Lebenssystem und das Selbst fiir Nietzsche aber
auch nicht ein »Nicht-Ich«154, wie es aus der Transzendentalphilosophie (etwa bei
Fichte), Reflexionsphilosophie Kantscher Pragung oder Rationalen Psychologie her
bekannt ist. Deshalb sind sie auch nicht als etwas auflerhalb des Selbst anzusie-

150 Vgl. folgende Bemerkung, in der die Verbindung von BewuBtsein und Geist fiir
Nietzsche explizit wird: »die Conception eines Bewulitseins (>Geistes<) als Ursache
und spiter noch die des Ich (des »Subjekts<) als Ursache sind blof3 nachgeboren«. F.
Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 90.

151 Ebd., S. 151.

152 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 443.

153 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), S. 360.

154 Ebd. — Nietzsche betont, dal dahinter ein »fehlerhafter Dogmatism in Betreff des
rego« liege, dall »dasselbe als atomistisch genommen, in falschen Gegensatz zum
»Nicht-ich«« in der Transzendentalphilosophie konstruiert worden ist: »Nach dieser
kiinstlichen Loslosung und An-und-fiir-sich-Erkldrung des ego hatte man einen
Werth-Gegensatz vor sich, der unwidersprechlich schien: das Einzel-ego und das
ungeheure Nicht-ich.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA
12, S. 486.
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deln."”® Die Abgrenzung des Ichs von der Welt (Nicht-Ich) und anderen Ichs
(Nicht-Ich) wird so aufgehoben. Beide, Ich und alle Formen von Nicht-Ich, sind
vielmehr bei Nietzsche auf der Bewufltseinsebene als Masken und als Projektionen,
als (dramatische) Illusionen des Grundwillens, dem ein psycho- und triebdynami-
sches Modell unterliegt, aufzufassen, so dall »der Mensch als ein Schauspiel«156 er-
scheint. »Der Geist«, schreibt Nietzsche, »genieft darin seine Masken-Vielfiltigkeit
und Verschlagenheit«, er entspricht dem »Willen zum Schein, zur Vereinfachung,
zur Maske, zum Mantel, kurz zur Oberfliche«.”” So unterstreicht er auch diesen
Willen zur Vereinfachung, den die Individuation darstellt, und hebt davon die Divi-
dualitit des Subjekts ab:

[...] wahrscheinlich empfinden wir die Grade der Krifte und Triebe wie Néhe und
Ferne und legen uns wie eine Landschaft und Ebene aus, was in Wahrheit eine Viel-
heit von Quantititsgraden ist. Das Néachste heifit uns »ich« mehr als das Entferntere,
und gewohnt an die ungenaue Bezeichnung »ich und alles andere, tu«, machen wir
instinktiv das Uberwiegende momentan zum ganzen ego und alle schwiicheren Trie-
be stellen wir perspektivisch ferner und machen daraus ein ganzes Du oder »Es«. 138

Es ist fiir Nietzsche der »Grundwille« — und nicht das (fiktive sowie empirische)
Ich —, das »verborgene und herrische Etwas«159, der herrscht und iiber welches das
Ich nur bedingt verfiigt, welcher das Ich sich auch in allen Figuren spiegeln, sie sich
aneignen, sie erkennen und semiotisch-sprachlich zum Ausdruck bringen 1463t.
Nietzsche transformiert in gewissem Sinne die abendldndische Geistmetaphysik,
die im deutschen Idealismus, namentlich bei Hegel, kulminiert. Es ist wichtig zu
sehen, wie Nietzsche die sowohl alltdglich als auch philosophisch hochaufgeladene
Rede vom Geist naturalisiert und versucht, sie auf physiologisch-biologische und
psychologische Grundlagen zu stellen. Der Grundwille des Geistes zeigt fur ihn,
dal3 der Mensch oder das Ich vielleicht das Gefiihl hat, Urheber seines Willens und
Subjekt seines Lebens zu sein, doch in Wirklichkeit ist es fir Nietzsche so, dafl das
bewuBte Ich ein Spielball eines zugrunde liegenden Willens ist, der macht, was er
will. Er gleicht in diesem Zusammenhang Nietzsches Auffassung vom Cogito, vom

155 In Also sprach Zarathustra schreibt Nietzsche dazu: »Dein Selbst lacht iiber dein Ich
und seine stolzen Spriinge. »Was sind mir diese Spriinge und Fliige des Gedankens?
sagt es sich. Ein Umweg zu meinem Zweck. Ich bin das Géngelband des Ich’s und
der Einbléser seiner Begriffe«. Das Selbst sagt zum Ich: »hier fithle Schmerz!< und da
leidet es und denkt nach, wie es nicht mehr leide — und dazu eben soll es denken.« F.
Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 40.

156 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 481.

157 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 168.

158 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 212.

159 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 373.
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Denken und vom Gedanken, der, wie wir gesehen haben, fiir ihn ja auch kommt
und geht, wie er will. Der bewulte, sich selbstgewisse Wille ist fiir Nietzsche zu-
nichst nur ein bewuBtseinstheoretisches Oberfichenphinomen: Die Kongruenz
zwischen dem Subjekt als Wissendem und Urheber eines konkreten Willens und
dem Subjekt als Ort eines Grundwillens ist fiir ihn nicht gegeben, beziehungsweise
erst nachtréglich konstruierbar und konstruiert.'®

3. — So ist auch hervorzuheben, daB die Vorstellungen von Ich, Du, Es bei Nietz-
sche kiinstlerische Projektionen des Grundwillens auf der BewuBtseins-Oberfldche
sind, sie existieren nicht als Entitédten, so daB auch bei genauerer Betrachtung »bei
allem Denken eine Vielheit von Personen betheiligt scheint«.'®" Auf shnliche Art
und Weise scheinen diese beteiligten Personen im Denken ebenso wie die Vorstel-
lung, die durch den Einsatz von Personalpronomina entsteht, lediglich Projektionen
des metaphorischen Ubertragungsprozesses zu sein, dem die Sprache laut Nietzsche
im Allgemeinen unterliegt.

Nietzsche konzeptualisiert diese Uberlegung in Also sprach Zarathustra mit
Hilfe des Theorems vom »Leib und seiner grossen Vernunft«.'® Dort schreibt er,
indem er die dividualistisch-egozentrierte Dimension des Leibes betont: »Der Leib
ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden,
cine Heerde und ein Hirt.«'® Ahnlich wie Schopenhauer, der zwar selbst mit der
Vorstellung einer noumenalen Welt operiert,164 bezeichnet auch Nietzsche
Anaxagoras als seinen »direkten Antipoden unter den Philosophen«, da dieser »zum
Ersten und Urspriinglichen, wovon alles ausgeht, einen Nous, eine Intelligenz, ein

160 Vgl. dazu folgende Aufzeichnung Nietzsches: »Hier wird ein Denken erdichtet, wo
ein Gedanke als Ursache eines anderen Gedankens gesetzt wird. Es kommt derglei-
chen in der Wirklichkeit nicht vor: diese ist unséglich anders complicirt. Dadurch daf3
wir jene Fiction als Schema anlegen, also das tathsichliche Geschehen beim Den-
ken gleichsam durch einen Simplifications-Apparat filtriren: bringen wir es zu ei-
ner Zeichenschrift und Mittheilbarkeit und Merkbarkeit der logischen
Vorginge. Also: das geistige Geschehen zu betrachten, wie als ob es dem
Schema jener regulativen Fiktion entspréche: dies ist der Grundwille.
Wo es »Gedichtnifi« giebt, hat dieser Grundwille gewaltet.« F. Nietzsche: Nachgelas-
sene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 505.

161 Ebd., S. 595.

162 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 39. — Vgl. weiter dazu ebd.: » Ich¢
sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das GroBere ist, woran du nicht glauben
willst, — dein Leib und seine grofie Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich.«

163 Ebd.

164 Freilich versteht Schopenhauer seine noumenale Welt der Ideen und Formen wiede-
rum nur als Objektivierung des subjektlosen, blinden und vernunftlosen Willens, so
dal3 er Anaxagoras tatsichlich als Antipoden verstehen kann.
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Vorstellendes beliebig annahm und als der erste gilt, der eine solche Ansicht aufge-
stellt hat.«'® Ebenso macht Nietzsche Anaxagoras, dessen naturphilosophische
Lehre sich der junge Sokrates zugewandt hatte, fiir die »wunderliche Ausschwei-
fung« verantwortlich, die substantiell-verstandene Vernunft, den »Geist an sich,
der die Ursache von allem ist, weil er alles aufs Beste anordne, in die Philosophie
eingefiihrt zu haben.'® In Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
schreibt Nietzsche, dal Anaxagoras seine »Rettung in jenem sich selbst bewegen-
den und sonst unabhéngigegen Nous« fand.'®’ Fiir Nietzsche ist diese Vorstellung
jedoch eine reine Projektion beziehungsweise Imagination: »Der >Geist¢, etwas,
das denkt: womdglich gar »der Geist absolut, rein, pur< — diese Conception ist ei-
ne abgeleitete zweite Folge der falschen Selbstbeobachtung, welche an das »Den-
ken« glaubt«, und er fithrt weiter aus: »hier ist erst ein Akt imaginirt, der gar nicht
vorkommt, >das Denken< und zweitens ein Subjekt-Substrat imaginirt in dem jeder
Akt dieses Denkens und sonst nichts Anderes seinen Ursprung hat: d.h. sowohl
das Thun, als der Théter sind fingirt«. Fiir Nietzsche fillt damit »denn

165 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), S. 349. — Auch
Nietzsche wird diesen »Geist an sich« oder »reinen Geist« durch seine psycho-
physiologischen Uberlegungen angreifen: »Ehemals sah man im Bewusstsein des
Menschen, im >Geist(, den Beweis seiner hoheren Abkunft, seiner Gottlichkeit; um
den Menschen zu vollenden, rieth man ihm an, nach der Art der Schildkréte, die
Sinne in sich hineinzuziehen, den Verkehr mit dem Irdischen einzustellen, die sterb-
liche Hiille abzuthun: dann blieb die Hauptsache von ihm zuriick, der jreine Geist«.
Wir haben uns auch hiertiber besser besonnen: das Bewusstwerden, der »Geist¢, gilt
uns gerade als Symptom einer relativen Unvollkommenheit des Organismus, als ein
Versuchen, Tasten, Fehlgreifen, als eine Miihlsal, bei der unnéthig viel Nervenkraft
verbraucht wird, — wir leugnen, dass irgend Etwas vollkommen gemacht werden
kann, so lange es noch bewuf3t gemacht wird. Der >reine Geist« ist eine reine Dumm-
heit: rechnen wir das Nervensystem und die Sinne ab, die »sterbliche Hiille<, so ver-
rechnen wir uns — weiter nichts!...« F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S.
180f.

166 F. Nietzsche: Die vorplatonischen Philosophen, KGW 11/4, S. 216. — Nietzsches spa-
tere alternative Subjekt-Modelle favorisieren dagegen einen anderen Vorsokratiker
beziehungsweise Vorplatoniker: Vor dem Hintergrund von Nietzsches dividualis-
tisch-egozentrierten Subjekt-Hypothesen erkennt man Heraklits »immanente dike und
[...] den polemos als deren Bereich und wieder das Ganze als Spiel«. Ebd., S. 279. —
In Nietzsches grundsétzlicher Kritik an den abendlédndischen Philosophen nimmt er
»mit hoher Ehrerbietung, den Namen Heraklit’s bei Seite«, denn »Heraklit wird
ewig Recht behalten, dass das Sein eine leere Fiktion ist.« F. Nietzsche: Gdtzen-
Déiimmerung, KSA 6, S. 75. — Vgl. zu Nietzsche und Heraklit: Sarah Kofman:
»Nietzsche und die Dunkelheit des Heraklit« (franz. 1986), in: Sigrid Bauschin-
ger/Sara Lennox (Hg.): Nietzsche heute. Die Rezeption seines Werkes nach 1968,
Stuttgart 1998, S. 75-104.

167 F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 860.
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auch die Nothigung weg, ein Etwas das »erkennts, ein Subjekt fiir das Erkennen an-
zusetzen, irgend eine reine >Intelligenz¢, einen >absoluten Geist«: — diese noch von
Kant nicht génzlich aufgegebene Mythologie«.168

4. — Wie erkennt nun aber das (fiktive) Ich, daB es eine kiinstlerische Projektion, ja,
ein Effekt der Sprache, des Grundwillens oder des Leibes ist? Nun, zum einen aus
der Analyse der Sprache, in der das Miflverstdndnis vom Ich quasi objektiviert hin-
terlegt ist, zum anderen in einer spezifischen Kontinuitits- und Diskontinuitétser-
fahrung, denn der Grundwille manifestiert sich selbst vor allem dadurch, daf3 er das
Subjekt, das sich dividualistisch ausdriicken mochte, leiden 14Bt, es diszipliniert und
dadurch eine Dissoziationserfahrung machen 148t: »dieser Tyrann in uns nimmt ei-
ne schreckliche Wiedervergeltung fir jeden Versuch, ihm auszuweichen oder zu
entschh'ipfen«.169 Er »disciplinirt Einen [...] zur Einheit zuriick«.'”” Dieser »Ty-
rann« operiert im UnbewuBten, in der unbekannten inneren Welt, zwingt dem Ich
seinen Willen auf und weist ihm eine Aufgabe zu. Das Ich kann nur versuchen, sich
ihm gelegentlich zu entziehen, indem es auf einer anderen, hoheren und artifizielle-
ren Ebene — etwa auf der Ebene der Textfixierung — die Dynamik des Grundwillens
auBer Kraft setzt, so wie Nietzsche dies in Ecce homo zu zeigen, und die »Frage,
wie man wird, was man ist«171 — also die im Untertitel der Schrift genannte
Frage — zu beantworten versucht. Zugleich betont Nietzsche die prekire, fragile und
zielgerichtete Einheit auf der BewuBtseinsoberfldche, ja die Illusionen, die durch
die Tatsache des Bewulitseins als Oberflachenphinomen bedingt sind. So schreibt
Nietzsche in Ecce homo auch:

Man muss die ganze Oberfldche des Bewusstseins — Bewusstsein ist eine Oberflidche
— rein erhalten von irgend einem der grossen Imperative. Vorsicht selbst vor jedem
grossen Worte, jeder grossen Attitiide! Lauter Gefahren, dass der Instinkt zu frith
»sich versteht« — — Inzwischen wichst und wichst die organisirende, die zur Herr-
schaft berufne »ldee« in der Tiefe, — sie beginnt zu befehlen, sie leitet langsam aus
Nebenwegen und Abwegen zurlick, sie bereitet einzelne Qualitdten und Tiichtigkei-
ten vor, die einmal als Mittel zum Ganzen sich unentbehrlich erweisen werden, — sie

168 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 615.

169 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 373.

170 Brief an Carl Fuchs, 20. Dezember 1889, F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 8, S.
210.

171 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 293. — Generell gilt fiir Nietzsche, indem er die
Formel, die Ecce homo als Untertitel dient, aufgreift: »Heute, wo uns jedes »so und so
soll der Mensch sein< eine kleine Ironie in den Mund legt, wo wir durchaus festhal-
ten, da8 man, trotz allem, nur das wird, was man ist«. F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 290.
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bildet der Reihe nach alle dienenden Vermégen aus, bevor sie irgend Etwas von der
.. . . 172
dominirenden Aufgabe, von »Ziel«, »Zweck«, »Sinn« verlauten lisst.

Nietzsche bricht hier in Ecce homo theoretisch die Kohdrenz und Selbsttransparenz
des BewuBtseins auf, indem er die (unbewufiten) Prozesse zu beschreiben versucht,
die unter dem als Oberfliche verstandenen BewuBtsein des Subjekts stattfinden und
die sich der Kontrolle und dem Willen des sich angeblich selbstgewissen Subjekts
entziehen. Ubertragen auf die eigene konkrete philosophisch-literarische Produkti-
on, kann Nietzsche deshalb schreiben:

Ich habe fast jeden Tag ein, zwei Stunden jene Energie erreicht, um meine Gesammt-
Conception von Oben nach Unten sehn zu konnen: wo die ungeheure Vielheit
von Problemen, wie ein Relief und klar in den Linien, unter mir ausgebreitet lag. Da-
zu gehort ein maximum von Kraft, welches ich kaum mehr bei mir gehofft hatte. Es
héngt Alles zusammen, es war schon seit Jahren Alles im rechten Gange, man baut
seine Philosophie wie ein Biber, man ist nothwendig und weif3 es nicht: aber das Al-
les mufl man sehn, wie ich’s jetzt gesehen habe, um es zu glauben.173

Das BewubBtsein ist also bestenfalls erst im Nachhinein in der Lage, sich bis zu ei-
nem gewissen Grade selbst transparent zu werden, zu erkennen, wie alles im singu-
laren und partikularen Fall zusammenhéngt. Ja, wenn man diese Stelle genau be-
trachtet, dann 148t sich erkennen, wie aus einem unpersonlichen Prozef3, den Nietz-
sche durch das unpersonliche Personalpronomen man charakterisiert, das Ich als in-
dividuelles, erkennendes BewuBtsein sich tiberhaupt erst in der Selbstbetrachtung
konstituiert. Denn Nietzsche scheint die Empfindung zu haben, an der Entstehung
seiner Philosophie gar keinen so groflen bewuliten Anteil gehabt zu haben.

Fiir ihn steht fest, dal der Mensch iiber seine Wiinsche, seinen Willen und ihre
(mogliche) Handlungswirksamkeit nur bedingt Wissen und Kontrolle hat. Daraus
folgt, daB ein Subjekt die ganze Zeit etwas anderes gewollt haben kann, als es dach-
te. Es entsteht dadurch ein Ri3 oder eine Spaltung im Subjekt, eine Form von Sub-
jekt-Dividualismus. AuBlerdem ist fiir Nietzsche die »BewufBtheit [...] die letzte und

172 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 294.

173 Brief an Georg Brandes vom 4. Mai 1888, F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 8, S.
310. — Vgl. auch den Brief an Heinrich Késelitz vom 16. August 1886, in dem Nietz-
sche einen ganz dhnlichen Gedanken in bezug auf seine literarisch-philosophische
Produktion formuliert: »Inzwischen habe ich die Skizzen zu einer »Moral fiir Mora-
listen< gemacht und in vielen Punkten mich geordnet und zurechtgeriickt. Die durch-
gehende unbewuBte ungewollte Gedanken-Congruenz und -Zusammengehdorigkeit in
der buntgeschichteten Masse meiner neuen Biicher hat mein Erstaunen erregt: man
kann von sich nicht los, deshalb soll man es wagen, sich weithin gehen zu lassen.«
F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 6, S. 429.
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spateste Entwicklung des Organischen und folglich auch das Unfertigste und Un-
kréftigste daran. Aus der BewuBtheit stammen unzdhlige Fehlgriffe«.174 Nietzsche
betont immer wieder die »Ueberschitzung und Verkennung des Bewusstseins«,
denn: »Man denkt, hier sei der Kern des Menschen; sein Bleibendes, Ewiges, Letz-
tes, Urspriinglichstes!«175 Dariiber hinaus ist aber auch zu unterstreichen, daf
Nietzsche das BewuBtsein nicht nur als Oberflaichenphdnomen charakterisiert, son-
dern es als Ort und Medium der Erkenntnis theoretisch prinzipiell in Frage stellt,
beziehungsweise die Notwendigkeit des BewuBtseins fiir das Leben bezweifelt:
»Das ganze Leben wire moglich, ohne dass es sich gleichsam im Spiegel séhe: wie
ja thatséchlich auch jetzt noch uns der bei weitem iiberwiegende Theil dieses Le-
bens sich ohne diese Spiegelung abspielt —, und zwar auch unsres denkenden, fiih-
lenden, wollenden Lebens, so beleidigend dies einem dlterem Philosophen klingen
mag. Wozu tiberhaupt Bewusstsein, wenn es in der Hauptsache tiberfliissig ist2«' 7

Die UnbewuBtheit und fehlende Selbstreflexion beziehungsweise die Inszenie-
rung von Unbewultheit und Selbstreflexion spielt fiir Nietzsche in Ecce homo, wie
wir noch sehen werden, eine ganz entscheidende Rolle.'”” Sie verweisen auf das
Instinktive, ja, BewuBtheit und Denken werden von Nietzsche als natiirliche und
instinktive funktionale Grofen naturalisiert. Und so schreibt er in Jenseits von Gut
und Bdse auch:

Nachdem ich lange genug den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Finger
gesehn habe, sage ich mir: man muss noch den gréssten Theil des bewussten Den-
kens unter die Instinkt-Thatigkeiten rechnen, und sogar im Falle des philosophischen
Denkens; man muss hier umlernen, wie man in Betreff der Vererbung und des »An-
geborenen« umgelernt hat. So wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und
Fortgange der Vererbung in Betracht kommt: ebenso wenig ist »Bewusstsein« in ir-

. . . . . 178
gend einem entscheidendem Sinne dem Instinktiven entgegengesetzt[...].

Dariiber hinaus ist es fiir Nietzsche falsch, zu behaupten, es gibe prinzipiell so et-
was wie ein individuelles BewuBltsein, denn das BewuBitsein ist fiir ihn ein soziales
Phinomen: »Mein Gedanke ist«, schreibt Nietzsche, »dass das Bewusstsein nicht

174 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 382.

175 Ebd., S. 382f.

176 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 390. — Vgl. zu den transzenden-
talphilosophischen Implikationen des BewuBtseinsbegriffs bei Nietzsche sowie zur
Rolle des BewuBtseins in Nietzsches Kritik an der traditionellen Erkenntnistheorie
Erwin Schlimgen: Nietzsches Theorie des Bewuftseins, Berlin/New York 1999.

177 Vgl. den Abschnitt »Das Konversions- und Selbsterforschungsverbot: >Wie man
wird, was man ist« im zweiten Hauptteil dieser Studie.

178 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, KSA 5,S. 17.
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eigentlich zur Individual-Existenz gehort, vielmehr zu dem, was an ihm Gemein-
schafts- und Heerden-Natur ist«.'””

5. — Philosophiegeschichtlich entscheidend ist hier, im Kontext einer subjekttheore-
tischen Erorterung, folgendes: Nietzsches Rede von einem Grundwillen des Geistes
fallt erstens nicht in eine »Seelen-Atomistik«'*" zuriick. Zweitens leitet Nietzsche
das Ich nicht aus der Struktur des SelbstbewuBtseins ab. Das heifit auch: Weder das
Ich noch die Seele haben tatsdchlich einen substantiellen und substantivischen Cha-
rakter, auch wenn die menschliche Verbalsprache dies nahelegt. Der Grundwille
hingegen stellt sich in Nietzsches psycho-physiologischer Perspektive ( und auf in-
tellektuell-symbolischer Ebene) als nichts anderes als das wahre Lebens-System dar.
Daher kann er auch sagen, daf} es ein »Subjekt an sich«'®" und die Seele als sub-
stantielle Einheit nicht gibt. Nietzsche zieht daher — auf der Grundlage seines Pro-
jektionstheorems — die Konsequenz: »geben wir die Seele, »das Subjekt« preis, so
fehlt die Voraussetzung fiir eine »Substanz< i'1berhaup'[«.182

Nietzsche bindet seine alternativen Subjekt-Hypothesen daher weniger an die
alten abendlidndischen Seelen-Vorstellungen, seien sie nun substantialistisch, me-
chanistisch oder anders konfiguriert — auch wenn er das Wort Seele manchmal ho-
molog zu den Begriffen des Subjekts, des Ichs oder des Selbst gebraucht —, sondern
vielmehr an den plural verstandenen Leib und an zeitgendssische Deutungen der
Lebensprozesse, die er bereitwillig und intensiv rezipiert hat. Nietzsche schluf3fol-
gert daraus, dafl »entscheidend {iber das Loos von Volk und Menschheit [ist], dass
man die Cultur an der rechten Stelle beginnt — nicht an der »Seele« [...]: die rechte
Stelle ist der Leib, die Gebirde, die Didt, die Physiologie, der Rest folgt dar-

179 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 592. — Fiir Lange hingegen ist
das BewuBtsein ein wesentlicher Bestandteil des Korpers: »Was unbewusst ist, muss
korperlicher Natur sein, da man ja die ganze Annahme einer Seele nur auf das Be-
wulltsein griindet. Kann der Korper ohne das Bewusstsein logische Operationen voll-
ziehen, die man bisher nur dem Bewusstsein glaubte zuschreiben zu diirfen, dann
kann er das Schwierigste, was die Seele leisten soll. Es hindert uns dann nichts mehr,
auch das Bewusstsein dem Korper als Eigenschaft zuzuschreiben.« Fr. A. Lange: Ge-
schichte des Materialismus (1866), Bd. 2, S. 379.

180 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 27. — Vgl. dazu, ebd.: »[...]
Seelen-Atomistik. Mit diesem Wort sei es erlaubt, jenen Glauben zu bezeichnen,
der die Seele als etwas Unvertilgbares, Ewiges, Untheilbares, als eine Monade, als
ein Atomon nimmt: diesen Glauben soll man aus der Wissenschaft hinausschaf-
fen!«

181 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 384.

182 Ebd. S. 465.
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183 . i . . . .
aus...«. ~ Was Nietzsche dariiber hinaus und im Zusammenhang seiner Poetologie

des Selbst vor allem interessierte, war die Vorstellung einer inneren Verwandt-
schaft, eines Parallelismus, zwischen den geistigen und organischen Prozessen, die
sich in kiinstlerischen Kreationsprozessen, philosophischer Begriffsarbeit und na-
tiirlichen Lebensprozessen schopferisch und organisierend ausdriicken: »Es 148t
sich«, so Nietzsche, »eine vollkommene Analogie fithren [...] zwischen dem kiinst-
lerischen Herausbilden aus zeugenden Grundgedanken bis zum System und dem
Werden des Organismus als [...] Verleiblichung. Kurz: das [...] organische Leben
und das [...] schopferische [...] Denken enthalten einen Parallelismus.«'**

Die Konzepte der Einverleibung, der Assimilation, der Projektion und Introjek-
tion, die genau diesen Parallelismus zum Ausdruck bringen, sind die Gelenkstellen,
die es Nietzsche erlauben, Resultate und Denkmuster der Physiologie, der Psycho-
logie und der Erkenntnistheorie auf die schopferisch-philosophische und literarische
Selbstgestaltung und auf das, was er den Grundwillen des Geistes, aber auch die
Physiologie der Kunst nennt, zu i'1ber‘[ragen.185 Denn auch das Kunstwerk »ohne

183 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 149.

184 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 139. — Inwieweit
es bei Nietzsche ein philosophisches System gibt oder nicht, wird in dem Abschnitt
»System und Redlichkeit« thematisiert. Die Vorstellung, daf3 sich aus einem Grund-
gedanken ein System entwickelt, scheint zundchst darauf hinzudeuten, doch ist an
dieser Stelle zunidchst festzuhalten, daf3 es sich um eine Beschreibung in einem Ver-
gleich handelt.

185 Nietzsche betont in diesem Zusammenhang auch: Die »Bediirfnisse und Vermogen«
dessen, was »vom Volke »der Geist« genannt wird«, sind »die selben, wie sie die
Physiologen fiir Alles, was lebt, wéchst und sich vermehrt, aufstellen.« F. Nietzsche:
Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 167. — Wie sehr Nietzsche mit dieser Parallel-
fithrung von Physiologie und Deutung des Lebens und des Geistes im wissenschaftli-
chen Trend der Zeit lag, haben folgende Publikationen herausgestrichen: Martin
Stingelin: »Friedrich Nietzsches Psychophysiologie der Philosophie«, in: Sven Die-
rig/Henning Schmidgen (Hg.): Physiologie und physiologische Praktiken im 19.
Jahrhundert, Berlin 1999, S. 33-43; Chr. Kalb: Desintegration. — Zur wissenschafts-
und philosophiehistorischen Aufarbeitung der Auseinandersetzung um das Verhéltnis
von Geist, Seele, Organismus und Leben vgl. grundsitzlich Georg Topfer: Zweckbe-
griff und Organismus. Uber die teleologische Beurteilung biologischer Systeme,
Wiirzburg 2004. — Mit der Engfithrung von geistiger Produktivitidt und physiologi-
schem ProzeB transformiert Nietzsche auch hier das, was bereits Schopenhauer in
seiner Transzendentalphilosophie gesagt hatte: Das System, ja selbst die kleinste
»Hypothese fiihrt«, Schopenhauer zufolge, »in dem Kopfe, in welchem sie einmal
Platz genommen hat oder geboren ist, ein Leben, welches insofern dem eines Orga-
nismus gleicht«. Sie nehme »von der AuBlenwelt nur das ihr Gedeihliche und Homo-
gene« auf, »hingegen das ihr Heterogene und Verderbliche gar nicht«. A. Schopen-
hauer: Paralipomena 11 (1851), S. 597. — Ahnliches formuliert iibrigens auch Kant im
zweiten Abschnitt der Kritik der Urteilskraft, wenn er Lebewesen als (selbst-)
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Kiinstler erscheint z.B. als Leib, als Organisation<<186. Nietzsche 16st diesen Gedan-
ken jedoch aus dem engen Feld der (Kunst-)Physiologie, der naturphilosophischen
Betrachtung der Lebensprozesse und der Subjektphilosophie, weitet ihn auf die
Psychologie aus und kann ihn so bewuBt, auf textueller Ebene, in der schriftstelleri-
schen Praxis potenzieren, wobei er auf literarische Gewdhrsménner und Vorldufer
stoft, allem voran auf Stendhal."®” Nietzsche betont in der Engfiihrung von Organi-
schem und Kiinstlerischem, daf3 »alles Organische [...] wie der Kiinstler« handelt,
»es schafft aus einzelnen Anregungen, Reizen ein Ganzes, es 148t Vieles Einzelne
bei Seite und schafft eine simplificatio, es setzt gleich und bejaht sein Ge-
sch(ipf«.188

Zu unterstreichen ist, dafl an die Stelle des BewuBtseins oder der Seele in Nietz-
sches theoretischen Uberlegungen zur Organisation des Subjekts der Leib tritt. Und
gerade der Leib ist fiir Nietzsche von besonderer Bedeutung, da er glaubt, ilr?l§9ihm

Er

schreibt in Auseinandersetzung mit Gustav Teichmiiller, dem fiir Nietzsches

ein jeglicher Projektion vorgidngiges Phanomen identifizieren zu konnen.

psycho-semiotischen Uberlegungen und Projektionstheorem so wichtigen Stich-
wortgeber: »Die Glaubwiirdigkeit des Leibes ist erst die Basis, nach der der Werth
alles Denkens abgeschitzt werden kann. Gesetzt, wir hitten lauter Dinge erdacht,
die es nicht giebt (wie z.B. Teichmiiller annimmt!) usw. Der Leib erweist sich im-

organisierte  Wesen bestimmt. Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft
(1790/93), in: ders.: Werke in 12 Bcinden, hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a.
M. 1968, Bd. 10, S. 319-323.

186 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 119.

187 Vgl. den Abschnitt »Stendhal gegen Kant« in dieser Studie.

188 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —1885, KSA 11, S. 97.

189 Hier ist ebenfalls ein prinzipieller Unterschied zu Schopenhauer festzustellen, denn
fiir Schopenhauer steht fest: »mein Leib und mein Wille sind eins — oder was ich als
anschauliche Vorstellung meinen Leib nenne, nenne ich, sofern ich desselben auf
ganz verschiedene, keiner anderen Weise mir bewuf3t bin, meinen Willen — oder der
Leib ist die Objektivitdt meines Willens — oder, abgesehn davon, dal mein Leib mei-
ne Vorstellung ist, ist er nur noch mein Wille.« A. Schopenhauer: Die Welt als Wille
und Vorstellung 1 (1858), S. 161. Zur Leibkonzeption Schopenhauers vgl. Chr. Kalb:
Desintegration, S. 55-81. — Gegen die Kongruenz von Leib und Wille, ebenso wie
gegen die Kongruenz von Wille und Denken schreibt Nietzsche: »Es giebt noch
harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben, dass es »unmittelbare Gewissheiten«
gebe, zum Beispiel »ich denke¢, oder, wie es der Aberglaube Schopenhauers war, >ich
will¢: gleichsam als ob hier das Erkennen rein und nackt seinen Gegenstand zu fassen
bekdme, als »Ding an sich¢, und weder von Seiten des Subjekts, noch von Seiten des
Objekts eine Félschung stattfinde.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5,
S. 29.
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mer weniger als Schein! Wer hat bis jetzt Griinde gehabt, den Leib als Schein zu
denken?«'”

6. — » Ausgangspunkt vom Leibe und der Physiologie«191 — das ist das von Nietz-
sche immer weiter theoretisch und philosophisch verfolgte naturalistische Pro-
gramm seit Mitte der 1880er Jahre, wobei seine Leibphilosophie durchaus auf den
ersten Blick Anzeichen einer Leibesmetaphysik aufweist, in der lediglich der Leib
die systematische Stelle der Seele eingenommen hat."” In einer NachlaBnotiz re-
stimiert Nietzsche seine Gedanken zum Verhiltnis von Leib und Seele unter dem
Stichwort »Am Leitfaden des Leibes«:

Gesetzt, daf die »Seele« ein anziehender und geheimnisvoller Gedanke war, von dem
sich die Philosophen mit Recht nur widerstrebend getrennt haben — vielleicht ist das,
was sie nunmehr dagegen einzutauschen lernen, noch anziehender, noch geheimnif3-
voller. Der menschliche Leib, an dem die ganze fernste und nichste Vergangenheit
alles organischen Werdens wieder lebendig und leibhaftig wird, durch den hindurch,
iiber den hinweg und hinaus ein ungeheurer unhdrbarer Strom zu flieen scheint: der
Leib ist ein erstaunlicherer Gedanke als die alte »Seele«. 193

Nietzsche versucht damit, die in seinen Augen traditionelle Betrachtung des Leibes
umzuwerten, denn bislang sei der Leib vor allem unter einer moralischen Perspekti-
ve betrachtet und bewertet worden. In Ecce homo schreibt er dazu, »dass man die
allerersten Instincte des Lebens verachten lehrte; dass man eine >Seele¢, einen
»Geist¢ erlog, um den Leib zu Schanden zu machen«.'” Fir Nietzsche hingegen

190 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 627.

191 Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 638 und F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106. — Vgl. zur The-
matik Glinter Abel: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige
Wiederkehr, Berlin/New York 1984; Stephan Gritzel: Die philosophische Entde-
ckung des Leibes, Stuttgart 1989, 117-163; Volker Caysa: »Nietzsches Leibphiloso-
phie und das Problem der Korperpolitik«, in: Nietzscheforschung. Jahrbuch der
Nietzsche-Gesellschaft 4 (1998), S. 283-299; Chr. Kalb: Desintegration.

192 Auch das Projektionstheorem und seine Semiotik der Einverleibung werden von
Nietzsche an den Leib zuriickgebunden, so daf3 tatsdchlich der Eindruck entstehen
konnte, Nietzsche hatte den systematischen Ort der Seele schlicht durch den Leib er-
setzt: »Die Sinneswahrnehmungen nach >aufen< projicirt: »innen< und >auflen< — da
kommandirt der Leib — [...] dieselbe gleichmachende und ordnende Kraft, welche im
Idioplasma waltet, waltet auch beim Einverleiben der AuBlenwelt«. F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.

193 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 565.

194 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 372.
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gibt es »nur leibliche Zustinde: die geistigen sind Folgen und Symbolik«.195 Der
Leib ist fiir Nietzsche jedoch der wahre Triger der Geschichte, der Erfahrungen und
der menschlichen Entwicklung und steht in gewisser Weise mit dem UnbewuBten
in Verbindung. Nietzsche folgert daraus, daf3 vor diesem Hintergrund auch ein ganz
neues Verstindnis fiir das Bewultsein und von BewuBtheit notig ist:

Weil die Menschen die Bewusstheit schon zu haben glaubten, haben sie sich wenig
Miihe darum gegeben, sie zu erwerben — und auch jetzt noch steht es nicht anders! Es
ist immer noch eine ganz neue und eben erst dem menschlichen Auge aufdimmern-
de, kaum noch deutlich erkennbare Aufgabe, das Wissen sich einzuverlei-
ben und instinctiv zu machen, — eine Aufgabe, welche nur von Denen gesehen wird,
die begriffen haben, dass bisher nur unsere Irrthiimer uns einverleibt waren und
dass alle unsere Bewuftheit sich auf Irrthiimer bezieht! 196

Mit dem Ausdruck Leib ist bei Nietzsche aber nicht nur der Kérper in seiner Mate-
rialitdt gemeint, sondern ein sprachlich-dsthetisches Phanomen. Nietzsches Engfiih-
rung von Leib, Physiologie und kiinstlerisch Schopferischem stellt daher auch nicht
nur ein organizistisches Modell dar, das die élteren Subjektphilosophien ersetzen
soll. Der Leib — das ist der lebendige Korper, der Korper wie er leibt und lebt. So
haben im Deutschen auch Leib und Leben denselben etymologischen Ursprung.
Der Leib ist fiir Nietzsche das Lebendige selbst,197 er ist der »Grundtext homo natu-

198
ra« .

195 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 358.

196 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 383. — An einer anderer Stelle
thematisiert Nietzsche das Verhiltnis von Wahrheit, Erkenntnis und Einverleibung:
»Es schien, dass man mit ihr [der Wahrheit, RSM] nicht zu leben vermége, unser Or-
ganismus war auf ihren Gegensatz eingerichtet; alle seine hoheren Functionen, die
Wahrnehmungen der Sinne und jede Art von Empfindung iiberhaupt, arbeiteten mit
jenen uralt einverleibten Grundirrthiimern. Mehr noch: jene Sitze wurden selbst in-
nerhalb der Erkenntnis zu den Normen, nach denen man >wahr< und >unwahr< bemaf}
— bis hinein in die entlegensten Ecken der Logik. Also: die Kraft der Erkenntnisse
liegt nicht in ihrem Grade von Wahrheit, sondern in ihrem Alter, ihrer Einverleibt-
heit, ihrem Charakter als Lebensbedingung.« F. Nietzsche: Die frohliche Wissen-
schaft, KSA 3, S. 469.

197 Der Leib ist bereits bei Schopenhauer das Lebendige, denn der Wille bei Schopen-
hauer représentiert ja nicht mehr wie noch bei Kant die Einheit von Vernunft und
Freiheit, sondern die Summe der Triebe und Begierden des Leibes, wie sie dem Be-
wulltsein erscheinen. Fiir Schopenhauer ist der Leib der Wille, der leben will, die Be-
jahung des Lebens, die sich ganz grundsétzlich in der »Bejahung des Leibes« aus-
driickt. Vgl. A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), S. 447-
449. — Schopenhauers Leibvorstellung ist aber im Gegensatz zu Nietzsches noch vol-
lig umfangen von einer Willensmetaphysik. Sie weist auf einen transzendenten, iiber-
sinnlichen Bezugspunkt hin. Nietzsche hingegen versucht, seine Leib- und Lebens-
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Vor diesem Hintergrund bietet Nietzsche in Also sprach Zarathustra auch eine
Losung der Spannung zwischen Ich, das als fiktives Ich als Selbstreferenz und
kommunikativer Bezugspunkt fiir Nietzsche theoretisch nicht mehr zu halten ist,
und angenommenem Grundwillen, der sich ja vor allem im Leib manifestiert, an.
Dort tritt eine vermittelnde Instanz auf, die eine zentrierende, ausgleichende und
einheitsstiftende Funktion einnimmt: »Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist:
hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne,
es horcht auch mit den Ohren des Geistes. Immer horcht das Selbst und sucht: es
vergleicht, bezwingt, erobert, zerstort. Es herrscht und ist auch des Ich’s Beherr-
scher. Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein méchtiger Ge-
bieter, ein unbekannter Weiser — der heisst Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein
Leib ist er.«'”

Was ist aber mit dem Selbst hier gemeint? Was hei3t hier, die Assimilation
christlich-liturgischer Diktion beiseite lassend, in philosophisch systematischer
Hinsicht Selbst? Was ist das Selbst fiir Nietzsche, wenn es nicht das Bewusstsein
des Ichs ist? Das Selbst ist, so konnte man, der Nietzscheschen Leibkonzeption fol-
gend, formulieren, zum einen ein Organ oder eine Funktion des Leibes und zugleich
der als Einheit verstehbare, semiotische Ausdruck des Leibes, seine Interpretation,
seine textuelle Reprisentation, wenn man der Rede vom Grundtext homo natura
folgen mochte. Das Selbst ist die handlungswirksame Figuration des ganzen Leibes,
so daB er sich als Einheit priasentieren und somit auch zum kommunikativen Be-
zugspunkt werden kann. Im Selbst schafft sich der Leib eine symbolische Form, die
tiberhaupt erst ein Verstidndnis fiir ihn als ganzen Leib erméglicht. In dieser Form
ist ein Leib nicht einfach nur Wirkung, sondern er transfiguriert sich in eine symbo-
lisch-zeichenhafte Gesamt-Bedeutung. Diese Bedeutung konzentriert eine Befind-
lichkeit des lebenden und lebendigen Leibes so, dal3 er als ganzer in seiner Einheit-
lichkeit wahrgenommen, angesprochen und gleichsam von einem Punkt aus gesteu-
ert werden kann. Kurz: Das Selbst transponiert den Leib in einen moglichen, die
Vielheit integrierende Selbst-Zentrierung. Das Selbst kann so zu einem kommuni-

vorstellungen zu naturalisieren und zu pluralisieren und von jeder Teleologie, wie sie
bei Kant explizit und bei Schopenhauer impliziert ist, und jeder transzendenten Gro-
Be frei zu machen. Daher auch der starke Bezug zu den zeitgenossischen empirisch-
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Daher schreibt Nietzsche auch, den metaphy-
sischen Kern Schopenhauers, wenn dieser von dem Willen spricht, angreifend: »es
giebt keinen Willen: es giebt Willens-Punktuationen, die bestidndig ihre Macht
mehren oder verlieren«. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA
13, S.37.

198 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 169. — Zur engen Verzahnung
von Leib, Sprache, Text und Natur vgl. das Kapitel »Metaphern des Leibes — die
Sprache »aus der Natur«« in: Chr. Kalb: Desintegration, S. 264-278.

199 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 39f.
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kativen Bezugspunkt werden. Der Leib schafft tiber sich hinaus und wird iiber seine
einzelnen Elemente als egozentrierte Ganzheit erfahrbar.

AuBlerdem ist das Selbst im iiblichen Sprachgebrauch das Pronomen, welches
man fiir das Ich verwendet. Das Selbst ist sprach- und begriffsgeschichtlich gesehen
zundchst in alltédglicher und dann auch in philosophischer Rede ein Ausdruck fiir
Personen, die /ch sagen konnen. Es ist ein Zeichen der menschlichen Egozentrizitit.
Logisch-semantisch und begrifflich gesehen (psychologische Fragen zunichst ein-
mal beiseite gelassen), ist Selbst-BewuBtsein nichts anderes als Ich-BewuBtsein,200
doch die Existenz eines sich selbsttransparenten Ich-BewuBtseins schlie3t Nietzsche
ja gerade aus: »Was weiss der Mensch eigentlich von sich selbst! Ja, vermdchte er
auch nur sich einmal vollsténdig, hingelegt wie in einen erleuchteten Glaskasten, zu
percipiren?«zo1 Dabher zieht er auch die Konsequenz: »Das SelbstbewuBtsein ist fik-
tiv1??

Das Selbst ist fiir ihn in Also sprach Zarathustra eben primér kein Synonym
oder Pronomen fiir das Ich, sondern fiir den menschlichen Selbstbezug, der sich im
und am Leib manifestiert, was einen fundamentalen Unterschied darstellt.203 Daher
kann das Selbst erst einmal nichts anderes sein als die menschliche Egozentrizitit
und Selbstreferenz selbst, das heifit die Struktur des Selbstbezugs und -entwurfs,
der eine Einheit am Leitfaden des Leibes generiert. Das Selbst ist in dieser Hinsicht
ein formaler und sprachlicher Ausdruck fiir eine Einheit, der zundchst auch nicht
weiter inhaltlich mit Individualitdt, Subjektivitdt, Identitdt, Innerlichkeit, Macht etc.
gefiillt werden sollte. Erst in einem zweiten oder dritten Schritt kann das Selbst
dann als ein Zeichen oder Name eines singuldren, individuellen dsthetischen
Selbstverstdndnisses, als Name fiir eine dsthetische Lebensform verstanden werden.
Um dieses individuelle dsthetische Selbstverstdndnis, diese dsthetische Lebensform
zu verstehen, ist es aber notig, noch einmal auf Nietzsches subjekt-dividualistische
Uberlegungen zu sprechen zu kommen und sie in den Kontext seiner machttheoreti-
schen Reflexionen zu stellen.

200 Vgl. zu diesem Komplex grundsitzlich E. Tugendhat: Se/bstbewufStsein und Selbst-
bestimmung; Volker Gerhardt: Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitdt,
Stuttgart 1999.

201 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, 877.

202 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 25.

203 Ich betone das hier, weil die beiden wichtigsten Interpretationshypothesen zur Bedeu-
tung des Selbst in Also sprach Zarathustra vorschlagen, das Selbst entweder als »Ich-
Bewulitsein« (Volker Gerhardt) oder aber als Ausdruck des »Willens zur Macht«
(Annemarie Pieper) zu deuten. — Vgl. Volker Gerhardt: »Die »grofe Vernunft> des
Leibes. Ein Versuch {iber Zarathustras vierte Rede«, in: ders. (Hg.): Friedrich Nietz-
sche. Also sprach Zarathustra, Berlin 2000, S. 123-163; Annemarie Pieper: »Ein Seil
gekniipft zwischen Tier und Ubermenschq«. Philosophische Erlduterungen zum ersten
»Zarathustra«, Stuttgart 1990.
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Subjekt-Dividualismus und Wille zur Macht

1. — Nietzsche hat die abgriindige und komplexe subjekttheoretische Problematik
immer wieder in den Griff zu bekommen versucht, denn das Nachdenken iiber sie
fihrt letztlich zur vollstindigen Dezentrierung des Ichs und seines Bewulftseins.
Mehrfach hat er die Konsequenzen jedoch schlicht aufgelistet, die sich aus der
Uberlegung und der Primisse ergeben miissen, das Subjekt und die Seelezoieien

Ei-

ne Konsequenz daraus ist, dal damit, wie von Lange aus einer materialistischen

»nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes«.

Perspektive gefordert, »der Weg zu neuen Fassungen [...] der Seelen-Hypothese
[...] offen [steht]: und Begriffe wie j>sterbliche Seele« und >Seele als Subjekt-
Vielheit< und »Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte« [...] fiirderhin in
der Wissenschaft Biirgerrecht haben«®®. Nietzsche entwirft und entwickelt auch
eine Reihe entsprechender dividualistischer Seelen-und Subjekt-Hypothesen, und
zwar auf physiologischer, psychologischer, bewultseinstheoretischer, sprachlicher
und dsthetisch-literarischer Ebene, in der »der Mensch« als »ein Dividuum« er-
scheint.”” So konzipiert er das »chaotische Innenleben« des Subjekts auch nicht als
stabile Einheit, sondern in physiologischer und tiefenpsychologischer Hinsicht in
Formen der Ich-Spaltung, »als Vielheit«,zo7 ja als »ungeheure Synthesis von leben-
digen Wesen und Intellekten«,208 die eine (zum Teil hierarchisch organisierte) Ge-
meinschaft, eine »Art Aristokratie von sZellen«® bilden.?'" Nietzsche ist le-
diglich hin und wieder bereit, so etwas wie einen »Regenten an der Spitze eines
Gemeinwesens«' | einzurdumen — aber einen Regenten allenfalls auf Zeit.”"? Eine

204 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, 315; vgl. dazu be-
sonders auch ebd., S. 383 ff.

205 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 27.

206 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 55.

207 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 650.

208 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 577.

209 Ebd., S. 650.

210 Wobei selbst die Zellen im Kontext psychologischer Betrachtung unter der Pramisse
des Projektionstheorems zu betrachten sind: »Die Empfindung ist nicht Resultat der
Zelle, sondern die Zelle ist Resultat der Empfindung d.h. kiinstlerische Projektion,
ein Bild.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 203.

211 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, 577, S. 638. — Dirk
von Petersdorff stellt als einer der wenigen Interpreten Nietzsches Subjekt-Kritik in
einen sozial- und kulturgeschichtlichen Kontext. Vgl. Dirk von Petersdorff: »Die
Freiheit und ihr Schatten. Friedrich Nietzsches Subjektkritik«, in: H. Detering (Hg.):
Autorschaft, S. 142-160. — Fiir von Petersdorff stellt Nietzsches »Subjektnegation ei-
ne extreme Reaktion auf Schwierigkeiten in der Selbstbestimmung, in der Bildung
von Identitit« dar, die aus den rasanten Modernisierungsschiiben des 19. Jahrhun-
derts resultieren, so da3 »Traditionen und Verhaltensformen, die einmal als natiirlich
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langerfristige stabile, wesensgarantierende Organisation lehnt er ab, worin sich un-

ter anderem seine bereits angefithrte Uberlegung zu den vielen »sterblichen Seelenc

im Selbst spiegelt. Besonderes Gewicht legt er darauf, dafl diese (Teil-)Elemente

des Subjekts wechselnde Funktionen einnehmen und daf sie selbst als »Gehorchen

und Befehlen« beziehungsweise als »Formen des Kampfspiels«213 interpretierbar

212

213

galten«, ihren Wert verloren. Ebd., S. 142f. Dagegen sieht Christof Kalb die Ursache
fiir die »Auflésung subjektiver Bestidnde« darin, »dal die symbolischen Mittel der
Schriftkultur die Einheit des Selbst nicht garantieren konnen.« Chr. Kalb: Desin-
tegration, S. 12. — Der wichtigen von von Petersdorff aufgeworfenen sozialge-
schichtlichen Dimension kann in der vorliegenden Studie leider nicht nachgegangen
werden, da sie zu sehr von der philosophisch-poetologischen Dimension wegfiihren
wiirde. Dariiber hinaus ist es auch keineswegs klar, wie sich die Subjektthematik, so
wie sie bei Nietzsche entwickelt wird, in eine Sozial-, Mentalitéts- und Funktionsge-
schichte einer modernen Subjektivitdt oder eines biirgerlichen Subjektivismus ein-
fiigt, da es ihm nicht so sehr um autonome Handlungssubjekte, die in einem >Be-
wuBltsein der Zerrissenheit< leben und darauf etwa okonomisch-handelnd, rational-
argumentativ oder &sthetisch-symbolisch reagieren.

Verbliiffend ist die Parallele zwischen Nietzsche und Leibniz, der generell den Orga-
nismus und das menschliche Ich ebenfalls als eine auf Zeit hierarchisch geordnete
Einheit entwirft. Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: »Considérations sur les principes
de vie, et sur les natures plastiques«, in ders.: Philosophische Schriften, Frankfurt a.
M. 1996, Bd. 4, S. 327-347.

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 561; vgl. auch:
ebd., S. 461f. — Das Bild des Kampfspiels bezichungsweise des »Kampfes von
Macht-Complexen« (F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 312) oder
einer »Vielheit von Willen zur Macht« (ebd., S. 25) ist nicht allein Nietzsches Bild
der Seele als »Gesellschaftsbau vieler »Seelen«« (F. Nietzsche: Jenseits von Gut und
Bdse, KSA 5, S. 32), sondern auch, von Nietzsches Warte aus, fiir die Wirklichkeit.
Auch hiermit will sich Nietzsche als heraklitischer Denker zu verstehen geben. Daher
restimiert er Heraklits Philosophie in durchaus affirmativer Weise folgendermaBen:
»Aus dem Krieg des Entgegengesetzten entsteht alles Werden: die bestimmten, als
andauernd uns erscheinenden Qualititen driicken nur das momentane Ubergewicht
des einen Kdmpfers aus, aber der Krieg ist damit nicht zu Ende, das Ringen dauert in
Ewigkeit fort. Alles geschicht gemiB diesem Streite, und gerade dieser Streit offen-
fart die ewige Gerechtigkeit.« F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen, KSA 1, S. 825. — Sehr lesenswert zum Verhiltnis von Kampf und Or-
ganismus, von naturwissenschaftlichem Denken des 19. Jahrhunderts und vorsokrati-
scher Philosophie: Wolfgang Miiller-Lauter: »Der Organismus als innerer Kampf.
Der Einflufl von Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche«, in: N-St. 7 (1978), S. 189-
223. — Die kausale Morphologie Roux’, die er in seiner Hauptschrift Der Kampf der
Theile im Organismus. Ein Beitrag zur Vervollstindigung der mechanischen Zweck-
mdssigkeiten, Leipzig 1881, entwickelt, ist eine selbstorganisationstheoretische Posi-
tion, freilich ohne diesen Terminus zu benutzen. Es geht, in Roux’ Worten, um die
werdende Form, indem man die Herausbildung der Organformen wihrend der Onto-
genese studiert oder indem man durch Experimente in das organische Formbildungs-
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sind. Durch diese Formen des Kampfspieles verbindet Nietzsche zeitgendssische
physiologische Uberlegungen mit antiken heraklitischen Vorstellungen, die das Ei-
ne und das Viele betreffen.”'* So betont Nietzsche seine psychophysiologischen
Uberlegungen zum Leib aufgreifend: »Am Leitfaden des Leibes erkennen wir den
Menschen als eine Vielheit belebter Wesen, welche theils untereinander kdmpfend,
theils einander ein- und untergeordnet, in der Bejahung ihres Einzelwesens unwill-
kiirlich auch das Ganze bejahen.«215

Dieser Kampf stellt fiir ihn letztlich die funktionale Einheit des Subjekts dar,
beziehungsweise konstruiert es. Das Subjekt ist fiir Nietzsche also nur unter funkti-
onalen Gesichtspunkten vorhanden, und der Status seiner alternativen Subjekt-
Modelle ist schlieBlich nur hypothetischer Natur.>'® In ihnen figurieren und fungie-
ren die »Triebe« ebenso wie die »Affekte«, die Einzelwesen im »Gemeinwesen«
des Subjekts also, immer nur als Funktionen des Kampfspiels. Ja, Nietzsche sieht
den Menschen durch eine »Vielheit und Disgregation der Antriebe« gekennzeich-
net.217
Dies hat nicht zuletzt auch Konsequenzen fiir die Frage nach dem Status der
bewullten Motive im Subjekt, so daf} er aus tiefenpsychologischer Perspektive auch
anmerkt: »Alle unsere bewuliten Motive sind Oberflichen-Phdnomene. Hinter

geschehen eingreift, wobei Roux sich auf unterschiedliche Konzepte des Kampfes
(etwa bei Heraklit, Empedokles und Darwin) bezieht. — Zum Zusammenhang dieser
Anschauungen mit Nietzsches Rede von dem bzw. von den »Willen zur Macht« vgl.
Wolfgang Miiller-Lauter: »Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht«, in: N-St. 4
(1974), S. 1-60; und auch Werner Hamacher: »Disgregation des Willens. Nietzsche
iiber Individuum und Individualitit«, in: ders: Entferntes Verstehen, Frankfurt a. M.
1998, S. 113-150. — Frederik Agell betont dariiber hinaus im Zusammenhang der na-
turwissenschaftlichen Fundierung des Theorems vom Willen zur Macht die Bedeu-
tung des Physikers Julius Robert Mayer und seiner Theorie der »Auflosung« fiir
Nietzsche, welche die entropische Tendenz aller (natiirlichen) Systeme hervorhebt.
Vgl. Fr. Agell: Die Frage nach dem Sinn des Lebens, S. 176-180.

214 Vgl. F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S.
827: »der Streit des Vielen selbst ist die eine Gerechtigkeit! Und iiberhaupt: das Eine
ist das Viele.«

215 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 11, S. 282.

216 So notiert Nietzsche beispielsweise: "Meine Hypothesen: das Subjekt als Viel-
heit / der Schmerz als intellektuell und abhéngig vom Urtheil >schidlich<: projicirt /
die Wirkung immer >unbewuBt<: die erschlossene und vorgestellte »Ursache« wird
projicirt, folgt der Zeit nach. / die Lust ist eine Art des Schmerzes. / die einzige
Kraft, die es giebt, ist gleicher Art wie die des Willens: ein Commandiren an andere
Subjekte, welche sich daraufhin verdndern. / die bestidndige Vergéinglichkeit und
Fliichtigkeit des Subjekts, »sterbliche Seele« / die Zah1 als perspektivische Form.« F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 650.

217 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 394.
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ihnen steht der Kampf unserer Triebe und Zusténde, der Kampf um die Gewalt.'
Selbst Nietzsches Korrespondenz ist von diesem Gedanken geprigt, so dal er etwa
Heinrich von Késelitz gegeniiber bekennt, wie er »in mancherlei Betracht, des Lei-

bes und der Seele, ein Schlachtfeld mehr als ein Mensch gewesen« sei.219 Wich-

tig in diesem Kontext ist, da Nietzsche, wie wir bereits gesehen haben, jeglichen

Seelen- und Subjekt-Atomismus verwirft:

Keine Subjekt-Atome. Die Sphére eines Subjekts bestindig wachsend oder sich ver-
mindernd — der Mittelpunkt des Systems sich bestdndig verschiebend —; im Falle dass
es die angeeignete Masse nicht organisiren kann, zerfillt es in 2. Andererseits kann es
sich ein schwicheres Subjekt, ohne es zu vernichten, zu seinem Funktionir umbilden
und bis zu einem gewissen Grad mit ihm zusammen eine neue Einheit bilden. Keine
»Substanz«, vielmehr etwas, das an sich nach Verstiarkung strebt; und das sich nur
indirekt »erhalten« will (es will sich tiberbieten 7)220

Fiir Nietzsche steht aber fest: »das ego ist eine Mehrheit von personenartigen Trie-

ben«. ! Abgesehen davon aber hilt er das Ego und das Subjekt, wie bereits mehr-

fach gesagt, fiir bloe »Erdichtungen von Ursachen«.” Dariiber hinaus erscheint

218

219

220
221
222

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 15. — Unter tiefen-
psychologischen und anthropologischen Gesichtspunkt weist der Kampf der Triebe
aber auch einige pathologische Grundziige auf, denn im Menschen »wimmelt alles
von widersprechenden Schitzungen und folglich von widersprechenden
Antrieben in Einem Menschen. Dies ist der Ausdruck der Erkrankung am
Menschen im Gegensatz zum Thiere, wo alle vorhandenen Instinkte ganz bestimm-
ten Aufgaben geniigen.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA
11, S. 181f.

Brief an Heinrich von Késelitz, 25. Juli 1882, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 6,
S. 230.

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 391f.

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 211.

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 657. — Zum Aus-
druck oder Wort Trieb und auch zu der Erorterung der Kausalititskonstruktion, die
sich bei Nietzsche mit dem Ausdruck Trieb verbindet, vgl. F. Nietzsche: Nachgelas-
sene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 405f.: »Warum iiberhaupt einen Erhal-
tungstrieb annehmen? Unter zahllosen unzweckméBigen Bildungen kamen lebens-
fahige, fort lebensfihige vor, es sind millionenjahrelange Anpassungen der einzel-
nen menschlichen Organe nétig gewesen, bis endlich der jetzige Korper regelméBig
entstehen konnte und bis jene Thatsachen sich zeigen, welche man gewohnlich dem
Erhaltungstrieb zuschreibt. Im Grunde geht es dabei jetzt ebenso notwendig, nach
chemischen Gesetzen, zu, wie beim Wasserfall mechanisch. Der Finger des Klavier-
spielers hat keinen >Trieb« die richtigen Tasten zu treffen, sondern nur die Gewohn-
heit. Uberhaupt ist das Wort Trieb nur eine Bequemlichkeit und wird iiberall dort an-
gewendet, wo regelmiBige Wirkungen an Organismen noch nicht auf ihre chemi-
schen und mechanischen Gesetze zuriickgefiihrt sind.«
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die Einheit des Subjekts vor allem auf einer sprachlichen Operation, auf dem
sprachlich-egozentrierten Selbstbezug, zu beruhen: »Wir haben den Begriff der
Einheit entlehnt von unserem >Ich<-begriff, — unserem éltesten Glaubensartikel.«**

2. — Es ist kaum zu tibersehen, daB Nietzsches Interpretationen und seine Subjekt-
Modelle einen fragilen und prekéren Status besitzen und (selbst-)destruktive Ten-
denzen aufweisen. Konsequenterweise betont Nietzsche daher auch: »Hat man be-
griffen, dal das »Subjekt« nichts ist, was wirkt, sondern nur eine Fiktion, so folgt
Vielerlei«,224 unter anderem, wie er weiter ausfiihrt:

Geben wir das wirkende Subjekt auf, so auch das Objekt, auf das gewirkt wird. Die
Dauer, die Gleichheit mit sich selbst, das Sein inhérirt weder dem, was Subjekt, noch
dem, was Objekt genannt wird: es sind Complexe des Geschehens, in Hinsicht auf
andere Complexe scheinbar dauerhaft — also z. B. durch eine Verschiedenheit im
tempo des Geschehens, (Ruhe-Bewegung, fest-locker: alles Gegensitze, die nicht an
sich existiren und mit denen thatséchlich nur Gradverschiedenheiten ausgedriickt
werden, die fiir ein gewisses Maal} von Optik sich als Gegensitze ausnehmen).225

Auch wenn es sich bei alledem um eine in ihrem Status unsichere und von ihren ei-
genen Konsequenzen bedrohte Konzeption handelt, entwickelt Nietzsche eine tie-
fenpsychologische Vorstellung, in der das »allgemeinste Bild unseres Wesens [...]
eine Vergesellschaftung von Trieben, mit fortwéhrender Rivalitit und Einzelbiind-
nissen unter einander«”>® darstellt. Als solche Vielheit und als durch ein entspre-
chendes Kampfspiel konstituiertes Subjekt zeichnet sich dieses — in bezug auf seine
Innen- wie AuBlen-Welt, wobei diese Trennung fiir Nietzsche nur einen heuristi-
schen Wert hat™’ — durch den Grundtrieb zur eigenen Verwandlung, Transfigura-
tion und Masken-Vielfiltigkeit aus: Dieses Subjekt ist nicht in der Lage, das » Uhr-
werk seines personenbildenden, personendichtenden Triebes«®® einen Augenblick

223 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 258.

224 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 383.

225 Ebd., S. 384. — Es sei daran erinnert, daf3 fiir Schopenhauer, wie Nietzsche notiert,
»das ganze Wesen der Wirklichkeit eben nur Wirken ist und dass es fiir sie keine
andre Art Sein giebt«. F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, KSA 1, S. 824. — Vgl. dazu den von Nietzsche an dieser Stelle zitierten Ab-
schnitt Schopenhauers im Kontext in Die Welt als Wille und Vorstellung 1 (1858), S.
38.

226 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 274.

227 Vgl. dazu folgende Bemerkung Nietzsches: »AuBere und innere Welt zu trennen wie
die Metaphysiker thun, ist schon ein Sinnen-Urtheil.« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 358.

228 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 389.
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auszuschalten. Anders ausgedriickt: Das Subjekt kann nicht mit sich selbstidentisch
sein, es ist stindig einem Wandel und Werden unterworfen. Es handelt sich dabei
um » Vielheiten< jedenfalls«, denn wie Nietzsche betont, »die >Einheit< ist in der
Natur des Werdens gar nicht vorhanden.«*?’

Das Uhrwerk des personenbildenden und personendichtenden Triebes wird von
Nietzsche auch durch die Konstruktion und Weiterentwicklung seiner philoso-
phisch-literarischen Figuren und Begriffspersonen wie beispielsweise Zarathustra
oder der Antichrist auf die textuelle Oberfldche seiner Schriften gehoben, so daf sie
dann auch selbst textbildend und handlungswirksam werden. Gerade aber das Un-
vermdgen des Subjekts und des schriftstellerischen Individuums zur stabilen Identi-
tét ist, wenn man in diesem Zusammenhang diese Terminologie verwenden méchte,
sein Wesen — zeichnet es also aus. Daher ist es, wie Nietzsche schreibt, »im kleins-
ten Augenblick [...] etwas Anderes [...] als im nichsten«. " Ja, Nietzsche behaup-
tet, diese kontinuierliche Diskontinuititserfahrung aufgreifend, »daB seine Exis-
tenzbedingungen die einer Unzahl Individuen sind«, denn »der unendlich klei-
ne Augenblick ist die hohere Realitit und Wahrheit, ein Blitzbild aus dem ewi-
gen Flusse.«>' Paradox ausgedriickt: Die Instabilitdt der Identitdt des Subjekts bil-
det seine Identitit, so dal Nietzsche auch das Selbstverhiltnis des Menschen — das
Sich-Verhalten-zu-sich — dividualistisch auffafit und es in Analogie zum Kampf-
spiel des Subjekts, wie er es aus der Physiologie und aus seiner Auseinandersetzung
mit Heraklit heraus entwickelt hatte, setzt: »Unser Verhiltni} zu uns selber! [...]
das Denken tiber uns, das Empfinden fiir und gegen uns, der Kampf in uns — nie be-
handeln wir uns als Individuum, sondern als Zwei- und Mehrheit; [...] wir konnen
gar nicht mehr eine Einzigkeit des ego fithlen, wir sind immer unter einer
Mehrheit. Wir haben uns zerspalten und spalten uns immer new.«”>’ Zugleich
driickt sich in dieser Instabilitit und Dividualitdt des Subjekts fiir Nietzsche stets
ein »Wille zum Leben«233 aus, der sich im Wandel, in der Metamorphose, in der
Selbst- und Fremdiiberwindung und permanenten (Neu-)Schopfung manifestiert. Ja,
es driickt eine schopferisch-kreative Dimension des dividualistischen Subjekts aus.
Dies betrifft sowohl die duflere Form als auch die innere Organisation und Struktu-
riertheit des Subjekts. Der »Wille zum Leben« driickt eine Steigerung des Lebens
aus, dezlil das Leben ist laut Nietzsche das, »was sich immer selber iiberwinden
muss«.

229 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 36.

230 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 502.

231 Ebd.

232 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882, KSA 9, S. 215.

233 Vgl. dazu F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 406-408.
234 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 148.
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In diesem Kontext ist zu betonen, da3 er sowohl das Leben und die Notwendig-
keit zur Selbstiiberwindung als auch seinen Subjekt-Dividualismus in den Zusam-
menhang des Willens zur Macht stellt, ja, sogar der »zuriickiibersetzt[e] Grundwil-
le« ist »aus ihm abgespaltet<<235. »Von jedem unserer Grundtriebe aus«, betont
Nietzsche, »giebt es eine verschiedne perspektivische Abschitzung alles Gesche-
hens und Erlebens.« Dieser innermenschliche semiotische Perspektivismus riihre
daher, dall der »Mensch als eine Vielheit von »Willen zur Macht«« zu
bestimmen sei, denn »jeder«, so Nietzsche, sei durch eine » Vielheit von Aus-
drucksmitteln und Formen«>° bestimmt. Auch hier unterminiert Nietzsche
die Vorstellung von einem Mono- oder Zentralsubjekt oder von einem kohédrenten,
mit sich selbst identischen Subjekt, das sich im BewuBtsein von Einheit und Wider-
spruchsfreiheit bewegen zu koénnen glaubt. »Thatsdchlich«, resumiert Nietzsche,

»sind wir eine Vielheit, welche sich eine Einheit eingebildet hat.«>’

3. — Die Formel vom Willen zur Macht ist eine der miflverstandlichsten in Nietz-
sches Werk, und sie hat auch zu groflen Miverstandnissen gefiihrt, weil Nietzsche
nirgends genau definiert hat, was er unter »Macht« versteht, und in der Art, wie er
den Begriff yMacht« verwendet, greifen mindestens zwei Bedeutungen ineinander.
Zunichst versteht Nietzsche unter Macht, dal3 man nach Macht iiber die anderen,
tber den Willen der anderen strebt. Macht erscheint hier weitgehend synonym mit
Herrschaft — er spricht in diesem Zusammenhang auch von einem bewufiten und
unbewuBten »Macchiavellismus der Macht«”". Desweiteren versteht er unter
Macht so etwas wie Kraft oder Potenz. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daf3

235 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 513.

236 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 25. — Die Formel
vom Willen zur Macht ist sehr verwickelt, darf aber nicht (zumindest nicht unmittel-
bar) mit einer Vorstellung von Machtwillen gleichgesetzt werden, obwohl, wie in
dieser Studie noch gezeigt werden wird, sich hinter der Formel auch eine anti-
egalitdre, autoritire und inhumane Herrscher-Haltung verbirgt. Vgl. dazu Riidiger W.
Schmidt: »Nietzsches Drossbach-Lektiire. Bemerkungen zum Ursprung des literari-
schen Projekts Der Wille zur Macht«, in: N-St. 17 (1988), S. 465-477; Volker
Gerhardt: »Macht und Metaphysik. Nietzsches Machtbegriff im Wandel der Interpre-
tationen«, in: ders.: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietz-
sches, Stuttgart 1988, S. 72-97 und E. Tugendhat: »Macht und Antiegalitarismus bei
Nietzsche und Hitler«, S. 225-261.

237 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 582.

238 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 419.
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Nietzsche das Kreative und die Kunst als Ausdruck des Willens zur Macht verste-
hen kann. ™’

Nietzsches Subjekt-Dividualismus und -Pluralismus entspricht also eine Viel-
heit von Willen zur Macht. Zu betonen ist jedoch, daB hinter der Diversitét des Wil-
lens zur Macht im Subjekt oder im Menschen, wie im vorigen Abschnitt gezeigt,
ein Grundwille herrscht, der immer wieder nach einer Formgebung strebt. Vor die-
sem Hintergrund ist es aufschlufireich, noch einmal kurz auf das Phanomen der In-
terpretation oder des Interpretierens zuriickzukommen. Fiir Nietzsche ndmlich hat
»das Interpretieren selbst, als eine Form des Willens zur Macht, [...] Dasein (aber
nicht als ein >Sein«, sondern als ein Prozess, ein Werden«** Und so kann
Nietzsche auch weiter behaupten, daB3 »das Leben nicht Anpassung innerer Bedin-
gungen an AuBeres [ist], sondern Wille zur Macht, der von innen her immer mehr
AuBeres sich unterwirft und einverleibt«.”*' Alexander Nehamas betont daher nicht
zu Unrecht, daB »der erste, wenn auch keineswegs der einzige Gegenstand des Wil-
lens zur Macht das eigene Selbst st

Nietzsche verbindet seinen Subjekt-Dividualismus und sein Theorem vom Wil-
len zur Macht aulerdem mit seiner Auffassung einer dionysisch verstandenen wer-
denden Existenz und Lebensform: »[D]iese meine dionysische Welt des Ewig-
sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnis-Welt der
doppelten Wolliiste, dies mein Jenseits von Gut und Bose, ohne Ziel«, schreibt er
und fragt: »wollt ihr einen Namen fiir diese Welt? Eine Losung fiir alle ihre Rétsel

239 In gewisser Weise basiert Nietzsches Theorem vom Willen zur Macht ebenfalls auf
einer Transformation von Schopenhauers metaphysischem Willen, von Schopenhau-
ers Vorstellung des Willens als innerstes Wesen alles Lebendigen, das allen Erschei-
nungen zugrunde liegen soll. Doch Nietzsche nimmt wesentliche Verinderungen ge-
geniiber der Schopenhauerschen Konzeption vor. Erstens pluralisiert er den Willen,
und zweitens stellt der Wille bei ihm keine metaphysische Entitdt mehr dar, die auf
einen ontologisch verstandenen Urgrund verweist. Vgl. dazu grundsétzlich Georges
Goedert: Nietzsche, der Uberwinder Schopenhauers und des Mitleids, Wiirz-
burg/Amsterdam 1988.

240 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 140.

241 Ebd., S. 295. — Nietzsche versuchte, sein Konzept vom Willen zur Macht immer wie-
der naturwissenschaftlich zu fundieren, wie folgende Notiz veranschaulichen mag:
»Der Wille zur Macht kann sich nur an Widerstinden duflern; er sucht nach dem, was
ihm widersteht, — dies ist die urspriingliche Tendenz des Protoplasma, wenn es Pseu-
dopodien ausschickt und um sich tastet. Die Aneignung und Einverleibung ist vor al-
lem ein Uberwiltigen-wollen, ein Formen, An- und Umbilden, bis endlich das Uber-
wiltigte ganz in die Macht des Angreifers iibergegangen ist und denselben vermehrt
hat. — Gelingt diese Einverleibung nicht, so zerfillt sowohl das Gebilde; und die
Zweiheit erscheint als Folge des Willens zur Macht.« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 424.

242 A. Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, S. 254.
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[?7]« Nietzsche beantwortet seine Fragen lapidar: »Diese Welt ist der Wille
zur Macht — und nichts auBerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur
Macht — und nichts auBerdem!«**

Im Abschnitt »Von der Selbst-Uberwindung« in Also sprach Zarathustra, der
sich durchaus als poetisch-reflexive Darstellung einer Uberwindung des Selbst le-
sen 146t, kommt Nietzsche ebenfalls auf den Willen zur Macht zu sprechen: »Wo
ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht [...] ich bin, das, was sich
immer selber iiberwinden muss.«>* Und in Ecce homo, im vierten Abschnitt
des Kapitels »Warum ich so gute Biicher schreibe« thematisiert Nietzsche die Ver-
bindung von Individuellem und Uberindividuellem im »groBen Stil«, seine »Viel-
heit innerer Zustinde«, die ebenfalls die Vielheit der Willen zur Macht widerspie-
geln, die das Subjekt als Vielheit reflektieren. Nietzsche schreibt: »Einen Zustand,
eine innere Spannung von Pathos durch Zeichen, eingerechnet das tempo dieser
Zeichen, mitzutheilen — das ist der Sinn jedes Stils« und prézisert in bezug auf seine
Person, »dass die Vielheit innerer Zustinde bei mir auBlerordentlich ist«, daher
»giebt es bei mir viele Moglichkeiten des Stils — die vielfachste Kunst des Stils
tiberhaupt, tiber die je ein Mensch verfiigt hat.«**

Auch hier zeigt sich die stdndige Selbstschopfung, die sich im Ausdruck einer
vielfachen Kunst des Stils zu erkennen gibt, eng an die Vorstellung vom Willen zur
Macht gekoppelt, ja, wie Nietzsche betont, tragt die stindig neue (Selbst-)
Schopfung den Namen Wille zur Macht. In diesem Zusammenhang entwickelt er
seine sprachtheoretischen Uberlegungen weiter und bindet sie an das Theorem vom
Willen zur Macht. Fir ihn ist der Ursprung der Sprache an eine Machtduerung ge-
bunden, er schreibt: »Das Herrenrecht, Namen zu geben, geht so weit, dass man
sich erlauben sollte, den Ursprung der Sprache selbst als Machtédusserung der Herr-
schenden zu fassen. Sie sagen >das ist das und das, sie siegeln jegliches Ding und
Geschehen mit einem Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in Besitz.«**®
Das Herrenrecht, Namen zu geben, ist nun, wie in dieser Arbeit mehrfach gezeigt,
ein wesentliches Merkmal von Nietzsches Semiotik und seiner dividualistisch-
egozentrierten Poc::tologie.247 Trotz des Theorems des Willens zur Macht, das fir
den spiten Nietzsche so etwas wie ein Grundsatz seiner Philosophie geworden

243 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 611.

244 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 1471.

245 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 304.

246 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 260.

247 Das Recht, Namen zu geben, gehort auch zu Nietzsches (Selbst-)Modellierung des
Philosophen, denn »so beginnt die Philosophie mit einer Gesetzgebung der Grofe,
ein Namengeben ist mit ihr verbunden.« F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 816.
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ist,248 hat er sich davor gescheut, explizit ein philosophisches System, dessen Fun-

249

dament ohne groere Schwierigkeiten der Wille zur Macht hitte sein konnen,” zu

248

249

Nietzsche unternimmt zumindest den Versuch, den Willen zur Macht als hinge-
proposition zu konzipieren, wie folgende Ausfithrung aus Jenseits von Gut und Béose
zeigt: »Zuletzt ist es nicht nur erlaubt, diesen Versuch zu machen: es ist, vom Gewis-
sen der Methode aus, geboten. Nicht mehrere Arten von Causalitidt annehmen, so
lange nicht der Versuch, mit einer einzigen auszureichen, bis an seine duBerste Gren-
ze getrieben ist (— bis zum Unsinn, mit Verlaub zu sagen): das ist eine Moral der
Methode, der man sich heute nicht entziehen darf; — es folgt »aus ihrer Definitiong,
wie ein Mathematiker sagen wiirde. Die Frage ist zuletzt, ob wir den Willen wirklich
als wirkend anerkennen, ob wir an die Causalitit des Willens glauben: thun wir das
—und im Grunde ist der Glaube daran eben unser Glaube an Causalitiit selbst —, so
miissen wir den Versuch machen, Willens-Causalitit hypothetisch als die einzige zu
setzen. »Wille« kann natiirlich nur auf »Wille« wirken — und nicht auf »Stoffe« (nicht
auf >Nerven« zum Beispiel —): genug, man muss die Hypothese wagen, ob nicht iiber-
all, wo »Wirkungen«< anerkannt werden, Wille auf Wille wirkt — und ob nicht alles
mechanische Geschehen, insofern eine Kraft darin thitig wird, eben Willenskraft,
Willens-Wirkung ist. — Gesetzt endlich, dass es geldnge, unser gesammtes Triebleben
als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erkldren —
nidmlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist —; gesetzt, dass man alle orga-
nischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfithren kénnte und in ihm
auch die Losung des Problems der Zeugung und Erndhrung — es ist Ein Problem —
finde, so hitte man sich damit sich das Recht verschafft, alle wirkende Krifte ein-
deutig zu bestimmen als: Wille zur Macht. Die Welt von innen gesehen, die Welt
auf ihren >intelligiblen Charakter< hin bestimmt und bezeichnet — sie wire eben >Wil-
le zur Macht< und nichts ausserdem. —« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose,
KSA'S, S. 55.

Vgl. beispielsweise folgende Notiz, die als Grundlage eines psycho-physiologischen,
philosophischen Systems hitte dienen kénnen: »Der siegreiche Begriff »Kraft«, mit
dem unsere Physiker Gott und die Welt geschaffen haben, bedarf noch einer Ergin-
zung: es mufl ihm eine innere Welt zugesprochen werden, welche ich bezeichne als
»Wille zur Machtx, d.h. als unersittliches Verlangen nach Bezeigung der Macht; oder
Verwendung, Ausiibung der Macht, als schopferischen Trieb usw. Die Physiker wer-
den >die Wirkung in die Ferne« aus ihren Principien nicht los: ebensowenig eine ab-
stolende Kraft (oder anziehende). Es hilft nichts: man muf} alle Bewegungen, alle
yErscheinungen, alle »Gesetze« nur als Symptome eines innerlichen Geschehens fas-
sen und sich der Analogie des Menschen zu Ende bedienen. Am Thier ist es moglich,
aus dem Willen zur Macht alle seine Triebe abzuleiten: ebenso alle Funktionen des
organischen Lebens aus Einer Quelle.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente
1884-1885, KSA 11, S. 563. — Was Nietzsche durch den Willen zur Macht hier er-
génzen mochte, ist das auf der Basis der Newtonschen Physik im 19. Jahrhundert ent-
standene thermodynamische Kraft- und Energiemodell, in dem jegliches (physikali-
sche) Ereignis auf die Ubertragung eines Energie- oder Kraft-Impulses — wie im Bil-
lardspiel, das immer wieder als Standardbeispiel dieser Theorie dient — zuriickgefiihrt
wird. Diese Theorie ist auf makro- und mikrophysikalischer Ebene durch die Relati-
vitdtstheorie und die Quantenmechanik im 20. Jahrhundert obsolet geworden.
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formulieren und in gewisser Weise auch zu entwickeln. Er ist dem System ausge-
wichen, doch warum? Hingt dies vielleicht mit seinen Uberlegungen zum dividua-
listisch-egozentrierten Selbst zusammen — und mit seiner Vorstellung von Philoso-
phie? Bevor diese Fragen beantwortet werden, soll, von Ecce homo ausgehend, zu-
nichst jedoch ein literarischer und dsthetiktheorischer Aspekt in den Blick genom-
men werden, in dem sich Nietzsches Auseinandersetzung mit Kant, seine psycholo-
gischen, leibphilosophischen sowie machttheoretischen Uberlegungen und Relexion
zum egozentrierten Subjekt-Dividualismus kreuzen.

Stendhal gegen Kant

1. — In Ecce homo berichtet Nietzsche ausfiihrlich iiber seine Lektiiren, iiber seine
literarischen Vorlieben und Abneigungen und fillt so manches denkwiirdige literar-
historische Urteil.> Auffillig ist, welche groBe Bedeutung er zeitgendssischen
franzosischen Autoren zuspricht, denn zur Zeit des Deutsch-Franzosischen Krieges
stand er der franzosischen Kultur beziehungsweise Zivilisation noch feindlich ge-
geniiber. Als junger Basler Universitdtsprofessor verachtete er beispielsweise die
franzosischen Sozialisten sowie Republikaner und betrachtete in der Geburt der
Tragddie mit Entsetzen und Abscheu das zivilisierte Frankreich.”' Zu dieser Zeit
war noch nichts von seiner Begeisterung fiir Baudelaires Fleurs du mal oder Bizets
Carmen zu ahnen. Er war, was die zeitgendssische Kunst und Literaturszene be-
trifft, antiproletarisch, bourgeoisiefeindlich und deutsch-national eingestellt. So sti-
lisierte er sich in seinen Briefen an Georg Brandes auch als einen radikalen aristo-

250 So stellt Nietzsche etwa fest, daB »den hochsten Begriff vom Lyriker mir Heinrich
Heine gegeben« hat, womit er eine klare Gegenposition zu den Wagnerianern und
den deutschnationalen Autoren einnimmt, die in der Zeitschrift Kunstwart publizier-
ten und die vielfach gegen Heine polemisierten. Vgl. dazu Renate Miiller-Buck:
»Heine oder Goethe? Zu Friedrich Nietzsches Auseinandersetzung mit der antisemi-
tischen Literaturkritik des Kunstwart«, in: N.-St 15 (1986), S. 265-288. — Uber Heine
schreibt Nietzsche, sich mit ihm identifizierend, weiter: »Ich suche umsonst in allen
Reichen der Jahrtausende nach einer gleich siissen und leidenschaftlichen Musik. Er
besass jene gottliche Bosheit, ohne die ich mir das Vollkommene nicht zu denken
vermag [...]. Man wird einmal sagen, dass Heine und ich bei weitem die ersten Artis-
ten der deutschen Sprache gewesen sind — in einer unausrechenbaren Entfernung von
Allem, was bloBe Deutsche mit ihr gemacht haben.« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA
6, S. 286.

251 Vgl. dazu F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 145-149.
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kratischen Astheten.” Diesem aristokratischen Radikalismus wird Nietzsche sein
Leben lang treu bleiben,253 auch wenn er sich von nationalistischen und militaristi-
schen Uberzeugungen im Verlauf der Jahre vollig distanziert. Im Grunde genom-
men war, unter soziologischen Gesichtspunkten, der junge Universitdtsprofessor
Nietzsche ein typischer Vertreter des deutschen, anti-franzdsischen akademischen
Biirgertums. Dieses deutsche akademische Biirgertum definierte sich nicht mehr
iiber anti-feudale Werte, wie noch im 18. Jahrhundert, sondern aristokratisierte sich,
iibernahm die Ideologie des Schwertadels und propagierte das Bild einer klar hie-
rarchisierten sowie auf kriegerischen und nationalen Werten aufbauenden Gesell-
schaft, die in Frankreich ihr liebstes Halobjekt fand und es in diesem Sinne auch
konstruierte. Gewisse Spuren von Nietzsches gesellschaftlichen Modellvorstellun-
gen, die auf einer klaren Hierarchie und einer wie auch immer gearteten Aristokra-
tie aufbauen, lassen sich, wie wir bereits gesehen haben, auch in seinen dividualisti-
schen Gesellschaftsbauten der Seele oder des Subjekts erkennen.”*

In Ecce homo nun, 1888, hat sich Nietzsches Einstellung gegeniiber Frankreich
radikal verkehrt: »So weit Deutschland reicht«, schreibt Nietzsche, »verdirbt es die
Cultur. Der Krieg erst hat den Geist in Frankreich serlostc...«*. Der franzosische
Geist, dessen bedeutendster Reprdsentant vor dem Krieg fiir Nietzsche in Ge-
schichtsschreibung und Philosophie Hippolyte Taine war, sei zu sehr vom deut-
schen Hegelianismus geprigt gewesen. Die militdrische Niederlage fiihrte laut
Nietzsche zu einer kulturellen Emanzipation und zu einer Bliite der Kiinste in
Frankreich, so daB Paris zur unumschrinkten Kiinstler-Hauptstadt des 19. Jahrhun-
derts avancierte. Nietzsche bekennt daher wihrend der Niederschrift des Ecce homo
in einem Briefentwurf an Jean Bourdeau, dal3 »es an der hochsten Zeit« sei, »dal}

252 Georg Brandes hatte einen Artikel iiber Nietzsche geschrieben, in dem er den Begriff
des aristokratischen Radikalismus in bezug auf Nietzsche benutzt, was Nietzsche be-
geistert aufgenommen hat: »Der Ausdruck »aristokratischer Radikalismus¢, dessen
Sie sich bedienen ist sehr gut. Das ist, mit Verlaub gesagt, das gescheuteste Wort, das
ich bisher iiber mich gelesen habe.« Brief an Georg Brandes, 2. Dezember 1887, F.
Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S. 206. — Vgl. auch weiter zum engen Verhéltnis
von Brandes und Nietzsche z.B. den Brief an Georg Brandes vom 20. November
1888, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S. 482f.

253 Als durchgéngigen Zug des Nietzscheschen Werks und Lebens betont neuerdings vor
allem Domenico Losurdo den aristokratischen Radikalismus. Vgl. Domenico Lo-
surdo: Nietzsche, der aristokratische Rebell. Intellektuelle Biographie und kritische
Bilanz, Hamburg 2009 (ital. 2002), 2 Bde.

254 Vgl. dazu auch Nietzsches Aufzeichnungen zu seinem »tractatus politicus« in F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 25f.

255 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 285.
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. . 256 o
ich noch einmal als Franzose zur Welt komme« ™, und schreibt in Ecce homo

selbst:

Als Artist hat man keine Heimat in Europa ausser in Paris; die délicatesse in allen

fiinf Kunstsinnen, [...], die Finger fiir nuances, die psychologische Morbiditit, findet

sich nur in Paris. Man hat nirgendswo sonst diese Leidenschaft in Fragen der Form,

diesen Ernst in der mise en scéne — es ist der Pariser Ernst par excellence. Man hat in

Deutschland gar keinen Begriff von der ungeheuren Ambition, die in der Seele eines

. . . 257
Pariser Kiinstlers lebt. Der Deutsche ist gutmiithig —

Nietzsche betont, dall sein »Artisten-Geschmack« zuletzt nicht ausschlief3t, »daf}

mir nicht auch die allerletzten Franzosen eine charmante Gesellschaft wﬁren.«258

Mit den allerletzten Franzosen meint Nietzsche hier Paul Bourget, Pierre Loti, Gyp,

Meilhac, Anatole France, Jules Lemaitre und Guy de Maupassant, alles Autoren al-

so, die man im weitesten Sinne der literarischen Décadence oder ihr nahestehend

zurechnet. Nietzsche identifiziert sich mit ihnen, {iberwindet sie, nach eigenen An-

gaben,

aber auch: » Abgerechnet ndmlich, daf ich décadent bin, bin ich auch dessen

259 . L . . .
Gegenteil.« Nietzsche kritisiert zwar an den franzosischen Décadence-Literaten

256

257
258
259

Briefentwurf an Jean Bourdeau, etwa 17. Dezember 1888, F. Nietzsche: Samtliche
Briefe, KSB 8, S. 535.

F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 288.

Ebd., S. 285.

Ebd., S. 266. — Vgl. zur Selbsteinschitzung Nietzsches als décadent auch folgende
Bemerkung aus Der Fall Wagner, in der Nietzsche seine zeitbedingte und zeitlose
Dimension seines Philosophen-Konzepts thematisiert: »Was verlangt ein Philosoph
am ersten und letzten von sich? Seine Zeit in sich zu iiberwinden, >zeitlos< zu wer-
den. Womit also hat er seinen hirtesten Strauss zu bestehn? Mit dem, worin gerade er
das Kind seiner Zeit ist. Wohlan! Ich bin so gut wie Wagner das Kind dieser Zeit,
will sagen ein décadent: nur dass ich das begriff, nur dass ich mich dagegen wehr-
te. Der Philosoph in mir wehrte sich dagegen. Was mich am tiefsten beschiftigt hat,
das ist in der That das Problem der décadence, — ich habe Griinde dazu gehabt. >Gut
und Bose« ist nur eine Spielart jenes Problems. Hat man sich fiir die Abzeichen des
Niedergangs ein Auge gemacht, so versteht man auch die Moral, — man versteht, was
sich unter ihren heiligsten Namen und Werthformeln versteckt: das verarmte Le-
ben, der Wille zum Ende, die grosse Miidigkeit. Moral verneint das Leben... Zu ei-
ner solchen Aufgabe war mir eine Selbstdisciplin von Néthen: — Partei zu nehmen
gegen alles Kranke an mir, eingerechnet Wagner, eingerechnet Schopenhauer, einge-
rechnet die ganze moderne »Menschlichkeit«. — Eine tiefe Entfremdung, Erkéltung,
Erniichterung gegen alles Zeitliche, Zeitgemésse: und als hochsten Wunsch das Auge
Zarathustra’s, ein Auge, das die ganze Thatsache Mensch aus ungeheurer Ferne
iibersieht, — unter sich sieht... Einem solchen Ziele — welches Opfer wire ihm nicht
gemiss? welche >Selbst-Uberwindung«! welche »Selbst-Verleugnung<! Mein grésstes
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ihren Hang zum katholischen Mystizismus und ihre Verachtung der Natur, doch
teilt er ihre morbid-rauschhafte Psychologie und ihre Betonung des Leibes sowie
ihre kulturkritische Emphatisierung und Totalisierung des Poetisch-Asthetischen
gegeniiber dem positivistisch-realistischen Zeitgeist. Die franzdsischen Dichter und
Kiinstler sind von Nietzsches Warte aus gesehen paradigmatische Reprisentaten ei-
ner dsthetischen Lebensform.

2. — In den 1880er Jahren 148t sich bei Nietzsche durch sein Werk hindurch eine
immer stdrkere Identifizierung mit der franzosischen Literatur nachzeichnen, so daf3
in der Forschung auch von Nietzsches franzdsischer Periode und seiner Hinwen-
dung zur Romania, seinem Romanismus die Rede war, womit eine Parteinahme fiir
den europdischen Siiden gegen den Norden gemeint ist.”® Es ist vielfach darauf
hingewiesen worden, dall Nietzsches Faszination fiir den Stiden, und fiir Frankreich
im speziellen, sich gegen das deutsche Kaiserreich — in Nietzsches Worten: »Euro-
pa’s Flachland«®®" — richtet. So haben der nationalsozialistische Interpret Alfred
Béumler und zahlreiche andere deutsche Exegeten wahrend der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts Nietzsches Frankreich-Beziige als maskenhaften Zug interpretiert,
mit denen Nietzsche die kulturellen und politischen Defizite des Kaiserreiches an-
prangere, jedoch jeden wesentlichen Einfluf Frankreichs auf Nietzsches Philoso-
phie oder seine schriftstellerische Praxis geleugnet. Tatséchlich bilden auch in Ecce
homo die positiven Bezugnahmen auf die franzosische Kultur und Literatur eine
Folie, vor dessen Hintergrund er seine scharfe Kritik am zeitgendssischen Deutsch-
land entwickelt. Dennoch ist die Bedeutung der franzgsischen Literatur fiir Nietz-
sches Spétwerk nicht zu leugnen, sie ist geradezu eine der wesentlichen Inspirati-
onsquellen, wie sich am letzten Manuskript, das Nietzsche vor seinem Zusammen-
bruch und wihrend der Niederschrift von Ecce homo fiir den Druck vorbereitete,
den Dionysos-Dithyramben, zeigen 1dft. Bis zum Ende des Jahres 1888 arbeitete
Nietzsche intensiv am Dithyrambus Die Sonne sinkt, dessen letzte Strophen einen
Dialog mit dem letzen Vers der Fleurs du mal fithren.*®

Nietzsches Frankreich-Beziige sind in Ecce homo in einem hohen Male strate-
gisch und semiotisch begriindet: Fast alles, was er an Frankreich bewundert, 148t
sich auch als ein umgekehrtes Zeichen fiir ein deutsches HaBobjekt interpretieren.
So richtet sich etwa seine Bewunderung fiir Bizets Carmen explizit gegen Wagners

Erlebniss war eine Genesung. Wagner gehort bloss zu meinen Krankheiten.« — F.
Nietzsche: Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem, KSA 6, S. 11f.

260 Vgl. dazu grundsitzlich J. Le Rider: Nietzsche in Frankreich, S. 10-38.

261 F. Nietzsche: Gotzen-Déimmerung, KSA 6, S. 105.

262 Vgl. dazu Karl Pestalozzi: »Nietzsches Baudelaire-Rezeption, in: N-St. 7 (1978), S.
158-188.
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Parsifal. Nietzsches sogenannter Romanismus tragt bei genauerer Betrachtung
durchaus Ziige einer strategischen Inszenierung und eines Maskenspiels. Nietzsche,
der Franzosen-Freund, ist im Ecce homo ebenfalls — dhnlich vielleicht zu seiner
Selbstprojektion als »Don Juan der Erkenntnis«*® in der Morgenrdthe — eine seiner
vielfdltigen Rollen, die einen Teil seiner dividualistischen Selbstmodellierung aus-
macht. Wie sehr Nietzsche in seinem Denken und Schreiben von franzésischen Au-
toren tatsdchlich beeinflult war, wie weit seine Bewunderung fur die franzdsische
Literatur des 19. Jahrhundert wirklich ging, 148t sich jedoch nicht generell beant-
worten, sondern nur von Fall zu Fall entscheiden. Festzuhalten ist aber, dal3 er, als
unermiidlicher Leser, alles, was in der franzdsischen Literatur im 19. Jahrhundert
Rang und Namen hatte, rezipierte und sie vor allem aufgrund ihrer psychologischen
Tiefenschirfe bewunderte.”**

In seinen Notizbiichern st6t man auf umfangreiche Exzerpte und Bemerkungen
zu allen wichtigen franzosischen Romanciers und Dichtern des 19. Jahrhunderts,
deren Spuren sich dann auch in den verdffentlichten Schriften wiederfinden lassen,
auch zu vielen, heute weitgehend vergessenen Autoren. So werden Balzac und Zola
von Nietzsche weder stilistisch noch weltanschaulich geschitzt und stattdessen ver-
ballhornt, die Briider Goncourt und Alphonse Daudet erregen lediglich sein Interes-
se, mit Flaubert — dieser »Nihilist!«*® — und mit Baudelaire — der »erste intelligente
Anhinger Wagners 1'iberhaupt<<266 — verbindet ihn eine Art HaBliebe. Lediglich ein
franzosischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts wird durchgingig gelobt und be-
wundert: Stendhal, ein Autor, dessen literarische und psychologische Qualitéten
und dessen formalésthetische Bedeutung fiir die Entwicklung des modernen Ro-
mans zur Zeit Nietzsches tiberhaupt erst langsam in Frankreich erkannt wurden und
der im Deutschland des 19. Jahrhunderts praktisch unbekannt war. Dies zeigt sich
insbesondere darin, daf3 Teile des Stendhalschen Werkes erst 1903 von Eugen Die-
derichs ins Deutsche iibersetzt wurden. So ist es bemerkenswert, dafl Nietzsche in
einem Brief an Resa von Schirnhofer schreibt: »Mag ich denn Franzosen? Einige
von ehemals, vor Allem Montaigne. Aus diesem Jahrhundert im Grund nur Bey-
le[...]«.267 Auch in Ecce homo verbindet Nietzsche seine scharfe Kritik an der
deutschen Kultur mit seiner Bewunderung fiir Henri Beyle, der besser unter seinem

263 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 232. Vgl. dazu M. Brusotti: Die Leidenschaft
der Erkenntnis, S. 295f.

264 So schreibt Nietzsche auch in Jenseits von Gut und Bise: »Die Psychologen Frank-
reichs — und wo giebt es heute sonst noch Psychologen?« F. Nietzsche: Jenseits von
Gut und Bose, KSA 5, S. 153.

265 F. Nietzsche: Gotzen-Déimmerung, KSA 6, S. 64.

266 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 289.

267 Brief an Resa von Schirnhofer, 11. Mirz 1885, F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB
7,S.18.
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Pseudonym Stendhal bekannt ist. Henri Beyle hatte sich — in Bewunderung fiir Jo-
hann Joachim Winckelmann nach dessen Geburtstadt — das Pseudonym Stendhal als
Autorname gewdihlt. Gesichert ist, dal Nietzsche von Stendhal, der, wie spéter
Nietzsche, ein groer Bewunderer Napoleons war, folgende Schriften kannte: Le
rouge et le noir, La Chartreuse de Parma, De [’amour, die Italienberichte Rome,
Naples et Florence, Histoire de la peinture en Italie, die Komponistenportaits zu
Haydn, Mozart, Rossini sowie die zu der Zeit ver6ffentlichten Briefe, Tagebiicher
sowie die Erinnerungen eines Egotisten. Diese autobiographischen Aufzeichnungen
Stendhals gehen auf den Ausdruck égotisme zuriick, welcher der Neigung, viel von
sich zu sprechen, sich ins Zentrum der Wahrnehmung der Welt zu stellen, und ei-
nem ich-bezogenen Weltbild einen Namen gibt. Das Pseudonym, das Sich-hinter-
Masken-verstecken und der Egotismus sind Elemente, in denen Nietzsche einige
Bertihrungspunkte zu seiner Poetologie des Selbst festmachen konnte.

Dartiber hinaus erscheint Stendhals polemische Ausrichtung, seine kdmpferi-
sche Natur als ein Vorbild, so da8 Nietzsche den Beginn seiner Publikationstétig-
keit als eine Stendhalsche Geste interpretiert: »Im Grunde hatte ich eine Maxime
Stendhals practicirt: er rdth an, seinen Eintritt in die Gesellschaft mit einem Duell
zu machen. Und wie ich mir meinen Gegner gewéhlt hatte!«**®® AuBerdem ist zu be-
tonen, dall Nietzsches Stendhal-Lektiire vor allem in der Zeit stattfindet, in der er
sich bemiiht, sein Theorem vom Willen zur Macht zu entwickeln.”® In Stendhals
Romanen und autobiographischen Schriften erkennt Nietzsche eine Analyse des
Macchiavellismus und des praktisch-orientierten Willens zu Macht.

An Stendhal rithmt Nietzsche immer wieder seine psychologischen Fahigkeiten,
Fahigkeiten, die, wie bereits dargestellt wurde, in die deutsche Kultur erst durch
Nietzsche selbst eingefithrt worden und ein Kriterium fiir Bedeutsamkeit und Tiefe
seien. »Haben die Deutschen auch nur Ein Buch hervorgebracht, das Tiefe hitte?«,
fragt Nietzsche daher: »Selbst der Begriff dafiir, was tief an einem Buch ist, geht
ihnen ab. Ich habe Gelehrte kennen gelernt, die Kant fiir tief hielten; am preufi-
schen Hofe, fiirchte ich, hdlt man Herrn von Treitschke fiir tief. Und wenn ich
Stendhal gelegentlich als tiefen Psychologen rithme, ist es mir mit deutschen Uni-
versitétsprofessoren begegnet, daB3 sie mich den Namen buchstabieren liessen.. 210

268 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 319.

269 Vgl. zur Verbindung von Stendhal-Lektiire und Wille zur Macht Charles Andler:
Nietzsche, sa vie et sa pensée, Paris 1958, S. 158ff. und V. Gerhardt: »Macht und
Metaphysik. Nietzsches Machtbegriff im Wandel der Interpretationenc, S. 72-97.

270 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 361f. — Stefan Zweig ist einer der ersten gewe-
sen, der die Bedeutung Stendhals fiir Nietzsche erkannt hat. Vgl. dazu Stefan Zweig:
»Stendhals deutsche Wiederkehr« (1921), in: ders.: Begegnungen mit Biichern,
Frankfurt a. M., 1983, S. 164-168.
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3. — Die polemische Spitze gegen Deutschland ist uniiberhérbar, die zitierte Passage
erschopft sich aber nicht in den Invektiven gegen Kant, Treitschke und zeitgendssi-
sche deutsche Universitatsprofessoren, sondern spricht grundsétzlichere dsthetisch-
philosophische Fragen an, die zwei Positionen, den Neukantianismus und den His-
torismus, betreffen. Wie im Verlauf der Arbeit bereits deutlich wurde, steht Nietz-
sche Kant in erkenntnistheoretischen und transzendentalphilosophischen Fragen,
auch tiber die Vermittlung Langes und Schopenhauers, durchaus sehr nahe. In Fra-
gen der Moral und der Asthetik allerdings sind Kant und Nietzsche unvereinbar, ja
Antipoden, insbesondere weil Nietzsche Kant jeglichen psychologischen Scharfsinn
abspricht. So stellt Nietzsche in Zur Genealogie der Moral zum Phinomen der &s-
thetischen Erfahrung fest:

[...] dass Kant, gleich allen Philosophen, statt von den Erfahrungen des Kiinstlers
(des Schaffenden) aus das dsthetische Problem zu visiren, allein vom »Zuschauer«
aus iiber die Kunst und das Schéne nachgedacht hat und dabei unvermerkt den »Zu-
schauer« selbst in den Begriff schon hinein bekommen hat. Wire aber wenigstens nur
dieser »Zuschauer« den Philosophen des Schonen ausreichend bekannt gewesen! [...]
Aber das Gegenteil war, wie ich fiirchte, immer der Fall: und so bekommen wir denn
von ihnen gleich von Anfang an Definitionen, in denen, wie in jener berithmten De-
finition, die Kant vom Schoénen giebt, der Mangel an feinerer Selbst-Erfahrung in
Gestalt eines dicken Wurms von Grundirrthum sitzt. »Schon ist, hat Kant gesagt, was
ohne Interesse gefillt.« Ohne Interesse! Man vergleiche mit dieser Definition je-
ne andere, die ein wirklicher »Zuschauer« und Artist gemacht hat — Stendhal, der das
Schone einmal une promesse de bonheur nennt. Hier ist jedenfalls gerade Das abge-
lehnt und ausgestrichen, was Kant allein am &sthetischen Zustande hervorhebt: le
désintéressement. Wer hat recht, Kant oder Stendhal? — Wenn freilich unsere Aesthe-
tiker nicht miide werden, zu Gunsten Kant’s in die Wagschale zu werfen, dass man
unter dem Zauber der Schonheit sogar gewandlose weibliche Statuen »ohne Interes-
se« anschauen konne, so darf man wohl ein wenig auf ihre Unkosten lachen: — die
Erfahrungen der Kiinstler sind in Bezug auf diesen heiklen Punkt »interessanter«,
und Pygmalion war jedenfalls nicht notwendig ein »unésthetischer Mensch«.271

Nietzsches Kritik richtet sich also gegen Kants Bestimmung der &sthetischen Lust
und des Schonen als interesseloses oder uninteressiertes Wohlgefallen, wobei er
nicht einfach eine rezeptionstheoretische durch eine produktionsisthetische Per-
spektive ersetzt. Seine Kritik richtet sich dariiber hinaus gegen Kants Konzept der
Interesselosigkeit in der Bestimmung der &sthetischen Kategorie des Schonen oder

271 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA S, S. 346f.



VORAUSSETZUNGEN DER POETOLOGIE | 223

des Asthetischen in der Rezeption selbst.”’”* Was ist damit genau gemeint? Kant un-
terscheidet zunéchst einmal prinzipiell zwischen &sthetischen Urteilen und Erkennt-
nisurteilen. Er schreibt:

Um zu unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung
nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sonder durch die Einbil-
dungskraft (vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das Gefiihl
der Lust oder der Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisur-
teil, mithin nicht logisch, sondern dsthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen
Bestimmunggrund nicht anders alssubjektiv sein kann.2

Asthetische Urteile sind also subjektive Urteile, die nicht auf objektive Begriffe wie
eben Erkenntnisurteile, die auf logischen Schliissen beruhen, zuriickgefiihrt werden
konnen. Keine wie auch immer geartete Beschreibung eines Gegenstandes kann da-
her als hinreichender Grund angesehen werden, einen Gegenstand als schon zu be-
stimmen. Das heiit auch: Es ist grundsétzlich unméglich, auf der Basis einer ge-
danklichen Operation herauszufinden, ob ein Gegenstand schon ist oder nicht, denn
gedankliche Operationen basieren auf Bedeutungen und Bedeutungszuschreibun-
gen, die aber fiir das Pridikat schon laut Kant bedeutungslos sind, da schdn eine ds-
thetische — und nicht einfach eine kunstphilosophische Kategorie — ist, die sich in
einem virtuell unendlichen ReflexionsprozeB ausdriickt. Im Zentrum des Astheti-
schen oder des Schonen steht also das reflexionstheoretisch fundierte, rezipierende
Subjekt, das ist das, was Nietzsche meint, wenn er betont, da Kant »unvermerkt
den »Zuschauer« selbst in den Begriff schon hinein bekommen hat«.

Kant bestimmt das Wohlgefallen oder die Lust am Schonen dariiber hinaus in
der Kritik der Urteilskraft als interesseloses oder »uninteressiertes und freies Wohl-
gefallen«,274 um es vom Wohlgefallen am Guten und sinnlich Angenehmen zu un-
terscheiden, um es also aus rationalistischen und sensualistischen Begriindungszu-
sammenhéngen und Zwecken zu l6sen und als autonomes Phdnomen zu verstehen,
da er rationalistische und sensualistische Deutungen des Schonen fiir falsch hilt.
Denn wihrend die rationalistische Deutung die Lust am Schoénen nicht gegen das
Wohlgefallen am Guten abgrenzen konne, konne die sensualistische Deutung es
nicht vom sinnlichen Vergniigen unterscheiden.”” Kants Begriff der Interesselo-

272 Vgl. zur zum Kantschen und vorkantianianischen Gebrauch des Begriffs Interesselo-
sigkeit Werner Strube: »Interesselosigkeit«, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 23, S.
148-174.

273 1. Kant: Kritik der Urteilskrafit (1790), S. 115.

274 Ebd., S. 123.

275 Vgl. dazu auch Eva Schaper: »Zur Problematik des dsthetischen Urteils«, in: Gerhard
Funke (Hg.): Akten des 7. Internationalen Kant-Kongresses, Bonn 1991, Bd.1, S. 15-
29.
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sigkeit soll die dsthetische Lust daher reflexiv doppelt abgrenzen. Kant mochte da-
mit darauf hinaus, dal} die Lust am Schonen weder graduell noch inhaltlich, sondern
strukturell verschieden ist, und zwar sowohl von dem Wohlgefallen, das in der Ein-
sicht in den moralischen oder praktischen Wert eines Gegenstandes griindet, als
auch von dem Genuf3, der in der Befriedigung eines unmittelbaren sinnlichen Be-
diirfnisses liegt. Das heif3t: Das betrachtende Subjekt muf} sich dem Gegenstand ge-
geniiber interesselos verhalten und zwar auf der Grundlage einer und durch eine Re-
flexion. Es spielt dann auch keine Rolle, um was fiir einen Gegenstand es sich han-
delt. Die Reflexion wird so zu einem Mittel der Selbstdisziplinierung, es annulliert
gewisssermaflen den sinnlichen Gehalt des &sthetischen Gegenstandes sowie das
daran gebundene rationale und sensuelle Vergniigen. Das Ergebnis, so konnte man
sagen, besteht in einer reflexiven lustfreien Lust, die dann wertfrei, schon, kon-
templativ und frei genannt wird, ohne begrifflich objektivierbar im Sinne der Er-
kenntnis zu sein. Das dies iberhaupt moglich ist, bezweifelt Nietzsche gemeinsam
mit Stendhal aufgrund seiner empirischen und psychologischen Beobachtungen:
Dartiber hinaus erscheint es ihnen auch gar nicht wiinschenswert.”’® Stattdessen
verstehen sie die Erfahrung der Kunst als ein Gliicksversprechen, als eine Potenzie-
rung des sinnlichen Vergniigens.

Stendhal steht bei Nietzsche fiir eine affektive und sinnliche Asthetik, die auch
nicht mehr unbedingt am Schoénen orientiert ist, sondern die starke, leiblichspiirbare
Emotionen ausdriickt und hervorrufen soll. Dariiber hinaus spielt Nietzsche mit
Stendhal eine wirklichkeitsgeséttigte literarische Psychologie oder Anthropologie
gegen die unpersonliche und letztlich lustfreie, scheinbar tiefe, Reflexionsésthetik
Kantscher Pragung aus.”” Diese literarische Psychologie Stendhals folgt zum einen
der Pascalschen Uberlegung, daB das Herz seine eigenen Griinde hat, die der Ver-
stand tiberhaupt nicht kennt, und zum anderen einer Theorie der Selbstsucht und
Ich-Bezogenheit sowie einer chasse de bonheur, also einer gesteigerten und mit
Geist gekosteten Jagd nach dem Gliick, das als psychophysisches Phinomen be-
trachtet wird. Stendhal ist einer der Autoren, die Nietzsche als Gewdhrsménner die-
nen, um sich gegen Neukantianer und Historisten in dsthetischen Fragen zu positio-
nieren. Damit verfolgt er das Ziel, gegen den positivistisch-realistischen Zeitgeist

276 Walter Kaufmann betont in diesem Zusammenhang: »Nach Kant und Schopenhauer
ist die dsthetische Erfahrung ganz und gar interesselos, vor allem deswegen, weil In-
teressen ihrer Meinung nach wesentlich utilitaristisch, hedonistisch oder moralisch
sind, Streben nach Schonheit aber nicht. [...] Nietzsche konzentriert sich, ganz im
Gegeteil, auf die dsthetische Erfahrung des Schaffenden, und er deutet offenbar an,
dal} es ein vitales Interessse des Menschen am Schonen gibt [...].«W. Kaufmann:
Nietzsche, S. 155.

277 Ob Nietzsche Kants Asthetik damit wirklich gerecht wird, ist sehr umstritten. Vgl.
dazu Urs Heftrich: »Nietzsches Auseinandersetzung mit der »Kritik der &sthetischen
Urteilskraft«, in: N-St. 20 (1991), S. 238-266.
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eine isthetische und kulturkritische Emphase des Poetischen und Psychologischen
zu stellen. An die Stelle der universelle Geltung beanspruchenden systematischen
Kategorien Hegelscher Priagung, wie sie etwa in der historistischen Literaturge-
schichtsschreibung vorherrscht, und gegen Grundprinzipien neukantianisch reflexi-
onstheoretisch fundierter Asthetiken der Zeit gerichtet, versucht Nietzsche eine &s-
thetisch-psychologisch neue Optik zu riicken. Damit soll neben der Reaktualisie-
rung eines poetischen Gehalts ein anderes Rezeptionskriterium ins Zentrum geraten
und zwar, das der &sthetisch-psychischen Korrespondenz als Lust- und Lebensstei-
gerung, die sich ebenfalls am Leitfaden des Leibes entwickelt.

Dies zeigt sich auch in der gegeniiber der in der Geburt der Tragddie verdnder-
ten Konzeptualisierung des Dionysos beziiglich der Rausch- und Zeitthematik in
Ecce homo und in den Dionysos-Dithyramben. Dal}l Nietzsche dabei nicht nur auf
Baudelaire und seine Schule, die décadence, zuriickgreift, sondern auch auf Stend-
hal, ist bemerkenswert, da er damit seiner Zeit weit voraus ist. Gegeniiber den ande-
ren franzosischen Autoren rechnet Nietzsche Stendhal auch einen weltanschauli-
chen Zug, den Atheismus und sein metaphysikfreies Welbild hoch an. Stendhal sei
ein »ehrlicher Atheist, eine in Frankreich spérliche und fast kaum auffindbare spe-
cies, — Prosper Mérimée in Ehren... Vielleicht bin ich auf Stendhal neidisch? Er hat
mir den besten Atheisten-Witz weggenommen, den gerade ich hitte machen kon-
nen: »die einzige Entschuldigung Gottes ist, daB3 er nicht existirt«.. Rk

So betont Nietzsche weiter, dafl »Stendhal, einer der schonsten Zufille meines
Lebens« war, »denn Alles, was in ihm Epoche macht, hat der Zufall, niemals eine
Empfehlung mir zugetrieben.« Stendhal »ist ganz unschétzbar mit seinem vorweg-
nehmenden Psychologen-Auge, mit seinen Thatsachen-Griff«.”” DaB die Lektiire
von Stendhal einer der schénsten Zufille seines Lebens ist, hebt Nietzsche vielfach
auch in seinen Briefen hervor, und in seinen Schriften Die frohliche Wissenschaft
und Jenseits von Gut und Bdse erwidhnt und zitiert er Stendhal mehrfach, wenn es
um die Psychologie der Verstellung geht. So schreibt er zum Beispiel: »wer mit fei-
nen und verwegenen Sinnen begabt ist, neugierig bis zum Cynismus, Logiker bei-
nahe aus Ekel, Réthselrater und Freund der Sphinx [...], der wird [Stendhal] nach-
gehen miissen.« Nicht nur in seinen Romanen, sondern auch in seinen autobio-
graphischen Schriften betrachtet Stendhal die ganze Welt als eine universelle Mas-
kerade, in der ein Machtwille regiert. Die Welt erscheint ihm geprigt von Heu-
chelei, Schmeichelei und Tduschung, in der er selbst das lustvolle Spiel der Verstel-
lung spielt: So reiste Stendhal auch inkognito und fiihrte sich in die Gesellschaft un-
ter wechselnden Pseudonymen ein.

278 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 285f.
279 Ebd, S. 286.
280 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 599.
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Dal Nietzsches Stendhal-Lektiire aber auf keine Empfehlung zuriickgeht, wie er
in Ecce homo anmerkt, entspricht allerdings nicht den Tatsachen. Sein Bekanntwer-
den mit Stendhal konnte vielmehr aus einem Stendhal-Roman selbst stammen.
Denn wie aus Nietzsches Briefwechsel ersichtlich ist, geht seine Entdeckung
Stendhals im Jahre 1876 auf eine Empfehlung von Isabella von Pahlen, spitere
Freifrau von Ungern-Sternberg zuriick — eine Reisebekanntschaft aus Pisa wéhrend
seiner Italienreise, liber die Nietzsches Reisegefahrte Paul Rée unverhohlen sein
MiBvergniigen ausdriickte, da sie »seinen Bemiithungen zum Trotz, auf- und anre-

gend mithin schédlich — auf Nietzsche wirke« ™!

System und Redlichkeit

1. — Die Vorstellung von einem Grundwillen des Geistes scheint auf den ersten
Blick auf so etwas wie ein verborgenes und unbekanntes Zentral- oder Monosubjekt
zu verweisen, was sich unter anderem auch daran festmachen liele, da3 sich bei
Nietzsche durchaus ein Streben nach einer systematischen Einheit und einer syste-
matischen Einheitlichkeit und stilistischen Singularitét identifizieren 148t, denn wie
Nietzsche hervorhebt: »der grofe Stil will Einen starken Grundwillen.«** Diesem
Grundwillen wiirde auf gedanklicher und textueller Ebene die Vorstellung von ei-
nem philosophischen System am ehesten entsprechen. Dagegen steht jedoch der
Subjekt-Dividualismus, der, wie wir gesehen haben, eine zersplitterte Pluralitt, ei-
nen stindigen Wandel, ein stindiges Werden produziert, das sich nicht als stabile
Einheit denken 148t und das der Vorstellung eines Zentral- und Monosubjekts dia-
metral entgegensteht. Diese Spannung zeigt sich nicht zuletzt in Hinblick auf den
Begriff des philosophischen Systems selbst, ja, in Hinblick auf die Frage, warum
Nietzsche kein kohédrentes einheitliches philosophisches System entwickelt hat.*®

Zu unterstreichen ist zunichst, da3 Nietzsche seine Philosophie nirgends in sys-
tematischer Form, sondern bis zuletzt nur >in nuce« dargestellt hat. Einzelne Apho-
rismen und Aphorismenfolgen in seinen Biichern gehen durchaus systematisch vor,
ohne aber in einen einheitlichen systematischen Entwurf zu miinden. Man konnte

281 R.J. Benders/St. Oettermann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik, S. 380.

282 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 97.

283 Volker Gerhardt betont im Kontext der Frage nach dem System Nietzsches Aktuali-
tit: »Gerade in seinem Scheitern als systematischer Denker gilt Nietzsche als exemp-
larischer Fall der jiingeren Philosophiegeschichte. Seine »Experimental-Philosophie«
schlieft auch noch den Versuch dariiber ein, ob Philosophie iiberhaupt moglich ist.
Es ist ein experimentum crucis — es geht, wie man bei Nietzsche wohl ohne Ubertrei-
bung sagen darf, auf Leben und Tod der Philosophie.« V. Gerhardt: »Hundert Jahre
nach Zarathustra«, S. 190.
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sagen, da3 der Aphorismus — als Schreib- und Denk-Form — einer Erfassung der
Totalitdt, wie sie beispielsweise Hegel mit seiner Trias von Wahrheit, System und
Geist zu (re-)konstruieren suchte, vollig Widerspricht.284 Es gibt bei Nietzsche kein
explizites Modell eines philosophischen Systems oder eines systematisch-
philosophischen Gesamtzusammenhangs. Auch Ecce homo wird dies nicht leisten,
trotz Nietzsches Bemiihung, einen einheitlichen Werkzusammenhang zu rekonstru-
ieren und seine Schriften einer systematischen Re-Lektiire zu unterziehen. Diese
Zuriickhaltung gegeniiber systematischen Gesamtdarstellungen, die Nietzsche erst-
mals in der Schrift Menschliches, Allzumenschliches ibt, in der er seiner Selbstaus-
sage nach zum ersten Mal seine »Philosophie in nuce«™ umreifit, bestimmt den al-
lergroBten Teil seiner Publikation.**® Doch, warum?

Eine mogliche Antwort ergibt sich aus folgender Nachlanotiz: »Vielleicht er-
rdth man, bei einem Blick hinter dies Buch, welchem Systematiker ich selbst nur
mit Mithe ausgewichen bin...«** In der Gotzen-Ddmmerung findet sich ein dhnli-
cher Gedanke, der in einer generalisierenden Maxime miindet: »Ich misstraue allen
Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel
an Rechtschaffenheit.«*™ Nietzsche lehnt also das System im Sinne einer Erfassung
der Totalitdt ab, da der dahinterstehende Wille ihm unredlich erscheint. Damit geht
bei ihm die Ablehnung eines spekulativen Denkens einher, wie man es auch vom
deutschen Idealismus her — etwa von Hegel oder von Schopenhauer her — kennt.
Dennoch weist sich Nietzsche hin und wieder selbst als moglichen Systematiker,
und vielleicht sogar System-Denker, aus. In Vorarbeiten zur Gétzen-Dimmerung
benennt Nietzsche explizit, welchem »Systematiker es selbst [dies Buch] mit Miihe
ausgewichen ist —«, ndmlich: »mir selber...«289 Es iiberrascht darum nicht, daf3
Nietzsche eine ambivalente Haltung gegeniiber philosophischen Systemen und dem

284 Vgl. dazu Martin Stingelin: »Aphorismus«, in: H. Ottmann (Hg.): Nietzsche-
Handbuch, S. 185-187.

285 So Nietzsche im bereits zitierten Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche:
Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 332f.

286 Sogar noch in der Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert
betont Nietzsche seine Ablehnung von systematischen Gesamtdarstellungen; auch
diese Schrift ist lediglich »meine Philosophie in nuce.« Brief an Georg Brandes, 20.
Oktober 1888, F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 8, S. 457.

287 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 533.

288 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 63.

289 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 189. — Vgl. auch
F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 450: »Ich miftraue
allen Systemen und Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg: vielleicht entdeckt
man hinter diesem Buche das System, dem ich ausgewichen bin...«; vgl. zur Fra-
ge nach System und Systematik bei Nietzsche Mazzino Montinari: Nietzsche lesen,
Berlin/New York 1982, S. 180-184.
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philosophischem System-Denken hat. So haben Systeme fiir ihn zeitweise durchaus
einen piadagogischen Wert fiir den Leser philosophischer Werke, denn »die ver-
schiedenen philosophischen Systeme sind als Erziehungsmethoden des Geistes zu
betrachten: sie haben immer eine besondere Kraft des Geistes am besten ausgebil-
det; mit ihrer einseitigen Forderung, die Dinge gerade so und nicht anders zu se-
hen«,zgo und in seiner Einleitung zur Philosophie im tragischen Zeitaler der Grie-
chen schreibt Nietzsche, dafl er »den Punkt aus jedem System herausheben« will,
»der ein Stiick Personlichkeit ist«.””’ Bindet man diese Uberlegungen Nietzsches
zurlick an seine Vorstellung von Ich und Grundwille, so kénnte man formulieren,
daBl der Grundwille des Geistes nach System und Systematischem strebt, um so et-
was wie eine Personlichkeit auszudriicken, doch Nietzsches Selbst weicht diesem
Willen aus und prisentiert nur Andeutungen und Hinweise auf einen (moglichen)
systematischen Gesamtzusammenhang. So schreibt er auch: » An dieser Stelle wei-
terzugehn tberlasse ich einer anderen Art von Geistern als die meine ist. Ich bin

nicht bornirt genug zu einem System — und nicht einmal zu meinem System.. Ras

2. — In Ecce homo hilt Nietzsche fest, welche Typen von Philosophen er am meis-
ten schatzt. Im dritten Abschnitt von »Warum ich so klug bin« schreibt er: »Die
Skeptiker« seien, »der einzige ehrenwerthe Typus unter dem so zwei- bis fiinfdeuti-
gen Volk der Philosophen!«293 Im Gegensatz zum Grofiteil der abendléndischen
Philosophie zeichnet sich die skeptische Philosophie fiir Nietzsche durch eine
Grundhaltung der intellektuellen Redlichkeit aus, da sie nicht danach strebt, alles
systematisch erkldren und reflektieren zu kénnen und, vor allem, zu wollen. Auch
in Der Antichrist betont Nietzsche den Zusammenhang von Skepsis und intellektu-
eller Redlichkeit: »Ich nehme ein Paar Skeptiker bei Seite, den anstindigen Typus
in der Geschichte der Philosophie: aber der Rest kennt die Forderungen der intellek-
tuellen Rechtschaffenheit nicht.«*>*

So ist auch die Wahl des aphoristisch-sentenzhaften Genres bei Nietzsche nicht
einfach eine Frage des literarischen Geschmacks, sondern ebenfalls Ausdruck einer
Skepsis, Indiz dafiir, einer systematischen Form auszuweichen, skeptische Haltun-
gen einzunehmen, und zugleich der gattungsméfBige Ausdruck einer unzeitgemafen
intellektuellen Redlichkeit,z()5 die lieber andeutet und hinterfragt, statt zu erkléren,

290 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 504.

291 F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 801.

292 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 538.

293 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 284.

294 F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 178.

295 Nietzsche bezeichnet die aphoristisch-sentenzhafte Form als »das grofle Paradoxon in
der Litteratur«, denn sie stelle »das Unvergéngliche inmitten des Wechselnden« dar,
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denn wie Nietzsche schreibt: »Der Glaube in der Form, der Unglaube im Inhalt —
das macht den Reiz der Sentenz aus — also eine moralische Paradoxie.«zg6 Ja, gera-
de das Paradoxe und das Aphoristisch-Andeutende haben fiir Nietzsche einen &sthe-
tisch-stilistischen Wert, denn »die wirksamen Schriftsteller beweisen, dal3 Worte
nur Andeutungen sind, dal man nichts vollenden diirfe und daB die Schriftsteller
darin Vortheile vor Malern haben.«*” Zugleich erlaubt die aphoristische Form es
Nietzsche, »in zehn Sitzen zu sagen, was jeder Andere in einem Buche sagt, — was
jeder Andere in einem Buche nicht sagt.<<298

Nietzsches Aphorismen deuten an, relativieren sich gegenseitig, widersprechen
sich, heben sich gegenseitig auf und fordern so ihre Leser zum Selbst-Denken auf.
Sie stellen schon ihrer Form nach — dhnlich wie Heraklits Sentenzen und gnomische
Sétze — eine Skepsis gegeniiber dem Gebot der Widerspruchsfreiheit in philosophi-
schen Systemen dar. Dabei sind sie Ergebnis eines tiefen philosophischen Ernstes
und stehen damit einem System diametral entgegen, denn »Systeme bauen ist Kin-
derei.«® Im Grunde genommen erfiillt Nietzsches perspektivische Philosophie,
wenn man darunter ein festes Ensemble erkenntnistheoretischer Ansichten und poe-
tologischer Verfahren versteht, besser ihr Programm, wenn sie keine Spur von ei-
nem System aufweist, beziechungsweise dem System in der schriftstellerisch-
darstellerischen Praxis bewufit aus dem Weg geht. So fragt Nietzsche auch in Jen-
seits von Gut und Bose, »schreibt man nicht gerade Biicher, um zu verbergen, was
man bei sich triagt?«, und antwortet: »Jede Philosophie ist eine Vordergrunds-
Philosophie — [...]. Jede Philosophie verbirgt auch eine Philosophie; jede Mei-
nung ist auch ein Versteck, jedes Wort auch eine Maske.<<300

In Ecce homo schreibt Nietzsche dariiber hinaus, die Idee der Maske und der ab-
und ausweichenden Vordergrunds-Philosophie aufgreifend: »wehe mir! ich bin eine
nuance —«.301 Diese Abweichung, dieses Selbstverstdndnis als Nuance ist fiir Nietz-

sie sei »die Speise, welche immer geschitzt bleibt, wie das Salz, und niemals, wie
selbst dieses, dumm wird.« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2,
446. — Vgl. dazu auch das Kapitel » Aphorismus und intellektuelle Redlichkeit« in: E.
Heller: Nietzsches Scheitern am Werk, S. 113-136.

296 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 68.

297 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882, KSA 9, S. 217.

298 F. Nietzsche: Gétzen-Dimmerung, KSA 6, S. 153.

299 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 49.

300 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 234.

301 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, KSA 6, S. 362. — Im engeren Kontext von Ecce ho-
mo stellt sich die Nuance freilich als klares Distinktionsmerkmal, als >feiner Unter-
schied« dar. Es ist Nietzsches Zeichen dafiir, nicht zu den Deutschen zu gehéren,
denn wie er im Abschnitt »Was den Deutschen abgeht« der Gétzen-Dimmerung
schreibt: »Der Deutsche hat keine Finger fiir nuances... Dass die Deutschen ihre
Philosophen auch nur ausgehalten haben, vor allen jenen verwachsensten Begriffs-
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sche taktisch im Umgang mit seiner Umwelt sinnvoll und driickt sich nicht zuletzt
in seinem Einsatz von Heteronymen und Begriffspersonen aus. Nietzsche unter-
streicht, da3 die Logik des Ab- und Ausweichens unumginglich, ja, daB sie selbst
moralisch geboten ist, denn der Wille zum System sei ein Mangel an Rechtschaf-
fenheit und entspricht nicht seiner Ich-Gerechtigkeit, wie sie schon mehrfach in die-
ser Studie analysiert worden ist: »Der Wille zum System: bei einem Philosophen
moralisch ausgedriickt eine feinere Verdorbenheit, eine Charakter-Krankheit, un-

moralisch ausgedriickt, sein Wille, sich diimmer zu stellen [.. .]«.302

3. — Die tugendphilosophisch fundierte Kritik am System 146t sich tibrigens bei
Nietzsche bereits in der Friihzeit seiner Selbstmodellierung als Freigeist beobach-
ten. In dem Sentenzenmanuskript Lou von Salomés hat er etwa den folgenden Satz
»Vielleicht wiirde der ehrlichste Philosoph nicht bis zur Philosophie kommen« mit
der Korrektur versehen: »Der redlichste Philosoph wiirde vielleicht nicht bis zum
System kommen diirfen.«’ So zeigt sich beispielsweise auch in der Ablehnung
des Systems bei Nietzsche ein Mifitrauen gegeniiber einem Autor wie Aristoteles:
»Aristoteles dachte sich seinen Gott als rein erkennend, ohne jegliches Gefiihl von
Liebe: und er selber hatte wohl so seine besten Augenblicke, wenn er kalt und hell
(und freudig) den wolliistigen Schwindel der hochsten Allgemeinheiten genoB3. Die
Welt als System empfinden und das als den Gipfel des menschlichen Gliicks: wie

verrith sich da der schematische Kopf! &%

Kriippel, den es je gegeben hat, den grossen Kant, giebt keinen kleinen Begriff von
der deutschen Anmuth.« F. Nietzsche: Gétzen-Ddammerung, KSA 6, S. 109f. — In
Jenseits von Gut und Bise schreibt Nietzsche dariiber hinaus iiber die stilistisch-
schriftstellerischen Fihigkeiten der Deutschen: »Der Deutsche ist beinahe des Presto
in seiner Sprache unfihig, also, wie man billig schlieBen darf, auch vieler der ergotz-
lichsten und verwegensten Nuances des freien, freigeisterischen Gedankens.« F.
Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 46.

302 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 450. — Zur Ver-
bindung und Wechselbeziehung von »Redlichkeit«, »Freigeisterei« und »Verhéltniss
zum Selbst« vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S.
20f.; dazu Mazzino Montinari, »Nietzsches Philosophie als Leidenschaft der Er-
kenntnis«, in: ders., Nietzsche lesen, Berlin/New York 1982, S. 64-78. — In einem
weiteren, den Nietzscheschen Kontext iiberschreitenden, philosophischen Zusam-
menhang siche Ernst Tugendhat: »Retraktationen zur intellektuellen Redlichkeit«, in:
ders.: Anthropologie statt Metaphysik, Miinchen 2010, S. 85-113.

303 Ernst Pfeiffer: Friedrich Nietzsche — Paul Rée — Lou von Salomé. Die Dokumente ih-
rer Begegnung, Frankfurt a. M. 1970, S. 194.

304 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 16.
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Das Fehlen eines Systems ist Teil einer freigeistigen Tugendlehre bei Nietzsche
und entspricht seinem Entwurf »der intellektuellen Rechtschaffenheit<<305, einer
philosophischen Haltung also, die sich selbst verbietet, ein einheitliches System zu
konstruieren und zu behaupten, mehr zu wissen, als man tatséchlich weif. So be-
stimmt Jea-Luc Nancy die Redlichkeit bei Nietzsche auch nicht primér philoso-
phisch oder moralisch, sondern wissenschaftlich: »Es ist ndmlich so, daB3 die Red-
lichkeit fiir Nietzsche zweifellos zunéchst nicht ein philosophisches oder morali-
sches Motiv war, sondern ein >wissenschaftliches«: die Redlichkeit charakterisiert
die Einstellung des Philologen<<.306 Tatséchlich ist die Redlichkeit fiir auch unter
tugedphilosophischen Gesichtspunkten keine altbekannte, sondern eine »werdende
Tugend« fur ihn, denn man »beachte doch, dass weder unter den sokratischen, noch
unter den christlichen Tugenden die Redlichkeit vorkommt: diese ist eine der jligs-
ten Tugenden, noch wenig gereift, noch oft verwechselt und verkannt, ihrer selber
noch kaum bewusst, — etwas Werdendes, das wir fordern oder hemmen konnen, je
nachdem unser Sinn steht.«’"’

Dadurch erkldren sich mancherorts auch seine stindigen Metamorphosen und
sein Widerwille gegeniiber der Identifizierung. Die Systemlosigkeit erscheint
Nietzsche als Teil einer intellektuellen Redlichkeit und seines Subjekt-
Dividualismus, die zudem mit dem »Willen zur Wahrheit« und mit dem Konzept des
»intellektuellen Gewissens< in Verbindung steht.’™ In Die frohliche Wissenschaft

305 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 360. — Nietzsche betont aber auch: »Es wire ein
Riickfall fiir uns, gerade mit unsrer reizbaren Redlichkeit ganz in die Moral zu ge-
rathen und um der iiberstrengen Anforderungen willen, die wir hierin an uns stellen,
gar noch selber zu tugendhaften Ungeheuern und Vogelscheuchen zu werden.« F.
Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 465.

306 J.-L. Nancy: »Unsere Redlichkeit!«, S. 230.

307 F. Nietzsche: Morgenrothe, KSA 3, S. 275.

308 Vgl. zum intellektuellen Gewissen folgende Ausfilhrung Nietzsches: »Das intel-
lectuale Gewissen. — Ich mache immer die gleiche Erfahrung und strdube mich
mich ebenso immer von Neuem gegen sie, ich will es nicht glauben, ob ich es gleich
mit Handen greife: den Allermeisten fehlt das intellectuale Gewissen;
ja es wollte mir oft scheinen, als ob man mit der Forderung eines solchen in den
volksreichsten Stddten einsam wie in der Wiiste sei. [...] Ich will sagen: die Al-
lermeisten finden es nicht verdchtlich diess oder jenes zu glauben und danach zu
leben, ohne sich vorher der letzten und sichersten Griinde fiir und wider bewuf3t ge-
worden zu sein und ohne sich auch nur die Mithe um solche Griinde hinterdrein zu
geben, — die begabtesten Méanner und edelsten Frauen gehéren zu diesen Allermeis-
ten. Was ist mir aber Gutherzigkeit, Feinheit und Genie, wenn der Mensch dieser Tu-
genden schlaffe Gefiihle im Glauben und Urtheilen bei sich duldet, wenn das Ver-
langen nach Gewissheit ihm nicht als die innerste Begierde und tiefste Noth
gilt, — als Das, was die hoheren Menschen von niederen scheidet.« F. Nietzsche: Die
frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 373.
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schreibt Nietzsche dazu: »Dieser unbedingte Wille zur Wahrheit: was ist er? Ist es
der Wille, sich nicht tduschen zu lassen? Ist es der Wille, nicht zu
tduschen? Némlich auch auf diese letzte Weise konnte der Wille zur Wahrheit in-
terpretiert werden: vorausgesetzt, dass man unter der Verallgemeinerung »ich will
nicht tduschen< auch den einzelnen Fall »ich will mich nicht tduschen< einbe-
greift.<<309 So verwundert es nicht, daB Nietzsche seine Leser vor Systematikern
warnt, da sie den Eindruck einer kohidrenten, einheitlichen Subjektivitit erwecken
und die Vorstellung eines Mono- oder Zentral-Subjekts befordern. Systematiker
sind, von seiner Warte aus gesehen, vor allem Schauspieler: »Vorsicht vor den
Systematikern! — Es giebt eine Schauspielerei der Systematiker: indem sie ein
System ausfiillen wollen und den Horizont darum rund machen, miissen sie versu-
chen, ihre schwicheren Eigenschaften im Stile ihrer stirkeren auftreten zu lassen, —
sie wollen vollstidndige und einzigartig starke Naturen darstellen.«”°

Dariiber hinaus ist es wichtig zu beachten, wie radikal Nietzsche zwischenzeit-
lich die >Redlichkeit¢ denkt, denn, so Nietzsche, eine konsequent durchdachte
»Redlichkeit wiirde den Ekel und den Selbstmord im Gefolge haben.«’'" Daher
ist auch der Redlichkeit — und zwar nicht nur aus strategischen, sondern aus Selbst-
erhaltungsgriinden — auszuweichen: »Nun hat unsere Redlichkeit eine Gegenmacht,
die uns solchen Consequenzen [wie dem Selbstmord, RSM] ausweichen hilft: die
Kunst, als dem guten Willen zum Scheine.« In diesem Punkt liegt laut Nietzsche
die »letzte Dankbarkeit gegen die Kunst.«?

Samtliche der jetzt analysierten Aspekte der Erwédgungen und Reflexionen
Nietzsches zum philosophischen System verweisen indirekt auf dessen Subjekt-
Hypothesen und insbesondere auf seine Abgrenzung eines Grundwillens, den er als
Hypothese annimmt, vom bewuBten Ich, auf seinen Subjekt-Dividualismus, den er
in eine spannungsvolle Korrelation zu seinem Projektionstheorem, zu seiner Leib-
Konzeption und zur sprachlich, psychologisch und erkenntnistheoretisch fundierten
Egozentrizitit stellt. Sie bilden ebenso wichtige theoretische Bestandteile seines
Versuchs einer philosophischen Selbstmodellierung, daher zeichnet den Philoso-
phen in Nietzsches Augen gegeniiber den anderen Menschen auch eine besondere
Form von Egozentrizitit aus:

309 Ebd., S. 575. — Nietzsche betont allerdings auch an der gleichen Stelle, dal der »Wil-
le zur Wahrheit« unter einem »Niitzlichkeits-Calcul« steht, denn die » Wahrheit um
jeden Preis« kann auch unniitz und geféhrlich sein, ja, der » Wille zur Wahrheit« [...]
konnte ein versteckter Wille zum Tode sein«. Ebd., S. 576. — Vgl. zum Verhiltnis
»Redlichkeit«, »Moral«, »Wille zur Wahrheit« und den daraus resultierenden Wert-
urteilen auch den § 4 der Vorrede der Morgenrithe, KSA 3, S. 15f.

310 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 228.

311 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 464.

312 Ebd.



VORAUSSETZUNGEN DER POETOLOGIE | 233

Ein Philosoph: das ist ein Mensch, der bestindig auflerordentliche Dinge erlebt, sicht,
hort, argwohnt, hofft, traumt: der von seinen eignen Gedanken wie von Auflen her,
wie von Oben und Unten her, als von seiner Art Ereignissen und Blitzschligen ge-
troffen wird; der selbst vielleicht ein Gewitter ist, welches mit neuen Blitzen schwan-
ger geht; ein verhdngnisvoller Mensch, um den herum es immer grollt und brummt
und klafft und unheimlich zugeht. Ein Philosoph: ach, ein Wesen, das oft von sich
davon lauft, oft vor sich Furcht hat, — aber zu neugierig ist, um nicht immer wieder,
»zu sich zu kommen«. ..313

4. — Beziiglich der Subjekt-Thematik 148t sich fiir dieses vierte Kapitel zusammen-
fassend sagen, daBl Nietzsche — im Gegensatz zu Descartes, der das Ich/Selbst als
eine dem Korper zugeordnete Seelensubstanz versteht, im Gegensatz zu Kant, der
es als transzendentale Einheit derApperzeption konzipiert — das Ich erstens als or-
ganisierten Komplex von sprachlichen Funktionen begreift, zweitens das Selbst als
plural-organisierte Gruppe von personendichtenden Vorstellungen, Kréften und
Trieben modelliert, drittens das Subjekt als Effekt einer Oberflachendifferenzierung
des Bewultseins prisentiert, viertens das Ich auch als Teilstruktur der Person ent-
wirft und schlieBlich fiinftens das Selbst als Reprédsentant der egozentrierten einheit-
lichen Gesamtperson konstituiert, die Effekt eines psycho-physiologischen Grund-
willens ist. Die Einheit des Selbst, wie Nietzsche sie entwirft, ist Resultat eines
michtigen Grundwillens, ist die Einheit und Funktionalitit des Leibes, des Lebens-
Systems, das heiflt einer »Vielheit von Kriften, verbunden durch einen gemeinsa-
men Ernéihrungs-Vorgang«.314 Das Zusammenspiel und Zusammenwirken dieser
Krifte 148t den Eindruck von Einheitlichkeit entstehen, diszipliniert die Pluralitit
und Dividualitit temporér zur Einheitlichkeit.

Der philosophische »Fehler« jedoch, schreibt Nietzsche, »steckt in der Hinein-
dichtung eines Subjekts«.315 Und das Wesen dieses Zusammenwirkens ist die un-

313 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 234.

314 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 650.

315 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 137. — Christof
Kalb betont in diesem Zusammenhang: »Von Nietzsche lernen wir, daf das Subjekt
jene Form von Verriicktheit bezeichnet, die von sich glaubt, Subjekt zu sein. Anders
gesagt: Nur so lange konnen wir uns erfolgreich einbilden, Subjekte zu sein — unserer
selbst sowie der Ziele unseres Handelns bewuft. Auf die Frage, wie uns als leiblichen
Individuen subjektive Einheit zukommt, 148t sich dann eine ganz paradoxe Antwort
formulieren: Wir sind Subjekte, insofern und solange uns die Sprache dazu verfiihrt
zu glauben, Subjekte zu sein.« Chr. Kalb: Desintegration, S. 260. — Zu ergénzen wé-
re wohl, daf} der Glaube ans Subjekt letztlich mit der Unhintergehbarkeit der Ego-
zentrizidt zusammenhéngt, mit der anthropologischen Tatsache, dafl wir als Men-
schen »ich-Sager« sind.
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hintergehbare Egozentrizitit, die sich in den Phanomenen des sprachlichen Selbst-
bezugs, der Einverleibung, der kiinstlerischen Projektion, der dionysischen Selbst-
bespiegelung, der Introjektion oder, in Nietzsches speziellem Verstindnis, der Se-
miotik ausdriickt: »wir setzen Zeichen und Zeichen als gleich und Zustinde als Zu-
stinde.«'®
Die Dezentrierung und Authebung traditioneller Subjektverstindnisse sowie der
damit verbundenen Autorschaftskonzepte und -figurationen bilden das Fundament,
um ein kohérentes, stindig werdendes und dadurch (zumindest auf Zeit) stabiles
Selbst zu entwerfen, das als dsthetisch-philosophische Lebensform projektiv auf die
Zukunft ausgerichtet ist und sich in der schriftlichen Fixierung semantisch erfindet,
entfaltet und eine Subjekfiguration produziert, die sich als »Sich-selbst-
Gestaltende«”'” verstehen kann. Doch dieses schriftliche und psychologische Sub-
jekt ist Produkt einer Poetologie des Selbst, eines sich selbst »schaffende[n]
Selbst«’'®. Es bildet unter psychologischen Gesichtspunkten die Grundlage dafiir,
dal das »Subjektgefiihl [...] in dem MaaBle« wichst, »als wir mit dem Gedéchtnis
und der Phantasie die Welt der gleichen Dinge bauen. Wir dichten uns selber als
Einheit in dieser selbstgeschaffnen Bilderwelt, das Bleibende in dem Wechsel.«319
DaB Nietzsche damit bestimmte Wiedererkennungs- und Identifizierungseffekte
bei Freunden und beim Leser im Allgemeinen erschwert, ist mehr als versténdlich.
Er umgeht sie ja auch zum Teil bewuf3t. Doch es ist wichtig zu beachten, daf} sie die
Grundlage fiir seine dividualistisch-egozentrierte Schreibweise und ein entspre-
chendes Weltbild bilden. Daher schreibt Nietzsche auch: »Ich achte die Leser nicht
mehr: wie konnte ich fiir Leser schreiben?... Aber ich notire mich, fiir mich.«*%°
Vor diesem Hintergrund ist es nun sinnvoll, genauer zu analysieren, wie man wird,

was man ist.

316 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 286.

317 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 89.

318 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 40.

319 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 286.

320 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 450. — Vgl. dazu
auch folgenden Aphorismus aus Menschliches, Allzumenschliches: »Sibi scribere.
— Der verniinftige Autor schreibt fiir keine andere Nachwelt als fiir seine eigene, das
heisst, fiir sein Alter, um auch dann noch an sich Freude haben zu kénnen.« F. Nietz-
sche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 446.
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ERSTES KAPITEL:
DIE SCHRIFT ECCE HOMO

1. — Verstellung und Verfiihrung, Uberzeugung und Blendung, Selbsttiuschung und
instinktive Arglist, Projektion und Semiotik, perspektivische Verkiirzung — dies sind,
wie wir gesehen haben, einige der Stichworte, mit denen Nietzsche grundsitzlich
kiinstlerische, schriftstellerische und philosophische Verfahren charakterisiert. Sie
bilden dariiber hinaus einen nicht unwesentlichen Bestandteil seiner dividualistisch-
egozentrierten Poetologie des Selbst, in der das Ich zum Dichter des eigenen Le-
bens wird. Man begegnet diesen eben erwdhnten Haltungen und Verfahren sowohl
in einzelnen Ausfithrungen, die Nietzsches eigenes Schreiben betreffen, auf thema-
tischer Ebene als auch in einzelnen Teilen seiner Werke in struktureller Hinsicht
immer wieder, auch und gerade in Ecce homo, wie in der Analyse des Nietzsche-
schen Umgangs mit Eigennamen deutlich geworden sein diirfte. Ecce homo steht im
Zentrum des jetzt folgenden zweiten Teils dieser Studie und soll vor dem Hinter-
grund der bislang cher auf theoretischer Ebene rekonstruierten dividualistisch-
egozentrierten Poetologie des Selbst einer genaueren Betrachtung unterzogen wer-
den.

Daher wird es im Folgenden darum gehen, den literarischen Charakter von
Nietzsches Ecce homo herauszuarbeiten, zu analysieren, wie Nietzsche seine empi-
rische Subjektivitdt ins Spiel bringt, um auf textueller, literarisch-philosophischer
Ebene ein dividualistisch-egozentriertes Subjekt zu konstituieren. Es wird der Ver-
such unternommen, eine Kombination von Abschnitten zu wihlen, in denen auf der
einen Seite einige Passagen literaturwissenschaftlich-philologisch, quasi mikrolo-
gisch, ndher erldutert und interpretiert werden, auf der anderen Seite starker thema-
tische und philosophische Aspekte von Ecce homo im Vordergrund stehen, um sie
im groferen Gesamtzusammenhang des Nietzscheschen Werkes zu diskutieren. Die
Analyse und Auseinandersetzung mit der Rezeptions- und Interpretationsgeschichte
wird innerhalb der Abschnitte selbst geschehen.

Im ersten Kapitel dieses zweiten Hauptteils werden zunéchst einige Fragen ge-
klart, die den Status der Schrift Ecce homo im Allgemeinen betreffen, so zum Bei-
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spiel, ob es sich bei Ecce homo um einen >Wahnsinns<-Text handelt, beziechungs-
weise welche Rolle der Wahnsinn in und fiir Ecce homo spielen konnte. Dariiber
hinaus wird danach gefragt, welche Stellung die Schrift im Kontext von Nietzsches
Projekt der Umwertung aller Werte einnimmt, welche Funktion der Titel innerhalb
Nietzsches Poetologie des Selbst erfiillt und welche Bedeutung die christliche Idee
der Selbsterforschung und Konversion fiir Nietzsche spielen, um dann schlieBlich
Nietzsches Vorstellung seines eigenen Werkentwurfs zu explizieren. Die Kapitel
zwei und drei stellen den Versuch dar, eine moglichst genaue Textlektiire einzelner
Ecce homo-Passagen zu prisentieren, um Nietzsches anspielungsreiches, mehrdi-
mensionales und zugleich egozentriertes Schreiben beispielhaft zu erldutern. Au-
Berdem wird die Perspektivierung der eigenen Selbstwerdung vor dem zunéchst pa-
radox erscheinenden Hintergrund eines sténdig werdenden Selbst Thema sein. Das
vierte und letzte Kapitel schlieBlich widmet sich Nietzsches geheimnisvoller For-
mel »Dionysos gegen den Gekreuzigten«, die in Nietzsches Selbstverstindnis so
etwas wie das Resumee >seiner Philosophie« darstellt.

Ecce homo — Wahnsinn und Methode

1. — Nietzsche stellt nicht nur Perspektiven um, sondern schliipft auch als Autor in
unterschiedliche Rollen, entwickelt Figuren und Begriffspersonen und verbirgt sich
hinter vielfiltigen Masken, Figuren und Namen. Seine unterschiedlichen Subjekt-
hypothesen und sein theoretisch entwickelter Subjekt-Dividualismus sowie seine
sprachlich, physiologisch und psychologisch fundierte Annahme eines personenbil-
denden Triebes driicken sich auch in unterschiedlichen Sprech- und Schreibweisen
praktisch aus. Ja, gerade seine aphoristische Schreibweise gestattet es ihm, als ein
»Vielfacher« und als ein »Verborgener« zu seinen Lesern zu sprechen, da er so in-
haltlich und stilistisch unterschiedliche Positionen formulieren oder verschweigen
und damit aufeinandertreffen lassen kann. Nietzsche zeigt und verbirgt sich dadurch
zugleich. »Ein solcher Verborgener«, heiit es etwa in Jenseits von Gut und Bése:

der aus Instinkt das Reden zum Schweigen und Verschweigen braucht und uner-
schopflich ist in der Ausflucht vor Mittheilung, will es und fordert es, dass eine Mas-
ke von ihm an seiner Statt in den Herzen und Képfen seiner Freunde herumwandelt
[...]- Jeder tiefe Geist braucht eine Maske: mehr noch, um jeden tiefen Geist wichst
eine Maske, Dank der bestéindig falschen, ndmlich flachen Auslegung jedes Wortes,
jedes Schrittes, jedes Lebens-Zeichens, das er giebt.1

1 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 58.
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In Ecce homo greift Nietzsche nun diesen Gedanken auf, prisentiert seine vielfache
Natur, seinen Subjekt-Dividualismus und schreibt daher: »Es ist meine Klugheit,
Vieles und vielerorts gewesen zu sein, um Eins werden zu kénnen, — um zu Einem
kommen zu konnen.«* Das uibersteigerte SelbstbewuBtsein, die Tendenz zur Selbst-
vergottlichung, die sich in Ecce homo auszudriicken scheinen, der anmafend anmu-
tende Ton sowie der hyperbolische Stil, in dem die Schrift verfafit ist, haben jedoch
jahrzehntelang die Rezeptionsgeschichte weniger um die mogliche Rollen- und
Maskenhaftigkeit von Nietzsches Schrift, die Ausdruck seines dividualistisch-
egozentrierten Weltbildes sein konnte, als vielmehr um einen anderen Sachverhalt
kreisen lassen, und zwar um die Frage, ob Nietzsches Text bereits Produkt und
Ausdruck seines ausbrechenden Wahnsinns ist oder nicht. Es stand also vielfach die
Frage im Vordergrund, ob Nietzsche tiberhaupt noch als zurechnungsfahiger Autor
zu gelten hat und ob Ecce homo noch als vollwertiger Teil des Nietzscheschen
Werks aufgefafit werden kann. So schrieb Mazzino Montinari auch zum Problem
der Zurechnungsfihigkeit Nietzsches und iiber den Status von Ecce homo — nach-
dem 1969 ein neuer Abschni‘[t,3 der alle Normalitdtsvorstellungen sprengt (oder
zumindest eine aullerordentliche Herausforderung fiir den gesunden Menschenver-
stand darstellt) und der als moglicher Hinweis fiir Nietzsches Wahnsinn gelten
konnte, aus dem Kapitel »Warum ich so weise bin« in einer Abschrift von Heinrich
von Késelitz gefunden wurde — »Gewil} ist darin die extreme psychische Span-
nung, das unheimlich Euphorische als Vorzeichen der bevorstehenden Katastrophe
nicht zu tibersehen; in diesem Punkt jedoch unterscheidet sich der neue Text von §
3 im Kapitel »Warum ich so weise bin« nicht von anderen Stellen des EH.<* Aus
Montinaris Uberlegungen 148t sich folgende SchluBfolgerung ziehen: Es ist nicht
sinnvoll, einzelne Abschnitte von Ecce homo als Ausdruck des Wahnsinns zu ver-
stehen und andere nicht; entweder versteht man also die Schrift als Ganze als Pro-
dukt des Wahnsinns oder nicht. Die Debatte um den Status von Ecce homo existiert
seit jeher, und es ist zu vermuten, daf sie nie enden wird. Karl Lowith hat sich diese
Frage ebenfalls angesichts des seltsamen Ineinandergleitens der Dionysos-Figur
und der Figur des Gekreuzigten in Ecce homo gestellt und unwillkiirlich die Rezep-

2 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 321.

3 Es handelt sich um den Abschnitt 3 (ebd., S. 267-269), in dem Nietzsche mit seiner
Mutter und Schwester abrechnet und schreibt, da3 womdoglich Julius César oder Ale-
xander sein Vater ist: »Wenn ich den tiefsten Gegensatz zu mir suche, die unausre-
chenbare Gemeinheit der Instinkte, so finde ich immer meine Mutter und Schwester,
— mit solcher canaille mich verwandt zu glauben, wire eine Lasterung auf meine
Gottlichkeit. [...] Man ist am wenigsten mit seinen Eltern verwandt: es wire das
dusserste Zeichen von Gemeinheit, seinen Eltern verwandt zu sein. [...] Die gros-
sen Individuen sind die dltesten: ich verstehe es nicht, aber Julius Cisar konnte mein
Vater sein — oder Alexander, dieser leibhaftige Dionysos. ..«

4 F. Nietzsche: Kommentar zu den Bénden 1-13, KSA 14, S. 462.
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tions- und Interpretationsgeschichte formelhaft und pragnant in einer Frage zusam-
mengefalit: »Tiefsinn, Unsinn, Wahnsinn?«’ Zu beachten ist aber, daB3 Nietzsche
sich selbst dieser Interpretationsmoglichkeiten bewuf3t war. So schreibt er im Riick-
blick auf die erste Fassung von Ecce homo in einem Brief an Ferdinand Avenarius,
den Gestus seiner Schrift reflektierend: »In diesem Jahre, wo eine ungeheure Auf-
gabe, die »Umwerthung aller Werthe¢, auf mir liegt und ich wortlich gesagt, das
Schicksal der Menschen zu tragen habe, gehort es zu meinen Beweisen der Kraft, in
dem Grade Hanswurst, Satyr oder, wenn Sie es vorziehen, Feuilletonist zu sein.«®
Die Frage, die sich angesichts solcher Auskiinfte aufdringt, lautet: Wie ernst ist
Nietzsche also in seinen letzten Monaten vor seinem Zusammenbruch, in welche
die Konzeption und die Niederschrift von Ecce homo fallen, zu nehmen? Man
konnte aus der gerade zitierten Passage und &hnlichen Texten sowie Formulierun-
gen die Konsequenz ziehen, dafl sich der existentielle Kern, die Dramatik und
Ernsthaftigkeit, wie sie Nietzsche ja ebenfalls in seinen letzten philosophischen
Texten und in Ecce homo entwickelt, zu einem blof rhetorischen Effekt verfliichti-
gen. Vor allem sich als postmoderne Leser verstehende und dekonstruktiven Lektii-
reverfahren verpflichtete Interpreten haben diesen Weg beschritten.” Fiir sie besteht
Ecce homo vornehmlich aus Klischees und Stereotypen, die zum Beispiel durch die
Gattung der Autobiographie bedingt sind. Diese Klischees und Sterotypen seien in
parodistischer Absicht und Manier zum Einsatz gelangt, ein prinzipieller Zugang zu
Nietzsche, seinem empirischen Ich sei hingegen unmdglich. Die communis opinio
der postmodernen Ecce homo-Lektiire lautet deshalb: Wer meine, iiber Ecce homo
einen Blick auf den konkreten mentalen oder physischen Zustand sowie auf den
philosophischen Standpunkt des Verfassers eréffnet zu bekommen, verkenne, daf3
dessen Position gar nicht ernsthaft zu eruieren ist. Vielfach wird daher die Konse-

5 Karl Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburg
1986 (zuerst 1935), S. 133. — Wiebrecht Ries fafit die Rezeptionsgeschichte des Ecce
homo folgendermafle zusammen: Vor der Schrift stehe »der Leser in der Unentschie-
denheit eines abschlieBenden Urteils. Die Rezeptionsgeschichte des EH reicht als ein
Spiegel dieser Verlegenheit von seiner usklammerung im Rahmen der Interpretation
von N.s Philosophie iiber die moralische Verdammung des in ihm sich ankiindigen-
den GroBenwahns bis hin zu seiner Uberschitzung als dem Hohepunkt seiner Wer-
ke.« Wiebrecht Ries: Art. »Ecce homo, in: Chr. Niemeyer (Hg.): Nietzsche-Lexikon,
S. 80-83, hier S. 83.

6 Brief an Ferdinand Avenarius vom 9. Dezember 1888, F. Nietzsche: Scmtliche Brie-
fe, KSB 8, S. 516.
7 Vgl. dazu F. Kittler: »Wie man abschafft, wovon man spricht: Der Autor von >Ecce

homo«, S. 153-178, E. Kleinschmidt: »Abwesende Gegenwirtigkeit. Grenzpositio-
nen der Autorschaft in Friedrich Nietzsches >Ecce homo««, S. 165-179; P. Sloterdijk:
Der Denker auf der Biihne.
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quenz gezogen, daf sich Nietzsche als Autor und Subjekt in Ecce homo abgeschafft
oder ausgeldscht habe.

Und in der Tat ist es so, da3 der Akzent, statt, wie noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, auf die Figur des Hamletschen Griiblers sowie Irren und in Wahnvorstel-
lungen verstrickten Propheten zu fallen (»Nietzsche hat sich als ein Opfer in den
Abgrund der Zeit geworfen<<8), seit dem Ende der Sechziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts vielfach auf der des fréhlichen Wissenschaftlers, des denkenden Nomaden im
Sinne von Deleuze oder des komddiantischen, clownesken, parodistischen und
schaupielerhaften Philosophen im Sinne Sloterdijks liegt — was freilich nicht weni-
ger einseitig und unangemessen ist, obwohl Nietzsche in Die frohliche Wissenschaft
durchaus »Possenreisser, Liigenerzihler, Hanswurst, Narren, Clown« als Prafigura-
tionen und Modelle des »Kiinstlers«, des »Genies« und seiner selbst entwirft.” Die-
se Figuren bilden tatsichlich Nietzschesche Masken, Begriffspersonen und sie kon-
nen als Ausdruck seines Subjekt-Dividualismus verstanden werden. Statt Hamlet
also Hanswurst?'’ Diese Frage ist, wenn man sie ernst nimmt, in bezug auf Ecce
homo gar nicht so einfach zu beantworten, denn der Status der letzten Nietzsche-
schen Texte ist immer noch umstritten. So hielt sich lange Zeit die These vom
Wahnsinnscharakter der Schrift Ecce homo hartnéickig.11

2. — Reprisentativ fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nietzsches
Ecce homo, die den psycho-pathologischen Charakter der Schrift betont, ist bei-
spielsweise Rudolf Kreis, der in seiner biographisch-psychologischen Studie Der
gekreuzigte Dionysos aus psychologisch-psychoanalytischer Perspektive zu dem
SchluB kommt, im Spétwerk und damit auch in Ecce homo das Zeugnis eines nie
tiberwundenen Kindheitstraumas zu sehen:

Denn der Tod des Vaters und das, was ihm unerbittlich folgt, verwandelt die >Idee
vom Tod< in ein Trauma, eine niemals mehr vernarbende, ewig brennende Wunde,

8 So Kaiserin Sissy von Osterreich, zitiert nach Miguel Skirl: »Selbsteinholungsfiguren
bei Nietzsche«, in: Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 12
(2005), S. 151-162, hier S. 156.

9 F. Nietzsche: Die fiéhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 608f.

10 Eine ausgewogene Darstellung, die den beiden Rollen gerecht wird, liefert Christian
Benne: »Ecce Hanswurst — Ecce Hamlet. Rollenspiele in Ecce homo«, in: Nietzsche-
forschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 12 (2005), S. 219-228.

11 Doch, so kénnte man mit Wittgenstein festhalten und fragen: »Den Wahnsinn muf
man nicht als Krankheit ansehen. Warum nicht als eine plétzliche — mehr oder weni-
ger plotzliche — Charakterinderung?« L. Wittgenstein: »Vermischte Bemerkungen«,
S. 527. — Selbst eine Charakterdnderung ist bei genauer und kritischer Beobachtung
nicht so einfach nachzuweisen.
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die das Kind aber nicht nur duldend hinnimmt, sondern in ein Weltbildgefiige ver-
wandelt, dessen Brisanz von Werk zu Werk spéter immer befremdender, labyrinthi-
scher, selbstverzehrender hervorbricht, bis der Wahnsinn die Wunde in sein Gegen-
bild des gekreuzigten Dionysos lt'>scht.12

Rudolf Kreis versucht also, die angebliche psychische Spannung in Nietzsches letz-
ten Texten, von denen auch Montinari gesprochen hatte, auf ein frithkindliches
traumatisches Erlebnis, das Nietzsche nie wirklich verarbeiten konnte, (genauer ge-
sagt: auf den Tod des Vaters) zuriickzufithren. Und tatséchlich zeigt der Krank-
heitsverlauf nach dem Turiner Zusammenbruch, dal Nietzsche starke regressive
Zuge aufwies, in denen er Elemente und Phasen seiner Kindheits- und Jugendjahre
erneut durchlebte. So entwickelte er ab 1891 wieder eine kindliche Handschrift und
gab sein Alter stets mit einundzwanzig an. Nietzsche kehrte zudem zu seiner kindli-
chen Frommigkeit zuriick und reaktivierte seinen Dativ-Fehler, der ihm in Schul-
pforta iiber viele Jahre hinweg ausgetrieben worden war. Problematisch an Kreis’
Uberlegungen und #hnlichen psychologischen Analysen ist jedoch, daB er Nietz-
sches regressive Tendenzen in das Leben vor dem Zusammenbruch zuriickdatiert.
Dariiber hinaus erscheint es fragwiirdig, Nietzsches philosophisch-literarische Pro-
duktion monokausal auf das (moglicherweise) traumatisierende Erlebnis vom Tod
des Vaters zuriickfihren. Wenn das traumatische Erlebnis vom Unbewuliten aus
stindig eine Wirkung auf den psychischen Apparat entfaltet hitte, was Nietzsches
Schriften und vor allem Ecce homo dokumentieren sollen, dann wiren seine Schrif-
ten Dokumente einer stdndigen Verdrangung und Abspaltung dieses Erlebnissses,
auf das sinnvoll zu reagieren jedoch Nietzsches ungeloste Aufgabe geblieben sei.
Diese Position erscheint sehr hypothetisch und spekulativ, insbesondere aus zwei
sehr einfachen Griinden: Erstens erklért diese Interpretation nicht den spezifischen
intellektuellen Werdegang Nietzsches, und zweitens besteht bei genauerer Betrach-
tung bis heute kein Konsens innerhalb der neurologisch-psychiatrischen Fach-
Forschung, um tiberhaupt eine definitive Diagnose zu Nietzsches Krankheitsbild zu
stellen.”

Die Diagnose vom 10. Januar 1889 im Basler Irrenspital lautete »Paralysis pro-
gressiva«  (fortschreitende Gehirnerweichung), die aufgrund einer Syphilis-
Infizierung ausgelost worden sein soll. Prof. Otto Binswanger aus Jena, in dessen
psychiatrische Klinik Nietzsche eingewiesen wurde und der nicht wirklich etwas

12 Rudolf Kreis: Der gekreuzigte Dionysos, Kindheit und Genie Friedrich Nietzsches.
Zur Genese einer Philosophie der Zeitenwende, Wiirzburg 1986, S. 55.

13 Vgl. zur Diagnose die Ausziige aus Nietzsches Krankenakte in R. J. Benders/St. Oet-
termann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik, S. 735-740 und Daniela Pia Volz:
Nietzsche im Labyrinth seiner Krankheit. Eine medizinisch-biographische Untersu-
chung, Wiirzburg 1990.
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mit seinem Patienten anzufangen wulite — der bekanntermafen Nietzsche seinen
Studenten wie einen alten Soldaten marschierend vorfiihrte —, stellte die gleiche Di-
agnose wie seine Basler Kollegen, beziehungsweise schlof sich ihrer Meinung ein-
fach an, ohne weitere Untersuchungen vorzunehmen. Der Neurologe Wilhelm Lan-
ge-Eichbaum hat jedoch bereits sehr friih eine dreigliedrige Differenzierung der Ur-
sache und des Verlaufs der Nietzscheschen Krankheit vorgeschlagen: >frithluische
Meningitis< 1865, tertidre >Hirnsyphilis< ab 1873 und »Hirnsyphilis und Paralyse«
ab 1880."" Der Neurologe und Psychiater Kurt Kolle wiederum hat darauf hinge-
wiesen, daB} sich die Paralyse-Diagnose von 1889 letztlich nur auf eine festgestellte
Pupillenstorung griinde, die typischen Storungen der Sprache und des Schreibens
aber fehlten. Zwei Fakten lassen Kolle zudem an der Paralyse-Diagnose zweifeln:
erstens der rapide Ausbruch, der dazu fithren miifite, die Paralyse als »galoppieren-
de« zu bestimmen; zweitens der langjdhrige Ablauf, denn bei einer »galoppierenden
Paralyse« betrégt die Dauer der Krankheit meistens weniger als zwei, maximal je-
doch fiinf Jahre. Nietzsche sollte allerdings noch elf Jahre nach seiner Einweisung
ins Basler Irrensspital leben. Kolle kommt daher zu dem Schluf:

Die Krankheit von Nietzsche sollte unter [...] mehrdimensionalen oder strukturanaly-
tischen Gesichtspunkten betrachtet, aber nicht mehr als eine atypische Form von pro-
gressiver Paralyse deklariert werden. [...] [D]ie dem Zusammenbruch vorhergehende
Phase gehobenster Lebensstimmung mit dionysischer Selbstiiberschitzung als Aus-
druck einer galoppierenden, expansiven, agitierten Form der Paralyse einzuordnen,
ist nicht mehr vertretbar.

Kolles Gegendiagnose lautet: Nietzsche litt in seinem letzten Jahrzehnt vor seinem
Zusammenbruch an manisch-depressiven (zyklothymen) Schwankungen. Kolle
schreibt daher: »Im Zuge einer manischen Phase wurde wahrscheinlich ein Hirn-
prozeB} aktiviert, der moglicherweise — doch keineswegs sicher! — durch eine syphi-
listische Hirnerkrankung verursacht war. (Randbemerkung: Mangels jeglicher —
damals noch unbekannter — internistischer Befunde, wie Blutdruck, Elektrodia-
gramm, wire auch eine nicht-syphilistische GefdBkrankheit in Betracht zu zie-
hen.)«16 So kommen weitere Neurologen und Psychiater zu einer gidnzlich anderen
Diagnose. Sie fithren Nietzsches paralysedhnlichen Zusammenbruch auf den jahre-
langen Miflbrauch von Schlafmitteln, die stark zellschddigendes Chloraldehydrat

14 Vgl. Wilhelm Lange-Eichbaum: Nietzsche, Krankheit und Wirkung, Hamburg 1947,
zit. nach W. Ross: Der dngstliche Adler, S. 795.

15 Kurt Kolle: »Nietzsche, Krankheit und Werky, in: Aktuelle Fragen der Psychiatrie
und Neurologie 11, Basel/New York 1965, zit. nach W. Ross: Der dngstliche Adler.,
S. 795.

16 Ebd.
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enthielten, oder auf den Konsum grofler Mengen von Opium und Haschisch, die
Nietzsche auf drztliches Anraten tiber langere Zeit zu sich genommen haben soll,
um so seine Schmerzen zu lindern."”

Man kann den Wahnsinn also, mit dem das Leben Nietzsches endete, auf ein nie
aufgearbeitetes Kindheitstrauma oder eine mehr physiologische Ursache zuriickfith-
ren. Man kann auch, in einer mehr romantischen Sicht, Nietzsches Wahnsinn an ein
personliches Scheitern binden, ein Scheitern etwa an seinem Werk oder an seinen
Gedanken. Doch liefern diese Deutungen keine hinreichende Erklarung fiir seine
Spitschriften und insbesondere nicht fiir Ecce homo. Zudem gerit man schnell in
einen methodologischen Widerspruch, wenn man einerseits Ecce homo als Quelle
fiir biographische Darstellungen und Nietzsches Selbstinterpretationen heranzieht
und andererseits am Wahnsinnscharakter der Schrift festhiilt.

Die Krankheit gehorte ohne Zweifel zu seiner Person. Thre Krisen und ihr zeit-
weiliges Abklingen spiegeln sich auf sehr unterschiedliche Weise in seinen Schrif-
ten.' Nietzsche selbst spricht in Ecce homo ganz offen von ihr, so zum Beispiel im
Kapitel »Warum ich so weise bin«:

[...] im sechsunddreiligsten Lebensjahre kam ich auf den niedrigsten Punkt meiner
Vitalitdt. [...] Mitten in Martern, die ein ununterbrochener dreitdtiger Gehirn-
Schmerz sammt miithseligem Schleimerbrechen mit sich bringt, — besass ich eine Dia-
lektiker-Klarheit par excellence [...]. Ein Arzt, der mich lédnger als Nerverkranken
behandelte, sagte schliesslich: »nein! an Ihren Nerven liegt’s nicht [...]. — Eine lange,

17 Vgl. dazu beispielsweise Horst Althaus: Friedrich Nietzsche. Eine biirgerliche Tra-
godie, Miinchen 1985. — Gerade Elisabeth Forster-Nietzsche und Heinrich von Ko-
selitz haben Nietzsches Zusammenbruch auf einen erhéhten Konsum von Schlafmit-
teln zuriickgefiihrt. Heinrich von Koselitz schreibt dazu: »In einer so haufigen und
jedenfalls tibermédBigen Anwendung aber, wie sie Nietzsche fiir notwendig befinden
mochte, mufite das Mittel schlieBlich schéddlich wirken. Pathologen, die ich befragte,
konnten nicht leugnen, dass eine Gehirnldhmung als Wirkung von zu hdufigem Chlo-
ral-Gebrauch gar wohl méglich sei.« Zit. nach P. D. Volz: Nietzsche im Labyrinth
seiner Krankheit, S. 163.

18 Vgl. dazu die Vorreden von 1886 oder beispielsweise den Aphorismus 462. »Lang-
same Curen« aus Morgenrithe. Dort heifit es zu Beginn: »Die chronischen Krankhei-
ten der Seele entstehen wie die des Leibes, sehr selten nur durch einmalige grobe
Vergehungen gegen die Vernunft von Leib und Seele, sondern gewéhnlich durch
zahllose unbemerkte kleine Nachldssigkeiten.« F. Nietzsche: Mogenrdthe, KSA 3, S.
278. — In einem Brief vom 16. Dezember 1888 an Heinrich von Koselitz schreibt
Nietzsche beispielsweise auch iiber den Zusammenhang seiner Krankheit mit der
Entstehung von Ecce homo: »Ich sehe jetzt mitunter nicht ein, wozu ich die tragische
Katastrophe meines Lebens, die mit >Ecce« beginnt, zu sehr beschleunigen sollte.« F.
Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 8, S. 528.
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allzulange Reihe von Jahren bedeutet bei mir Genesung, — sie bedeutet leider auch
zugleich, Riickfall, Verfall, Periodik einer Art décadence.19

Mag der Wahnsinn auch in einigen Schriften Nietzsches vorweggenommen sein, so
doch nur, weil er das Bewulitsein iiber seine Krankheit in sich trug. Die Schriften
sind deshalb aber noch lange keine »Wahnsinnstexte<. Die jeweiligen Interpreten,
die die yWahnsinnsthese« vertreten, stehen zudem vor einem Dilemma: Sie kénnen
nicht wirklich textanalytisch begriinden, wie sich eine Verdnderung von Nietzsches
Charakter auf seine Texte niedergeschlagen hat. Mazzino Montinari hat darauf hin-
gewiesen, dafl »aus der Tatsache des lauernden Wahnsinns [...] man keine voreili-
gen Schliisse ziehen [sollte] auf alles, was Nietzsche vor dem Verlust der Welt und
der eigenen Identitét [...] getan hat« und fiigt prazisierend hinzu: »Sein >schriftstel-
lerisches BewuBtsein< hat Nietzsche gewil ganz zuletzt verloren.«*’

Mir ist lediglich ein Text bekannt, aus sich dem schlielen lie8e, Nietzsche habe
sein schriftstellerisches BewuBtsein bereits vor seinem Zusammenbruch verloren.
Es handelt sich dabei um einen Brief vom 13. November 1888 an Heinrich von Ko-
selitz. In ihm findet sich folgender verwirrter Satz: »Mein >Ecce homo. Wie man
wird, was man ist< sprang innerhalb des 15. Oktobers, meines allergnédigsten Ge-
burtstags und -Herrn, und dem 4. November mit einer antiken Selbstherrlichkeit
und guten Laune hervor, daB3 es mir zu wohlgerathen scheint, um einen Spaal3 dazu
machen zu diirfen.«*' Das »innerhalb« miiBte korrekt >zwischenc heiflen, das »al-
lergnédigste« gehort zu »Herrn« sowie »Geburtstag« und »Herrn« lassen sich nicht
durch einen Bindestrich koppeln. Vielleicht handelt es sich lediglich um Fliichtig-
keitsfehler, die zwar fiir den Brief-Schreiber Nietzsche untypisch, aber durchaus
denkbar wiren. Dariiber hinaus ist auch eine projektive Identifikation moglich, die
Nietzsche mit seinem Namenspatron Konig Friedrich Wilhelm IV (1795-1861)
vollzieht, der ebenfalls an einem 15. Oktober geboren wurde und der nach einem
Hirnleiden schwere Sprach- und Schreibstdrungen entwickelte. Aus dieser Perspek-
tive wiirde Nietzsches Brief eine mimetische Einverleibung, Einverwandlung oder
eine Introjektion des Wahnsinns Friedrich Wilhelms darstellen, die sein Briefpart-
ner Heinrich von Késelitz erkennen sollte.

Bereits Freud sah in Ecce homo keine Schrift des Wahnsinns, sondern empfiehlt
diese Schrift als eine »vollwertige und ernste aufzufassen« und begriindet dies mit

19 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 264f. — Oder an anderer Stelle: »Ich lag ein Paar
Wochen hinterdrein in Genua krank. Dann folgte ein schwermiithiger Friihling in
Rom, wo ich das Leben hinnahm — es war nicht leicht.« Ebd., S. 340.

20 Mazzino Montinari, »Ein neuer Abschnitt in Nietzsches »Ecce homo««, in: ders.:
Nietzsche lesen, Berlin/New York 1980, S. 120-168, hier S. 132.

21 Brief an Heinrich Koselitz, 13. November 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB
8, S. 467.
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der »Erhaltung der Meisterschaft in der Form«.”? Und schlieBlich hat Werner
Stegmaier in seinem Aufsatz »Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens. Zur
Deutung von Der Antichrist und Ecce homo« gezeigt, dafl Nietzsches letzte Schrif-
ten von einer parikularen Rationalitit durchzogen sind, deren Bezugspunkt nicht
der Wahnsinn sein kann: »Nietzsche, solange er schrieb, fiir wahnsinnig zu erkli-
ren, heifit lediglich, soviel haben wir von Foucault gelernt, ihn von einem bestimm-
ten >Punkt< an nicht mehr verstehen zu kénnen oder zu wollen.«” Hier setzt auch
Heinrich Detering an, der in den sogenannten »Wahnsinnszetteln¢, die von Nietz-
sche unmittelbar nach Beendigung des Manuskripts von Ecce homo verfafit wurden
und die er abwechselnd mit Dionysos, der Gekreuzigte, usw. unterzeichnete, keine
Manifestation eines Ich-Verlustes oder eine Form von De-Personalisierung erkennt.
Detering sieht in diesen Briefen vielmehr einen »psychophysischen Ernstfall der
Paradoxa«24, der sich durch die Theoreme vom Tod des Subjekts und vom Tod des
Autors ergidben. Detering hilt es fiir voreilig, in diesen Nietzsche-Briefen Doku-
mente des Wahnsinns zu sehen, er spricht daher von »pseudonymen Briefen« und
pladiert fir eine »methodische[n] Zurechenbarkeits-Préimisse«,25 wenn man sich
mit Nietzsches letzten Texten beschéftigen mochte.”® Und tatsichlich zeigt ja gera-

22 Freuds Aussage ist dokumentiert in Herman Nunberg/Ernst Federn (Hg.): Protokolle
der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, Frankfurt a. M. 1976-1981, 4 Bde., hier
zitiert nach: R. Schlesier, »Umwertung aller psychischen Werte«. Freud als Leser
von Nietzsche, S. 271.

23 Werner Stegmaier: »Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens. Zur Deutung von
Der Antichrist und Ecce homo«, in: N-St. 21 (1992), S. 161-183, hier S. 166f. — Auch
folgende Studien gehen unter anderem davon aus, dal man Ecce homo als vollwerti-
ge Schrift aufzufassen und der Autor Nietzsche als zurechnungsfihig zu gelten hat:
Hans Martin Gauger: »Nietzsches Stil am Beispiel von Ecce homo«, in: N-St. 13, S.
332-355; D. Langer: Wie man wird, was man schreibt; H. Detering: Der Antichrist
und der Gekreuzigte.

24 Heinrich Detering: »Die Tode Nietzsches. Zur antitheologischen Theologie der
Postmoderne«, in: Postmoderne. Eine Bilanz, Sonderheft Merkur 52 (1998), Heft
9/10, S. 876-889, hier S. 887.

25 H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 14.

26 Zugleich rdumt Detering resiimierend ein: »Natiirlich lieen sich diese Unterschriften
handfest pathologisch erkldren (und erledigen) als Artikulation einer flackernden Ah-
nung des physischen Vorgangs, der sich im Riicken der euphorischen Allmachtsge-
wissheiten vollzieht. In der Geschichte der Nietzsche-Deutungen das ganze 20. Jahr-
hundert hindurch ist das, in variierenden Akzenten, immer wieder behauptet worden.
Ja es scheint zur communis opinio geworden zu sein, dass die letzen Briefe mit diesen
wechselnden Identitdtszuschreibungen lediglich >die Auflosung von Nietzsches Per-
sonlichkeit bezeugen< und sonst nichts. Medizinisch ist das wohl der Fall; die Selbst-
vergéttlichung ist als Symptom eines vollends ausbrechenden Gréf3enwahns ebenso
unverkennbar wie die zunehmende — und zunehmend schwerer sprachlich kontrol-
lierbare — Verwirrung der Beziige, bis in die passagenweise sanft entgleitende Syntax
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de der letzte, an Jakob Burkhardt adressierte, Brief, in dem Nietzsche sich als gott-
liches und der Zeit entriicktes Wesen stilisiert, dal er ihn eben nicht mit einem
Pseudonym unterschreibt. Dieser Brief ist nicht mit Dionysos oder der Gekreuzigte
unterschrieben, sondern mit: »In herzlicher Liebe Ihr / Nietzschva«.27 In der Tat
scheint auch und gerade dieser Brief nicht nur zu zeigen, dafl Nietzsche sich einen
SpaBl mit seinem Leser erlaubt,28 sondern daf er sich bewufit ist, den Bogen ein
wenig iiberspannt zu haben. Das Post scriptum des Briefes endet ndmlich mit fol-
gender Bemerkung: »Sie [Jacob Burckhardt, R.S.M.] konnen von diesem Brief je-
den Gebrauch machen, der mich in der Achtung der Basler nicht heruntersetzt. &

3. — Neben diesen biographischen, medizinischen und literaturtheoretischen Uber-
legungen zu Nietzsches Geisteszustand ist es vielleicht sinnvoll zu {iberlegen, wel-
che Bedeutung Nietzsche dem Wahnsinn und der Gedankenfigur des Wahnsinns
selbst zugesprochen hat, welche Rolle sie innerhalb seiner Poetologie des Selbst
spielen konnten, denn es ist ja gerade er gewesen, der bereits vor den Surrealisten,
vor Foucault und Deleuze auf die Bedeutung des Wahnsinns fiir die kiinstlerisch-
literarische Produktion, ja fiir die gesamte Entwicklung der Zivilisation und Kultur
hingewiesen und auf eine Positivierung des Wahnsinns gedrangt hat.”® Trotz oder
gerade vielleicht sogar wegen Nietzsches Bewufltsein iiber die eigene Krankheit
kann der Wahnsinn eine besondere Rolle fiir sein Selbstverstéindnis als Autor und
Philosoph spielen.31

des letzten Briefes. Die Reduktion der Texte auf diese symptomatische Seite aber un-
terschétzt gravierend die Konsequenz, mit der sie in einer unheimlichen, bis in die
zerbrechenden letzten Sétze hinein noch immer die Rollenspiele und Mytheninsze-
nierungen fortsetzen, die sich in den vorangegangenen Schriften als reflexiver und
narrativer Vorgang vorbereitet haben. (Was die Eigendynamik der einmal in Gang
gebrachten sprachlichen Prozesse nicht ausschliet.)« Ebd., S. 152.

27 Brief an Jacob Burkhardt vom 6. 1. 1889, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S.
579. — Der Brief beginnt mit folgender (ironischer) Feststellung: »zuletzt wire ich
sehr viel lieber Basler Professor als Gott; aber ich habe es nicht gewagt, meinen Pri-
vat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwegen die Schaffung der Welt zu unterlas-
sen. Sie sehen, man muf3 Opfer bringen, wie und wo man lebt.«

28 Vgl. ebd., S. 578: »Da ich verurtheilt bin, die ndchste Ewigkeit durch schlechte Witze
zu unterhalten, so habe ich hier eine Schreiberei, die eigentlich nichts zu wiinschen
iibrig 14Bt, sehr hiibsch und ganz und gar nicht anstrengend.«

29 Ebd., S. 579.

30 Nietzsche steht damit im 19. Jahrhundert nicht alleine, wie z.B. die von Lombroso
ausgehenden Debatten zeigen. Vgl. dazu Wolfgang Lange: Der kalkulierte Wahn-
sinn. Innenansichten disthetischer Moderne, Frankfurt a. M. 1992.

31 Darauf weist auch Karl Heinz Bohrer hin, der anmerkt, da man Nietzsches Sprache
des Wahsinns als Methode verstehen konnte, die sich aus einem empirischen und 4s-
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Es fallt auf, daB Nietzsche im Zusammenhang der Erorterung des Wahnsinns
ebenfalls auf Platon, wie wir gesehen haben, einem seiner wichtigsten Rivalen und
Vorbilder, verweist. Mit Platon fragt Nietzsche 1886, die kulturpoetologische Di-
mension des Wahnsinns reflektierend: »Wie [...] wenn es gerade der Wahnsinn
war, um ein Wort Plato’s zu gebrauchen, der die groBten Segnungen iiber Hellas
gebracht hat?«*> Doch seine Uberlegungen zum Wahnsinn im Allgemeinen und
zum dionysischen Wahnsinn im speziellen, um den es an dieser zitierten Stelle geht,
beschrinken sich nicht auf eine Erorterung des archaischen und klassischen Grie-
chenlands, sondern sind prinzipieller Natur. Sie miissen auch als ein Element inner-
halb seiner Bemithung um eine Philosophie der Umwertung in seinen letzten
Schriften gesehen werden, die sich nicht zuletzt an physiologischen und pathologi-
schen Fragen orientieren sowie Bestandteil einer semiotisch fundierten Kultursymp-
tomatologie und einer Psycho-Physiologie der Philosophie sind: »Und welche Be-
deutung hat dann, physiologisch gefragt, jener Wahnsinn, aus dem die tragische wie
die komische Kunst erwuchs, der dionysische Wahnsinn? Wie? Ist Wahnsinn viel-
leicht nicht notwendig das Symptom der Entartung, des Niedergangs, der iiberspa-
ten Cultur? Giebt es vielleicht — eine Frage fiir Irrenédrzte — Neurosen der Gesund-
heit?«® Ja, Nietzsche behauptet sogar: »allen jenen {iberlegenen Menschen, welche
es unwiderstehlich dahinzog, das Joch irgendeiner Sittlichkeit zu brechen und neue
Gesetze zu geben, blieb, wenn sie nicht wirklich wahnsinnig waren,
Nichts tibrig, als sich wahnsinnig zu machen oder zu stellen — und zwar gilt diess
fiir die Neuerer auf allen Gebieten«.** Der reale oder fingierte Wahnsinn ist also fiir
Nietzsche eine Voraussetzung fiir Erneuerung, ist das Modell fiir Erneuerer, und
sein personliches Projekt der Erneuerung trigt bekanntermaflen den Titel Umwer-
tung aller Werte. »Wie« also, 146t sich mit Nietzsche fragen, »macht man sich
wahnsinnig, wenn man es nicht is’[«,35 um eine revolutiondre Erneuerung, wie die
Umwertung aller Werte sie darstellen sollte, durchzusetzen? Vor dem Hintergrund
dieser Gedanken dridngt sich nun die Frage auf, welche Intention Nietzsche mit
Ecce homo verfolgte, welche Funktion die Schrift in Nietzsches Projekt einer Um-
wertung aller Werte erfiillen sollte.

thetischen Schmerzverstandnis ergibt. Vgl. Karl Heinz Bohrer: »Nietzsches Wahn-
sinn im kulturellen System, in: ders.: Plétzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen
Scheins, Frankfurt a. M. 1981, S. 139-160.

32 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 16.

33 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 16.

34 F. Nietzsche: Morgenrothe, KSA 3, S. 27.

35 Ebd.
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Vorspiel zur Umwerthung aller Werthe

1. — Ecce homo entstand in sehr kurzer Zeit, genauer gesagt in knapp drei Wochen:
Nietzsche begann mit der Niederschrift am 15. Oktober 1888, an seinem vierund-
vierzigsten Geburtstag also, und beendete eine erste Fassung am 4. November
1888.%° Ecce homo ist sein letztes abgeschlossenes Prosawerk, das er in einem Brief
an Meta von Salis als »ein sehr unglaubliches Stiick Litteratur«’’ bezeichnete. In
der Tat wird bereits bei einer kursorischen Lektiire deutlich, dafl es sich bei Ecce
homo um einen der eigentlimlichsten und >unglaublichsten< Texte der Weltliteratur,
um eine schwindelerregende Selbst-Apotheose handelt: Nicht nur der Titel, sondern
auch die Uberschriften der Kapitel, in welche die nicht sehr umfangreiche Schrift
gemeinsam mit einer Vorrede unterteilt ist, scharfen das Gehor fiir den Ton des
Werkes. Sie lauten: »Warum ich so weise bin«, »Warum ich so klug bin«, »Warum
ich so gute Biicher schreibe«, »Warum ich ein Schicksal bin«. Daher mag es nicht
verwundern, daf} selbst ein dem Autor sehr zugeneigter Leser wie Thomas Mann
seine Irritation und Empo6rung nicht verheimlichen kann, wenn er iiber Ecce homo
schreibt: »Natiirlich muf3 es ein groBer Genuf sein, dergleichen niederzuschreiben,
aber ich finde es unerlaubt.«® J a, Nietzsche scheint sich einer Rhetorik des Eigen-
lobs zu bedienen, die seit Quintilian einer scharfen Kritik unterzogen worden ist.
Quintillian schreibt:

Vor allem [...] ist alles GroBtun mit der eigenen Person ein Fehler [...[, und es berei-
tet den Zuhorern nicht nur Widerwillen, sondern meistens sogar ein Gefiihl des Has-
ses. Es besitzt ndmlich unser Geist von Natur ein Gefiihl fiir Hohes, Aufrechtes und
etwas, das sich gegen den Uberlegenen striubt; und deshalb erheben wir die Niedri-
gen und sich Unterwerfenden gern, weil wir uns, wenn wir dies tun, gleichsam groBer
vorkommen, und sobald der Wettbewerb wegfillt, tritt die Menschlichkeit an seine
Stelle. Wer sich dagegen iiber das Maf3 erhebt, von dem glaubt man, er sei ein Unter-
driicker und Verdchter und mache nicht so sehr sich grofer als wie die anderen klei-

39
ner.

36 Vgl. zur Entstehungs- und Editionsgeschichte und zu den dufleren Eingriffen in den
Text Montinaris Erlduterungen in F. Nietzsche: Kommentar zu den Bdnden 1-13,
KSA 14, S. 464-470, und Mazzino Montinari: »Ein neuer Abschnitt in Nietzsches
yEcce homo«, in: ders., Nietzsche lesen, Berlin/New York 1980, S. 120-168.

37 Vgl.: Brief an Meta von Salis, 14. November 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB g, S. 471.

38 Thomas Mann: »Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrunge, in: ders.: Es-
says, hg. von Hermann Kurzke und Stephan Stachorski, Frankfurt a. M. 1997, Bd. 6,
S. 56-92, hier S. 63.

39 Quintilian: Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher, hg. von Helmuth Rahn, Darm-
stadt 1995, 2 Bde., XI, S. 15.
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Nietzsches Gestus in Ecce homo scheint eine malllose Selbstiiberschitzung offenzu-
legen, die entweder als Hinweis auf seine geistige Verfassung oder aber auf eine
Zerriittung burgerlich-sittlicher Standards, auf eine malllose Egozentrik zu deuten
scheint, solange man sich nicht der gezielten Provokation bewuft ist, die Nietzsche
mit seiner Schreibweise und mit seiner Schrift Ecce homo erreichen wollte, solange
man sich nicht vergegenwdrtigt, da3 Ecce homo ein polemisch-philosophisches
(Kunst-)Werk ist, dessen Hauptzweck darin besteht, die »Umwerthung aller
Werthe« offiziell und 6ffentlich anzukilndigen.40 In diesem Zusammenhang betonte
etwa André Breton den anti-biirgerlichen und kiinstlerischen Gestus Nietzsches und
schrieb: »Nietzsche ist immer nur fiir kleine Leute grolenwahnsinnig gewesen.«41
Nietzsche iibertritt aber mit Ecce homo nicht nur das, was man als »erlaubt< ansehen
kann oder nicht, sondern auch traditionelle literarische Gattungsbestimmungen und
fiir manche Interpreten sogar das, was sich in Anlehnung an Derridas Rede von der
»Strukturalitit der Struktur« die Textualitit des Textes nennen lieBe.” Doch um
was fiir eine Textsorte handelt es sich iiberhaupt bei Ecce homo?

2. — Ecce homo ist ein autobiographischer Text, kein Zweifel, aber keine klassische
Autobiographic::.43 Dies haben freilich die meisten der Ecce homo-Interpreten be-
merkt und auch betont, dal man sich der Schrift mit einem traditionellen Reprasen-
tationsmodell, in dem der Text auf eine auBlertextliche Realitit, z.B. auf Nietzsche
als reale Person, verweist, kaum nihern kann, denn Nietzsche erfinde und erschrei-
be sich eine eigene (im weitesten Sinne fiktive) Biographie, ja, Nietzsche betreibe

40 Auch Daniela Langer betont im Anschluf3 an Alexander Nehamas in ihrer Studie Wie
man wird, was man schreibt, den literarischen Kunstcharakter von Nietzsches Ecce
homo.

41 André Breton: Anthologie des schwarzen Humors, Miinchen 1972 (franz.1939), S.
211.

42 Vgl. Jacques Derrida: »Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wis-
senschaften vom Menschen, in: ders.: Die Schrift und die Differenz, (franz. 1967)
Frankfurt a. M. 1976, S. 422-442.

43 Vor allem im angelséichsischen Sprachraum ist die Frage, um was fiir eine Textgat-
tung es sich bei Ecce homo handelt, diskutiert worden. Vgl. dazu: Hugh J. Silverman,
»The Autobiographical Textuality of Nietzsche’s Ecce Homo«, in: Daniel O’Hara
(Hg.): Why Nietzsche Now?, Bloomington 1985, S. 141-151; Richard Samuel,
»Friedrich Nietzsche’s Ecce Homo an Autobiography?«, in: Brigitte Schluder-
mann/Victor G. Doerksen/Robert J. Glendinning (Hg.): Deutung und Bedeutung.
Studies in German and Comparative Literature, Den Haag/Paris 1973, S. 210-227,
Charles Altieri: »Ecce Homo: Narcissism, Power, Pathos, and the Status of Autobio-
graphical Representations«, in: Daniel O’Hara (Hg.): Why Nietzsche Now?, Bloom-
ington 1985, S. 389-413.
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»Falschmiinzerei im groflen Stil<<44, schaffe sich quasi selbst im Akt der Nieder-
schrift als Autor zunichst ab, um sich dann neu zu erfinden. Gerade aus dem Um-
kreis der den Autor dezentrierenden Position, wie sie im ersten Kapitel des ersten
Hauptteils dieser Arbeit beschrieben worden ist, werden Ansichten {iber Ecce homo
formuliert, die (wie soll man es anders nennen?) >texttheologische« Dimensionen
haben. Ein Beispiel aus dem Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 2005 mag dies
veranschaulichen:

Es ist nun nicht so, dass der Autor hinter dem Text verschwindet, dass der Text redet,
dass Nietzsche, die Person, Maske wiirde durch die Herrschaft des Textes; im Gegen-
teil: Text und Autor werden eins, werden gemeinsam das, was sie sind. In der Ver-
schmelzung von Text und Nietzsche starrt uns nicht der Text an, sondern Nietzsche
selber. Er ist im Text, er spricht zu uns, indem er die Textlichkeit des Textes zerstort;
nur so kann er, logisch stringent, von sich behaupten, er sei Dynamit. Der Text
spricht in tausend Fasern davon, dass es sich nicht um eine Metapher handele, son-
dern um Wabhrheit. Der Text ist keine Liige im aussermoralischen Sinne, oder ein
bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien oder Synekdochen, sondern Blut,
Herzblut, wenn man so will: Ecce homo ist nicht gelogen, nicht geflunkert und auch
keine Posse. — Nietzsche durchschaut, dass es ihm vielleicht als erstem gelingt, die
Mauern der Autorschaft niederzureilen und seinen Leib in den Text zu gieBen, sich
quasi in den Text einzubalsamieren, um als Stimme zu uns zu sprechen.45

Es ist nicht ganz einfach, nachzuvollziehen, was Miguel Skirl tiber Nietzsche und
Ecce homo schreibt, aber die Vermutung liegt nahe, dal er zu zeigen versucht, daf3
es sich bei Ecce homo um eine radikale »Selbsteinholungsfigur« handelt, da3 also
Ecce homo selbst ein in hohen Mallen selbstreferentieller, sich selbsteinholender
Text ist, indem Nietzsche sich im permanenten Riickbezug auf sich selbst als textu-
elles Autor-Ich entwickelt, und dadurch massive Prisenzeffekte aufweist, denn
Skirl betont: »Ecce homo ist vielleicht der Kommentar des Ecce homo, mit anderen
Worten Ecce homo ist Ecce homo ist Ecce homo: das ist textimmanent ein Text der
sich selber einholt.«*® Einen moglichen Hinweis darauf konnte Nietzsche ja selbst
liefern, indem er in einem Brief schreibt: »Dieser homo bin ich ndmlich selbst, ein-
gerechnet das ecce.«'” Doch aus dieser dividualistisch-egozentrierten Schreibgeste
und -weise bei Nietzsche die Konsequenz zu ziehen, da3 Nietzsche uns selbst an-
starrt, daf er via Stimme leiblich vor uns steht und die Textlichkeit des Textes aus-

44 Vgl. Martin Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauchs«, S. 158.

45 M. Skirl: »Selbsteinholungsfiguren bei Nietzsche«, S. 158.

46 Ebd., S. 160.

47 Brief an Meta von Salis vom 14. November 1888, F. Nietzsche: Samtliche Briefe,
KSB 8, S. 471.
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geldscht hat, scheint mir sinnwidrig zu sein, oder etwas vorsichtiger formuliert, auf
einem MiBverstindnis und einem trivialen Fehler zu beruhen, und zwar auf der
Verwechslung von Referenten und Referenzobjekten oder -bereichen: letztere sind
an sich keine Referenten, auch wenn sie, wie im Falle von Ecce homo, durchaus als
solche fungieren oder diese Funktion tibernehmen konnen. Clifford Geertz hat diese
Tatsache ecinmal anhand einer Zen-Geschichte veranschaulicht: »Man kannc,
schreibt Geertz, »mit dem Finger auf den Mond deutenc, soll ein erfundener Zen-
Lehrer gesagt haben, »aber den Finger fiir den Mond zu halten, ist toricht.c«™®

3. — Das Besondere an Ecce homo als Schrift nun ist, wie ich meine, daf} sie nicht
nur das Resiimee eines Schaffens darstellt, sondern zugleich eine vorbereitende und
in hohem MaBe polemisch-taktische Funktion erfiillen soll.”? Sie ist im wahrsten
Sinne des Wortes ein strategischer Text, mit einer letztlich sehr ernsthaften und
wenig komischen Absicht, denn als autobiographische Schrift ist sie nicht nur durch
einen ordnenden Blick zuriick strukturiert, sondern auf das noch zu Schreibende hin
konzipiert. Am 6. November 1888 schrieb Nietzsche an seinen Verleger Naumann
in Leipzig, Ecce homo ankiindigend:

[...] wundern Sie sich jetzt tiber Nichts bei mir! Zum Beispiel, da} wir, sobald die
Gotzen-Dammerung in jedem Sinne erledigt ist, sofort einen neuen
Druck beginnen miissen. Ich habe mich vollkommen davon iiberzeugt, noch eine
Schrift nothig zu haben, eine im hochsten Grade vorbereitende Schrift um
nach der Jahresfrist ungeféhr mit dem ersten Buche der Um werthun g hervortre-

48 Clifford Geertz: »Religion als kulturelles System«, in ders.: Dichte Beschreibung.
Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 1994 (amerik. 1966), S.
44-95, hier S. 50.

49 Wolfgang Lange sicht das dhnlich: »Alles andere als eine Autobiographie im her-
kommlichen Sinne, mehr und anders als eine Fortsetzung der selbstreflexiven Be-
trachtungen und Bekenntnisse, wie sie von Nietzsche seit frithester Jugend geiibt
wurden, stellt die Schrift vielmehr eine der fulminantesten Herausforderungen und
unverschdmtesten Provokationen dar, die sich ein einzelner in der Literatur je erlaubt
hat. Literarische Selbstentbl6Bung und philosophisches Manifest in einem, ist die als
feuerspeiende Vorrede zum annoncierten Hauptwerk gedachte Schrift vor allem da-
rauf berechnet, AnstoB zu erregen. An Ecce homo sollten sich die Geister scheiden,
an dieser Schrift, so darf man hinzufiigen, haben sie sich geschieden, an ihr scheiden
sie sich bis heute.« Wolfgang Lange: »An der Grenze aufklirischer Ironie: Nietz-
sches Konzept des >groBen Ernstes«, in: Karl Heinz Bohrer (Hg.): Sprachen der Iro-
nie, Sprachen des Ernstes, Frankfurt a. M. 2000, S. 337-365, hier S. 358.
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ten zu kénnen. Es muf eine wirkliche Spannung geschaffen sein — im anderen
Falle geht es wie beim Zarathustra [...].

Das Unternehmen, an das Nietzsche also dachte, war die >Umwerthung aller
Werthe« (auch der »Wille zur Macht« genannt) in vier Biichern, von denen das erste
Der Antichrist hieB und das dann spéter zur ganzen >Umwerthung« wurde.”' Die
vorbereitende Schrift, Ecce homo, sollte die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
den Autor richten, sie sollte ihn in Deutschland bekannt machen und verhindern,
daB die Rezeption der Umwerthung wie beim Zarathustra ausfiele. Die deutsche
Offentlichkeit hatte nimlich entweder mit Unverstindnis oder gar nicht auf den Za-
rathustra reagiert,52 was Nietzsche mit einer egozentrierten Geste folgendermaBen
kommentierte: »Es ist noch zu friih fiir Zarathustra: bisher war ich noch mein eigner
Vorliufer«.” Ecce homo ist daher nur verstehbar, wenn man es zum einen als einen
Versuch an sieht, eine autobiographisch fundierte #sthetisch-philosophische Le-
bensform zu entwerfen, und zum anderen wenn man es als Propéddeutik zur ange-
kiindigten »Umwerthung aller Werthe« begreift, die Nietzsche in seinem Selbstver-
standnis bereits durch die Schriften ab Jenseits von Gut und Bose vorbereitet hat.
Im Ecce homo schreibt Nietzsche dazu in einem fast apokalytischen Gestus: »Die
Aufgabe flir die nunmehr folgenden Jahre war so streng als moglich vorgezeichnet.
Nachdem der jasagende Theil meiner Aufgabe gelost war, kam die neinsagende,
neinthuende Hilfte derselben an die Reihe: die Umwerthung der bisherigen

50 Brief an Constantin Georg Naumann, 6. November 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KSB 8, S. 463f.
51 Nietzsches letzte Werkentwiirfe zur »Umwerthung aller Werthe« sind erhalten.

Nietzsche plante zunichst den ersten Teil »Der Antichrist, Versuch einer Kritik des
Christenthums, Erstes Buch der Umwerthung aller Werthe« zu nennen, dann notierte
er alternative Titelentwiirfe: »Der Wille zur Macht«, »Unschuld des Werdens«, »Mit-
tag und Ewigkeit«. Die letzte Fassung lautet: »Der Antichrist, Fluch auf das Christen-
thume, und auf dem Druckmanuskript hat Nietzsche den Untertitel »Umwerthung al-
ler Werthe« eigenhéndig gestrichen. Der Antichrist bildet somit nicht mehr den ers-
ten Teil, sondern ersetzt, wenn man so will, die »Umwerthung aller Werthe«. Vgl.
dazu Friedrich Nietzsche. Chronik in Bildern und Texten, S. 726f.

52 Nietzsche erklirte sich das Unverstéindis seiner wenigen Leser auf folgende Weise:
»An diesem Werk mufl Einem jedes Wort einmal wehgethan und verwundet, und
wieder einmal tief entziickt haben: — was man nicht so verstanden hat, hat man gar
nicht verstanden.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S.
338. — Kurz nach Nietzsches Zusammenbruch veridndert sich die Rezeptions-
Situation jedoch grundlegend, so dall Also sprach Zarathustra zu einem wahren Mo-
de-Buch wurde. Vgl. dazu Volker Gerhardt: »Die Erfindung eines Weisen. Zur Ein-
leitung in Nietzsches Zarathustra«, in: ders.: (Hg): Friedrich Nietzsche. Also sprach
Zarathustra, Berlin 2000, S. 1-15.

53 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, KSA 10, S. 555.
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Werthe selbst, der grosse Krieg, — die Heraufbeschworung eines Tags der Entschei-
54
dung.«

4. — Was ist aber nun mit der »Umwerthung aller Werthe« inhaltlich und sachlich
gemeint? — Mit der Formel von der »Umwerthung aller Werthe« fafit Nietzsche sei-
ne bisherigen moralphilosophischen und moralkritischen Uberlegungen, von
Menschliches Allzumenschliches, Morgenrite, Jenseits von Gut und Bdse bis hin
Zur Genealogie der Moral zusammen und radikalisiert sie: Die bisherige Moral war
wesentlich lebensverneinend und leibfeindlich, und die Umwertung verkiindigt nun
andere, antichristliche und neue Werte. An dieser Stelle ist nicht der Ort, eine aus-
giebige Rekonstruktion und Erdrterung von Nietzsches Moralkritik und Begriff der
Moral zu liefern, daher miissen einige Hinweise geniigen. Zu betonen ist, daBl es
Nietzsche mit der Umwertung nicht um die Etablierung einer neuen, nicht-
christlichen oder antichristlichen Moral ging — die Kritik am Christentum ist eher
nur ein Aufhinger fiir Nietzsches Projekt —, sondern um die Verherrlichung sowohl
des Lebens, des Individuums, seines Egoismus als auch dessen, was man das Ethos
des Willens zur Macht nennen konnte.” Entsprechend werden Werte wie Gerech-
tigkeit, Giite, Néchstenliebe, Barmherzigkeit, Fiirsorge, Gehorsam, Mitleid und
Demut von Nietzsche verworfen beziehungsweise umgedeutet und in Relation zu
den neuen naturalistisch umgewerteten alten Werten wie Wohlgeratenheit, Selbst-
beherrschung, Strenge, Selbsterhaltung, Selbsterh6hung und Anstindigkeit ge-
stellt.”® Sie alle dienen dem Selbst beziehungsweise seinen schopferischen und le-
benssteigernden Kriften. Anders gesagt: Es geht Nietzsche nicht darum, eine neue
Moral mit entsprechender Lehre, etwa intersubjektiver Art, zu entwerfen, sondern
die bisherig Moral im Ganzen zu destruieren und zu verwerfen und zwar, so seine
Begriindung, weil sie die Entfaltung des Lebens hemmt, das Individuum zur Passi-
vitdt verdammt, ins Kollektiv zwingt und zum Sklaven der »Sittlichkeit der Sitte«
macht, denn »Sittlichkeit ist nichts anderes (also namentlich nicht mehr!) als Ge-
horsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mﬁgen«.57 Sittlichsein, was fiir

54 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 350.

55 Entsprechend sieht Nietzsche seine »Aufgabe« darin, »die Menschheit [...] von der
Moral zu erlésen, von den Moralisten zumal, — ihre gefdhrlichste Art von Unwis-
senheit ihr in’s BewuBtsein, ihr in’s Gewissen zu schieben... Wiederherstel-

lung des Menschheits-Egoismus! — —« F. Nietzsche: Nachgelassene Frag-
mente 1887 — 1889, KSA 13, S. 604.
56 So schreibt Nietzsche beispielsweise in einem Brief vom 14. September 1888 an Paul

Deussen, dal es nach der Umwertung aller Werte »unanstindig« sein wird, »Christ
[zu] sein — um nur Eine Consequenz zu nennen«. F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8§, S. 426.

57 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 21f.
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Nietzsche gleichbedeutend mit Moralischsein ist, heif3t, sich Konventionen und dem
sozialem Druck, sich der »Diktatur des Man¢, wie sie Heidegger in Sein und Zeit in
direktem Rekurs auf Nietzsche beschrieben hat, zu unterwerfen. Die Moral ist fiir
Nietzsche Sache der Schwachen und ein Zeichen der Schwiche des Menschen:
»Die Intoleranz der Moral ist ein Ausdruck von der Schwéche des Menschen:
er fiirchtet sich vor seiner »Unmoralitit¢, er muf} seine stidrksten Triebe verneinen,
weil er sie noch nicht zu benutzen weif...«"" Der »freie Geist«, »der freie Mensch«
hingegen »ist unsittlich, weil er in allem von sich und nicht von einem Herkommen
abhéngen will«,59 er ist also radikal-egozentriert, egozentrisch und egoistisch.
Nietzsches bertihmt-bertichtigte »Herrenmoral« ist daher auch keine Moral im her-
kommlichen Sinne wie noch die »Herden«- und »Sklavenmoral« des christlichen
Abendlandes, sie bewegt sich jenseits einer gesetzten, abgeleiteten oder intersubjek-
tiv vereinbarten Normativitit und Normalitit im Sinne einer »Sittlichkeit der Sitte«,
sondern ist ein Lebenskonzept, das sich eigenstindig und autonom Werte setzt. Die
Rede von der Herrenmoral, von der »Umwerthung aller Werthe« stellt ein Lebens-
konzept dar, in dem Individuen sich nicht mehr als Herdentiere, sich nicht von ei-
nem Gemeinwesen her verstehen oder sich auf dieses hin entwerfen, sondern von
einer radikalen Autonomie, Individualitidt und Vereinzelung her, von »einem«, wie
Nietzsche in Zur Genealogie der Moral schreibt, »triumphierenden Ja-Sagen zu
sich selbst«®. Nach der Umwertung aller Werte sollen die Menschen als Individuen
keine gemeinsamen Werte mehr miteinander teilen, sondern geben ihren egoisti-
schen Wiinschen, wenn sie der Steigerung des Selbst dienen, ungehemmt nach. Sie
miissen daher auch — und das 146t sich weder aus Nietzsches Spatschriften wegin-
terpretieren, noch kann man davor die Augen verschlieen, wie dies eine Grof3zahl
der Nietzscheinterpreten einfach tut — Macht, und darunter fillt eben auch Gewalt,
gegen andere ausiiben, wobei dies fiir Nietzsche innerhalb der Natur und der Ge-
schichte der Menschheit seit jeher der Fall gewesen ist, wie unter anderem fiir ihn
die Beispiele Napoleon, Cesare Borgia und César verdeutlichen,(’1 nur dafl man nun
»mit gutem Gewissen das Opfer einer Unzahl Menschen hinnimmt, welche um ih-
retwillen zu unvollstdndigen Menschen, zu Sklaven, zu Werkzeugen herabgedriickt
und vermindert werden miissen«.”” Nietzsches Begriindung dafiir — wie im Ab-
schnitt Subjekt-Dividualismus und Wille zur Macht innerhalb dieser Studie bereits
gezeigt — ist dsthetisch-naturalistischer Art und 148t sich in dem Satz zusammenfas-

58 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 582.
59 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 22.

60 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA S, S. 270.

61 Vgl. F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, KSA 5, S. 117, und S. 120f.
62 Ebd., S. 206.
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sen, dafl das »Leben eben Wille zur Macht is'[«,63 wobei »Macht« fiir ihn sowohl
Herrschaft tiber andere als auch Kraft zur Lebenssteigerung bedeutet.

Vor diesem Hintergrund werden Nietzsches Semiotik, seine theoretischen Uber-
legungen zur Projektion, zur Einverleibung, zur Assimilation und zur Introjektion,
wie sie im ersten Hauptteil dieser Arbeit rekonstruiert worden sind, auch erst voll
verstandlich, denn sie stellen nicht nur eine poetologisch-philosophische Verfah-
rensweise dar, sondern haben massive ethische und soziale Konsequenzen:

Hier muBl man griindlich auf den Grund denken und sich aller empfindsamen
Schwichlichkeit erwehren: Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung,
Uberwiltigung des Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Harte, Aufzwingung
eigner Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeutung. [...] Die
»Ausbeutung« gehort nicht einer verderbten oder unvollkommen und primitiven Ge-
sellschaft an: sie gehort in’s Wesen des Lebendigen, [...] sie ist eine Folge des ei-
gentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist. — Gesetzt, dies ist
als Theorie eine Neuerung, — als Realitit ist es das Ur-Faktum aller Geschichte:
man sei doch so weit gegen sich ehrlich! o

5. — Nun, um wieder zu Ecce homo zuriickzukehren, im Vorwort — und zwar im ers-
ten Satz — der Schrift verweist Nietzsche auf sein Programm der »Umwerthung aller
Werthe«: »In Voraussicht, dass ich iiber Kurzem mit der schwersten Forderung an
die Menschheit herantreten muss, die je an sie gestellt wurde, scheint es mir uner-
lasslich, zu sagen, wer ich bin « Nietzsche betont also die Notwendigkeit,
sich vorzustellen, zu sagen, wer ist, denn, so konnte man seine Worte umschreiben,
die GroBe der Herausforderung, vor die er die Menschheit zu stellen gedenkt, ver-
langt das Gegenteil von Anonymitidt und Unbekanntheit. In dem bereits zitierten
Brief an seinen Verleger Naumann hatte Nietzsche, diese Dimension mit folgenden
Worten umrissen:

»Ecce homo. Oder Wie man wird, was man ist.«Eshan-
delt, mit einer groBen Verwegenheit, von mir und meinen Schriften: ich habe nicht
nur damit mich vorstellen wollen vor dem ganz solitiren Akt der Umwert -
hun g, — ich méchte gern einmal eine P r o b e machen, was ich bei den deut-
schen Begriffen von Pressefreiheit eigenthlich risquiren kann. Mein
Argwohn ist, dal man das erste Buch der Umwerthung auf der Stelle confiscirt, — le-
gal mit allerbestem Recht. Mit diesem »Ecce homo« mochte ich die Frage zu einem
derartigen Ernste, auch Neugierde steigern, daf die landldufigen und im Grunde ver-

63 Ebd., S. 208.
64 Ebd., S. 207f.
65 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 257.
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niinftigen Begriffe iiber das Erlaub te hier einmal einen Ausnahmefall zulie-
66
Ben.

Nietzsche ist sich also seiner, die Konventionen des philosophischen, kulturkriti-
schen und autobiographischen Diskurses subversiv unterlaufenden, Art und Weise
des Schreibens vollig bewuB3t. Er nimmt sie kalkuliert in Kauf, sogar bis zu dem
Punkt, volliges Miss- oder Unverstdndnis zu provozieren. In diesem Sinne ist er
seinem »tollen Menschen« aus dem Aphorismus 125 aus Die fréhliche Wissen-
schaft, der am helllichten Tag mit einer Kerze in der Hand den »Tod Gottes« in der
Offentlichkeit verkiindet, nicht unéihnlich.67 (Nebenbei sei nur kurz angemerkt, daB3
der heutige Leser sicherlich versucht ist, das Adjektiv »toll« vom heutigen Deutsch
her zu interpretieren, und der unbefangene Leser kann noch nicht einmal ahnen, dal3
er damit weit entfernt ist von der Bedeutungszuschreibung, die fiir dieses Wort bei
Nietzsche und im 19. Jahrhundert ganz tiberwiegend noch galt. Das Adjektiv »toll«
ist ndmlich nicht nur synonym zu ausgezeichnet und verriickt, sondern ist ein poli-
zeilicher terminus technicus fur politische, vornehmlich anarchistische Auftriihrer.)
Nietzsches Motivation ist letztlich noch radikaler. In einem Brief an Georg Brandes
iiber Ecce homo prophezeit Nietzsche: »Das Ganze ist das Vorspiel der yUmwert-
hung aller Werthe<, des Werks, das fertig vor mir liegt: Ich schwore Thnen, dass wir
in zwei Jahren die ganze Erde in Convulsionen haben werden. Ich bin ein Verhdng-
niss.«”

Nietzsche kniipft daher mit Ecce homo nicht an frithe autobiographische Texte
an, wie man sie bereits aus seiner Kindheit kennt (als vierzehnjdhriger verfalite
Nietzsche eine Lebensbeschreibung in Tagebuchform, ebenso als fiinfzehnjahriger
mehrere Texte, die den Titel »Mein Leben« tragen), sondern strukturell und auch
inhaltlich an seine Vorreden von 1886/87 zu den Neuauflagen seiner Schriften.”’

66 Brief an Heinrich von Késelitz, 30. Oktober 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8, S. 462.

67 Vgl. F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 480-482. — Vgl. Christoph
Tuercke: »Der tolle Mensch«: Nietzsche und der Wahnsinn der Vernunft, Frankfurt a.

M. 1991.

68 Brief an Georg Brandes vom 20. November 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8, S. 482.

69 Wie genau Nietzsche seine empirische Subjektivitit in diesen »Vorreden« ins Spiel

bringt, hat Els Weijers untersucht. Vgl.: Els Weijers, »Wie man wird, was man er-
zéhlt. Erzihlen und Diskurs vom Selbst in Nietzsches Texten«, in: Roland Duha-
mel/Eric Oger (Hg.): Die Kunst der Sprache und die Sprache der Kunst, Wiirzburg
1994, S. 37-54. — Eine grundlegende Studie zu den Vorreden, die Nietzsches Ver-
such, eine provisorisch geschlossene Werkeinheit zu schaffen, analysiert, stellt die
Einleitung von Claus-Artur Scheier in F. Nietzsche: Ecce auctor. Die Vorreden von
1886, hg. und eing. von Claus-Artur Scheier, Hamburg 1990, S. VII-CXXV, dar.
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Nietzsche begreift Ecce homo, wie bereits gesagt, als Propadeutik, als Vorrede zur
»Umwerthung aller Werthe<. Sein >Ich¢ ist unter anderem aus diesem Zusammen-
hang heraus zu verstehen. Er schreibt tiber die Vorreden von 1886/87, dall »diese 5
Vorreden vielleicht meine beste Prosa [sind], die ich bisher geschrieben habe«70,
und betont seinem Verleger gegeniiber auch: »Ein eignes Bandchen mit lauter »Vor-
reden< wiirde gegen den Geschmack siindigen. Man vertrdgt das schreckliche Vor-
rede-Wortchen >ich< eben nur unter der Bedingung, daf3 es in dem darauf folgenden
Buche fehlt: es hat nur Recht in der Vorrede.«71 Das Ich, man konnte auch sagen
die autobiographische Dimension, wird fiir ein anzukiindigendes Projekt reserviert,
es erscheint Nietzsche nur in einem strategischen Sinne legitim, was durchaus sehr
erstaunlich ist, denn wohl kein anderer Philosoph, auBler Montaigne und Kier-
kegaard vielleicht noch, hat wohl sein Ich so in Szene gesetzt, hat so in der ersten
Person philosophiert wie Nietzsche. Dartiber hinaus ist Nietzsches Skepsis gegen-
iber dem Wortchen ich verstandlich, wenn man seinen sprach- und subjektkriti-
schen Uberlegungen sowie seinem Subjekt-Dividualismus Rechnung trigt. Nietz-
sche schreibt tiber sein Projekt der »Umwerthung aller Werthe« in Ecce homo:

Zur Aufgabe einer Umwerthung aller Werthe waren viel mehr Vermdogen néthig, als
je in einem Einzelnen bei einander gewohnt haben, vor Allem auch Gegensétze von
Vermogen, ohne dass diese sich storen, zerstéren durften. Rangordnungen der Ord-
nungen; Distanz; die Kunst zu trennen, ohne zu verfeinden; Nichts vermischen;
Nichts »versohnen«; eine ungeheure Vielheit, die trotzdem das Gegenstiick des Cha-
os ist — dies war die Vorbedingung, die lange geheime Arbeit und Kiinstlerschaft
meines Instinkts.72

Auch hier zdhlt Nietzsche die (Subjekt-)Vielheit, die er deutlich gegeniiber dem
Chaos abgrenzt, zu den Voraussetzungen seines philosophischen Projekts. Die Vor-
rede zur »Umwerthung aller Werthe«, Ecce homo, wird aber im Gegensatz zu sei-
nen Vorreden von 1885/86 in einem hoch dramatischen, zugleich doppeldeutigen
und selbstreferentiellen sowie -reflexiven, in einem dividualistisch-egozentrierten
Gestus vorgetragen, wie sich an der verwendeten Titelformel veranschaulichen 1a8t.

70 Brief an Franz Overbeck, 14. November 1886, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB
7,S.282.

71 Ebd.

72 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 294.
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Die Titelformel:
Selbstreferenz, Selbstbespiegelung und Pluralisierung

1. — kl Der Titel der Schrift stand nicht von vornherein fest. Nietzsche hat ldngere
Zeit uberlegt, wie er die Schrift nennen sollte, die die Umwertung aller Werte an-
kiindigen und ihn zugleich vorstellen sollte. So lauteten alternative Titelentwiirfe
beispielsweise: »In media vita. Aufzeichnungen eines Dankbaren«, »Der Spiegel.
Versuch einer Selbstabschitzung« oder »Ecce homo. Aufzeichnungen eines Vielfa-
chen«.” Aus den Aufzeichnungen aus dem Nachlall wird deutlich, da8 Nietzsche
einen anspielungsreichen und dnigmatisierenden Titel fiir seine autobiographische
Schrift suchte, um so eine gewisse Spannung beim Publikum beziehungsweise bei
der Leserschaft zu erzeugen. SchlieBlich entschied er sich fiir Ecce homo. Wie man
wird, was man ist, da ihm dieser Titel eine gewisse Reflexivitit anzudeuten schien,
die sowohl seiner Poetologie des Selbst als auch seiner anvisierten Umwertung aller
Werte angemessen schien. Ecce homo ist eine weitere Etappe in Nietzsches Ge-
schichte seiner yHautungen< und »Metamorphosenc.

Die angesprochene Reflexivitit signalisiert im besonderen Mafle der Obertitel,
da er zum einen eine Lektiireanweisung darstellt und zum anderen eine Ausle-
gungsfrage aufwirft. Als Lektiireanweisung zitiert Nietzsche mit der Formel Ecce
homo eine biblische Szene, die zur interpretativen Folie und zu einem Deutungs-
rahmen wird. Nietzsche zitiert das Newe Testament, genauer gesagt: Er zitiert kei-
nen geringeren als Pontius Pilatus, den Représentanten der romischen Besatzungs-
macht. Es handelt sich im Johannes-Evangelium — aus dem die Ecce homo-Formel
stammt —, um den Augenblick, unmittelbar bevor es zur endgiiltigen Verurteilung
Christi kommt, um den Moment also, da die Passion Christi beginnt.74 Das Argu-
ment der Szene ist folgendes: Der Menschensohn und Messias Christus, der vom
judischen Volk und den Phariséern des Hochverrats und der Blasphemie angeklagt
ist, wird von Pilatus, dem romischen Statthalter, in dieser Situation in Schutz ge-
nommen. Auf diese Paradoxie, die fiir das Selbstverstindnis des Christentums so

73 Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 632f.

74 In Abgrenzung zu Sarah Kofman, die die Ecce homo-Szene mit der Kreuzigungs-
Szene iiberblendet, schreibt Heinrich Detering vollig zu Recht: »Mit dem Titel der
Schrift zieht Nietzsche aus den vielen Szenen der Passionsgeschichte die entschei-
dende Schwellensituation heran: Der »ecce homoc ist nicht mehr der Wanderprediger
und Tempelreiniger, und er ist noch nicht der Gekreuzigte. Gezeigt wird der leidende
Christus in den letzen Augenblicken vor seiner Verurteilung, der Weltenherr als
Schmerzensmann. Noch steht er neben Pilatus, dem Herrn des alten Aon, und schon
ertént ihm dessen »Ecce homo!« folgender Vers, der Schrei der Menge, »Kreuzige
ihn!« Gerade in dieser Verkennung und Erniedrigung aber ist er >doch der Geist, in
dem die Wahrheit zu Gericht kommt iiber die Falschmiinzerei<.« H. Detering: Der
Antichrist und der Gekreuzigte, S. 116.



260 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

wichtig geworden ist, spielt Nietzsche hier an: Ein Fremder tritt fur den Erloser
ein.” Pilatus, so mufl man sagen, ist ein Reprédsentant der romischen Besatzungs-
macht und ein Fremder in Judéa, er gehort nicht zum jidischen Volk. In den Augen
der judischen Bevolkerung stellen weder Christus noch Pilatus eine Autoritdt dar.
Ja, Pilatus’ Autoritdt basiert auf einem usurpatorischen Akt des rémischen Volkes:
Er ist Reprisentant eines politisch verstandenen Willens zur Macht. Das Volk, die
Menge, fordert nun vehement die Hinrichtung Jesu am Kreuz. Darauthin versucht
Pontius Pilatus einzugreifen, das Volk zur Vernunft zu bringen und ruft aus: »Ecce
homo. (Seht hin: ein Mensch.)«76

Wiéhrend diese Textpassage, und gerade der Ausspruch von Pontius Pilatus, ei-
ne tiberaus prominente und zentrale Rolle innerhalb der christlichen Theologien in
der Auseinandersetzung um die Kenose (das heifit um den Verzicht der gottlichen
Herrlichkeit und Macht bei der Menschwerdung des Gottessohnes) spielte, auf die
Nietzsche mit der Verwendung dieser Formel sicherlich auch anspielt,77 scheint sie
einen vorziiglichen dramatischen Rahmen fiir ihn abzugeben, da sie eine welthisto-
rische Dimension andeutet, um das eigene Projekt der Umwertung aller Werte an-
zukiindigen, denn Nietzsche stellt sich damit in den Kontext der Entstehung des
Christentums.

Ecce homo ist also von dieser Szene, von diesem Ausruf her konzipiert. Der Ti-
tel ist wie eine Szenenanweisung in einem Drama zu lesen und deutet duflerst ver-
dichtet die wechselnden Kommunikationskonstellationen und die pluralen Spre-
cher-Rollen an, die im Folgenden agieren werden. Bereits durch den Titel stellt sich
Nietzsche in den Kontext seines Subjekt-Dividualismus, wie er ihn im Laufe seines
Werkes entwickelt hat. Er ist, aus der Logik der szenischen Konstellation in Ecce
homo, sowohl Pontius Pilatus, der Sprechende, als auch Jesus Christus, der Ange-
sprochene.78 Man kann auch sagen, daBl er sein Selbst auf die Figuren von Pontius
Pilatus und Jesus projiziert. Dadurch entsteht eine Subjekt-Objekt-Spaltung, die
aber zugleich in einem Akt der Selbstbespiegelung aufgehoben wird, in der auch
der Leser der Schrift seine funktionale Stelle einnimmt. Zunéchst einmal wird aus
der Position von Pilatus (erste Person) zu Jesus (zweite Person) gesprochen, dann
zu der aufgehetzten Volksmenge (dritte Person) und zum Leser (vierte Person), wo-

75 Pilatus erfiillt damit indirekt, ohne es zu wissen, die Lehre der Bergpredigt: Er tritt
fiir den Fremden, Angeklagten und Schwachen ein.

76 Vgl. dazu Joh. 19, 1-13.

77 Meines Erachtens ist die Kenntnis dieser theologischen Debatte fiir das Verstindnis
der Schrift nicht unbedingt nétig und wiirde auch nur auf Abwege fithren. Ecce homo
spielt mit vielerlei Material, unter anderem eben mit theologisch-christlichem.

78 Vgl. dazu den bereits zitierten Satz: »Dieser homo bin ich ndmlich selbst, eingerech-
net das ecce.« Brief an Meta von Salis vom 14. November 1888, F. Nietzsche: Scimt-
liche Briefe, KSB 8, S. 471.
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bei der Leser bereits durch die Volksmenge eine szeneninterne Repréisentation er-
hilt. Die Pilatusrolle ist dabei fiir Nietzsche durchaus positiv aufgeladen.79 In Der
Antichrist schreibt er:

Habe ich noch zu sagen, dass im ganzen neuen Testament bloss eine einzige Figur
vorkommt, die man ehren muss? Pilatus, der romische Statthalter. Einen Judenhandel
ernst zu nehmen — dazu {iberredet er sich nicht. Ein Jude mehr oder weniger — was
liegt daran? ... Der vornehme Hohn eines Romers, vor dem ein unverschiamter Miss-
brauch mit dem Wort Wahrheit getrieben wird, das hat das neue Testament mit dem
einzigen Wort bereichert, das Werth hat, — das eine Kritik, seine Vernichtung
selbst ist: »was ist Wahrheit!«.. .80

Pilatus ist also fiir Nietzsche ein vornehmer, adliger Zyniker und ein Fremder, der
sich von der fanatisierten Menge achselzuckend abwendet mit den Worten: »Was
ist Wahrheit!«®! Fiir Nietzsche driickt sich darin Pilatus’ »Ekel in Hinsicht auf jenes
nie genug zu verurtheilende Wort »ich bin die Wahrheit«®” aus. Diese Szene hat ei-
ne sehr grofle Bedeutung fiir Nietzsche: Zum einen greift sie seine sprachkritischen
Uberlegungen aus Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne auf,83
zum anderen greift sie die Situation auf, in der sich Nietzsche seinem eigenen
Selbstverstindnis gegeniiber der deutschen Offentlichkeit befindet. Er versteht sich
als Fremder. Dieser Haltung von Pontius Pilatus korrespondiert in gewisser Weise
Nietzsches Selbsttitulierung als »polnischer Edelmann pur sang, dem nicht ein
Tropfen schlechtes Blut beigemischt ist, am wenigsten deutsches<<84, da es Nietz-
sche in Ecce homo gegen alle Tatsédchlichkeit und Wahrhaftigkeit darum geht, sich
als Fremdkorper innerhalb der deutschen Kultur zu inszenieren, und: »[A]ber es
wire ein vollkommener Widerspruch zu mir, wenn ich heute bereits Ohren und
Hinde fir meine Wahrheiten erwartete. Als seinen zentralen Ge-
danken, beziehungsweise >seine Wahrheit«, bezeichnet Nietzsche in Ecce homo be-

79 Vgl. dazu grundsitzlich Andreas Urs Sommer: »Jesus gegen seine Interpreten oder
die Hermeneutik der Urteilsenthaltung. Pilatus und der »Typus des Erlosers<«, in:
Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 11 (2004), S. 75-86.

80 F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 225.

81 Ebd. Vgl. zu Nietzsches Zynismus: Heinrich Niehues-Probsting: »Der kurze Weg:
Nietzsches >Cynismus««, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 24 (1980), S. 103-122.

82 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 381. — Hier betont
Nietzsche ebenfalls, dal »Pilatus die einzige honnete Person« sei.

83 In Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne entwickelt Nietzsche ja
seine Sprachphilosophie von der Frage »Was ist Wahrheit?« aus.

84 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 268.

85 Ebd., S. 298.
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kanntlich ja die Umwertung aller Werte und »die rewige Wiederkunft«, mein ei-
genthlichabgrindlicher Gedanke«.™

Pilatus’ Worte verweisen also auf die Gestalt Christi, der als topische Figur
vielfach das Modell bildete, mit dem sich einzelne von der Gesellschaft verfemte
Kiinstler und Literaten ihrer selbst als wertvolle Menschen versicherten.®’ Nietz-
sche nimmt dieses Thema auf, wobei nicht eindeutig zu kldren ist, ob die mit Jesus
verkniipfte Passion in zynisch-ironischer und provokanter Brechung durchleuchtet
oder affirmativ pathetisch formuliert wird.®® Dariiber hinaus ist zu betonen, daf sei-
ne Kritik am Christentum Jesus Christus ausnimmt. Jesus ist nicht primérer Gegen-
stand von Nietzsches Christentums-Kritik. Im Gegenteil: Christus ist eine durchaus
positive Identifikationsfigur, ja Maske fiir ihn, so dall der Gekreuzigte auch zu ei-
nem Pseudonym und Heteronym werden konnte. In Der Antichrist schreibt Nietz-
sche:

86 Ebd., S. 268.

87 Vgl. dazu Georg Misch: Geschichte der Autobiographie. Von der Renaissance bis zu
den autobiographischen Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a. M.
1969, Bd. IV/2, vor allem S. 597-656 und S. 739-776.

88 Die zynische Brechung und Provokation betonen vor allem W. Lange: »An der Gren-
ze aufkldrerischer Ironie«, S. 337-365; M. H. Meyer: »Ecce homo und die Alte Ko-
mdodie« S. 193-200 sowie Chr. Benne: »Ecce Hanswurst — Ecce Hamlet. Rollenspiele
in Ecce homo«, S. 219-228. — Dagegen schreibt Heinrich Detering: »So gebraucht
Nietzsche den Ausruf Ecce homo als Pathosformel (und nicht als Ironiesignal). Und
so erhebt er fiir sein >Lebens«-Verhiltnis einen Anspruch auf »Wahrheit<, der dem des
Evangeliums um nichts nachsteht. Derselbe Autor, der eben noch den Pilatus um sei-
ner Vernichtung des >Wahrheits«-Begriffs willen zur Verehrung empfohlen hatte,
spricht in Ecce homo von »>der Wahrheit< in einem génzlich unironischen Singular:
von einer Wahrheit, die der platonischen wie der paulinischen entgegensteht; den
Griechen ein Argernis und den Juden ein Griuel.« H. Detering: Der Antichrist und
der Gekreuzigte, S. 126. — Die Frage, ob es sich um eine Pathos-Formel oder um ein
Ironiesignal handelt, 146t sich nicht ohne weiteres entscheiden, denn weder das Pa-
thos noch die Ironie gehorchen einem eindeutigen Code. Ob die Ecce homo-Formel
nun ironisch oder ernstgemeint-pathetisch ist, hingt nicht von ihrem Signalcharakter
ab, sondern vom situativen Kontext, in dem dieser Sprechakt stattfindet, gerade aber
der Kontext ist schwierig zu bestimmen. Bezieht er sich nur auf die Schrift Ecce ho-
mo selbst oder auf seine Gesamtproduktion? Dariiber hinaus funktionieren Ironiesig-
nale ebenso wie Pathosformeln nur aufgrund vorgéngiger Kenntnisse tiber die Wert-
malstiabe des Sprechers, die dieser als Erwartungshaltungen beim Horer oder Leser
voraussetzt. Betont man also Nietzsches Antichristentum, so scheint es sich eher um
einen ironischen Gestus zu handeln. Verbindet man die Titel-Formel mit dem Typus
des Erlésers, mit der Figur des Gekreuzigten und mit der anvisierten Umwertung al-
ler Werte so scheint es plausibler, sie als ernstgemeinte Pathosformel zu interpretie-
ren.
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Dieser »frohe Botschafter« starb wie er lebte, wie er lehrte — nicht um »die Men-
schen zu erlosen«, sondern um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die Praktik ist es,
welche er der Menschheit hinterliess: sein Verhalten vor den Richtern, vor den
Hischern, vor den Anklidgern und Aller Art Verleumdung und Hohn, — sein Verhal-
ten am Kreuz. Er widersteht nicht, er vertheidigt nicht sein Recht, er thut keinen
Schritt, der das AuBerste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus...
Und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die ihm Boses thun... Die Worte
zum Schécher am Kreuz enthalten das ganze Evangelium. »Das ist wahrlich ein
gottlicher Mensch gewesen, ein Kind Gottes«, sagt der Schicher. »Wenn du dies
fiihlst — antwortet der Erloser — so bist du im Paradiese, so bist auch du ein
Kind Gottes...« Nicht sich wehren, nicht ziirnen, nicht verantwortlich-machen...
Sondern auch nicht dem Bosen widerstehen, — ihn lieben ...89

Als Protagonist, aber auch als Objektperson, der Schrift ist Nietzsche Christus, >ein
gottlicher Menschg, >ein leidender Gott¢, deshalb kann er auch Dionysos, Alexander
und Cdsar als seine Verwandten bezeichnen.” Sie sind aus Nietzsches Sicht paga-
ne Verwandte des leidenden christlichen Gottessohnes. Nur aus dieser Rolle heraus
lassen sich solche auf den ersten Blick als Anzeichen fiir den Wahnsinn oder bo-
denlose Frechheit erscheinenden Sitze verstehen: »Wenn ich den tiefsten Gegen-
satz zu mir suche, die unausrechenbare Gemeinheit der Instinkte, so finde ich im-
mer meine Mutter und Schwester, — mit solcher canaille mich verwandt zu glauben,
wire eine Listerung auf meine Géjttlichkeit.«()1 Doch, was hier aufscheint, ist be-
reits lange vor Ecce homo préfiguriert. Nietzsche hatte eine ganz eigene Abstam-
mungstheorie, die sich weniger auf biologischen Grundlagen bewegt, als vielmehr
mit Vorstellungen eines geistigen »Gebliits« operiert: »Wenn ich von Plato Spinoza
und Goethe rede, so weil} ich, dass ihr Blut in dem meinen rollt.«92 Und an einer
anderen Stelle notiert er: »— meine Vorfahren Heraklit, Empedokles Spinoza Goe-
the«.”® Er betont auf der Grundlage seines Projektionstheorems und der Vorstelling
von einem Grundwillen, dal »[ijn dem, was Zarathustra, Moses, Muhamed Jesus
Plato Brutus Spinoza Mirabeau bewegte, lebe ich auch schon, und in manchen Din-
gen kommt in mir erst reif an’s Tageslicht, was embryonisch ein paar Jahrtausende
brauchte. Wir sind die ersten Aristokraten in der Geschichte des Geistes —«.”*

89 F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 207f.

90 Vgl. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 269: »Die grossen Individuen sind die l-
testen: ich verstehe es nicht, aber Julius César konnte mein Vater sein oder Alexand-
er, dieser leibhaftige Dionysos...«

91 Ebd., S. 268.

92 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 585.

93 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 134.

94 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 642.
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Als Erzihler seines Lebens und Kommentator der Offentlichkeit ist er in Ecce
homo Pontius Pilatus. Seine Intervention findet kein Gehor, so daB3 er die biblischfi-
gurierte Szene mit den Worten »Was ist schon Wahrheit!«”> verlaBt. Adressat von
Nietzsches Schrift ist, wie wir bereits gesehen haben, die deutsche Offentlichkeit.
Die deutsche Offentlichkeit stellt das Publikum vor, das er bei der Abfassung der
Schrift vor Augen hatte, die er provozieren und vor den Kopf stolen wollte. In die-
sem Zusammenhang ist auch die Vornehmheit des »Polen< Nietzsches, beziehungs-
weise des Romers Pilatus verstdndlich: »Ich habe gegen Alles, was heute noblesse
heif}t, ein souveraines Gefiihl von Distinktion, — ich wiirde dem jungen deutschen
Kaiser nicht die Ehre zugestehn, mein Kutscher zu sein.«”®

Nietzsches provozierende Haltung gegeniiber der deutschen Offentlichkeit spie-
gelt sich in seiner Behauptung, daf3 er tiberall Leser, »lauter ausgesuchte Intelligen-
zen« gefunden habe, nur nicht in Deutschland: »In Wien, in St. Petersburg, in
Stockholm, in Kopenhagen, in Paris und New-York — {iberall bin ich entdeckt: ich
bin es nicht in Europa’s Flachland Deutschland.. <7

2. — Das Besondere an seiner Schrift ist, da3 es sich dabei tatsidchlich um eine Art
autobiographisch-selbstreflexiver >Rollenprosa< handelt, in der Nietzsche unter-
schiedliche Figuren sprechen 146t und Begriffspersonen vorfithrt.” Wihrend es tra-
ditionell vorgegeben ist, daB3 sich in einem autobiographischen Text Subjekt und
Objekt der Rede auf ein und denselben auBer-sprachlichen Referenten beziehen, re-
ferieren sie im Falle des Ecce homo sowohl auf kulturell, sprachlich und autorspezi-
fische vorgeprigte Rollenmuster (Schicksal, Dynamit etc.) und Typen (Hanswurst,
Satyr etc.) als auch auf werkinterne Figuren, Heteronyme und Begriffspersonen
(Dionysos, der Gekreuzigte, Zarathustra), die Nietzsche geschaffen hat und die er
sich nun erneut einverleibt und seinen eigenen Interessen unterordnet. Letzteres
kann man unter anderem an den Stellen erkennen, in denen Nietzsche Zarathustra
zu Wort kommen 148t. In diesen Passagen handelt beziehungsweise spricht Za-
rathustra so, als ob er eine reale Person wire, die beispielsweise Nietzsches Schrif-
ten kommentiert. Das autobiographische Material spiegelt sich zunéchst also in ver-

95 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 225.

96 Ebd., S. 268.

97 Ebd., S. 301.

98 Ein dekonstruktiver Interpret wiirde argumentieren, daf sich bei Nietzsche das Sub-
jekt in »personae< auflost und zerplittere. Das Subjekt »dissemeniere« sich, lige zer-
streut im Text. Vgl.: J. Derrida: »Die Stile Nietzsches«, S. 183-224. Die Schwierig-
keit besteht nun aber darin, da3 dies bei Nietzsche Teil eines poetologischen Pro-
gramms ist; die Pluralisierung der Rede und des Subjekts ist eben nicht ein rheto-
risch-tropologischer oder sprachlicher Effekt. Dariiber hinaus wird durch die Figur
der Egozentrizitit so etwas wie Selbstbezug garantiert.
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schiedenen Rollen und Formen des Sprechens, um perspektivische Verkiirzungen
hervorzurufen, die dann in ein wechselseitiges und komplexes Kommentierungs-
verhéltnis durch die weiteren Figuren und Begriffspersonen treten. Nietzsche kiin-
digt den, um Philippe Lejeune zu bemiihen, »autobiographischen Pakt«’® mit dem
Leser zwar nicht direkt auf, aber er stellt ihn in ein komplexes Referenzsystem, das
sich sowohl auf mikro- als auch auf makrostruktureller Ebene beobachten und das
sich durch die bereits eingefiihrten Begriffe wie Projektion, Introjektion, Einverlei-
bung und Semiotik formal charakterisieren 146t. Gleichzeitig kann er so die von ihm
theoretisch entwickelte Vorstellung von personenartigen Trieben im menschlichen
Selbst sowie die Vorstellung von kollektiver und transpersonaler Identitét, die beide
ihren Ausgangspunkt von der Seele aus nehmen und durch Akte der Introjektion auf
einen Einheits-Sinn ausgerichtet werden, literarisch darstellen oder inszenieren. Di-
vidualismus und Egozentrizitit gehen auch in diesem Punkt Hand in Hand. Dariiber
hinaus zeigt sich auch hier »das aesthetische Urphdnomen«, in dem man »fortwéh-
rend ein lebendiges Spiel« sieht »und immerfort von Geisterschaaren umringt« ist,

99 Zum Begriff »autobiographischer Pakt« vgl: Ph. Lejeune: Der autobiographische
Pakt. — Fiir Lejeune funktioniert die Autobiographie als kontraktuelle Gattung tiber
einen kommunikationsregelnden Pakt zwischen Autor und Leser. Das Kriterium fiir
den Abschluf} beziechungsweise die Einhaltung des Vertrages ist die Namensidentitét,
der Eigenname des Autors als Textsignatur, mit der gleichzeitig eine Referentialitét
hergestellt wird, das heifit Erzéhler und Protagonist referieren auf ein und dieselbe
Person, den Autor. Eine Verifikation der Aussagen — ob sie nun an der tatsdchlichen
Aufrichtigkeit oder an der aufrichtigen Absicht festgemacht werden — ist prinzipiell
unmoglich, so dafl Referenzialitét allein ein Kriterium fiir die Autobiographien dar-
stellen kann. Angesichts der unmdglichen Verifizierbarkeit biographischer Fakten
und zur Modellierung des Paktes etabliert Lejeune daher auf der Ebene der Aussage
den Begriff der »Ahnlichkeit« als ein sekundires Merkmal der Autobiographie. Zur
Markierung der Ahnlichkeit sind jedoch auBertextuelle Referenzen notwendig, die
Lejeune als »Modell« im Sinne einer » Wirklichkeit, der die Aussage zu gleichen be-
hauptet« bestimmt. (Ebd., S. 41.) Genau dieses Apriori jedoch offenbart — auch wenn
Lejeune die Ahnlichkeit einschrinkt —, daB er vom authentischen Zugang des Sub-
jekts zu seinen Lebensduflerungen ausgeht und deren sprachliche Darstellung fiir
moglich hilt, und eben dies wiirde Nietzsche bestreiten. Das einzige Kriterium fiir
den Referenz- oder Lektiirepakt ist die Namensidentitit, abgesichert auf den »gesam-
te[n] Ebenen der Publikation« (ebd.) durch den Autornamen, also letztlich ein forma-
les Merkmal, das iiber eine bestimmte Schreibweise und Lektiire entscheidet. (Vgl.:
ebd., S. 50.) Dies erfiillt Nietzsche zwar, doch innerhalb des Textes sprechen ver-
schiedene >Figuren<. Der Leser kann sich entscheiden, ob er dem Autor vertraut oder
nicht, eine grundsitzliche Ambivalenz bleibt aufgrund des Paktes verwehrt. — Tat-
séchlich funktionieren Kittlers und auch Kleinschmidts Interpretationen auf dem still-
schweigenden Hintergrund von Lejeunes Theorie des autobiographischen Paktes.
Nietzsche geht aber keinen autobiographischen Pakt direkt mit dem Leser ein, son-
dern einen ganz anderen Lektiirepakt.
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»man fiithle nur den Trieb, sich selbst zu verwandeln und aus anderen Leibern und
100
Seelen herauszureden«.

3. — Doch zuriick zur Titelformel: Nietzsche war Philologe und in theologischen
Fragen sowohl durch sein Elternhaus'®" als auch durch seine Auseinandersetzung
mit Autoren wie Ernest Renan, Schleiermacher, David Friedrich Strauss und Franz
Overbeck geschult genug,lo2 um zu wissen, daf3 Jesus im griechischen Text des Jo-
hannes-Evangeliums durch Pilatus mit dem bestimmten Artikel angeredet wird:
»Siehe, der Mensch« (idou ho an‘[hr(')pos).103 Das Ecce homo geht auf die Vulgata-
Version des heiligen Hieronymos und die heute gelidufige Ubersetzung der Formel
mit »Seht: ein Mensch« auf Luther zuriick. Wichtig ist aber, da3 es der lateinischen
Formel nach nicht zu entscheiden ist, ob der Ausdruck Mensch mit bestimmten o-
der unbestimmten Artikel begleitet wird, also ob es sich um den oder um einen
Menschen handelt. Die Pluralitit der Sprecher, Akteure und Zuhérer kdnnte so auch
auf einen Menschen, auf ein Ego hin perspektiviert sein, womit ebenfalls ein ego-
zentrierender Akt gegeben wire. Der Titel selbst konnte also bereits ein dividualis-
tisch-egozentriertes Weltbild andeuten.

Ebenso kann man Ecce homo mit: »Da ist ja ein Mensch« iibersetzen.'” Diese
zweite Ubersetzungsmoglichkeit ist insofern bedeutsam, da sie damit auch als An-
spielung auf Napoleons beriihmte Anrede Goethes bei der Erfurter Begegnung 1808
lesbar wird: »Voila, un homme!'® Nietzsche, der Goethe griindlich gelesen hatte

100 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 60f.

101 So plante Nietzsche, bevor er sich entschied, klassische Philologie zu studieren, ein
Theologiestudium. In gewisser Weise wollte Nietzsche zunichst in die FuBlstapfen
seines Vaters treten.

102 Zu Nietzsches Auseinandersetzung mit der theologischen Tradition vgl. Martin Pern-
et: Das Christentum im Leben des jungen Friedrich Nietzsche, Opladen 1989; Andre-
as Urs Sommer: Friedrich Nietzsches »Der Antichrist«. Ein philosophisch-
historischer Kommentar, Basel 2000.

103 Darauf sowie auf die Frage nach bestimmten oder unbestimmten Artikel im Lateini-
schen weist Riidiger Gorner hin, jedoch ohne diese Tatsache wirklich interpretato-
risch fruchtbar zu machen. Vgl.: R. Gorner: Nietzsches Kunst, S. 298f. — Bei Nietz-
sche taucht der bestimmte Artikel in bezug auf Jesus aber immer in der Formel »Der
Gekreuzigte« auf.

104 Riidiger Gorner iibersetzt Ecce homo auch mit: »Ihr seid ein Mensch.« und » Auch Thr
seid ein Mensch«. R. Gorner: Nietzsches Kunst, S. 299.

105 Wie aus dem NachlaB3 erkennbar wird, hatte Nietzsche urspriinglich einen »Anhang¢
fiir Ecce homo geplant, der den Titel trug »Im Verkehr mit den Alten«. Was Nietz-
sche dort notiert, sind vor allem Gedanken zu Goethe. Eine Bemerkung zu Goethe ist
dabei fiir den Ausgangspunkt von Ecce homo bedeutsam. Ich meine damit die Spit-
sommer/Herbst-Metaphorik, die Nietzsche benutzt, um seinen Geburtstag zu charak-
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und der Napoleon sehr verehrte, war dieses historische Ereignis bekannt. Diese his-
torische Begebenheit bekommt bei Nietzsche zusitzlich eine spezifische, deutsch-
landkritische Bedeutung, die so indirekt mit einer Grundhaltung von Ecce homo
korrespondiert: »Man verstehe doch endlich das Erstaunen Napoleon’s tief genug,
als er Goethen zu sehen bekam: es verrith, was man sich Jahrhunderte lang unter
dem >deutschen Geiste« gedacht hatte. »Voila un homme!< — das wollte sagen: »Das
ist ja ein Mann! Und ich hatte nur einen Deutschen erwartet!« —10°

Zugleich ist der Titel Ecce homo aber auch eine Selbst-Zitation, denn Nietzsche
benutzt das »Ecce homo« bereits als Titel fiir ein Gedicht in Die frohliche Wissen-

schqft.107 Es ist aber zunéchst einmal wichtig, da die Vulgata-Formel eben wegen

terisieren, der zugleich der Beginn der Niederschrift von Ecce homo ist. (Vgl. dazu
den Abschnitt »Die Zeit des Lebens und die ewige Wiederkunft« in dieser Arbeit.)
Nietzsche definiert fiir sich, was >goethisch¢ ist, folgendermallen: »Eine verklart-
reine Herbstlichkeit im Genieen und Reifwerdenlassen, — im Warten, eine Oktober-
Sonne bis ins Geistigste hinauf; etwas Goldenes und Versiilendes, etwas Mildes,
nict Marmor —das nenne ich Goethisch.« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 634. — Implizit ist Nietzsches Ecce homo auch
als Gegenentwurf zu Goethes Dichtung und Wahrheit zu verstehen. — Zuvor, in
Menschliches, Allzumenschliches, hatte Nietzsche Goethes Kunstauffassung — mit ei-
ner aufschlufireichen Zusammenfiithrung von Individualitdt und Maske — folgender-
maflen bestimmt: »Nicht Individuen, sondern mehr oder weniger idealische Masken;
keine Wirklichkeit, sondern eine allegorische Allgemeinheit; Zeitcharaktere, Local-
farben zum fast Unsichtbaren abgeddmpft und mythisch gemacht; das gegenwirtige
Empfinden und die Probleme der gegenwirtigen Gesellschaft auf die einfachsten
Formen zusammengedringt, ihrer reizenden, spannenden, pathologischen Eigen-
schaften entkleidet, in jedem andern als dem artistischen Sinne wirkungslos gemacht;
keine neuen Stoffe und Chraktere, sondern die alten, langst gewohnten in immerfort
wihrender Neubeseelung und Umbildung: das ist die Kunst, so wie Goethe spéter
verstand.« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 184.

106 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 142.

107 Dort heif3t es: »Ecce homo.//Ja! Ich weiss, woher ich stamme!/Ungeséttigt gleich der
Flamme/Gliihe und verzehr‘ ich mich./Licht wird Alles, was ich fasse,/Kohle alles,
was ich lasse:/Flamme bin ich sicherlich.« F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft,
KSA 3, S. 367. — Dieses Gedicht Nietzsches verarbeitet selbst einen anderen lyri-
schen Text und zwar Goethes beriihmtes Gedicht Selige Sehnsucht aus dem West-
ostlichen Divan, in dem Goethe wiederum Gedanken des >historischen Zarathustra<
(Zoroasther) verarbeitet. Vgl. Selige Sehnsucht: »Sagt es niemand, nur den Wei-
sen,/Weil die Menge gleich verhdhnet,/Das Lebend’ge will ich preisen,/Das nach
Flammentod sich sehnet.//In der Liebesndchte Kiihlung,/Die dich zeugte, wo du
zeugtest,/Uberfillt dich fremde Fiihlung,/Wenn die stille Kerze leuchtet.//Nicht mehr
bleibest du umfangen/In der Finsternis Beschattung,/Und dich reilet neu Verlan-
gen/Auf zu hoherer Begattung.//Keine Ferne macht dich schwierig,/Kommst geflo-
gen und gebannt,/Und zuletzt, des Lichts begierig,/Bist du, Schmetterling, ver-
brannt.//Und solang du das nicht hast,/Dieses: Stirb und werde!/Bist du nur ein triiber
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ihrer Vieldeutigkeit, wegen ihres Anspielungsreichtums, wegen ihrer dividualis-
tisch-egozentrierten Dimension von Nietzsche gebraucht wird. Mit der Wahl dieses
Titels hat er auBerdem den Leser durch die etablierte Kommunikationssituation in
seinen Text integriert, ja, man konnte fast sagen, daB der Leser als Nietzsches
Selbstprojektion bereits im Titel angelangt ist, vor allem, wenn man bedenkt, da3
sich Nietzsche in weiten Teilen der Schrift als Leser seines Werkes und als Leser
seiner selbst prasentiert und sich somit im Leser auch selbstbespiegelt.

AuBlerdem suggeriert die Ecce homo-Formel, wenn man die biblischen, die
deutschlandkritischen und werkinternen Kontexte heranzieht, daf3 sie an den zentra-
len Punkten der Weltgeschichte erscheint, ja, »wiederkehrt(, womit Nietzsche eine
Konvergenz von Geschichte, Goéttlichkeit und eigenem Selbst ausdriickt. Durch die-
se Implikation kann sich Nietzsche in verschiedenen historischen und mythischen
Rollen und Figuren wie Buddha, Caesar, Jesus, Napoleon etc. spiegeln, da sie auch
Teil seines Selbst sind.

Nietzsches Titel verdichtet auf eine sehr komplexe Weise mehrere Stringe und
zentrale Theoreme seines Werkes und bindet den Leser zugleich in die Suche nach
Bedeutungen ein. Fiir ihn hat Ecce homo, wenn man den Briefwechsel heranzieht,
sogar einen direkten auBertextuellen Bezug >zum Tod«:

Ich war noch beim Begribni3 des uralten Antonelli zugegen, diesen November. — Er
lebte genau so lange, bis Ecce h om o, das Buch, fertig war. — Das Buch und
der M e ns ¢c h dazu...— Ich habe gestern mein non plus ultra in die Druckerei ge-
schickt, Ruhm und Ewigkeit betitelt, jenseits aller siecben Himmel ge-
dichtet. Es macht den SchluB von Ecce homo.— Man stirbt daran, wenn
man’s unvorbereitet liest...

Gast/Auf der dunklen Erde.« Johann Wolfgang Goethe: West-dstlicher Divan, in:
ders.: Poetische Werke. Berliner Ausgabe, hg. von S. Seidel u. a., Berlin 1960, Bd. 3,
S. 22. — Zur Verarbeitung philosophischer Gedanken persischer und indischer Her-
kunft, die sich auf Zoroasther beziehen, vgl. Hannelore Schlaffer: »Weisheit als
Spiel. Zu Goethes Gedicht >Selige Sehnsucht«, in: Wulf Segebrecht (Hg.): Gedichte
und Interpretationen. Klassik und Romantik, Stuttgart 1990, S. 47-58. — Nietzsches
Gedicht Ecce homo korrespondiert mit Goethes Selige Sehnsucht in vielen einzelnen
Punkten. Wichtig in unserem Zusammenhang ist aber vor allem die Verweisungs-
struktur, die Nietzsche damit zu Goethe und seinem Gedicht aufbaut. Die Formel in
Selige Sehnsucht »Stirb und werde!« weist innerhalb Nietzsches Werk auf die Figur
des »Dionysos<, den Gedanken der >ewigen Wiederkunft< und zugleich auf den Impe-
rativ, den Nietzsche seinen »>Zarathustrac ausrufen 146t: »Werde, der du bist!« F.
Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 297. — Auf diesen Imperativ von »Za-
rathustra< antwortet wiederum der Untertitel von Ecce homo: »Wie man wird, was
man ist.«

108 Brief an Heinrich von Koselitz, 30. Dezember 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8, S. 566.
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Setzt man den Titel Ecce homo in Verbindung mit dem Tod, so offenbart sich auch
eine formal-inhaltliche Verbindung, denn der Etymologie des Wortes Titel zufolge
bedeutet »titulus< im Lateinischen auch Grabinschrift, und spétestens seit Cha-
teaubriands Memoiren von jenseits des Grabes ist es topisch geworden, das autobi-
ographische Ich in Verbindung mit dem Tod zu se‘[zen,lo9 wobei die Tradition des
Grabepigramms bis in die griechische Antike und archaische Lyrik zuriickreicht.
Vor diesem Hintergrund ist es auch sinnvoll, sich anzuschauen, wie Nietzsche sein
autobiographisch-philosophisches Projekt Ecce homo schriftintern begriindet: Thm
geht es darum, »zu sagen, wer ich bin«no, und er sieht darin seine »Pflicht, gegen
die im Grunde meine Gewohnheit, noch mehr der Stolz meiner Instinkte revol-
tiert.«''! Doch die Pflicht resultiert aus einer existentiellen Befindlichkeit: »Ich lebe
auf meinen eignen Credit hin, es ist vielleicht nur ein Vorurtheil, da8 ich lebe?...
Ich brauche nur irgend einen »Gebildeten< zu sprechen, der im Sommer ins Oberen-
gadin kommt, um mich zu tiberzeugen, dass ich nicht lebe...«112 Nietzsches Aus-
gangspunktzu sagen,wer ich bin < wird durch die fehlende Rezeption und
Kenntnisnahme implizit zu einer Frage nach Leben und Tod. Deshalb kann er seine
Schriften als »Nachlall zu Lebzeiten< auffassen und sich als einen posthumen Men-
schen verstehen.

4. — Nietzsche tiberldft dem Leser die Aufgabe, zu erkennen, wie er sich hinter all
den Masken und Personen, die in seiner Schrift Ecce homo sprechen und handeln,
verbirgt und zugleich offenbart, wie er seine Figuren und Begriffspersonen intera-
gieren 14Bt. In diesem Sinne kiindigt Nietzsche den »autobiographischen Pakt¢, von
dem Lejeune spricht und der auch beispielsweise Kittlers Argumentation implizit
zugrunde 1iegt,113 auf. Sein letzter Satz in der Vorrede, die mit seinem Namen sig-
niert ist, und die meines Erachtens eine direkte Lektiireanweisung darstellt, die be-
reits im Titel angedeutet ist, lautet dementsprechend, eine Stelle aus Also sprach
Zarathustra zitierend: »Nun heisse ich euch, mich verlieren und cuch finden; und

109 Dariiber hinaus ist die wichtigste rhetorische Figur oder Trope des autobiographi-
schen Diskurses, wie Paul de Man, freilich ohne auf Chateaubriand einzugehen, ge-
zeigt hat, die »Prosopopdéie, die Fiktion der Stimme-von-jenseits-des-Grabes«. Paul
de Man: »Autobiographie als Maskenspiel«, in: ders.: Die Ideologie des Asthetischen,
Frankfurt a. M. 1993 (amerik. 1984), S. 131-146, hier S. 141.

110 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 257.

111 Ebd.

112 Ebd.

113 Vgl. Friedrich Kittler: »Wie man abschafft, wovon man spricht: Der Autor von >Ecce
homo«, S. 153-178.
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erst, wenn ihr mich Alle verleugnet habt, will ich euch wiederkehren... Friedrich
Nietzsche«.'

Von der Analyse des Titels aus gesehen, prisentiert sich Nietzsches Ecce homo
als ein Text, der zum einen unterschiedliche Sprecher hat, in dem zum anderen un-
terschiedliche Figuren interagieren, sich unterschiedliche Kontexte kreuzen und auf
das autobiographische Ich hin perspektiviert werden. Nietzsche pluralisiert sich
durch projizierende und introjizierende Verfahren und deutet so die &sthetischen
und personendichtenden Triebe des Selbst an, anders gesagt: Er présentiert die
»Vielheit der Personen (Masken) in Einem sIch«.'"” Dadurch unterstreicht er auch
folgende Uberlegung: »Man ist reicher als man denkt, man triigt das Zeug zu meh-
reren Personen im Leibe, man hilt fiir »Charakter<, was nur zur »Person¢, zu Einer

.. 116
unserer Masken, gehort.«

Das Konversions- und Selbsterforschungsverbot

1. — Wir haben gesehen, da3 Nietzsche bereits mit der Titelformel seiner Schrift ein
vielfdltiges Netz von Beziigen zur Bibel, zum Christentum und zum eigenen Werk
gekniipft hat und die gesamte Schrift in einem Feld von intertextuellen und werkin-
ternen Referenzen und Kontexten positioniert. Autobiographisches Material, frem-
de und eigene Texte werden von Nietzsche also nicht nur affirmativ aufgerufen und
aufgenommen, sondern gemil seiner Poetik der Introjektion und Anverwandlung
und seiner Auffassung von Semiotik aktiv und bis zum Widerspruch umgestaltet.
Zugleich deutet die Ecce homo-Formel eine komplexe Kommunikationsituation an,
an der unterschiedliche Akteure und Figuren festzumachen sind, die auf Nietzsches
Uberlegungen zum Subjekt-Dividualismus verweisen und zugleich in einem textu-
ellen, pluralen und egozentrierten Ich aufgehoben werden, das einer stindigen Ver-
wandlung und Metamorphose unterworfen ist, die Nietzsche in seinen fritheren
Schriften konzeptuell und praktisch auf der Ebene seiner Schreibaktivitit vorberei-
tet hat. Die Titelformel »Ecce homo. Wie man wird, was man ist« kdnnte, wenn
man die Schrift vordergriindig als Autobiographie liest, darauf hindeuten, daf3 sich
Nietzsche auch an den Konventionen der christlichen Weltsicht und ihrer autobio-
graphischen Tradition orientiert. Er tut dies auch, jedoch auf seine ganz individuelle
und partikulare Art und Weise. Vor diesem Hintergrund erscheint das autobiogra-
phische Ich in weiten Teilen des Ecce homo als antichristliche Begriffsperson, in

114 Ebd., S. 261. — Worauf Nietzsche hier natiirlich anspielt, ist die Verleugnung Christi
durch seine Jiinger im Garten Gethsemane.

115 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 168.

116 Ebd., S. 248.
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der Nietzsche sein Weltbild dem christlichen gegeniiberstellt. Dieser Aspekt soll
nun genauer betrachtet werden.

2. — Der judisch-christlichen Tradition und vor allem der christlichen Theologie zu-
folge ist die Selbstidentitdt nur Gott vorbehalten, da er jedem Wandel, jeder Zeit-
und Geschichtlichkeit entriickt ist."'’ Daher kann dieser Gott, in der beriihmten
Dornbusch-Szene, auch auf die Frage von Moses nach seinem Namen in der Uber-
setzung des Hieronymus die lapidare Antwort geben: »Ego sum qui sum«'™® — ich
bin, der ich bin — oder kurz: Ich bin.119 Der jiidisch-christliche Gott ist schlechthin.
Das bedeutet auch, daf3 er immer da ist, in der Vergangenheit, in der Gegenwart und
in der Zukunft. Dieser Gott ist einfach, womit auch seine Einzigartigkeit und Ein-
zigkeit unterstrichen werden soll, um die transtemporale Selbstidentitit und Selbs-
tigkeit zu betonen. Diese Formel wird im Neuen Testament von Jesus Christus im-
mer wieder in den kurzen Formeln »Ich bin es« oder schlicht »Ich bin« aufgegrif-
fen,120 mit der er der Verginglichkeit der Welt und der Menschen, ihrem Werden
und Vergehen, gegeniiber‘[ritt.121 Gegeniiber der Entriickung aus Zeit und Raum
und der spezifischen selbstigen Seinsweise des hochsten gottlichen Wesens steht
das Leben des einzelnen Menschen in seiner konkreten Geschichtlichkeit und Ver-
génglichkeit. Darauf zielt beispielsweise die Offenbarung des Johannes mit ihrer
komplexen Verschrinkung von historischer Zeit, Eschatologie und der ewigen gott-
lichen Seinsweise ab, wenn es heiflt, da8 »Ich, Johannes, euer Bruder und Mitge-

117 Vgl. Oskar Simmel/Rudolf Stélein (Hg.): Die christliche Religion, Frankfurt a. M.
1957, S. 111-120 sowie Christian Nink: Die philosophische Gotteslehre, Freiburg
1948.

118 Ex. 3, 14.

119 Martin Stingelin ist, soweit ich sehe, der einzige, der diesen Gedanken als eine Vo-
raussetzung fiir das Verstidndnis von Ecce homo thematisiert hat. Vgl. M. Stingelin:
»Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs«, S. 155. — Im
Hebriischen ist es tibrigens wohl so, daB3 die Formel >Ich bin< — das heif3t die 1. Per-
son Prisens des Verbums >sein< nur Gott vorbehalten ist. Hinweis Renate Schlesier.

120 Mit der Ich bin-Formel verweist Jesus natiirlich auf seine Relation zu seinem Vater,
dem judisch-christlichen Gott und auf ihre Untrennbarkeit: »Wer mich sieht, sieht
den Vater«, Joh. 14, 9.

121 Rudolf Schnackenburg hat in seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium die spe-
zifische Seinsweise des christlichen Gottes und seines Sohnes hervorgehoben und be-
tont, dafl es sich nicht um eine spezifische Zeitkategorie handelt, sondern »um einen
fundamentalen Seinsunterschied« und da3 »der Anspruch Jesu auf eine ganz einma-
lige, menschliche Kategorien tiberschreitende Seinsweise« formuliert werde. Rudolf
Schnackenburg: Das Johannesevangelium. Zweiter Teil, Freiburg/Basel/Wien 1971,
S.6l.
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nosse [...] war auf der Insel, die Patmos heifit, des Wortes Gottes Willen«lzz, wih-
rend er vom christlichen Gott sagt: »Ich bin das A und das O, spricht Gott der Herr,
der da ist und der da war und der da kommt, der Allméichtige«.123 Nietzsche hinge-
gen présentiert eine Schrift, in der dargelegt werden soll, wie man wird, was man
ist. Es 14Bt sich sagen, dal Nietzsche gegen das Modell des christlich-géttlichen
Seins ein unpersonliches prasentisches Werden setzt.

Die christliche Konvention des autobiographischen Schreibens zeichnet sich
auBlerdem wesentlich durch zwei Strukturmomente und zwei Gedankenfiguren aus:
die Ausrichtung auf den transzendent gedachten Gott und die Umkehr, oder theolo-
gisch ausgedriickt, durch die Konversion zu Gott. Das menschliche Leben wird auf
die Entdeckung des Gottes hin perspektiviert, so daB3 das autobiographische Ich sich
in der christlichen Tradition auf Gott hin versteht und den Sinn des eigenen Daseins
erkennt,124 wodurch nicht zuletzt auch eine Relativierung der eigenen Egozentrizi-
tét stattfindet. Vor dem Hintergrund des christlichen Glaubens ist erst in der Entde-
ckung der Bedeutung des Gottes fiir das eigene Leben die Mo6glichkeit gegeben,
sich selbst zu entdecken, ist die »wahre« eigene Identitdt iberhaupt erst mijglich.125
Das christliche Selbstverstindnis ist daher vielfach durch einen Bruch gekenn-
zeichnet, der nur in und durch den Gott aufgehoben werden kann, wobei der Le-
bensweg vielfach als eine Pilgerreise verstanden wird. Prototypisch dafiir sind etwa
die Confessiones des Heiligen Augustinus oder The Pilgrim’s Progress von Bun-
yan‘126 Nietzsche jedoch wihlt eine dezidiert antichristliche Form fiir seine Selbst-
biographie, denn er schreibt eine unchristlich einheitliche, bruchlose und (auf den
ersten Blick) introspektionslose Biographie unter der Devise »Wie man wird, was
man ist« und sammelt sich auf sich hin und nicht auf eine wie auch immer geartete

transzendente GroBe.'”’ Er kennt keinen »Antrieb zur Flucht und Umkehr«IZS, und

122 Offb. 1, 9.

123 Offb. 1, 8.

124 Vgl. zur Logik der christlichen Konversion Thomas Luckmann: »Kanon und Konver-
sion«, in: Jan Assmann: Kanon und Zensur, Miinchen 1987, S. 38-46 und Aleida
Assmann: »Kulturen der Identitdt, Kulturen der Verwandlung«, in: dies./Jan Ass-
mann (Hg.): Verwandlungen, Miinchen 2005, S. 25-45. — Luckmann betont die Drei-
gliedrigkeit des Konversions-Narrativs, das in einem Davor, einer Wende (die Entde-
ckung der Bedeutung des Gottes fiir das eigene Leben) und einem Danach besteht.

125 Vgl. Johannes Pieper: Uber das christliche Menschenbild, Miinchen 1950.

126 Auch wenn Bunyans Schrift keine Autobiographie ist, sondern eine fiktiv-
allegorische Biographie, so stellt gerade sie seit dem Barock das paradigmatische
Modell fiir die erbaulichen Konversionsbeschreibungen innerhalb des Protestantis-
mus. Vgl. dazu Ch. Taylor: Die Quellen des Selbst, S. 328-330.

127 Wie Nietzsche sich genau auf sich hin sammelt, wird im Kapitel »Die Egozentrizitdt
als Voraussetzung des Ecce homo. Eine Interpretation von »An diesem vollkommnen
Tage...« im einzelnen ausgefiihrt werden.

128 F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S. 164.
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jedes Eingestdndnis einer Diskontinuitit in der Lebensgeschichte deutet fiir Nietz-
sche geradezu eine verwerfliche Schwichlichkeit an, die er bekanntermallen als
Zeichen christlich infizierter Dekadenz, Unnatur und des schlechten Gewissens in-
terpretiert und bekdmpft. Er kann dies tun, weil, wie im ersten Teil gezeigt, das Ich,
gedacht als sich selbsttransparentes Mono- und Zentralsubjekt, fiir ihn eine Fiktion
ist und der Mensch zum Dichter seines eigenen Lebens wird. Nietzsches Subjekt-
Dividualismus und seine Vorstellung vom Ich als Wortspiel sowie regulative Idee
gibt ihm auf literarisch-textueller Ebene die Moglichkeit, ein Ich zweiten Grades zu
konstruieren oder auf sich zu projizieren.129 Daher konzipiert er seine Selbstbiogra-
phie auch als Selbst-Apotheose und stellt sich damit sowohl in Widerspruch zur
christlich geprigten autobiographischen Tradition einer Bekehrungs- und Selbster-
kundungsgeschichte als auch zur birgerlich-empfindsamen Selbstdarstellung
Rousseauscher Préigung.130 Nietzsches Widerspruch gilt jedoch nicht nur der Be-

129 Fir Daniela Langer hingegen miinden »die literarischen Selbstinszenierungsstrate-
gien des Ichs in Ecce homo [...] in insgesamt drei Bewegungen, die das Ich wieder
autheben: in eine Bewegung der Entindividualisierung des Ichs, innerhalb derer es zu
einem Prinzip wird, hinter dem es verschwindet; in eine Rolleninszenierung, die das
Ich zum einen zersplittert und in der es zum anderen in seiner Formelhaftigkeit zu ei-
nem reinen Zeichen fiir die Umwertung zu werden droht, und in eine Bewegung jen-
seits von Sprache, in der das Ich also demgeméB nicht mehr zu finden ist«. D. Lan-
ger: Wie man wird, was man schreibt, S. 174f. — Meines Erachtens kann aber von ei-
ner Zersplitterung des Ichs bei Nietzsche keine Rede sein. Seine vielfdltigen Rollen
und Masken sind Effekte einer Pluralisierung des eigenen Selbst und eben nicht Ef-
fekt einer Zersplitterung. Dartiber hinaus verweisen sie alle auf Nietzsches Wunsch,
monolithisch und einheitlich zu erscheinen. Sie verweisen auf Nietzsches ego-
zentrierte Schreibweise. Sicherlich ist Nietzsches Ich in Ecce homo ein fiktives, aber
eben ein metafiktionales, das sich im BewuBtsein seiner Dividualitdt und Fiktionalitét
zur (kiinstlichen und dsthetischen) Einheit diszipliniert. Nietzsche ist, wenn man so
will, der Dichter seines Lebens, er instrumentalisiert die personenbildenen Triebe, die
er in seinen erkenntnistheoretischen und psychologischen Uberlegungen festgemacht
zu haben glaubt. Ich wiirde daher soweit gehen zu sagen, daB3 das Nietzschesche Ich
in Ecce homo ein in gewisser Weise >totales Ich« ist und nicht nach einem Jenseits
der Sprache strebt, sondern sich mitten in der Sprache etabliert, da es vornehmlich
auf dem prinzipiellen egozentrierten Dimension der Sprache, auf dem sprachlichen
Selbstbezug, der sich dann in der menschlichen Psyche spiegelt, wie sie im ersten
Teil dieser Studie entwickelt worden ist, basiert. — Auch Else Weijers betont, daf3
»von einem fragmentierten Subjekt in Nietzsches Ich-Erzahlungen keine Rede ist«,
Nietzsche nehme vielmehr »die Rolle des Erzéhlers an, um sein Leben zu modellie-
ren«. E. Weijers: »Wie man wird, was man erzéhlt. Erzéhlen und Diskurs vom Selbst
in Nietzsches Texten, S. 38.

130 Charles Taylor betont aus angelsidchsischer Perspektive, dal »wihrend der ganzen
Renaissance [...] die augustinische Selbstpriifung natiirlich in allen méglichen For-
men Widerhall, und zwar unter den Anhéngern beider konfessionellen Hauptrichtun-
gen [findet]. Die Selbsterkundung gehoért sowohl bei den Jesuiten als auch bei den
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kehrung zum christlichen Glauben, sondern iiberhaupt jeder Art von individueller
Konversion, wie sie in Nietzsches Augen beispielsweise Wagner vollzogen hat, die
sich in einer » Apostasie und Umkehr zu christlich-krankhaften und obskurantisti-
schen Idealen«, im »Sich-selbst-Verneinen, Sich-selbst-Durchstreichen« ausdriick-
te."’! Die Gedankenfigur der Konversion scheint auf den ersten Blick fiir ihn eine
per se schon christlich beeinfluite Gedanken-Bewegung zu sein, welche eine
selbstreflexive und introspektive Erkenntnis einer zu korrigierenden Verfehlung vo-
raussetzt."*> Ein solches Eingestandnis wird in Nietzsches Augen aber vom morali-
schen Gewissen diktiert, einer Instanz, welche in der christlichen Kultur die Vor-
stellung von der Siindhaftigkeit des Menschen den Individuen eingeimpft hat, sie
héngt »mit der Interpretation des bosen Gewissens« zusammen, das »endlich Gna-
de« verspricht: »Wunder-Akt. Plotzliche Umkehr. Paulus, Augustin, Luther«.133
Nietzsche schreibt:

Warum ich Einiges mehr weifl? Warum ich tiberhaupt so klug bin? Ich habe nie tiber
Fragen nachgedacht, die keine sind, — ich habe mich nicht verschwendet. — Eigentli-
che religiose Schwierigkeiten z.B. kenne ich nicht aus Erfahrung. Es ist mir génzlich

Puritanern — und nicht nur bei ihnen — zur Disziplin. [...] Von Bunyan iiber Pepys bis
hin zu Boswell und woméglich Rousseau wird die protestantische Kultur der Intro-
spektion als Form der bekenntnishaften Autobiographie sdkularisiert, wihrend sie
dazu beitrégt, die neue Form zu gestalten, die der englische Roman im achtzehnten
Jahrhundert bei Defoe, Richardson und anderen Autoren annimmt.« Ch. Taylor: Die
Quellen des Selbst, S. 328f.

131 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 342.

132 Das einzige auf den ersten Blick selbstkritische Element, das Nietzsche in seiner Bi-
ographie festmacht, ist seine Wagner- und Schopenhauerschwirmerei sowie seine
Entscheidung, Philologe geworden zu sein. Doch ist Nietzsches Verhiltnis zur Philo-
logie, wie bereits gezeigt, ein sehr ambivalentes. Eine wirkliche Verfehlung stellen
die Ausbildung und seine Jahre als Philologe nicht dar, und doch betont Nietzsche,
auf seine Krankheit rekurrierend, in Ecce homo: »Die Krankheit gab mir insgleichen
ein Recht zu einer vollkommenen Umkehr aller meiner Gewohnheiten; sie erlaubte,
sie gebot mir Vergessen; sie beschenkte mich mit der Nothigung zum Stillliegen,
zum Miifliggang, zum Warten und Geduldigsein... Aber das heisst ja denken!...
Meine Augen allein machten ein Ende mit aller Biicherwiirmerei, auf deutsch: Philo-
logie: ich war vom Buch erlést [...] — Jenes unterste Selbst, gleichsam verschiittet,
gleichsam still geworden unter einem bestindigen Horen-Miissen auf andere
Selbste (— und das heisst ja lesen!) erwachte langsam, schiichtern, zweifelhaft, — aber
endlich redete es wieder.« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 326. — Gerd
Schank hingegen interpretiert Nietzsches Darstellung des Zarathustra-Erlebnisses als
konversionsédhnliche Umkehrungsfigur. Vgl. Gerhard Schank: Dionysos gegen den
Gekreuzigten, Eine philologische und philosophische Studie zu Nietzsches »Ecce ho-
mo«, Bern/Berlin/Frankfurt a. M./New York/Paris/Wien 1993, S. 105-110.

133 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 12.
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entgangen, in wiefern ich siindhaft sein sollte. Insgleichen fehlt mir ein zuverlissiges
Kriterium dafiir, was ein Gewissensbiss ist. [...] Ich méchte nicht eine Handlung hin-
terdrein im Stich lassen [...].

Hier wird auf programmatische Art und Weise die christliche Version der Autobio-
graphie, die eine Verfehlung und eine Zuwendung zum Gott voraussetzt, von Nietz-
sche fiir sich auBer Kraft gesetzt und fiir illegitim erklédrt. Zu solcher Christlichkeit
zdhlt Nietzsche deshalb nicht nur unmittelbare Glaubensbekenntnisse, sondern jede
Art autobiographisch-introspekiver Nachdenklichkeit und Selbstreflexion. Der Ve-
richt darauf erscheint ihm als ein Hinweis seiner partikularen Klugheit und Weis-
heit. Nietzsche ist es daher einerlei, ob es sich dabei um fromme Gewissenserfor-
schung oder biirgerlich-profane Selbsterforschung handelt, in beiden Fillen stehen
die (selbst-)reflexiven Prinzipien der dionysischen Selbstwerdung und Selbst-
verwirklichung, wie sie Nietzsche vorschweben, im Wege, denn, »[w]as man frither
nicht wusste, was man heute weiss, wissen konnte —, eine Riickbildung, eine Um-
kehr in irgend welchem Sinn und Grade ist gar nicht moglich. Wir Physiologen
wissen das wenigstens.«135 Daher verweist der Untertitel von Ecce homo auch auf
eine Formel, die Nietzsche bereits sehr frith als Wahlspruch fiir sich gewahlt hat
und die aus Pindars zweiter Pythischen Ode stammt"®: »Werde der, der du
bist!«"” Nietzsche betont mit dieser Formel die Selbstwerdung des Individuums.'*®
Es geht ihm um eine Selbstwerdung, die zu einer Selbsterfahrung wird, das heif3t
auch, daf die Selbsterfahrung nur unter dem Vorzeichen des Werdens, beziehungs-
weise des permanenten Werdens, stattfindet und stattfinden kann. Vor dem Hinter-
grund von Nietzsches Subjektkritik betont diese Formel dariiber hinaus die Unter-
scheidung zwischen dem (fiktiven) Ich und dem wahren Selbst. In Die fiéhliche
Wissenschaft entwickelt Nietzsche diesen Gedankengang ironischerweise als Ge-

134 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 278.

135 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 144.

136 Es handelt sich um den 70. Vers der 2. Pythischen Ode. Eugen Dont tibersetzt: »Be-
ginne zu erkennen, wer du bist.« Pindar: Oden, Griechisch/Deutsch, hg. und tibersetzt
von Eugen Dont, Stuttgart 1986, S. 99. — Auch hier 148t sich ein Echo des bereits an-
gefiihrten Gedichts Selige Sehnsucht von Goethe vernehmen.

137 Brief an Lou Salomé, 10. Juni 1882, F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 6, S. 203. —
Fiir Nietzsche steht fest: »wWerde der, der du bist«: das ist ein Zuruf, welcher
immer nur bei wenig Menschen erlaubt, aber bei den allerwenigsten dieser Wenigen
uberfliissig ist.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 30.

138 In Menschliches Allzumenschliches betont Nietzsche: »in einer so hoch entwickelten
Menscheit, wie die jetzige ist, bekommt von Natur Jeder den Zugang zu vielen Talen-
ten mit. Jeder hat angeborenes Talent, aber nur Wenigen ist der Grad von Zi-
higkeit, Ausdauer, Energie angeboren und anerzogen, so dass er wirklich ein Talent
wird, also wird, was er ist, das heisst: es in Werken und Handlungen entladet.«
F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 219.



276 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

wissenserforschung: »Was sagt dein Gewissen? —»>Du sollst der werden, der
du bist.««'* Doch die grundsitzlich poetisch-schopferische Dimension dieser For-
mel bleibt bei ihm stets erhalten. Sie betrifft sowohl das eigene Selbst als auch die
eigene Autorschaft, wobei sich auch hier eine egozentrierte Grundhaltung offenbart:

Werde fort und fort, der, der du bist — der Lehrer und Bildner deiner Selbst! Du bist
kein Schriftsteller, du schreibst nur fiir dich! So erhilst du das Gedéachtnifl an deine
guten Augenblicke und findest ihren Zusammenhang, die goldene Kette deines
Selbst! So bereitest du dich auf die Zeit vor, wo du sprechen mufit! Vielleicht daf du
dich dann des Sprechens schdamst, wie du dich des Schreibens mitunter geschdmt
hast, dal es noch nothig ist, sich zu interpretiren, dal Handlungen und Nicht-
Handlungen nicht geniigen dich mitzutheilen.

Wichtig ist, daB3 Nietzsche hier die Formel in direkten Zusammenhang mit dem ei-
genen ich-bezogenen Schreiben stellt, so dal er zum »Lehrer und Bildner« seines
»Selbst« werden kann und sich im Schreiben »die goldene Kette« seines »Selbst,
die sich als fortlaufender Selbstkommentar offenbart, der in der Tradition der cate-
na aurea steht, zeigen kann.

In Ecce homo nun verschwendet sich das autobiographische Ich nicht an die
Vergangenheit, sondern gelangt auf dem Wege einer vordergriindig geradlinigen
naiven Reflexionslosigkeit zu sich selbst und einer stets gliickenden Gegenwart.
Die Gedankenlosigkeit und Selbstvergessenheit ist die Vorbedingung fiir dieses
Gliick. Nietzsche schreibt:

Und damit beriihre ich das Meisterstiick in der Kunst der Selbsterhaltung — der
Selbstsucht [...]. Dass man wird, was man ist, setzt voraus, dal man nicht im Ent-
ferntesten ahnt, was man ist. Aus diesem Gesichtspunkte haben selbst die Fehlgriffe
des Lebens ihren eigenen Sinn und Werth, die zeitweiligen Nebenwege und Abwege.
[...] Darin kann eine groBe Klugheit, sogar die oberste Klugheit zum Vorschein
kommen: wo nosce te ipsum das Recept zum Untergang wire, wird Sich-Vergessen,
Sich-Missverstehen [...] zur Vernunft selber.141

Es versteht sich fiir Nietzsche daher, dall eine dionysische Gliicksverheilung und
permanente Selbstwerdung nicht nur den christlich-selbstreflexiven Methoden zur
Erlangung des Seelenheils widerspricht, sondern ebenso die apollinisch-delphischen
Anweisungen ablehnt. Nicht Selbsterforschung, Inrospektion und Selbsterkenntnis

139 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 519.

140 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 555.

141 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 293. — Hoélderlin tibersetzt: »Willig betrachte,
die Gabe der siebentonigen / Phormix, entgegenkommend. / Werde, welcher du bist,
erfahren.« Holderlins Ubersetzung betont den Aspekt der Selbsterfahrung.
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fiihren unter psychologischen Gesichtspunkten fiir Nietzsche zum Ziel einer voll-
kommenen Bejahung des eigenen Daseins sondern Selbstvergessenheit. In der post-
reflexiven Annahme des eigenen Daseins zeigt sich fiir ihn eine groflere Vernunft
als in der selbstkritischen vergangenheitsorientierten Analyse. In Die fréhliche Wis-
senschaft hatte Nietzsche diesen Gedanken bereits entfaltet, dort schreibt er:

Wie viel Menschen verstehen denn zu beobachten! Und unter den wenigen, die es
verstehen, — wie viele beobachten sich selber! »Jeder ist sich selber der Fernste« —
das wissen alle Nierenpriifer, zu ihrem Unbehagen; und der Spruch »erkenne dich
selbst!« ist, im Munde eines Gottes und zu Menschen geredet, beinahe eine Bosheit.
[...] Uberlassen wir diess Geschwitz und diesen iiblen Geschmack Denen, welche
nicht mehr zu thun haben, als die Vergangenheit um ein kleines Stiick weiter durch
die Zeit zu schleppen und welche selber niemals Gegenwart sind, — den Vielen also,
den Allermeisten! Wir aber wollen Die werden, die wir sind, — die Neuen,
die Einmaligen, die Unvergleichlichen, die Sich-selber-Gesetzgebenden, die Sich-
selber—Schaffenden!«142

Apollinisch-sokratische wie christliche Gedankenfiguren mit ihrer Vergangenheits-
fixierung fiihren laut Nietzsche in den Untergang, weil in der bewufiten Selbstrefle-
xion die Vergangenheit die Gegenwirtigkeit des Lebens verdrangt. Der Mensch
wird dadurch zum »Selbstkenner! Selbsthenker!«'* Dariiber hinaus gaukeln sie
Nietzsche zufolge vor, dal der Mensch sich wirklich selbsttransparent werden kann.
Er hingegen inszeniert in Ecce homo keine explizite und géngige Selbstreflexion, er
préasentiert primér kein kritisches oder interessiertes Verhdltnis zur Vergangen-
heit,144 sondern genau das Gegenteil: in allererster Linie z&hlt das Sich-selber-
Schaffen, und zwar im Hier und Jetzt, so daf ein mit sich selbst zufriedenes Leben

142 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 560, S. 563. — Daniela Langer
hebt hervor: »Schon die grammatische Zeitform des Satzes »Wie man wird, was man
istc verweist darauf, dass die konventionelle Vorstellung von Werden als ein im Sein
zum Abschlufl gekommener Prozess unterlaufen wird. Das >wird¢ steht im Présens
gleichzeitig neben dem »ist<, Werden und Sein sind nicht in einer zeitlich-logischen
Abfolge zu denken. Das, was man ist, ist also nichts, was immer schon gegeben war
und in der Selbstwerdung erst entdeckt werden miisste, {iberhaupt entdeckt werden
konnte.« D. Langer: Wie man wird, was man schreibt, S. 112f. — Zu ergénzen wire,
daB3 das permanente Werden, das in kein Sein mindet, nicht gegeben ist, sondern
hergestellt werden muB.

143 F. Nietzsche: Dionysos Dithyramben, KSA 6, S. 390.

144 An einer anderen Stelle betont Nietzsche: »die Selbsterkenntnif3 gehort nicht unter
die Gefithle der Verpflichtung; selbst wenn ich mich zu erkennen suche, so geschieht
es aus Griinden der Niitzlichkeit oder einer feineren Neugierde —nicht aber aus dem
Willen der Wahrhaftigkeit.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885,
KSA 11, S. 651.
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stindig entstehen kann.'*> Daher lautet das zentrale Stichwort in diesem autobio-
graphischen Zusammenhang fiir Nietzsche auch Instinkt und nicht Kritik oder Re-
flexion, denn die Reflexion und die Kritik als Oberflichenphdnomene des Bewuft-
seins toten als unnatiirliche, dekadente und lebensfeindliche Prinzipien den Instinkt
ab, da sie den Blick selbstbezogen nach innen oder in die Vergangenheit lenken,
sich selbst und das Leben verzerren. Dagegen schafft das Leben flir Nietzsche, um
seine Krifte zu entfalten, sich selbst den Instinkt als natiirliche, animalische Form
der Intelligenz. Diese Intelligenz, folgt man Nietzsches Inszenierung, schiitzt das
autobiographische Ich vor einer wirklichen personlichen Selbstkritik, ja, sie offen-
bart in Nietzsches Leben und Werk eine »lange geheime Arbeit und Kiinstlerschaft
meines Instinkts«'*°. Besonders dankbar wird der Schutz zur Selbsterhaltung vom
autobiographischen Ich angenommen, weil es von Anfang an vor der christlich-
inspirierten Selbstzerstorung — den Gewissensbissen — und den irrealen Hinterwel-
ten bewahrt: »Gott, Unsterblichkeit der Seele, Erlosung, Jenseits, lauter Begriffe,
denen ich keine Aufmerksamkeit, auch keine Zeit geschenkt habe, selbst als Kind
nicht, — ich war vielleicht nie kindlich genug dazu? Ich kenne den Atheismus
durchaus nicht als Ergebnis, noch weniger als Ereigniss: er versteht sich bei mir aus
Instinkt.«'*’

Fiir die Kinderei der religiosen Transzendenzvorstellung und der damit verbun-
denen Doppelweltauffassung, wie sie das Christentum propagiert, war das autobio-
graphische Ich also nie Kind genug — der Instinkt sorgt dafiir, dal es das wurde,
was es schon immer war und sein wird. So 148t das autobiographische Ich mit der
auf den ersten Blick befremdlichen Verhinderung der Kindheit den christlichen
Konversionswunsch, wieder zum unschuldigen Kind Gottes zu werden, gar nicht
erst aufkommen. Wer nicht kindlich war, kann auch keine Konversion, die in Nietz-
sches Augen letztlich eine Regression darstellt, vollziehen. Die Regression bestiin-
de vor allem im kindlichen Wunsch, Freiheit von der Verantwortung, sich selbst zu
erschaffen, zu erlangen, wihrend Nietzsche Selbst-Verantwortung im Kontext sei-
ner Umwertung aller Werte und des autobiographischen Entwurfs von Ecce homo
zur unbedingten Freiheit der Selbst-Schopfung heroisch propagiert. Daher setzt der
Schreiber Nietzsche in seiner autobiographischen Selbstpréisentation auf die bereits
bekannten Verfahren der Metamorphose, der Hiautung sowie Maskierung und nicht
auf die narrative sowie gedankliche Figur der Konversion.

145 Im NachlaB findet sich auch folgende Uberlegung: »Ich suche eine Weltconception,
welche dieser Thatsache gerecht wird: das Werden soll erklart werden, ohne zu sol-
chen finalen Absichten Zuflucht zu nehmen: das Werden muf3 gerechtfertigt erschei-
nen in jeden Augenblick (oder unabwerthbar: was auf Eins hinausliuft)«. F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 34.

146 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 294.

147  Ebd., S. 278.
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3. — Das autobiographische Ich Nietzsche hilt sich in asymmetrischer Entsprechung
an die Vorgaben seines biographischen Gegenbildes und berichtet daher auch von
einer Kenosis, die jedoch jegliche christlich-inspirierte Kenosis iiberbieten soll, ja
diese als lebensfeindliche Liige entwertet. Bei Nietzsche sendet das Leben die
Rechtfertigung des Daseins, die Erlosung in einer umgewendeten christologischen
Figur, die sich im autobiographischen Ich selbst materialisiert: » Aber meine Wahr-
heit ist furchtbar: denn man hief bisher die Liuge Wahrheit. — Umwerthung aller
Werthe: das ist meine Formel fiir einen Akt hochster Selbstbesinnung der Mensch-
heit, der in mir Fleisch und Genie geworden ist.«'*® Das autobiographische Ich ist,
wenn man so will, der Moment der Selbstbesinnung der Menschheit, der moglich-
erweise doch zu einer historischen Umbkehr fiihrt, und zwar zu einer dionysischen
Bejahung des Daseins.

Wihrend die christliche Introspektion und Selbstreflexion die Gegenwart durch
das Konzept der Schuld belastet und zugleich, durch die mogliche zukiinftige gott-
liche Gnade, entlastet, betont Nietzsches antichristliche Inkarnation — »ich bin [...]
der Antichrist«'”’ — die werdende Gegenwart, die sich jenseits von Gut und Bose,
von Schuld und Gnade bewegt. Das gilt fiir Nietzsche im besonderen autobiogra-
phischen Bereich genauso wie hinsichtlich der allgemeinen Geschichte. Werden in
Nietzsches Riickblick prinzipiell und programmatisch alle Entwicklungsschritte als
notwendige Etappen der gelungenen permanenten Selbstwerdung gefeiert, so gibt
es auch auf den ersten Blick im groBBen Rahmen der Menschheitsgeschichte keiner-
lei Anlal zu konversionsverddchtiger Bedenklichkeit. An die Stelle eines mogli-
chen Haderns oder Zweifelns, der Anla3 zu Kehren und Bekehrungen geben konn-
te, setzt Nietzsche das unbedingte Einverstdndnis mit dem Schicksal, wodurch aber
letztlich ein wirklicher Bruch in der Menscheitsgeschichte moglich wird: »Meine
Formel fiir die Grofe des Menschen ist amor fati. dass man Nichts anders haben
will, vorwirts nicht, riickwérts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Nothwendige nicht
bloB ertragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem
Nothwendigen —, sondern es lieben.«' ™" Das autobiographische Konversionsverbot
Nietzsches entspricht also dem allgemeingiiltigen Prinzip der Schicksalsliebe. Die
Erlosungsbediirftigkeit des eigenen Lebens und der Welt wird durch den amor fati
ersetzt: die Leiden bediirfen keiner erlosenden Sinnstiftung, sondern werden als

148 Ebd., S. 365.

149 Ebd., S. 302. — Fiir das genauere Verstidndnis von Friedrich Nietzsches Konzept des
Antichristen vgl. A. U. Sommer: Friedrich Nietzsches »Der Antichrist«. — Dal} die
komplementére Figur zum Antichristen bei Nietzsche der Gekreuzigte ist, hat Hein-
rich Detering zuletzt herausgearbeitet, beide Figuren stehen in einem Verhéltnis der
Konkurrenz, aber auch Filiation. Vgl. H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzig-
te.

150 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 297.
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solche heroisch bejaht und damit zum Fundament einer bedingungslosen dionysi-
schen Freiheit:

151

Ich sah zuerst den eigentlichen Gegensatz: — den entartenden Instinkt, der sich ge-
gen das Leben mit unterirdischer Rachsucht wendet (— Christentum, die Philosophie
Schopenhauers, in gewissem Sinne schon die Philosophie Platos, der ganze Idealis-
mus als typische Formen) und eine aus der Fiille, der Uberfiille geborene Formel der
hochsten Bejahung, ein Jasagen ohne Vorbehalte, zum Leiden selbst, zur Schuld
selbst, zu allem Fragwiirdigen und Fremden des Daseins selbst... Dieses letzte, freu-
digste, tiberschwénglich-iibermiithige Ja zum Leben ist nicht nur die héchste Ein-
sicht, es ist auch die tiefste, die von Wahrheit und Wissenschaft am strengsten be-
stitigte und aufrecht erhaltene,152

Wie Gilles Deleuze anmerkte, besteht der amor fati bei Nietzsche jedoch nicht nur

in einer Schicksalsbejahung, sondern weist die Struktur einer Bejahung der Beja-

hung auf.'” Zugleich intendiert Nietzsche damit eine dionysische Umwertung der

Phédnomene des Pessimismus und des Nihilismus: »Ein solcher Pessimism« nim-

lich, schreibt Nietzsche, »kénnte miinden in jene Form eines dionysischen Jasagens

zur Welt, wie sie ist: bis zum Wunsche ihrer absoluten Wiederkunft und Ewigkeit:

womit ein neues Ideal von Philosophie und Sensibilitit gegeben wire.«>

4

Nietzsche betont:

Philosophie, wie ich sie bisher verstanden und gelebt habe, ist das freiwillige Aufsu-
chen auch der unerwiinschten und verruchten Seiten des Daseins. [...] Eine solche
Experimental-Philosophie, wie ich sie lebe, nimmt versuchsweise selbst die Mog-
lichkeiten des grundsétzlichen Nihilismus vorweg: ohne daf} damit gesagt wire, dal3
sie bei einem Nein, einer Negation, bei einem Willen zum Nein stehen bliebe. Sie
will vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch — bis zu einem dionysischen Jasa-
gen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnahme und Auswahl — sie will den ewi-
gen Kreislauf, — dieselben Dinge, dieselbe Logik und Unlogik der Knoten. Hochster

151

152
153

154

In Klammern sei gesagt, da3 diese Gedankenfigur die Grundbedingung des spéteren

Existentialismus Camusscher Pragung darstellt.
F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 311.

Vgl. G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 201: »Die Bejahung hat nur sich
selbst zum Objekt. Das Sein ist sie nun genau soweit, als sie dies, ihr eigenes Objekt,
auch ist. Das Sein: die Bejahung als Objekt der Bejahung. An sich selbst, als primére
Bejahung ist sie Werden. Sein aber ist sie, soweit sie Objekt einer weiteren Bejahung
ist, die das Werden zum Sein erhebt oder die das Sein dem Werden entnimmt. Aus
diesem Grunde ist die Bejahung in all ihrer Macht eine doppelte: die Bejahung wird
bejaht.«

F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 455.
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Zustand den ein Philosoph erreichen kann: dionysisch zum Dasein stehn — meine
. . 155
Formel dafiir ist amor fati...

In Ecce homo nun hebt das antichristliche, antibiirgerliche und schicksalsliebende
Ich Nietzsches die kontinuierliche, bruchlose Entwicklung als Charakteristikum ei-
nes gesunden und schopferischen Lebens hervor. Die auf den ersten Blick bruchlose
Existenz des autobiographischen Ichs bricht demnach mit ihrem Antichristentum
die Welt entzwei und provoziert eine allgemeine Umwélzung, wobei sich Nietzsche
in diesem Zusammenhang einer eschatologischen Denkfigur bedient: »Die Entde-
ckung der christlichen Moral ist ein Ereignis, das nicht seines Gleichen hat, eine
wirkliche Katastrophe. Wer tiber sie aufklért, ist eine force majeure, ein Schicksal,
— er bricht die Geschichte der Menschheit in zwei Stiicke. Man lebt vor ihm, man

lebt nach ihm.«156

4. — Aber wie verhilt es sich nun bei genauerer Betrachtung mit der Bruchlosigkeit
von Nietzsches Lebensgeschichte? Genaugenommen erféhrt man in Ecce homo
kaum etwas iiber seinen Lebenslauf, iiber seine konkrete Biographie, und das, was
man erfihrt, ist manchmal duBerst fragwiirdig oder entspricht schlicht nicht den
Tatsachen. Ich erinnere nur an Nietzsches angebliche polnische Abstammung: »Ich
bin ein polnischer Edelmann pur sang.«157 Dartiber hinaus besteht ja der grofite Teil
der Schrift aus einer Selbstkommentierung seiner Schriften, in der der Leser etwas
iiber Nietzsches Einstellung zu seinen Schriften erfahrt, aber kaum etwas iiber sein
tatsdchliches Leben. An die Stelle seiner eigenen Person riicken seine Schriften,
riickt sein Werk, das er in zehn Teilen monolithisch entwirft, und seine vielfachen
Begriffspersonen.

Die Bruchlosigkeit des Lebens der antichristlichen, antibiirgerlichen und
schicksalsliebenden Begriffsperson namens Ich/Nietzsche setzt wiederum Téu-
schung und Selbsttduschung, eine aktive Selbstvergessenheit voraus. Die instinktive
Arglist, die Nietzsche im Umgang mit seinen philosophischen und literarischen
Gewihrsménnern unterstrich, 146t sich in programmatischer Hinsicht auch in der
Schilderung der eigenen Lebensgeschichte identifizieren. Man konnte sagen: Das
autobiographische Ich miBBversteht sich willentlich. Dies kann es, weil Nietzsche die
individuelle Lebensgeschichte fiir ein Oberflaichenphdnomen des BewuBtseins hiilt.
Der Bruch selbst ist, wie im ersten Teil der Arbeit dargelegt, von Nietzsche in die
Konstitution des Subjekts verlegt.

155 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1888 — 1889, KSA 13, S. 492.

156 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 373. — Aus christlicher Perspektive ist Nietz-
sches Umwertung aller Werte ein Akt der negativen Konversion, des Abfalls.

157 Ebd., S. 268.
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Erinnern wir uns: Der menschliche Geist versucht, laut Nietzsche, aus der Viel-
heit eine Einheit zu bilden. Er {ibt Macht aus und gleicht Unterschiedliches an, so
daB so etwas wie die Vorstellung einer kohédrenten Individualitdt entsteht. Unter
christlichen Gesichtspunkten spielt dafiir die Gottesvorstellung eine zentrale Rolle.
Fiir Nietzsche hingegen stellt dies keine Option dar. Im Gegenteil: Mit der anzu-
kiindigenden Umwertung aller Werte und vor dem Hintergrund des Todes Gottes
miissen andere und neue Werte etabliert werden, die das Leben als Wille zur Macht
und als schopferischen Akt in sein Recht setzen. Dariiber hinaus stellen unter psy-
chologischen Gesichtspunkten die Selbsterkenntnis und Verfahren wie die Intro-
spektion Phanomene der (Selbst-)Tduschung dar. Auf das textlich gefafite Ich, auf
das autobiographisch gefafite Text-Ich, hat Nietzsche direkten Zugriff und kann es
so gestalten, wie er mochte, wie er es braucht, beispielsweise als antichristliche Be-
griffsperson. Anders gesagt: In weiten Teilen des Ecce homo ist das Ich ein Name
oder eine Begriffsperson eines sich als Antichrist selbstmodellierendes Subjekts,
das im permanenten Werden, seine Selbstwerdung und Selbstschopfung feiert. Die
auf den ersten Blick naive und selbstherrliche, selbstsiichtige, ungebrochene
Selbstidentitdt des autobiographischen Ichs, die Nietzsche durch eine programmati-
sche Reflexionslosigkeit erreicht, stellt sich somit bei genauerer Betrachtung als
durch und durch reflektiertes Verfahren dar, das in Korrelation zu seinen Uberle-
gungen zur Maskenvielfdltigkeit auf der BewuBtseinsoberfiche ebenso wie mit sei-
nem projektiv-egozentrierten Weltbild steht. Sie werden so selbst zu einem Instru-
ment seiner Umwertung aller Werte: Die unbewuBlte Selbsttduschung der christli-
chen Tradition wird bei Nietzsche zur willentlichen Selbst- und Fremdtéiuschung.158
Wenn Nietzsche also schreibt »Warum ich so weise bin«, dann radikalisiert, unter-
lauft und wertet er eine biblische Anweisung um, indem er sie seinen eigenen — an-
tichristlichen — Bediirfnissen nach re-interpretiert: »Keiner tdusche sich selbst.
Wenn einer meint, weise zu sein in dieser Welt, dann werde er téricht, damit er

. 159
weise werde.«

158 Daniela Langer sieht dies dhnlich, freilich ohne auf die christliche Tradition einzuge-
hen, sondern vielmehr, indem sie die subjektkritischen Elemente aufgreift, die Nietz-
sches Denken und Schreiben bestimmen: »Das Selbstverstdndnis des Subjekts in
Ecce homo kann also letztlich doch wieder als »naiv< bezeichnet werden, es handelt
sich hierbei jedoch nicht um eine Naivitit ersten Grades, sondern um eine Naivitt
zweiten Grades, die subjektkritische Momente in sich aufnimmt, »sich< aber gerade
auch in dem wiederfindet, was der Vorstellung eines selbstgewissen, von vornherein
gegebenen, autonomen Subjekts widerspricht.« D. Langer: Wie man wird, was man
schreibt, S. 171.

159 1 Kor. 3, 18.
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Horazphilologie und die Frage nach dem Werk

1. — Im dritten Kapitel von Ecce homo »Warum ich so gute Biicher schreibe« cha-
rakterisiert Nietzsche, bevor er sich seinen Lesern als Interpret seiner eigenen
Schriften, sich quasi als Leser seiner selbst prasentiert, das, was er unter einem »gu-
ten Leser« versteht. Dieser sei »ein Leser, wie ich ihn verdiene, der mich liest, wie
die guten alten Philologen ihren Horaz lasen.«'® Diese Formulierung ist nicht nur
eine weitere Reminiszenz an Nietzsches Tatigkeit als Philologe, wie sie allenthal-
ben in seinem Werk und auch in Ecce homo vorkommt, und ein Plddoyer fiir ein
langsames und genaues Lesen, sondern steht im Zusammenhang mit dem unter dem
Stichwort lisez: Nietzsche bereits analysierten Problemkomplex der Autor-Ich-
Identitét, der Logik des Eigennamens und seinem Versuch, seinen Schriften im drit-
ten Kapitel die Gestalt eines geschlossenen und monolithischen Gesamt-Werks zu
geben. Formal gesehen ist die Formulierung »wie die guten alten Philologen ihren
Horaz lasen« ein metonymischer Vergleich. Das yHoraz-lesen< heif3t natiirlich nicht,
dal man die Person Horaz liest, sondern das, was sie geschrieben hat: ihre Schrif-
ten, beziehungsweise ihr Werk. Der Name fungiert hier primér als Abkiirzung be-
ziehungsweise als semiotisch-perspektivische Verkiirzung fiir ein Korpus an Tex-
ten. Diese Selbstverstdndlichkeit verdichtet sich bei Nietzsche jedoch zu einer Re-
flexion tiber den Tropus der Metonymie, die das Verhéltnis von empirischer Person
zu autobiographischem Ich als vielfiltiger Begriffsperson, zum Phénomen funktio-
naler Autorschaft und zum Konzept des Werks problematisiert. Denn Nietzsche po-
lemisiert gegen die Vorstellung, die der Tropus eventuell hervorrufen kann und be-
tont ausdriicklich in Ecce homo: »Das Eine bin ich, das Andre sind meine Schrif-
ten.«'®" Auf den ersten Blick entsteht so eine scharfe Trennung zwischen autobio-
graphischem Ich im Sinne einer empirischen Person und einem Autor-Ich. Beide
Elemente stehen aber, wie wir im ersten Teil dieser Studie bereits gesehen haben, in
einer engen Korrelation. Sie sind zwar auf textueller Ebene keine unmittelbar iden-
tischen GrofBen, und doch stehen sie in wechselseitiger Verbindung zueinander,
durchdringen sich und bilden korrelative Momente des Nietzscheschen Selbst. Nun,
die Metonymie >Autor fiir Werk« wird auch an einer anderen Stelle des Nietzsche-
schen Werks kritisch gesehen, »denn alle Welt pflegt Autor und sein Werk zu ver-
wechseln«.'” Nietzsche zieht zunichst eine klare Differenz zwischen dem Autor
als empirischer Person und der, um mit Foucault zu sprechen, Funktion Autorschaft
als einer klassifikatorischen Instanz, die einem Ensemble von Texten ihren Namen
gibt. Insofern ist besonders aufschluBreich, da3 Nietzsche in Jenseits von Gut und

160 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 305.
161 Ebd., S. 298.
162 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 442.
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Bése die Logik der Verschiebung in der rhetorischen Figur der Metonymie gerade-
zu umkehrt und sie in seine radikale Infragestellung und Umkehrung des Ursache-
Wirkungsprinzips miteinbezieht: »das »yWerk¢, das des Kiinstlers, des Philosophen,
erfindet erst Den, welcher es geschaffen hat, geschaffen haben soll; die »grossen
Minner¢, wie sie verehrt werden, sind kleine schlechte Dichtungen hinterdrein
[.. .].«163 Man konnte also mit Nietzsche sagen: Nicht der Autor ist die Ursache, der
Erfinder eines Werks, sondern selbst die Wirkung, die Erfindung eines Werks, das
als tiberindividuelle Instanz den Autor als funktionale Grofe erschafft. Von dieser
Warte aus scheint der Autor eine paratextuelle Figur des Werks zu sein.

Nietzsche kritisiert nicht die Phdnomene > Autorschaft< oder »Werk« per se, son-
dern die Vorstellung, das empirische Autor-Subjekt — man konnte auch sagen, den
Privat-Menschen — mit dessen »Werk«< zu verwechseln und daraus eine Art ymythi-
sierender Erzdhlung« zu machen, Nietzsche nennt es »kleine schlechte Dichtun-
gen«. Vor diesem Hintergrund 146t sich Ecce homo in seiner Dialektik von Ich-
Gerechtigkeit und intellektueller Redlichkeit sowie Arglist auch erst verstehen.
Nietzsche mochte nicht nachtréglich eine »kleine schlechte Dichtung« werden, son-
dern erfindet sich als ein Vielfacher, als ein »welthistorisches Unthier<<164, als einen
gottlichen Hanswurst und Schmerzensmann etc. Damit bekommt der Eigenname
eines Autors in bezug auf die Werkkategorie zwei Kontexte. Erstens bezeichnet er
den empirischen Autor, der allerdings relativ unabhédngig von seinen Schriften exis-
tiert und zweitens die symbolische Figuration des Autor-Ichs, die sowohl ein Ef-
fekt, eine semiotische Abkiirzung eines Werkkontextes als auch, wie im Falle
Nietzsches, ein Zeichen darstellt, das ein dividualistisch-egozentriertes Weltbild re-
préasentiert. Aus dieser Perspektive stiftet der Autorname in Ecce homo nicht mehr
in erster Linie den Zusammenbhalt von »Werk< und »Leben«, wie dies etwa Goethe in
Dichtung und Wahrheit oder Sainte-Beuve in seinen literaturtheoretischen Schriften
propagierten, sondern den Zusammenbhalt der einzelnen Schriften untereinander, die
den Teilsapekt eines libergeordneten Selbstentwurfes darstellen, der Pseudonyme,
Heteronyme, Figuren und Begriffspersonen umgreift, so dafl ein Gleiten zwischen
unterschiedlichen Namen mdéglich, ja notwendig wird, um dieser komplexen Se-
miotik gerecht zu werden. Bei Nietzsche sind die Namen, die das Werk zusammen-
halten, die Zeichen oder die »Semiotik fiir das Werks, auf das in Ecce homo zuge-
steuert wird, nicht nur der Name Nietzsche, sondern auch Zarathustra und Dio-
nysos.

Die Formulierung »wie die guten alten Philologen ihren Horaz lasen< wird durch
diese Perspektivierung zum Imperativ eines Lesens, das sich des genannten Unter-
schieds bewusst ist, das den >Werkzusammenhang< nicht im genetisch-

163 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 224.
164 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 302.
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teleologischen Verhiltnis von empirischen Autor und Lebenswerk sieht, also einem
traditionellen autobiographischen Modell folgt, sondern verweist auf die intra- und
paratextuellen Beziige und semiotischen Abkiirzungen, Spiegelungen und Ver-
schiebungen im »Werk¢, im Ensemble der Schriften und Texte, die sich beispiels-
weise in der Nietzscheschen Ersetzungsstrategie der Namen Wagner und Schopen-
hauer manifestiert.'®

In gewisser Weise prasentiert sich nun Nietzsche selbst als recht eigentiimlicher
»Wiederkéuer< seiner Schriften und >Horazphilologe« seinen Lesern in den zehn
Abschnitten des dritten Kapitels von Ecce homo, in denen er seine Schriften be-
spricht, kommentiert und in denen er das Problem der Geschlossenheit seines Ge-
samt-Werkes aufwirft, das ihn in den letzten vier Jahren bis zu seiner geistigen
Umnachtung stindig begleitete. Die Frage nach der Geschlossenheit und Einheit-
lichkeit des Werks, die deutlich zu trennen ist von einem Versuch, ein philosophi-
sches System zu entwerfen, stellte sich ihm zum ersten Mal nach der Vollendung
von Also sprach Zarathustra und der Lektiire seiner einzelnen Schriften in den Jah-
ren 1885/86, zu denen er dann jeweils eine Vorrede schrieb und Neuauflagen dru-

165 Horaz hat aber noch eine andere Bedeutung im Nietzscheschen Werk. Er repridsen-
tiert fiir Nietzsche ein Stilideal: »Bis heute habe ich an keinem Dichter dasselbe artis-
tische Entziicken gehabt, das mir von Anfang an eine Horazische Ode gab. In gewis-
sen Sprachen ist Das, was hier erreicht ist, nicht einmal zu wollen. Dies Mosaik von
Worten, wo jedes Wort als Klang, als Ort, als Begriff, nach rechts und links iiber das
Ganze hin seine Kraft ausstrémt, dies minimum in Umfang und Zahl der Zeichen,
dies damit erzielte maximum in Energie der Zeichen — das Alles ist rémisch und
wenn man mir glauben will vornehm par excellence. Der ganze Rest von Poesie wird
dagegen etwas zu Populires, eine blosse Gefiihls-Geschwitzigkeit...«. F. Nietzsche:
Gétzen-Diimmerung, KSA 6, S. 154. — Worauf sich Nietzsche hier bezieht, ist Horaz’
Stil-Auffassung des knappen und lakonischen Ausdrucks, die Nietzsche in sein eige-
nes energetisch und semiotisches Produktionsmodell einbaut. Bei Horaz heift es:
»lch strebe nach Knappheit«. Horaz: Ars Poetica/Die Dichtkunst, hg. und iibersetzt
von Eckart Schifer, Stuttgart 1972, S. 5. — Nietzsche verwandelt sich auch Horaz ein,
indem er die Horazsche brevitas mit seinen eigenen sprach- und zeichentheoretischen
Uberlegungen amalgamiert, sie assimiliert. Den Nexus bildet die Auffassung von
bewuBter Okonomie in der Einsetzung sprachlicher Mittel, das, was Nietzsche die
»abgekiirzte Sprache< und manchmal auch Semiotik nennt. Nietzsche scheint hier zu-
dem auch auf einen Topos der Horazschen Stilistik anzuspielen, der auf Vornehmbheit
und Verachtung gegeniiber der Masse abzielt, wie sie sich in der makrostrukturellen
Sprecher-Figur des Pilatus im Ecce homo manifestiert: »Saepe stilum vertas« (drehe
oft den Griffel um). »saepe stilum vertas, iterum qua digna legi sint/scripturus, neque
te ut miretus turba labores,/contentus paucis lectoribus« (Willst du schreiben, was
man immer wieder liest, so muflt du oft den Griffel wenden und das Geschriebene
tilgen; verschmihen muft du die Bewunderung der Menge und mit wenigen Lesern
dich begniigen). Horaz: Satiren 1, 10, Z. 72-74, in: Horaz: Sdmtliche Werke, hg. und
iibersetzt von W. Schéne, Miinchen 1970, S. 67.
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cken lieB. In diesen Vorreden geht es Nietzsche darum, seine (philosophische)
»Aufgabe« zu f:ntdecken,166 Korrespondenzen und gedankliche Fortentwicklungen
in seinen Schriften zu rekonstruieren und herauszustreichen, so als ob er auf der Su-
che sei nach dem Grundwillen, der sein Werk organisiert. Zugleich geht er aber
auch Verwandlungen und Héutungen ein, die er im Laufe der Zeit durchgemacht
hat, und stellt sie in den Zusammenhang einer »Gesundheitslehre«167 und betont
seine »Schlangenklugheit [...], die Haut zu wechseln«.'® Wihrend der Abfas-
sung von Ecce homo unterzieht Nietzsche seine fritheren Schriften erneut einer Re-
Lektiire und stellt in einem Brief an Kd&selitz erstaunt fest: »Ich blattere seit einigen
Tagen in meiner Litteratur, der ich jetzt zum ersten Male mich gewachsen fiihle.
Verstehen Sie das? Ich habe Alles sehr gut gemacht, aber nie einen Begriff davon
gehabt, — im Gegenteil!... Zum Beispiel die diversen Vorreden, das fiinfte Buch
»gaya scienza« — Teufel, was steckt da drin! —« 19

Nach der Vollendung von Also sprach Zarathustra wird die Frage nach der Ge-
schlossenheit und Einheitlichkeit des Werkes fiir Nietzsche sehr dringlich, und sie
artikuliert sich ganz exolizit in den Vorworten zu den >Neuen Auflagen« seiner Bii-
cher aus den Jahren 1886 und 1887. Von diesem Zeitpunkt an versucht Nietzsche
namlich, seine verdffentlichten Schriften als komponierte Werk-Einheit bezie-
hungsweise als ein Ganzes zu verstehen, das auf Also sprach Zarathustra hin per-
spektiviert sein soll. Nietzsche verfolgt dabei ein doppeltes Anliegen: Zum einen
mochte er die absolute Singularitdt von Also sprach Zarathustra herausstreichen,
zum anderen den komplementiaren Charakter der anderen Schriften zu Also sprach
Zarathustra. Also sprach Zarathustra und die anderen Schriften sollen in eine Kor-
relation gebracht werden. Nietzsche verfolgt dabei einen ganz prizisen und kompo-
sitorisch hoch aufschluBreichen Plan. Bereits 1886 schreibt Nietzsche in diesem
Zusammenhang an seinen Verleger: »Auf der Riickseite vom Umschlag des letzter-
schienen Buchs finden Sie eine Art Uberblick und Programm iiber meine bisherige
und zukiinftige Théatigkeit. Es sollen 10 Werke und nicht mehr sein, mit denen ich
»iibrig« bleiben soll.«'™ Tatséchlich gliedert Nietzsche zwei Jahre spiter in Ecce
homo sein Werk in zehn einzelne Schriften, wobei er zu diesem Zweck mehrere
Schriften synthetisch zu einer zusammenfafit. So etwa sind aus den doch sehr unter-
schiedlichen vier Unzeitgemdfien Betrachtungen schlicht die Unzeitgemdfien ge-

166 Vgl. dazu die beispielsweise die Vorrede zum zweiten Teil von Menschliches, Allzu-
menschliches. F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 369-377.

167 Ebd., S. 373.

168 Ebd., S. 372.

169 Brief an Heinrich Késelitz, 9. Dezember 1888, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB
8, S.515.

170 Brief an Ernst Wilhelm Fritzsch, 7. August 1886, F. Nietzsche: Simtliche Briefe,
KSB 7, S. 226.
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worden. Die Zahl 10 ist natiirlich insofern bedeutsam, als es sich dabei nicht nur um
eine Anspielung auf den Dekalog handelt'”" — womit Nietzsche auch sein Autor-Ich
in gewisser Weise einer antichristlichen Modellierung unterwirft —, sondern die
Zahl 10 entfaltet eine strukturell-kompositorische Bedeutung, die die Schrift 4/so
sprach Zarathustra als Zentrum und Hohepunkt des Werkes offenbart, in der sich
alle anderen Schriften (selbstbe-)spiegeln. So gliedert sich ndmlich auch die Vorre-
de von Also sprach Zarathustra in zehn Abschnitte. AuBlerdem bezeichnet Nietz-
sche den ersten und wichtigsten Teil von Also sprach Zarathustra als ein »Zehn-
Tage-Werk«.172 Nietzsche setzt damit sein Werkentwurf aus Ecce homo in direkte
Beziehung zu Also sprach Zarathustra, so dali sein Werk-Entwurf und Also sprach
Zarathustra sich also in kompositorischer Hinsicht spiegeln.

2. — In Ecce homo nun beschreibt Nietzsche den Aufbau seines Gesamt-Werks. Er
versucht eine kausallogische Entwicklung von Der Geburt der Tragddie bis zu den
angekiindigten Schriften Dionysos-Dithyramben und Der Antichrist zu zeichnen,
die aber selbst nicht mehr Teil des literarisch-philosophischen Gesamtwerks sein
sollen, so als ob ihr Verfasser eben nicht mehr Nietzsche ist, sondern Dionysos oder
der Antichrist. Ecce homo greift nicht nur im Titel, wie Heinrich Detering gezeigt
hat,173 eine Schwellensituation auf, sondern ist selbst, als Schrift, ein Schwellen-
oder Ubergangsphinomen. Entscheidend ist, daB8 Nietzsche mit Der Geburt der
Tragddie den Anfang seiner (tragischen) Philosophie, und damit den Beginn seines
Werks benennt, und aus ihr eine teleologische Gedankenfigur hervortreibt, die sein
Gesamtwerk strukturiert. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine teleologi-
sche Gedankenfigur, in der das Ziel als ein Ende zu bestimmen ist, sondern viel-
mehr um eine Gipfelstruktur. Die Bewegung strukturiert sich auf ein Ziel hin, das in
der Mitte eines Weges situiert wird, und von dieser Mitte fort. Anders ausgedriickt:
Nietzsches Schriften bewegen sich in seiner Selbstdarstellung auf den Zarathustra
hin und von ihm fort.'” Nietzsche reflektiert also sein Gesamtwerk auf seine

171 Martin Stingelin betont, da3 Nietzsche den Versuch unternimmt, »dem Korpus seiner
Schriften den gesetzgeberischen Anschein eines zweiten [...] Dekalogs zu geben«.
M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 80f.

172 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 341.

173 Vgl. H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 116.

174 In einem Brief vom 26. November 1886 betont Nietzsche gegeniiber Paul Deussen
die Bedeutung von Also sprach Zarathustra sowie die Rolle, die ihm im Ecce homo
zukommt: »Ecce homo. Wie man wird, was man ist. Dies Buch handelt nur von
mir, — ich trete zuletzt darin mit einer welthistorischen Mission auf. Es ist bereits im
Druck. — Darin wird zum ersten Mal Licht iiber meinen Zarathustra gemacht, das
erste Buch aller Jahrtausende, die Bibel der Zukunft, der hochste Ausbruch des



288 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

Schrift Also sprach Zarathustra hin, die als der zentrale Text aufgefasst wird, auf
den sich die anderen Schriften wie Erlduterungen und Kommentare beziehen.
Durch Nietzsches Selbstkommentare werden die einzeln verdffentlichten Schriften
sowohl mit dem Zarathustra als auch untereinander verwoben. Er versucht, einen
roten Faden zu spinnen, der sowohl diachron als auch synchron ist und sammelt
sich als Autor und seine Schriften auf einen Punkt hin: Also sprach Zarathustra.
Dabei kniipft Nietzsche ein komplexes Netz von Riickverweisen und Ausblicken,
welche die enge Verwobenheit der einzelnen Schriften demonstrieren soll.

Die Geburt der Tragddie, 1886 mit dem Versuch einer Selbstkritik als Neuauf-
lage erschienen, wird in Nietzsches Konzeption so in Ecce homo an den Anfang
seines Schaffens gestellt. In der Erkenntnis der »Psychologie der Trag(')'die«175
nimmt seine Philosophie ihren Anfang. Sie besteht laut Nietzsche im

Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hértesten Problemen; der
Wille zum Leben im Opfer seiner hdchsten Typen der eignen Unerschopflichkeit
frohwerdend — das nannte ich dionysisch, das verstand ich als Briicke zur Psycholo-
gie des tragischen Dichters. Nicht um von Schrecken und Mitleid loszukommen,
nicht um sich von einem gefahrlichen Affekt durch eine vehemente Entladung zu rei-
nigen — so missverstand es Aristoteles: sondern um, iiber Schrecken und Mitleid hin-
aus, die ewige Lust des Werdens selbst zu sein, jene Lust, die auch noch die
Lust am Vernichten in sich schliesst... In diesem Sinne habe ich das Recht,
mich selber als den ersten tragischen Philosophen zu verstehen — das heisst den
dussersten Gegensatz und Antipoden eines pessimistischen Philosophen.176

Dariiber hinaus erhilt der Titel dieses ersten philosophischen Buches in Ecce homo
eine selbstreflexive und selbstreferentielle Bedeutung: Die Geburt der Tragddie
markiert zum einen den Anfang von Nietzsches tragischer Philosophie, zum ande-
ren bildet sie die Geburt des philosophischen Autors Nietzsche und tritt in Korres-
pondenz, ja, wird fast gleichbedeutend mit dem »Incipit tragoedia« aus dem vierten
Buch von Die frohliche Wissenschaft, das 1882 wiederum Also sprach Zarathustra
und die Figur des philosophierenden Propheten Zarathustra anki‘mdigt.177 In Ecce
homo schreibt Nietzsche dazu: »Was hier »hochste Hoffnung« heisst, wer kann
dariiber im Zweifel sein, der als Schluss des vierten Buches die diamantene Schon-

heit der ersten Worte des Zarathustra aufgldnzen sieht? '™

menschlichen Genius, in dem das Schicksal der Menschheit einbegriffen ist«. F.
Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 8, S. 492.

175 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 312.

176 Ebd.

177 Vgl. dazu Wolfram Groddeck: »Geburt der Tragddie« in >Ecce homo«, in: N-St. 13
(1984), S. 325-331.

178 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 333.
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Worauf Nietzsche hier anspielt, ist, wie gesagt, der letzte Aphorismus des vier-
ten Buchs, der Aphorismus 342 »Incipit tragoedia«, der textidentisch mit dem An-
fang der Vorrede aus Also sprach Zarathustra ist. Der einzige Unterschied besteht
darin, daB der Aphorismus in Die frohliche Wissenschaft typographisch in Prosa ge-
setzt ist, wihrend in Also sprach Zarathustra der identische Text nach biblischem
Vorbild in Verse gesetzt ist, womit nicht zuletzt eine pathetischere Stilhohe erreicht
wird — saepe stilum vertas... Nietzsche verfolgt in Ecce homo das Ziel, die Prasenz
Zarathustras sowohl in der Frohlichen Wissenschaft nachzuweisen als auch auf die
Geburt der Tragddie zuriickzuproj izieren.'” Bei Nietzsches kommentierenden Ver-
fahren handelt es sich zugleich um einen Ausblick auf den Zarathustra selbst sowie
um einen Rickblick auf die Geburt der Tragodie. Vorwirts- und Riickwértsbewe-
gungen werden somit konvergent. Die Briicke, die dies fiir Nietzsche ermdglicht,
tragt den Namen Dionysos.

Im Versuch einer Selbstkritik von 1886 entdeckte Nietzsche die Geburt seiner
Philosophie und benannte sie folgendermafBen: »Ich hiess sie die dionysische.«180
Der »Name »>Dionysos««, der den Erfahrungen, von denen das frithe Buch nur rede-
te, »wie ein Fragezeichen mehr beigeschrieben war«lgl, wird in Ecce homo zu ei-
nem >Begriff«, der, wie so oft, selbst Namen ersetzt. So wird fiir Nietzsche auch der
Name »Zarathustra< zu einem Namen, der ersetzbar wird durch >Dionysos<. Nietz-
sche schreibt tiber die Gestalt, den »Typus Zarathustra«: »Aber das ist
der Begriff des Dionysos selbst .« Zarathustra ist also
die Begriffsperson des Dionysos, der ebenfalls eine Begriffsperson Nietzsches ist.

179 Tatsdchlich sollte die Gestalt des Zarathustra bereits in einigen Aphorismen von Die
firohliche Wissenschaft auftreten, wie aus dem Nachlal} ersichtlich ist. Bei der Verof-
fentlichung strich Nietzsche diese Passagen, abgesehen vom letzten Aphorismus her-
aus. Vgl. dazu Mazzino Montinari: »Zarathustra vor »Also sprach Zarathustra«, in:
ders.: Nietzsche lesen, Berlin/New York 1982, S. 79-91.

180 F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 16

181 Ebd.

182 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 344. — Bereits im »Versuch einer Selbstkritik«
wird am Ende auf die Sprache Zarathustras verwiesen, »jenes dionysischen Un-
holds«. F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 16. — Also bereits 1886 er-
scheinen die Namen von Dionysos und Zarathustra bereits bis zu einem gewissen
Grade ersetzbar in bezug auf ihre Bedeutung. — Die Gleichsetzung von >Dionysos<
mit »Zarathustra< offenbart damit unter anderem auch die antichristliche, immoralisti-
sche Haltung im Namen oder Zeichen des Dionysos. »Man hat mich nicht gefragt,
man hitte mich fragen sollen, was gerade in meinem Munde, im Munde des ersten
Immoralisten, der Name Zarathustra bedeutet. [...] Die Selbstiiberwindung der Moral
aus Wahrhaftigkeit, die Selbstiiberwindung des Moralisten in seinem Gegensatz — in
mich — das bedeutet der Name Zarathustra.« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S.
367.
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Der Zusammenhang von Name und Bedeutung ist, wie wir bereits vielfach ge-
sehen haben, in Ecce homo zunidchst einmal fragwiirdig, folgt aber einer wohlkalku-
lierten Darstellungsstrategie, in der Verwirrung gestiftet und zugleich &sthetische
Rationalitdt einsehbar gemacht werden soll, was Nietzsche als »Labyrinth verwege-
ner Erkenntnisse«'™ bezeichnet. Ein Beispiel: »Und zum Teufel, meine Herrn Kri-
tiker! Gesetzt, ich hitte meinen Zarathustra auf einen fremden Namen getauft, zum
Beispiel auf den von Richard Wagner, der Scharfsinn von zwei Jahrtausenden hitte
nicht ausgereicht, zu errathen, dass der Verfasser von »Menschliches, Allzumensch-
liches« der Visionar des Zarathustra ist...«>"

Richard Wagner zum Beispiel, Verfasser des Zarathustra, dessen gleichnamige
Gestalt der Begriff des Dionysos laut Nietzsche ist? Die ganze Sprengkraft dieses
Apercus wird erst klar, wenn man sich vergegenwartigt, dass Nietzsche die Erstauf-
lage der Geburt der Tragddie, die ja die Keimzelle nicht nur seines Zarathustra,
sondern seines Gesamtwerks sein soll, Wagner gewidmet hatte. In Die Geburt der
Tragddie von 1872 hatte Nietzsche Wagner gewissermalien als den neuen Dionysos
angekiindigt und gefeiert. Darin sieht er aber im Riickblick in Ecce homo »die
fremdartigste >Objektivitdtc, die es geben kann: die absolute Gewissheit dariiber,
was ich bin, projicirte sich auf irgend eine zufillige Realitit«.'™ AufschluBreich ist,
daB Nietzsche im Riickblick sein eigenes Selbst auf Wagner projiziert sicht, womit
er selbst zu einem neuen Dionysos wird.

In den zehn Abschnitten des dritten Kapitels von Ecce homo, in denen Nietz-
sche sein Gesamt-Werk entwirft und tber seine Schriften spricht, steht derjenige
uiber Also sprach Zarathustra in der Mitte. Der letzte Abschnitt, wie sollte es anders
sein, handelt von Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem. Nietzsche bricht hier
die Entstehungs- und Publikationschronologie seiner Schriften auf, denn Der Fall
Wagner ist vor der Gétzen-Ddmmerung entstanden und auch frither erschienen. Die
Verschiebung in der Reihe der Selbstkommentare ist natiirlich, wie Wolfram Grod-
deck gezeigt hat, nicht zufillig, denn die Uberschrift des letzten Abschnitts wird
dadurch massiv hervorgehoben und tritt damit in Beziehung zum ersten Abschnitt:
Die Geburt der Tragddie spiegelt den Fall Wagner.186 In dieser symmetrischen
Konstellation wird auch das Titelzitat »Der Fall Wagner« zur mehrdeutigen Formel
und offenbart Nietzsches »instinktive Arglist«: es konnotiert nimlich das Ende, den
Untergang Wagners, seinen >Fall«, wie »Die Geburt der Tragddie« den Anfang und
Ausgang der tragischen Philosophie und philosophischen Autorschaft im Zeichen
des Dionysos impliziert.

183 Ebd., S. 303.
184  Ebd., S. 287.
185 Ebd,, S. 314f.
186 Vgl. dazu Wolfram Groddeck: » Geburt der Tragodie« in >Ecce homo««, S. 325-331.
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Ich erinnere daran, dass nicht wahr oder falsch, sondern Ich-Gerechtigkeit viel-
fach das Kriterium ist, das Nietzsches Selbstdarstellung organisiert. Mit dem, was
man Ich-Gerechtigkeit nennen kann, stellt sich Nietzsche daher nicht nur jenseits
von wahr und falsch, sondern kann sich so als Dichter seines Lebens und seiner Au-
torschaft présentieren. Nietzsche geht es darum, ein geschlossenes, kohédrentes und
monolithisches Gesamtwerk in 10 Teilen und ein entsprechend starkes Autor-Ich zu
prasentieren. Es geht Nietzsche also darum, seinem eigenen »Selbst« und seinem
projizierten Autor-Ich unter poetologischen Gesichtspunkten gerecht zu werden, so
daB3 er auch den Fall Wagner in die Geburt der Tragddie projizieren kann, in der
zuvor schon die Figur und Begriffsperson des Zarathustra iiber den Umweg der
Frohlichen Wissenchaft und der Figur des Dionysos projiziert worden war. Somit
gelingt es Nietzsche, die urspriingliche Intention der Geburt der Tragddie in ihr
Gegenteil zu verkehren und ein durch und durch selbstbeziigliches und egozentrier-
tes Gesamt-Werk zu schaffen, das er sich als Aufgabe gestellt hatte. Wahrend sich
Nietzsches Subjekt-Diviualismus also in den unterschiedlichen Sprecher-Rollen
und Begriffspersonen spiegelt, manifestiert sich Nietzsches ich-bezogene Weltsicht
unter anderem in seinem Versuch, ein geschlossenes Gesamt-Werk zu présentie-

ren.'™” Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, die Figur der Egozentrizitit, die sehr

187 Christof Kalb merkt in diesem Zusammenhang an: »Ist nicht Nietzsches biographi-
sche Lebensgestaltung von genau der reflexionsphilosophischen Logik angeleitet, de-
ren Defizite er [...] so luzide bemerkt hatte? Tatsédchlich sicht es doch so aus, als ma-
terialisiere sich Nietzsches Wille (seine ihm zunichst unbekannte Aufgabe) in
sprachlicher Gestalt (den einzelnen Schriften), und zwar in der Weise, daf3 die Folge
der sprachlichen Objektivierungen, von ihrem Ende her betrachtet, als Zusammen-
hang einer subjektiven Entwicklung kenntlich wird (das Werk als Biographie); auf
dem Hohepunkt dieser Entwicklung soll das Subjekt sein Wesen artikulieren kon-
nen[...]. Indessen hatte doch Nietzsche selbst darauf hingewiesen, da3 Selbstbildung
als Sebstbewufitseinsbildung, auf ihrer sinnfernen Riickseite von reflexiv nicht ein-
holbaren Verlusten an Individualitdt begleitet wird. Bezogen auf Nietzsches Selbst-
gestaltung miiite die Frage also lauten: Hat Nietzsche mit der Verengung seines Le-
bens auf eine reflexiv angeeignete Aufgabe nicht jene leibliche Individualitdt ausge-
blendet, in der auch ganz andere Selbstentwiirfe unerschopliche Sinnressourcen hét-
ten finden konnen? Vor allem aber: Hat Nietzsche mit dem Anspruch, seine Selbst-
bildung im Begriff einer Aufgabe vollendet zu haben, nicht das Programm einer ge-
rade nicht-begrifflichen, dsthetischen Lebensgestaltung preisgegeben?« Chr. Kalb:
Desintegration, S. 298f. — Diese Fragen lassen sich nur stellen, wenn man noch von
einem wesentlichen Unterschied zwischen Philosophie, Literatur und Leben bei
Nietzsche ausgeht. Wenn man Ecce homo aber dahingehend interpretiert, daf sich
Nietzsche im Riickgriff auf seine sprachtheoretischen, psychologischen und anthro-
pologischen Uberlegungen und literarischen Strategien als #sthetisch-egozentrierte
Lebensform entwirft, indem er sich quasi seine Philosophie, sein Leben und seine
Schriften nachtréiglich einverleibt, dann ist das die radikalste Form einer &sthetischen
Lebensgestaltung.
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eng mit der existentiellen Ausgangssituation des Ecce homo zusammenhingt, ge-
nauer zu analysieren.



ZWEITES KAPITEL:

DIE EGOZENTRIZITAT ALS VORAUSSETZUNG VON
EcceE HOMO. EINE INTERPRETATION VON AN DIESEM
VOLLKOMMNEN TAGE...

1. — Nachdem die provokative und politische Dimension von Nietzsches Ecce homo
sowie die dort praktizierte Umdeutung des christlichen Modells der Autobiographie
rekonstruiert worden sind, sollen im Folgenden Kapitel die Gedankenfigur der Ego-
zentrizitdt und die existentiellen Voraussetzungen von Nietzsches autobiographi-
scher Schrift, die im Gedanken der ewigen Wiederkunft gipfeln, herausgearbeitet
und analysiert werden. Es geht allerdings nicht um den Gedanken der ewigen Wie-
derkunft im Allgemeinen, sondern nur in bezug auf das autobiographische und lite-
rarisch-philosophische Projekt Ecce homo.

Im Zentrum der Uberlegungen und Ausfiihrungen steht daher auch ein kurzer
Abschnitt aus Ecce homo, der fiir das angemessene Verstdndnis der Schrift und von
Nietzsches philosophischer dividualistisch-egozentrierter Poetologie des Selbst von
grofler Bedeutung ist, bildet er doch so etwas wie die »Urszene« des Ecce homo. Die
Betrachtung des folgenden Textes stellt kein klassisches close reading dar, sie be-
gleitet den Text nicht linear-explikativ von Zeile zu Zeile, obschon sie versucht, den
Text in unterschiedlichen Kreisbewegungen, den sprachlich-syntaktischen Nuancen
Rechnung tragend, zu deuten. Nicht die Gerade, sondern die Spirale versinnbild-
licht als geometrische Figur das folgende Vorgehen. Doch nun der Nietzschesche
Text, der in diesem Kapitel im Zentrum der Betrachtung stehen soll:

An diesem vollkommenen Tage, wo Alles reift und nicht nur die Traube braun wird,
fiel mir eben ein Sonnenblick auf mein Leben: ich sah riickwirts, ich sah hinaus, ich
sah nie so viel und so gute Dinge auf einmal. Nicht umsonst begrub ich heute mein
vierundvierzigstes Jahr, ichd ur f t e es begraben, — was in ihm Leben war, ist ge-
rettet, ist unsterblich. Die Umwerthung aller Werthe,dieDi-

onysos-Dithyramben und zur Erholung, die Goétzen-

Dammerung — Alles Geschenke dieses Jahrs, sogar meines letzten Viertel-
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jahrs! Wie sollte ich nicht meinem ganzen Leben
. . . . 1
dankbar sein ?Undsoerzihle ich mir mein Leben.

2. — Bereits bei der ersten Lektiire wird deutlich, daf3 es sich um eine das ganze au-
tobiographische und literarisch-philosophische Projekt von Ecce homo begriindende
programmatische Textpassage handelt. Nicht nur ihre exponierte Stellung, sondern
auch die in ihr verwendeten Motive unterstreichen dies. Motivisch scheint Nietz-
sche in ihr ein aus den &ltesten Dichtungs- und Philosophietraditionen bekanntes
Thema der Reife sowie des rechten Augenblickes zu erneuern und es seinen eige-
nen Zwecken unterzuordnen. Sarah Kofman sieht in dieser Passage einen Text, der
einem Gemailde von Claude Lorrain gleicht, das den Titel »Weinlese« tragen konn-
te.” In ihrer Lektiire spiegelt dieser Text einen Moment der Ruhe und des Innehal-
tens wider, indem der Winzer-Autor seine fruchtbare Ernte betrachtet. Der herbstli-
che Sonnenblick lasse die Zeit still stehen, und der Winzer meditiere iiber das Er-
gebnis seiner Ernte und befénde es fiir gut. Es entstehen in Kofmans Lektiire ein
Augenblick und eine herbstliche Stimmung, die sich in die Unendlichkeit auswei-
ten, ganz so wie Nietzsche dies auch bei Gemilden von Claude Lorrain konstatiert
hat.” So idyllisch wie Sarah Kofman diese Textpassage interpretiert, scheint der
Text jedoch bei genauerer Betrachtung nicht zu sein, da in ihr auch das Faktum des
Todes und eine Stimme-von-Jenseits-des-Grabes zu identifizieren sind. Dariiber
hinaus stellt sich auch zunéchst die Frage, mit was fiir einem Text, mit was fiir einer
Textform wir es zu tun haben, bevor man zu einer inhaltlichen oder formal-
asthetischen Bestimmung kommt.

Durch zweimal drei Asteriske umrahmt, ist dieser kurze Text auf einer einzigen
Seite zwischen dem Vorwort und den vier Kapiteln, die den Hauptteil von Ecce
homo ausmachen, von Nietzsche plaziert worden. Dieser Text steht vollig singulir,
man konnte fast sagen: isoliert in der gesamten Schrift dar. Er ist von Nietzsche
deutlich von den tibrigen Teilen der Schrift abgesetzt worden: Er gehort weder zum
Vorwort noch zum Hauptteil von Ecce homo, auch der Ton und der Gestus dieses
Textes sind fiir den Kontext des Ecce homo eigentiimlich und irritierend. Hier
scheint nicht das Ich von sich zu sprechen, das von sich behauptet: »Ich bin Dyna-
mit«.* Auch die diskursive Einheit des Ecce homo wird durch diesen Text gestort,

1 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 263.

2 Vgl. das Kapitel »Des vendanges a Claude Lorraing, in: S. Kofman: Explosion 1., S.
145-159.

3 Vgl. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 356: »Ich habe nie einen solchen Herbst er-

lebt, auch nie Etwas der Art auf Erden fiir moglich gehalten, — ein Claude Lorrain
ins Unendliche gedacht, jeder Tag von gleicher unbéndiger Vollkommenheit.«
4 Ebd,, S. 365.
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eine andere Sprech- und Schreibweise manifestiert sich in ihm. Gerade die Isolie-
rung macht diesen Text rédtselhaft. Um was fiir eine Art Text handelt es sich also?
Handelt es sich um eine Art Vorbemerkung nach der Vorrede, in der Nietzsche, den
Leser direkt ansprechend, die Motivation und Funktion seiner Schrift erklért hatte?
An wen richtet sich primér dieser Text? An den Leser? Handelt es sich um eine Art
inszeniertes Selbstgesprich oder um eine Art Tagebuch-Notiz? Derrida hat diesem
kurzen Text und diesen Fragen zwei Seiten in einem seiner Aufsédtze gewidmet. Er
schreibt:

Zwischen dem Vorwort [...] und dem ersten Kapitel [...] kommt eine einzige Seite,
ein Hors d’ceuvre, ein Exergon, ein loses Blatt, dessen Topos und dessen Zeitlichkeit
auf seltsame Weise ausrenken, was wir in unserer ruhigen GewiB3heit als die Zeit des
Lebens und die Zeit der Lebenserzahlung, der Lebensbeschreibung durch den Leben-
digen, kurz als die Zeit der Autobiographie verstehen mijchten.5

Die Struktur des Exergon als Randung oder der Randung als Exergon muf sich not-
wenig tiberall abdrucken, wo das Leben, »mein Leben« in Frage steht. [...] Dieser
Ort ist weder im Werk (er ist ein Ex-ergon) noch im Leben des Autors. Wenigstens
nicht einfach, denn er ist ihnen ja auch nicht éiuBerliCh.6

Derrida bezeichnet den Nietzscheschen Text also als ein »Exergon«,7 womit er
zweierlei meint: erstens einen Ort und zweitens eine Textgattung, beziehungsweise
die Textgattung leitet sich von diesem Ort her. Mit »Exergon« bezeichnet man in
der Numismatik den »meist am Unterrand einer Miinze reservierten Platz fiir eine
Inschrift oder ein Daltum«,8 womit Derrida glaubt, der Datierung des Nietzsche-
schen Textes Rechnung zu tragen. Derrida versteht den Nietzscheschen Text als ei-
ne, wie er schreibt, »Randung« und zieht daraus die Konsequenz, dafl der Text ei-
nerseits weder zum Werk, das heifit zundchst zum Ecce homo und dann zum gesam-
ten philosophischen Werk noch zum Leben des Autors gehort, wobei er damit die
Institution und Funktion Autor meint und keineswegs den empirischen Schreiber
Nietzsche. Das Exergon stellt also laut Derrida eine AuBerung des, wenn man so
will, Privatmannes Nietzsche, im besten Fall also einen Paratext, dar. Andererseits
aber gehort, wie Derrida anmerkt, dieser Text doch zum Ecce homo, zum Werk und
zum Leben des Autors, da der Text von Nietzsche dort, wo er steht, zu lesen und
zur Publikation plaziert worden ist. Derrida 16st das Problem also nicht und 146t den

5 J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens«, S. 76.
6 Ebd., S. 78.
7 Fiir Daniela Langer stellt dieser Text eine »Praambel« dar. Vgl. D. Langer: Wie man

wird, was man schreibt, S. 111. — Heinrich Detering hingegen nennt diesen Text
schlicht »Prolog«. H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 116.
8 J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamensx, S. 97.
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am Verstehen interessierten Leser in gewisser Weise noch ratloser als zuvor zurtick.
Derrida kann das Problem meines Erachtens aber auch gar nicht 16sen, und zwar
aufgrund seiner Obsession fiir Randginge und das Randstidndige. Vielleicht sollte
man daher die Perspektive umstellen und nicht davon ausgehen, dafl der Nietzsche-
sche Text ein Exergon ist, sondern der Nukleus, der Zell-Kern des Ecce homo. Da-
zu ist es aber notig, den Autor Nietzsche nicht nur in seiner textologischen Funktion
zu betrachten, sondern seiner realen Existenz Rechnung zu tragen und zuzugeste-
hen, dal3 Texte nicht nur auf andere Texte verweisen, sondern auf die Realitdt und
daB sie Realitdt enthalten, und nicht nur Textrealitdten produzieren.

3. — Der Text bildet formal und inhaltlich eine Gelenkstelle zwischen den beiden
Einheiten von Ecce homo sowie zwischen der realen, biographischen, aulertextuel-
len und kontingenten Realitdt des Autors und der Struktur sowie Sinnhaftigkeit ei-
nes poetisch-philosophischen Gedankensystems, das sich in der Niederschrift von
Ecce homo entfalten wird. Der Text konstituiert die Sprech- und Erzihlsituation fiir
die folgende Schilderung des eigenen Lebens, fiir die Reflexion tiber dasselbe und
ist figuraler Entwurf und Exposition des literarisch-philosophischen Programms.

Rein biographisch gesehen, liefert dieser kurze Text kaum mehr Informationen,
als daB Nietzsche eine dulerst produktive Schaffensperiode im Sommer und Herbst
des Jahres 1888 hatte, daB3 er an seinem vierundvierzigsten Geburtstag, an seinem
letzten Geburtstag vor dem geistigen Zusammenbruch, mit der Niederschrift von
Ecce homo beginnt. Biographisch und werkgeschichtlich besonders aufschlufireich
an der Ecce homo-Passage ist aber dennoch, daB3 die »Umwerthung aller Werthe«
abgeschlossen ist, das heifit: Nietzsche hat sein in vier Biichern angelegtes Projekt
der »Umwerthung« wahrend der Niederschrift von Ecce homo verdndert. Die
Schrift Der Antichrist, die zunidchst nur den ersten Teil bilden sollte, ist Nietzsches
komplette »Umwerthung«, die er, wie bereits dargestellt, mit seiner autobiographi-
schen Schrift Ecce homo ankiindigen und vorbereiten wollte. Die Niederschrift von
Ecce homo nun fiel in eine Zeit groler Hochgestimmtheit und geistiger Klarheit,
die Nietzsche in Turin verbrachte, so wie er es etwa auch seinem Leipziger Verle-
ger Naumann gegeniiber in einem Brief duflerte:

Nun war ich die letzten Wochen auf das Allergliicklichste inspirirt, Dank einem un-
vergleichlichen Wohlbefinden, das einzig in meinem Leben dasteht, Dank insglei-
chen einem wunderbaren Herbst und dem delikatesten Entgegenkommen, das ich in
Turin gefunden habe. So habe ich eine extrem schwere Aufgabe — ndmlich mich sel-
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ber, meine Biicher, meine Ansichten, bruchstiickweise, so weit es dazu erfordert war,
. . 9
mein Leben zu erzihlen — zwischen dem 15. Oktober und dem 4. November gelost.

Zuvor verbrachte Nietzsche verregnete Sommermonate in Sils Maria im Oberenga-
din. Nietzsche, der seine jeweiligen Aufenthaltsorte vielfach nach positiven klimati-
schen Umsténden auswiéhlte, um seine korperlichen Leiden und Stimmungschwan-
kungen zu lindern, erreichte einen dramatischen Tiefpunkt zu Beginn des Septem-
bers 1888, dhnlich wie er vor der Niederschrift von Menschliches, Allzumenschli-
ches stattgefunden hatte. Er war mehrere Tage in eine korperliche, seelische und
geistige Starre verfallen. In einem Brief an Franz Overbeck schildert er seine dama-
lige Situation im September 1888, indem er auf die metereologischen Umstdnde
ausweicht, folgendermafien:

Zuletzt glaube ich, daf die merkwiirdige Ungunst der metereologischen Zustdnde je-
de Art von Erschopfung in diesem Jahre bedenklich macht, — ich rede aus Erfahrung.
Man ist durchaus nicht isoliert vom ganzen Naturleben: wenn der Wein aus Mangel
an Sonne nicht gerdth, werden wir auch sauer... Seltsam, daB3 hier oben uns die
stirkste Geduldsprobe bis zuletzt aufgespart war: es gab gerade schauderhafte Zu-
stinde die ganze letzte Woche: ich lag wieder Tage lang betdubt.

Vor diesem Hintergrund entschlieBt sich Nietzsche, Sils Maria zu verlassen und
nach Turin zu reisen, um die Arbeit an seinem Projekt der »Umwerthung aller
Werthe« weiter fortzusetzen. Kurz nach der Ankunft verdndert sich sein Gesund-
heitszustand und seine Stimmung zum Positiven. Er trifft auf sonniges und klares
Wetter: »Durch die schlaffe und widrige Luft der Lombardei erschopft, kam ich in
Turin an: aber seltsam! Wie im Ruck war Alles in Ordnung. Wunderbare Klarheit,
Herbstfarben, ein exquisites Wohlgefiihl auf allen Dingen.«11 Nietzsches Gesund-
heits- und Gemiitszustand stabilisiert sich in den ersten beiden Oktoberwochen und
verwandelt sich in Hochgestimmtheit. Wahrend dieser Zeit unternimmt er ausge-
dehnte Spaziergénge durch die herbstliche Landschaft rund um Turin:

Ich machte gestern [...] meinen gewohnten Nachmittags-Spaziergang auBerhalb
Turins. Reinstes Oktoberlicht iiberall; der herrliche Baumweg, der mich ungefihr ei-
ne Stunde dicht am Po entlang fiihrte, vom Herbste noch kaum beriihrt. Ich bin jetzt
der dankbarste Mensch von der Welt — herbstlich gesinnt in jedem guten Sinne des

9 Brief an Constantin Georg Naumann, 6. November 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KSB 8, S. 464.

10 Brief an Franz Overbeck, 14. September 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB
8, S. 433.

11 Brief an Heinrich von Koselitz, 27. September 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8, S. 444.
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Wortes: es ist meine groBe Erntezeit. Alles wird leicht, Alles gerdth mir, obwohl
schwerlich schon Jemand so groe Dinge unter den Hinden gehabt hat.1

Nietzsche bezeichnet sich also als der »dankbarste Mensch von der Welt«, was nur
verstidndlich wird, wenn man sich seine dramatische Situation im September verge-
genwéirtigt.13 In der in seinem Brief an Franz Overbeck geschilderten Stimmung
und der »Goethischen« Atmosphére der Herbsttage in Turin entschlieft sich Nietz-
sche, seine autobiographische Schrift Ecce homo. Wie man wird, was man ist zu
verfassen. Diese Stimmung und solche Realitdtsbeziige sind in der eingangs zitier-
ten Ecce homo-Passage literarisch aufgehoben. Selbst die im ersten Satz erwdhnten
Trauben haben ihre Entsprechung in der Realitédt des Autors, wie aus einem weite-
ren Brief Nietzsches, diesmal an seine Mutter adressiert, deutlich wird: »Hier geht
es immer besser; Tag fiir Tag ein Wetter von vollkommen unbeschreiblicher Rein-
heit und Lichtfiille — Ich habe noch nirgendwo einen solchen Herbst geselalen. Von
den wunderbaren Trauben und anderen Friichten darf ich gar nicht reden.«

4. — Die Realitit, der Nietzsche begegnet, wird in der Ecce homo-Passage als solche
in verdichteter Form erwidhnt, zugleich aber interpretiert und bedeutsam gemacht —
auf eine ganz bestimmte Bedeutung hingefiihrt. Die verdichteten biographischen In-
formationen, die Realitétsbeziige, die zunédchst anekdotisch erscheinen mogen, wer-

12 Brief an Franz Overbeck, 18. Oktober 1888, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8,
S. 453.

13 Diese Stimmung und Naturwahrnehmung nennt Nietzsche iibrigens »Goethisch«. In
einem Fragment aus den Aufzeichnungen zu Ecce homo, in dem Nietzsche iiber seine
Lektiire-Erfahrung in seiner Jugendzeit spricht und das fiir die Publikation keine
Verwendung mehr fand, 146t sich dieser Zusammenhang sehr schon ersehen: »was
Goethe angeht: so war der erste Eindruck, ein sehr frither Eindruck, vollkommen ent-
scheidend: die Lowen-Novelle, seltsamerweise das Erste, was ich von ihm kennen-
lernte, gab mir ein fiir alle mal meinen Begriff, meinen Geschmack Goethe. Eine
verkldrt-reine Herbstlichkeit im Genielen und im Reifwerdenlassen, — im Warten,
eine Oktober-Sonne bis ins Geistige hinauf; etwas Goldenes und Versiilendes, etwas
Mildes, nicht Marmor — das nenne ich Goethisch.« F. Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 634. — Nietzsche greift diese Stimmung, diese
Haltung, die er »Goethisch« nennt, in der Textpassage durch seine Verwendung der
Sprache auf. Diese Haltung driickt jedoch nicht in erster Linie eine Naturempfind-
samkeit aus, sondern allgemeiner, wie etwas unter kiinstlerischen, und fiir Nietzsche
heifit das auch immer philosophischen Gesichtspunkten, iiberhaupt »empfunden« o-
der besser: erfahren werden kann und wird. Dies driickt sich nun in der Wahrneh-
mung der Dinge, der Welt und des eigenen Lebens aus.

14 Brief an Franziska Nietzsche, 19. Oktober 1888, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB
8, S. 455.
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den in ein literarisch-philosophisches Programm verwandelt, werden Bestandteil
seiner Poetologie des Selbst. Dies wird durch die Datierung des Textes bereits deut-
lich, denn der Text ist datiert, genauer gesagt: doppelt datiert. Nietzsche spricht von
einem »heute«, an dem er sein vierundvierzigsten Lebensjahr begraben durfte. Zum
einen ist die Textpassage ganz konkret auf seinen vierundvierzigsten Geburtstag,
also auf den 15. Oktober 1888, datiert. Sie ist aber nicht an diesem Tag geschrieben
worden, zumindest nicht so, wie sie dann in Ecce homo aufgenommen worden ist.”?
Zum anderen ist sie auf einen besonderen Tag im Jahr datiert, auf einen individuel-
len jéhrlich wiederkehrenden Festtag, und zwar auf den Geburtstag, der eine beson-
dere Schwellensituation darstellt, so daBl Nietzsche hier auch unterschiedliche
Schwellensituationen, die, wie gezeigt, durch die Ecce homo-Formel sowie durch
seinen Werkentwurf konstruiert worden sind, iibereinanderblendet und ineinander-
verschrankt. Es geht also um mehr, als nur den Tag zu benennen, an dem sich
Nietzsche entschlossen hat, seine autobiographische Schrift zu verfassen. Die Wahl
des Geburtstages deutet eine symbolische Uberhéhung an, denn mit ihm beginnt die
eigentlich datierbare Lebenszeit eines Menschen. Ein Hinweis auf die besondere
Bedeutung ergibt sich auch aus der Tatsache, daBB das Wort »Leben« viermal in die-
sem kurzen Text erwédhnt wird, sowie durch die deiktischen Zeit-Formulierungen
»an diesem Tag«, »heute« und »eben«. Textlinguistisch formuliert, konnte man sa-
gen, da3 das Wort Leben das zentrale oder dominierende Sem darstellt, das alle Iso-
topien in diesem Text funktional und strukturell organisiert. Es scheint Nietzsche
ndmlich darum zu gehen, einen poetisch-philosophischen Raum und Zeitpunkt zu
konstruieren, um Biographisches festzuhalten und zugleich zu tiberwinden, Zeit und
Lebenszeit in Verbindung zu setzen, ineinanderzublenden, in Konvergenz, aber

15 Vgl. dazu F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 614f.:
»An diesem vollkommenen Tage, wo alles reift und nicht nur die Traube gelb wird,
fiel mir eben ein Sonnenblick auf mein Leben — ich sah riickwirts, ich sah hinaus,
— ich sah nie so viel und so gute Dinge auf einmal. Nicht umsonst begrub ich eben
das vierundvierzigste Jahr ich durfte es: was in ihm Leben war, ist gerettet, — ist un-
sterblich. Das erste Buch der Umwerthung der Werthe; die ersten 6 Lieder Zarathust-
ras; die Gotzen-Ddmmerung, mein Versuch mit dem Hammer zu philosophiren —
Alles Geschenke dieses Jahres, sogar seines letzten Vierteljahrs — wie sollte ich
nicht meinem ganzen Leben dankbar sein!... Und so erzihle ich mir mein Leben. /
Wer den geringsten Begriff von mir hat, errith, dal ich mehr erlebt habe, als irgend
ein Mensch. Das Zeugnif} ist sogar in meinen Biichern geschrieben: die, Zeile fiir
Zeile, erlebte Biicher aus einem Willen zum Leben sind und damit, als Schopfung,
eine wirkliche Zuthat, ein Mehr jenes Lebens selber darstellen. Ein Gefiihl, das mich
oft genug iiberkommt: eben wie ein deutscher Gelehrter es mit bewunderungswiirdi-
ger Unschuld von sich und seinen Dingen sprach: jeder Tag bringt dem mehr als de-
nen ihr ganzes Leben bringt! Schlimmes unter anderem — es ist kein Zweifel! Aber
das ist die hochste Auszeichnung des Lebens, daB es uns auch seine hichste Gegner-
schaft entgegenstellt.... «
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auch in Widerspruch zueinander zu bringen, wobei der Tod in diesem Zusammen-
hang in gewisser Art und Weise als lebensinhdrentes Phanomen gedacht wird. Jeder
Geburtstag ist ein kleiner Tod, wie man die Formulierung »Nicht umsonst begrub
ich heute mein vierundvierzigstes Jahr, ich dur fte es begraben« interpretieren
kann. Schon der erste Satz bestitigt die gliickliche Wahl des sich im Schreiben und
Sprechen konstituierenden Ichs, ja, erzeugt sie geradezu: »An diesem vollkomme-
nen Tage, wo Alles reift und nicht nur die Traube braun wird, fiel mir eben einen
Sonnenblick auf mein Leben: ich sah riickwirts, ich sah hinaus, ich sah nie so viel
und so gute Dinge auf einmal.«'® Es handelt sich um so etwas wie ein lyrisches,
elegisches Fragment oder um eine poetische Tagebuchnotiz, die den Topos vom
»gliicklichen Augenblick< und vom »gegliickten Tag« aufnimmt. Auf kiirzestem
Raum, in einem Satz, konstruiert Nietzsche ein sprachlich-musikalisches Gewebe,
das durch die Verwendung unterschiedlicher rhetorischer Figuren entsteht: von der
Alliteration bis zur Assonanz, von der Anapher bis zum Binnenreim, vom Gebrauch
der Klangfarbe bis zur rhythmischen Verkettung der synthetisch und parallel ange-
ordneten Satzglieder durch eine Geminatio entsteht ein Herbstbild, in dem sich eine
asthetische Haltung und ein schriftstellerisches Selbstverstédndnis kristallisiert. Die-
ser Satz weist eine Reihe von Wiederholungsmustern und rhythmisch-semantischen
Bedeutungsfeldern auf, und zwar auf drei verschiedenen Ebenen: auf der phoneti-
schen (Traube-braun; fiel-viel;, so-so, eben-Leben, etc.), auf der syntaktischen
(Identitdt der syntaktischen Struktur der Satzglieder nach dem Doppelpunkt: ich
sah..., ich sah..., ich sah...) und der semantischen (Sonnenblick, Sehen des Sub-
jekts, Reife der Frucht und das Fallen eines Sonnenblicks).

Der kurze Text evoziert die Zeit der Reife, der Fiille, oder wie Nietzsche in dem
Brief an Overbeck formulierte: »meine[r] Ernte-Zeit«. In der Ecce homo-Passage
betont er auBlerdem, daf} es sich um die Zeit der Weinlese handelt. Die Reife der
Frucht nun, die »Traube, die braun wird«, fdllt mit dem Geburtstag, man konnte
auch sagen, mit dem Augenblick der hochsten Fiille, der Reife des Philosophen und
Autors Nietzsche zusammen. Das semantische Feld rund um den Weinanbau und
die Weinlese ist im Abendland sehr dicht besetzt und weist mehrere, sich zum Teil
tiberlagernde Konnotationen auf. An dieser Stelle sollen drei Kontexte herangezo-
gen werden, da sie fiir das Verstdndnis der Passage unumgénglich zu sein scheinen.
Das Motiv der Erntezeit, zumal der kurz bevorstehenden Weinerntezeit, hat Signal-
charakter: Es evoziert erstens den antiken griechischen Weingott Dionysos, zwei-
tens biblische und christliche Traditionsbestédnde, und drittens ist es ein metapoeti-
sches und metaphilosophisches Zeichen in Nietzsches Werk.

Dieses metapoetische und metaphilosophische Bild greift einen Gedankengang
auf, der von der Antike, von Platons Politeia und der Nikomachischen Ehik des

16 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 263.
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Aristoteles bis in die Neuzeit, bis zu Montaignes Essais und Descartes’ Meditatio-
nes bekannt ist, um die Tatigkeit als Philosoph zu rechtfertigen: das Erreichen eines
reifen Mannesalters. Auch in Nietzsches sehr subjektiver Geschichte der »vorplato-
nischen« Philosophie, in seiner Schrift Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, verwendet er diesen Gedanken, um den »Typus« des »vorplatonischen«
Philosophen zu charakterisieren, dessen herausragender Reprisentant fir ihn Her-
aklit ist, »in dessen Néhe iiberhaupt mir wirmer, mir wohler zu Muthe wird als ir-
gendwo sonst«.'” Heraklits Philosophie sei die Philosophie »einer reifen Mannbar-
keit, mitten heraus aus der feurigen Heiterkeit des tapferen und siegreichen Man-
nesalters«.'® Ja, Heraklit ist, wie wir bereits bei der Erorterung des Kampfspiels im
Zusammenhang mit dem Subjektdividualismus gesehen haben, fiir Nietzsche einer
seiner wichtigsten Vorldufer, und in Ueber das Pathos der Wahrheit zeichnet er ein
projektiv-identifikatorisches Bild von Heraklit, in gewisser Weise ein Selbstpor-
trait:

Solche Menschen [wie Heraklit, R.S.M.] leben in ihrem eignen Sonnensystem; darin
muf man sie aufsuchen. [...] Von dem Gefiihl der Einsamkeit aber, das den ephesi-
schen Einsiedler des Artemis-Tempels durchdrang, kann man nur in der wildesten
Gebirgsode erstarrend etwas erahnen. Kein tiberméchtiges Gefiihl mitleidiger Erre-
gungen, kein Begehren, helfen und retten zu wollen, strémt von ihm aus. Er ist ein
Gestirn ohne Atmosphire. Sein Auge, lodernd nach innen gerichtet, blickt erstorben
und eisig, wie zum Scheine nur, nach aufien. Rings um ihn unmittelbar an die Feste
seines Stolzes schlagen die Wellen des Wahns und der Verkehrtheit; mit Ekel wendet
er sich davon ab. Aber auch die Menschen mit fithlenden Briisten weichen einer sol-
chen tragischen Larve aus; in einem abgelegenen Heiligthum, unter Gétterbildern,
neben kalter groBartiger Architektur mag so ein Wesen begreiflicher erscheinen. Un-
ter Menschen war Heraklit, als Mensch, unglaublich;

Doch nun zuriick zur Ecce homo-Passage: Die Friichte, in diesem Fall die Traube,
konnen aber auch metonymisch als die Lehren oder Schriften verstanden werden.
Die reife Traube kann als Endprodukt der philosophischen und poetischen Arbeit
aufgefaBBt werden. Auch dieser Topos ist bereits im antiken philosophischen Selbst-
verstdndnis prafiguriert und wurde in der Neuzeit, in der Romantik und beispiels-
weise durch Holderlin immer wieder poetisch aufgegriffen. In Holderlins Empedok-
les-Drama, das Nietzsche sehr gut kannte, das ihm auch als Vorlage fiir ein eigenes
Empedokles-Drama diente und das er in den Jahren 1882/83 immer wieder las,
wihrend er an Also sprach Zarathustra arbeitete, entfaltet der Protagonist die Ge-

17 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 312f.
18 F. Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 805.
19 F. Nietzsche: Ueber das Pathos der Wahrheit, KSA 1, S. 758.
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danken von dem reif gewordenen Leben in folgenden Worten: »Heut ist mein
Herbsttag und es fillt die Frucht von selbst.«”® So stellt Empedokles seinen Mitbiir-
gern »das Wort« dar, das er lange fiir sie aufbewahrt hat und das im Augenblick des
Abschieds zur Reife gelangt ist. Als Metonymie verstanden kénnte die Traube in
der Ecce homo-Passage nun zweierlei bedeuten: einmal die angekiindigte Umwer-
tung aller Werthe oder aber, was aus der Komposition-Logik, der Textpassage und
der Schrift plausibler erscheint, Ecce homo selbst.

Betrachtet man Holderlins Empedokles-Drama genauer, so stellt man fest, daf3
die Metapher der reifen Frucht sich auch auf die Darstellung des Gefiihls der vollen
Reife in Empedokles selbst erstreckt. Nietzsche spielt mit diesen beiden Bedeutun-
gen mehrmals in seinen Fragmenten, in Also sprach Zarathustra und in der zitierten
Ecce homo-Passage. Die Spur dieses Bildes findet sich noch in einer Reflexion iiber
den zeitgendssischen »Typus« des Philosophen in Jenseits von Gut und Bdse, von
dem sich Nietzsche dezidiert absetzen mochte: »Die Gefahren fiir die Entwicklung
des Philosophen sind heute in Wahrheit so vielfach, dass man zweifeln mochte, ob
diese Frucht tiberhaupt noch reif werden kann.«*!

Bereits im Hyperion entwickelt Holderlin das Bild der Reife des Lebens mit
dem Bild von gereiften Trauben, erweitert es zugleich um die Reflexion des rechten
Augenblicks und des Todes. Sie wird zur Personifikation des Dionysos: »Ja! Stirb
nun, rief ich, stirb! Dein Herz ist herrlich genug, dein Leben ist reif, wie die Trau-
ben am Herbsttag. Geh, Vollendeter.«*> Das Hélderlinsche Bild der gereiften
Frucht, der wie eine Herbsttraube gereiften Alabanda, findet man bei Nietzsche vor
allem in den um die Dionysos-Mythologeme kreisenden Kapiteln von Also sprach
Zarathustra, Das trunkene Lied und Das Nachtwandler-Lied, wieder, genauer ge-
sagt, in der dionysischen Traube, in der sich die Seele Zarathustras verbirgt, die,
wie Ariadne, das Winzermesser des Dionysos begehrt.23

Nun warnt Peter Szondi in seinem Traktat iiber philologische Erkenntnis zu
Recht vor der Parallelstellen-Methode und vor der voreiligen Identifikation von
Wortern oder von sprachlichen Bildern in unterschiedlichen Texten oder an ver-
schiedenen Stellen ein und desselben Textes.>* Kann man sich sicher sein, dal} es

20 Friedrich Hoélderlin: Empedokles, V. 1383f., in: ders.: Sdmtliche Werke und Briefe,
hg. von Michael Knaupp, Darmstadt 1998, Bd. 1, S. 820.
21 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 132.

22 Vgl. dazu Vivetta Vivarelli: »Umkehr und Wiederkehr. Zarathustra in seinen Bil-
dern«, in: V. Gerhardt (Hg.): Friedrich Nietzsche. Also sprach Zarathustra, S. 323-
350.

23 Vgl. »Das Nachtwandler-Lied« aus: F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4,
S. 395-404.

24 Vgl.: Peter Szondi: »Traktat tiber philologische Erkenntnis«, in: ders., Schriften 1, hg.
von Jean Bollack, Henriette Beese u.a. Frankfurt a. M. 1978, S. 263-286, hier S.
280f.
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sich um die dionysische Traube handelt, abgesehen davon, daB3 die Traube grund-
sdtzlich auf Dionysos verweisen kann? Nun, Hoélderlins Trauben und Weinmeta-
phorik rekurrieren auch nicht so sehr auf dionysische Traditionsbestinde, sondern
vielmehr auf biblisch-christliche, und gegen diese wendet sich Nietzsche, in dem er
sie transformierend aufnimmt. In der Bibel, wie zum Beispiel im Hohen Lied, gibt
es eine reiche Tradition des metaphorischen Sprechens vom Weinberg, vom Wein-
stock, vom Weinbau, von der Weinernte, vom Keltern und vom Trinken des Wei-
nes. Im Alten Testament ist der gepflegte Weinberg, der reiche Frucht bringt, viel-
fach ein Bild fiir das Volk Israel, wenn es im Bund mit Gott steht und daher in ei-
nem Heilszustand ist.> Diese Tradition wird im Neuen Testament in den Himmels-
gleichnissen, die mit dem Bild des Weinbergs arbeiten, fortgefljhrt26, dartiber hin-
aus verweist die Weinerntezeit aber vor allem auf die apokalyptische Schwellensi-
tuation biblischer Endzeitvisionen, in denen das Motiv der reifen Weintraube fol-
gendes signalisiert: Die Zeit der Ernte und damit die Zeit des Gerichts ist gekom-
men. So greift die zentrale Weinstock-Perikope aus dem Johannes-Evangelium, aus
der ja die titelgebende Formel Ecce homo stammt, die alttestamentarische Metapho-
rik der Weinernte auf und betont die Dualitit von Erlgsung und Opfer beziehungs-
weise Vernichtung durch den Zorn Gottes. Dort heifit es, dafi, wer reiche und reife
Frucht bringt, an der Erlosung teilhat, wer jedoch keine Frucht bringt, wird wegge-
worfen und verbrannt.”’

DaB es sich in der Ecce homo-Passage tatsdchlich um eine dionysische Traube
im Nietzscheschen Sinn handelt, die sich nicht zuletzt gegen die christliche Ver-
wendung der Weinernte-Metaphorik wendet, ist hier jedoch eindeutig, da es, wie
Nietzsche schreibt, die Traube ist, die »braun wird«. Was heif3t aber nun, das die
Traube braun wird und nicht nur sie, wie es in der Ecce homo-Passage heifit? Bei
einer Traube, die braun wird, kann man, bei einem naturalistischen Zugang, zu-
néchst an eine verfaulende Traube oder aber an eine Rosine denken, die ja in gewis-
ser Weise das Konzentrat einer Traube ist, einen langen Prozef3 der Reife und der
Verdichtung hinter sich hat. Die Traube als eine in Fiulnis begriffene zu deuten,
wiirde allerdings einen vollkommenen Bildbruch bedeuten. Es wire nicht nachvoll-
ziehbar, warum dieser Tag vollkommen sein sollte, warum Nietzsche so viele und
gute Dinge sieht. Im Allgemeinen unterscheidet das Farbadjektiv den Reifezustand
und die Herkunft der Trauben, das heiflt die Traubenarten. Géngige Bezeichnungen
sind rot, blau, weill, schwarz und gelb, nicht jedoch braun. Das Farbadjektiv
»braun« nun ist in Nietzsches Werk eine hermetische, idiomatische Chiffre, die fiir
seine tragisch-dionysische Philosophie steht. Es handelt sich dabei um ein Beispiel

25 Vgl. z.B. Jes. 5.
26 Vgl. Mt 20, 1-7 und Mt 21, 28-41.
27 Vgl. Joh. 15, 1-8.
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fiir das, was Deleuze meint, wenn man sagt, dal ein Autor »mit seinem eigenen
AuBen kommuniziert«.”® In ihr konzentrieren sich poetisch-philosophische Reflexi-
onen Uber die Zeit, im kosmologischen Sinne {iber Werden und Vergehen und im
individuell lebensgeschichtlichen Zusammenhang tiber den schopferischen Augen-
blick im Angesicht des Untergangs oder Todes. Dabei entfaltet die Chiffre ihre spe-
zifische Bedeutung erst vor dem Hintergrund des moglichen semantischen Spekt-
rums. Die etymologische Herleitung im Grimmschen Wérterbuch betont die Wurzel
»brinnen«, weshalb »braun« auch »leuchtend, brennend« bedeuten kann. Erst im
17. Jahrhundert wird das deutsche Wort »braun« mit »finster« und »schwarz« sy-
nonym und verliert die urspriingliche Bedeutung von »glidnzend«, »brennend« oder
auch »violett«. Nietzsche nun verwendet das Adjektiv braun aber in seinen poeti-
schen Texten zumeist im urspringlichen Sinne, etwa wenn er von »braunen Mee-
ren«, »braunem Abgrund« oder in seinem Dionysos-Dithyrambus Unter den Toch-
tern der Wiiste vom »Tod, der glithend braun blickt«, spricht. In ihm driickt sich ei-
ne auBlergewohnliche feurige Intensitit aus.”’ Die thematische und motivische Ver-
bindung von braun, Traube, Reife, Herbst und Tod kulminiert in Also sprach Za-
rathustra, bevor Zarathustra einen Weinstock schneidet und ein Honigopfer dar-
bringen wird: »reif gleich goldenem Herbste und Nachmittage, gleich meinem Ein-
siedlerherzen — nun redest du: die Welt selber ward reif, die Traube braunt, — nun
will sie sterben, vor Gliick s‘[erben.«30 Hier, wie in der Ecce homo-Passage, brennt
die Traube und mit ihr alles andere selbst, quasi von Innen, involutiv und wendet
sich gegen den moglichen Zorn eines christlichen Gottes, der nach Priifung der
Friichte sein feuriges Urteil spricht, aber auch gegen die Notwendigkeit einer Erlo-
sung iiberhaupt. Das Leben ist aus der Nietzscheschen Perspektive des amor fati
vollkommen. Das Ich selbst gleicht hier quasi einem »Weinstock mit schwellenden
Eutern und gedriangten braunen Gold-Weintrauben«.”' Daher dankt Nietzsche auch
keinem transzendenten Wesen oder ciner transzendenten, aullerweltlichen Macht,
sondern seinem Leben. Ja, die Immanenz wird in ihrer egozentrierten Struktur deut-
lich. Nietzsche sammelt sich sich auf sich hin und kann daher auch niemandem als
seinem Leben dankbar sein. Auflerdem konnte man auch sagen, da3 dem Subjekt
Nietzsche der Grundwille des Geistes, von dem im ersten Teil dieser Arbeit die Re-
de war, bewuf3t wird, der Grundwille steigt auf an die BewuBtseinsoberfliche und

28 G. Deleuze: Kritik und Klinik, S. 9.

29 Werkgeschichtlich ist die Herkunft der Farbchiffre aus Nietzsches Gedankenlyrik,
den Venedig-Gedichten zu erkennen, die poetisch um den Gedanken der ewigen
Wiederkunft und ihrer Zeitstruktur kreisen. Die poetische Bedeutung der Farbe braun
in Nietzsches Werk konstituiert sich in der verdichteten Reflexion der Etymologie
und der literarisch-werkinternen Herkunft des Wortes.

30 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 399f.

31 Ebd., S. 279.
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wird textuell fixiert. Nicht zuletzt daher entwickelt Nietzsche seine lebensbejahende
Vorstellung vom amor fati, die auf seinem Gedanken von der ewigen Wiederkunft
basiert. Doch bevor dieser Gedanke ndher ausgefiihrt werden soll, soll an dieser
Stelle noch einmal auf den Status des Motivs des Herbstes eingegangen werden.
Jahreszeiten konnen nicht nur in anthropomorpher Wendung einen Abschnitt
eines individuellen Lebenslaufes bezeichnen, sondern auch ein geschichtliches oder
kulturelles oder, wie gesehen, ein endzeitliches Zeitalter meinen. So schreibt Nietz-
sche etwa in Menschliches, Allzumenschliches Uiber »die Musik als Spétling jeder
Cultur«, daB sie erst erscheine »im Herbst und Abbliihen der zu ihr gehorigen Cul-
ture. Ubertrigt man diesen Gedanken auf Ecce homo, so wire Nietzsches Ge-
burtstag seinem Selbstverstéindnis nach ein Wendepunkt in der Geschichte, wie die
titelgebende Ecce homo-Formel bereits andeutet, wobei er auch hier das Motiv der
reifen Frucht, die von selbst, ohne gepfliickt zu werden, vom Baume fillt, akzentu-
iert und auf die Philosophen, als »Befehlende und Gesetzgeber«33, bezieht. Wéh-
rend, wie wir gesehen haben, der Herbst und die Weinernte in der christlichen Tra-
dition mit einer Endzeitvision und dem Jiingsten Gericht konnotiert ist, eine
Schwellen-Situation darstellt, den Anbruch des Himmelreiches auf Erden ankiin-
digt, so kiindigt Nietzsches Weinerntezeit eine nicht minder radikale Umwilzung
der bestehenden Ordnung an, und zwar eine im bildlichen und buchstiblichen Sinne
von »Umwerthung aller Werthe«.34 Es sei daran erinnert, da3 Nietzsche den Ecce
homo als vorbereitende, die »Umwerthung aller Werthe« ankiindigende Schrift
konzipiert hat und daraus die Pflicht ableitet, zu sagen, wer er ist und wer er nicht
ist, so unter anderem, wenn er schreibt: » Abgerechnet ndamlich, dass ich ein déca-
dent bin, bin auch dessen Gegensatz.«35 Der Oktober als frithherbstlicher Weinern-
te-Monat ist nicht nur der paradigmatische Monat der Décadence, sondern auch des
revolutiondren Aufbruchs und des Neuen. Der erste Monat im franzdsischen Revo-
lutionskalender war der Vendémiaire, der Weinerntemonat, also Oktober. Das Jahr
begann fiir die franzosischen Revolutiondre mit dem Monat Oktober. Vor diesem
Hintergrund bekommen die Titel, die Nietzsche in der kurzen Ecce homo-Passage
erwdhnt, eine besondere Bedeutung, die Umwerthung aller Werthe, die Dionysos-
Dithyramben und die Gétzen-Ddmmerung werden so zu sprechenden und pro-

32 Vgl. F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 450.

33 Vgl. dazu auch auch folgende Notiz Nietzsches: »Zumeist aber kam solchen Men-
schen des Verhéngnisses jene erlésende Stunde, jene Herbst-Stunde der Reife, wo sie
mufiten was sie nicht einmal >wollten<: — und die That, vor der sie sich am meisten
vorher gefiirchtet hatten, fiel ihnen leicht und ungewollt vom Baume, als eine That
ohne Willkiir, fast als Geschenk.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 611.

34 Diese Schwellen-Situation ist ja bereits, wie wir gesehen haben, durch den Titel Ecce
homo angedeutet.

35 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 267.
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grammatischen Titeln. Diese Schriften sind zum einen die Trauben, die Nietzsche
erntet, andererseits kiindigen sie von einer neuen Zeit, die darin besteht, die alten
abendldndisch-christlichen Werte umzuwerten, die alten Go6tzen der Moral, des
Glaubens, des Wissens ihrem Untergang zuzufiihren und eine Zeit dionysischer Le-
bensbejahung, wie in seinen Dithyramben, zu besingen.

5. — Die Bedeutung, die Nietzsche seinem Geburtstag zumal, der auf die Mitte des
Oktobers, des revolutiondren Weinmonats der Décadence, fillt, ist vielfach in sei-
nen Briefen dokumentiert. FaB3t jedes Jahr schrieb Nietzsche entweder seiner Mutter
oder seinen Freunden an seinem Geburtstag und reflektierte tiber diesen Tag, den
15. Oktober. Er ist ein privilegierter Tag, der sich wiederholt, an dem das Jahr sich
um sich selbst schliefit, so etwas wie einen Ring bildet, an dem ein Jahr untergeht
und von dem an ein neues beginnen kann. Fiir Nietzsche 148t er eine Zirkularitit
sichtbar werden, prafiguriert er und ahmt er die »ewige Wiederkunft« nach. Thm ist
eine privilegierte Form, das Attribut der Vollkommenheit eingeprégt, wenn man die
zeitliche Zirkularitit in der geometrischen Figur des Kreises visualisiert. Der Ge-
danke der ewigen Wiederkunft hat fiir Nietzsche durchaus einen biographischen
Kern. Der »Gedanke aller Gedanken«, wie Nietzsche immer wieder betont hat, ist
in seinen Worten der schwerste und »abgriindlichste Gedanke«.”® Es geht um etwas
Undenkbares, um etwas Unmdogliches, ndmlich Weltzeit und Lebenszeit aufeinan-
der abzustimmen, letztlich sie identisch zu machen. Kurz gesagt: Es geht darum, die
Ewigkeit einzuholen ins Leben und sie in den DaseinsprozeB einzubauen. Leben
und Ewigkeit sollen dabei zu einer Einheit verschmelzen. So schreibt Nietzsche
auch: »Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben! Dieser Gedanke ent-
hélt mehr als alle Religionen, welche dies Leben als ein fliichtiges verachten und
nach einem unbestimmten anderen Leben hinblicken lehrten.«’’ Nietzsche lehnt mit
dem Gedanken der ewigen Wiederkunft jegliche christliche Jenseitsorientierung ab.
In ihm hatte er eine Welt-Erklarungsformel gefunden, die dionysisch bejahend im
Sinne eines unbedingten Lebenswillen sich gegen alles Lebensfeindliche, gegen
Lebensverneinung und Jenseitsorientierung richtet. Es existieren in der Forschung
die unterschiedlichsten und sich widersprechenden Interpretationen und auch Kon-
textualisierungen des Gedankens der ewigen Wiederkunft. Er ist kosmologisch,
seinsgeschichtlich, existentiell, metaphysisch und ethisch interpretiert worden und
tatsdchlich hat Nietzsche, wie man aus dem Nachlaf3 ersehen kann, selbst eine na-
turwissenschaftliche Fundierung des Wiederkunftsgedanken in Erwigung gezogen,
sie aber dann verworfen. In unserem Zusammenhang ist vor allem die existentielle

36 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra KSA 4, S. 199.
37 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 503.
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und ethische Dimension, die Nietzsche dem Wiederkunftsgedanken zuschreibt, be-
deutsam: »Nicht nach fernen, unbekannten Seligkeiten und Segnungen und Begna-
digungen ausschauen, sondern so leben, dal wir nochmals leben wollen und in
Ewigkeit so leben wollen! — Unsere Aufgabe tritt in jedem Augenblick an uns her-
an.«

Die Vorstellung des individuellen Werdens unter dem Gesichtspunkt der ewi-
gen Wiederkunft ist daher fiir Nietzsche die Bedingung der Moglichkeit einer Iden-
tifikation mit dem eigenen Leben. Das Werden muf} ja in diesem autobiographi-
schen Sinne momentanistisch und egozentriert geschlossen sein, wie ein Kreis, da-
mit es als Ganzes zum Sein werden kann, das wieder zum Werden wird: »Der Sinn
des Werdens muf} in jedem Augenblick erfiillt, erreicht, vollendet sein«,39 und eben
diese Geschlossenheit oder Vollkommenheit wird mit dem Wiederkunftsgedanken
bei Nietzsche in Ecce homo formuliert. In Ecce homo schreibt Nietzsche zum Ge-
danken der ewigen Wiederkunft: »Die Lehre von der ewigen Wiederkunft, das
heisst vom unbedingten und unendlich wiederholten Kreislauf aller Dinge — diese
Lehre Zarathustras konnte zuletzt auch schon von Heraklit gelehrt worden sein.«
Heraklit gilt Nietzsche hier als radikaler Denker des Werdens und der Lebensbeja-
hung. Mit dem Denken der Zeit als ewiger Wiederkunft wird der Versuch unter-
nommen, das Werden als das »ewige« Wesen des Ganzen zu denken: »Dass Alles
wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des
Seins: — Gipfel der Betrachtung.« Dies bezieht sich auf folgende Heraklitfragmente,
Fr. 61: »Der Weg hinauf und hinab ein und derselbe.« Fr. 103: »gemeinsam ist An-
fang und Ende beim Kreisumfang.«

Die dionysische Philosophie, die im Willen zur ewigen Wiederkehr gipfelt,
stellt Nietzsches entschiedene Absage an jegliche nihilistische oder christliche Ver-
suchung dar. Der Gedanke wird in Anspruch genommen, um die Wiirde eines Le-
bens geltend zu machen, das als Ganzes in seiner Tiefe und seinen Widerspriichen
angenommen und nicht wie in pessimistischen Philosophien oder Glaubenssyste-
men abgewehrt und reduziert werden will.

Mit dem Gedanken der ewigen Wiederkunft wird aber auch ein formalstruktu-
relles Prinzip in der Textorganisation verbunden. Das Besondere an dem Datum,
mit welchem Nietzsches Ecce homo beginnt (sein vierundvierzigster Geburtstag)40,
besteht darin, daBB er damit erstens sein Geburtsjahr 1844 mit aufgreift und zwei-
tens, daf er sein Geburtsjahr als das Jahr begreifen kann, in dem sich das bis zu die-

38 Ebd.
39 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 39.
40 Derrida verzéhlt sich in seinem Aufsatz. Fiir ihn ist der Text auf den 45. Geburtstag

von Nietzsche datiert. Ubrigens war Derrida, als er den Vortrag hielt, auf den seine
Lektiire zuriickgeht, selbst 45 Jahre alt. Handelt es sich um eine bewufite oder unbe-
wulte Identifikation seinerseits?
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sem Zeitpunkt fortgeschrittene Jahrhundert in zwei identische Hilften teilen 146t —
also 44 Jahre vor (1801) und 44 Jahre nach 1844 (1888). Nietzsche wollte die
Menschheit auch in zwei Teile spalten: »Ich sehe mitunter meine Hand darauthin
an, daf} ich das Schicksal der Menschheit in der Hand habe —: ich breche sie un-
sichtbar in 2 Stiicke auseinander, vor mir, nach mir.. .«41

Die Zahl 44 ist insofern natiirlich interessant, da sie aus zwei vieren besteht,
vorwirts und riickwirts gelesen werden kann und in der Quersumme 8 ergibt, also
visualisiert zwei ineinanderverschlungene Kreisbewegungen darstellt. Die ersten
vier Sétze der zitierten Ecce homo-Passage bestehen aus 88 Wortern. Danach folgt
der Satz: »Und so erzdhle ich mir mein Leben«, so als ob er die logische Konse-
quenz der beschriebenen Wiederholungsstrukturen und Symmetrien darstellt, wobei
er mit seiner Aufspaltung des sprechenden Subjekts in drei Personalpronomina, die
sich alle auf die erste Person Singular beziehen, ebenfalls ein in sich geschlossenes,
selbstreferentielles und egozentriertes Weltbild produzier‘[.42 Der Titel Ecce homo
besteht aus zweimal vier Buchstaben, ja sogar aus vier Konsonanten und vier Voka-
len, die einzelnen Worter sind Palindrome. Die Schrift Ecce homo selbst wiederum
besteht aus einer Vorrede, die in vier Teile unterteilt ist, und einem Hauptteil aus
vier Kapiteln. Nietzsche gibt ja selbst den Hinweis, dal man als Leser bei ihm auf
Symmetrien und Zahlenspiele achten muf3: »Mein Stil ist ein Tanz; ein Spiel der

41 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 639.

42 Sehr aufschluBreich ist folgende Bemerkung von Heinrich Detering, der die Logik
der Personalpronomima an dieser Stelle im Ecce homo auf die christliche Trinitéts-
lehre bezieht. Er schreibt: »Ein einziges Individuum, das sowohl Sprecher als auch
Besprochener und Zuhorer ist, ein- und dreifach und, im Sprechen iiber sich selbst,
causa sui: Es gibt, soweit ich sehe, in Mythologie und Religionsgeschichte nur einen
einzigen Ort, an dem sich diese Denk- und Erzihlfigur auffinden und aus dem sich
diese Grammatik eines zugleich ein- und dreifachen Ich ableiten 146t. Und das ist
eben jene Trinitétslehre [...]. Die Analogie besteht dabei nicht nur darin, dass ein
Wesen in drei Personen gedacht wird, als eine Drei-Einheit, sondern auch darin, dass
diese Einheit sich in einer kommunikativen Dynamik vollzieht — und zwar in derjeni-
gen Auspriagung der christlichen Theologie, mit der dieser lutherischen Pfarrersohn,
nolens volens, am ldngsten und tiefsten vertraut war, in der lutherischen Lehre. So
nidmlich hat Luthers Wort-Theologie die Einheit in der Dreiheit als Wesen Gottes zu
beschreiben versucht, als genuines Sprach-Geschehen: >Gleich wie der Vater ein
ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, ist also der HI. Geist in
Ewigkeit der Zuhorer««. H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 120f. —
Zugleich lieBe sich die Figur der Drei-Einheit aber auch werkintern auf den Kunst-
welten schaffenden »Genius« der Geburt der Tragddie zuriickbeziehen, »denn in je-
nem Zustande ist er zugleich Subjekt und Object, zugleich Dichter, Schauspieler und
Zuschauer.« F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 47f.
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Symmetrien aller Art und ein Uberspringen und Verspotten dieser Symmetrien. Das
geht bis in die Wahl der Vokale. -®

Der Gedanke der ewigen Wiederkunft bringt das Denken der Zeit und der indi-
viduellen Existenz ins Spiel. Betrachtet man aber den ersten Satz der Textpassage
noch einmal, so wird deutlich, da3 sich dort eine ganz eigentiimliche Zeitstruktur
entwickelt, die ebenfalls auf den Gedanken der ewigen Wiederkunft verweist.
Nietzsche schreibt, es »fiel mir eben ein Sonnenblick auf mein Leben: ich sah
rickwdrts, ich sah hinaus, ich sah nie so viel und so gute Dinge auf einmal.« Ein
Sonnenblick ist ein Hervorblicken der Sonne, ein Hervorbrechen der Sonne,
manchmal auch nur ein einzelner Sonnenstrahl. Er kann als poetisches Bild fiir ei-
nen Moment der Klarheit verstanden werden, vielleicht auch als Gedankenblitz,
wenn man die gemeinsame etymologische Wurzel von Blick und Blitz bemiihen
mochte. Aus diesem Sonnenblick wird das Vermogen eines Sehens gewonnen, das
die Ebene der rdaumlichen Sichtbarkeit verldaBt und sich in die Zeit selbst verlegt.
Der Sonnenblick wird zu einem Augenblick, in dem das Ich oder das Auge janus-
kopfig wird, rickwérts und hinaus blickt. Der Riick- und Ausblick, der hier jedoch
weniger in einer zeitlichen Reihenfolge zu denken ist, 146t die Dinge in ungeahnter
Quantitdt und Qualitét erscheinen. Er zerbricht die lineare Zeitvorstellung und 143t
eine Zasur in der Zeit entstehen. Dies 148t sich sogar durch die Interpunktion, durch
den Doppelpunkt, und durch die bereits erwdhnte syntaktische Strukturiertheit,
durch die Iteratio »ich sah [...], ich sah [...] ich sah [...]« verdeutlichen. Vielleicht
geht es aufgrund der emphatischen Potenz der rhetorischen Figur der Wiederho-
lungsfiguren aber weniger um ein Insistieren als vielmehr um ein Entwickeln eines
Vorgangs. Sie wire somit eine erklarende Reprise, die Simultaneitdt und Totalitdt
andeuten soll.

In dem Kapitel »Vom Gesicht und Réthsel« aus Also sprach Zarathustra, dem
ersten Text, in dem Nietzsche den Gedanken der ewigen Wiederkunft als ein
Gleichnis entwickelt, findet sich eine ganz dhnliche Denk- und Sprechfigur. Za-
rathustra mit einem Zwerg auf der Schulter, einen einsamen Bergpfad hinaufstei-
gend, hilt vor einem »Thorweg«, dessen Name »Augenblick« lautet. »Zwei Wege
kommen hier zusammeng, die »lange Gasse zuriick« — »eine Ewigkeit«; eine »lange

43 Brief an Erwin Rohde, 22. Februar 1884, F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 6, S.
479. — Vgl. zu Nietzsches Stil grundsétzlich Heinz Schlaffer: Das entfesselte Wort.
Nietzsches Stil und seine Folgen, Miinchen 2007. — Auch in bezug auf die Fragen
nach Form und Inhalt, die das eigene Leben betreffen, entwickelt Nietzsche einen
kiinstlerischen, #sthetisierenden Blick: »Man ist um den Preis Kiinstler, da man das,
was alle Nichtkiinstler sForm« nennen, als Inhalt, als »die Sache selbst« empfindet.
Damit gehért man freilich in eine verkehrte Welt: denn nunmehr wird einem der
Inhalt zu etwas blol Formalem, — unser Leben eingerechnet.« F. Nietzsche: Nachge-
lassene Fragmente 1887-1889, KSA 13, S. 9f.
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Gasse hinaus« — »eine andere Ewigkeit«.44 Zarathustra fragt: »Glaubst du, Zwerg,
dass diese Wege sich ewig widersprechen?« Zarathustra stellt also die Frage, ob die
Zeit, gedacht als Linearitdt von der Vergangenheit iiber die Gegenwart hin zur Zu-
kunft tiberschritten werden kann, ob Vergangenheit und Zukunft identisch sein
konnen. Der Zwerg antwortet auf diese Frage: »Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit
selber ist ein Kreis.« Die Antwort des Zwerges ist fiir Zarathustra jedoch zu ein-
fach und offenbart in ihrer Auffassung der reinen Zirkularitit der Zeit ihre pessimis-
tische Grundhaltung. Die Losung, die Zarathustra hingegen vorschwebt, ist der Au-
genblick selbst, quasi der totale Augenblick, der sich nicht auf die Ewigkeit oder
Unendlichkeit hin ausweitet, wie Sarah Kofman den Sonnenblick aus der Ecce ho-
mo-Passage interpretiert, sondern als Augenblick, der die Ewigkeit enthilt und um-
schlief3t, als Augenblick, der sich die Ewigkeit einverleibt hat. Man konnte auch sa-
gen: Einerseits projiziert der Augenblick sich auf die Ewigkeit, andererseits introji-
ziert er die Ewigkeit. Nicht der Augenblick ist Reflex einer ewig wiederkehrenden
Zeit, sondern die Zeit der ewigen Wiederkunft selbst ist durch den Augenblick be-
stimmt. Das Problem der Zeit als ewiger Kreislauf konzentriert sich daher auch in
Nietzsches Konzept des Augenblicks. Heidegger hat dies als erster erkannt und in-
terpretiert diese Gedankenfigur folgendermalfien:

Was ist mit all dem fiir das rechte Denken des Gedanken der ewigen Wiederkehr ge-
sagt? Dieses Wesentliche: was kiinftig wird, ist gerade Sache der Entscheidung, der
Ring schlieft sich nicht irgendwo im Unendlichen, sondern der Ring hat seinen un-
gebrochenen ZusammenschluB3 im Augenblick als Mitte des Widerstreits; was wie-
derkehrt — wenn es wiederkehrt — dariiber entscheiden der Augenblick und die Kraft
der Bewiltigung dessen, was in ihm an Widerstehendem sich stoBt. Das ist das
Schwerste und Eigentliche an der Lehre von der ewigen Wiederkunft, dafl die Ewig-
keit im Augenblick ist, daB der Augenblick nicht das fliichtige Jetzt ist, nicht der fiir
einen Zuschauer voriiberhuschende Moment, sondern der Zusammenstofl von Zu-
kunft und Vergangenheit. In ihm kommt der Augenblick zu sich selbst. Er bestimmt,
wie alles wiederkehrt. *

Heidegger hat als einer der ersten erkannt, dal im Nietzscheschen »Augenblick«
die Zeit ihre Linearitdt verloren hat, der Augenblick gleichsam zeitlos ist und die
Ewigkeit in sich birgt, dafi er bestimmt, wie alles wiederkehren soll. Er erkennt je-
doch nicht, dafl der Augenblick nicht nur iiber den Menschen oder das Individuum

44 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 199.

45 Ebd., S. 200.

46 M. Heidegger: Nietzsche, Bd. 1, S. 312. — Zur allgemeinen Verbindung von Augen-
blick, ewiger Wiederkunft und dionysisch-ésthetischer Lebensauffassung vgl. Giin-
ther Wohlfahrt: Artisten-Metaphysik. Ein Nietzsche-Brevier, Wiirzburg 1991, beson-
ders: S. 25-46 u. S. 61-82.
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kommt, sondern existentiell gewahlt werden will, so wie Nietzsche ihn an seinem
Geburtstag wihlt: »Und so erzdhle ich mir mein Leben«. Heidegger interpretiert
den Gedanken der ewigen Wiederkunft und des Augenblicks nicht als existentiellen
und schriftstellerischen Gedankengang und Akt, da Zukunft und Vergangenheit fiir
ihn in seinem Nietzsche-Buch Privativformen der Seinsgeschichte sind. Daher wei-
tet er seine treffende Beobachtung in seine allgemeine seinsgeschichtliche Betrach-
tung aus, da ihn der Autor Nietzsche nicht interessiert. Nur wenn das Individuum
selbst zum Augenblick wird, indem es Treffpunkt des Vergangenen und Zukiinfti-
gen ist, geschieht das Heraustreten aus der linearen Zeit, dies ist aber nur in der
Verwandlung dieses Ereignisses in ein Redeereignis moglich. Es handelt sich um
eine andere Zeitlichkeit als in einer Metaphysik des Augenblicks.

Die Temporalitit des Lebens stemmt sich in einem willentlichen Akt dem Ver-
rinnen entgegen — und so auch der zukiinftigen Zeit durch den literarischen Akt des
Erzéhlens. Der Bereich, in dem sich die eigentiimliche Zeit des Lebens abspielt, ist
deshalb fiir Nietzsche der der Werke, »was in ihnen Leben war, ist gerettet, ist un-
sterblich«. Das Flieen wurde zum Stocken gebracht, es verlagert sich und betrifft
nun die Werke und ihre Seinsweise: Alles, was in ihnen Leben war, ist unsterblich
geworden.

Der Text entfaltet sich somit in seiner eigenen Gegenwart — es ist die Negation,
die Verweigerung aller Theorien des Werdens, die es seiner selbst entfremden und
wieder dem blinden Werden ausliefern will. Seine Parusie ist die des egozentrierten
Ichs, das von ihm Besitz ergreift, an seinem »Tag«. Eine Schopfung ohne Dauer
existiert nur in actu: sie hat als Dauer blof3 die Aura dieses Augenblicks, dieses
Sonnenblicks, in dem ihre Kraft nicht erlahmt. Die Zeitlichkeit, die sich gegen das
Vergehen stemmt, ist, wie bereits gesagt, die Zeit des Erzéhlens. Der Augenblick
kehrt in Ecce homo selbst wieder und zwar dort, wo er von seiner Aufgabe selbst
spricht: »meine Aufgabe, einen Augenblick hochster Selbstbesinnung der Mensch-
heit vorzubereiten, einen groBen Mittag, wo sie zuriickschaut und hinausschaut.«*’
Inhaltlich bezieht sich Nietzsche hier auf die angekiindigte »Umwerthung aller
Werthe«, das hei3t auf seine Schrift Der Antichrist.

Ahnlich wie in Also sprach Zarathustra wird das autobiographische Material
verstanden. Die kosmologische Gedankenfigur Zarathustras: »Alles geht, alles
kommt zuriick; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, alles blitht wieder auf,
ewig lauft das Jahr des Seins«™ wendet sich in einer komplizierten Inversion in
sich selbst und entledigt sich aller metaphysischen Bindungen. Der »Sonnenblick«
ist weder seinsgeschichtlich noch theologisch zu begreifen, sondern nur innerhalb
von Nietzsches dividualistisch-egozentrierter philosophischer Poetologie des Selbst.

47 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 330.
48 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 272.
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Auf der einen Seite fithrt der Sonnenblick zur Entindividualisierung des Lebens,
wird es doch unter den Voraussetzungen der ewigen Wiederkunft gedacht und be-
trachtet. Auf der anderen Seite bietet die ewige Wiederkunft die Moglichkeit, eine
Wahl zu treffen, das eigene Leben zu bejahen und umgestalten zu konnen. Diese
Moglichkeit der Umgestaltung ist auf dsthetisch-philosophischer und symbolischer
Ebene im Medium der Schrift, im Medium der autobiographischen Literatur als Be-
und Umschreibung des Lebens, in der Konstruktion eines egozentrierten Weltbil-
des, das sich durch die Figuren der Projektion, Introjektion, Semiotik usw. aus-
zeichnet.



DRITTES KAPITEL:
ANMERKUNGEN ZUM VOLLKOMMENEN LESER

1. — An dieser Stelle soll die Passage in Ecce homo genauer untersucht werden, in
der Nietzsche auf den »vollkommenen Leser« zu sprechen kommt. Es ist davon aus-
zugehen, dall die Figur des Lesers — so wie etwa die freien Geister im Falle von
Menschliches, Allzumenschliches — ebenfalls eine Selbstprojektion des Autors dar-
stellt. Darauf deutet nicht nur die in der Analyse des Titels herausgestrichene sys-
tematische Stelle hin, die Nietzsche dem Leser zuweist, sondern auch der Schluf}
des Vorworts, in dem Nietzsche, Zarathustra zitierend, den Leser direkt anspricht
und das er mit seinem Namen unterzeichnet: »Nun heisse ich euch, mich verlieren
und euch finden; und erst, wenn ihr mich Alle verleugnet habt, will ich euch wie-
derkehren. .. Friedrich Nietzsche«." st der Leser, so wie Nietzsche ihn in Ecce ho-
mo entwirft, also ebenfalls ein Bestandteil seiner dividualistisch-egozentrierten Poe-
tologie?

Wenn Nietzsche, wie wir gesehen haben, an seinen Leser mit der Forderung
herantritt, er sei so zu lesen, »wie die guten alten Philologen ihren Horaz lasene®
und damit auf der einen Seite ein Lesen und auch ein Verstehen aus seinem (re-
)konstruierten Werkzusammenhang, beziechungsweise aus dem Zusammenhang der
einzelnen Schriften untereinander fordert, und auf der anderen Seite ein Stil- und
Schreibideal formuliert, das er fiir sich und Horaz reklamiert, welches aber eben
nicht nur auf der Produktionsseite, auf der Ebene der Schreibweise besteht, sondern
auch in der Lektiire nachvollzogen werden muB, so fordert er ein Lektiireverfahren,
das sich sowohl in die werkimmanente Dialogizitdt der einzelnen Texte begibt als
auch in jenes labyrinthische, semiotische »Mosaik von Worten, wo jedes Wort als
Klang, als Ort, als Begriff, nach rechts und links tiber das Ganze hin seine Kraft
ausstromt, dies minimum in Umfang und Zahl der Zeichen, dies damit erzielte ma-

1 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 261.
2 Ebd., S. 305.
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ximum in der Energie der Zeichen«,3 um so den Spiegelungen, Korrespondenzen,
Verschiebungen und Uberblendungen der Texte gerecht zu werden. Das heifit auch,
daB die Rekonstruktion des Dialogs, den ein Nietzschescher Text mit anderen — ei-
genen und fremden — fiihrt, zugleich tiefer und voller in die Struktur des Textes
selbst (hier Ecce homo) fithren kann, und eventuell auch in das, was Nietzsche mit
der architektonischen Metapher des Labyrinths angedeutet hat.

Zum Umgang mit der Textstelle, die im Folgenden im Zentrum der Aufmerk-
samkeit steht, soll noch kurz angemerkt werden, dafl die Passage wie ein Aphoris-
mus behandelt wird. Zwar ist dies ein kiinstliches Vorgehen, da es sich strengge-
nommen natiirlich nicht um einen Aphorismus handelt, doch bildet diese Textstelle
eine in sich geschlossene Sinneinheit in dem Abschnitt, in dem sie zu finden ist.!
Daher nehmen die folgenden Uberlegungen zunichst einmal einen heuristischen
Stellenwert ein. Die Behandlung der Textstelle als Aphorismus macht es moglich,
sie Satz fir Satz zu kommentieren, damit lesend die Bewegung nachgezeichnet
werden kann, die der Text selbst vollzieht, statt sie sofort mit einer These zu kon-
frontieren. Leitend fiir die folgenden Anmerkungen ist dariiber hinaus eine Bemer-
kung Nietzsches: »Ein Aphorismus, rechtschaffen geprdgt und ausgegossen, ist da-
mit, dass er abgelesen, noch nicht rentziffert«: vielmehr hat nun erst dessen Ausle-
gung zu beginnen, zu der es einer Kunst der Auslegung bedarf.«’ Also zunichst
einmal die Textstelle, um die es gehen soll:

Wenn ich mir das Bild eines vollkommenen Lesers ausdenke, so wird immer ein Un-
thier von Muth und Neugierde daraus, ausserdem noch etwas Biegsames, Listiges,
Vorsichtiges, ein geborener Abenteurer und Entdecker. Zuletzt: ich wiisste es nicht
besser zu sagen, zu wem ich im Grunde allein rede, als es Zarathustra gesagt hat:
wem allein will er sein Réthsel erzihlen?

Euch, den kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf
furchtbare Meere einschiffte, —

euch, den Réthseln-Trunkenen, den Zwielicht-Frohen, deren Seele mit Flsten zu je-
dem Irrschlunde gelockt wird:

— denn nicht wollt ihr mit feiger Hand einem Faden nachtasten; und wo ihr e r -

rathen konnt,dahasstihres,zuerschliessen ...6

Der Text entzieht sich zunéchst einer unmittelbaren und eindeutigen Interpretation.
Zugleich scheint er gerade dadurch zu dem aufzurufen, woriiber er spricht: zu

3 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 155.

4 Nietzsche stellt sich die Frage selbst, ob es sich bei seinen Aphorismen tatsdchlich
um Aphorismen handelt: »Es sind Aphorismen! Sind es Aphorismen?« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1880-1882, KSA 9, S. 356.

5 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 255.

6 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 303f.
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»Abentheuern« und »Entdeckungen«. Insofern formuliert der folgende Lektiirever-
such keine geschlossene Interpretation, sondern den Versuch, eine Reihe von Ent-
deckungen am Text und Anmerkungen zu Nietzsches Bild vom >vollkommenen Le-
ser< zu machen. Insbesondere das semantische Feld des Entdeckens und der Entde-
ckung hat fiir Nietzsche, wovon beispielsweise ein Gedicht wie Nach neuen Meeren
oder seine Selbstmodellierung als Entdecker des Dionysischen oder der modernen
Psychologie Zeugnis ablegen, eine besondere thematische, aber auch methodologi-
sche Bedeutung, die in der Spannung zwischen dem Finden und Erfinden, zwischen
dem Alten und dem Neuen besteht. So kann das Heuristische des nun folgenden
Vorgehens ganz wértlich genommen werden, denn gemaB Jean Pauls Ubersetzung
des Begriffs Heuristik mit »Findkunst« weist auch das deutsche Wort >entdeckenc
oder Entdecker diese angesprochene Spannung auf, »denn die sache, die man ent-
deckt, wird als vorher schon existierend angenommen, nur dasz sie nicht bekannt
war, z. b. Amerika vor dem Columbus.«8

2. — Betrachtet man zunichst die dulere Gestalt der Textstelle, das, was bei Nietz-
sche die »Oberfliche und Haut«’ eines Textes heiflt, so fallen einem direkt zwei ty-
pographische Hervorhebungen auf: erstens der Ubergang von Prosa in, so méchte
ich es vorldufig nennen, Verse, und zweitens die drei gesperrten Worter »w e m «,
»errathen«und»erschliessen «— wobeidas erste gesperrte Wort im
Prosateil steht und die beiden letztgenannten dem Versteil zugeodnet sind. Die Pas-
sage weist zunidchst einmal eine typographische Zweiteilung auf, denn der mit dem
Fragewort »w e m « eingeleiteten Frage, die den Prosateil beendet, scheinen die
drei Verse als Antwort zu dienen. Die Textstelle weist also oberfliachlich betrachtet
eine Frage-und-Antwort-Struktur auf.

Nietzsche erldutert seine Vorstellung vom »vollkommenen Leser«< also, indem er
Zarathustra zu Wort kommen 1d6t, genauer gesagt, indem er drei Verse aus Also
sprach Zarathustra zitiert. Er erweitert seine Aussagen iiber den >vollkommenen
Leser< um den Kontext der zitierten Zarathustra-Stelle und stellt damit in dieser
Ecce homo-Passage ein Verhiltnis von Text und Kommentar her. Diese Selbstzita-
tion erdffnet genau den Horizont, den Nietzsche mit der Forderung einer Horaz-
Philologie stellt: Der Leser soll das Werk als Ganzes begreifen, den inter- und in-
tratextuellen Verweisen folgen und auf die Spiegelungen und Korrespondenzen
achten, die sich gegenseitig erldutern. Die Bemerkung, da3 Also sprach Zarathustra

7 Vgl.: Jean Paul: Vorschule der Asthetik, in: ders: Werke, hg. von N. Miller u. G.
Lohmann, Miinchen 1959ff., 1. Abt. Bd. 5, S. 202.
8 Vgl.: Artikel zu >Entdecken< und »Entdecker< in: Deutsches Worterbuch von Jacob

und Wilhelm Grimm (1862), Miinchen 1984, Bd. 3, S. 506f.
9 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 538.
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in Versen geschrieben ist, mag den ein oder anderen Leser irritieren, doch Nietz-
sche schreibt an einer anderen Stelle in Ecce homo, nachdem er wieder aus Also
sprach Zarathustra zitiert hatte, selbst: »Ich hebe einen Gesichtspunkt auf: der un-
terstrichene Vers giebt den Anlass hierzu.«'° Das, was man an der Typographie der
Textstelle wahrnimmt, der Ubergang von Prosa in Verse, 148t sich also auch mit
Nietzsches eigenem Sprachgebrauch in bezug auf Also sprach Zarathustra begriin-
den." Ergidnzend muf} aber auch gesagt werden, daf Nietzsches Klassifizierung von
Also sprach Zarathustra als einer Schrift, die in Versen verfal3t ist, sich nicht ein-
heitlich darstellt. Vielmehr ist es so, dal die einzelnen als »Verse« bezeichneten
(zumeist rhythmisierten) Sitze oder Text-Passagen je nach Kontext auch als Sprii-
che, Sentenzen oder Aphorismen tituliert werden. Zum einen konnte man aus dieser
Tatsache schlieBen, daB Nietzsche es nicht sehr genau nimmt mit der Bestimmung
der Textgattung von Also sprach Zarathustra und ihm eine gewisse Willkiirlichkeit
unterstellen, doch 148t sich in der terminologischen Unschirfe im Umgang mit sei-
ner Schrift auch eine Textstrategie sehen, die seiner Formulierung Nachdruck ver-
leihen soll, daB er erstens die »vielfachste Kunst des Stils«'? in der Rhythmisierung
der Sprache tatsdchlich beherrscht, und zweitens, daB3 Also sprach Zarathustra eben
bezeugt, daB3 »nie Jemand mehr von neuen, von unerhérten, von wirklich dazu ge-
schaffenen Kunstmitteln zu verschwenden gehabt«13 hat, wobei die Praxis, Verse
als Spriiche oder Sentenzen zu verstehen und auch so einzusetzen, bis in die grie-
chische Antike und die Bibel zuriickreicht.

Im Gegensatz zu Nietzsches Anspruch, seine Schriften als Kommentare zu Also
sprach Zarathustra aufzufassen,14 kommentiert Nietzsche an dieser Stelle das »Bild
eines vollkommenen Lesers« in Ecce homo also mit einer Textstelle aus Also
sprach Zarathustra. Zunéchst einmal ist es nichts Besonderes, da3 Nietzsche sich

10 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 349.

11 An dieser Stelle dreht sich das Verhiltnis von Text und Kommentar um; der Leser
kann die »Verse« als »Verse« nur bezeichnen mit dem Wissen um die spétere Erléute-
rung Nietzsches in Ecce homo oder auch im Wissen um die Verform von Also sprach

Zarathustra.
12 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 304.
13 Ebd.
14 Diesen Gedanken greift Nietzsche auch unabhingig von Ecce homo auf, und zwar in

seinen Briefen. So schreibt er zum Beispiel am 20. April 1883 an Malwida von Mey-
senburg aus Genua: »In der That habe ich das Kunststiick (und die Thorheit) >began-
gent, die Commentare eher zu schreiben als den Text [gemeint ist Also
sprach Zarathustra, R. S. M.]. — Aber w e r hat sie denn gelesen?« F. Nietzsche:
Scimtliche Briefe, KSB 6, S. 364. — Oder an Reinhardt von Seydlitz am 26. Oktober
1886: »Hast Du Dich in meinem »Jenseits< umgethan? Es ist eine Art von Commentar
zu meinem >Zarathustra<. Aber wie gut miiffite man mich verstehen, um zu verstehen,
in wie fern es zu ihm ein Commentar ist!« F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 7, S.
270f.
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auch an dieser Stelle selbst zitiert. Also sprach Zarathustra bildet ndmlich, wie wir
bereits gesehen haben, den zentralen Intertext und die zentrale werkinterne Refe-
renzschrift fiir Ecce homo. Der Untertitel »Wie man wird, was man ist« referiert un-
ter anderem auch auf Zarathustras Forderung: »Werde, der du bist!«'® Nimmt man
die Rede von den Versen ernst, dann scheint diese Tatsache bei Nietzsche auf eine
allgemeine poetologische Uberlegung hinzuweisen, die er in Die frohliche Wissen-
schaft formuliert hat: »man schreibt nur im Angesicht der Poesie gute Prosal«'® Ei-
nerseits 1406t sich dieser Satz auch auf den Leser anwenden und behaupten, dal man
nur im Angesicht der Poesie gute Prosa liest. Andererseits deutet die Engfiihrung
von Poesie und Prosa, wie sie ja auch etwa von Heraklit vollzogen worden ist, auf
eine besondere Hervorhebung formaler und kompositorischer Elemente hin. Wen-
det man diesen Gedanken auf die Passage iiber den >vollkommenen Leser< an, so
entdeckt man, dal dieser Stelle eine zentrale kompositorische Bedeutung in Ecce
homo zukommt. Sie ist nicht nur die ausfiihrlichste Referenz, in der Nietzsche zu-
sammenhéngend iiber den Leser reflektiert, sondern sie erdffnet auch den Einblick
in Nietzsches selbstreflexive Technik der Schaffung von Symmetrien und Spiege-
lungen, womit ebenfalls ein Hinweis dafiir gegeben ist, dal es sich beim >vollkom-
menen Leser< um eine Selbstprojektion Nietzsches handelt.

Die Textstelle ist der Abschluf3 des dritten Abschnitts des dritten Kapitels »Wa-
rum ich so gute Biicher schreibe«. Sie ist das genaue textliche Zentrum der sechs
Abschnitte, in denen Nietzsche allgemein iiber die Rezeption seiner Schriften und
tiber seinen Stil spricht, bevor er sich dann tiberwiegend als Leser seiner Schriften
présentiert, das heifit, seine Schriften einzeln thematisiert, kommentiert, deutet und
auf Also sprach Zarathustra hin perspektiviert, und im Akt einer sekundédren Bear-
beitung die Geschlossenheit und Einheitlichkeit seines Werks mit dem Zentrum A/-
so sprach Zarathustra konstruiert und konstituiert. Ebenso wie die zehn Abschnitte,
in denen Nietzsche seine Schriften bespricht und deren textuelles Zentrum — im
funften Kapitel — in dem Abschnitt tiber Also sprach Zarathustra besteht, wird in
den sechs Abschnitten, die den Hauptteil des Kapitels einleiten, Zarathustra zitiert
und zwar entsprechend am Ende des dritten Abschnitts, somit weist die Einleitung
des Kapitels eine parallele Struktur zum spdteren Hauptteil auf. Es handelt sich da-
bei um eine mise en abyme. Die Logik dieser mise en abyme und der damit verbun-
denen Symmetrie wird sogar noch dadurch verstirkt und zugleich erweitert, daf3 die
Selbstzitation am Ende des dritten Abschnitts des Kapitels »Warum ich so gute Bii-
cher schreibe« aus den drei Anfangsversen des Kapitels »Vom Gesicht und Riéth-
sel« des dritten Teils von Also sprach Zarathustra besteht, was man als eine weitere
formal-selbstreferentielle Spiegelung ansehen kann. Die Textstelle weist eine dhnli-

15 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 297.
16 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 447.
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che kompositorische Struktur wie Ecce homo selbst auf. Auch dort findet sich jenes
»Spiel der Symmetrien aller Art und ein Uberspringen und Verspotten dieser Sym-
me'[rien«,17 die Nietzsche als eines seiner schriftstellerisch-stilistischen Hauptcha-
rakteristika betont und die in die Charakterisierung des >vollkommen Lesers< einge-
schrieben wird.

3. — Die inhaltliche Charakterisierung des »vollkommen Lesers< erinnert in ihrer
Diktion an Nietzsches Beschreibung des Dichters, so zum Beispiel in seinen Dio-
nysos-Dithyramben, wenn er ihn dort als »ein listiges, raubendes, schleichendes
[Thier]« '8 Schildert. In diesem Sinne lassen sich Nietzsches Erlduterungen zur
Textstelle, in der er den Leser als ein »Unthier von Muth und Neugierde< und als ei-
nen >geborenen Abenteurer und Entdecker< bezeichnet, als Erlduterungen fiir seine
Vorstellung einer dsthetischen Lebensform fruchtbar machen.

Der erste Sinnabschnitt der Passage liber den vollkommenen Leser besteht aus
dem ersten Satz, der mit der Konjunktion »wenn« eingeleitet wird, die sowohl tem-
poral als auch kausal zu lesen ist. Das fiihrt zu zwei Lesarten des ersten Satzes, die
zundchst einmal nicht sehr stark zu differieren scheinen, doch die wichtige Bedeu-
tungsnuancen offenbaren. Der Satz hat einen sprachreflexiven Kern, der diese bei-
den Moglichkeiten des Lesens reflektiert: »wenn ich mir das Bild eines vollkom-
menen Lesers ausdenke, so wird immer ein Unthier von Muth und Neugierde dar-
aus [...].« Man konnte diese Aussage so verstehen, dafl einerseits, wenn man sich
ein Bild macht, ein Bild imaginiert, man bildhaft, das heiflt metaphorisch sprechen
muB." AuBerdem kann der Begriff des »vollkommenen Lesers< selbst ein Bild sein,
ein >ldeal«, eine Begriffsdichtung, der die Metaphorizitit der Sprache zugrunde
liegt. Diese Lesart verweist in den Bereich der Dichtung und in Nietzsches sprach-
und metapherntheoretisch fundierte Anthropologie, wie sie im ersten Hauptteil im
Abschnitt »Der zeichenerfindende Mensch« rekonstruiert worden is‘[,20 vor allem

17 Brief an Erwin Rohde, 22. Februar 1884, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 6, S.
479.

18 F. Nietzsche: Dionysos-Dithyramben, KSA 6, S. 377.

19 Dafiir spricht allein schon die Mehrdeutigkeit des Wortes Bild. Vgl. den Artikel zu
»Bild< im »Grimmschen Worterbuchg, in dem es insbesondere unter Punkt zehn heif3t:
»am allerhdufigsten ist bild eine blosze vorstellung, idea, die wir uns in gedanken
machen, die wir uns einbilden (figurare, fingere, imaginari.) in ein gewand oder
gleichnis kleiden. er redet im bilde, figiirlich, tropisch;« Deutsches Wérterbuch von
Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 2, S. 12. Dariiber hinaus ist das Bild eines der zentra-
len Elemente von Nietzsches Projektionstheorem.

20 Ebenso wie das Wort »Unthier¢, das sowohl ein >groBes«, >wildes Tier«, ein >mora-
lisch verwerfliches Wesenc« als auch ein »Fabelwesen< bedeuten kann. Vgl. dazu den
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durch die Betonung des imaginativen, projektiven und damit fiktiven Charakters
(>ausd:.3nke<).21 Andererseits wire aber auch eine etwas anders nuancierte Lektiire
dieser Stelle moglich, die darauf hinausliefe, da8 der »vollkommene Leser< jemand
ist, der selbst Metaphern und Bilder liest, bezichungsweise dazu in der Lage ist. 2
Diese Doppeldeutigkeit des »vollkommenen Lesers« reproduziert also ebenfalls
das, was Nietzsche den »tropischen Menschen«® nennt. Der erste Satz wiirde, ver-
standen als Ubergang einer begrifflichen Sprache in eine figiirlich-metaphorische,
also bereits das vorfiihren, was die Textstelle performativ zum einen als Uberschrei-
tung der Textgattung von Prosa in Verse als Frage-und-Antwort-Spiel inszeniert,
zum anderen die Uberblendung zwischen imaginierendem Ich und imaginiertem
Leser veranschaulichen, die sich aus der Beriicksichtigung der projektiven und me-
taphorischen Dimension ergibt. Dem Leser werden somit imaginidrerweise die Ei-
genschaften des Autor-Ichs aufgeprigt: Mut und Neugierde.

4. — Die drei substantivierten Adjektive »Biegsamkeit«, »List« und »Vorsicht«, mit
denen der Leser weiterhin charakterisiert wird, sind in Nietzsches Schriften durch
andere Kontexte, die ebenfalls mit dem Lesen zu tun haben, semantisch aufgeladen,
beispielsweise ist die »Biegsamkeit< ein Stilmerkmal eines »Meister[s] in der Kunst
der Prosa [...], der seine Sprache wie einen biegsamen Degen handhabt«.** Dieser
Satz stammt aus dem Aphorismus 246 in Jenseits von Gut und Bdse, in dem Nietz-
sche weiterhin hervorhebt: »Und gar der Deutsche, der Biicher liest! Wie faul, wie
widerwillig, wie schlecht liest er! Wie viele Deutsche wissen es und fordern es von

Artikel »Unthier< in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 24,
S. 1938-1941.

21 Dies trifft sich auBerdem mit Nietzsches Definition der Metapher in Die Geburt der
Tragddie: »Die Metapher ist fiir den dchten Dichter nicht eine rhetorische Figur, son-
dern ein stellvertretendes Bild, das ihm wirklich, an Stelle eines Begriffs, vor-
schwebt.« F. Nietzsche: Die Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 60.

22 Diese Lesart resultiert aus einer anderen selbstreflexiven Wendung und zwar aus der
Metapher selbst, die den Begriff ersetzt: »ein Unthier von Muth«. Diese Metapher
verweist in ihrer Abstraktheit auf »die Ursprungsmetapher< schlechthin: den Lowen.
Das »Unthier« wire somit eine »Bestie«, ein »Raubtier<, und durch die semantische
Erweiterung »von Muth« wiirde der >Lowe« evoziert werden, ebenso wie die »blonde
Bestie« auch eine metareflexive Metapher ist. — Vgl. dazu Detlef Brenecke: »Die
blonde Bestie. Zum MifBverstandnis eines Schlagworts«, in: N-St. 5 (1979), S. 113-
145.

23 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 117.

24 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 189. — Vgl. dazu den Abschnitt
»Der zeichenerfindende Mensch«.
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sich zu wissen, dass Kunst in jedem guten Satze steckt, — Kunst, die errathen sein
will, sofern der Satz verstanden sein willl«®

Ja, Nietzsche fordert in diesem Aphorismus geradezu, sich der Musikalitdt der
Sprache und insbesondere der Sprache des Aphorismus bewufit zu sein, so »dass
man jedem staccato, jedem rubato ein feines geduldiges Ohr hinhilt, dass man den
Sinn in der Folge der Vocale und Diphtongen rith«.”® Nietzsche fordert hier einen
sublimierten Horer, wie er ihn in seinen Vorlesungen zur Geschichte der griechi-
schen Litteratur etworfen hat,27 der die Sprache als Klangkorper wahrzunehmen fé-
hig und bereit ist. Deshalb mag es auch nicht verwundern, daf3 die »Biegsamkeit«
ein musikalisch-dsthetisches Kriterium fiir Nietzsches Bewunderung fiir Bizet ist,
denn, so schreibt er, dessen »Musik scheint mir vollkommen. Sie kommt leicht,
biegsam, mit Hoflichkeit daher.«*® Der grole Unterschied zu Wagners Musik be-
steht laut Nietzsche darin, da3 Bizets »Musik [...] den Zuhorer als intelligent, selbst
als Musiker [nimmt]«, ja seine Musik »schwitzt nicht«.”’ Sie steht der Schwere und
dem Stil der décadence diametral entgegen. Etwas »Listiges« wird in dem Textab-
schnitt noch einmal aufgegriffen und zwar in der Formulierung der »listigen Segel«
und verweist auf die fiir Nietzsches dsthetische Selbstmodellierung so wichtige my-
thische Figur des Odysseus, der durch die Formulierung des » Abentheurers« eben-
falls impliziert wird. Odysseus verweist auf die Verfiihrung, auf die Fragen nach
Dichtung und Kunst, nach Schein und Liige, auf die Fragen nach einer &sthetischen
Lebensform. So kann die Bezeichnung » Abentheurer« zunéchst einmal als weitere

25 Ebd.
26 Ebd.
27 Auch als sich in Griechenland das private Lesen verbreitete, Dichtung nicht nur in

der Offentlichkeit rezipiert wurde, so betont Nietzsche in seiner Vorlesung, hatten die
antiken Leser primir ein akustisches und nicht ein visuelles Verhiltnis zu ihrer Spra-
che. Der griechische Leser war »nur der sublimirte Hoérer, der besonders scharf ho-
rende, nichts iiberhérende, der langsam priifende: vor seinen Ohren erklingt die Rede
wirklich, es sind nicht nur Zeichen fiir Begriffe und Belehrung«. F. Nietzsche: Ge-
schichte der griechischen Litteratur, KGW 11/5, S. 280.

28 F. Nietzsche: Der Fall Wagner, KSA 6, S. 13.

29 Ebd., S. 14.

30 Nun kann man diese Anspielung auf >Odysseus« einfach als bildungsbiirgerliche Al-
lusion (ebenso wie die Formulierung »einem Faden nachtasten«, die auf den Ariadne-
Mythos verweist) oder als Relikt der humanistischen Bildung Nietzsches auffassen
und dem keine weitere Bedeutung zugestehen, doch hat der Name >Odysseus« fiir
Nietzsche eine ganz bestimmte Konnotation. »Odysseusc« ist fiir Nietzsche »der typi-
sche Hellene der ilteren Kunst« (F. Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, KSA 1, S.
76), der »von Aeschylus zum groBartigen, listig-edlen Prometheuscharakter gestei-
gert worden war« (F. Nietzsche: Socrates und die Tragodie, KSA 1, S. 534). Odys-
seus bildet eine wichtige Figur fiir Nietzsches Selbstverstidndnis als Autor. Vgl. dazu
den Abschnitt »Lisez: Nietzsches, das Selbst und der Typus des Odysseus«.
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Bezeichnung fiir die Figur des Odysseus aufgefait werden, wihrend »Entdecker«
bei Nietzsche bereits in die Sphére des Dichterischen verweist, wie zum Beispiel in
seinen Columbus-Gedichten.”' AufschluBreich ist sein eigener Sprachgebrauch der
Worter »Entdecker< oder »Entdecken< im Kontext des Erfindens. So tituliert sich
Nietzsche in Ecce homo selbst als »Erfinder des Dithyrambus«32. Diese Formulie-
rung legt ebenfalls eine Doppeldeutigkeit nahe, denn der Ausdruck Dithyrambus
hat nicht nur die Bedeutung einer bestimmten aus der Antike bekannten Art der
Dichtung, sondern kann auch Dionysos bedeuten.* Somit wird die Entdeckung von
Dionysos zur Erfindung des Dithyrambus.

5. — Der zweite Satz des Textes fithrt eine Zusammenfassung vor, in der Nietzsche
den Ubergang zu Also sprach Zarathustra rhetorisch inszeniert. Seine Charakteri-
sierung des Lesers wird hier mit Zarathustras Reden parallelisiert, wobei die For-
mulierung »zu wem ich im Grunde allein rede«, als rhetorischer shifter, auch ein
tiefensemantisches Signal sein kann, das einen performativen Akt verdeutlicht.
Nietzsches Sprechen fiihrt somit in das >tiefste Buch¢, und tatsiachlich bezeichnet er
in diesem Sinne Also sprach Zarathustra in seinen Briefen von 1888 und in Gotzen-
Ddémmerung und immer wieder in Ecce homo.>*

Die so angedeutete Bedeutungstiefe greift auch das Ritsel auf, das Zarathustra
in Also sprach Zarathustra erzéhlt. Zarathustras Rétsel wird zudem zum doppelten

31 Vgl. zum Beispiel Nietzsches Gedicht Nach neuen Meeren: »Dorthin
—will ich;/und ich traue / Mir fortan und meinem Griff. / Offen liegt das Meer,
in‘s Blaue / Treibt mein Genueser Schiff. // Alles gldnzt mir neu und neuer, / Mittag
schlift auf Raum und Zeit — / Nurd e i n Auge — ungeheuer / Blickt’s mich an, Un-
endlichkeit!« F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 649.

32 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 345.

33 Vgl. dazu Wolfgang Groddeck: » Dithyrambos« ist zugleich ein alter Name des »>Di-
onysos<. D.h., der Gott ist mit dem Dithyrambus, dem Preislied zu seinen Ehren, in-
haltlich und formal als Topos identisch. Wenn der >Dithyrambus«< in seiner Identitit
mit »Dionysos«< ein Topos ist, so ist seine Erfindung ein Auffinden im Sinne der rhe-
torischen >Inventio¢, und der Ort der >Erfindung« fiir den »Erfinder« Nietzsche ist sein
yWerk«.« Wolfram Groddeck: Friedrich Nietzsche »Dionysos-Dithyramben<. Bedeu-
tung und Entstehung von Nietzsches letztem Werk, Berlin/New York 1991, 2 Bde., 2.
Bd., S. XVIIL

34 Vgl. dazu auch: »Ich habe der Menschheit das tiefste Buch gegeben, das sie besitzt,
meinen Zarathustra: ich gebe ihr iiber kurzem das unabhingigste, —« F. Nietzsche:
Gotzen-Déiimmerung, KSA 6, S. 153; oder: »Dies Buch, mit einer Stimme iiber Jahr-
tausende hinweg, ist nicht nur das héchste Buch, das es giebt, das eigentliche Héhen-
luft-Buch — die ganze Thatsache Mensch liegt in ungeheurer Ferneu nt e r ihm —,
es ist auch das tiefste, das aus dem innersten Reichthum der Wahrheit heraus gebore-
ne [...]«. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 259.
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Ritsel, denn der Leser von Ecce homo mull zum einen identifizieren, woher die
Stelle aus Also sprach Zarathustra stammt. Zugleich wird ihm das Ritsel Za-
rathustras aktualisiert, wobei der Leser von Ecce homo an diesem Punkt noch gar
nicht wissen kann, worum es sich bei diesem Riitsel handelt. Ahnlich wie in Nietz-
sches subjekttheoretischen Uberlegungen das Ich sich in seiner Selbstbetrachtung
zum Ritsel wird,35 so wird sich der Leser bei der Lektiire des Ecce homo selbst
zum Ritsel. Dariiber hinaus weist dieser Satz genau die rhetorische Struktur der in-
ventio auf, als Auffinden, Entdecken und Erfinden des Stoffes, von dem gesprochen
wird. Nietzsche fiihrt dies also dem Leser vor, wo er das erste Mal seinen »voll-
kommenen Leser« thematisiert, anders gesagt, wo er ihn sich das erste Mal erfun-
den hat. Indem Nietzsche aber seine Beschreibung des »vollkommenen Lesers< mit
der Ritselrede Zarathustras parallelisiert, wird zugleich sein eigenes Ritsel, mit
dem er seine Herkunft zu Beginn des ersten Kapitels von Ecce homo darstellt, aktu-
alisiert: »ich bin, um es in Réthselform auszudriicken, als mein Vater bereits ge-
storben, als meine Mutter lebe ich noch und werde alt.«*® Auch hier konstruiert
Nietzsche also ein komplexes Symmetrieverhdltnis zwischen sich und seinem Le-
ser, zwischen dem vollkommenen Leser und seiner Begriffsperson Zarathustra, das
in gewisser Weise die Subjektproblematik, wie sie Nietzsche entworfen hat, repro-
duziert. — Ritsel verlangen aber nach Losungen. Jegliche Verrdtselung impliziert
eine Entrétselung, so auch beim Ritsel, das Nietzsche seinen Lesern, das Zarathust-
ra seinen Horern stellt, wobei es sich inhaltlich gesehen dabei paradoxerweise um
eine Ritselrede handelt, die sich diskursiv kaum einholen 148t, beziehungsweise in
ihrer Inkommensurabilitdt ein Mysterium darstellt und auch darstellen soll.

6. — Wenn man die Rede von den Entdeckungen ernst nimmt, so gibt dieser kurze
Text-Auszug einiges zu entdecken. Zundchst einmal gilt es zu erkennen, daf3 Nietz-
sche aus dem Kapitel »Vom Gesicht und Rithsel« zitiert. Doch schaut man sich
dann die Passage in Also sprach Zarathustra genauer an, so wird deutlich, daB das
Zitat gegeniiber der Originalstelle Verdnderungen aufweist. Philologisch gesehen
ist Nietzsches Selbstzitation >fehlerhaft«. Das Zitat aus Also sprach Zarathustra un-
terscheidet sich von der Original-Fassung der Textstelle im Kapitel »Vom Gesicht
und Réthsel« im dritten Teil von Also sprach Zarathustra zwar nur geringflgig,
und fast konnte der Eindruck entstehen, da3 es sich bei der Selbstzitation lediglich
um eine etwas ungenaue Abschrift handelt. Die Fassung in Ecce homo unterschei-
det sich entscheidend an genau drei Stellen von der in Also sprach Zarathustra. Die
Passage lautet in Also sprach Zarathustra:

35 Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, »der Grundwille< und das Selbst«.
36 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 264.
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Euch, den kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf
furchtbare Meere einschiffte, —

euch, den Réthseln-Trunkenen, den Zwielicht-Frohen, deren Seele mit Flsten zu je-
dem Irr-Schlunde gelockt wird:

— denn nicht wollt ihr mit feiger Hand einem Faden nachtasten; und, wo ihr e r -
rathen konnt,dahasstihres,zuerschliessen _37

In Ecce homo hingegen steht:

Euch, den kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf
furchtbare Meere einschiffte, —

euch, den Rithseln-Trunkenen, den Zwielicht-Frohen, deren Seele mit Flsten zu je-
dem Irrschlunde gelockt wird:

— denn nicht wollt ihr mit feiger Hand einem Faden nachtasten; und wo ihr e r -
rathen konnt,dahasstihres,zuerschliessen ...38

Erstens steht in Ecce homo »Irrschlunde« statt wie in Also sprach Zarathustra >lIrr-
Schlunde« (V.2), zweitens steht in Also sprach Zarathustra nach dem letzten »und«
ein Komma (»und, wo ihr [...]J«; V.3) und, schlieBlich endet derselbe Vers in Also
sprach Zarathustra mit einem Gedankenstrich nach >erschliessen¢, wéhrend in Ecce
homo drei Punkte stehen. Einem »vorsichtigen« Leser miilten diese drei Verinde-
rungen auffallen, er miifite sie, um in der Sprache Nietzsches zu bleiben, >entde-
cken«. Neben dem Aufgreifen der Zahl drei, die sich in den Verdnderungen am Text
manifestiert und damit die bereits oben angesprochene Kompositionslogik aufgreift,
haben natiirlich die drei Punkte, mit denen das Zitat endet, eine wichtige Bedeu-
tung, denn sie stehen nicht nur fiir die Tatsache, dal hier Text ausgelassen worden
ist. Einerseits implizieren sie, dal dem Leser die Beurteilung des eben Gelesenen
iibergeben wird, andererseits liegt die Bedeutung nahe, man solle >errathen<, was
mit dem Geschriebenen gemeint ist, dal man also weiterlesen soll und zwar im zi-
tierten Kapitel aus Also sprach Zarathustra, wobei das »errathen«, wie wir gesehen
haben, ein interpretationstheoretisches Pendant der Nietzscheschen Semiotik dar-
stellt.”’ Nietzsches Selbstzitation besteht aus den Er6ffnungsversen einer »Réthsel-
Rede« Zarathustras, die er an die »Schiffsleute« richtet. Dies ist in unserem Zusam-
menhang von Bedeutung, da die Schiffahrt fiir Nietzsche nicht nur eine Daseinsme-
tapher ist,40 sondern — als topische Metapher fiir die Dichtkunst"' — dort zum Ort

37 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 197.

38 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 303f.

39 Vgl. den Abschnitt »Der Ausdruck Semiotik«.

40 So zum Beispiel an folgenden Textstellen in Also sprach Zarathustra: »Aber wer das
Land »Mensch« entdeckte, entdeckte auch das Land »Menschen-Zukunft<. Nun sollt
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der Erzahlung Zarathustras wird. Die Seefahrer als Horer des Rétsels werden zu
Représentanten des Lesers im Text. Dem Leser wird damit implizit eine dichteri-
sche, schopferische, kreative Qualitdt zugesprochen, beziehungsweise sie wird auf
ihn projiziert. Nietzsche notiert sich diesen Gedankengang als Leitsatz seiner all-
gemeinen »Lehre zum Stil«: »Es ist nicht artig und klug, seinem Leser die leichte-
ren Einwinde vorwegzunehmen. Es ist artig und klug, seinem Leser es iibrig zu las-
sen, die Quintessenz unserer Weisheit selber auszusprechen.«42

Die Titulierung des Lesers als »Sucher« verweist darauf, dal der Sinn dieser
Textstelle und des ganzen zitierten Abschnitts aus A/lso sprach Zarathustra nicht di-
rekt offenliegt, sondern daB3 man ihn finden muB. »Versucher« verweist auf Satan,
aber auch die Figur des Odysseus und auf Dionysos“ und zugleich auf den ver-
suchsweisen Charakter der Philosophie Nietzsches, auf die »Philosophen der Zu-
kunft«, zu denen sich Nietzsche selbst zihlt:

ihr mir Seefahrer sein wackere, geduldsame! Aufrecht geht mir bei Zeiten, oh meine
Briider, lernt auch recht gehen! Das Meer stiirmt: Viele wollen an euch sich wieder
aufrichten.« Friedrich Nietszche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 267. — »Son-
derlich die Menschen-Welt, das Menschen-Meer. — nach dem werfe ich nun meine
goldenen Angelruthe aus und spreche: thue dich auf, du Menschen-Abgrund! Thue
dich auf und wirf mir deine Fische und Glitzer-Krebse zu! Mit meinem besten Koder
kodere ich mir heute die wunderlichsten Menschen-Fische! — mein Gliick selber
werfe ich hinaus in alle Weiten und Fernen, zwischen Aufgang, Mittag und Nieder-
gang, ob nicht an meinem Gliicke viele Menschen-Fische zerren und zappeln.« F.
Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 297. — Zur Schiffahrt als Daseinsme-
tapher vgl.: Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Da-
seinsmetapher Frankfurt a. M. 1979. Dort heif3t es: »Die Wendung, die Nietzsche der
nautischen Metaphorik gegeben hat und die man gelegentlich gern >existentielle« ge-
nannt hétte, ist von Pascal erfunden worden][...]«. Ebd., S. 21f.

41 Vgl.: »Der Dichter wird zum Schiffer, sein Geist oder sein Werk zum Kahn.« Ernst
Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 41963, S.
139. — Auch Nietzsche greift die Seefahrt als Topos einer >dsthetischen Lebensformc«
auf: »Wir Neuen, Namenlosen, Schlechtverstindlichen [...] wir bediirfen zu einem
neuen Zwecke auch eines neuen Mittels.[...]. Wessen Seele darnach diirstet, den
ganzen Umfang der bisherigen Werthe und Wiinschbarkeiten erlebt und alle Kiisten
dieses idealischen »Mittelmeers< umschifft zu haben, wer aus den Abentheuern der
eigensten Erfahrung wissen will, wie es einem Eroberer und Entdecker des Ideals zu
Muthe ist, insgleichen einem Kiinstler, einem Heiligen, einem Gesetzgeber, einem
Weisen, einem Gelehrten, einem Frommen, einem Géttlich-Abseitigen alten Stils:
der hat dazu zu allererst Eins néthig, die grosse Gesundheit —« F.
Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 337f.

42 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 23.

43 Vgl. dazu den Abschnitt »Dionysos gegen den Gekreuzigten«.
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Eine neue Gattung von Philosophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen nicht
ungefihrlichen Namen zu taufen. So wie ich sie errathe, so wie sie sich errathen las-
sen — denn es gehort zu ihrer Art, irgend worin Réthsel bleiben zu wollen —, méchten
diese Philosophen der Zukunft ein Recht vielleicht auch ein Unrecht darauf haben,
als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name selbst ist zuletzt nur ein Versuch,
und wenn man will, eine Versuchung.44

Zugleich sind die »Sucher< und »Versucher« die Leser oder Horer, die zu dem >Irr-
schlunde« gelockt werden. Mit dem Locken zum »Irrschlunde« kann durchaus das
labyrinthische Verfahren, mit dem Nietzsche seinen Leser auf die Suche nach Be-
deutung und Sinn dieser Textstelle (und von Ecce homo) schickt, gemeint sein. —
Das Ritsel nun, das Zarathustra den >Schiffsleutenc stellt, ist ein Gleichnis. Das
Kapitel »Vom Gesicht und Réthsel« ist der erste verdffentlichte Text, in dem Nietz-
sche die Formel vom »abgriindlichsten Gedanken« gebraucht.45 Der »abgriindlichs-
te Gedanke« ist, wie wir gesehen haben, Nietzsches Gedanke von der ewigen Wie-
derkunft. Er benennt aber im Kapitel vom »Gesicht und Réthsel« den Gedanken
nicht, sondern erzdhlt ein Gleichnis, das die Schiffsleute beziechungsweise der Leser
adédquat verstehen miissen, um den Gedanken der ewigen Wiederkunft, der sich der
diskursiven Darstellung entzieht, zu begreifen. Indem Nietzsche aber das Rétsel in
Ecce homo nicht benennt, wird der Leser entweder zum >Entdecker< des Ritsels
und entdeckt zugleich sich selbst im Kapitel »Vom Gesicht und Réthsel« und somit
auch als Selbstprojektion des Autors in Ecce homo oder aber, er versagt als »voll-
kommener Leser<. Wenn man im Kapitel aus Also sprach Zarathustra weiterliest,
so entdeckt man einen Satz, der als einziger komplett gesperrt ist: »Aber da
lag ein Mensch 1«* Der Satz, auf den der Leser stof3t, wenn er dem Text-
abschnitt iiber den »vollkommenen Leser< folgt (>Aber da lag ein Mensch!¢), ist
durchaus iibersetzbar mit Ecce homo und wird somit selbst zum Satz, der der
Schrift Ecce homo zugrunde liegt, den es zu erraten gilt. Das, was dem Ecce homo
zugrunde liegt, ist>ein M en s c h «, ein singuldrer Mensch. Die Selbstzitation
entpuppt sich so als Selbstaufklarung.

Der »vollkommene Leser< wird somit zum Leser, der Nietzsche, auch hinter all
den Masken, in all den Figuren, Rollen und Begriffspersonen, ja, der im Nietzsche-
schen Subjekt-Dividualismus und -Pluralismus, die Singularitdt erkennt. Nietzsche
fiihrt in der Textstelle tiber den >vollkommenen Leser< in Ecce homo seinen Leser
zu dem, was er verbergen und zugleich offenlegen wollte. Er fiihrt dort nicht nur ei-
ne Charakterisierung vor, sondern in der Selbstreflexivitit und in der Verweisungs-
struktur fiithrt er das Lesen und seine Poetologie des Selbst vor. Indem Nietzsche

44 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 59.
45 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 199.
46 Ebd., S. 201.
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sein Bild vom j»vollkommenen Leser« schildert, mit Selbstprojektionen tiberblendet,
daftr als Kommentar eine Passage aus Also sprach Zarathustra heranzieht, prasen-
tiert sich Nietzsche dem Leser zunéchst als Leser seiner selbst, seiner eigenen Tex-
te, die er auf sich hin rekontextualisiert.



VIERTES KAPITEL:
DIONYSOS GEGEN DEN GEKREUZIGTEN

1. — Mit der Frage »Hat man mich verstanden?« er6ffnet Nietzsche die drei letzten
Abschnitte des letzten Kapitels »Warum ich ein Schicksal bin« in Ecce homo. Und
der letzte Abschnitt des Ecce homo besteht lediglich aus den lapidaren und durch-
aus ratselhaften Sétzen: »— Hat man mich verstanden? —-Dionysos gegen
den Gekreuzigten ...«." Was bedeutet diese Formel? Handelt es sich le-
diglich erneut um eine antichristliche Invektive? Wer ist Nietzsches »Dionysos«?
Wer ist der »Gekreuzigte«, beziechungsweise was bezeichnen der Name Dionysos
und der Ausdruck der Gekreuzigte? Worauf referieren sie, und was heiflt hier »ge-
gen«, wie ist diese Préposition zu verstehen? Als Préposition der Entgegensetzung,
der Richtungsangabe, des Wettbewerbs oder des Austauschs? Warum endet Ecce
homo mit diesen Worten? Und in welchem Zusammenhang steht dies mit der bisher
entwickelten dividualistisch-egozentrierten Poetologie des »Selbst« bei Nietzsche?
Diesen Fragen, die sich kaum aus der isolierten Betrachtung und Analyse der For-
mel selbst beantworten lassen, da es sich um eine Uberlappung analytischer, poeto-
logischer und metaphilosophischer Fragestellungen handelt, widmet sich dieses
Kapitel, das versuchen wird, die Mehrdimensionalitit und Vielschichtigkeit der
SchluBlformel des Ecce homo Schritt fiir Schritt zu rekonstruieren und offen zu le-
gen. Zundchst soll aber ein kurzer Blick auf vier reprisentative Forschungs-
Positionen geworfen werden, die sich der eben formulierten Fragen angenommen
haben. Die erste kann man meta-philosophisch, die zweite existentiell-vitalistisch,
die dritte autobiographisch und die vierte mythopoetisch nennen.

1 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 374. — Zum antiken Gott Dionysos, auf den hier
nur nebenbei eingegangen werden kann, da die Rekonstruktion von Nietzsches Dio-
nysos im Vordergrund steht, vgl. Renate Schlesier: Art. »Dionysos«, in: Der Neue
Pauly, Enzyklopddie der Antike, hg. von Hubert Cancik und Helmuth Schneider,
Stuttgart/Weimar 1997, Bd. 3, Sp. S. 651-654; Richard Seaford: Dionysos, Lon-
don/New York 2006; Renate Schlesier/Agnes Schwarzmaier (Hg.): Dionysos. Ver-
wandlung und Ekstase, Regensburg 2008.
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2. — Fur Giinther Figal steht generell fest: »Dionysos, das ist Nietzsches Gegenwort
zum Willen zur Macht.«” Fiir Figal biindelt, indem er auf den Aphorismus 36 von
Jenseits von Gut und Bdse verweist, auf den spéter noch genauer eingegangen wer-
den soll, »der Name »>Dionysos¢< die Erfahrungen des Ewigen im menschlichen Le-
ben«, das Nietzsche in den Mdoglichkeiten, »sich zum Gedanken der »ewigen Wie-
derkehr¢ zu verhalten«, entdeckt habe, und Nietzsche ziele »mit dem Namen des
griechischen Gottes [...] auf eine Erfahrung des Géittlichen«,3 eine, wie Figal be-
tont, philosophische Erfahrung des Géttlichen im Menschlichen. Doch, was soll das
heiflen? Zunichst einmal, Nietzsche sei zwar antichristlich eingestellt, aber keines-
wegs areligios: Nietzsche ziele »auf eine Rehabilitierung und Wiedergewinnung
des Religiﬁsen«.4 Zweitens konstatiert Figal, daB3 es Nietzsche mit Dionysos nicht
um eine klassische Transzendenzerfahrung geht, beziehungsweise mit Dionysos
keine transzendente Grofe gemeint ist. Stattdessen stehe der Name Dionysos im
Gegensatz zum Begriff des Dionysischen »fiir eine philosophische Einsicht, die aus
der bindenden Allgemeingiiltigkeit des Begrifflichen fithrt (vgl. JGB 36). Es gibt
sie allein als »Bertihrungs, also derart wie man nach Platonischem Verstdndnis die
Idee des Guten erfihrt.«’ Wird Nietzsche jetzt zum heimlichen Platoniker in Figals
Lektiire? Nein, eher zum Mystiker, denn Figal unterstreicht: »wéhrend es [bei Pla-
ton, RSM] der Logos ist, der aus dialektischer Kraft den befreienden, weil tdu-
schungsfreien Gedanken beriihrt, ist die Erfahrung, um die es Nietzsche geht, die
eines Bertihrtwerdens. Philosophische Freiheit kommt nicht aus eigener Kraft, son-
dern aus einer Entriickung des Erfahrens und Denkens. Die Beriihrung des Gottes
steht dafiir, dass philosophische Erfahrung im begrifflichen Denken nicht aufgeht.«6

Lassen wir Figals etwas unkonventionelle und merkwiirdige Vorstellung von
Philosophie einmal beiseite und halten fest, dal der Name Dionysos bei Nietzsche
laut Figal fuir eine spezifische Erfahrung steht, die auf ein empfangendes, nicht-
begriftliches, vielleicht kann man sogar sagen, auf ein nicht-propositionales Denken
verweist, das dem Willen zur Macht entgegenstehen soll, ja, das als Alternative zur
logizistischen, instrumentellen und letztlich metaphysischen Dynamik des Willens
aufgefaB3t wird. Es lohnt sich hier einen Moment zu verweilen und zu fragen, wel-
ches Motiv Figal hat, dies zu behaupten. Auch wenn Martin Heidegger in Figals
Rekonstruktion nicht explizit genannt wird, so ist die Parallele zu Heideggers Kon-
zeption, nach der sogenannten >Kehre«, des Denkens als Danken,7 Zu seiner quasi-
religiosen und erlésenden Vorstellung von der Un-Verborgenheit des Seins, das

2 Giinter Figal: »Nietzsches Dionysos«, in: N-St. 37 (2008), S. 51-61, hier S. 61.
3 Ebd., S. 51.

4 Ebd., S. 54.

5 Ebd., S. 60.

6 Ebd.

7 Vgl. Martin Heidegger: Was heifit Denken?, Tiibingen 1961.
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auf uns zu kommt« frappierend und vor allem erstaunlich,8 denn Heidegger hatte in
seiner eigenen Nietzsche-Lektiire diese Dimension dem Nietzscheschen Werk
komplett abgesprochen. Fiir Heidegger wire es undenkbar, dall Nietzsche selbst ein
Gegenwort zum Willen zur Macht entwickelt hitte. Und ich meine, in diesem Punkt
hat Heidegger durchaus Recht, denn wie Nietzsche betont, der Mensch »braucht
ein Ziel, — und eher will er noch das Nichts wollen, als nicht wollen. — Ver-
steht man mich?... Hat man mich verstanden?... >Schlechterdings nicht!
mein Herr!<— Fangen wir also von vorne an.«’ Der Wille ist fiir Nietzsche unhin-
tergehbar. Aus metaphilosophischer Perspektive scheint, wie noch genauer zu zei-
gen sein wird, Dionysos nicht das Gegenwort, sondern ein Ausdruck des Willens
zur Macht zu sein.

Fir Gerd Schank hingegen sollte die Schlufiformel »Dionysos gegen den Ge-
kreuzigten« als Formulierung eines » Wettkampf[s]« verstanden werden, in dem ein
mAgon¢ zwischen Dionysos und dem >Ideal«« (hier repréasentiert durch den Gekreu-
zigten) ausgetragen wird. »Die dionysischen Krifte des tragischen Zeitalters«,
schreibt Schank in seiner existentiell-vitalistischen Betrachtung, »erweisen sich da-
bei als siegreich, weil sie stirker sind, weil sie das Leben verkorpern. Das Ideal
geht an seiner eigenen Lebensferne zugrunde.«lo Dionysos reprasentiert so das Le-
ben und eine entsprechende vitalistische Lebenshaltung und -philosophie, wohinge-
gen der Gekreuzigte lebensferne und letztlich lebensfeindliche idealistische Vorstel-
lungen verkorpert, die zum Untergang bestimmt sind."' Diese Betrachtungsweise
findet sicherlich in folgendem Nachlafragment Nietzsches ihr stirkstes Argument:

Dionysos gegen den »Gekreuzigten«: da habt ihr den Gegensatz. Es ist nicht eine
Differenz hinsichtlich des Martyriums — nur hat dasselbe einen anderen Sinn. Das
Leben selbst, seine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr bedingt die Qual, die Zersto-
rung, den Willen zur Vernichtung...

Im anderen Fall gilt das Leiden, der »Gekreuzigte als Unschuldiger«, als Einwand
gegen dieses Leben, als Formel seiner Verurtheilung.

Man errith: das Problem ist das vom Sinn des Leidens: ob ein christlicher Sinn, ob
ein tragischer Sinn... Im ersten Fall soll es der Weg sein zu einem seligen Sein, im

8 Vgl. Martin Heidegger: »Zeit und Sein, in: ders.: Zur Sache des Denkens, Tiibingen
1969.
9 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA S, S. 339.

10 G. Schank: Dionysos gegen den Gekreuzigten, S. 150.

11 So auch Jorg Salaquarda: »Dionysos gegen den Gekreuzigten, in: ders. (Hg.): Nietz-
sche, Darmstadt 1980, S. 288-322; Ulrich Willers: Friedrich Nietzsches antichristli-
che Christologie: eine theologische Rekonstruktion, Innsbruck/Wien 1988, vor allem
S. 22-32; Johann Figl: »Dionysos und der Gekreuzigte<. Nietzsches Identifikation
und Konfrontation mit zentralen religiosen »>Figuren¢, in: Nietzscheforschung. Jahr-
buch der Nietzsche-Gesellschaft 9 (2002), S. 147-161.
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letzteren gilt das Sein als selig genug, um ein Ungeheures von Leid noch zu rechtfer-
. 12
tigen.

Doch fiir Gerd Schank wird bei Nietzsche dieser Gegensatz zwischen Dionysos und
dem Gekreuzigten tiberwunden, so daB3 das »gegen« in der Formel nicht mehr auf
einen starren Gegensatz verweist, sondern auf der Grundlage der Logik der Umwer-
tung »als dionysisches >gegen< verstanden werden« muB."” Dieses »dionysische ge-
gen« soll als Wettkampf verstanden werden, da »ein idealistisches gegen« aus-
scheidet. Schank restimiert seine Interpretation folgendermalien: »Das >Ideal« geht
an seiner eigenen Lebensferne zugrunde. Dionysos bietet also »nur« Wettkampf an,
Agon, Kriftemessen. Der Untergang des >Rivalen« liegt dabei nicht im Plan eines

solchen Wettkampfes. Er ist »selbstverschuldet.«'*

»Mit der Formulierung »Dionysos gegen den Gekreuzigten<«, schreiben Riidiger
Schmidt und Cord Spreckelsen, »wird der »Reichste an Lebensfiille, der dionysische
Gott und Mensch« dem >interessantesten décadent« entgegensetzt.«l5 Die beiden In-
terpreten sehen darin »eine Radikalisierung von Nietzsches Selbstbezeichnung als
»décadent und sein Gegensatz««. Dionysos und der Gekreuzigte sind fur sie »Selbst-
bezeichnungen« Nietzsches.'® Man kénnte also die Formel im Sinne von »Nietz-
sche gegen Nietzsche« verstehen. Und tatsdchlich lassen sich gute Griinde anfiih-
ren, daf3 Nietzsche Dionysos und den Gekreuzigten als Selbstbezeichnungen be-
nutzt, wie im Kapitel Nietzsches Umgang mit Eigennamen zu Beginn dieser Studie
bereits gezeigt worden ist, vor allem, wenn man bedenkt, dal Nietzsche einige sei-
ner letzten Briefe, die in die Zeit der Niederschrift von Ecce homo fallen, mit »Dio-
nysos« oder »der Gekreuzigte« unterschrieben hat. Die sich nun anschlieBenden
Fragen lauten aber: Handelt es sich bei Dionysos und der Gekreuzigte um Synony-
me oder um Heteronyme Nietzsches? Oder um beides? Beziehungsweise referieren

12 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 266. — Diesen Ge-
danken aufgreifend, schreibt auch Karl Kerényi in seinem Dionysos-Buch iiber
Nietzsches Dionysos: »In der Alternative >Dionysos«< oder »Christus< holte er [Nietz-
sche] — richtig oder unrichtig — jenen Gottesnamen hervor, den er mit seinem radika-
len Atheismus vereinigen konnte.« Karl Kerényi: Dionysos. Urbild des unzerstirba-
ren Lebens, Miinchen/Wien 1976, S. 7.

13 G. Schank: Dionysos gegen den Gekreuzigten, S. 150. — Gerd Schank hat in seiner
Studie dem semantischen Feld des »gegen« beziehungsweise des »contra« und der
Verwendung dieser Ausdriicke bei Nietzsche einer minutiésen Analyse unterzogen,
so daB sich tatsdchlich eine dionysische Resematisierung des Wortes »gegen« fiir
Ecce homo nachvollziehen 1aft.

14 Ebd.

15 Riidiger Schmidt/Cord Spreckelsen: Nietzsche fiir Anfinger. »Ecce homo«. Eine Le-
seeinfiihrung, Miinchen 2000, S. 161.

16 Ebd., S. 161f.
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Dionysos und der Gekreuzigte nur auf den Namen Nietzsche oder identifizieren sie,
wie auch immer man sich das vorzustellen hat, Nietzsche auch — parallel zu der be-
reits angefiihrten Uberlegung, daB ich mit dem Wort »ich« lediglich auf mich ver-
weise, ohne daf} ich mich damit identifizieren oder ausweisen konnte?

Hier setzt auch Heinrich Detering an, der in seiner Studie der engen Beziehung
zwischen Dionysos und dem Gekreuzigten und ihrer mythopoetischen Dimension in
Nietzsches letzten Schriften nachgegangen ist. Er analysiert Nietzsches letzte
Schriften vor dem Hintergrund ihrer »Narrative, in denen bestimmte fiir die Selbst-
verstindigung einer Kultur tiber groe Zeitrdume hinweg dominierende Weltansich-
ten, Menschenbilder, Geschehensmodelle in Geschichten, als Geschichten formu-
liert und kondensiert erscheinen«.'” Die Formel bildet laut Detering »in der Konse-
quenz von Nietzsches spéter Sprachpraxis eine vollkommene Kippfigur, in der die
Gegensitze komplementér ineinander verschrénkt sind.«'® Detering betont daher
auch:

Je nach Blickwinkel kann sie entweder jene Varianten des Mythos und seiner roman-
tischen Adaptationen restimieren, in denen »Dionysos« fiir die orgiastisch entfesselte,
von Angstlust besetzte und Zartheit wie Grausamkeit umfassende Ekstase steht, so
wie der frithe Nietzsche in der Tragddienschrift und den Texten aus ihrem Umkreis
geschildert hatte. Oder sie steht fiir die Uberlegenheit des aus Schwiche und gerade
in der Schwiche Starken. Im ersten Fall ist in der Formel der Jesus des Antichrist auf
Seite des »Gekreuzigten« einzusetzen, im zweiten Fall auf der Seite des »Dionysos«.
Diese Ambivalenz ist der vielleicht innovativste und sicher irritierendste Grundzug
von Nietzsches Schreibweise in den Spétschriften. [...] Gerade in dieser Ambivalenz
wird eine sehr genau angebbare (Um-)Deutung der beiden mythisch-religiésen Ge-
stalten und der in ihnen narrativ personifizierten Perspektiven, Welthaltungen und
Praktiken formuliert.1

Die SchluB3-Formel des Ecce homo ist, wie Detering zu Recht betont, ohne Zweifel
komplex und mehrdimensional, in ihr tiberlappen sich mehrere Gedankenkomplexe,
die ein kompliziertes Verhdltnis von Nietzsches philosophisch-literarischen Figu-
ren, Rollen, Begriffspersonen und zu seinem eigenen Selbst ausdriicken. Nietzsche
kniipft am Ende von Ecce homo ein engmaschiges Bedeutungsnetz, das im Folgen-
den nun analytisch und diskursiv Schritt fiir Schritt entwickelt werden soll.

17 H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 19.
18 Ebd., S. 89.
19 Ebd., S. 89f.
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3. — Nun, zunéchst scheint es sinnvoll, Nietzsches Frage (»Hat man mich verstan-
den?«) und seine Antwort oder Aussage (»Dionysos gegen den Gekreuzigten«) in
den Kontext des letzten Kapitels des Ecce homo zu stellen. Anscheinend ist es ndm-
lich so, als ob sich Nietzsche mit seiner wiederholten Frage einerseits beim Leser
vergewissern mdochte, ob er bisher tatsdchlich verstanden worden ist. Andererseits
scheint sich Nietzsche selbst vergewissern zu wollen, ob er sich als Leser und Autor
seines Selbst und die daraus zu ziehenden Konsequenzen verstanden hat. Diese
doppelte Geste ist durchaus verstdndlich und ohne weiteres nachvollziehbar, denn
er steigert und radikalisiert in »Warum ich ein Schicksal bin« seine Grandiositéts-
Vorstellungen und seine Egozentrizitét ins Extreme, Schicksalhafte und Narrenhaf-
te. Nietzsche schreibt: »Ich habe eine erschreckliche Angst davor, dass man mich
eines Tags heilig spricht: man wird errathen, weshalb ich dies Buch vorher her-
ausgebe, es soll verhiiten, dass man Unfug mit mir treibt... Ich will kein Heiliger
sein, lieber noch ein Hanswurst... Vielleicht bin ich ein Hanswurst... Und trotzdem
oder vielmehr nicht trotzdem —.«*°

Inhaltlich geht es Nietzsche vornehmlich in diesem Kapitel darum, im Kontext
seines angekiindigten Projekts einer Umwertung aller Werte seine Moralkritik zu
bekréftigen, die (welt-)historische Dimension deutlich zu machen und die daraus
resultierenden kulturellen Konsequenzen zu prisentieren. Er verla3t mit seinem an-
gekiindigten Projekt der Umwertung aller Werte die moralische und kommunikati-
ve Sprach-Gemeinschaft, und nicht nur die christliche Moral oder das christliche
Abendland, wie es so oft angenommen wird, so dal3 er sich nicht sicher sein kann,
ob man ihn tiberhaupt versteht. Erinnern wir uns: Nietzsche fordert ja mit seiner
Umwertung aller Werte, dall der Mensch nicht mehr die alten, vorgegebenen und
iibersinnlichen Werte befolgen, sondern sich seine eigenen neuen Werte schaffen
soll. Er muB sich schopferisch seine Werte selbst schaffen, um sie dynamisch stets
selbst zu tiberwinden, um nicht im Nihilismus zu verharren. Nach dem Tod Gottes
ist die ehemals transzendente GroBe, die dem menschlichen Leben Sinn gegeben
hat, hinfillig geworden, so dal der Mensch gezwungen ist, die Transzendenz ins
menschliche Sein zuriickzunehmen, sich seinen eigenen Lebenssinn zu schaffen.
Hier spielen sowohl der Wille zur Macht im Sinne von Herrschaft als auch im Sinne
von Kraft und Potenz, die sich in der Kunst, im Kreativen und Schépferischen aus-
driicken, eine wichtige Rolle.

Nietzsche présentiert sich seinem Leser im letzten Teil des Ecce homo noch
einmal explizit als ein Vielfacher, als ein Denker und Uberwinder der Gegensiitze,
als ein gefdhrlicher Denker. Er présentiert seine »dionysische Natur«®' und be-

20 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 365.
21 Ebd., S. 366.
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zeichnet sich als »froher Botschafter«, also als einen Gegenentwurf zu Jesus, 2 als
»der erste Immoralist«, als »Verhdngnis«, als »Genie«, als »Fluch«, als »Schick-
sal«, als der »Vernichter par excellence«,23 das heifit nicht nur als Vernichter von
(tiberkommenen) moralischen und metaphysischen Ideen, sondern auch von Men-
schen. Das »gutmiithige Heerdengetier«, die durch Moral kastrierte »und auf eine
armselige Chineserei«*! heruntergebrachte Menschheit will er vernichten und pro-
phezeit: »es wird Kriege geben, wie es noch keine auf Erden gegeben hat. Erst von
mir an giebt es auf Erden grosse Poli'[ik«,25 und er konfrontiert den Leser mit
Aussagen, wie »[d]er Ekel am Menschen ist meine Gefahr.. .«.*® Auch wenn man
Nietzsche nicht wortlich nehmen mul3, so setzt er sich auch hier nicht nur iiber das,
was man Anstand, Sitte und guten Ton nennt, letztlich also tiber literarische und
kulturelle Konventionen hinweg, sondern greift frontal jegliche Moral an — und

22 Vgl. zum »frohen Botschafter« Jesus F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 2071.:
»Dieser >frohe Botschafterc starb wie er lebte, wie er lehrte — nicht um >die Men-
schen zu erldsen, sondern um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die Praktik ist es,
welche er der Menschheit hinterliess: sein Verhalten vor den Richtern, vor den
Haschern, vor den Ankldgern und aller Art Verleumdung und Hohn, — sein Verhalten
am Kreuz. Er widersteht nicht, er vertheidigt nicht sein Recht, er thut keinen Schritt,
der das Ausserste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus... Und er
bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die ihm Bdses thun ... Die Worte zum
Schécher am Kreuz enthalten das ganze Evangelium. »>Das ist wahrlich ein gott-
licher Mensch gewesen, ein Kind Gottes< sagt der Schicher. yWenn du dies fiihlst —
anwortet der Erléser —so bist du im Paradiese, so bist auch du ein Kind Gottes
...« Nicht sich wehren, nicht ziirnen, nicht verantwortlich-machen ... Sondern
auch nicht dem Bosen widerstehen, — ihn lieben...« — Wenn man sich diese Ausfiih-
rung Nietzsches genauer ansieht, dann konnte man, gegen Figal, sagen, da} Jesus,
der Erldser und der Gekreuzigte das Gegenwort zum Willen zur Macht darstellen. In
der Lebensfithrung des Gekreuzigten beziehungsweise Jesus’, die durch die bedin-
gungslose Nichsten- und Feindes-Liebe geprégt ist, erscheint ein Gegenmodell zum
Willen zur Macht. Dies genauer zu erldutern, ist leider hier nicht der Ort. Nur soviel
sei angemerkt: Es scheint so, als ob Nietzsche in seinen letzten Schriften und Auf-
zeichnungen in Jesus ein Modell, ein Weltbild und eine Lebensform erkennt, die eine
Korrektur seines Konzepts des Willens zur Macht nétig macht. Ich werde das an an-
derer Stelle genauer nachzeichnen und die Lebensform, die Nietzsche mit Jesus ent-
deckt, in Verbindung setzen mit der in Also sprach Zarathustra entwickelten Tugend
des Schenkens, die kein Gegengeschenk erwartet.

23 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 366.

24 Ebd., S. 369.

25 Ebd., S. 366.

26 Ebd., S. 371. — Zum semantischen Feld des >Ekels¢, in dem sich bei Nietzsche er-
kenntnis-, moral- und zivilisationskritische Uberlegungen mit Reflexionen zur Asthe-
tik und zum Leib kreuzen, vgl. das Nietzsche gewidmete Kapitel »Das »Nein< des
Ekels und Nietzsches >Tragodie« der Erkenntnis« in Winfried Menninghaus: Ekel.
Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt a. M. 2002, S. 225-274.
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nicht nur die christliche. Viele von Nietzsches Aussagen im Ecce homo sind scham-
und gewissenlos, mit ihnen mochte er Emporung, eventuell sogar Wut beim Leser
hervorrufen. Er schreibt, eine Formel aufgreifend, die Voltaire gegen die Katholi-
sche Kirche gerichtet hatte, direkt vor der SchluBBformel des Ecce homo in Sperr-
druck — so als ob er diese Worte seinen Lesern in den Mund legt — »Ecrasez
Iinfame! — —«' (Zermalmt den Infamen/die Infame!) Doch warum? Wie hat
man ihn zu verstehen? Was soll diese Provokation? Nun, es geht Nietzsche um die
Vernichtung und Uberwindung der »Guten, [...] Wohlwollenden, Wohlta-
tigen«, um die Vernichtung »der sogenannten »sittlichen Weltordnung<«,28 um die
Uberwindung des moralischen Menschen, der im Gekreuzigten sein historisches
und kulturelles »Symbol« par excellence gefunden hat,29 wobei sich Nietzsches An-
tichristentum, wie wir bereits gesehen haben, vor allem gegen das historisch ge-
wordene Christentum wendet,30 gegen den Typus des Priesters und gegen den
christlichen Machtwillen, der sich hinter der Moral und dem christlichen Glauben
verbirgt und der in der Figur des Paulus seinen historischen Ausgangspunkt und
Ausdruck fand.”!

Doch auch hier, wo es um Fragen der Moral geht, geraten wir, wie im ersten
Hauptteil dieser Arbeit rekonstruiert, in Nietzsches Logik der Namensersetzungen.
»Die Selbstiiberwindung der Moral aus Wahrhaftigkeit«, schreibt Nietzsche im drit-
ten Abschnitt von »Warum ich Schicksal bin«, »die Uberwindung der Moralisten in
seinen Gegensatz — in mich — das bedeutet in meinem Munde der Name Za-
rathustra.«’> Und erinnern wir uns, Zarathustra, »das ist der Begriff des Dionysos
selbst.«” Auf das, was Nietzsche mit der Formulierung »Begriff des Dionysos« ge-
nau meint, werde ich noch zu sprechen kommen. Ich mochte zunéchst Nietzsches
Gedankengang zur Vernichtung der Moral zu Ende fiihren.

27 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 374.

28 Ebd., S. 367.

29 Vgl. F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 206f.

30 Besonders die christliche Leibfeindlichkeit ist Zielscheibe von Nietzsches Angriffen:
»Thatsdachlich erweist sich der Christ als eine iibertreibende Form der Selbstbeherr-
schung: um seine Begiergen zu bandigen, scheint er nothig zu haben, sie zu vernich-
ten oder zu kreuzigen.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA
11, S. 706f.

31 Nietzsche nimmt den Gekreuzigten sowie das Urchristentum aus seiner Kritik heraus.
In Der Antichrist schreibt er: »Es ist falsch bis zum Unsinn, wenn man in einem
»Glaubeng, etwa im Glauben an die Erlosung durch Christus das Abzeichen des
Christen sieht: bloss die christliche Praktik, ein Leben so wie der, der am Kreuze
starb, es lebte, ist christlich... Heute noch ist ein solches Leben moglich, fiir ge-
wisse Menschen sogar nothwendig: das echte, das urspriingliche Christenthum wird
zu allen Zeiten moglich sein...« F. Nietzsche: Der Antichrist, KSA 6, S. 211.

32 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 367.

33 Ebd., S. 344.
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Wenn Strawson Recht hat — und ich meine er hat Recht —, daB jegliche Moral,
sei sie nun — konzeptuell gesehen — primir traditionalistisch-autoritar wie die christ-
liche, sei sie primdr prudentiell-partikularistisch wie die antike griechische oder
universalistisch-autonom wie die moderne westliche, die zumeist auch auf der Idee
des Egalitarismus, auf der (strukturell gesehen) internalisierten Affekt-Trias Entriis-
tung-Groll-Schuldgefiihl basiert, so verabschiedet Nietzsche dieses Modell mit sei-
ner Umwertung aller Werte und Ecce homo vollig und versucht, jegliches koopera-
tive menschliche Gemeinwesen durch einen Akt radikaler Freiheit zu sprengen.34
»Ich bin kein Mensch, schreibt Nietzsche, »ich bin Dynamit.«35

Er schreibt, in meines Erachtens deutlicher Anlehnung an die (Selbst-)
Bestimmung des Dionysos in den Bakchen des Euripides, in denen Euripides unter
anderem die uneingeschriankte und uneinschrankbare Macht des Gottes darstellt und
reflektiert:*® »Ich bin bei weitem der furchtbarste Mensch, den es bisher gegeben
hat; dies schlief3t nicht aus, dass ich der wohltétigste sein werde«.37 Aus einer mora-
lischen Perspektive stilisiert sich Nietzsche zum Verbrecher,38 als der furchtbarste

34 Vgl. Peter Strawson: »Gesellschaftliche Moral und personliche Ideale«, in: Gunther
Grewendorf/Georg Meggle (Hg.): Seminar Sprache und Ethik, Frankfurt a. M. 1974,
S.317-341.

35 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 365. — Bekanntermaflen hat Nietzsche die Dy-
namitmetaphorik nicht erfunden. Sie stammt aus einer Rezension von Dr. Widmann
uiber Jenseits von Gut und Bdse. Nietzsche berichtet enthusiastisch Malwida von
Meysenburg brieflich am 24.9.1886 von dieser Rezension, die im Berner Bund er-
schienen war: »Jene Dynamitvorrithe, die beim Bau der Gothardbahn verwendet
wurden, fithrten die schwarze, auf Todesgefahr deutende Warnungsflagge. — Ganz in
diesem Sinne sprechen wir von dem neuen Buche des Philosophen Nietzsche als von
einem geféhrlichen Buche. [...] Der geistige Sprengstoff, wie der materielle, kann ei-
nem sehr niitzlichen Werke dienen; es ist nicht nothwendig, dafl er zu verbrecheri-
schen Zwecken mi3braucht werde. Nur thut man gut, wo solcher Stoff lagert, es deut-
lich zu sagen >Hier liegt Dynamit!«« Brief an Malvida von Meysenburg, 24.
September 1886, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 7, S. 258.

36 Am Ende des 3. Epeisodion (V. 860f.) der Bakchen des Euripides beendet Dionysos
seine Rede an den Chor mit folgender Charakterisierung: »Dionysos, der seinem We-
sen nach den Menschen ein wahrhaft ganz furchtbarer — und auch ganz sanfter Gott
ist.« Euripides: Bakchen, iibersetzt von Kurt Steinmann, Frankfurt a. M./Leipzig
1999, S. 64f. — Die zentrale Rolle der Machtthematik in den Bakchen des Euripides
hat in jiingster Zeit Jean Bollack in seiner Studie Dionysos et la tragédie. Commen-
taire des »Bacchantes« d’Euripide, Paris 2005, herausgearbeitet.

37 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 366.

38 So schreibt Nietzsche auch an August Strindberg, sich mit dem Verbrecher Prado
identifizierend, Ecce homo sei »mitunter sebst im Stil »Prado« geschrieben.« Brief an
August Strindberg vom 8. Dezember 1888, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB 8, S.
509. Martin Stingelin erklért die Identifikation folgendermafen: »Bleibt das Rétsel
von Nietzsches Identifikation mit dem [...] am 28. Dezember 1888 hingerichteten
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Mensch, der je gelebt hat, aus der Perspektive einer Befreiung von jeglicher Moral
als der wohltdtigste. Darin zeigt sich unter anderem seine bipolare dionysische Na-
tur, und so verwundert es auch nicht, daf} er sich bereits im Vorwort zu Ecce homo
davon distanziert, ein Heiliger, ein tugendhafter oder moralischer Mensch zu sein
oder zu werden. Er schreibt: »Ich bin sogar eine Gegensatz-Natur zu der Art
Mensch, die man bisher als tugendhaft verehrt hat. Unter uns, es scheint mir, dass
gerade Das zu meinem Stolz gehort. Ich bin ein Jiinger des Philosophen Dionysos,
ich zoge vor, eher noch ein Satyr zu sein als ein Heiliger.«” Bereits im Riickblick
auf die Geburt der Tragddie, in seinem »Versuch einer Selbstkritik«, hatte Nietz-
sche auf die antimoralische und antichristliche Dimension des Dionysos bezie-
hungsweise des Dionysischen verwiesen. Dort heifit es:

Gegen die Moral also kehrte sich damals, mit diesem fragwiirdigen Buche, mein Ins-
tinkt, als ein fiirsprechender Instinkt des Lebens, und erfand sich eine grundsitzliche
Gegenlehre und Gegenwerthung des Lebens, eine rein artistische, eine antichristliche.
Wie sie nennen? Als Philologe und Mensch der Worte taufte ich sie, nicht ohne eini-
ge Freiheit — denn wer wiisste den rechten Namen des Antichrist? — auf den Namen

. . . . . T . 40
eines griechischen Gottes: ich hief} sie die dionysische.

Beachtenswert ist, da8 Nietzsche sich die Freiheit, man konnte auch sagen, das
Herrenrecht nimmt, seine artistische Gegenlehre auf den Namen des antiken grie-
chischen Gottes zu taufen. Mit Dionysos geht es ihm im Ecce homo aber um die
Vernichtung jeglicher Pessimismen und jeder Moral. Dionysos steht damit nicht nur
jenseits von Gut und Bose, ist nicht nur Ausdruck eines Immoralismus, sondern
Teil einer Haltung, die sich gegen die Moral schlechterdings wendet. So schreibt
Nietzsche auch: »Wer das Wort »Dionysisch« nicht nur begreift, sondern sich in
dem Wort begreift, hat keine Widerlegung Platos oder des Christenthums oder

Hehler und Raubmérder Prado [...]. Die Losung des Riitsels liegt gerade in Prados
sphinxhafter Verritselung seiner Person: »Jamais un homme ne s’est affublé de tant
de titres ou de noms divers.< Nietzsches Anhaltspunkt, sich in den Reigen von Prados
verschiedenen Identititen einzureihen, war eine gemeinsae Selbstmystifizierung:
Prado, der sich von der Feder ernihrt haben will und sich bei seiner Selbstverteidi-
gung in Lyrismen ergeht, gibt sich unter anderem nicht nur als natiirlicher Sohn von
Napoleon III. aus, sondern auch als polnischer Edelman. [...] Den ProzeB, in dem er
als Morder von Marie Agaéten identifiziert werden soll, verwandelt Pado in eine
Hanswurstiade [...]. Durch die Vervielféltigung seiner Identitét entzieht Prado seine
Person den juristischen Schematisierungen. Auch Nietzsche inszeniert schlieBlich ei-
nen VerwandlungsprozeB, der das biographische Schma der Identitét nicht satirisch
kritisiert, sondern parodistisch sprengt[...].« M. Stingelin: »Unsere ganze Philoso-
phie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs«, S. 165f.

39 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 257f.

40 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 19.
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Schopenhauers néthig — er riecht die Verw:asung...«41 Aber auch bereits vor dem
Theorem des Willens zur Macht und des Projekts der Umwertung aller Werte hatte
Nietzsche die Vernichtung der Moral und der Moralphilosophie angekiindigt bezie-
hungsweise in seinen Augen bereits vollzogen, und zwar in Menschliches, Allzu-
menschliches. Dort heif3t es: »Denn ein Sollen giebt es nicht mehr; die Moral inso-
fern sie ein Sollen war, ist ja durch unsere Betrachtungsart vernichtet wie die Reli-
gion.«42 Noch einmal gefragt: Warum sollte die Moral vernichtet werden? »Der
Sinn von Moral« ist, wie Ernst Tugendhat pointiert formuliert hat, »die Einschrén-
kung von Macht«.” Indem die Moral nun vernichtet oder abgeschafft werden soll,
konnen sich die Macht und der Wille zur Macht auch auf dem Gebiet des Sozialen
und Kulturellen offen entfalten.* Nietzsches Immoralismus ist somit selbst ein Teil
des Willens zur Macht, sowohl in seiner Logik der Herrschaft und der Unterwer-
fung als auch in seiner lebenssteigernden und naturalistischen Dimension. Vor die-
sem Hintergrund werden Nietzsches Zerstérungs- und Vernichtungsphantasien so-
wie sein Entwurf einer groBen Politik in Ecce homo erst plausibel und versténdlich.
Insofern ist Dionysos auch kein Gegenwort zum Willen zur Macht, sondern sein
Ausdruck. In Nietzsches Riickblick stellt sich daher auch die moralkritische Schrift
Zur Genealogie der Moral als ein dionysisches Buch dar. In dieser Schrift hatte
Nietzsche versucht, die normative Dimension der Moral und ihre Geltungsansprii-
che, die sich in der Rede vom Sollen und von gut und bose manifestiert, durch eine
historisch-genealogische Analyse zu desavouieren, in der er zu zeigen versucht, wie
aus dem adverbiell verstandenen gut und schlecht das moralisch Gute und Bdose
wurde. Nietzsche schreibt iiber Zur Genealogie der Moral in Ecce homo, Heraklits
Engfithrung von Dionysos und Hades aufgreifend: »Die drei Abhandlungen, aus
denen diese Genealogie besteht, sind vielleicht in Hinsicht auf Ausdruck, Absicht

41 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 312.

42 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 54. — Dies steht natiirlich
nicht in Widerspruch zu Nietzsches Orientierung an tugendphilosophischen Uberle-
gungen, wie beispielsweise der intellektuellen Redlichkeit. Die Moral als intersubjek-
tiv giiltiges Ensemble gegenseitiger Forderung ist fiir Nietzsche Gegenstand der Kri-
tik, nicht Tugendlehren im Allgemeinen.

43 Ernst Tugendhat: »Noch einmal {iber normative Gleichheit«, in: ders.: Anthropologie
statt Metaphysik, Minchen 2010, S. 225-239, hier S. 231. — In politischer und staats-
philosophischer Hinsicht bildet freilich das Recht die Grenze der Macht, wobei Recht
und Moral komplementére Begriffe darstellen.

44 Das heif}t aber nicht, da Nietzsche irgendeinem Nationalismus oder Rassenwahn
Tiir und Tor 6ffnet. Er schreibt: »Nein, wir lieben die Menschheit nicht; andererseits
sind wir aber auch lange nicht »deutsch« genug, wie heute das Wort >deutsch« gang
und gébe ist, um dem Nationalismus und dem Rassenhall das Wort zu reden, um an
der nationalen Herzenskritze und Blutvergiftung Freude haben zu konnen, derenthal-
ben sich jetzt in Europa Volk gegen Volk wie mit Quarantéinen abgrenzt, absperrt.«
F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 630.
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und Kunst der Uberraschung, das Unheimlichste, was bisher geschrieben worden
ist. Dionysos ist, man weiss es, auch der Gott der Finsterniss.«45

4. — Die Rolle des Dionysos in Ecce homo, die Bedeutung des Namens Dionysos er-
schopft sich jedoch nicht in seiner moralkritischen und infamen Dimension. Der
Name Dionysos stellt nicht nur einen Ausdruck eines reflektierten und programma-
tischen Willens zur Macht und Antichristentums dar, der gegen den Machtwillen
des Christentums antritt, sondern steht auch fiir eine im engeren Sinne philosophi-
sche Haltung, die sich, wie bereits mehrfach in dieser Studie erwéhnt, in der unbe-
dingten Schicksalsliebe, im amor fati, und in einer lebensbejahenden Daseinsfiille
und Intensitét ausdriickt. Der Name Dionysos reprasentiert also auch ein existentiel-
les und lebensphilosophisches Prinzip, das in dem Gedanken der ewigen Wieder-
kunft kulminiert, was fiir Nietzsche gleichbedeutend mit dem »Begriff des Dio-
nysos«46 ist. In diesem Zusammenhang bestimmt Nietzsche mehrfach Dionysos in
seinem Werk sogar als einen Lehrer und Philosophen. Wie bereits angefiihrt, be-
zeichnet sich Nietzsche im Ecce homo selbst als einen »Jiinger des Philosophen Di-
onysos«47 und auch im Nachlaf} findet sich die Formel »Dionysos philosophos«48
Dionysos — das ist aber auch der »grosse Verborgene«, »der Versucher-Gott«, der
»geborene Rattenfinger der Gewissen, dessen Stimme bis in die Unterwelt jeder
Seele hinabzusteigen weiss«.” Dionysos ist fiir Nietzsche daher nicht nur ein anti-
ker Gott und ein Philosoph, sondern auch ein Psychologe. In Jenseits von Gut und
Bose entwirft Nietzsche ihn ganz explizit als Philosophen und fragt »seine Freun-
de« beziehungsweise seine Leser, indem er auf seine philosophische Erstlingsschrift
die Geburt der Tragddie anspielt:

Von wem rede ich zu euch? Vergass ich mich soweit, dass ich euch nicht einmal sei-
nen Namen nannte? es sei denn, dass ihr nicht schon von selbst erriethet, wer dieser
fragwiirdige Geist und Gott ist, der in solcher Weise gelobt sein will. Wie es ndmlich
einem jeden ergeht, der von Kindesbeinen an immer unterwegs und in der Fremde
war, so sind auch mir manche seltsame und nicht ungeféhrliche Geister tiber den
Weg gelaufen, vor Allem aber der, von dem ich eben sprach, und dieser immer wie-
der, kein Geringerer namlich, als der Gott Dionysos, jener grosse Zweideutige und
Versucher-Gott, dem ich einstmals, wie ihr wisst, in aller Heimlichkeit und Ehrfurcht
meine Erstlinge dargebracht habe — als der Letzte, wie mir scheint, der ihm ein Op-
fer dargebracht hat: denn ich fand Keinen, der es verstanden hitte, was ich damals

45 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 352.

46 Ebd., S. 344.

47 Ebd., S. 258.

48 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 613.
49 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA S, S. 237.
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that. Inzwischen lernte ich Vieles, Allzuvieles iiber die Philosophie dieses Gottes
hinzu, und, wie gesagt, von Mund zu Mund, — ich, der letzte Jiinger und Eingeweihte
des Gottes Dionysos: und ich diirfte wohl endlich einmal damit anfangen, euch, mei-
nen Freunden, ein Wenig, so weit es mir erlaubt ist, von dieser Philosophie zu kosten
zu geben? Mit halber Stimme, wie billig: denn es handelt sich dabei um mancherlei
Heimliches, Neues, Fremdes, Wunderliches, Unheimliches. Schon dass Dionysos ein
Philosoph ist, und dass also auch Gétter philosophiren, scheint mir eine Neuigkeit,
welche nicht unverfanglich ist und die vielleicht gerade unter Philosophen Misstrau-
en erregen mochte, 0

Festzuhalten ist, daf} Nietzsche Dionysos als einen Philosophen in einem atheisti-
schen und lebensbejahenden Kontext bestimmt, »denn ihr glaubt heute ungern, wie
man mir verrathen hat, an Gott und Gotter.« Es geht Nietzsche also keineswegs
um eine pagane Religiositdt, wie dies Glinther Figal meint, die dem Christentum als
Alternative gegeniibergestellt wird. Die Lehre und Philosophie des Dionysos ist ei-
ne geheime und nur Eingeweihten zugéngliche Philosophie, sie ist quasi eine esote-
rische Mysterienphilosophie, die Nietzsche nun bereit ist, mit seinen Lesern zu tei-
len. Nietzsche formt den antiken mit Dionysos verbundenen Mysterienkult in eine
moderne esoterische Philosophie um. So wird auch verstindlich, dal in Ecce homo,
wie wir bereits gesehen haben, Nietzsches Schrift Also sprach Zarathustra als die
im eigentlichen Sinn dionysischste Schrift entworfen wird. In ihr ist die Bejahung
dessen, was ist, die Schicksals- und Lebensbejahung am deutlichsten durch den Ge-
danken der ewigen Wiederkunft formuliert. Ebenso ist ihr geheimer esoterischer
Charakter sprachlich am deutlichsten formuliert. Nietzsche schreibt dazu: »Dieses
Werk steht fiir sich. Lassen wir die Dichter bei Seite: es ist vielleicht tiberhaupt nie
Etwas aus einem gleichen UberfluB von Kraft heraus gethan worden. Mein Begriff
»dionysisch«< wurde hier héchste That.«” Also sprach Zarathustra ist dement-
sprechend selbst ein Produkt der dionysischen Lebensbejahung, ein Ausdruck der
Kraft und Fiille einer dionysisch verstandenen Existenz. Diese dionysische Exis-
tenz, man konnte auch sagen, Lebensform, steht unter psychologischen Gesichts-
punkten dem Rausch, der Selbstvergessenheit und der Subjektauflosung nahe, ja
das »Wesen des Dionysischen [wird] uns noch«, wie Nietzsche unterstreicht, »am
nichsten durch die Analogie des Rausches gebracht«53 denn entweder »durch den
EinfluB des narkotischen Getridnks, von dem alle urspriinglichen Menschen und
Volker in Hymnen sprechen, oder bei dem gewaltigen, die ganze Natur lustvoll

50 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 237f.
51 Ebd., S. 238.

52 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 343.

53 F. Nietzsche: Geburt der Tragddie, KSA 1, S. 28.
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durchdringender Nahen des Frithlings erwachen jene dionysischen Regungen, in de-
ren Steigerung das Subjective zu volliger Selbstvergessenheit hinschwindet.«**

Die Elemente des Rausches, der Selbstvergessenheit und der Subjektauflosung
sind schon mehrfach in dieser Studie angefiihrt und erortert worden. Sie bilden ei-
nen wesentlichen Teil der Nietzscheschen Poetologie des Selbst und werden von
Nietzsche in Ecce homo unter dem Namen Dionysos subsumiert. Sie bilden die
Grundlage fir den Ausdruck des é&sthetischen, dichterischen und dramatischen
Grundtriebs des Subjekts, »sich selbst zu verwandeln und aus anderen Leibern und
Seelen herauszureden«.>

Wie bereits erwdhnt, prasentiert sich Nietzsche in Ecce homo und insbesondere
im letzten Abschnitt »Warum ich ein Schicksal bin« als ein Vielfacher. Nun kdnnen
wir prézisieren: Nietzsche présentiert sich als ein dionysisch Vielfacher. Mit dieser
Vielfdltigkeit, die sowohl die personenbildenden Triebe des Egos, die Transfigura-
tion als auch die Masken-Vielfiltigkeit auf der BewuBtseinsebene widerspiegelt, in-
szeniert und vollzieht Nietzsche seine dividualistisch-egozentrierte Poetologie des
Selbst. Dabei ist zu beachten, dall Dionysos in der mythischen, kultischen, literari-
schen und kiinstlerischen Tradition bereits selbst als ein Vielfacher auftritt und auf-
gefalit wurde. Dionysos ist nicht nur der Gott des Weins, der Ekstase, der Maske
und des Theaters, sondern auch ein sich stets verwandelnder pluraler Gott der Me-
tamorphose, so dafl Cicero etwa auch formulieren konnte: »Dionysos multos ha-
bemus«’’. In Nietzsches NachlaB findet sich eine (provisorische) Auflistung der un-
terschiedlichen Funktionen und Figurationen des Dionysos. »Dionysos. Dionysos
als Erzieher. Dionysos als Betriiger. Dionysos als Vernichter. Dionysos als Schop-
fer.«’

Deshalb ist es kein Wunder, dal3 die Elemente der Transfiguration, der Masken-
Vielfiltigkeit und der personenbildenden Triebe, die im ersten Teil dieser Studie
theoretisch entwickelt und im zweiten Teil, bei der Betrachtung von Ecce homo, re-
konstruiert worden sind, bei Nietzsche in direktem Zusammenhang mit seiner Vor-
stellung von Dionysos beziehungsweise des dionysischen Menschen stehen. In der
Gétzen-Didmmerung schreibt er dazu:

Im dionysischen Zustande ist [...] das gesammte Affekt-System erregt und gestei-
gert: so dass es alle seine Mittel des Ausdrucks mit einem Male entladet und die
Kraft des Darstellens, Nachbildens, Transfigurirens, Verwandelns, alle Art Mimik
und Schauspielerei zugleich heraustreibt. Das Wesentliche bleibt die Leichtigkeit der

54 Ebd., S. 28f.

55 Ebd, S. 61.

56 Zit. nach Jochen Schmidt/Ute Schmidt-Berger (Hg.): Mythos Dionysos. Texte von
Homer bis Thomas Mann, Stuttgart 2008, S. 9.

57 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 504.
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Metamorphose, die Unfihigkeit, nicht zu reagiren (— dhnlich wie bei gewissen
Hysterischen, die auch auf jeden Wink hin in jede Rolle eintreten). [...] Er geht
in jede Haut, in jeden Affekt ein: er verwandelt sich besténdig.

Dionysos und das Dionysische, wie sie in den letzten Schriften Nietzsches darstel-
len, stellen so etwas wie eine spezifische Lebensform dar, die seinem theoretisch
entwickelten, sprachphilosophisch, psychophysiologischen Subjekt-Dividualismus
einen Namen gibt und bisherige Existenzformen iiberwinden soll. Insofern scheint
auch der Gekreuzigte eine weitere Maske, eine weitere Begriffsperson in Nietz-
sches dionysisch-dramatischer Poetologie des Selbst darzustellen, der gerade in sei-
nen letzten Schriften und im Kontext seiner Umwertung aller Werte eine besondere
Rolle fiir seine Selbstmodellierung zukommt. Es gibt eine Uberlegung Heinrich
Heines, die sich auf Spinoza bezieht, in der sich Nietzsche wohl selbst wiederer-
kannt hat, die auch in gewisser Weise den existentiell-dramatischen Rahmen fiir
Ecce homo darstellt: »Auch wie dieser [Jesus Christus] litt er fiir seine Lehre, wie
dieser trug er die Dornenkrone. Uberall wo ein groBer Geist seinen Gedanken aus-
spricht, ist Golgatha.«sg Dartiber hinaus 146t sich die Figur des Gekreuzigten in Be-
ziehung setzen zu Platons Bild vom Gerechten, auch wenn die Kreuzigung eine
Hinrichtungsmethode aus der romischen Zeit ist. Im Staat schreibt Platon tiber den
»Gerechten«, der in einer Gesellschaft von Heuchlern lebt, die mehr Wert auf den
Schein als auf das Sein legt: »Sie werden also sagen: bei solcher Gemiitsverfassung
wird der Gerechte gegeifelt, gefoltert, in Ketten gelegt und geblendet werden an
beiden Augen und schlieBlich wird er nach allen Martern noch ans Kreuz geschla-
gen und so zu der Einsicht gebracht werden, daf es nicht das Richtige ist, gerecht
sein zu wollen, sondern es scheinen zu wollen.«*

Der Gekreuzigte ist tatsachlich eine positive Begriffsperson, die gemeinsam mit
Dionysos, wie Gerd Schank und Heinrich Detering vermuten, eine Uberwindung
von starren Dichotomien verspricht. Dionysos und der Gekreuzigte stellen in der
Tat eine Kippfigur dar, in der jedoch nicht nur abendldndische Selbstverstandi-
gungsfiguren interagieren, sondern in ihr kulminiert auch Nietzsches Logik der per-
sonenbildenden Triebe, die sich im dividualistisch-egozentrierten Selbst manifestie-
ren. So schreiben auch Felix Guattari und Gilles Deleuze: »Nietzsches Dionysos ist
ebensowenig der mythische Dionysos wie Platons Sokrates der geschichtliche Sok-
rates. Werden ist nicht Sein, und Dionysos wird zur gleichen Zeit Philosoph, wie
Nietzsche Dionysos wird. Auch hier machte Platon den Anfang: Er wurde Sokrates,

58 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 117f.

59 Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (1834),
hg. von Jurgen Ferner, Stuttgart 1997, S. 59f.

60 Platon: Der Staat, in: ders.: Sdmtliche Dialoge, hg. von Otto Apelt, Hamburg 1993,
Bd. 5, S. 53f.
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wihrend er zugleich Sokrates Philosoph werden lieB.«*" In Dionysos und der Ge-
kreuzigte wird Nietzsche zum Vielfachen und durch den Vielfachen werden Dio-
nysos und der Gekreuzigte nicht nur zu Namen, sondern zu eigenstindigen Be-
griffspersonen und Lebensformen. Dadurch dynamisiert sich auch Nietzsches
Selbst und bildet sich als eigensténdige, stindig werdende und bewegte &sthetisch-
philosophische Lebensform heraus. So hatte Nietzsche auch 1885 bereits gefragt:
»Ist aber etwas Ruhendes wirklich gliicklicher als alles Bewegte? Ist das Unverén-
derliche wirklich und nothwendig werthvoller als ein Ding, das wechselt? Und
wenn sich Einer tausend Male widerspricht und viele Wege geht und viele Masken
tragt und in sich selber kein Ende und keine letzte Horizontlinie findet: ist es wahr-
scheinlich, daB ein Solcher, weniger von der »Wahrheitc erfahrt als ein tugendhafter
Stoiker, welcher sich ein fiir alle Mal wie eine Sdule und mit der harten Haut einer
Séule an seine Stelle gestellt hat?2«®

61 G. Deleuze/F. Guattari: Was ist Philosophie?, S. 74.
62 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 656.



SCHLUSSBEMERKUNG

In der vorliegenden Studie ist der Versuch unternommen worden, zwei Aspekte des
Werkes von Friedrich Nietzsche in Beziehung zu einander zu setzen: seine plurale
und dividualistische Subjekt-Konzeption, in der das Subjekt als »Vielheit< und >di-
viduum« gedacht wird, und seine auf der Ebene von Autorschaft und Schreibweise
zu identifizierende selbstreferentielle, literarisch-philosophische Ich-Bezogenheit.
Beide Aspekte wurden auf Nietzsches Poetologie des Selbst, das heifit auf Prozesse
der Selbstmodellierung bezogen. So konnte gezeigt werden, wie Nietzsche zum ei-
nen ein dividualistisch-egozentriertes Weltbild — dem er textuell und schreibend
Rechnung trigt — entwirft, in dem seine Uberlegungen zur Semiotik und zum &sthe-
tischen Weltbezug des Menschen eine zentrale Rolle spielen, und zum anderen wie
er sich in seiner autobiographischen Schrift Ecce homo. Wie man wird, was man ist
als sich selbst gestaltende é&sthetisch-philosophische Lebensform modelliert, die
wiederum in Korrelation zu seinem Subjekt-Dividualismus steht und in der Nietz-
sches Pseudonyme (Der Gekreuzigte, Phoenix, etc.), Heteronyme (Zarathustra, Der
Antichrist, etc.) und Begriffspersonen (Dionysos, Zarathustra, etc.), die sich alle
gegenseitig iberlagern und je nach Kontext eine andere Funktion einnehmen kon-
nen, eine wichtige Rolle spielen.

Durch den egozentrierten Selbstbezug, der sich im Akt des Aufzeichnens voll-
zieht, entsteht bei Nietzsche im Laufe seines Werkes eine strukturelle Einheitlich-
keit und Selbstbezogenheit, welche die Vielheit nicht aufthebt, im Gegenteil, son-
dern erst ermdglicht und bewahrt. Dieses schreibend denkende Subjekt ist nicht nur
viele und nicht nur eins, es ist als ein vielfaches und einheitliches zu denken, weil
es das substantialistische Denken mit einer entsprechenden Ontologie durch einen
partikularen semiotischen Zugang hinter sich gelassen hat, in dem sowohl zeichen-
haften als auch seelisch-psychischen Prozessen Rechnung getragen wird. In diesem
Zusammenhang ist die besondere Bedeutung von projizierenden und introjizieren-
den Mechanismen dieser Psycho-Semiotik herausgestellt worden. So paradox es
klingen mag: das Subjekt, das sich bei Nietzsche duflert ist viele und eins, plural
und singuldr, wobei die Einheit und Singularitit weder in logischer noch in ontolo-
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gischer Hinsicht vorgéngig sind. Es stellt sich daher auch nicht nur so dar, daf3 ein
singulédres Subjekt sich lediglich vervielfiltigt und teilt, in Rollen schliipft und hin-
ter vielfaltigen Masken verbirgt. Wenn man so will, ist die Singularitit selbst eine
Maske unter anderen. Die Einheitlichkeit wird durch die Egozentrizitit hergestellt,
durch den Selbstbezug auf sprachlicher, psychologischer, erkenntnis- und subjekt-
theoretischer Ebene. Die Pluralitidt und Dividualitit des Subjekts sind also die Be-
dingungen der Moglichkeit der Egozentrizitit und seiner Singularitit, und umge-
kehrt ist die Egozentrizitit die Bedingung der Moglichkeit, sinnvoll tiber den Sub-
jektpluralismus zu sprechen, ihn darzustellen und zu entfalten, ihm einen Einheits-
Sinn zu geben. Dieser Sinn ist allerdings kein fester und unumstoBlicher, der auf ein
unteilbares Wesen oder auf einen Seelen-Atomismus verweist, sondern vielmehr
auf ein stets dynamisches, sich verdnderndes, werdendes Element, das, metapho-
risch gesprochen, eher einem heraklitischen Fluf als einem Felsen gleicht.

Beziiglich der Subjekt-Thematik 146t sich zusammenfassend sagen, dafl Nietz-
sche in Auseinandersetzung mit Kant, Schopenhauer und Lange das Ich erstens als
organisierten Komplex von sprachlichen Funktionen begreift, zweitens das Selbst
als plural-organisierte Gruppe von personendichtenden Vorstellungen, Kriften und
Trieben modelliert, die sich nicht zuletzt auf textueller Ebene in seinen vielfaltigen
Begriffspersonen spiegeln, drittens das Subjekt als Effekt einer Oberflachendiffe-
renzierung des Bewultseins présentiert, viertens das Ich auch als Teilstruktur der
Person entwirft und schlielich fiinftens das Selbst als Représentant der egozentrier-
ten einheitlichen Gesamtperson konstituiert, die Effekt eines psycho-
physiologischen Grundwillens ist. Vor diesem Hintergrund wird auch die in Nietz-
sches Werk ab 1886 feststellbare Tendenz zur massiven Selbstbeziiglichkeit ver-
standlich, die in Ecce homo kulminiert und welche als ProzeB der Selbstwerdung
und -modellierung verstanden werden kann.
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