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1 Einleitung

Durch lange sorgfiltige Pflege hat sich auf der Biihne
eine besonders reine Aussprache des Deutschen herausgebildet.
Die Forderung, dass hier die Werke in einheitlicher Form
dargestellt werden, und die Wechselwirkung der verschiedenen
Theater auf einander haben schon seit langer Zeit dazu ge-
fithrt, dass die Aussprache der Biihne fester geregelt ward
als diejenige aller anderen Kreise.

Abb. 1: Pflege der Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert (Siebs 1900, 3)

Das Zitat entstammt Theodor Siebs’ Schrift ,,Grundziige der Bithnenaussprache*
(1900), einer verkiirzten Ausgabe seines Regelwerks ,,Deutsche Biihnen-
aussprache® (1898). Die enthaltenen Ausspracheregeln sind die Ergebnisse von
Beratungen, die 1898 in Berlin zwischen Sprachwissenschaftlern und Vertretern
des deutschen Biihnenvereins stattgefunden haben. Das Projekt war von groflem
Erfolg gekront: Siebs’ ,,Deutsche Biihnenaussprache® wurde vielfach neu aufge-
legt und erhielt 1922 mit dem Titelzusatz ,,Hochsprache* einen Giiltigkeitsan-
spruch iiber den Sektor Biihne hinaus. Doch schritt der angestolene Diskurs um
eine deutsche Standardaussprache im 20. und 21. Jahrhundert weiter voran und
brachte Aussprachekodizes wie das Duden-Aussprachewdrterbuch (Mangold
1962), das Worterbuch der deutschen Aussprache (Krech et al. 1964) und das
Deutsche Ausspracheworterbuch (Krech et al. 2009) hervor. Wihrenddessen
wurde die im Siebs kodifizierte und im Laufe der Zeit kaum iiberarbeitete Sprech-
weise zunehmend als {iberdeutlich und abseits der Biihne als ungeeignet empfun-
den (vgl. Krech et al. 2009, 10 ff.). Siebs’ Ausspracheregeln gelten heute zwar als
antiquiert, sein Werk ist aus der sprechwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit historischen Normen gesprochener Sprache aber nicht wegzudenken. Es bietet
einen Einblick in Aussprachenormen um 1900 und einen Ausgangspunkt fiir die
Betrachtung der Entwicklung der deutschen Standardaussprache im 20. Jahrhun-
dert.

Nun ist nicht das 20., sondern das 19. Jahrhundert Thema meiner Arbeit. Siebs’
Zitat (siche Abb. 1) legt nahe, dass sich bereits vor 1898 eine einheitliche Biih-
nenaussprache herausbilden konnte, die lediglich einer ebenso einheitlichen Dar-
stellung bedurfte. So folge seine Biihnenaussprache dem deskriptiven Ansatz: ,,es
sollen nicht etwa neue Ausspracheregeln angeordnet, sondern der bestehende Ge-
brauch soll festgestellt werden* (Siebs 1900, 4). Kann Siebs’ Werk also auch einer
Betrachtung von Aussprachenormen im 19. Jahrhundert geniigen? In welchem
Zeitraum soll sich die ,,besonders reine Aussprache (ebd.) auf der Biihne heraus-
gebildet haben?

Diese und dhnliche Fragen gewannen fiir die hallesche Sprechwissenschaft an
Aktualitdt, als sie 2018 einer Anfrage des Kunst- und Forschungsprojekts
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Wagner-Lesarten fiir eine Kooperation zur Erforschung historischer Bithnenaus-
sprache gegeniiberstand. Wagner-Lesarten verfolgte die historisch informierte Er-
arbeitung und Auffiihrung von Richard Wagners 1876 uraufgefiihrter Operntetra-
logie ,,Der Ring des Nibelungen®. Verantwortlich fiir das Projekt zeichneten Kent
Nagano, Concerto Kdln und ein Team von Forscher:innen aus Musik-, Theater-,
Kultur- und schlieBlich auch Sprechwissenschaft. Einer der Artikel (Hoffmann
2021: Normen der deutschen Biihnenaussprache in der Fachliteratur des 19. Jahr-
hunderts), die aus der Kooperation hervorgingen, basiert auf meiner Masterarbeit,
in der bereits ein Uberblick iiber Normen der Aussprache von Vokalen, Konso-
nanten und Suprasegmentalia beim Sprechen auf der Bithne im 19. Jahrhundert
erarbeitet werden konnte. In einer Fiille fiir die Sprechwissenschaft neuer Er-
kenntnisse zeichneten sich dabei zwei Probleme ab:

1. Neben mehr oder weniger gefestigten Aussprachenormen sind im 19. Jahr-
hundert diverse Streitfdlle und zeitliche Entwicklungen festzustellen, die
Siebs’ Bithnenaussprache nicht abbildet und die auch im relativ kleinen Rah-
men einer Masterarbeit nicht im potenziell moglichen Ausmafl untersucht
werden konnen.

2. Fiir die praktische Anwendung der Forschungsergebnisse im Rahmen histo-
risch informierter Auffiihrungspraxis ist es notwendig, sich Normen des (Vo-
kal-)Gesangs zu ndhern, die meine sprechwissenschaftliche Abschlussarbeit
aussparen musste.

Um die historische Auseinandersetzung mit Normen miindlicher Sprache voran-
zubringen, braucht es also eine tiefenscharfe Analyse von Aussprachenormen vor
Siebs. Dazu mdochte diese Arbeit einen Beitrag leisten.

Die fortschreitenden Untersuchungen haben gezeigt, dass das Korpus historischer
Fachliteratur, das von Wagner-Lesarten zur Verfiigung gestellt und im Rahmen
sprechwissenschaftlicher Forschung erweitert wurde, so ergiebig ist, dass auch
diese Arbeit nicht alle enthaltenen Aussprachenormen darstellen kann. Der Fokus
liegt daher auf Normen der Aussprache von Vokalen und Diphthongen.

Den andauernden Bemiihungen den ,,Ring des Nibelungen® in historisch infor-
mierter Auffiihrungspraxis kommt diese Entscheidung durchaus entgegen. Das
Wagner-Lesarten-Projekt fand seinen Hohepunkt in der konzertanten Auffiihrung
von ,,.Das Rheingold” in der Kdlner Philharmonie im November 2021. Wéhrend
meiner beratenden Begleitung der Probenprozesse konnte ich feststellen, dass ein-
zelne historische Aussprachemerkmale die Sénger:innen zwar vor mehr oder we-
niger leicht zu iberwindende Herausforderungen stellen, die meisten ungeklérten
Fragen aber den Vokalgesang betreffen (Vokalausgleich: ja oder nein, wo und
wieviel? Wieviel Vokalfarbenvariation?). Zur Beantwortung dieser Fragen
braucht es sowohl wissenschaftliche Recherchen als auch kreative Uberlegungen.
Letztere gehoren nicht in diese Arbeit (siehe unten: Forschungsziele), doch kann
ich meinen Teil dazu beitragen, den Forschungsstand im Bereich historischer
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Aussprachenormen fiir das Sprechen und Singen auf der Biihne im Bereich der
Vokale und Diphthonge zu erweitern.

Auch in Zukunft werden historische Aussprachenormen relevant bleiben. Seit
2023 flieBen die Expertise und die Erfahrungen der halleschen Sprechwissen-
schaft und weiterer an Wagner-Lesarten beteiligt gewesener Partner in das Projekt
The Wagner Cycles der Dresdner Musikfestspiele. Hier werden die bisher gewon-
nen Erkenntnisse angewendet, erweitert und neue Akzente gesetzt. Die Rhein-
gold-Auffiihrung im Juni 2023 im Dresdner Kulturpalast stellte den Auftakt von
The Wagner Cycles dar. In den folgenden Jahren wird es sich den verbleibenden
drei Teilen von Wagners Ring-Tetralogie widmen und weiterhin historisch infor-
mierte Aussprache einbeziehen.

In diesem Sinne hoffe ich, mit meiner Arbeit einen Grundstein fiir weitere Ausei-
nandersetzungen mit Bithnenaussprache im 19. Jahrhundert legen zu konnen, von
denen sowohl die Sprechwissenschaft als auch historisch informierte Bithnenpro-
jekte profitieren konnen.

Forschungsziele

Die Ziele, die dieser Arbeit zugrunde liegen, lassen sich konzis formulieren. Die

Forschungsziele sind:

1. Normen der Aussprache von Vokalen und Diphthongen zusammenzutragen,
die in Fachliteratur des 19. Jahrhunderts dargestellt wurden und Relevanz fiir
das Sprechen und Singen auf der Biihne vermuten lassen,

2. diese Aussprachenormen untereinander und mit der heutigen Standardaus-
sprache zu vergleichen,

3. Besonderheiten der Darstellung von Aussprachenormen in den historischen
Texten in die Analyse einzubeziehen,

4. zeitliche Entwicklungstendenzen der Aussprachenormen und ihrer Darstel-
lung aufzuzeigen.

Mit dem Erreichen dieser Ziele mochte ich einen sprechwissenschaftlichen Bei-
trag innerhalb zweier historischer Auseinandersetzungen leisten: einerseits mit
Normen gesprochener deutscher Sprache und andererseits mit Musik- und
Sprechtheater. Ebenso mochte ich einen fachiibergreifenden Forschungsimpuls
auch fiir die Musikwissenschaft geben, genauer im Rahmen der Auseinanderset-
zung mit Gesangsaussprache in der historisch informierten Auffithrungspraxis.

Ein priziser Umriss des Forschungsgegenstandes bedarf weiterer definitorischer
Uberlegungen, die im Rahmen der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit
aufgegriffen werden (siehe 2.2 Begriffskldrung). Auf bestimmte Aspekte der oben
formulierten Forschungsziele mochte ich aber bereits hier eingehen.



Normen von Aussprache

Diese Arbeit setzt sich mit historischer Biithnenaussprache auseinander, doch wird
nicht das Ziel formuliert, ein historisches Ausspracheprofil zu rekonstruieren, das
der Biihnenrealitdt im 19. Jahrhundert nahekommt. Ein solches (zumindest
anndhernd) authentisches Profil zu erarbeiten, mag zunéchst reizvoller wirken als
der Vergleich historischer Normen. SchlieBlich handelt es sich bei Normen um
mehr oder weniger realititsferne Ideale, welche die tatséchliche Biihnenaus-
sprache im 19. Jahrhundert nur bis zu einem gewissen Grad beeinflusst haben
konnten. Auflerdem sind Normen subjektiv: Sie lassen sich heute nur anhand von
Darstellungen der Autor:innen rekonstruieren, die sich damals die Miihe machten
sie aufzuschreiben, und sind so immer von deren individuellen Idealvorstellungen
gepriagt. Warum wird also ein Fokus auf Normen von Aussprache gelegt? Zum
einen mdochte ich zur normphonetischen Forschung der Sprechwissenschaft
beitragen, deren Blick seit kiirzerer Zeit verstarkt auf dem 19. Jahrhundert liegt.
Zum anderen hat der Fokus auf Normen den pragmatischen Grund, dass sie {iber
historische Fachliteratur aus dem 19. Jahrhundert zugénglich sind. Hingegen
vermute ich, dass eine Untersuchung mit dem alternativen Forschungsziel,
authentische Aussprachemerkmale historischer Biihnenaussprache zu rekon-
struieren, schnell an ihre Grenzen geraten wiirde. Zwar enthilt die mir vorliegende
Literatur aus dem 19. Jahrhundert durchaus Beschreibungen von Aussprache-
merkmalen, die die jeweiligen Autor:innen ihrerzeit auf der Bithne vernommen
haben. Doch sind diese nur selten zu finden und haben in der Regel auch
normativen Charakter in dem Sinne, dass sie als Beispiele fiir schlechte, nicht
normative Bithnenaussprache angefiihrt wurden. Das Problem ist die Fliichtigkeit
miindlicher Kommunikation. Authentische Merkmale historischer geschriebener
Sprache konnen heute direkt rekonstruiert werden, zum Beispiel anhand
historischer Briefe. Fiir gesprochene oder gesungene Sprache, deren Realisierung
so weit in der Vergangenheit liegt, fehlt uns ein solches Medium. Normen von
Aussprache, auch fiir die Biihne, wurden im 19. Jahrhundert hingegen vielfach
formuliert, veroffentlicht und so fiir die Nachwelt erhalten. Bei diesen Normen
mag es sich nicht um authentische Biihnenaussprache handeln, aber sie sind fiir
die Sprechwissenschaft, die sich mit der Entwicklung von Normen gesprochener
Sprache auseinandersetzt, von grolem Wert.

Besonderheiten der Darstellung von Aussprachenormen

Fir die sprechwissenschaftliche Auseinandersetzung mit historischen Aus-
sprachenormen mochte ich nicht nur konkrete Normen fiir Vokale und Diph-
thonge vergleichen, sondern auch Besonderheiten der Darstellung dieser Normen
(unterschiedliche Vokalsysteme, Termini, Lautschriften) in der historischen
Literatur einbeziehen. Diese geben uns einen Einblick in den phonetischen
Diskurs im 19. Jahrhundert und helfen dabei, Aussprachenormen, die im dama-
ligen Verstindnis und Vokabular formuliert sind, in einen heute verstindlichen
Rahmen zu setzen.
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Biihnenfokus

Aussprachenormen fiir das Sprechen und Singen auf der Biihne zu untersuchen,
liegt insofern nahe, da das erste weithin anerkannte Aussprachewdrterbuch fiir die
deutsche Sprache (Theodor Siebs’ Biihnenaussprache von 1898) fiir den
Biihnensektor hergestellt wurde. Siebs’ Werk hatte grofen Einfluss auf die
Entwicklung der deutschen Standardaussprache im 20. Jahrhundert. So scheint es
sinnvoll, die Suche nach standardsprachlichen Aussprachenormen im 19.
Jahrhundert (auch) im Bereich der Biihne beginnen zu lassen, die insgesamt von
grofler Bedeutung im Aussprache-Diskurs der Zeit war. Hinzu tritt die praktische
Anwendbarkeit der Ergebnisse in der heutigen Biihnen- und Musiktheaterpraxis.
Als Beispiele dienen die oben genannten Biihnenprojekte, in deren Rahmen sich
die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit historischen
Aussprachenormen bereits ergab.

Blick auf zeitliche Entwicklung von Normen

Aussprachenormen (und Besonderheiten ihrer Darstellung) werden in dieser Ar-
beit nicht nur zusammengetragen und verglichen, sondern auch in ihrer Entwick-
lung betrachtet. Im Laufe der Arbeit zeigt sich diese Betrachtung zum einen in
den fortlaufenden expliziten Bemerkungen vermuteter zeitlicher Entwicklungen,
zum anderen findet sie sich in methodischen Uberlegungen wieder, etwa dem Ein-
bezug von Texten aus dem gesamten 19. Jahrhundert. So wurden hier gegeniiber
meiner Masterarbeit (Hoffmann 2021), die einen Bias zu Werken aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts erkennen lie3, noch mehr &ltere Texte einbezogen
(siche Kapitel 3.1.1 Korpus). Zudem werden in der Darstellung der Ergebnisse
(Kapitel 3.2) immer dann, wenn mehrere Quellen fiir eine Norm bzw. ein Merk-
mal angegeben werden, diese chronologisch nach Erscheinungsjahr der Quelle
aufgelistet.

Aufbau der Arbeit

Die weitere Arbeit gliedert sich in:

- Theoretische Grundlagen (Kapitel 2),

- den analytischen Teil (Kapitel 3),

- eine Einfiihrung in eine mogliche Folgeuntersuchung (Kapitel 4),

- den Abschluss mit Zusammenfassung, Fazit und Ausblick (Kapitel 5).

Kapitel 2 Theoretische Grundlagen dient der Kontextualisierung des Themas. Auf
einen Einblick in den derzeitigen Forschungsstand (2.7) folgt eine Begriffskla-
rung (2.2), in der Definitionen einiger Kernbegriffe diskutiert und hergeleitet wer-
den. Im Unterkapitel 2.3 Normvorstellungen von Aussprache im 19. Jahrhundert
werden beispiclhafte Aussagen zeitgendssischer Autor:innen zur Zweckhaf-
tigkeit, Grundlage und Giiltigkeit von Aussprachenormen zusammengetragen und
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begriindet, warum nicht nur bithnenspezifische Literatur in die darauffolgende
Analyse (Kapitel 3) einbezogen wird.

Kapitel 3 Analyse: Aussprachenormen und Darstellung von Vokalen und Diph-
thongen im 19. Jahrhundert beinhaltet den analytischen Teil der Arbeit. In 3./
Forschungsmethodisches Vorgehen werden Korpus und Textauswahl vorgestellt,
Methode und Arbeitsweise erldutert und Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse gegeben. Unterkapitel 3.2 Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in
3.2.1 Vokale, 3.2.2 Diphthonge und 3.2.3 Kategorientibergreifende Normen fiir
die Biihne. Innerhalb dieser Unterkapitel ist das Gros der in der Analyse erzielten
Ergebnisse in mehreren Kategorien dargestellt.

Kapitel 4 Einfiihrung in die Analyse der Aussprachenormen und Darstellung von
Konsonanten im 19. Jahrhundert sind ebenfalls Ergebnisse analytischer Arbeit zu
entnehmen, die aber weit weniger umfangreich sind als die des vorherigen Kapi-
tels. Kapitel 4 ist als Vorschlag zu verstehen, wie die fiir Vokale und Diphthonge
begonnene Erforschung historischer Aussprachenormen im Bereich der Konso-
nanten fortgesetzt werden konnte. Es handelt sich um einen Ausblick auf eine
potenziell anschlieBende Studie. Dies setzt den Forschungsstand, der mit der Ana-
lyse dieser Arbeit erreicht wurde, in einen groBeren Rahmen und macht deutlich,
dass die Erforschung historischer Aussprachenormen im 19. Jahrhundert weiterer
Arbeit bedarf.

Kapitel 5 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick schlieBit die Arbeit ab. In Unter-
kapitel 5.7 werden Erkenntnisse der untersuchten Kategorien zusammengefasst
und ein Uberblick iiber zeitliche Entwicklungen von Aussprachenormen sowie
iiber ihre Darstellung im 19. Jahrhundert gegeben. Unterkapitel 5.2 enthélt ein
Fazit zum Wert der Arbeit. Unterkapitel 5.3 thematisiert Desiderata und gibt einen
Ausblick auf Forschungsvorhaben, die unmittelbar an die Dissertation anschlie-
Ben und auf ihren Ergebnissen aufbauen konnen.

Anmerkungen zum Sprachstil

An vielen Stellen bediene ich mich des phonetischen Vokabulars, das in der
Sprechwissenschaft etabliert ist und zum Beispiel im Deutschen Aussprache-
worterbuch (Krech et al. 2009) verwendet wird. Letzteres ziehe ich auch als
Referenz fiir Normen der heutigen deutschen Standardaussprache heran. Ich hoffe
allerdings, dass Menschen verschiedener fachlicher Hintergriinde einen Wert in
meiner Arbeit sehen und denke dabei an Fachgebiete, mit denen die Sprech-
wissenschaft in den letzten Jahren im Bereich der historisch informierten
Auffiihrungspraxis Kontakt hatte: Musik- und Theaterwissenschaft, auBBerdem
Sanger:innen und Instrumentalist:innen. In diesem Sinne war ich beim Verfassen
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meiner Arbeit um einen Sprachstil bemiiht, der es auch fachfremden Menschen
ermdglicht, ihre Inhalte zu erfassen.

Ich strebe die Verwendung gendergerechter Sprache an. Spétestens im Analyse-
teil dieser Arbeit werden jedoch sehr hdufig zusammenhingend mehrere
Menschen genannt, bei denen es sich in Anbetracht ihrer Namen und Biografien
ausschlie8lich um Ménner zu handeln scheint. Ich verwende in diesem Fall den
maskulinen (aber nicht generischen) Plural, z. B. Autoren. Beinhaltet ein
Abschnitt auch Aussagen der wenigen weiblichen Autorinnen, die in die Analyse
einflieBen (ndmlich Carla und Helene Wenckebach), so verwende ich den Plural
Autor:innen.
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2 Theoretische Grundlagen
2.1 Einblick in den Forschungsstand

Die orthoepische Forschung der Sprechwissenschaft fokussierte sich bislang auf
die Entwicklung der deutschen Standardaussprache seit dem erstmals 1898 ver-
offentlichten Aussprachewdrterbuch von Theodor Siebs. Die historische Sprach-
wissenschaft setzte sich bislang eher mit Normen geschriebener deutscher Spra-
che auseinander. Der Forschungsstand zu konkreten Aussprachenormen im 19.
Jahrhundert ist daher {iberschaubar.

Ich mochte im Folgenden eine Auswahl von Werken vorstellen, die sich im 20.
und 21. Jahrhundert mit Merkmalen der Biithnenaussprache im 19. Jahrhundert
beschiftigt haben. Keines dieser Werke beinhaltet umfassende Analysen damali-
ger normativer Aussprache. Vielmehr werden im Rahmen anderer Forschungs-
themen punktuelle Einblicke in ausgewdhlte und mehr oder weniger relevante
Aussprachemerkmale gegeben. So hat im 20. Jahrhundert keine fortlaufende, auf-
einander aufbauende Aufarbeitung von Aussprachenormen des vorhergehenden
Jahrhunderts stattgefunden. Die Entwicklung der deutschen Standardaussprache
seit Theodor Siebs’ Bithnenaussprache (1898) ist hingegen gut belegt (siche z. B.
Krech et al. 2009, 8 ff.). Moglicherweise ist dies darauf zuriickzufiihren, dass eine
Betrachtung der Entwicklung standardsprachlicher Aussprachenormen im 20.
Jahrhundert sich auf wenige anerkannte Aussprache-Kodizes begrenzen kann.
Eine Rekonstruktion von Aussprachenormen im 19. Jahrhundert muss hingegen,
in Ermangelung solcher Kodizes, eine groBe Breite verschiedener relevanter
Texte einbeziehen. Mit der vorliegenden Arbeit mochte ich einen Schritt unter-
nehmen, diese Forschungsliicke zu schlief3en.

Guilio Panconcelli-Calzia liefert in seinem ,,Quellenatlas zur Geschichte der
Phonetik™ (1940) historische Riickblicke auf bestimmte phonetische Konzepte.
So versucht er aufzuzeigen ,,wann eine Frage, die entweder ganz zur Phonetik
gehort oder in irgendeiner Beziehung zu ihr steht, zum ersten Male auftaucht*
(ebd. 7). Damit versucht er dem Missstand entgegenzuwirken, dass phonetische
Werke vermeintlich neue Erkenntnisse beschreiben, die bereits seit Jahrhunderten
bekannt sind. Fiir die Bewertung der Ergebnisse meiner Arbeit nehme ich mir
Panconcelli-Calzias Bemiihungen zu Herzen, indem ich mich nicht zu der
Annahme verleiten lasse, dass eine Aussprachenorm, ein Begriff oder eine
phonetische Beobachtung in einem der von mir untersuchten Texte zum ersten
Mal auftaucht. Der in die Vergangenheit zum Jahr 1800 begrenzte Beobachtungs-
zeitraum meiner Arbeit ldsst solche Schliisse schlicht nicht zu. Trotzdem weist
der historische ,,Quellenatlas“ (ebd.) auch auf phonetische Errungenschaften des
19. Jahrhunderts hin und erwidhnt zum Beispiel Helmholtz’ ,.Lehre von den
Tonempfindungen® (1865), welche einige Autoren des Korpus meiner Arbeit
beeinflusst zu haben scheint. Primér konzentriert sich Panconcelli-Calzia auf
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experimentelle und deskriptive Errungenschaften der Phonetik. Orthoepische
Fortschritte spielen keine Rolle und so sind auch keine historischen
Aussprachenormen zu finden.

Irmgard Weithase hat sich mit der Geschichte der Sprechkunst und der
gesprochenen deutschen Sprache auseinandergesetzt. In ,,Die Geschichte der
deutschen Vortragskunst im 19. Jahrhundert (Weithase 1940) fasst sie unter
anderem ,die verschiedenen Anschauungen der einzelnen Theoretiker der
Sprechkunde in dem Zeitraum von 1825 bis 1890 (ebd. III) zusammen. In
Ansitzen dhnelt ihr Vorgehen meiner Methode: Innerhalb bestimmter Kategorien
(Atemtechnik, Stimmeinsatz und -ansatz, Vokalsysteme, Akzentuierung und
Betonung, usw.) vergleicht sie Aussagen ausgewahlter Autoren. Dabei geht sie
durchaus auf Kategorien ein, die ich auch in dieser Arbeit untersuche. Weithases
Arbeit unterscheidet sich von meiner durch den jeweiligen Fokus. Weithase setzt
sich mit Vortragskunst im weiteren Sinne auseinander: Sie betrachtet Sprech-
kunde (inklusive Phonetik), aber auch Stilkunde und verschiedene im Unter-
suchungszeitraum gingige Praktiken der Vortragskunst. Konkrete Aussprache-
normen, die den Fokus meiner Arbeit darstellen, erwéhnt sie nur am Rande und
eher beispielhaft. Ahnlich verhilt es sich mit Weithases ,,Geschichte der
gesprochenen deutschen Sprache™ (Weithase 1961), wo sie fiir das 19. Jahr-
hundert einen ausfiihrlichen Einblick in historische Entwicklungen liefert, die ich
im theoretischen Teil meiner Arbeit gar nicht oder nur in Kiirze anschneiden kann.
Doch ist auch hier kein Fokus auf konkrete Aussprachenormen gesprochener
Sprache zu erkennen. Schlieflich ergidnzen sich Weithases und meine Arbeiten
durch verschiedene Facetten sich iiberlappender Forschungsfelder im Bereich
gesprochener Sprache im 19. Jahrhundert.

Martin Knust (2016) analysiert in seinem Paper ,,Musical and Theatrical
Declamation in Richard Wagner’s Works and a Toolbox for Vocal Music
Analysis“ von Richard Wagner komponierte Solopartien hinsichtlich der Frage,
inwiefern sich der Deklamations- und Rezitationsstil des frithen 19. Jahrhunderts,
von denen Wagner beeinflusst gewesen sein soll, in seiner Komposition wieder-
findet. Die ,,analytical toolbox* (ebd. 84) beinhaltet unter anderem suprasegmen-
tale Aussprachemerkmale (z. B. rthythmische Ahnlichkeiten von Gesangspartien
zu gesprochener Sprache, vgl. ebd. 85 ff.). Knust beobachtet zwar historische
Aussprachemerkmale fiir die Biihne, befindet sich jedoch mit seinem Fokus auf
Richard Wagners Werk in einer Nische, die nicht den Forschungszielen meiner
Arbeit entspricht. Zudem sind die meisten seiner Schlussfolgerungen fiir meine
Arbeit, die sich zunichst auf segmentale Aussprachenormen, genauer auf Vokale
und Diphthonge konzentriert, wenig relevant.

Im Rahmen von Wagner-Lesarten hat mit dem Beginn der Kooperation mit der
halleschen Sprechwissenschaft eine Auseinandersetzung mit Aussprache im 19.
Jahrhundert begonnen — oft mit einem gewissen Fokus auf Aussprache in

16



Wagners ,,Der Ring des Nibelungen®. Der Aufsatz ,,»Wer g nicht von ch zu un-
terscheiden vermag, ist ein undeutscher Barbar ... .« — Richard Wagner und die
(Gesangs-)Aussprache des Deutschen im 19. Jahrhundert™ (Hirschfeld / Miiller
2018) stellt den Auftakt dieser Auseinandersetzung dar. Die sprechwissenschaft-
liche Autorin und der musikwissenschaftliche Autor diskutieren Richard Wagners
AuBerungen zur Biihnenaussprache seiner Zeit, setzen sich aber auch grundlegend
mit Versuchen der Standardisierung von Aussprache im 19. Jahrhundert ausei-
nander. Teile ihrer Beobachtungen basieren auf demselben Korpus historischer
Texte, das auch meiner Arbeit zugrunde liegt. Da auch ich mich im folgenden
Kapitel mit den Fragen auseinandersetze, was Standardsprache und Aussprache
im 19. Jahrhundert bedeuteten, kann ich mich punktuell auf entsprechende Vor-
iiberlegungen im genannten Text beziehen. Im Wagner-Lesarten-Kontext sind
weitere Arbeiten erschienen (Miiller 2022) oder in Arbeit, die sich (unter ande-
rem) mit dem Aussprachebegriff bei Richard Wagner beziehungsweise mit der
Frage befassen, wie Aussprache in historisch informierten Werken umgesetzt
werden kann. Aus diesem Grund mochte ich in der vorliegenden Arbeit explizit
keinen Fokus auf Aussprache bei Richard Wagner legen, sondern grundlegend
einen Uberblick iiber Aussprachenormen im 19. Jahrhundert erarbeiten.

Ebenfalls im Rahmen von Wagner-Lesarten wurde 2021 eine iiberarbeitete
Version meiner Masterarbeit unter dem Titel ,,Normen der deutschen Biihnen-
aussprache in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts“ (Hoffmann 2021)
verdffentlicht. Hier wurde ein Teil des von Wagner-Lesarten zur Verfligung
gestellten und mittlerweile erweiterten Korpus auf Aussprachenormen fiir das
Sprechen auf der Biihne hin untersucht. Die Arbeit bietet einen Uberblick iiber
segmentale (Vokale, Diphthonge, Konsonanten) und suprasegmentale (Akzen-
tuierung, Rhythmus, Melodisierung) Aussprachenormen im 19. Jahrhundert. Der
Rahmen einer Masterarbeit liel jedoch lediglich den Einbezug einer kleinen
Auswahl von Texten zu. Auch konnten die untersuchten Kategorien nur relativ
grob analysiert werden. Aussprachenormen fiir das Singen wurden zunichst
komplett ausgeklammert. So wurde schnell deutlich, dass eine tiefenscharfe
Analyse folgen muss, die mehr Texte aus dem gesamten 19. Jahrhundert sowie
Normen der Gesangsaussprache einbezieht. Die vorliegende Arbeit mochte dies
leisten.

2.2 Begriffsklirung

In diesem Unterkapitel werden die fiir diese Arbeit relevanten Begrifflichkeiten
um Aussprache, Biihne und Normen hergeleitet. Dazu werden folgende Begriffe
und Konzepte geklért:

a) deutsche Standardsprache im 19. Jahrhundert,

b) miindlich reproduzierende Sprache,

c¢) Aussprache,
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d) Biihne,
e) Aussprache beim Sprechen und Singen auf der Biihne,
f) Aussprachenormen.

Mit Hinblick auf den Fokus dieser Arbeit auf Vokale und Diphthonge kdnnten
noch weitere entsprechende Definitionen erwartet werden. Fiir Einfithrungen in
Vokale und Diphthonge der heutigen Standardaussprache siehe 3.2.1 Vokale und
3.2.2 Diphthonge im Analyseteil.

Um bei Bedarf ein schnelles Sichten des Unterkapitels zu ermoglichen, wird die
in dieser Arbeit hergeleitete und verwendete Definition des jeweiligen Begriffs
eingerahmt und der begrifflichen Diskussion vorangestellt. Im FlieBtext werden
diskutierte Begriffe (wo notig) kursiv markiert (z. B. ,,der Begriff deutsche Stan-
dardsprache®).

a) Deutsche Standardsprache im 19. Jahrhundert

Fiir Konstrukte, die im 19. Jahrhundert unter anderem als Hochsprache oder
Schrifisprache bezeichnet wurden, wird in dieser Arbeit der Begriff deutsche
Standardsprache im 19. Jahrhundert verwendet. Anders als heute war die Stan-
dardsprache im 19. Jahrhundert nicht auf mehreren Ebenen kodifiziert und amt-
lich anerkannt. Doch existierte sie zumindest als soziales Konstrukt, dem Normen
geschriebener und gesprochener deutscher Sprache sowie bestimmte Vorstellun-
gen zugeordnet wurden. Vorstellungen von Standardsprache variierten, besonders
haufig wurden jedoch die Ideale Deutlichkeit, Reinheit und Uberregionalitiit ge-
nannt. Aufgrund nicht abgeschlossener und amtlich anerkannter Kodifizierung
muss der deutschen Standardsprache im 19. Jahrhundert auf allen sprachlichen
Ebenen Prozessualitit und Varianz zugestanden werden. Besonders iiber Normen
ihrer Schreibung und Aussprache herrschte iiber das gesamte 19. Jahrhundert hin-
weg Uneinigkeit.

Uberregionale und oft idealisierte Varietiten werden seit dem 19. Jahrhundert bis
heute unterschiedlich bezeichnet: Standardsprache, Hochsprache, Schrifispra-
che, Literatursprache, Kultursprache, Einheitssprache, etc. (vgl. Gliick / Rodel
2016, 669). Man mag diese Begriffe fiir Synonyme halten, die dieselben nicht-
dialektalen Varietdten deutscher Sprache bezeichnen. Doch transportiert jede Be-
zeichnung unterschiedliche Konnotationen. Um die Verwendung von Stan-
dardsprache zu begriinden, werden einige dieser vermeintlich synonymen Be-
griffe im Folgenden ndher betrachtet und hinsichtlich der Verwendbarkeit in
dieser Arbeit kritisch hinterfragt: Hochdeutsch/Hochsprache, Schrifisprache, Li-
teratursprache, Standardsprache/Standardvarietdt.

Die Begriffe Hochdeutsch und Hochsprache werden heute oft synonym zu Stan-
dardsprache verwendet (vgl. Gliick / Rodel 2016, 272). Im Volksmund meint
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Hochdeutsch oft auch Standardaussprache, und schon Siebs’ ,,Deutsche Biithnen-
aussprache® wurde mit der 13. Auflage 1922 der Untertitel ,,Hochsprache* hinzu-
gefiigt, was, wie Mangold (2000, 1805) bemerkt, sich genau genommen nicht ein-
deutig auf Aussprache bezieht. Hochdeutsch oder deutsche Hochsprache konnen
laut MLS (Gliick / Rodel 2016, 272) auf eine hohere Entwicklungsstufe der Stan-
dardvarietét oder auf eine Verteilung dieser in hoheren Sozialschichten verwei-
sen. Hochdeutsch kénne aber auch als Sammelbezeichnung fiir historische mittel-
und oberdeutsche Dialekte verwendet werden (vgl. ebd. 271). Da sich die heutige
deutsche Standardsprache aus diesen hochdeutschen Dialekten entwickelt hat,
schlieflen sich die beiden Bedeutungen nicht aus, sondern weisen vielmehr auf
eine lange Begriffsgeschichte hin. Ahnlich wurde Hochdeutsch auch im 19. Jahr-
hundert verwendet:

Die Sprache des deutschen Volks, welches den Raum zwischen Celten,
Rémern, Slaven, Letten und Finnen erfiillt und behauptet hat, zerfallt in zwei
groBe Stimme desselben Baums, in die hochdeulsche und nicderdeutsche Mundart.
Jene hat sich in den siidlichen, hoher liegenden Landen gebildet und als ge-
meinsame Sprache allmilich iiber alle deutschen Gaue aufgebreitet, weswegen
sie vorzugsweise die deutsche Sprache genannt wird. Nicht blof im brlichen
Sinne aber, sofern man das Hochland den tiefern und flachen Landstrichen
entgegensez!l, ist die Benennung Hochdeutsch und Niederdeulsch am gefiigesien,
sondern auch geistig genommen, weil die hochdeutsche Sprache immer aufstieg,
wihrend die andere stehen blieb oder sank.

Abb. 2: Lokale und geistige Bedeutung von ,,Hochdeutsch* (Grimm 1843, 5)

Die Begriffe Hochdeutsch und Hochsprache werden in Sprach- und Sprechwis-
senschaft heute mitunter kritisch betrachtet, und zwar aufgrund zweier Konnota-
tionen: erstens dass Hochsprache die exklusive Sprache hoherer Sozialschichten
wire; zweitens dass die hochdeutsche Standardsprache auf einer hoheren Ent-
wicklungsstufe stiinde als Dialekte, deren Verwendung im Vergleich abgewertet
wiirde. Ein weiteres Argument gegen die Verwendung von Hochdeutsch wurde
schon erwéhnt: In der Dialektologie wird der Begriff nicht als Synonym fiir Stan-
dardsprache, sondern fiir die Bezeichnung siidlicher Regionen des deutschen
Sprachgebrauchs verwendet. Aus diesen Griinden wird von der Verwendung der
Begriffe Hochdeutsch und Hochsprache in dieser Arbeit abgesehen.

Auch der Begriff Schriftsprache ist heute mehrdeutig. Laut MLS kénne er ge-
schriebene Sprache meinen (als Kontrast zu gesprochener Sprache) oder Sprachen
bezeichnen, die iiber eine geschriebene Sprachform verfiigen (vgl. Gliick / Rédel
2016, 596). Elspal3 (2005, 65 f.) verwendet den Begriff (nach Besch 1983, 976)
historisch, um eine iiberregionale Form der deutschen Sprache in ihrer Ausfor-
mung von der Neuzeit bis ins 18. Jahrhundert zu beschreiben, welche auf Selek-
tion schreibdialektaler Varianten beruhe. Im 19. Jahrhundert wurde der Begriff
Schriftsprache verwendet, um eine {iberregionale Varietit des Deutschen zu
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bezeichnen, wobei, etwas kontraintuitiv, nicht nur geschriebene, sondern auch ge-
sprochene Sprache gemeint ist:

Was die mundartijhen Anflange betrifit, jo bat ficy unfer
Hodypeutfdy weit mehr durd) die Schyriften der Didyter und Gelehrien
entwidelt, al8 im Munde Ded BVolfes. Man nennt daher das Hody-
deutid) voryugdweife die Scyriftfpradye und es giebt feinen Volfdftamm
in Dentfdylaud, ver dieje Scyriftfpradie fpricht. Man hirt fie nur
im Munde der fogenannten Gebildeten und audy hier fann ein feined
Ohr leidyt munvartijdye Ankldnge verjdyievener BVolfsjtamme unters
fdheiden. m deutlidy und vein hodhdeutfd yu {precdhen, wird 8
Abb. 3: Hochdeutsch und Schriftsprache als Synonyme (Benedix 1859, X)

In diesem Verstindnis wiirde Schrifisprache einen geeigneten Begriff darstellen,
um standardsprachliche Formen im 19. Jahrhundert zu beschreiben. Aufgrund der
potenziellen Provokation von Missverstandnissen habe ich mich jedoch dagegen
entschieden.

Fiir den im 19. Jahrhundert geprégten Begriff Literatursprache schlagt das MLS
(Gliick / Rodel 2016, 405) zwei Bedeutungen vor: erstens die Sprache der Litera-
tur, v. a. der Belletristik, und zweitens die sprachliche Standardvarietit schriftli-
cher und miindlicher AuBerungen. Auf die deutsche Sprache im 19. Jahrhundert
bezogen miissen sich diese Bedeutungen nicht widersprechen. Sie ergédnzen sich
eher in der Form, dass iiberregionale als Literatur-, Schrift- oder Hochsprache
idealisierte Varietiten des Deutschen mafigeblich auf die deutschen Literaturklas-
siker zuriickgefiihrt wurden (vgl. obiges Beispiel: ,,die Schriften der Dichter und
Gelehrten” Benedix 1859, X). Die Verwendung von Literatursprache mag auf
den ersten Blick fiir diese Arbeit geeignet sein, weil der Begriff, passend zur
Biihne, einen Riickbezug auf literarische Vorlagen zu implizieren scheint, oder
zumindest auf eine Sprache, die literarischen Anspriichen geniigt. Tatsichlich ent-
springt der Begriff jedoch marxistischer Geschichtstheorie (vgl. Gliick / Rodel
2016, 405), beinhaltet etymologisch also eine eher soziologische Dimension. Es
verwundert daher auch nicht, dass der Begriff gerade in sprech- und sprachwis-
senschaftlichen Texten wiederzufinden ist, die in der DDR verdffentlicht wurden
(z. B. Kurka 1980, 1; Schletter 1985b, 1). In dieser Arbeit habe ich mich folgend
gegen die Verwendung von Literatursprache entschieden, um eine politische
Konnotation zu vermeiden.

Der Begriff, der in dieser Arbeit verwendet werden soll, um iiberregional giiltige
Existenzformen der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert zusammenzufassen,
lautet deutsche Standardsprache im 19. Jahrhundert oder kurz Standardsprache.
Es muss darauf hingewiesen werden, dass der Begriff durchaus verschiedene Va-
rietdten einschlieen kann. Heutige deutsche Standardsprache kann z. B. unter
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anderem in verschiedene nationale Einzelvarietiten unterschieden werden: eine
bundesdeutsche, eine osterreichische und eine schweizerische (vgl. Ammon 2005,
29). Im 19. Jahrhundert beinhaltete die deutsche Sprache zahlreiche dia-, regio-
und soziolektale sowie nationale Varietdten — so wie heute, wenn nicht noch klein-
raumiger differenziert und mit noch markanteren Unterschieden. Mit der Verwen-
dung des Begriffs Standardsprache soll darauf hingewiesen werden, dass es dar-
iiber hinaus Bemiithungen gab, Varietiten zu verwenden, weiterzuentwickeln und
zu etablieren, die eben nicht regional, dialektal oder soziolektal sind, sondern fiir
weite Rdume oder sogar den gesamten deutschen Sprachraum als Standard gelten
konnen.

Doch kann der Teilbegriff Standard mit Blick auf sprachliche Entwicklungen im
19. Jahrhundert durchaus kritisch betrachtet werden. Laut Ammon (2005, 32),
dessen besonders differenzierte Auseinandersetzungen mit der Begrifflichkeit
von sprachlichem Standard leider eine Ausnahme darstellen, wiirden Standard-
von Nonstandardvarietdten dadurch unterschieden, dass erstere kodifiziert, form-
lich gelehrt und amtlich seien. Diese Kriterien finden sich auch im MLS (Gliick /
Rodel 2016, 669) wieder, wo unter Standardsprache Kodifizierung erwéhnt wird,
sowie staatliche Beteiligung, die sich z. B. in Regelungen fiir Schule oder Behor-
den zeige. In einem dlteren Text schligt Ammon (1986, 53, 55) den Einbezug von
Standardisierungsrangen vor. Demnach ist eine Varietét vollstindig standardi-
siert, wenn die genannten Bedingungen auf folgenden sprachlichen Ebenen erfiillt
sind: Schreibung, Lautung, Grammatik, Lexik, optional Stilistik. Sind die Bedin-
gungen Kodifizierung, Pidagogisierung und Amtlichkeit fiir weniger Ebenen er-
fiillt, konne die Varietét als minimal standardisiert betrachtet werden. Nach dieser
Explikation kann im 19. Jahrhundert keine vollstiandig standardisierte Varietét des
Deutschen existiert haben, weil die Bemithungen um amtlich anerkannte und
formlich gelehrte Kodizes fiir Schreibung und Aussprache erst um die Wende zum
20. Jahrhundert Erfolg hatten. Bestimmte Kodizes deutscher Grammatik und Le-
xik (z. B. Adelung 1781: Deutsche Sprachlehre) waren hingegen bereits zum Ende
des 18. Jahrhunderts weitgehend anerkannt und entsprechende Normen wurden
spéter auch schulisch unterrichtet (vgl. Elspall 2005, 69). Jedoch kann nach Am-
mons (1986, 53 ff.) Modell fiir das 19. Jahrhundert zumindest eine minimal stan-
dardisierte Varietit erkannt werden. Dieser minimale Standardisierungsrang kann
fiir die Verwendung des Begriffs deutsche Standardsprache im 19. Jahrhundert
in dieser Arbeit geniigen. Dariiber hinaus rechtfertigt sich die Verwendung von
Standardsprache, wenn der Begriff nicht als Ausformungsgrad einer sprachlichen
Varietdt mit bestimmten Eigenschaften verstanden wird, sondern als historisch
wachsendes soziales Konstrukt. Schlielich existierte in der Vorstellung vieler
sprachlich interessierter Deutschsprecher:innen im 19. Jahrhundert nachweislich
die konstruierte Idee einer Standardsprache, zeitgendssisch bezeichnet als Hoch-
sprache, Schriftsprache oder Literatursprache. An diese wurden einerseits ge-
wisse Ideale bzw. Vorstellungen geheftet, zum Beispiel kulturelle Adéquatheit,
Uberregionalitit oder nationale FEinigkeit. Andererseits wurden ihr im 19.
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Jahrhundert zahlreiche Normen auf mehreren sprachlichen Ebenen zugeschrie-
ben, von denen viele bereits kodifiziert waren und weitreichende Anerkennung
genossen. Uber andere Normen bestanden zugegebenermaBen noch einige Unei-
nigkeiten. Diejenigen Normen mit standardsprachlichem Anspruch, die die Aus-
sprache (insbesondere auf der Biihne) betrafen, werden im Laufe dieser Arbeit
untersucht.

Im 19. Jahrhundert existierte und entwickelte sich innerhalb der pluralistischen
deutschen Sprache also bereits eine Sprachform, die von Deutschsprecher:innen
als standardsprachlich eingestuft wurde (wenn auch andere Begriffe als Standard
verwendet wurden). Diese Erkenntnis ist von einer gewissen Tragweite fiir die
vorliegende Arbeit, weil davon ausgegangen werden kann, dass auch Aussprache-
normen fiir das Sprechen und Singen auf der Bithne im 19. Jahrhundert mit Stan-
dardsprache in Verbindung gebracht wurden.

b) Miindlich reproduzierende Sprache

Fiir diese Arbeit relevante Formen von Sprache, ndmlich Sprechen und Singen
auf der Biihne, basieren auf Miindlichkeit und auf Reproduktion. Miindlich repro-
duzierende Sprache ist unter anderem von einer relativ hohen Sprechspannung
und Artikulationsprizision gekennzeichnet und zeigt in der Gestaltung bestimm-
ter Modalititen (z. B. Wortwahl, Satzbau) grofle Gemeinsamkeiten zu geschrie-
bener Sprache.

Im DAWB (Krech et al. 2009, 43) wird zwischen frei produzierendem Sprechen
und reproduzierendem Sprechen unterschieden.

Frei produzierendes Sprechen meint z. B. spontanes Sprechen oder Sprechen ohne
ausformulierte Textvorlage. Frei produzierendes Sprechen ist nicht frei von Nor-
men. Neben syntaktischen und semantischen Normen kann es Normen der Aus-
sprache entsprechen. So wird in bestimmten Situationen bei frei produzierendem
Sprechen (z. B. Interviews im iiberregionalen Rundfunk) die deutsche Standard-
aussprache erwartet. Mogliche besondere Eigenschaften der Aussprache bei frei
produzierendem Sprechen sind (vgl. Krech et al. 2009, 43, 99, 106):

- verminderte Artikulationsprézision,

- Zunahme lautlicher Elisionen, Reduktionen und Assimilationsprozesse,

- inhaltlich nicht gerechtfertigte Spontanakzentuierungen,

- Verzogerungspausen.

Reproduzierendes Sprechen meint die Realisierung eines bereits ausformulierten
Textes. Besondere Eigenschaften der Aussprache bei reproduzierendem Sprechen
sind:

- mittlere bis sehr hohe Sprechspannung und Artikulationspréizision,

- weniger lautliche Elisionen, Reduktionen und Assimilationsprozesse,
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- iberwiegend dem syntaktischen Bau und der Aussageabsicht folgende Ak-
zentverteilung und Pausengliederung.

Ein Unterschied zwischen frei und reproduzierend gesprochener Sprache zeigt
sich im Vergleich mit geschriebener Sprache. Abgesehen von Aussprache und
Schreibung kénnen gesprochene und geschriebene Sprache auf denselben Ebenen
beobachtet werden, z. B. Lexik, Morphologie, Syntax. Frei produzierendes und
reproduzierendes Sprechen bedienen sich auf diesen Ebenen derselben Gestal-
tungsmittel, doch werden diese unterschiedlich realisiert: Reproduzierendes Spre-
chen orientiert sich stilistisch viel stirker an geschriebener Sprache, wihrend frei
produzierendes Sprechen durch sprachliche Wiederholungen, Fehlstellungen und
Reparaturen gekennzeichnet ist.

Mit Blick auf die oben genannten Unterschiede stellt sich die Frage, inwiefern
Sprechen und Singen auf der Bithne im 19. Jahrhundert, deren Aussprachenormen
in dieser Arbeit untersucht werden, als frei produzierende oder reproduzierende
Sprache betrachtet werden miissen. In der Regel hatten klassisches Musik- und
Sprechtheater ausformulierte Texte zur Grundlage und lassen sich so in die Kate-
gorie des Reproduzierens einbetten. Weitere im 19. Jahrhundert praktizierte For-
men des Sprechens und Singens auf der Biihne (z. B. Varieté, Kabarett) miissen
vielleicht anders kategorisiert und hinsichtlich ihrer Aussprache anders bewertet
werden. Dafiir ist in dieser Arbeit aber kein Raum (siehe 5.3 Desiderata und Aus-
blick).

Reproduzieren ist nicht mit Vorlesen gleichzusetzen. Laut Weithase (1940, 100
f.) galt bis zum 19. Jahrhundert z. B. die Anschauung, dass Deklamationsstiicke
grundsétzlich auswendig vorgetragen werden miissten. Diese Anschauung soll
spéter in bestimmten Vortragssituationen in Frage gestellt worden sein, was ein
Zitat von Benedix (1852, 241) illustriert:

Soll in einem grofeven Sffentliden Krveife ein Iyrifdyes oder
epifdies Gedidt vorgetragen werben, fo lefe man ed ab. Und
wenn man e8 aud)y audwendbig fann, fo nehme man dod) das
Budy in die Hand und felle fid), ald lafe man. Das ift ridtig.
Aber etwad auswendig fagen und dabei bald linfe, bald redts
mit dem Arme die Luft zevfigen, ift Unfinn>),

ADbb. 4: Ablesen beim Gedichtvortrag (Benedix 1852, 241)

Dass es sich bei den in dieser Arbeit analysierten Aussprachenormen um Normen
reproduzierender Sprache handelt, ist insofern von Bedeutung, da Normen frei
produzierenden Sprechens vollig ausgeklammert werden konnen. Der Fokus auf
Normen fiir die Bithne mag dies bereits implizieren, doch sollte auch explizit da-
rauf hingewiesen werden. Durch das Ausklammern frei produzierenden
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Sprechens eriibrigen sich zum Beispiel Uberlegungen dazu, wie bestimmte Nor-
men bei besonders geringer Artikulationsprizision realisiert wiirden.

¢) Aussprache

Aussprache meint hier die miindliche Realisierung segmentaler und suprasegmen-
taler Einheiten gesprochener Sprache.

Das MLS definiert Aussprache als die ,,Realisation von Sprachlauten in idio-, re-
gio-, sozio- und patholektalen Varietdten“ (Gliick / Rodel 2016, 75). Das Ver-
standnis von Aussprache als Realisierung von Sprachlauten ist nicht unproblema-
tisch. Ein weitverbreitetes Missverstdndnis ist, dass Aussprache nur die
Realisierung einzelner Laute (Segmente) meint. Doch umfasst Aussprache ebenso
die Realisierung suprasegmentaler, also mehrere Laute iibergreifender Merkmale.
Laut Hollmach (2007, 31) sei Aussprache auch nicht gleichzusetzen mit Lautung,
denn diese meint ebenfalls nur den segmentalen Bereich von Aussprache.

Um Aussprache zu beschreiben bzw. sie hinsichtlich ihrer Merkmale zu analysie-
ren, bedarf es phonetischer und phonologischer Parameter. In den Bereich der
Phonetik fallen Merkmale der artikulatorischen und physiologischen Hervorbrin-
gung segmentaler und suprasegmentaler Einheiten gesprochener Sprache. Die
Phonologie untersucht die Funktion dieser Einheiten im Sprachsystem (vgl.
Hirschfeld / Stock 2016a, 28). Auch Wechselwirkungen zwischen Phonologie,
Phonetik und Schreibung sind zu beachten. So beeinflusst das der deutschen Stan-
dardsprache zugrunde liegende phonologische System die phonetische Hervor-
bringung von Lauten sowie die Darstellung dieser durch Schriftzeichen. So ist
auch zu erwarten, dass im 19. Jahrhundert viel diskutierte und variierende Nor-
men der Schreibung der deutschen Standardsprache Einfluss auf Normen ihrer
Aussprache hatten.

Im DAWB (Krech et al. 2009, 24 ff.) werden phonologische und phonetische
Merkmale sowie Phonem-Graphem-Beziechungen heutiger deutscher Standard-
aussprache dargestellt. Mithilfe der verwendeten Parameter lassen sich ebenso
Aussprachenormen fiir das Sprechen und Singen auf der Biithne im 19. Jahrhun-
dert beschreiben.

Parameter zur Beschreibung segmentaler Aussprache sind:

- distinktive Merkmale von Vokalen (Grad der Zungenhebung, Richtung der
Zungenhebung, Labialitit, Quantitit, Qualitit),

- distinktive Merkmale von Konsonanten (Artikulationsmodus, Spannung, Ar-
tikulationsstelle),

- Merkmale von Phonem-Graphem-Beziechungen.
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Parameter zur Beschreibung suprasegmentaler Aussprache sind unter anderen:
- Merkmale der Koartikulation,

- Merkmale der Assimilation,

- Merkmale der Akzentuierung,

- Merkmale der Rhythmisierung,

- Merkmale der Melodisierung.

Morphologie und Silbenstruktur haben ebenso Auswirkungen auf die Gestaltung
von Aussprachemerkmalen und werden im DAWB einbezogen (vgl. z. B. ebd.
33, 54).

Die im DAWB dargestellten Merkmale heutiger Standardaussprache dienen in
dieser Arbeit nicht nur als Referenz, mit der historische Aussprachemerkmale ver-
glichen werden. Vielmehr werden einige der in der Analyse dieser Arbeit unter-
suchten Kategorien von den im DAWB dargestellten Parametern abgeleitet. Auf-
grund des thematischen Fokus dieser Arbeit auf Vokale und Diphthonge handelt
es sich jedoch primér um Parameter zur Beschreibung segmentaler Aussprache.

d) Biihne

Biihne im 19. Jahrhundert wird in dieser Arbeit als konstruierter Ort fiir spreche-
rische und/oder singerische Darbietung verstanden. Genauer wird eine Eingren-
zung vorgenommen auf damals existente Darbietungsformen, bei denen die
miindliche Realisierung gesprochener und/oder gesungener deutscher Sprache im
Zentrum kiinstlerischer Darbietung stand. Eine weitere Eingrenzung auf be-
stimmte Genres innerhalb dieses Biithnenbegriffs ist fiir die Zwecke dieser Arbeit
nicht zielfithrend.

Auf den meisten Biihnen wird gesprochen oder gesungen. So kdnnten der Altar-
raum einer Kirche oder der Redebereich eines Parlaments als Biihne betrachtet
werden; diese Beispiele und die dort giiltigen Aussprachenormen sind aber nicht
Inhalt dieser Arbeit. Um den Gegenstand genauer zu umreiflen, folgen einige
Uberlegungen und Eingrenzungen.

Biihne wird hier nicht als Bauwerk verstanden, sondern als zweckmiBig konstru-
ierter Ort. Die Bithnenform richtet sich nach der Art der Darbietung, der sie zum
jeweiligen Zeitpunkt dient. Fiir diese Arbeit relevant wird Biihne, wenn sie ge-
sprochener und/oder gesungener kiinstlerischer Darbietung dient. Wiederum ver-
liert Bithne an Relevanz, wenn sie nicht gesprochener oder gesungener, sondern
z. B. ausschlieBlich tinzerischer Darbietung dient. Aus Griinden der Relevanz
wird der Begriff Biihne im weiteren Verlauf dieser Arbeit immer Sprechen
und/oder Singen implizieren.
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Die oben erwihnten Beispiele zeigen, dass Sprechen und Singen allein nicht zur
Eingrenzung geniigen, denn spezifische Aussprachenormen fiir Predigt oder poli-
tische Rede sind nicht Inhalt dieser Arbeit. Notwendig ist ein Fokus auf kiinstle-
rische Darbietung. Genauer beschrénkt sich diese Arbeit auf Bithnenformen, bei
denen die miindliche Realisierung gesprochener oder gesungener Sprache im
Zentrum kiinstlerischer Darbietung steht. Aufgrund der zentralen Miindlichkeit
der in Frage kommenden Biihnenformen ist zu erwarten, dass addquate Ausspra-
che sowie die Entwicklung und Einhaltung entsprechender Normen im 19. Jahr-
hundert von den entsprechenden Akteuren als zentrale Fragen betrachtet wurden
— dhnlich wie heute. Durch den Fokus auf kiinstlerische Darbietung werden zahl-
reiche nicht per se kiinstlerische sprecherische Darbietungen als nicht relevant
betrachtet (womit nicht ausgeschlossen ist, dass Predigt oder politische Rede ge-
wissermaflen von kiinstlerischer Qualitét sein konnen). Zudem muss ein Fokus
auf kiinstlerische Darbietung in deutscher Sprache gelegt werden.

Innerhalb des Rahmens gesprochener und gesungener kiinstlerischer Darbietung
werde ich keine weitere Eingrenzung relevanter Genres vornehmen. Sicher lielen
sich mehr oder weniger vollstindige Aufzdhlungen im 19. Jahrhundert relevanter
Sprech- und Musiktheaterformen zusammentragen, sowohl grofere (z. B.
deutsche romantische Oper, deutsche und iibersetzte Dramen, vgl. Brauneck
1999, 73 ff.) als auch kleinere (z. B. Lied, Deklamatorium, epischer Vortrag,
lyrischer Vortrag, vgl. Weithase 1940, 104 ff.; Knust 2006, 86 ff.). In die folgende
Analyse sollen nicht nur genrespezifische, sondern so viele Aussprachenormen
wie moglich einbezogen werden. Mit Blick auf die -einflussreichsten
Organisationsformen von Bilhne im 19. Jahrhundert ist dabei jedoch ein
deutlicher Bias auf Stilformen zu erwarten, die heute am ehesten mit theatralem
Biithnensprechen und klassischem Gesang vergleichbar sind.

e) Aussprache beim Sprechen und Singen auf der Biihne

In dieser Arbeit stehen Aussprachenormen fiir das Sprechen und Singen auf der
Biihne im 19. Jahrhundert im Mittelpunkt. Dabei miissen phonetische Unter-
schiede von Sprechen und Singen in Betracht gezogen werden. Die Gesangsaus-
sprache bedient sich grundsitzlich derselben physiologischen und artikulatori-
schen Gestaltungsmittel wie die Aussprache gesprochener Sprache. In
reproduzierendem Biihnensprechen und klassischem Gesang sind jedoch relativ
konkrete Unterschiede in der Realisierung dieser Mittel festzustellen.

Zwischen Sprechen und Singen bestehen zweifelsohne zahlreiche Gemeinsam-
keiten. Laut Hirschfeld / Miiller (2018, 3) handelt es sich um ,,zwei Arten der Ton-
und Lauterzeugung mit Hilfe der menschlichen Stimme* (ebd.). Sie sind ,,als sol-
che fest miteinander verbunden® (ebd.). Doch obwohl beim Sprechen und beim
Singen dieselben Organe beteiligt sind, sind beziiglich ihrer Funktion und des ent-
stehenden Klangergebnisses erhebliche Unterschiede festzustellen (vgl. Krech et
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al. 2009, 116). Noch heute unterscheidet sich die Aussprache des Deutschen im
klassischen Gesang (also in Renaissance- und Barockmusik, Frithklassik, Wiener
Klassik, Romantik und Neuer Musik, vgl. ebd. 117) mitunter stark von der Aus-
sprache beim Biihnensprechen. Folgend werden diese Unterschiede iiberblicks-
haft zusammengetragen. Trotz des Fokus dieser Arbeit auf Vokale und Diph-
thonge soll dabei nicht auf eine kurze Darstellung von Besonderheiten der
Aussprache von Konsonanten sowie suprasegmentaler Merkmale verzichtet wer-
den.

Zeitliche Verhdltnisse

Grundsitzlich liegen dem Singen andere zeitliche Verhiltnisse zugrunde als dem
Sprechen, sodass Vokale erheblich gedehnt werden konnen. Der Aussprache von
Konsonanten steht im Vergleich in der Regel viel weniger Zeit zur Verfiigung. So
zeigt sich ein deutlicher Unterschied vom Singen zum Sprechen, dass in Ersterem
gehaltene Vokale mit fast stationdren Artikulationseinstellungen dominieren, bei
Letzterem aber ein stdndiger Wechsel dieser Einstellungen zu beobachten ist. Dies
zeigt sich auch bei Diphthongen, wo der erste Vokal im Gesang gegeniiber dem
Sprechen in der Regel iiberproportioniert lang ist (vgl. Krech et al. 2009, 116 f.).

Vokale

Prazise Ausformung von Lauten wird in beiden Darbietungsformen angestrebt
(vgl. Krech et al. 2009, 117), doch konnen diese im klassischen Gesang durch
technische und stilistische Bedingungen beeintrachtigt werden. So ist z. B. ein
Vokalausgleich iiblich, bei dem Klangdiskrepanzen zwischen Vorder- und Hin-
terzungenvokalen angeglichen werden. Beim gedeckten Singen werden Vorder-
zungenvokale in hohen Lagen noch weiter abgedunkelt (vgl. ebd.). Der im klas-
sischen Gesang allgegenwirtige Gebrauch dieser Techniken riickt die Qualitét
eines stilistisch als ideal bewerteten Stimmklanges so sehr in den Mittelpunkt,
dass im Vergleich zum Biithnensprechen aufféllige Abstriche bei der Verstind-
lichkeit von Vokalen hingenommen werden. Hingegen sind Elisionen und Reduk-
tionen von Vokalen sowie Glottisschlageinsitze, welche in heutigem Biihnen-
sprechen hdufig auftreten, im klassischen Gesang seltener (vgl. ebd.).

Konsonanten

Im Bereich der Konsonanten wird im klassischen Gesang heute das Zungenspit-
zen-R [r] gepflegt, wihrend sich im Biithnensprechen das Reibe-R [¥] durchge-
setzt hat. Gerduschhafte Merkmale von Frikativen konnen im Gesang zum Wohle
des Klangs vermindert oder aus stilistischen Griinden bzw. zur besseren Verstind-
lichkeit bewusst hervorgehoben werden. Ebenso kann die Aspiration von For-
tisplosiven ausbleiben. Da im Gesang oft ein relativ hoher Zeitwert auf eine Silbe
fallt, kann es vorkommen, dass Assimilations- und Entstimmlichungsprozesse
weniger stark ausgeprégt sind als beim Sprechen (vgl. Krech et al. 2009, 118).
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Melodisierung

Im klassischen Gesang wird sich héufig eines viel groleren Tonumfangs bedient
als im Sprechen. Die Melodiefithrung 14uft im klassischen Gesang stufig entlang
definierter Intervalle ab. Portamenti, also gleitende Melodieverldufe, werden héu-
fig als inaddquat wahrgenommen. Sprechmelodie ist hingegen grundsétzlich eher
gleitend (vgl. Krech et al. 2009, 16). Sie wird mehr oder weniger intuitiv gestaltet,
doch haben Endmelodieverldufe von Sprechaussagen in bestimmten Fillen be-
deutungsunterscheidende Funktionen und konnen entsprechend bewusst inten-
diert sein.

Prosodische Gestaltung

Die Gestaltung prosodischer Mittel (z. B. Tonhohe, Lautstirke, Geschwindigkeit)
ist im klassischen Gesang in der Regel durch die Komposition vorgeschrieben.
Moglichkeiten zur individuellen Gestaltung finden sich zum Beispiel in feinen
Klangmodulationen oder sédnger:innenspezifischem Vibratoeinsatz. Im Sprechen
sind der prosodischen Gestaltung weniger Grenzen gesetzt, doch lduft sie meist
unbewusst ab (vgl. Krech et al. 2009, 116).

Grenzen zwischen Sprechen und Singen

Auch wenn sich Besonderheiten des Singens gegeniiber sprechender Aussprache
relativ deutlich herausstellen und auditiv vernehmen lassen, sind die Grenzen oft
flieBend. Allein im klassischen Gesang existieren diverse Ubergangsformen: Me-
lodram, Liturgie, Rezitativ, Parlando-Tonfolgen, Rufen (vgl. Krech et al. 2009,
116). Ein anderes Beispiel: Eine Technik zur Erarbeitung von Gesangspartien ist,
diese erst zu sprechen und sich dann in verschiedenen Ubergangsstufen zum Ge-
sang zu steigern. Durchaus stellt sich also die Frage, ob Sprechen und Singen
getrennt betrachtet werden miissen, oder ob Gesang lediglich eine stiarker stili-
sierte Form gesprochener Sprache darstellt. Diese Uberlegung ist nicht auf klas-
sischen Gesang zu begrenzen: Knust (2016, 81) spricht z. B. von ,,some form of
elevated speaking* (ebd.), mal als Gesang, mal als Rezitation zu beschreiben, wel-
che sich in jeder Kultur der Welt finden lasse. Auch im 19. Jahrhundert war die
Frage nach der Grenze zwischen Sprechen und Gesang relevant. Die Berufsbilder
der Schauspieler:innen und Sadnger:innen waren oft nicht getrennt und beinhalte-
ten die Darstellung in Sprech- und Musiktheater (vgl. Hirschfeld / Miiller 2018,
13). Stilistisch wurden Grenzen zwischen sprecherischer und sangerischer Dar-
bietung immer wieder zu durchbrechen versucht, wobei das Melodram (vgl.
Weithase 1940, 85 ff.), die sprechenden Anteile im Gesangsstil der Primadonna
Wilhelmine Schréder-Devrient (vgl. Mungen 2021, 98 f.) oder der von Richard
Wagner geforderte sprechnahe Operngesang (vgl. Knust 2016, 82; Hirschfeld /
Miiller 2018, 14 f.) als Beispiele dienen konnen. Eine definitorische Abgrenzung
von Biithnensprechen und klassischem Gesang wird in dieser Arbeit nicht vorge-
nommen und die Frage, ob Sprechen und Singen zwei Kategorien oder nur unter-
schiedliche Auspriagungsgrade derselben Kategorie darstellen, wird hier bewusst
offengelassen. Auf jeden Fall muss beim Sprechen und beim Singen auf der
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Biihne Sprache ausgesprochen werden. Normen dieser Aussprache sind Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit, inklusive mdglicher zu beriicksichtigender Beson-
derheiten einzelner Darbietungsformen.

f) Aussprachenormen

Definition

Unter Aussprachenormen werden hier konkrete Regeln fiir addquate Aussprache
innerhalb bestimmter Situationen verstanden. Diese Regeln zeigen sich in Form
von Aussprachemerkmalen, denen in der in Frage stehenden Situation eine hohere
Geltung gegeniiber anderen Aussprachemerkmalen zugesprochen wird.

In sprach- und sprechwissenschaftlichen Texten werden selten klare Definitionen
von Sprachnormen bzw. Aussprachenormen gegeben. Auflerdem werden die Be-
griffe nicht immer einheitlich verwendet. Das Begriffsverstindnis von Norm bzw.
Normen wird hiufig vorausgesetzt. Sicherlich besitzt jeder sich mit dieser Materie
befassende Mensch ein intrinsisches Verstindnis dieser Begriffe, das dem jeweils
vorliegenden Fall angepasst werden kann. Trotzdem treten beim Vergleich ver-
schiedener Texte Fragen auf, zum Beispiel inwiefern Sprachnormen (Plural) et-
was anderes meinen als Sprachnorm (Singular). Umstritten und oft ungenau ist
auch die Abgrenzung von Norm und Standard. Aufgrund der Mehrdeutigkeit der
Begriffe Norm und Normen scheint es also mindestens notwendig, einen zu ver-
wendenden Begriff fiir die Zwecke dieser Arbeit herzuleiten und zu definieren.
Dazu werden verschiedene Moglichkeiten der begrifflichen Verwendung disku-
tiert, um weitere Eingrenzungen vorzunehmen.

Das MLS (Gliick / Rédel 2016, 648) definiert Sprachnorm zunéchst weit als das
»sprachl. Korrekte, Richtige™ (ebd.). Haufig werde Sprachnorm entweder syno-
nym zu Standardvarietdit verstanden oder als einzelne Regel fiir Sprache (vgl.
ebd.). Im DAWB (Krech et al. 2009, 7) wird die dort kodifizierte Standardaus-
sprache der Bundesrepublik Deutschland als explizite und kodifizierte Norm ver-
standen, welche neben anderen, impliziten und nicht formulierten Normen (z. B.
fiir Dialekte) existiert. So wird eine Norm hier als groBeres System verstanden
werden, welches zahlreiche Regeln beinhaltet.

Das Normverstandnis des DAWB (Krech et al. 2009) sowie die Differenzierung
von expliziten und impliziten Normen und verschiedenen Giiltigkeitsbereichen
sind in sich schliissig. In der vorliegenden Arbeit wird sich jedoch fiir das zweitere
im MLS (Gliick / Rddel 2016, 648) formulierte Verstdndnis von Sprachnormen
entschieden, nach dem diese einzelne Regeln fiir Sprache darstellen. Diese Ent-
scheidung ist eine Schlussfolgerung aus dem Untersuchungsgegenstand dieser
Arbeit sowie der gewihlten Herangehensweise. Da hier kleinschrittig einzelne
Aussprachemerkmale analysiert werden, die in zeitgendssischen Texten des 19.
Jahrhunderts als Regel beschrieben wurden, liegt es nahe, diese regelhaften
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Einzelmerkmale als Aussprachenormen zu bezeichnen. Diese Terminologie wird
von der gewihlten Methode unterstiitzt. Die Verwendung von Aussprachenorm
im Sinne eines komplexen Normsystems mit einzelnen Regeln wire gerechtfer-
tigt, wenn hier ganze Normsysteme einzelner Autor:innen beschrieben und ver-
gleichen wiirden (also erst die Aussprachenorm von Autor:in A, dann die Norm
von Autor:in B, usw.). Stattdessen werden aber Kategorien von Aussprachemerk-
malen gebildet, denen einzelne normative Aussagen der im Korpus enthaltener
Autor:innen zugeordnet werden (siehe 3.1 Forschungsmethodisches Vorgehen).
Eine Vergleichbarkeit zwischen so zahlreichen und unterschiedlich strukturierten
Texten herzustellen, wére andererseits auch kaum moglich. Kurzum: In dieser Ar-
beit werden keine Normsysteme einzelner Autor:innen, sondern von ihnen darge-
stellte einzelne normative Aussprachemerkmale verglichen, hier pragmatisch als
Aussprachenormen bezeichnet.

Diese semantische Diskrepanz von Norm als Regelsystem vs. Norm als einzelne
Regel wird im Vergleich verschiedener sprach- und sprechwissenschaftlicher Li-
teratur einigermalen deutlich, was folgend beispielhaft illustriert wird.

Einige Autor:innen verstehen Sprachnormen, dhnlich der dieser Arbeit zugrunde
liegenden Definition, als Einheiten eines libergeordneten normativen Sprachsys-
tems. Fiir Nerius (1979, 17) sind sprachliche Normen ,,Auswahlgrofen aus der
Gesamtheit der Moglichkeiten, die das Sprachsystem zur Verfligung stellt* (ebd.).
Diese GroBen wiirden von einer Gemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt
ausgewdhlt und mit Verbindlichkeit versehen. Die ,,Norm® (ebd.) im Singular ver-
steht Nerius als ausgewihlte Sammlung solcher Groflen. Laut Neumann (1979, 5)
enthalte das ,,Normensystem fiir sprachliche Handlungen* (ebd.) Normen in Form
von Parametern fiir richtige (u. a. korrekte und situationsangemessene) Ausfiih-
rung von miindlichen oder schriftlichen AuBerungen. Kurka (1980, 1) geht auf die
Entwicklung ,,der Aussprachenorm® (ebd.) ein, welche er, vermutlich bewusst
den Singular verwendend, als Normsystem zu verstehen scheint. Doch nutzt er
auch den Plural ,,orthoepischer Normen* (ebd. 1), vermutlich im Sinne einzelner
Einheiten des Normsystems. Beispiele solcher Einzelnormen liefert Kurka weiter
unten, indem er segmentale Merkmale in Form ,,normativer Lautzuordnungen®
(ebd. 4) beschreibt. Weitere Autor:innen verstehen Normen als Einheiten eines
grofleren Systems, entscheiden sich aber nicht fiir den semantischen Kontrast von
Norm (Singular, System) und Normen (Plural, einzelne Einheiten), sondern be-
schreiben Normen als Inhalte von ,,Standardsprache” (Eggers 1980, 603) bzw.
»Standardlautung® (Seifert 2020, 361). Andere Autor:innen verstehen die Norm
(Singular) als ein normatives Sprachsystem und verwenden Normen (Plural) um
mehrere solcher Systeme zu bezeichnen. So werde laut Hirschfeld/Stock (2016b,
48) eine sprachliche Norm ,,als die Gesamtheit der Regeln [...] betrachtet, die die
Sprachverwendung in einer sozialen Gruppe bestimmen [...]* (ebd.). Laut Gotze
(2001, 132 f.) gebe es verschiedene untergeordnete Normsysteme von Gruppen-
und Regionalsprachen, denen die standardsprachliche Norm iibergeordnet sei,
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dhnlich bei Ammon (2005, 31), laut dem mehrere Normen existieren, z. B. die
Norm eines Dialekts, und dariiber hinaus die Standardsprache bzw. mehrere Stan-
dardvarietiten einer Sprache. Fiir diese Standards wiirden von Autorititen be-
stimmte Normen gesetzt, was wiederum auf das oben erwéhnte Verstindnis von
Normen als einzelne Einheiten eines Systems hinweist. Haufig sind also auch inner-
halb eines Textes kontextual unterschiedlich gebrauchte Norm-Begriffe zu finden.

Um Klarheit zu gewéhrleisten, wird im Rahmen dieser Arbeit die Entscheidung
gefallt, Norm bzw. Normen nur in einem Verstindnis zu gebrauchen: als kon-
krete(s) Aussprachemerkmal(e) mit normativem Anspruch. Fiir ein System von
Einzelnormen, welches andere Autor:innen ebenfalls durch Norm zu bezeichnen
belieben, wird folgend der Begriff Normsystem verwendet (z. B. Julius Heys
Normsystem, dargestellt im sprachlichen Teil seines Werkes ,,Deutscher Gesang-
unterricht®, 1882).

Zum in dieser Arbeit verwendeten Verstindnis von Aussprachenormen sollen
noch zwei Uberlegungen konkretisiert werden, und zwar:

- zur Autoritdt normierender Instanzen,

- zum Verhiltnis impliziter und expliziter Normen.

Zur Autoritdt von Aussprachenormen: In der hier gewihlten Definition ist die
Rede von einer hoheren Geltung des betreffenden Aussprachemerkmals gegen-
iiber anderen Aussprachemerkmalen. Hier stellt sich die Frage, wer eine solche
Geltung denn aussprechen soll und darf. Offensichtlich gab es im 19. Jahrhundert
diverse Autor:innen, die sich genau diese Freiheit herausnahmen — aus entspre-
chenden Publikationen setzt sich das Korpus meiner Arbeit zusammen. In dieser
Arbeit entscheide ich mich dafiir, dass es als Kriterium fiir den Einbezug in die
Analyse geniigt, wenn ein Text im Untersuchungszeitraum publiziert und so ei-
nem grofleren Nutzerkreis zuginglich gemacht wurde. Dieser Hinweis ist fiir die
vorliegende Arbeit durchaus von Bedeutung. Die zahlreichen Autor:innen hinge-
hend einer vermuteten Autoritéit zu diskriminieren, ist nicht zielfiihrend, da bei
diesem Vorgehen womdglich Streitfélle tiber die Geltung verschiedener Ausspra-
chenormen tbersehen werden konnten. Vielmehr soll versucht werden, ver-
schiedenste Aussprachenormen abzubilden, die im 19. Jahrhundert kursierten, un-
geachtet des ihnen vermutlich zugesprochenen Prestiges.

Hirschfeld/Stock (2016b, 48) unterscheiden implizite und explizite Sprachnor-
men. Erstere seien unreflektiert und unausgesprochen, Letztere wiirden als er-
kannte Regeln ausformuliert und zu einem System gefiigt, also kodifiziert (vgl.
ebd.). Dies lasst sich auch auf den dieser Arbeit zugrunde liegenden Normbegriff
anwenden. Die meisten hier zu untersuchenden Aussprachenormen sind explizit.
Sie wurden von den einbezogenen Autor:innen als Regel formuliert und meist in
ein (mehr oder weniger komplexes oder vollstindiges) normatives Aussprache-
system eingefiigt. Vereinzelt kommt es aber auch vor, dass auf der Grundlage der
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zur Verfiigung stehenden Darstellung (z. B. Abbildungen oder Beispielworter)
begriindete Vermutungen iiber sprachlich nicht explizit formulierte Normen an-
gestellt werden kdnnen. In diesen Fallen wird hier von impliziten Normen gespro-
chen. Sie werden erst durch die Analyse explizit. Ein Beispiel ist bei Becker zu
finden, der fiir die deutsche Sprache fiinf Diphthonge beschrieb. Obwohl er nicht
explizit darauf hinwies, ist seiner Aufzdhlung zu entnehmen, dass bei <ai>
(Waise) ein anderer Diphthong realisiert werden miisse als bei <ei> (Bein):

Wenn zwei Botale in Einen Laut verfchmelzen, jedody
fo, daf beibe in der Ausfpradie nod) gehort werben , fo entftes
hen Doppellante (Diphthongen), deren in der hodydeuts
Seitenumbruch]
fden Sypradye nue filnf vorhanden find, nimlidy ai, au nebft
feinem Umlaute &u, ei, eu, 3 B. in: Waife, Haus,
Haufer, Bein, nen.

ADbb. 5: Aussprache <ai> # <ei> als implizite Norm (Becker 1829, 48 f.)

Anschlieend mochte ich einen weiteren Begriff einfithren und diesen in Kontrast
zu Aussprachenormen setzen: Normvorstellungen. Da Normvorstellungen im 19.
Jahrhundert eine gewisse Auswirkung auf methodische Entscheidungen meiner
Arbeit haben, werde ich mich diesen in einem gesonderten Unterkapitel widmen
(siehe 2.3 Normvorstellungen von Aussprache im 19. Jahrhundert).

2.3 Normvorstellungen von Aussprache im 19. Jahrhundert

Unter Normvorstellungen werden in dieser Arbeit abstrakte Werte verstanden,
anhand derer Autor:innen im 19. Jahrhundert entschieden, ob ein Aussprache-
merkmal als Norm gelten sollte oder nicht. Im Korpus dieser Arbeit zeigen sich
Normvorstellungen in AuBerungen dazu:

- welchen Werten Aussprachenormen entsprechen sollten,

- wo Aussprachenormen zu finden waren,

- wo Aussprachenormen gelten sollten.

Der oben gewihlten Definition von Aussprachenormen nach konnen diese als kon-
kret bewertet werden, weil sie sich mithilfe phonetischer und phonologischer Para-
meter beobachten und beschreiben lassen. Neben konkreten Aussprachenormen
sind aber auch abstrakte Wahrnehmungen denkbar, die es auch linguistischen Laien
ermoglichen, Aussprache zu bewerten. Diese Wahrnehmungen sind in der Regel
zundchst implizit, sie kdnnen aber auch explizit gedullert werden, z. B. wenn die
Aussprache einer Darbietung im Gesprich als deutlich oder undeutlich bewertet
wird. Aussprache kann also wahrgenommen und abstrakt bewertet werden, ohne
dass konkrete Aussprachemerkmale beschrieben werden miissen. Doch auch von
vornherein haben Mitglieder einer Sprachgemeinschaft abstrakte Vorstellungen
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davon, wie Aussprache klingt, wenn sie einem bestimmten Normsystem entspricht,
selbst wenn sie die einzelnen Normen dieses Systems nicht beschreiben kénnen.
Zum Beispiel konnen abstrakte Vorstellungen linguistischer Laien in Bezug auf die
deutsche Standardaussprache sein: ,,das klingt besonders deutlich®, ,,das klingt wie
in der Tagesschau®, ,,das klingt wie mein Deutschlehrer*. Natiirlich sind nicht nur
Laien von derlei Vorstellungen geprégt. Die wenigsten Autor:innen der Primérlite-
ratur, die in dieser Arbeit einbezogen wird, kdnnen als Laien bewertet werden, doch
auch sie beschrieben abstrakte Vorstellungen und Werte in Bezug auf Aussprache,
anhand derer sie begriinden, ob die von ihnen beschriebenen Aussprachemerkmale
als Normen zu gelten haben oder nicht. Derlei abstrakte Vorstellungen und Werte
werden hier als Normvorstellungen bezeichnet.

Das Konzept und der Begriff Normvorstellungen sind also relevant, weil in dem
dieser Arbeit zugrunde liegenden Korpus Aussagen zu finden sind, in denen sich
Vorstellungen und Werte in Bezug auf Aussprachenormen offenbaren, genauer
Aussprachenormen fiir die deutsche Standardsprache und/oder die Biihne. Ein
Beispiel:

So wie in der Mufif das riditige genaue und veine
Lreffen jedes eingelnen Tones ber Grund alles weiteren
Hinftlerifchen Bortrages ift, fo ift aud) in der Shau-
{pielfun{t der Grund aller hdheren Recitation und Decla:
mation die reine und vollftdndige Ausfpradie jedes eingel:
nen Worts.,

Abb. 6: Reinheit und Vollstindigkeit als abstrakte Werte von Aussprache
(Goethe 1803, 287)

Normvorstellungen sind zunéchst abstrakt, doch werden aus ihnen konkrete Nor-
men abgeleitet. Am obigen Beispiel illustriert heilt das Folgendes: Goethe nannte
in seinen ,,Regeln fiir Schauspieler” (Goethe 1803, 286 ff.) die Werte der Reinheit
und Vollstindigkeit von Aussprache auf der Schauspielbiihne. Ohne das Ableiten
konkreter Normen blieben diese Werte abstrakt. Eine konkrete Norm, die er ab-
leitete, um dem Wert der Vollstandigkeit gerecht zu werden, ist die Realisierung
des Endsilben-E:

Bei den Whrterrt weldhe fidy auf em und en endigen,
mufi man darauf adyten die leste Splbe deutlich auszus
fprechen; denn fonft geht die Sylbe verloven, iudem man
bag e gar nidht mehv hort.

8. B. folgendem, nicht folgendnt.
hovendem, nidht horendm 16

Abb. 7: Konkrete Aussprachenorm fiir Vokal in Endsilben <em> und <en>
(Goethe 1803, 288)
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Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist es wichtig, den Unterschied zwischen abstrakter
Normvorstellung und konkreter Aussprachenorm zu verdeutlichen. Konkrete
Aussprachenormen sind Kern und Gegenstand der Analyse dieser Arbeit. AuBe-
rungen, die Normvorstellungen von Autor:innen offenbaren, helfen mir (dem
Analysierenden) dabei, dargestellte Aussprachemerkmale als Norm zu bewerten
(oder nicht) und die zusammengetragenen Aussprachenormen in den Kontext der
Biihne im 19. Jahrhundert zu setzen.

2.3.1 Beispielhafte Aussagen zu Normvorstellungen

Fiir die beispielhafte Darstellung von im 19. Jahrhundert kursierenden Normvor-
stellungen wird eine kleine Auswahl von Texten hinzugezogen, die verschiedene
Textsorten und Veroffentlichungsjahre einbezieht:

- ein Artikel zu Unzulénglichkeiten der Aussprache deutscher Sénger in der All-
gemeinen Musikalischen Zeitung (,,Ueber Aussprache beym Gesang®, Haser
1815);

- ein Leitfaden zur fortgeschrittenen Leselehre fiir Schullehrer (,,Beitrdge zur
Begriindung einer hoheren Leselehre®, Diesterweg 1839);

- ein Schullehrbuch fiir Vortragskunst von einem Schauspielpddagogen (,,Die
reine und deutliche Aussprache des Hochdeutschen®, Benedix 1859);

- ein Aufsatz zur deutschen Orthoepie im Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen (,,Die dialektfreie Aussprache des Hochdeutschen®,
Grabow 1875);

- der sprachliche Teil eines Gesangslehrwerkes (,,Deutscher Gesangs-Unter-
richt“, Hey 1882);

- ein Deutsch-als-Fremdsprache-Lehrwerk fiir englische Muttersprachler:innen
(,,German Pronunciation: Practice and Theory*, Viétor 1885b).

Diesen Texten liegen unterschiedliche Ausgangspunkte und Zielvorstellungen
zugrunde, doch beinhalten alle Aussprachenormen fiir die deutsche Sprache. Die
Aussprachenormen selbst sind Inhalt der Analyse dieser Arbeit. Folgend werden
die Normvorstellungen der Autoren hinsichtlich folgender Fragen
zusammengetragen:

a) Welchen Werten sollten Aussprachenormen entsprechen?

b) Wo waren Aussprachenormen zu finden?

¢) Wo sollten Aussprachenormen gelten?

a) Welchen Werten sollten Aussprachenormen entsprechen?

Haufig formulierte Werte sind Deutlichkeit und Reinheit von Aussprache. Diese
wurden von Hiser (1815, 157) fiir den Gesang gefordert, von Benedix (1859, X)
fiir den miindlichen Vortrag (vermutlich sowohl 6ffentliche Rede als auch Schau-
spiel) und von Grabow (1875, 372) grundsétzlich fiir dialektfreies Hochdeutsch.
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Ein weiterer Wert von Aussprache ist die Verstdindlichkeit. Haser (1815, 158) und
Hey (1882, 1) klagten iiber die Unverstidndlichkeit der Textaussprache von
Sanger:innen, welche einer guten Sprachbehandlung nicht geniigen konne. Laut
Grabow (1875, 372) konne eine dialektfreie hochdeutsche Aussprache von allen
Gebildeten Deutschlands verstanden (aber nicht unbedingt gesprochen) werden:

Beurtheilung der richtigen Aussprache ist;* da sie ferner von den
Gebildeten des ganzen Deutschland wenn auch nicht ohne bedeutende

Abweichungen gesprochen, so doch mit Leichtigkeit verstanden wird;

Abb. 8: Verstindlichkeit fiir deutsche Gebildete als Wert von Aussprache
(Grabow 1875, 372)

Fiir viele Autoren musste normative Aussprache frei von mundartlichen oder
umgangssprachlichen Merkmalen sein. So miisse man sich ,von allem
Provinciellem* (Hiser 1815, 159) losmachen bzw. ,,Ankldnge an Mundarten*
(Benedix 1859, VII) oder ,,Umgangssprache (ebd. IX) vermeiden. Laut Viétor
(1885b, 4) miisse das beste Deutsch allen Mundarten iiberlegen sein:

verians themselves. Why, indeed, should any Ger-
man think any other of the provincial pronunciations
superior to his own? The dest German, no doubt,
ought to be better than any of them. In other words,
we must have a spoken language which, like the writ-
ten language of Luther, shall be superior to all dialects.
Abb. 9: Uberlegenheit des besten Deutsch gegeniiber Dialekten (Viétor 1885b, 4)

Wohlklang schien fiir einige Autoren ein Charakteristikum deutscher Stan-
dardsprache zu sein. So gehore es laut Diesterweg (1839, 1) zum euphonischen
Prinzip der Sprache, dass Sprechen ,,auf eine wohlklingende Weise geschehe*
(Diesterweg 1839, 1). Laut Benedix (1859, VIII) sei der ,,Wohlklang unserer herr-
lichen Sprache* (ebd.) in der klassischen deutschen Literatur tiberliefert und es
sei die Aufgabe guter Aussprache, diesen Wohlklang vor dem zeitlich fortschrei-
tenden ,,Abschleifen (ebd. VIII) zu bewahren.

b) Wo waren Aussprachenormen zu finden?

Als Vorbilder fiir normative Aussprache wurden von einigen Autoren Gebildete
genannt: ,,Sprich und lies in der Art und Weise, wie die anerkannt gebildetsten
Glieder deiner Nation sprechen und lesen!* (Diesterweg 1839, 1). Ahnlich, aber
nicht ganz so dogmatisch sah es Benedix (1859, X), der auch bei den ,,sogenann-
ten Gebildeten [...] mundartische Ankldnge* (ebd.) horte.
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Im 19. Jahrhundert wurden immer wieder die Grundsitze sprich, wie du schreibst
und schreibe, wie du sprichst diskutiert. Grabow (1875, 369 ff.) gehorte zu einer
Gruppe von Autoren, die diesen Regeln skeptisch gegeniiberstanden, da die
Rechtschreibung weder geregelt war noch ein zuverlissiges Abbild der Ausspra-
che liefern konnte. Doch auch abseits orthographischer Regeln beriefen sich ei-
nige Autoren (z. B. Diesterweg 1839, 2; Hey 1882, 1) auf Gesetze der deutschen
Sprache, an denen sich Aussprache zu orientieren habe. Wo diese zu finden seien,
ist allerdings unklar.

Mehrere Autoren (z. B. Grabow 1875, 372; Viétor 1885b, 4) glaubten normative
Aussprache vor allem auf der Bithne verorten zu konnen, da hier schon seit langer
Zeit der Anspruch der Uberregionalitit geltend gemacht und zu erfiillen versucht
wurde. Andererseits stand besonders die Biithnenaussprache vieler Sangerinnen
und Sénger in der Kritik, unverstdndlich zu sein. Laut Héser (1815, 157) gebe es
aber ,,mehrere treffliche Sanger (ebd.), die als Vorbild dienen kdnnten.

c) Wo sollten Aussprachenormen gelten?

Es scheint also, als hétten Autoren mit verschiedenen Hintergriinden versucht, ein
Ideal normativer Aussprache zu beschreiben und zu verorten. Empfohlen (oder
von ihnen erwartet) wurde die Verwendung dieser Aussprache fiir verschiedenste
Personen: Sanger:innen (vgl. Haser 1815, 157; Hey 1882, 1), Schauspieler:innen
(vgl. Hey 1882, 1), auslédndische Deutschlerner:innen (vgl. Grabow 1875, 372;
Viétor 1885b, I1I), 6ffentliche Redner:innen (,,der Prediger, der Rechtsanwalt, der
Gemeinde- oder der Volks-Vertreter Benedix 1868, VII).

Zusammenfassung

Die Beispiele fiir Normvorstellungen von Aussprache im 19. Jahrhundert illust-

rieren einige Beobachtungen, die ich fiir die anschlieBende Argumentation fest-

halten mochte:

- Werte normativer Aussprache waren Deutlichkeit, Reinheit, Verstindlichkeit,
Wohlklang und Uberregionalitit. Diese Werte wurden nicht nur fiir die Biihne
gefordert.

- Vorbilder normativer Aussprache wurden auf der Biihne, aber auch in der ge-
bildeten Bevolkerung gesucht. Einige Autoren beriefen sich auf natiirlich oder
historisch gewachsene Sprachgesetze des Deutschen.

- Die Verwendung normativer Aussprache wurde sowohl fiir die Biithne als auch
fiir verschiedene Bereiche 6ffentlicher Rede sowie fiir den Schul- oder Fremd-
sprachenunterricht Deutsch empfohlen.
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2.3.2 Fazit und Argumentation fiir die folgende Analyse

Bei den obigen Normvorstellungen handelt es sich um Beispiele. Die Texte von
Haser (1815), Diesterweg (1839), Benedix (1859), Grabow (1875), Hey (1882)
und Viétor (1885b) stellen nur eine kleine Auswahl an historischen Quellen dar,
in denen Aussprachenormen auf der Grundlage bestimmter Normvorstellungen
formuliert wurden. Natiirlich wurden im 19. Jahrhundert noch einige weitere
Werte, Vorbilder und Geltungsbereiche normativer Aussprache genannt. Insge-
samt bietet die obige Textauswahl aber einen realistischen Einblick in Normvor-
stellungen, die im 19. Jahrhundert schriftlich formuliert wurden.

In verschiedenen Texten sind unterschiedliche Normvorstellungen zu finden.
Keine davon taucht einheitlich in jedem Text auf: primirer Wert ist entweder
Deutlichkeit oder Uberregionalitit; Vorbild ist entweder die Biihne oder das Bil-
dungsbiirgertum usw. Trotzdem lassen die mehr oder weniger unterschiedlichen
Normvorstellungen ein gemeinsames Merkmal erkennen: Alle Autoren beschrie-
ben Normen fiir eine singuldre, idealisierte und hdufig anderen Varietéten iiber-
geordnete Ausspracheform der Deutschen Sprache. So ist anzunehmen, dass allen
Autoren der in der Analyse dieser Arbeit einbezogenen historischen Texte ein
Idealbild Deutscher Sprache vorschwebte. Diese konstruierte ideale Sprachform,
fiir deren miindliche Realisierung die Autoren Normen formulierten, bezeichne
ich in dieser Arbeit als Standardsprache (auch wenn dieser Begriff im 19. Jahr-
hundert kaum verwendet wurde, siehe 2.2 a) Deutsche Standardsprache im 19.
Jahrhundert).

Ich gehe also davon aus, dass es sich bei (fast) allen im 19. Jahrhundert darge-
stellten Aussprachenormen um Normen fiir eine deutsche Standardsprache han-
delt. Weiterhin gehe ich davon aus, dass eine miindliche Standardsprache unter
anderem auf der Biithne erwartet wurde. So folgere ich, dass die meisten im 19.
Jahrhundert dargestellten (standardsprachlichen) Aussprachenormen fiir die
Biihne gelten konnten — auch solche, die nicht explizit fiir das Sprechen und das
Singen auf der Biihne gefordert wurden.

Fiir deutsche Standardsprache und die Aussprache auf der Biihne ist im 19. Jahr-
hundert also eine wechselseitige Beziehung zu beobachten: Aussprachenormen
fiir das Sprechen und Singen auf der Biihne basierten auf standardsprachlichen
Normen; im Gegenzug orientierten sich Normen fiir die Aussprache der deutschen
Standardsprache hiufig an etablierten Normen der Biihnenaussprache. Die
Schlussfolgerung, dass standardsprachliche Aussprache und Biihnenaussprache
im 19. Jahrhundert unbedingt gleichzusetzen seien, wire allerdings ein Irrtum.
Auch wenn sich Aussprachenormen fiir die Biihne aus standardsprachlichen Nor-
men ableiteten, wurden diese doch in bestimmten Féllen fiir die besonderen An-
forderungen des Sprechens und Singens auf der Biihne adaptiert (zum Beispiel
beim Thema Vokalausgleich beim Singen). Trotzdem scheint es sich beim Gros
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der explizit fiir die Bithne formulierten Normen um Normen fiir die Aussprache
der deutschen Standardsprache zu handeln (wenn nétig angepasst an die Biihne).
Im Gegenzug habe ich keine Hinweise darauf gefunden, dass Normen, die nicht
explizit fiir die Biihne gefordert wurden, nicht auch fiir die Bithne gelten kdnnten.
Deswegen konnte Viétor (1885b, 4) ,,The best German* (ebd.) fiir den Fremd-
sprachenunterricht aus Normen zusammensetzen, die er auf der Bithne beobach-
tete; Hey (1882, 1) wiederum konnte in der Einleitung seines Gesangslehrwerkes
explizit darauf hinweisen, dass der sprachliche Teil ebenso fiir 6ffentliche Redner
bestimmt sei. Die Beziechung zwischen Standardsprache und iiberregionaler Biih-
nensprache im 19. Jahrhundert mag auf die nur schwer zu beantwortende Frage
hinauslaufen, welche sich zuerst herausgebildet hat — fiir diese Arbeit geniigt es,
auf eine Wechselseitigkeit zwischen den beiden hinzuweisen.

Fiir methodische Uberlegungen dieser Arbeit kann Folgendes abgeleitet werden:
In die Analyse von Aussprachenormen fiir das Sprechen und Singen auf der
Biihne im 19. Jahrhundert sind bithnenspezifische Normen einzubeziehen, aber
auch Aussprachenormen der deutschen Standardsprache im 19. Jahrhundert, die
nicht explizit fiir die Bithne formuliert wurden. Dabei kann es sich zum Beispiel
um Normen fiir den Schulunterricht Deutsch, den Fremdsprachenunterricht
Deutsch, die 6ffentliche Rede, oder um nicht-sektorale Normen handeln.

Zusammenfassung.: Argumentation fiir die Analyse

Fiir die Analyse dieser Arbeit argumentiere ich, dass fiir das Sprechen und Singen

auf der Biithne im 19. Jahrhundert nicht nur Aussprachnormen relevant waren, fiir

die explizit eine Giiltigkeit fiir die Bithne formuliert wurde, sondern auch nicht

biihnenspezifische Normen. So kénnen folgende Normen in die Analyse dieser

Arbeit einbezogen werden:

- explizit bithnenspezifische Aussprachenormen,

- nicht-sektorale Aussprachenormen,

- Aussprachenormen fiir Sektoren, die nicht mit dem Biithnenbegriff dieser Ar-
beit {ibereinstimmen.
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3  Analyse: Aussprachenormen und Darstellung von Vokalen
und Diphthongen im 19. Jahrhundert

3.1 Forschungsmethodisches Vorgehen
3.1.1 Korpus und Textauswahl

Der Abteilung Sprechwissenschaft der Martin-Luther-Universitdt Halle-Witten-
berg wurde von Wagner-Lesarten zu Beginn der Kooperation dieser Partner ein
Korpus zur Verfiigung gestellt, welches zu diesem Zeitpunkt ca. 120 hauptséch-
lich im 19. Jahrhundert ver6ffentlichte Texte mit Bezug zur Aussprache des Deut-
schen beinhaltete. Die Texte lagen in digitaler Form als Scans im PDF-Format
vor. Die Anzahl der Texte im Korpus ist als Schitzung angegeben, weil einerseits
einige Dateien mehrere Texte eines Autors beinhalten und andererseits einige
mehr oder weniger zusammenhéngende Verdffentlichungen auf mehrere Dateien
aufgeteilt sind. Im Laufe der Recherche fiir mein Promotionsprojekt stief3 ich auf
weitere relevante Texte aus dem 19. Jahrhundert oder fiigte Erstauflagen bereits
enthaltener Verdffentlichungen hinzu. So wurde das Korpus auf ca. 160 Texte
erweitert. Das Korpus beinhaltet Schauspiellehrwerke, Gesangslehrwerke, Lehr-
werke fiir den Schulunterricht Deutsch, Deutsch-als-Fremdsprache-Lehrwerke,
Worterbiicher und andere sprachwissenschaftliche Publikationen sowie Artikel in
sprachwissenschaftlichen und musikalischen Fachzeitschriften.

Auch wenn in fast allen im Korpus enthaltenen Texten ein Bezug zur Aussprache
des Deutschen zu erkennen ist, entsprechen nicht alle den Kriterien fiir den Ein-
bezug in die Analyse dieser Arbeit. Diese Kriterien ergeben sich aus:

- dem Untersuchungszeitraum,

- dem Gegenstand der Untersuchung,

- dem thematischen Fokus der Arbeit auf Vokale und Diphthonge,

- der Analysemethode und der Arbeitsweise.

Der Untersuchungszeitraum umfasst das 19. Jahrhundert bis 1898, dem Erschei-
nungsjahr von Theodor Siebs’ ,,Deutsche Biithnenaussprache®. Damit scheiden
sowohl die wenigen im Korpus enthaltenen Texte aus, die vor 1800 erschienen
sind (z. B. Adelung 1781: Deutsche Sprachlehre), als auch diejenigen Texte die
nach 1898 erschienen und damit vermutlich von Siebs’ Regeln zur Biihnenaus-
sprache beeinflusst sind (z. B. Luick 1904: Deutsche Lautlehre).

Die einbezogenen Texte miissen dem Gegenstand dieser Arbeit entsprechen. So
werden nur Texte einbezogen, in denen Aussprachenormen mit expliziter oder zu
vermutender Relevanz fiir das Sprechen und Singen auf der Biithne im 19. Jahr-
hundert formuliert sind. Demnach scheiden zum Beispiel Texte aus, die sich zwar
deskriptiv, aber nicht praskriptiv mit Aussprache auseinandersetzen (z. B.

39



Helmholtz 1865: Die Lehre von den Tonempfindungen; Sievers 1876: Grundziige
der Lautphysiologie).

AuBerdem reduziert sich die Zahl der analysierten Texte durch den thematischen
Fokus dieser Arbeit auf Vokale und Diphthonge. Texte, denen ausschlielich
Aussprachenormen fiir Konsonanten (z. B. Kraduter 1879: Das neuhochdeutsche
G) oder Suprasegmentalia (z. B. Benedix 1862: Das Wesen des deutschen Rhyth-
mus) zu entnehmen sind, stehen demnach nicht im Mittelpunkt der Analyse (mit
Ausnahme des Ausblicks auf eine Analyse der Konsonanten, siche Kapitel 4).
Ebenfalls thematisch ausgeklammert werden Texte, die sich ausschlieBlich mit
der Eindeutschung fremder Namen befassen (Winkelmann 1816: Vollstindige,
systematische Anweisung zur richtigen Aussprache Englischer Worter; Miiller
1832: Worterbuch der richtigen Aussprache ausldndischer Eigennamen; Heyse
1848: Allgemeines verdeutschendes und erkldrendes Fremdwdorterbuch). Ein-
zelne Hinweise zur deutschen Aussprache fremder Worter werden aufgenommen,
entsprechende Daten begrenzen sich jedoch in der Regel auf auffallige Schreibun-
gen und Beispielwdrter (z. B. langer A-Vokal bei <aw> in Shawl, Viétor 1885b,
22).

Weitere Kriterien fiir die Auswahl der Texte, die in die Analyse einbezogen wer-
den, ergeben sich aus Methode und Arbeitsweise und zielen darauf ab, eine iiber-
sichtliche Darstellung von Ergebnissen zu gewahrleisten und Wiederholungen zu
vermeiden. So wurde bei mehreren relevanten Texten eines Autors individuell
entschieden, ob mehrere Texte einbezogen werden oder nur ein Text. Sind in meh-
reren Texten desselben Autors sehr dhnliche Aussprachenormen dargestellt, wird
entweder derjenige Text einbezogen, bei dem die Aussprachenormen am umfang-
reichsten abgebildet bzw. am klarsten nachzuvollziehen sind, oder die fritheste
vorhandene Verdffentlichung wird einbezogen. Wenn mehrere Texte desselben

Autors unterschiedliche Aussprachenormen oder Lautsysteme beinhalten, kdnnen

auch mehrere Texte einbezogen werden. So sind z. B. folgende Entscheidungen

gefallt worden:

- Heinsius (1807) wird einbezogen, Heinsius (1816) nicht, weil in beiden Tex-
ten sehr dhnliche Aussprachenormen dargestellt sind;

- von Schmitt (1854; 1868) und Sieber (1858; 1865) werden wo nétig je zwei
Texte einbezogen, weil diese unterschiedliche und/oder widerspriichliche Be-
schreibungen von Aussprachenormen enthalten;

- Benedix (1859) wird einbezogen, Benedix (1868) nicht, weil es sich bei dem
jiingeren Text um eine Neuauflage ohne neue Erkenntnisse oder abweichende
Aussprachenormen handelt;

- von mehreren Texten von Stockhausen (1872b; 1872c; 1884; 1887) werden
bei Bedarf mehrere, meist aber eine jlingere Verdffentlichung einbezogen,
welche bei gleichen Normen die klarste und iibersichtlichste Darstellung so-
wie Beispielworter beinhaltet (Stockhausen 1887);
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- von Viétor (1885a; 1885b; 1898) werden mehrere Texte einbezogen, weil
diese unterschiedliche Schwerpunkte hinsichtlich der Aussprachenormen set-
zen und weil verschiedene Vokalsysteme dargestellt sind.

Nach Méglichkeit werden frithere (im besten Fall erste) Auflagen eines Werkes
verwendet. Das soll gewihrleisten, dass die Normen der Entstehungszeit des
Textes abgebildet sind und nicht jahrzehntealte und nicht iiberarbeitete Normen.
Nicht von allen in der Analyse einbezogenen Texten stehen Erstauflagen zur
Verfiigung (z. B. liegt von Guttmann (1882) nur die vierte Auflage vor), was in
diesen Fillen aber kein Ausschlusskriterium fiir den Text darstellen soll. Bei
intensiverer Auseinandersetzung mit einer konkreten Autorin oder einem
konkreten Autor wire es sicher spannend zu untersuchen, ob neuere Auflagen
eines Textes Anderung der Aussprachenormen mit sich bringen. Ein Vergleich
verschiedener Auflagen aller einbezogener Texte konnte im Rahmen dieser
Arbeit aber nicht geleistet werden.

Um einen unvoreingenommenen Einblick in Aussprachenormen im 19. Jahr-
hundert zu gewihrleisten und einen subjektiven Bias auf bestimmte Autoren zu
umgehen, wurden zu analysierende Texte nicht hinsichtlich ihres vermuteten
Einflusses im 19. Jahrhundert oder ihrer heutigen Bedeutung ausgewihlt, sondern
vielmehr hinsichtlich der Frage, ob grundsitzlich Daten in Form von Aussprache-
normen vorhanden sind. Sicherlich haben die Namen und Werke einiger Autoren
den Test der Zeit eher bestanden als andere. So sind Grimm, Hey und Viétor auch
heute bekannte GroBen in Sprach- und Sprechwissenschaft. Ob zum Beispiel die
von Hey (1882) dargestellten Aussprachenormen im spéten 19. Jahrhundert mehr
Einfluss hatten als die von Guttmann (1882), wird in dieser Arbeit nicht bewertet
und ist auch schwer nachvollziehbar. Ein Grund dafiir, dass Bedeutung und
Reichweite bestimmter Autoren und ihrer Werke im 19. Jahrhundert schwerlich
zu bewerten sind, ist die Abwesenheit von Quellenangaben und Literatur-
verzeichnissen in den allermeisten Texten des Korpus, die Aufschluss dariiber
geben konnten, welche Autoren sich auf welche Werke bezogen haben. Nur
vereinzelt sind explizite Verweise auf andere Autoren und Texte zu finden, z. B.:

§ 2. Helmholtz hat in seinem epochemachenden Werke ,,die Lehre
von den Tonempfindungen® anch iiber die Vokaltone gehandelt nnd

Mittel angegeben, wie dieselben physikalisch bestimmt werden konnen.
ADD. 10: Verweis auf Helmholtz (1865) von Grabow (1875, 375)

Durch die genannten Kriterien wurden ca. 40 Texte aus dem Korpus gefiltert, die
in die Analyse von Systematisierungen und Aussprachenormen von Vokalen und
Diphthongen im 19. Jahrhundert mit Relevanz fiir das Sprechen und Singen auf
der Biihne im 19. Jahrhundert einbezogen wurden.
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Zu analysierende Daten liegen in den einbezogenen Texten vor als:

- schriftliche Aussagen, von denen Aussprachenormen abgeleitet werden kon-
nen,

- (Laut-)Zeichen und Diakritika, die Riickschliisse zu Systematisierung und
Aussprachenormen der Laute zulassen,

- Abbildungen zur Systematisierung und Aussprache von Lauten,

- Beispielworter fiir die Aussprache von Lauten.

Daten zur Aussprache werden nur in die Analyse einbezogen, wenn:

- sie normativen Charakter haben,

- sie sich auf die deutsche Sprache beziehen,

- eine Giiltigkeit fiir das Sprechen und/oder das Singen auf der Biihne zu erken-
nen oder zu vermuten ist.

Nur vereinzelt sind Hinweise auf dialektale Ausspracheformen zu finden, zum
Beispiel das ,,ostpreussische ei” (Grabow 1875, 380). Derlei Hinweise sind in der
Regel nicht als Norm formuliert und flieBen daher nicht als Daten in die Analyse
ein.

3.1.2 Methode und Arbeitsweise

Zum Entwickeln einer Methode, die in der Lage ist, sehr unterschiedliche
Darstellungen normativer Aussprache vergleichbar zu machen, bediene ich mich
in dieser Arbeit einer deduktiven und induktiven Kategorienentwicklung nach
Mayring (2015).

Die Vorbereitung der Analyse beinhaltete eine deduktive Kategorienbildung. So
wurden schon vor Beginn der Analyse Kategorien erstellt, nach denen die einbe-
zogenen Texte durchsucht werden sollten. Diese Kategorien wurden mit dem Ziel
erstellt, eine Vergleichbarkeit historischer Aussprachenormen mit der im DAWB
(Krech et al. 2009) abgebildeten gegenwértigen Standardaussprache herzustellen.
So orientieren sich entsprechende Kategorien an bestimmten segmentalen Aus-
sprachemerkmalen, die im DAWB beschrieben werden:

- Artikulation,

- Vokalquantitit und -qualitét.

- Schreibung bzw. Laut-Buchstaben-Beziehungen.

Waihrend der Analyse erfolgte zudem eine induktive Kategorienbildung. Der in-

duktive Prozess brachte Kategorien hervor, die:

- auffillige Unterschiede zur Darstellung der deutschen Standardaussprache im
DAWB zusammenfassen (z. B. Kategorien Vokalsysteme, Terminologie,
(Laut-)zeichen),
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- Aussprachenormen zusammenfassen, die im DAWB nicht als primédre Merk-
male von Lauten aufgefiihrt sind (z. B. Kategorien Klangliche Zuschreibun-
gen, quantitative Zusammenhdinge von Diphthongen, Differenzierungen von
Diphthongen),

- Hinweise zur Aussprache von Lauten zusammenfassen, die andere Kategorien
erginzen (Kategorie Beispielworter als Ergdnzung zur Kategorie Vokalquan-
titdt und -qualitdt).

Die deduktiv und induktiv erstellten Kategorien wurden im Analyseprozess als
gleichwertig betrachtet.

Zusitzlich wurden {iibergeordnete Gliederungs-Kategorien angelegt, die den

Komplex der Aussprache von Vokalen und Diphtongen iiberschaubar gliedern.

Gliederungs-Kategorien wurden deduktiv vorbereitet und dann im Laufe des

Arbeitsprozesses induktiv angepasst. Zum Beispiel wurde die zunédchst deduktiv

gebildete Kategorie E-Vokale aufgeteilt in E-Vokale und A-Vokale, um die

zahlreichen qualitativen Differenzierungen entsprechender im 19. Jahrundert
beschriebener Laute {ibersichtlich darstellen zu koénnen. Die Analyse ist in
folgende Kategorien gegliedert:

- Darstellung von Vokalen im 19. Jahrhundert (Subkategorien: Lautsysteme,
Terminologie und (Laut-)Zeichen, Schreibung),

- A-,E-, A- 1I-, O-, U-, O-, U-Vokale, Schwa (je mit Subkategorien: Klangliche
Zuschreibungen, Artikulation, Quantitdt und Qualitdt, Schreibung, Beispiel-
worter),

- Darstellung von Diphthongen im 19. Jahrhundert (Subkategorien: Terminolo-
gie und (Laut-)Zeichen, Definitionen, Diphthong-Bestand, quantitative Zu-
sammenhdnge),

- <ei/ai>-Diphthonge, <eu/du/oi>-Diphthonge, <au>-Diphthonge, <ui>-Diph-
thonge (je mit Subkategorien: Klangliche Zuschreibungen, lautliche Zusam-
mensetzung, Differenzierungen, Schreibung, Beispielwérter),

- Vokaleinsitze (Subkategorien: Terminologie, Normen fiir verschiedene Vo-
kaleinsdtze beim Sprechen und Singen),

- Nasalierung von Vokalen (Subkategorien: Terminologie und (Laut-)Zeichen,
Normen fiir nasalierte Vokale beim Sprechen und Singen),

- Vokale beim Sprechen auf der Biihne,

- Vokale und Diphthonge beim Singen auf der Biihne (Subkategorien: artikula-
torische Besonderheiten, klangliche Modifikation von Vokalen, quantitative
Verteilung von Vokalen, Diphthongen und Lautiibergdngen auf gesungenen
Tonen).

Der Ubersichtlichkeit halber sind die Gliederungs-Kategorien in drei

iibergeordnete Gliederungspunkte aufgeteilt: 3.2.1 Vokale, 3.2.2 Diphthonge,
3.2.3 Kategorieniibergreifende Normen fiir die Biihne.

43



Fiir jede Gliederungs-Kategorie wurde eine Excel-Tabelle eingerichtet. Jeder der
in der Kategorie untersuchten Subkategorien wurde eine Spalte zugeordnet. Alle
fir die Gliederungs-Kategorie relevanten Texte wurden hinsichtlich der
aufgefiihrten Subkategorien gesichtet (chronologisch vom éltesten zum jiingsten
Text) und entsprechende Daten in der Tabelle gesammelt.

Das Sammeln der Daten in der Tabelle erfolgte (bildlich betrachtet) horizontal.
Eine Zeile ist einem zu analysierenden Text gewidmet. Der Text wurde auf rele-
vante Daten hin gesichtet, die bei Bedarf in der PDF markiert und zum Teil mit
Kommentaren versehen wurden, z. B.:

e. Der Mund gany in die Breite, in den WMunbdwinfeln faft vieredig ; die
Kinnlave fo tief wie moglidh gefentt; die Junge fo weit vorn ie Q.
beim a, jebod) etwad gewdlbt, aber fo wenig wie miglid. &8 & Hervorhet
gibt ein breited, offened e, faft wie & 3 B. Hery, Grde, dann ein ()
gefdloffenes, fdarfes e, wie in fefen, Reben, Ehre und diefe beiden e .
miiffen in der Audfpradye ftreng von einander gefdhicden bleiben; drits

Abb. 11: Textstelle (Beispiel: Schmitt 1854, 71) in PDF markiert und kommentiert

Relevante Daten wurden kiirzend paraphrasiert und in die Tabelle iibertragen. Oft
liefert eine Textstelle Daten fiir mehrere Subkategorien: zum Beispiel sind dem
obigen Textauszug (Abb. 11) Daten fiir die Kategorien (Laut-)Zeichen, Artikula-
tion, Quantitdt und Qualitit sowie Beispielworter zu entnehmen.

Haufig liegen relevante Daten in den Texten nicht so gebiindelt vor wie im obigen
Beispiel (Abb. 11), sondern sind iiber mehrere Seiten, Kapitel oder Bande eines
Werkes verteilt. So bedurften einige Texte einer wesentlich zeitintensiveren Re-
cherche, um sicherzustellen, dass keine der Daten iibersehen wurden, die der
untersuchten Kategorie entsprechen. Das Sichten der Quellen erfolgte
hauptsédchlich nicht-maschinell. Bei Bedarf, zum Beispiel wenn in ldngeren
Texten nach spezifischen Stich- oder Beispielwortern gesucht wurde, wurde die
Suchfunktion des PDF-Readers genutzt. Aufgrund der veralteten Schriftsitze
einiger Texte oder aufgrund der mangelhaften Qualitdt einiger Scans war die
Suchfunktion nicht mdglich. In wenigen Fillen konnte ein OCR-Tool (optical
character recognition) verwendet werden, um eine Stichwortsuche zu
ermoglichen, aber selbst dann wurden oft nicht alle Worter von der Software
erkannt. Ein nicht-maschinelles Sichten der Texte war also unumgénglich und
durch technische Tools lediglich zu erginzen.

Das Analyse-Kapitel dieser Arbeit ist entsprechend den Gliederungs-Kategorien
strukturiert. Innerhalb der Kategorien erfolgt die Darstellung der Ergebnisse nicht
Text fir Text, sondern (bildlich betrachtet) vertikal: Daten verschiedener Texte,
die in der Tabelle in einer Spalte gesammelt wurden, sind im Text in einer Sub-
kategorie vergleichend dargestellt. So ist zum Beispiel das Unterkapitel 3.2.1.3
E-Vokale gegliedert in:
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a) Definition der (Uber-)Kategorie,
b) Klangliche Zuschreibungen,

¢) Artikulation,

d) Quantitit und Qualitat,

e) Schreibung,

f) Beispielworter.

Viele komplexe Darstellungen von Aussprachenormen mussten flir die
Darstellung in der Tabelle relativ grob paraphrasiert werden. Dieser Prozess
machte es mdglich, verschiedene Darstellungen und Normen hinsichtlich ihrer
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu gruppieren und zu vergleichen. Doch
gingen bei dem Prozess auch Details der Normen sowie terminologische
Besonderheiten verloren. Viele dieser Details und Besonderheiten wurden beim
Erarbeiten der schriftlichen Darstellung der Ergebnisse wieder aufgearbeitet.
Dazu wurden einzelne Texte erneut gesichtet, wobei die Korrektheit der
zusammengetragenen Daten liberpriift wurde. Aulerdem wurden der schriftlichen
Darstellung inhaltliche Details sowie Zitate, Abbildungen und Beispielworter
hinzugefiigt. So wurden die Daten fiir die Datensammlung in der Tabelle
komprimiert (gekiirzt, paraphrasiert) und in der schriftlichen Darstellung der
Ergebnisse wieder entpackt (gepriift und mit Details, Abbildungen und Beispielen
der Ausgangstexte versehen).

Eine Kategorie wurde in einem zusammenhingenden Arbeitsprozess bearbeitet.
Dadurch lagen keine allzu groBen zeitlichen Abstinde zwischen dem Sichten der
Texte, der Datensammlung und der Erarbeitung der schriftlichen Darstellung der
Ergebnisse. So wurde das Risiko minimiert, im Prozess der paraphrasierenden
Datensammlung wichtige Informationen zu verlieren. Das Sichten der Texte war
zum Zeitpunkt der Darstellung der Ergebnisse noch gegenwirtig genug, um
begriindete Entscheidungend dariiber fillen zu konnen, welche der Texte einer
priifenden und erginzenden Revision bediirfen.

Erst nach Abschluss der Analyse einer Kategorie (von horizontaler Daten-
sammlung zu vertikaler schriftlicher Darstellung) wurde zur nichsten Kategorie
iibergegangen. Das Fortschreiten der Analyse von einer Kategorie zur niachsten
war ein iterativer Prozess. Wurden Mittel der Datensammlung oder die
Darstellung der Ergebnisse optimiert, wurden immer auch entsprechende
Anderungen in den bereits bearbeiteten Kategorien vorgenommen. So sind
sowohl eine konsistente Qualitit der Analyse als auch eine einheitliche
Darstellung der Ergebnisse gewahrleistet.
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3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Ergebnisse

Die meisten Gliederungs-Kategorien beginnen mit einer kurzen Definition der
Kategorie. Diese ist in der Regel angelehnt an eine vergleichbare im DAWB
(Krech et al. 2009) dargestellte Kategorie des betreffenden Themenkomplexes.
So ist kurz umrissen, wie in die Kategorie fallende Aussprachemerkmale im
DAWB definiert sind und ob bzw. inwiefern die in dieser Arbeit gebildete
Kategorie von der Darstellung im DAWB abweicht.

Die Darstellungen der Subkategorien beginnen in der Regel mit einer
eingerahmten Zusammenfassung. Hier sind erstens Merkmale der Subkategorie
dargestellt, die im DAWB (ebd.) fiir die heutige Standardaussprache beschrieben
werden, zweitens sind einige Auffilligkeiten der Analyse der Subkategorie
zusammengefasst. Erst dann folgt die ausfiihrlichere Darstellung der den
historischen Texten entnommenen Daten.

Zu Vergleichszwecken wurden viele Aussagen in der historischen Literatur para-
phrasiert. Auch sind viele Zusammenhdnge durch heutiges phonetisches
Vokabular erldutert. Trotzdem wird immer wieder auf terminologische
Besonderheiten in der historischen Literatur hingewiesen. So werden in
entsprechenden Subkategorien unterschiedliche Originaltermini angegeben,
wenn mehrere Aussagen zu dhnlichen Aussprachemerkmalen verglichen werden.
Diese Termini sind dann durch bzw. getrennt. AuBBerhalb entsprechender Subka-
tegorien wird hingegen eher paraphrasierend zusammengefasst. Zum Beispiel
sind in der Subkategorie Quantitit und Qualitit durchaus originale Termini ab-
gebildet (z. B. ,kurz bzw. gescharft”; ,lang bzw. gedehnt®), bei Beispielwdrter
sind Worter dhnlicher Quantititen und Qualititen aber nur mit den Begriffen lang,
kurz, geschlossen oder offen zusammengefasst. Vokalqualitdten werden zusam-
menfassend nicht als gespannt und ungespannt, sondern als geschlossen und offen
bezeichnet, weil diese Begriffe eher der historischen Terminologie entsprechen
und sich viele Aussagen dadurch leichter vergleichen lassen.

In den Subkategorien Beispielworter sind Worter zusammengetragen, die in der
historischen Literatur verwendet wurden, um die Quantitdt und/oder die Qualitét
von Vokalen oder den Gebrauch bestimmter Diphthonge in bestimmten Wortern
anzugeben. Es wurden so viele Beispielworter wie moglich gesucht. Da die Wor-
ter aber hindisch zusammengetragen wurden, kann kein Anspruch auf Vollstén-
digkeit aller in der einbezogenen Literatur genannten Beispielworter gestellt wer-
den, die der jeweiligen Kategorie entsprechen. Die Worter wurden in den Texten
gesucht, gesammelt, gruppiert und alphabetisch geordnet. Innerhalb einer Gruppe
sind Worter zusammengefasst, die dhnliche Merkmale des betreffenden Vokals
gemein haben (meist Vokalquantitit und/oder -qualitéit). Dabei wird, mit dem
Zweck einer libersichtlichen Darstellung, in groBBeren Gruppen keine Riicksicht
auf unterschiedliche Terminologie genommen und zum Beispiel quantitativ
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schlicht in lang vs. kurz unterschieden (z. B. wird ,,gedehnt* (Heinsius 1807, 32)
als lang bewertet). Innerhalb der Gruppen sind einige auffallige Worter kursiv
markiert. Diese sind aufféllig, weil sie im 19. Jahrhundert strittig waren, weil de-
ren empfohlene Aussprache von heutiger Aussprache abweicht, oder weil vom
heutigen Standard abweichende qualitative Unterscheidungen gemacht wurden.
Das fiihrt zum Teil dazu, dass Gruppen von Beispielwortern fiir Vokale, die in
heutiger Standardaussprache nicht vorkommen, komplett kursiv markiert sind (z.
B. die Gruppe E lang & offen (# 4), siehe 3.2.1.3 E-Vokale). Im Fall von mehreren
mdglichen Vokalen (z. B. mehrere <a>) in einem Wort wird der (vermutlich) be-
treffende Vokal fett markiert. Es handelt sich dabei in einigen Féllen um begriin-
dete Vermutungen, da die Originalquellen nicht immer eindeutigen Aufschluss
dariiber geben, welcher der Vokale gemeint ist. Worter mit vermutlich gleicher
Aussprache und unterschiedlicher Schreibung werden gruppiert und mit Schrag-
strich getrennt (auch bei unterschiedlicher Bedeutung, z. B. Habe/habe). Bei
mehrfacher Nennung eines Wortes in verschiedenen Texten ist die Zahl der Nen-
nung in Klammern angegeben (z. B. Aal/aal (7) — fiir langen A-Vokal wurde
sieben Mal das Beispielwort Aal bzw. aal genannt). Quellen der Beispielworter
sind nur in Gruppen angegeben, die besonders wenige Worter beinhalten. Dafiir
ist jeweils nach der Auflistung der Beispielworter-Gruppen eine Auswahl auffal-
liger Worter genauer analysiert, indem Streitfdlle und Unterschiede zur heutigen
Standardaussprache hervorgehoben werden, inklusive Quellenangaben. Eine
noch ausfiihrlichere Analyse der Beispielworter konnte diesen beispielhaften An-
satz fortfiihren. Fiir einen Uberblick iiber Beispielworter, die im 19. Jahrhundert
in der verwendeten Literatur fiir bestimmte Vokale und Diphthonge genannt wur-
den, kann die gewédhlte Darstellung gentigen.

Auflerhalb der Subkategorie Beispielwdirter sind Beispielworter fiir bestimmte
Aussprachenormen im FlieBtext kursiv angegeben. Die dem Aussprachemerkmal
entsprechenden Buchstaben sind, wenn mdglich, fett markiert (z. B. kurzer A-
Vokal in Athen). Ebenfalls kursiv markiert sind Begriffe, die in terminologischen
Vergleichen und Diskussionen angefiihrt sind (z. B. ,,der Begriff Phonem-
Graphem-Beziehungen®), sofern diese nicht als Zitat angegeben sind. Zuletzt sind
auch Verweise auf Gliederungspunkte der Arbeit im FlieBtext kursiv markiert
(z. B. ,,siehe 3.2.1.3 E-Vokale* oder ,,siche a) Vokalsysteme™), sofern diese nicht
als Stichpunkt angegeben sind.

Angaben zur Haufigkeit der Nennung bestimmter Merkmale werden nur grob
gemacht, und zwar durch Begriffe wie einige, mehrere, viele, fast alle
(Autor:innen). Selten werden konkrete Zahlen verwendet (z. B. ,laut dreier
Autoren ...*). Dies hat zum Zweck, nicht den Eindruck entstehen zu lassen, dass
es sich bei der vergleichenden Darstellung verschiedener Aussprachenormen um
quantitativ aussagekriftige Ergebnisse handle. Der Blick auf Verhiltnisse der
dargestellten Normen dient lediglich dazu, grobe Tendenzen abzuleiten.
Manchmal sind diese recht offensichtlich (z. B. wenn in fast allen einbezogenen
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Texten dhnliche Beschreibungen einer Aussprachenorm zu finden sind und nur
ein Autor abwich). Meist sind Verhéltnisse, wie oft unterschiedliche Normen
eines Merkmalskomplexes genannt wurden, jedoch nicht so eindeutig. Da fiir ein
Merkmalskomplex (z. B. Klangfarben von I-Vokalen) oft nur eine relativ geringe
Anzahl an Daten vorhanden ist, kommen Verhéltnisse von Darstellungen
bestimmter Normen fiir eine verlédssliche quantitative Einschédtzung nicht in
Frage.

Ebenso werden zeitliche Verldufe nur grob dargestellt. Dazu werden Texte als
eher dlter oder eher jiinger bezeichnet. Damit sind in der Regel keine genauen
Zeitabschnitte gemeint, es geht eher um grobe zeitliche Tendenzen. In wenigen
Féllen werden zeitliche Verldufe genauer dargestellt (z. B. ,,In einigen jiingeren
Texten ab 1872 ...%).

3.2 Darstellung der Ergebnisse
3.2.1 Vokale

Die Referenz fiir die heutige Standard- und Biithnenaussprache stellt das Deut-
sche Aussprachewdrterbuch (Krech et al. 2009) dar. Hier werden fiir das Deut-
sche 16 bedeutungsunterscheidende Vokalphoneme nach ihren distinktiven
Merkmalen geordnet: Grad der Zungenhebung (hoch, mittelhoch, flach), Rich-
tung der Zungenhebung (vorn, Mitte, hinten), Labialitdt (nichtlabial, labial),
Quantitit (kurz, lang) und Qualitdt (gespannt, ungespannt) (vgl. ebd. 24 ff.).

vorn Mitte hinten
nichtlabial labial
hoch gespannt i y u
ungespannt I Y U
mittelhoch gespannt e o ol
ungespannt ee o E
flach aa:

Abb. 12: Deutsche Vokale nach ihren distinktiven Merkmalen im DAWB
(Krech et al. 2009, 24)

In deutschen Wortern ist die Qualitit eines Vokals an die Quantitdt gebunden. So
sind lange Vokale meist gespannt, kurze Vokale meist ungespannt. Es sind jedoch
zwei Besonderheiten zu nennen. Erstens haben langes [a:] und kurzes [a] dieselbe
Qualitdt. Zweitens existiert ein langes ungespanntes [€:]. Das lange ungespannte
[e:] und das lange gespannte [e:] haben dieselbe kurze Entsprechung: das kurze
ungespannte [e]. Unter Einbezug dieser Besonderheiten sind 15 Vokalphoneme
des Deutschen zu zdhlen. Das 16. Vokalphonem ist das nur in nichtakzentuierter
Silbe vorkommende kurze Schwa [a]. Phonologisch betrachtet schlieit dieses
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Vokalsystem alle Vokale deutscher Standardaussprache ein. Dariiber hinaus
nennt das DAWB (Krech et al. 2009, 56 ff.) weitere Vokallaute, die jedoch keinen
Phonemstatus haben, zum Beispiel das kurze gespannte [e] in Koffein oder das
unsilbische [i] in Akazie.

Im 19. Jahrhundert wurden Vokale nicht bewusst phonologisch betrachtet. Meis-
tens wurden Vokale als Sprachlaute beschrieben, doch gab es auch Autor:innen,
die keine klare Grenze zwischen Buchstabe und Laut zogen. Vokale (wie auch
Konsonanten) werden in diesen Féllen als Buchstaben bezeichnet, wobei die laut-
liche Aussprache eines solchen Buchstabens nur eine seiner zwei Erscheinungs-
formen darstellt (vgl. z. B. Heinsius 1807, 32 ff.). Werden in dieser Arbeit also
Vokale als Laute oder Phoneme dargestellt, so widerspricht das gewissermaf3en
der Darstellung von Vokalen einiger Autor:innen im 19. Jahrhundert. Mit Hin-
blick auf die folgende vergleichende Untersuchung wére es korrekter, Vokale et-
was genereller als Sprachelemente zu bezeichnen. Auf diesen Umstand sei hinge-
wiesen, trotzdem werden Vokale in dieser Arbeit an einigen Stellen als Laute oder
Phoneme bezeichnet, zum Beispiel um Besonderheiten der heutigen Standardaus-
sprache herauszustellen.

In der folgenden Analyse werden im 19. Jahrhundert beschriebene Vokale
normativer Aussprache untereinander, aber auch mit der heutigen Standard-
aussprache verglichen. Vergleichend werden fiir die heutige Standardaussprache
die Vokale herangezogen, die im DAWB (Krech et al. 2009, 56 ff.) beschrieben
sind.

3.2.1.1 Zur Darstellung von Vokalen im 19. Jahrhundert
3.2.1.1.1 Vokalsysteme

Auf der Suche nach Vokalsystemen im 19. Jahrhundert stellt sich zunichst die
Frage, was ein Vokalsystem iiberhaupt konstituiert. Es lieBe sich argumentieren,
dass in jenen Texten bereits die vergleichende Unterscheidung nur zweier Vokal-
laute bestimmte Systeme erkennen lieen, die den Autor:innen vorschwebten. Um
das Ganze einzugrenzen und um die Systeme miteinander vergleichen zu kdnnen,
werden hier nur ganzheitliche Systeme vorgestellt, also solche, in denen nicht nur
eine Auswahl von Vokalen dargestellt ist. Ein modernes Beispiel fiir ein ganzheit-
liches Vokalsystem ist das System aus 16 Einzelvokalen des DAWB (Krech et al.
2009, 24), welches weiter oben vorgestellt wurde.

Nun formulierten Autor:innen im 19. Jahrhunderts selten explizit den Anspruch,
ein ganzheitliches Vokalsystem darzustellen. Meist kann dieser Anspruch aber
unterstellt werden. Wenn zum Beispiel Benedix (1859, 4) ein eher ausfiihrliches
Kapitel ,,Die Aussprache der Vocale und Diphthongen* (ebd.) nennt, kann davon
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ausgegangen werden, dass diese Darstellung alle Vokale (und Diphthonge) ent-
hilt, von denen er denkt, dass die ideale deutsche Aussprache sie beinhalte. Ob in
diesem Fall Benedix iiberhaupt das Ziel hatte, ein Vokalsystem zu erstellen oder
ob seine Ausfiihrungen iiber Vokale eher intuitiv strukturiert sind, ist dabei zweit-
rangig, denn ein System ist trotzdem zu erkennen. Eine weitere Eingrenzung be-
steht darin, dass nur Vokalsysteme verglichen werden, die fiir gesprochene oder
gesungene deutsche Sprache gelten, also nicht (nur) Bezug zur Schrift, sondern
(auch) zur Aussprache haben. AuBBerdem muss den genannten Vokalen von ihren
Autor:innen ein Normstatus zugesprochen worden sein. Somit sind die Kriterien
fiir die Auswahl der zu vergleichenden Vokalsysteme:

- Ganzheitlichkeit,

- Giiltigkeit fiir die Aussprache des Deutschen,

- Entsprechen der Normvorstellung der Autor:innen.

Zunéchst werden, um eine iibersichtliche Darstellung zu gewéhrleisten, nur die
Systematisierungen von Monophthongen, also Einzelvokalen untersucht. Dies ist
problemlos moglich, denn so uneinheitlich die Lautsysteme auch sein mdgen, ha-
ben sie eine Gemeinsamkeit: Vokale werden immer von Konsonanten und Mo-
nophthonge immer von Diphthongen abgegrenzt (zumindest nach heutigem Ver-
standnis, der Begriff Diphthong wurde damals nicht einheitlich gebraucht).

In ca. 130 fiir diese Arbeit vorliegenden Texten wurden 29 unterschiedliche Vo-

kalsysteme erkannt, die den genannten Kriterien entsprechen. Zunéchst sind diese

in der folgenden Tabelle chronologisch nach dem Erscheinungsjahr des Textes
geordnet, in dem sie zu finden sind. Der Tabelle sind weitere Aspekte zu entneh-
men, die in den darauffolgenden Ausfithrungen von Interesse sein werden:

- die Grundlage, auf der die Vokale unterschieden werden (Artikulation, Schrei-
bung, Klang/Akustik),

- ein grober Uberblick der Vokale, die das jeweilige System zihlt (unter Ver-
wendung der originalen Termini in weitgehend originaler Schreibung),

- Summe der Einzellaute, die unter Beriicksichtigung weiterer Unterscheidun-
gen (z. B. lang — kurz) theoretisch gezihlt werden kénnen (meist geschitzt, da
genaue Angaben wegen Ungenauigkeit der Darstellungen selten moglich
sind).

Tab. 1: Uberblick iiber Vokalsysteme im 19. Jahrhundert

Publikationen Grundlage Vokale im System Einzel-
laute

Olivier 1804, 31 ff. Artikulation 5 Grundlaute, 5 Umlaute, 1 Hiilfslaut >11
z. T. weiter unterschieden: geschérft — ungeschérft

Heinsius 1807, 32 ff.; Schreibung 8 Selbstlauter ~18
Heinsius 1816, 240 ft. weiter unterschieden: Klang / lang — kurz
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Michaelis 1825, 7 ff. Schreibung 5 einfache Vocale, 3 zusammengesetzte Vocale ~16
weiter unterschieden: Klang / lang — kurz
Marx 1826, 160 ff. Artikulation 5 Vokale, 3 Mittellaute
Heyse 1838, 147 ff. Artikulation 5 reine Vokale, 3 unreine Vokale ~16
weiter unterschieden:
lang (gedehnt) — kurz (geschérft)
Diesterweg 1839, 47 f. Artikulation 8 einfache Grundlaute ~16
weiter unterschieden: gedehnt — geschérft
Becker 1829, 47 ff. Artikulation 5 reine Vokale, 3 Umlaute ~16
weiter unterschieden: lang — kurz
Rotscher 1841, 124 ff. Klang/Akus- 5 Vokale, 3 Umlaute ~16
tik weiter unterschieden: lang — kurz
Grimm 1843, 6 f. Klang/Akus- 5 reine Vocale, 3 Umlaute ~16
tik weiter unterschieden: lang — kurz
Wenig 1854, 3 ff. Artikulation 5 Grundvokale, 3 Umlaute ~16
weiter unterschieden: lang — kurz — mittelzeitig
Sieber 1858, 76 ff. Atrtikulation 5 Vokale, 3 Umlaute ~16
weiter unterschieden: geschlossen — offen
Benedix 1859, 4 ff. Artikulation 5 reine Vocale, 3 Umlaute 18
weiter unterschieden: Klang / lang — kurz
Tschirch 1863, 28 ff. Schreibung 5 Selbstlaute, 4 Umlaute ~13
Selbstlaute weiter unterschieden: lang — kurz
Hauser 1866, 81 f. Artikulation 11 Vocale 11
Schwarz 1867, 171 ff. Artikulation 5 Vokale, 3 Umlaute 8
Schmitt 1868, 21 Artikulation 5 Haupt-Vokale, 3 abgeleitete Vokale ~9
nur e unterschieden: offen — geschlossen
Stockhausen 1872b, 675; Artikulation 15 Vocale 15
Stockhausen 1884, 6;
Stockhausen 1887, III
Engel 1874, 10 ff. Artikulation 15 Vokale 15
Grabow 1875, 378 ff. Klang/Akus- mindestens 24 einfache Vokale >24
tik
Raumer 1876, 11 ff. Schreibung 8 einfache Vokale ~16
weiter unterschieden: lang — kurz
Guttmann 1882, 94 ff. Artikulation 5 reine Vokale, 3 unreine Vokale ~16
weiter unterschieden:
lang/gedehnt — kurz/geschérft
Hey 1882, 13 Klang/Akus- 5 helle Vokale, 5 dunkle Vokale, A ~15
tik weiter unterschieden: Dehnung — Kiirze
Viétor 1885a, 1 ff. Artikulation 8 einfache Vokalniiancen, 4 Mischlaute (Umlaute), 14
1 Mischlaut
Viétor 1885b, 9 ff. Artikulation 4 narrow-front vowels, 4 wide-front vowels, 14
3 wide-back vowels, 2 narrow-back vowels,
1 mixed vowel
‘Wenckebach / Schreibung 5 Vokale, 3 Umlaute ~16
Wenckebach 1887, 1 ff. weiter unterschieden: lang — kurz
Hoffmann 1888, 21 f. Artikulation 8 stimmhafte & 1 stimmloser Mundoffner ~16

weiter unterschieden: geschlossen — offen
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Rocca 1889, 44 ff. Artikulation 4 breite lange Vokale, 4 breite kurze Vokale, ~16
4 runde lange Vokale, 4 runde kurze Vokale,
1 tonloser Vokal

Schmolke 1890, 4 ff. Schreibung 6 einfache Vokale, 2 Umlaute ~16
weiter unterschieden: lang — kurz
Goldschmidt 1896, 39 ff. Artikulation 5 Lippenvokale, 5 Zungenvokale, 14

4 kombinierte Vokale

Bevor die in der Tabelle ersichtlichen Aspekte ausfiihrlicher dargestellt werden,
ist ein weiterer Hinweis zur getroffenen Auswahl angebracht: von den 29 Vokal-
systemen sind neun in Veroffentlichungen vor 1850 und 20 in Verdffentlichungen
nach 1850 zu finden. Somit sind jiingere Systeme hier liberrepréasentiert. Generell
ist der Vergleich von 29 Systemen nicht dazu geeignet, endgiiltige Aussagen iiber
bestimmte zeitliche Verldufe im 19. Jahrhundert zu tdtigen, aber es konnen be-
grilndete Vermutungen auf Grundlage der angestellten Untersuchung getitigt
werden.

In der nun folgenden ausfiihrlicheren Darstellung sind Vokalsysteme hinsichtlich
der Grundlage, nach der sie erstellt wurden, in Gruppen geordnet. In jeder Gruppe
werden ausgewihlte Systeme detaillierter vorgestellt. Dies hat zum Ziel, sowohl
einen groberen Gesamtiiberblick iiber verschiedene Vokalsysteme im 19. Jahr-
hundert zu liefern, als auch detailliertere Einblicke in konkrete Arbeits- und Denk-
weisen sowie Terminologien einzelner Autor:innen zu erhalten.

Der Vergleich der Systematisierungsversuche ist keine leichte Aufgabe, denn kein
Vokalsystem gleicht exakt dem anderen. Je nach Perspektive sind unterschiedli-
che Aspekte zu erkennen, mit Hilfe derer versucht werden kann, eine gewisse
Ubersichtlichkeit herzustellen. Der hier gewéhlte primire Aspekt, nach dem die
Systeme in Subkategorien geordnet werden, dhnelt einer Beobachtung von Hugo
Goldschmidt (1896, 39 ff.). In seinem ,,Handbuch der deutschen Gesangspddago-
gik® (ebd. II) glaubte dieser drei Gesichtspunkte zu erkennen, nach denen die
Wissenschaft seiner Zeit ,,[d]ie Beziehungen der Vokale zu einander betrachtet*
(ebd. 39). Erster Gesichtspunkt sei ,,[d]ie alte Schule® (ebd. 39), nach der die Vo-
kale dem Klang nach in helle und dunkle Reihen geordnet werden. Zweiter Ge-
sichtspunkt sei die Untersuchung der spezifischen Tonhdhe gefliisterter Vokale
(was ich weiter unten ndher erldutere). Der dritte Gesichtspunkt ordne nach eng-
lischer Phonetik die Vokale nach Grad und Richtung der Zungenhebung. Tatsach-
lich findet sich unter den ausgewdhlten Texten fiir jede von Goldschmidts Kate-
gorien mindestens ein Autor, der mit dem entsprechenden Gesichtspunkt
arbeitete: Hey (1882, 13) ordnete in helle und dunkle Vokale, Grabow (1875, 378)
bestimmte die Tonhohen gefliisterter Vokale, Viétor (1885b, 9 ff.) ordnete fiir
englischsprachige Leserschaft nach Grad und Richtung der Zungenhebung. Gold-
schmidts Beobachtung ist zumindest teilweise zutreffend, aber nicht ganzlich ge-
eignet, die hier ausgewihlten Vokalsysteme des 19. Jahrhunderts zu kategorisie-
ren. Sie soll daher {ibernommen und etwas abgewandelt werden. So erkenne ich
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ebenfalls drei Gruppen, die sich in der Grundlage unterscheiden, auf der die Be-
ziehung der Vokale zueinander hergestellt wird beziechungsweise auf der die ein-
zelnen Vokale voneinander unterschieden werden. Es handelt sich um:

a) Systeme auf Grundlage der Artikulation,

b) Systeme auf Grundlage der Schreibung,

c¢) Systeme auf Grundlage klanglicher / akustischer Eigenschaften der Laute.

Folgend werden die Vokalsysteme, die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
gefunden wurden, innerhalb der oben genannten Gruppen verglichen. Dieser Ver-
gleich der Vokalsysteme schlie8t mit d) Zusammenfassung der Beobachtungen zu
Vokalsystemen.

a) Systeme auf Grundlage der Artikulation

Wie bereits erwéhnt, bezeichnete Olivier (Olivier 1804, 31 ff.) die Vokallaute
zwar nach ihrer Erscheinung im Schriftbild, sogar in zwei Schriftarten fiir deut-
sche und franzosische Worter. Systematisiert und unterschieden werden die Laute
jedoch durch artikulatorische Merkmale: Zungenstellung, Mund- und Kieferoff-
nung.

VierterBofallaut,

-3 i de L i o)
A 3: faak. 3': rig | I- faac. - ris.

[zeel. iPonen. | I le hy_ men,
2. Biezfis. HHiyyzmen.
8. Jzdee. F:bple. | i-dée. - dyle.

3 talien, R:fabelte.| I- talie, j- mage.
N : " e -
4. Lsipspen. st gig.| r- y‘thme. f-1¢~xer.

Sd;-]:f-ft..Sf’ lanb.| if. his-toire.

iz tid. frzvem | is- thme. Ir-lande,

Durdy ein faum merfliches ndher nriicfen ber
31:1195 an bie 3dbne, wird die Lautform bed ¢h, & in
bie feinesd Umlautd i, i vermanbdelt. Much fchlieft fich

Wosal e s

Abb. 13: Vierter Vokallaut I (Olivier 1804, 22)

Olivier beschrieb fiinf Grundlaute, die artikulatorisch in fiinf Umlaute geéndert
werden konnen sowie einen weiteren: ,Natiirlicher Hiilfslaut oder Schwa“
(Olivier 1804, 55). Zudem konnten einige Vokale geschérft und/oder ungeschirft
auftreten, was hier qualitative Kategorien zu sein scheinen, wihrend dieselben
Begriffe bei anderen Autoren auf Vokalquantitét hinweisen.

Oliviers System ist bei ndherer Betrachtung recht komplex. Doch tauchten im 19.
Jahrhundert immer wieder einfache artikulatorisch gepriagte Vokalsysteme auf:
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Marx (1826, 160 ff.), Heyse (1838, 147 ff.), Becker (1829, 47 ff.), Wenig (1854,
3 ff.), Sieber (1858, 76 ff.), Benedix (1859, 4 ff.), Schwarz (1867, 171 ff.) und
Schmitt (1868, 21 ff.) unterschieden die Vokale alle in fiinf Grundlaute und drei
Umlaute. Diese Unterteilungen sowie die Beziehung der einzelnen Laute zuei-
nander werden immer durch unterschiedliche artikulatorische Vorgénge begriin-
det. Meist handelt es sich dabei um Zungentitigkeit, Lippentétigkeit und unter-
schiedliche Kieferoffnungsgrade. Eines dieser Systeme soll beispielhaft genauer
betrachtet werden: Benedix (1859, 4 ff.) nannte die ,,reinen Vocale (a, e, i, 0, 1)
und die Umlaute (&, 6, i) (ebd. 4). Letztere seien unreine Vokale, da sie sich
lediglich aus artikulatorischen Merkmalen verschiedener Vokale zusammenset-
zen.

Dad & und § find demnad der Laut ded e, mit der Munbditel-
[ung des a und o ausdgefprodien. Die Mundoffnung bei @ und 6 ijt
diefelbe wie bei a und o, die Junge dagegen driidt fidy gegen den
Gaumen wie bei vem e. Die Umlaute Heifen, da fie ywijdyen wei
Lauten mitten inne {dweben, dabher audy die unveinen BVocale.

Abb. 14: Umlaute der reinen Vokale (Benedix 1859, 9)

Ein interessanter Aspekt dieses und dhnlicher Vokalsysteme ist die Vorstellung,
vergleichsweise wenige Vokale zu haben, in diesem Fall acht (a, e, 1, 0, u, &, 0, i),
obwohl diese in ihrer Aussprache weiter unterschieden werden. So hétten auch
Benedix’ Vokale eine ,,doppelte Aussprache®, wiirden ,,entweder gedehnt oder
gescharft” (Benedix 1859, 4) sein, was hier lang oder kurz meint. Ebenso klinge
der gedehnte (lange) Vokal ,,voller, reiner” (ebd. 5) als der geschérfte (kurze).
Phonologisch betrachtet, handelt es sich dabei um eine quantitative und qualita-
tive Unterscheidung, die mindestens 16 Vokallaute ergeben wiirde. Unter Bene-
dix’ Uberschrift ,,Der Vocal A“ (ebd. 7), offensichtlich im Singular, wird jedoch
die Aussprache des (einen) Vokals beschrieben und der Hinweis formuliert, dass
das ,,geschirfte a“ (ebd. 7) genau von anderen Vokalen zu unterscheiden sei.
Scheinbar handelt es sich um einen Vokal und zwei Laute mit unterschiedlicher
Quantitdt. Ein moglicher Grund fiir diese Vorstellung ist, dass der Begriff Vokal
hier semantisch nicht mit dem Begriff Vokallaut gleichgesetzt wird. So konnte
der Vokal A zum Beispiel einfach ein Sprachelement sein, das auf verschiedene
Art lautlich geduBert werden kann. Ebenso wiirden die quantitativen Merkmale
lang und kurz (hier ,,gedehnt” und ,,geschérft” ebd. 4) lediglich zwei lautliche
Eigenschaften desselben Vokals darstellen. Es muss auch in Betracht gezogen
werden, dass Benedix und andere Zeitgenossen mit dhnlichen Vorstellungen (Be-
cker 1829, 47 ff.; Heyse 1838, 147 ff.; Guttmann 1882, 94 ff.) iiber derlei Se-
mantik nicht reflektierten, was nun lange Zeit spiter fiir Verwirrung sorgt. In die-
sem Sinne kann auch vermutet werden, dass derlei Vokalsysteme, wenn auch in-
haltlich durch Artikulation begriindet, doch von den Vokalen des Alphabets in-
spiriert sind. Betrachtet man Benedix’ Ausfiihrungen aus heutiger Perspektive
und bezieht die Unterscheidung von langen und kurzen Lauten mit daran gekop-
pelter Qualitét in den Lautbestand ein, ist ein System zu erkennen, das dem des
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DAWB (Krech et al. 2009, 24 ff.) nicht unihnlich ist. Abweichungen sind jedoch
bei den E-Vokalen zu finden, die noch weiter unterschieden werden. So nennt
Benedix (1859, 8 ff.) sinngemiB: A lang, A kurz, E lang und voll, E lang und
breit, E kurz, E kurz und schwach (vermutlich Schwa). So wiirden 18 Vokallaute
zu zdhlen sein.

Von den Autoren, die dhnlich wie Benedix relativ wenige Vokale (meist acht)
nach Artikulation unterteilten, unterschieden die meisten ebenfalls weiter nach
Linge und Kiirze (vgl. Becker 1829, 48; Heyse 1838, 147 ff.; Diesterweg 1839,
47 ff.; Wenig 1854, 5; Sieber 1858, 76 ff.; Hoffmann 1888, 21 ff.; Guttmann 1882,
94 ff.). Hauser (1866, 81 f.) beschrieb insgesamt sogar elf Vokale mit unterschied-
licher Form des ,,Mundraumes* (ebd. 82), weil er zwei A-, zwei O- und zwei E-
Vokale erkannte. Quantitativ unterschieden werden hier nicht per se die Vokale,
sondern die Silben (,,Wir unterscheiden gedehnte und geschirfte Sylben™ ebd.
84), wobei der Vokal in kurzen Silben etwas Zeit an die umliegenden Konsonan-
ten abgebe. Schmitt (1868, 23) unterschied von allen Vokalen nur ,,offenes e wie
4“ und ,,geschlossenes e wie ee” (ebd. 23). Schwarz (1867, 171 ff.) unterschied
seine acht Vokale gar nicht weiter. Die letzten beiden Autoren bilden also ziem-
lich simple Vokalsysteme.

In einigen jiingeren Texten ab 1872 wurde von vornherein noch differenzierter
nach Artikulation unterschieden. Der Unterschied ist hier, dass nicht z. B. acht
Vokale genannt wurden, die quantitativ weiter unterschieden werden, sondern
viele Einzelvokale mit den dazugehérigen Eigenschaften wie Qualitit und Quan-
titdt. Stockhausen (1872b, 675) nannte 15 Vokale, Engel (1874, 10 f.) nannte 16
Vokale. Viétor (1885a, 1 ff.) nannte in einem Text acht einfache Vokale sowie
vier sich aus diesen ergebende Mischlaute und einen weiteren Mischlaut (vermut-
lich Schwa). In einem anderen Text gleichen Erscheinungsjahres (Viétor 1885b,
9 ff.) beschrieb er acht Vorderzungen- und fiinf Hinterzungenvokale sowie einen
Mischvokal (vermutlich Schwa). Rocca (1889, 44 ff.) unterschied nach Lippen-
form vier breite lange und vier breite kurze Vokale sowie vier runde lange und
vier runde kurze Vokale. Zusitzlich nannte er einen tonlosen Vokal, womit prak-
tisch ein [h] gemeint ist, auf dem jeder Vokal geformt und verstanden werden
konne (vgl. ebd. 44 ff.; ebenso bei Hoffmann 1888, 21). Goldschmidt (1896, 39
ff.) unterschied nach dem auffalligsten Artikulationsmerkmal in fiinf Lippenvo-
kale, fiinf Zungenvokale sowie vier kombinierte Vokale. Auch in dieser differen-
zierteren Untergruppe artikulatorisch geprigter Systeme wende ich mich einem
etwas genauer zu. Als Beispiel dient nicht das dem DAWB (Krech et al. 2009, 24
ff.) dhnlichste (das wire zu finden bei Viétor 1885b, 9 ff.), sondern das erst bei
genauer Betrachtung verstindliche System des Gesangspddagogen Julius Stock-
hausen (1872b, 675, 1884, 6, 1887, I1I).

Stockhausen versuchte in seinem System die ,,Sprachelemente™ (Stockhausen
1884, 5) des Deutschen abzubilden und wies darauf hin, dass diese ,,das ganze
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Material fiir die Laut-Ansétze und die Ton-Einsétze in der Sprache und im Ge-
sang” (ebd. 5) bilden. Er ordnet 15 Vokale, die denen des DAWB (Krech et al.
2009, 24 ft.) sehr dhnlich sind, in drei Reihen. Stockhausens Ausfithrungen dazu,
in welchem Verhiltnis die drei Reihen zueinanderstehen, sind wenig aussagekraf-
tig und konnen nicht mit der gewlinschten Genauigkeit wiedergegeben werden.
Trotzdem soll mithilfe der Informationen, die in drei seiner Verdffentlichungen
vorliegen, ein Versuch gemacht werden, das System nachzuvollziehen. Zuerst
stiitzt Stockhausen sein System auf ein Zitat des Physiologen Hermann von Helm-
holtz (vermutlich ,,Die Lehre von den Tonempfindungen® Helmholtz 1865, erst-
mals erschienen 1863), laut dem die Vokale der ,Stellung der Mundtheile*
(Stockhausen 1872b, 675; zit. Nach Helmholtz) nach in drei Reihen zerfallen wiir-
den:

e ~
a<. oe — i
0 — u

Abb. 15: Drei Vokalreihen (Stockhausen 1872b, 675)

Aus heutiger Sichtweise ldsst sich diese Einteilung unter Berilicksichtigung der
von Stockhausen verwendeten Termini ,,Zungentétigkeit™ und ,,Lippentitigkeit*
(Stockhausen 1872b, 676) folgendermalen erklaren (es werden die Lautzeichen
der obigen Abbildung verwendet): Durch die einfache Mundéffnung und die ru-
hige Zungenlage bildet a den Ausgangspunkt fiir die Vokalreihen I (a — e — 1), II
(a—oe—1)und III (a— 0 —u). In Reihe I nehme die Zungentitigkeit fortschreitend
zu, vermutlich durch Hebung der Mittel- beziehungsweise Vorderzunge. Ebenso
nehme die Lippentitigkeit ab, denn der A-Vokal erfordere eine breitere Mund-
form als der I-Vokal. Diese Informationen gibt Stockhausen und geht auch auf die
Verwandtschaft der Reihen ein: Reihen I und II wiirden dieselbe Zungentitigkeit,
Reihen I und IIT dieselbe Lippentétigkeit erfordern (vgl. ebd. 675 f.) An dieser
Stelle ist Skepsis angebracht, denn Reihe a — ¢ — i und Reihe a — 0 — u werden
mitnichten dieselbe Lippentitigkeit erfordern. Man kann Stockhausen oder den
verantwortlichen Lektoren einen Fliichtigkeitsfehler unterstellen und folgende
Korrektur vornehmen: Reihen I und IT haben dieselbe Zungentitigkeit, Reihen 11
und III haben dieselbe Lippentitigkeit. Demnach nehme, wie bereits erwéhnt, in
Reihe I die Zungentitigkeit zu und die Lippentitigkeit ab. In Reihe III nimmt die
Lippentitigkeit fortschreitend zu, in Form von Lippenrundung (ob und inwiefern
analog zu Reihe I die Zungentatigkeit abnimmt, ist unklar). Reihe II stellt eine
Kombination der Zungentitigkeit von Reihe I sowie der Lippentétigkeit von
Reihe III dar. Die Grundstruktur der drei Reihen wére somit weitgehend logisch
und nachvollziehbar. Diese drei einfachen Reihen erweitert Stockhausen auf die
insgesamt 15 Vokale, die er fiir das Deutsche zu erkennen glaubt. Die Zahl 15
erhilt er durch die je dreifache Aufteilung von ,,a, e, i, 0, u, die uns Allen von
Kindheiten als die fiinf Vocale bekannt sind“ (ebd. 675). In seiner tiibersicht-
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lichsten Darstellung von 1887 sind diese 15 Vokale erst in den drei Reihen und
dann als Dreieck angeordnet:

Wir haben in der deutschen Sprache fiinfzehn Vocale, die sioch folgender-
massen einreihen lassen:
L. Reihe: a
IL Reihe: @
IIL. Reihe: @z o6 6 @ %
Das Zeichen * bedeutet: offen, kurz, das Zeichen 7: geschlossen, lang. — Die Haupt-
vocale @ ¢14 t werden der Binfachheit halber hier mit grossen Buchstaben: 4, £, I, 0, U
bezeichuet werden. — Der Diphtong 4 ist nur einmal angefiihrt, weil soine lange und kurze
Form im G nicht unterschieden werden kann, —

Beispiele zn den drei Vocalreihen:
A
(mittleres a)
(Sang, arm, Bach, all)

S &
S o
S o
D e

(hohes @, in der Form des Doppel- a

aa (tiefes a: Abend, Thal, Saal, auch
lautes e¢i: Blei, Ei)

3 (oe, ¢) im Doppellaut aw)

(Schipfer,
16schen,

soeh In den Schlusssilben:

(Thrine, Mihr, chenso 4 (ae, ¢) Roso, Wicee, tobon)

d (offen, hold, Gold)
in: hell, Bett)

7 (00)

(Seele, Weh, flehen) E (Qel, lésen, Tine)

0 (Ton, Ohr, hohl)

it (17:)
(Gliick, Fiille, Wiirde)

(Blick, Mitte, Singen) i t (Brust, Mund, Mutter
!’2 (u't)
I & (Riibren, {iihlen, Liige)
(Sie, Ziel, flichen, bietel;) (Uhr, Bruder, Ruhe)
A, I und U sind Urvocale. 4 wird in mittlerer Zungenstelluug, I in
hoher Zungenstellung, U in tiefer Zungenstellung gebildet.

Bei dem Naturlaut o (0¢, ¢ in Rose) befindet sich die Zunge in der Indifferenzlage.

Wogen seiner Farblosigkeit ist dieser Vocal fiir den Siinger der schwierigste Taut, das Studiur.n d?p

selben aber fiir die Bildung des correcten, vom Gaumen- und Nasenklang befreiten Tones sehr wichtig.
60 7125

ADD. 16: Vokalsystem mit Beispielwortern (Stockhausen 1887, I1I)

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass den 15 Vokalen nicht nur Eigenschaften
auf Grundlage ihrer Stellung im System zugeordnet werden. Sie erhalten auch die
Merkmale ,,offen, kurz* oder ,,geschlossen, lang® (Stockhausen 1887, I1I), welche
in dhnlicher Form im DAWB (Krech et al. 2009, 25) verwendet werden. Dadurch
und durch die Wortbeispiele erdftnet sich die Moglichkeit, einen direkten Ver-
gleich des Vokalsystems Stockhausens mit dem des DAWB anzustellen. Die An-
ordnung der Vokale wird dazu auflen vor gelassen und nur der reine Lautbestand
betrachtet. In der heutigen Standardaussprache werden zwei A-Vokale nur nach
Quantitdt in [a] und [a:] unterschieden. Bei Stockhausen ist ebenfalls ein langes
und ein kurzes A zu finden, zusitzlich aber ein drittes, das nur im <ei>-Diphthong
vorhanden sei. Weiterhin werden die drei A-Vokale (vermutlich nach Zungen-
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hebung) in hoch, mittel und tief unterschieden. Davon abgesehen ist Stockhausens
quantitative (lang - kurz) und qualitative (geschlossen - offen) Unterscheidung
dem DAWB (ebd. 24 ff.) sehr dhnlich: Es sind jeweils ein kurzer offener und ein
langer geschlossener I-, O-, U- und U-Vokal zu finden. Ebenso wird neben dem
langen geschlossenen E-Vokal dieselbe Qualitdt beim langen offenen und kurzen
offenen E-Vokal in den Beispielen Mdhr und Bett erkannt. Eine Besonderheit von
Stockhausens System ist bei zwei Lauten der II. Reihe zu finden. Unauffillig ist
der lange geschlossene Vokal in Qel, ldsen, Tone. Fiir <6> in Schépfer und [o-
schen nennt er aber den gleichen Laut wie fiir das Endsilben-<e> in Rose, Wiese,
toben. Tatséchlich befinde sich bei diesem ,,Naturlaut [...] die Zunge in der Indif-
ferenzlage®, es konnte sich also um das heutige Schwa [o] handeln, das hier mit
dem kurzen O-Vokal iibereinstimmen wiirde. Diese Besonderheit sowie die Her-
leitung und Anordnung der 15 Vokale seines Systems mogen aus heutiger Per-
spektive sonderlich wirken. Die Ndhe zum Lautbestand des DAWB (Krech et al.
2009, 24) sowie die scheinbar weitgehende Ubereinstimmung seiner Beispielwor-
ter mit heutiger Standardaussprache (zumindest die Vokale betreffend) ist
dadurch umso bemerkenswerter.

Zwei Beobachtungen der Vokalsysteme, die auf artikulatorischen Merkmalen be-
ruhen, sollen noch erwéhnt werden. Bei Viétor (1885b) und Hoffmann (1888) fallt
auf, dass nicht (wie bei den meisten Texten) nach Quantitit, sondern eher nach
Qualitét unterschieden wurde: ,,NARROW* (Viétor 1885b, 15), ,,WIDE* (ebd.
19); ,,geschlossenes®, ,,offenes* (Hoffmann 1888, 23). Aulerdem gab es Autoren,
die (d4hnlich dem DAWB, Krech et al. 2009, 25) Quantitit und Qualitit eines Vo-
kals miteinander verkniipften, also lange Vokale als geschlossen und kurze Vo-
kale als offen beschrieben wurden. Hinweise darauf sind zu finden bei Sieber
(1858, 79), Benedix (1859, 5), Guttmann (1882, 106), Stockhausen (1884, 8),
Viétor (1885a, 3), Rocca (1889, 50) und Goldschmidt (1896, 39).

b) Systeme auf Grundlage der Schreibung

Theodor Heinsius’ System, dargestellt in zwei Kapiteln: ,,Von den Buchstaben*
(Heinsius 1807, 27), ,,Von der Orthoepie, oder der Aussprache der einzelnen
Buchstaben® (ebd. 32), soll beispielhaft gleich etwas genauer beschrieben werden.
Die Buchstaben, die im Alphabet angeordnet sind, seien als Laute horbar oder als
Lautzeichen sichtbar (vgl. ebd. 27). Heinsius bemingelte jedoch die ,,Unvollkom-
menheit des Alphabets™ (ebd. 32) und sah die Notwendigkeit, die Aussprache der
Buchstaben niher zu beschreiben. In den Paragraphen tiber die acht ,,Selbstlauter*
(ebd. 32) beschrieb er fiir jeden entsprechenden Buchstaben mehrere Ausspra-
chen, z. B.:
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§. 17. Das & muf nie wic el audgefprodhen
werden, affo nidht wehre, fondern ware. Man
findet -¢s ;

1) lang, al¢ in K(&ger, trage, taglid.

2) fury, als in (aftig, evhals.

3) foft tic e fautend: tidhen, Bade, Wo 8
aud) nur bder Ableitung wegen gefelit ju feyt
fdeint, -

ADD. 17: Drei Aussprachen von <&> (Heinsius 1807, 33)

Fiir die Buchstaben <e> und <@> unterschied Heinsius je drei Aussprachen, bei
den anderen Vokalen sind es nur zwei: lang und kurz. Zéhlt man diese Unterschei-
dungen als Einzellaute, teilen sich Heinsius’ acht Buchstaben in 18 Laute auf
(siehe auch Heinsius 1816, 240 ff.).

Ahnliches formulierte auch Michaelis (1825, 7 ff.), der einfache und zusammen-
gesetzte ,,Buchstaben® (ebd. 7) unterschied, die als ,,Vocale und Consonanten*
(ebd. 7) zu Lauten werden. Je nach Zusammensetzung der Buchstaben klingen
diese in verschiedenen Wortern dann so oder so. Es kann vermutet werden, dass
Heinsius und Michaelis in diesen frithen Verdffentlichungen noch von der Schrift
ausgingen, da es einer phonetischen Betrachtung von Lauten mangelte. Diese war
zwar schon existent (siehe Olivier 1804), aber erst spater populér.

Ganz bewusst ging fiinf Jahrzehnte spéter vermutlich Raumer (1876, 11 ft.) vor,
der ,,Laute und Lautzeichen“ (ebd. 11) systematisierte, sich jedoch nur der Zei-
chen des Alphabets bediente:

Regeln.
I. fante umd Lanteidien.
§ 1. Man unterfdeidet BVofale und Konfonanten.
Die Volale find:
1) einfade Bofale:
@« ¢ i u
i i ()
2) Diphthonge:
au eu (du) . ei (ai).
Abb. 18: Lautzeichen fiir Vokale und Diphthonge (Raumer 1876, 11)

Das System entstammt den verschriftlichten Einigungen der ersten Orthographie-
konferenz von 1876 und bildet den Einstieg fiir die folgenden Ausfithrungen zu
Laut-Buchstaben-Beziehungen, wo Regeln iiber die lange oder kurze Aussprache
der acht einfachen Vokale erstellt wurden. Dies rechtfertigt den deutlichen Ortho-
graphiebezug fiir Raumers Zwecke. Ahnlich wie Heinsius nannte er wenige Vo-
kale, die dann in kurze und lange Aussprache unterteilt wurden. Wie Raumer geht
auch Schmolke (1890, 4 ff.) vor, der sich in seinen ,,Regeln iiber deutsche
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Aussprache auf die deutschen Laut-Buchstaben-Beziehungen fokussierte. Ver-
mutlich zu Lehrzwecken leicht verstdndlich gehalten ist das Vokalsystem des
Deutschlehrwerks fiir englische Muttersprachler:innen von Wenckebach /
Wenckebach (1887, 1 ff.). Sie beschrieben dem Alphabet entsprechend fiinf ein-
fache Vokale und drei Umlaute, und unterschieden diese weiter in ,,Jang* und
»kurz® (ebd. 1). Tschirch (1863, 27 ff.) ging in seinem Gesangslehrwerk explizit
von Buchstaben aus (,,diese 25 Triger unserer Sprache® ebd. 27). Hier sind fiinf
»Selbstlaute™ und vier ,,Umlaute® (ebd. 27) zu zdhlen (durch das Nebeneinander-
stellen von U und Y), jedoch wurden nur erstere weiter nach Quantitit unterschie-
den.

c) Systeme auf Grundlage klanglicher / akustischer Eigenschaften der Laute

Rotscher (1841, 124 ff.), Grimm (1843, 6 ff.) und Hey (1882, 13) betrachteten das
A als die klanglich neutrale Mitte, um die herum sich andere Vokale beféanden.
Ersterer verstand die Vokale als ,,auf- und absteigende Tonleiter* (Rotscher 1841,
125), bei der A iiber E zu I in die Hohe und iiber O zu U in die Tiefe gehe. Ganz
dhnlich systematisierte Grimm:

a
i u

Aub der Milte zwischen « und i geht das ¢, zwischen a und u aber das o
hervor , und das Verhitni8 gestallet sich zu der Formel :
a
e [
i ]
Hiebel sind ¢ und ¢ die hohen, hellen, ound:« die tiefen, dunkeln Vocale,
zwischen welchen a die Milte hilt.

Abb. 19: Helle und dunkle Vokale (Grimm 1843, 6)

Beide Autoren unterschieden weiter in Lange und Kiirze und erwahnten drei Um-
laute (,,4, 0, i Rotscher 1841, 127; Grimm 1843, 7). Hey (1882, 13) unterteilte
die Vokale — ebenfalls nach hell und dunkel — in zwei Gruppen:

Bevor wir uns die physiologische Darstellung dieses Vokals nidher betrachten, der,
wie aus nebenstehender Figur ersichtlich ist, seiner besonderen Eigenschaft und Klangbildu

nach mit Fug und Recht in die Mitte der Vokaltafel gestellt werden muss — seci noch
erwihnt, dass sowohl der Sprach- als Gesangvokalismus beziiglich seiner Farbenschattirung
sich in zwei Hauptgruppen theilt, sonach zu unterschieiden ist die Gruppe der hellen Vo
A° A, fi, E,l, — der dunkeln: A°, 0, 0, U, U — und der Dyphthonge, welche ihrer klang-
lichen Zusammensetzung nach mehr oder weniger zu einer dieser Gruppen hinneigen; Al, El

— hell, AU, EU — dunkel, AU zwischen beiden Klangschattirungen mitten inne stchend
== neutral. Durch scinen Antheil an der Dyphthongbildung, sciner Stcllung, sowie dem
grossen Spielraum seiner Klangschattirung erhilt das A seine neutrale Eigenschaft,

Abb. 20: Helle und dunkle Vokale (Hey 1882, 13)
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Bei einigen dieser Vokale unterschied Hey ebenfalls in ,,Dehnung und Kiirze*
(ebd. 33) und koppelte daran ,.eine geschlossene oder offene Klangfarbe™ (ebd.
33). Dass er den Terminus ,,Klangfarbe* verwendete, anstatt die Offenheit eines
Vokals von seiner Kieferdffnung abzuleiten, verdeutlicht Heys Orientierung am
auditiv wahrgenommenen Klang. Trotzdem beinhalteten seine Ausfithrungen im-
mer auch relativ detaillierte Beschreibungen artikulatorischer Vorgéinge.

Grabow (1875, 375 ff.) bediente sich hingegen in seiner Auseinandersetzung mit
der ,,Physiologie der Vokale* (ebd. 375) eines akustischen Parameters. Sein Sys-
tem soll etwas genauer betrachtet werden. Nach einer Kritik an Benedix’ E-Vo-
kalen verdeutlichte Grabow (wie zuvor Stockhausen 1872b, 675) seinen Bezug
auf Helmholtz (1865). Laut diesem konne mithilfe einer Stimmgabel bei jedem
Vokal eine bestimmte Tonhohe gemessen werden, die beim Fliistern des Lautes
horbar sei. Es sei hier erwéhnt, dass auch andere Autoren sich mehr oder weniger
ausgiebig auf Helmholtz’ Idee beziehen, ohne jedoch ihr Vokalsystem darauf auf-
zubauen (vgl. Engel 1874, 23; Guttmann 1882, 96 f.). Anhand der Messungen
erstellte Grabow die folgende Abbildung, in der die Vokale nach Tonhdhe und
Quantitdt sowie unter Verwendung von Wortbeispielen geordnet sind:

e Beispicle e Beispicle Touhilio
a  damit, Fremdw. Schafott a Mahl, Aar a

a  Maon, Wall n — d-dis"
d  (engl. man) it — £

i (franz. bercean) i gibe, niihme L

£ Sonne, Brunnen - — gis'!
¢ senkt, trankt ¢ zehn, selig a’t

¢  bestand, Fremdw. Decornm e Lehm, Seele |

i bist, immer, dich i — I8
i Frendw. Belisar, Aliment i viel, dir, thre it

¢ ollnen, gonnte 0 — fis*

6 Fremdw. Neufchitel i Schne, Oefen finhs

it Ricken, Biirde i — &%

i Fremdw. Sansculotte, Biireau it  Biihne, IHiite Dy

i (engl. not) a  (engl fall) ht}

0 voll, offen 0 — al

o  womit, Fremdw. Pokal 0 Noth, Ofen ail

u  Hund, Lust u - o

u zumal, Fremdw. brutal u Huhn, Iut e

Anmerkung. Da die abgetonten dunkleren Laute fast nur in den
germanischen, die hellklingenden dagegen auch in den romanischen Wortern
vorkommen, so sind die ersteren mit deutschen, die anderen mit lateinischen
Lettern ausgedriickt, nnd zwar sind die kurzen Vokale durch gewshnliche,
die langen durch fette Schrift bezeichnet.

Abb. 21: Anordnung der Vokale nach ihrer Tonhohe beim Fliistern (Grabow 1875, 378)

Zihlt man die in Klammern stehenden original-franzdsischen oder -englischen
Beispielworter nicht mit, findet man in dieser Darstellung immer noch 24 ver-
schiedene Vokale. Diese vergleichsweise grofe Zahl kommt durch einige Beson-
derheiten des Systems zustande, die hier vergleichend zum DAWB (Krech et al.
2009) sowie unter Zuhilfenahme der Beispielworter dargestellt werden sollen
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(anstelle von Lautzeichen werden die Grapheme genannt). Das DAWB (ebd. 25)
unterscheidet in der Regel ein gespanntes langes und ein ungespanntes kurzes Vo-
kalphonem (siche oben). Bei sich dndernder Quantitét dndert sich also auch die
Qualitit. Ahnlich ist dies bei Grabow zu beobachten, wo zum Beispiel das kurze
<0> in voll, offen eine andere Tonhohe hat als das lange <o> in Noth, Ofen. Dieser
Unterschied mache sich auch hier durch helles beziechungsweise dunkles Klang-
gepriage bemerkbar. Zusitzlich nannte Grabow einen kurzen Vokal, der dieselbe
Tonhdhe habe wie der lange (womit, Pokal). Er nannte hier auch Beispielworter
fremdsprachlichen Ursprungs, in denen die entsprechenden Vokale in offener
Silbe stehen. Tatsédchlich weist auch das DAWB auf eben solche Vokale hin (vgl.
Krech et al. 2009, 55 ff.), jedoch haben diese keinen Phonemstatus und sind daher
nicht Teil des phonologisch geprigten Vokalsystems. Weiterhin wurden bei
Grabow die E-Vokale starker differenziert. Das <&> in gédbe, ndhme und das <e>
bzw. <&> in senkt, trdnkt haben hier unterschiedliche Tonhéhen. Nach Ausspra-
cheregeln des DAWB (ebd. 25 f., 58) haben diese Vokale alle (fast) dieselbe Qua-
litdt ([e:] bzw. [€]). Auch bei den langen Vokalen in ,zehn, selig” und ,,Lehm,
Seele* unterschied Grabow zwei verschiedene Tonhohen. In heutiger Standard-
aussprache wiirden diese Worter alle mit dem langen gespannten [e:] realisiert
werden. Eine weitere Besonderheit ist, dass das lange <a> in Mahl, Aar bei
Grabow eine andere Tonhohe hat als das kurze <a> in Mann, Wall. Auch hier
beschreibt das DAWB (ebd. 60) beim langen und beim kurzen Vokal dieselbe
Qualitét ([a:] bzw. [a]).

d) Zusammenfassung der Beobachtungen zu Vokalsystemen

Es wurden drei verschiedene Grundlagen erkannt, auf denen die einzelnen Vokale
eines Systems voneinander unterschieden wurden. Dementsprechend sind die Vo-
kalsysteme hier in drei Gruppen unterteilt. Am stérksten vertreten ist die Gruppe
der Systeme, welche die Vokale nach artikulatorischen Merkmalen unterscheiden.
Daneben waren auch Systeme zu finden, die zwar primar nach anderen Gesichts-
punkten unterscheiden (z. B. Klanggepréige bei Hey 1882, 13 ff.), in denen aber
auch artikulatorische Merkmale von Vokalen beschrieben werden. Die mit Ab-
stand hiufigsten Parameter zur Beschreibung von Vokalen sind also artikulatori-
scher Natur. Auch wurden diese schon sehr frith verwendet: Bereits 1804 beschif-
tigt Olivier sich in seinem ,,ortho — epo — graphischen (Olivier 1804, 5) System
mit der ,,Beschaffenheit des Schalls“ (ebd. 5) sowie der Tatigkeit der ,,Sprachor-
gan[e]“ (ebd. 8).

Sechs Systeme unterscheiden primér nach Gesichtspunkten der Schreibung des
Deutschen. Auch diese scheinen zeitlich relativ gleichméBig iiber das 19. Jahr-
hundert verteilt zu sein. Das Herleiten von Lauten aus der Schrift mag aus heutiger
Perspektive und mit Hinblick auf die damalige Co-Existenz phonetischer Systeme
iiberholt wirken. Heinsius (1807) arbeitete auch alphabetisch, kritisierte aber das
Ungeniigen des Alphabets fiir die Zwecke, die Vokallaute abzubilden. Insgesamt
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haben sich er und Michaelis (1825) mit dieser Arbeitsweise aber durchaus im
Zeitgeist der Auseinandersetzung mit Aussprache im frithen 19. Jahrhundert be-
funden. Die jiingeren Texte von Raumer (1876) und Schmolke (1890) sowie von
Wenckebach / Wenckebach (1887) nutzten den Bezug zur Schriftsprache sinnvoll
fiir den jeweiligen Zweck ihrer Arbeit. Betrachtet man die relative Differenziert-
heit dieser Systeme, muss Tschirch (1863) zumindest im Bereich seiner Umlaute
etwas Ungenauigkeit unterstellt werden. Trotz der Herleitung aus dem fiir die
deutschen Vokallaute ungeniigenden Alphabet kann diesen Systemen eine mehr
oder weniger realistische Zahl von 13 bis 18 Einzellauten entnommen werden, da
die genannten Vokale meist noch in Quantitit unterschieden wurden.

Vier der untersuchten Autoren unterschieden die Vokale primir auf Grundlage
klanglicher oder akustischer Eigenschaften. Alle diese Systeme unterscheiden
klanglich helle und dunkle Vokale, was eher auditiv wahrgenommene Zuschrei-
bungen sind. Nur Grabow (1875) verwendete zusétzlich und primér den akusti-
schen Parameter der Tonhohe beim Fliistern der Vokale.

Unabhéngig von der Grundlage, nach der die einzelnen Vokale voneinander un-
terschieden werden, sind in zahlreichen Vokalsystemen bestimmte Kategorien
von Vokalen zu erkennen. Haufig handelt es sich dabei um die Kategorie der fiinf
Grundvokale sowie um die Kategorie der drei Umlaute. Diese Kategorisierung ist
im gesamten 19. Jahrhundert zu finden, vorherrschend aber in den untersuchten
Texten bis Ende der 1860er Jahre. Scheinbar war bis hierhin weitgehend die An-
sicht vertreten, dass das Deutsche fiinf plus drei, also acht Vokale habe. Wenige
Autoren nannten ebenso viele Vokale, kategorisierten diese aber nicht. Die acht
Vokale wurden meist weiter nach Quantitét unterschieden (lang — kurz bzw. ge-
dehnt — geschirft). Geht man davon aus, dass bei dieser Unterscheidung weitere
Einzellaute entstehen, kommt man auf 16 Einzellaute: zwei A-, zwei E-, zwei I-,
zwei O-, zwei U-, zwei A-, zwei O- und zwei U-Vokale. Nur wenige Autoren
beschrieben simplere Vokalsysteme, in denen die quantitative Unterscheidung
nicht vorgenommen wurde. In einigen jiingeren Texten (ab 1872) wurden Vokale
nach anderen Gesichtspunkten oder gar nicht mehr kategorisiert. Dafiir wurde
eine grofere Zahl gleichwertiger Vokallaute genannt (zwischen 14 und 24), wel-
che quantitative und qualitative Unterscheidungen beriicksichtigt. Es entsteht der
Eindruck, dass die frither vorherrschende Idee, das Deutsche habe acht Vokale
mit unterschiedlichen Léngen, im zeitlichen Verlauf zunehmend von der Auffas-
sung abgelost wurde, dass ungefahr doppelt so viele Einzellaute zu zéhlen und zu
beobachten seien. Diese Auffassung mag den Grundstein fiir die differenzierteren
Beobachtungen von z. B. Viétor und spéter auch Siebs gelegt haben, die dem mo-
dernen Vokalsystem des DAWB (Krech et al. 2009, 24 ff.) mit seinen Besonder-
heiten bereits sehr dhnlich sind.
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3.2.1.1.2 Terminologie und (Laut-)Zeichen

Eine Auseinandersetzung mit Terminologie und verwendeten Zeichen im 19.
Jahrhundert ist notwendig, um Aussagen zu Aussprachenormen von Vokalen im
Ausgangsmaterial bewerten zu konnen. Da aber weiterhin Aussprachenormen
von Vokalen, nicht die in deren Zusammenhang verwendete Terminologie, im
Zentrum dieser Arbeit stehen, kann eine iiberblickshafte Darstellung an dieser
Stelle geniigen. So werden hier damals géngige Termini genannt und verschie-
dene Arten von Lautschrift vorgestellt. Allerdings werden diese nur grob grup-
piert und nicht besonders detailliert analysiert.

Wahrend der Analyse der Vokalsysteme sind bereits einige Besonderheiten und
Unterschiede der Terminologie im Zusammenhang mit Vokalen aufgefallen.
Ebenso waren in den gegebenen Beispielen verschiedene Zeichen zu sehen, die
ich hier der Einfachheit halber Lautzeichen nennen mochte. Auf drei Fragen soll
eingegangen werden:

a) Welche Termini gab es fiir Vokale als Kategorie von Sprachelementen?

b) Wie wurden Subkategorien von Vokalen bezeichnet?

¢) Welche Zeichen bzw. Lautzeichen wurden fiir Vokale verwendet?

a) Welche Termini gab es fiir Vokale als Kategorie von Sprachelementen?

Grundlegend wurden die Sprachelemente, die wir heute Vokale nennen, in der
Regel auch im 19. Jahrhundert je nach Schreibkonvention als Vokale oder Vocale
bezeichnet. Zusitzlich tauchen aber weitere Termini auf, die meist synonym ver-
standen wurden. Diese sind im gesamten 19. Jahrhundert zu finden, ihre Haufig-
keit scheint aber im zeitlichen Verlauf abzunehmen.

Erstes Beispiel: ,,Selbstlauter” (Heinsius 1807, 32; Michaelis 1825, 7; Grimm
1843, 6) bzw. ,,Selbstlaute” (Heyse 1838, 153; Tschirch 1863, 28; Guttmann
1882, 94). Laut Heinsius (1807, 28 f.) (und dhnlich bei Wenig 1854, 3 und Engel
1874, 11) riihre dieser Begriff daher, dass Vokale bei der Aussprache des Alpha-
bets keiner weiteren Laute bediirfen, anders als ,,Konsonanten oder Mitlauter*
(Heinsius 1807, 29), die nur mithilfe anderer Laute ausgesprochen werden kdnn-
ten (z. B. Buchstaben A [a:] vs. B [be:]). Noch richtiger wiirden Vokale ,,Stimm-
lauter (ebd. 29) heillen. Interessanterweise verwendete Heinsius, dessen Vokal-
system auf der Schreibung des Deutschen beruht, hier den Begriff ,,Laute” (ebd.
28), wenn auch nicht konsequent im Sinne segmentaler Sprachlaute. In der spéte-
ren Ver6ffentlichung verzichtet er auf Synonyme und nutzt lediglich ,,Vokale*
(Heinsius 1816, 240).

Diesterweg (1839, 47 ff.) unterschied ,,Grundlaute” (ebd. 47) und ,,Mitlaute*
(ebd. 49) und verwendete als einziger der untersuchten Autor:innen nicht auch
Vokale und Konsonanten. Auch wenn die Herkunft seiner Terminologie
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offenbleibt, entsteht der Eindruck, dass Vokale (Grundlaute) hierarchisch iiber
den Konsonanten stiinden.

Hoffmann (1888, 21) unterschied ,,Mundoéffner und ,,MundschlieBer (ebd. 21).
Erstere wiirden mit Stimmresonanz und entsprechender Artikulation ,,zum Vokal-
laut” (ebd. 22). In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts waren Tschirch (1863)
und Hoffmann (1888) die einzigen Autoren, die nicht primér Vokale beziehungs-
weise Vocale verwendeten.

Andere Autor:innen wiesen, wenn iiberhaupt, nur einmalig auf die Existenz deut-
scher Termini hin (vgl. z. B. Guttmann 1882, 94). Vokale bzw. Vocale bleibt also
der vorherrschende Begriff. Eher vereinzelt wird dieser in Komposita verwendet,
z. B. ,,Vokallaute® (Olivier 1804, 31), ,,Vokalformen* (Stockhausen 1872b, 674).

b) Wie wurden Subkategorien von Vokalen bezeichnet?

In der Untersuchung der Vokalsysteme war bereits zu erkennen, dass Vokale als
Gruppe oft mithilfe weiterer Termini in Subkategorien aufgeteilt wurden. Ver-
gleichend sei hier erwéhnt, dass sich auch im modernen System des DAWB Sub-
kategorien erkennen lassen: Vorder- vs. Mittel- vs. Hinterzungenvokale; ungerun-
dete vs. gerundete Vokale; lange vs. kurze Vokale; gespannte vs. ungespannte
Vokale (vgl. Krech et al. 2009, 24 ff.). So lohnt es sich, ebenfalls die Bezeichnun-
gen der im 19. Jahrhundert angefiihrten Subkategorien zu liberblicken.

Die am héufigsten zu findende Kategorisierung von Vokalen ist sinngemaf die
Unterscheidung von Grundvokalen und Umlauten. Mit Grundvokale waren hier
jene Vokale gemeint, die weder als Umlaut noch als Diphthong gelten. Kontrastiv
wurden diese als ,,Grund-Vokallaut[e]* (Olivier 1804, 38), ,.einfache Vocale*
(Heyse 1838, 147), ,,[d]ie reinen Vocale* (Grimm 1843, 7) oder ,,einfache Vokal-
niiancen* (Viétor 1885a, 3) bezeichnet. Umlaute wurden hingegen einfach als
»Umlaute* (Heyse 1838, 148) oder als ,,abgeleitete Vokale™ (Schmitt 1868, 24),
Hunreine Vokale (Guttmann 1882, 94) oder ,,Mischlaute* (Viétor 1885a, 4) be-
zeichnet. Einzelvokale bzw. Monophthonge, wurden in einigen Texten kontrastiv
zu Diphthongen als ,,[d]ie Einfachen® (Diesterweg 1839, 47) oder als ,,einfache
Vokale®“ (Grabow 1875, 377) bezeichnet.

Grimm (1843, 6) und Hey (1882, 13) verwendeten die Termini ,,hell* vs. ,,dunkel*
zur Bildung von Kategorien, doch wurden diese auch in anderen Texten verwen-
det, um einzelne Vokale zu charakterisieren (vgl. z. B. Michaelis 1825, 9 f.). Wei-
tere Kategorien sind ,,Hohe“ vs. ,,Tiefe (Rotscher 1841, 124), ,breite” vs.
,runde” (Rocca 1889, 50), ,,FRONT VOWELS* (Viétor 1885b, 10) vs. ,,BACK
VOWELS* (ebd. 21), ,,Lippenvokale vs. ,,Zungenvokale* (Goldschmidt 1896,
41).
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Aus heutiger Perspektive ist weiterhin interessant, mit welchen Termini die im
DAWB (Krech et al. 2009, 25) gemachten Unterscheidungen von Quantitét (lang
vs. kurz) und Qualitét (gespannt vs. ungespannt bzw. geschlossen vs. offen) im
19. Jahrhundert bezeichnet wurden, sofern sie iiberhaupt vorhanden waren. Die
qualitative Unterscheidung ist im Wortlaut offen vs. geschlossen in eher jiingeren
Texten zu finden (vgl. Sieber 1858, 79; Hey 1882, 33; Stockhausen 1884, 8;
Viétor 1885a, 3; Rocca 1889, 50; Schmolke 1890, 13; Goldschmidt 1896, 39).
Doch beschrieben auch andere Autoren eine Art Qualititsverdnderung bei unter-
schiedlicher Quantitdt: Laut Benedix (1859) sei der lange Vokal ,,voller, reiner*
(ebd. 5) als der kurze; bei Grabow (1875, 378) seien entsprechend verschiedene
Tonhédhen abzulesen; Guttmann (1882, 106) weist auf ,.eine kleine Anderung in
der Stellung der Lautwerkzeuge* (ebd. 106) hin. Fiir die Quantitit wurden neben
der heute verwendeten Unterscheidung ,lang“ vs. ,kurz® oder ,Kiirze* vs.
,Lange* (vgl. Rotscher 1841, 126; Raumer 1876, 12) hiufig die Termini gedehnt
vs. geschdrft gebraucht (vgl. Heinsius 1807, 32 f.; Heyse 1838, 149; Diesterweg
1839, 47; Benedix 1859, 4; Guttmann 1882, 105). Qualitdit wurde im Zusammen-
hang mit Vokalen kaum gebraucht (nur bei Grabow 1875, 384 und Viétor 1885b,
11) und nur selten bezeichneten Autoren die Kiirze oder Linge von Vokalen als
»Quantitit (Grabow 1875, 381; Rocca 1889, 44).

c) Welche Zeichen bzw. Lautzeichen wurden fiir Vokale verwendet?

Die folgende Darstellung bezieht sich auf alle Vokale, zu Vergleichszwecken
ziehe ich aber nur Beispiele von A-Vokalen heran. Grundlegende Unterschiede in
der Verwendung von Zeichen zeigen sich hier bereits recht deutlich.

Lautschriften bedienen sich heute meistens der Zeichen des Internationalen Pho-
netischen Alphabets (IPA). Auch das DAWB arbeitet mit IPA-Zeichen (vgl.
Krech et al. 2009, 3 ff.). Es handelt sich um Sonderzeichen und Diakritika, wobei
einige Lautzeichen ihren Ursprung im lateinischen Alphabet haben. Zum Teil
werden spezielle Schriftarten zur Darstellung von [IPA-Zeichen verwendet.

In den meisten Texten der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden Einzelvokale
schlicht mit dem im weiteren Schriftbild géngigen Vokal-Buchstaben in GroB-
oder Kleinschreibung bezeichnet: ,,Vokal- und Grundlaut a* (Olivier 1804, 33),
»Das a“ (Heinsius 1807, 32; Heyse 1838, 147), ,,A, a“ (Michaelis 1825, 16),
»[DJer Laut a“ (Diesterweg 1839, 47), ,,das A“ (Rotscher 1841, 124), z. B.:

' A,
wie im ..stalmmfc[)m und %rangﬁufcben, bat 1. einen Euraen.
fiharfen, 2. einen ldngern, weicpen Raut.” Der erfte ' finbet

ADD. 22: Darstellung der A-Vokale durch A-Buchstaben (Michaelis 1825, 16)
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Jacob Grimms ,,Grammatik der Hochdeutschen Sprache unserer Zeit* (1843) ist
zeitlich betrachtet das erste von mehreren Werken, in dem Vokale zwar mit den
im Schriftbild genutzten Buchstaben bezeichnet, jedoch durch Kursiv- oder Fett-
schrift markiert wurden:

A. Der Vocal a hat seinen reinen, weder In ¢ noch o iberschwankenden
Laut bewahrt, mag er kurz oder gedehnt sein, als: Adel, Abend; Tadel, Nddel;
rasc, bldse elc,

Abb. 23: Darstellung des A-Vokals durch kleinen kursiven A-Buchstaben
(Grimm 1843, 15)

Weitere Beispiele sind: ,,Der Vokal a* (Sieber 1858, 76), ,,Das Fortschreiten vom
a“ (ebd. 77), ,,Das a“ (Benedix 1859, 7), ,,auf dem Vocal A“ (Hauser 1866, 81),
»Das a“ (Schmitt 1868, 23), ,,Hervorbringung des a“ (Guttmann 1882, 98), ,.a
(aa) muss offen, voll und klar klingen* (Schmolke 1890, 13). Von den untersuch-
ten Autor:innen ist Tschirch (1863) der letzte, der noch das unmarkierte Graphem
verwendete (,,Das hochdeutsche A* ebd. 29).

Nicht ausschlieBlich, aber eher in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden
Zeichen verwendet, die durch die Verwendung weiterer Schriftarten und/oder
durch Einbezug von Diakritika deutlich von den Vokal-Buchstaben des iibrigen
Schriftbilds abweichen. War vorher keine deutliche Grenze zwischen Vokal-
Buchstaben und Vokal-Lauten zu erkennen, scheint es sich hier eindeutig um
Lautzeichen zu handeln:

Am einleuchtendften exfdeint dev allmdhlige Uebergang eined Votals in den andern., wenn
man fie in dicfer Ordnung ’

J. E. A 0. U
Betradhtet, N
Abb. 24: Altester Text mit Lautzeichen in vom Text abweichender Schriftart
(Marx 1826, 161)

Bei a ift die Weite der Mundoffnung = 5 Grad
und die Weite der SHlunddffnung = 1 Grad.
Abb. 25: Lautzeichen in vom Text abweichender Schriftart (Schwarz 1867, 172)

; Colonnen.
Reiberr. :
1. 5 3. ot 3
I a4 — ae — e — 1 — e J big K.
T A e R dER Y W (ue)  Z (weid) bis T
III. aa o — o0 b u (ou) W (englijdh)) big P.

Abb. 26: Lautzeichen in eigener Schriftart und mit Diakritika (Stockhausen 1872b, 675)

67



Kurzo pih g L L
Lauto Beispicle uige Beispicle "Tonhiho

Laute
a damit, Fremdw, Schafott a Mahl, Aar [
a  Maon, Wall n — d-dis*

Abb. 27: Lautzeichen in mehreren Schriftarten (Grabow 1875, 378)

| Low - BACK - (WIDE) VOWEL, [a]. |
Abb. 28: Kursive Lautzeichen in eckigen Klammern (Viétor 1885b, 21)

1. a?® =ua«: Abend, assen, artig, Amerika, — las, frass,
Mass, Gas, — da, ha, Amerika.
Abb. 29: Kursive Lautzeichen mit Diakritika (Hoffmann 1888, 22)

Das U@od}heutf&)e (natiiclid) das regelridytige) Bat
fo[genbe‘(%[emgn_te ausgebilbet: ﬁ( % 8 4 0,9, »6, 6,_ i

Abb. 30; Lautzeichen in eigener Schriftart und mit Diakritika (Rocca 1889, 44)

| Dos a it lg=a.  Das a it turj = a.
Abb. 31: Fette Buchstaben mit Diakritika (Wenckebach / Wenckebach 1887, 1)

Weitere Autoren nutzten Diakritika, aber nicht konsequent. In einigen Féllen sind
keine Diakritika im Flietext zu finden, sondern nur in Abbildungen (bei Hey
1882, 12) oder einzelnen Beispielwortern (bei Grimm 1843, 8; Schmolke 1890,
8),z. B.:

Ae. Der Vocal a hat seinen reinen, weder in e noch o iiberschwankenden
Laut bewahrt, mag er kurz oder gedehnt sein, als: Adel, Abend; Tadel, Nddel;
rasc, bldse etc.
Abb. 32: Diakritika nur in Beispielwortern (Grimm 1843, 8)

Die Verwendung von Schriftarten, die vom restlichen Schriftbild abweichen, so-
wie das Einbeziehen von Diakritika, deren Zweck und Bedeutung sich nur auf die
Aussprache zu beziehen scheinen, legen die Vermutung nahe, dass es sich hier
um Formen von Lautschrift handelt. Doch ist auch zu erkennen, dass sich die Au-
tor:innen keiner einheitlichen Lautschrift bedienten. Die Bezeichnung der Vokale
ist immer schriftnah, was fiir Gemeinsamkeiten verschiedener Texte verantwort-
lich sein mag. Auch sind bei mehreren Autor:innen dhnliche Diakritika zu finden,
wenn auch nicht mit ganz einheitlicher Bedeutung. Bégen bzw. Striche iiber den
Vokalen sind bei Rocca (1889, 44) Zeichen der Quantitdt und bei Hoffmann
(1888, 23 f.) Zeichen der Qualitit (was daran zu erkennen ist, dass letzterer sich
nicht zu Vokalquantitat dulerte). Auch sind innerhalb der Textauswahl keine Vor-
bilder in der Bezeichnung von Einzelvokalen zu erkennen, an denen sich nachfol-
gende Autor:innen verstérkt orientiert hétten.

Das Internationale Phonetische Alphabet (IPA), welches als das heute am weites-
ten verbreitete Lautschriftsystem auch vom DAWB (Krech et al. 2009) genutzt
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wird, war zum Ende des 19. Jahrhunderts gerade erst entwickelt worden. Im ge-
samten analysierten Korpus dieser Arbeit ist Viétor (1898; 1899) der erste Autor,
der sich dieser Lautschrift bedient. Fiir alle vorherigen Texte schien das IPA keine
Rolle zu spielen. Viétor (1885b) verwendete in einem &lteren Text zwar phoneti-
sche Klammern, aber eine andere Lautschrift:

[a] = a in father.
[#] = a in Aat.
Abb. 33: Altere Lautschrift in phonetischen Klammern (Viétor 1885b, 8)

IPA-Zeichen stellte Vi€tor (1898; 1899) spéter ohne Klammern dar. Auch unter-
scheiden sich die von ihm verwendeten Zeichen noch teilweise vom modernen
IPA (siehe I-Vokal in ritte):

ra:to — reto — rite

rate Riite , riete
rato — reto — rite
Ratte rette ritte

Abb. 34: IPA-Zeichen ohne Klammern (Viétor 1899, 6)

3.2.1.1.3 Laut-Buchstaben-Beziehungen

Bewusst wird hier nicht der Begriff Phonem-Graphem-Beziehungen verwendet,
denn weder Phonem noch Graphem sind im 19. Jahrhundert als solche, ndmlich
als kleinste bedeutungsunterscheidende Sprach- bzw. Schriftelemente, erkannt,
geschweige denn so bezeichnet worden. Obwohl in dieser Arbeit zu Vergleichs-
zwecken durchaus mit heutiger Terminologie gearbeitet wird, entscheide ich mich
in diesem Fall dazu, den Begriff Laut-Buchstaben-Beziehungen zu verwenden.
Dessen Einzelbestandteile Laut und Buchstabe tauchen in der historischen Lite-
ratur durchaus auf, auch wenn ihre Abgrenzung nicht immer klar ist.

Im folgenden Abschnitt werden Aussagen zur Schreibung von Vokalen im Allge-
meinen verglichen. Ein Uberblick soll hier geniigen, denn es hat sich gezeigt, dass
die zahlreichen Regeln fiir die Schreibung dieses oder jenes Vokallautes aufgrund
grofBer Uneinigkeiten keinen verldsslichen Anhaltspunkt fiir tatsdchliche Ausspra-
chenormen von Vokalen bieten. Bestimmte Besonderheiten der Laut-Buchstaben-
Beziehungen bestimmter Vokale sind weiter unten zu finden (siche 3.2.71.2 -
3.2.1.10).

Um Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten werden auch hier fiir die gegebenen Bei-
spiele A-Vokale herangezogen, sofern diese fiir das beschriebene Merkmal rele-
vant sind. Alle hier angefiihrten Beispielworter sind der verwendeten Textaus-
wahl entnommen. Werden die Worter nicht direkt zitiert, werden sie zu
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vergleichszwecken in einer konformeren Schreibweise ohne Diakritika oder Ahn-
liches wiedergegeben (z. B. ,,Schmdch* Grimm 1843, 7 — Schmach).

Viele, wenn auch nicht alle Autor:innen, die sich mit Vokalen auseinandersetzen,
duferten sich zu Laut-Buchstaben-Beziehungen beziehungsweise zur Schreibung
von Vokalen. Die Ausfithrungen dazu sind mal kurz und eher grob (z. B. Heinsius
1807, 34; Diesterweg 1839, 47; Hey 1882, 25), mal sehr ausfiihrlich und detailliert
(z. B. Benedix 1859, 4 ff.; Raumer 1876, 11 ff.; Viétor 1885b, 59 ff.). Dabei wird
selten dariiber gestritten, welcher Buchstabe welchen Vokal représentiert (z. B.
Buchstabe <a> fiir Vokal /a/), was bei den vielen scheinbar vom Alphabet geprag-
ten Vokalsystemen nicht verwundert. Die dominante und selten einheitlich beant-
wortete Kernfrage ist hingegen, inwiefern die deutsche Schreibung die Quantitét
gesprochener Vokale anzeige. In der Literatur sind verschiedene Versuche zu er-
kennen, die Lange oder Kiirze von Vokalen bei entsprechenden Buchstaben und
Buchstabenkombinationen zu begriinden. Grob zusammengefasst seien Vokale:

- lang bei bestimmten Dehnungszeichen,

- lang oder kurz bei bestimmten folgenden Konsonanten.

Meist im Zusammenhang damit sind in der Literatur weitere Aussagen zu finden,

die nicht direkt den Laut-Buchstaben-Beziechungen zugeordnet werden kdnnen,

da die Quantitit des Lautes hier nicht nur explizit aus bestimmten Buchstaben

abgeleitet wird. Zur Vollstindigkeit werden sie hier mit aufgefiihrt. So seien Vo-

kale:

- lang oder kurz bei akzentuierter oder nichtakzentuierter, offener oder ge-
schlossener Silbe,

- lang oder kurz bei bestimmten morphologischen und syntaktischen Zusam-
menhéngen,

- lang oder kurz ohne explizite Regel in bestimmten Beispielwortern.

Durchweg herrschte Einigkeit {iber bestimmte Dehnungszeichen, die von zahlrei-
chen Autor:innen genannt wurden und eindeutig einen langen Vokal anzeigen.
Bei diesen Dehnungszeichen handelt es sich zum Beispiel um Doppelvokale, also
zwei gleiche Vokalbuchstaben (A4al) oder das Anhéngen von <h> (nah) (vgl. z.
B. Michaelis 1825, 16; Grabow 1875, 381; Raumer 1876, 14 ff.; Rocca 1889, 44).
Fiir bestimmte Vokale spezifische Dehnungszeichen werden weiter unten aufge-
fithrt (siehe 3.2.1.2 - 3.2.1.10).

Ebenfalls sehr hdufig wurde die Vokalquantitét durch folgende Konsonanten er-
klart. Unstrittig ist die Kiirze eines Vokals bei folgenden Doppelkonsonanten
(Amme, Blatt, schlaff) (vgl. Michaelis 1825, 16; Heyse 1838, 149; Benedix 1859,
4; Grabow 1875, 381). Von einigen Autor:innen wurde der Hinweis formuliert,
dass auch die Folge von mehreren verschiedenen Konsonanten (folgend als Kon-
sonantencluster bezeichnet) ein Anzeiger fiir den kurzen Vokal wire (vgl. Grimm
1843, 7; Stockhausen 1872b, 675; Grabow 1875, 381; Raumer 1876, 12;
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Wenckebach / Wenckebach 1887, 24). Dieser scheinbar nicht dogmatischen
Faustregel wurden zum Teil Ausnahmen hinzugefiigt (z. B. ,Art, Blast, Trost,
[...]* Grimm 1843, 7). Viele Autoren, darunter auch Vertreter:innen der eben ge-
nannten Faustregel, versuchten die Quantitit des Vokals vor Konsonanten noch
genauer zu bestimmen, indem sie Regeln fiir bestimmte dem Vokal folgende Ein-
zelkonsonanten oder Konsonantencluster aufstellten. Beispielsweise sei der Vo-
kal laut Grimm (1843, 7) kurz vor <f>, <ch>, <B>, <sch> (Schif, Sache, Hapfs,
Asche), au3er bei bestimmten Ausnahmen (traf, Sprache), laut Benedix (1859, 4
f.) lang vor <b>, <d>, <g>und weiterem Konsonanten (Adler), laut Rocca (1889,
52) lang vor einfachem <b>, <g>, <m> (Habsucht, lag, Scham). In &hnlicher
Form sind zahlreiche weitere Regeln bei diesen und weiteren Autoren zu finden
(vgl. Michaelis 1825, 15 ff.; Grabow 1875, 381 ff.; Raumer 1876, 12 ff.; Hey
1882, 24 ff.; Viétor 1885b, 59 ff.; Schmolke 1890, 6 ff.). Von einem differenzier-
ten Vergleich dieser teils sehr komplexen und schwer zu iiberschauenden Regeln
wird hier abgesehen. Es ist jedoch zu beobachten, dass trotz einzelner Uberschnei-
dungen die wenigsten der Regeln bei zwei verschiedenen Autor:innen inhaltlich
identisch zu finden sind. Nun stellt sich die Frage, inwieweit die Quantitit eines
Vokals bei identischer Schreibung desselben Wortes tatsdchlich bei dieser oder
jener Regel eine andere war. Aufschluss liber schwankende Vokalquantitéten ver-
gleichbarer Worter bieten die zum Teil zahlreichen Beispielworter verschiedener
Autor:innen, von denen eine gro3e Zahl bei der Darstellung der Ergebnisse zu
Einzelvokalen gesammelt ist. Um schon einmal vorwergzugreifen: Bei der gro3en
Mehrheit der Worter sind sich verschiedene Autor:innen beziiglich der Vokal-
quantitit einig. So stellt sich die (im Rahmen dieser Arbeit nicht zu beantwor-
tende) Frage, warum die Autor:innen fiir dasselbe Phanomen unterschiedliche Re-
gelhaftigkeiten erkannt zu haben glauben.

In einigen jlingeren Texten wurde versucht, die Vokalquantitét nicht ausschlie3-
lich durch die den Vokal umgebenden Buchstaben, sondern auch anhand von Ak-
zentuierung und Struktur der Silbe zu erkliren. So sei laut Grabow (1875, 383 f.)
der Vokal z. B. kurz in geschlossener Silbe in Fremdwortern (A4/bum), kurz in
unbetonter offener Silbe (Schafott, damit) und lang in betonter offener Silbe in
Fremdwortern (Arabien). Laut Viétor (1885b, 60 f.) sei der Vokal grundlegend in
offener Silbe lang (da, laden) und in geschlossener Silbe kurz (ab, As), was jedoch
von diversen weiteren Regeln begleitet wird. Laut Schmolke (1890, 4) sei der
Vokal lang in akzentuierter offener Silbe (Haken) und kurz in akzentuierter ge-
schlossener Silbe (hacken).

Eher selten sind Aussagen zu finden, die fiir die Quantitét eines Vokals syntakti-
sche oder morphologische Zusammenhénge einbeziehen. Zum Beispiel sei laut
Michaelis (1825, 16 f.) der Vokal in <an> als Préiposition kurz (ich schrieb an
ihn), aber in Verbindung mit Verb, Substantiv, Adjektiv oder Adverb lang (an-
nehmen, Andacht). Schmolke (1890, 5) wies darauf hin, dass die Regel des kurzen
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Vokals vor Doppel- oder Mehrfachkonsonanten nur greife, wenn die Konsonan-
ten zum Wortstamm gehoren (hacken).

Wie bereits erwahnt, geben die meisten Autor:innen fiir die oben genannten Re-
geln Beispielworter an. So nutzen einige Autoren Beispielworter fiir lange oder
kurze Vokale, ohne jedoch explizite Regeln zu formulieren oder néher darauf ein-
zugehen, warum hier langer und dort kurzer Vokal zu sprechen sei (vgl. Olivier
1804, 31 ff.; Tschirch 1863, 30 ff.; Stockhausen 1887, III f.; Engel 1874, 23).

Im 19. Jahrhundert bestand also allgemeine Einigkeit dariiber, welcher Buchstabe
welchen Vokal repréisentiere, wobei einzelne Besonderheiten in den folgenden
Unterkapiteln beleuchtet werden. Davon abgesehen betreffen die Aussagen zu
Laut-Buchstaben-Beziehungen und Schreibung der Vokale im 19. Jahrhundert
fast ausschlieBlich die Vokalquantitét. Zahlreiche Autor:innen versuchten Regeln
fiir die Schreibung von kurzen oder langen Vokalen zu formulieren, meist auf
Grundlage der auf den Vokal folgenden Konsonanten. Im zeitlichen Verlauf wer-
den diese Regeln zunehmend komplex und uneinheitlich. Grund dafiir konnte der
Diskurs um eine genormte deutsche Orthographie sein, welcher unter anderem
zur ersten Orthographischen Konferenz (Raumer 1876) und zum ersten Duden-
Worterbuch (Duden 1880) fiihrte. Viele weitere Autor:innen sahen sich dazu ver-
anlasst, die Regelhaftigkeit hinter der Beziehung von Aussprache und Schrift mit
groflerer Genauigkeit zu beschreiben oder neu festzulegen. Die dabei entstande-
nen Diskrepanzen konnten darauf zuriickzufiihren sein, dass die deutschen Laut-
Buchstaben-Beziechungen damals wie heute schlichtweg nicht eindeutig waren.
Trotzdem wurde offensichtlich versucht, fiir die deutsche Schreibung klare, an
ihre Aussprache gebundene Regeln zu formulieren, ohne dieser ihre historisch
bedingte Fehlbarkeit zuzugestehen. So interessant der orthographische Diskurs im
19. Jahrhundert auch sein mag — fiir diese Arbeit gentigt es, auf die Existenz zahl-
reicher uneinheitlicher Reglementierungsversuche hinzuweisen. Fiir das Erken-
nen und Vergleichen verschiedener Aussprachenormen sind vielmehr die ange-
filhrten Beispielworter interessant, derer es dank der ausfiihrlich diskutierten
Vokalquantitdt eine groflere Anzahl gibt.

3.2.1.2 A-Vokale

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie A-Vokale fallen in dieser Arbeit alle Laute, die mit den im
DAWB beschriebenen A-Lauten [a:] und [a] der heutigen Standardaussprache
vergleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 60 f.). Diese Laute haben bestimmte
Eigenschaften, die bei den jeweiligen Subkategorien beschrieben werden. Die in
der Kategorie A-Vokale zu untersuchenden Aussprachenormen in der Fachlitera-
tur des 19. Jahrhunderts wurden ausgewdhlt anhand von: Laut-Bezeichnungen im
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Text, Aussagen zu Klang und Artikulation der Laute, Aussagen zur Schreibung
der Vokale sowie anhand von Beispielwortern.

Relevante in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts beschriebene Vokale lieSen
sich anhand dieser Kriterien eindeutig den A-Vokalen zuordnen. Das heif3t, es war
keine Aussage zu finden, bei der unsicher war, ob diese sich auf einen A-Vokal
bezieht oder in einer anderen Kategorie analysiert werden muss. Auffallig war
jedoch, dass A-Vokale selten als Gruppe bzw. als Kategorie mehrerer Laute be-
schrieben wurden. Entweder wurde ein singulirer A-Vokal mit verschiedenen Er-
scheinungsformen beschrieben (vgl. z. B. Benedix 1859, 7) oder es wurden bis zu
drei verschiedene Einzelvokale genannt, die aber nicht explizit als Gruppe ver-
wandter Vokale geordnet wurden. Zum Beispiel nannte Stockhausen (1887, I1I)
drei Einzelvokale (,,hohes a“, ,,mittleres a“ und ,.tiefes a*), versuchte aber an kei-
ner Stelle, diese als Kategorie zusammenzufassen oder zusammen als Gruppe von
anderen Vokalen abzugrenzen.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Anklidnge von A-Vokalen an O-Vokale, wie sie in der historischen Literatur kri-
tisiert wurden, konnen auch der heutigen deutschen Standardaussprache nicht ent-
sprechen. Bei entsprechender Auspriagung kdnnen sie zur falschen Wortbedeu-
tung fithren (z. B. /a:/ Hase vs. /0:/ Hose). Im Vergleich der deutschen Vokale
kann den A-Lauten eine neutrale Klangfarbe zugeschrieben werden (wobei wort-
iibergreifende Variationen von Klangfarben als Stilmittel eingesetzt werden kon-
nen, vgl. Krech et al. 2009, 38).

Auffilligkeiten in der Analyse

In der historischen Literatur wurde mehrfach erwihnt, dass Ankldnge an O-Vo-
kale als Fehler bewertet werden miissten. Im 19. Jahrhundert wurden fiir A-Vo-
kale neutrale, aber auch eher helle Klangfarben beschrieben.

Bei Aussagen zum Klang der A-Vokale fillt zunéchst auf, dass im Ideal der Rein-
heit der Anspruch formuliert wurde, diese deutlich von anderen Vokalen zu un-
terscheiden. Entsprechende Merkmale seien in mundartlicher Aussprache zu ver-
nehmen und nicht fiir das jeweils formulierte Ideal geniigend gewesen. Besonders
héufig wurde der Anklang an O kritisiert, oft mit dem Wortbeispiel Vater, z. B.:

§. 15 Das a muf rein und volltdnig, nidhe
qudtend, wie &, nidyt wie 'o oder oa gefprochen wers
dens aljo nidht Nadyt, fondern Nacht, nidyt hot,
fondern hat, nidt Boater, fondern BVater,

Abb. 35: Reine Aussprache des A-Vokals (Heinsius 1807, 32)
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gleichmifsig ausgesprochen. Manche landschaftliche
Eigenttimlichkeiten, wie z. B. das sichsische u. s. w.
vtiefe a« (genauer: ein tiefes, d. h. sehr offenes o)
far geschriebenes &, oder das westfilische s-ch (d. h.
8¢ = s + ¢) fur geschriebenes sch, werden allgemein
als dialektisch und nicht mustergiltig anerkannt.
Abb. 36: Dialektale und nicht normative A-Vokale (Viétor 1885a, 7)

Vergleiche hierzu auch: Marx 1826, 106; Heyse 1838, 161; Diesterweg 1839,
147; Grimm 1843, 8; Grimm / Grimm 1852-1854, 1; Benedix 1859, 7 f.; Tschirch
1863, 23; Engel 1874, 12; Guttmann 1882, 110; Hey 1882, 16; Viétor 1885b, 5;
Rocca 1889, 7 f.; Oberldnder 1890, 1). Lediglich Schmitt (1868, 23) behauptete,
das A miisse nicht ganz rein ausgesprochen werden, jedoch vermutlich nur beim
Singen:

Daz a. Diefer widtigfte aller BoFale wird leider fehr
jlimm behandelt, denn dev Yerfudy, ihn Ddeutlid) audzu-
fpredhen, bringt einen Findifden dummen Ton BHervor , mweil
fid) die Bunge meiftend au fehr wolbt. Lt man die Bunge
aber breit und ndbert den Unfappuntt der O:=Stellung,
fo witd ein voller Brujtflang evzielt werden, Dad a follte
freilidy deutlidh audgefprochen werben; gefdyieht e3 jedody auf
Roften ded {dydnen vollen Klanged und idy joll einen ndrriz
fden, gefdhmaclofen Ton Dafiir eintaufden , dann jiehe id)
eine etmwad mweniger deutlide Ausfprade um jo mehr vor,
al3 durd) Uebung bdie Deutlidyfeit de3 Vokald beffer wird;
Der Ton aber gibt dem Unfinger nidyt nad), wenn er bei
der deutlidjen Wusdjpradje verharren will.

Abb. 37: Weniger deutliches A beim Singen (Schmitt 1868, 23)

Die Klangfarbe der A-Vokale sei entweder hell (vgl. Heyse 1838, 161; Schwarz
1867, 171 f.; Schmitt 1868, 17) oder zwischen hell und dunkel (vgl. Grimm 1843,
6; Benedix 1859, 7; Tschirch 1863, 29; Engel 1874, 15) bzw. farblos und neutral
(vgl. Hey 1882, 13), wodurch der A-Vokal die Mitte aller Vokale darstelle. Die
klanglichen Eigenschaften machen A zum ,,Grundlaut der Natur* (Heyse 1838,
147) bezichungsweise sei er der ,,edelste, urspriinglichste aller Laute (Grimm /
Grimm 1852-1854, 1), der ,,Urlaut” (Hey 1882, 13) oder der ,,wohltdnendste Vo-
cal der Sprache (Benedix 1859, 7).

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB
Fiir die heutige deutsche Standardaussprache nennt das DAWB die beiden Laute
[a:] und [a]. Ersterer ist lang, letzterer ist kurz. In Qualitét unterscheiden sie sich
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nicht. Bei groer Mund6ffnung befindet sich die Zunge in flacher Lage im Mund-
raum. Es handelt sich also um flache Mittelzungenvokale (vgl. Krech et al. 2009,
24, 60).

Auffilligkeiten in der Analyse

Viele Eigenschaften, die fiir normative A-Vokale im 19. Jahrhundert beschrieben

wurden, stimmen mit der heutigen Aussprache iiberein: geéffneter Mundraum,;

keine Lippenrundung; flache Zunge. Einige auffillige Abweichungen von heuti-

ger Standardaussprache sind:

- léchelnde Mundwinkel beim Singen (Marx 1826, 107; Sieber 1858, 57 f,;
Schmitt 1868, 17; Hey 1882, 16 f.),

- Hochziehen der Oberlippe beim Biithnensprechen oder Singen (Benedix 1859,
7; Sieber 1865, 30; Schmitt 1868, 17; Hey 1882, 16),

- vollige artikulatorische Ruhelage (Marx 1826, 160; Rotscher 1841, 124; Hey
1882, 16; Rocca 1889, 16).

Diejenigen Autoren, die iiber den Klang hinaus auf die Artikulation der A-Vokale
eingingen, dulerten sich meist zur Stellung bestimmter Artikulationswerkzeuge.
In vielen Texten sind jedoch auch Aussagen zu finden, die allgemein die Einstel-
lung des Mundraumes oder Ansatzrohres charakterisierten (z.B. ,,Mundhdhle*
Marx 1826, 160; Engel 1874, 12). Demnach sei der Mundraum in ,,Ruhelage*
(Marx 1826, 160; Rocca 1889, 16), ,,ungehemmt* (Rotscher 1841, 124; Engel
1874, 12), ,trichterférmig erweiternd][...]* (Engel 1874, 22), im ,,Indifferenzzu-
stand“ (Hey 1882, 16) oder nicht ,,verengt* (Guttmann 1882, 98; Hoffmann 1888,
22) Ein A-Vokal sei also bei unbeteiligten Artikulationswerkzeugen durch einfa-
che Mundéffnung zu realisieren, z. B.:

o it vas Anfaprohr vdllig frei gedffnet und in feiner
Rubelage, fo entfteht durd) die ftimmbilbende Thtigleit
bes Reblfopfes ftets bas teine a. Demnad) ift biefes
gewiffermagen ald ber Urlaut, als welder es fid) aud
gefdidtlidy wie tm Qeben des Eingelnen jgeigt, angufehen,
und alle andbern Qaute fonnte man Mobififationen bes a
nenren. "

Abb. 38: Ruhelage des Ansatzrohres bei A (Rocca 1889, 16)

Bei denjenigen dieser Autoren, die fiir die Bildung des A eine artikulatorische
Ruhelage beschrieben, stellt sich die Frage, inwiefern dann der Unterschied zum
Schwa bestiinde. Da sich diese Autoren nicht auch zur Artikulation von Schwa
duBerten, ist kein Vergleich moglich.

Die Gestalt der Zunge wurde relativ einheitlich beschrieben. Diese sei flach und

ruhig (vgl. Marx 1826, 106 f.; Schmitt 1854, 12; Sieber 1858, 76; Tschirch 1863,
29; Hoffmann 1888, 22). Marx und Sieber waren sich dabei uneinig, ob die
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Zungenspitze Kontakt zur unteren Zahnreihe habe (vgl. Sieber 1865, 30) oder
nicht (vgl. Marx 1826, 160). Erst 1898 beschrieb Viétor explizit eine leichte He-
bung der hinteren Mittelzunge und charakterisierte den entstehenden Laut als Mit-
telzungenvokal (vgl. Viétor 1898, 2 f.). Implizit konnen leichte Hebungen der
mittleren oder hinteren Zunge aber bei allen Vokalen vermutet werden, denen
vom Autor ein etwas dunklerer Charakter zugeschrieben wurde (vgl. Tschirch
1863, 29; Schmitt 1868, 23; Engel 1874, 35; Grabow 1875, 378; Stockhausen
1887, I1I).

Die Mund- oder Kiefer6ffnung wurde oft erwidhnt und in einigen Féllen konkre-
tisiert. Die entstehende Offnung sei oval oder breit (vgl. Wenig 1854, 4; Schmitt
1854, 71; Sieber 1858, 57 £.), weit (vgl. Engel 1874, 12; Guttmann 1882, 98), oder
nicht zu weit und ohne grole Spannung hervorzurufen (vgl. Marx 1826, 106;
Tschirch 1863, 29). In einzelnen Schauspiel- oder Gesangslehrwerken wurde
empfohlen, den Daumen bzw. einen oder zwei Finger zu Hilfe zu nehmen, um die
addquate Mundoffnung abzuschitzen (vgl. Marx 1826, 106 f.; Benedix 1859, 7;
Sieber 1865, 30; Guttmann 1882, 97).

Von einigen Autoren wurde darauf hingewiesen, dass keine Lippenrundung auf-
trete (vgl. Marx 1826, 107; Benedix 1859, 7; Guttmann 1882, 97 f.; Hoffmann
1888, 22; Rocca 1889, 50 f.). Jedoch wurden in Schauspiel- und Gesangslehrwer-
ken anderweitige Lippentatigkeiten beschrieben: Die oberen Zahnspitzen miissten
zu sehen sein, wozu die Oberlippe etwas hochgezogen werden miisse (vgl.
Benedix 1859, 7; Sieber 1865, 30; Schmitt 1868, 17; Hey 1882, 16) oder die
Mundwinkel sollten zum sanften Lacheln nach oben gezogen werden, wihrend
die Unterzidhne bedeckt bleiben (vgl. Marx 1826, 107; Sieber 1858, 57 f.; Schmitt
1868, 17; Hey 1882, 16 f.).

Auch auflerten sich einige Autoren zur Stellung des Kehlkopfs. Dieser sei mittel-
hoch (vgl. Wenig 1854, 4; Engel 1874, 12), nicht zu tief (vgl. Hey 1882, 18),
leicht gehoben (vgl. Guttmann 1882, 98; Hoffmann 1888, 22) oder habe eine ,,ge-
eignete Stellung fiir die hohen Toéne* (Schmitt 1854, 12).

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die deutsche Standardaussprache verwendet heute nur eine A-Qualitdt und zwei
Quantititen (vgl. Krech et al. 2009, 60). Langes [a:] und kurzes [a] unterscheiden
sich also nur in der Quantitt.

Auffdilligkeiten in der Analyse

Im 19. Jahrhundert stimmte die Mehrheit der einbezogenen Autoren mit heutiger
Aussprache iliberein: Es wurden meist eine lange und eine kurze Erscheinungs-
form des A-Vokals beschrieben. Doch nur wenige Autoren wiesen explizit darauf|
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hin, dass sich die Qualitit nicht unterscheiden diirfe. Andere gingen grundsitzlich

nicht auf qualitative Unterschiede von Vokalen ein. Einige aufféllige Abweichun-

gen von heutiger Standardaussprache sind:

- zwei A-Qualititen (Michaelis 1825, 36; Benedix 1859, 5; Hoffmann 1888,
23),

- drei A-Quantititen (Olivier 1804, 34; Schmolke 1890, 11),

- drei A-Qualitédten (Stockhausen 1872c, 691; Grabow 1875, 378).

Die Mehrheit der Autoren ging von einem idealen A-Vokal aus, der zwar in wech-
selnder Quantitét, aber gleichbleibender Qualitit vorkomme, z. B.:

aud faft allen Spradyen gemein find. Er mag nun lang,
toie in Y-dam, A-men, oder furs, wie in Athen, Aras
ber, Academie, Papa, Mama, obder gefdhdrft wie in
9 pfel, a®ptitude, Uf-fe, as-tre u. f. . audgefpros
chen twerden, fo bleibt im Grunde feine Tonform flets
¢ben diefelbe. €8 ift aber gar febr leicht fich Dieriiber
Abb. 39: Gleichbleibende A-Qualitét bei unterschiedlicher Quantitét (Olivier 1804, 34)

fprechen Eonnen. G8 gibt nur ein A in der gangen dbeutjchen Sprache und
bief ift Dad A, wie in bem Worte Bater. Wer e nicht rein und ofne
allen Beigefdhmad ausfprechen yill, ber ift ein einjaltiger Menich und
foll fih nicht. mit ber Runit befaffen; fingen lernen fann er nicht.*)

Abb. 40: Nur ein A in der deutschen Sprache (Schmitt 1854, 12)

Das lange a darf nidhts fein als eine Ver-
[dngerung dbes turzen.
Abb. 41: Gleichbleibende A-Qualitét bei unterschiedlicher Quantitit (Rocca 1889, 52)

Weitere Autoren schienen mehr oder weniger mit dieser Unterscheidung der A-
Vokale {ibereinzustimmen, indem sie verschiedene Quantititen, aber nur eine A-
Qualitdt beschrieben (vgl. z. B. Heinsius 1807, 32 f.; Heyse 1838, 161; Grimm /
Grimm 1852-1854, 1; Tschirch 1863, 30; Guttmann 1882, 106; Viétor 1885b, 22).
Meist wurde die quantitative Unterscheidung ,,lang® oder ,.kurz bzw. ,,gedehnt*
oder ,,geschirft gemacht. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass
Vokale von einigen Autoren grundsétzlich nur in Quantitét unterschieden wurden
und diese auf qualitative Unterschiede nicht eingingen.

Zwei Autoren beschrieben eine weitere Quantitit: Wie im obigen Zitat ersichtlich
nennt Olivier (1804, 34) lange (Adam), kurze (Athen) und geschérfte (Apfel) A-
Vokale. Doch ist unklar, wie sich diese Unterscheidung bei A zeigt, denn ,,seine
Tonform [bleibt] stets eben dieselbe (ebd.). Laut Schmolke (1890, 11) seien Vo-
kale in Endsilben lang oder halblang (Bertha, Brdutigam). Viétor (1885b, 23)
nannte ein gekiirztes A in nichtakzentuierten offenen Silben (Kanone), wobei
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unklar ist, ob dies in Quantitdt mit dem kurzen A iibereinstimmt oder ob hier tat-
séchlich eine dritte Quantitidt zwischen lang und kurz hinzukommt.

Nur wenige Autoren beschrieben zwei verschiedene A-Qualitidten und banden
diese, dhnlich den anderen Vokalen, an die Kiirze oder Linge des Vokals. Micha-
elis (1825) nannte einen ,,kurzen, scharfen* und einen ,,l&ngern, weichen Laut*
(ebd. 36). Laut Benedix (1859) habe der ,,gedehnte Vocal [...] seinen Volllaut,
d. h. er klingt voller, reiner, als der geschérfte, da auf ihm die Stimme lénger weilt,
wihrend sie liber diesen rascher wegeilt™ (ebd. 5). Hoffmann (1888) unterteilte in
»ein offenes und ein geschlossenes a* (ebd. 23).

Stockhausen (1872c) beschrieb fiir das Deutsche drei ,richtige” (ebd. 691)
A-Qualitdten. Die Vokale unterscheiden sich hier nach Hohe und Tiefe, vermut-
lich sowohl im Klang als auch in Zungenhebung. Hohes, spitzes ,,a“ sei im Diph-
thong <ei> zu verwenden gewesen. Das mittlere ,,A“ sei kurz und offen, das tiefe
,»aa“ mit grofter Kiefer6ffnung und flachster Zunge sei lang. Grabows (1875, 378)
Vokalsystem unterscheidet einen kurzen hellen Vokal (damit, Schafott), einen
langen hellen Vokal (Mahl) und einen kurzen dunklen Vokal (Mann). Stockhau-
sen und Grabow beschrieben einen kurzen mitteltiefen bzw. dunklen Vokal sowie
einen langen hohen bzw. hellen Vokal, was mit den Aussagen von Benedix (1859,
5) und Hoffmann (1888, 23) vergleichbar ist (siche oben). Die dritte Qualitét ent-
steht bei Stockhausen durch die Unterscheidung des Vokals im Diphthong <ei>
(Wein) und bei Grabow durch den kurzen, hellen Vokal in offener Silbe (damif),
wie er in dhnlicher Weise (aber ohne abweichende Qualitdt) von Viétor (1885b,
23) beschrieben wurde (Kanone).

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut DAWB wird langes [a:] gesprochen bei <a>, <aa>, <ah> sowie <ae> in ei-
nigen norddeutschen Namen (Baesweiler); kurzes A [a] wird gesprochen bei <a>
sowie bei <u> in englischen Wortern (vgl. Krech et al. 2009, 61).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Dehnungszeichen der Schrei-
bung fiir langen A-Vokal stimmen weitestgehend mit den heutigen Aussprache-
regeln liberein. Eine Auffalligkeit ist:

- <aw> in Shawl, wo heute Schal geschrieben wird (Viétor 1885b, 22).

Einige Autoren gaben Dehnungszeichen an, also Schreibungen, bei denen in der
Regel ein langer A-Vokal gesprochen werden solle. Am haufigsten wurden <aa>
(Staat) und <ah> (Mahl) genannt (vgl. Heinsius 1807, 32 f.; Michaelis 1825, 16;
Becker 1829, 404 f.; Heyse 1838, 163; Grimm / Grimm 1852-1854, 3; Wenig
1854, 61; Benedix 1859, 3; Raumer 1876, 14; Viétor 1885b, 22; Wenckebach /
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Wenckebach 1887, 26; Hoffmann 1888, 24; Rocca 1889, 44; Schmolke 1890, 14).
Selten wurde auch <tha> (Thal) als Dehnungszeichen genannt (vgl. Raumer 1876,
14; Hoffmann 1888, 24). Laut Viétor (1885b, 22 ff.) wiirde in einigen fremden
Wortern auch <aw> als langes A gesprochen (Shawl). In franzdsischen Wortern
konne <i> langes A (Boudoir) oder kurzes A (Octroi) sein (vgl. ebd.).

Heyse (1838, 163) wies darauf hin, dass <aa> kein Dehnungszeichen sei, wenn
die Buchstaben von einer Silbengrenze getrennt werden (Kaaba, Kanaan).

Bei einfachem <a> werde langer oder kurzer A-Vokal gesprochen, was von ver-
schiedenen Faktoren abhéingig gemacht wird (siehe 3.2.1.1.3 Laut-Buchstaben-
Beziehungen). Wie bereits erwéhnt, sind die entsprechenden Regeln, die im 19.
Jahrhundert aufgestellt wurden, uneinheitlich und damit kein verlésslicher An-
haltspunkt fiir die Aussprache. Allerdings wurden zahlreiche Beispielworter fiir
langen oder kurzen Vokal genannt, die im Vergleich Ubereinstimmungen und
Streitfélle offenbaren konnen (siehe f) Beispielworter).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um Quantitét (und in wenigen Fillen
Qualitdt) von A-Vokalen in bestimmten Woértern anzugeben. Fiir Hinweise zur
Darstellung der Beispielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse.

A-Vokal lang:

Aachen, Aal/aal (7), Aar/aar (5), Aas/aas (5), Abart, Abba, Abend/abend (5), aber,
abrahmen, Abt, Achen, Adam, adel, Adler (2), ahl, Ahle (2), Ahn/ahn (2), ahnden,
ahnen, allmdhlich, Amen (2), Amerika (2), Andacht, Anliegen, Anna, annehmen,
ansagen, Apotheker, Arabien, Arche, Archiater, Arges, Arm, Art/art (8), artig,
Arzt, ass/asz/al} (7), assen/aszen (3), Athem, Autokrat, baar, bad, Bahn (2), bah-
nen (2), Bahre/bahre (2), Balsam, bar, Barke, Barlauf, Barsch, (2), Barschaft,
Bart/bart (6), base, bat, baten, batst, befahl, befahren, behagen, bejahrt, Bertha,
bewahren (2), Bisam, blasen, Blast, Boudeir, brach (4), Brache/brache (3), bra-
chen, Brachmonat, Braten/braten (2), Bratsche, Brosam, Brédutigam, da (3), dah-
len, dar, darf, das, Denkmal, der schmalste, des Krams, Diebstahl, drasch, dra-
schen, Drath, du gebarst, du rast, eia, Eidam, einmal, einrahmen, Elsafs, Emma,
Emphase, er raste, erhaben, faden, fahl, fahnden (2), Fahne/fahne (2), fahre, fah-
ren (3), Fahrt/fahrt (2), faser, Frass/frass/frasz (5), fraszen (2), Fral/fraf3 (2), gab
(3), gabel, gaben, gar (2), Gas, gazen, gebar, gebaren, Gefahr/gefahr (2), gemach,
Gemahl, genas, genasen, Gera, gerathen, gestade, gethan, gewahr, gewahren, Ge-
wahrsam, Glatz, gnade, grab, Grabscheit, Grabstichel, Graf/graf (2), gram, gras,
Gratz, Griesgram, Grobian, ha, Haar/haar (6), Habe/habe (2), haben, Haber/haber
(2), habicht, Habsburg, Habsucht, hader, Hafen/hafen (2), hagel, hager,
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Hahn/hahn (2), Haken (2), Harfe, Harz (5), Hase (2), hat, heilsam, Heimat (2),
Heirat (2), heisa, Hertha, Hoffart, holla, hurra, hussa, Ida, Iduna, Jagd (2),
Jahr/jahr (4), kahl (3), Kahn, kam (4), kamen, Kanone, Karbauch, Karfreitag, Ka-
theder, knabe, kram, Kran, Kranich, labe, laben (2), Labsal, Lade, laden (2), lag
(4), lagen, lagst, lahm (3), Lahn (2); Tharan, Larve, las (3), last, Leichnam, made,
mag, Magd (4), Mahl/mahl (3), mahle (2), mahlen, Mahlschatz, Mahlstatt, mah-
nen (3), Mahr, Mal (2), malen (2), Maler, Malstein, Mass/mass/masz/maf (8),
maszen (2), Merkmal, Monat (2), nach (3), nachahmen, Nachbar, nadel, nagel,
nagen, nah (2), nahen, sahen, nahm, nahmen, Nahrung/nahrung (2), Name/name
(4), Namen, namhaft, nase, nasfithren, Nidda, offenbarst, Organ, Paar/paar (5),
Papst (4), Parabase, paschen, Pater, Pathe, Patronat, Pfad/pfad (2), Pfahl/pfal (2),
pflagen, Phrase, Plan, popeia, prahlen, Pram, Qual/qual (2), Quarz (2), Rabe/rabe
(2), rad, Rahm/rahm (2), Rahmen, rahn, rase, rasen, Rath/rath (2), Rathaus, rathen,
Saal/saal (4), Saale, Saat/saat (4), sage, sagen (2), Sahne, Salbuch, Salza,
Same/same (2), Sarkophag, sass/sasz/saB} (3), saszen (2), Schade/schade (2),
Schaf/schaf (3), schal, Schale/schale (3), Scham/scham (2), Schar/schar (2),
Scharte, Scharwache, Scharwerk, Schlaf/schlaf (7), schlafe, Schlag/schlag (2),
Schlendiran, Schmach/schmach (3), schmal, Schmaltier, schnabel, Schnacken,
Schwab, schwager, schwan, Schwangau, Schwaren, Schwarte/schwarte (2),
Schwarza, Shawl, Spahn, Span/span (2), Spanferkel, sparen, sparsam, spart,
sparte, Spass/Spal3 (2), sprach (2), Sprache/sprache (4), sprachen, sprachlich,
sprachst, staar, Staat/statt (4), Stab/stab (2), Stabreim, Stabsarzt, stach (2), stachen
(2), Stahl/stahl (4), stahlen, starb, Strahl/strahl (2), Stra3e, tadel, tafel, Tag (2),
Thal/thal (6), Thaler, That/that (4), thaten, Thema, Thran, Thréne, traben, traf (2),
trafen, tragbar, trage, trat (2), traten, tratschen, Unflat/unflat (3), Unrat, Unterthan,
urbar, Vater/vater (2), vergass/vergal} (4), vergaszen, verwahren, verwahrlosen,
Waage, Waare/waare (2), wachsen, wade, Wage, Wagen/wagen (4), Wahl/wahl
(3), Wahlplatz, Wahlstatt, Wahn (2), wahr (4), wahren (2), wahrhaft, wahrlich,
wahrnehmen, wahrt, Wahrzeichen, Wal, Walhalla, Walstatt, war (4), warben, wa-
ren, waret, wart (2), waten, zaar, zage, Zahl/zahl (2), zahm (2), Zahn/zahn (3), zart
(6), Zierat (2)

A-Vokal kurz:

ab (9), Abart, Aboriginer, Academie, ach (2), Achse/achse (2), acht, acker, ada-
quat, affe, schaffe, Alarm, albern, Albert, Albrecht, Alkoven, all, Almende, Al-
mosen (2), Alraun, als, also, alt (2), Alter, am (4), Amboss, Ammann,
Amme/amme (2), Amt/amt (2), an (6), Anekdote, Anerbe, anonym, Antwort, ap-
fel, April, Araber (2), arg, Arm/arm (2), Arzt, As (2), Asche (2), Ass, Ast/ast (2),
Athen, Attaque, Bach (2), Bache, backe, backen, bald (3), balg, Ball/ball (2), Bal-
last, barg, barsch, barst, Bass/bass (2), Bast, Bataillion, Batist, bekannt, Bertram,
blach, blasz, Blatt (2), brachte, brand, Brdutigam, Claque, da (2), Dach, dachs,
Damm/Dam (2), Damhirsch, dann, darbe, darf, das/dass/dasz (7), Drache (2), Ei-
dam, erbarmen, erblassen, Facade, Fach, Facon, falke, Fall/fall (2), fallen (2),
fange, Fass/fasz (2), fassen, fasst, fasste, Fiaker, flach, flamme, Flasche, Gala (2),
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gans, garte, Garten, gasse, Gast/gast (2), gebracht, Gemach, gestalt, Glacis, Grab,
Grammatik (2), grammatisch, ha, hacken, halb (2), half (2), halm, Hals/hals (3),
Halt, Halunke, hammer, Hand/hand (3), hanf, hange, harm, Harn/harn (2), harren,
hart (3), hassen (2), HaB/hasz (3), hat (5), hatte, Isaak, Islam, Kakadu, kalb, kalt,
Kamelott, Kamerad, Kamm (2), kampf, Kanapee, Kanevas (2), kann, Kanne, Kap,
Kapaun, Kapelle, Kapuze, Karditsche, Karfunkel, Karikatur, Karl, karneval,
Kartaune, Kartause, Karte (2), Kartusche, Kartitsche, Karussel, Kasten, Kate-
chismus, Katheder, katholisch, Katze, Kraft/kraft (2), krank, kranz, Krimskrams,
Lache, lachen (2), lachs, Lafette, Lakai, lallen, Lamm/lamm (5), Land, lang,
lappe, lassen (2), lasses, Last, last, lasz (3), Latwerge, mache, machen (2),
Macht/macht (2), magd, Magdeburg, Mama, man/Mann/mann (6), mark, Mar-
schall, Marstall, Mast/mast (2), matt, Matte/matte (2), Metapher (2), na (2),
Nachen, Nacht/nacht (2), napf, narr, nasser, nasses, nasz/naf3 (3), Nektar, Octroi,
Paket, Palast, Paletot, Palissade, Pantheismus, Pantheon, Papa, Papier, praktisch,
Praxis, Rakete, Staket, ranft, rann, Rapier, Rappe, rasch, raspeln, Rast/rast (2),
raste, rasten (2), ratte, Sache/sache (4), Sack, Saft/saft (2), salbe, Salz/salz (2),
samt, sand, sanft, sang, Saphir, sarg, satt, Satz, schacht, schafft/ Schaft/schaft (3),
Schafott, Schalle, Schalmei, Scharbock, scharf, Scharlach, Scharmiitzel, scharren,
Scharteke, Scharten, schlaff (4), schnappe, schnattere, schrank, schwamm (2),
schwarz, Seraph, spanne, Stachel, Stadt (2), Stafette, stampfen, starb, stark (2),
starren, talg, Tasse, tasten, Tombak, Tschako (2), verharschen, verlangt, Vivat,
Wache/wache (2), wachen, wachs, wachsen, Wacht/wacht (3), wacker, wahrlich,
Wal, Wald/wald (2), Walfisch (2), walke, Walnuss (2), Walrat (2), Walross (2),
walze, wand, wanke, wann, wanne, wanze, warb, ward, warf, warnen,
Warte/warte (2), warten (2), warze, was (6), waschen (3), wasser (2), Wirrwarr,
Wolfram, zapf

A-Vokal geschirft (# kurz, vermutlich Qualitatsunterschied):
Apfel, Affe (Olivier 1804, 31 ff.)

A-Vokal kurz & hell:
damit, Schafott, Album (Grabow 1875, 378)

A-Vokal kurz & dunkel:
Mann, Wall (Grabow 1875, 378)

A-Vokal kurz & hoch:
sang, Kraft, Schall (Stockhausen 1887, 3 ff.)

A-Vokal kurz & mittelhoch:
Sang, arm, Bach, all (Stockhausen 1887, 3 ff.)

A-Vokal lang oder kurz:
Bad, Gras, Rad, Stab, Glas (Guttmann 1882, 105)
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A-Quantitdt schwankend, aber tendenziell kurz:
Bad, Rad, hat (Rocca 1889, 52)

Zusammenfassung A-Beispielworter

Bei der groBen Mehrheit der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen
Beispielworter stimmt die angegebene Quantitit der A-Vokale mit den Empfeh-
lungen des DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Es gibt wenige Sonderfille sowie
Ausnahmen, bei denen sich Autor:innen untereinander uneinig waren, oder wo
die Vokalquantitit von heutiger Standardaussprache abweicht.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich einige Autor:innen uneinig waren:
- Arzt
lang (Michaelis 1825, 17) | kurz (Schmolke 1890, 9)
— DAWRB: lang oder kurz
- Brdautigam
kurz (Viétor 1885b, 61) | lang oder halblang (Schmolke 1890, 11)
— DAWRB: kurz
- starb
kurz (Grimm / Grimm 1852-1854, 2) | lang (Rocca 1889, 52)
— DAWRB: kurz

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-

weicht:

- langes A in Andacht, Anliegen, annehmen (Michaelis 1825, 17); Arche, Arm,
darf, Harfe (Rocca 1889, 52); Apotheker (Schmolke 1890, 4)

- kurzes A in wahrlich (Grabow 1875, 381); Walfisch ( Raumer 1876, 13;
Schmolke 1890, 10); Gala (Viétor 1885b, 61; Schmolke 1890, 8); Islam, Nek-
tar (Viétor 1885b, 61 f.)

3.2.1.3 E-Vokale

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie E-Vokale fillt in dieser Arbeit ein Teil der im DAWB fiir die
heutige Standardaussprache beschriebenen E-Laute, und zwar [e:], [e] und [e]
(vgl. Krech et al. 2009, 58 ff.). Das DAWB nennt einen weiteren E-Laut [¢:], den
ich in dieser Arbeit nicht als E-Vokal kategorisiere. Stattdessen werden die Vo-
kale [¢:] und [¢] in dieser Arbeit als A-Vokale kategorisiert. Dadurch entsteht bei
den Kategorien E-Vokale und A-Vokale eine Uberschneidung: Der kurze und un-
gespannte Vokal [€] der heutigen Standardaussprache faillt in beide Kategorien.
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Phonetisch gesehen ist es fiir die heutige deutsche Standardaussprache wenig
sinnvoll, die im DAWB beschriebenen E-Laute (ebd.) in E- und A-Vokale zu ka-
tegorisieren. Fiir die Zwecke meiner Arbeit entscheide ich mich aber dazu, diese
Unterscheidung vorzunehmen. Die vom DAWB abweichende Kategorisierung ist
eine Folge induktiver Kategorienbildung: Im 19. Jahrhundert gab es einige Auto-
ren, die davon ausgingen, dass der bei <e> gesprochene kurze Vokal (Bett) sich
vom bei <&> gesprochenen kurzen Vokal (d@ndern) unterscheide. Bei diesen Au-
toren konnen klare Unterscheidungen von E-Vokalen und A-Vokalen ohne Uber-
schneidungen gemacht werden. So wurde die Analyse der Aussprachenormen von
Vokalen im 19. Jahrhundert, die mit den E-Lauten des DAWB vergleichbar sind,
in zwei Kategorien aufgeteilt, um im Vergleich dieser zum Teil sehr differenzier-
ten Vokale eine gewisse Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten.

Das ausschlaggebende Kriterium dafiir, ob entsprechende in der Fachliteratur des
19. Jahrhunderts beschriebene Vokale als E- oder als A-Vokale kategorisiert wer-
den, ist die Schreibung dieser Vokale. Demnach fallen in die Kategorie E-Vokale
diejenigen Vokale, die mit den im DAWB beschriebenen E-Lauten [e:], [e] und
[e] (vgl. Krech et al. 2009, 58 ff.) vergleichbar sind und in der analysierten Lite-
ratur fiir die Aussprache bei geschriebenem <e> empfohlen wurden. Der Schwa-
Laut ], welcher ebenfalls bei <e> gesprochen wird (bitte), wird in einer geson-
derten Kategorie untersucht. Die in der Kategorie E-Vokale zu untersuchenden
Aussprachenormen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden primér aus-
gewihlt anhand von Aussagen zur Schreibung der Vokale sowie anhand von Bei-
spielwortern, aber auch anhand von Laut-Bezeichnungen im Text sowie Aussagen
zu Klang und Artikulation der Laute.

Anhand dieser Definition lieBen sich Aussagen in der Fachliteratur des 19. Jahr-
hunderts zu Vokalen, die mit den E-Lauten des DAWB (ebd.) vergleichbar sind,
meist eindeutig der Kategorie E-Vokale oder der Kategorie A-Vokale zuordnen.
Bei Autoren, laut denen nicht nur der lange, sondern auch der kurze E-Vokal sich
vom A-Vokal unterscheide (z. B. Benedix 1859, 9 f.) bzw. bei Autoren, die meh-
rere sich vom A unterscheidende E-Vokale nannten (z. B. Hey 1882, 24 f.), liegt
die Kategorisierung auf der Hand: Hier stimmt die Kategorisierung der Autoren
mit der Kategorisierung dieser Arbeit {iberein und hilft in einigen Fillen dabei,
den Uberblick iiber die zahlreichen E-Vokale zu behalten. Bei Autoren, die die
Qualitit bestimmter kurzer (oder langer) E- und A-Vokale gleichsetzten (z. B.
Schmolke 1890, 14), bestimmen die angegebene Schreibung sowie dazugehdrige
Beispielworter iiber die Kategorisierung. In diesen Fillen kann die Kategorisie-
rung dieser Arbeit von der Kategorisierung des Ausgangstextes abweichen.
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b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Anklinge bestimmter E-Vokale an andere Vokale gelten heute in der Regel als
dialektal und entsprechen nicht der deutschen Standardaussprache. Bei starker
Auspragung konnen solche Ankldnge zur falschen Wortbedeutung fiihren (z. B.
/e:/ lesen vs. /e:/ ldsen vs. /@:/ ldsen). Trotzdem ist in der heutigen Aussprache des
Deutschen eine Tendenz vom langen [e:] zum langen [e:] zu beobachten. Im
Klangspektrum der deutschen Vokale kann den E-Lauten eine eher helle Klang-
farbe zugeschrieben werden, wobei das ungespannte [€] vergleichsweise etwas
dunkler ist als das gespannte [e:]. Dariiber hinaus kdnnen wortiibergreifende Va-
riationen von Klangfarben als Stilmittel eingesetzt werden (vgl. Krech et al. 2009,
38).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Entgegengesetzt der heutigen Tendenz wurde im 19. Jahrhundert eine als dialektal
bewertete Tendenz vom langen E zum langen A beschrieben. Auch wurde mehr-
fach erwihnt, dass Ankldnge an O-Vokale als Fehler bewertet werden miissten.
Im 19. Jahrhundert wurden hohe bzw. helle Klangfarben sowie eine vergleichs-
weise dunklere Schattierung des offenen E beschrieben.

Auch bei den E-Vokalen wurde der Anklang an (oder das Verwechseln mit) an-
deren Vokalen kritisiert. Am hiufigsten wurden der falsche Anklang an O (vgl.
Heyse 1838, 161; Tschirch 1863, 23; Guttmann 1882, 111; Hoffmann 1888, 27;
Oberlinder 1890, 10) und die fehlerhafte Verwechslung mit A (vgl. Benedix
1859, 9; Hey 1882, 24; Guttmann 1882, 111; Hoffmann 1888, 27) genannt. Letz-
tere bezieht sich in den genannten Texten sowohl auf die geforderte Unterschei-
dung von kurzem E und kurzem A (selbststiindig), als auch auf die dialektale Be-
handlung von langem E (,,Dds Manschen Saile hat dwiges Ladben™ Hey 1882,
24) — siehe auch d) Quantitdit und Qualitdt. Dartliber hinaus nannten Heyse (1838,
161) und Guttmann (1882, 111 f.) den fehlerhaften Anklang an A (Hacht statt
Hecht) und Hoffmann (1888, 27) den Anklang an I.

Einige Autoren beschrieben den Klang von E-Vokalen zwischen A und I (vgl.
Kréuter 1876, 334) oder zwischen A und O (vgl. Hoffmann 1888, 26), wobei nicht
immer ersichtlich ist, um welchen der (zum Teil vielen) E-Vokale es sich handele.
Die Klangfarbe sei hoch bzw. hell (vgl. Olivier 1804, 40; Grimm 1843, 6; Wenig
1854, 4; Schmitt 1868, 20; Viétor 1885a, 3). Laut Benedix (1859, 9) sei der Vokal
nur wenig tonend. Andere Autoren unterschieden deutlicher. So gebe es zwei
lange E-Vokale: ein hohes bzw. helles E und ein tiefes bzw. dunkles E (vgl.
Michaelis 1825, 18 f.; Diesterweg 1839, 47; Schmolke 1890, 14 f.). Der Klang
des offenen E ldge laut Schmolke (1890, 15) zwischen A und I. Auch Hey (1882,
24 f.) unterscheidet seine drei E-Vokale genauer: Das lange sei scharf und ein-
dringlich, das kurze sei offen und hell, das halbgeschlossene ldge dazwischen.
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c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB
Laut dem DAWB handelt es sich bei deutschen E-Vokalen um nichtlabiale (un-
gerundete) mittelhohe Vorderzungenvokale (vgl. Krech et al 2010, 24).

Auffilligkeiten in der Analyse

In der untersuchten Literatur stimmen viele Aussagen die Artikulation der E-Vo-

kale betreffend bis zu einem gewissen Grad mit dem DAWB iiberein. So wurden

mittelhohe Hebungen der Zunge und explizit der Vorderzunge sowie eine eher
kleine Mund- bzw. Kieferdffnung genannt. Merkmale, die von heutiger Ausspra-
che der E-Vokale abweichen, sind:

- die Hebung der Mittelzunge (Marx 1826, 160; Tschirch 1863, 31; Sieber 1865,
68; Rocca 1889, 53),

- eine in die Breite gehende Mundéffnung (Olivier 1804, 38; Marx 1826, 160;
Schmitt 1854, 71; Sieber 1858, 77; Benedix 1859, 9; Tschirch 1863, 31;
Hoffmann 1888, 27),

- lachelnde Lippen (Olivier 1804, 38),

- Zuriickziehen der Lippen (Benedix 1859, 9; Hoffmann 1888, 27).

Laut weniger Autoren sei der Mundraum bei der Artikulation von E insgesamt
verringert bzw. eher klein (vgl. Marx 1826, 160; Viétor 1885a, 3).

Fiir die Zungenhebung von E-Vokalen wurden verschiedene Angaben gemacht.
So sei die Zunge nur wenig gewolbt (vgl. Marx 1826, 160; Schmitt 1854, 71;
Sieber 1858, 77; Schwarz 1867, 172) bzw. flacher als bei A (vgl. Olivier 1804,
38) oder mittelhoch (vgl. Vi€tor 1885b, 15). Autoren, die sich zur Richtung der
Zungenhebung duflerten, waren sich uneinig: Entweder sei die Vorderzunge ge-
hoben (vgl. Olivier 1804, 38; Viétor 1885b, 15; Hoffmann 1888, 27; Goldschmidt
1896, 41; Viétor 1898, 3) oder die Mitte gewdlbt (vgl. Marx 1826, 160; Tschirch
1863, 31; Sieber 1865, 68; Rocca 1889, 53). Es muss immer mal (und auch hier)
darauf hingewiesen werden, dass Beschreibungen wie das Heben der Vorder-
zunge oder der Mittelzunge nicht unbedingt Widerspriiche darstellen miissen,
sondern vielmehr eine Definitionsfrage offenbaren, die im historischen Kontext
nicht ausbleibt. So ist méglich und wahrscheinlich, dass Sieber (1865, 68) einfach
alles hinter der Zungenspitze als Mittelzunge betrachtete, was nach heutiger De-
finition vorderen, mittleren und hinteren Zungenriicken vereint. Die von ihm be-
schriebene Hebung der mittleren Zunge wire demnach einfach weniger genau,
konnte aber phonetisch denselben Vokal beschreiben, den auch Viétor (1885D,
19) etwas genauer als Vorderzungenvokal beschreibt. Die Zungenrénder befin-
den sich laut Rocca (1889, 53) an den Oberzéhnen. Die Zungenspitze befiande sich
laut einiger Autoren an den Unterzdhnen (vgl. Marx 1826, 160; Tschirch 1863,
31; Rocca 1889, 53).
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Die Kieferoffnung sei bei E klein, nicht weit bzw. so, dass nur eine schmale, spalt-
formige Mundoffnung entstehe (vgl. Olivier 1804, 38; Marx 1826, 160; Sieber
1858, 77; Schmitt 1868, 23; Goldschmidt 1896, 41). Laut Schmitt (1854, 71) und
Rocca (1889, 51) sei die Offnung bei diesem Zustand so weit wie moglich, was
vermutlich konkret fiir die Biihne gelten soll.

Ansonsten gehe die Munddffnung in die Breite (vgl. Olivier 1804, 38; Marx 1826,
160; Schmitt 1854, 71; Sieber 1858, 77; Benedix 1859, 9; Tschirch 1863, 31;
Hoffmann 1888, 27). Genauer seien die Mundwinkel wie beim Lécheln (vgl.
Olivier 1804, 38), viereckig (vgl. Schmitt 1854, 71), ein seitliches Oval (vgl.
Sieber 1865, 69) oder sie triten sich voneinander entfernend zuriick (vgl. Tschirch
1863, 31; Sieber 1865, 69; Goldschmidt 1896, 41).

Einige Autoren duferten sich zur Beteiligung der Lippen, waren sich aber nicht
ganz einig, ob diese zuriickgezogen (vgl. Benedix 1859, 9; Hoffmann 1888, 27)
oder die Zahne bedecken miissten (vgl. Marx 1826, 160; Rocca 1889, 51). Auch
stiinden die Lippen unter Spannung (vgl. Sieber 1858, 77) oder seien nur gering
beteiligt (vgl. (Goldschmidt 1896, 41).

Nur sehr wenige Autoren duBerten sich zur Beteiligung weiterer Organe. So sei
bei E das Gaumensegel gehoben und der Schlund gering gedffnet (vgl. Hoffmann
1888, 27) oder der Kehlkopf sei gehoben (vgl. Hoffmann 1888, 27; Goldschmidt
1896, 41). Diese Merkmale spielen fiir den Vergleich mit der heutigen Standard-
aussprache laut DAWB (Krech et al. 2009) eine untergeordnete Rolle, sind aber
z. B. fiir die Tongebung beim Singen wichtig (und werden spéter wieder aufge-
griffen).

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Der heutige Aussprachestandard verwendet die nichtlabialen, mittelhohen Vo-
kalphoneme /e:/ und /¢/. /e:/ ist lang und gespannt, /¢/ ist kurz und ungespannt.
Der bei <e> gesprochene kurze, ungespannte E-Vokal (nette [n'¢to]) ist identisch
mit dem kurzen ungespannten A-Vokal bei <&> (hdtte [h'eto]) (vgl. ebd. 24 f)).
Dariiber hinaus kann in eingedeutschten Woértern in nicht akzentuierter Position
auch ein kurzes gespanntes [e] auftreten (elegant [eleg ant]) (vgl. ebd. 59).

Auffilligkeiten in der Analyse

Mit dem Lautbestand des DAWB stimmten einige Texte aus dem 19. Jahrhundert
beziiglich der Vokale, die hier der Kategorie E-Vokale zugeordnet werden, iiber-
ein. Es sind also ein langer (geschlossener bzw. gespannter) und ein kurzer (offe-
ner bzw. ungespannter) Vokal zu finden, wobei der kurze Vokal mit dem kurzen
A iibereinstimme. Auch sind in wenigen Texten kurze bzw. gekiirzte Vokale zu
finden, scheinbar mit geschlossener bzw. gespannter Qualitdt. Einige von den
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Autoren angefiihrte Beispielworter weisen jedoch darauf hin, dass die Verwen-
dung dieser Laute in bestimmten Wortern nicht immer mit der heutigen iiberein-
stimmt. Dariiber hinaus wurden die Quantitéit und Qualitét betreffend zahlreiche

Abweichungen vom heutigen Lautbestand gefunden, und zwar mehr als bei allen

anderen Vokalkategorien. Bei diesen Abweichungen handelt es sich um:

- Unterscheidung von kurzem E und kurzem A (Heinsius 1807, 33; Heyse 1838,
161; Schmitt 1854, 71; Sieber 1858, 79; Benedix 1859, 9 f.; Guttmann 1882,
112),

- Unterscheidung eines langen geschlossenen sowie eines langen offeneren E-
Vokals, wobei der offene nicht mit A iibereinstimme (Heyse 1838, 161;
Benedix 1859, 9 f.; Guttmann 1882, 112),

- Einbezug eines halblangen halbgeschlossenen E (Hey 1882, 24 f.),

- keine Qualitdtsunterscheidung langes vs. kurzes E (Rocca 1889, 53 ff.),

- eine offene E-Qualitit fiir alle E- & A-Vokale (Hauser 1866, 83).

Gegeniiber den anderen Vokalkategorien wurden bei der Quantitit und Qualitét
von E-Vokalen im 19. Jahrhundert vielfaltigere Unterschiede gefunden. Um Ord-
nung und Verstindlichkeit zu gewdhrleisten, wird der Vergleich der E-Vokale
hier (und unten dann auch bei A) wie folgt geordnet:

- Autoren, welche die Qualitit von kurzem E mit A gleichsetzten,

- Autoren, die kurzes E und A voneinander unterschieden,

- Unterscheidung verschiedener langer E-Vokale,

- vergleichsweise simple Darstellungen.

Autoren, welche die Qualitit von kurzem E mit 4 gleichsetzten

Im gesamten 19. Jahrhundert wurden in mehreren Texten E-Vokale beschrieben,
die in einem markanten Merkmal mit den E-Vokalen heutiger Aussprache iiber-
einstimmen. Und zwar nannten folgende Autor:innen mindestens zwei E-Vokale
unterschiedlicher Qualitit und/oder Quantitit, von denen eines mit dem kurzen A
tibereinstimme: Olivier 1804, 37 ff.; Becker 1829, 48; Schmitt 1868, 23; Grabow
1875, 378; Viétor 1885a, 3, 9, 1885b, 15 ff.; Stockhausen 1887, III; Wenckebach
/ Wenckebach 1887, 29; Hoffmann 1888, 27; Schmolke 1890, 14; Goldschmidt
1896,41.Z. B.:

Unter{deidung: offened e wie & in: Yer, hell, Schiwerdt;
gefdloffened e wie ee in: Deer, hehl, {dymwer.
Abb. 42: Offener und geschlossener E-Vokal (Schmitt 1868, 23)

Kriuter (1876, 313 £.) und Swoboda (1893, 6) bekriftigten die Ubereinstimmung
von kurzem E und kurzem A. Engel (1874, 23) zeigte in seinem gesamten Laut-
bestand nur zwei E-,Niancirungen® (ebd.), sodass auch hier vermutet werden
kann, dass eine davon die A-Qualitiit einschlieBen soll. Nur in wenigen der oben
genannten Texte wird die Qualitdt wie in heutiger Aussprache in der Regel an die
Quantitdt gebunden: lang und geschlossen vs. kurz und offen (vgl. z. B. Viétor
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1885a, 9). Andere Autor:innen konzentrierten sich entweder auf Quantitit (z. B.
Wenckebach / Wenckebach 1887, 1) oder auf Qualitét (z. B. Stockhausen 1887,
IIT; Goldschmidt 1896, 41), wobei Zusammenhénge anhand der Beispielworter
erahnt werden konnen:

Offene Vocale sind:
A -— Sang, Kraft, Schall.
@ — in der Form des Doppellauts es:
aa — Abend, Saale; auch in der Fo
Frauen.
& — Siile, schwirmen, betten, retten.

Abb. 43: Offene E- bzw. A-Vokale (Stockhausen 1887, 1V)

Geschlossene Vocale sind:
£ — Seele, edel, Hehl, beten.
Abb. 44: Geschlossener E-Vokal (Stockhausen 1887, IV)

Zusitzlich zum langen und kurzen E nannten vier Autoren einen kurzen (Examen,
vgl. Olivier 1804, 37; Decorum, vgl. Grabow 1875, 378), gekiirzten (Sekretdr,
vgl. Viétor 1885b, 16) oder halblangen (Reglement, vgl. Schmolke 1890, 10) Vo-
kal, der die Qualitdt des langen E habe. Dies ist in &hnlicher Form auch im DAWB
zu finden (elegant, vgl. Krech et al. 2009, 59).

Eine Besonderheit der E-Vokale im 19. Jahrhundert gegeniiber heutiger Standard-
aussprache ist aber auch innerhalb der bis hierher genannten Texte zu erkennen,
deren E-Lautbestinde sich sonst weitestgehend mit dem DAWB (ebd. 58) decken.
So wurden bei Becker (1829, 48), Hoffmann (1888, 27) und Schmolke (1890, 14)
fiir langen Vokal bei <e> zwei verschiedene Vokale empfohlen, je nach Wort:
langes geschlossenes E (Eden) oder langes offenes A (Dresden). Viétor (1898,
13) wies hingegen explizit darauf hin, dass langes A bei geschriebenem <e>
,mundartlich (ebd.) sei und in ,,Biihnendeutsch alle langen e als e:* (ebd.) aus-
gesprochen wiirden. Differenzierte Unterscheidungen (im Gegensatz zu heutiger
Aussprache) von langen Vokalen bei <e> sind in dieser oder anderer Form noch
héufiger zu finden (siche unten). Die Ubereinstimmung von kurzem E und kurzem
A scheint also trotz dhnlicher Lautbestéinde der Vokalsysteme kein Garant dafiir
zu sein, dass die E-Vokale gleich der heutigen Aussprache behandelt wurden. So
differenzierte auch Grabow (1875, 378) zwei lange Vokale (hell in Lehm, dunkel
in Wesen) sowie ein kurzes E, gleich dem kurzen A (dunkel in senkt, tréinkt). Ob-
wohl das lange dunkle E dieselbe Qualitit wie die kurzen E und A habe, stimme
es doch nicht mit dem langen A (gébe, nihme) iiberein, dem er eine hohere Ton-
hohe zuordnete (vgl. ebd.).
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Insgesamt wurden also trotz gewisser Ahnlichkgiten zur heutigen Aussprache
auch differenzierte Unterscheidungen von E- und A-Vokalen gemacht (siche dazu
auch A-Vokale). Derer gibt es noch mehr.

Autoren, die kurzes E und A voneinander unterschieden

Im 19. Jahrhundert gab es auch Texte, in denen keine Ubereinstimmung von kur-
zem E und kurzem A beschrieben wurde, was einen groBeren Lautbestand im Vo-
kalsystem vermuten lasst. Einige Autoren formulierten explizit, dass das kurze E
dem kurzen A nur #dhnlich sei und diese unterschieden werden miissten (vgl.
Heinsius 1807, 33; Heyse 1838, 161; Schmitt 1854, 71; Sieber 1858, 79; Benedix
1859, 9 f.; Guttmann 1882, 112). Andere Autoren dulerten sich gar nicht zur Be-
ziehung von E und A. So wurden bei Hiser (1815, 159), Grimm (1843, 8) und
Raumer (1876, 12) zwei E-Vokale genannt (lang und kurz), wihrend A-Vokale
gesondert behandelt wurden. Raumer (1876, 12) wurde das unterlassene Erwéh-
nen von gleichwertigem kurzen E und A noch im selben Jahr von Kriuter (1876,
313) als Fehler angekreidet. Ob es sich um ein Versdumnis handelte, oder ob die
genannten Autoren wirklich keine Ubereinstimmung von kurzen E und A sahen,
bleibt offen.

Unterscheidung verschiedener langer E-Vokale

Oben wurde bereits erwéhnt, dass einige Autoren fiir langen Vokal bei <e> langes
geschlossenes E oder langes offenes A empfahlen. Wie mit Grabows (1875, 378)
System schon angedeutet wurde, ist eine dhnliche Unterscheidung auch bei ande-
ren Autoren zu finden, und zwar noch differenzierter. So wurden in einigen Tex-
ten genannt: langes, helles bzw. geschlossenes E (Reh, schwer); langes, dunkles
bzw. offenes E, was dem langen A nur dhnlich sei (leben, Weg); kurzes, dunkles
bzw. offenes E, was dem kurzen A nur ihnlich sei (Welt, Klette) (vgl. Heyse 1838,
161; Benedix 1859, 9 f.; Guttmann 1882, 112). Zumindest scheinen laut dieser
Texte das lange offene und das kurze offene E in Qualitét iibereinzustimmen.
Auch Michaelis (1825, 18 f.) beschrieb zwei verschiedene lange E-Vokale, nannte
aber keinen kurzen. Heys (1882, 24 f.) E-Vokale sind durch explizite Quantitits-
und Qualitdtsunterschiede zwischen allen drei Vokalen noch weiter differenziert:
gedehnt & geschlossen (See), halbgeschlossen (Kehle), kurz & offen (rennen).
Der halbgeschlossene Vokal scheint in Lange zwischen den anderen beiden Vo-
kalen zu stehen (vgl. ebd. 25).

Vergleichsweise simple Darstellungen

SchlieBlich miissen noch drei Texte einzeln erwédhnt werden, die angesichts der
sonst so differenzierten E-Vokale durch besondere Schlichtheit auffallen.
Tschirch (1863, 31) nennt tiberhaupt keine kurzen Vokale, langes E (gebe) und
langes A (giibe) seien sich trotz Verschiedenheit immer sehr dhnlich. Laut Hauser
(1866, 83) gebe es (zumindest im Gesang) ob lang oder kurz nur eine E-Qualitét
gleich dem kurzen A, die wie das italienische E klinge. Auch laut Rocca (1889)
hétten langes und kurzes E dieselbe Qualitit, die aber nicht mit A iibereinstimme.
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e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

In der deutschen Standardaussprache wird laut dem DAWB das lange gespannte
[e:] gesprochen bei <ee, eh> sowie <¢, ée, er, et> in franzdsischen und <ea, a, ai>
in englischen Wortern. Lang & gespannt [e:], kurz & ungespannt [€] oder auch
kurz & gespannt [e] ist der Vokal bei einfachem <e>, wobei noch genauere Regeln
genannt werden (vgl. Krech et al. 2009, 58 ft.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Langenzeichen und der Ein-
bezug franzosischer Schreibungen stimmt mit dem DAWB iiberein. Die Schrei-
bung englischer Wérter wurde nicht thematisiert. Trotzdem sollten die E- und A-
Vokale zahlreicher Worter anders ausgesprochen werden als heute, selbst bei
iibereinstimmendem Lautbestand und gleicher Schreibung. Siehe dazu f) Beispiel-
worter.

Ein Teil meiner Definition der Kategorie E-Vokale beinhaltet, dass Vokale be-
trachtet werden, die bei geschriebenem <e> realisiert werden sollen. So nannten
einige Autoren, die sich zur Schreibung von E-Vokalen duflern, natiirlich auch
schlicht diesen Buchstaben <e>, der lang oder kurz ausgesprochen werden konne
(vgl. Olivier 1804, 37; Diesterweg 1839, 47; Grimm / Grimm 1859-1862, 2;
Grabow 1875, 384; Krauter 1876, 314; Viétor 1885b, 16, 20; Hoffmann 1888,
27). Doch wiirde laut Michaelis (1825, 10) und Schmolke (1890, 14) in einigen
Wortern auch bei <a> ein heller bzw. geschlossener E-Vokal gesprochen werden
(zdihlen, sdgen).

Viele Autor:innen nannten Dehnungszeichen fiir einen langen Vokal: <ee> und
(etwas weniger hdufig genannt) <eh> (vgl. Olivier 1804, 37; Heinsius 1807, 34;
Michaelis 1825, 18; Heyse 1838, 162; Grimm / Grimm 1859-1862, 2; Wenig
1854, 61; Schmitt 1868, 23; Grabow 1875, 384; Raumer 1876, 12; Hey 1882, 25;
Viétor 1885b, 16; Wenckebach / Wenckebach 1887, 25; Hoffmann 1888, 27;
Rocca 1889, 53 f.; Schmolke 1890, 13).

Durch Schreibung angezeigte lange E-Vokale sollten jedoch nicht immer
geschlossen sein. Fiir einige Autoren kamen auch lange, offene Vokale in Frage:
Meer, stehlen (vgl. Michaelis 1825, 19; Grabow 1875, 375); verheeren, Gewehr
(vgl. Hoffmann 1888, 27; Schmolke 1890, 14). Interessanterweise wurde nicht
versucht, die Verwendung von langem geschlossenen E-Vokal oder langem
offenen E-Vokal in Wortern logisch zu begriinden, etwa durch lautliche
Umgebungen, wie bei den zahlreichen Regeln fiir lange oder kurze Vokale (vgl.
z. B. Raumer 1876, 12 ff.). Beispielworter wurden einfach angefiihrt, ohne
Erkldrung warum hier der eine und dort der andere lange Vokal richtig sei.
Explizit gingen nur Heyse (1838, 162) und Grimm (1843, 8) auf dieses Phdnomen
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ein und glaubten, dass schlicht der aktuelle Gebrauch oder Willkiir entscheide.
Trotz dieser Willkiir waren (neben einigen strittigen Wortern) doch auch
Beispielworter zu finden, die mehrfach von verschiedenen Autor:innen genannt
wurden, aber beziiglich des langen Vokals nicht strittig waren (z. B. wurde sehr
zehn Mal und mehr acht Mal mit langem geschlossenem E genannt, siche f)
Beispielwérter). AuBBerdem mag diese Willkiir einige Autoren jiingerer Texte
auch dazu veranlasst haben, die Schwankung von geschlossenem oder offenem
langen E-Vokal als unzuléssig zu betrachten und nur das lange geschlossene E fiir
richtig zu erkliren (vgl. Viétor 1898, 13), wie wir es im heutigen
Aussprachestandard tun.

Noch ein paar abschlieSende Hinweise zu den Laut-Buchstaben-Beziehungen von
E-Vokalen. Schmolke (1890, 16) wies darauf hin, dass <ee> auch fiir zwei zu
trennende Vokale stehen konne (beendigen). Auch franzosische Schreibungen fiir
lange E-Vokale wurden genannt: <é¢>, <er>, <et>, <¢>, <¢e> (vgl. Olivier 1804,
37; Krauter 1876, 334; Viétor 1885b, 16). Bei Vokalen finden sich generell immer
wieder Schreibungen von Woértern, die inzwischen iiberholt sind. Dies betrifft
auch die E-Vokale, z. B. Heerd (Heinsius 1807, XIII), heute Herd; Thee (Hey
1882, 25), heute Tee.

[) Beispielworter

Die folgende Aufziihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um Quantitit und Qualitdt von E-Vo-
kalen in bestimmten Wortern anzugeben. Fiir Hinweise zur Darstellung der Bei-
spielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Ergebnisse.

E lang & geschlossen:

Ade/ade (2), Allee, Armee, Atene, ausgeben, Banquier, Bede, Beere (2), Beest,
Beet, Beete, belehnen, belehren, belohnen, beredt, bescheeren (2), bescheert, Be-
schwerde (3), beschweren, bestimmen, bestindig, beten, Bevern, bewahren, be-
weisen, Breve, Biidget, Carriere, Carré, Cartel, dehnen (2), dem, den, Dessert,
Drehen/drehen (4), Dresden, eben, Ebenholz, edel (6), Eden (3), Ehe/ehe (7),
ehern, ehlich, Ehre (4), ehren (2), ehrlich, Ekel (2), elend, Elentier, Emil, entleh-
nen, Entrée, Epheu, Erde (2), erst (2), erste, Esel (4), Eva (3), Ewald, Ewer, ewig
(3), Fee (3), Fehde, Feme, Filet, flehen (4), flehten, gebe, geben (2), Geberde,
gedehnt, Geest, Geestland, gegen, Gegend, Gegner, gehen (5), gelebt, geleert, ge-
lehrig, gelobt, genug, Ger, geschehe, geschehen, geteilt, gewarnt, geweckt, Ge-
wehr (2), gewesen, gewiss, gewdhlt, Glefe, he, heben (2), heda, Hede, Hederich,
Hedwig (2), Heer (3), Hefe (2), Hegar, Hegel, hegst, Hehl/hehl (3), hehlen, hehr
(3), hehren, Hela, Helene, Heraldik, Herd (4), je, Jeder/jeder (3), jedoch, jedwe-
der, jeglicher, jemals, jemand, Jesus, Jever, Kaffee, Kebsweib, kehren, Kehricht,
Klee (2), Kleve, Krebs, Leba, lebe, Leben/leben (4), lebst, lebt, lebte, Leder, ledig
(2), ledigen, Lee, leer, Leere, leeren (2), legen (5), Lehen, Lehm (4), lehnen (2),
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lehren (2), Leman, lesen (2), Meer (5), Mehl, mehr (7), mehre, Met, nebst (2),
Neger, Negligé, nehmen, Nehrung, Pastete, Pferd (2), pflege, Philomele, Planet,
Quehle, Quese, Rede (2), reden (2), redlich, Reede, Rega, Regel, Regen/regen (3),
regiert, Regina, regnen, Reh (7), Rekrut, religios, Rentier, scheel, Schlehe, Schle-
sien, Schnee (4), Schwedt, schwer (3), schweren, Schwert (2), Schwetz (3), See
(8), Seele (5), segeln, sehe (3), sehn, Sehnen, sehr (10), Souper, stehen (4), stehle,
stehlen, stehn, steht, stets, Telephon, Teplitz, Thee (4), Verden (2), veredeln, ver-
heeren (2), verhehlen, versehren, webe, Weber, Wedel, weder, Weh/weh (5),
Wehe/wehe (2), Wehen/wehen (4), Wehmuth, Wehr, wehren, wem, wen, wenig
(2), Werden/werden (3), Wert/wert (2), Zehe, zehn, zehren, zetern, zween

E lang & offen (# A):

Beere, begehren, bescheren, Besen, beten (2), betreten, Bret, Degen (2), dehnen,
dem, Der/der, derjenige, eben (2), Ebene, entbehren (2), Er, Erde, Fehde, fehlen
(2), Fehler, Frevel, Gebehrde, geben (4), gegeben, gegen, heben, Heerde, hegen
(2), Hehler, her, herab, Herd (2), Kehle, kleben, Krebs, Leben/leben (5), lebendig,
Leber, legen, lehnen, Meer (2), Mehl, neben, nehmen (2), Pferd (2), pflegen, Rebe,
Rede, Regen (2), regnen, Schere, scheren, Schwefel, schwer, Schwert, Segen/se-
gen (3), Sehe, sehen (2), selig, Steg, stehlen (2), Stehler, streben, Theer, treten,
weben, Weg (4), wegen, wem, Wer/wer (2), Wesen (2), zehn

E lang & offen (= A):
Beere, Dresden, Geberde, Gewehr, Kehle, Krebs, Scheere, schwer, Teer

Anmerkung: Offensichtlich wurden nur wenige Beispielworter genannt, bei de-
nen <e> als langes geschlossenes E (= A) realisiert werden sollte. Schmolke
(1890, 14) nannte aber noch viele weitere. Damit nicht der Eindruck entsteht, dass
langes offenes E bei <e> eine hdufige Norm im 19. Jahrhundert war, werden
Schmolkes Beispielwdrter hier als Abbildung eingefiigt:

3. stammhaftes gedehntes e (ee) =— gedehntem & noch ferner in: eben,
Eber?), beben, geben, heben, Hebel, Heber, Knebel, Kebs-, Krebs, leben, Leber, Nebel,
neben, Rebe, schweben, streben, Treber, weben, (Feld-)webel, edel, Feder, Fleder-, Leder,
ledig, Predigt, reden, Wedel, weder, Hefe, Schwefel, Frevel, Egel, Degen, fegen, Flegel,
gegen, hegen, Kegel, Legel, legen, gelegen, Pegel, pflegen, Regen, regen, Bregen, Segel,
Steg, Weg, bewegen, verwegen, drehen, sehen, geschehen, wehen, Ekel, Elend, fehlen, be-
fehlen, hehlen, Kehle, Mehl, Mel-(tau), scheel, schwelen, selig, (saum)-selig, (Hab)-selig-
keiten, dem, wem, nehmen, genehm, bequem, Schemel, den, wen, denen, dehnen, jener,
lehnen, Sehne, sehnen, er, der, wer, deren, Erde, Erz, her, Heer?®), verheeren, Herauch,
Herd, Herde, Hering, kehren, leer, Meer, Pferd, quer, Schere, bescheren, Schmer, Be-
schwerde, Schwert, Speer, Teer, Wer-(geld, -wolf), Wehr, werden, Wert, Esel, Besen,
lesen, Lese, genesen, Wesen, gewesen, Gebet, gebeten, kneten, treten, stetig, stets, Brezel.

Abb. 45: Beispielworter fiir langes offenes E (= A) (Schmolke 1890, 14)
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E kurz & offen (= A):

Achilles (2), amen, Amnestie, antiseptisch, Becher, behende (2), Belgard, Bern,
besser (2), beste, Bett (2), Billet (2), Bouquet (2), bremsen, Brennessel, Bresche,
Chef, Chrestomathie, Debet, der (2), Des/des (5), Dilemma, Elen, Elle, Elsass,
Emma, empfinden, empor, emsig, entbehren, Entsetzen, Epilepsie, er, Erbe, er-
blassen, Erblasser, erbrechen, Erbrecht, erinner, Erlangen, erlangen, erlaucht,
Ernst, es (4), Esche, etlich, etwas, express, Ferge, fest, fett, fressen, Geld, Genie,
genieren, Gerhard, Gertrud, Gesetz, hell, Henkel, herb, Herberge, Herbert,
Herford, Herling, Hermann, Herr, Herstal, Herwig, Herz (2), Herzog, Hexe, he-
xen, Hotel (2), Inlet, Joseph, Kalesche, Kescher, Kirmess, Klytemnestra, konvex,
Lemnos, Lichtmess, Mesner, Nest, Perikles, perplex, Periicke, Profess, Relief (3),
Requiem, Schleswig, Schmerz, senden, senken, senkt, Sperber, Sperling, stechen,
Stephan, Stephen, Tibet, verachten, Verlies, verschwdinde, Versende/versende (2),
weg (4), wer, wes (3), Wespe, Wildbret

E kurz & offen (# A):

Becker, belecken, bellen (2), benetzen, benetzt, Berge, bersten, Bremse, Bresche,
Decke (2), den, dengeln, denn (2), der, des, dessen, dreschen, echten, Ecke (2),
emsig, eng, engsten, entmenscht, er, erhellst (2), erst, es, essen (2), Felder, Felle,
festlich, Festsdle, Fett, Fetzen, Flechte, Flecken, gebremst, gedenken, gelben, gel-
ber, Geld/gelt (4), Gemse, Gespenst, Greppe, hecheln, heftig, Helle, hemmen,
Hengst, Herbst, Herd, Herr, Herren, herrisch, Herrn, Herz, kecker, kennen,
kennte, Klepper, Klette, Lech, lechzen, lechzt, merkte, messen (2), Messstinde,
Neffe, Nessel, Netz, Pech, Pfeffer, prellen, Quelle (2), Rechen/rechnen (2), Rech-
ner, Recht (2), Rechte, recken, reffen, rennen, Resch, Reste, Schecke, Scheffel,
Schelle, schelten, schlecht, schlechter, Schmelz, schmelzen, Schmerz, schnell,
Schnepfen, schwellen, Schwemme, schwenken (2), Schweppermann, selbst,
Selbststindig, sengen (2), senken, Senne, setzen (2), Specht, sperren, Stelle, Stre-
cke, Strenge, Tenne, treffen (2), Verderben, verderbst, verletzt, vermerkt, Vetter,
wecken, Welle, Wellen, Welt (3), wenden (2), wenn, werfen (2), wessen, westwidirts,
Wette, Wetter, Zelle, Zelte, zerfetzt, zerren (3)

E kurz & geschlossen:
bestand, Decorum, Egge, Examen, Exempel, heran (Olivier 1804, 37; Grabow
1875, 378, 384)

<ee> zweisilbig:
Armeen, Beelzebub, beendigen (2), beerdigen, ideell, Kamee, Panacee, reell,
Seen (Heinsius 1807, 34; Schmolke 1890, 16)

E halblang & halbgeschlossen:

Degen, dem, den, eng, er, Fehl, gedenken, genesen, Kehle, legen, lenk, lesen,
Mehl, Pflegen, Segen, sengen, Steg, stehlen, Weg, wem, wen, wer, Wesen (Hey
1882, 25)
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E gekiirzt & geschlossen:
Sekretir (Viétor 1885b, 16)

E halblang (vermutlich geschlossen):
desinficieren, Energie, Epakte, Epode, Mesalliance, Metall, Metapher, Meteor,
Methode, peremptorisch, Reglement (Schmolke 1890, 8 {f.)

Zusammenfassung E-Beispielwérter

Bei vielen der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts angegebenen Beispielwor-
tern stimmt die angegebene Quantitit der E-Vokale mit den Empfehlungen des
DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Auch bei der Qualitdt der E-Vokale vieler
Beispiclworter sind zahlreiche Ubereinstimmungen mit der heutigen Standard-
aussprache zu finden, auch wenn auf (vermutlich marginale) Qualititsunter-
schiede z. B. von kurzem offenen E und kurzem offenen A hingewiesen werden
muss. Dariiber hinaus gibt es einige Félle, bei denen sich Autor:innen untereinan-
der uneinig waren oder wo die Vokalquantitit von heutiger Standardaussprache
abweicht. Dies ist zum einen auf die differenzierten qualitativen und quantitativen
Unterscheidungen einiger Autoren zuriickzufiihren, zum anderen auf unterschied-
liche Aussprachenormen bei gleicher Schreibung.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich einige Autoren uneinig waren:
- Gewehr
lang, geschlossen (Hey 1882, 25)
lang, offen (Hoffmann 1888, 27)
— DAWRB lang, gespannt (geschlossen) [e:]
- Schwert
lang, geschlossen (Viétor 1885b, 71)
lang, offen (Michaelis 1825, 19)
— DAWRB lang, gespannt (geschlossen) [e:]
- Regen
lang, geschlossen (Hey 1882, 25)
lang, offen (Michaelis 1825, 19; Grimm 1843, 9)
— DAWRB lang, gespannt (geschlossen) [e:]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-

weicht:

- langes geschlossenes E in belohnen, bestimmen, bestindig (Hey 1882, 25);
Schwetz (Viétor 1885b, 71; Hoffmann 1888, 27; Schmolke 1890, 16)

- langes offenes E (# A) in begehren (Heyse 1838, 162), Degen (Michaelis
1825, 19), Wesen (Benedix 1859, 9; Grabow 1875, 375; Guttmann 1882, 112)
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- geschlossenes E in bestimmen, beweisen, gewiss, gelobt (Hey 1882, 25 f.)
Auffillig sind auBerdem einige von Schmolke (1890, 14) angegebene Beispiel-
worter, bei denen trotz Schreibung mit <e> ein langer offener E-Vokal, gleich
dem langen A-Vokal, realisiert werden sollte (siche Abb. 47). Diese Norm ist
sonst nur in sehr wenigen Beispielwortern zu finden.

3.2.1.4 A-Vokale

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie A-Vokale fillt in dieser Arbeit ein Teil der im DAWB fiir die
heutige Standardaussprache beschriebenen E-Laute, und zwar [e:] und [€] (vgl.
Krech et al. 2009, 58 f.). Das DAWB nennt weitere E-Laute, die ich in dieser
Arbeit nicht als A-Vokale, sondern als E-Vokale kategorisiere. Dadurch entsteht
bei den Kategorien A-Vokale und E-Vokale eine Uberschneidung: Der kurze und
offene Vokal [¢] der heutigen Standardaussprache fallt in beide Kategorien. Die
Unterscheidung der E- und A-Kategorien wurde weiter oben bereits ausfiihrlicher
begriindet (siehe 3.2.1.3 E-Vokale).

Das ausschlaggebende Kriterium dafiir, ob in der Fachliteratur des 19. Jahrhun-
derts beschriebene Vokale, die mit den E-Lauten des DAWB vergleichbar sind,
als E-Vokal oder als A-Vokal kategorisiert werden, ist die Schreibung dieser Vo-
kale. So fallen in die Kategorie A-Vokale in dieser Arbeit diejenigen Vokale, die
mit den im DAWB beschriebenen E-Lauten [e:] und [€] (vgl. Krech et al. 2009,
60 f.) vergleichbar sind und in der historischen Literatur fiir die Aussprache bei
geschriebenem <&> empfohlen wurden. Die hier zu untersuchenden Aussprache-
normen wurden ausgewéhlt anhand von Aussagen zur Schreibung der Vokale so-
wie anhand von Beispielwortern, Laut-Bezeichnungen im Text sowie von Aussa-
gen zu Klang und Artikulation der Laute.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Im DAWB sind fiir die Vokale der heutigen deutschen Standardaussprache je-
weils distinktive Merkmale beschrieben (vgl. Krech et al. 2009, 24). Der Anklang
bestimmter Vokale an andere Vokale, wie er in der historischen Literatur kritisiert
wurde, kann bei entsprechender Ausprigung zu abweichenden Wortbedeutungen
fiihren (z. B. /e:/ ldsen vs. /e:/ lesen). Im Vergleich der deutschen Vokale der heu-
tigen Standardaussprache kann den A-Vokalen eine relativ helle Klangfarbe zu-
geschrieben werden, wenn auch weniger hell als [i:] oder [e:] (wortlibergreifende
Variationen von Klangfarben konnen als Stilmittel eingesetzt werden, vgl. Krech
et al. 2009, 38).
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Auffilligkeiten in der Analyse

Wenige Autoren erwihnten im 19. Jahrhundert, dass der Anklang des langen A-
Vokals an den langen E-Vokal als Fehler bewertet werden miisste. Im 19. Jahr-
hundert wurden fiir A-Vokale eher helle Klangfarben beschrieben.

Bei A-Vokalen wurden weniger hiufig Anklinge an andere Vokale kritisiert.
Doch diirfe A nicht wie E (nd@mlich, Majestiit, vgl. Hey 1882, 21; Guttmann 1882,
111; Viétor 1885b, 19; Oberliinder 1890, 41) oder wie O (vgl. Oberlinder 1890,
41) klingen. Laut Diesterweg (1839, 47) miisse A lediglich rein ausgesprochen
werden, was implizit das Verwechseln mit anderen Vokalen zu verbieten scheint.
Fiir Michaelis (1825, 10) hingegen galt ein heller E-Vokal bei <&> in bestimmten
Wortern sogar als Norm:

Ae oder d Blingt: a) wieim Franzdfifdhen ai, fo dbaf
a vovtdnet, ald in Aebre, wdhren, ndhren, Bdr,
Mardhen, tldrer; b) heller und offener, wie im Frans
‘38fifhen &, fo baf a dem’hellen e gany weichyt, und & angtatt
e oft nur beyr Abflamihung wegen gefchrieben wird, wie in
gdblen, erzdblen, wdbhien (weldes lejte jedody gern
audy der erften Auslpradye folgt); befonders jur Unterfdyeis
ADD. 46: Heller E-Vokal bei <a> (Michaelis 1825, 10)

Andere Autoren versuchten den Klang von A im Vergleich mit anderen Vokalen
zu konkretisieren. So klinge A eher an A als an I an (vgl. Michaelis 1825, 10;
Tschirch 1863, 34), lage zwischen A und E (vgl. Marx 1826, 162; Krauter 1876,
333) oder zwischen A und I (Schmolke 1890, 15).

Auch zur Klangfarbe duflerten sich weniger Autoren als bei anderen Vokalen. So
sei A hell (vgl. Schmitt 1868, 20; Hey 1882, 21; Viétor 1885a, 3) oder aber dunk-
ler als das helle E (vgl. Heyse 1838, 161).

Zwei Autoren legten nahe, dass A schnell unschén klinge: Der Vokal sei ,,der

schlechtténendste Laut der Sprache (Benedix 1859, 9) oder erhielte ,,leicht etwas
ordinér plarrendes™ (Hey 1882, 21).

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Vokale, die ich fiir diese Arbeit als A-Vokale kategorisiere, werden im DAWB
als ungespannte, nichtlabiale (ungerundete) mittelhohe Vorderzungenvokale [e:]
und [€] beschrieben. Gegeniiber dem gespannten E-Vokal [e:] ist etwas weniger
Zungenhebung, etwas mehr Mundéffnung und etwas weniger Spannung vorhan-
den (vgl. Krech et al. 2009, 24, 58).
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Auffilligkeiten in der Analyse

Die Artikulation der A-Vokale betreffend stimmten die untersuchten Aussagen in
der historischen Literatur bis zu einem gewissen Grad mit dem DAWB {iberein.
Es wurden Hebungen des mittleren oder vorderen Zungenriickens sowie eine ge-
geniiber E groBere Mundoéffinung dhnlich dem A genannt. Merkmale, die von heu-
tiger Aussprache der A-Vokale abweichen, sind:

- Hebung der Mittelzunge (Sieber 1865, 68; Rocca 1889, 53),

- in die Breite gehende Mundoffnung (Becker 1829, 48),

- Vorziehen der Unterlippe (Tschirch 1863, 34).

Obwohl mehrere Autoren A-Vokale von E-Vokalen unterschieden, duBerten sich
nur wenige zur abweichenden Artikulation der A-Vokale, also inwiefern der kurze
A-Vokal anders artikuliert werde als der kurze E-Vokal. Wie bereits erwihnt,
machten andere Autoren hingegen keine Unterscheidung zwischen E- und A-Vo-
kalen. Infolgedessen kdnnen hier nur wenige Aussagen verglichen werden, die
nicht schon oben (3.2.1.3 E-Vokale) aufgegriffen wurden.

Die Zunge sei bei A laut Aussage einiger Autoren vorn gehoben (vgl. Olivier
1804, 35; Benedix 1859, 9; Hey 1882, 21). Laut anderer Autoren sei die Zunge
(fast) wie bei E gehoben (vgl. Sieber 1858, 78; Benedix 1859, 9; Schwarz 1867,
173), wobei diese drei Autoren bei E keine Hebungsrichtung konkretisierten. Erst
spéter sagten Sieber (1865, 68) und Rocca (1889, 52), dass die Zungenmitte sich
hebe. Dass A-Vokale im 19. Jahrhundert mit gehobener Mittelzunge beschrieben
wurden, im DAWB hingegen als Vorderzungenvokale gelten, muss nicht heif3en,
dass diese tatsdchlich anders klangen. Moglicherweise nutzten die Autoren da-
mals einfach andere Termini fiir dieselben Artikulationsbewegungen, sodass der
Bereich aus Vorder-, Mittel- und Hinterzunge insgesamt als Zungenmitte bezeich-
net wurde.

Insgesamt sei die Mundhohle fast wie bei der Aussprache von A geformt (vgl.
Sieber 1858, 78; Benedix 1859, 9; Schwarz 1867, 173; Hey 1882, 21) oder etwas
breiter als A (vgl. Becker 1829, 48), was aber auch ein Breitziehen der Lippen
meinen konnte. Hey (1882, 21 f.) schrieb zudem, dass der Schlund erweitert und
der Kehldeckel hoch wire.

Die Kieferdffnung sei nicht zu tief (vgl. Diesterweg 1839, 47), ndher an A als an
E (vgl. Benedix 1859, 9) oder einfach gedffnet (vgl. Rocca 1889, 51).

Die Unterlippe sei vorgezogen (vgl. Tschirch 1863, 34) oder beide Lippen wiirden
an den Zéhnen haften (vgl. Rocca 1889, 51).
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d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die heutige Standardaussprache beinhaltet die Vokalphoneme /e:/ und /¢/. /e:/ ist
lang und ungespannt, /e:/ ist kurz und ungespannt. Dass auch der lange Vokal
ungespannt ist, stellt eine Besonderheit des deutschen Vokalsystems dar. Der
kurze ungespannte A-Vokal bei <a> (hdtte [h'eto]) ist identisch mit dem kurzen
ungespannten E-Vokal bei <e> (nette [n'eta]) (vgl. Krech et al. 2009, 24 f.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Viele historische Texte stimmen in Quantitdt und Qualitét der Vokale, die hier der

Kategorie A-Vokale zugeordnet werden, mit dem Lautbestand des DAWB iiber-

ein. Es sind also ein langer und ein kurzer Vokal mit derselben offenen bzw. un-

gespannten Qualitit zu finden, wobei der kurze Vokal mit dem kurzen offenen E

iibereinstimme. Doch wurden auch mehrere Abweichungen vom heutigen Laut-

bestand gefunden:

- langes A mit anderer Qualitit als kurzes A (Grabow 1875, 378; Olivier 1804,
36),

- nur ein A-Vokal mit gleicher Qualitiit wie kurzes E (Becker 1829, 48; Schmitt
1868, 23; Krauter 1876, 313, 334; Swoboda 1893, 6),

- nur ein A-Vokal mit anderer Qualitiit als kurzes E (Hey 1882, 22),

- zwei quantitativ und qualitativ unterschiedliche A-Vokale mit anderer Quali-
tét als kurzes E (Benedix 1859, 9 f.; Rocca 1889, 54 £),

- drei quantitativ und qualitativ unterschiedliche A-Vokale mit anderer Qualitit
als kurzes E (Heinsius 1807, 33),

- nur ein offenes E fiir alle E- und A-Vokale (Hauser 1866, 83).

Um etwas Ordnung in die zum Teil recht unterschiedlich differenzierten A-Vo-
kale zu bringen werden die entsprechenden im 19. Jahrhundert formulierten Aus-
sagen (dhnlich wie bei E-Vokalen) in folgende Gruppen zusammengefasst:

- Autoren, welche die Qualitit von kurzem A mit kurzem E gleichsetzten,

- Autoren, die kurzes A und kurzes E voneinander unterschieden,

- besonders simple Darstellungen.

Autoren, welche die Qualitiit von kurzem A mit kurzem E gleichsetzten

Wie bei den E-Vokalen bereits ersichtlich war, gab es Texte, laut denen die Qua-
litdt von A-Vokalen mit der des kurzen E {ibereinstimme (wie in heutiger Stan-
dardaussprache). So sind anhand expliziter Aussagen (vgl. Viétor 1885b, 19 f;
Schmolke 1890, 14) oder implizit anhand von Beispielwortern (vgl. Stockhausen
1887, III f.; Hoffmann 1888, 27 f.; Goldschmidt 1896, 41) fiir alle Vokale, die ich
hier als E- und A-Vokale kategorisiere, zwei Qualititen zu erkennen: geschlossen
(langes E) und offen (kurzes E/A und langes A). In diesen Texten sind A-Vokale
mit langer oder kurzer Quantitdt und mit offener Qualitit zu erkennen. Dies ent-
spricht dem Lautbestand heutiger Standardaussprache.
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Bei Grabow (1875, 378, 384) stimmten kurzes E und kurzes A ebenfalls iiberein,
doch ordnet er dem langen A (gibe) eine hohere Tonfarbe zu als dem kurzen
(tréinkt). Ahnlich bemerkte Olivier (1804, 36 f.), dass eine unterschiedliche Vo-
kalquantitit in Apfel und Ahre unterschiedliche Offnungsgrade hervorbringe.

Auch Grimm / Grimm (1852-1854, 3 f.) und Wenckebach / Wenckebach (1887,
3, 35) setzten kurzes E und A gleich und unterschieden das hier im Singular be-
zeichnete A in lang und kurz, machten aber keine Aussagen zur Vokalqualitit,
vielleicht weil sie die qualitative Gleichheit von langem und kurzem A fiir selbst-
verstindlich hielten. Andere nannten {iberhaupt nur ein (mit kurzem E {iberein-
stimmendes) A, ohne aber auf quantitative und qualitative Eigenschaften oder Un-
terscheidungen einzugehen (vgl. Becker 1829, 48; Schmitt 1868, 23; Kriuter
1876, 313, 334; Swoboda 1893, 6).

Bei den E-Vokalen waren fiir <e> z. T. mehrere lange E zu finden, von denen
einige dem langen A glichen (z. B. Dresden, Hoffmann 1888, 28). Umgekehrt
erwiihnten wenige Autoren, die qualitative Gemeinsamkeiten zwischen E- und A-
Vokalen erkannten, dass <&> in einigen Wortern als langes (geschlossenes) E ge-
sprochen werde (vgl. zdhlen, erzihlen, wihlen, Michaelis 1825, 10; sdgen, wd-
gen, Zihne, Schmolke 1890, 14). Das @ndert nicht wirklich den Lautbestand von
E- und A-Vokalen, ist aber erwihnenswert, zumal dieses Merkmal sich in deut-
schen Dialekten bis heute gehalten hat (vgl. Krech et al. 2009, 58). Auch Diester-
weg (1839, 47) nannte ein zweites langes A, das sich E jedoch lediglich nahere
(méhen, nihren, Majestit). Tschirch (1863, 34) hingegen griff die Existenz dieses
Aussprachemerkmals auf und schrieb, dass langes A (gébe) niemals wie langes E
(gebe) klingen diirfe.

Autoren, die kurzes A und kurzes E voneinander unterschieden

Laut einiger Autoren stimme A explizit nicht mit dem kurzen E iiberein. Sie un-
terschieden also differenzierter, sodass theoretisch ein groBerer Lautbestand be-
schrieben wurde. Heinsius (1807, 33) unterschied zwei kurze A, sodass <&> lang
(Kléiger), kurz (ldstig) oder fast wie E (rdchen) sein konne, ohne dass eines davon
mit einem E-Vokal iibereinstimme. Benedix (1859, 9 f.) zeigte Ubungen zur not-
wendigen Unterscheidung von langem E und A sowie kurzem E und A. Letzteres
sei dem kurzen E sehr dhnlich, aber nicht gleich. Hey (1882, 22) beschrieb nur ein
A ohne genauere Differenzierung und lieferte ebenfalls Ubungen zur Unterschei-
dung von A und offenem E. Roccas (1889, 49) A-Vokale hitten (wie bei anderen
seiner Vokale) nur eine Qualitét, ob sie nun lang oder kurz seien, er unterschied
aber A und E (ebd. 54 f.).

Besonders simple Darstellungen

Es gibt auch Texte, in denen die A-Vokale insgesamt weniger genau beschrieben
wurden. So nannten folgende Autoren zwar langes und kurzes A, gaben aber keine
eindeutigen Aussagen zur Verschieden- oder Gleichheit dieser Laute oder zu

99



ihrem Verhiltnis zu E-Vokalen ab (vgl. Heyse 1838, 161; Grimm 1843, 8;
Raumer 1876, 12; Guttmann 1882, 111). Besonders einfach ist Hausers (1866,
83) System, wo alle <e> und <&> durch ein italienisches offenes E zu realisieren
seien, was aber vermutlich nur auf den Gesang zutreffen soll.

SchlieBlich sei noch erwéhnt, dass einige Autoren, die sich zu anderen Vokalen
duBerten, weder explizit noch implizit (z. B. durch Beispielworter mit <i>) A-
Vokale erwdhnten (vgl. Marx 1826; Sieber 1858; Engel 1874). Lediglich bei En-
gel (ebd. 23) kdnnte vermutet werden, dass er in einem der beiden von ihm abge-
bildeten E-Qualititen auch A-Vokale einschlieBt, er gibt aber keine Beispielwor-
ter mit <&> an.

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB wird das lange [e:] im Deutschen gesprochen bei <éh, ae> sowie
<ai> in franzosischen und englischen Wortern. Lang ([€:]) oder kurz ([€]) ist der
Vokal bei einfachem <&>, wobei genauere Regeln genannt werden, die ich an die-
ser Stelle nicht auffiihren werde. Auch bei <e> kann kurzes [¢] gesprochen werden
(vgl. Krech et al. 2009, 58 ff.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Das in der historischen Literatur genannte Dehnungszeichen <ah> und der Einbe-
zug franzosischer Schreibungen stimmen mit dem DAWB iiberein. Schreibungen
wie <Ae>und <a> sind eher veraltet.

Wie oben bereits erwéhnt, sind in &lteren Texten heute nicht mehr géngige Buch-
staben fiir A-Vokale zu finden: <Ae>; <a> (vgl. z. B. Olivier 1804, 35; Heinsius
1807, 33).

Fiir langen Vokal wurde ein Dehnungszeichen genannt: <dh> (vgl. Grimm /
Grimm 1852-1854, 2; Raumer 1876, 15; Viétor 1885b, 19). Kurzer oder langer
Vokal kénne gesprochen werden bei <> sowie kurzer bei <a> oder <e>, sofern
kurzes A und E iibereinstimmen.

AuBerdem wurden Schreibungen von A-Vokalen in franzdsischen Wortern ge-

nannt: <e>, <€>, <ai>, <er> (vgl. Olivier 1804, 35; Krauter 1876, 334; Viétor
1885b, 19).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielworter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um Quantitdt und/oder Qualitdt von
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A-Vokalen in bestimmten Wortern anzugeben. Fiir Hinweise zur Darstellung der
Beispielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Evgebnisse.

A-Vokal lang & offen:

Aehre/Ahre (10), dderich, dhnlich, allméhlich (2), Arger, dsze, Begribnis (2), be-
stitigen (2), bewéhren (2), bléser, briache, bréter, bihen, bahte, Bar (5), Béren (3),
béte (2), baten (2), Drahte, ddchte, erwihnen (2), Fahnrich, Féhre (2), Fihrem (2),
Féhrte, gebire, gebéren (2), Gefriss, Gefahrde, gefahrlich (2), Gefahrt, Gefahrte,
Gefahrten, Geféss, gemiss, Gesprich, Gesédss, Gewéhr (4), gewéhren, gewihrt
(2), Gedder/gedder (2), Glaser, gniadig, Griber (2), grifin, griflich, Gréser (2),
Grite (2), gratschen, Grétz, gébe (3), gdhnen, gdhren (3), gire, giren, Héfen, HA-
her (2), Hahnen (2), hiren (2), Hiring, hért (2), Haschen (2), Hésen (2), Haslein,
hétscheln, [talidner, jéhren, jéhrig, jéten (2), Kapitin, Kartétsche, Klager (2), kla-
rer, krdhen, kramer, Kéfig, kime, Kése, Laden (2), ldage, ldgen (3), lagst (2), ldse,
lasen (3), Majestdt, mihen (3), Midhne, Méhr, Mahre (3), Mihren (3), Miarchen
(2), Mére (2), misze, nichst, ndhen, ndher (3), ndhern, nihme, ndhren (3), Nahr-
stoff, Palais, pflédge, pfahlen, Pfahler (2), Rader, (3), rite, Riathen (2), Réthlich (2),
Réthsel, Schwibin, schwigerin, Schwir (3), Schwéren (3), schifer, schélchen,
Schéren, spriche, spdhen, spéter, striflich, Strdhne, Stadte (2), stdhlen (2), stitig,
stits, Sdemann (2), sden, Sdge, sdgen (4), sdhe, Sile (2), simereli, sdszen, Thréne,
Thréanen (2), Thiler, thite, thiter, thiten (2), thitig, thatlich (2), triage (4), triten,
tratschen, taglich (2), ungeféhr, verjéhren, verlagen (2), Viter, Westfaling, wigen
(3), wéhlen, wahnen, wihren (5), wahrt (3), Wahrung, wir, wire (2), wiren, zdhen
(2), zéhlen, Zihne (2), Zahre (4)

A-Vokal lang & geschlossen (= E):
béihte, Bdren, bdte, Drihte, erzihlen, gebdren, Gewdhr, gihren, Mdihre, Mdre,

Schwdr, Schéren, stihlen, sdgen, wéigen, wihlen, wéihren, wéhrt, wiren, zdhlen,
Zihne, Zihre (Michaelis 1825, 10; Schmolke 1890, 14)

A-Vokal an E-Vokal geniihert (vermutlich geschlossen):
Majestdt, mdhen, nihren (Diesterweg 1839, 47)

A-Vokal kurz & offen (= E):

Aekker/Acker (2), Aepfel, Bille (2), birge, drische, dimmern, fillen, fillt (2),
fande, Férse, gefillig, Gelande, Gemdcher, Gewésch, grafilich, Giste, Himmer,
Hénde (2), Handen/hinden (2), kélter, Larche, Mirzen, Paléstina, platschern, rd-
chen (2), riickwirts, Schlachter, Schicher, springe, Stringe, Stille, Stimme,
Stirke, sdnge, sdnke, Sattel, trinkt, ungerdcht, verschwénde, vorwirts, Wénde,
wischt, dchten, Arger/drger (2), drgerlich, drgern, drgste, Aste, Atna

A-Vokal kurz & offen (# E):
Aengsten, Bdche, Bdllen, bdrge, erhdlt (2), Fdlle, fdllig, Gebdlk, gefillig, Gliitte,
gdlt, hdlt, Hinde, hingst, Kldffer, kriftig, Kdlber, ldcheln, ldstig, Mdchte,
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Mdnner, Mdrkte, Ndpfe, ndrrisch, rdchen (2), rdchte, Schlichter, Schwdnken,
Schdfte, Stringe, Stdlle, Stirke, Séiicke, singen, sdinken, Sétzen, verddrben, Wil-
der, Willen, wilzen, Wiinden, wérfen, Wiirter, dchten, dchzen, drmlich

Zusammenfassung A-Beispielwirter

Bei vielen der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen Beispielworter
stimmt die angegebene Quantitit der A-Vokale mit den Empfehlungen des
DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Auch bei der Qualitit der A-Vokale vieler
Beispielworter sind zahlreiche Ubereinstimmungen mit heutiger Standardaus-
sprache zu finden, auch wenn auf (mehr oder weniger marginale) Qualitatsunter-
schiede z. B. von kurzem offenen A und kurzem offenen E hingewiesen werden
muss. Insgesamt sind aber weniger Beispielworter zu finden als z. B. bei den E-
Vokalen. Deswegen sind auch vergleichsweise wenige Worter zu finden, bei de-
nen sich Autor:innen untereinander uneinig waren, oder wo die Vokalquantitét
von heutiger Standardaussprache abweicht. Dass Worter strittig waren oder von
heutiger Aussprache abweichen, ist zum einen auf die differenzierten qualitativen
und quantitativen Unterscheidungen einiger Autoren zuriickzufiihren, zum ande-
ren auf unterschiedliche Aussprachenormen bei gleicher Schreibung.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich Autoren uneinig waren:
- réchen

offen (= E) (Krauter 1876, 334)

offen (# E) (Benedix 1859, 10)

— DAWB ungespannt (offen) [e] (=E) [k e¢n]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:
- kurzes offenes A in Gemdicher (Schmolke 1890, 6)
— DAWRB lang [gom 'e:¢e]
- langes geschlossenes A in wéhlen (Michaelis 1825, 10)
— DAWB ungespannt (offen) [ve:In]

3.2.1.5 Schwa

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie Schwa fallen in dieser Arbeit Laute, die mit dem im DAWB
beschriebenen Schwa-Laut [o] der heutigen Standardaussprache vergleichbar sind
(vgl. Krech et al. 2009, 69 f.). Schwa hat bestimmte Eigenschaften, die bei den
jeweiligen Einzelkategorien beschrieben werden. Die in der Kategorie Schwa zu
untersuchenden Aussprachenormen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wur-
den ausgewdhlt anhand von: Laut-Bezeichnungen im Text, Aussagen zu Klang
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und Artikulation des Lauts, Aussagen zur Schreibung des Vokals sowie anhand
von Beispielwortern.

Nicht alle Autoren, die sich zu Aussprachenormen von Vokalen &uferten, er-
wiahnten einen Laut, der mit heutigem Schwa vergleichbar ist. Die vorhandenen
Aussagen lieBen sich aber anhand der genannten Kriterien meist eindeutig der
Kategorie Schwa zuordnen. Das heif3t, es waren nur wenige relevante Aussagen
zu finden, bei denen unsicher war, ob sie sich auf Schwa beziehen oder ob sie in
einer anderen Kategorie analysiert werden miissten. Dazu zdhlt der bei Stockhau-
sen (1887, III) aufgefiihrte Vokal ,,0 (ce, e) (ebd.), der seiner Bezeichnung und
den Beispielwortern (Ioschen, Rose) nach entweder als Schwa oder als O-Vokal
kategorisiert werden konnte. Ausschlaggebend kann hier schlieBlich die Artiku-
lation mit ,,Zunge in der Indifferenzlage* (ebd.) sein, sodass der Vokal in dieser
Arbeit als Schwa kategorisiert wird. Weiterhin war aufféllig, dass einige Autoren
artikulatorische Merkmale fiir A-Vokale nannten, die nach heutigem Versténdnis
eher auf den Schwa-Laut zutreffen wiirden (ndmlich eine einfache Mundéffnung
bei sonstiger artikulatorischer Ruhelage bzw. Indifferenz, vgl. Marx 1826, 160;
Rotscher 1841, 124; Hey 1882, 16; Rocca 1889, 16). Anhand von Laut-Bezeich-
nungen und Beispielwortern ist in diesen Féllen immer ersichtlich, dass die Au-
toren sich nicht auf Schwa, sondern auf A bezogen (ohne dass aber der artikula-
torische Unterschied der beiden Laute abzuleiten wére).

Meist wurden Vokale, die hier in die Kategorie Schwa fallen, im 19. Jahrhundert
als eine Art E-Vokal kategorisiert, z. B.:

Unter ben fauten, bie ber Buditabe e begeichnet, ift voriiglichy bdas
hobe, helle ¢, 3. B. in See, von dem tiefen, 3. B. in Meer, und von
vem eigenthiumlichen Laute deffelben in gany fdywadyen Endijilben, 5 B. in
®iite ju unterjdeiven. Der Ton ded e gleidyt in vielen Wortern bem

Abb. 47: Schwa als E-Vokal in schwachen Endsilben (Diesterweg 1839, 47)

Fiir wenige Autoren fiel der Vokal (den ich als Schwa kategorisiere) in eine an-
dere Kategorie als die der E-Vokale. So ist bei Olivier (1804, 55) ein ,,natlirlicher
Hiilfslaut oder Schwa“ zu finden. In einer FuBBnote ging er sogar auf den hebréi-
schen Ursprung des Schwa-Begriffs ein:
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*) Um ben Wibeefprudh su vermeiden, ber oben am Cnbe
des 23ften Paragraphen gerigt worden {f, mdge hie dicfer eigene
Name zur Deflimmung jenes eigenen Lauts angencmmen twerden.
Golite biefer Grund nicht Jeben gentgend feyn, fo wird dodh mwes
wigftens die Autoritdr bes berdbmten Hallers, der {bn felbf
(Elementa Phyfiologiae Tom. IIL Se&. 1V. 6, IIL p. 465.)
mit diefen Namen bescicdhnet, Hoffentlich bie Wabl jener Benens
nung rechtfertigen, und-ihr allen Gdein von Sondeslichfeit bes
nehmen,  Yudy ift eé ja einem fjeden Spradhtundigen Befannt,
dag bas Wort Sdhmwa, ein in der Hebrdiidhen Spradlehre von
jeber Ablicher Name des hicr angedeuteten fauts iff. tind ba dies
fer faut nun cinmal eincr Carafterififchen BVenennung Sedurfte,
fo fhien es auch am natdclichfien und fhicklihften, feinen uefprings
lihen Tamen dagu su nehmen.,  Uebrigens muf nod hier bemerft
Abb. 48: Verwendung des Begriffs Schwa (Olivier 1804, 55)

Interessanterweise taucht der Begriff Schwa 1804 einmal bei Olivier auf und ist
dann in keinem weiteren der untersuchten Texte zu finden. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung von Schwa in deutschsprachiger phonetischer Litera-
tur in und vor dem 19. Jahrhundert dréngt sich an dieser Stelle geradezu auf. In-
nerhalb dieser Arbeit ist dafiir leider kein Raum.

Erst viel spéter betrachteten weitere Autoren Schwa nicht als Unterform des E-
Vokals: Viétor (1885a, 4) nutzte fiir den ,,Mischlaut™ (ebd.) das auch heute im
IPA verwendete (aber kursive) Zeichen ,,0° (ebd.); Stockhausen (1887, 3) nannte
den ,Naturlaut 6 (@, e in Rose)“ (ebd. III); Hoffmann (1888, 31) erwihnte den
»Neutralvokal e* (ebd.).

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Schwa hat in der heutigen Standardaussprache seinen eigenen Wert und ist nicht
mit anderen Vokalen zu vertauschen. Ankldnge an andere Vokalphoneme fiithren
bei entsprechender Ausprigung zu abweichenden Wortbedeutungen (z. B. eine
['agna] vs. einer ['agne]). Klanglich steht Schwa mit einer neutralen Klangfarbe
in der Mitte des deutschen Lautsystems. Doch bleibt der Laut von wortiibergrei-
fenden Klangfarben-Variationen sowie von der lautlichen Umgebung nicht unan-
getastet.

Auffilligkeiten in der Analyse

Im 19. Jahrhundert war bei den wenigen sich dazu dullernden Autoren umstritten,
ob Schwa klanglich nahe an O sei oder aber nicht an O-, E- oder A-Vokale an-
klingen diirfe. Aulerdem wurden Schwa dunkle, nicht zu dunkle und nicht zu
helle Klangfarben zugeschrieben. Ein Autor beschrieb Klangfarbenvariation von
Schwa durch lautliche Umgebung.
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Auch das vermeintliche Schwa wurde klanglich mit anderen Vokalen verglichen,
aber nicht von vielen Autoren und ziemlich uneinheitlich. Es ldge zwischen E und
O (vgl. Engel 1874, 23) bzw. nah an O (vgl. Schmolke 1890, 19; Viétor 1898, 4).
Stockhausen (1887, I1I) setzte den Vokal sogar mit dem kurzen O gleich (mehr
dazu weiter unten). Laut Hey (1882, 27) diirfe es hingegen nicht an O anklingen,
laut Schmitt (1854, 71) auch nicht an A oder E.

Die Klangfarbe wird von einigen Autoren als farblos oder neutral bezeichnet (vgl.
Hey 1882, 26 f.; Stockhausen 1887, III; Hoffmann 1888, 31), wobei Hey (1882,
28) konkretisierte, dass der Vokal sich an die Klangfarbe der umgebenden Laute
anpassen konne. Laut anderer Autoren sei der Vokal dunkel (vgl. Michaelis 1825,
19; Grabow 1875, 378), nicht zu hell (vgl. Engel 1874, 24) oder nicht zu dunkel
(vgl. Oberldnder 1890, 10). Auch hier waren sich die wenigen dazu duBlernden
Autoren nicht einig.

Dariiber hinaus sei der Vokal leise oder tonlos (vgl. Michaelis 1825, 19; Heyse
1838, 161; Benedix 1859, 11; Guttmann 1882, 112). Hier ist scheinbar nicht ge-
meint, dass er vollig stumm, sondern eher, dass er wenig tonend sei. Die Schwa-
Elision bzw. das Fehlen dieser, wird weiter unten aufgegriffen.

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB handelt es sich beim Schwa [o] um einen nichtlabialen (unge-
rundeten) Mittelzungenvokal. Die Zunge liegt entspannt im Mundraum, mit einer
mittleren Wolbung der Mittelzunge. Die Mundoffnung ist groBer als bei hohen
Vokalen (z. B. [i:]) und geringer als bei [a] (vgl. Krech et al. 2009, 69).

Auffilligkeiten in der Analyse

Nur wenige Autoren duflerten sich zur Artikulation von Schwa. Die im DAWB

beschriebene entspannte Zungenlage und Mundoéffnung wurde zwei Mal erwihnt.

Doch gibt es Auffilligkeiten gegeniiber der heutigen Standardaussprache:

- Senkung der Mittelzunge zwischen gehobener Hinter- und Vorderzunge
(Hoffmann 1888, 31; Viétor 1898, 4),

- die Ansicht, dass die Indifferenzlage der Zunge nicht beim Schwa, sondern
beim A-Vokal eintrete (Hoffmann 1888, 22, 31).

Zur Artikulation von Schwa sind vergleichsweise nur sehr wenige Textstellen zu
finden, sodass hier lediglich die Aussagen von vier Autoren verglichen werden
konnen.

Laut Olivier (1804, 56) sei der Mundraum vollig ruhig, sodass Schwa bei einfa-
cher, natiirlicher Mundoffnung entstehe.
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Die Zunge sei laut Stockhausen (1887, 3) in Indifferenzlage. Laut Hoffmann
(1888, 31) und Viétor (1898, 4) sei die Zunge hingegen an zwei Stellen gehoben:
vorn und hinten bzw. wie bei E und bei O, wobei die Mittelzunge zwischen diesen
Hebungen gesenkt sei. Hoffmann machte aulerdem einen Vergleich mit dem kur-
zen offenen E-Vokal:

Sprache auf die leichteste Art zu bilden ist®). Wir finden den
Neutralvokal sowohl im Englischen, Franzosischen, als auch im
Deutschen. Lautet er im Franzisischen und Englischen wie ¢

(sehr kurz), so ist er im Deutschen ein ganz kwzes & Er ist
der Laut, welcher entsleht, wenn man den Mund zum Sprechen
offnet, ohne schon das richlige Worl zu haben.

Abb. 49: Schwa als ganz kurzer offener E-Vokal (Hoffmann 1888, 31)

Stockhausens (1887, 3) ,,Naturlaut* (ebd. III) sei identisch mit dem offenen O-
Vokal, sodass Schwa sowohl in Schdpfer als auch in Rose auftauche, jeweils, wie
oben erwihnt, mit Indifferenzlage der Zunge. Artikulatorisch gesehen ist dies ge-
geniiber heutiger Aussprache mehr eine Besonderheit des offenen O-Vokals und
weniger eine von Schwa (siehe daher auch 3.2.1.9 O-Vokale).

SchlieBlich muss hier erneut darauf hingewiesen werden, dass einige der Aussa-
gen zur Artikulation von Schwa in ghnlicher Form auch bei den A-Vokalen ge-
funden wurden, wenn auch von anderen Autoren. So sei bei A der Mundraum ,,in
Ruhelage* (Marx 1826, 160; Rocca 1889, 16) oder im ,,Indifferenzzustand* (Hey
1882, 16). Leider duBerten sich diese Autoren nicht ebenfalls zur Artikulation von
Schwa, sodass offenbleibt, welche artikulatorischen Merkmale Schwa vom A un-
terscheiden wiirden. Nur Hoffmann (1888, 22, 31) duferte sich zu beiden Vokalen
genauer: Bei A sei die Zunge in ihrer Indifferenzlage (vgl. ebd. 22), bei Schwa sei
die vordere und hintere Zunge leicht gehoben, sodass in der Mitte eine Wolbung
entstehe (vgl. ebd. 31).

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Der Schwa-Laut [9] ist in heutiger Standardaussprache kurz und ungespannt. Er
hat im Gegensatz zu den anderen kurzen Vokalen der deutschen Sprache keine
lange Entsprechung (vgl. Krech et al. 2009, 24).

Auffdilligkeiten in der Analyse

Die Meinungen der wenigen sich dazu duflernden Autoren scheinen die Quantitit
und Qualitdt des Schwa-Lauts betreffend mit dem DAWB iibereinzustimmen. So
sei der Vokal kurz bzw. besonders kurz, auch wurde der Vokal als offen beschrie-
ben. Eine auffillige Abweichung vom heutigen Aussprachestandard ist:

- Gleichsetzen des offenen O-Vokals mit Schwa (Stockhausen 1887, III).
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Die Autoren, die sich zur Quantitit und/oder zur Qualitdt von Schwa duf3erten,
schienen sich iiber die Kiirze des Vokals relativ einig zu sein. So habe Schwa
wenig Quantitdt oder sei fliichtig bzw. kurz (vgl. Olivier 1804, 70; Michaelis
1825, 19; Schmitt 1854, 71; Grabow 1875, 378; Hoffmann 1888, 31; Rocca 1889,
55; Schmolke 1890, 19). Wie oben bereits erwéhnt, beschrieb Hoffmann (1888,
31) den Laut als ganz kurzen offenen E-Vokal, was auf eine noch geringere Quan-
titdt hindeutet, als bei den anderen kurzen Vokalen. Laut Rocca (1889, 55) sei
Schwa im Gesang als dunkles, kurzes A zu behandeln.

Stockhausen (Stockhausen 1887, 11I f.) ordnete den Vokal ,,6 (ebd. IV) den of-
fenen Vokalen zu. Es handle sich dabei um einen ,,Naturlaut“ (ebd. III), der so-
wohl bei <6> (Schépfer, loschen) als auch bei <e> (Rose, toben) gesprochen
werde. Seiner Artikulation nach wird der Vokal hier als Schwa kategorisiert.

e) Elision und Schreibung

Schwa-Elision (also das Auslassen eines Schwa-Vokals) wird in einer Subkate-
gorie mit der Schreibung von Schwa behandelt. Diese Entscheidung ist aufgrund
induktiver Kategorienbildung gefillt worden, denn die Frage nach Elision bzw.
nicht-Elision wird von mehreren Autoren an bestimmten geschriebenen Silben
festgemacht. Der Begriff Elision wird in dieser Arbeit zusammenfassend verwen-
det, ist aber in der Literatur des 19. Jahrhunderts nicht zu finden. Dagegen hiel3 es
beispielsweise, der Vokal sei ,,nicht vollig stumm* (Heyse 1838, 161) oder diirfe
,nicht verschluckt werden® (Benedix 1859, 11).

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Der Schwa-Laut wird in heutiger Standardaussprache bei <e> in nicht akzentuier-
ter Position gesprochen, hdufig im Auslaut (Mappe [m'apa]), in den Préfixen <be,
ge> — (Beruf [bor 'w:f], Gericht [gox'i¢t]) oder der Nachsilbe <-en> (bliihen
[bl'y:on]). Je nach Position und Silbe wird Schwa aber auch haufig elidiert, z. B.
in lesen [1'e:zn]. Weitere Regeln konnen dem DAWB entnommen werden (vgl.
Krech et al. 2009, 69 f.). Aulerdem muss darauf hingewiesen werden, dass einige
Silben mit <er>, bei denen im 19. Jahrhundert Schwa empfohlen wurde, heute
durch [e] realisiert werden (verhandeln [feh'andIn]). Die Haufigkeit der Schwa-
Elision kann mit gesteigerter Artikulationsspannung abnehmen, ginzliches Aus-
bleiben von Elisionen ist aber ungewo6hnlich.

Auffilligkeiten in der Analyse

Die im 19. Jahrhundert genannte Schreibung mit <e> sowie einige der aufgefiihr-
ten Silben, in denen Schwa vorkomme, stimmen mit dem DAWB {iberein. Ebenso
sind einige Elisionsvorschlidge zu finden, die dem DAWB dhneln. Insgesamt wur-
den im 19. Jahrhundert aber nur selten Elisionen von Schwa empfohlen. Vielmehr
sollte Schwa in bestimmten Positionen immer realisiert werden. Dies gelte laut
dreier Autoren besonders fiir das metrische Sprechen auf der Biihne. Es wurden
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mehrere geschriebene Silben fiir die Aussprache von Schwa genannt, bei denen

der Vokal heute elidiert oder als [e] realisiert wird. Die Schreibung und Elision

von Schwa betreffend sind folgende Abweichungen von heutiger Standardaus-
sprache zu finden:

- deutlich hdufigere Realisierung von Schwa und Vermeidung von Elisions-pro-
zessen (Goethe 1803, 288; Olivier 1804, 69; Heyse 1838, 161; Benedix 1859,
11; Hey 1882, 26; Guttmann 1882, 112; Schmolke 1890, 21),

- Aussprache von Schwa (und Zungenspitzen-R) in Vor- und Endsilben mit
<er> (Olivier 1804, 68; Michaelis 1825, 19; Schmitt 1854, 71; Benedix 1859,
11; Viétor 1885b, 30, 71; Rocca 1889, 56),

- Schwa, E- oder A-Vokal bei <be->, <ge-> (Viétor 1898, 15),

- Vermeiden von durch Schwa-Elision begiinstigten Assimilationsprozessen
(Viétor 1885a, 11, 1885b, 30, 1898, 15),

- Aussprache von Schwa bei <6> (Stockhausen 1887, III).

Einige Autoren wiesen darauf hin, dass Schwa nicht elidiert werden diirfe, obwohl
er fast nicht zu horen bzw. kaum betont sei (vgl. Goethe 1803, 288; Heyse 1838,
161; Benedix 1859, 11; Hey 1882, 26; Guttmann 1882, 112; Schmolke 1890, 21).
Fiir das Sprechen auf der Biihne wurde zum Teil der Hinweis gegeben, dass das
Fehlen des Vokals (im Vers) den Rhythmus stéren wiirde, z. B.:

Syradye. G muf aber bier gevadbe mit bejonverer Sovgfalt behans
velt werden, da die Nacdyldifigieit der Umgangsdfpradie vajjelbe ginz-
lich 3u verfdhluden pflegt. Statt Scdyiigen, fefpen hort man immer
Sdyig’n, fes'n. Das Verfdyluden diefed wenig betonten ¢ darf man
fidy nicht angerwohnen, will man fdyon fpredyen. €8 ift durd) nidyts
geredytfertigt. Jm Gefange fommen auf viefe wenig betonten e immer
beftimmte Noten und im Verfe vertreten jie immer eine Furge Sylbe.
Dad ¢ in diefen Fdllen muf demnad) audgefprodyen und darf nidyt
verjdyludt werden, will man nidt ven Rhythmugd veé Verfed zerfto-
ren. Audy in der Profa geht der leichte Flup, ver {hone Rhythmus
per Neve verloven, wenn man viefed ¢ verjdludt,

Abb. 50: Keine Schwa-Elision im Vers (Benedix 1859, 11)

Wie Benedix (ebd.) wies auch Olivier (1804, 67 ff.) darauf hin, dass Schwa in
alltdglicher Umgangssprache oft elidiert wiirde, beim Sprechen auf der Biihne
aber aufgrund zu vermeidender metrischer Abweichungen immer deutlich reali-
siert werden miisse. Ahnlich Goethe (1803, 287 ff.), der das Realisieren von
Schwa in den Silben <-en> und <-em> zu den Normen zihlt, durch welche die
Aussprache auf der Biihne vollstindig, rein und somit verstidndlich werde.

Doch nicht alle Autoren sprachen sich grundlegend gegen Schwa-Elision aus.
Laut Heinsius (1807, 33) und Swoboda (1893, 6) solle Schwa in bestimmten Sil-
ben durchaus elidiert werden (z. B. <en> in gehen; <el> in Engel). Hoffmann
(1888, 31) und Rocca (1889, 54) nannten bestimmte Worter, in denen die Elision
auftrete, und machten dies durch Schreibung mit Apostroph deutlich (z. B.
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Wiirst’l; At’m). Laut Michaelis (1825, 19) trete der Laut, den er als eine Unterform
des E-Vokals betrachtete, je nach Wort fliichtig (Glaube) oder unterdriickt (be-
sond’rer) auf.

Viétor (1885a, 11, 1885b, 30) empfahl zunichst, dass Schwa entweder nicht eli-
diert werden solle, oder wenn, dann nur ohne einer damit einhergehenden Assi-
milation des folgenden Konsonanten (leben: nicht lebm, sondern lebn). Spiter
schrieb er, dass Elisionen mit silbischen Konsonanten in bestimmten Silben (-e/,
-em, -en, -er) durchaus zuldssig wiren (/ieben), jedoch weiterhin ohne Assimila-
tion des Konsonanten (vgl. Viétor 1898, 15).

Als schriftliche Entsprechung von Schwa schien im 19. Jahrhundert nur <e> in
Frage zu kommen (vgl. Michaelis 1825, 19; Diesterweg 1839, 47; Viétor 1885b,
30; Hoffmann 1888, 31; Schmolke 1890, 12). Lediglich laut Stockhausen (1887,
III), der offenes O mit Schwa gleichsetzt, miisse an entsprechender Stelle auch
bei <6> ein Vokal mit Zunge in Indifferenzlage, also vermutlich Schwa, realisiert
werden (Schépfer, loschen).

Haufiger wurden konkrete Silben genannt, bei deren Schreibung Schwa realisiert
werden miisse. Einige Autoren nannten vergleichsweise viele Silben (vgl.
Michaelis 1825, 19; Schmitt 1854, 71; Viétor 1885b, 30, 71), z. B.:

¢) Einen vdlig dbunfeln, fitdtigen, faft tonlofen, Leife
verhatlenden Laut, weldber vornehmhch am Enbe ber Wie:
ter in den Endungen. e ober en, em, er, e$, ¢t, und in
ber vorlegten Sylbe ded JImperfectums oder desd Comparas
tivd ©tatt ‘findet, 3 B. Glaube, fiebe, hdren,
Ythem, mandem, diefen, Bilrrger, fdhdner, neuer
ve, empfindet, endetes bdaber aud; bief e oft unters
brirdt wird, 3. B. befond’rer, and’rer, {dmiegt,
‘fdldgt,'drobt, giehbt u. 0. g[ Die Borfylben be,
ge, ver, 3er, er, ent, emyp, baben audy dief furze e,
3 3. befeblen, gefteben, veritehen, jevgeifen, empfine
den. Der Yrtifel der unterfdheidet fih durdy diefen flids
tigen fauf vom anjeigenden Pronowen dec, mld)cs g
depnt lautet,

Abb. 51: Silben mit Schwa (Michaelis 1825, 19)

Andere Autoren schienen weniger auf Vollstandigkeit bedacht zu sein und nann-
ten nur ausgewihlte Silben, die den Schwa-Laut beinhalten sollen: Endsilben
<em>, <en> (vgl. Goethe 1803, 288), Vorsilbe <ver> (vgl. Olivier 1804, 68), Vor-
silben <ver>, <er>, <ent>, <ge> (vgl. Benedix 1859, 11), Vorsilbe <be>, Endsilbe
<en> ( Oberlander 1890, 10), Vorsilbe <ge> (vgl. Schmolke 1890, 19).

Laut Rocca (1889, 56) kdnne Schwa in der Endsilbe <er> ausgesprochen oder
elidiert werden. Viétors (1898, 15) folgende Aussage kann unter Einbezug seiner
IPA-dhnlichen Lautzeichen so gedeutet werden, dass man in den Vorsilben <be>,
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<ge> die Wahl zwischen Schwa, offenem E, sowie langem oder kurzem geschlos-
senem E hitte. Auch bewertete er Schwa-Elisionen bei <el>, <em>, <en>, <er>
als addquat, solange Assimilationen verhindert werden:

bestimmten Mischvokals, = ». Das e in den unbetonten
Vorsilben be- und ge- kann auch einen vollen e-Laut,
¢ oder & erhalten. Bei unbetontem -el, -em, -en, -er
braucht man sich nicht dngstlich vor dem Ubergang des
al, om, on, or in einfaches, silbenbildendes /, m, n, » zu
hitten. Woll aber ist das 22 oder n auch nach (wie
vor) Lippen- und Gaumenlauten rein, d. h. dental, und
nicht dafiir labiales m oder gutturales 5 zn sprechen,
z. B. lieben = li:bon oder (i:hn, nicht lé:bm (noch weniger
lizm), denken = depkon oder denln, nicht deyki.

Abb. 52: Zu E-Vokalen, Schwa-Elision und silbischen Konsonanten in bestimmten Silben
(Viétor 1898, 15)

Laut Olivier (1804, 68) konne sich durch Verzicht auf <e> in der Schrift zeigen,
dass das Schwa in bestimmten Wortformen ausfalle (edel — edler, erhaben —
erhabner, ergeben — ergebner).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um die Realisierung oder Elision von
Schwa in bestimmten Woértern anzugeben. Fiir Hinweise zur Darstellung der Bei-
spielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Ergebnisse.

Schwa realisieren:

Abend (2), Abenteuer, Acker, Adler, albern, Albert, allen, alles, Amen, andert-
halb, antwortet, Artillerie, Atem/Athem (4), Bankerott, Bankert, Barchent, Be-
darf, belastet, beliebt, Benecke, beschimpfen, beschlieflen, Besen, besorgen, be-
stehe, bestehen (2), bestreben, betreten, bitten, Blickes, Blinde/blinde (2), blinder,
Bliimelein, breiter, Brodem, Brunnen, Briissel, Busen, Bdnder, Biirger, Charak-
ter, danket, Desem, diesen, Drittel, Dutzend, Ecke, eigentlich, Einsiedeln, eisern
(2), elend, Elle, Eltern, endete, Engel (2), Enschede, entfallen, entscheiden, Erb-
armer, erhaschest, Ernest, ertragen, essen, Faden, faltetest, faulenzen, Fibel, fins-
tern, Firnewein, Flehen, flichen, flieBet, Fliiclen, folgendem, Freude, Friderun,
Friederich, Froschmduseler, Fdsser, Fiillsel, Gabel (2), gebe (2), geben (2), gebet,
Gebot, Gebote, Gebrauch, gegeben, Gegend, Geheiss, gehen, gehest, Gelee, ge-
lobt, genannt, Genie, genieren, genug, Gesanges, Geselle, gestehe, gestrichen, ge-
sungen, Gipfel, Glaube, Glienecke, Grabe, Graudenz, Grummet, grésser, Griine-
berg, Goschenen, Giinther, Giite, habe, haben, Hagedorn, Hagestolz, handele,
Helene, helfen, heran, Herren, herze, herzen, Hildebrand, Hildegard, Hofedienst,
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hungern, Hymen, horen, horendem, immer, Infanterie, Ingeborg, Irene, Juchert,
Jugend, Jungfer, Junker, Kamelott, Kamerad, Karneval, Kassel, Kasserolle, Ka-
vallerie, Kindelein, Koblenz, kommet, Kotelett, Krater, Kummet, labe, lade, /e-
ben/Leben (3), lebend, lebendig, lebest, leidet, lesen (2), Liebe (5), lieben (2), lie-
bes, liefern, Lieutenant, Ludewig, Magdeburg, male, manchem, Marheinecke,
Mecheln, Meinecke, meinetwegen, Merseburg, Meschede, Missethat, modern,
Musselin, Nabel, nackend, nahet, Narretei; lobesam, nehmen, neuere, niichtern,
Odem, Onkel, Ostern, Philomele, Promenade, radebrechen, rasend, Refrain,
Reineke, reitest, reizest, Relief, Renner, freventlich, Rose, Rdtsel, Riibsen,
Riickert, Riidiger, Sammet, Scheuer, Schldsser, Schuster, Schwanefeld, Schone-
berg, schoner (2), schiichtern, Schiitzen, Seele (2), Sellerie, setzen, siebente, sin-
gen, Sommer, Sonne, sprechen (2), stehen, stehend, stehlen (2), Stiefels, Stopsel,
Taffet, Tante, tausend, Toben, Treue, Tugend, umfasset, unserthalben, Urseren,
Urtel, Vater, Veldeke, Vergeben, verlieren, verlieren, vermissest, verzeihen, Vier-
tel, Vogel, Walther, wecken, Wedell, Wegegeld, Werner, Wiedehopf, Wiese,
Wimper, Winter, Winzer, Wisent, Wonne, wonnesam; Bosewicht, wiisstest, Wiis-
tenei, Zimmet, zungen, Zwinger, Ather, Uberbleibsel

2 Schwa-Laute, letzterer mit mehr Hebung:
besonnene, Grollende, Hassende, kiindete, Liebende, Rasende, scheltende, schwe-
bende, tonende, Verwundete (Hey 1882, 26)

Schwa, wenn nicht akzentuiert (sonst E-Vokal):
dem, den, der, des, es (Viétor 1885b, 71)

Schwa oder Elision (ohne Assimilation):
Redner, Tischler (Rocca 1889, 56)
denken, leben, lieben, nehmen, singen, sinnen, trinken (Viétor 1885b, 30 f.)

Schwa-Elision:

and’rer, At’m, Athem, befehlen, besond’rer, der, empfinden, Engel, gehen, geste-
hen, gewesen, Gungl, Ischl, Klaid’r, leg’n, Lehrer, Nockerl’, Rostbrat’l, Schem’l,
schmiegt, speisen, sprechen, stehen, verstehen, Wiirst’l, zerreifsen, zieht (Heinsius
1816, 33; Michaelis 1825, 19; Hoffmann 1888, 31; Rocca 1889, 54; Swoboda
1893, 6)

Zusammenfassung Schwa-Beispielworter

Viele der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen Beispielworter fiir
Schwa stimmen mit den Empfehlungen des DAWB (Krech et al. 2009) iiberein.
Es gibt aber auch viele Félle, wo die im 19. Jahrhundert empfohlene Aussprache
von heutiger Standardaussprache abweicht.
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Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich Autoren uneinig waren:
- Engel
mit Schwa (Heyse 1838, 161)
Schwa-Elision (Swoboda 1893, 6)
— DAWRB: Schwa-Elision [ 'egl]
- sprechen
mit Schwa (Hoffmann 1888, 31)
Schwa-Elision (Heinsius 1807, 33)
—DAWB: Schwa-Elision [[pg e¢n]
- gehen
mit Schwa (Hey 1882, 26)
Schwa-Elision (Heinsius 1816, 33)
—DAWB: mit Schwa [g'e:on]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:
- Schwa in Acker (Schmolke 1890, 20); eisern (Viétor 1885b, 71)
— DAWRB: <er> als [e] — ['ake], ['agzen]
- Schwa in Liebende (Hey 1882, 26)
— DAWRB: Schwa-Elision [1'i:bmdo]
- Schwa-Elision bei befehlen (Michaelis 1825, 19)
— DAWB: mit Schwa [bof"e:In]

3.2.1.6 I-Vokale

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie I-Vokale fallen in dieser Arbeit alle Laute, die mit den im DAWB
beschriebenen I-Lauten [i:], [1] und [i] der heutigen Standardaussprache ver-
gleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 65 f.). Die Eigenschaften dieser Laute wer-
den weiter unten bei den jeweiligen Subkategorien beschrieben. Die im 19. Jahr-
hundert abgebildeten Aussprachenormen, die in dieser Kategorie untersucht
werden, wurden ausgewihlt anhand von Laut-Bezeichnungen im Text, Aussagen
zu Klang und Artikulation der Laute, Aussagen zur Schreibung der Vokale sowie
anhand von Beispielwdrtern.

Relevante in der Fachliteratur beschriebene Vokale lieen sich anhand dieser Kri-
terien eindeutig den I-Vokalen zuordnen. Das heif3t, es war keine Aussage zu fin-
den, bei der unsicher war, ob diese sich auf einen I-Vokal bezieht oder in einer
anderen Kategorie analysiert werden muss.
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b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Anklidnge von [-Vokalen an andere Vokale konnen bei entsprechender Auspré-
gung zu abweichenden Wortbedeutungen fiithren (z. B. /v/ missen vs. /Y/ miissen,
fii/ Wiege vs. /ei/ Wege). Somit sind diese auch in der heutigen deutschen Stan-
dardaussprache zu vermeiden. Im Vergleich der Vokale der heutigen Standard-
aussprache kann den I-Lauten eine helle Klangfarbe zugeschrieben werden (wo-
bei als Stilmittel durchaus wortiibergreifende Variationen von Klangfarben
eingesetzt werden konnen, vgl. Krech et al. 2009, 38).

Auffilligkeiten in der Analyse

In der historischen Literatur wurde mehrfach erwéhnt, dass Anklénge von I-Vo-
kalen an U- oder E-Vokale als Fehler bewertet werden miissten. Im 19. Jahrhun-
dert wurden fiir I-Vokale helle bzw. hellste Klangfarben beschrieben.

Der Anklang an andere Vokale wurde haufig und im gesamten 19. Jahrhundert
kritisiert. Am hiufigsten genannt wurden der falsche Anklang an U (vgl. Heinsius
1807, 33; Heyse 1838, 162; Tschirch 1863, 23; Hey 1882, 32; Guttmann 1882,
114; Rocca 1889, 57; Oberliander 1890, 20) und an E (vgl. Diesterweg 1839, 47;
Benedix 1859, 13; Hey 1882, 32; Hoffmann 1888, 28; Schmolke 1890, 16;
Oberlénder 1890, 20). Nur laut Grimm (1843, 6) sei eine Schwichung in E ak-
zeptabel, solange der Vokal nicht getriibt werde. Neben dem Anklang an E wurde
das I laut Benedix (1859, 13) sogar falschlicherweise elidiert:

§. 23. Das gejdydrfte i, namentlidy in metrifd) furyen Sylben
verliert in der nadyldfjigen Umgangsfpradye leidyt feinen Laut und
flingt wie e. 3. B. flingt wird leicht wie werd. G8 wird audy
wol gang verjdludt. 3.B. ftatt du Feunftibhn, e ift mir lieb
hort man du fennft'n, ed ift m’r l[ieb. Dad muf vermieden
werden. Dasd gefdydarfte it verliert in der Umgangsfprache leicdht feinen
Abb. 53: I nicht verfilschen oder verschlucken (Benedix 1859, 13)

Heinsius (1807, 33), Heyse (1838, 162) und Guttmann (1882, 114) kritisierten
dariiber hinaus das Anhéngen von E nach einem I, z. B.:

i(y).

Dad ¢ darf nidht mit @ vevwedjfelt, noch darf ¢z
mit nadjdleifendem e gefprodhen werben, alfo nicht
mier, jondern miv, nicht Litben, jondern Lieben, nicht
Liifern, foubdern liefern u. . f.

Abb. 54: I nicht mit anderen Vokalen verwechseln (Guttmann 1882, 114)

Etwas weniger Autoren duflerten sich zur Klangfarbe von 1. Diese wurde als hell
bzw. hoch (vgl. Grimm 1843, 6; Schmitt 1868, 20; Hey 1882, 32; Vi€tor 1885a,

113




2 f.; Rocca 1889, 51), oder innerhalb der deutschen Vokale als am hellsten bzw.
am hdochsten (vgl. Olivier 1804, 44; Benedix 1859, 12; Schmolke 1890, 16) be-
zeichnet. Laut Michaelis (1825, 24) und Hauser (1866, 82) klinge I spitz und
diinn. Haser (1815, 159) und Hey (1882, 32) wiesen jedoch darauf hin, dass es
nicht zu spitz, zu diinn oder zu schneidend klingen diirfe.

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB handelt es sich bei den [-Vokalen der heutigen deutschen Stan-
dardaussprache um nichtlabiale (ungerundete) hohe Vorderzungenvokale. Der
vordere Zungenriicken wolbt sich also verglichen mit anderen Vorderzungenvo-
kalen am stirksten zum vorderen Gaumen auf. Es entsteht eine geringe Mundoff-
nung (vgl. Krech et al. 2009, 24 £., 56).

Auffdlligkeiten in der Analyse
Bis zu einem gewissen Grad stimmen viele Aussagen in der historischen Literatur
mit dem DAWB iiberein: Es trete eine hohe bzw. die hdchste Zungenhebung auf,
mit der Konsequenz, dass der Mundraum sehr verengt sei; die Mundoffnung sei
eher klein. Vergleichsweise wenige Autoren erwéhnten in eher jiingeren Texten,
dass sich konkret der vordere Teil der Zunge hebe. Bei den iibrigen Texten ent-
steht mitunter der (vermutlich irrtlimliche) Eindruck, es solle sich bei I-Vokalen
um hohe Mittelzungenvokale handeln. Von heutiger Standardaussprache abwei-
chende Merkmale zur Artikulation von I-Vokalen sind:

- breitgezogene Mundwinkel (Olivier 1804, 44; Benedix 1859, 12; Sieber 1865,
69; Guttmann 1882, 99; Hoffmann 1888, 28; Goldschmidt 1896, 41),

- Zuriickziehen oder Anheben einer oder beider Lippen (Sieber 1858, 77;
Benedix 1859, 12; Tschirch 1863, 31; Hey 1882, 32; Hoffmann 1888, 28;
Rocca 1889, 51; Goldschmidt 1896, 41),

- Anheben der Zungenspitze (Marx 1826, 160).

Mehrere Autoren duBlerten sich zur Zungenhebung. Der Zungenriicken sei hoch,
am weitesten oder fast bis zum Gaumen gehoben (vgl. Marx 1826, 160; Sieber
1858, 77; Tschirch 1863, 31; Schwarz 1867, 172; Schmitt 1868, 20; Engel 1874,
21; Hey 1882, 32; Stockhausen 1887, I1I). Genauer sei der Zungenriicken so weit
gehoben, dass bei weiterer Hebung ein Gerdusch (vgl. Viétor 1885b, 10) bzw. ein
Konsonant entstehen wiirde (vgl. Olivier 1804, 44; Goldschmidt 1896, 41), z. B.:

legenen vordersten Teiles der Zunge. Die Zunge artikuliert hier, allmihlich I‘Hlt\l'lll'&'irt“llll.
immer palataler, d. h. mit einem immer weiter nach der Corona zu gelegenen Teile und
immer hoher, bis bei ! die letzte Grenze erreicht ist. Eine weitere H«»Mm‘: fiithrt zu einer
Beriihrung der Zunge mit den Alveolen, und wir erhalten den Konsonanten ch? ich «).

Abb. 55:‘Zungenhebur'1g bei I fast bis zur Frikativierung (Goldschmidt 1896, 41)
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Laut Hoffmann (1888, 28) sei das Frikativieren des I-Vokals durchaus zu be-
obachten, aber zu vermeiden gewesen. Andere Autoren versuchten noch genauer
zu beschreiben, welcher Teil der Zunge auf welche Art beteiligt ist. Laut Gutt-
mann (1882, 99) liege die Zungenmitte seitlich am Gaumen an, um der Léange
nach eine Vertiefung zu bilden:

Die Biloung de3
[
erforbert die jtdarfite Berengung bed Mundfanald und
die grofte Berfiirzung ded3 Anjaprohrd. Critered
wird daburd) bewirft, baf die Junge mit ihrem mittle-
ven Teile fih su beiden Seiten an den Gaumen, mit
ihrer Spige aber an die unteren Sdneidesihne (dbod)
nidht Ddariiber hinausd) anlegt, und, indem fie in bder
Mitte der Linge nad) eine fonfave Bertiefung bildet,
die Luft durchjtrdmen 1aft; leptered daburd), daff der

Abb. 56: Genaue Beschreibung der Zungenform bei I (Guttmann 1882, 99)

Laut Viétor (1885a, 1 ff.) und Goldschmidt (1896, 41) hebe sich hingegen eher
die Vorderzunge. Dem schienen auch Hoffmann (1888, 28) und Schmolke (1890,
16) zuzustimmen, laut denen die Zunge eher vorgeschoben werde. Die Zungen-
spitze liege derweil an den Unterzdhnen an (vgl. Tschirch 1863, 31; Schwarz
1867, 172 f.; Hey 1882, 32; Guttmann 1882, 99). Nur laut Marx (1826, 160) hebe
sich die Zungenspitze bis zur Mundoéffnung.

In den Texten, die eine Hebung des Zungenriickens, aber nicht explizit der Vor-
derzunge erwihnen, mag der Eindruck entstehen, dass I-Vokale als hohe Mittel-
zungenvokale beschrieben wurden. Ob seit dem 19. Jahrhundert wirklich eine
Verschiebung der Zungenhebung nach vorn stattgefunden hat, ist anzuzweifeln.
Vermutlich wird den entsprechenden Autoren der hochste Grad der Zungenhe-
bung zur Abgrenzung von E geniigt haben. Bei der explizit beschriebenen Rich-
tung der Zungenhebung nach vorn in einigen jiingeren Texten wiirde es sich dann
einfach um eine neuere Beobachtung eines schon frither géngigen Phdnomens
handeln.

Einige Autoren beobachteten, dass der Mundraum beim I-Vokal insgesamt ver-
engt oder klein sei (vgl. Marx 1826, 160; Sieber 1865, 68; Hauser 1866, 82; Hey
1882, 32; Guttmann 1882, 99; Viétor 1885a, 2 f.). Laut Becker (1829, 48) finde
jedoch eine ,,Verbreiterung der Mundhohle (ebd.) statt.

Die sich zu Mund- bzw. Kieferdffhung duflernden Autoren waren sich einig, dass
diese bei I eher klein, eng, nah oder geschlossen sei (vgl. Olivier 1804, 44; Wenig
1854, 4; Sieber 1858, 77; Schwarz 1867, 173; Hoffmann 1888, 28; Goldschmidt
1896, 41). So entstehe laut Goldschmidt (1896, 41) eine spaltformige Offnung.
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Auch beschrieben mehrere Autoren auseinandergezogene oder breite Mundwin-
kel (vgl. Olivier 1804, 44; Benedix 1859, 12; Sieber 1865, 69; Guttmann 1882,
99; Hoffmann 1888, 28; Goldschmidt 1896, 41).

Einzelne Autoren duflerten sich zur Beteiligung der Lippen, wobei in den Aussa-
gen nur wenige Gemeinsamkeiten zu finden sind. So seien laut Benedix (1859,
12) und Hoffmann (1888, 28) die Lippen bei I zuriickgezogen, sodass die Zéhne
sichtbar werden. Laut Tschirch (1863, 31) miisse nur die Unterlippe zuriickgezo-
gen werden, wihrend die Oberlippe nach vorn hochgezogen werde. Auch Hey
(1882, 32) empfahl das Heben der Oberlippe, jedoch diirfe die Unterlippe nicht
herab gezogen werden. Laut Rocca (1889, 51) miissten die Lippen an den Zéhnen
haften, also vermutlich nicht nach vorn oder hochgezogen werden. Ein weiterer
Widerspruch: Die Lippen seien bei I unter hdchster Spannung (vgl. Sieber 1858,
77) oder nur gering beteiligt (vgl. Goldschmidt 1896, 41). Es muss darauf hinge-
wiesen werden, dass derlei Lippentétigkeiten nur in Lehrwerken beschrieben wur-
den, die explizit fiir das Sprechen oder Singen auf der Biihne galten.

Wenige Autoren duflerten sich zur Stellung des Kehlkopfes, dafiir aber einheit-
lich. Der Kehlkopf sei hoch (vgl. Wenig 1854, 4; Hoffmann 1888, 28;
Goldschmidt 1896, 41) oder am hochsten (vgl. Guttmann 1882, 99; Hey 1882,
32).

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

In der heutigen Standardaussprache werden die beiden bedeutungsunterscheiden-
den Vokalphoneme /i:/ (Miete [m'i:ta]) und /1v/ (Mitte [m'1ta]) verwendet. Das
erste ist lang und gespannt (geschlossen), das zweite kurz und ungespannt (offen)
(vgl. Krech et al. 2009, 24). Zusétzlich kdnnen in eingedeutschten Wortern ein
kurzer geschlossener I-Laut ([i] in Brigade [byig'a:do]) sowie ein unsilbischer I-
Laut ([i] in grandios [gsandi o:s]) auftreten (vgl. ebd. 57).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Viele der untersuchten Texte stimmten bis zu einem gewissen Grad mit der im
DAWB beschriebenen Quantitit und Qualitét von I-Vokalen iiberein. So unter-
schied die groe Mehrheit der Autor:innen quantitativ einen langen und einen
kurzen Vokal. Doch beschrieb nur etwa die Hélfte dieser Autor:innen auch eine
sich bei Quantitit andernde Qualitdt der I-Vokale, wie sie in der heutigen Stan-
dardaussprache zu finden ist. Der Qualitétsunterschied ist eher (aber nicht aus-
schlieBlich) in jiingeren Texten zu finden. Vermutliche Aquivalente des im
DAWB beschriebenen kurzen geschlossenen [i] sind in wenigen Texten ab 1875,
sowie in einem einzelnen Text von 1804 zu finden. Ein mit dem unsilbischen [i]
vergleichbarer Laut wurde nur einmal genannt, aber bereits recht friith (1825) und
mit Wortbeispielen versehen, die mit heutiger Aussprache iibereinstimmen. Von
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heutiger Standardaussprache abweichende Merkmale zur Quantitit und Qualitét

von I-Vokalen, die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannt wurden, sind:

- nur ein I-Vokal ohne weitere Unterscheidungen (Haser 1815, 159; Marx 1826,
160; Schmitt 1854, 72; Hauser 1866, 82; Schwarz 1867, 172 f.),

- explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem I-Vokal
(Rocca 1889, 49).

Einige Autoren mit eher simplen Vokalsystemen beschreiben nur einen I-Vokal
ohne quantitative oder qualitative Unterscheidung (vgl. Haser 1815, 159; Marx
1826, 160; Schmitt 1854, 72; Hauser 1866, 82; Schwarz 1867, 172 f.).

Haufiger wurde jedoch beim (meist im Singular) beschriebenen I-Vokal eine
quantitative Zweiteilung in lang und kurz bzw. gedehnt und geschérft gemacht
(vgl. Heinsius 1807, 33 f.; Becker 1829, 48; Heyse 1838, 162; Diesterweg 1839,
47; Grimm 1843, 6; Wenig 1854, 61; Tschirch 1863, 31 f.; Grimm / Grimm 1868-
1877, 2003; Raumer 1876, 12; Wenckebach / Wenckebach 1887, 1). Keine:r die-
ser Autor:innen erwihnte explizit auch qualitative Unterschiede. Engel (1874, 23)
nannte zwei ,,Nilancirungen‘ (ebd.) von I, ohne weiter zu erlautern, worin die je-
weilige Nuance besteht. Zur Unterscheidung dieser beiden I-Vokale nutzt er aber
Diakritika, die bei anderen Autor:innen (z. B. Wenckebach / Wenckebach 1887,
1) einen quantitativen Unterschied anzeigen:

o
O O €
O D¢ €
U te §
u e 3

Abb. 57: Diakritika fiir nicht ndher definierte Vokalnuancen (Engel 1874, 23)

Rocca (1889, 49) formulierte hingegen sehr deutlich, dass nur eine quantitative
und keine qualitative Veridnderung stattfinden diirfe:

adt) lang oder furj gefproden werben. Jeder lange
Bolal hat im Dodhbeutidhen den boppelten Jeitwert bdes
entfpredjenden furzen, im Ubrigen find Lénge und
Kirze deffelben BVofals durdaus gleide
formig. Sobaldb beidbe von einander wegen
abweidender Stellung des Anfaprohrs ver
fdyieden find, ift bie Ausfprade falfd. Da-
Abb. 58: Keine qualitativen Unterschiede kurzer und langer Vokale (Rocca 1889, 49)
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Ungefahr ebenso viele Autoren beschrieben zwei unterschiedliche Qualitdten von
I-Vokalen, hdufig gebunden an die Quantitit. So gibe es einen langen geschlos-
senen und einen kurzen offenen (vgl. Sieber 1858, 79; Hey 1882, 33; Viétor
1885a, 3; Hoffmann 1888, 23; Goldschmidt 1896, 39; Stockhausen 1887, III),
einen langen weichen und einen kurzen scharfen (vgl. Michaelis 1825, 24) oder
einen gedehnten reinen und einen geschirften (vgl. Benedix 1859, 4 f.) I-Vokal.
Auch laut Guttmann (1882, 106) unterscheide langes und kurzes I ,,eine kleine
Anderung in der Stellung der Lautwerkzeuge* (ebd.).

Olivier (1804, 41 ff.), Grabow (1875, 378), Viétor (1885b, 10 ff.) und Schmolke
(1890, 13) unterschieden die I-Vokale ebenfalls in Quantitét (lang und kurz) und
Qualitédt (ungescharft und geschirft bzw. hell und dunkel bzw. geschlossen und
offen). Zusétzlich erwéhnten sie aber jeweils einen dritten I-Vokal, der zwar kurz,
gekiirzt oder halblang sei, aber die Qualitdt des langen Vokals beibehalte. So sei
der dritte [-Vokal ,,kurz und ungescharft* (Olivier 1804, 43) (Militdr), lang und
hell (vgl. Grabow 1875, 378) (Aliment), ,,shortened, without [...] losing its close
quality (Viétor 1885b, 11) (Militdr) oder ,,nur bis zur halben Linge gedehnt
(Schmolke 1890, 4) (bigott). Hier scheint es sich um einen mit dem kurzen ge-
schlossenen [i] vergleichbaren Vokal zu handeln, wie er auch im DAWB be-
schrieben wird. Auch die Beispielworter der Autoren weisen auf eine dhnliche
Verwendung des Vokals in nichtakzentuierten offenen Silben hin.

Als einziger Autor nannte Michaelis (1825, 24) eine weitere [-Quantitét in Fremd-
wortern:

min, Jefuit, Bastivr), Gany ﬂﬁcbti& und fury lautet
e8 gewdhnlld) vor Bocalen in frembden Wortern, (wefern
bad i nidt darin urfpringlid lang ift, wie T halia), 3. B.
Communion, @tation, Kapitalien, Billiard,
Million u. {. f ’ :
Abb. 59: Ganz fliichtiges und kurzes I (Michaelis 1825, 24)

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut DAWB wird langes [i:] gesprochen bei <ie>, <ieh>, <ih>. Lang, kurz, unsil-
bisch oder auch kurz und offen ist der Vokal bei einfachem <i>, wobei noch ge-
nauere Regeln genannt werden. Auch wird langes [i:] gesprochen bei <y> in be-
stimmten Namen und Wortern sowie bei <ea> und <ee> in englischen Wortern
(vgl. Krech et al. 2009, 56 ff.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Dehnungszeichen der Schrei-
bung fiir langen [-Vokal stimmen weitestgehend mit den Ausspracheregeln des
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DAWRB iiberein. Auffilligkeiten der Schreibung von I-Vokalen in der Literatur

des 19. Jahrhunderts sind:

- <ie>in Wortern die heute mit <i> geschrieben und mit kurzem [1] gesprochen
werden (z. B. ,,gieng® Bartsch 1876, 785),

- <> in Wortern, die heute mit <i> geschrieben und mit kurzem [1] gesprochen
werden (z. B. ,,Hiilfe“ Rocca 1889, 57).

Viele Autor:innen nannten Dehnungszeichen fiir einen langen I-Vokal: <ie> (vgl.
Heinsius 1807, 34; Michaelis 1825, 24; Heyse 1838, 163; Wenig 1854, 61;
Benedix 1859, 4; Tschirch 1863, 32; Grimm / Grimm 1868-1877, 2003 ff.;
Raumer 1876, 14; Viétor 1885b, 10; Hoffmann 1888, 28 f.; Rocca 1889, 44;
Schmolke 1890, 16); <ih> (vgl. Michaelis 1825, 24; Heyse 1838, 163; Wenig
1854, 61; Benedix 1859, 4; Grimm / Grimm 1868-1877, 2003 ff.; Viétor 1885b,
10; Wenckebach / Wenckebach 1887, 25; Hoffmann 1888, 28 f.); <ieh> (Grimm
/ Grimm 1868-1877, 2003 ff.; Viétor 1885b, 10; Hoffmann 1888, 28 f.). Laut
Viétor (1885b, 10) konne in englischen Wortern auch <ee> fiir langes I stehen
(Spleen).

Bei einfachem <i> werde langer oder kurzer I-Vokal gesprochen (vgl. z. B.
Grimm / Grimm 1868-1877, 2003 ff.; Viétor 1885b, 10; Hoffmann 1888, 28 f.).

Bei <ie>mit Silbengrenze wiirden zwei silbische Vokale gesprochen werden (vgl.
Heyse 1838, 163; Schmolke 1890, 16). Bei <ie> in vierzehn, vierzig, etc. waren
Quantitét und Qualitét strittig (siehe f) Beispielworter).

In einigen Texten wurden Worter mit <ie> geschrieben, die heute mit <i> ge-
schrieben und mit kurzem [1] gesprochen werden, zB. gieng (heute ging):

Sanbers gieng

Abb. 60: Schreibung <ie> in gieng (Bartsch 1876, 785)

Das geschriebene <ie> stellte vermutlich durchaus ein Dehnungszeichen dar.
Somit wire langer I-Vokal in gieng die Aussprachenorm der Autoren, die sich fiir
diese Schreibung entschieden (auBer bei expliziten Ausnahmen wie Vierzig, z. B.
bei Grabow 1875, 381). Nur Raumer (1876, 15) schrieb explizit, dass gieng, hieng
und sieng ungeachtet der Schreibung kurz seien. Dasselbe gilt vermutlich fiir
Worter, die mit <i> geschrieben wurden, wo heutige Orthographie <i>
vorschreibt (Hiilfe). Rocca (1889, 57) schrieb dazu, dass Schreibung und
Aussprache in Hilfe/Hiilfe und giltig/giiltig noch unentschieden gewesen seien,
die kiinftige Tendenz in der Aussprache aber zum I ginge.

Wenige Autoren schrieben, dass auch <y> grundsétzlich als I-Vokal realisiert
werden miisste (vgl. Schmitt 1854, 72; Benedix 1859, 13; Tschirch 1863, 33;
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Guttmann 1882, 114). Laut Heyse (1838, 162) und Viétor (1885b, 14) treffe dies
jedoch nur auf bestimmte Worter und Namen zu (z. B. deutsche und gingige
griechische Worter). Laut Schmolke werde <y> iiberwiegend als U-Vokal
gesprochen, doch nannte er diverse Ausnahmen, in denen I gesprochen werde (z.
B. Agypten, Pyritz, Lynchjustiz, City).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um Quantitit (und in den meisten Fal-
len Qualitét) von I-Vokalen in bestimmten Wortern anzugeben. Fiir Hinweise zur
Darstellung der Beispielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse.

Vor der Aufzahlung der Beispielworter soll auf einen Text hingewiesen werden,
der die Beispielworter fiir I-Vokale betreffend in vielen Féllen von anderen unter-
suchten Texten sowie vom heutigem Aussprachestandard abwich: Jacob Grimms
,»Grammatik der Hochdeutschen Sprache unserer Zeit* (1843). Grimms (1843, 9)
auffillige Beispielworter sind in einem Absatz zum kurzen I-Vokal zu finden.
Tatsichlich weichen diese Beispielworter sogar von denen ab, die spéter in Jacob
und Wilhelm Grimms Namen im Deutschen Worterbuch (Grimm / Grimm 1868-
1877) fiir langen I-Vokal angegeben wurden (z. B. ,,bisam* ebd. 2010). Da Jacob
Grimms Empfehlungen nicht nur gegentiiber heutiger Standardaussprache auffal-
lig, sondern auch im 19. Jahrhundert einzigartig sind, werden sie aus dem Ver-
gleich der I-Vokal-Beispielworter herausgenommen und an dieser Stelle gesam-
melt gezeigt. Grimms Worter, die aufgrund der Kiirze des [-Vokals auffallen,
sind: gib, Bibel, Biber, Biberach, Bisam, Fibel, Fidel (Geige), Flider, Fridhof,
Fridrich, Gibel, Rigel, rigeln, Sigel, sigeln, Strigel, strigeln, Tiger, Ziger, Schmid,
Sigmund, Sigfrid, Einsidel, Einsideln, ansideln, Zwibel, zwifach, Zwisel, dies, die-
ser, dieses, Diele, Dielen, sieben, viel, Stiefel, gediegen, geschrieben, getrieben,
liegen, verliegen, versiegen, Stiegel, Schwieger, sieh, Glieder, nieder, schmieden,
Gefieder, Frieden, zufrieden, befriedigen, wieder, Kiesel, Schiefer, Wiese, Wiesel.
Hier der entsprechende Absatz als Abbildung:

I Das i ist kurz in gib, wib, Sichel, sprich, stich, bis, if, frif, Rif, Bif,
Bibel, Bibers Biberach, Biberich, Bisam, Fibel, Fidel (Geige), Flider, Fridhof,
Fridrick, Gibel, Kibiz, Nibelgau, Genibel, Rigel, rigeln, Haririgel, Sigel, sigeln,
Strigel, sirigeln, Tiger, Ziger, Schabziger, Schmid , Sig d, Sigfrid, Singrin ,
Sinflut, Einsidel, Einsideln , ansideln, Zwibel , swifach, Drifufi, Zwisel etc.

Ungeachtet fehlerhaft die Dehnung bezeichnet zu werden pflegt, so ist
das ¢ doch kurz in dies, dieser, dieses, Diele und Dielen, sieben, viel, Stiefel,

gediegen , geschrieben, gelrieben, liegen, verliegen , versiegen, Sliegel, Schwieger,
sieh, Glieder, nieder, schmieden, Gefieder, Frieden, zufrieden, befriedigen, Wiede,
wieder , Kiesel, Schiefer, Wiese, Wiesel etc.

Abb. 61: Auffillige Beispielworter fiir kurzen I-Vokal (Grimm 1843, 9)
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Folgend sind die Beispielworter aller anderen in die Analyse der I-Vokale
einbezogenen Autoren dargestellt. Grimms (1843, 9) Beispielworter sind von
dieser Aufzéhlung ausgenommen, die Beispielworter der spéteren
Veroffentlichung der Gebriider Grimm (1868-1877) sind enthalten.

I-Vokal lang (& geschlossen):

Alibi, Alwin, anwidern, Artillerie (2), Astronomie, Asy/, Augenlid/augenlied (3),
Bandlier, Barbier (2), Baskir, Beefsteak, befiehlst, befriedigen, Bibel/bibel (3),
Biber/biber (3), biblisch, bieder, biegen (3), Biegung, Biene/biene (4), Bier/bier
(2), bieten (2), bisam, blieb, bliebe, blies, brief, Briefen, briet, brieten, Brdiutigam,
Ceremonie, Christine, Demokratie, die (3), Dieb/dieb (3), diebisch, diele, dienen
(2), dienst, dieser (2), Dietlieb, Dietrich (2), dir (7), Edwin, einquartieren,
einsiedler, empfiehlst, empfiehlt, erwidern, Erwiderung, Fibel/fibel (2),
Fiber/fiber/Fieber/fieber (4), fiedel, fiel, fielen, fieng, Fliege/fliege (2), fliegen,
fliehen (2), flieszen, friede, friedel, Frieden, friedhof, Friedlieb, frieren, Gallerie,
gebiert (3), Gebiet, gediegen, gedich, gefieder, gefiel, genieszen, geschieht,
gespiel, gibst, gibt/giebt (2), giebel, gieng, gier, gieszen, Glied/glied (2),
Gondolier, Grieche, Gries/griesz (2), hantieren, Harmonie (2), hieb,
Hieben/hieben (2), hielt, hieng, hier (2), schrieb, Ida, Igel/igel (4), ihm (5), ihn
(8), ihnen (5), ihr (6), ihre, ihrer (2), ihrig, ihrige, ilegen, Infanterie, Isaak, Isegrim
(2), Israel, Jesuit, Justiz, Juwelier, Kanonier, Kiel/kiel (4), kies, kiesel, kiesen,
knie, Kredit, kriechen, kriegen, Krieger, Kunigunde, Kurier, Konigin, langwierig,
Lid, lieb (2), Liebe/liebe (8), liebes, lieblich (3), liebte, Lied/lied (2), lief,
lieferblut, liegen (2), lieh, liesest, liesz, lyrisch, Marie, marschiren, Maschine,
Matrize, Mestize, mied, miede, mieden, Mieder, Miene (2), Miete/miethe (2),
Militér, mime, Mine/mine (3), mir (9), Monarchie, Nachtigall, nie (2), nieder,
niere, niesen, nieszbrauch, niet, nieten, Nische (2), Ortlieb, Ortwin, Palier, Panier,
Papier (2), Paradies, Pauli, Peosie, pfrieme, Philosophie, Polyp, Portugiese,
priester (2), probieren, Quartier, Radieschen, Rapier, Regeldetri, regieren (2),
rieb, riebe (2), riechen (2), rief, riege, riegel, Riemen/riemen (2), riese, riet/rieth
(2), Scharnier, schieben, schied, schiefe, schiel, Schieler, schien, schiene (2),
schier, schiert, schlief, schlieszen, schmiede, schmieden, schmiegen, schrie,
schrieb, schriebe, schrieben, schwieg, schwiege, schwiegermutter, Schwielen,
Schwyz, Sie/sie (2), Sieb/sieb (2), sieben (2), siech, siedeln, sieden (2), Sieg/sieg
(2), siegel (2), siegen, sicht, Sigrist, spazieren, spie, spiel, spielen (2), Spieren,
spiesz, Spleen, sprieszen, Spriet, stieben (2), stief, stiefel, stiege, stieglitz, stiehlst
(2), stiehlt, Stiel/stiel (2), Stiele, stier, stiesz, Stil (2), striegel, studieren, Syrup,
Tapezier, Termin, Thiere, tief (2), tier, Tiger (3), trieb (2), triebe, Trieben, triebst,
triefen, Turnier, ungeziefer, verdrieszen, verlieren, Vermiethung, versiegen,
verwies, Vieh/vieh (4), viel (4), vierteilen, vierzehn, vierzig (2), Vorliebe, wider
(3), widerfahren, widerlegen, widerlich, Widersacher, wie, wiebel, wiede,
wiedehopf, wieder (2), Wiedergeburt, wiederhallen, wiederholen,
Wiederkommen, wiederkduen, wiederspiegeln, wiedervergelten, wiege (2),
wiegen, wiese, wiesel, Wigand, Wiligis, wir (6), zieche, ziege, Ziegel/ziegel (2),
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Ziegen, zieger, zieh, ziehen, Ziel/ziel (3), zielen, ziemer, ziemlich, ziemt,
Zierde/zierde (2), zwiebel, zwiefach, zwiesel

I-Vokal kurz (& offen):

ansichtig, April (2), berichtigt, beschuldigen, bezichtigen, bezichtigen, Bild,
Bilder, billig, bimmeln, bin (6), binden, birg, Birne, Birst, bis (5),
bisschen/biszchen (2), bist (2), Bitte (2), bitten (2), bitter (2), bitterlich, Bif3, Blick
(2), blinden, blutig, brich, Bricke, Brillen, brdutigam, Cid, Cis, Clique (2),
Danzig, Deficit, dich, Dicke, Dienstag, Dinkel, Dirne, Discess, Distel (2),
Drillich, drisch, Drittel, Ereignis, fing, fingen, Finger, finsternis, First, fisch,
Fischer, Fistel, Fixstern, flicht, flicken, flickern, flinkern, Fiirstinn, Gebilde,
Gebinde, Gefilde, gefingnis, Gericht, Gesinde, Gespinst, Gewicht, Gewinde,
gieng/ging (3), Gift, Gig, Gilden, gitter, glitschen, glitten, gnistern, Grimme,
Gottinnen, habicht, heiligen, hieng/hing (2), hilf, Himbeere (2), himmlisch, hin
(6), Hindin, hippeln, Hirt (2), Hirte (2), Hyrtl, Ickelsamer, Idylle, im (5), Imbiss,
Imme, immer, in (10), Inn, innig, irden, irdisch, irdisch, Iris, Irland (2), Isegrim
(2), Isis, issest, isset, ist/iBt (2), isz, Jiilich, jingling, Kalisch, Kapitel, Kenntnisse,
kibbeln, kichererbse, kindisch, kindlich, Kirche, Kirmess, Kiste (2), kisten, Kitt,
kitte, kitzlich, klicken, klimmen, klippern, klitschen, knicken, knickern, Kniffe,
knirren, knistern, knitschen, Kompromiss, kranich, kribbeln, Krim, kritzen,
Kénig, Konigin/kénigin (3), Koniginnen (2), Leipzig, Licht, Linden, Lippe (3),
lisch, List, mich (2), Michel, Minden, Minne, Mispel, miss, missachten, missen,
misslich, Missmut, Mist/mist (2), Mistel, mit (7), Mittag (2), Mitte (3), Myrte,
méchtig, nachtigall, nicht (2), nicken, nimm, nimmst, nimmt, Nix, Nixe,
pfenning, Pfingsten, pflichtig, Pilgrim (2), Poetik, quiken, Richten, rimpeln,
Rinder, rippeln, risch (2), Rissen, Ritt, ritten, Ritter, rohricht, Riidiger, Saphir,
schicken, Schiffahrt (2), Schild, Schilling, Schindel, schlicht (2), schnippen,
Schwibbogen, schwillst, schwimm, schwimmen, Schwimmschule, schwimmt,
Schwindel, schwippen, sichel, sieng/sing (2), Simois, sind, Singen, Singriin (2),
snicken, snippsk, sprich (2), springen, Sprit, Stiche, sticheln, sticken (2), still,
Stimmung, Strippe, System, thoricht, tippen, tische, titschen, trifft/Trift (2),
trippeln, tritt, tritt, trittst, Venedig, verbinden, vielleicht, Viertel (3), vierzehn (4),
vierzig (3), Wagnisse, Wicht, Wicken, Wille (2), Wind, Wingolf, wird (3), wirf,
wirst, Wirth, Wismut, wissen (3), wittern (2), Witterung, Zimmt, Zither (2),
zwicken (2), Zwillich, Zwilling, zwischen, Ziirich

I-Vokal kurz & geschlossen:

Aliment, Belisar, billigen, die gute, direkt, dirigieren, einigen, Militér (2), natiir-
lichen, visitiren, willigen, wunderlichen (Olivier 1804, 43; Grabow 1875, 378;
Viétor 1885b, 11 f.)

I-Vokal halblang:
biderbe, bigott, Brdutigam, Nachtigall, schurigeln (Schmolke 1890, 4)
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I-Vokal schwankend halblang oder lang:

Alboin, Alkuin, Arnim, Balduin, Barnim, Bibliothek, Edwin, Eibisch, Erwin, Fir-
nis, Harnisch, Hornis, Hogni, [ltis, Jenni, Kunigunde, Kuoni, Kéonigin, Kiirbis,
Loki, Mikroskop, Muspilli, Miillerin, Neuberin, Pilgrim, Ruodi, Schdrtlin, Seppi,
Uli, Werni, Willigis, Wittib (Schmolke 1890, 10 ff.)

I-Vokal schwankend lang oder kurz:
Gib/gieb, gibt/giebt, gibst/giebst (Raumer 1876, 15)

schwankend I- oder U-Vokal:
gebirgel/gebiirge, giltig/giiltig (2), sprichwort/spriichwort, Hilfe/hilfe/ Hiilfe/ hiilfe
(2), wirken/wiirken (Grimm / Grimm 1868-1877, 2008; Rocca 1889, 57)

I-Vokal kurz & fliichtig:
Billiard, Communion, Kapitalien, Million, Station (Michaelis 1825, 24)

<ie> mit Silbengrenze:

Alexandrien, Bakterien, Bankier, Barriere, Brigadier, Bukanier, Carriere, Chrie
(2), Derviette, Emilie, Fabier, Familie (2), Flibustier, Garderobier, Genien, Gra-
zie, henriette, Hierarchie, Historie (2), Iphigenie, Julier, Kamelie, knien, Kolo-
nien, Komitien, Kommerzien, Komddie, Konkordien, Kurie, Lilie (2), Magier, Ma-
rie, Marienburg, Marienkirche, Melodien, Mobilien, Mongolfiere, Mysterien,
Orient, Particulier, Patient, Pemier, Piedestal, Pieriden, Pinie, Portier, Proleta-
rier, Pdonie, Relief, Rentier, Requiem, Rienzi, Rosalie, Saurier, Scholien, Seras-
kier, Societét, Sophie, Sophienlust, St. Marien, Stipendien, Suitier, Tragddie,
Trient, Trierm Ceremonien, Triest, Valerie, Wichsier (Heinsius 1807, 35; Heyse
1838, 163; Schmolke 1890, 16)

Zusammenfassung I-Beispielworter

Bei der groBen Mehrheit der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen
Beispielworter stimmen die angegebenen Quantititen und Qualitdten der I-Vo-
kale mit den Empfehlungen des DAWB (Krech et al. 2009) {iberein. Es sind aber
auch einige Félle zu finden, bei denen sich Autor:innen untereinander uneinig wa-
ren, oder wo die Vokalquantitdt von heutiger Standardaussprache abweicht. Au-
Berdem gaben einige Autoren an, dass die Vokalquantitit in bestimmten Wortern
schwanke oder dass Schreibung und Aussprache in bestimmten Wortern zwischen
I- und U-Vokal schwanken.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich einige Autor:innen uneinig waren:
- vierzehn, vierzig

lang & geschlossen ( Hoffmann 1888, 28)

kurz & offen (Grabow 1875, 381; Viétor 1885b, 77)

— DAWB: kurz & ungespannt (offen) [f'r“tse:n], [f'rtsig]

123




- Bréutigam/brautigam
kurz (& verm. offen) (Grimm / Grimm 1868-1877, 2006)
lang & geschlossen (Schmolke 1890, 12)
— DAWRB: kurz & gespannt (geschlossen) [bg ocetigam]
oder kurz & ungespannt (offen) [bg ocetigam]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:

- langes I bei <y> in Asyl, lyrisch, Polyp (Heyse 1838, 162)

- kurzes offenes I in Dienstag (Grabow 1875, 381)

- kurzes geschlossenes I in billigen, einigen, willigen (Olivier 1804, 43)

- <ie>zweisilbig bei Iphigenie, Patient (Schmolke 1890, 16)

- viele quantitativ abweichende Beispielworter bei Grimm

3.2.1.7 O-Vokale

a) Definition der Kategorie

Der Kategorie O-Vokale werden in dieser Arbeit alle Laute zugeordnet, die mit
den im DAWRB fiir die heutige Standardaussprache beschriebenen O-Lauten [o:],
[0], [0o] und [9] vergleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 67 f.). Die Eigenschaften
dieser Laute werden weiter unten zu Beginn der entsprechenden Subkategorien
zusammengefasst.

Die in der Kategorie O-Vokale zu untersuchenden Aussprachenormen in der
Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden ausgewahlt anhand von Laut-Bezeich-
nungen im Text, Aussagen zu Klang und Artikulation der Laute, Aussagen zur
Schreibung der Vokale sowie anhand von Beispielwortern. Relevante in der Fach-
literatur beschriebene Vokale lieen sich anhand dieser Kriterien eindeutig der
Kategorie O-Vokale zuordnen. Es waren also keine Aussagen zu finden, bei de-
nen unsicher war, ob diese sich auf einen O-Vokal beziehen oder in einer anderen
Kategorie analysiert werden miissen.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

In der historischen Literatur kritisierte Ankldnge von O-Vokalen an andere Vo-
kale entsprechen auch nicht der heutigen deutschen Standardaussprache. Bei ent-
sprechender Auspriagung konnen sie sogar zu abweichenden Wortbedeutungen
fithren (z. B. /oy/ loben vs. /ai/ laben, /5] Most vs. /u/ musst). Auch kann das Diph-
thongieren von einzelnen O-Vokalen durch Anhidngen eines weiteren Vokals
heute als dialektal gewertet werden. Im Vergleich der Vokale des heutigen
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Aussprachestandards kann den O-Lauten eine eher dunkle Klangfarbe zugeschrie-
ben werden, wobei wortiibergreifende Variationen von Klangfarben als Stilmittel
eingesetzt werden konnen (vgl. Krech et al. 2009, 38).

Auffilligkeiten in der Analyse

Im 19. Jahrhundert wurden Anklidnge an A- und U-Vokale als Fehler beschrieben.
Ein Autor kritisierte aulerdem das Nachziehen eines anderen Vokals nach O, was
als eine Art Diphthongieren gewertet werden kann. Fiir die O-Vokale wurden im
19. Jahrhundert dunkle Klangfarben beschrieben, aber auch gewisse Variationen
innerhalb des dunklen Farbspektrums.

Kritisiert wurde auch bei O-Vokalen der Anklang an andere Vokale, und zwar A
(vgl. Olivier 1804, 46; Heinsius 1807, 34; Diesterweg 1839, 47; Benedix 1859,
14; Tschirch 1863, 23; Hoffmann 1888, 26) und U (vgl. Heinsius 1807, 34; Héser
1815, 159; Heyse 1838, 162; Diesterweg 1839, 47; Benedix 1859, 14; Hoffmann
1888, 26; Oberldnder 1890, 31). Laut Diesterweg (1839, 47) sei O auch vom
,hachtonenden e“ (ebd.), vermutlich Schwa, zu unterscheiden. Laut Heinsius
(1807, 34) diirfe O kein weiterer Vokal nachgezogen werden:

§. 20. o mug nidht wie 0a, a, oe ober u auss
gefprodhen werden, alfo nidit (oaben, nidt hoed),
odet Hoeg (hod)), nidht Dum, fondern Dom.
Abb. 62: O nicht vertauschen oder diphthongieren (Heinsius 1807, 34)

Zur Klangfarbe von O duflerten sich weniger Autoren. Diese wurde als eher dun-
kel (vgl. Sieber 1865, 69; Schmitt 1868, 18; Hey 1882, 44; Goldschmidt 1896,
45), eher tief (vgl. Viétor 1885a, 3) oder dumpf (vgl. Rocca 1889, 51) eingeordnet.

Laut Hey (1882, 46) sei die dunkle Klangfarbe des O-Vokals nicht fest und kdnne
durch nachfolgende Konsonanten gemildert werden:

dies so unverkennbar beim O der Fall ist. Ein verfeinertes Ohr wird die Klangverschiedenheit
zwischen den Wortern: fahl, falsch, gefalzt, oder Schuh, schuf, Schuft und rufst immerhin
zu erkennen vermdgen, hingegen zwischen Hof, hofft und hoffst den Klangunterschied sofort
herausfinden.

Je mehr Zcit sonach die Artikulationsorgane bediirfen und je grésser die Erschwernisse
sind, sich mit den Consonantenanhiufunglen abzufinden, desto mebr wird dem O von seinem
thm eigenthiimlichen, dun

In K ordge entzogen; denn dasselbe ist, wohlgemerkt, kein

Grund- sondern ein Z

innerhalb
neutralen A und U eingefiigt, welche Stellung die Assonanz nach beiden Seiten hin gestattet,

Abb. 63: Regressive Assimilation des Klanggeprages bei O-Vokalen (Hey 1882, 46)

schenvo les dunkeln Vokalgebietes, zwischen dem

Hey scheint sich hier nicht nur auf das Klanggeprége, sondern auch auf Qualitit
und Quantitit von O-Vokalen bezogen zu haben, weshalb seine Ausfithrungen
unten noch einmal aufgegriffen werden.

125




Zwei weitere Autoren nannten ebenfalls klangliche Unterschiede bei verschiede-
nen O-Vokalen. Laut Michaelis (1825, 25) sei O entweder ,,voll, weich und lang*
oder ,.kurz und dunkel® (ebd. 25). Deutet man dies so, dass die kurze Erscheinung
des Vokals dunkler sei als die lange, wiirde dies Hey (1882, 45 f.) widersprechen,
laut dem der kiirzere, offene Laut bei folgenden Konsonantenclustern weniger
dunkel sei. Oberldnder (1890, 31) nannte den Fehler der Verwechslung von dunk-
lem und hellem O, ging aber nicht auf Quantitét oder Qualitét dieser ein.

Eine weitere klangliche Eigenschaft wurde von Benedix (1859, 14) genannt, laut
dem O ,,neben a der vollténendste Vocal®“ (ebd.) sei.

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Bei den O-Vokalen der heutigen deutschen Standardaussprache handelt es sich
um gerundete mittelhohe Hinterzungenvokale. Der hintere Zungenriicken wolbt
sich also mittelgradig zum hinteren Teil des harten Gaumens auf. Es entsteht eine
mittlere Mund6ffnung, die Lippen sind gerundet und vorgestiilpt (vgl. Krech et
al. 2009, 24, 67).

Auffilligkeiten in der Analyse

Bis zu einem gewissen Grad stimmten viele Aussagen in der untersuchten Litera-

tur die Artikulation der O-Vokale betreffend mit dem DAWB fiiberein. Es wurden

Hebungen des hinteren Teils der Zunge bzw. in Richtung des weichen Gaumens

beschrieben, die noch nicht so hoch seien wie die des U-Vokals. Auch wurden

mehrfach Rundungen und Vorstiilpungen der Lippen beschrieben. Doch sind in

der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts auch Aussagen zu finden, die iiber die im

DAWRB beschriebenen distinktiven Merkmale der O-Vokale hinausgehen oder so-

gar von diesen abweichen. Diese Merkmale sind:

- weitere Zungenbewegungen: Zungenrdnder gehoben (Schmitt 1868, 19),
Mitte vertieft, Zungenspitze gehoben (Hey 1882, 44),

- andere Mundoffnung: in der Mitte groBer ist als bei A (Marx 1826, 160),

- abweichende Lippenmerkmale: nur Oberlippe gerundet (Tschirch 1863, 32),
Oberzihne bedeckt (Schmitt 1868, 19), Unterlippe nicht vorgestiilpt (Hey
1882, 44),

- weitere Artikulationsmerkmale: niedriger Kehlkopf (Wenig 1854, 4; Sieber
1865, 69; Guttmann 1882, 101; Hoffmann 1888, 26; Goldschmidt 1896, 41),
gesenkter Kehldeckel (Goldschmidt 1896, 41), weite Schlund6ffnung
(Schwarz 1867, 173; Hoffmann 1888, 26).

- Labialitét als einziger Unterschied zu A (Guttmann 1882, 101).

Mehrfach wurden relativ konkrete Zungenhebungen genannt. So sei der hintere
Teil der Zunge gehoben (vgl. Sieber 1865, 69; Hey 1882, 44; Viétor 1885a, 3,
1898, 3; Goldschmidt 1896, 41) bzw. der Zungenriicken zum hinteren bzw.
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weichen Gaumen gehoben (vgl. Viétor 1885a, 3, 1885b, 24 ff.; Rocca 1889, 56).
Laut Rocca (1889, 56) sei die Zunge etwas weiter vorn gehoben als bei U, laut
Goldschmidt (1896, 41) sei die Hebung hoher als bei A. Laut Viétor (1885b, 24
ff.) befinde sich die Zungenhebung zwischen denen der A- und U-Vokale, und
zwar beim offenen O genau dazwischen, beim geschlossenen O zwei Drittel auf
dem Weg zum U. Laut dreier Autoren werde die Zunge insgesamt zuriickgezogen
(vgl. Hoffmann 1888, 26; Rocca 1889, 56; Goldschmidt 1896, 41). Drei Autoren
versuchten sich (auch) an einer anderen Beschreibung der (vermutlich gleichen)
Zungenform: Laut Sieber (1858, 77) habe die Zunge eine Wolbung nach unten,
sodass die Vorderzunge sich hinabhéhle; laut Tschirch (1863, 32) sei die Zunge
flach, aber zuriickgezogen; laut Hoffmann (1888, 26) trete die Zunge weiter zu-
riick als bei U. Weitere beschriebene Zungen-Merkmale waren, dass die Seiten
hochgebogen seien (vgl. Schmitt 1868, 19), die Mitte vertieft und beim geschlos-
senen O die Zungenspitze etwas aufgerichtet sei (vgl. Hey 1882, 44), sowie dass
die Zungenform insgesamt ungefdhr dem A dhnlich sei (vgl. Olivier 1804, 45,
50).

Viele AuBerungen sind zur Munddffnung bzw. zur Form der Lippen zu finden,
hier als Merkmalskomplex der Mundoffnung zusammengefasst. Die Mundoff-
nung sei verengt, oder eher gering (vgl. Sieber 1858, 77; Schwarz 1867, 173;
Hoffmann 1888, 26). Laut Schmitt (1854, 72) miisse der Mund (beim Singen)
trotzdem so weit wie moglich gedffnet sein. Laut Marx (1826, 160) sei die Mitte
der Mundéffnung (die dem lateinischen O &hnlich sei) weiter als beim A; laut
Hoffmann (1888, 26) sei die Mundoffnung groBer als bei U. Auch wurden mehr-
fach Merkmale beschrieben, die auf eine Labialitit hinweisen, wie sie im DAWB
beschrieben wird: bestehend aus kréftiger Lippenrundung und -vorstiilpung (vgl.
Krech et al. 2009, 25). So sei die Mundoffnung rund (vgl. Wenig 1854, 4; Schmitt
1854, 72; Tschirch 1863, 32; Guttmann 1882, 101; Viétor 1885b, 24 ff., 1885a,
3; Hoffmann 1888, 26; Rocca 1889, 56). Aullerdem sei die Mundoffnung zuge-
spitzt (vgl. Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 14; Schwarz 1867, 173; Hey 1882, 44)
bzw. die Lippen wiirden sich vorstiilpen (vgl. Marx 1826, 160; Tschirch 1863, 32;
Sieber 1865, 69; Guttmann 1882, 101; Hoffmann 1888, 26; Rocca 1889, 51;
Goldschmidt 1896), wobei hier vielfaltige Beschreibungen dieses Phinomens zu
finden sind, z. B.:

Vet der Ausfprade des O dffnet ﬁd;. ber SMund in der Mitte mehr al8 beim A, indem
beidbe Qippen dagu vortreten umd fidh anfiverfen; die tundwinfel werden dadurd) ecinander ndher

Abb. 64: Vortreten und Auswerfen der Lippen beim O (Marx 1826, 160)

Dabei wiirden sich die Lippen zusammenziehen (vgl. Sieber 1858, 77; Tschirch
1863, 32; Schwarz 1867, 173; Schmitt 1868, 19) und die Mundwinkel einander
anndhern (vgl. Marx 1826, 160; Rocca 1889, 56). Laut Schmitt (1868, 19) seien
dabei die Oberzidhne bedeckt, laut Hey (1882, 44) sei die Unterlippe an die unteren
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Zihne angelegt und nicht vorgestiilpt. Laut Tschirch (1863, 32) runde sich nur die
Oberlippe.

Nur vereinzelt sind Aussagen zur Kiefer6ffnung zu finden. Laut Sieber (1858, 69)
miissten die Zdhne auseinandergehen. Die Kieferoffnung sei kleiner als bei A
(vgl. Hey 1882, 44; Goldschmidt 1896, 41).

Der Kehlkopf stehe eher niedrig bzw. tief (vgl. Wenig 1854, 4; Sieber 1865, 69)
bzw. sei wenig iiber die Ruhelage gehoben (vgl. Hoffmann 1888, 26) oder cher
gesenkt (vgl. Guttmann 1882, 101). Laut Goldschmidt (1896, 41) seien Kehlkopf
und Kehldeckel herabgedriickt. Zudem gebe es eine sehr weite Schlundéffnung
(vgl. Schwarz 1867, 173; Hoffmann 1888, 26) und das Gaumensegel sei gehoben
(vgl. Hoffmann 1888, 26).

Sieber (1865, 69) und Viétor (1885a, 3) wiesen darauf hin, dass der Mund- bzw.
der Resonanzraum durch die Stellung der Zunge und des Kiefers erweitert sei.
Laut Rocca (1889, 56) herrsche hingegen eine Enge, doch nannten er und Sieber
(1865, 69) aufgrund der Lippenstellung eine Verldngerung der Mundhéhle. Hey
(1882, 44) hingegen bezweifelte, dass bei O eine tatsidchliche Verlingerung des
Ansatzrohres auftrete.

Zwei Autoren schrieben, dass die Artikulation von O grundlegend bis auf wenige
Unterschiede der des A gleiche: Laut Tschirch (1863, 32) seien die Unterschiede
das Runden und Vorziehen der Oberlippe sowie das Zuriickziehen der Zunge; laut
Guttmann (1882, 101) werde das O vom A nur durch die sich nach auf3en runden-
den Lippen und den gesenkten Kehlkopf unterschieden.

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die heutige deutsche Standardaussprache verwendet die beiden bedeutungsunter-
scheidenden Vokalphoneme /o:/ (Ofen ['o:fn]) und /o/ (offen [ ofn]). Das erste ist
lang und gespannt (geschlossen), das zweite kurz und ungespannt (offen) (vgl.
Krech et al. 2009, 24). Zusétzlich konnen in eingedeutschten Wortern ein kurzer
geschlossener O-Laut ([o] in Olive [ol'i:va]) sowie ein unsilbischer O-Laut ([9] in
Toilette [tgal eta]) auftreten (vgl. ebd. 68).

Auffilligkeiten in der Analyse

Viele der historischen Texte stimmen bis zu einem gewissen Grad mit der im
DAWB beschriebenen Quantitit und Qualitét von O-Vokalen iiberein. So unter-
schied die groe Mehrheit der Autor:innen quantitativ einen langen und einen
kurzen Vokal. Doch beschrieben nicht alle auch eine sich bei Quantitét &ndernde
Qualitdt der O-Vokale, wie sie in der heutigen Standardaussprache auftritt. Der
Qualitdtsunterschied ist eher (aber nicht ausschlie8lich) in jlingeren Texten zu
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finden. Vermutliche Aquivalente des im DAWB beschriebenen kurzen gespann-
ten [0] sind in zwei jiingeren Texten zu finden. Ein mit dem unsilbischen [9] ver-
gleichbarer Laut wurde im 19. Jahrhundert nicht genannt.

Merkmale zur Quantitit und Qualitdt von O-Vokalen, die in der Literatur des 19.

Jahrhunderts genannt wurden und von den Ausfithrungen im DAWB abweichen,

sind:

- explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem O-Vokal
(Rocca 1889, 49, 59),

- drei Qualititen inkl. eines halbgeschlossenen O (Hey 1882, 43 ff.),

- drei Quantititen durch Einbezug eines halblangen O (Schmolke 1890, 11;
Viétor 1898, 8),

- vergleichsweise groflerer Qualititsunterschied zwischen geschlossenem und
offenem O (Schmolke 1890, 16; Viétor 1898, 3).

Wie bei den I-Vokalen beschrieben auch hier einige Autoren mit eher simplen
Vokalsystemen nur einen O-Vokal, ohne quantitative oder qualitative Unterschei-
dungen zu machen (vgl. Héser 1815; Marx 1826; Schmitt 1854; Hauser 1866;
Schwarz 1867).

Einige Autor:innen unterschieden lediglich quantitativ, ohne Aussagen zu quali-
tativen Unterschieden zu machen. So kénne O lang oder kurz (vgl. Heinsius 1807,
34; Becker 1829, 48; Wenig 1854, 5; Raumer 1876, 12; Wenckebach /
Wenckebach 1887, 2) bzw. gedehnt oder geschérft (vgl. Heyse 1838, 162;
Diesterweg 1839, 47) sein. Tschirch (1863, 32) unterschied zwischen lang und
leicht, ein qualitativer Unterschied konnte hier vermutet werden, was sich aber
aus dem Text heraus nicht bestitigen 14sst. Rocca (1889, 44, 49, 59) duflerte sich
explizit zur Qualitét: Diese sei bei jedem Vokal, und so auch bei O, ungeachtet
seiner Lange oder Kiirze immer dieselbe.

Andere Autoren machten hingegen nur eine qualitative Unterscheidung: Hoff-
mann (1888, 23, 26) und Goldschmidt (Goldschmidt 1896, 39) unterschieden ein
offenes und ein geschlossenes O; Oberldnder (1890, 31) nannte ein helles und
einen dunkles O:

Sehler:
1 Das Derwedyfeln des dumteln und hellen 0%
(3. B. wenn das ,0“ in ,vor” ebenfo wie in ,ge:
troffen” tlingt, oder unmgefelrt in ,von” wie in , Bohne* ..
Abb. 65: Dunkler und heller O-Vokal (Oberlédnder 1890, 31)

Dariiber hinaus gab es natiirlich auch Autoren, die, wie bei den anderen Vokalen,
sowohl qualitative als auch quantitative Unterschiede machten. So wurden den
unterschiedlich langen Vokalen entsprechend weitere Eigenschaften zugeordnet:
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Der lange sei geschlossen bzw. weich, voll oder rein; der kurze sei offen bzw.
dunkel oder rund (vgl. Michaelis 1825, 25; Sieber 1858, 79; Benedix 1859, 4;
Viétor 1885b, 3, 9; Stockhausen 1887, III), z. B.:

S Q,\ 0,
iff a) voll, weich und lang, b) fury und dunlel. Die Aus:
Abb. 66: Quantitative und qualitative Unterscheidung von O (Michaelis 1825, 25)

Auch Olivier (1804, 46 ff.) und Guttmann (1882, 105 f.) wiesen darauf hin, dass
bei unterschiedlicher Quantitit qualitative Verdnderungen auftreten wiirden.
Grimm (1843, 9) erwihnte lange und kurze sowie geschlossene und offene O-
Vokale, wobei unklar ist, ob und inwiefern diese Quantitidten und Qualitdten zu-
sammenhangen.

Andere Autoren nannten weitere Unterschiede, die liber eine quantitative und qua-
litative Zweiteilung hinausgehen. So nannten Grabow (1875, 378) und Viétor
(Viétor 1885b, 26) neben dem langen (hellen bzw. geschlossenen) und kurzen
(dunklen bzw. offenen) Vokal einen kurzen bzw. gekiirzten Vokal, der die Quali-
tit des langen Vokales habe (womit, Pokal, Salomo). Wie bei den E-Vokalen un-
terschied Hey (1882, 43 ff.) auch drei O-Vokale: gedehnt und geschlossen, halb-
geschlossen, kurz und offen. Schmolke (1890, 11, 16) und Viétor (1898, 3, 8)
unterschieden in lang und geschlossen sowie kurz und offen, erwéhnten jedoch,
dass O auch halblang auftreten konne.

Laut Schmolke (1890, 16) und Viétor (1898, 3) hitten die O-Vokale die Beson-
derheit, dass der Abstand zwischen offenem und geschlossenem Vokal grofer sei
als bei anderen Vokalen:

0 (00). Wir haben zwei 0-Laute, ebenso von einander gesondert, wie die E-Laute:
einen offenen, hohl und tief klingenden, genau in der Mitte zwischen a und u, und
einen geschlossenen, von reinerem und hdherem Klange; der offene Laut begegnet
nur in der Kiirze, die gedehnten O-Laute weisen ausnahmslos geschlossene Bildung auf.

Der Abstand beider Laute ist grofser als gewohnlich zwischen der kurzen und langen Nuance
eines Vokales; es sind keine blofse Abstufungen desselben, sondern zwei besondere Vokallaute. Die

ADbDb. 67: Besonders grofer Qualititsunterschied bei O-Vokalen (Schmolke 1890, 16)

Es gibt zwei interessante Beobachtungen hinsichtlich des Vergleiches von O- und
U-Vokalen: Olivier (1804, 45 ff.) beschrieb das lange und das kurze O je als Ein-
zelvokal (ebd. 45, 50), fasste langes und kurzes U (ebd. 52 f.) hingegen aber als
einen Vokal zusammen; Hey (1882, 34 ff.) unterschied qualitativ drei O-Vokale
(ebd. 34 ft.), nannte aber nur ein U (ebd. 52 ff.). Dies konnte darauf hindeuten,
dass auch diese Autoren vergleichsweise grof3e qualitative Unterschiede bei O-
Vokalen wahrgenommen haben (zumindest gegeniiber den U-Vokalen).
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e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB wird das lange [0:] bei <00>, <oh>, <oe>und <oi> gesprochen.
Lang [0:], kurz [0], unsilbisch [9] oder auch kurz und geschlossen [o] ist der Vokal
bei einfachem <o>, wobei das DAWB noch genauere Regeln nennt. Auch wird
langes [0:] gesprochen bei <oa> und <ow> in englischen Wortern, bei <ow> in
Wortern aus slawischen Sprachen sowie <aux>, <eau>, <eaux> in franzdsischen
Wortern (vgl. Krech et al. 2009, 67 f.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Dehnungszeichen der Schrei-
bung fiir langen O-Vokal stimmen weitestgehend mit den heutigen Aussprache-
regeln iiberein. Doch gibt es Abweichungen und Auffilligkeiten der Aussprache
von O-Vokalen bei gleicher oder dhnlicher Schreibung wie heute. Diese werden
unten anhand der Beispielworter deutlicher.

Auch bei O-Vokalen wurden mehrfach Dehnungszeichen genannt, die langen
(bzw. geschlossenen) O-Vokal anzeigen wiirden: <oh> bzw. <Oh> (vgl. Olivier
1804, 50; Heyse 1838, 163; Wenig 1854, 61; Raumer 1876, 16; Grimm / Grimm
1881-1889, 1040; Hey 1882, 45; Viétor 1885b, 26; Wenckebach / Wenckebach
1887, 25; Hoffmann 1888, 26); <oo> (vgl. Michaelis 1825, 8; Heyse 1838, 163;
Raumer 1876, 14; Grimm / Grimm 1881-1889, 1040; Hey 1882, 45; Wenckebach
/ Wenckebach 1887, 25); <tho> (vgl. Raumer 1876, 16; Hoffmann 1888, 26).
Viétor (1885b, 26 f.) nannte weitere Buchstabenkombinationen, bei denen in
deutscher Aussprache langes O gesprochen werde: in deutschen Namen <oe>
(Itzehoe), <oi> (Troisdorf) und <ow> (Grabow); in franzosischen Wortern <au>
(Sauce) und <eau> (Plateau); in englischen Wortern <oa> (Toast).

Lang oder kurz kdnne der Vokal bei einfachem <o> bzw. <O> sein (vgl. Olivier
1804, 45, 50; Viétor 1885b, 25 f.; Hoffmann 1888, 26).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendet wurden, um Quantitit und Qualitdt von O-Vo-
kalen in bestimmten Wortern anzugeben. Fiir Hinweise zur Darstellung der Bei-
spielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Ergebnisse.

O-Vokal lang (& geschlossen):

Anekdote, Argwohn, Astronom, belohnst, belohnt, betrog (2), betrogen, betrogst,
blos/bloss/bloB (3), Boden, Bodmer, bog, Bogner, Bohle (2), Bohne, bohnen,
Bohr, bohren (2), Boot (7), Boote, boshaft, bot, Bote, Bowle, Brod/Brot (2), Chor,
Coaks, Colloquium, Contor, Despot, Diakon, Dohle, Dohne, Doktoren, Dom (2),
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Doms, Dor, Dosis, droben (2), drohen, drohne, Diio, empor (2), erkor (2), erkorst,
erwogst, flog, flogen, Floh/floh (2), Flor, Floss, Fohlen, Fort, fosch, Frondienste,
Frone, fronen, fronfasten, Fronfeste (2), Fronleichnam, gebohren, Gebot (4), Ge-
kos, gekost, Geograph, gewogen, Gewohnheit, Grabow, Grevenbroich, grobe,
groben, Grobian, gross/grof3 (4), Heliotrop, ho, hob, hobeln, hoch (6), Hochmut,
Hof (3), Hofe, hohes, hohl (3), hohler, Hohn (3), holen (2), Hosen (2), Idol,
Itzehoe (2), johlen, Jost (2), Katalog, katholisch, Klodnitz, Kloss, Kloster (6),
Knoblauch, Knoten, Koblenz, Koesfeld (2), Kohl (2), Kohle (2), kohlst, kost,
koste (2), kosten (2), Krone, Lemgo, Lob (5), loben, lobt (2), log (2), logen, logst,
Lohn/lohn (4), lohnen, Loos/loos (3), Los/los (4), losen (2), Lot, Loth, Lotse (2),
Methode, Mikroskop, Mohn (4), Mohr (4), Mond (2), Moor/moos (14), Not (2),
Note, Noth, Nothelfer, Nottaufe, o/oh (2), oben (3), Oblongum, Obldte, Obrigkeit
(2), Obrist, Obst (7), Oder, Ofen (6), Ohlau, Ohm (2), ohne, Ohr/ohr (8), Oldesloe,
Omen, Oper, ost, Osten, Ostern (6), Ozean, Patroklus, Perikope, Periode, pflog,
Plateau, Podagra, Pol, Polen, Polizei, Problem, Probst (5), Profoss, Programm,
proskribieren, Prospekt, Repertorium, Repositorium, roden, Rogner, roh (3),
rohe, rohen, Rohr (4), Rom, Rose (5), rosig, rot/roth (2), Salomoe, Sauce, Schlot,
schob, schobst, schon, Schoos/Schooss/Schol3 (4), schor, Schote, Schrofen,
schwor, so (3), Sodbrennen, Soest (3), sog, sogen, Sohle (4), Sohn (7), Solbad,
Sole, Sporen (2), stoben, Stoss, stossen, Strom (2), Symbol, Synode, Thon/Ton
(7), Thor (4), Thorn, Thron/thron (2), Toast, toben, tobst (2), tobt, todt, tosen,
Trio, Trog/trog (2), trogen, Troisdorf (2), Trost/trost (8), Union, verkohlt, verlost,
versohlst’s, versohlt, Vogel, Vogt (4), vor (5), Vorbote, Vorfall, Vorwitz, wo (2),
wob, wog, Woge, Wohl/wohl (5), Wohlfahrt, wohnen (2), Wohnsitz, Zobel, Zofe,
zog (3), Zone

0O-Vokal kurz (& offen):

abgeprotzt, begonnen, Berloque, besoffen, besonnen, betroffen, Bolzen, bord,
borgen, Borke, borst, Borste, Borte, Brombeere, Brosche, Chaos, d’rob, darob,
doch (2), Doctor/Doktor (2), Dogge, Dorsch, dort (2), drob, drosch, Droschke,
entflossen, entflof3, entkorkts, erforschst, erforscht, erlosch (2), erloschen, er-
loscht, Flocken (2), Flotte, floB, FloBfeder, focht, Folter, fordern, Forst, fort (3),
frommt, frommts, Frosch, gebolzt, gebrochen, gedroschen, gegolten, geholzt, ge-
konnt, gekostet, gekrochen, gelockt, Genosse, genossen, genosst, genof3 (2), ge-
rochen, geronnen, geschlosst, gescholten, Geschosse, GeschoB3, gesonnt, Ge-
sponst, gesprochen, gestochen, getrollt, getrotzt, gewollt, gewonnen, Glocke,
Glosse, Gnostiker, Gold (5), golden, Gott (6), goB, grob (3), Grobheit (2), Grob-
schmied, Grogg, grollen, Herzog, Hochheim, Hochzeit (4), hoffen (2), hofft, hold
(3), Holz, homogen, Horde, horden, Horizont, Horst, Hort (5), Hospital, Jakob,
Joch, Jokey, Joli, Kamelott, Klotz, Knollen, Knorren, Koch, Koffer, Koloss,
komm, komms, kommst, kommt, Konnte, Koppe, Koppel, Kork, Kost, Kosten,
Kotsch, kroch, krochen, krochs, Loch (2), Locke, locken, Lorch, Lotte, Lotze,
mochte, Mord, Mords, Morgen (2), morsch, Moschus, Most (4), Motte, Nabob,
noch (2), Nonsens, ob (7), offen (6), Oho, Oktober, Olive, Olymp, Opfer, Orange,
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orden, Ort, orthodox, Orts, Ost (2), Osten, Otto, oval, Pfoste, Phosphor, pochen,
pocht, pochts, Pocken, Pomade, Pomeranze, Posse, Possen, Post (2), Posten, Pro-
menade, Quodlibet, roch, rochen, rochs, Rock (2), Rocken, Roggen, Rosmarin,
Ross, Rosse, Rost (2), Rotte/rotte (2), Schloss/SchloB3 (4), schmollt, Schollen,
Scholz, Schotte, Schotten, schoB, schroff, schwollst, Sold, soll (2), sollst, sollt,
Sommer, sonderbar, Sonne (4), sonst (2), sott, Spork, Sporn, Spott, Spross,
Sprotte, Stock (2), stocken, stockts, Storch, tollst, Tonne, trocken, troff, Trott,
Trotz, TroB} (2), umsonst, verborgen, verdorrt, verdrossen, verkorkt, vermorscht,
verrostet, Violin, Volke, voll, vollst, Velontdr, vom, von (4), vorderste, vorn, Vor-
teil/Vortheil (2), Voss, Woche (2), Wolf, Wolle (2), wollen, Wollust, Wonne (3),
worden, Wort (5), Worts, zollst, Zopf, Zorn

O-Vokal kurz & geschlossen;
Pokal, Salomo, womit (Grabow 1875, 378; Viétor 1885b, 27)

0O-Vokal halbgeschlossen:

Borg, Dorf, Dorn, erglomm, erscholl, fromm, geronnen, geschwommen, gewon-
nen, Holm, Holnstein, Knorren, knorrig, komme, Korn, Schorf, soll, Solln, Sonne,
Sorg, toll, Tonne, trollen, verdorren, verworren, voll, vorne, Wolle, Wonne, Zorn
(Hey 1882, 45)

O-Vokal schwankend halblang oder lang:

anhero, Anno, Benno, Bodo, Bruno, Busso, Dero, desto, Gero, Hasso, Hatto,
hinfiiro, Thro, Immo, Ingo, jetzo, Kleinod, Kuno, Odo, Onno, Otto (Schmolke
1890, 12)

O-Vokal unentschieden lang oder kurz:
grob, Hof, Lob (Guttmann 1882, 105)

<o00> mit Silbengrenze:
Zoologie (2), oolithisch (Heyse 1838, 163; Schmolke 1890, 16)

Zusammenfassung O-Beispielwarter

Bei der groBBen Mehrheit der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen
Beispielworter stimmen die angegebenen Quantitdten und Qualitdten der O-Vo-
kale mit den Empfehlungen des DAWB (Krech et al. 2009) {iberein. Es sind aber
auch einige Fille zu finden, bei denen sich Autor:innen untereinander uneinig wa-
ren, oder wo die Vokalquantitdt von heutiger Standardaussprache abweicht. Au-
Berdem gaben wenige Autoren an, dass die Vokalquantitit in bestimmten Wortern
schwanke.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich einige Autor:innen uneinig waren:
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- Osten
lang & geschlossen (Grabow 1875, 382)
kurz & offen (Olivier 1804, 45)
— DAWRB: kurz & ungespannt (offen) [ 'ostn]
- grob
unentschieden lang oder kurz (Guttmann 1882, 105)
kurz (Grabow 1875, 382; Raumer 1876, 13; Schmolke 1890, 8)
— DAWRB: kurz & ungespannt (offen) [gro:p]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:
- langes geschlossenes O in Geograph, Programm (Schmolke 1890, 10)
— DAWRB: kurz & gespannt (geschlossen) [0]
- kurzes offenes O in Herzog (Grabow 1875, 383)
— DAWRB: lang & gespannt (geschlossen) [0:]
- halbgeschlossenes O in Dorf, soll, Wolle (Hey 1882, 45)
— DAWRB: kurz & ungespannt (offen) [0]

3.2.1.8 U-Vokale

a) Definition der Kategorie

In dieser Arbeit werden alle Laute als U-Vokale kategorisiert, die mit den im
DAWRB beschriebenen U-Lauten [u:], [v], [u] und [u] der heutigen Standardaus-
sprache vergleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 56 f.). Diese Laute haben be-
stimmte Eigenschaften, die weiter unten zu Beginn der jeweiligen Subkategorien
beschrieben werden. In der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden die in der
Kategorie U-Vokale zu untersuchenden Aussprachenormen ausgewéhlt anhand
von Laut-Bezeichnungen im Text, Aussagen zu Klang und Artikulation der Laute,
Aussagen zur Schreibung der Vokale sowie anhand von Beispielwortern.

Anhand dieser Kriterien lielen sich relevante in der Fachliteratur beschriebene
Vokale eindeutig den U-Vokalen zuordnen. Das heiBit, es war keine Aussage zu
finden, bei der unsicher war, ob diese sich auf einen U-Vokal bezieht oder in einer
anderen Kategorie analysiert werden muss.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Deutliche, bei entsprechender Auspriagung zu Verwechslungen fiihrende An-
klinge von U-Vokalen an andere Vokale sind auch in der heutigen deutschen
Standardaussprache nicht zuldssig. Sie konnen zu abweichenden Wortbedeutun-
gen fithren (z. B. /u/ musst vs. /o/ Most). Im Vergleich der heutigen deutschen
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Vokale kann den U-Lauten eine dunkle Klangfarbe zugeschrieben werden, wobei
wortlibergreifende Variationen von Klangfarben als Stilmittel eingesetzt werden
konnen (vgl. Krech et al. 2009, 38).

Auffilligkeiten in der Analyse

In der historischen Literatur wurde mehrfach erwéhnt, dass Ankldange an O-, E-
oder U-Vokale als Fehler bewertet werden miissten. Auch das Diphthongieren des
U-Vokals sei zu vermeiden gewesen. Im 19. Jahrhundert wurden fiir U-Vokale
dunkle bzw. dunkelste Klangfarben beschrieben.

Fiir U wurden noch mehr falsche Anklénge genannt als fiir O. U diirfe nicht an-
klingen an: O (vgl. Heinsius 1807, 34; Hiser 1815, 159; Heyse 1838, 163;
Diesterweg 1839, 48; Benedix 1859, 14; Hey 1882, 53; Hoffmann 1888, 25;
Oberlinder 1890, 37), E (vgl. Diesterweg 1839, 48) oder U (vgl. Hey 1882, 53;
Oberlander 1890, 37), z. B.:

Bei dem Laute u ift die Hevabsichung deffelben in o ober oa ober e
wohl u vermeiden. Alfo nidyt Fordyt ftatt Furdyt, Kloft fatt Kluft,
Gdof ftatt Sdyuf; nicht guot ober guet ftatt gut, nidt Huet ftatt
Hut, nicht Blot oder Bluet ftatt Blut 2,

Abb. 68: Falsche Anklidnge von U an andere Vokale (Diesterweg 1839, 48)

Wie im obigen Zitat ersichtlich, wurden auch Vokalfolgen genannt, die bei der
Aussprache des U zu vermeiden seien (vgl. Olivier 1804, 53; Heinsius 1807, 34;
Heyse 1838, 162; Diesterweg 1839, 48; Hey 1882, 54). Dabei konnten Diph-
thonge gemeint sein, z. B.:

§. 22. Das u muf weder wie o, nod) wie au,
nocdh wie ue lauten, alfo nidht ory (fury), gaut
(gut), guet (gue). Cs ift
Abb. 69: Fehlerhafte Diphthonge bei der Aussprache von U (Heinsius 1807, 34)

Laut Hoffmann (1888, 25) bestehe ebenso die Gefahr, dass bei zu starker Zun-
genhebung oder zu geringer Mundo6ffnung Frikative entstiinden:

Sprechfehler: Der hintere Zungenriicken wird so gewdlbt,
dass Enge oder gar Verschluss am weichen Gaunien entsteht;
im ersteren Falle hort man ¢k, im lelzt.ren tiberhaupt nichts.
Weiter aber kann auch die Lippendffnung eine zn grosse oder
zu kleine sein. Dann Kklingt « nach o hiniiber, bezw. man
vernimmt einen Gerauschlaut (w).

Abb. 70: Fehlerhaftes Frikativieren des U-Vokals (Hoffmann 1888, 25)

U habe eine dunkle (vgl. Tschirch 1863, 32; Sieber 1865, 69; Schmitt 1868, 18;
Hey 1882, 52; Goldschmidt 1896, 34; Viétor 1898, 2) oder innerhalb der Vokale
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die dunkelste (vgl. Hauser 1866, 81) Klangfarbe. Seltener wurde der Klang als
dumpf (vgl. Rocca 1889, 51) oder am dumpfsten (vgl. Benedix 1859, 14) be-
schrieben. Laut Hauser (1866, 82), Viétor (1885a, 3) und Hoffmann (1888, 25)
sei U ein tief klingender Vokal.

Michaelis (1825, 27) ordnete den verschiedenen Erscheinungsformen von U un-
terschiedliche Klangeigenschaften zu: ,,gedehnt oder weich* vs. ,,hart aber oder
kiirzer” (ebd.).

Dariiber hinaus erwahnte Schmolke (1890, 17), dass der Vokal bei Haufung leicht
misstonend klinge.

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB handelt es sich bei den U-Vokalen der heutigen Standardaus-
sprache um gerundete hohe Hinterzungenvokale. Der hintere Zungenriicken
wolbt sich also stark zum hinteren Teil des harten Gaumens auf. Es entsteht eine
geringe Mundoffnung, die Lippen sind gerundet und vorgestiilpt (vgl. Krech et al.
2009, 24, 65).

Auffilligkeiten in der Analyse

Wie bei den O-Vokalen stimmen auch die Artikulation der U-Vokale betreffend

viele Aussagen in der untersuchten Literatur (bis zu einem gewissen Grad) mit

dem DAWB iiberein. Es wurden hohe Hebungen des hinteren Teils der Zunge

bzw. in Richtung des weichen Gaumens beschrieben. Auch wurde mehrfach eine

Rundung und Vorstiilpung der Lippen beschrieben. Doch sind in der Fachliteratur

des 19. Jahrhunderts auch Aussagen zu finden, die von diesen Merkmalen abwei-

chen:

- nur leichte Zungenwdlbung (Guttmann 1882, 100),

- gleiche Zungenform wie bei A: zurilickgezogen und niedergedriickt (Olivier
1804, 33, 53).

Es sind verschiedene Aussagen zu finden, die darauf hinweisen, dass es sich bei
U um eine Art Hinterzungenvokal handeln sollte, wobei eher Autoren jiingerer
Texte sich so genau zur Zungenw6lbung duflerten. So lag der Fokus auf der ge-
hobenen Hinterzunge als artikulierendes Organ (vgl. Sieber 1865, 69; Viétor
1885a, 3, 1885b, 27; Rocca 1889, 56; Viétor 1898, 2) und/oder auf dem weichen
Gaumen bzw. Hintergaumen als Artikulationsstelle (vgl. Viétor 1885a, 3, 1885b,
28; Hoffmann 1888, 25; Rocca 1889, 56; Viétor 1898, 2). Goldschmidt (1896, 41)
bezeichnete diese Zungenstellung als guttural:
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fiihrt. Die Zunge ist in dieser Reihe hei weitem nicht so energisch thiitig. als die Lippen.
Sie zieht sich allr |1l]11l< h fortschreitend in ihrer ganzen Masse zurtick, artikuliert, von « zu
o zu u fortschreitend, allmiihlich gutturaler mnl hoher gegen die Gaumendecke, bis bei ! die
gutturalste und h ‘t /\ ngenstellung erreicht ist. Diese Zuriickziehung der Zungenmasse

Abb 71 Gutturale und hohe Zungenstellung bel U (Goldschmldt 1896, 41)

Laut Schmolke (1890, 17) sei U am weitesten hinten in der Mundhohle gebildet,
wobei unklar bleibt, wie genau das artikulatorisch umgesetzt werden solle. Beim
Grad der Zungenhebung waren die sich dazu duBlernden Autoren weitgehend ei-
nig. Bei U sei die Zunge an entsprechender Stelle am weitesten gehoben (vgl.
Goldschmidt 1896, 41; Viétor 1898, 2; Rocca 1889, 56), auch weiter als bei O
(vgl. Viétor 1885b, 27; Goldschmidt 1896, 41). Der Abstand zum Gaumen sei
sehr gering (vgl. Hoffmann 1888, 25) bzw. so gering wie moglich, ohne dass ein
Konsonant entsteht (vgl. Viétor 1885b, 28). Zwei Autoren widersprechen dieser
hohen Zungenhebung: Laut Guttmann (1882, 100) sei der Zungenriicken nur
leicht gewolbt; laut Olivier (1804, 53) gleiche die Lage der Zunge sogar dem A
(,,zurtickgezogen und zugleich niedergedriickt* ebd. 33), sodass auch hier keine
besonders hohe Zungenhebung vermutet werden kann:

nung Taf. IL Fig. 5. Dabey ift die Lage der Junge tvie
bey a.  Diek ertoeifet fich durch die gerodhnliche Probe.
Gpricht man nebmlich jenen erfien Grundlaut ausd, und
sieht dbabey, mit Bepbebaltung der nehmlidhen Jungens
lage, bdie Lippen allmdblig bid jur Stellung ded u jus
fammen, fo fommt éndlich), nach einem Uebergang durch
verfchiedene Tonnitancen, dev finfte Grundlaut u gan;
vein gum Borfchein.

Abb. 72: Gleiche Zungenlage bei A und O (Olivier 1804, 53)

Dariiber hinaus &duflerten sich einige Autoren zur weiteren Gestalt der Zunge. Ins-
gesamt sei diese zuriickgezogen (vgl. Hoffmann 1888, 25; Goldschmidt 1896,
41). Die Zungenspitze sei herabgeneigt (vgl. Sieber 1858, 77) oder von den Zéh-
nen zuriickgezogen (vgl. Guttmann 1882, 100; Rocca 1889, 51). Laut Hey (1882,
53) und Stockhausen (1887, III) habe die Zunge eine tiefe Lage, wobei in diesen
Texten keine Zungenhebung spezifiziert wird. Guttmann (1882, 100), der eine
leichte Hebung des hinteren Zungenriickens nannte, beschrieb zusitzlich eine
waagerechte Lage der Zunge von hinten nach vorne. Laut Sieber (1858, 77) sei
der Zungenriicken gehdhlt und laut Schmitt (1868, 19) seien die Seiten hochge-
bogen.

Von mehreren Autoren wird die Munddffnung bzw. die Lippenform bei der Aus-
sprache von U beschrieben. Die Offnung sei sehr gering bzw. fast geschlossen
(vgl. Marx 1826, 161; Sieber 1858, 77; Schwarz 1867, 173; Guttmann 1882, 100;
Hey 1882, 53; Hoffmann 1888, 25; Viétor 1898, 2). Laut Sieber (1858, 77) ent-
stehe fast ein Pusten. Auch sei die Mundo6ffnung rund bzw. kreisformig (vgl.
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Wenig 1854, 4; Schmitt 1868, 19; Guttmann 1882, 100; Viétor 1885a, 3, 1885b,
28; Hoffmann 1888, 25; Rocca 1889, 56; Viétor 1898, 2). Die Lippen seien ange-
néhert bzw. zusammengezogen (vgl. Marx 1826, 161; Sieber 1858, 77; Schwarz
1867, 173; Schmitt 1868, 19). Die bei gerundeten Vokalen besondere Lippenform
wurde beschrieben als: zugespitzt (vgl. Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 14;
Tschirch 1863, 32; Schwarz 1867, 173); noch spitzer als bei O (vgl. Tschirch
1863, 32); vorgestreckt (vgl. Marx 1826, 161); vorgeschoben (vgl. Guttmann
1882, 100); vorgestiilpt bzw. vorgewdlbt (vgl. Hoffmann 1888, 25; Rocca 1889,
51; Goldschmidt 1896, 41). Marx (1826, 161) und Hey (1882, 53) schrieben je-
doch, dass die Lippen sich dabei nicht aufwerfen bzw. umstiilpen wiirden:

Bei tem U fireden fich beide Sippen, die Tuudhdle verldngernd, vor, ofne fich anfsumwers
fen, ndheen fich vielmehr einander fo weit, daf det grdfere Theil der Mundhdle fidhy fhlicft und die
Mundwinfel um cin weniges einwdets und herab gegogen roecden. '

Abb. 73: Vorgestreckte Lippen und herabgezogene Mundwinkel bei U (Marx 1826, 161)

Wie Marx (1826, 161) duf3erte sich auch Rocca (1889, 56) zu den Mundwinkeln:
Diese seien angenédhert. Weiterhin schrieben Sieber (1865, 69) und Rocca (1889,
51), dass sich die Lippen von den Zdhnen entfernen wiirden. Laut Schmitt (1868,
19) seien die Oberzidhne bedeckt, wobei nicht klar ist, ob das bedeutet, dass die
Oberlippe an den Zdhnen haften miisse.

Nur wenige Autoren duflerten sich zum Kiefer. Dieser weiche auseinander (vgl.
Sieber 1858, 77), wobei der entstehende Abstand geringer als bei O (vgl. Benedix
1859, 14) oder A (vgl. Goldschmidt 1896, 41) sei.

Einige Autoren duBlerten sich zum Mundraum bei U. Dieser sei verlangert (vgl.
Marx 1826, 161; Sieber 1865, 69; Rocca 1889, 51), laut Guttmann (1882, 100)
sogar am langsten. Laut Sieber (1858, 77) sei der Mundraum erweitert und auch
Viétor (1885a, 3, 1898, 2) beschrieb bei U einen gro3en Resonanzraum. Hingegen
erwihnte Rocca (1889, 56), dass durch die Zungenhebung eine Enge entstehe, die
tiberwunden werden miisse:

einandbergendhertwerben. DieJungenfpige
tritt erheblidh, etwa um eine Fingerbreite,
von den Unterzdhnen surdid, der Mittel
tiiden ber Bunge hebtfidgegenbdben Gaumen,
aber weiter riidwdrts als beime und i, und
bildet fo eineCnge in der Mundhdhle, dburd
bie ber Quftfirom austreten nmiup. Wie bei

Abb. 74: Enge in der Mundhohle bei U (Rocca 1889, 56)

Weitere genannte Artikulationsmerkmale sind ein niedriger Kehlkopf (vgl. Wenig
1854, 4; Sieber 1865, 69; Guttmann 1882, 100; Hoffmann 1888, 25; Goldschmidt
1896, 41), grofBe Schlundéffnung (vgl. Schwarz 1867, 173; Hoffmann 1888, 25),
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gehobenes Gaumensegel (vgl. Hoffmann 1888, 25) und ein herabgedriickter
Kehldeckel (vgl. Goldschmidt 1896, 41).

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die heutige deutsche Stanardaussprache kennt die beiden bedeutungsunterschei-
denden Vokalphoneme /u:/ (Ruhm [gu:m]) und /v/ (Rum [gum]). Das erste ist
lang und gespannt (geschlossen), das zweite kurz und ungespannt (offen) (vgl.
Krech et al. 2009, 24). Zusitzlich konnen in eingedeutschten Wortern ein kurzer
geschlossener U-Laut (Ju] in Musik [muz'i:k]) sowie ein unsilbischer U-Laut ([u]
in Linguist [liggu '1st]) auftreten (vgl. ebd. 65).

Auffilligkeiten in der Analyse

Bis zu einem gewissen Grad stimmen viele der untersuchten Texte mit der im
DAWRB beschriebenen Quantitét und Qualitdt von U-Vokalen iiberein. Die Mehr-
heit der Autor:innen unterschied quantitativ in einen langen und einen kurzen Vo-
kal. Doch beschrieben nicht alle auch eine sich bei Quantitit &ndernde Qualitét
der U-Vokale, wie sie im heutigen Standard zu finden ist. Einige Autoren, die bei
anderen Vokalkategorien qualitative Unterschiede machten, nannten nur eine U-
Qualitdt. Vermutliche Aquivalente des im DAWB beschriebenen kurzen, ge-
schlossenen [u] sind in zwei eher jiingeren Texten zu finden. Ein mit dem unsil-
bischen [u] vergleichbarer Laut wurde nicht genannt.

Merkmale zur Quantitdt und Qualitdt von U-Vokalen, die in der Literatur des 19.
Jahrhunderts genannt wurden und von den Ausfiihrungen im DAWB abweichen,
sind:

- scheinbar nur eine U-Qualitdt, obwohl bei anderen Vokalen in offen und ge-
schlossen unterschieden wurde (Olivier 1804, 52 f.; Grimm 1843, 9; Hey
1882, 52 ff.; Schmolke 1890, 16 f.),

- explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem U-Vokal
(Rocca 1889, 49, 59),

- drei U-Quantititen durch Einbezug eines halblangen U-Vokals (Viétor 1898,
8).

Wie bei allen Vokalen unterschieden auch bei U-Vokalen einige Autor:innen le-
diglich quantitativ in kurz und lang bzw. gedehnt und geschirft, ohne Aussagen
zu qualitativen Unterschieden zu treffen (vgl. Heinsius 1807, 34; Becker 1829,
48; Grimm 1843; Wenig 1854, 5; Tschirch 1863, 32; Raumer 1876, 12;
Wenckebach / Wenckebach 1887, 2; Heyse 1838, 163; Diesterweg 1839, 47). Die
meisten dieser Autor:innen bezogen in ihre Ausfiihrungen zu Vokalen grundsétz-
lich nur quantitative Unterscheidungen ein. Grimm (1843, 9) hingegen unter-
schied zuvor in geschlossene und offene O-Vokale, machte diese Unterscheidung
aber nicht bei U-Vokalen. Das kann durchaus eine bewusste Entscheidung
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gewesen sein. Auch andere Autoren unterschieden in anderen Vokalkategorien
(O-, E-, I-Vokale) differenzierter in Quantitdten und Qualitdten, bei U jedoch
nicht bzw. weniger deutlich. Neben Grimm (1843, 9) sind hier Olivier (1804, 45
ff.), Hey (1882, 43 ff., 52 ff.) und Schmolke (1890, 16 f.) zu nennen. Hey und
Schmolke unterschieden qualitativ drei bzw. zwei O-Vokale, nannten aber nur
einen U-Vokal — laut Schmolke sei dieser ,,geschlossen, dumpf und tief*
(Schmolke 1890, 17); Olivier beschrieb zwei gesonderte Einzelvokale, die in die
Kategorie O-Vokale fallen, aber nur einen U-Vokal, dem er jedoch ,,Modifikati-
onen der Quantitit und Schirfung* (Olivier 1804, 53) zugestand (Schirfung ist
bei Olivier als qualitatives Merkmal zu bewerten). So ist anzunehmen, dass laut
Olivier die quali- und quantitativen Unterschiede bei U weniger deutlich ausfallen
sollten als bei den deutlicher voneinander getrennten O-Vokalen. Auf diese Be-
sonderheit gingen die genannten Autoren nicht néher ein. Nur Rocca (1889, 49,
59) forderte explizit, dass es nur eine U-Qualitdt geben diirfe, was nicht iiber-
rascht, denn diese qualitative Singularitét schrieb er allen Vokalen zu. Ansonsten
sind explizite AuBerungen dazu, dass innerhalb einer Vokalkategorie nur eine Vo-
kalqualitdt verwendet werden diirfe, nur bei A-Vokalen zu finden.

Wie bereits bei anderen Vokalen erwéhnt, unterschieden Hoffmann (1888, 23)
und Goldschmidt (1896, 39) lediglich qualitativ in offen und geschlossen.

Andere Autoren unterschieden bei U sowohl quantitativ (lang, kurz / gedehnt, ge-
schirft) als auch qualitativ (weich, hart / geschlossen, offen / rein, unrein) (vgl.
Michaelis 1825, 27; Sieber 1858, 79; Benedix 1859, 4; Viétor 1885a, 3, 9;
Stockhausen 1887, III). Guttmann (1882, 105 f.) erwdhnte qualitative Unter-
schiede, die bei allen Vokalen gelten wiirden. Quantitativ und qualitativ unter-
schieden auch Grabow (1875, 378) und Viétor (1885b, 29), nannten jedoch zu-
sdtzlich wieder einen kurzen bzw. gekiirzten Vokal mit der hellen bzw.
geschlossenen Qualitdt des langen Vokals (zumal, Mulatte).

In einer spéteren Veroffentlichung erwihnte Viétor (1898, 8), dass Vokale auch
halblang auftreten konnten.

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

In der heutigen Standardaussprache wird das lange [u:] gesprochen bei <uh> so-
wie bei <ue> in einzelnen Namen (Hueber). Lang, kurz, unsilbisch oder auch kurz
und ungespannt ist der Vokal bei einfachem <u>, wobei im DAWB noch genauere
Regeln genannt werden. Auch wird langes [u:] oder kurzes [v] bei <ou> in fran-
z6sischen Wortern gesprochen (vgl. Krech et al. 2009, 65 f.).
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Auffilligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Dehnungszeichen der Schrei-
bung fiir langen U-Vokal stimmen weitgehend mit den heutigen Aussprachere-
geln liberein, <ue> wurde jedoch nicht genannt. Abweichungen und Auffilligkei-
ten der Aussprache von U-Vokalen bei gleicher oder dhnlicher Schreibung wie
heute werden unten anhand der Beispielworter deutlich. Eine Auffalligkeit soll
jedoch hier bereits erwdhnt werden:

- Aussprache von <u> nach <s> wie <w> (vermutlich labiodentaler oder bila-

bialer Frikativ in Sueven) (Michaelis 1825, 27).

Relativ wenige Autor:innen &uflerten sich dazu, bei welcher Schreibung langer
oder kurzer U-Vokal realisiert werde, was die weniger hdufige bzw. weniger deut-
liche quantitative und qualitative Unterscheidung von U nochmal zu unterstrei-
chen scheint. So sind bei Olivier (1804, 52) die Schreibungen <u> bzw. <U> und
<uh> zu erkennen, jedoch nicht, ob letzterer eine Dehnung anzeige.

Dehnungszeichen fiir langen U-Vokal seien <uh> (vgl. Heyse 1838, 163; Wenig
1854, 61; Raumer 1876, 16; Viétor 1885b, 28; Wenckebach / Wenckebach 1887,
25; Hoffmann 1888, 25) und <thu> ( Raumer 1876, 16; Hoffmann 1888, 25).

Lang oder kurz bzw. geschlossen oder offen seien <u> (vgl. Viétor 1885b, 29;
Hoffmann 1888, 25) und <ou> in franzosischen Wortern (vgl. Viétor 1885b, 28).

Michaelis (1825, 27) erwihnte, dass <u> nach <s> wie ein <w> ausgesprochen
werde (vermutlich als labiodentaler oder bilabialer Frikativ), z. B. in Sueven. Das
Anerkennen einer solchen Assimilation als Norm ist bei Vokalen im 19. Jahrhun-
dert eher ungewohnlich.

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendeten wurden, um Quantitét (und in einigen Fillen
Qualitdt) von U-Vokalen in bestimmten Wortern anzugeben. Fiir Hinweise zur
Darstellung der Beispielworter siehe 3. 1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse.

U-Vokal lang (& geschlossen):

Abzug, Alrune, Armut, Aufruhr, Betrug, Blut (2), Bruder, Buch (8), Buche (4),
Bug, Buhle (2), buhlen, buk, Christentum, du (2), Eigentum, Fluch (2), fluchen
(2), Flug (2), Fluge, Flur, Flut (2), Fuhre (2), Fuhrmann, Furt, Fuss, Geburt (3),
genug, Glut, Gruben, gruss/Gruf} (3), Gut/gut (4), Hub, Huf, Huhn (3), Hus-
ten/husten (4), Hut (2), juchzen, Kakadu, Knuten, Kuchen (4), Kuh (3), Kuhle,
Kur, lud, Ludwig (2), Lug, lugen, Muhme, Mumie, Mus, Muse (2), Musse/ Mulle
(2), Mut/Muth (4), muthig, Nebenbuhler, nur (2), Nut, Pflug (4), pusten (3),
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Route, rufen, Ruh (2), Ruhe/ruhen (4), Ruhm (2), Ruhr (2), Russ, Rute, Ruf3, ru-
Big, Schmuz, Schuh (2), Schuhe, Schule (2), Schur, Schuster (3), Spule, Spuren,
Stube, Stuben, Stufe, Stuhl (4), suchen (7), Thule, thun (3), thut, Tour, Trug/trug
(3), trugen, Truhe, Truhen, Tuch (6), Tugend, Turm, Ufer, Uhle, Uhr (7), Uhu,
Ukas, uralt, urbar, Ursache, Wermut, Wismut, wuchs, Wuhne, wuschen, Wust (4),
Wut, zu (2), Zuber, Zug (2)

U-Vokal kurz (& offen):

Bruch (2), Brust (3), Buckel, Bund (2), Burgen, Buter, Douche, drum, dumm,
FluB, Fokus, Fuchs, Futter, Geruch, Geschwulst, Glucke, Gulden, Guf, Huld (2),
Hund, Hunger, jucken, Klub, knurren, Kunde, Kunst (3), Kuppe, Kuppel, Ku8,
Luft, Lust (2), Luther (2), Modus, Mund (2), Mutter (5), muf3, Nu3, pfuschen,
plus, Publikum, Putz, Ressource, Ruck, rucken, Rum (2), Schlu}, Schmuggel,
Schuld (2), Schutt, Schuf3 (2), Schwulst, Sirup, Spruch (2), Stuck, stumm, Stunde,
Trunk, Trupp, tuschen, um (6), und (3), ungewil3, Unke, urne, Urteil/Urtheil (3),
warum, Wunden, wurde, wusste, zum (4), zupfen, zur (3)

U-Vokal kurz (bzw. gekiirzt) & geschlossen:
brutal, Mulatte, zumal (Grabow 1875, 378; Viétor 1885b, 29)

U-Vokal schwankend lang oder halblang:
Armut, Friderun, Kudrun, Ortrun, Wermut, Wildschur, Wismut, Wittum
(Schmolke 1890, 12)

nur eine (vermutlich geschlossene) U-Qualitat:

lang: Brunhild, Buch, Buche, bucht, buglahm, Bugspriet, du, Dunen, duzen, du-
zend, duzt, Eiderdunen, flucht, Flug, genug, Glur, Husten, Kurfiirst, Kiirturnen,
Luch, Ludwig, Lur, mudern, Musse, nu, Rune, Schlur, schu, Schuft, schuft, Schus-
ter, spuken, sublim, Truchsefs, Trug, trug, truhe, Truthahn, Uhr, Ur, urbar, Ur-
fehde, Urstind, uzen, uzt, verrucht, Wuchs, wuchs, Wust, Zug (2)

kurz: Bruch, Bruchstiick, Bucht, Busch, dudeln, Dutzend, Einbruch, Flucht, flugs,
Geruch, Gugel, hudeln, Huss, juch, juchhe, Jugend, Kux, muss, Nudel, Pollux,
Pudel, Rudel, Schmutz, schmutzig, schnudeln, Spruch, spucken, Sucht, sudeln, Tu-
gend, um, wudeln, zum, zur

(Grimm 1843, 10; Schmolke 1890, 4 ff.)

Zusammenfassung U-Beispielwirter

Bei der Mehrheit der in der historischen Literatur gegebenen Beispielworter stim-
men die angegebenen Quantitdten und Qualitdten der U-Vokale mit den Empfeh-
lungen des DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Es sind aber auch Félle zu finden,
bei denen die Vokalquantitit von heutiger Standardaussprache abweicht. Auf3er-
dem gab ein Autor an, dass die Vokalquantitét in bestimmten Wortern schwanke.
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Bei U-Vokalen wurden keine Beispielworter gefunden, bei deren Aussprache sich
die Autor:innen uneinig waren.

Auswahl auffilliger Beispielworter

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-

weicht:

- langes U in juchzen (Grabow 1875, 381) — DAWB kurz [j uxtsn]

- langes U in Schuft (Schmolke 1890, 5) — DAWB kurz [[oft]

- kurzes & (vermutlich) geschlossenes U in Bucht, Einbruch, schmutzig (ebd.
6) — DAWB kurz & ungespannt (offen) [v]

3.2.1.9 O-Vokale

a) Definition der Kategorie

In die Kategorie O-Vokale fallen in dieser Arbeit alle Laute, die mit den im
DAWB beschriebenen O-Lauten [o:], [ce] und [¢] der heutigen Standardausspra-
che vergleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 63 f.). Die heutigen O-Laute haben
bestimmte Eigenschaften, die weiter unten bei den jeweiligen Subkategorien be-
schrieben werden. Die in der Kategorie O-Vokale zu untersuchenden Ausspra-
chenormen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden ausgewihlt anhand
von Laut-Bezeichnungen im Text, Aussagen zu Klang und Artikulation der Laute,
Aussagen zu Laut-Buchstaben-Beziehungen sowie anhand von Beispielwdrtern.
Relevante in der historischen Fachliteratur beschriebene Vokale lielen sich an-
hand dieser Kriterien fast immer eindeutig den O-Vokalen zuordnen. Tatséchlich
war nur eine Beschreibung eines Vokals zu finden, bei der unsicher war, ob diese
sich auf einen O-Vokal bezieht oder in einer anderen Kategorie analysiert werden
muss. Dabei handelt es sich um den Laut ,,0 (ce, ) bei Stockhausen (1887, III).
Der Schreibung nach konnte es sich dabei um einen O-Vokal oder um Schwa
handeln: Stockhausen nannte Beispielworter wie Schépfer, loschen, Rose, toben.
Der Artikulation nach wird der Vokal in dieser Arbeit als Schwa kategorisiert,
aber ebenfalls in der Kategorie O-Vokale erwihnt.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Anklinge von O-Vokalen an E-Vokale wurden im 19. Jahrhundert kritisiert und
sind auch in der heutigen deutschen Standardaussprache nicht zuldssig. Bei ent-
sprechender Ausprigung konnten Anklidnge an andere Vokale sogar zu abwei-
chenden Wortbedeutungen fiihren (z. B. /o:/ bésen vs. /e:/ Besen). Im Vergleich
der heutigen deutschen Vokale konnen den O-Lauten eher dunkle Klangfarben
zugeschrieben werden. Durchaus kdonnen aber wortiibergreifende Klangfarbenva-
riationen als Stilmittel eingesetzt werden (vgl. Krech et al. 2009, 38).
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Auffilligkeiten in der Analyse

In der historischen Literatur wurde mehrfach erwéhnt, dass Anklénge an E-Vo-
kale als Fehler bewertet werden miissten. Im 19. Jahrhundert wurden 6fter dunkle
und einmal eher helle Klangfarben beschrieben.

Oft und relativ einheitlich wurde der Anklang von O an E kritisiert (vgl. Heinsius
1816, 34; Michaelis 1825, 9; Heyse 1838, 163; Diesterweg 1839, 47, Wenig 1854,
4; Tschirch 1863, 34; Hey 1882, 49; Viétor 1885b, 18; Hoffmann 1888, 30;
Schmolke 1890, 17; Oberléander 1890, 10). Hoffmann (1888, 30) wies darauf hin,
dass O wegen der Unterlassung der Lippenrundung besonders oft und filschli-
cherweise nach E klinge. Olivier (1804) unterschied genauer: Das kurze O klinge
leicht an A an (ebd. 49), das lange O an das lange E (ebd. 51).

O sei dunkel (vgl. Michaelis 1825, 9; Schmitt 1868, 20; Hey 1882, 13) oder dumpf
(vgl. Benedix 1859, 9; Schmitt 1868, 25; Rocca 1889, 51). Nur aus einer Abbil-
dung von Viétor (1885b, 4) geht hervor, dass die O-Vokale eher hoch und hell
seien, wenn auch nicht so sehr wie die U-Vokale. Der Pfeil stellt hier nur die
hellere Hilfte des Klangspektrums dar:

Resonanz. Yokal.

hdchste (hellste)
A

%

o'-

[

Abb. 75: Hohe und helle Resonanz bei O- und U-Vokalen (Viétor 1885a, 4)

Laut Diesterweg (1839, 47) sei ein richtiges O rund und hiibsch, laut Schmolke
(1890, 17) habe das lange O einen besonderen Wohllaut.

Einige Autoren beschrieben bei O-Vokalen eine Verwandtschaft bzw. Vermi-
schung oder Verschmelzung aus O und E (vgl. Olivier 1804, 51; Michaelis 1825,
9; Sieber 1865, 68). Laut Marx (1826, 162) und Benedix (1859, 9) stehe O zwi-
schen O und E, laut Tschirch (1863, 34) miisse O stark dem O zugewendet sein.
Es wird in diesen Texten nicht ganz deutlich, inwiefern sich diese Zusammen-
hénge in Klangfarbe oder Artikulation zeigen sollen.
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c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Im DAWB werden die O-Vokale der heutigen deutschen Standardaussprache als
labiale mittelhohe Vorderzungenvokale beschrieben. Der vordere Zungenriicken
wolbt sich also mittelgradig zum vorderen harten Gaumen auf. Es entsteht eine
mittlere Mund6ffnung, die Lippen sind gerundet und vorgestiilpt (vgl. Krech et
al. 2009, 24, 64).

Auffilligkeiten in der Analyse

Betreffend der Artikulation der O-Vokale stimmen viele Aussagen in der histori-

schen Literatur bis zu einem gewissen Grad mit dem DAWB iiberein. Es wurden

Hebungen des vorderen Teils der Zunge beschrieben oder die Zungenhebung

wurde mit E-Vokalen verglichen (ebenfalls heute wie damals mittelhohe Vorder-

zungenvokale, siche 3.2.1.3 E-Vokale). Auch wurden mehrfach Mundéffnungs-

merkmale beschrieben, die auf Labialitdt hinweisen bzw. Vergleiche mit der

Mundoéfthung bei O angestellt. Doch sind in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts

auch Aussagen zu finden, die iiber die im DAWB beschriebenen distinktiven

Merkmale der O-Vokale hinausgehen oder von diesen abweichen. Diese Merk-

male sind:

- Zunge in Indifferenzlage (= Schwa) (Stockhausen 1887, III),

- weitere Zungenbewegungen: Zungenrander gehoben (Schmitt 1868, 19), rin-
nenformige Vertiefung (Hey 1882, 44),

- abweichende Mundéffnung: wie bei U (Tschirch 1863, 34),

- abweichende Lippenmerkmale: Oberzihne bedeckt (Schmitt 1868, 19),

- weitere Artikulationsmerkmale: Gaumensegel gehoben, Kehlkopf gehoben,
Schlund gering geoftnet (Hoffmann 1888, 29).

Mehrere Autoren schrieben, dass die Zunge wie beim E-Vokal geformt sei, ohne
ndher darauf einzugehen, welche konkreten Merkmale damit einhergehen (vgl.
Sieber 1858, 78; Benedix 1859, 9; Schwarz 1867, 173; Hoffmann 1888, 29;
Goldschmidt 1896, 41). Olivier (1804), der gedehntes und geschirftes O als zwei
Einzelvokale unterschied, verglich die Zungenstellung des ersteren mit der des
langen E (vgl. ebd. 51) und die des letzteren mit der des A (vgl. ebd. 48). Schmitt
(1868, 19) beschrieb eine allgemeine Mundstellung fiir dunkle Vokale mit eher
zuriickgezogener Zunge, die auch fiir O gelte, doch miisse die Zunge hier so weit
wie moglich in Richtung des E vorgeschoben werden. Einige Autoren jiingerer
Texte beschrieben die Zungenstellung von O-Vokalen explizit, anstatt sie einfach
mit E zu vergleichen. So sei die Zungenspitze gehoben (vgl. Hey 1882, 49) und
nach vorn bzw. in Richtung der Unterzéhne geschoben (vgl. Hey 1882, 49;
Hoffmann 1888, 29; Rocca 1889, 58). Laut Viétor (1885a, 4) trete eine Hebung
zum Vordergaumen auf, die weniger stark sei als bei U; laut Rocca (1889, 58) sei
der vordere Zungenriicken gering gehoben, wie beim A; laut Schmolke (1890, 17)
trete eine Tiefwdlbung des vorderen Zungenriickens auf. Ein weiteres Merkmal
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ist zu finden, das jedoch weniger mit der Zungenhebung zu tun hat: Laut Schmitt
(1868, 19) seien die Seiten der Zunge hochgebogen; Hey (1882, 49) beschrieb
eine rinnenformige Vertiefung der Zunge.

Stockhausen (1887, III) setzte das offene O mit Schwa gleich, fiir welches er eine
Haltung der ,,Zunge in der Indifferenzlage (ebd.) beschrieb. Man kdnnte denken,
dass es sich hier um eine Regel fiir den Gesang handeln miisste, vielleicht weil
Schwa schwer zu singen sei und sich ein offenes O auf lingeren Ténen eher
anbiete. So ist es aber nicht. Vielmehr solle auch offenes <6> wie Schwa
ausgesprochen werden:

3 (oe, ¢)
(Schopfer,
16schen,

such In den Schlusssilben:

Rose, Wiese, toben)
Abb. 76: Derselbe Laut in /oschen und Rose (Stockhausen 1887, 1)

Bei dem Naturlaut o (oe, ¢ in Rose) befindet sich die Zunge in der Indiﬁ'ex:anzlago.
Wegen seiner Farblosigkeit ist dieser Vocal fiir den Siinger der schwierigste Laut, das Studxux}l d?l-
selben aber fiir die Bildung des correcten, vom Gaumen- und Nasenklangbefreiten Tonessehr wichtig.

Abb. 77: Kurzer O-Vokal mit Zunge in Indifferenzlage (Stockhausen 1887, IIT)

So wie die Zungenhaltung von O einfach mit der des E verglichen wurde, wurde
auch die Mundo6ffnung mit der des O verglichen (vgl. Olivier 1804, 48, 51; Sieber
1858, 78; Benedix 1859, 9; Hoffmann 1888, 29; Goldschmidt 1896, 41). Laut Hey
(1882, 49) sei die Mundoffnung fast wie bei O, laut Tschirch (1863, 34) sei sie
dem U #hnlich. Mehrere Autoren beschrieben konkrete Merkmale der Mund-
bzw. Lippenoffnung. Sie sei rund (vgl. Diesterweg 1839, 47; Schmitt 1868, 19;
Guttmann 1882, 104; Viétor 1885a, 4; Hoffmann 1888, 29; Rocca 1889, 56;
Schmolke 1890, 17), vorgestiilpt (vgl. Hoffmann 1888, 29; Rocca 1889, 51) oder
spitz (vgl. Benedix 1859, 9; Tschirch 1863, 34). Die Lippen wiirden nach vorne
gebracht (vgl. Guttmann 1882, 104) bzw. von den Zéhnen entfernt (vgl. Rocca
1889, 51). Laut Schmitt (1868, 19), der auch eine Rundung der Munddffnung
nannte, seien die Oberzdhne jedoch bedeckt. Die Lippen seien zusammengezogen
(vgl. Tschirch 1863, 34; Schmitt 1868, 19) und die Mundwinkel angenéhert (vgl.
Rocca 1889, 56). Insgesamt sei die Mundoffnung verengt bzw. gering (vgl.
Guttmann 1882, 104; Hoffmann 1888, 29), laut Schmitt (1854, 71) aber so weit
wie mdglich und laut Viétor (1885a, 4) etwas groBer als bei U.

Wieder gehen wenige Autoren auf die Form der Mundhéhle bzw. des Ansatzrohrs
allgemein ein. Abgesehen von der Zungenhaltung sei die Mundhdhle wie bei O
(vgl. Sieber 1865, 70; Schwarz 1867, 173) oder von O aus noch verbreitert (vgl.
Becker 1829, 48). Guttmann (1882, 104) und Viétor (1885b, 17) gingen einen
anderen Weg: Laut ihnen sei der Mundraum abgesehen von den Lippen wie bei
E. Der Raum sei verlangert (vgl. Guttmann 1882, 104; Rocca 1889, 51), was
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vermutlich auf die Labialitdt zuriickzufiihren ist, und/oder verkleinert bzw. ver-
engt (vgl. Viétor 1885a, 4; Rocca 1889, 56), wobei unklar ist, ob dies auf Zun-
genhebung oder Mundé6ffnung zuriickzufiihren ist.

Hoffmann (1888, 29) nannte weitere Artikulationsmerkmale: Das Gaumensegel
und der Kehlkopf seien gehoben, der Schlund sei gering gedftnet.

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die heutige deutsche Standardaussprache verwendet die beiden bedeutungsunter-
scheidenden Vokalphoneme /@:/ (Héhle [h'e:15]) und /ce/ (Hélle [h'elo]). Das
erste ist lang und gespannt (geschlossen), das zweite kurz und ungespannt (offen)
(vgl. Krech et al. 2009, 24). Zusitzlich kann in eingedeutschten Wortern ein kur-
zer gespannter (geschlossener) O-Laut ([o] in Odem [od’e:m]) auftreten (vgl. ebd.
63 f.).

Auffilligkeiten in der Analyse

Bis zu einem gewissen Grad stimmen viele der untersuchten historischen Texte

mit der im DAWB beschriebenen Quantitit und Qualitit von O-Vokalen iiberein.

So unterschied die Mehrheit der Autor:innen quantitativ einen langen und einen

kurzen Vokal. Doch beschrieben nicht alle auch eine sich bei Quantitéit &ndernde

Qualitiit der O-Vokale, wie sie im heutigen Standard zu finden ist. Der Qualitits-

unterschied ist eher (aber nicht ausschlielich) in jiingeren Texten zu finden.

Aquivalente des im DAWB beschriebenen kurzen geschlossenen [o] wurden in

zwei jiingeren Texten beschrieben. Merkmale zur Quantitit und Qualitit von O-

Vokalen, die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannt wurden und von den

Ausfithrungen im DAWB abweichen, sind:

- explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem O-Vokal
(Rocca 1889, 49, 59),

- drei Quantititen durch Einbezug eines halblangen O (Schmolke 1890, 4, 12,
17; Viétor 1898, 8),

- Gleichsetzen von offenem O und Schwa (Stockhausen 1887, III).

Wie bei anderen Vokalen beschrieben auch hier einige Autoren mit eher simplen
Vokalsystemen (siehe 3.2.1.1.2: Terminologie und (Laut-)Zeichen) nur einen O-
Vokal, ohne quantitative oder qualitative Unterscheidungen zu machen (vgl.
Haéser 1815; Michaelis 1825; Marx 1826; Schmitt 1854; Hauser 1866; Schwarz
1867). Ebenso Grimm (1843) und Tschirch (1863), die bei einigen anderen Vo-
kalen zumindest in lang und kurz unterschieden sowie Hey (1882), der bei einigen
anderen Vokalen quantitativ und qualitativ unterschied (zum Teil sehr genau).

Einige Autor:innen unterschieden lediglich quantitativ, ohne Aussagen zu quali-
tativen Unterschieden zu machen. So konne O lang oder kurz (vgl. Heinsius 1807,
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34; Becker 1829, 48; Wenig 1854, 5; Raumer 1876, 12; Wenckebach /
Wenckebach 1887, 3) bzw. gedehnt oder geschérft (vgl. Heyse 1838, 163;
Diesterweg 1839, 47) sein. Rocca (1889, 44, 49, 59) forderte explizit bei allen
Vokalen, so auch bei U, dass die Qualitit ungeachtet der Linge oder Kiirze immer
dieselbe sei.

Hoffmann (1888, 29) und Goldschmidt (1896, 39) machten hingegen nur eine
qualitative Unterscheidung in offenes und geschlossenes O. Engel nannte wie bei
allen Vokalen zwei Nuancen, deren Unterschied durch Diakritika angezeigt, aber
nicht niher beschrieben wurde:

21290«
9

=
tY
i@l &l

Abb. 78: Je zwei Vokalnuancen ohne ndhere Beschreibung (Engel 1874, 23)

Auch bei O gab es Autoren, die, wie bei den anderen Vokalen, sowohl qualitative
als auch quantitative Unterschiede machten. So wurden den unterschiedlich lan-
gen Vokalen entsprechende weitere Eigenschaften zugeordnet: Der lange bzw.
gedehnte sei geschlossen, weich, voll oder rein; der kurze bzw. geschirfte sei of-
fen, dunkel oder rund (vgl. Sieber 1858, 79; Benedix 1859, 4; Viétor 1885a, 3 f,,
9). Guttmann (1882, 105 f.) wies generell darauf hin, dass bei unterschiedlicher
Quantitdt von Vokalen auch qualitative Verdnderungen auftreten wiirden. Olivier
(1804, 49, 52) verwies bei O (ebd. 49) auf die O-Vokale (ebd.), bei denen quali-
tative Unterschiede bei Schiarfung oder Dehnung auftreten wiirden. Grundsétzlich
ist auch Stockhausen (1887, III) zu den Autoren zu zihlen, die bei O quantitative
und qualitative Unterscheidungen machten. So unterschied er in langen geschlos-
senen und kurzen offenen Vokal. Doch soll hier noch einmal darauf hingewiesen
werden, dass er das offene O mit Schwa gleichsetzte, wobei an entsprechender
Stelle anscheinend eher Schwa realisiert werden sollte, und nicht etwa ein Vor-
derzungenvokal (siche oben: ¢) Artikulation).

Wieder nannten einige Autoren weitere Unterschiede, die iiber eine quantitative
und qualitative Zweiteilung hinausgehen. Grabow (1875, 378) und Viétor (1885b,
18, 21) nannten neben dem langen (hellen bzw. geschlossenen) und kurzen (dunk-
len bzw. offenen) Vokal wieder einen kurzen bzw. gekiirzten Vokal, der die Qua-
litdt des langen Vokales habe (Neufchdtel, Bootien). Schmolke (1890, 4, 12, 17)
und Viétor (1898, 3, 8), die in langes geschlossenes und kurzes offenes O unter-
schieden, erwédhnten halblange Vokale.

148



e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Der lange O-Laut [¢:] wird laut dem DAWB heute gesprochen bei <¢h>, <oe>
und vereinzelt <oey> (Oeynhausen). Lang oder kurz ist der Vokal bei einfachem
<>, wobei im DAWB noch genauere Regeln beschrieben werden. Langes [o:]
wird auch gesprochen bei <eu> in franzdsischen Wortern. Kurz und ungespannt
(offen) kann der Vokal bei <6> oder <eu> sein (vgl. Krech et al. 2009, 64).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die Dehnungszeichen der Schreibung fiir langen O-Vokal, die in der Literatur des

19. Jahrhunderts genannten wurden, stimmen weitgehend mit den heutigen Aus-

spracheregeln iiberein. Zu beachten ist jedoch, dass fiir O-Vokale auch andere

Schreibungen zu finden sind, als das Graphem <6>. Diese sind:

- <6> statt <> (Olivier 1804, 48; Heinsius 1807, 34; Michaelis 1825, 9;
Diesterweg 1839, 47; Wenig 1854, 4),

- <Oe> statt <O> bei GroBschreibung (Olivier 1804, 48; Michaelis 1825, 9;
Grabow 1875, 378; Stockhausen 1887, III).

Abweichungen und Auffilligkeiten der Aussprache von O-Vokalen bei gleicher
oder dhnlicher Schreibung wie heute werden anhand der Beispielwdrter deutlich
(siehe unten: f) Beispielworter).

Bei der Schreibung von O- (und U-)Vokalen fallen in der untersuchten Literatur
einige Besonderheiten auf. Im Schriftbild einiger Texte ist bei GroBschreibung
anstatt heutiges <O> die Variante <Oe> zu finden (siche z. B. Olivier 1804, 48;
Michaelis 1825, 9), und zwar auch in Texten, wo kleines <6> wie heute geschrie-
ben wird (vgl. Grabow 1875, 378; Stockhausen 1887, III). In einigen dlteren Tex-
ten wird <6> anstatt <6> verwendet (vgl. Olivier 1804, 48; Heinsius 1807, 34;
Michaelis 1825, 9; Diesterweg 1839, 47; Wenig 1854, 4). Heyse (1838, 163)
scheint beide Zeichen bewusst genutzt zu haben, indem er im Schriftbild <6>
nutzte und den Vokallaut durch den Buchstaben <6> darstellte:

Dad b darf nicht mit e verroechfelt werden; alfe nidyt Kenig,
Werter file: Konig, Worter; G8 ift
Abb. 79: Zeichen <6> und <6> fiir unterschiedliche Zwecke im selben Text
(Heyse 1838, 163)

Zwei Autor:innen wiesen darauf hin, dass alte Schreibungen zwar existierten (<6>
laut Guttmann 1882, 94; < 6> und <oe> laut Wenckebach / Wenckebach 1887,
3), das neuere <6> aber vorzuziehen sei. Weitere relevante Schreibungen, die im
Schriftbild auffielen, sind: <ce> in Caeur (Vi€tor 1885b, 81) und <eu> in serieusen
(Oberlander 1890, 10).
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Folgende Schreibungen wurden als Dehnungszeichen fiir langen bzw. geschlos-
senen Vokal erwihnt: <Oeh> und <6h> (vgl. Olivier 1804, 51); <¢h> (vgl.
Raumer 1876, 15; Viétor 1885b, 18; Wenckebach / Wenckebach 1887, 25;
Hoffmann 1888, 30); <th6> (vgl. Raumer 1876, 16; Hoffmann 1888, 30); <eu>,
<eue>, <oeu> in franzosischen Wortern (vgl. Viétor 1885b, 18); <oe>, <de> in
den griechischen Wortern Epopde, Pharmakopée (vgl. Schmolke 1890, 17).

Einfaches <6> konne lang oder kurz bzw. geschlossen oder offen sein (vgl. Viétor
1885b, 18, 21; Hoffmann 1888, 30).

f) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendet wurden, um Quantitit (und in einigen Féllen
Qualitit) von O-Vokalen in bestimmten Wértern anzugeben. Fiir Hinweise zur
Darstellung der Beispielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse.

0O-Vokal lang (& geschlossen):

adieu, Behorde (4), behoren, B6, Bohmen (2), Borse, bose, bosen, Bote, Boten,
Bremervorde, Brotchen, Coeur/Ceeur (2), Diarrhée, Donauworth, dréhnen (2),
Eckernforde, empfohlen, Flote, Fl6tz/F16z (2), fronen, Fohn (2), Fohre (3), Gehor,
Gelobnis (2), Getdse, gewohnen (2), Goethe, gdhren, grober (2), groblich,
grobste, groBer, Herzoge, hochst, Hofen, hoher (2), Hohle (4), hohnen (2), Hoker,
horen (3), hort (2), Hoschen, Kalvorde, Konig (2), Kréte, 16blich, 16gen, 16gst,
16hnen, 16sen (2), lothen, Lotzen, mdblieren, Modling, mogen (2), Mohre (2),
ndhlen, néthigen, Oefchen, Ocfen/Ofen (2), Oel/Ol (4), 6de (3), Ohr, élen,
osterlich, Osterreich (4), pfldgen, Queue, Redakteur, Réhre (2), Rothe, Réthen,
rother, rothlich, schworen, schon (3), schones, schonste, schoren, stéhnen, sdgen,
Sohne (3), Stor (2), Tagelohner, thonern, thoricht (2), todlich/todtlich (2), todten,
Tone, tonen, Trodler, Troge, trosten, Troster, versdhnen, verdden, Vogel,
Véglein, wobe, wogen, Worth (3), Zogling

0O-Vokal kurz (& offen):

Bocke (2), dorren, dorrt, erlosche, flochte, flossen, Froste, formlich, Gehorn,
Gespott, Gewolk, gonnte, gdssen, Gotter (2), Hocker, Holle (2), Kloppel, kroche,
Kéchin, kénnen (2), konnt, konnte (2), Kopfe (2), kostlich, Loffel, 16schen,
mochte (2), Monch (2), Morder, Oeffnung, Oerter, 6ffentlich, 6ffnen, 6fters,
Ostlich, quolle, roche, rocheln (2), rochen, Rocke/Rokke (2), Schldsser,
schmolzen, schwollen, scholle, schopfen (2), Schopfer, schossen, Schossling,
Sprossling, Spotter, Stocke/Stokke (2), Stopsel, Storche, storrisch, Soffer, troffen,
Tochter, Topfer, vollig (2), Wochner, wolben, Worter (3), Zolle, Zollner (2)
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O-Vokal kurz bzw. gekiirzt & geschlossen:
Neufchatel, Bootien (Grabow 1875, 378; Viétor 1885b, 18)

0O-Vokal schwankend lang oder halblang:
Einédde (Schmolke 1890, 12)

<9e> mit Silbengrenze:
Epopde, Pharmakopde (Schmolke 1890, 17)

<6> als Schwa zu realisieren:
konnen, Loffel, 16schen, Schldsser, Schopfer, Topfer (Stockhausen 1887, 111 £.)

Zusammenfassung O-Beispielwérter

Bei fast allen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen Beispielwortern
stimmen die angegebenen Quantititen und Qualitéten der O-Vokale mit den Emp-
fehlungen des DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Es sind keine Félle zu finden,
bei denen sich Autor:innen untereinander uneinig waren. Nur selten weicht die
Vokalquantitit von heutiger Standardaussprache ab.

Auswahl auffilliger Beispielwérter
Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:
-0 lang in Wérth (Benedix 1859, 10; Viétor 1885b, 83; Schmolke 1890,9)
— DAWB kurz & ungespannt (offen) [vee't]
- langes oder halblanges O in Einéde (ebd. 12)
— DAWB lang & gespannt (geschlossen) [ 'agn’e:do]
- <6>=Schwa-Vokal in kénnen, Schlésser (Stockhausen 1887, I1I f.)
— DAWB kurz & ungespannt (offen) [ce]

3.2.1.10 U-Vokale

a) Definition der Kategorie

In dieser Arbeit werden alle Laute in die Kategorie U-Vokale geordnet, die mit
den im DAWB beschriebenen U-Lauten [y:], [Y], [y] und [y] der heutigen Stan-
dardaussprache vergleichbar sind (vgl. Krech et al. 2009, 62 f.). Die Eigenschaf-
ten dieser Laute werden unten zu Beginn der entsprechenden Subkategorien auf-
gefiihrt. Die in der Kategorie U-Vokale zu untersuchenden Aussprachenormen in
der historischen Literatur wurden ausgewdhlt anhand von Laut-Bezeichnungen
im Text, Aussagen zu Klang und Artikulation der Laute, Aussagen zu Laut-Buch-
staben-Beziehungen sowie anhand von Beispielwdrtern. Anhand dieser Kriterien
lieBen sich relevante Vokale in den untersuchten Texten eindeutig den U-Vokalen
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zuordnen. Es waren also keine Aussagen zu finden, bei denen unsicher war, ob
diese sich auf U-Vokale beziehen oder in einer anderen Kategorie analysiert wer-
den miissten.

b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die U-Vokale der heutigen deutschen Standardaussprache haben charakteristi-
sche Eigenschaften (vgl. Krech et al. 2009, 24, 62). Ein starker Anklang an andere
Vokale, wie er im 19. Jahrhundert kritisiert wurde, ist auch heute nicht zuldssig
und fithrt unter Umstéinden zu abweichenden Wortbedeutungen (z. B. /y/ ditmmer
vs. I/ Dimmer). Im Vergleich der heutigen deutschen Vokale konnen U-Lauten
eher dunkle Klangfarben zugeschrieben werden, wobei wortiibergreifende Varia-
tionen von Klangfarben als Stilmittel eingesetzt werden konnen (vgl. Krech et al.
2009, 38).

Auffilligkeiten in der Analyse

In der historischen Literatur wurde mehrfach erwihnt, dass Anklinge an I- oder
E-Vokale als Fehler bewertet werden miissten. Fiir U-Vokale wurden 6fter dunkle
und einmal helle Klangfarben beschrieben.

Wieder weisen mehrere Autoren darauf hin, dass der Vokal nicht verwechselt
werden oder an andere Vokale anklingen diirfe. So diirfe U nicht wie I klingen
(vgl. Olivier 1804, 54; Heinsius 1807, 34; Michaelis 1825, 9; Heyse 1838, 163;
Diesterweg 1839, 48; Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 12; Tschirch 1863, 34; Hey
1882, 50; Viétor 1885b, 13; Schmolke 1890, 17; Oberlander 1890, 20). Diester-
weg (1839, 48) kritisierte die Anklange an O und E. Heinsius (1807, 34) kritisierte
,»1 oder ie* (ebd.), wobei unklar ist, ob mit letzterem ein Diphthong oder ein langer
I-Vokal gemeint ist:

§. 25. Das i darf nicht wie { oder ie Elingen,
alfo nidht bliehen (bliben), nifht Thier (ThHir).
Abb. 80: Falsche Anklinge bei U (Heinsius 1807, 34)

U-Vokale seien dunkel (vgl. Michaelis 1825, 9; Tschirch 1863, 33; Schmitt 1868,
20; Hey 1882, 13) bzw. dumpf (vgl. Benedix 1859, 12; Rocca 1889, 51; Schmolke
1890, 17). Wie bei O beschrieb nur Viétor (1885a, 4) die Resonanz als hoch und
hell.

Das U habe laut Hey (1882, 50) weniger Klangfiille als das O und sei laut
Schmolke (1890, 17) pfeifend.

Olivier (1804, 54) schrieb dem U eine Tonverwandtschaft mit I zu. Laut Marx
(1826, 162) und Tschirch (1863, 33) handle es sich um einen Mittellaut bzw. eine
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Zusammensetzung von U und I, jedoch mit mehr Neigung zum U. Auch laut Sie-
ber (1865, 68) sei U ein Mischvokal aus U und I, doch nennt er keine Neigung
zum einen oder anderen Vokal.

c) Artikulation

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB handelt es sich bei heutigen deutschen U-Vokalen um labiale
hohe Vorderzungenvokale. Der vordere Zungenriicken wolbt sich stark zum vor-
deren harten Gaumen auf. Es entsteht eine geringe Mundoéffnung, die Lippen sind
gerundet und vorgestiilpt (vgl. Krech et al. 2009, 24, 62).

Auffilligkeiten in der Analyse

Die Artikulation der U-Vokale betreffend stimmten viele Aussagen in der unter-

suchten Literatur bis zu einem gewissen Grad mit dem DAWRB iiberein. Es wur-

den Hebungen des vorderen Teils der Zunge beschrieben oder die Zungenhebung

wurde mit I-Vokalen verglichen (ebenfalls heute wie damals hohe Vorderzungen-

vokale, siehe 3.2.1.6 I-Vokale). Auch wurden mehrfach Mundéffnungsmerkmale

beschrieben, die auf Labialitit hinweisen bzw. Vergleiche mit der Mundéffnung

bei U angestellt. Doch sind in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts auch Aussa-

gen zu finden, die iiber die im DAWB beschriebenen distinktiven Merkmale der

U-Vokale hinausgehen oder von diesen abweichen. Diese Merkmale sind:

- weitere Zungenbewegungen: Zungenrander gehoben (Schmitt 1868, 19), rin-
nenfoérmige Vertiefung und aufgerichtete Zungenspitze (Hey 1882, 50),

- abweichende Mundo6ffnung: weniger spitz als U (Tschirch 1863, 33), breiter
als U (Becker 1829, 48),

- abweichende Lippenmerkmale: Oberzéhne bedeckt (Schmitt 1868, 19), Ober-
lippe gesenkt (Hey 1882, 50),

- weitere Artikulationsmerkmale: Gaumensegel gehoben und Schlund gering
geoffnet (Hoffmann 1888, 30), Kehlkopf gesenkt (Guttmann 1882, 104) oder
gehoben (Hoffmann 1888, 30).

Wie O-Vokalen mit E verglichen wurden, wurde auch bei U-Vokalen darauf hin-
gewiesen (wenn auch weniger haufig), dass diese die Zungenstellung von I hétten
(vgl. Olivier 1804, 54; Sieber 1865, 70; Hoffmann 1888, 30; Goldschmidt 1896,
41). Einer dieser Autoren schrieb zuvor in einem dlteren Text, dass die Zunge wie
bei E nach oben gehe (vgl. Sieber 1858, 78) — er scheint seine Aussage also spéater
korrigiert oder zumindest prézisiert zu haben. Andere Autoren gehen genauer auf
die Zungenmerkmale bei U ein. So sei der Zungenriicken dem Gaumen genéhert
(vgl. Benedix 1859, 12) oder, etwas genauer, der vordere Teil der Zunge gewol1bt
bzw. gehoben (vgl. Hey 1882, 50; Viétor 1885b, 4; Rocca 1889, 58). Die Hebung
sei die hochste (vgl. Viétor 1885b, 4), stark (vgl. Rocca 1889, 58), oder steil (vgl.
Schmolke 1890, 17). Laut Hoffmann (1888, 30) sei die Zunge sehr weit
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vorgeschoben; laut Hey (1882, 50) sei die Zungenspitze vorgeriickt und aufge-
richtet; laut Rocca (1889, 58) riicke sie ndher an die Zdhne. Zwei Autoren be-
schrieben beim U dasselbe Merkmal wie beim O: Die Seiten der Zunge seien
hochgebogen (vgl. Schmitt 1868, 19) bzw. eine Mittelrinne entstehe, die aller-
dings tiefer sei als bei O (vgl. Hey 1882, 50).

Auch hier wurde die Munddffnung mit anderen Vokalen verglichen: Sie sei die-
selbe wie bei U (vgl. Olivier 1804, 54; Sieber 1858, 78; Benedix 1859, 12;
Hoffmann 1888, 30; Goldschmidt 1896, 41) oder etwas weniger spitz als bei U
(vgl. Tschirch 1863, 33). Wieder wurden Merkmale genannt, die auf Labialitét
hinweisen: Rundung der Lippen bzw. der Mundoffnung (vgl. Schmitt 1868, 19;
Guttmann 1882, 104; Viétor 1885a, 4; Rocca 1889, 56; Schmolke 1890, 17); Vor-
stiilpen bzw. nach vorn schieben der Lippen (vgl. Guttmann 1882, 104; Hoffmann
1888, 30; Rocca 1889, 51); Entfernen der Lippen von den Zidhnen (vgl. Rocca
1889, 51); Anndhern der Mundwinkel (vgl. Hey 1882, 50; Rocca 1889, 56). Laut
Viétor (1885b, 12) entstehe fast ein Pfeifen, was auf eine hohe Intensitét der La-
bialitat hinweist. Becker (1829, 48) schrieb hingegen, dass die Mundéffnung brei-
ter wire als bei U. Insgesamt sei die Mundoftnung verringert (vgl. Hey 1882, 50)
bzw. am kleinsten (vgl. Viétor 1885a, 4; Hoffmann 1888, 30), laut Schmitt (1854,
71) dabei aber so weit wie moglich gedffnet. Auch seien laut Schmitt (ebd. 19)
die Oberzihne bedeckt. Ahnlich schien dies Hey (1882, 50) zu sehen, laut dem
die Oberlippe gesenkt sei.

Der Mundraum sei allgemein geformt wie bei U, abgesehen von der Zunge (vgl.
Sieber 1865, 70; Schwarz 1867, 173) bzw. er sei abgesehen von den Lippen wie
bei I (vgl. Guttmann 1882, 104; Viétor 1885b, 12). Das Ansatzrohr sei verengt
und verlangert (vgl. Guttmann 1882, 104; Rocca 1889, 51, 56). Laut Viétor
(18854, 4) hitten die U-Vokale den kleinsten Resonanzraum.

Weitere, selten genannte Artikulationsmerkmale sind das sehr gehobene Gaumen-
segel und der sehr gering gedffnete Schlund (vgl. Hoffmann 1888, 30); der Kehl-
kopf sei laut Guttmann (1882, 104) gesenkt, laut Hoffmann (1888, 30) aber geho-
ben.

d) Quantitdt und Qualitdt

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Die heutige deutsche Standardaussprache kennt die beiden bedeutungsunterschei-
denden Vokalphoneme /y:/ (Diine [d'y:na]) und /v/ (diinne [d'yna]). Das erste ist
lang und gespannt (geschlossen), das zweite kurz und ungespannt (offen) (vgl.
Krech et al. 2009, 24). Zusitzlich kann in eingedeutschten Woértern ein kurzer
gespannter (geschlossener) U-Laut ([y] in Biiro [bys 0:]) sowie ein unsilbischer
U-Laut ([y] in Etui [ety'i:]) auftreten (vgl. ebd. 62 f.).
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Auffilligkeiten in der Analyse
Viele der untersuchten Texte stimmten bis zu einem gewissen Grad mit der im
DAWB beschriebenen Quantitit und Qualitit von U-Vokalen iiberein. So unter-
schied die Mehrheit der Autor:innen quantitativ einen langen und einen kurzen
Vokal. Doch beschrieben nicht alle auch eine sich bei Quantitit andernde Qualitét
der U-Vokale. Der Qualititsunterschied ist eher (aber nicht ausschlieBlich) in jiin-
geren Texten zu finden. Aquivalente des im DAWB beschriebenen kurzen ge-
schlossenen [y] sind in zwei jiingeren Texten zu finden. Ein Aquivalent des un-
silbischen [y] ist nicht zu finden. Merkmale zur Quantitit und Qualitit von U-
Vokalen, die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannt wurden und deutlich
von den Ausfithrungen im DAWB abweichen, sind:
- explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem U-Vokal
(Rocca 1889, 49, 59; Schmolke 1890, 17),
- drei Quantitiiten durch Einbezug eines halblangen U (Viétor 1898, 8).

Ahnlich den U- und den O-Vokalen, duBerten sich vergleichsweise wenige Auto-
ren, die einen U-Vokal nannten, zu quantitativen oder qualitativen Unterschieden
(vgl. Olivier 1804; Hiser 1815; Michaelis 1825; Marx 1826; Grimm 1843;
Schmitt 1854; Tschirch 1863; Schwarz 1867; Hey 1882). Das betrifft mitunter
auch Autoren, die insgesamt eher komplexe Vokalsysteme darstellten (z. B. Hey).

Einige Autor:innen unterschieden lediglich quantitativ, ohne Aussagen zu quali-
tativen Unterschieden zu machen. So kénne U lang oder kurz (vgl. Heinsius 1807,
34; Becker 1829, 48; Wenig 1854, 5; Raumer 1876, 12; Wenckebach /
Wenckebach 1887, 3) bzw. gedehnt oder geschérft (vgl. Heyse 1838, 163;
Diesterweg 1839, 47) sein. Rocca (1889, 44, 49, 59) forderte explizit bei allen
Vokalen, so auch bei U, dass die Qualitit ungeachtet der Linge oder Kiirze immer
dieselbe sei. Schmolke (1890, 4, 16 f.) unterschied Vokale allgemein quantitativ
in lange und kurze und machte bei E-, O- und O-Vokalen auch qualitative Unter-
scheidungen — beim U und auch beim U beschrieb er jedoch nur eine geschlossene
Qualitét:

| i ist geschlossen und hat einen dumpf pfeifenden Ton.
Abb. 81: Nur eine geschlossene Qualitit bei U (Schmolke 1890, 17)

Wie schon mehrfach erwdhnt, machten Hoffmann (1888, 29) und Goldschmidt
(1896, 39) nur qualitative Unterscheidungen, hier in offenes und geschlossenes
U. AuBerdem nannte Engel (1874, 23) zwei Nuancen, deren Unterschied durch
Diakritika angezeigt aber nicht niher beschrieben wurde.

Andere Autoren machten, wie auch bei den anderen Vokalen, sowohl qualitative
als auch quantitative Unterschiede. Den unterschiedlich langen Vokalen wurden
entsprechende weitere Eigenschaften zugeordnet: Der lange bzw. gedehnte sei
geschlossen, weich, voll oder rein; der kurze bzw. geschirfte sei offen, dunkel
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oder rund (vgl. Sieber 1858, 79; Benedix 1859, 12 f.; Viétor 1885a, 3 f., 9;
Stockhausen 1887, III f.). Guttmann (1882, 105 f.) wies generell darauf hin, dass
bei unterschiedlicher Quantitét von Vokalen auch qualitative Verdnderungen auf-
treten wiirden.

Weitere Unterschiede, die liber eine quantitative und qualitative Zweiteilung hin-
ausgehen, wurden von Grabow (1875, 378) und Viétor (1885b, 12 f.) genannt, die
neben dem langen (hellen bzw. geschlossenen) und kurzen (dunklen bzw. offe-
nen) Vokal einen kurzen bzw. gekiirzten Vokal unterschieden, der die Qualitit
des langen Vokales habe (Sansculotte, Biireau, Tyrann). In einem noch jliingeren
Text erwéhnt Vi€tor (1898, 3, 8) neben langen geschlossenen und kurzen offenen
U-Vokalen auch halblange Vokale.

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut DAWB wird langes [y:] gesprochen bei <iih> oder <ui>. Lang oder kurz ist
der Vokal bei einfachem <ii> oder <y>, wobei im DAWB noch genauere Regeln
genannt werden. Kurz und ungespannt (offen) kann der Vokal auch bei <ue>
(Mueller) sein. Langes [y:] wird auch gesprochen bei <u>, <eu> in franzdsischen
Wortern (vgl. Krech et al. 2009, 62 f.).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Die in der Literatur des 19. Jahrhunderts genannten Dehnungszeichen der Schrei-

bung fiir langen U-Vokal stimmen weitegehend mit den heutigen Aussprachere-

geln iiberein. Zu beachten ist jedoch, dass fiir U-Vokale auch andere Schreibun-

gen zu finden, als das heutige Graphem <ii>. Diese sind:

- <0> statt <i> (Olivier 1804, 54; Heinsius 1807, 34; Michaelis 1825, 9;
Diesterweg 1839, 48; Wenig 1854, 4),

- <Ue> statt <U> bei GroBschreibung (Olivier 1804, 54; Michaelis 1825, 9;
Benedix 1859, 12; Diesterweg 1839, 48).

Weitere Auffilligkeiten zur Schreibung von U-Vokalen im 19. Jahrhundert sind:

- <> in Wortern, die heute mit <i> geschrieben und als I-Vokal gesprochen
werden (z. B. ,,Hiilfe* Rocca 1889, 57),

- Uneinigkeit iiber die Aussprache von <y>: als I-Vokal (Schmitt 1854, 72;
Benedix 1859, 13; Tschirch 1863, 33; Guttmann 1882, 114) oder je nach Her-
kunft und Eindeutschungsgrad als U- oder I-Vokal (Heyse 1838, 162; Viétor
1885b, 13; Schmolke 1890, 17 f.).

Abweichungen und Auffilligkeiten der Aussprache von U-Vokalen bei gleicher
oder dhnlicher Schreibung wie heute werden anhand der Beispielwdrter deutlich
(siehe unten: f) Beispielwdrter).
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Bei der Schreibung von U-Vokalen kénnen #hnliche Beobachtungen gemacht
werden wie bei den A- und O-Vokalen. Im Schriftbild einiger Texte ist bei GroB-
schreibung <Ue> anstatt des heutigen <U> zu finden (vgl. Olivier 1804, 54;
Michaelis 1825, 9; Benedix 1859, 12; Diesterweg 1839, 48). In einigen &lteren
Texten wurde <u> anstatt <ii> verwendet (vgl. Olivier 1804, 54; Heinsius 1807,
34; Michaelis 1825, 9; Diesterweg 1839, 48; Wenig 1854, 4). Heyse (1838, 163)
scheint beide Zeichen bewusst genutzt zu haben, indem er im Schriftbild <ii>
nutzte und den Laut als <> bezeichnete. Zwei Autor:innen wiesen darauf hin,
dass alte Schreibungen zwar existierten (<ui> und <ue> laut Guttmann 1882, 94;
<> und <ue> laut Wenckebach / Wenckebach 1887, 3), das neuere <ii> aber
vorzuziehen sei.

Folgende Schreibungen wurden als Dehnungszeichen fiir langen bzw. geschlos-
senen Vokal erwihnt: <ih> (vgl. Raumer 1876, 15; Viétor 1885b, 12;
Wenckebach / Wenckebach 1887, 25; Hoffmann 1888, 30); <thii> (vgl. Raumer
1876, 16; Hoffmann 1888, 31); <ue> in franzdsischen Wortern (vgl. Viétor
1885b, 12 f.).

Lang oder kurz bzw. geschlossen oder offen konne der Vokal sein bei: einfachem
<ii> oder <y> (vgl. Viétor 1885b, 12, 15; Hoffmann 1888, 30 f.); <u> in franzo-
sischen Wortern (vgl. Viétor 1885b, 12, 15).

Auf die Aussprache von <y> wurde bereits bei den [-Vokalen eingegangen. So
schrieben einige Autoren, dass dieses grundsétzlich als I-Vokal realisiert werden
miisste (vgl. Schmitt 1854, 72; Benedix 1859, 13; Tschirch 1863, 33; Guttmann
1882, 114). Doch herrschten auch andere Meinungen: Laut Heyse (1838, 162)
und Viétor (1885b, 13) werde in weniger giingigen griechischen Wortern ein U-
Vokal gesprochen, in gidngigeren Wortern eher I-Vokal. Laut Schmolke
(Schmolke 1890, 17 f.) werde <y> iiberwiegend als U-Vokal gesprochen, doch
nannte er diverse Ausnahmen, in denen I gesprochen werde (z. B. Agypten, Pyritz,
Lynchjustiz, City).

Im Schriftbild einiger Texte fallt auf, dass Vokale einzelner Worter mit <i> ge-
schrieben wurden, die heute mit <ii> geschrieben werden und vice versa. Wenige
Autoren duflerten sich konkret dazu. Grimm (1843, 10) erkannte zwar an, dass
<ii> oder <i> in einigen Wortern schwanken wiirden, bevorzugte bei konkreten
Wortern aber die eine oder andere Schreibung: Hiilfe, wirken, Wiirzburg, giiltig,
Gebirg, Sprichwort. Vermutlich solle bei Schreibung mit <i> bzw. <ii> auch die
Aussprache mit I- bzw. U-Vokal umgesetzt werden, doch formulierte Grimm dies
nicht explizit. Laut Rocca (1889, 57) seien Schreibung und Aussprache in
Hilfe/Hiilfe und giltig/giiltig noch unentschieden gewesen, die kiinftige Tendenz
gehe in der Aussprache aber zum I. Schmolke (1890, 17) erkannte beide Schrei-
bungen und Aussprachen an, doch miisse man sich, wo der Sprachgebrauch es
nicht vorschreibt, fiir eine Variante entscheiden:
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Dankel : Dinkel, Litnse : Linse, Miinze : Minze, Schiitze : Schitze%). Wo doppelte Rechtschreibung, gilt
auch doppelte Aussprache, aber entweder diese oder jene: Hilfe oder Hilfe, giltig oder gultig; in
andern Fillen ist eine bestimmte Aussprache und Schreibung durchgedrungen: betriigen, Lummel,
rimpfen, Knattel, veraltete beseitigt: spritzen (fur spritzen), Antlitz (far Antlitz), fehlerhafte aus-
gemerzt: Hifthorn (statt Hufthorn).

Abb. 82: Varianten mit <ii> oder <i> (Schmolke 1890, 17)

[) Beispielworter

Die folgende Aufzihlung bietet einen Uberblick iiber Beispielwdrter, die in der
historischen Literatur verwendet wurden, um Quantitit (und in einigen Fillen
Qualitit) von U-Vokalen in bestimmten Wértern anzugeben. Fiir Hinweise zur
Darstellung der Beispielworter siehe 3.1.3 Anmerkungen zur Darstellung der Er-
gebnisse.

U-Vokal lang (& geschlossen):

Apercgu, Asyl, begiitigen, betriibt (2), Bliithe, briiderlich, Briihl, briiten, biibisch,
biichen, biichen, Biicher, Biidner, Biihl, Biihne (3), Diinen, diister (4), Ermiidung,
Flige, Fliglein, frih, Fiigung, fiihlen (6), fiir (4), Gebiihr/Gebiir (2), gebiihrt,
gebiiren, Gefiihl, griin, grii}’, Harpyie, hiiben, Hiigel, Hiihner, Hiite, kriigen,
Kriiger, kiihl (3), kiihn (4), Kiirturnen, Lydia, Lyrik, Liicher, Liige, liigen, Mythe,
miide (2), miiden, miider, Miihe, Miihle, Niister (3), Pfiihl, priifen, Revue, Riibe,
riigen, rithmen (2), Riihren/rithren (2), Riische, Riister (2), Satyr, schwiilen,
schwiilste, schiife, Schiiler, Schiiller, schiirt, spriiht, spiilen, Stiiber, Stiihle (2),
Siiden (2), Siihne, siiss, Thiir (2), Thiire (2), triibe, triiben, Triibsal, triibst, Tiicher,
Uechtritz, Uelzen, ungemiitlich, Ungetiim, {iben, iiber (3), iiberdies, Uberdruss,
iiblich (3), iibrig (2), libte, Verbriiderung, wiichse, wiihlen, wiist (4), Wiiste (3),
Wiithrich, ¥sop, Ziige, Ziigel, Ziigen

U-Vokal kurz (& offen):

beriichtigt, Bliicher, Briiche, briichig, Briicke, Briihe, briillen, Budget, Biindel,
Biinden, biindig, Biindnis, Biirde (2), Biirge, Biirste, Biitte, Diinkel, diinn, diirr,
diirrsten, entziickt, fliichtet, fliichtig, fliiggen, Fiille (2), fiillen, fiirder, Fiirst (4),
Fiitterung, Geriiche, geriicht, Gestriippe, gesiinder, Gliick (5), griindlich, giilden,
Hiilfe, Hiindin, hiindisch, Hiirde, Hiitte, Kniiffe, Kriimme, Kriimmung, Kiiche,
kiinstlich, kiissen, Kiiste, Liicke, Liiste, Myrte (2), Miiller, Miindel, miinden,
miissen (2), Miitter (2), miitterlich, Niicken, niitzlich, niitzt, Periicke, Pliisch,
Riicken, riinder, riitteln, schwiilstig (3), Spriiche (2), Spriingen, streitsiichtig,
Stiicken, stiitzen, Siinde, Tiicke, verbiinden, wiinschen, Wiirde/wiirde (3), Wiirfe,
wiisste, Ypsilon, zlichtigen

U-Vokal kurz / gekiirzt & geschlossen:
Biireau/Bureau (2), Sansculotte, Tyrann (Grabow 1875, 378; Viétor 1885b, 13)

158



Schreibung und Aussprache schwankend zwischen U- und I-Vokal:
HilfelHiilfe, giltig/giiltig (Schmolke 1890, 17)

Schreibung und Aussprache schwankend, U-Vokal favorisiert:
Hiilfe, Wiirzburg, giiltig (Grimm 1843, 10)

Zusammenfassung U-Beispielworter

Bei der Mehrheit der in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts gegebenen Bei-
spielwdrter stimmen die angegebenen Quantititen und Qualititen der U-Vokale
mit den Empfehlungen des DAWB (Krech et al. 2009) iiberein. Es sind aber auch
einige Félle zu finden, bei denen sich Autor:innen untereinander uneinig waren,
oder wo die Vokalquantitdt von heutiger Standardaussprache abweicht. AuBler-
dem gaben einige Autoren an, dass die Vokalquantitit in bestimmten Wortern
schwanke oder dass Schreibung und Aussprache in bestimmten Woértern zwischen
I- und U-Vokal schwanken.

Auswahl auffilliger Beispielworter
Worter, bei deren Aussprache sich einige Autor:innen uneinig waren:
- Hilfe/Hiilfe

U-Vokal ( Grimm 1843, 10; Benedix 1859, 13)

schwankend I- oder U-Vokal (Schmolke 1890, 17)

— DAWRB: kurzer ungespannter (offener) I-Vokal [h'1lfs]

Worter, deren Aussprache von der im DAWB angegebenen Aussprache ab-
weicht:
- langes U in Uechtritz, Uelzen (ebd.)
— DAWB: kurz & ungespannt (offen) [y]
- kurzes offenes U in Briihe (Benedix 1859, 13)
— DAWRB: lang & gespannt (geschlossen) [bg'y:o]

3.2.2 Diphthonge

Im DAWB werden Diphthonge als einsilbige Vokalverbindungen verstanden. Bei
der Aussprache von Diphthongen geht die Artikulationseinstellung des einen Vo-
kals stufenlos in die des anderen iiber. Dabei nimmt die Intensitét der Artikulation
ab. Fiir die deutsche Standardaussprache werden drei Diphthonge genannt: [ag],
[oce] und [ag]. Zusétzlich wird ein vierter Diphthong erwihnt, der allerdings nur
in wenigen Ausrufen vorkommt: [v1] (vgl. Krech et al. 2009, 26).

In der untersuchten Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden vielfach Ausspra-
chemerkmale erwihnt, die Diphthongen im oben genannten Verstindnis dhnlich
sind. Die fiir diese Arbeit vorgenommene Analyse dieser Merkmale ist im folgen-
den Kapitel dargestellt.
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3.2.2.1 Zur Darstellung von Diphthongen im 19. Jahrhundert

Bevor die einzelnen Diphthonge in Kategorien aufgeteilt und verglichen werden,
sollen hier vorausgehende, allgemeine Fragen zum Verstdndnis und zur Darstel-
lung der deutschen Diphthonge in der einbezogenen Fachliteratur des 19. Jahr-
hunderts betrachtet werden. Vorab aber noch einige Hinweise zur einbezogenen
Literatur. Nicht alle Texte, die ein ganzheitliches Vokalsystem darstellen, bieten
auch eine ganzheitliche Darstellung aller deutschen Diphthonge. Zum Beispiel
werden bei Hauser (1866), Engel (1874) und Hoffmann (1888) iiberhaupt keine
Diphthonge erwahnt. Zudem sind diejenigen Darstellungen von deutschen Diph-
thongen, die in der Literatur zu finden sind, nicht alle ganzheitlich: Bei Héser
(1815, 159) und Oberlander (1890, 12, 45, 52) sind nur einzelne Diphthonge zu
finden, ohne dass ein Anspruch auf Vollstindigkeit zu bestehen scheint. Dies ist
kaum verwunderlich, da diese Autoren ohnehin nur auf einzelne Laute eingingen,
ohne ganze Systeme darstellen zu wollen. Anders bei Diesterweg (1839, 47 f.),
Rotscher (1841, 124 ff.) und Stockhausen (1887, III f.): Hier finden sich relativ
ausfiihrliche und scheinbar ganzheitliche Vokalsysteme, mit denen die Autoren
versuchten, alle Einzelvokale des Deutschen darzustellen. Doch sind auch hier
nur einzelne Diphthonge zu finden, ohne dass der Anspruch auf Ganzheitlichkeit
zu erkennen ist, den diese Autoren fiir die Einzelvokale hatten. So nannte z. B.
Diesterweg (1839, 48) drei Beispiele fiir ,,Doppellaute (ebd.), ohne hier oder an
anderer Stelle darauf einzugehen, ob seine Normvorstellung des Deutschen noch
mehr als diese drei Beispiele beinhalte:

Offenbar ift unfre Begeidinungsdweife diefer Doppellaute um Theil
willfirlid), Denn die Laute, die wir 3. B. mit eu, du, ei 1. begeidynen,
beftehen nicht aud e und u, & und u, e und i 2. Darum haben Lautforider
Abb. 83: Drei Beispiele fiir Diphthonge (Diesterweg 1839, 48)

Die Aussagen von Rétscher, Stockhausen und den anderen eben genannten Auto-
ren werden zwar weiter unten bei der Untersuchung der einzelnen Diphthonge
einbezogen (siehe 3.2.2.2-3.2.2.5), jedoch nicht im folgenden Uberblick. Dies hat
den Grund, dass hier (dhnlich wie in 3.2.1.1: Zur Darstellung von Vokalen im 19.
Jahrhundert) nur ganzheitliche Systeme von Diphthongen verglichen werden sol-
len, um eine Vergleichbarkeit der einbezogenen Texte zu gewdhrleisten. Es soll
also zunéchst nur um Texte gehen, in denen versucht wurde, alle Diphthonge des
Deutschen darzustellen. Auch werden die acht bei Jacob Grimm (1843, 11 ff.)
genannten Diphthonge nicht einbezogen, da es bei diesem an einigen Stellen un-
ersichtlich ist, inwiefern sich seine Ausfiihrungen auf die Aussprache oder das
Schriftbild des Deutschen beziehen (z. B. beim vermeintlichen Diphthong ,,ie,
ebd. 13).

Den hier untersuchten Subkategorien vorangestellt ist ein tabellarischer Uberblick
iiber verwendete Termini und die genannten Diphthonge der einzelnen
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untersuchten Texte. In der Tabelle sind zur Ubersicht diejenigen Texte nach Er-
scheinungsjahr geordnet, bei welchen der Versuch vermutet wird, die Diphthonge
des Deutschen in Ganzheitlichkeit darzustellen. Enthalten sind die fiir Diphthonge
verwendeten Termini, die genannten Diphthonge und die gezadhlte Summe dieser
Diphthonge. Die Bezeichnung der Diphthonge ist so originalnah wie moglich dem
jeweiligen Text entnommen, wenn auch nicht in Originalschriftart. Aus dem je-
weiligen Text iibernommen sind GroB- oder Kleinschreibung, Kursiv- oder Fett-
markierung sowie Klammern, Doppelpunkte und Diakritika. Kommas und =-Zei-
chen haben syntaktische Funktion: Kommas sind als Aufzdhlungszeichen zu
verstehen; ei = ai meint, dass beide Diphthonge genannt wurden, die Aussprache
laut Autorin oder Autor jedoch gleich sei (so wird z. B. ei = ai als ein Diphthong
gezihlt).

Tab. 2: Uberblick iiber Diphthonge im 19. Jahrhundert

Publikation Termini Bestand Anzahl
Olivier 1804, 75 f. ,,Doppellaute oder Diphthongen* (ebd. 76) ei (ai), eu (du),au | 3
Heinsius 1807, 35 ,Doppellaute” (ebd. 35) e, ai, eu, du, au 5
Michaelis 1825, 8 ff. ,.Diphthonge (gewohnliche Doppellaute)* e, ai, eu, au, ui 5
(ebd. 8)
Terminus schlieft Umlaute ein
Marx 1826, 162 ,,Doppellaute (Diphthongen)* (ebd. 162) ei, ai, eu, oi, au 5
Terminus schlieft Umlaute ein
Becker 1829, 48 f. ~Doppellaute (Diphthongen)“ (ebd. 48) ei, ai, eu, du, au 5
Heyse 1838, 163 ,Doppellaute (Diphthongen)* (ebd. 163) ei (ey), ai (ay), 5
eu, au, ui
Wenig 1854, 4 ,,Doppelvokale (Diphthonge) (ebd. 4) ei, ai, eu, du, oi, 7
au, ui
Sieber 1858, 78 ff. ,,Diphthonge* (ebd. 78) ei, ai, du, eu, au 5
Benedix 1859, 5, 15 ff. ,,Diphthongen oder Doppellauter* (ebd. 15) ei, ai, du, eu, au 5
Tschirch 1863, 28 ff. ,Doppellaute* (ebd. 28) ei, ai, du, eu, au 5
Terminus schlieft Umlaute ein
Schwarz 1867, 173 ff. ,Doppellaute (Diphthonge)* (ebd. 173) ei=ai, 4
aeu (du), eu, au
Schmitt 1868, 17 ff. ,Doppellauter” (ebd. 25) ei, eu, au 3
Grabow 1875, 379 ,.Doppellaute” (ebd. 379) ai, otl, au 3
Raumer 1876, 11 ,,Diphthonge* (ebd. 11) ei (ai), eu (4u),au | 3
Guttmann 1882, 110 .Doppellaute (Diphthongen)* (ebd. 110) ei (ey), ai (ay), 7
eu, du, oi, au, ui
Hey 1882, 35 ff. -Doppellauter”, ,,Dyphthonge* (ebd. 35) ElL AL AU, EU, 5
AU
Viétor 1885b, 32 ff. ,.diphthongs* (ebd. 32) [ai], [au], [01] 3
Wenckebach / ,,Diphthonge oder Doppelvokale (ebd. 4) ei=ai,en=4au,au | 3
Wenckebach 1887, 3 f.

161




Rocca 1889, 59 ff. ,,Diphthonge* (ebd. 59) ai, oti, ou 3

Schmolke 1890, 18 f. ,,Diphthonge* (ebd. 18) ai = ei, 4u = eu, 4
au, ui
Goldschmidt 1896, 41 f. ,.Diphthonge* (ebd. 41) ei, oi (eu), au 3

3.2.2.1.1 Terminologie & (Laut-)Zeichen

a) Welche Termini gab es fiir Diphthonge als Kategorie von Sprachelementen?

Fiir die Aussprachemerkmale, die wir heute als Diphthonge bezeichnen, wurden
im 19. Jahrhundert hauptsichlich die Termini Doppellaute oder Diphthonge (bzw.
Diphthongen oder Dyphthonge) verwendet. Oft sind in vornehmlich (aber nicht
nur) dlteren Texten beide Termini zu finden (vgl. Olivier 1804, 76; Michaelis
1825, 8; Marx 1826, 162; Becker 1829, 48; Diesterweg 1839, 48; Heyse 1838,
163; Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 15; Schwarz 1867, 173; Guttmann 1882, 110;
Hey 1882, 35), wobei der heute verwendete Begriff 6fters nur in Klammern hin-
zugefiigt wurde, z. B.:

Die Doppellaute (Diphtongen) Re[un “fich entweder nur alé cine {dhnelle, faft ungetrennte
Folge gmmr Botale, 3. B, .
Abb. 84: Termini Doppellaute und Diphthongen (Marx 1826, 162)

Bei Wenckebach / Wenckebach (1887, 4) und Wenig (1854, 4) ist neben ,,Diph-
thonge* der Begriff ,,Doppelvokale® zu finden.

Andere Autoren verwendeten jeweils nur einen Begriff, ohne eines der oben ge-
nannten Synonyme hinzuzufiigen: ,,Doppellaut[e]* (vgl. Heinsius 1816, 35;
Tschirch 1863, 28; Grabow 1875, 379; Stockhausen 1887, III), ,,Diphthongen*
(vgl. Haser 1815, 159; Rotscher 1841, 127; Grimm 1843, 11), ,,Diphthonge* (vgl.
Sieber 1858, 78; Raumer 1876, 11; Viétor 1885a, 5; Rocca 1889, 59; Schmolke
1890, 18; Goldschmidt 1896, 41).

b) Welche Zeichen bzw. Lautzeichen wurden fiir Diphthonge verwendet?

Als Beispiel ziehe ich hier die Zeichen heran, die im 19. Jahrhundert fiir <ei/ai>-
Diphthonge verwendet wurden. Grundlegende Besonderheiten in der Verwen-
dung von Diphthong-Zeichen zeigen sich hier bereits recht deutlich und sind in
dhnlicher Form auch bei anderen Diphthong-Kategorien festzustellen.

<ei/ai>-Diphthonge wurden im 19. Jahrhundert in den meisten Texten schriftnah
dargestellt, wobei mehrere Schreibungen in Frage kommen. So sind fiir die Be-
zeichnung der entsprechenden Diphthonge folgende Buchstabenkombinationen
zu finden: <ei>, <Ei>, <EI>, <ai>, <Ai>, <AI>, <ey>, <Ey>, <ay>, <Ay>. Einige
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Autoren bezeichneten durch verschiedene Schreibungen denselben Diphthong,
wobei die Schreibungs-Variante oft in Klammern gesetzt wurde (z. B. Olivier
1804, 76, siche Abb. 87), bei anderen Autoren waren bei unterschiedlicher
Schreibung unterschiedliche Diphthonge gemeint (z. B. Benedix 1859, 16, siche
Abb. 88). Davon abgesehen sind dhnliche Merkmale der Bezeichnung zu finden
wie bei den Einzelvokalen. Diese sind im Folgenden unter Einbezug von
Beispielen dargestellt.

Einige Autoren nutzten zur Darstellung entsprechender Diphthonge die im
Schriftbild verwendeten Buchstaben <ei>, <ai>, <ey>, usw. ohne weitere
Markierung (vgl. Olivier 1804, 76; Heinsius 1807, 35; Haser 1815, 159; Michaelis
1825, 8 f.; Becker 1829, 49; Heyse 1838, 163; Diesterweg 1839, 48; Rotscher
1841, 127; Wenig 1854, 4; Raumer 1876, 11; Guttmann 1882, 119; Oberlander
1890, 52), z. B.:

Man fann ihre 3abl aufdrey einfdhrdnfen; nehmlidys
au, eu (du), und ei, (ai); denn obgleich die beyden lektes
Abb. 85: Darstellung von Diphthongen durch Varianten ihrer Schreibung
(Olivier 1804, 76)

Andere Autor:innen nutzten kursiv- oder fettmarkierte Buchstabenkombinationen
(vgl. Sieber 1858, 78; Benedix 1859, 16; Tschirch 1863, 35 f.; Schmitt 1868, 17;
Hey 1882, 35; Stockhausen 1887, 3; Wenckebach / Wenckebach 1887, 4;
Schmolke 1890, 18; Goldschmidt 1896, 42), z. B.:

Dad ei ift vem ai felr nahe verwandt und wird in der Um-
gangsiprache gar nidyt unterjdyieven. Dennody ijt ein feiner Unter-
Abb. 86: Darstellung von Diphthongen durch fette Buchstabenkombination
(Benedix 1859, 16)

Weniger hdufig zu finden sind Buchstabenkombinationen in vom Schriftbild
abweichender Schriftart (vgl. Marx 1826, 162; Schwarz 1867, 174; Rocca 1889,
59), z. B.:

oder Selbftlaute. G4 entftehen auf diefe Weife die Diphthonge ai, au,
aeu (du), ei, eu. :

Abb. 87: Darstellung von Diphthongen durch Buchstabenkombinationen in besonderer
Schriftart (Schwarz 1867, 174)

Bei wenigen Autoren wurden Diphthonge mithilfe mehrerer Mittel dargestellt, z.
B. Diakritika, verschiedene Schriftarten, Kursivmarkierung, Klammern (vgl.
Grabow 1875, 380; Viétor 1885b, 32). Es scheint sich um Versuche phonetischer
Lautschriften zu handeln, z. B.:
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kann. Wir werden also im Folgenden diese Doppellaute phonetisch
mit ai, au und pii bezeichnen miissen. Im Hollindischien besteht ef
Abb. 88: Darstellung von Diphthongen durch phonetische Lautschrift (Grabow 1875, 380)

Erst bei Viétor (1898, 5) wurden IPA-Zeichen verwendet (in Kursivschrift), die
aber nicht géinzlich mit den heute verwendeten IPA-Zeichen {ibereinstimmen:

§ 9. Zwei Vokale kounen so miteinander in Ver-
bindung treten, dals sich der eine (unbetonte) an den
anderen (betonten) Vokal anschlielst, z. B. a7, «i. oY
(7, it unbetont). Solche Verbindungen nennt man Di-
ADD. 89: Darstellung von Diphthongen durch kursive IPA-Zeichen (Viétor 1898, 5)

3.2.2.1.2 Definitionen

DAWB

Im DAWB werden Diphthonge als einsilbige Vokalverbindungen verstanden, bei
denen bei abnehmender Intensitét die Artikulationseinstellung des einen Vokals
stufenlos in die des anderen iibergeht (vgl. Krech et al. 2009, 26).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Viele Definitionen, die in den analysierten Texten zu finden sind, stimmen mit

einem oder mehreren dieser Merkmale iiberein (sich verdndernde Artikulations-

einstellung, Einsilbigkeit, abnehmende Intensitit). Vom DAWB abweichend war

folgende Vorstellung:

- Diphthong als Uberbegriff sowohl fiir Diphthonge im heutigen Sinne als auch
fiir Umlaute (vgl. Michaelis 1825, 8; Marx 1826, 162; Tschirch 1863, 28).

Nicht nur aufgrund der teils gewohnten und teils vom DAWB (Krech et al. 2009)
abweichenden Terminologie stellt sich die Frage, was die jeweiligen Autor:innen
unter Diphthongen verstanden bzw. wie sie die oben aufgezéhlten Begriffe ,,Dop-
pellaut®, ,,Diphthong*, etc. definierten. Wortgleiche Definitionen waren in keinen
zwei Texten zu finden, doch lassen verschiedene Texte gewisse Gemeinsamkeiten
bzw. gemeinsame Auffalligkeiten erkennen, nach denen die folgende Darstellung
gegliedert ist.

Eine der markantesten Auffalligkeiten ist, dass einige Autoren Diphthonge und
Umlaute (im heutigen Sinne) als eine zusammengehdrige Kategorie betrachteten.
Unter ,,.Diphthongen* verstanden diese Autoren im weiteren Sinne Zusammenset-
zungen aus zwei Vokalen (vgl. Michaelis 1825, 8; Marx 1826, 162; Tschirch
1863, 28). Zum Beispiel teilte Michaelis (1825, 8) die ,,zusammengesetzte[n]
Buchstaben“ (ebd.) in Verdopplungen (<aa>, <oo>, usw.) und Verkniipfungen

164




auf. Letztere bezeichnete er als ,,Diphthonge* (Michaelis 1825, 8) und meint da-
mit im heutigen Verstindnis sowohl Diphthonge als auch Umlaute:

figer blef Sdrot gefdhricben wird).  Die andbern heifen
Diphthonge (gewdhnlih Doypyellaunte). Namlicy:
e (jn der Regel dem Franzdfifchen und Englifchen ai gleich).
ober Y'und &, wie in Aehre, gefdbrlich; aber in wds
ten wie bas Franzdfifche é Elingends Ai, ai, nur in Frans
3bfifdhen Wortern, wie Caypitain, dem vorigen gleichs
fonft aber wie dag {dynell hinter einander gefprochene a—i,
(ober das offene, gebehnte, Englifdye i, in fire) unferm ei
febr nahe Pommend, in wenigen Whrtern, befonders Eigen=
namen; als Main, Mainz, Mai); Au, au (3 B. Auguft,
Braut, fhauen, wie im Englifhen mouse,); €i, ei,

Abb. 90: Diphthonge als Verkniipfung verschiedener Vokal-Buchstaben
(Michaelis 1825, 8)

Auch bei Marx (1826, 162) und Tschirch (1863, 28 ff.) fallen Diphthonge und
Umlaute im heutigen Sinne in die Kategorie der ,,Doppellaute” bzw. ,,Diphthon-
gen“. Doch gingen diese im Gegensatz zu Michaelis (s. 0.) eher von lautlichen
Zusammensetzungen als von Buchstaben aus und machten stérker getrennte Sub-
kategorien, z. B.:

Die Doppeliaute (Divh ) Rellen fich ber nue alé cine fdnelle, foft ungetrennte
Golge gocier Botale, 5 B, .
ai ol a—i
an ¢ a--u
i + e—i
eu s e-—1
oi s+ o—1i
ober als Mittelante goifhen gwei Bokalen (§. 624.) 3. B. )
. & até Mittellaut jwifden a — o
3 als Mittellant gwifhen 0 — e
i af$ Mittellaut wifhen u und i, mehr nagh u —
ui, eben fo mehr nady i Hinneigend,
ober af8 ein Gemifd beider 3. B, aeu fir & und w
dar.

Abb. 91: Diphthonge als schnelle Folge von Vokalen oder als Mittellaute (Marx 1826, 162)

Es ist erwdhnenswert, dass sich fiir Rotscher (1841, 127) aus derlei Zusammen-
setzungen 25 solcher ,,Diphthongen® (ebd.) in allen méglichen Vokal-Kombina-
tionen ergaben, die nach heutigem Verstidndnis als Umlaute oder Diphthonge in
Erscheinung treten kdnnten. Da jedoch unklar ist, welche dieser Erscheinungen
er fiir seine Aussprachenormen des Deutschen einbezog, spielen die 25 Diph-
thonge in dieser Arbeit keine weitere Rolle.

Becker (1829, 48), Heyse (1838, 163) und Hey (1882, 35) verstanden unter Dop-
pellauten bzw. Diphthongen ebenfalls Zusammensetzungen bzw. Verschmelzun-
gen zweier Vokale. Doch bezogen diese keine Umlaute ein und lagen somit viel
ndher am heutigen Verstindnis des Diphthong-Begriffs.
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Einige Autoren definierten Diphthonge bzw. Doppellaute oder -vokale als Laute,
bei denen eine Verdnderung der Artikulationsorgane ablaufe (vgl. Olivier 1804,
75; Benedix 1859, 15; Schmitt 1868, 19; Guttmann 1882, 110; Rocca 1889, 62 f.;
Goldschmidt 1896, 41). Olivier (1804, 75), Guttmann (1882, 110), und Rocca
(1889, 62 f.) fiigten hinzu, dass diese Verdnderung auf einer Exspiration bzw.
Phonation ablaufe (wobei andere Termini verwendet wurden, z. B. ,,Durchstréh-
men des Hauchs® Olivier 1804, 75), z. B.:

c) Die Doppellante (Diphthongen).

Sdldgt man einen einfacien BVofal an, geht jofort
aud diefer Mundftellung in die Munditellung einesd
anbern Bofald und [aft bei diefer Bewegung, und
swar nad) Briide nur wdhrend diefer Bewegung,
bie Stimme lauten, fo entfteht ein neuer Laut, den
wir Diphthong nennen.

Abb. 92: Diphthong als Bewegung von einem Vokal in den anderen (Guttmann 1882, 110)

Auch Wenig (1854, 4) definierte Diphthonge durch den artikulatorischen Zusam-
menhang der zwei enthaltenen Vokale, die zwar einzeln horbar seien, aber mit
einer Mundoffnung ausgesprochen wiirden.

Laut Schwarz (1867, 173 f.) wiirden zwei Vokale in einer Silbe vereint. Laut
Viétor (1885b, 32) bestehe ein Diphthong aus einem Voll- und einem Halbvokal.
Beide Definitionen erinnern an Eigenschaften, die den deutschen Diphthongen im
DAWB zugesprochen werden: die Verbindung innerhalb einer Silbe sowie die
abnehmende Intensitit vom ersten zum zweiten Vokal (vgl. Krech et al. 2009,
26).

3.2.2.1.3Diphthong-Bestand

DAWB
Fiir die deutsche Standardaussprache werden im DAWB drei Diphthonge ge-
nannt: [ag], [oce] und [ag]. Zusitzlich wird ein vierter Diphthong erwihnt, der al-

lerdings nur in wenigen Ausrufen (hui, pfui) vorkommt: [v1] (vgl. Krech et al.
2009, 26).

Auffilligkeiten in der Analyse

In vornehmlich jiingeren Texten wurden Diphthong-Bestinde dargestellt, die
durchaus Ahnlichkeit mit dem heutigen Aussprachestandard haben, auch wenn
im Vergleich der Einzelvokale der drei bis vier Diphthonge gewisse Qualititsun-
terschiede auffallen. Einzelne Autoren nannten einen Diphthong, der bei der
Schreibung <ui> nur in wenigen Wortern auftauche. Unterschiede im Bestand
sind tendenziell eher in dlteren Texten zu finden und bestehen aus differenzierten
Unterscheidungen von Diphthongen. So sind in diesen Texten fiinf bis sieben
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Diphthonge zu zéhlen. Konkrete Unterschiede zum heutigen Aussprachestandard

sind:

- Unterscheidung von <ei> und <ai> (Heinsius 1807, 35; Michaelis 1825, 7 ff.;
Marx 1826, 162; Becker 1829, 48 f.; Heyse 1838, 163; Wenig 1854, 4; Sieber
1858, 78 ff.; Benedix 1859, 5, 15; Tschirch 1863, 28 ff.; Guttmann 1882, 119;
Hey 1882, 35 ft),

- Unterscheidung von <eu>, <du>und vereinzelt <oi> (Heinsius 1807, 35; Marx
1826, 162; Becker 1829, 48 f.; Heyse 1838, 163; Wenig 1854, 4; Sieber 1858,
78 ff.; Benedix 1859, 5, 15; Tschirch 1863, 28 ff.; Guttmann 1882, 119; Hey
1882, 35 ff.).

Hier geht es um den Bestand an Diphthongen, den die einzelnen Autor:innen fiir
ihre jeweiligen Aussprachenormen des Deutschen einbezogen. Damit eine Ver-
gleichbarkeit der Texte untereinander sowie mit den Diphthongen des heutigen
Aussprachestandards hergestellt werden kann, werden hier nur diejenigen Laut-
verbindungen einbezogen, die auch nach heutigem Versténdnis als Diphthonge
gelten wiirden. Somit werden die bei einigen Autoren einbezogenen Umlaute (vgl.
Michaelis 1825, 8; Marx 1826, 162; Tschirch 1863, 28) hier nicht betrachtet.

In der einbezogenen Literatur sind die Diphthonge meistens schriftnah durch
kleine Buchstaben dargestellt. Dies wird in den folgenden Absitzen in dhnlicher
Form iibernommen (z. B. ei). Bei schriftsprachlichen Entsprechungen werden gra-
phemische Klammern verwendet (z. B. <ei>).

Die Texte sollen hier in zwei Gruppen unterteilt werden. In eine Gruppe ( a)
Aussprache <ei> # Aussprache <ai>) fallen Texte, die bei geschriebenen <ei>
und <ai> sowie oft auch bei <eu> und <&u> bzw. <oi> in der Aussprache
Unterschiede machten. In die andere Gruppe ( b) Aussprache <ei> = Aussprache
<ai>) fallen Texte, laut denen bei <ei> und <ai> sowie auch bei <eu>, <du> und
<oi> in der Aussprache derselbe Diphthong gefordert wurde. Bei dieser
Einteilung ldsst sich eine relativ deutliche zeitliche Tendenz erkennen: die
Mehrheit der Texte in der ersten Gruppe ist eher dlter (vgl. Heinsius 1807, 35;
Michaelis 1825, 7 ff.; Marx 1826, 162; Becker 1829, 48 f.; Heyse 1838, 163;
Grimm 1843, 11 ff.; Wenig 1854, 4; Sieber 1858, 78 ff.; Benedix 1859, 5, 15;
Tschirch 1863, 28 ff.; Guttmann 1882, 110; Hey 1882, 35 ff.); hingegen sind es
in Mehrheit eher jiingere Texte (mit Ausnahme von Olivier 1804), in denen
weniger Unterscheidungen bei unterschiedlichen Schreibungen gemacht wurden
(vgl. Olivier 1804, 75 f.; Schmitt 1868, 17 ff.; Grabow 1875, 379; Raumer 1876,
11; Viétor 1885b, 32 ff.; Wenckebach / Wenckebach 1887, 3 f.; Rocca 1889, 59
ff.; Schmolke 1890, 18 f.; Goldschmidt 1896, 41 f.).
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a) Aussprache <ei> #+ Aussprache <ai>

Mehrere Autoren dieser Gruppe unterschieden fiinf Diphthonge: ei, ai, eu, du, au
(vgl. Heinsius 1807, 35; Becker 1829, 48 f.; Sieber 1858, 78 ff.; Benedix 1859, 5,
15; Tschirch 1863, 28 ff.; Hey 1882, 35 ff.), z. B.:

§. 9. Die Diphthongen (au, ai, ei, eu, du) find immer gedehnt,
niemald gefdydrft.

Abb. 93: Fiinf deutsche Diphthonge (Benedix 1859, 5)

Hey (1882, 35 ff.) schrieb zwar, dass die deutsche Sprache ,,drei in diesem Sinne
gebildete Dyphthonge: AI — EI, AU und EU — AU* (ebd. 36) enthalte, doch
machte auch er bei ersteren und letzteren in der Aussprache gewisse Unterschei-
dungen. Er wird daher zur ersten Gruppe gezahlt.

Andere Autoren unterschieden ebenfalls fiinf Diphthonge, die sich in threm Be-
stand aber untereinander sowie von den obigen unterschieden (z. B. durch fehlen-
des du bzw. au oder durch Einbezug von oi und ui):

- ei, ai, eu, au, ui (Michaelis 1825, 7 ff.),

- ei, ai, eu, oi, au (Marx 1826, 162),

- ei, ai, eu, du, ui (Heyse 1838, 163).

Bei Wenig (Wenig 1854, 4) und Guttmann (1882, 119) sind sogar sieben unter-
schiedliche Diphthonge zu zdhlen (ei, ai, eu, du, oi, au, ui), z. B.:

c) Die D.umll(uu (Diphthongen).

ai (ay), au, ail, ei (ey), eu, oi, wi miijfen in der
Ausfpradje genau von einander unteridjieden werden.

Man verwed)sle aljo nicht Maufe mit Meife,
Leudter mit leidgter, Waifen mit Weifen, Saite
mit Seite, berdudjern mit bereihern, Hdute mit
Heute, Geldute mit Geleite, Feuer mit Feier,
Hdufer mit heifer, Heu mit hui!
Abb. 94: Sieben deutsche Diphthonge (Guttmann 1882, 119)

b) Aussprache <ei> = Aussprache <ai>

Die Autor:innen der zweiten Gruppe unterschieden in der Aussprache weniger
Diphthonge: meist drei (vgl. Olivier 1804, 75 f.; Schmitt 1868, 17 ff.; Grabow
1875, 379; Raumer 1876, 11; Viétor 1885b, 32 ff.; Wenckebach / Wenckebach
1887, 3 f.; Rocca 1889, 59 ff.; Goldschmidt 1896, 41 f.) und einmal explizit vier
(vgl. Schmolke 1890, 18 f.). So unterschieden diese Autor:innen nicht mehr in der
Aussprache von geschriebenem <ei> und <ai> oder von geschriebenem <eu> und
<du>, z. B.:
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Dad e und o haben die ndmlide Ausfprade, davan
wollen wir der Vereinfadjung mwegen fefthalten ; wefhalb
nod) mefhr Verwidlungen, wo jdon fo viele vorhanden
und wo durdaud die Nothwenbdigleit nidyt Ddafiir {pridyt.
@3 gibt wahrhaftig feine awiefache vt gwifdhen ei und ai,
obne in provingiale Mundart zu verfallen. Die Bunge
Abb. 95: Kein Unterschied zwischen <ei> und <ai> (Schmitt 1868, 26)

Die in der zweiten Gruppe beschriebenen Diphthonge kénnen aufgrund ihrer
Laut-Buchstaben-Beziehungen als Entsprechungen von heutigen [ag], [oce] und
[ag] betrachtet werden, auch wenn gegeniiber der im DAWB (Krech et al. 2009,
72 f.) beschriebenen Aussprache durchaus noch gewisse Unterschiede bestanden
haben (siehe 3.2.2.2-3.2.2.4). Schmolke (1890, 19) fiigte den Diphthong ,,ui*
hinzu, der ,,vielfach {ibersehen® (ebd.) werde. Tatséchlich taucht dieser Diphthong
auch in Viétors Beispielen zu den Laut-Buchstaben-Beziehungen des Deutschen
auf (vgl. Viétor 1885b, 88, 1898, 25), doch wurde er nicht in seinen vorhergehen-
den Ausfithrungen erwéhnt:

generally also reduction in quantity., — In German
there are three diphthongs, all of them diminuendo
diphthongs, i. e. with the full vowel preceding the
semivowel. They are, [af], [ati], [0%].

Abb. 96: Drei deutsche Diphthonge (Viétor 1885b, 32)

ut.

Pronounced [u7] in Aui, ‘ho,” pfui, ‘fie.’
ADDb. 97: Nicht néher beschriebener vierter Diphthong (Viétor 1885b, 88)

3.2.2.2 <ei/ai>-Diphthonge

a) Definition der Kategorie

Anders als bei den Einzelvokalen kategorisiere ich im 19. Jahrhundert
beschriebene Diphthonge nur gemid den von den jeweiligen Autor:innen
angegebenen Laut-Buchstaben-Beziehungen. So werden in der Kategorie <ei/ai>-
Diphthonge diejenigen Diphthonge verglichen, die bei der Schreibung <ei> (z. B.
dein) und <ai> (z. B. Main), sowie bei dhnlichen Schreibungen (<ey>, <ay>)
realisiert werden sollten. Nach dieser Definition féllt ein Diphthong heutiger
Standardaussprache in diese Kategorie: [ag] (vgl. Krech et al. 2009, 72 f.).

Die in den einbezogenen Texten genannten Diphthonge lieBen sich so meist
eindeutig kategorisieren. Es zeigt sich jedoch, dass ein Teil der Autor:innen
innerhalb der Kategorie <ei/ai> mehrere (meist zwei) Diphthonge unterschied.
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b) Klangliche Zuschreibungen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Das Vertauschen von [ag] mit anderen Diphthongen sowie mit Einzelvokalen ist
in der heutigen Standardaussprache nicht zuldssig und kann zu Bedeutungs-
unterschieden fiithren (z. B. /ag/ Reime vs. /oe/ Riume bzw. /ag/ leise vs. /e:/ lese).
Gegeniiber den anderen Diphthongen des Deutschen kann [ag] eine eher helle
Klangfarbe zugeschrieben werden.

Auffilligkeiten in der Analyse

In der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden mehrfach als falsch bewertete
Vertauschungen von <ei/ai>-Diphthongen mit <eu/du/oi>-Diphthongen sowie
mit einem E-Vokal erwihnt. AuBerdem diirfe der anlautende Vokal nicht an A
oder E anklingen. Ein Unterschied zur heutigen Aussprache in der Betrachtung
der Klangfarben ist auf die Differenzierungen zuriickzufiihren, die einige Autoren
innerhalb dieser Diphthong-Kategorie machten:

- <ai> heller als <ei> (Michaelis 1825, 9; Benedix 1859, 16; Tschirch 1863, 35

f.; Hey 1882, 35).

Fiir die in den Texten beschriebenen und in die Kategorie <ei/ai> fallenden
Diphthonge wurden Anklénge an andere Diphthonge oder Vokale kritisiert. Und
zwar dirften entsprechende Diphthonge nicht mit denen aus der Kategorie
<eu/du/oi> (siehe 3.2.2.3) vertauscht werden (vgl. Héser 1815, 159; Heyse 1838,
163; Rotscher 1841, 127; Grimm / Grimm 1859-1862, 1190; Oberldnder 1890,
52). Der beginnende Vokal des Diphthongs (meist als A-Vokal beschrieben) sei
in bestimmten Mundarten als A- bzw. E-Vokal zu horen, was nicht als Norm
gelten konne (vgl. Olivier 1804, 80; Rocca 1889, 61; Viétor 1898, 14). Auch diirfe
der Diphthong nicht mit einem langen E-Vokal vertauscht werden (vgl. Olivier
1804, 80; Michaelis 1825, 9; Guttmann 1882, 119; Oberldander 1890, 52).

Einige Autoren unterschieden innerhalb dieser Kategorie verschiedene
Diphthonge und machten diesen Unterschied zum Teil an der Klangfarbe fest. So
werde der bei <ai> gesprochene Diphthong heller, der bei <ei> gesprochene
dunkler (vgl. Michaelis 1825, 9; Benedix 1859, 16; Tschirch 1863, 35 f.). Ahnlich
bei Hey (1882, 35), laut dem ,,AI* mit einem neutralen, nicht zu dunklen A
beginne, ,,EI* (ebd.) hingegen mit einem nicht zu hellen A. Davon abgesehen
wiirden die von Hey (1882, 35) genannten Diphthonge sowie auch der von
Goldschmidt (1896, 42) genannte Diphthong das helle Vokalgebiet durchlaufen.
Sieber (1858, 10) und Schwarz (1867, 174 f.) beschrieben als Startpunkt des
Diphthongs ein eher helles A. Schmitt (1868, 19) ordnete den entsprechenden
Diphthong den hellen Vokalen zu.

Weitere Hinweise zum Klang entsprechender Diphthonge wurden genannt: Am
Anfang diirfe kein schlechtes (vgl. Benedix 1859, 16) oder gequetschtes (vgl.
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Schmolke 1890, 18) A stehen; das ausklingende I (vgl. Benedix 1859, 16) bzw.
beide enthaltenen Vokale (vgl. Hey 1882, 36) diirften nicht zu sehr gedehnt
werden.

c) lautliche Zusammensetzung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Das DAWB beschreibt den Diphthong [ag] als eine Verbindung aus dem
ungerundeten flachen A-Vokal [a] und dem ungerundeten mittelhohen
ungespannten (offenen) Vorderzungenvokal [e] (vgl. Krech et al. 2009, 72).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Waihrend sich fast alle Autor:innen dariiber einig waren, dass der Vokal mit einem

A-Vokal beginne, wurden im 19. Jahrhundert fiir den Auslaut offene oder

geschlossene [-Vokale beschrieben. Nur vereinzelt sind zusétzlich Hinweise auf

auslautende E-Vokale zu finden, die der DAWB-Norm eher entsprachen (vgl.

Hey 1882, 36; Viétor 1885b, 32, 1898, 15). Zusammengefasst sind folgende

Unterschiede zur heutigen Standardaussprache zu finden:

- E-Vokal am Anfang (Marx 1826, 162),

- Unterscheidung von hellen und dunklen A-Vokalen am Anfang (Benedix
1859, 16; Tschirch 1863, 35 f.),

- fiir diesen Diphthong exklusives ,,hohes” A am Anfang (Stockhausen 1887,
110),

- geschlossene, offene oder nicht néher beschriebene [-Vokale am Ende (alle).

Die meisten Autoren beschrieben fiir <ei/ai>-Diphthonge, dass diese mit einem
A-Vokal beginnen und mit einem I-Vokal enden wiirden (vgl. Olivier 1804, 80;
Michaelis 1825, 8; Benedix 1859, 16; Grimm / Grimm 1859-1862, 73; Tschirch
1863, 35; Schwarz 1867, 174; Grabow 1875, 380; Hey 1882, 35; Viétor 1885D,
32; Rocca 1889, 59 ff.; Schmolke 1890, 18; Goldschmidt 1896, 42). Dies trifft
auch auf Texte zu, in denen bei der Aussprache zwischen <ei> und <ai>
unterschieden wurde.

Von diesen sind in tendenziell jiingeren Texten ebenfalls Versuche zu finden, den

Start- und Endpunkt des Diphthongs bzw. der Diphthonge genauer zu beschrei-

ben. Die entsprechenden Ansichten unterschieden sich fast alle voneinander.

Folgende Darstellungen sind zu finden:

- volles A (<ai>) bzw. helles A (<ei>) am Anfang (vgl. Benedix 1859, 16;
Tschirch 1863, 35 f.),

- von vollem, sehr offenem A zu fast konsonantischem I bzw. von A zu hellem
E oder zu I (vgl. Hey 1882, 35 1),

- von kurzem dunklen A zu kurzem dunklen I (vgl. Grabow 1875, 378 ff.),

- von A zu offenem I oder zu offenem E (vgl. Viétor 1885b, 32, 1898, 15),
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- hohes, fiir diesen Diphthong spezielles A am Anfang (vgl. Stockhausen 1887,
I11),

- von reinem A zu geddmpftem, an E gendhertes I (vgl. Rocca 1889, 59 ff.),

- von geschlossenem, vorgeschobenem A zu offenem I (vgl. Schmolke 1890,
18),

- von hellem A zu offenem, an E gendhertem I (vgl. Goldschmidt 1896, 42).

Ich werde Heys und Viétors Aussagen zum auslautenden Vokal der Diphthonge
etwas genauer betrachten. Zunichst beschrieb Hey (1882, 35) fiir die fraglichen
Diphthonge voll ausgeformte Vokale (z. B. im Gegensatz zu Grabow 1875, 380,
laut dem keiner der Vokale voll zu Geltung komme):

Das Gebict des hellen Vokalismus haben wir, vom neutralen A ausgehend, nach seiner
natiirlichen Reihenfolge nunmehr durchschritten. Bei der Bildung der Doppellauter Al und EIl
begegnen wir einer vokalen Lautverschmelzung, die in der Mitte des Vokalcylinders beginnt,
das gesammte helle Vokalgebiet durchlaufend im raschesten Zeitmafse bis zum hellsten vokalen
Ausgangspunkt fortschreitet, um, durch dicse beschleunigte Vokalfolge ncutralisirt, ein selbst-
stindiges Klangergebniss zu bilden. (Siehe den Vokalcylinder Seite 12.)

Dies Verfahren erklirt das Wesen beider Dyplhithonge eben so einfach als verstandlich.
Die volle A-Bildung bedingt, bei g slicher Entfernung beider
Kicfer von einander, die Thitigkeit, vielleicht richtiger die Spannung des Sprachorgans; das
1 hingegen mit der geringsten Rachenweite und seinem natiirlichen Uebergang zum Consonan
tismus (CH) bildet den Zustand der Ruhe (Indifferenzpunkt). Mithin besteht die Dyphthong-
bildung Al aus dem raschen Uebergang artikulatorischer Anspannung zu volliger Ab-

fifnetem Rachen, also grosstmog

Spannung.

Abb. 98: Bildung der ,,Doppellauter AI und EI“ (Hey 1882, 35)

Bei ndherer Betrachtung scheint diese Bildung jedoch nur fiir einen der beiden
Diphthonge zu gelten: ,,AI* (ebd.). ,,EI* (ebd. 35 f.) miisse hingegen im Gesang
auf ein helles E enden, beim Sprechen koénne ein helles E oder ein I realisiert
werden, je nach Silbenstruktur und lautlicher Umgebung:

hinneigend, geschieht der Schritt leicht und unbchindert zum I, das den Auslaut bildet. Was
hingegen den Auslaut des El betrifft, so haben meine einschligigen Beobachtungen mich be-
lehrt, dass derselbe sich klanglich so wesentlich modifizirt, um unbedenklich ein Auslaut-E
statt des | setzen zu diirfen. Hochstens kann in dem Fall, wo der Dyphthong selbst den
Silbenabschluss bildet, eine schirfere Assonanz zum | wahrgenommen werden; dies aber wieder
nur im Sprachlichen; gesanglich bebdlt auch hier das besagte Gesetz des hellen E-Auslautes
sein unbeschrinktes Recht. Bei gehduftem Consonantenanschluss ist sogar ein Hinstreben zum
offenen E nicht selten zu erkennen, wie in den \Vértern: Fleisch, gereizt, gebleicht, geist-
reichst, verzweigt's u. s. w, Man kann Sprachidiome beobachten, die den Auslaut iibertrieben

Abb. 99: Auslaut des <ei>-Diphthongs auf I oder offenes E (Hey 1882, 36)

So erwdhnte auch Viétor (1885b, 32; 1898, 15), dass der Diphthong neben I oft
auch mit offenem E zu horen sei bzw. dass [ oft die Zungenhebung eines E-Vokals
habe. Viétor kritisierte dieses Merkmal nicht explizit, doch solle als Norm
weiterhin I gelten:

172



Das letzte Glied der Diphthonge, hier als # und 7
bezeichnet, erreicht meist die Hohe der - und i-Zungen-
hebung nicht, sondern nur die von o und e; doch konnen
4 und 7 als Norm gelten.

Abb. 100: Vollstindige I-Zungenhebung am Ende des <ei/ai>-Diphthongs
(Viétor 1898, 15)

Der Zusammensetzung aus A- und I-Vokal widersprachen nur wenige Autoren.
Laut Marx (Marx 1826, 162) miissten bei <ai> ebenfalls A- und I-Vokal
verbunden werden, <ei> starte hingegen scheinbar mit einem E-Vokal. Laut
Oberlédnder sei es ein Fehler, <ei> mit A zu beginnen, doch ist nicht ersichtlich,
was er flr die korrekte Aussprache hielt. Diesterweg (1839, 48) widersprach
derlei an der Schreibung orientierten Aussprachemerkmalen explizit:

Offenbar ift unfre Begeihnungsdweife diefer Doppellaute jum Theil
willfirlid), Denn die Laute, die wir 3. B. mit eu, du, ei 1. begeichnen,
beftehen nidht aus e und u, & und u, eund i 2c. Darum haben Lautforfcher
Abb. 101: Der Aussprache nicht angemessene Schreibung von Diphthongen
(Diesterweg 1839, 48)

Zwei weitere Aussagen zur lautlichen Zusammensetzung sind erwéhnenswert.
Laut Olivier (1804, 80) bewege sich die Artikulation des Diphthongs zwischen
den Start- und Endpunkten iiber A und ein geschlossenes E. Nur fiir den Gesang
erwiahnte Sieber (1858, 82), dass zundchst A gesungen und erst ganz am Ende mit
dem Diphthong ai abgeschlossen werden solle.

d) Differenzierungen von <ei/ai>-Diphthongen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

In die Kategorie <ei/ai>-Diphthonge féllt nur ein Diphthong heutiger Standard-
aussprache: [ag] (vgl. Krech et al. 2009, 26). Im DAWB werden bei diesem Diph-
thong keine weiteren Differenzierungen gemacht.

Auffilligkeiten in der Analyse

Besonders jiingere Fachtexte aus dem 19. Jahrhundert stimmen mit dem DAWB

tiberein. Doch sind héufig auch Differenzierungen zu finden, die vom DAWB

abweichen:

- unterschiedliche Diphthonge bei <ei>und <ai> (Michaelis 1825, X, 8 f.; Marx
1826, 162; Heyse 1838, 163; Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 16; Tschirch
1863, 35 f.; Sieber 1865, 9; Guttmann 1882, 119; Hey 1882, 35 f).

In mehreren Texten wurde in der Aussprache zwischen <ei> und <ai>
differenziert. Laut einiger Autoren sei der Unterschied nur gering und werde (wie
oben bereits erwédhnt) von der Klangfarbe ausgemacht (vgl. Michaelis 1825, X, 8
f.; Benedix 1859, 16; Tschirch 1863, 35 f.; Hey 1882, 35 f.). Auch Heyse (1838,
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163) und Sieber (1865, 9) erwidhnten einen nur geringen Unterschied der beiden
Diphthonge, ohne diesen ndher zu erldutern. Letzterer differenzierte jedoch nur
im Sprechen, im Gesang werde bei <ei> und <ai> ein und derselbe Diphthong
verwendet (vgl. ebd.). Laut Hey (1882, 36) schien sich der Unterschied in
derAussprache im Wandel zu befinden, doch werde dieser in wenigen Wortern
noch respektiert:

meinen ein sehr geringer; man kann
prache gar nicht zu bemerken ist; nur

Der Unterschied zwischen beiden ist im A
getrost sagen, dass er in der gewdhnlichen Umgang
einige deutsche Sprachdialekte lassen ihn auffillig hervortreten. Ausserdem ldsst der Umstand,
dass eine nicht geringe Anzahl unserer heutigen El ehemals (im Mittelhochdeutschen) als ein
Al geschrieben und gesprochen und erst allmédhlich zum EIl umgebildet wurden, eine bestimmte
Grcnn gar nicht zichen. Nur noch wenige \Wérter sind es, deren charakteristischer Sprach-
laut heute noch respektirt wird, und deren Schreibweise im Grunde die ganz richtige sinn-
liche Vorstellung fiir die Klangbildung gewdhrt. Mai, Hain, Rain, Main, Maid, Waidmann etc.
Ferner Namen: Baisch, Aisch, Wail, Raila, Bayern etc.

Abb. 102: Charakteristischer <ai>-Laut in einigen Wortern (Hey 1882, 36)

Da Hey in seiner Lautlehre viel Wert auf ,,sinnliche Vorstellung® (ebd.) legte,
wird hier davon ausgegangen, dass die differenzierte Aussprache von <ai> in
diesen Wortern fiir ihn als Norm gilt.

Weitere Autoren differenzierten ebenfalls zwei Diphthonge in der Kategorie
<ei/ai>, ohne jedoch wie die oben genannten Autoren eine aufféllige Ndhe der
beiden zu beschreiben (vgl. Marx 1826, 162; Wenig 1854, 4; Guttmann 1882,
119). Tatséchlich scheint <ei> fiir Marx aus E- und I-Vokal bestanden zu haben:

bu Doppellaute (Diphtongen) ﬁe((cn ﬁcb entweder nur alé cine fnelle, faft ungetrennte
%olgc gmut Botale, 3. B,
ai alﬁ a—i
au s a--u
. ei + e—1i
ADD. 103: Lautliche Zusammensetzung von Diphthongen (Marx 1826, 162)

Auffillig ist Jacob Grimms (1843, 11 f.) Darstellung, der drei fiir diese Kategorie
in Frage kommende Diphthonge differenzierte. Dazu bezog er einen weiteren
Diphthong ein, dessen genaue Zusammensetzung unklar bleibt:

f‘.l. Dieser Diphthong éi ist vom Laute ai ganz verschied Er dert
Réifen (pruina), réif (zeitig) von Réif; Méilen (milliaribus) von méilen (maculare),
Meéiler (rogus lignorum carb.); Géiler, (mhd. gilire mendicans), von Géiler, (ahd.
gail, libidinosus); wéichen von wéichen ; beréilen, Beréiler von beréilen , Beréiler ;
schléifen von schléifen; schréi von Schréi; schwéige von schwéige ; Réihen von
Réihen ; Léiste von liste und Léist (zum Schuh); léide von verléide und Léide; wéifs
von wéifi; réiche von réiche 5 stréiche von Siréiche; léise von Léise, Geléise.

Abb. 104: Drei Diphthonge ,.ei, ,,ai* und ,,éi* (Grimm 1843, 12)
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Vielleicht sollte es sich bei Grimms drittem Diphthong um einen mit E-Vokal
beginnenden Diphthong handeln. Ein solcher ist auch bei Wenig (1854, 4) zu
finden, laut dem <ai> aus A und I, <ei> aus E und I zu bestehen scheinen. Grabow
(1875, 380) bezeichnete diesen Diphthong als das ,,ostpreussische ei* (ebd.) und
stuft es als dialektal ein.

Zahlreiche Autor:innen beschrieben in der Kategorie <ei/ai> hingegen nur einen
Diphthong, in der Regel zusammengesetzt aus A- und I-Vokal (sieche oben). Aus
diesem Umstand lésst sich ableiten, dass diese keine Differenzierungen bei der
Aussprache von <ei> (Seite) und <ai> (Saite) forderten (vgl. Olivier 1804, 80;
Heinsius 1807, 35; Schwarz 1867, 174; Schmitt 1868, 17; Grabow 1875, 379;
Raumer 1876, 11; Viétor 1885b, 32; Stockhausen 1887, III; Wenckebach /
Wenckebach 1887, 35; Rocca 1889, 62; Schmolke 1890, 18; Goldschmidt 1896,
42). Tatsdchlich sind in der Mehrheit dieser Texte explizite Hinweise zu finden,
z.B.:

I Qante, die im Dentjdjen Abereinfimmen,
1. cbundei. . . . . . b, Laib, bei, Mai.
Abb. 105: Gleiche Aussprache von <ei> und <ai> (Wenckebach / Wenckebach 1887, 35)

Wie oben bereits erwihnt, schrieb Sieber (1865, 9), dass im Gesang zwar nur ein
Diphthong verwendet, im Sprechen jedoch differenziert werden miisse.

Zwischen <ei> und <ey> wurde librigens nicht differenziert (im Gegensatz zu
<ei> und <ai>). Michaelis (1825, 8 f.) wies explizit darauf hin:

[Braut, fhauen, wie im Englifthen mouse,); €i, ei, |
Seitenumbruch]

nebft-dem in der Ausfprade ibm -gany gleichen und von ibm
faft verbrdngten-€@p oder ey, und in feinem offenen Hellen,
Laut von qi tenig verfdyieden, obgleich bad a nicht fo darin
hervortdnen follte, ohne dodh wie im gemeinen Beben ganj
in ee fibergugehen *); febr haufig in unferer Sprache, 3. Ve,
Kleid, Cig, Cile, Beifall 2c. -Cu, eu (tiefer tdnend
Abb. 106: Kein Unterschied in der Aussprache von <ei> und <ey> (Michaelis 1825, 8 f.)

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Laut dem DAWB wird [ag] gesprochen bei <ai> (Kaiser), <ei> (Eiweif$) und
<eih> (Geweih); in Namen bei <ay> (Bayern) und <ey> (Dilthey); in englischen
Wortern bei <i> (Pipeline) und <y> (Flyer) (vgl. Krech et al. 2009, 72).
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Auffilligkeiten in der Analyse

Nur wenige Autoren dullerten sich explizit zur Schreibung <ei/ai>-Diphthongen,
die Normen stimmen jedoch weitgehend mit den Regeln im DAWB {iberein.
Zudem sind die meisten der im DAWB genannten Schreibungen in
Beispielwortern der untersuchten Texte aus dem 19. Jahrhundert zu finden (siche
f) Beispielwérter). Die Schreibung <ey> war in damaligen Texten nicht nur in
Namen, sondern auch in Wortern zu finden (z. B. sey anstatt sei).

Die obigen Ausfilhrungen zur Differenzierung von Diphthongen bei <ei/ai>
weisen schon auf die jeweiligen Schreibungen hin. Zusétzlich haben wenige
Autoren, die hier nur einen Diphthong beschrieben, nochmal explizit
Buchstabenkombinationen genannt, bei denen dieser gesprochen wiirde: <ei>
bzw. <Ei> sowie <ai> (vgl. Olivier 1804, 80; Viétor 1885b, 32; Rocca 1889, 59);
<ey> und <ay> (vgl. Olivier 1804, 80; Viétor 1885b, 32).

Laut Viétor (1885b, 32) wiirde der Diphthong auch bei <i> in englischen
Lehnwortern gesprochen (Strike).

In einigen Texten sind Worter mit <ey> zu finden, die heute mit <ei> geschrieben
werden. Der Einbezug der Schreibungen <ey> und <ay> war flir deutsche Worter
damals sicher noch relevanter als heute, z. B.:

[Ueber duseprache beym Gesang.
Abb. 107: Schreibung <ey> in beym (Héser 1815, 157)

T

f) Beispielworter

Die im Detail meist unterschiedlichen An- und Auslaute von <ei/ai>-Diphthongen
jeweils mit den angegebenen Beispielwortern darzustellen wére sehr
uniibersichtlich. Daher werden die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
angegebenen Beispielworter hier nach Differenzierung der Diphthonge nach
unterschiedlicher Schreibung in Gruppen geordnet. So sind Beispielworter in
einer Gruppe gesammelt, fiir die trotz unterschiedlicher Schreibung (<ei> vs. <ai>
bzw. <ey> vs. <ay>) nur ein Diphthong empfohlen wurde. Beispielworter, fiir die
bei unterschiedlicher Schreibung ein hellerer oder ein dunklerer Diphthong
empfohlen wurde, sind in jeweils eigenen Gruppen gesammelt. Auf diese Art
lassen sich hier alle gesammmelten Beispielworter in drei Gruppen aufteilen. Das
bedeutet nicht, dass fiir alle in einer Gruppe dargestellten Beispielworter exakt
dieselbe Aussprache empfohlen wurde. Mehr oder weniger marginale
Unterschiede in der empfohlenen Aussprache sind unter d) lautliche
Zusammensetzung einzusehen.
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Aussprache <ei> = Aussprache <ai>:

Aichen (2), Bai, Baier, Bayern (3), Bayreuth, bei/bey (2), Bein, dein, Detail, Ei,
eichen, Eid, eifrig, eilig, Eisen, frei, Freiheit, getraide/Getreide/getreide (3),
gleichen, Hai, Hain/hain (3), Heide, Heil, Heiland, heilen, heilig, Heim, heiser,
heisse, heiter, Jockey, Kaiser/kaiser/Kayser (4), Keim, Kleid, kneifen, Laib/laib
(3), Laich, Laie/laie (3), Lakai, Leib/leib (2), leide, leiden, leiser, Mai/mai (4),
Maid, Maier, Mailand, Main (2), Mainz, Mais (2), Maisch, mein, Meyer, Neid,
neigen, Ney, Norderney, Pein, Rain/rain/rein/Rhein (4), reich, Reif, Reiher,
Reims, Reis, reisse, Saite/saite/Seite (4), Schweif, Seil, sein/seyn (2), sey, Speyer,
steigen, Strike, Train, Waid/waid (2), Waise/waise (3), waize, weich, Weiher,
weiland, Weine/weine (2), weise, weiter, weize, Zeichen, Zeit, zwey

<ei> dunkler als <ai>:

bei, Beifall, bereichern (2), dein, Eichen, Eile, ein, eine, Einheit, Eis, Falschheit,
Feier (3), Feigheit, Geleite, Geneigtheit, Gewohnheit, Grobheit, hei, Heide,
heilen, Hein, heiser (2), keiner, Kindheit, Klarheit, Kleid, Klugheit, Leib, Leichen,
leichter (2), meiden, mein, meinen, Meise (3), Meillel, Menschenheit, rein,
Reinheit, Schalheit, Schlauheit, Schonheit, Seite (3), Tollheit, Verzagtheit,
weiden, Weise/weise (2), Weisen/weisen (2), zeihen

<ai> heller als <ei>:

aichen, Aisch, Bai, Baisch, Bayern, Hai, Haide, Hain (2), Kaiser, Laib/Leib (2),
laichen, Mai (3), Maid (2), Main (3), Mainz, Mais, maischen, Raila, Rain (2), Saite
(5), Waid, Waidmann, Wail, Waise (3), Waisen, Waizen, Zain

Zusammenfassung <ei/ai>-Beispielworter

Bei fast allen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts angegebenen Beispielwor-
tern fiir <ei/ai>-Diphthonge empfiehlt das DAWB (Krech et al. 2009) den am
ehesten vergleichbaren Diphthong [ag]. Die Beispielworter sind in dieser Hinsicht
wenig auffillig. Die gesammelten Beispielworter verdeutlichen verschiedene
Schreibungen dhnlicher Worter und dass einige Autoren sich hinsichtlich der
(nicht-)Differenzierung in hellen und dunklen Diphthong bei unterschiedlicher
Schreibung (<ei> vs. <ai>) uneinig waren.

Ein gegeniiber heutiger Aussprache besonders auffilliges Beispielwort ist:
- <ei/ai>-Diphthong in Jockey (Schmolke 1890, 18) — DAWB [d3 oke:] oder
[d3'oki:].
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3.2.2.3 <eu/du/oi>-Diphthonge

a) Definition der Kategorie

Anders als bei den Einzelvokalen kategorisiere ich die im 19. Jahrhundert
beschriebenen Diphthonge nur gemil den von den jeweiligen Autor:innen
angegebenen Laut-Buchstaben-Beziehungen (auch unter Einbezug dazugehoriger
Beispielworter). So werden in der Kategorie <eu/du/oi>-Diphthonge diejenigen
Diphthonge verglichen, die bei den Schreibungen <eu> (heute), <du> (lduten),
<oi> (Boizenburg) oder dhnlichen Schreibungen (<au>, <oy>) realisiert werden
sollten. Nach dieser Definition fillt ein Diphthong heutiger Standardaussprache
in diese Kategorie: [oce] (vgl. Krech et al. 2009, 73). Die in den einbezogenen
Texten genannten Diphthonge lielen sich so meist eindeutig kategorisieren. Es
zeigt sich jedoch, dass ein Teil der Autor:innen innerhalb der Kategorie
<eu/du/oi> mehrere Diphthonge unterschied.

b) Klangliche Zuschreibungen

DAWB

Das (im 19. Jahrhundert kritisierte) Vertauschen von [oe] mit anderen
Diphthongen ist im heutigen Aussprachestandard nicht zuldssig und kann zu
Bedeutungsunterschieden fithren (z. B. /oe/ Héiuser vs. /ag/ heiser). Gegeniiber
[ag] kann [oce] eine eher dunkle Klangfarbe zugeschrieben werden.

Auffilligkeiten in der Analyse

In der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurden mehrfach falschliche
Vertauschungen von <eu/du/oi>-Diphthongen mit <ei/ai>-Diphthongen erwéhnt.
Wenige Autoren beschrieben fiir <eu/du/oi>-Diphthonge bzw. deren lautliche
Bestandteile ebenfalls eher dunkle Klangfarben. Ein Unterschied zur heutigen
Aussprache in der Betrachtung der Klangfarben ist auf die Differenzierungen
zuriickzufiihren, die einige Autoren innerhalb dieser Diphthong-Kategorie
machten:

- <eu> heller als <du> (Benedix 1859, 17; Tschirch 1863, 36).

Einige Autoren erwdhnten, dass die <eu/du/oi>-Diphthonge nicht mit <ei/ai>-
Diphthongen verwechselt werden diirften (vgl. Heinsius 1807, 35; Héser 1815,
159; Heyse 1838, 163; Rotscher 1841, 127; Benedix 1859, 17), z. B.:

stimmt genug. Ferner: man verwechselt den einen
Diphthong mit dem andern, z. B. Eu und Au mit
Ei u. 5. w. und trennt (die Italiener ohue Bedacht
nachahmend) die Diphthongen, die doch im Deut-
schen so eng als moglich verbunden werden miissen;
Abb. 108: Fehlerhaftes Verwechseln von Diphthongen (Héser 1815, 159)
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Benedix (1859, 17) und Tschirch (1863, 36) schrieben, dass zwischen <eu> und
<&u> Unterschiede in der Klangfarbe bestiinden, z. B.:

au,

Dag auf eu Gefagte ift filv diefen Laut ju wieverholen, nux
daf} ber Laut fid) nod) gegen ben vovigen ju verdunteln hat baduvd,
bafi bag & wie ein ganz dbuntled a dem jhlieflid) erft angefitgten
a vorange{dyidt wird,

Abb. 109: Diphthong <du> dunkler als Diphthong <eu> (Tschirch 1863, 36)

Schmitt (1868, 18) nannte nur einen entsprechenden Diphthong und ordnete die-
sen den dunklen Vokalen zu. Laut Michaelis (1825, 9) sei <eu> tiefer als <ei>,
was hier auch als Klangfarbe gewertet wird.

Andere Autoren duBerten sich zur Klangfarbe der Einzelvokale, die den Diph-
thong bzw. die Diphthonge ausmachen wiirden. So beginne der Diphthong mit
einem dunklen A (vgl. Sieber 1865, 10; Schwarz 1867, 174; Hey 1882, 40) oder
ende mit einem dunklen U (vgl. Schwarz 1867, 174). Laut Hey (1882, 40) sei der
auslautende Vokal je nach lautlicher Umgebung dunkler oder heller.

c) lautliche Zusammensetzung

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Im DAWB wird der Diphthong [oce] als eine Verbindung aus dem gerundeten
mittelhohen ungespannten (offenen) Hinterzungenvokal [0] und dem gerundeten
mittelhohen ungespannten (offenen) Vorderzungenvokal [ce] beschrieben (vgl.
Krech et al. 2009, 73). Es handelt sich nach den in dieser Arbeit verwendeten
gréberen Kategorien um einen O- und einen U-Vokal.

Auffilligkeiten in der Analyse

Im 19. Jahrhundert wurden anlautend O-Vokale oder dunkle A-Vokale beschrie-

ben, was bis zu einem gewissen Grad mit der heutigen Norm iibereinstimmt.

Auslautend wurden U- oder I-Vokale beschrieben, also Vorderzungenvokale, was

grob der heutigen Standardaussprache édhnelt, jedoch mit mehr Zungenhebung

und ohne Einigkeit iiber Labialitdt. Nur Viétor (1885b, 34) nannte als Variante
einen auslautenden O-Vokal, welcher der DAWB-Norm am ehesten entspricht.

Zusammengefasst sind gegeniiber der heutigen Standardaussprache folgende

Auffilligkeiten zu finden:

- dunkle oder nicht néher beschriebene A-Vokale im Anlaut (Olivier 1804, 79;
Benedix 1859, 17; Tschirch 1863, 36; Schwarz 1867, 174; Hey 1882, 40;
Goldschmidt 1896, 42),

- offene, an U genéherte oder nicht néher beschriebene U-Vokale im Auslaut
(Olivier 1804, 79; Michaelis 1825, 9; Benedix 1859, 17; Tschirch 1863, 36;
Schwarz 1867, 174; Grabow 1875, 380; Hey 1882, 40; Rocca 1889, 61),
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- offene oder an E gendherte I-Vokale im Auslaut (Viétor 1885b, 34; Schmolke
1890, 18; Goldschmidt 1896, 42).

Anders als bei <ei/ai>, wo fast alle Autoren A-Vokale am Anfang und I-Vokale

am Ende beschrieben, waren sich die Autoren in der Kategorie <eu/du/oi>

weniger einig. Grob wurden folgende Zusammensetzungen genannt:

- von (meist dunklem) A-Vokal zu U-Vokal (vgl. Olivier 1804, 79; Benedix
1859, 17; Tschirch 1863, 36; Schwarz 1867, 174; Hey 1882, 40),

- von dunklem A- zu I-Vokal (vgl. Goldschmidt 1896, 42),

- von O- zu U-Vokal (vgl. Michaelis 1825, 9; Grabow 1875, 380; Rocca 1889,
61),

- von O- zu I-Vokal (vgl. Viétor 1885b, 34; Schmolke 1890, 18).

Diese Streuung mag auffillig wirken. Phonetisch kann der Unterschied von einem
sehr dunklen riickverlagerten A-Vokal zu einem O-Vokal aber als gering
betrachtet werden. Die auslautenden I- und U-Vokale unterscheiden sich
phonetisch hauptséchlich durch Labialitdt. Demnach lagen die einzelnen Autoren
mit den jeweiligen fiir die entsprechenden Diphthonge genannten Einzelvokalen
nicht sehr weit auseinander.

Im Detail zeigen sich bei mehreren der oben genannten Autoren allerdings noch

weitere Einzelheiten, die den Eindruck bekréftigen, dass iiber die lautliche

Zusammensetzung der <eu/du/oi>-Diphthonge eine gewisse Uneinigkeit

herrschte. So verlaufe der Diphthong:

- von dunklem, sichsischen A zu einem dem U dhnlichen U (vgl. Tschirch
1863, 36),

- von dunklem A zu U (vgl. Schwarz 1867, 174),

- von dunklem A zu dunklem I (vgl. Grabow 1875, 380),

- von dunklem A zu U (vgl. Hey 1882, 40),

- von offenem O zu offenem I (vgl. Viétor 1885b, 34; Schmolke 1890, 18),

- von offenem O zu offenem U (vgl. Rocca 1889, 59, 61),

- von stark verdunkeltem A zu einem E-nahen offenen I (vgl. Goldschmidt
1896, 42).

Wieder nannten Hey (1882, 40) und Viétor (1885b, 34) dariiber hinaus adiquate
Varianten des auslautenden Vokals:

cinzureihen ist. Nicht blos der Anlaut besitzt ein eigenthiimliches Geprige, das nur auf die
Art, wie ich es unternommen, also durch ein A° ausgedriickt werden kann; auch der Aus-
laut, wofiir man schlechthin ein U setzt, findet damit cine keineswegs endgiltige Bezeichnung;

in vielen Fillen bildet der Auslaut ein zum U assonirendes 1; ganz unverkennbar, wenn durch
ein angefiigtes e das Wort zweisilbig wird; z. B. Treue, Reue, freue, Bliue, neue u. s. w.
Gesanglich ldsst sich sogar ein Auslaut-A beobachten.

Abb. 110: Diphthong mit auslautendem U-, I- oder im Gesang auch A-Vokal
(Hey 1882, 40)
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— In German, instead of [0f], [0¥] is frequently
pronounced (see remarks on [a%]). The second ele-
ment may, and often does, participate in the lip-
rounding, the diphthong thus becoming [o#], [06].
Abb. 111: Diphthong mit auslautendem I-, E-, U- oder O-Vokal (Viétor 1885b, 34)

Marx (1826, 162) wich, wie schon bei <ei/ai> erwidhnt wurde, ganz von den
anderen Texten ab, da seine Diphthonge nicht nur schriftnah bezeichnet, sondern
scheinbar auch so ausgesprochen werden sollten, sodass <eu> aus E- und U-Vokal
und <oi> aus O- und I-Vokal bestehe. Diesterweg (1839, 48) wies lediglich darauf
hin, dass eine schriftnahe Aussprache nicht richtig sein kdnne, ging jedoch nicht
auf die korrekte Aussprache ein.

Zwei weitere Aussagen sind erwdhnenswert. Laut Olivier (1804, 79) laufe der
Diphthong zwischen seinem Ausgangs- und Endpunkt iiber das offene und das
geschlossene O. Laut Sieber (1858, 82) beginne der Diphthong im Gesang mit A
und schlieBe erst ganz am Ende mit dem eigentlichen Diphthong ab.

d) Differenzierungen von <eu/du/oi>-Diphthongen

Heutige Standardaussprache laut DAWB

Fiir diese Kategorie, die deutsche Diphthonge mit der Schreibung <eu/du/oi>
umfasst, beschreibt das DAWB nur einen: [oce] (vgl. Krech et al. 2009, 26). In
heutiger Standardaussprache werden also bei den genannten Schreibungen keine
Differenzierungen gemacht.

Auffilligkeiten in der Analyse

Besonders jiingere Fachtexte aus dem 19. Jahrhundert stimmten damit {iberein.

Doch sind in eher alteren Texten Differenzierungen zu finden, die vom DAWB

abweichen:

- zwei oder drei unterschiedliche Diphthonge, vermutlich je nach Schreibung
<eu>, <du> oder <oi> (Heinsius 1807, 35; Michaelis 1825, X, 9; Marx 1826,
163; Becker 1829, 49; Heyse 1838, 163; Diesterweg 1839, 48; Rotscher 1841,
127 f.; Grimm 1843, 12 f.; Wenig 1854, 4; Benedix 1859, 17; Tschirch 1863,
36; Guttmann 1882, 119).

In vielen Texten wurden fiir normative Aussprache zwei (vgl. Heinsius 1807, 35;
Michaelis 1825, X, 9; Marx 1826, 162; Becker 1829, 49; Diesterweg 1839, 48;
Grimm 1843, 12 f.) oder drei (vgl. Heyse 1838, 163; Rotscher 1841, 127 f.; Wenig
1854, 4; Guttmann 1882, 119) Diphthonge genannt, die in die Kategorie
<eu/du/oi> passen. Es kann vermutet werden, dass die Diphthonge je nach
Schreibung zu unterscheiden sein sollten. Die genauen Unterschiede in der
Aussprache wurden in den Texten nicht erwédhnt. Als Beispiel sind bei Wenig
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(1854, 4) die drei scheinbar unterschiedlichen Diphthonge ,,du*, ,,eu®, ,,0i* (ebd.)
mit den Beispielwortern Sédule, zeugen, Hoya aufgefiihrt:

§.6. Su ven cinfachen BVocalen und ben Wmlauten fommen nody die
Doppelvocale (Diphthonge), wo zwei von jewen, eingeln jwav nody Hirkar, dody
in einen Qaut jujammengegogen , mit einey PMunddfinung ausdgefproden wexden.
@4 find folgende: ai, au, du; ei, ew; oi; ui, im Deutfhen gebydustlich, wie
in Salte, {dauen, Sdule, dein, geugen, Hoha (die @rafjdhaft), pful. (Die beis
Abb. 112: Drei <eu/du/oi>-Diphthonge (Wenig 1854, 4)

Nur Benedix (1859, 17) und Tschirch (1863, 36) schrieben explizit, dass zwischen
zwei <eu/du>-Diphthongen ein Unterschied in der Klangfarbe bestehe, wenn auch
laut Letzterem nur ein feiner und nicht wesentlicher, z. B.:

farbe. Unter fid) haben eu und au einen faum merfbaren Unterfdyien,
der von der Umgangsjpradye gany unbeadytet gelafjen wird. Dennod)
ift fiiv ein feines Ohr und cine feine Junge ein Unter{d)ied da. Dasd
e ift um eine Sehyattivung heller ald dasd du, ver Umlaut von aun.
3. B. Leuten, lduten; heute, Haute. €8 ift indefjen nidyt fehr we-
fentlid) diefen Unterichiev genau ju beadyten, dagegen miifjen en und
du von ei und ai jorgfaltig unterfdyieven werden.

Abb. 113: Unwesentlicher Unterschied zwischen ,,eu” und ,,4u* (Benedix 1859, 17)

Einige Autor:innen nannten hingegen nur einen passenden Diphthong, oder sie
beschrieben fiir verschiedene Schreibungen nur eine Aussprache oder sie
schrieben explizit, dass geschriebenes <du> und <eu> mit demselben Diphthong
realisiert werden miissten (vgl. Olivier 1804, 79; Schmitt 1868, 18; Grabow 1875,
379; Raumer 1876, 11; Hey 1882, 13; Viétor 1885b, 34; Wenckebach /
Wenckebach 1887, 35; Rocca 1889, 61; Schmolke 1890, 18; Goldschmidt 1896,
42). Diese Autor:innen machten innerhalb dieser Kategorie also keine weiteren
Differenzierungen, z. B.:

éu : en sind vollstindig gleichlautend; der Laut geht von offenem o hindurch
bis zu offenem i.

Abb. 114: Keine Differenzierungen bei <eu/du/oi>-Diphthongen (Schmolke 1890, 18)

e) Schreibung

Heutige Standardaussprache laut DAWB
Laut DAWB wird [oce] gesprochen bei <du> (Sdure), <eu> (heute), <oi>
(Konvei) und <oy> (Nestroy, Cowbay) (vgl. Krech et al. 2009, 73).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Nur wenige Autoren duflerten sich explizit zur Schreibung in Frage kommender
Diphthonge, stimmten jedoch weitgehend mit der heutigen iiberein. Die im
DAWB genannten Schreibungen sind auch in Beispielwdrtern der untersuchten
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Texte aus dem 19. Jahrhundert zu finden (siehe f) Beispielwdrter). Heute veraltete
Schreibungen sind:

- <au> (Olivier 1804, 79),

- GroBschreibung <Aeu> (ebd.).

Wenige Autoren nannten explizit Buchstabenkombinationen bei denen
entsprechende Diphthonge realisiert wiirden: <eu> und <#u> bzw. <au> (vgl.
Olivier 1804, 79; Viétor 1885b, 34; Rocca 1889, 59; Schmolke 1890, 18); <oi>
(vgl. Viétor 1885b, 34; Schmolke 1890, 18); <oy> (vgl. Schmolke 1890, 18). Bei
Olivier (1804, 79) sind zusétzlich Grof3schreibungen aufgefiihrt:

Iwepter deutfder Doppellaut.

Aeur. att. (12. 2) Cu. eu, (b. 12.)
Abb. 115: GroB- und Kleinschreibung von heutigen <eu> und <au> (Olivier 1804, 79)

Viétor (1885b, 34) nannte dariiber hinaus <ieu> in franzosischen Wortern
(Lieutenant).

Die auffillige (weil veraltete) Schreibung <au> ist in mehreren ilteren Texten im
FlieBtext oder als Bezeichnung fiir den Diphthong zu finden (z. B. Olivier 1804,
79; Heyse 1838, 163; Diesterweg 1839, 48; Wenig 1854, 4).

Guttmann (1882, 119) und Hey (1882, 41) wiesen darauf hin, dass die damals
(und heute) géngigen Schreibungen eigentlich falsch seien. Der Aussprache nach
miisste <aii> und <eii> geschrieben werden, z. B.:

Der Ausfpradje nad) ift 8 vidhtiger, zu jdhreiben:
aii ftatt du, aljo Haiifer jtatt Hdufer, jowie eir ftatt
eu, al3: Qeiite und Heiite ftatt Leutc und Heute;
allein ber allgemeine Scjreibgebraud) erforbert bdieje
Sdyreibart fo lange, bid diefe Anderung vorgenommen.
Abb. 116: Alternative Schreibung <aii> und <eii> (Guttmann 1882, 119)

Die beiden setzten diese Forderung in ihren Texten jedoch nicht um.

f) Beispielworter

Die im Detail meist unterschiedlichen An-und Auslaute von <eu/du/oi>-
Diphthongen jeweils mit den angegebenen Beispielwortern darzustellen wire sehr
uniibersichtlich. Daher werden die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
angegebenen Beispielworter hier nach Differenzierung der Diphthonge nach
unterschiedlicher Schreibung in Gruppen geordnet. So sind Beispielwdrter in
einer Gruppe gesammelt, fiir die trotz unterschiedlicher Schreibung (<eu> vs.
<&u> vs. <o0i> bzw. <oy>) nur ein Diphthong empfohlen wurde. Beispielworter,
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fiir die bei unterschiedlicher Schreibung je unterschiedliche Diphthonge
empfohlen wurden, sind in jeweils eigenen Gruppen gesammelt. Auf diese Art
lassen sich hier alle gesammmelten Beispielworter in vier Gruppen aufteilen. Das
bedeutet nicht, dass fiir alle in einer Gruppe dargestellten Beispielworter exakt
dieselbe Aussprache empfohlen wurde. Mehr oder weniger marginale
Unterschiede in der empfohlenen Aussprache sind unter d) lautliche
Zusammensetzung dargestellt.

Aussprache <eu> = <du> = <oi>:

Aeugelein, ahoi, dullern, Baume, beugt, Beutel, Boi (2), Boitzenburg (3), drduen,
Euch/euch (2), Eugen, Eule (2), eurigen, fleugt, Freude (2), Fraulein, Gerédusch,
gldubig, greulich/graulich, Groitzsch, Heu (3), heulen, heute, Hoyerswerda,
haufen, Hduser (2), Hdiute, keusch, Knduel, Kreuel, Leu, Leumund, Leute (2),
Leuten, Levkoie, Lieutenant, laute, lduten, Misdroy, neu, reuen, Riuber, Réude,
Savoyen, Spreu, Streu, Sdule, zeugen

Aussprache <du> # <eu>:

Berduchern (2), Bldue, bldulich, brauchern, Braute, Badume/bdume (2), drdiuen,
draust, FaulniB3, Fausten, Geldute (3), hartmaulig, Hduser (4), Hdute (4), Kndufen,
Kéaufen, Kaufer, kduflich, lduten, 1dutern, Méauler, Méuse (3), neu, Rduber,
Réume/rdume (2), rdumen, Straucher, Sdue, sduerlich, siufft, Sdugling, sdugt,
Séule (2), VersdumniB, Auglein

Aussprache <eu> # <&u>:

bereuten, Beule, Beute (2), bezeugen, deutlich, erfreuter, erzeugen, euer, Eule,
Euter, Feuer (5), feuern, freuen, Freund, Heu, Heuchelei, heulen (2), heute (4),
Keule, leuchten, Leuchter (4), Leuen, Leuten (2), neun, neunerlei, neunzig,
Preuflen, Reue, Reusen, reuten, Reull, Scheunen, streut, streuten, treu, treue,
Zeugen/zeugen (2)

Aussprache <oi> # <eu, du>:
Boizenburg, Broihan, Hoya

Zusammenfassung <eu/du/oi>-Beispielwdrter

Bei allen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts angegebenen Beispielwortern
fiir <eu/du/oi>-Diphthonge empfichlt das DAWB den am ehesten vergleichbaren
Diphthong [oce]. In dieser Hinsicht sind die Beispielworter wenig auffillig. Die
Beispielworter verdeutlichen verschiedene Schreibungen dhnlicher Worter und
dass einige Autoren sich hinsichtlich der (nicht-)Differenzierung in verschiedene
Diphthonge bei unterschiedlicher Schreibung (<eu> vs. <&u> vs. <o0i>) uneinig
waren.
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3.2.2.4 <au>-Diphthonge

a) Definition der Kategorie

Die im 19. Jahrhundert beschriebenen Diphthonge kategorisiere ich gemif den
Laut-Buchstaben-Bezichungen, die von den jeweiligen Autor:innen angegebenen
wurden, inklusive dazu gegebener Beispielworter. So werden in der Kategorie
<au>-Diphthonge diejenigen Diphthonge verglichen, die bei der Schreibung <au>
(hauen) realisiert werden sollten. Nach dieser Definition fallt nur ein Diphthong
heutiger Standardaussprache in diese Kategorie: [ag] (vgl. Krech et al. 2009, 72).
So lielen sich die in den einbezogenen Texten genannten Diphthonge eindeutig
kategorisieren. Tatsdchlich wich nur ein Autor (Rocca 1889, 59) von der
schriftnahen Bezeichnung anhand der Buchstaben <au> ab.

b) Klangliche Zuschreibungen

Standardaussprache laut DAWB

Das Vertauschen von [ag] mit Einzelvokalen ist im heutigen Aussprachestandard
nicht zuldssig und kann zu Bedeutungsunterschieden fiihren (z. B. /ay/ Laube vs.
/o:/ lobe). Dem Diphthong kann eine eher dunkle Klangfarbe zugeschrieben
werden.

Auffdlligkeiten in der Analyse

In der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts wurde mehrfach erwéhnt, dass <au>-
Diphthonge nicht falschlicherweise mit A-, A-, O- oder U-Vokalen vertauscht
werden diirften. Die Klangfarbe sei neutral oder dunkel.

Wie bei den Einzelvokalen wurden auch hier gewisse Fauxpas genannt, die den
Klang des Diphthongs verfélschen wiirden. So diirfe <au> nicht wie ein einziger
A-Vokal (vgl. Benedix 1859, 15; Guttmann 1882, 119; Rocca 1889, 60;
Oberlander 1890, 45), A-Vokal (vgl. Rocca 1889, 60), O-Vokal (vgl. Benedix
1859, 15; Guttmann 1882, 119; Rocca 1889, 60; Oberldnder 1890, 45) oder U-
Vokal (vgl. Benedix 1859, 15) klingen. Als Beispiel nannte Benedix (1859, 15),
dass auf nicht wie off klingen diirfe.

Laut Schmitt (1868, 19) sei die Klangfarbe neutral. Laut Hey (1882, 38) und
Goldschmidt (1896, 42) durchlaufe der Diphthong das dunkle Vokalgebiet.

Der A-Vokal am Anfang des Diphthongs diirfe nicht zu hell (vgl. Hey 1882, 38)
oder gequetscht (vgl. Schmolke 1890, 18) sein.

Laut Olivier (1804, 77 f.) klinge der Diphthong wie das Schleifen des Fingers auf
einem Saiteninstrument.
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c) lautliche Zusammensetzung

Standardaussprache laut DAWB

Das DAWB beschreibt den Diphthong [ag] als eine Verbindung aus dem
ungerundeten flachen A-Vokal [a] und dem gerundeten mittelhohen
ungespannten (offenen) Hinterzungenvokal [o] (vgl. Krech et al. 2009, 72).

Auffdlligkeiten in der Analyse

Wihrend die im 19. Jahrhundert fast einheitlich als A beschriebenen anlautenden
Vokale mit dem DAWB iibereinstimmten, wurden als Auslaut offene oder
geschlossene U-Vokale genannt. Zusammengefasst sind folgende Unterschiede
zur heutigen Standardaussprache zu finden:

- offenes O im Anlaut (Rocca 1889, 59),

- rickverlagertes A im Anlaut (Schmolke 1890, 18),

- U-Vokal im Auslaut (alle),

- Vokal zwischen U und U im Auslaut (Tschirch 1863, 63).

Laut einiger Autoren bestehe der <au>-Diphthong aus A und U, wobei die genaue
Qualitét dieser Bestandteile unklar bleibt (vgl. Olivier 1804, 77; Marx 1826, 162;
Benedix 1859, 15; Schwarz 1867, 174).

In jlingeren Texten sind aber auch einige Versuche zu finden, den An- und

Auslaut des Diphthongs relativ differenziert zu beschreiben. Zum Teil kdnnen

genauere Hinweise aus der verwendeten Lautschrift abgeleitet werden. Da sich

die Ansichten fast alle voneinander unterscheiden, werden sie hier einfach

aufgezihlt:

- von A zu einem U dhnlichen U (vgl. Tschirch 1863, 63),

- von dunklem A zu dunklem U (vgl. Grabow 1875, 380),

- von neutralem A zu vollem, fast konsonantischen U (vgl. Hey 1882, 35),

- von A zu offenem U (vgl. Viétor 1885b, 33),

- von offenem O zu gering an O gendhertem U (vgl. Rocca 1889, 59),

- von offenem riickverlagertem A zu wenig dumpfem und wenig gerundetem U
(vgl. Schmolke 1890, 18),

- von dunklem A zu offenem U (vgl. Goldschmidt 1896, 42).

In einem spéter verdffentlichten Text beschrieb Viétor (1898, 14 f.), dass der
Diphthong von einem mehr oder weniger reinem A zu einem U gehe, welches

eher die Zungenhebung von O habe. Als Norm solle trotzdem das U gelten.

d) Differenzierungen von <au>-Diphthongen

Anders als in den vorhergehenden Kategorien <ei/ai> und <eu/du/oi> wurden bei
<au> weder in dlteren noch in jiingeren Texten in der Aussprache irgendwelche
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Differenzierungen gemacht. So wurde je Text nur ein Diphthong erwéhnt, der in
diese Kategorie fillt.

e) Schreibung

Standardaussprache laut DAWB
Laut dem DAWB wird [aQ] gesprochen bei <au> (Maus), <ao> (Kakao) sowie in
englischen Wortern bei <ow> (Cowboy) (vgl. Krech et al. 2009, 73).

Auffilligkeiten in der Analyse
Im 19. Jahrhundert wurde nur die Schreibung <au> genannt.

Nur wenige Autoren &ufBerten sich explizit zur Schreibung des in Frage
kommenden Diphthongs und nannten lediglich <au>. Auch den Beispielwortern
anderer Texte (siche g) Beispielwdrter) sind keine abweichenden Schreibungen
zu entnehmen.

Nur wenige Autoinnen und Autoren dulBerten sich explizit zur Schreibung des
Diphthongs. Diese sei <au> (vgl. Olivier 1804, 77; Viétor 1885b, 33; Rocca 1889,
59) bzw. <Au> (vgl. Olivier 1804, 77).

Auch in anderen Texten kann die schriftnahe Bezeichnung des Diphthongs mit
den Buchstaben <au> als Hinweis auf die entsprechende Schreibung verstanden
werden. Eine aufféllige Abweichung davon findet sich nur bei Rocca (1889, 59),
der den Diphthong seiner geforderten Aussprache gemiB mit ,,ou” (ebd.)
bezeichnete, aber auf die Schreibung <au> hinwies.

f) Beispielworter

Die im Detail meist unterschiedlichen An-und Auslaute von <ei/ai>-Diphthongen
jeweils mit den angegebenen Beispielwortern darzustellen wére sehr
uniibersichtlich. Daher werden die in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
angegebenen Beispielworter fiir <au>-Diphthonge hier in einer Gruppe
gesammelt. Das bedeutet nicht, dass fiir alle dargestellten Beispielworter exakt
dieselbe Aussprache empfohlen wurde. Mehr oder weniger marginale
Unterschiede in der empfohlenen Aussprache sind unter d) lautliche
Zusammensetzung einzusehen.

<au>-Diphthong:

Au, auch (3), Aue/aue (2), auer, auf (3), Auge/auge (2), Augen (2), Augenbraue,
August (2), aus/ausz (4), auller, baisen, Bau/bau (2), Bauch/bauch (2), Bauden,
bauer, baum, Bauten, blau, Brauch/brauch (2), braun, braus, Braut/braut (3),
daume, Daumen, daus, erlaubt, faul (3), faulen, flau, Frau/frau (2), gauch, gaul,
gaume, Glaube/glaube (2), grau (2), Grauen, Graus, Hau/hau (2), Haube/haube
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(2), hauch, hauchen, haudern, hauen, haufe, Haufen, Haupt, Haus/haus (4), Hause,
Haut/haut (3), kauf, kaufen, kaum (2), klaube, Klaue, krausen, lau, laub, Lauben,
Lauch/lauch (2), lauer, lauge, laugen, laune, laus, laut, laute, lauten, mauer,
Maul/maul (3), maulen, Maus/maus (2), Mauth, Pause, Pfau, Pfauen, pflaume,
raub, rauben, Rauch/rauch (2), rauchen, raufen (2), rauh, rauhen, Raum/raum (3),
raunen (2), Raute, Sau/sau (2), Sauen, sauer, saufe, sauge, saugen (2), Saul,
Saum/saum (2), saus, sausen, schaub (2), Schauben, schaue, schauen (3), schauer,
Schaum/schaum (3), Schlauch/schlauch (2), staub (2), Staube, stauche, staude,
staunen, staute, strauch, strausz, Tau/thau (2), taub (2), Taube/taube (3), tauche,
taugen, taugt, thaut, traube, Trauben, trauen, trauer, traufe, Traum/traum (2), traut,
verdauen, Zauber/zauber (2), Zaum/zaum (2), Zaun/zaun (2)

Zusammenfassung <au>-Beispielworter

Bei allen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts angegebenen Beispielwortern
fiir <au>-Diphthonge empfiehlt das DAWB den am ehesten vergleichbaren Diph-
thong [ag]. Die Beispielworter sind in dieser Hinsicht nicht auffallig.

3.2.2.5 <ui>-Diphthonge

a) Definition der Kategorie

In der Kategorie <ui>-Diphthonge werden diejenigen Diphthonge verglichen, die
im 19. Jahrhundert fiir die Schreibung <ui> (pfui) empfohlen wurden. Es gibt nur
eine Entsprechung in heutiger Standardaussprache: [v1] (vgl. Krech et al. 2009,
26). Dieser Diphthong kommt nur in wenigen Ausrufen vor (hui, pfui).

b) Klangliche Zuschreibungen

Keine:r der untersuchten Autor:innen duferte sich im 19. Jahrhundert zum Klang
von <ui>.

c) lautliche Zusammensetzung

Standardaussprache laut DAWB

Das DAWB (Krech et al. 2009) duBert sich nicht genauer zur Aussprache des
Diphthongs [u1]. Aus der Transkription geht hervor, dass dieser aus dem unge-
spannten (offenen) hohen Hinterzungenvokal [u] und dem ungespannten (offe-
nen) hohen Vorderzungenvokal [1] zusammengesetzt ist. Die einzige im 19. Jahr-
hundert erwidhnte Zusammensetzung (Schmolke 1890, 19) stimmt damit {iberein.
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Tatsdchlich duBerte sich nur Schmolke (1890, 19) zur lautlichen Zusammenset-
zung des Diphthongs. Dieser gehe vom offenen U- zum offenen I-Vokal:

| ui, von offenem u bis zu offenem i hindurchgehend.|
Abb. 117: Zusammensetzung von ,,ui“ (Schmolke 1890, 19)

d) Differenzierungen von <ui>-Diphthongen

Keine:r der untersuchten Autor:innen dulerte sich im 19. Jahrhundert zu Diffe-
renzierungen von <ui>.

e) Schreibung

Laut dem DAWB trete [u1] in Ausrufen wie hui und pfui auf (vgl. Krech et al.
2009, 26). Die Schreibung mit <ui>, welche in Texten aus dem 19. Jahrhundert
zu finden ist, zeigt sich auch hier.

Michaelis (1825, 9) nannte <uy> als dltere Schreibweise. Sonst wurde sich nicht
explizit zur Schreibung des Diphthongs gedufBlert. Laut Wenig (1854, 4) und
Schmolke (1890, 19) kime der Diphthong aber auch nur selten vor. Laut Heyse
(1838, 163) werde er nur in sui und pfui verwendet, laut Grimm (1843, 13) nur
in hui, pfui und Luitpold.

f) Beispielworter

Die wenigen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts angegebenen
Beispielworter fiir den <ui>-Diphthong sind hier gesammelt.

<ui>-Diphthong:

Duisburg, Hui/hui (5), Luitpold (2), pfui (5), ui

(Michaelis 1825, 9; Heyse 1838, 163; Grimm 1843, 13; Wenig 1854, 4; Guttmann
1882, 119; Viétor 1885b, 88; Schmolke 1890, 19)

Zusammenfassung <ui>-Beispielwdrter
Fiir <ui> wurden im 19. Jahrhundert nur sehr wenige Beispielworter genannt. Bei
hui, pfui und ui wird auch heute der entsprechende Diphthong [u1] gesprochen.

Bei Duisburg und Luitpold (Schmolke 1890, 19), die als Beispielworter fiir <ui>-
Diphthong angegeben wurden, empfiehlt das DAWB je eine andere Aussprache:
[d'y:sbuvk], [1'u:atpolt].
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3.2.3 Kategorieniibergreifende Normen fiir die Biihne

Die meisten der oben dargestellten Aussprachenormen kdnnen, sofern nicht an-
ders darauf hingewiesen ist, als standardsprachliche und nicht-sektorale Ausspra-
chenormen im 19. Jahrhundert betrachtet werden. Es handelt sich also um Aus-
sprachenormen, die von den jeweiligen Autor:innen geméal ihrer Normvorstel-
lungen auf der Biihne sowie in anderen Sektoren (z. B. 6ffentlicher Rede) als adé-
quat eingeschéatzt wurden. So sind viele (auch) fiir die Biihne relevante Ausspra-
chenormen fiir Vokale und Diphthonge in der bis hierher dargestellten Analyse
bereits abgebildet. Doch beziehen sich die bis hierher behandelten Kategorien
zum grofBten Teil auf bestimmte Vokale und Diphthonge.

Noch nicht abgebildet wurden Aussagen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts,
die mehrere oder alle der obigen Vokal- und Diphthong-Kategorien betreffen.
Solche Aussagen werden in den folgenden Kategorien verglichen. Dabei wird ein
noch stirkerer Fokus auf das Sprechen und Singen auf der Biihne gelegt. In die-
sem Sinne werden hauptsidchlich Aussprachenormen zusammengetragen, die sich
spezifisch auf den Sektor Biithne beziehen. Nur ergédnzend werden Aussagen ein-
bezogen, die sich (auch) auf andere Sektoren beziehen, zum Beispiel um auf ter-
minologische Auffilligkeiten hinzuweisen.

Ob es sich bei Aussprachenormen um nicht-sektorale Normen handelt oder um
Besonderheiten fiir die Biihne, unterliegt oft meiner eigenen Einschitzung. Nur
selten wiesen Autoren explizit darauf hin, dass eine Norm nur fiir die Biihne gelte.
Annahmen, dass es sich um biihnenspezifische Normen handelt, miissen
besonders im Bereich des Sprechens getroffen werden. Bei Aussagen, die sich auf
das Singen beziehen, ist in der Regel eindeutig erkennbar, dass sie nicht auch fiir
das Sprechen (auf der Biihne) gelten.

3.2.3.1 Vokaleinsitze

a) Definition der Kategorie

Das DAWB definiert den Begriff Stimmeinsatz als Ubergang der Glottis von der
Atem- in die Phonationsstellung. Dabei geraten die Stimmlippen in Schwingung
und es entsteht ein auditives und akustisches Ergebnis (vgl. Krech et al. 2009, 52).
Der Begriff meint in der Regel den Stimmeinsatz bei initialem Vokal, so auch im
Metzler Lexikon Sprache (Gliick / Rédel 2016, 675). Fiir diesen Stimmeinsatz bei
initialem Vokal, zu finden im Wortanlaut (achten) und im Silbenanlaut (beach-
ten), verwende ich in dieser Arbeit den Begriff Vokaleinsatz. Mehrere Formen des
Vokaleinsatzes sind moglich: Glottisschlageinsatz (fester Einsatz), weicher Vo-
kaleinsatz, gehauchter Vokaleinsatz.
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Die heutige deutsche Standardaussprache ist durch den hdufigen Gebrauch des
Glottisplosivs gekennzeichnet (vgl. Krech et al. 2009, 52). Dabei werden die
Stimmlippen zunéchst verschlossen. Subglottale Luft staut sich, bis der Ver-
schluss mit einem leisen Knackgerdusch gesprengt wird. Die durchstrémende
Luft versetzt die Stimmlippen in Schwingung. Begriffe fiir die Verwendung des
Glottisplosivs beim Vokaleinsatz sind Glottisschlageinsatz und fester Einsatz.
Der Einsatz wird im Deutschen bei silbenanlautenden Vokalen im Stamm- oder
Prifixanlaut verwendet. Die Haufigkeit des festen Einsatzes hdngt mitunter von
der Sprechspannung ab, zum Beispiel konnen nichtakzentuierte Vokale bei wenig
Sprechspannung an den vorhergehenden Laut gebunden werden, wobei kein
neuer Vokaleinsatz auftritt (hat _er). In gesprochener deutscher Sprache ist der
Glottisschlageinsatz heute auch auf der Biihne iiblich.

Beim weichen Vokaleinsatz werden die Stimmlippen ohne vorherigen Verschluss
der Glottis und ohne entsprechenden Glottisschlag allméhlich in Schwingung ge-
bracht (vgl. Krech et al. 2009, 252; Gliick / Rodel 2016, 675). Der weiche Einsatz
findet heute Verwendung im klassischen Gesang. Die fiir das Deutsche typischen
Glottisschlidge werden hier eher vereinzelt als Gestaltungsmittel eingesetzt (vgl.
Krech et al. 2009, 117).

Der gehauchte Einsatz ist gekennzeichnet durch das allmédhliche SchlieBen und
durch die nicht sofort einsetzende Schwingung der Stimmlippen (vgl. Gliick /
Rodel 2016, 675). Die deutsche Standardaussprache verwendet diesen Stimmein-
satz bei [h]-Laut mit folgendem Vokal (Halle).

In dieser Arbeit werden unter der Kategorie Vokaleinsitze Aussagen in der Fach-
literatur des 19. Jahrhunderts analysiert, die sich auf Normen des Stimmeinsatzes
bei Initialvokal beziehen. Die zu untersuchenden Aussagen wurden ausgewdéhlt
anhand von verwendeter Terminologie, Beschreibungen zur Bildung der Vokal-
einsitze und Normen zur Verwendung dieser beim Singen und Sprechen auf der
Biihne.

In Anbetracht der Haufigkeit und Ausfiihrlichkeit, mit der sich Autor:innen im
19. Jahrhundert zur Aussprache von Vokalen duferten, stimme ich Weithase
(1940, 8) zu, die feststellte, dass in Schauspiel- und Gesangslehrwerken im 19.
Jahrhundert zwar iiber das Atemholen nachgedacht wurde, jedoch nur wenig tiber
den folgenden Stimmeinsatz. Von der iiberschaubaren Zahl an Autoren, die sich
zu diesem Thema duflerten, lieferten nur wenige nachvollziehbare Aussprache-
normen. Einige Autoren schrieben iiber die Tonbildung beim Sprechen oder
Singen, umgingen dabei aber konkrete Termini, die darauf hinweisen konnten,
um welchen der oben aufgefiihrten Vokaleinsétze es sich handle. So schien Sieber
(1858, 63) fiir den Gesang einen festen Vokaleinsatz zu beschreiben — ohne die
konkrete Erwdhnung eines Knackgerdusches oder eines Terminus fiir den Einsatz,
bleibt dies aber eine Vermutung:
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Der Schiiler halte die eingesogene Luft einen Augenblick
zuriick, indem er die Kehle schliesst. Hierdurch wird er einer-
seits den gefihrlichen Einathmungstonen entgehen und gewiss
sein, dass er nur beim Ausstrémen der Luft zu singen
anfingt, andererseits die Luftmasse gehorig konzentriren lernen,
was fiir den Ansatz und die Tragweite des Tones unerlisslich
ist. Nach diesem momentanen Schliessen der Stimmritze
muss sie mit einiger Energie gedffnet werden, so dass die
Luft, die sich inzwischen unterhalb der Stimmbénder angehéuft
hat, indem sie nun durch die enge Oeffnung hindurchgepresst
wird, die Binder in starke Erzitterung versetzt. Der withrend
Abb. 118: Scheinbare Forderung nach festem Vokaleinsatz beim Singen (Sieber 1858, 63)

Trotzdem sind in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts mehrere Aussagen zu fin-
den, die fiir diese Kategorie verwertbar sind. Diese sind vergleichend in den fol-
genden Subkategorien dargestellt: b) Terminologie; c) Normen fiir verschiedene
Vokaleinsditze beim Sprechen und Singen.

b) Terminologie

Schon frith erwahnte Olivier (1804, 20) die stimmliche Tonerzeugung bei Voka-
len, allerdings in der Argumentation, dass zur Bildung eines Vokals keine Stimme
notig sei, und ohne dabei auf den Stimmeinsatz einzugehen. Dabei verwendete er
die Begriffe ,,Glottis* (ebd. 20) und ,,Stimmhéutchen (ebd.), von denen zumin-
dest ersterer spiter in Texten wiederzufinden ist, die sich konkret mit Vokalein-
sdtzen auseinandersetzen:

B. Diefe Botallaut - Form muf, um ihrer nderen bes
ftimmteren Unterfcheibung willen, al8 gang unabhdne
gig gedacht werbden,

1. Bon der Stimme, indem feder Lofallaut, eben
fo gut mit dbem blofen leifen Haud), toie dief beym
Sliftern der leifen Sprache der Fall ift, al8 inBers
bindung mit der Stimme, b. i. mit den Schiwin.
gungen des Stimmbdautchens, oder der Blottis, quss
gefprochen woerden fann. *)

Abb. 119: Unabhéngigkeit der Vokalform von derEtimmerzeugung (Olivier 1804, 20)

Erst mehrere Jahrzehnte spiter gingen Autoren auf verschiedene Stimmeinsétze
ein und verwendeten bereits den Begriff Einsatz: ,,den scharfen Vokal-Einsatz*
(Engel 1874, 16), ,,mit dem reinen Vokaleinsatz* (Guttmann 1882, 215), ,,mit fast
hartem Toneinsatz* (Hey 1882, 131), ,,Der Vocaleinsatz“ (Stockhausen 1887, 2),
,besondere Form des Stimmeinsatzes* (Rocca 1889, 64), ,,Der Vokaleinsatz. |[...]
Der gehauchte Einsatz* (Goldschmidt 1896, 114). Bei diesen Begriffen und den
dazugehdrigen Beschreibungen scheint es sich um Stimmeinsédtze im heutigen
Sinne zu handeln. Stockhausen (1872c) verwendete den Begriff ,,Ansatz* (ebd.
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691) scheinbar als konsonantischen Stimmeinsatz, sowie ,,Anschlag® (ebd.) als
Vokaleinsatz im oberen Sinne, z. B. durch einen ,,Glottisschlag™ (ebd.):

Athembeftvebumgen ju itben und anggudehmen find. Wi haben fermer conftativen fonmen,
baf dev Anfals Der Stimme vom Confonanten jelbft beftimmt, davacterifict wird, der An-=
fdlag aber, ber mufifalijch ftets Deutlich wnd ficdher fein mup, fid) wady bemt Ausdrud bes
Worted vidtet. ,Ueber meined Liebhens Wengem” darf mnicdht wie ,E§ jdhlhug mein Herz,
gefdind gu Pferde” angejdhlagen werben. Dev heimlidhe Chavafter bes erften Gedidtes
(®eheimes) ift febr verfdyieden von dem feurigen, freubdig evegterm des jiweiten (Willfonumen
und Abjdied), und fo muf bdaber ber evfte Ton wvom vidtigen Ausbrud Oelebt, evfitllt
fein.  Vocal ue mufy quasi geflitftert, Vocal e mit einem frdjtigen Slottisjdhlag gefungen
werbenn. — Dic Vounbdftellung hat fidh) al§ eine mannigfaltige, die Kehllopiftellung al§
Abb. 120: Begriffe Ansatz und Anschlag fiir konsonantische bzw. vokalische
Stimmeinsétze beim Singen (Stockhausen 1872c, 691)

In Beschreibungen der physiologischen Erzeugung verschiedener Einsitze fallen
einige Begriffe auf. Im Zusammenhang mit beteiligten Organen wurden ,,Kehl-
kopf“ (Engel 1874, 16), ,,Stimmbander” (Guttmann 1882, 215; Goldschmidt
1896, 114), ,,Stimmritze” (Engel 1874, 17; Guttmann 1882, 215; Stockhausen
1887, 2) und ,,Glottis* (Goldschmidt 1896, 114) genannt. Ebenso sind die Be-
griffe ,,Glottisschluss* (Engel 1874, 16) und ,,Glottisschlag® (Hey 1882, 111;
Stockhausen 1887, 2; Goldschmidt 1896, 114) zu finden, in Viétors (1885b) eng-
lischem Text bezeichnet als ,,glottal stop* (ebd. 56). Fiir Aspirationen beim Vo-
kaleinsatz wurden die Begriffe ,,Hauch* (Héser 1815, 159; Goldschmidt 1896,
114), ,,das H*“ (Engel 1874, 17) sowie ,,Spiritus asper* (Guttmann 1882, 215;
Rocca 1889, 64; Goldschmidt 1896, 114) und ,,[S]piritus lenis“ (Engel 1874, 19;
Guttmann 1882, 215; Rocca 1889, 64) genannt. Letztere lateinische Begriffe
scheinen in diesen Texten stirker und schwécher behauchte Toneinsdtze zu be-
zeichnen, wobei Rocca darauf hinwies, dass der Unterschied fiir das Deutsche
keine Rolle spiele:

und alsbann tdnend Bervovgebradt wird. Sehr woh!
fann man deshald ben anloutenden volalijden Haud) als
blofe befondbere Form bdes Stimmeinfapes
anfehen, wie dbas Griedyifhe that, weldes ihn durd) das
Beidjen bes Spiritus #iber bdem Volalbudftaben als zu
biefem gehdrig hervorhob. Wihrend aber das Griedhifdye
einen Unterfdhied awifden etwas ftdrlerem Haudye (Spiritus
asper) unb etwas fdwddevem (Spiritus lenis) fannte,
fallt ein foldyer im Deutiden gar nidht auf. Jeber glaubt
baffelbe h ju fpredien, wenn er fid) Mithe giebt, nidht nur
in Hand, fonbern aud) in Vorhand den Daud) hdven u
laffen, und bdod) bringt er es in biefem Worte nur ju
einem Spiritus lenis, wenn er nidt die Bruft und den
Kehltopf fiber Gebiihr anftrengt. Devartige Gewaltfamfeit
ift unndtig und verbietet fih in der fortlaufenden Rebe
von felbft, nur ganglid) fehlen darf der Haud) nicht.
Abb. 121: Unterschied von Spiritus asper und lenis fiir das Deutsche nicht relevant
(Rocca 1889, 64)
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c) Normen fiir verschiedene Vokaleinsdtze beim Sprechen und Singen

Auffilligkeiten in der Analyse

Die drei oben erwdhnten Formen von Vokaleinsédtzen (Glottisschlageinsatz,

weicher Einsatz, gehauchter Einsatz) wurden auch in der Fachliteratur des 19.

Jahrhunderts erwéihnt. Differenzierte Auseinandersetzungen mit Vokaleinsidtzen

sind eher in jiingeren Texten zu finden. Da sich nur sehr wenige Autoren zu

Vokaleinsitzen dullerten, sind keine Tendenzen zum einen oder anderen Einsatz

beim Sprechen oder Singen zu erkennen. Die Ergebnisse werden kurz

zusammengefasst:

- Ein Autor (Viétor 1885b, 56 f., 92) beschrieb den Glottisschlageinsatz in ge-
sprochenem Deutsch dhnlich den Regeln des DAWB (vgl. Krech et al. 2009,
52 ff).

- Zwei Autoren empfahlen beim Singen einen mehr oder weniger harten Glot-
tisschlageinsatz (Sieber 1858, 63; Stockhausen 1887, 2).

- Ein Autor empfahl beim Singen ausschlieSlich den weichen Vokaleinsatz (En-
gel 1874, 58).

- Zwei Autoren empfahlen beim Singen sowohl weiche als auch (situativ) feste
Einsétze (Guttmann 1882, 215; Goldschmidt 1896, 114).

- Ein Autor empfahl Glottisschlageinsidtze und gehauchte Einsétze als gele-
gentliche Gestaltungsmittel im Gesang (Stockhausen 1872c, 691).

- Drei Autoren beschrieben fiir den weichen Vokaleinsatz eine leichte Aspira-
tion (Engel 1874, 19; Guttmann 1882, 215; Goldschmidt 1896, 114).

Viétor (1885b, 56 f., 92) beschrieb fiir das Deutsche (jedoch nicht spezifisch fiir
die Biihne) den ,,glottal stop* (ebd. 56) und behandelte diesen als eigenen Laut
(,,THROAT-STOP-BREATH*" ebd.). Der Laut werde vor jedem Initialvokal ge-
sprochen, auch in weiteren Gliedern von Komposita (all, iiberall, irren, abirren).
In kurzen angebundenen Wortern konne der Laut wegfallen (will ich, hat er, muss
es), es ist jedoch fraglich, ob dies als Norm fiir die Biihne gewertet werden kann.
Der bei Engel (1874) beschriebene und mit Plosiv-Konsonanten verglichene
»scharfe Einsatz der Vokale (nach vorangehendem GlottisschluB)* (ebd. 16) kann
vermutlich als Glottisplosiv kategorisiert werden, doch ist keine Norm fiir oder
gegen dessen Verwendung auf der Biihne abzuleiten. Sieber (1858, 63) beschrieb,
wie bereits erwéhnt, fiir den Gesang einen Vokaleinsatz, bei dem es sich um einen
Glottisschlageinsatz handeln konnte, obwohl er keinerlei Knackgerdusch er-
wahnt. Auch beim Gesangspddagogen Stockhausen (1887, 2) scheint es sich um
einen Vokaleinsatz mit Glottisschlag zu handeln, der jedoch ohne Hérte realisiert
werden miisse:
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Der Vocaleinsatz soll deutlich und bestimmt, jedoch ohne Hirte zu Gehor gebracht
werden. Man hilt die Luft einen Augenblick an, schliesst die Stimmritze und lisst
dann den Ton massvoll explodiren. :
Diese Explosion des Tones soll etwa dem plotzlichen Offnen der Lippen bei der Bil-
dung des Consonanten 4 entsprechen.
Abb. 122: Vokaleinsatz mit mafvoller Explosion (Stockhausen 1887, 2)

Guttmann (1882, 215) stellte fiir den Gesang den bestimmten und den
unbestimmten Einsatz gegeniiber, wobei angenommen werden kann, dass es sich
bei ersterem um einen festen Einsatz handeln soll. Laut Stockhausen (1872c)
miisse man den ,.kriftigen Glottisschlag® (ebd. 691) als addquates Stilmittel im
Gesang einsetzen, wenn der Ausdruck des Stiicks diese Behandlung verlange.

Drei Autoren beschrieben Vokaleinsétze, die zwar durch eine gewisse Aspiration
gekennzeichnet seien, die ich ihren Ausfiihrungen nach aber trotzdem als weiche
Einsitze kategorisiere. Guttmanns (1882, 215) Gegeniibestellung des bestimmten
und des unbestimmten Einsatzes wurde bereits erwihnt. Bei letzteren handelt es
sich vermutlich um einen weichen Einsatz, der mit dem ,,Spiritus lenis“ (ebd.),
jedoch nicht mit vorgesetztem [h] realisiert werde. In dhnlicher Form erwéhnte
Goldschmidt (1896, 114) eine ,,gehauchte Vokalisation™ (ebd.), die gegeniiber
dem deutschen <h>-Anlaut einen schwécheren “Expirationsstrom™ (ebd.)
verlange. Guttmann und Goldschmidt nannten diesen Vokaleinsatz als einen von
zwei moglichen Einsdtzen beim Gesang (gegeniiber dem festen Einsatz). Laut
Goldschmidt (1896, 114 f.) sei der feste Vokaleinsatz als ,,Martellato® (ebd. 115)
jedoch nur selten bei sehr energischer Tongebung zu gebrauchen. Sonst scheint
der milde Hauch fiir ihn als Norm zu gelten, welcher auch die einzige Mdglichkeit
sei, zwel Tone gleicher Hohe auf einem Vokal aneinanderzureihen. Bei Engel
(1874, 19) wurde der nur leicht gehauchte Einsatz als einzige Norm beschrieben.
Hier beinhalte der ,normale Tonsansatz* (Engel 1874, 19), den ich seiner
Beschreibung nach als weichen Vokaleinsatz kategorisiere, durchaus einen leisen
Hauch (auch er zieht dafiir den Begriff ,,spiritus lenis“ (ebd.) heran):

Sdlafrigen. Daf der Ton gleid) da fei und dod) obhne gewalt-
fome Durdhbredung eined Hinderniffed, muf al8 der normale
Tonanfayy gelten, und diefer exfdeint dann bem Ofr al8 ein faum
vernehmbaves, aber doch nidt ganz geldjhtes $, al8 ber spiri-
tus lenis der griedjijhen Spracge. €8 ift dem Deutjhen nicht
leidyt, diefen Anjays zu finden, weil er durd) feine Spradje an bie
Grtreme Des Havten und gehaudjten Bofaleinfages gewdhnt ift; er
bildet aber die Grundlage aller Stimmbildbung, weil nur er den
Botal ofhne alle BVorbeveitung tonen (ift. Tavum Hatte der Bex-
faffer diefer Abhandlung fdhon vor Fahren (Tdglidhe Uebungen ; Leip-
3ig, A. Gumpred)t) diefen mittleren Anfap vorzugdweife gelehrt.
Abb. 123: Leicht gehauchter Vokaleinsatz als Grundlage der Stimmbildung
(Engel 1874, 19)
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Einige Autoren erwéhnten hingegen einen fiir die Biithne inaddquaten Hauch. So
formulierten mit einigem zeitlichen Abstand erst Haser (1815) und spéter
Guttmann (1882) und Hey (1882) die Norm, dass ein Vokal im Gesang nicht
gehaucht sein diirfe. So diirften Vokale nicht mit ,,Aspiration” (Héser 1815, 159)
beginnen bzw. wire ,,wilde Luft“ (Hey 1882, 121, ebenso bei Guttmann 1882,
214 f.) bei unvollstindigem Glottisschluss ein zu vermeidendes Problem beim
Vokaleinsatz. Stockhausen (1872c, 691) hingegen schien gehauchte
Vokaleinsitze nicht kategorisch abzulehnen. In der obigen Abbildung war bereits
sein Beispiel zu sehen, in dem aufgrund des heimlichen Charakters des Gedichts
ein anlautender Diphthong ,,quasi gefliistert™ (ebd.) werden miisse.

3.2.3.2 Nasalierung von Vokalen

a) Definition der Kategorie

Das DAWB (Krech et al. 2009, 70 f.) beschreibt fiir die deutsche Standard-
aussprache mehrere nasalierte Vokale, die durch ein gesenktes Gaumensegel
gekennzeichnet sind. Die Phonationsluft wird dadurch gleichzeitig durch Mund
und Nase geleitet. Im Deutschen kommen nasalierte Vokale hauptsdchlich in
Wortern aus dem Franzdsischen vor. Das DAWB nennt die Vokale [€:] (Refrain),
[€] Umpromptu), [&:] (Parfum), [®] (lundi), [a:] (Nuance), [d] (Ensemble), [5:]
(Chanson), [0] (Komtess) (vgl. ebd.). Von den nasalierten Vokalen in Wortern
aus dem Franzosischen abgesehen sind die Vokale der deutschen Standard-
aussprache nicht nasaliert, das heifit sie werden mit gehobenem Gaumensegel
ausgesprochen, sodass die Phonationsluft nur durch den Mund geleitet wird.

In dieser Arbeit werden unter der Kategorie Nasalierung von Vokalen alle Aussa-
gen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts analysiert, die sich auf Nasalierung
von Vokalen bezogen und entsprechende Normen erkennen lieen. Die zu unter-
suchenden Aussagen wurden ausgewidhlt anhand von verwendeter Terminologie,
Beschreibungen zur Erzeugung von Nasalitdt sowie anhand von Normen fiir oder
gegen die Verwendung verschiedener Formen von Nasalitit beim Singen und
Sprechen auf der Biihne.

Nur eine iiberschaubare Anzahl von Autoren duBerte sich im 19. Jahrhundert zu
nasalierten Vokalen. Einige Autoren kritisierten die Nasalierung von Vokalen
durch herabhidngendes Gaumensegel als Fehler in der deutschen Sprache, andere
argumentierten dafiir, dass eine gewisse Nasalierung beim Sprechen oder Singen
in bestimmten Fillen durchaus korrekt sei. Die Aussagen dazu sind vergleichend
in folgenden Subkategorien dargestellt: b) Terminologie und (Laut-)Zeichen; c)
Normen fiir nasalierte Vokale beim Sprechen und Singen.
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b) Terminologie und (Laut-)Zeichen

Nasalierte Vokale bzw. nasale Stimmanteile bei Vokalen wurden im 19.
Jahrhundert sowohl als Fehler, als auch als korrekte Sprachelemente des
Deutschen beschrieben. So oder so verwendeten die meisten der sich damit
auseinandersetzenden Autoren konkrete Termini, um entsprechende Merkmale zu
bezeichnen. Nasalierte Vokallaute wurden als ,,Nasenvokallaute* (Olivier 1804,
92) bzw. ,,nasigte Vokallaut[e]“ (ebd. 94), ,,Nasenvokale* (Guttmann 1882, 108)
oder ,,nasalierte [Vokale]“ (Goldschmidt 1896, 24) bezeichnet. Andere Autoren
bezeichneten den nasalierten Stimmanteil als ,,Nasenlaut (Schmitt 1854, 70),
»Nasenklang* (Sieber 1858, 77), ,,Nasenton* (Schwarz 1867, 42; Hey 1882, 18)
oder ,,Niseln“ (Tschirch 1863, 24).

An Nasalitdt beteiligte Organe seien z. B. ,,Wurzel der Zunge* (Olivier 1804, 94),
»Gaumensegel“ (Sieber 1858, 67; Guttmann 1882, 108; Hey 1882, 18§;
Goldschmidt 1896, 24), ,,Gaumenbogen® (Sieber 1858, 67; Schwarz 1867, 42)
oder ,Ziapfchen® (Hey 1882, 18). AuBlerdem wurden Resonanzen der
»~Mundhohle® (Sieber 1858, 67; Guttmann 1882, 108) und der ,,Nasenhohle*
(Sieber 1858, 67; Guttmann 1882, 108) gegeniibergestellt.

Nur ein Autor stellte nasalierte Vokale durch besondere Zeichen dar (vgl. Olivier
1804, 92 f.) und nutzte dafiir, &hnlich dem heutigen IPA (z. B. @), eine Tilde:

| ——

A a5 ari gn. (15)
Anp-gel.  n-Fer. an. en-f-an-t.
Abb. 124: Sonderzeichen fiir Nasenvokallaute (Olivier 1804, 92)

c) Normen fiir nasalierte Vokale beim Sprechen und Singen

Differenzierte Auseinandersetzungen mit Nasalierung von Vokalen sind eher in

jingeren Texten zu finden. Insgesamt &duflerten sich aber nur wenige Autoren mit

unterschiedlichen Ansichten zu nasalierten Vokalen, weshalb keine deutlichen

Tendenzen zur Verwendung dieser beim Sprechen oder Singen zu erkennen sind.

Die Ergebnisse werden knapp zusammengefasst:

- Drei Autoren beschrieben eine Nasalierung durch schlaffes Gaumensegel oder
zu weit gehobenen Zungenriicken als Fehler (Tschirch 1863, 24; Schwarz
1867, 42; Hey 1882, 18).

- Zwei Autoren schrieben explizit, dass nasalierte Vokale im Deutschen nur in
Ausnahmen vorkdmen (Olivier 1804, 94; Guttmann 1882, 108).

- Ein Autor forderte bei Vokal vor Nasal [m]/[n]/[n] beim Singen eine sofort
oder versetzt einsetzende Nasalierung (Schmitt 1854, 70).
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- Zwei Autoren beschrieben nasalierte Vokale beim Ubergang von Vokal zu
Nasal [g] (Olivier 1804, 94; Guttmann 1882, 108 f.).

- Zwei Autoren forderten eine grundsétzliche Nasalierung beim Singen, bei der
Phonationsluft durch Mund- und Nasenhdhle stromt (Goldschmidt 1896, 25
f.; Sieber 1858, 67).

Mehrere Autoren beschrieben Nasalierung von Vokalen entweder als Fehler der
Stimmbildung (vgl. Tschirch 1863, 24; Schwarz 1867, 42; Hey 1882, 18) oder
wiesen explizit darauf hin, dass die deutsche Sprache bis auf bestimmte
Ausnahmen keine nasalierten Vokale habe (vgl. Olivier 1804, 94; Guttmann
1882, 108). So erwéhnten Guttmann (1882, 108) und Hey (1882, 18) das Problem,
dass bei Schlaffheit des Gaumensegels die Luft durch die Nase strome. Laut
Schwarz (1867, 42) rithre das Problem eher daher, dass der Zungenriicken sich zu
weit dem Gaumen néhere und so den Strom der Luft durch den Mund behindere.
Olivier (1804, 92 ff.) und Guttmann (1882, 108 f.) schrieben, dass das Deutsche
keine nasalierten Vokéle hdtte. Sie gingen aber auf die Ausnahme ein, dass bei
der Aussprache von Vokalen mit folgendem Nasal [n] (Engel) durchaus ein
Nasenvokal entstehe. Laut Guttmann handle es sich dabei nur um einen ,,Halb-
Nasenvokal®“ (ebd. 108), der sich von den franzésischen Nasenvokalen dadurch
unterscheide, dass die Luft bei geschlossenem Mundkanal nur durch die Nase
strome. Olivier scheint diesen Laut als Ubergangslaut vom Vokal zum
Konsonanten verstanden zu haben:

Goll irgend cin Nafen» Vofalaut ausdgefprodhen twers
ben, fo nehmen gleih Mund und Junge die Lage an,
telche fie ey dem Srundlaut deffelben Haben muiffen;
und in dbemfelben Augenblidt, wo der BVokallaut tdnen foll,
Tegt bie Wurgel der Sunge fich an bden weidhen Gaum am,
torauf bder nafigte Bofallaut ftatt ded reimen entfteht.
246t man aber dann bdie Nafe nod) Idnger nadytdnen, fo
ift ¢8 der blofe Konfonantlaue oder Keblbrummer, den
man vernimme, indem der Bofalaut nur im erfien Moa
ment horbar iff.

Abb. 125: Nasen-Vokallaut als Ubergangslaut von Vokal zu Nasal [1]
(Olivier 1804, 94)

Schmitt (1854, 70) beschrieb dhnliche, aber sich im Detail von Olivier und
Guttmann unterscheidende Regelungen zur Nasalierung im Gesang: So seien
Vokale und Diphthonge im Gesang entweder ,,frei, offen oder sie haben einen
Nasenlaut™ (ebd.). Er erlduterte nicht, wie der Nasenlaut gebildet werde, nannte
aber klare Regeln dafiir, wie dieser bei kurzen und langen Vokalen auftrete (siche
Abb. 128). Vermutlich betrachtete Schmitt ein in Antizipation des folgenden
Nasals ([m], [n] oder [1]) gesenktes Gaumensegel beim Vokal als Norm:
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Audjprache. Die Vofale und Diphtonge find entweder frei, offen oder
fie haben einen RNafenlaut, fobald cin m oder n davauf folgt, welded jum
Stammwort gehort und qu fuvgen Noten muf diefer Unterjdhied in der Auss
fprache fdon beim Ginjepen ve8 Toned der Deutlichfeit wegen gany fdarf
marfivt und beibehalten werden und bei allen BVofalen mit m, n oder mz,
nz, nf, ng, mg, mb, mph, muf fogleidy der Nafenlaut eintreten.

Jft aber der Ton lang, fo wird der Vofal offen ohne Nafenllang auss
gefprochen; dann muf aber vor dem Verlafien ved Toned und jwar ju
gebdriger Beit ent{dhieden inden Nafenlaut ibergegangen wers
ben, 3. B.: Wah — — abn, naniclid ohne ein neued a audjujpredyen.
Abb. 126: Nasenlaut bei gesungenen Vokalen vor Nasalen (Schmitt 1854, 70)

Zwei Autoren forderten fiir den Gesang eine grundsétzliche Nasalierung in dem
Sinne, dass Phonationsluft immer sowohl durch den Nasen- als auch durch den
Mundraum strdmen miisse. So beschrieb Sieber (1858, 67) den ,,Nasenklang*
(ebd.) als Fehler, der zweierlei Ursache haben konne: Entweder sei durch einen
an dem Gaumen angelegten Zungenriicken die Mundhdhle verschlossen oder die
Nasenhohle sei durch ein angelegtes Gaumensegel verschlossen. Goldschmidt
(1896, 25 f.) glaubte eine physiologisch notwendige Nasalierung von Vokalen zu
erkennen. So sei ,,der Verschluss durch das Gaumensegel [...] niemals vollig
dicht (ebd. 25), wobei sich dieses Phanomen beim Singen von Vokalen noch
deutlicher zeige. Eine der Klangfarbe des Vokals entsprechende, von hellen zu
dunklen Vokalen fortschreitende Nasalierung scheint Goldschmidt als Norm
betrachtet zu haben: ,,Bei den hellen Vokalen findet sich die erwiinschte schwache
Nasalierung meist von selbst“ (Goldschmidt 1896, 26). Ein iibertriebenes
»Niseln“ (ebd.) sei aber zu vermeiden.

3.2.3.3 Vokale und Diphthonge beim Sprechen auf der Biihne

a) Definition der Kategorie

In dieser Kategorie werden Aussagen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
zusammengetragen, die sich 1. AusschlieBlich auf das Sprechen auf der Biihne
beziehen und 2. Nicht nur bestimmte Einzelvokale oder Diphthonge betreffen.

Erstaunlicherweise fallen nur sehr wenige Aussagen in der historischen Literatur
in diese Kategorie. Der Mangel an in dieser Kategorie vergleichbaren Aussagen
ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass die meisten biihnenspezifischen Nor-
men konkrete Laute betreffen und bereits in den obigen Kategorien aufgefiihrt
wurden. Zum anderen enthdlt das Korpus dieser Untersuchung vergleichsweise
nur wenige Texte, die spezifische Normen fiir das Sprechen auf der Biihne bein-
halten. Solche wéren zum Beispiel in Schauspiellehrwerken zu erwarten, derer
aber — im Vergleich zu den relativ zahlreichen Gesangslehrwerken — nur sehr
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wenige vorliegen. Aus diesem Grund werden in einer der Subkategorien aus-
nahmsweise auch nicht explizit bithnenspezifische Texte einbezogen. Die Ergeb-
nisse werden in zwei Subkategorien zusammengefasst: b) Vokale beim Sprechen
auf der Biihne, c¢) Quantitdit von Diphthongen beim Sprechen.

b) Vokale beim Sprechen auf der Biihne

Auffdlligkeiten in der Analyse

Neben abstrakten Normvorstellungen wie Deutlichkeit und Reinheit von Ausspra-

che (die nicht Kern dieser Analyse sind) formulierten nur wenige Autoren im 19.

Jahrhundert konkrete bithnenspezifische Normen, die sich kategorien- bzw. merk-

malsiibergreifend auf die Aussprache von Vokalen beim Sprechen beziehen. Auf-

féllige kategorieniibergreifende Normen beim Sprechen auf der Biihne sind:

- hohe Artikulationsprizision durch Realisierung jedes Buchstabens bzw. Lau-
tes (Goethe 1803, 287 ff.),

- dem Sprechtempo angemessene Vokalquantitit, aber kurze Vokale nicht zu
kurz, lange Vokale nicht zu lang (Benedix 1859, 6),

- kein Tonhohenwechsel bei Aussprache eines Vokals (Benedix 1859, 6 f.).

Goethe (1803, 287 ff.) forderte fiir die hohere ,,Recitation und Declamation die
reine und vollstdndige Aussprache jedes einzelnen Wortes* (ebd. 287). Zumindest
der erste dieser abstrakt anmutenden Werte wird direkt im Anschluss von ihm
konkretisiert:

Bollfkdndig aber ift die Ausfprade, wenn Fein
Budyftabe eined Wortes unterdrid’t wird, fondern voo
alle nadh ihrem wabhren Werthe heroorfommen,

Abb. 127: Vollstandige Aussprache durch Realisierung jedes Buchstabens
(Goethe 1803, 287)

Goethes Wert der Reinheit von Aussprache wird, weiterhin eher abstrakt, durch
leichte Verstandlichkeit erldutert:

Rein ift fie, wenn alle Wirter fo gefagt werden,
daf der Sinn leidht und Beftimme den Subhbdrer ergreife,

Beides verbunden macht die Yusfpracdhe vollfommen,
Abb. 128: Reinheit von Aussprache durch Verstiandlichkeit (Goethe 1803, 288)

Darauf folgen konkrete Normen zur Aussprache bestimmter Vokale und Konso-
nanten, bei deren Realisierung sich ,,der Schauspieler* (ebd.) eine reine und deut-
liche Aussprache aneigne. Im Bereich der Vokale zihlt dazu das Vermeiden von
Schwa-Elisionen in den Endsilben <em> und <en> (folgendem) (sieche 3.2.1.5
Schwa ). Mit der Realisierung der ,,wahren Werthe* (ebd. 287) der Buchstaben
scheint Goethe eine hohe Artikulationsprizision ohne Elisionen oder
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Assimilationen fiir das Sprechen auf der Biihne zu fordern. Besonders auf ,,Ei-
gennamen® (ebd. 290) miisse ,,ein stirkerer Ausdruck in der Aussprache gelegt
werden® (ebd.).

Benedix (1859, 6 f.) gehort zu den Autoren, die im 19. Jahrhundert von Silben-
quantitdtsmessung ausgingen, wies aber darauf hin, dass lange Vokale in kurzen
Silben beim Verssprechen nicht gekiirzt werden diirften:

~ §. 11, Da fomit die metrifde Geltung der Sylben von der
Tonbauer der Vocale unabhdngig ift, fo mup man fidy fehr hitten,
leptere Der erfteren unterjuordbnen. Daju wird man nur ju leidyt, na-
mentlidy im Berfe, verfihrt. Jft nehmlidy eine Sylbe mit gevehntem
LBocale metrifd) fur, fo gerdth man [eicht in %erfud}ung,ﬂe gefdydrft
mui_gufpttd)cn. 3. 8. Gt weint vor Angit, v Fampft f;’ft
Geld. Hier find er, vor und fir metrifd) fury, Dennody miiffen
die BVocale ihre Dehnung bebalten und nicht gefprodyen werden wie
err, vorrund fiirr,
Abb. 129: Metrische Silbenquantitit ohne Auswirkung auf Vokalquantitét
(ebd. 6)

Dartiiber hinaus diirften lange Vokale nicht zu lang gesprochen werden, um nicht
gesungen zu wirken, und kurze Vokale diirften nicht zu kurz gesprochen werden,
um nicht undeutlich zu werden. Die richtige Tondauer werde durch ,,das ZeitmaR}
(Tempo) des Sprechens® (ebd.) bestimmt. Der Eindruck des Gesungenen miisse
auch dadurch umgangen werden, dass die Tonhdhe beim Vokal nicht wechsle
(vgl. Benedix 1859, 6). Vielmehr erhalte jeder Vokal beim Sprechen nur einen
Ton mit konkreter Dauer, Hohe und Stirke (vgl. ebd.).

c) Quantitdit von Diphthongen beim Sprechen

Auffilligkeiten in der Analyse

Im 19. Jahrhundert schrieben wenige Autor:innen, dass Diphthonge lang seien,
dass der Ubergang vom einen zum anderen Laut schnell erfolgen miisse oder dass
ein Laut ldnger sei als der andere.

Eher wenige Autoren &uflerten sich zu quantitativen Eigenschaften bzw.
Zusammenhédngen von Diphthongen. AuBlerdem muss darauf hingewiesen
werden, dass von diesen Autor:innen nur Benedix (1859) und Goldschmidt (1896)
einen expliziten Bithnenbezug haben.

Laut Benedix (1859, 5, 15) seien Diphthonge immer gedehnt, trotzdem kdnnten
einige Worter und Silben metrisch kurz sein (aus, auf, auch, ein, eine, -heit, -keit).
Auch laut Guttmann (1882, 119) und Wenckebach / Wenckebach (1887, 4) seien
Diphthonge immer lang.
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Laut Olivier (1804, 75 £.) geschehe der Ubergang von der Mund- und Zungenlage
des einen Vokals zu der des anderen schnell und kaum vernehmlich, sodass
»gleichsam in Eins verschmolzene Vokallaute® (ebd. 76) entstehen wiirden.
Ahnliches schrieb Rocca (1889, 62), laut dem die Vokale schnell aneinander
geschleift seien.

Viétor (1885b, 32) beschrieb die deutschen Diphthonge als ,,diminuendo® (ebd.),
da der vorausgehende Vollvokal mehr Zeit und Kraft erhalte als der folgende
Halbvokal:

A diphthong is the combination of a full vowel
with a semivowel, or glide-vowel, i. e. a vowel sub-
ordinated to the other by diminution of force, and
generally also reduction in quantity. — In German
there are three diphthongs, all of them dimsnuendo
diphthongs, i. e. with the full vowel preceding the
semivowel. They are, [a¥], [ati], [0%].

Abb. 130: Diminuendo-Diphthonge der deutschen Sprache (ebd.)

Ahnliche Aussagen sind bei zwei weiteren Autoren zu finden. Laut Rocca (1889,
63) liege auf dem ersten Vokal der Ton und der groBere Zeitwert. Fiir Gold-
schmidt (1896, 41 f.), der die Diphthonge in drei Abschnitte teilte, bestehe ein
Kontrast aus langem Anlaut und kurzem Gleit- sowie Auslaut, welcher allerdings
im Sprechen weniger extrem ausfalle als im Gesang.

3.2.3.4 Vokale und Diphthonge beim Singen auf der Biihne

a) Definition der Kategorie

In dieser Kategorie werden Aussagen in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts
zusammengetragen, die sich 1. AusschlieBlich auf das Singen auf der Biihne
beziehen und 2. Nicht bestimmte Einzelvokale oder Diphthonge betreffen.
Biihnenspezifische Normen fiir das Singen, die einzelne Laute betreffen, wurden
oben bereits in den jeweiligen Kategorien aufgefiihrt, wobei an gegebener Stelle
darauf hingewiesen wurde, wenn eine solche Norm nur auf die Bithne und nicht
auch in anderen Sektoren giiltig sein sollte.

Fiir das Singen auf der Biihne wurden (im Gegensatz zum Sprechen, siehe 3.2.3.3)
in der Fachliteratur des 19. Jahrhunderts weit mehr Regeln formuliert, die die
Aussprache mehrerer bzw. aller Vokale und Diphthonge betreffen. Die entspre-
chenden Aussagen werden in folgenden Subkategorien verglichen: b) Artikulato-
rische Besonderheiten; c) Klangliche Modifikation von Vokalen; d) Quantitative
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Verteilung von Vokalen, Diphthongen und Lautiibergdngen auf gesungenen To-
nen.

b) Artikulatorische Besonderheiten

Auffdlligkeiten in der Analyse

Anhand abstrakter Werte ist zu erkennen, dass einige Autoren eine hohe Artiku-
lationsprézision beim Singen forderten. Entsprechende konkrete Normen, mit de-
nen eine solche Artikulation zu erzielen ist, betreffen bestimmte Vokale und
Diphthonge und sind bei den entsprechenden Kategorien zu finden. Zwei Autoren
forderten moglichst weite Kiefer- und Lippendffnungen auch bei hohen und/oder
gerundeten Vokalen.

Einige Autoren scheinen beim Singen eine hohe Artikulationsprézision gefordert
zu haben, blieben dabei jedoch mehr oder weniger abstrakt. Haser (1815, 160)
forderte ,,Bestimmtheit™ (ebd.) bei der Aussprache jedes Vokals (und Konsonan-
ten). Ahnlich Marx (1826, 165), der eine ,,genaue und vollkommen bestimmte
Artikulation (ebd.) forderte, besonders in grolen Rdumen wie Kirchen und The-
atern. Schmitt (1854, 21) forderte fiir den Gesang hochste Deutlichkeit, Reinheit
und Schirfe der Aussprache, jedoch ohne Ubertreibung.

Schmitt (1854, 71 f.) und Sieber (1858, 81) wiesen auf die artikulatorische Enge
mehrerer Vokale hin (wenig Kieferdffnung bei I und E, wenig Mundoffnung bei
0, U, 0, U). Trotzdem miissten diese Vokale mit mdglichst weiter Kiefer- bzw.
Mund- oder Lippenoffnung gesungen werden.

c) Klangliche Modifikation von Vokalen

Auffilligkeiten in der Analyse

In einigen historischen Gesangslehrwerken sind Normen zur klanglichen Modifi-
zierung von Vokalen zu finden. Wiahrend sich einige Autoren fiir eine sprechnahe
Aussprache von Vokalen im Gesang aussprachen, gaben andere Autoren Regeln
fiir die Verwendung unterschiedlicher Klanggeprige. Einheitlich sind die Regeln
nicht: Unterschiedliche Klangfarbenvariationen miissten entsprechend dem Aus-
druck des Stiicks, des rhythmischen Charakters einer Passage oder der zu singen-
den Stimmlage angewendet werden.

Im 19. Jahrhundert existierten verschiedene Ansichten dazu, ob und inwieweit
Vokale beim Singen klanglich modifiziert werden sollten.

Wenige Autoren forderten fiir das Singen (auch) von Vokalen eine Aussprache,
die der Aussprache beim Sprechen gleicht. Beziechungsweise gebe es genau eine
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sprachlich korrekte Aussprache, die auch fiir den Gesang gelte. Schmitt (1854,
21) formulierte fiir die Aussprache im Gesang folgenden Grundsatz:

Die hdfte Deutlichfeit, Reinfeit und Sharfe muf vorherrjden ohne
in Uebertreibung, in Cavvicatur audjuarten und ein fiir allemal ift der Grundfap
unumftoflicy: ,baf im Gefange die Worte gerade fo audge
fproden werden miiffen, wie in der Declamation und um
fein Haar andersd.

Abb. 131: Gesangsaussprache wie in der Deklamation (Schmitt 1854, 21)

Diesen Grundsatz wiederholte er in seinem Lehrwerk noch einmal und fiigte
hinzu, dass die Vokale beim Singen sogar noch reiner und noch deutlicher ausge-
sprochen werden miissten (vgl. ebd. 70). Hauser (1866, 83) schien einen dhnlichen
Grundsatz zu verfolgen: Die ,,Vocalisation habe den schonsten Ton mit der bes-
ten Aussprache zu verbinden. So diirfe der Ton nicht die Aussprache beeintrach-
tigen und vice versa. Trotzdem wére es ein Fehler, die reine Vokal-Aussprache
vor der guten Tonbildung erlernen zu wollen. Vielmehr wiirden sich beide ergén-
zen (vgl. ebd.). Laut Sieber (1858, 80) sei eine Modifikation geschlossener Vo-
kale in Richtung offener Vokale, wenn notig, erlaubt. Doch diirften die Vokale
nicht ihres eigentlichen Charakters beraubt werden. Sowohl bei Sieber (1858, 80)
als auch bei Hauser (1866, 83) bleibt unklar, wie weit ein Vokal eine klangliche
Modifikation bzw. Ergéinzung durch den Ton vertragen kdnne, bevor eine inada-
quate Aussprache entsteht. Es entsteht jedoch der Eindruck, dass beiden eine mog-
lichst sprechnahe Aussprache von Vokalen vorschwebte.

Andere Autoren sprachen sich deutlicher fiir gestalterische oder tonbildende
Klangfarbenvariationen aus. Stockhausen (1872b, 673) beschrieb helle oder
dunkle Klangfarben fiir den Gesang, doch miisse fiir jedes Stiick eine passende
einheitliche Pragung gefunden werden:

Unjer berithmter Phyfiologe H. Helmholty nennt bie Vocale ,Klangfarben, Klangge-
priige, Timbres®. Ja, infofern fie ung zu dem Deiden Hauptilanggeprigen verhelfen, die
gejchloffenent jum bunfelw, die offeren jum hellen Rlanggeprige, mddte id al8 Prals
tifer himgufiigen. Dic Aujgale des Singers aber ift, jimmtliche BVocale in einer einbeits
lichen Rlangfarbe, in eivem Timbre fingen ju fBmen, die dunfelen heller, die hellen dunfler
i geftalter, je mad) dem Ausbrud eines Gejangjtiides, und davum fei e8 uns hier ges
ftattet, bes Derithmten Profefjors Ausfprud) niher ju untevjuden. Klangfarbe ift etwas,
foie ev felbft bemerft, wag vielen Tnen, fa gamgen Mufifftitden gegeben werben fan.
Wir fagen, die Klangfarbe cined Inftrumentes, einer Stimme ijt eine helle, eine dunile;
ein DeitereS Mufifftitd mufy durdhiveg mit Hellem Klamggepriige vorgetvagen rerbem, . f.
., d. b., bafy alle bavin vorfommenbden Bocale, elle ober dunfle, offene ober gejdlofjene,
im Sinne bes Gebichtes gefungen werden milffen.  Wer feimes Gebdr und Beobad)s
Abb. 132: Einheitliche Vokalklangfarbe beim Singen je nach Stiick
(Stockhausen 1872b, 673)
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Zudem beklagte Stockhausen, dass Sanger im Allgemeinen zum ,,dunklen, dump-
fen a la mode-Geprége™ (Stockhausen 1872b, 673) neigen wiirden. Ein dunkler
Klang wiirde zwar fiir Wohlklang und Fiille sorgen, ermiide aber auf Dauer die
Stimme und das Ohr (vgl. ebd. 674). Heys (1882) Ansichten zu Klangfarbenvari-
ationen von Vokalen sind nicht ganz durchsichtig und ergeben sich erst aus ver-
schiedenen Textstellen seines Werkes. Er ging auf die Neutralisierung vom I-Vo-
kal und von dunklen Vokalen ein, bei denen ,,diese Vokalen Klangabstufungen
doch kaum in dem Masse aufrecht erhalten werden, als dies sprachlich durchzu-
fithren ist (ebd. 33). So miisse beim I ein offener, voller Vokalklang angestrebt,
Obertone herabgesetzt und so die helle Klangfarbe vertieft werden. Dies gelte al-
lerdings eher fiir den ,,getragenen Gesang* (ebd. 47). Je nach Komposition einer
Passage konne auch ein anderer Grundsatz gelten:

Da beim Gesang dic musikalischen Notenwerthe entscheidend sind, so kann es sich
begreiflicherweise dort nicht um Kiirze und Lange des Vokals handeln; wo hingegen der
Gesang cine Sprachrezitation mit lebhaftem Zeitmafs und musikalisch-rhythmischen Tonfall
verlangt (Rezitativ), da kann von kurzer und langer Betonung der Wortfolge erst dic Rede sein,
und die fiir die Sprache giltigen Gesctze der dunkeln und hellen Lautschattirungen iiber-
tragen sich in ibrer ganzen Ausdehnung auf den Gesang. Bis zu welcher Grenze dieses

Abb. 133: Sprachrichtige dunkle und helle Lautschattierungen im Rezitativ (Hey 1882, 47)

Wihrend Stockhausen also eine dem Gesangsstiick angemessene einheitliche
Klangfarbe forderte, empfahl Hey einerseits einen klanglichen Ausgleich (Neut-
ralisation) von hellen und dunklen Vokalen in getragenem Gesang und anderer-
seits das Einhalten sprachrichtiger Klangschattierungen im Rezitativ. Gold-
schmidt (1896, 42) wies darauf hin, dass jeder gesungene Vokal mehrfache
Schattierungen habe. Aufgrund unendlicher Vokal-Nuancen miisse man sich
nicht mit einem festen ,,Normalklange™ (ebd.) begniigen. Auch er erwéhnte ein
»Ausgleichen — Neutralisieren” (ebd. 43) von Vokalen, welches nicht in der
stimmlichen Mittellage, doch aber in hoheren und tieferen Lagen nétig werde.
Dabei beschrieb er Regeln fiir bestimmte Vokale in unterschiedlichen Lagen:

der Mundstellung, helle. Es folgt aus diesen durch die Physiologie bestiiticten Erfahrungen
zuniichst, dass wir die gesangliche Ausbildung der Stimme in denjenigen Lagen vornehmen
miissen, welche die normale Firbung des Vokals gestattet, also in der Mittellage, denn
zuniichst muss der Schiiler den Normalklang beherrschen lernen, ferner aber, dass beim Uber-
schreiten derselben gewisse Umfiirbungen der Vokale stattfinden miissen und zwar: nach der
Hiohe durch Verdunkelung der hellen Vokale ¢ und ¢2, und durch Assonierung an die
benachbarten helleren Laute der dunkeleren Vokale, also des ! nach #2, des #2 nach o!
hin u. 8. w. Nach der Tiefe hing

en werden die hellen Vokale, insbesondere @ und e?
merklich heller gebildet werden miissen, mit Ausnahme der weiblichen Bruststimme, wiihrend
die dunkelen Vokale nach der tiefen Lage ihren Normalklang wahren. Dieses Ausgleichen

Abb. 134: Vokalausgleich in hohen und tiefen Lagen (Goldschmidt 1896, 43)

SchlieBlich ginge es hier aber darum, dass sich ein Vokal in seinen Nuancen ei-
nem anderen ndhere. Niemals diirfe ,,die Grenze des Nachbarvokals gestreift
(Goldschmidt 1896, 43) werden.
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d) Quantitative Verteilung von Vokalen, Diphthongen und Lautiibergingen auf
gesungenen Tonen

Auffdlligkeiten in der Analyse

Mehrere Autoren formulierten im 19. Jahrhundert Regeln dazu, wie kurze Vokale

auf langen Tonen realisiert werden, wie Vokal und Konsonant in geschlossenen

Silben auf einer Note verteilt werden und wie die lautlichen Bestandteile von

Diphthongen auf einer Note verteilt werden. Folgende Normen sind zu finden:

- kurzer Vokal auf langer Note: geschlossen singen, kurz vor Ende in offenen
Vokal iibergehen (Schmitt 1854, 71);

- kurzer Vokal auf langer Note: kurzen Vokal dehnen, Anfang und Ende mit
Akzent markieren (Kienzl 1880, 159);

- kurzer Vokal auf langer Note: kurzen Vokal dehnen (Sieber 1858, 81; Hauser
1866, 88);

- geschlossene Silbe: Haupt-Zeitwert auf Vokal, Konsonant erst ganz am Ende
anschliefen (Haser 1815, 159; Marx 1826, 165; Schmitt 1854, 70; Schwarz
1867, 168);

- geschlossene Silbe: Vokal auslauten lassen, Konsonant in ndchste Silbe ziehen
(Sieber 1858, 90);

- geschlossene Silbe mit kurzer Pause beenden (Hauser 1866, 84);

- Diphthong: Haupt-Zeitwert der Note auf anlautenden Vokal, auslautenden
Vokal kurz anhéngen (Marx 1826, 165; Schmitt 1854, 71; Tschirch 1863, 35;
Schwarz 1867, 174; Stockhausen 1872¢, 691; Goldschmidt 1896, 42);

- Diphthonge mit A-Vokal beginnen, Diphthong am Ende der Note anhéingen
(Sieber 1858, 82).

Einige Autoren duflerten sich dazu, wie sprachlich kurze Vokale auf langen Noten
realisiert werden kdnnen. Laut Schmitt (1854, 71) miissten der Anfang und das
Ende eines langen Tons durch Abschnellen der Kinnlade als kurzer (vermutlich
offener) Vokal behandelt werden. Der Hauptzeitteil des Tons soll vermutlich als
geschlossener Vokal realisiert werden. So liefle sich der Vokal trotz langer Note
sprachlich als kurzer Vokal markieren. Eine dhnliche Strategie bot Kienzl (1880,
159) an: Der kurze Vokal werde gedehnt, erhalte aber Akzente am Anfang und
am Ende der Note (z. B. kurz vorm Ubergang zum Konsonanten). So entstehe die
Ilusion, dass der Vokal erst kurz vor Ende des Tons begonnen hétte. Laut Hauser
(1866, 88) miisse sich die sprachliche Korrektheit der Stimmerzeugung fligen,
sodass kurze Vokale auf langen Tonen schlicht etwas gedehnt werden. Ebenso
Sieber (1858, 81), laut dem Vokalklang und -farbe auch auf langen T6nen gleich
bleiben miissen.

Mehrere Autoren formulierten die Norm, dass beim Singen einer geschlossenen
Silbe der Vokal fast den ganzen Zeitwert der Note ausgehalten und der Konsonant
so schnell wie moglich angeschlossen werden miisse (vgl. Haser 1815, 159; Marx
1826, 165; Schmitt 1854, 70; Schwarz 1867, 168). Sieber (1858, 90) empfiehlt
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sogar, offene Silben anzustreben, indem der Konsonant in die nichste Silbe gezo-
gen wird. Das Ziel scheint aber auch hier zu sein, zeitlich viel auf Vokalen und so
wenig wie mdglich auf Konsonanten zu verweilen:

‘Man schliesse im Gesange jede Silbe mit ihrem
Vokaleund nehmeden (oderdie) darauffolgenden
Konsonantenzum Anfang der nichsten Silbe hin-
iber.

Hierdurch gewinnen wir den der italienischen Sprache
eigenen Vortheil, dass jedes Wort auf einem Vokal endigt, und
ermoglichen zugleich, ohne der Sprache die geringste Gewalt
anzuthun, einen schénen Ton, indem wir bis ans Ende auf
Vokalen verweilen kénnen. Singen wir z. B. in folgender

Weise:
Weber.
- 3 > VXA
@— e e St ==
L 4
]&o-mmtcl nschla - nke - rBu-rschge- ga - ngen
—_— — — " — —

und befleissigen uns bei den vielfachen Konsonantenanh&ufun-
gen der oben anempfohienen schnellen und energischen Bewe-
gung der mitwirkenden Mundtheile, so wird die Stimme rein
und hell auf den Vokalen erschallen kénnen und dabei jedes
Wort klar und deutlich zu verstehen sein. So einfach diese_
Abb. 135: Offene Silben beim Singen durch Ubernehmen der Konsonanten in die folgende
Silbe (Sieber 1858, 90)

Laut Hauser (1866, 84) soll auf geschlossene Silben mit kurzem Vokal eine kurze
Pause folgen, die bei offenen Silben mit langem Vokal nicht nétig sei:

Obige Beispiele wiirden sich etwa so notiren lassen:
H-

e —f—o—fﬂ-a—p—}i—p—»—FI—a—*fi{—
7 1 [ . l) 1
bie-ten bit - ten, Keh-le Kel - le, steh-len stel - len.

Abb. 136: Kurze Pause nach geschlossener Silbe mit kurzem Vokal (Hauser 1866, 84)

Die zeitliche Gestaltung von Diphthongen beim Singen wurde im 19. Jahrhundert
relativ einheitlich empfohlen. Der Haupt-Zeitwert erhalte der anlautende Vokal,
der auslautende Vokal diirfe nur ganz kurz anschlieBen (vgl. Marx 1826, 165;
Schmitt 1854, 71; Tschirch 1863, 35; Schwarz 1867, 174; Stockhausen 1872c,
691; Goldschmidt 1896, 42). Laut Schmitt (1854, 71) lieBen sich Diphthonge auf
kurzen Noten sogar so kurz wie beim Sprechen realisieren. Auffillig ist Siebers
(1858, 82) Empfehlung, nach der beim Singen von Diphthongen der grofite Zeit-
wert der Note von einem A-Vokal ausgefiillt wird und der eigentliche Diphthong
erst ganz am Ende anschlief3t:
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Man singt jeden Diphthong im Anfange so, als ob
nur ein reines ¢ vorhanden wire. (Lassen sich doch die Klinge
et und ex recht wohl auf @7 und du zuriickfihren, da ja die
Worte: Weise und Waise, heute und Héiute fast ganz gleich
lauten; somit bleiben im Grunde nur die drei Klangverschie-
denheiten des a7, ax und du, die alle mit a beginnen.) Erst ganz
am Ende der Tonreihe oder deslangen Tones, unter welchem der
Diphthong als Textsilbe steht, lisst man alsdann — den Z u-
sammenklang beiderVokale vernehmen; nicht denzwei-
ten Vokal allein, wie es manche Schulen ganz falsch lehren.
Beim a¢ (und e) singt man zuerst ein reines @, schliesslich
den Doppelklang ¢, nicht ¢; ebenso bei au erst @, dann ax,
bei du (ex) erst @, dann du, ohne dass jedoch irgend ein hérba-
rer Wechsel im Einklange entstehen darf. Der Einzelvokal
a muss am Schluss ganz unmerklich in den jedesmaligen
Doppelvokal, Zusammenklang, iibergehen.

Abb. 137: Gesungene Diphthonge mit A-Vokal beginnen, weitere Laute erst am Ende
anhéngen (ebd.)
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4 Einfiihrung in die Analyse der Aussprachenormen und Darstellung
von Konsonanten im 19. Jahrhundert

Dieses Kapitel ist nicht als Teil der Analyse dieser Arbeit zu zdhlen. Es handelt
sich um einen Ausblick darauf, wie die Analyse mit einem Fokus auf
Aussprachenormen von Konsonanten im 19. Jahrhundert fortgesetzt werden
konnte. Dazu wurde eine Gliederungs-Kategorie erarbeitet, die einen guten
Uberblick iiber in der Fachliteratur im 19. Jahrhundert beschriebene Konsonanten
bietet: Darstellung von Konsonanten im 19. Jahrhundert. Konkrete Aussprache-
normen bestimmter Konsonanten werden in dieser Arbeit, die sich auf Vokale und
Diphthonge fokussiert, nicht untersucht. Eine kiinftige Analyse von Aussprache-
normen fiir Konsonanten konnte sich jedoch in folgende weitere Kategorien
gliedern:

- Frikative,

- Plosive,

- Nasale,

- Lateral,

- Aussprache von <g>,

- Auslautverhértung,

- Kategorieniibergreifende Normen fiir die Biihne (Sprechen / Singen).

Auch Normen fiir suprasegmentale Aussprachemerkmale miissten in kiinftige
Betrachtungen historischer Aussprachenormen einbezogen werden. Im Rahmen
dieser Arbeit ist dafiir kein Raum.

4.1 Konsonantensysteme
In der folgenden Tabelle sind mehrere den jeweiligen Texten zu entnehmende
Kategorisierungen von Konsonanten aufgefiihrt. Die Tabelle dient lediglich

einem Uberblick — eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Konsonanten-
systemen folgt weiter unten.

Tab. 3: Uberblick iiber Konsonantensysteme im 19. Jahrhundert

Publikation Kategorisierungen und einbezogene Merkmale

Olivier 1804, 81 ff. Koartikulation: selbsttonende, mittonende
Stimmbeteiligung: lispelnde, tonende

Artikulationsmodus/Klang: Brummlaute, Knalllaute, Lalllaute, Schnarrlaute,
Summslaute, Zischlaute, Lungenlaut

Artikulationsstelle/-organ: Lippe, Zunge, Gaum, Kehle, Lunge
Spannung: scharf, gelinde
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Becker 1829, 47 ff.

Artikulationsstufe: Spiranten, schmelzende K., starre Konsonanten
Artikulationsstelle/-organ: Kehllaute, Zungenlaute, Lippenlaute
Spannung & Aspiration: weich, hart, aspiriert

Heyse 1838, 150 f.

Schreibung: einfache, zusammengesetzte
Artikulationsstelle/-organ: Gaumenlaute, Zungenlaute, Lippenlaute
Artikulationsstufe: Séusellaute, fliissige Laute, starre Laute
Spannung & Aspiration: weiche, harte, gehauchte

Gortzitza 1841, 3 ff.

Artikulationsstufe/-stelle: Liquidae, Labiales, Linguales, Gutturales
Stimmbeteiligung & Aspiration: Tenuis, Media, Aspirata

Rotscher 1841, 128 ff.

Artikulationsstelle/-organ/-stufe: Gaumenlaut, Zungenlaut, Lippenlaut,
Halbvokale

Spannung: hart, weich

Grimm 1843, 21

Artikulationsstufe: Liquidae, Mutes
Artikulationsstelle: Lippenlaute, Zungenlaute, Kehllaute
Spannung/Modus/Aspiration: Mediae, Tenues, Spirantes, Aspiratae

Wenig 1854, 5 f.

Artikulationstelle/-organ: Lippen, Unterlippe-Zéhne, Zungenspitze-Vorder-
gaumen, Zunge-Gaumen, Zungenspitze-Mittelgaumen, Zungenspitze-Zihne

Artikulationsstufe: die flussigen, die stummen
Spannung, Aspiration, Nasalitit: weich, hart, gehaucht, genéselt
Lautverbindungen: zasammengesetzte

Sieber 1858, 84

Lautverbindungen: einfache, zusammengesetzte
Artikulationsorgan/-modus: Lippenlaute, Zungenlaute, Hauchlaute

Benedix 1859, 18 f.

Artikulationsstelle: Lippenlauter, Zahnlauter, Gaumenlauter
Artikulationsstufe: schmelzende, starre
unklare Kategorien: hauchend, stumm

Spannung: scharf, gelind

Schwarz 1867, 176 ff.

Artikulationsmodus: nasale, Klappen-Consonanten, Stof-Consonanten
Lautverbindungen: zusammengesetzte

+ Consonant h

Stockhausen 1872a, 609

Intensitdt/Lautverbindungen /Artikulationsmodus/-stelle/-organ: harte C.,
weiche C., Reib- & Zischlaute, Nasenlaute, Zungenlaute, zusammengesetzte,
zu Reib- & Zischlauten correspondierende tonende C.

+gn & gl

Engel 1874, 25 ff.

Artikulationsstufe: reine C., Halbvocale mit consonantischem Charakter,
Halbvocale mit halbvocalischem Charakter,
Halbvocale mit vokalischem Charakter

Raumer 1876, 11; Duden
1876, 29

Artikulationsmodus/-stufe: Explosivlaute, Hauchlaute, Nasale, Halbvocale

Artikulationsstelle: Labiales, Dentales/Linguales,
Zahnlaut der sich dem Gaumen néhert, Gutturales (Palatales & Velares)

Spannung: harte, weiche

Grabow 1877a, 42 f.,
1877b, 412 ff., 1877c,
345

Artikulationsstelle: Lippenlaute, Zahnlaute, Gaumen- & Kehllaute
Artikulationsmodus: Verschlusslaut, Dauerlaut

Spannung: hart tonlos, weich tonend

+h, 1,

Guttmann 1882, 121 ff.

Artikulationsstelle/-organ: Lippenlaute, Zungenlaute, Gaumenlaute
Lautverbindungen: zusammengesetzte K.
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Hey 1882, 57 ff. Artikulationsstelle/-modus/-stufe: Kehl- und Gaumenlaute, Sdusel- und Rausch-
laute, Halbvocale

Klang/Artikulationsmodus: Klinger, Zischer, Driicker
Zischer weiter nach Klang: Sdusel-, Zisch-, Rausch-, Blaselaute

Driicker weiter nach Artikulationsstelle/-organ/Modus: Lippen-, Zungen-,
Hauch-, Gaumenlaute

Lautverbindungen: Zusammengesetzte (Zischer & Driicker)

Viétor 1885b, 36 ff. Artikulationsmodus: continuants, stops, explodents

Artikulationsstelle: Lip-Consonants, Point- and Teeth-Consonants,
Front- and Back-Consonants, Throat-Consonant, Aspirate

Stimmbeteiligung/Spannung: voiceless & sharp, voiced & flat

Hoffmann 1888, 21 Artikulationsmodus: Engelaute, Schlusslaute
Stimmbeteiligung: mit Stimme, ohne Stimme

Rocca 1889, 50 Stimmbeteiligung: tonende, tonlose

Artikulationsmodus/-organ/-stelle: VerschluBkonsonanten, Nasale,
Zungenzitterlaute, Zahnsauselaute, Gaumensauselaute,
tonlose VerschluBkonsonanten, tonlose Sauselaute

Lautverbindungen: einfache, zusammengesetzte

Schmolke 1890, 21 Artikulationsstelle/-organ: Lippenlaute, Zungenlaute, Gaumen- oder Kehllaute

Artikulationsmodus/Klang: Klapp-, Klatsch-, Hack-, Pfeif-, Zisch-, Keuch-,
Achz-, Summ-, Wall- oder Brodel-, Roll-, Hauchgeriusche

Stimmbeteiligung/Intensitit: stimmhaft & weich, stimmlos & hart

Goldschmidt 1896, 46 ff. | Artikulationsstelle/-organ: Labiales, Labiodentales, Linguales
Artikulationsmodus: Explosivae, Spirantes

Stimmbeteiligung: stimmhafte, stimmlose

Artikulationsstelle: Palatale — Palatal-Gutturale — Gutturale
Lautverbindungen: zasammengesetzte Konsonanten

nicht Kategorisiert: 1-, m-, n-, ng-Laute, r-Laute, h

Im 19. Jahrhundert waren verschiedene Systematisierungen nach unterschiedli-
chen Kategorisierungen giangig. Oft boten einzelne Autoren mehrere Moglichkei-
ten der Kategorisierung von Konsonanten an. Anders als bei den Vokalen ist dabei
nicht immer zu erkennen, welche Kategorisierung die primére Grundlage des vor-
liegenden Lautsystems bildete. Entweder wurden verschiedene scheinbar gleich-
wertige Kategorisierungen nebeneinandergestellt (z. B. nach Schreibung und Ar-
tikulation bei Heyse 1838, 150 f.) oder das Konsonantensystem wurde durch
Kombination verschiedener Kategorien konstruiert (z. B. die Kategorien selbstto-
nende und mittonende Konsonanten, jeweils mit Subkategorien nach Artikulation
bei Olivier 1804, 81 ff.). Folgend wird eine Auswahl der gingigsten Kategorisie-
rungen niher vorgestellt, die im 19. Jahrhundert verwendet wurden, um Konso-
nanten zu systematisieren. Auf einzelne Beispiele gehe ich genauer ein. Vorge-
stellt werden die Kategorisierungen nach:

a) Artikulationsstelle / artikulierendem Organ,

b) Artikulationsmodus,

¢) Spannung / Stimmbeteiligung / Aspiration,

d) Lautverbindungen.
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SchlieBlich wird anhand zweier Beispiele erldutert, wie diese Kategorisierungen
auf unterschiedliche Art miteinander kombiniert und so verschiedene Konsonan-
tensysteme aufgebaut wurden:

¢) Kombination von Kategorisierungen.

a) Artikulationsstelle / artikulierendes Organ

Die meisten Autor:innen, die ein ganzheitliches System von Konsonanten darstel-
len, bilden Kategorien nach Artikulationsstelle bzw. artikulierendem Organ (Oli-
vier 1804, 85 ff.; Becker 1829, 47; Heyse 1838, 151; Gortzitza 1841, 3 ff,;
Rotscher 1841, 129 f.; Grimm 1843, 21; Wenig 1854, 18; Sieber 1858, 84;
Benedix 1859, 18; Stockhausen 1872a, 609; Duden 1876, 29; Grabow 1877a, 42;
Guttmann 1882, 121 ff.; Hey 1882, 57; Viétor 1885b, 37 ff.; Rocca 1889, 50;
Schmolke 1890, 21; Goldschmidt 1896, 46 f.). Viele dieser Autoren begniigten
sich mit eher groben Kategorien, z. B. teilte Heyse (1838, 151) die Konsonanten
in Gaumen-, Zungen- und Lippenlaute; Goldschmidt (1896, 46) kategorisierte La-
biales, Labiodentales und Linguales. Bei Wenig (1854, 5) findet sich hingegen
eine recht genaue Darstellung der Verhiltnisse von Artikulationsstellen und -or-
ganen:

b, weld.
Durd) Beriihrung dev Lippen, v, bart,
bf, gebaudt.
bagu gendfelt, - m.
weld).
Die Unterlippe beriihrt fich mit ven Sdhs : und ? Bast.
nen und dazu fiigt fidy ein Haudy, ﬂ?' aehandt,
Die Sungenfpige an ben Borbergaumen
ober an bad Jabnfleifdy gelegt, W, ge .
bagu gm&fch .
s, wd‘?
Die Sunge an den Gaumen gelegt,
d’, edm-l;t
1, vubi
Die Sungenfpige an ven Mittelgaumen, r glt:’¢$nb
Gin 3ifdender Haud), twdbrend die Jun- (f, 8, weid.
genfpige an den Sdhnen Tlegt. §%), bart.

Abb. 138: Konsonanten-Kategorien nach Artikulationsstelle & -organ (Wenig 1854, 5)

b) Artikulationsmodus

Fast genauso hdufig wurden Kategorien einbezogen, die sich nach heutigem Ver-
stindnis als Artikulationsmodi zusammenfassen lassen. Artikulationsmodus
meint die Art und Weise der Schallmodifikation durch die Artikulations-
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werkzeuge (vgl. Gliick / Rodel 2016, 58). Diese Art und Weise beliebten damalige
Autoren mithilfe verschiedener Eigenschaften zu beschreiben, und zwar durch:

- die Stellung bzw. die Bewegung der Artikulationswerkzeuge,

- die Artikulationsstufe des Lautes,

- den Klang des entstehenden Gerdusches.

Einige Autoren (Schwarz 1867, 176 ff.; Grabow 1877b, 412; Viétor 1885b, 36;
Hoffmann 1888, 21; Goldschmidt 1896, 46) bildeten Kategorien des Artikulati-
onsmodus vornehmlich gemél der Bewegung bzw. der Stellung der Artikulati-
onswerkzeuge. Dies erinnert an die Artikulationsmodi, wie sie auch heute im IPA
zu finden sind (z. B. Plosive, Frikative, Vibranten). Mit lediglich zwei bis drei
Modi bieten die genannten Texte jedoch etwas simplere Kategorisierungen, z. B.
bei Hoffmann (1888, 21) in ,,Engelaute” und ,,Schlusslaute (ebd.):

II. Mundschliesser :
1. mit Stimme: w,s,,» alsZungen-
a. Engelaute: und Gaumen-r.
19. ohne Stimme: f, s, sch, ch.
b. Schlusstaute: f . mil Stimme: b, d, g, n, n, 3 (ng).
{2. ohne Stimme: p, ¢, k.

Abb. 139: Artikulationsmodi nach Stellung der Artikulationswerkzeuge
(Hoffmann 1888, 21)

Mehrere Autoren (Becker 1829, 47; Heyse 1838, 151; Grimm 1843, 21; Wenig
1854, 6; Benedix 1859, 19; Engel 1874, 25 ff.) kategorisierten die Artikulations-
modi von Konsonanten anhand der Artikulationsstufe z. B. in schmelzende Kon-
sonanten, Halbvokale/-konsonanten und starre Konsonanten. Oft wurden die ent-
sprechenden lateinischen Begriffe verwendet: Mutae, Spiranten, Liquide. Das den
jeweiligen Texten zugrundeliegende Konzept der Artikulationsstufen wird nicht
immer erldutert, eine nachvollzichbare Erklarung ist aber bei Becker (1829, 46)
zu finden:

‘banfend gebilbet find. e melyr die Geftalt bed Lautes durdy
bie Cinwirfung der Spradyorgane beftimmt ift, bdeflo volls
fommner ift er artifulivt; und man unterfdeidet demnady vers
{chiedene Stufen der Antifulation. Auf der unterften Stufe
ftehen ald unyolifommen avtifulivie Spradylante die Bofale;
auf der oberften: Stufe ald die am volfommenften artifulivten
Caute bie farren Konfonanten (Mutae); und wifdyen beiven
in der Mitte cinerfeitd die Spiranten oder Halbfonfonanten,
anbrerfeitd die {dyme(3enden (liquiden) Konfonanten. Sprady=
laute, weldhe auf derfelben Stufe dev Artifulation ftehen, heif:
fen gleidyfiufige Caute.

Abb. 140: Stufen der Artikulation als Artikulationsmodi von Konsonanten
(Becker 1829, 46)
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Engels (1874, 25 ff.) Konsonantensystem baut auf demselben Konzept auf, doch
bildete er Kategorien, die in keinem anderen Text zu finden sind. Er unterschied
»[r]eine Consonanten (ebd. 25) und ,,Halbvokale* (ebd. 26) mit konsonanti-
schem, halbvokalischem oder vokalischem Charakter.

Drei Autoren (Olivier 1804, 82; Hey 1882, 59; Schmolke 1890, 21), bildeten Ka-
tegorien des Artikulationsmodus von Konsonanten gemifl dem Klang des entste-
henden Gerédusches. Bei Hey (1882, 59) sind dies beispielsweise ,,Klinger*, ,,Zi-
scher und ,,Driicker (ebd.):

Zusammenstellung der drei Consonanten-Gruppen.

I. Die Klinger.*)

(Liquidae semivocales.)

L, N, Ng, M, R, W, J.

II. Die Zischer.

(Strepentes.)

S, Z, Ch, Sch, F, V, Pf.

Siusel-, Zisch-, Rausch- und Blaselaute,

Zusammengesetzte.

St (sht), sts, sp (shp), schr, scht, schts, zt, zts, cht, chts, ft, fs, ftts, pft, pfts ctc.

III. Die Driicker.

(Explosivae.)

B, P, D, T, (H—CH), G, K, Q.

Lippen-, Zungen-, Hauch- und Gaumenlaute,

Zusammengesetzte.

bt, bts, pt, pft, pfts, fft, ffts, ts, tts, gt, gts, ckt, ckts ctc.
Abb. 141: Klanglich bezeichnete Artikulationsmodi von Konsonanten (ebd.)
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Durchaus finden sich auch gemischt bezeichnete Modus-Kategorien, z. B. bei Du-
den (1876, 29):

Eyplofiv: oder Haudlante oder $albvotale 0.
Ber{d)uflaute !) Spivanten Rafale Semivocales
t?::t:, u:‘,’:;?,; Harte toeidye

y b; fov  w  om

t LHE AN HER LH [r

it ()*)
9

fq) g 69 b n ongd)

Abb. 142: Artikulationsmodi von Konsonanten (Duden 1876, 29)

c) Spannung / Stimmbeteiligung / Aspiration

Drei weitere Eigenschaften wurden héufig in die Systematisierung von Konso-
nanten einbezogen: Spannung, Stimmbeteiligung, Aspiration.

Die Mehrheit der einbezogenen Autoren (Becker 1829, 49; Heyse 1838, 151;
Gortzitza 1841, 5; Rotscher 1841, 130; Grimm 1843, 21; Wenig 1854, 5 {;
Benedix 1859, 18; Stockhausen 1872a, 609; Duden 1876, 29) ging nur auf Span-
nungsgrade ein, wobei immer bindr entschieden wurde: gelinde/weich/mediae vs.
scharf/hart/tenues.

Weniger Autoren (Hoffmann 1888, 21; Rocca 1889, 50; Goldschmidt 1896, 46)
bezogen hingegen nur Stimmbeteiligung ein, ebenfalls bindr: mit Stimme/to-
nend/stimmhaft vs. ohne Stimme/tonlos/stimmlos.

Bei vier Autoren (Olivier 1804, 14, 81, 100; Grabow 1877a, 44; Viétor 1885b,
36; Schmolke 1890, 21) wurden sowohl Spannung als auch Stimmbeteiligung ein-
bezogen. In den drei jiingeren Texten wurde ein Zusammenhang zwischen starker
Spannung und Stimmlosigkeit sowie zwischen schwacher Spannung und Stimm-
beteiligung hergestellt, z. B.:
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be combined with any consonant of either class. Thus
we have to distinguish between voiceless (or ‘breath’)
stops or continuants, and voiced (or ‘voice’) stops
or continuants. Voiceless consonants are, as a rule,
pronounced more forcibly than voiced ones, where-
fore the former are commonly called ‘sharp,” the
latter ‘flat.” Voiced consonants do not occur final

Abb. 143: Zusammenhang von Spannung und Stimmbeteiligung (Viétor 1885b, 36)

Wenige Autoren (Becker 1829, 49; Heyse 1838, 151; Grimm 1843, 21; Wenig
1854, 5) bezogen zur Kategorienbildung von Konsonanten auch Aspiration ein,
z. B.

ftarre Laute (mutac). Dicje jerfallen in:
weidye (mediae): g, b, b
harte (tenues): E, t, o
gehandte (aspivatac): d, th, (ph) f.
Abb. 144: Konsonanten-Kategorie starre gehauchte Laute (Heyse 1838, 151)

Leider sind keine Erlduterungen zur Aspiration bzw. zum Hauch zu finden. So ist
zum Beispiel bei Heyse (1838, 151) unklar, warum die Subkategorie der gehauch-
ten Laute bei den starren Lauten einbezogen wurde (sieche Abb. 146), jedoch nicht
bei den Sausellauten, oder anders: warum z. B. [{] aspiriert ist, [s] aber nicht.

In den meisten Fillen bilden Spannungs- und Stimmbeteiligungsgrade sowie As-
piration lediglich Subkategorien oder sie werden als sekundidre Merkmale einbe-
zogen, um bereits anderweitig kategorisierte Konsonanten niher zu bestimmen.
Nur bei Rocca (1889, 50) stellten ,,tonende* und ,,tonlose* (ebd.) Konsonanten
die primiren Kategorien des Systems dar:

II. Konfonanten:
A. ténenbde:
1) tonende BVer{dluBlfonfonanten:
b, d, g;
2) Rafale: m, n, ii;
3) Bungen:Jitterlaute: r, 1;
4) Bahnfaufelaunte: [, ), j;
5) Gaumenfaufelaut: w;
B. tonlofe:
1) einfade:
a) tonlofe Berfdhlupfonfonan-
ten: p, t, k;
b) tonlofe Saufelaute: f,s, sch;
2) jufammengefepte: z (im Anlaut), pf.
Abb. 145: Primédre Kategorisierung nach Stimmbeteiligung (Rocca 1889, 50)

216



d) Lautverbindungen

Mehrere Autoren bezogen Lautverbindungen mit ein. Dabei kategorisierten zwei
Autoren (Sieber 1858, 84; Rocca 1889, 50) kontrastiv in Einzellaute und Lautver-
bindungen. Andere (Wenig 1854, 6; Schwarz 1867, 180; Stockhausen 1872a, 609;
Guttmann 1882, 131; Hey 1882, 59; Goldschmidt 1896, 48) nannten lediglich eine
zusétzliche (Unter-)Kategorie zusammengesetzter Konsonanten, z. B.:

tigfeit ift bei p, t und k eine abfidhtlih grofere. — Uufer den 3 Na-
fens, den 9 Rlappen- und den julebt genannten 6 Stof-Confonanten
gibt e8 aud) nod) 3 jujammengefepte Confonanten: z ift jufame
mengefet aud t und s, q aud k und w, x aud k und s. Aud fie
Abb. 146: Sonderkategorie zusammengesetzte Konsonanten (Schwarz 1867, 180)

e) Kombination von Kategorisierungen

Die oben genannten Kategorisierungen (nach Artikulationsstelle/-organ, Artiku-
lationsmodus, Spannung, Stimmbeteiligung, Aspiration, Lautverbindungen) wur-
den von verschiedenen Autoren auf immer unterschiedliche Art miteinander kom-
biniert, um Konsonanten in mehr oder weniger komplexe Systeme zu ordnen.
Einige Autoren gliederten in nur wenige Kategorien und bildeten so eher simple
Konsonantensysteme (z. B. Hoffmann 1888, 21). Andere Autoren kombinierten
verschiedene Kategorisierungen, um relativ komplexe Konsonantensysteme her-
zustellen, mit zum Teil sehr spezifischen Lautbezeichnungen als Konsequenz. So
entstanden zahlreiche Konsonantensysteme, von denen trotz einiger Gemeinsam-
keiten doch keines genau dem anderen gleicht. Um das zu verdeutlichen werden
zwei Konsonantensysteme beispielhaft etwas genauer unter die Lupe genommen.

Olivier (1804, 81 ff.) prasentierte zwei primare Kategorisierungen, nach denen
sich Konsonanten systematisieren lie3en:

RNach ey allgemeinen Karafteren unterfheiden
fich bie Sonfonantlaute erft dberhaupt,
a. in felbftlautende und mitlautende; und
b. in ténende und lifpelnde Konfonantlaute.
Abb. 147: Primére Kategorisierungen von Konsonanten (Olivier 1804, 81)

Diesen Kategorien liegen Konzepte zugrunde, die sich aus heutiger Sicht nicht
selbstverstindlich aus den Begriffen ergeben. Ich méchte auf eine dieser Katego-
risierungen ndher eingehen, und zwar auf die in selbstlautende und mitlautende
Konsonanten. Oliviers Konzept selbstlautender (oder selbsttonender) und mitlau-
tender (oder mittonender) Konsonanten ergibt sich aus seinem Verstindnis von
Plosiven. Diese nannte Olivier (1804, 98 ff.) ,,Knalllaute* (ebd. 98) oder ,,Klasse
[...] der augenblicklichen oder momentanischen Sprach-Laute® (ebd. 101). Er er-
kannte fiir diese Laute zwei Teile einer ,,zusammengesetzten sprachorganischen
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Operation® (ebd. 137): erstens die Kompression, zweitens die Offnung. Die Kom-
pression konne in Verbindung mit einer vorhergehenden (scheinbar vokalischen)
Operation zu einer ,,Hemmung* (ebd. 147) werden; die Offnung konne in Ver-
bindung mit einer folgenden Operation (vokalisch oder konsonantisch) zu einem
»Ansatz® (ebd. 138) werden. Unter Einbezug weiterer Kategorisierungen nach
Artikulationsstelle bzw. artikulierendem Organ, Spannung und Stimmbeteiligung
bezeichnet Olivier folgende mittonende Konsonanten (vgl. ebd. 138 f., 147 f.):

- gelinder tonender Lippen-Ansatz (baden) & -Hemmung (Ebbe),

- scharfer stummer Lippen-Ansatz (plaudern) -Hemmung (knapp),

- gelinder tonender Zungen-Gaum-Ansatz (drehen) & -Hemmung (Edda),

- scharfer stummer Zungen-Gaum-Ansatz (Tafel) & -Hemmung (Lottchen),

- gelinder tonender Kehl-Ansatz (Gabel) & -Hemmung (Dogge),

- scharfer stummer Kehl-Ansatz (Knoten) & -Hemmung (Ekke).

Alle anderen, sich nicht mit einer anderen Operation verbindenden Konsonanten,
kategorisiert Olivier als selbstlautende Konsonanten. Ausschlaggebend fiir die
Kategorisierung in selbstlautende und mitlautende Konsonanten sei also praktisch
die Koartikulation (nicht von Olivier verwendeter Begriff), von denen er die zwei-
phasigen Knalllaute betroffen sah. Doch kdnnten auch Knalllaute selbstlautend
sein, sofern sie sich denn nicht mit anderen Operationen verbinden. Dies sei z. B.
der Fall in plump, Blatt, Egg’. Olivier schien also Lautgrenzen wahrzunehmen,
die die Endung von plump teilen in eine mit [m] mitlautende Lippen-Hemmung
und einen selbstlautenden Lippen-Knalllaut [p]. Eine solche grundlegende Kate-
gorisierung von Konsonanten hinsichtlich ihrer Koartikulation ist in keinem an-
deren Text im Korpus zu finden. Oliviers Uberlegungen kénnen als Beispiel an-
gefiihrt werden fiir kreative und durchaus differenzierte Auseinandersetzungen
mit der deutschen Phonetik angesichts mangelnder anerkannter Grundlagen des
Fachs, die im 19. Jahrhundert immer wieder zu finden sind. Ein dhnlich kreatives
Konsonantensystem, welches sich im phonetischen Diskurs der Zukunft nicht
durchsetzen konnte, ist das von Engel (1874, 25 ff.). Diesem liegt eine primire
Kategorisierung von Konsonanten nach ihrer Artikulationsstufe in zugrunde (in
,reine Consonanten” ebd. 25, ,,Halbvocale mit consonantischem Charakter®,
,,Halbvocale mit halbvocalischem Charakter®, ,,Halbvocale mit vokalischem Cha-
rakter ebd. 26 f.), das an dieser Stelle aber nur beispielhaft genannt bleiben soll.

Ein weiteres System soll néher vorgestellt werden, welches weniger durch aus
heutiger Sicht ungewdhnliche Primirkategorien auffillt, als vielmehr durch grofie
konzeptionelle und terminologische Ndhe zum dem Konsonantensystem, welches
heute im Internationalen Phonetischen Alphabet sowie im DAWB (Krech et al.
2009, 29 ff.) zu finden ist. Konrad Dudens (1876, 29) System stellt eine Erweite-
rung der Darstellung deutscher Konsonanten dar, die Rudolf Raumers (1876, 11)
Orthographie-Regeln vorausgeht. Das Grundsystem entstammt Raumers Feder.
Als Dudens Leistung ist anzuerkennen, dass er die Systematisierung in Raumers
Darstellung erkannte und benannte:
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felben Riidfidht genommen rurde.

Am Tlehrreidjten aber ift die ganze Unordnung der RKonjo-
nanten. Der Kundige evfennt leidht, dajd fiir die Unorbnung in
Yoriontaler Rihtung dad bei der Crzeugung der Laute vorzugs:
toeife wirfende Organ, beziiglid) die Wrtifulationsftelle im Munde
mafpgebend gewefen ift, wivend bei der Wnorbnung in vertifaler
Ridhtung auf die Art und Weije der Hervorbringung der Laute
und indbejondre aud) auf die Stirfe ded bei der Ausd{prache Her-
vorgeftofienen Luftitromed b. §. auf die Havte oder Weidhheit der:

Abb. 148: Kategorisierung der Konsonanten (Duden 1876, 29)

So setzt sich Dudens Abbildung (Abb. 151) zusammen aus Raumers Anordnung
der Konsonanten, erweitert durch verschiedene damals gidngige Termini. Leider
ist kein Scan des Originals zu finden, der weniger missgliickt ist, als die unten zu
sehende Abbildung (Abb. 151). Die unvollstindigen Teile lassen sich jedoch
leicht vervollstandigen (von oben nach unten: Labiales; Dentales; auch; Zungen-

laute; Zahnlaut;, Gutturales; Kehllaute):

Gyplofiv: ober Haudjlante oder

Berid)lufilaute ) Gpiranten
harte toeidye 5
tenues mcdgc Darte weidje

siales, Lippenfaute. p b; fo w;
atales, Sahnlaute,
b Linguales, Bungen:

laute genannt t % B8 s

fulaut, der fid) dem

Saumenlaut nibert ih ()*)
Palatales, L) is
Gaumen:

atturales, laute,

tehllaute. | Velares,
leigtI. Repl- t(cq) g5 §Y. b

laute

bnlb'no!u(e od.
Semivocales

Najale

m;

n;

n, ng;®

Abb. 149: Konsonantensystem in Tabellenform (Duden 1876, 29)

Zum Vergleich folgt die Darstellung der Konsonanten des Deutschen im DAWB

(Krech et al. 2009, 29):

labial | alveolar pripalatal palatal | velar | glottal
fortis| f S X
Frikative | ! il
lenis v z *3 J K h
fortis p t k
Plosive
lenis b d g
Nasale m n n
Lateral 1

Abb. 150: Konsonanten des Deutschen im DAWB (Krech et al. 2009, 29)

219



Es muss auf den Umstand hingewiesen werden, dass die Achsen der beiden Ab-
bildungen (Abb. 149 & 150) vertauscht sind, bei Duden also die Artikulations-
modi horizontal und im DAWB vertikal dargestellt wurden, entgegengesetzt ver-
laufen Artikulationsstelle bzw. artikulierendes Organ. Davon abgesehen soll der
visuelle Vergleich der beiden Darstellungen an dieser Stelle geniigen. Auf einen
ausfiihrlichen Kommentar — abgesehen von dem, dass Ahnlichkeiten in Anord-
nung und Kategorisierung der Konsonanten zu erkennen sind — verzichte ich. Die
von Raumer niedergeschriebenen Ergebnisse der ,,Verhandlungen der zur Her-
stellung groBerer Einigung in der deutschen Rechtschreibung berufenen Konfe-
renz (Raumer 1876, 1) wurden vielfach rezipiert und rezensiert und brachten den
Diskurs um eine deutsche Orthographie erst richtig ins Rollen. So ist davon aus-
zugehen, dass das von Raumer erstellte und von Duden vervollstindigte Konso-
nantensystem sowohl innerhalb als auch aulerhalb der phonetisch interessierten
Gemeinschaft wahrgenommen und verbreitet wurde. Welche Auswirkungen das
gehabt haben mochte, kann nur vermutet werden. Aber vielleicht ist es kein Zu-
fall, dass es einer heute populdren Systematisierung von Konsonanten auflerge-
wohnlich dhnlich sieht.

Ahnliche Kategorisierungen nach Artikulationsmodus, -stelle und artikulieren-
dem Organ (oft mit weiteren Subkategorien von Spannung und/oder Stimmbetei-
ligung) sind auch bei anderen Autoren zu finden, wenn auch z. T. mit anderer
Terminologie. In Oliviers und Dudens Systemen sind grundsétzlich die gleichen
Laute in dhnlich bezeichneten Kategorien zu finden, doch verwendete ersterer zu-
sdtzlich die libergeordnete Kategorisierung nach Koartikulation, die sich bei letz-
terem nicht findet. So wird der Konsonant, dem ich zu Vergleichszwecken das
IPA-Zeichen [p] zuordnen mdchte, bei Duden (1876, 29) als harter Verschluss-
und Lippenlaut kategorisiert; bei Olivier (1804, 100, 138, 147) finden wir [p] als
scharfen Lippen-Knalllaut oder, wenn koartikuliert, als scharfen stummen Lip-
pen-Ansatz bzw. scharfe stumme Lippen-Hemmung. Es werden der Besonderhei-
ten mehr, je mehr Texte wir einbeziehen. So gilt der gleiche Laut [p] bei Becker
(1829, 47) ebenfalls als Lippenlaut oder, nach Artikulationsstufe geordnet, als
starrer Konsonant. Die trotz aller Gemeinsamkeiten doch so unterschiedlichen
Versuche, Laute in phonetische Systeme zu ordnen sind moglicherweise auf das
Fehlen anerkannter Grundlagen in dieser damals so jungen Disziplin zuriickzu-
fiihren.

Die Entwicklung phonetischer Konzepte im 19. Jahrhundert kdnnte ein eigenes
groBeres Forschungsprojekt fiillen und ich bedaure, die zahlreichen Auffalligkei-
ten hier nicht im Detail darstellen zu kénnen. Die beispielhafte Nennung weniger
Konsonantensysteme sowie der Uberblick iiber verwendete Kategorisierungen
muss an dieser Stelle geniigen.
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4.2 Terminologie und (Laut-)Zeichen

a) Termini fiir Konsonanten als Gruppe von Lauten

Die meisten Autoren nannten die Gruppe der Laute, die heute als Konsonanten
bezeichnet werden, ebenfalls Konsonant[en] (Gortzitza 1841, 3; Rotscher 1841,
129; Sieber 1858, 84; Raumer 1876, 11; Duden 1876, 29; Guttmann 1882, 120;
Viétor 1885a, 1; Rocca 1889, 50; Schmolke 1890, 21; Goldschmidt 1896, 46)
bzw. Konsonantlaute (Olivier 1804, 81). Ebenfalls héufig vertreten ist die dltere
Schreibung mit <c>: Consonant[en] (Schmitt 1854, 21; Schwarz 1867, 170;
Stockhausen 1872a, 609; Engel 1874, 20; Grabow 1877a, 41; Hey 1882, 57). Ei-
nige Autoren verwendeten zwei Begriffe: Consonant/en] und Mitlaute[r] (Heyse
1838, 153; Grimm 1843, 6; Wenig 1854, 5; Benedix 1859, 17), boten also eine
lateinische und eine deutsche Variante an.

Abweichungen davon sind nur vereinzelt zu finden. Konkrete Kategorien von
Konsonanten sind bei Rétscher (1841, 129) als Buchstaben bezeichnet, z. B. ,,Lip-
penbuchstaben (ebd.). Hoffmann (1888, 21) verwendete den Begriff ,,Mund-
schliesser (ebd.).

b) Termini fiir Kategorien von Konsonanten

Spannend wird es bei der Bezeichnung von Kategorien innerhalb von Konsonan-
ten. Ein Blick in die Tabelle (Tab. 3) unter @) Konsonantensysteme geniigt, um
festzustellen, dass die verschiedenen Autor:innen kaum einheitliche Terminolo-
gien verwendeten. Eine Auffilligkeit, die in der Tabelle der Ubersichtlichkeit hal-
ber nicht abgebildet ist, ist dass sowohl deutsche als auch lateinische Begriffe zu
finden sind, oft innerhalb desselben Textes. Eine Aufzdhlung verwendeter Be-
griffe innerhalb verschiedener Kategorisierungen kann trotz aller UnregelméBig-
keit einen groben Uberblick verschaffen.

Fiir Artikulationsstellen und artikulierende Organe bzw. Kategorien, die sich da-
raus ableiten, wurden von den meisten Autoren deutsche Begriffe verwendet (O-
livier 1804, 82, 109; Becker 1829, 47; Heyse 1838, 151; Rotscher 1841, 130 f;
Grimm 1843, 21; Wenig 1854, 5; Sieber 1858, 84; Benedix 1859, 18 f;
Stockhausen 1872a, 609; Grabow 1877a, 42; Guttmann 1882, 121 ff.; Hey 1882,
57; Rocca 1889, 50; Schmolke 1890, 21). Wenige Autoren (Duden 1876, 29;
Goldschmidt 1896, 46) verwendeten deutsche und lateinische Begriffe. Viétor
nutzte in verschiedenen Texten mal lateinische (Viétor 1885a, 6), mal lateinische
und deutsche (Viétor 1899, 4 ff.) und mal englische (Vi€tor 1885b, 37 ff.) Be-
griffe. Um einen Uberblick herzustellen sind die in den eben aufgezihlten Texten
zu findenden Begriffe folgend stichpunktartig zusammengefasst. Bei dieser Dar-
stellung handelt es sich nicht um Zitate, sondern um eine sinngemif3e Wiedergabe
von (Teil-)Begriffen. Diese sind oft in Komposita eingebunden (z. B. ,,Kehllaute*
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Becker 1829, 47), deren ausfiihrliche Darstellung hier den Rahmen sprengen
wiirde. Vermutlich synonyme (Teil-)Begriffe werden in einem Stichpunkt grup-
piert. Fiir Artikulationsstellen und artikulierende Organe von Konsonanten wur-
den folgende (Teil-)Begriffe verwendet:

- Zungen- / Zungenspitze / Linguales,

- Lippen- / Unterlippe /Labiale(s),

- Zahn-/ Zdhne / Dentale(s),

- Labiodentales,

- Gaumen- / Gaum / Vordergaumen / Mittelgaumen / Palatale(s) / Velares,

- Kehl- / Kehle / Gutturale(s),

- Nasen-/ Nasale,

- Lungen-.

Artikulationsmodi bezeichneten Autoren entweder durch deutsche Begriffe (Oli-
vier 1804, 109; Rotscher 1841, 129; Sieber 1858, 84; Schwarz 1867, 178 ff.;
Stockhausen 1872a, 609; Grabow 1877b, 412; Hoffmann 1888, 21; Rocca 1889,
50; Schmolke 1890, 21) oder sowohl durch deutsche als auch durch lateinische
Begriffe (Becker 1829, 47; Heyse 1838, 151; Gortzitza 1841, 3; Grimm 1843, 21;
Wenig 1854, 6; Benedix 1859, 18 f.; Duden 1876, 29; Hey 1882, 59; Goldschmidt
1896, 47). Dabei fillt jedoch auf, dass die lateinischen Termini bis auf wenige
Ausnahmen nur hinzugezogen wurden, um Modi der Artikulationsstufe zu be-
zeichnen. Fiir Modi der Artikulationsstufe von Konsonanten wurden folgende
(Teil-)Begriffe verwendet:

- Spiranten,

- Flissige / Schmelzende / Halb- / Semi- / Liquide / liquidae,

- Starre / mutae / mutes.

Fiir Modi der Bewegung von Artikulationswerkzeugen wurden folgende (Teil-)
Begriffe verwendet:

- StoB3- / Schluss- / Verschluss- / Driicker / Explosiv- / Explosivae,

- Dauer- / Enge- / Blase-,

- Klappen- / Klapp-.

Fiir Modi des Klanges von Konsonanten wurden folgende (Teil-)Begriffe verwen-

det:

- Séusel- / Summ(s)- / Hauch- / Rausch- / Zisch- / Reib- / Sause- / Pfeift- /
Keuch- / Achz-,

- Knall- / Klatsch- / Hack-,

- Brumm-/ Wall-,

- Schnarr- / Brodel- / Roll-,

- Lall-.

Um Spannung, Stimmbeteiligung und/oder Aspiration zu bezeichnen, verwende-
ten viele Autoren deutsche Begriffe (Olivier 1804, 81, 100; Gortzitza 1841, 5;
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Rotscher 1841, 130; Benedix 1859, 18; Grabow 1877a, 44; Viétor 1885a, 1;
Rocca 1889, 50; Schmolke 1890, 21; Goldschmidt 1896, 46). Weniger Autoren
verwendeten sowohl deutsche als auch lateinische Begriffe (Becker 1829, 49;
Heyse 1838, 151; Wenig 1854, 6; Duden 1876, 29). Fiir die Spannung von Kon-
sonanten wurden folgende Begriffe verwendet:

- scharf/ hart / tenues / tenuis,

- gelinde / weich / mediae / media,

Fiir die Stimmbeteiligung von Konsonanten wurden folgende Begriffe verwendet:
- stumm / tonlos / stimmlos / ohne Stimme,
- tonend / stimmhaft / mit Stimme,

Fiir die Aspiration von Konsonanten wurden folgende Begriffe verwendet:
- gehaucht / aspiriert / aspiratae / aspirata.

Bei genauem Hinsehen fillt auf, dass einzelne Autoren je nach zu bezeichnendem
Merkmal mal deutsche, mal lateinische oder auch mehrere Varianten verwenden.
So kategorisiert Benedix (1859, 18 f.) innerhalb desselben Textes mit deutschen
Begriffen nach Artikulationsstelle in Lippen-, Zahn- und Gaumenlauter; nach
Modus kategorisiert er mit deutschen und lateinischen Begriffen in schmelzende
Laute / liquidae und starre Laute / mutae. Derlei terminologische Inkongruenzen
innerhalb einzelner Texte und iiber mehrere Texte hinweg machen eine Darstel-
lung damaliger Terminologie von Konsonanten recht uniibersichtlich. Daher sol-
len die obigen Aufzdhlungen von Begriffen an dieser Stelle geniigen.

¢) (Laut-)Zeichen

Die Bezeichnung einzelner Konsonanten war grundsitzlich &hnlich wie die der
Vokale. Doch gibt es auch einige Unterschiede zu beachten.

Tendenziell in &lteren Texten (Olivier 1804, 87; Becker 1829, 49; Heyse 1838,
150 f.; Diesterweg 1839, 49; Gortzitza 1841, 3; Rotscher 1841, 130; Wenig 1854,
5; Engel 1874, 20) wurden Konsonanten durch unmarkierte Buchstaben oder
Buchstabenkombinationen der im Text verwendeten Schriftart in Grof3- oder
Kleinschreibung bezeichnet, z. B.:

o nnenIGmEes 1, ) 19 O) @k
Sumgenisnses { (5, W) ©, bl 0, 1
Llmivenilvimgey ny, 10w {6 ) ik
Abb. 151: Darstellung von Konsonanten durch im Schriftbild gingige
Buchstaben(-kombinationen) (Heyse 1838, 151)
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Organd audgefprochen, dadurd) evtveidht werden. So gebn die Hare
ten Gaumen=, Sungen= und Lippen-Laute K, I, P in die weiden
Raute ©, D, B iiber. Weil Ddiefe Lesteren mit den Cryfferen den
Abb. 152: Darstellung von Konsonanten durch im Schriftbild gdngige GroBbuchstaben
(Rotscher 1841, 130)

Ob hier von Lautschrift die Rede sein kann, oder lediglich von einer Bezeichnung
von konsonantischen Lauten durch geeignete Buchstaben, ist fraglich.

Etwas spiter scheint sich daneben eine Bezeichnung von Lauten durchgesetzt zu
haben, bei der die im Schriftbild verwendeten Buchstaben fett oder kursiv
markiert wurden (so bei Grimm 1843, 21; Sieber 1858, 84; Benedix 1859, 18;
Raumer 1876, 13; Duden 1876, 29; Guttmann 1882, 121; Hey 1882, 59; Schmolke
1890, 21). Zum Teil scheint diese Markierung lediglich der Abgrenzung zum
ibrigen Schriftbild gedient zu haben, sodass in gesonderten Abbildungen in
Grimms Werk weiterhin die unmarkierten Buchstaben verwendet wurden, z. B.:

Die Millauter zerfallen in liguide oder flissige und in muie oder starre.
Der fliissigen sind vier: I, m, n, 7. ’
Die starren fheilen sich ab in:
" Medie. Tenues. Spirantes, Aspirate,
Lippenlaute ' p ‘ b w ' v, |
Zungenlaute d s 3 '
Kehllaute g k h,j \ ch ‘

Abb. 153: Darstellung von Konsonanten durch kursive oder unmarkierte Buchstaben
(Grimm 1843, 21)

<

In wenigen Texten (Schwarz 1867, 176; Stockhausen 1872a, 609) wurde durch
eine vom Schriftbild abweichende Schriftart zu verdeutlichen versucht, dass es
sich um Laute handle, z. B.:

nidt ridtig angegeben; denn 8 it nur u wabr, nidt alle heben
gevadegu dad Nusflieen dev Lwft auf, {ondern fogar die meiften Tonnen
cbenfalle, fo lange alé der Athem veidht, ausdgefproden werden; 3. B. m,
n, ng, f, v, w, sch, s, ch, j, r, l. 8 handelt fidh ja aber im Ge-
Abb. 154: Darstellung von Konsonanten durch Zeichen in eigener Schriftart
(Schwarz 1867, 176)

Haufiger finden sich aber, tendenziell in jiingeren Texten ( Grabow 1877a, 41 f,;
Viétor 1885a, 6; Hoffmann 1888, 21; Rocca 1889, 50; Goldschmidt 1896, 46),
Bezeichnungen von Konsonanten durch Kombination mehrerer Merkmale, die
deutlich erkennen lassen, dass es sich um Laute handeln soll. So sind neben
Buchstaben in Kursiv- oder Fettmarkierung sowie in einer oder mehreren
abweichenden Schriftarten auch Sonderzeichen und Diakritika zu finden., z. B.:
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16 II. IIT.

Lippenlaute Zahnlaute Ganmen- u. Kehllaute
1. p packen t Tag k Leck k Lack
2. b backen { Dach g egal g Agent
3. f fand s los & rasch X ich 7 ach
4. vquer w Wand 1z lose % (Genie) y Konige g lagen
5. m man n Nase il enge i bange
denke Bank

Hierzu kommen noch 6. h in hier
7.1 1in Loch
8. r in Riese.

Abb. 155: Darstelung von Konsonanten durch Lautschrift (Grabow 1877a, 42)

Erst ganz zum Ende des 19. Jahrhunderts findet sich in Texten von Viétor (1899,
3 ff.; 1898, 1 ff.) die Verwendung von IPA-Zeichen, z. B.:

Die stimmlosen Reibelaute.
5] 1.f—s — f — ¢ — x — h (chne Stimme!)

2. fii — fw — kis — %as — tax!
Vieh Schuh Kies Aas, als Tag
3. fus — faf — hof — hiis — hex
Fuls Schaf Hof hiefs hoch

Abb. 156: Darstellung von Konsonanten durch IPA-Zeichen (Viétor 1899, 5)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden also verschiedene Wege gefunden, die
Darstellung eines Konsonanten als Laut vom restlichen Schriftbild abzuheben.
Insgesamt wurden Konsonanten aber meist sehr schriftnah durch im Buchdruck
gingige Buchstaben bezeichnet. Durch Unterschiede in der Schreibung
verschiedener Texte von Konsonanten ergaben sich so auch Unterschiede in der
Bezeichnung.
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5 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick
5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Folgend werden die Ergebnisse zusammengefasst, die im Kapitel 3 Analyse:
Aussprachenormen und Darstellung von Vokalen und Diphthongen im 19.
Jahrhundert zusammengetragen wurden. Fiir jede der Gliederungs-Kategorien,
die in den Unterkapiteln 3.2.1 Vokale, 3.2.2 Diphthonge und 3.2.3
Kategorieniibergreifende Normen fiir die Biihne enthalten sind, wird eine Kurz-
zusammenfassung gegeben. Im Anschluss ndhere ich mich zusammenfassend der
Frage, inwiefern zeitliche Entwicklungen von Darstellungen und Normen der
Aussprache von Vokalen und Diphthongen im 19. Jahrhundert zu erkennen sind.
Dabei verzichte ich an dieser Stelle weitgehend auf konkrete Beispiele mit
Quellenangaben und verweise fiir solche auf die ausfiihrliche Darstellung der
Ergebnisse (3.2). Der Ausblick auf eine mogliche Folgeuntersuchung zu
Aussprachenormen von Konsonanten im 19. Jahrhundert (siche Kapitel 4) wird
hier nicht zusammengefasst.

5.1.1 Zusammenfassungen der Gliederungs-Kategorien

Zur Darstellung von Vokalen im 19. Jahrhundert (3.2.1.1)

Im 19. Jahrhundert dargestellte Vokalsysteme unterschieden Vokale auf der
Grundlage artikulatorischer Merkmale, nach Gesichtspunkten der Schreibung des
Deutschen oder auf der Grundlage klanglicher bzw. akustischer Eigenschaften. In
den meisten Vokalsystemen wurden acht bis sechzehn Einzelvokale unterschie-
den, wobei Autor:innen, die eher wenige Vokale nannten, zusitzlich oft auf wei-
tere quantitative (lang/gedehnt vs. kurz/geschirft) und manchmal auf qualitative
(geschlossen/hell vs. offen/dunkel) Unterscheidungen hinwiesen. Wenige Auto-
ren machten hingegen keine weiteren Unterscheidungen. Vokale wurden unter
anderem als Vokale, Vocale, Selbstlaute, Grundlaute oder Munddffner bezeichnet.
Vokale wurden weiter kategorisiert in Grundvokale und Umlaute, reine Vokale
und Umlaute, einfache und zusammengesetzte Vokale, Vorder- und Hintervokale,
breite und runde Vokale. In den untersuchten Texten wurden Vokale durch ent-
sprechende Buchstaben dargestellt, die sich meist vom restlichen Schriftbild ab-
heben, zum Beispiel durch Fett- oder Kursivmarkierung, abweichende Schriftar-
ten und/oder Diakritika. Nur ein Autor (Viétor 1898) verwendete ganz am Ende
des 19. Jahrhunderts IPA-Zeichen, von denen sich aber einige von den heute gén-
gigen Zeichen unterschieden. Viele Autoren formulierten konkrete Regeln fiir die
schriftliche Darstellung langer oder kurzer Vokale. Im Vergleich verschiedener
Texte finden sich kaum einheitliche und oft widerspriichliche Regeln, anhand de-
rer keine verldsslichen Normen zur Aussprache eines Vokals bei dieser oder jener
Schreibung abgeleitet werden konnen.
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A-Vokale (3.2.1.2)

Mehrere Autoren schrieben, dass A-Vokale nicht an O-Vokale anklingen diirften.
Hauptsdchlich in Gesangs- und Schauspiellehrwerken wurde die Klangfarbe von
A als neutral oder hell beschrieben. Viele im 19. Jahrhundert beschriebene arti-
kulatorische Eigenschaften von A stimmen mit der heutigen Standardaussprache
iiberein: gedffneter Mundraum, keine Lippenrundung, flache Zunge. In einigen
Gesangs- und Schauspiellehrwerken wurden zusitzlich weitere Eigenschaften be-
schrieben: lichelnde Mundwinkel, Hochziehen der Oberlippe. Einige Autoren be-
schrieben fiir A eine vollige artikulatorische Ruhelage, wobei den Texten nicht zu
entnehmen ist, inwiefern sich A dann vom Schwa-Laut unterscheide. Obwohl die
meisten Autoren einen langen und einen kurzen A-Vokal unterschieden, wiesen
nur wenige darauf hin, dass dabei keine qualitativen Unterschiede auftreten wiir-
den. Einige Autoren nannten zwei oder drei A-Qualititen. Bei den meisten der fiir
A-Vokale gegebenen Beispielwortern stimmen Quantitét und Qualitét des Vokals
mit heutiger Standardaussprache iiberein, doch wurden auch einige Auffilligkei-
ten gefunden, z. B.: langes A in Brdutigam, Andacht, Apotheker; kurzes A in
wahrlich, Walfisch, Gala.

E-Vokale (3.2.1.3)

Den im DAWB (Krech et al. 2009, 58) beschriebenen E-Lauten entsprechen in
dieser Arbeit die beiden Gliederungs-Kategorien E-Vokale und A-Vokale. Die
Trennung wurde vorgenommen, weil viele Autor:innen im 19. Jahrhundert Un-
terschiede zum Beispiel zwischen der Aussprache von kurzem E bei <e> und kur-
zem A bei <&> machten. E-Vokale (bei <e> zu realisieren) sollten im 19. Jahr-
hundert laut mehrerer Autoren deutlich von O- und von A-Vokalen unterschieden
werden. Einige Autoren beobachteten eine Tendenz vom langen E zum langen A
(entgegen der heutigen Tendenz von langem offenen A zum langen geschlossenen
E), die aber auch zu vermeiden sei. Beziiglich der Artikulation gab es einige Uber-
einstimmung mit der heutigen Standardaussprache, doch beschrieben mehrere
Autoren (vor allem in Schauspiel- und Gesangslehrwerken) auch abweichende
Merkmale: Hebung der Mittelzunge, in die breite gehende Mundoffnung, 18-
chelnde Lippen, Zuriickziehen der Lippen. Auch wenn mehrere Autor:innen einen
langen geschlossenen und einen kurzen offenen E-Vokal beschrieben, waren im
Bereich der E-Vokale doch auch zahlreiche Abweichungen von der heutigen
Standardaussprache zu finden: Unterscheidungen vom kurzen E und kurzen A,
Unterscheidung eines langen geschlossenen und eines langen offenen E-Vokals
(bei <e>), drei E-Qualititen, keine qualitative Unterscheidung von kurzem und
langem E. So waren auch auffallend viele Beispielworter zu finden, bei denen
quantitative und qualitative Unterschiede des E-Vokals zur heutigen Standardaus-
sprache angegeben wurden, z. B.: langes offenes E in Gewehr, Schwert; langes
offenes (von A zu unterscheidendes) E in Degen, Wesen; langes geschlossenes E
in belohnen.
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A-Vokale (3.2.1.4)

Wie bereits erwahnt, wurde in dieser Arbeit eine Trennung der Kategorien E-Vo-
kale und A-Vokale vorgenommen, weil viele Autor:innen im 19. Jahrhundert Un-
terschiede zum Beispiel zwischen der Aussprache von kurzem A bei <> und kur-
zem E bei <e> machten. Fiir A-Vokale (bei <a> zu realisieren) wurden shnliche
artikulatorische Merkmale beschrieben wie in der heutigen Standardaussprache,
mit weniger Abweichungen als bei den E-Vokalen. Die besonderen Merkmale
heutiger Standardaussprache, dass kurzes und langes A im Deutschen dieselbe
Qualitdt haben und dass der kurze Vokal mit dem kurzen offenen E {iberein-
stimmt, wurden auch im 19. Jahrhundert beschrieben. Doch sind ebenfalls meh-
rere Abweichungen vom im DAWB (ebd.) beschriebenen Lautbestand zu finden:
nur ein A-Vokal mit gleicher Qualitit wie kurzes E, nur ein A-Vokal mit anderer
Qualitit als kurzes E, zwei oder drei quantitativ und qualitativ unterschiedliche
A-Vokale. Fiir A-Vokale wurden weniger Beispielworter angegeben als fiir E-
Vokale. Auch sind weniger Auffilligkeiten in der Aussprache bestimmter Bei-
spielworter zu finden, z. B.: kurzes offenes A in Gemdicher; langes geschlossenes
A in wéhlen.

Schwa (3.2.1.5)

Der Schwa-Laut wurde im 19. Jahrhundert oft als eine Art E-Vokal kategorisiert
und entsprechend durch mehr oder weniger markierte E-Buchstaben dargestellt.
Nur ein Autor (Olivier 1804, 55) verwendete den Begriff Schwa, und zwar bereits
ganz am Anfang des 19. Jahrhunderts. Ein einziges IPA-dhnliches Lautzeichen
(2) taucht 1885 auf. Dem Vokal wurden verschiedene Klangfarben zugeschrieben.
Auch klinge er (filschlicherweise) leicht an O-, E- oder A-Vokale an. Nur wenige
Autoren duferten sich zur konkreten Artikulation des Lautes, wobei bereits auf-
gefallen ist, dass die artikulatorische Indifferenz des heutigen Schwa von einigen
Autoren eher dem A-Vokal zugeschrieben wurde. Besonders auffallig ist die Dar-
stellung eines Autors (Stockhausen 1887, III), der Schwa mit dem offenen O-Vo-
kal gleichsetzt: Beide wiirden in artikulatorischer Indifferenzlage gesprochen. In
den seltenen Fillen, dass im 19. Jahrhundert Schwa-Elisionen empfohlen wurden,
stimmen die Regeln fiir die Elision weitgehend mit denen des DAWB (Krech et
al. 2009, 69 f.) iiberein. Haufiger wurde jedoch darauf hingewiesen, dass Elision
zu vermeiden sei. Besonders beim metrischen Sprechen auf der Biihne diirfe nicht
durch Auslassen des Vokals vom Rhythmus des Stiicks abgewichen werden. Wei-
tere auffillige Normen sind: Aussprache von Schwa (und Zungenspitzen-R) in
Vor- und Endsilben mit <er>, Schwa, E- oder A-Vokal bei <be->, <ge->, Vermei-
den von durch Schwa-Elision begiinstigten Assimilationsprozessen. Fiir Schwa
wurden eher wenige Beispielworter gefunden, einige davon waren jedoch auffal-
lig, z. B. wurden folgende Worter mit oder ohne Schwa-Elision angegeben: Engel,
sprechen, gehen.
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I-Vokale (3.2.1.6)

Im Gegensatz zu E- und A-Vokalen wurden bei I-Vokalen insgesamt weniger Ab-
weichungen von der heutigen Standardaussprache gefunden. Die Klangfarbe sei
hell bzw. am hellsten, Anklinge an U- oder E-Vokale seien zu vermeiden. Be-
schreibungen der Artikulation von I sind weitgehend unauffillig, wobei bei eini-
gen cher ungenauen Aussagen der (vermutlich irrtiimliche) Eindruck entsteht, es
handle sich um einen Mittelzungenvokal. Vor allem (aber nicht nur) in Schau-
spiel- und Gesangslehrwerken sind eher auffillige Artikulationsmerkmale zu fin-
den: breitgezogene Mundwinkel, Zuriickziehen oder Anheben der Lippen, Anhe-
ben der Zungenspitze. Viele Autor:innen wiesen darauf hin, dass sowohl ein
langer als auch ein kurzer I-Vokal existiere, aber nicht alle beschrieben einen Qua-
litdtsunterschied. In einigen eher dlteren Gesangslehrwerken wurde nur ein [-Vo-
kal ohne quantitative oder qualitative Unterscheidungen genannt. Im FlieBtext
verschiedener Texte sind mit <ie> oder mit <ii> geschriebene Worter zu finden,
die heute mit <i> geschrieben und mit kurzem [1] gesprochen werden. Einige Au-
toren wiesen darauf hin, dass Schreibung (<i> oder <ii>) und Aussprache (I- oder
U-Vokal) in einigen Wértern noch schwanke und sprachen sich zum Teil fiir die
eine oder die andere Variante aus. Viele Beispielworter fiir [-Vokale wurden ge-
geben, nur vergleichsweise wenige waren auffallig. Strittig war die Aussprache
mit kurzem oder langem I bei vierzehn, vierzig. Ein Text (Grimm 1843, 9) fiel
auf, weil er viele Beispielworter mit von heutiger Aussprache abweichenden Vo-
kalen beinhaltet, die so in keinem anderen Text angegeben wurden, z. B. kurzer
1-Vokal in Bibel, Fridrich, Dielen, nieder.

O-Vokale (3.2.1.7)

Viele in der historischen Literatur beschriebene klangliche und artikulatorische
Merkmale von O-Vokalen stimmen mit der heutigen Standardaussprache iiberein,
doch sind besonders in Gesangslehrwerken auch auffillige Merkmale zu finden,
z. B.: gehobene Zungenspitze, Rundung nur bei der Oberlippe, Labialitit als ein-
ziger Unterschied zu A. Ahnlich den I-Vokalen beschrieben viele Autoren einen
langen und einen kurzen O-Vokal, wenige jedoch auch eine sich &ndernde Vokal-
qualitdt. In einigen Texten waren quantitative und qualitative Besonderheiten zu
finden, z. B.: explizit kein qualitativer Unterschied zwischen langem und kurzem
O-Vokal, drei Qualititen durch Einbezug eines halbgeschlossenen O, drei Quan-
titdten durch Einbezug eines halblangen O. Bei der groBen Mehrheit der fiir O-
Vokale gegebenen Beispielworter stimmt die Quantitit und Qualitdt des Vokals
mit heutiger Aussprache liberein. Vergleichsweise wenige Auffilligkeiten waren
zu finden, z. B.: strittig langer oder kurzer Vokal in Osten, grob; kurzes offenes
O in Herzog.

U-Vokale (3.2.1.8)

U-Vokale diirften laut einiger Autoren nicht an O-, E- oder U-Vokale anklingen.
U-Vokale wurden offenbar auf verschiedene Arten diphthongiert, was von den
beschreibenden Autoren als Fehler bewertet wurde. Beschreibungen der
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Artikulation sind weitgehend unauffallig, ein Autor beschrieb jedoch dieselbe zu-
riickgezogene und niedergedriickte Zungenform wie bei A. Wieder wurden oft
lange und kurze, seltener aber auch qualitativ unterschiedliche Vokale genannt.
Einige Autoren, die bei anderen (z. B. I-)Vokalen eine sich bei Quantitét &ndernde
Qualitdt beschrieben, nannten nur eine (vermutlich geschlossene) U-Qualitét.
Diese Besonderheit kann den Autoren nicht als Ungenauigkeit ausgelegt, sondern
muss als Norm betrachtet werden. Vergleichsweise wenige Beispielworter wur-
den fiir U-Vokale genannt und nur wenige sind auffillig, z. B.: langes U in juch-
zen, Schuft.

O-Vokale (3.2.1.9) und U-Vokale (3.2.1.10)

Fiir O und U wurden #hnliche Normen beschrieben. So wurden jeweils dfters
dunkle und einmal helle Klangfarben genannt. Beschreibungen der Artikulation
entsprechen weitgehend der heutigen Standardaussprache, nur in einigen Ge-
sangslehrwerken sind Auffalligkeiten zu finden: rinnenférmige Vertiefung der
Zunge bei O und U, Mundéffaung von O wie bei U, weniger spitze Mundoffnung
von U als bei U, bedeckte Oberzihne bei O und U. Wie bereits erwihnt, werde
laut einem Autor (Stockhausen 1887, III) das kurze O genauso artikuliert wie
Schwa. Bei beiden Kategorien wurden wieder oft lange und kurze, seltener aber
auch qualitativ unterschiedliche Vokale genannt. Ahnlich den vorhergehenden
Kategorien wurden fiir O- und fiir U-Vokale eher wenige Beispielwdrter angege-
ben, von denen auch nur wenige auffillig sind, z. B.: langes O in Worth, langes
oder halblanges O in Einéde; schwankend I- oder U-Vokal in Hilfe/Hiilfe, langes
U in Uetrecht, Uelzen.

Zur Darstellung von Diphthongen im 19. Jahrhundert (3.2.2.1)

Nicht alle Autor:innen, die Aussprachenormen von Vokalen formulierten, &uf3er-
ten sich auch in dhnlicher Ausfiihrlichkeit zu Diphthongen. Fiir Diphthonge sind
verschiedene Begriffe zu finden: Diphthonge, Dyphthonge, Diphthongen (Plural),
Doppellaute, Doppelvokale. Mehrere Autoren verstanden Diphthonge dhnlich
dem DAWB (Krech et al. 2009, 26) als Vokalverbindungen, wobei zum Beispiel
sich verdndernde Artikulationseinstellungen, Einsilbigkeit und vom einen zum
anderen Vokal abnehmende Intensitét beschrieben wurden. Wenige Autoren ten-
denziell ilterer Texte nutzen Diphthonge hingegen als Uberbegriff sowohl fiir
Diphthonge im heutigen Sinne als auch fiir Umlaute. Einzelne Diphthonge wur-
den in der Regel schriftnah durch verschiedene in Frage kommende Buchstaben-
kombinationen dargestellt, hdufig fett- bzw. kursiv markiert. Wenige Autoren ver-
wendeten Verbindungsbdgen iiber den Vokalen. Nur ein Autor (Viétor 1898)
nutze am Ende des 19. Jahrhunderts IPA-Zeichen inklusive eines Zeichens, dass
dem heute verwendeten unsilbisch-Diakritikum [ _] dhnelt. Dem DAWB (Krech
et al. 2009, 26) dhnliche Diphthong-Bestinde (drei Diphthonge + vereinzelt <ui>)
wurden vornehmlich in jiingeren Texten genannt, wobei einige qualitative Unter-
schiede der Vokale auffallen, aus denen die Diphthonge zusammengesetzt wur-
den. In tendenziell dlteren Texten wurden weitere Unterscheidungen mit fiinf bis
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sieben Diphthongen gemacht, die hdufig in jeweils unterschiedlicher Aussprache
von <ei> und <ai> sowie <eu>, <du> und <oi> bestehen. Fiir einzelne Autoren
scheinen die jeweiligen klanglichen Nuancen durchaus relevant fiir das Sprechen
und/oder das Singen auf der Biihne gewesen zu sein.

<ei/ai>-Diphthonge (3.2.2.2.)

Entsprechende Diphthonge diirften laut der sich dazu duflernden Autoren nicht
mit anderen Diphthongen oder einem E-Vokal vertauscht werden. Auflerdem
diirfe der anlautende Vokal nicht an A oder E anklingen. Einige Autoren von
Schauspiel- und Gesangslehrwerken wiesen darauf hin, dass der bei <ai> reali-
sierte Diphthong eine hellere Klangfarbe habe als <ei>. Fiir <ei/ai>-Diphthonge
wurden im Anlaut fast einstimmig A-Vokale beschrieben. Im Auslaut seien of-
fene oder geschlossene [-Vokale oder E-Vokale zu realisieren. Ein mit E-Vokal
beginnender Diphthong wurde nur von einem Autor empfohlen, ein anderer be-
zeichnete dieses als preufisches ei, bewertete es aber als dialektal und nicht nor-
mativ. Eine iiberschaubare Menge an Beispielwortern wurde gefunden, von denen
die allermeisten in heutiger Standardaussprache mit dem Diphthong [ag] realisiert
werden.

<eu/du/oi>-Diphthonge (3.2.2.3)

Laut mehrerer Autoren miisse die Aussprache von bei <eu>, <du> oder <oi> ge-
sprochenen Diphthongen jeweils unterschieden werden. Zum Beispiel werde bei
<eu> ein hellerer Diphthong realisiert als bei <du>. Im Anlaut wurden O-Vokale
oder dunkle A-Vokale beschrieben, im Auslaut U- oder I-Vokale. Nur ein Autor
nannte einen O-Vokal. Insgesamt herrschte groBe Uneinigkeit iiber die genaue
lautliche Zusammensetzung entsprechender Diphthonge. Die gesammelten Bei-
spielworter verdeutlichen verschiedene Schreibungen dhnlicher Worter und dass
einige Autoren sich hinsichtlich der Differenzierung in verschiedene Diphthonge
bei unterschiedlicher Schreibung (<eu> vs. <du> vs. <0i>) uneinig waren. Davon
abgesehen ist auffillig, dass bei praktisch allen Beispielwortern in heutiger Stan-
dardaussprache der am ehesten vergleichbare Diphthong [oce] realisiert wird.

<au>-Diphthonge (3.2.2.4)

In keinem der untersuchten Texte war mehr als ein Diphthong zu finden, der die-
ser Kategorie entspricht. Der Diphthong diirfe laut einiger Autoren nicht mit be-
stimmten einzelnen Vokalen vertauscht werden: A, A, O, U. Die meisten Autoren
beschrieben im Anlaut des Diphthongs A-Vokale und im Auslaut offene oder ge-
schlossene U-Vokale. Nur ein Autor nannte fiir den Anlaut ein offenes O. Uber
die genaue lautliche Zusammensetzung waren sich im Detail keine zwei Texte
einig. Alle in den einbezogenen Texten gefundenen Beispielworter sind in der
Hinsicht unauffillig, dass in der heutigen Standardaussprache jedes Mal der Diph-
thong [ag] realisiert wird.
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<ui>-Diphthonge (3.2.2.5)

Nur wenige Autoren nannten einen entsprechenden Diphthong. Laut einem Autor
gehe er vom offenen U- zum offenen I-Vokal. Auch wurden nur wenige
Beispielworter gefunden, wobei unterschiedliche Texte oft die gleichen Worter
auffiithrten: hui, pfui, ui. Auffillig ist lediglich, dass auch zwei Ortsnamen fiir den
Diphthong angegeben wurden, die heute anders ausgesprochen werden:
Duisburg, Luitpold.

Vokaleinsditze (3.2.3.1)

Aussagen zu Vokaleinsitzen wurden tendenziell in eher jiingeren Texten gefun-
den. Vokaleinsitze wurden als Stimm-, Vokal- oder Ton-Einsatz bezeichnet und
lokal dem Kehlkopf zugeordnet. Es wurden Phdnomene beschrieben, die mit
Glottisschlageinsitzen sowie mit weichen und gehauchten Einsdtzen vergleichbar
sind. Fiir das Sprechen beschrieb ein Autor Glottisschlageinsitze mit Regeln, die
dem DAWB (Krech et al. 2009, 52 ff.) sehr dhnlich sind. Fiir das Singen sind sehr
unterschiedliche Normen zu finden: ausschliefSlich weiche Einsédtze; mehr oder
weniger deutliche Glottisschlageinsitze; weiche oder (situativ) feste Einsétze;
feste und gehauchte Einsdtze als gelegentliche Gestaltungsmittel. Aulerdem be-
schrieben einige Autoren fiir den weichen Vokaleinsatz unter dem Begriff Spiritus
asper eine fiir das Singen addquate leichte Aspiration.

Nasalierung von Vokalen (3.2.3.2)

Differenzierte Auseinandersetzungen mit Nasalierungen von Vokalen sind eher
in jiingeren Texten zu finden. Nasalierte Vokale wurden als nasalierte Vokale,
Nasenvokale oder nasigte Vokale bezeichnet. Die Normen zur Nasalierung sind
sehr unterschiedlich. Zwei Autoren wiesen darauf hin, dass nasalierte Vokale im
Deutschen nur in Ausnahmen vorkédmen. Einige Autoren von Gesangslehrwerken
beschrieben die Nasalierungen durch schlaffes Gaumensegel als Fehler, andere
forderten fiir das Singen eine grundsétzliche oder situative Nasalierung von Vo-
kalen mit unterschiedlicher Intensitt.

Vokale und Diphthonge beim Sprechen auf der Biihne (3.2.3.3)

In dieser Kategorie wurden kategorieniibergreifende und bithnenspezifische Nor-
men fiir das Sprechen gesammelt. Dabei fillt auf, dass im 19. Jahrhundert nur
wenige konkrete Normen formuliert wurden, die sich nicht auf bestimmte Einzel-
vokale oder Diphthonge beziehen. Entsprechende Normen sind eine grundsitzlich
hohe Artikulationsprézision, nicht iibertriebenes Dehnen oder Kiirzen von Voka-
len und das Vermeiden von Tonhdhenwechseln auf einem Laut. Fiir Diphthonge
wurde gefordert, dass der Ubergang vom einen zum anderen Vokal schnell erfolge
oder dass der erste Vokal langer erklinge als der andere.

Vokale und Diphthonge beim Singen auf der Biihne (3.2.3.4)
In dieser Kategorie wurden kategorieniibergreifende und biithnenspezifische Nor-
men fiir das Singen gesammelt. Einige Autoren forderten moglichst weite Kiefer-
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und Lippendffnungen auch bei hoch gewdlbten oder labialisierten Vokalen. Meh-
rere Gesangslehrwerke beinhalten Normen zur klanglichen Modifizierung von
Vokalen: Wéhrend einige Autoren fiir eine sprechnahe Aussprache beim Singen
waren, lieferten andere Autoren Regeln fiir die Verwendung unterschiedlicher
Klanggepriage. Die Regeln sind eher uneinheitlich: Unterschiedliche Klangfar-
benvariationen miissten entsprechend des Ausdrucks des Stiicks, des rhythmi-
schen Charakters einer Passage oder der zu singenden Stimmlage angewendet
werden. Auflerdem formulierten mehrere Autoren Regeln dafiir, wie kurze Vo-
kale auf langen Noten realisiert werden, wie der Ubergang von Vokal zu Konso-
nant in geschlossenen Silben gesungen werde und wie die lautlichen Bestandteile
von Diphthongen auf den Zeitwert einer Note verteilt werden.

5.1.2 Entwicklungstendenzen iiber das 19. Jahrhundert hinweg

In der Einleitung wurde bereits erwihnt, dass in dieser Arbeit ein Augenmerk da-
rauf gelegt wurde, zeitliche Entwicklungen von Aussprachenormen aufzuzeigen.
Die Analyse hat gezeigt, dass dies nicht ohne Weiteres mdglich ist: Viele Normen
und Termini sind im gesamten 19. Jahrhundert zu finden und daher nicht als Ab-
bild eines bestimmten Zeitabschnitts zu verstehen. Zudem ist haufig zu beobach-
ten, dass Normen, die vornehmlich in jlingeren Texten zu finden sind, trotzdem
auch in ein oder zwei viel dlteren Texten (zum Beispiel aus dem Anfang des 19.
Jahrhunderts) auftauchen. Im Gegenzug wurden noch im spéten 19. Jahrhundert
Texte veroffentlicht, die aufgrund der Simplizitit ihrer Darstellungen oder auf-
grund der verwendeten Termini einiges mit viel dlteren Texten gemein haben. Bei
aller Uneinheitlichkeit 14sst sich eine Beobachtung beziiglich der zeitlichen Ent-
wicklung der Betrachtung von Aussprache festhalten: Vor der Wende zum 20.
Jahrhundert gab es kaum einheitliche Darstellungen von Vokalen und Diphthon-
gen in entsprechender Fachliteratur. Jede Autorin, jeder Autor scheint sich um
neue und eigene Systematisierungen, Terminologien, Lautschriften und Regeln
fiir Laut-Buchstaben-Beziehungen von Vokalen und Diphthongen bemiiht zu ha-
ben. Nur selten bezogen sich Autor:innen explizit auf vorhergehende Werke.

Trotzdem sind in der Analyse gewisse zeitliche Tendenzen zu erkennen, auf die
in der Darstellung der Ergebnisse wiederholt hingewiesen wurde und die ich hier
zusammenfassend bewerten mdchte. Dabei befassen sich die ersten der folgenden
Punkte weniger mit der Entwicklung konkreter Aussprachenormen, sondern mit
der Darstellung von Vokalen und Diphthongen:

- Entwicklung orthographischer Bemiihungen mit Aussprachebezug,

- Terminologische Trends,

- Entwicklung von Lautschriften,

- Entwicklung von Vokalsystemen,

- Genauigkeit artikulatorischer Beschreibungen.
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Die letzteren Punkte befassen sich mit der zeitlichen Entwicklung bestimmter
Normen:

- quantitative und qualitative sowie klangliche Unterscheidungen,

- Schwa-Elision,

- gekiirzte Vokale,

- Vokaleinsitze und Nasalierung.

Der letzte Punkt beinhaltet eine abschlieBende Bemerkung dazu, wie Beobach-
tungen zeitlicher Verldufe bewertet werden konnen.

Entwicklung orthographischer Bemiihungen mit Aussprachebezug

Im gesamten 19. Jahrhundert wurden Beziehungen zwischen Schrift und Ausspra-
che hergestellt. Die formulierten Regeln waren zu Beginn haufig noch recht sim-
pel und beliefen sich zum Teil darauf, dass Vokale bei folgenden geschriebenen
Doppelkonsonanten kurz und sonst lang gesprochen werden. Mit der Ersten Or-
thographischen Konferenz von 1876 entbrannte dann ein Diskurs, in dem zahlrei-
che Autoren versuchten, genaue und verbindliche Regeln fiir Schreibung langer
und kurzer Vokale zu formulieren. Verschiedene Autoren mit unterschiedlichen
Perspektiven brachten zum Teil widerspriichliche Regeln hervor, die sich kaum
miteinander vergleichen lassen. Zwei sprachwissenschaftliche Herangehenswei-
sen schienen sich herauszukristallisieren. Einige Texte lieferten differenzierte
Auseinandersetzungen mit Normen geschriebener Sprache, denen auch der kor-
rekte und unmissverstindliche Gebrauch langer oder kurzer Vokale beim Spre-
chen abzuleiten sei. Andere setzten sich primér mit Aussprache (auch von Voka-
len) auseinander und lieferten, dhnlich dem DAWB (Krech et al. 2009, 56 ff.),
Hinweise zu moglichen Schreibungen, bei denen Vokale mit bestimmten quanti-
tativen und qualitativen Eigenschaften realisiert werden konnen, jedoch ohne zu
erkennenden Anspruch auf Vollstdndigkeit oder Eineindeutigkeit der Laut-Buch-
staben-Beziehungen. So scheinen die im spéteren 19. Jahrhundert stark zuneh-
menden orthographischen Bemiihungen auch einen Einfluss auf orthoepische
Uberlegungen und Betrachtungsweisen gehabt zu haben.

Terminologische Trends

Im gesamten 19. Jahrhundert wurde der Begriff Vokal bzw. Vocal verwendet. Zu-
sdtzlich sind in der untersuchten Literatur auch deutsche Synonyme zu finden, wie
Selbstlaute und Grundlaute. Diese Begriffe tauchen vornehmlich in eher &lteren
Texten auf — jiingere Texte verwendeten meist Vokal bzw. Vocal. Ebenso sind in
vornehmlich élteren Texten sowohl Diphthong als auch Doppellaut zu finden. Die
Verwendung deutscher Begriffe scheint im Laufe des 19. Jahrhunderts zuneh-
mend aus der Mode gekommen zu sein. Dass in &lteren Texten hiufig sowohl
deutsche als auch lateinische Begriffe verwendet wurden, legt die Vermutung
nahe, dass der sich andeutende Trend weiter zuriickverfolgt werden kdnnte: von
nur deutschen Begriffen, zu deutschen und lateinischen, zu vornehmlich lateini-
schen. Eine andere Moglichkeit ist, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Sinne
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einer Art deutschen Sprachpflege versucht wurde, neben etablierten lateinischen
Begriffen auch deutsche zu verwenden. Auch wenn in dieser Arbeit durchaus ter-
minologische Beobachtungen zusammengetragen wurden, wird dieser Frage hier
nicht weiter nachgegangen.

Entwicklung von Lautschriften

(Laut-)Zeichen fiir Vokale und Diphthonge wurden im 19. Jahrhundert zuneh-
mend differenziert. Autoren dlterer Texte begniigten sich hdufig damit, im Schrift-
satz verwendete Buchstaben durch Fett- oder Kursivmarkierung hervorzuheben.
In einigen Fallen wurde nicht einmal zwischen Buchstabe und Laut unterschie-
den, sondern lediglich Buchstaben bezeichnet, die schriftlich oder lautlich in Er-
scheinung treten konnen. Spater wurden zunehmend Schriftarten verwendet, die
sich vom restlichen Schriftbild abheben. Auch wurden Diakritika fiir bestimmte
phonetische Eigenschaften der zu bezeichnenden Laute hinzugezogen. Es scheint
sich hier weniger missverstéindlich um Formen von Lautschrift zu handeln. Ahn-
lichkeiten der in verschiedenen Texten verwendeten Zeichen kdnnten schlicht auf
die begrenzten Moglichkeiten des damaligen Buchdrucks zuriickzufiihren sein,
denn obwohl viele Autor:innen dhnliche Zeichen verwendeten, ist kein laut-
schriftliches System in identischer Form bei zwei oder mehr Autor:innen zu fin-
den. Am Ende des 19. Jahrhunderts nutzte Wilhelm Viétor (1898) Zeichen des
damals noch jungen Internationalen Phonetischen Alphabets (IPA). Die von ihm
verwendeten Lautzeichen und Diakritika unterschieden sich zum Teil noch von
den heute verwendeten IPA-Zeichen.

Entwicklung von Vokalsystemen

Tendenziell wurden in élteren Texten eher Lautsysteme beschrieben, die wenige
Vokale und viele Diphthonge beinhalten. Das konnte daran liegen, dass
Betrachtungen von Aussprache frither noch stirker an der Schreibung des
Deutschen angelehnt waren. So nannten Autoren alterer Texte zum Beispiel fiinf
Grundvokale, entsprechend der Vokale des Alphabets, sowie drei Umlaute.
Diphthonge wurden hingegen hinsichtlich mehrerer in Frage kommender
Schreibungsvarianten unterschieden, sodass <ei> anders ausgesprochen werde als
<ai> und <eu> anders als <du> oder <oi>. Derlei vermutete Systematisierungen
der Vokale nach ihrer Schreibung waren in der Regel nicht explizit, es scheint
sich eher um eine fiir die Zeit typische und damals nicht weiter hinterfragte
Betrachtung von Aussprache zu handeln. Nun kann beobachtet werden, dass in
den meisten Systemen, in denen nur acht Vokale genannt wurden, zusitzlich
sekundére Unterscheidungen nach Quantitdt (lang vs. kurz) und weniger héufig
nach Qualitit (geschlossen vs. offen) vorhanden sind, so dass je nach
Betrachtungsweise trotzdem um die 16 Vokale zu zéhlen wiren. Tendenziell in
jiingeren Texten sind hingegen Vokalsysteme zu finden, die von vornherein mehr
(um die 16) Vokale unterscheiden, sodass ein langer geschlossener I-Vokal
grundsétzlich als ein anderer Laut mit anderen Eigenschaften betrachtet wurde,
als ein kurzer offener I-Vokal. Die beiden Vokale stellen in diesen jiingeren
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Systemen also nicht zwei Formen desselben Vokals dar, sondern je eigenstiandige
Laute. Irgendwann im Laufe des 19. Jahrhunderts scheint also ein Umdenken
stattgefunden zu haben. Vokallaute wurden nicht mehr hinsichtlich ihrer
entsprechenden Buchstaben kategorisiert und innerhalb dieser Kategorien weiter
unterschieden, sondern als eigenstindige Elemente gesprochener Sprache
betrachtet und auf Grundlage bestimmter artikulatorischer oder klanglicher
Merkmale voneinander abgegrenzt. Einige dieser tendenziell jiingeren
Betrachtungsweisen sind der Einteilung des DAWB (Krech et al. 2009, 24) in
Vokalphoneme mit distinktiven Merkmalen nicht unihnlich.

Genauigkeit artikulatorischer Beschreibungen

Beschreibungen artikulatorischer Merkmale waren im 19. Jahrhundert mitunter
eher grob und dadurch oft missverstindlich. So wurden bei I-Vokalen im
gesamten Beobachtungszeitraum Hebungen des Zungenriickens genannt, ohne
Spezifikation zur Hebungsrichtung oder des sich wolbenden Teils der Zunge. Bei
einigen Beschreibungen entsteht der Eindruck, es handle sich um Mittel-
zungenvokale und nicht, wie im DAWB (Krech et al. 2009, 56) beschrieben, um
Vorderzungenvokale.  Differenziertere = Beschreibungen  artikulatorischer
Merkmale sind tendenziell in jliingeren Texten zu finden. Um beim obigen
Beispiel zu bleiben: Hebungen des vorderen Teils der Zunge wurden zum ersten
Mal in den 1880er Jahren genannt. Interessanterweise stimmen diese jiingeren,
differenzierten Beobachtungen oft mit der heutigen Standardaussprache iiberein.
Ich glaube, es handelt sich bei dieser Tendenz nicht um einen Unterschied der
Normen, sondern der Darstellung. Auch Autoren édlterer Texte schwebte
vermutlich ein [-Vokal vor, der artikulatorisch den heutigen hohen
Vorderzungenvokalen [i:] und [1] nahekommt. Nur war die Beschreibung der
artikulatorischen Merkmale weniger differenziert und so aus heutiger Sicht zum
Teil missverstandlich.

Quantitative und qualitative sowie klangliche Unterscheidungen

Im gesamten 19. Jahrhundert wurden in praktisch allen Texten, die sich mit der
Aussprache von Vokalen auseinandersetzen, quantitative Unterschiede beschrie-
ben. So gebe es lange und kurze bzw. gedehnte und geschirfte Vokale. Qualitative
bzw. klangliche Unterscheidungen wurden weniger einheitlich vorgenommen.
Wihrend die meisten Autoren jiingerer Texte irgendwelche qualitativen oder
klanglichen Unterscheidungen einbezogen, die an die im DAWB (Krech et al.
2009, 25) vorgenommene Gegeniiberstellung gespannter und ungespannter Vo-
kale erinnern (z. B. geschlossen vs. offen; hell vs. dunkel), scheinen mehrere Au-
toren dlterer Texte solche Merkmale noch nicht beobachtet zu haben. Das Merk-
mal Vokalqualitit scheint also im Laufe der Zeit an Bedeutung gewonnen zu
haben. Auch beobachteten nur Autoren jiingerer Texte, dass sich bei unterschied-
licher Quantitit dhnlicher Vokale (z. B. kurzes I und langes I) auch die Qualitét
andere. Die folgende Beobachtung wirkt hier widerspriichlich. Vermehrt in dlte-
ren Texten wurden differenziertere klangliche Unterscheidungen bestimmter
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Vokale und Diphthonge gemacht: Kurzes E und kurzes A wurden unterschieden,
mehrere lange E-Vokale wurden unterschieden, Diphthonge wurden in helleres
<ai> und dunkleres <ei> bzw. in helleres <eu> und dunkleres <&u> unterschieden.
Einige jiingere Texte machten solche Unterscheidungen nicht mehr, so dass kur-
zes E und kurzes A, <ei> und <ai> sowie <eu> und <#u> klanglich gleichsetzt
wurden. Diese jiingeren und moderner wirkenden Texte beschreiben somit einen
geringeren Lautbestand, dhnlich dem DAWB (Krech et al. 2009, 24 ff.).

Schwa-Elision

Im gesamten 19. Jahrhundert wurde die Norm formuliert, dass Schwa nicht
elidiert werden diirfe. Ebenso sind in Texten mit Erscheinungsjahren zwischen
1807 und 1893 immer wieder Ausnahmen von dieser Regel zu finden. So sind
Schwa-Elisionen ein Phidnomen, was durchaus im gesamten 19. Jahrhundert
beobachtet, aber nicht immer und nur fiir bestimmte Silben und Worter als
addquat bewertet wurde. Eine zeitliche Entwicklung entsprechender Normen
wurde im Vorfeld der Analyse zwar gewissermalien erwartet, konnte aber nicht
bestdtigt werden.

Gekiirzte Vokale

In einigen jiingeren Texten wurden Vokale beschrieben, die als kurz und ge-
schlossen zusammengefasst werden kénnen. Aquivalente werden auch im DAWB
genannt, zum Beispiel das kurze geschlossene [i] in Aliment (vgl. Krech et al.
2009, 57). Derlei Vokale sind insofern eine Besonderheit, da sie von der Gegen-
iiberstellung langer geschlossener (z. B. [i:]) und kurzer offener (z. B. [1]) Vokale
abweichen. Man konnte annehmen, dass es sich bei diesen Vokalen um eine rela-
tiv junge Beobachtung aus dem spéteren 19. Jahrhundert handle, wire da nicht
Olivier (1804), der entsprechende Vokale bereits zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes erwdhnte. Warum kurze geschlossene Vokale nach Olivier erst in den
1870er Jahren wieder zu finden sind, ist unklar.

Vokaleinsditze und Nasalierung

Aussagen und Normen zu Vokaleinsétzen und nasalierten Vokalen sind fast aus-
schlieBlich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu finden. Auch hier wiirde
der Eindruck entstehen, dass es sich um relativ neue Beobachtungen handeln
wiirde, wenn sich nicht Olivier (1804) bereits sehr frith mit diesen Themen ausei-
nandergesetzt hétte.

Abschlieflende Bemerkung

Dass Olivier (1804) Termini, Merkmale und Normen nannte, die erst mehrere
Jahrzehnte spiter bei anderen Autoren auftauchen, ist kein Einzelfall. Sein Werk
ist eine Erinnerung daran, dass Beobachtungen zeitlicher Tendenzen auf der
Grundlage der zusammengetragenen Ergebnisse mit Vorsicht geduflert und be-
handelt werden méchten. Die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse schlieft
zwar eine groB3e Breite relevanter Literatur aus dem gesamten Untersuchungs-
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zeitraum ein. Trotzdem liefern die einbezogenen Texte und die daraus entnom-
menen Daten nur punktuelle Einblicke in mittlerweile historische Begebenheiten.
Wenn ein bestimmter Begriff oder eine Aussprachenorm zum ersten Mal in einem
Text der 1880er Jahre zu finden ist, kann es sich dabei um eine relativ neue Be-
obachtung bzw. eine vorher nicht da gewesene Entwicklung handeln — muss es
aber nicht. Ebenso gut ist moglich, dass vermeintlich neue Beobachtungen und
normative Bewertungen von Aussprachemerkmalen schon frither gemacht wur-
den, aber nicht in der Untersuchung auftauchen (weil entsprechende Texte ihr Da-
sein heute nicht digitalisiert in einer Privatbibliothek fristen oder schlicht nicht
gefunden wurden). Moglicherweise konnen anschlieBende Untersuchungen mit
einem Fokus auf konkrete Merkmale oder Begriffsgeschichten mit bestimmten
Missverstiandnissen aufrdumen oder aber oben geduflerte Vermutungen {iber zeit-
liche Verldufe erhérten.

5.2 Fazit

Die vorliegende Schrift ist die erste Forschungsarbeit, in der ein so detaillierter
Einblick in Aussprachenormen des 19. Jahrhunderts erarbeitet wurde. Der Fokus
liegt dabei auf Normen fiir das Sprechen und Singen auf der Biihne, doch kénnen
die meisten der Ergebnisse als Erkenntnisgewinn fiir die Auseinandersetzung mit
miindlichen Normen der deutschen Standardsprache auf und abseits der Biihne
bewertet werden.

Gegeniiber meiner vorherigen Untersuchung (Hoffmann 2021) sind die nun
erzielten Ergebnisse viel detaillierter (im Blick auf bestimmte Merkmale) und
differenzierter (im Vergleich verschiedener Texte). Da insgesamt mehr Texte
analysiert und noch mehr Literatur vor 1850 einbezogen wurde, ergibt sich hier
das bisher genaueste Bild historischer Aussprachenormen fiir Vokale und
Diphthonge vor Siebs’ Bithnenaussprache (1898). Das Bild zeigt nicht nur fiir das
19. Jahrhundert typische Merkmale normativer Aussprache auf, sondern offenbart
auch eine Vielzahl von Streitféllen, bei denen sich verschiedene Autor:innen
uneinig waren, sowie einige Ausnahmefille, die darauf hinweisen, dass
bestimmte Beobachtungen (z. B. zu zeitlichen Entwicklungen) keine
Eindeutigkeit, sondern nur eine Tendenz darstellen. Diese Genauigkeit wird damit
erkauft, dass mit Vokalen und Diphthongen nur ein Teilbereich von Aussprache
betrachtet werden konnte. Ein Ausblick auf eine mdgliche Analyse von
Konsonanten zeigt, dass die entwickelte Methode dazu geeignet ist, den Prozess
fiir weitere Aussprachemerkmale fortzusetzen, doch miisste dies in anderen
Forschungsprojekten stattfinden. Dartiber hinaus hat diese Arbeit das Potenzial,
als Grundlage fiir anschlieBende Forschungsarbeiten verwendet zu werden (siche
5.3 Desiderata und Ausblick).
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5.3 Desiderata und Ausblick

Die Analyse dieser Arbeit ist umfangreich und kann hinsichtlich der
Forschungsziele als erfolgreich bewertet werden. Trotzdem ist auf einige
Desiderata hinzuweisen. Wenn méglich, werden Uberlegungen dazu formuliert,
wie sich den hier offen gebliebenen Fragen in kiinftigen Untersuchungen genéhert
werden konnte. Im anschlieBenden Ausblick mochte ich auf eine Auswahl
mdglicher Forschungsprojekte hinweisen, die sich an meine Arbeit anschlieen
und auf ihren Ergebnissen aufbauen konnen.

Die folgenden Desiderata entsprechen den oben dargestellten Forschungszielen,
konnten aber im Rahmen dieser Arbeit aus Griinden mangelnder Kapazitét nicht
behandelt oder nur grob angerissen werden.

Regionale Unterschiede

Obwohl viele Autor:innen im 19. Jahrhundert an die von ihnen formulierten Aus-
sprachenormen den standardsprachlichen Anspruch der Uberregionalitit stellten,
ist doch zu vermuten, dass einige von ihnen von regionalen Sprachnormen beein-
flusst waren. So stellt sich die Frage, inwiefern unterschiedliche Aussprachenor-
men fiir denselben Vokal oder Diphthong auf dialektale oder regionale Ausspra-
chegewohnheiten der Autor:innen zuriickgefiihrt werden kénnen. Zwar wurden
die fachlichen Hintergriinde der verglichenen Autor:innen beriicksichtigt, um
Schliisse zur Relevanz der von ihnen dargestellten Normen fiir das Sprechen und
Singen auf der Biihne ziehen zu kénnen. Doch fehlte in dieser grof3 angelegten
Untersuchung die Kapazitit, die ndtig gewesen wire, auch die regionale Herkunft
von Autor:innen einzubeziehen. Alternativ kdnnte eine Betrachtung regionaler
Einfliisse auf historische Aussprachenormen in anschlieBenden Forschungsarbei-
ten Raum finden, die sich gezielt mit historischen Normen bestimmter Ausspra-
chemerkmale auseinandersetzen (z. B. Normen fiir die Realisierung oder Elision
von Schwa, auch iiber das 19. Jahrhundert hinaus).

Eindeutschung

Hinweise zur Aussprache fremder Worter und Namen finden sich in der Analyse
hauptsichlich im Bereich der Laut-Buchstaben-Beziehungen wieder (Subkatego-
rie Schreibung) sowie in Beispielwortern (Subkategorie Beispielworter), die fiir
bestimmte Laute angefiihrt wurden und offensichtlich nicht deutscher Herkunft
sind. Davon abgesehen wurde die Eindeutschung fremder Worter und Namen im
19. Jahrhundert ausgespart, weil ich glaube, dass eine gezielte Untersuchung ohne
Biihnenfokus geeigneter wire, diesen Komplex zu erforschen. Zum Beispiel
konnte eine Auswahl konkreter Worter und Namen hinsichtlich ihrer Eindeut-
schung in verschiedenen (Aussprache-)Worterbiichern untersucht werden. Fiir die
Zusammenstellung einer Auswahl von Fremdwortern, die im 19. Jahrhundert im
miindlichen Sprachgebrauch gingig waren, kann meine Arbeit herangezogen
werden (siehe Subkategorien Beispielworter).
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Analyse von Beispielwértern

Schon vor der eigentlichen Analyse bestand die Hoffnung, Beispielworter einbe-
ziehen zu konnen, die in der untersuchten Literatur fiir die Realisierung bestimm-
ter Laute genannt wurden. Im Arbeitsprozess wurden fiir die Sammlungen der
zum Teil zahlreichen Beispielworter eigene Subkategorien angelegt. Dort sind
alle Beispielworter, die fiir eine bestimmte Gliederungs-Kategorie (z. B. I-Vo-
kale) gefunden wurden, in Gruppen dargestellt, sodass zum Beispiel eine Gruppe
alle Worter mit langem und geschlossenen I-Vokal beinhaltet, eine weitere
Gruppe alle Worter mit kurzem und offenen I-Vokal beinhaltet und so weiter. Aus
Kapazititsgriinden muss sich die Analyse der Beispielworter jedoch darauf be-
grenzen, die genannten Gruppen anzulegen und aufféllige Worter (Streitfélle, Ab-
weichungen von der heutigen Standardaussprache) farbig hervorzuheben. Dabei
mag nicht sofort ersichtlich sein, inwiefern ein markiertes Wort auffallig ist; Er-
lauterungen werden jeweils nur fiir eine beispielhafte Auswahl von Wortern ge-
geben. Eine ausfiihrliche Analyse der Beispielwdrter, die in dieser Arbeit zusam-
mengetragen wurden, konnte auf jede Auffalligkeit gesondert eingehen, um
historische Aussprachenormen fiir bestimmte Worter noch expliziter herauszu-
stellen. Eine solche ausfiihrliche Analyse wurde mit den Beispielwdrtern fiir A-
Vokale erprobt (siche Anhang). Der Prozess war jedoch zu zeitaufwendig, um ihn
auf alle Gliederungs-Kategorien anzuwenden.

Die folgenden Desiderata haben sich erst im Verlauf der Analyse als potenzielle
oder weiterfithrende Forschungsinteressen herauskristallisiert. Entweder fanden
sie keinen beziehungsweise wenig Raum im Untersuchungsdesign oder sie
entsprechen nicht den Forschungszielen der Arbeit.

Phonetische Darstellungen im 19. Jahrhundert

Besonderheiten der Darstellung von Aussprachenormen in den historischen Tex-
ten wurden iiberblickshaft vorgestellt, wobei Vokalsysteme einzelner Texte als
Beispiele genauer betrachtet wurden. Der Notwendigkeit, Aussprachenormen im
Versténdnis ihrer Autor:innen bewerten zu konnen, wurde damit geniige getan.
Dariiber hinaus hat sich jedoch gezeigt, dass es lohnenswert wire, bestimmte As-
pekte historischer Darstellungen von Aussprache zum Gegenstand weiterfiihren-
der Untersuchungen zu machen. Dazu z&hlt die Entwicklung phonetischer Termi-
nologie und phonetischer Lautschriften, fiir deren gezielte Untersuchung auch
phonetische Werke deskriptiver Natur einbezogen werden konnten (z. B.
Helmholtz 1865: Die Lehre von den Tonempfindungen; Sievers 1876: Grundziige
der Lautphysiologie). Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Normen der
Aussprache von Vokalen in vielen Texten thematisiert wurden, die eigentlich or-
thographischer Natur sind. Ich betrachte dies als eine Besonderheit der Darstel-
lung von Vokalen und Diphthongen im 19. Jahrhundert. Doch bezweifle ich, dass
diese oft widerspriichlichen Regelungen der deutschen Laut-Buchstaben-Bezie-
hungen verlédssliche Hinweise auf Normen der Aussprache von Vokalen und
Diphthongen liefern — konkretere Anhaltspunkte sind vielmehr die Beispiel-
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worter, die in die Analyse einbezogen wurden. Trotzdem mag der damalige Dis-
kurs um Laut-Buchstaben-Beziehungen, der sich zwischen Orthographie und Or-
thoepie bewegte, von gewissem Interesse fiir die normphonetische Forschung der
Sprechwissenschaft sein und somit einen potenziellen Gegenstand fiir kiinftige
Forschungsvorhaben darstellen.

Stil- oder genrespezifische Aussprachenormen

In der Reflexion des forschungsmethodischen Vorgehens (Kapitel 3.3) wurde
bereits darauf hingewiesen, dass die allermeisten Aussprachenormen mit
explizitem Biithnenbezug im 19. Jahrhundert scheinbar grundsétzlich fiir das
Sprechen und/oder das Singen galten. Hingegen wurde (zumindest fiir Vokale und
Diphthonge) nur eine beinahe zu vernachlidssigende Menge an Normen gefunden,
die sich auf spezifische Stilformen oder Bithnengenres zu beziehen scheinen (z.
B. Unterschiede im Vokalausgleich bei Rezitativ und Arie). Es ist jedoch denkbar,
dass eine Untersuchung mit gezieltem analytischen Blick auf stil- und
genrespezifische Aussprachenormen sich als ergiebiger herausstellen wiirde, als
meine Untersuchung es vermuten ldsst. Zum Beispiel liefert Weithase (1940, 104
ff.) eine Aufzidhlung sprechkiinstlerischer Stilformen im 19. Jahrhundert, fiir die
unter Einbzeug meiner Ergebnisse und mit weiterfilhrender Recherche
moglicherweise mehr oder weniger konkrete (normative) Ausspracheprofile
ersellt werden konnten.

Betrachtung bestimmter Merkmale im gréfieren zeitlichen Rahmen

Das forschungsmethodische Vorgehen ist so angelegt, dass Aussprachenormen
nur im Untersuchungszeitraum 1800 bis 1898 betrachtet und mit den Normen der
heutigen Standardaussprache verglichen werden. Fiir bestimmte Aussprache-
merkmale wiére jedoch eine Betrachtung in einem noch groBeren zeitlichen
Rahmen wiinschenswert, die bereits vor dem 19. Jahrhundert ansetzt und
Entwicklungen im 20. Und 21. Jahrhundert beriicksichtigt. Lohnenswert wére
eine solche Untersuchung zum Beispiel fiir den Schwa-Laut, genauer fiir die
Bezeichnung sowie fiir Normen der Realisierung oder Elision von Schwa. In den
mir vorliegenden Daten wurde der Laut nur einmal als Schwa bezeichnet, und
zwar bereits 1804, sodass sich die Fragen stellen, ob dieser Begriff im 18. Jahr-
hundert 6fter zu finden ist und wenn ja, warum sein Gebrauch im 19. Jahrhundert
aus der Mode kam. Die Schwa-Elision wurde im 19. Jahrhundert nur selten
empfohlen und ist heute in bestimmten Positionen zum Merkmal deutscher Stan-
dardaussprache geworden — auch hier wére es lohnenswert, einen jahrhunderte
ibergreifenden zeitlichen Verlauf entsprechender Aussprachenormen zu
betrachten.

Einzelne Betrachtung bestimmter Autor:innen und Werke

Nicht nur bestimmten Aussprachemerkmalen, sondern auch bestimmten
Autor:innen und Werken, die in meiner Analyse auftauchen, konnte sich im
Rahmen weiterfiilhrender Forschung genauer gewidmet werden. So stellte sich
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wiahrend der Analyse die Frage, wie sich die von Jacob Grimm (1843)
dargestellten Aussprachenormen, die besonders hinsichtlich der in bestimmten
Beispielwortern empfohlenen Vokalquantitit auffallen, in sein sprachwissen-
schaftliches Gesamtwerk einordnen lassen. Eine andere lohnenswerte Auseinan-
dersetzung wére die genauere Betrachtung des ,,Olivier’schen ortho-epo-
graphischen Systems® (1804). Dieses ist im Laufe der Analyse immer wieder mit
phonetischen Beobachtungen und Termini aufgefallen, die bei anderen
Autor:innen erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu finden sind.

Folgend mochte ich einen Ausblick auf zweierlei mogliche Forschungsprojekte
geben, die unmittelbar an meine Arbeit anschlieBen und auf ihren Ergebnissen
aufbauen konnen.

Normen der Aussprache von Konsonanten und Suprasegmentalia

Offensichtlich bieten sich anschlieende Forschungsprojekte an, welche die mit
Vokalen und Diphthongen begonnene Analyse von Aussprachenormen fiir das
Sprechen und Singen auf der Bithne im 19. Jahrhundert um Normen fiir
Konsonanten und Suprasegmentalia erweitern. Entsprechende Projekte kdnnen
sich in Design und Umfang an dieser Arbeit orientieren. So konnte sich ein
Forschungsprojekt der Analyse von Normen der Aussprache von Konsonanten
widmen und ein weiteres Forschungsprojekt der Analyse von Normen
supasegmentaler Aussprachemerkmale. Denkbar wiren aber auch mehrere
vergleichweise klein angelegte Untersuchungen, die sich jeweils der Erfoschung
eines bestimmten Merkmalskomplexes widmen (z. B. der Aussprache von <g>
oder der Akzentuierung beim Singen). Fiir beide Formen bietet die vorliegende
Arbeit einen Einblick in die Struktur der potenziell einzubeziehenden Literatur
und in die Art und den Umfang der zu erwartenden Daten.

Historisch informierte Auffiihrungspraxis

Wie im Fazit bereits erwdhnt wurde, bietet die vorliegende Arbeit (unter anderem)
einen Uberblick iiber Aussprachenormen fiir den Vokalgesang im 19. Jahrhundert
und kann somit als Einstieg in das Feld historisch informierter Vokalbehandlung
im Gesang verstanden und verwendet werden. Bithnenprojekte, die Aussprache-
normen der Entstehungszeit eines Werkes in seine historisch informierte
Erarbeitung integrieren wollen, werden jedoch nicht umhin kommen, weitere,
werksspezifische Recherchen anzustellen. Im Rahmen von Wagner-Lesarten und
The Wagner Cycles wurde die Entscheidung gefillt, ein Ausspracheprofil zu
erarbeiten und zu verwenden, das sich an den Normen des Gesangspddagogen
Julius Hey orientiert (eine Veroffentlichung des Profils ist in Planung). Hey war
1875/76 als gesangstechnischer Beirat an den Bayreuther Ring-Proben beteiligt
und scheint Richard Wagners Vertrauen genossen zu haben. Die von Hey (1882)
dargestellten Aussprachenormen waren auch Inhalt der vorliegenden Arbeit,
wurden analysiert und mit denen seiner Zeitgenoss:innen sowie mit der heutigen
Standardaussprache verglichen. Die Forschung zeigt, dass einige von Heys
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Normen zu Vokalen und Diphthongen im 19. Jahrhundert durchaus strittig waren,
wie die in mehrere Quantitdten und Qualitdten differenzierten E-Vokale, die sin-
guldre (vermutlich geschlossene) U-Qualitdt oder der nur situativ anzuwendende
Vokalausgleich.

Am Ende dieses Ausblicks und dieser Arbeit mochte ich noch den Wunsch
dullern, dass die zunehmend fachiibergreifende historisch informierte Auf-
fiihrungspraxis {iber musikalische Werke hinausblickt. Beziiglich des 19. Jahr-
hunderts denke man an historisch informiertes Goethe-Theater, an eine historisch
informierte Sprechfassung von Grimm-Maéirchen und mehr. In diesem Sinne
verbleibe ich mit der Hoffhung, dass meine Forschung weiteren historisch
informierten und wissenschaftlich fundierten Biithnenprojekten einen Ausgangs-
punkt fiir die Auseinandersetzung mit der Aussprache von Vokalen und Diph-
thongen im 19. Jahrhundert bieten kann.
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