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I’ve seen things you people wouldn’t believe.
Attack ships on fire off the shoulder of Orion. I
watched C-beams glitter in the dark near the
Tannhéuser gate. All those moments will be lost in
time, like tears in the rain. Time to die.

Blade Runner

And now, once again, I bid my hideous progeny go
forth and prosper.
Mary Shelley, Frankenstein






Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist die konsequente Durchfiihrung einer Metaphysik der Im-
manenz. Darunter soll eine Metaphysik verstanden werden, die alle zum Zweck ei-
ner Erkldrung angesetzten Transzendenzen als das auffasst, was sie sind: als Sez-
zungen eben.

Dass die Durchfiihrung einer solchen Metaphysik notwendig sei, ldsst sich vor-
laufig auf zwei Weisen begriinden: Zum einen ist die Geschichte des Denkens der
letzten Jahrhunderte nicht zuletzt auch die Geschichte einer zunehmenden Relati-
vierung als selbstverstindlich hingenommener Transzendenzen. Diese Tendenz
weist immerhin auf eine Leerstelle hin, die es konsequent auszufiillen gilt. Freilich
darf eine philosophische Arbeit sich nicht unbesehen an solche weltanschaulichen
Tendenzen anlehnen, will sie nicht zu einer erbaulichen Anbiederung an herrschen-
de Ideologien verkommen. Vielmehr stellt man bei nidherem Hinsehen fest, dass
diese weltanschauliche Tendenz nirgends der in der Arbeit gestellten Aufgabe ge-
recht werden konnte, gerade weil ihr die metaphysische Reflektiertheit fehlte, so
dass sie entweder in billigen Relativismus oder aber in eine neue Affirmation der
alten (oder neuer) Transzendenzen abgleiten musste. Wichtiger als der historisch-
ideologische Grund ist daher der erkenntnislogische: Immer galt dem philosophi-
schen und allgemein wissenschaftlichen Arbeiten der Rekurs auf die Transzendenz
(gleich, in welcher Gestalt) als der Schlussstein und die Garantie seines Tuns: der
Erkldrung. In Wirklichkeit jedoch erweist sich eben dieser Rekurs, der die Wahrheit
und Kohirenz der Erkldrung sichern sollte, als eine Ausflucht und ein Abschneiden
der Frage. Selbst wenn man die unabléssige historische Verschiebung der Trans-
zendenzen aufler Blick ldsst (was man freilich guten Gewissens kaum kann), fillt
solche Erkliarungspraxis unter das Verdikt Spinozas von dem ,,Asyl der Unwissen-
heit“. Die Transzendenzen sind das zu Erkldrende, nicht letzter Erklarungsgrund.

Diese beiden vorldufigen Griinde zur Rechtfertigung des Zwecks dieser Arbeit
fligen sich in ihrem philosophischen Ausgangspunkt zusammen: der Phdnomenolo-
gie. Sowohl philosophiehistorisch als auch methodisch erweist sich die Phinomeno-
logie als das vielleicht reifste Unterfangen, das bislang auf dem Weg zu einer Me-



12 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

taphysik der Immanenz in Angriff genommen wurde, was sich paradigmatisch in
der Kritik am Szientismus wie in Husserls Destruktion des Kantischen Dings an
sich zeigt. Die Phidnomenologie wird also als Milieu und Methode der Arbeit fun-
gieren; der Blickpunkt der Arbeit ist ein dezidiert transzendentaler. Allerdings deu-
tet bereits die metaphysische Volte, die ich der Phianomenologie in diesen ersten
Zeilen geben musste, an, dass sie ihren Sinn ebenso wird dndern miissen wie der
Begriff des Transzendentalen.

Die Arbeit besteht aus drei groen Teilen, denen grob die Begriffe Welt, Zeit und
Subjekt zugeordnet werden konnen. Allerdings darf darunter keine strenge Tren-
nung verstanden werden, sondern vielmehr die sukzessive Beleuchtung zusammen-
gehoriger und aufeinander verweisender Aspekte ein und derselben Struktur. Wenn
in dem Text Neologismen oder zu termini technici erhobene Ausdriicke auftreten
(Altermination, Vertex, Monstrum, logische Zeit...), dann geschieht das stets aus
einer Notwendigkeit heraus: Meist waren die Verschiebungen, die es gegeniiber
klassischen und etablierten Konzeptionen auszudriicken galt, zugleich so dezent
und so entscheidend, dass kein iiblicher Ausdruck die Nuance der Fremdheit und
Verunsicherung trug, die ndtig waren, um jene minimale Abgrenzung, an der alles
hédngt, vorzunehmen.

Das gilt bereits in besonderer Weise fiir den Kunstbegriff der Altermination, der
den Ersten Teil beherrscht. Er soll dem Zweck dienen, zwei Fallen des Denkens zu
umgehen: So ist fiir eine phinomenologische und erst recht fiir eine transzendentale
Perspektive die naive Auffassung von Wirklichkeit, wonach diese ihr Bestehen und
So-Sein immer schon und fiir sich hat, unhaltbar. Doch allzu oft fiihrten die Versu-
che, dieser Naivitit eine realistischere Fassung des Problems entgegenzusetzen, zu
nicht minder unbefriedigenden Ergebnissen. Vor allem im 20.Jh. hat die massive
und im Grundsatz berechtigte Zuwendung zur Bedeutung der Sprache in der Arti-
kulation von Welt immer wieder dazu gefiihrt, dass schlieBlich keine begrifflichen
Mittel mehr verfiigbar waren, noch ein Sein zu denken, das von der Sprache unter-
schieden wire. Die Wirklichkeit 16st sich so letzten Endes in ein bloBes Spiel der
Zeichen auf.

Diese Position — die zumindest als Tendenz viele Philosophien des 20.Jhs.
durchzieht — ist unbefriedigend vor allem dadurch, dass sie iiber den nackten Hin-
weis auf die Macht der Sprache kaum hinauskommen und sich nur schwer zu einer
positiven Theorie von Welt fortentwickeln kann. Hier droht nun wirklich jene Be-
liebigkeit, die auch in jeder unreflektierten Relativierung der Transzendenzen lau-
ert. Der Begriff der Altermination versucht, den richtigen Hinweis auf die Sprache
mit der konsequenten Durchfiihrung des transzendentalen Standpunkts zu verbinden
und also das produktive Erbe jener Philosophien anzutreten. Man konnte grob sa-
gen, dass das Konzept der Altermination in doppelter Weise iiber die Idee einer
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bloBen Wahrnehmung herausgebt. Erstens wird die Sprachproblematik ernstge-
nommen, aber so, dass sich Wahrnehmung zwar als sprachabhéngig erweist (wir
bleiben eben sprachliche Wesen), ohne doch in der Sprache aufzugehen (gegen die
Kurzschliisse der Hermeneutik oder des Strukturalismus, die sich hierin doch wie-
der treffen). Zweitens nimmt die Altermination das ,,affektive” Moment der Erfah-
rung ernst, indem es als grundlegend verstanden wird (und nicht bloB als ,,hinzutre-
tend“, wie ein ,,Hoherstufiges*) und indem es als geschichtlich verstanden wird
(und nicht atomisiert nach Art solcher artifizieller Sétze der Philosophen wie ,,Jener
Baum gefillt mir®).

Formal ldsst sich die Altermination beschreiben als der Prozess, in dem etwas
durch ein anderes bestimmt und also zu einem anderen wird; dieser Prozess 10st das
so Bestimmte aber nicht auf, sondern lisst es vielmehr allererst es selbst, also etwas
Bestimmtes werden. Das Bestimmte, alles Bestimmte fillt daher nicht mit den Me-
chanismen seiner Bestimmung zusammen, noch geht es vollstindig in seine Be-
stimmung ein und in ihr auf. Bildhaft gesprochen spielt sich die Altermination
,»Zwischen dem ab, was bestimmt, und dem, was sich je der konkreten Bestim-
mung entzieht.

Diese sehr abstrakt klingenden Thesen erhalten in der Arbeit ihre anschauliche
Darstellung. Dies geschieht nicht zuletzt auch durch die Beleuchtung der beiden
angesprochenen ,,Grenzen der Altermination. So ist die Materialitdt, als der Ge-
genbegriff zur alterminierenden Bestimmung, die prizise aufweisbare Widerstéin-
digkeit der Welt auf ihre Reduktion in einer Altermination. Dieser Begriff der Wi-
derstindigkeit ist nicht mehr der (transzendental nicht ganz befriedigenden) Idee
der AnstoBens, des Schmerzes etc. verpflichtet, erst recht nicht der sensualistischen
Unterstellung ,,reiner Daten®, sondern bezeichnet die Weise, wie sich die Welt und
ihre ,,Dinge* (die es im Ubrigen schon ihrer gegenseitigen Abgegrenztheit wegen
nicht diesseits der Altermination gibt) als ihre konkreten Bestimmungen iiberstei-
gend erweisen. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass es nirgends eine bloe Materiali-
tit gibt, die vollkommen unbestimmt wire; der Entzug, den die Materialitdt dem
Spiel der Bestimmungen entgegensetzt, ist ein dynamischer. (Der Begriff der Natur
ist dann die metaphysische Hypostasierung dieses Entzugs.)

Damit riickt, bereits verwandelt, der phidnomenologische Begriff des Horizonts
in den Mittelpunkt der Analyse. In der Beschreibung einiger Phinomene, vor allem
der Schonheit, ergibt sich schlieBlich die Idee eines Horizonts reiner Moglichkeit.
Dieser tibersteigt nicht mehr nur bestimmte Wahrnehmungsmoglichkeiten, sondern
fiihrt noch zu dem, natiirlich unmoglichen Punkt der Loslosung der Erfahrung von
dem erfahrenden Subjekt: Gewisse Phédnomene, etwa die Schonheit, die wie ein
Blitz trifft, oder der beildufige Blick in ein beleuchtetes Zimmer einer fremden
Wohnung bei Nacht, enthiillen so die reine (d.h. in diesem Fall: nicht realisierbare)
Moglichkeit eines Seins, das ein ganz anderes wire als meines und doch ebenso
transzendental lebbar.
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,Zwischen* dem Entzug der Materialitit und der Offnung, die der Horizont rei-
ner Moglichkeit andeutet, spielt sich das konkrete Leben der Bestimmungen und
Bestimmtheiten ab. Diese konkrete Aktualisierung der Altermination kann nicht
unabhingig von einer affektiven Struktur verstindlich gemacht werden, die in der
Arbeit mit dem (der Psychoanalyse Lacans entnommenen) Begriff des Begehrens
thematisiert wird. Dieses spannt, seinerseits in das Sprachliche eingebunden bzw.
sich in ihm erst als menschliches Begehrens konstituierend, das Netz der Bedeut-
samkeiten auf, in denen sich Welt konkret fiir ein Subjekt artikuliert.

Neben dieser Einbeziehung des Affektiven ins Herz des transzendentalen Ge-
schehens muss sich die Phinomenologie in diesem Ersten Teil vor allen Dingen ei-
ner Tatsache stellen, die sie lange von sich abzuhalten suchte: Sein und So-Sein
sind das Produkt einer Altermination. Nun sind die Ergebnisse der transzendentalen
Analyse sicher von hoherer Allgemeinheit sowie von groBerer Grundlegungskraft
als die meisten anderen Beschreibungsweisen. Dennoch lésst sich in keiner Weise
der Anspruch aufrecht erhalten, dass es eine an sich wahre Gegebenheitsweise gi-
be, die sich geradezu qualitativ von anderen unterschiede. Die Universalitidt der
Altermination macht das unmoglich. Dann ldsst es sich nicht mehr behaupten, dass
eine wie auch immer ,,getreue” phdnomenologische Beschreibung zu einem ,,s0 wie
es sich gibt“ vordringen kénnte — es sei denn, man merkt zugleich an, dass es die
Weise der Beschreibung ist, die zugleich auch die Art der Gegebenheit konstituiert.
Philosophie und damit auch Phinomenologie konnen nicht anders als performativ
sein. Es ist daher immer die ,,Theorie“, die die Anschaulichkeit iiberhaupt erst her-
vorbringt. Man kann darin eine schlechte Phinomenologie sehen; ich ziehe es vor,
darin die Erfiillung des metaphysischen wie auch methodischen Sinns der Phino-
menologie zu sehen. Die Phinomenologie @ndert so ihre Gestalt in doppelter Weise:
Sie findet ihren metaphysischen Sinn in einer Philosophie der Immanenz, innerhalb
derer sich zugleich die Autonomie und Absolutheit der Anschauung in ein dynami-
sches Verhiltnis von ,,Anschauung® und ,,Begriff™ verkehrt — ein Verhiltnis, das
ich allgemein mit dem Begriff der Artikulation von Welt zu fassen suche.

Der Mechanismus der Bestimmung ist aber noch nicht vollstindig beschrieben.
Um das zu leisten, wird im Zweiten Teil der Begriff des Vertex eingefiihrt. Der Ver-
tex kann als der Operator der Bestimmung definiert werden; oder auch als das, wo-
von her sich konkret eine Altermination vollzieht. Damit ist klar, dass der Vertex
unter keinen Umsténden (zumindest nicht fiir eine transzendentale Analyse) verge-
genstindlicht werden darf. Letzten Endes liegt eben darin die Differenz zwischen
einer Metaphysik der Transzendenz und einer der Immanenz. Wo erstere versucht,
dem Operator der Bestimmtheit selbst eine Bestimmtheit zuzuschreiben, weif} letz-
tere um dessen ungegenstindliche und vor allem auch verschiebbare Natur. Denn in
dieser Verschiebbarkeit liegt die Moglichkeit von so etwas wie Geschichte. Anhand
des Romerbriefs ldsst sich das exakt nachzeichnen, denn dieser Text ist nichts Ge-
ringeres als ein Zeugnis in vivo der Entwickelung eines neuen Vertex. Was Paulus
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dort vollzieht, schwebt ihm selbst noch als ein anderer Jude vor, doch in der Arbeit
der Entfaltung dieser Idee bestimmen sich die Vorstellung von Glaube, von Recht-
fertigung, letztlich von Welt und Geschichte neu und ganz anders. Der Vertex ent-
wickelt sich dabei immer schwankend und unsicher aus einer Realitit heraus, und
sei diese Realitit ein Wort. Die Bedeutungen der Worte, die Bestimmtheiten der
Welt, die Charaktere der anderen oder auch das, was meine eigene ,,Einheit* aus-
machen konnte — all das ist abhéingig von Vertices, die sich nicht feststellen lassen.
Realititen aller Art stehen somit fiir uns immer schon in einem spannungsvollen
Verhiltnis zu einem nicht feststehenden Vertex.

Das zweite Kapitel des Zweiten Teils ist der Ausarbeitung dieser Thesen ge-
widmet. Zum einen lédsst sich mit der Wissenschaftstheorie Ludwik Flecks vieles,
was bislang eher behauptet wurde, noch priziser fassen. So lésst sich die Artikulati-
on von Welt ganz prizise beschreiben, vor allem auch durch das, was in jeder Arti-
kulation ausgeschlossen bleibt, und dadurch, wie es ausgeschlossen bleibt (als Irre-
levantes ebenso wie als Abweichung, als Fall einer besonders verwickelten Regel,
bis hin zur Umdeutung oder Ignorierung im Sinn der ,,Theorie®). Weiterhin wird im
selben Kontext deutlich, dass die vorgeschlagene transzendentale Theorie der
Altermination nicht auf eine Monadologie zuriickfiihrt: Da jede vermittelnde Trans-
zendenz, und so auch die eines Gottes, ausgeschlossen ist, wiirde das auf einen
vollkommenen Zerfall der Welten fiihren. Das ist aber deswegen nicht der Fall, weil
es eine autoritire Gewalt von dem gibt, was Fleck Denkstil und Denkkollektiv
nennt. Das Beispiel der Sprache zeigt das deutlich auf: Die Sprache wird als eine
sichere und fixe Wahrheit an ein Kind weitergegeben, das sie nicht versteht. Sie ist
so ein Denkstil, in dem sich Wirklichkeit artikuliert. Ihr korreliert aber immer ein
Denkkollektiv, da sie wesensméBig ein sozialer, iiberindividueller Gegenstand ist.
In der Tat sind die Welten verschiedener Individuen nicht identisch, in der Tat di-
vergieren sie in einem Mafle, das auch nur zu bestimmen uns alle Mittel fehlen. Das
heif3t jedoch nicht, dass es keinerlei Beziehung zwischen diesen Welten gibt — auch
wenn die Natur dieser Beziehung uns notwendig entgeht. Vor allem zeigt sich aber,
dass ganz konkret Welt in ihrer Bestimmtheit abhingig ist von dem, was in der
klassischen Phanomenologie allzu leicht als ,, Theorie” der Anschaulichkeit gegen-
ibergestellt wird, anstatt in beidem die einander bedingenden Aspekte ein und des-
selben Vorgangs zu sehen. Das Kapitel iiber die Theorie der Theorie versucht da-
her, zum einen die Wege der Entstehung und Entwicklung von Theorien realistisch
nachzuzeichnen (und das heif3t: immer unter der Voraussetzung, dass es keine Vo-
raussetzungslosigkeit von Theorien gibt, und unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass keine Theorie sich so entwickelt, wie sie im Nachhinein im Lehrbuch darge-
stellt werden kann), zum anderen die konkreten Folgen fiir die Artikulation von
Welt aufzuzeigen. Der Humor stellt sich schliellich als ein Widergédnger dieser
Prozesse selbst dar, der unvorhersehbar ins blo3 Komische und Harmlose abgleiten
oder aber sich zu echtem Witz aufschwingen kann.
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All das fiihrt auf eine Konzeption, die als logische Zeit wiederum terminolo-
gisch von den iiberkommenen Begriffen der Zeit einerseits und der Geschichte an-
dererseits abgegrenzt wird. Die logische Zeit versucht, das Entstehen, die Wand-
lungen oder Verkrustungen der Alterminationen zum Rhythmus des Vergehens zu
erheben. Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, dass der nur formale Zeitbegriff
deswegen nicht realistisch ist, weil er auf einer Trennung von Form und Inhalt be-
ruht. Eine solche gibt es aber im Sein nicht. Es sind die Weisen der Bestimmung
von Welt, die Zeit je konkret skandieren. Weiterhin unterlduft die Konzeption der
logischen Zeit eine andere liebgewonnene Unterscheidung der Philosophie, ndmlich
die von Genesis und Geltung: Die MaBstidbe, nach denen sich eine Geltung unab-
hingig von der Entstehung einer Wahrheit beurteilen liee, sind selbst noch dieser
logischen Zeit unterworfen, weshalb die Unterscheidung in Genesis und Geltung
Produkt eines Prozesses ist, der in seinem Verlauf diese Unterscheidung noch gar
nicht kennt.

Im Dritten Teil werden die gewonnenen Instrumente schlieBlich auf die Analyse
des Subjekts angewandt. Dieses lédsst sich in zwei korrelativen Aspekten beschrei-
ben: Ein Name stiftet ein Subjekt als ein bestimmtes, in weiterer Folge die vielen
Namen, die es tridgt und die immer von anderen verlichen werden, ebenso auch die
Denkstile, in die es eingefiihrt wird. Die Namen schwanken aber immer zwischen
einer deskriptiven und einer normativen Bedeutung, die Denkstile zwischen Buch-
stabe und Geist ihrer Realisierung (d.h. jeder Denkstil griindet sich auf ein Gesetz,
das seine richtige Anwendung regelt, doch jedes Gesetz ist wesentlich in der Span-
nung zwischen Buchstabe und Geist befangen). Damit findet sich das Subjekt als
bestimmt durch eine Ordnung (in der Tat durch vielfiltige Ordnungen), deren
Wabhrheit sich ihm urspriinglich immer entzieht; doch setzt es diese Wahrheit — d.h.
einen fixen Vertex — als Wissen bei dem anderen, durch den es in diese Ordnung
eingefiihrt wurde, voraus. Die Diskrepanz zwischen dem unterstellten Wissen und
dem eigenen Nicht-Wissen, vor allem aber das Ungeniigen, das das Subjekt an sich
selbst gegeniiber der unterstellten Festigkeit und Sicherheit der Vertices, ihrer deon-
tischen Natur, erfihrt, fiihrt dazu, dass es sich zum Monstrum wird. Darunter ist ei-
ne Abweichung von den als fest und sicher unterstellten Ordnungen zu verstehen,
die zwar eine eigene RegelmiBigkeit (also Ordnung) zu beanspruchen scheint, die
diese aber niemals ausweisen kann. Denn, und das ist der korrelative Aspekt, gera-
de im Eingreifen der Namen und Gesetze erweist das Subjekt seine eigene Wider-
spenstigkeit gegen die Reduktion auf solche, aber nicht primir oder ausschlielich
durch abweichende wirkliche Neigungen, Tendenzen, Wiinsche, Gedanken etc.,
sondern durch eine ,,Ungeformtheit™, in die sich die Namen und Gesetze je ein-
schreiben. Diese Ungeformtheit ist ihrer ,,Seinsweise* nach apeirontisch, ihrer Er-
lebnisweise nach intensiv, ihrer Beziehungsweise nach eine unscharfe Oberfliche.
Denn immer steht darin die Konstitution des Subjekts selbst in Frage, auch und ge-
rade in seiner Abgrenzung von einer Welt, von anderen Menschen, von Dingen,
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Wabhrheiten etc. Dann ldsst sich auch zeigen, dass das, was klassische philosophi-
sche Theorien gewdhnlich scharf trennen, nur verschiedene ,,Grade* der Formie-
rung dieses Apeiron sind; exemplarisch wird die begriffliche Trennung in Stim-
mungen, Affekte und Denken in dieser Hinsicht durchleuchtet, um ihre undurch-
brochene Solidaritit zueinander zu erweisen.

In den letzten Kapiteln wird schlieBlich versucht, der ,,Objektivitdt und ,,In-
tersubjektivitdt® in ihrem wirklichen transzendentalen Wirken nachzuspiiren. Erste-
re entsteht ihrem transzendentalen Sinn nach in den Prozessen der Verewigung, d.h.
in Erinnerung, Fiktion, Sprache und Name. Die ,,Intersubjektivitit® stellt sich her in
der ritselhaften Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die sich besonders indirekt
aufweisen ldsst. Denn die grundlegendste Tatsache, von der gleichwohl eine Meta-
physik der Immanenz sich um keinen Preis lossagen kann, lidsst sich nur noch an-
deuten und muss dann konkret von einem jedem vollzogen werden: dass ndmlich
tatsidchlich und in allem Ernst jeder Augenblick verloren ist, sobald er vergangen
ist, dass sich Wirklichkeit daher immer in einem Taumel des Augenblicks gibt.

Wenn der Erste Teil noch etwas Suchendes, Tastendes hat, dann hat das einen drei-
fachen Grund: In ihm kimpft sich das Denken von jenen Uberresten frei, die selbst
in den am weitesten fortgeschrittenen Versuchen zu einer Philosophie der Imma-
nenz noch als Erbstiicke des Glaubens an eine Transzendenz weiterwirken. Denn
keineswegs stand am Anfang eine metaphysische Fragestellung, vielmehr dringte
sich deren Unausweichlichkeit erst im Vollzug der Reflexionen zu einem ver-
gleichsweise begrenzten phdnomenologischen Thema auf, um sich dann zum Leit-
faden der Untersuchung zu erheben. Zweitens bildet der Aufbau der Arbeit eben je-
ne Theorie ab, die er entwickelt: Der Erste Teil befindet sich, mit der Terminologie
von II, 1 zu sprechen, im Aufstieg zu einem Vertex, der zuerst nur vage und unsi-
cher aufscheint. In dem Moment, wo dieser zumindest vorldufig erreicht ist, lasst
sich die Arbeit der Bestimmung unternehmen, und dieser Moment ist eben die Ein-
filhrung des Vertex selbst. Die Stellung der Theorie des Vertex bildet so die Schar-
nierfunktion des Vertex selbst ab. Drittens kann eine Metaphysik, deren zentrale
Dimension die Zeit ist, nicht anders als dialektisch werden, so dass kein ,,Ergebnis*
ein fiir alle Mal gewonnen und gesichert ist, sondern mit jedem néchsten Schritt
seine Physiognomie wird dndern miissen. Das Anfingliche muss sich daher als vor-
laufig in einem strengen Sinn erweisen.

Damit hédngt unmittelbar zusammen, dass eine Rechtfertigung nicht des Ver-
suchs einer solchen Metaphysik, sondern dieser selbst sich nicht direkt erweisen
lasst, ohne sich in sterile Spekulationen zu verlieren. Diese Rechtfertigung muss
sich vielmehr als Ergebnis der Fruchtbarkeit der Analysen einstellen, die nichts als
die sukzessive Entfaltung der verschiedenen Aspekte einer Philosophie unter der
Mafgabe metaphysischer Immanenz darstellen. Thr Kriterium ist daher die gelunge-
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ne Anschaulichmachung, und nicht das Auffinden einer Anschaulichkeit. Philoso-
phie, als einer der Prozesse der Artikulation von Welt, ist ihrem Wesen nach per-
Sformativ oder gar nicht. Und es kann nur eine pointierte metaphysische Perspektive,
ein Vertex eben sein, von dem her sich eine Anschaulichkeit einstellt.

Freilich ergibt sich so ein ganz grundlegendes Problem, das sogleich eingestan-
den werden muss: Eine solche Philosophie der Immanenz muss, wenn sie ihre Auf-
gabe ernstnimmt, jede endgiiltige und ,,wahre* Unterscheidung in das Wesentliche
und das Unwesentliche, in das Wahre und Falsche, in das Gute und Schlechte ver-
weigern. Mit anderen Worten: Diese Metaphysik kennt keine an sich bestehenden
Hierarchien. (Sie trifft sich darin mit Spinoza, den sie iiberhaupt als einen ihrer we-
nigen Vorldaufer anerkennt: In der Lektiire, die Deleuze von der Ethik vorschligt,
riickt der Grundsatz der ,,Univozitit des Seins“ ins Zentrum.) Miisste sich dann
nicht alles ins absolut Gleichgiiltige auflosen? Wie liee sich dann noch sprechen,
und erst recht: wie lieBe sich dann noch wissenschaftlich sprechen?

In der Tat verwende ich ja weiterhin diese Kategorien. Vor allem der Unter-
schied zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem lésst sich aus einer wissen-
schaftlichen Anstrengung nicht herausstreichen; er ist grundlegender noch als der
zwischen wahr und falsch. Es bleibt keine andere mogliche Antwort als diese: Die
Unterscheidungen in Wesentliches und Unwesentliches sind solche, die, einer Tra-
dition und einem Denkstil entnommen, die Moglichkeitsbedingung fiir das Denken
in diesem Buch abgeben, ebenso wie sie darin ihre Fortentwicklung finden. Wem
diese Antwort als Ausflucht erscheint, dem gestehe ich ein, dass eine letztgiiltige
Differenz fiir diese Metaphysik nicht existieren kann. Mit diesem Widerspruch,
wenn es denn einer ist, muss sie daher leben. Vor allem aber miissen wir mit diesem
Widerspruch leben, denn die Gefahr ist real: Wéhrend fiir Spinoza, gerade in seiner
Theorie einer Univozitit des Seins, dieses zum Gegenstand einer unbedingten und
heiteren Affirmation wurde, droht uns dieses Sein in eine Plattheit und Gleichgiil-
tigkeit abzurutschen, die unertrdglich wiren. Ist die Metaphysik der Immanenz also
die schreckliche Vollendung der modernen ,,metaphysischen Unbehaustheit™? Ich
denke nicht, dass das so sein muss. In jedem Fall bleibt aber nichts anderes iibrig,
als sich der selbst performativen und unvorhersehbaren Kraft anzuvertrauen, die die
Philosophie hat, insofern sie selbst einer jener Prozesse der Artikulation von Welt
18t.

Diese Kraft hat im Ubrigen auch diese Arbeit bereits eingeholt. Sie trug zu Beginn
den Titel einer Metaphysik ,,reiner Immanenz und sie operiert an zwei Stellen mit
diesem Begriff der Reinheit, beim Horizont reiner Moglichkeit (oder radikaler Un-
bestimmtheit) und bei der reinen Intensitidt. Doch ist mir klar geworden, dass sich
eine Philosophie, die sich der Dynamik und Zeiten dieser Welt anvertrauen will,
von dem Begriff der Reinheit fernhalten muss. In der Tat ist der Begriff der Rein-
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heit und die Forderung nach Reinheit der Begriffe Teil einer Metaphysik, die hofft,
sich eines Tages auf dem Olymp einrichten zu konnen, um von dort die Welt be-
trachten und kontemplieren zu konnen — von Aufien wie die Gotter. Kurz: Begriff
der Reinheit und Reinheit der Begriffe gehort zwingend einer Metaphysik der
Transzendenz an. In der Durchfiihrung hat diese Arbeit es bereits angezeigt, denn
der Horizont reiner Moglichkeit ebenso wie die reine Intensitéit erweisen sich dort
als Grenzbegriffe, als Ziele, auf die hin sich eine gewisse Bewegung entwirft, ohne
sie doch erreichen zu konnen. Entscheidend ist nur, dass die Unmoglichkeit, sie er-
reichen zu konnen, gerade keinen Mangel und kein Defizit darstellt, sondern die
Weise bezeichnen, in der sie fiir uns sind. Daher sind die Beschreibungen wie ihre
Titel nicht zu beanstanden, wohl aber die Idee einer Metaphysik reiner Immanenz
tiberhaupt. Die Metaphysik reiner Immanenz wird sich in eine Metaphysik der Im-
manenz bescheiden miissen, wenn sie sich richtig versteht.






Erster Teil: Die Altermination der Welt
(Phanomenologie)






Kapitel 1: Hinflihrung

PHANOMENOLOGIE DER WAHRNEHMUNG

Wie nehmen wir wahr? Von dieser Frage soll die Erforschung der Welt und Welt-
habe des menschlichen Subjekts ihren Ausgang nehmen, einfach weil sie die Fas-
sung ist, die ihr iiber lange Zeit gegeben wurde. Ausdriicklich handelt es sich dabei
nur um einen Startpunkt; eine ,,Philosophie der Wahrnehmung® kann sich, so wird
sich schnell zeigen, nicht selbst geniigen. Zugleich hat gerade zu dieser Frage die
Phianomenologie wertvollste Beitrige geleistet. Es wurde also offenbar schon viel
,Vorarbeit“ geleistet: Die Husserl’schen Analysen zur Wahrnehmung des Dings
haben gezeigt, dass diese Wahrnehmung in einer genau beschreibbaren Wesens-
struktur ablduft: Das Ding erscheint als identisches seiner vielfiltigen einzelnen
Wahrnehmungen, die wiederum auf Auffassungsleistungen hyletischer Daten zu-
rickfiihren; es erscheint dabei immer und notwendig in einem ,,Hof*, auf einem
,.Hintergrund*“ oder in einem Horizont; es hat dabei auch selbst seinen Horizont,
nidmlich den der Erfahrungen, die noch mit ihm gemacht werden konnen; die
Wahrnehmung steht dabei in einem Horizont der Zeitlichkeit, die das Jetzt als
Grenzpunkt einer durch Retention und Protention bestimmten Gegenwart auszeich-
net, womit die Wahrnehmungsanalyse zwingend auf die Beschreibungen des Zeit-
bewusstseins und des Bewusstseins als Zeit verweist. All diese Einsichten und die
vielen mit ihnen verkniipften und von ihnen ausgehenden weiteren Analysen fiihren
dabei auf einen Punkt, dessen Wichtigkeit ganz allgemein und im Besonderen fiir
diese Arbeit nicht tiberschitzt werden kann: Das Sein der Gegenstandswelt ist selbst
ein Sinn. Die Frage, ob die ,,Aulenwelt* existiert oder nicht, ist fiir die Phdnomeno-
logie deswegen gegenstandslos — wenn sie auch auf dem cartesianischen Weg in die
transzendentale Phinomenologie deren Anfang bereiten kann —, weil eben diese
Existenz nicht selbst wieder ein Gegenstand oder ein Gegensténdliches ist, sondern
ein Sinn von Welt, der sich genau im Erfahren als der Realisierung der Wesens-
strukturen der Wahrnehmung konstituiert. Was Husserl die ,,Generalthesis der na-
tiirlichen Einstellung® nennt — dass die Dinge sind und sind, wie sie sind, unabhin-
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gig davon, ob ich sie wahrnehme oder nicht — das ist genaues noematisches Korrelat
der Struktur der Wahrnehmung als solcher. Nur deswegen, weil das Sein der Welt
ein konstituierter Sinn ist, kann es auch fragwiirdig oder gar geleugnet werden, wie
z.B. bei manchen Schizophrenen.! ,,Alles Sein ist Sinn“? — das ist die groBe Er-
kenntnis der Husserl’schen Transzendentalphilosophie.

Es fiihrt den letzten Gedanken nur konsequent fort, wenn ich hier zwei kritische
Anmerkungen mache. Erstens verbleiben die Beispiele bei Husserl, allen Beteue-
rungen und aller Absicht zum Trotz, abstrakt. Sie bleiben abstrakt, weil Husserl
sich wie ein Philosoph vor einen Baum setzt, um seine Wahrnehmung von diesem
Baum zu analysieren. So fallen Sétze wie dieser: ,,Z.B.: Betrachten wir irgendeine
duflere Wahrnehmung, sagen wir diese bestimmte Hauswahrnehmung, in konkreter
Fiille genommen [...].*3
wir das Haus wahr? Man sieht, dass Husserl hier, selbst wenn er tatsdchlich vom

Welche Hauswahrnehmung? Wann und warum nahmen

Schreibtisch aufschaut, um das Nachbarhaus zu betrachten, vielleicht eine Haus-
wahrnehmung beschreibt, aber ganz sicher keine ,.konkrete*. Anders lasst sich diese
Beispielbeschreibung an: ,,Angenommen, wir blicken mit Wohlgefallen in einen
Garten auf einen blilhenden Apfelbaum, auf das jugendfrische Griin des Rasens
usw.“* Das klingt schon sehr viel mehr nach einem echten, konkreten Erlebnis: Man
mag an jenen ersten Blick in den Garten denken, der einem mit iiberraschender
Plotzlichkeit die ungeahnte Trivialitdt wieder aufs Neue enthiillt: dass es Friihling
ist; oder an die Zufriedenheit des Hobbygirtners. Es ist im Ubrigen typisch fiir
Husserls Vorgehensweise, dass er in diesem Beispiel — das nicht weiter ausgefiihrt
und um anderer Absichten willen angefiihrt wird — sofort die abstraktiv zu trennen-
den Komponenten der Wahrnehmung und des Wohlgefallens voneinander ablost.
Es sind die ,,abstraktiv zu trennenden Komponenten“ und nicht etwa selbstindige

1 Damit ist natiirlich noch nicht gesagt, dass es der Zusammenbruch der phidnomenologi-
schen Wahrnehmungsstruktur wire, der etwa den Zweifel am Sein der Welt ausloste,
noch auch, dass jede Infragestellung dieser Struktur sogleich den Glauben an die Welt er-
schiittert. Dieser ist vielmehr sehr robust. In Wirklichkeit scheint ja gerade das Spiel mit
diesen Wahrnehmungsstrukturen fiir viele Menschen eine ganz besondere Attraktion und
Faszination zu besitzen, wie die Beliebtheit von Biihnenmagie, optischen Illusionen,
dreidimensionalen Bildern und Filmen usw. belegt. Aber natiirlich sind die angefiihrten
Beispiele alles solche, in denen man weif3, dass man hinters Licht gefiihrt wird, wo also
die unmdogliche Wahrnehmung als solche gesucht wird. Was nun aber die Ursache der
Erschiitterung des naiven Weltglaubens anbetrifft, so weist schon das Beispiel der Schi-
zophrenie darauf hin, dass wir hier anderes, Grundlegenderes, oder anders Grundlegendes
zu vermuten haben, als es die Wahrnehmungsanalyse selbst aufdecken kann.

Vgl. Husserl: Ideen I. Hua III/1. § 55
Ebd. 186.
Ebd. 203.
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Teile, und Husserl vergisst das sicher nicht. Dennoch fillt auf, wie schnell er be-
miiht ist, dieses ja schon komplexere Erlebnis handhabbar zu machen, indem er es
aufdroselt.

Wir sehen also, dass die Beispiele, anhand derer Husserl seine Beschreibungen
entfaltet, sich durch eine gewisse Kiinstlichkeit auszeichnen, die sich genau be-
stimmen und erkldren ldsst. Was diese Beispiele von echten, uns wirklich bekann-
ten Erlebnissen unterscheidet, ist, dass ihnen die Motivation der Wahrnehmung du-
Perlich bleibt, zumindest dem Anspruch nach, und dass ihr Horizont zugleich blofs
formal bestimmt ist. Nirgends ist gefragt, warum ich das Haus oder den Baum an-
blicke, mit welchem Zweck oder Interesse; es ist auch nicht gefragt, in welchem
Kontext diese Wahrnehmung steht, in welcher Stimmung ich sie ausfiihre oder mit
welchem Gefiihl. Schon eine Analyse des Ekels z.B. miisste zu anderen Ergebnis-
sen fiihren, da in diesem Fall die Wahrnehmung als Auffassung eines Gegenstands
nicht ebenso leicht vom Ekelempfinden und seiner korperlichen Dimension gelost
werden kann wie in der Serenitét dessen, der seinen Garten mit Wohlgefallen be-
trachtet. Die Motivation der Wahrnehmung, wie sie bei Husserl zumeist auftritt, ist
eine wissenschaftliche, die phidnomenologische namlich: wir betrachten einen
Baum, ein Haus, den gefilligen Garten, um das Betrachten des Hauses, des Bau-
mes, das Wohlgefallen am Garten zu betrachten.’

Es ist auch ganz klar, weshalb Husserl solche Beispiele wihlt, die ein wenig
kiinstlich sind und drmlich wirken: Sie sind schlicht und ergreifend einfacher zu
analysieren! Ich kann mich tatsdchlich in den Garten setzen und dort einen Baum
anblicken, um an ihm Wesenseinsichten zu sammeln, die fiir riumliche, dingliche

5 Natiirlich wurde dieser Mangel der Husserl’schen Analysen lidngst bemerkt. So sucht
schon Merleau-Pontys Phdnomenologie der Wahrnehmung gerade im Gegensatz dazu zu
zeigen, wie jede Wahrnehmung Ausdruck eines vollstindigen Seins-zur-Welt ist, das
immer eine aktive und ,,interessierte” Aneignung von Welt ist. Auch in Schelers Forma-
lismus-Buch wird der Versuch unternommen, der ,,Motivation“ und der Bestimmtheit der
Welt durch die Wertorientierung eine Position einzurdumen, die die Unterscheidung fun-
dierend-fundiert unterlduft. Allerdings kann man jetzt schon festhalten, dass Schelers
Hypostasierung der, noch dazu offenbar statischen Wertwelt (sein ,,Wertrealismus®,
konnte man sagen) mit den metaphysischen Grundprinzipien dieser Arbeit nicht zu ver-
einbaren ist. In unserem Jargon handelt es sich bei Scheler um eine Metaphysik der
Transzendenz. Auch Heidegger gehort natiirlich in diese Linie. Vorgreifend lésst sich sa-
gen, dass unser Konzept der Altermination die von Merleau-Ponty (und Scheler, Heideg-
ger) gesuchte, ,,interessierte™ Weise der Bestimmtheit explizieren soll. Dass es mit der
Formel der Auffassung ,,etwas als etwas auffassen” in Verbindung gebracht wird, darf al-
so nicht in die Irre fithren: Die Altermination bezeichnet nicht einen explizit bestimmen-
den, propositionalen Akt (was daran erkennbar ist, dass das erste ,,etwas des Schemas in

der Altermination wesensméfig nicht fiir sich auftreten kann).
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Wahrnehmung allgemein gelten. Das ist nicht nur méglich, sondern auch, wie sich
ja durch Husserl zeigt, sehr fruchtbar. Andere, ,realitdtsndhere” Beispiele von
Wahrnehmungen sind meist schon sehr verwickelt, sie beinhalten neben dem ei-
gentlichen Wahrnehmungsakt andere Komponenten, weitere Schichten, fundierte
Akte etwa des Wertschitzens, des Wollens oder der Reflexion. Um diese komple-
xen Fille bearbeiten zu konnen, miissen erst nach und nach die Begriffe und auch
der phdnomenologische Blick gewonnen werden, um ihre Schichten und Kompo-
nenten abstraktiv zu sondern und wissenschaftlich zu beschreiben. Solange das bei
einer methodologischen Mahnung bleibt, ist gegen diese Praxis nichts einzuwen-
den. Problematisch wird diese Methode wie jede andere auch erst dann, wenn sie
sich an die Stelle der erforschten Sache setzt, d.h. wenn sie ihre durch die Diskursi-
vitidt erzwungene Gliederung des Erkenntnisapparates und -ganges fiir eine reale
Gliederung in der Sache selbst hilt. Und niemand hat diese grundsitzliche Gefahr
jeder Methodik besser erkannt als Husserl selbst.®

Diese Gefahr gilt nun aber eben auch fiir die Phinomenologie, die darum immer
auch ihre eigene Selbstkritik sein muss. Das Problem ldsst sich anhand des schwie-
rigen Begriffs der Fundierung aufzeigen (und darin liegt denn auch die zweite kriti-
sche Anmerkung).” So hat man bspw. in den Ideen 1 bei Husserls Ausfiihrungen
hiufig das Gefiihl, er folge einer Lego-Logik: Da gibt es auf der unteren Ebene
,schlichte® Wahrnehmungsakte, auf die sich dann andere, eben hoherstufige Akte
aufbauen, und zwar so, dass die fundierenden Akte, von den fundierten unbeein-
druckt, ihre schlichte und unverbogene Gegenstandsbeziehung einfach beibehalten.
Es ldsst sich freilich zeigen, dass Husserl sich der Vorldufigkeit dieser Beschrei-
bungsweise bewusst war, dass er darum wusste, dass sich fundierende und fundierte
Akte unter Umsténden in eine komplexe Einheit fiigen, die die Unterscheidung in
fundierte und fundierende Schichten problematisch werden lisst.® Vor allem auch
wire eine solche der ,,Lego-Logik* folgende Beschreibung sicher nicht wahr: Das
Noema, das Gegenstidndliche also im Wie seiner Gegebenheit, ist sehr wohl von
vielféltigen, oft sehr individuellen Faktoren abhingig, wie etwa Neigungen, Ge-
schmack, Situation, Gefiihlslage, Erfahrungen, moralischen Wertungen usw. Es
kann nicht die Aufgabe einer Phianomenologie sein, all diese Einfliisse, die das Wie
der Gegebenheit eines Gegenstands bestimmen, einzeln und konkret nachzuzeich-
nen. Wer sich dieser, im Ubrigen unmoglichen Aufgabe, zuwendet, iliberschreitet
zweifelsohne die andernorts nicht immer so deutliche Grenzscheide von Wissen-
schaft und Kunst. Wohl ist es aber Aufgabe der Phinomenologie, diese Verumstin-

6 Vgl. den berithmten Satz aus der Krisis: ,,Das Ideenkleid macht es, dass wir fiir wahres
Sein nehmen, was eine Methode ist [...].* (Hua VI, 52).
Etwas differenzierter und detaillierter ist die Kritik im Anhang 1 ausgefiihrt.

8 So z.B. in der Konzeption der ,.,komprehensiven Einheit“, als die ihm der Mensch, aber

auch Kulturgegenstinde gelten, vgl. Husserl: Ideen 1. Hua IV. 236 ff.
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dung des Gegebenen grundsdtzlich zu beriicksichtigen, gewissermaflen in die We-
sensbeschreibung gegenstiandlicher Gegebenheit aufzunehmen.

Und in der Tat stellt sich im Ausgang von dieser Beobachtung eine folgen-
schwere Frage: Husserl geht immer davon aus und griindet den Anspruch der Pha-
nomenologie auf Wissenschaftlichkeit darauf, dass es eine bestimmte Sichtweise,
eine Anschauung gibt, die die Dinge so wie sie sind und ohne jede Beifiigung, Um-
deutung oder Verringerung zur Gegebenheit bringt. Diese Voraussetzung ist die
erste der Husserl’schen Phinomenologie, die sich im ,,Prinzip aller Prinzipien aus-
spricht. Nun muss man aber feststellen, dass diese Voraussetzung zumindest fiir den
Bereich der empirischen Wirklichkeit zweifelhaft ist. Wie liefe sich bestimmen,
welches eben die Anschauung eines Gegenstandes ist, die ihn mir so, wie er an sich
ist, gibt? Will ich wissen, was Musik ist, muss ich dann auf das Horen des Musik-
stiicks als solches achten, ist es etwa gleichgiiltig, welches Stiick ich hore, ist, was
die Musik ,,mit mir macht®, irrelevant?

Zwar spricht das ,,Prinzip aller Prinzipien* nur davon, dass die origindr gebende
Anschauung so hinzunehmen ist, wie sie sich gibt, und nicht von einem etwaigen
An-sich des so Erfassten. Aber will ich wirklich das Wesen von etwas erfassen,
dann setzt das ja gerade voraus, dass es einen Weg gibt, auf dem es sich mir unver-
stellt als es selbst gibt. Es stellt sich nun heraus, dass die Idee eines solchen An-sich
dort zu Schwierigkeiten fiihrt, wo empirische Gegenstinde gemeint sind, denn
wenn es stimmt, dass zum Wesen von Wahrnehmungen immer auch Komponenten
gehoren, die das blofe Wahrnehmen iibersteigen, dann wire die Beschrinkung auf
eine bloBe intentionale Gegenstandsbeziehung des Wahrnehmens ja ebenfalls eine
kiinstliche Verkiirzung. Mit anderen Worten: Wiirde ich so argumentieren wollen,
dann machte ich mich tatsdchlich der Identifizierung der Methode mit dem Sein
schuldig.

Allerdings trifft das die Phdnomenologie als Wesenslehre des Bewusstseins
noch keineswegs. Denn diese hat es ja nicht mit empirischen Gegenstinden zu tun,
und das in einem doppelten Sinn: Sie hat es mit nichts Empirischem zu tun, da sie
Wesensstrukturen des Bewusstseins zu enthiillen sucht, und sie hat es nicht mit Ge-
genstdnden zu tun, wenn man darunter etwas irgendwie Dingliches versteht, da sie
die Wesensstrukturen des Bewusstseins untersucht, also das komplexe Wie, in dem
Gegenstinde iiberhaupt erst erscheinen kdnnen.

Aber man muss festhalten: Die Wahrnehmungsbeispiele miissen komplexer,
,realistischer angenommen werden, um echte Wahrnehmungsanalysen liefern zu
konnen. Dabei wird man sich vor allem fragen, ob es so etwas wie eine blofle
Wahrnehmung iiberhaupt gibt und inwiefern die fundierenden Akte durch die fun-
dierten modifiziert werden. Interessanterweise werden Husserls Resultate durch
diese kritischen Neubestimmungen nicht unbedingt obsolet oder gar falsch; vieles
wird Bestand haben. So kommt man zu dem kuriosen Umstand, dass man auf der
Grundlage ungenauer Voraussetzungen zu genauen Ergebnissen gelangen kann!
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Wie das moglich ist und was daraus folgt, wird noch Gegenstand von Uberlegungen
werden.’

Damit ergeben sich aber zwei Probleme, die im Folgenden die Idee einer trans-
zendentalen Phinomenologie in zwei Hinsichten neu ausrichten werden. Sie sollen
hier grob angedeutet werden: 1) Wenn die Motivation nicht auBler Acht gelassen
werden kann, dann muss eine ausgearbeitete Theorie des ,,Wollens“ zur Grundlage
auch der transzendentalen Phianomenologie werden. Es wird sich wahrscheinlich
zeigen, dass dafiir die Entwicklung oder Ubernahme von Begriffen erforderlich ist,
die eine Phinomenologie ganz grundsitzlich in Frage stellen. 2) Wenn die Analyse
der Wahrnehmung darauf fiihrt, dass es ,,schlichte Akte* kaum je, vielleicht nie
gibt, dann muss das Auswirkungen auf die Beschreibung von Erfahrung haben.
Hierzu riickt der Begriff des Horizonts in eine zentrale Funktion.

Das ,,Ergebnis“ des ersten Kapitels wird ein doppeltes sein: Im Durchgang
durch die Analyse der menschlichen Weise der Welthabe miissen sich zum einen
die Grundziige jener Begrifflichkeiten und Strukturen abzeichnen, die als ein erwei-
terter Horizontbegriff, als Begehrensstruktur und vor allem als Prinzip der Altermi-
nation im zweiten Kapitel in den Mittelpunkt riicken werden. Im gleichen Durch-
gang wird sich aber andererseits die Relativierung einiger klassischer philosophi-
scher Begriffe ergeben, die dementsprechend nach und nach fallen gelassen werden
miissen. Solche Begriffe bzw. Probleme, die sich als nicht hilfreich erweisen, sind
z.B. der Gegensatz des Gegenstindlichen und des Ungegenstiandlichen, die ,,Refle-
xion®, die ,,Motivation“, die Vorstellung der Fundierung der Akte, das Problem
vorpridikativer Erfahrung; ja sogar der Gegensatz konkret-abstrakt, der fiir den An-
spruch der Phianomenologie so zentral ist, muss sich schlieBlich als fragwiirdig er-
weisen, ebenso die Absolutheit der Anschauung und letztlich noch bis zum Begriff
des Sinns, dessen Beziehung auf das Sein durch Husserl wir eben noch als den ent-
scheidenden Schritt der neueren Transzendentalphilosophie dargestellt hatten. Ein-
her mit dieser Arbeit des Zuriicklassens geht ein Zweifel, der ebenso tiefgreifende
Folgen haben kann: ob nidmlich die Hierarchisierung des Wesentlichen und des blof3
Faktischen tatsdchlich so strenge durchgehalten werden kann, wie es fiir die Grund-
legung nicht nur der Phidnomenologie unerldsslich erscheint. Gleichwohl werden
einige der genannten Begriffe auch iiber den Ersten Teil hinaus Verwendung fin-
den, z.B. der des ,,Konkreten®, ebenso wie die Rede von ,,Wesensgesetzen nicht
einfach verabschiedet wird. Es sind in erster Linie, vielleicht aber nicht nur, die
Zwinge, die sich aufdringen, wenn man verstindlich und geordnet iiber eine Sache
zu sprechen sucht, die die Verwendung von Begriffen, deren Fragwiirdigkeit im
Prinzip erkannt wurde, weiterhin heischen.

9 Vgl Teil II, zumal Kapitel 2.
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Bei Husserl bezeichnet der Horizont jenen Hof oder Hintergrund (die Begriff sind
in den Ideen 1 Synonyme) einer aktuellen Wahrnehmung, auf den hin ich sie iiber-
schreiten kann, indem ich etwa aus diesem Hintergrund einen anderen Gegenstand
herausnehme, der dann mein aktuell erfasstes Objekt ist, wihrend das erste in die-
sen Hintergrund zuriicksinkt. Der Horizont ist also das Netz moglicher weiterer Er-
fahrungen — sei es mit demselben Gegenstand (Innenhorizont) oder mit anderen
(AuBenhorizont) —, das selbst in doppelter Weise gegeben ist: Zum einen gehort ei-
ne ,,Hintergrundwahrnehmung® zu jeder Wahrnehmung dazu: So blicke ich jetzt auf
den Bildschirm vor mir und darin auf die Buchstaben, die ich schreibe; ich habe
aber zugleich eine undeutliche Wahrnehmung der anderen Gegenstidnde, die in das
fallen, was man ,,Gesichtsfeld” nennt, die Lampe etwa, die Wand, der Schrank etc.
Der Horizont ist also einerseits als Teil der Wahrnehmung mitgegeben, der aber nur
in abgestuften Graden deutlich oder klar ist. Zum anderen ist der Horizont aber
auch ein Bewusstsein der Moglichkeit anderer Wahrnehmungen, und in diesem
Sinn ist es entscheidend, dass er ein vor allem formales Bewusstsein ist. Zwar habe
ich keine konkrete Wahrnehmung, wenn ich nun daran denke, dass ich in wenigen
Tagen z.B. in Berlin sein werde, aber ich weifl sehr wohl, 1) dass meine Wahrneh-
mung dort eben den gleichen Gesetzen folgen wird wie hier und 2) dass zwischen
dieser aktuellen Wahrnehmung meines Arbeitszimmers und den Stralen von Berlin
eine geregelte und im Prinzip auch kontinuierliche Abfolge von Wahrnehmungen
steht, dass die Wahrnehmungen also ineinander iibergehen konnen. Dass dieses
Bewusstsein praktisch nie in Reinheit auftritt, sondern zumeist von Erinnerungen
(z.B. an einige der Zwischenstationen) oder Phantasiewahrnehmungen (wie es in
Berlin aussehen mag) begleitet ist, dndert nichts daran, dass der Horizont immer
auch ein formales Bewusstsein bestimmter Unbestimmtheit bezeichnet.

Nun lenkt aber eine kurze Uberlegung den Blick auf etwas ganz Grundlegendes.
Der Horizont ist jener Hof der noch moglichen Wahrnehmung, der in jeder aktuel-
len Wahrnehmung mitgegeben ist, und sei es in formaler Unbestimmtheit. Aber fiir
ein reflexives Bewusstsein ist etwas anderes viel wichtiger, namlich die Fihigkeit,
sich dieser Spannung bewusst zu werden. Wenn ich das tierische Bewusstsein als
jenes vorstelle, das von einer Wahrnehmung zur anderen iibergeht, durchaus moti-
viert, aber eben nicht reflektierend, nicht den Horizont und damit die Moglichkeit
der unbegrenzt weiten Wahrnehmung mitbedenkend'® — dann ist im Gegenteil dazu

10 Zwei Bemerkungen sind hier wichtig: 1) Das ,, Tier* taucht hier immer nur als Folie auf,
auf deren Grundlage sich die Eigenart des reflexiven Bewusstseins deutlicher abzeichnen
kann. Das , tierische Bewusstsein“ meint daher nirgends eine dogmatische Aussage iiber
eine Realitit, und zwar weil uns in der Perspektive, die wir hier einnehmen, jede Hand-
habe fehlt, um Seinsweise und nicht-reflexives Bewusstsein der Tiere solide beschreiben
zu konnen. 2) Analog meint ,,menschliches Bewusstsein zundchst nur reflexives Be-

wusstsein. Im Laufe der Studie werde ich aber wohl dem Husserl’schen Vorwurf des
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das menschliche Bewusstsein eines, das prinzipiell in jedem Augenblick die Ein-
sicht vollziehen kann, dass die aktuelle Wahrnehmung nur eine mogliche ist und
dass sich jenseits von ihr — und doch schon ,,in* ihr — ein Horizont unbegrenzt wei-
terer Wahrnehmung auftut.

Wihrend der Horizont zugleich die Moglichkeitsbedingung einer weiteren
Wahrnehmung ist, ist die Einsicht in den Horizont die Moglichkeitsbedingung einer
freieren Wahrnehmung. Das klingt arg pathetisch und meint doch etwas ganz Ein-
faches: Was tierisches und menschliches Bewusstsein unterscheidet, ist nicht die
Vorhandenheit oder Abwesenheit eines Horizonts; auch sind beide zur praktischen
Aktivierung dieses Horizonts in der Lage, das heif3t Tier wie Mensch vollziehen die
Moglichkeiten des Horizonts in je neuen Wahrnehmungen. Der Mensch kann aber
auf den Horizont als solchen reflektieren, und das heift: er hat nicht nur ein vor-
gingiges ,,praktisches” Wissen um die Moglichkeit weiterer Wahrnehmung, son-
dern er hat ein vorgingiges Wissen um dieses Wissen selbst, das es ihm erlaubt, je-
de Wahrnehmung zumindest im Prinzip auf Distanz halten zu kénnen.!!

Das ist natiirlich nichts weltbewegend Originelles. Diese Auszeichnung eines
menschlichen Geistes gegeniiber einem tierischen ist schlieBlich einer der dltesten
Topoi und — als Fihigkeit zur Reflexion — zugleich die Mdoglichkeitsbedingung der
Philosophie.

Meine Frage ist denn auch eine ganz andere: Es geht zunéchst einmal darum,
genau zu bestimmen, wie sich dieses ,,Wissen“ gibt. Ist es tiberhaupt ein Wissen?
Ist es nicht vielmehr eine Art Fahigkeit, ein ,,Instinkt®, bloB ein Vollzug? Und wie
ist dieses ritselhafte Konnen in die konkrete Wahrnehmung eingelassen? Hat jede
Wahrnehmung ihre Reflexion schon in sich eingeschrieben oder tritt sie wie von
AuBen und nachtréglich hinzu?

Diese Fihigkeit zur Reflexion ist praktisch immer bemerkt worden. Die genann-
ten Fragen sind nur selten gestellt, so weit ich sehe nie befriedigend beantwortet
worden.!? Das mag einen Grund in der Sache haben: So sicher wir reflektieren kon-
nen, so sicher haben wir hiervon wiederum fast nie ein Wissen, geschweige denn

Anthropologismus nicht entgehen konnen: Vielleicht schlieen sich eidetische Allge-
meinheit und die Erforschung jenes Faktums Mensch nicht aus — wenn doch, werde ich
mit dem Widerspruch leben miissen.

11 Mehr noch: Der Mensch ist jederzeit in der Lage, die Welt der Wahrnehmung und ihre
Horizontalitit auf eine ganz andere Welt hin zu iiberschreiten, die deutlich anderen We-
sensgesetzen unterliegt als jene und die sie als ganze auf Distanz hilt, ndmlich die je neu
entworfene Welt (im strengen phidnomenologischen Sinn) der Phantasie, wie Sartre in
L’imaginaire gezeigt hat.

12 Einer der ganz wenigen systematischen Versuche, das Problem der Moglichkeit der Re-
flexion in Angriff zu nehmen, ist die Theorie der Idee Gottes bei Descartes. Vgl. auch II,
1.
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ein selbst wieder reflektiertes. Wir kommen also zu dem paradoxen Ergebnis, dass
genau das, was Ermoglichungsgrund der Universalitidt des menschlichen Bewusst-
seins ist, sich selbst diesem Bewusstsein zu entziehen vermag. Es ist wie der blinde
Punkt, um den sich das Sehen erst organisiert. Als einzigen Ausweg sieht man dann
oft nur noch die alte, aber wenig zufriedenstellende Taktik, diese Fihigkeit zu ei-
nem Apriori zu erkliren, das eben einfach nur nachtriiglich bewusst wird.!> Das
mag sogar stimmen — viel erklért ist damit noch nicht.

Uberlegen wir: In einer ,,normalen* Wahrnehmung, also etwa wenn ich einen
Film sehe, wenn ich dem Bus nachlaufe, wenn ich auf meinen Bildschirm achte,
wihrend ich schreibe, ist keineswegs zwingend eine Reflexion auf die Wahrneh-
mung und andere mogliche enthalten. Doch schon die Wahl der Beispiele ist nicht
so leicht: Das Ansehen eines Films ist ja eine vollkommen passive Handlung (so
weit eben fiir uns {iberhaupt etwas passiv sein kann): ich sitze im Kino, betrachte
die Ereignisse auf der Leinwand, fiebere wohl mit dem Helden mit, bewundere die
Heldin, wiinsche dem Bosewicht den Tod etc. Wenn der Film spannend ist, dann
gerate ich tatsdchlich kaum ins Reflektieren, und wenn er klug konstruiert ist, dann
deutet er zwar die Leerstellen an, an denen weiter reflektiert werden miisste, er fiillt
sie aber noch nicht unbedingt auch aus bzw. vielleicht legt er sogar falsche Fihrten
oder er ldasst dem Zuschauer schlicht keine Zeit, eine echte Reflexion zu vollzie-
hen.'* Aber man sieht, dass die Reflexion nicht vollkommen abwesend sein kann.

13 Analog hierzu ist die Frage: Wie gelangt das Kind zur Ausiibung seiner Ver-
nunft/Sprache? Es bleibt, so scheint es, keine andere Antwort librig als diese, dass Ver-
nunft und Sprachlichkeit im menschlichen Kind immer schon, gewissermaflen als Keim,
als echtes Apriori der Struktur dieses Bewusstseins angelegt sind. Nur so ist erklirlich,
dass das Menschenkind zu Nutzung von Vernunft gelangt, das tierische aber niemals.
Wiederum: Das mag schon stimmen. Aber der Modus des so im Menschen ,,Angelegten‘
bleibt dabei ebenso im Dunkeln wie die Mechanismen, die es erlauben, dass ein Potenti-
elles in Aktualitit tibergeht. Wie kann Potentialitit ,,existieren” und wie kann sie wirksam
werden? Fiir letzteres mag hier zumindest schon einmal eine Ahnung stehen: Sie ist viel-
leicht immer auf einen spezifischen Widerstand angewiesen zu ihrer Aktualisierung, auf
ein Widerstindiges, an dem sie sich abzuarbeiten und dabei auszubilden hat.

14 Das Beispiel ist hier also das eines Spannungsfilms; dass das Problem bei einem ,,Kunst-
film* mindestens ebenso schwer wiegt, leuchtet wohl ein. Zwar will der kiinstlerisch am-
bitionierte Film nicht unbedingt primér eine intellektuelle Existenz oder gar eine Auflo-
sung in eine ,,Aussage” haben; wie der Unterhaltungsfilm ist er zuerst eine sinnliche Pri-
senz. Das hindert aber nicht, dass er gerade in der gezielten Inszenierung dieses Sinnli-
chen auch eine Reflexion anstoen will, dass seine ,,Irritation” oder ,,Provokation, die
nicht selten als Ziel der Kiinstler selbst genannt werden, auch eine Vertreibung des Zu-
schauers aus seinen Selbstverstindlichkeiten ist, die sich vielleicht im mindesten in die-

[

sem Satz ausdriickt, der bereits der Anfang jeder Reflexion ist: ,,Was soll das?
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Ich muss doch mindestens die Handlung verstehen, was nur dann ,,von alleine®
geht, wenn ich einen Film sehe, den ich so @hnlich schon Hunderte Male gesehen
habe, der also ganz in Konventionen (also Sinnsedimentierungen) aufgeht.

Auch sonst ist es schwierig, ein Beispiel fiir reine Wahrnehmung zu finden.
Wenn ich dem Bus nachrenne, den ich verpassen konnte, betrachte ich ja nicht den
Bus im Sinn einer Wahrnehmung, sondern er wird fiir mich zum Mittelpunkt einer
Bewegung und eines aus irgendwelchen Griinden wichtigen Wunsches, zusammen
mit dem ganzen Komplex der weiteren Wahrnehmungen, die diese Situation bilden
(der StraBenverkehr, der mich von der Haltestelle trennt; der Lirm; meine eigene
Eile und Gedringtheit; mein Unwohlsein, weil mir meine Verspédtung nicht mehr
erlaubte, mich zu rasieren etc.). Zugleich werden doch auch hier vielfiltige Reflexi-
onen vorkommen: Nach diesem Auto wird sich eine kleine Liicke auftun, da werde
ich schnell iiber die Stralle springen! Was tue ich, wenn ich den Bus doch verpasse?

Welche Gestalt haben solche Reflexionen konkret? Erstehen sie tatsdchlich in
dieser verbalen Form im Bewusstsein? Auch hier gilt: nicht zwangsldufig; ich muss
nicht solche Sitze bilden. Die Frage, ob ich auch iiberhaupt auf das Sprachliche hier
verzichten kann, kann nicht allgemein beantwortet werden. Dazu muss sich jeder
zunichst selbst beobachten. Das Problem ist hier aber ein ganz besonderes, denn die
Beobachtung, auch und vor allem die Selbstbeobachtung ist ja schon eine Reflexi-
on. D.h. die Chancen stehen nicht gering, dass ein nicht-sprachliches Reflektieren
theoretisch nur dort stattfinden kann, wo ich schlicht nicht daran denke und es also
nicht reflektiere. Damit scheint jeder Moglichkeit, in dieser wichtigen Frage zu ei-
ner Antwort zu kommen, der Weg versperrt. Lassen wir das vorerst offen.

Was man aber schon sagen kann, ist, dass die erwihnten Sétze oft nicht voll-
stdndig gedacht sind, so sie denn gedacht sind. Es ist, als wiirde das Bewusstsein
sich mit dem Anreifien des Hauptgedankens begniigen, zumindest solange das Sub-
jekt noch in einem echten Handlungszusammenhang steht. Wenn ich z.B. noch ren-
ne und die Hoffnung, den Bus noch rechtzeitig an der Haltestelle einzuholen, nicht
aufgegeben habe, wenn ich aber andererseits zunehmend daran zweifle, dann wird
,»Was tue ich denn, wenn ich ihn verpasse?! vor allem als ein verzweifelter Ausruf,
nicht als echte Frage in meinem Bewusstsein auftauchen. Um den Ausruf zur Frage
zu machen, d.h. zum Ankniipfungspunkt weiterer Uberlegungen, muss ich ganz of-
fensichtlich eine gewisse Distanz vom Geschehen erlangen. Das kann mit Ubung
sicher auch im Handeln gelingen, die meisten Menschen miissen dazu aber stehen
bleiben oder aber eine Handlung ausfiihren, die einen gewissen Charakter des Au-
tomatischen hat (das gleichméfige Joggen etwa). Solange die Situation dominiert,
wiirde der Gedanke, so scheint mir, eher nur angerissen vorkommen, mit der Beto-
nung auf die Zeitworter, auf die Zeitdimension iiberhaupt.'””> Und schlieBlich das

15 Roland Barthes gibt in Le plaisir du texte (67) eine Beschreibung der ,,parole intérieure®,

die in dieselbe Richtung geht, allerdings noch sehr viel weiter. Ihm zufolge ist sie eben
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Beispiel mit dem Computer: Dort denke ich ja immerhin nach, was ich schreibe, ich
kann also keineswegs auf eine Reflexion verzichten.

Man sieht also, dass es nicht so einfach ist, eine Wahrnehmung ausfindig zu
machen, die nicht schon eine Reflexion, ein Nachdenken im weitesten Sinn in sich
trigt. Das soll, wie gesagt, nicht zwangsldufig heilen, dass es solche Wahrnehmun-
gen nicht gibt oder gar: nicht geben kann; aber ein Problem ist ihr Aufweis in jedem
Fall. Vielleicht wird sich zeigen, dass die Frage falsch gestellt ist.

Ein paar Unterscheidungen sind nun aber bereits zu treffen. Zum einen haben
Tier wie Mensch das ,,Wissen“ um den Horizont. Dieses Wissen ist ein wesentlich
praktisches, d.h. eines, das sich im Vollzug einstellt, diesen Vollzug erméglicht und
auf keinen Fall mit dem anderen, mit dem wirklichen Wissen um diese Moglichkeit
zu verwechseln ist. Letztlich werden die Horizonte, die Handlungs- und Wahrneh-
mungsmoglichkeiten zuallererst gelebt. Man koénnte von einem gelebten Vorver-
stindnis sprechen. Erst auf der Stufe der Reflexion kann dieses Vorverstindnis zu
einem expliziten Wissen werden, auch wenn dies nur selten, eigentlich nur in der
philosophischen Reflexion geschieht. Doch schon in allen lebensweltlichen Zu-
sammenhéngen ist diese Moglichkeit der Explizierung als Grundlage des Selbst-
und Weltverstindnisses aller Menschen vorausgesetzt: Wir wissen, dass wir iiber
Verschiedenstes nachdenken, Alternativen erwigen, neue Wege und Mittel
(er)finden konnen; dieses gelebte Wissen ist Grundlage allein schon aller Beurtei-
lungen unseres Verhaltens wie das der anderen.

Man sieht damit auch, dass man die Reflexion in Hinsicht auf ihre Gegenstinde
unterscheiden muss. Reflektiere ich etwa gegenwirtig auf meine Wahrnehmung als
solche? Das ist wohl eher in den seltensten Fillen so, vielleicht dann, wenn ich
mich mit einem Werk der Gegenwartskunst beschiftige, das sinnliche Ansprache
mit intellektuellem Anspruch verbindet. Ist die Moglichkeit der Wahrnehmung

das Sprechen, das sich konstitutiv nicht zu einem Satz vollenden kann. Es spricht einiges
dafiir, dass dies die richtige Fassung des Problems ist. Dann wiren meine Beispiele wie-
derum nur solche, die bereits an der Schwelle einer Vervollstindigung stehen und damit
nicht reprisentativ fiir das Gros des ,,innere Sprechens* sind. ,,En moi aussi ¢a parlait
(c’est bien connu), et cette parole dite ,intérieure* ressemblait beaucoup au bruit de la
place, a cette échelonnement de petites voix qui me venaient de 1’extérieur: j’étais moi-
méme un lieu public, un souk; en moi passaient les mots, les menus syntagmes, les bouts
de formules, et aucune phrase ne se formait, comme si c¢’ett été la loi de ce langage-la.
Cette parole a la fois tres culturelle et trés sauvage était surtout lexicale, sporadique; elle
constituait en moi, a travers son flux apparent, un discontinu définitif: cette non-phrase
n’était pas du tout quelque chose qui n’aurait pas eu la puissance d’accéder a la phrase,
qui aurait été avant la phrase; c’était: ce qui est éternellement, superbement, hors de la
phrase.* Wir werden am Ende dieses Kapitels und im Dritten Teil auf solche Phdnomene

zuriickkommen.
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selbst Gegenstand der Reflexion? Das ist das Thema philosophischer Uberlegun-
gen, nicht unbedingt lebenspraktischer. In den meisten Fillen wird die Reflexion
einen Gegenstand haben, der mit der gegenwirtigen Wahrnehmung in einem unbe-
stimmt weiten Zusammenhang steht, der sogar von ihr so weit entfernt sein kann,
dass er diese gegenwirtige Wahrnehmung wie ins Ferne abriicken ldsst, sie zu ei-
nem Hintergrund ohne Transparenz oder Verbindung zum Vordergrund macht, et-
wa dann, wenn wir uns tagtriumerisch so verlieren, dass die Wahrnehmungswelt
zur Theatermaschinerie wird, die mit der Biihne, auf der der aktuelle Gedanke
spielt, keine sichtbare Beziehung hat.

Die Verhiltnisse sind lange nicht geklért. Vorerst scheinen aber diese beiden Sétze
sicher: Eine Wahrnehmung ist keine Reflexion und eine Reflexion keine Wahrneh-
mung. Und: Kaum je haben wir eine ,,bloBe* Wahrnehmung; diese selbst ist eine
Fiktion philosophischer Reflexion.!'®

In zwei Richtungen muss also die Verumstindung jeder Wahrnehmung, oder
allgemein — denn darum geht es eigentlich — jeder Welthabe und jedes innerhalb ei-
ner Welt vollzogenen Akts oder Gedankens verfolgt werden: In Richtung auf die
Motivation und in Richtung auf die Reflexion. Es wird sich dabei bald erweisen,
dass beide Begriffe — Motivation und Reflexion — als zu eng gefasst aufgegeben
werden miissen.

Zunichst zum Problem der ,,Reflexion”. Es geht ja nicht in erster Linie um die
Frage, ob wir wann und wie reflektieren, sondern darum, dass die Fahigkeit zur Re-
flexion eine radikale Anderung im Vergleich zu einer ,tierischen Welthabe* dar-
stellt. (Natiirlich kann diese Anderung immer nur einseitig und, bis zu einem gewis-
sen Grad, spekulativ beschrieben werden, da uns der Zugang zu einer solchen tieri-
schen Welt verschlossen bleibt.) Anders formuliert: Wie ldsst sich die Welt(habe)
eines Wesens angemessen beschreiben, das tiber die Féhigkeit zur ,,Reflexion ver-

16 Der Begriff der Fiktion ist dabei nicht kurzerhand als pejorativ zu verstehen. Husserl
selbst betont ja, dass die Fiktion das Element und Milieu der Phinomenologie ist, wenn
man diesen Satz recht zu verstehen weifl. Allgemein muss man damit rechnen, dass die
Fiktion sich nicht einfach der Wahrheit entgegenstellt, sondern ein unerlédsslicher Weg zu
ihr ist. Jede Wissenschaft, mag sie noch so positivistisch auftreten, bedarf der Fiktion — in
Wahrheit sind die Wissenschaften, die am positivistischsten auftreten, am meisten der
Fiktionalitit unterworfen. Dabei ist diese selbst nicht das Problem, sondern vielmehr der
Mangel in die Einsicht, dass fingiert wird. Wenn jeder Ansatz von Wissenschaft seine
Vorldufigkeit hat, dann mag das auch an diesem unaufhebbaren fiktionalen Charakter lie-
gen, und zwar, weil der Zweck der Fiktion gerade die Sichtbarmachung, d.h. aber immer
auch die Selektion eines Relevanten ist und es deswegen keine vollstindige Fiktion gibt.

Diese wire zugleich die vollstandige Wissenschaft. Vgl. auch II, 2.
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fiigt? Diese Fihigkeit selbst, die Mdoglichkeit, immer noch einmal anders auf die
Welt zu blicken, ist dabei jenes Nichts, von dem Derrida spricht.!”

Dass der Mensch dieses Nichts ,,kennt®, iiber das er als solches nicht verfiigen
kann — weil es eben nichts ist'® —, macht seine ontologische Auszeichnung aus.
(Heidegger wiirde wohl sagen: seine Auszeichnung zum Ontologischen.) Die Frage
ist also, wie sich diese Auszeichnung konkret gibt und wie sie sich zu seiner Welt-
habe verhilt bzw. in ihr hilt.

Um dies angemessen beschreiben zu konnen, ist ein Perspektivwechsel notwen-
dig. Keine Wahrnehmung, kein Akt in der Welt ist ein isoliertes Vorkommnis. Da-
rauf hatten schon die ersten Analysen hingedeutet. Jede einzelne Wahrnehmung,
Handlung, Reflexion steht in einem Zusammenhang, der ihnen insgesamt vorher-
geht und ihnen erst Sinn verleiht.' Das gilt sogar schon fiir die tierische Seinswei-
se: Hierher gehort das, was man als Instinkt bezeichnet.?’ Der Instinkt, d.h. die spe-
zifische Weise der Selektion und Gewichtung und Auffassung, die diese oder jene
Tierart, durchaus aber auch — in schwer bestimmbarem Maf3 — jedes individuelle
Tier auszeichnet, gibt schon vor, was wie zum Gegenstand werden kann. Bei ,,h6-
herentwickelten” Tieren kommt die Moglichkeit der Erfahrung und damit der Pra-
gung auch durch den Menschen hinzu.

So kénnen wir uns zwar in der Tat nicht vorstellen, einen anschaulichen Begriff
davon zu gewinnen, wie etwa eine Biene ihre Welt auffasst. Sicher scheint aber
doch zu sein, dass fiir diese Biene sehr vieles nicht existiert. Nicht, dass sie viel-
leicht blind wire dafiir, dass vor ihr ein Auto oder ein Stein steht, und dass sie da-
gegen fliegen wiirde. Gemeint ist hier, dass Auto, Stein, Haus etc. nur als zu um-
fliegende Hindernisse in der Welt (oder genauer: Umwelt) der Biene auftauchen.
Dagegen reagiert die Biene auf bestimmte Pflanzen, auf ihren Bienenstock, auf Ge-
riiche und einige andere ,,Reize* sehr sensibel; diese rufen aber ihrerseits festgeleg-
te Verhaltensweisen ab, zu denen auch der zurecht bewunderte Schwinzeltanz ge-
hort. Mit anderen Worten: Im Prinzip ist fiir die tierische ,,Welt™ bereits festgelegt,
was wie in ihr auftauchen und welche Reaktionen es hervorrufen kann. Dass es etwa
moglich ist, einen Hund zu trainieren und ihm gewisse Handlungen als Reaktionen
auf Befehle anzugewohnen, ldsst sich unterschiedlich deuten. Eine schwache Deu-
tung ginge von der Tatsache der Belohnung aus und erklirte diese Moglichkeit also

17 Derrida: ,Genese et structure® et la phénoménologie. 245 f. Mehr zu diesem ,,Nichts“ in
I 1.

18 Man kann in diesem Satz abwechselnd das ,,nichts“ und das ,,ist* betonen, um die wichti-
gen korrelativen Aspekte dieses Entzugs immerhin anzuzeigen.

19 Darauf weist auch Husserl hin, etwa in den Ideen I (§ 83).

20 Nur im Vorbeigehen soll bemerkt werden, dass der ,,Instinkt™ alles Mogliche ist, sicher
aber keine empirische Grofle. Empirisch beobachtbar ist ein Instinkt nicht; nur seine

~Auswirkungen* sind das.
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als reine ,,Konditionierung®. Eine starkere Deutung — die sich experimentell weder
belegen noch widerlegen ldsst (wie im iibrigen die vorige auch nicht) — konnte gel-
tend machen, dass gerade bei einem Tier wie dem Hund die Moglichkeit nicht ab-
zuweisen ist, dass in dessen ,,Welt“ bereits besondere ,,Gegenstinde auftauchen,
nidmliche solche, die als Befehlsgeber aufgefasst werden konnen, d.h. Menschen, zu
denen ein Hund ja in der Tat eine besondere, vom rein Dinglichen verschiedene Be-
ziehung aufbaut.?!

Entscheidend ist, dass der Entwurf, in dem sich ein Tier findet, a priori festlegt,
was liberhaupt erscheinen kann und mit welchem Sinn es erscheint. Die Grenzen
einer Anderung bzw. Ausweitung solchen Sinnes sind eng gesteckt und sie sind,
soweit man sehen kann, immer auf eine Manipulation von Auflen angewiesen.

Es sind aber genau diese Eigenschaften, die nicht auf die menschliche Welt zu-
treffen: Prinzipiell kann alles zum Gegenstand des Menschen werden, und bei kei-
nem Gegenstand ist a priori festgelegt, als was er erscheinen kann.?? Das ist nur ei-
ne andere Formulierung fiir die Tatsache, die oben als das ,,Nichts* der Reflexion

21 Hier muss natiirlich dem gewichtigen Einwand eines gewissermalien ,,kynischen Fehl-
schlusses® Raum gegeben werden: Interpretiere ich so nicht in die Welt des Hunds eine
Unterscheidung hinein — zwischen Dinglichem und ,,Personalem® —, die es in ihm gar
nicht gibt? Die Frage ist berechtigt, aber fiir das hier Interessierende irrelevant. Wie
schon erwihnt, soll die ,,Welt*“ der Tiere nur als Folie dienen.

22 Kann wirklich alles zum Gegenstand menschlichen Bewusstseins werden? Kann es nicht
Dinge geben, die der Mensch, aufgrund seiner sinnlichen Disposition grundsétzlich nicht
zu erfassen vermag, eine transzendente Wahrheit etwa oder die Wahrheit des Physikali-
schen, die er nur iiber den Umweg der Naturwissenschaft erkennen kann? Unmoglich ist
das nicht. Es ist aber als philosophische These nicht nur vollkommen nutzlos — denn was
sollte man dann dariiber sagen? —, sondern auch durch nichts fundiert. Woher wiisste man
von solcher Transzendenz, wenn sie durch nichts erkennbar ist? Man sieht, dass ich dann
alles Mogliche behaupten kann, ohne den geringsten Erkenntnisfortschritt zu erreichen,
Marsmenschen ebenso wie das Spaghettimonster. Was die Idee des Zugangs zur Wahr-
heit in der Wissenschaft angeht, so hat man ja einen Zugang zu dieser, wenn auch einen
vermittelten. Aber die Behauptung der metaphysischen Wahrheit des so wissenschaftlich
Erfassten bleibt eben immer nur das: Behauptung, und wird sich niemals der einzigen
Wahrheit, die wir wirklich ,,unmittelbar” haben, ndmlich der phdnomenalen gegeniiber
durchsetzen konnen, da sie auf diese angewiesen bleibt. Im Ubrigen iibersieht diese me-
taphysische Uberhohung der Wissenschaft deren konstitutiven historischen Charakter.
Viel interessanter ist deswegen die Frage, woher die Tendenz kommt, bestindig die
Wahrheit des Phidnomenalen zu einer transzendenten Wahrheit an sich iiberspringen zu
wollen. Wir werden auf diese Tendenz in Gestalt des Naturalismus noch einmal zuriick-
kommen, um sie, am Ende dieses Teils, mit jener Metaphysik zu konfrontieren, die allein

die der Phé@nomenologie sein kann.



Die Altermination der Welt | 37

bezeichnet wurde. Es ist zugleich der erste Hinweis auf jene Struktur der Altermi-
nation, in die die phdnomenologische Analyse hier gestellt wird.

Es folgt nun aber gerade nicht daraus, dass durch diese ,,Freiheit” von einer bio-
logischen Festlegung die Dinge und Menschen in ihrem bloBen So-Sein erscheinen
wiirden, diesseits aller Vorauslegung, jeder Nutzbarmachung, jeder Reduktion.
Ganz im Gegenteil erscheinen die Dinge und Menschen, alles, was uns begegnen
kann, immer schon in einer bestimmten Weise, so und so aufgefasst. Auffassung
bedeutet dabei: etwas als etwas auffassen. Das heifit in einer ersten Annidherung,
dass alles, was erscheint, als etwas erscheint, unter einer bestimmten Hinsicht er-
scheint, also nicht nur die rdumliche Erscheinung eine ist, die ihrem Wesen nach
nur abgeschattet geschehen kann, sondern dass es auch gewissermafien eine ,,Ab-
schattung des Sinns* gibt, genauer: dass es alles, was es gibt, nur in einer ,,Abschat-
tung seines Sinns® gibt. Hier bedarf es der Prizisierung.

Erstens scheint diese Analogie eine Gefahr zu bergen. Denn wenn man einen
raumlichen Gegenstand vor sich hat, der sich abgeschattet gibt, der also immer in
seiner einzelnen Wahrnehmung auf unbestimmt, letztlich unendlich viele weitere
verweist, dann liegt doch darin, dass der Gegenstand an sich die ,,Summe* seiner
moglichen Abschattungen ist. Gibt es also auch eine ,,Summe des Sinns*, eine To-
talitdt von Sinn, aus der, als aus einem Reservoir, jede einzelnen Auffassung
schopft?

Es wire sicher falsch so zu denken, denn es wiirde ein An-sich von Sinn setzen,
wo es nur ein An-sich im Fiir-mich gibt. Genauer gesprochen: Schon bei der Wahr-
nehmung des rdumlichen Gegenstands ist die Ansetzung des An-sich als der
»Summe* der Abschattungen, als die ontologische Grundlage der Méglichkeit der
Wahrnehmung ja nichts, was sich als solches ausweisen lésst. Dieses An-sich, der
Gegenstand an sich, unabhéngig von meiner immer einseitigen und abgeschatteten
Wahrnehmung ist ja selbst eine Idee, die in der Wahrnehmung gestiftet ist und nicht
noch einmal auferhalb von ihr existiert. Der erkenntnistheoretische ,,Realismus*
missachtet daher ganz ebenso das Wesen der Wahrnehmung, wie es ein letztlich
theologischer ,,Sinnholismus* tite. Der Gegenstand an sich ist das ,,innere Mal}* je-
ner Mannigfaltigkeit, die die Wahrnehmung von ihm ist, nicht seine externe Bedin-
gung.? Wiirde ich daher eine Summe von Sinn zugrundelegen, aus der ich in dieser
oder jener Weise schopfen kann, dann wiirde ich also die Tatsache der immer ,,ab-
geschatteten Sinnkonstitution {iberspringen hin auf eine Totalitdt von Sinn, die als
solche nirgends gegeben ist und nicht gegeben sein kann. Sinn ist, ebenso wie
Wahrnehmung, immer auf einen Standpunkt, eine Perspektive, eine Hinsicht ange-
wiesen. Fiir einen endlichen Geist — von dem allein wir sprechen konnen — wire die
Totalitdt des Sinns nicht eine Vollkommenheit, sondern im Gegenteil das einzige,
was sich zu Recht als Chaos bezeichnen lief3e.

23 Vgl. dazu vom Autor: In den BogenmaBen des Seins.
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Im Ubrigen ist es ja keineswegs selbstverstindlich, dass man eine solche Totali-
tat von Sinn zugrundelegt; ganz ebenso kann man im Gegenteil einen Nihilismus
des Sinns voraussetzen, also eine These vertreten, wonach Sinn iiberhaupt nur eine
Tllusion ist, die der Mensch sich schafft. Sinn gibt es also danach nicht. Auch diese
These ist zweifelhaft, denn sie missachtet immerhin tendenziell, dass es Sinn sehr
wohl ,,gibt“, ndmlich eben in der Weise, dass der Mensch in seiner Zuwendung zur
Welt (oder auch in Riickwendung wieder zu sich selbst) Sinn konstituiert. Beide
Thesen sind aber fiir unsere Fragen nutzlos, da sie einfach ,,zu gro3* sind, also die
detaillierte Beschreibung des Vorgangs der sinnhaften Weltkonstitution auf eine
generelle Aussage hin iiberspringen.?*

AUFFASSUNG UND IHRE ,,MATERIALE FUNDIERUNG*

Zweitens gibt es aber wohl einen guten Grund, weshalb man ausgerechnet die
rdaumliche Wahrnehmung zum Leitfaden der Analyse des Sinngeschehens erhebt.
Denn es gibt iiberhaupt keine Auffassung, die nicht ,,material fundiert wire. Was
heift das genau? Jede Auffassung ist material fundiert, insofern es keine Bewusst-
seinsleistung gibt, die sich nicht in der einen oder anderen Weise auf Sinnliches be-
zieht. Bei der Wahrnehmung oder dem bildlichen Vorstellen (imaginatio) ist das
unmittelbar einsichtig. Aber auch das Fiihlen, Wollen und Denken ist immer auf
Sinnliches bezogen. Bei Fiihlen und Wollen scheint das immerhin in dem Mafe
einleuchtend, in dem Sinnliches Gegenstand solcher Akte ist: Ich liebe jene Frau,
begehre sie auch korperlich, hasse jenen Opportunisten, will diesen Gegenstand be-
sitzen oder eine Handlung ausfiihren, einen Genuss erleben. Schwieriger wird es
bereits, wenn man auf Phinomene verweist, in denen offenbar eine Orientierung
auf Gegenstindliches (sei es ein Gegenstand im engen Sinn oder eine Handlung
etc.) fehlt. Lasst sich die These dann noch aufrechterhalten? Wie steht es mit ,,Ge-
fihlen* wie jener von Heidegger beschriebenen Angst, die sich von der Furcht
dadurch unterscheidet, dass ihr der Gegenstand fehlt (deren Charakterisierung als
,,Gefiihl* schon in die Irre fiihrt)??* Wie mit der Scham oder der Schuld, die man
fiihlt, ohne dass es moglich wire, einen genauen Gegenstand auszumachen, zumin-
dest nicht so, dass der Gegenstand, also der Grund von Schuld und Scham dem
AusmaB und der Dringlichkeit dieser Gefiihle in verstindlicher Weise Rechnung

24 Gleichwohl wird die Frage in gewandelter Form als die nach dem Jenseits der logischen
Zeit (11, 2) wiederkehren.
25 Vgl. Sein und Zeit. § 40 und Was ist Metaphysik?.



Die Altermination der Welt | 39

tragen kann??® Wie steht es mit jener Unruhe und Ungeduld, die einen manchmal
ergreift, ohne dass man recht wiisste, woher sie kommt, und die durch keine wie
auch immer geartete ,,Beschiftigung® gelindert wird? Wer hier, als Erkldrung, ein
urspriingliches Objekt des Wollens voraussetzt, das eben verlorengegangen wire,
bewegt sich auf diinnem Eis. Genau diesen Sprung von einer Funktion zu einem
Sein darf man eben nicht machen, will man den Realititen der menschlichen
Seinsweise gerecht werden. Aber ist dann hier noch zurecht von einer sinnlichen
oder materialen Fundierung zu sprechen?

Man konnte ja einfach darauf verweisen, dass sich solche Phinomene immer
auch im Leiblichen manifestieren, dass eine Angst etwa bestimmte leibliche Reak-
tionen hat und ohne sie nicht sein kann. Das mag zwar stimmen, es umgeht die ei-
gentliche Frage aber, indem die Frage nach einer sinnlich-materialen Fundierung in
die nach einer leiblichen Korrelation umgedeutet wird. Um letzteres geht es hier
aber nicht, so wichtig diese leibliche Manifestation fiir ein Bewusstsein auch sein
mag. Zunichst zum letztgenannten Beispiel, das der Unruhe und Ungeduld: Hier ist
durchaus eine materiale Fundierung gegeben, ndmlich darin, dass sich eben diese
Ungeduld und Unruhe im Ungeniigen aller verfiigharen und denkbaren Gegen-
stindlichkeiten realisiert. Womit auch immer ich mich beschiftigen mag, immer
wird meine Spannung an den Gegenstdnden und Handlungen abgleiten. D.h. gerade
in diesem Phidnomen bin ich durchaus mit immer nur material vorstellbaren Gegen-
stinden und Handlungen befasst, wobei aber das Phidnomen genau darin besteht,
dass diese Hinwendung an einem Anspruch scheitert, den sie offenbar nicht erfiillen
kann. Deswegen gehe ich aber nicht in den Zustand der Gegenstandslosigkeit iiber.
Selbst wenn man sagt, dieses Abgleiten am Ungeniigen der Gegenstinde wére nur
eine erste Phase, der eine zweite, nun wirklich gegenstandslose folgt, miisste man
genauer prazisieren, was man damit meint. Es geht dann sichtlich um eine Situati-
on, in der das Ungeniigen aller Gegenstinde in einer gewissen, vielleicht resignie-
renden Weise angenommen wird, in der man also nicht mehr versucht, der Unruhe
eine Beschiftigung entgegenzusetzen. Dann sind mehrere Weisen der Antwort
denkbar: ein Warten, eine Abdankung, eine Konfrontation mit dem Phidnomen.

26 Es handelt sich also um jene ,,existentielle” Schuld oder Scham, die sich etwa in manchen
Religionen als Bewusstsein einer fundamentalen Unzulédnglichkeit ausdriickt, z.B. in der
Ur- oder Erbsiinde des Christentums. Ubrigens konnte man argumentieren, dass diese
Sicht auch dort ihren Ausdruck gefunden hat, wo eine intensive Thematisierung einer
grundsitzlichen ,,Stinde” fehlt. So sprechen viele Mythen von einer Schuldigkeit, die
zwar dann den Helden widerfihrt, also nicht zu einer ihnen, als einzelnen Menschen,
vorhergehenden metaphysischen GroBe hypostasiert wird, die aber dennoch erstens iliber
die Helden wie ein Fremdes kommt und zweitens die gesamte Handlung antreibt. Wir
werden im Dritten Teil noch einmal zu einer ontologischen Herleitung solcher ,,Schuld*

ausholen.
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Immer scheint aber doch eine gegenstidndliche Orientierung, geschweige denn eine
materiale nicht mehr zu existieren. Wahrscheinlich ist das richtig. Ich werde darauf
zuriickkommen.

Ganz dhnliches gilt fiir die erwihnte Angst, oder auch fiir Schuld und Scham.
Damit ist nun keineswegs gemeint, dass diese Phinomene nicht weiter analysierbar
und beschreibbar sind. Das sind sie sicherlich, und wir werden uns dem teilweise
auch noch widmen miissen. Ich meine, dass es Erlebnisweisen gibt, in der jede em-
pirische Fundierung des Erlebten iiberwunden ist. Dabei muss aber der dynamische
Aspekt der ,,Uberwindung® immer mitgehdrt werden, d.h. dass man diese spezifi-
sche Uberwindung nicht einfach als ein Faktum darstellt, dass also das so beschrie-
bene Phinomen (Unruhe, Schuld, Scham, Angst) nicht unmittelbar als gegenstands-
los eintritt; vielmehr sind dies Phinomene, die dadurch konstituiert und ausge-
zeichnet sind, dass man zuerst versuchen wird, ihnen eine gegenstindliche Orientie-
rung zuzuweisen, sie somit gewissermaflen ,,einordnet”. Erst wenn diese erste Re-
aktion scheitert, wird man sich der Unhintergehbarkeit und Gegenstandslosigkeit
bewusst werden. (Dem widerspricht iibrigens nicht, dass im Riickblick schon der
erste Versuch der Bindung an etwas Bestimmtes mit der Ahnung der Unmoglichkeit
verbunden war, dass diese Ahnung vielleicht sogar wesentlich zur selbst wesentli-
chen Genese?’ dieses Phiinomens gehort — was sich freilich schwer abschlieBend
beschreiben lédsst. Auerdem mag der Rhythmus dieser Genese variieren, vielleicht
einem Lernen, ndmlich einer durch Wiederholung gestifteten ,,Vertrautheit* unter-
liegen. Man kann schlielich durchaus auch mit einem ,,unangenehmen‘ Phinomen
vertraut sein.) Gleichwohl musste ich mich, so scheint es, auf eine deutlich abge-
schwichte Position zuriickziehen im Vergleich mit der Ausgangsposition: Das Pha-
nomen selbst mag durchaus gegenstandslos und damit auch nicht mehr material
fundiert sein, auch wenn seine Genese notwendig diese materiale Fundierung auf-
weist.

Ein weiterer Einwand wird hier ganz richtig in Anschlag gebracht werden, denn
wenn auch eine GroBzahl von Phénomenen eine materiale Fundierung aufweist,
dann ist damit noch nicht geklirt, was eine materiale Fundierung sein soll. Eine
Sichtweise auf diese Frage, die unbedingt abgewiesen werden muss, ist das Lego-
Prinzip — also jene Interpretation, wonach es eine einfach zugrundeliegende Auffas-
sung eines Wahrnehmungsgegenstandes gibt, auf die sich zusétzlich eine wertende,
affektive, oder wie auch immer hoherstufige Auffassung aufpfropft, und zwar so,
dass die ,,grundlegendere” Auffassung im Prinzip ohne die hoherstufige sein kann.

27 Damit ist gemeint, dass solche Phidnomene in ihrem Wesen Phédnomene, Erlebnisse in
diesem Fall sind, die einer Genese bediirfen, die nicht nur eine statische Charakteristik
haben, sondern grundsitzlich einer Entwicklung unterliegen, wenn diese auch nicht in de-
terministischer Weise vorgeschrieben ist. Es wurde schon angedeutet, dass ich mich z.B.

zu ihnen in verschiedener Weise verhalten kann.
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Das ist zwar im Einzelfall immer ,,denkbar, es ist aber wohl nicht realisierbar,
dass eine bloBe Gegenstandsauffassung ohne die Einordnung in eine hoherstufige
gegeben sein kann. Wir hatten genau dieses Problem schon angesprochen, indem
wir auf die Kiinstlichkeit der Wahrnehmungsbeispiele hingewiesen hatten. Jede
Wahrnehmungsauffassung steht im Horizont nicht einfach nur einer weiteren Auf-
fassung, sondern eines nur als ,,Entwurf™, vielleicht besser: als Skizze gegebenen
Kontextes. Eine ,,bloe* Wahrnehmung ist vielleicht nicht geradewegs ausge-
schlossen, sie bediirfte aber einer eigenen Beschreibung, die sicherlich von den
phédnomenologischen Wahrnehmungsanalysen deutlich abzuweichen hitte (denn
diese stehen ja immer schon in einem Kontext, ndmlich einem philosophischen Er-
kenntnisinteresse). Es wére zu vermuten, dass eine solche bloBe Wahrnehmung
praktisch unmittelbar wieder untergeht, d.h. dass keine Erinnerung an sie verbliebe,
weil nichts an ihr eine Relevanz entwickelte, so vielleicht wie fiir eine Biene ein be-
liebiger Gegenstand, an dem sie auf ihrem Flug vorbeikommt, keine wirkliche Be-
stimmtheit zu entwickeln vermag. Der Unterschied bestiinde aber darin, dass diese
bloBe Wahrnehmung unter Umstidnden doch eine ,,Erinnerungsspur hinterlassen
mag, auf die aber nur dann (und nur unter bestimmten Umstidnden) zuriickgekom-
men werden kann, wenn sich in einem spiteren Zeitpunkt eine Problematik stellt,
die die urspriingliche ,,bloe* Wahrnehmung in einen Kontext zuriickzustellen
vermag. Wenn man aber an solche Phidnomene denkt, die einer bloBen Wahrneh-
mung vielleicht am nichsten kommen, wird man einsehen, dass diese Moglichkeit
des Zuriickkommmens keineswegs immer gegeben ist: jenes ,,Tagtrdumen etwa,
wenn man ,,Locher in die Luft guckt®, also wo der Blick starr nach vorne gerichtet
ist, ohne dass etwas gesehen wird, und wo auch die anderen Sinne meist so gestellt
sind, dass sie zwar offen sein mogen — so wie der Blick sich offen auf die Welt rich-
tet —, aber dennoch alles, was entgegengenommen werden mag, sofort wieder ver-
lieren, als sei es nie da gewesen.?® (Man ist hier an Freuds Konzeption des Bewusst-
seins als eine Wahrnehmungsbewusstseins erinnert, das jedes Rezipierte weiterge-
ben muss, soll es nicht verloren gehen, weil es selbst nicht tiber die Moglichkeit ei-
ner ,,Niederschrift verfiigt. Freilich reicht die Analogie nur zu einem bestimmten
Punkt, weil Freud so jene Differenzen, die wir als Elemente aus dem einheitlichen
Phianomen der Welterfahrung herauslesen wollen, zu ganz anderen Zwecken syste-
matisch interpretiert und verteilt.) Es findet doch in solchen Fillen zweifellos

28 Ganz anders dagegen jene alten Frauen, die man in siidlichen Landern auf schlichten
Holzstiihlen auf der Strale vor ihrem Haus sitzen sieht, die dort den ganzen Tag verbrin-
gen mogen und dabei nur immerzu das Treiben in der Strale betrachten. Dort ist das
Schauen, das keinen besonderen Zwecken dient, aufer vielleicht einer, je nach Tempera-
ment mehr oder weniger zielgerichteten ,,Neugier, durchaus kein bloes Wahrnehmen,
sondern wird vielmehr als Lust am Schauen selbst, gerade ohne den klar definierten

Zweck, praktiziert.
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Wahrnehmung statt, auch wenn wir uns eingestehen miissen, dass von ihr nicht viel
,hingen bleibt”, nichts in ,hoherstufige” Bewusstseinsleistungen eingeht. Viel-
leicht lassen sich solche Situationen tatsdchlich treffend als eine blole Wahrneh-
mung beschreiben, also als solche, die nicht direkt einer ,,fundierten” Schicht ein-
geordnet ist, von der her sie ihre Bestimmtheit erhilt. So liee sich dann auch ver-
standlich machen, was dort passiert: Wo auch immer mein Geist in solchen Augen-
blicken ist — ob ich iiber eine Formulierung nachdenke, einer Erinnerung nachhén-
ge, einen Gedanke verfolge; ob mein Geist nicht vielleicht sogar, was eine genauere
Beschreibung ist, nur in der Abwesenheit, dem Entschwinden einer irgendwie gear-
teten relevanten Idee ist, also sich der Gegenstand des Denkens eben ,,verdiinnt™
und verloren hat und ich in diesem eigenartigen Schwebezustand bin, in dem ich
nun tatsichlich ,,an nichts denke” —, jedenfalls scheint die sinnliche Wahrnehmung
in solchen Momenten von der ,,geistigen® oder allgemeiner ,,hoherstufigen* Ord-
nung wie abgeschnitten zu sein. (Freilich, wie es ausgerechnet moglich ist, dass ich
dann ,,nichts wahrnehme®, wenn ich auch ,,an nichts denken®, ist damit nur als
Problem benannt, keineswegs schon geklart.) Dann besteht vielleicht gerade die Ei-
genart dieser (Nicht-)Wahrnehmung darin, dass sie keinen Fokus hat, nicht selek-
tiert und gewichtet, keine Relevanz einfiihrt, weil sie keine Perspektive, Hinsicht
hat!

Es stellt sich also noch einmal heraus, dass unter Fundierung keinesfalls eine
Struktur von Bewusstsein verstanden werden darf, wonach eine bloBe sinnliche
Wahrnehmung in ein Feld von Bedeutsamkeiten wie nachtréiglich eingefiigt wird,
dass es also zundchst sinnliche Wahrnehmungen ,,gibt“, auf die sich dann eventuell
auch noch andere Bewusstseinsakte aufbauen konnen, die immer weiter reichen, ei-
nen allgemeineren Horizont von Sinn er6ffnen, eine Skizze von Moglichkeit mit-
bringen, gleich ob es praktische, theoretische, wertende, affektive usw. sind. Wie
gezeigt kann es solche blolen Wahrnehmungen vielleicht geben, sie sind aber gera-
de jene Momente, in denen wir nicht wirklich ,,als Menschen* wahrnehmen. Fun-
dierung muss also in einer ersten Anndherung so verstanden werden: Die Wahr-
nehmungsakte fundieren die hoherstufigen, weil diese auf Wahrnehmungsakte an-
gewiesen sind (1.), weil letztere im Prinzip auch alleine auftreten konnen, auch
wenn sie das fast nie tun (2.) und schlieBlich, weil es keine eindeutige ,,Ableitung™
von den fundierenden zu den fundierten gibt, d.h. dass verschiedenste Wahrneh-
mungen fiir unterschiedliche fundierte Akte das ,,Material® abgeben konnen (3.).
Aber dieser letzte Punkt weist bereits darauf hin, dass Fundierung niemals eine ein-
seitige Beziehung anzeigt, sondern im Gegenteil eine wechselseitige. Denn wenn
verschiedenste Wahrnehmungsakte in unterschiedlichste hoherstufige Akte bzw.
,~Horizontierungen“ (zugegeben, ein hissliches Wort) eintreten konnen, dann heif3t
das zugleich, dass es eine gewisse Unabhingigkeit der letzteren von den ersteren
gibt. Das heifit nun aber andererseits auch, dass die ,,hoherstufigen Akte* im Prinzip
den fundierenden vorhergehen und deren Sinn bestimmen (4.)!
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Eine dritte Art von fundierten Akten sollte vielleicht um der groferen Klarheit
willen angesprochen werden, nimlich ausgesprochene Denkakte.?’ Die Frage war ja
die nach der materialen Fundierung hoherstufiger Akte. Inwiefern sind nun also
Denkakte auf solche Materialitit angewiesen? Der Gedanke eines reinen Denkens
geistert schlieBlich schon lange durch die Philosophiegeschichte, freilich mehr von
denen beschworen, die ihn austreiben wollen, denn von ausgesprochenen Gotzen-
dienern. Man wird sicherlich bei einigen sogenannten rationalistischen Autoren
Aussagen in der Richtung finden, dass ein reines, von keiner Sinnlichkeit — gleich
ob als sensus oder als imaginatio — getriibtes Denken moglich sei. In konkreter Aus-
fiihrung finden sich aber doch nur selten Beispiele solcher reiner Denkakte. Man
wird dann vielleicht verwiesen auf unmittelbare Einsichten wie die in die Absolut-
heit des cogito — das allerdings schon bei Descartes alle Bewusstseinsmodi, also
auch die sinnlichen umfasst — oder in gewisse einfache mathematische oder logi-
sche Wahrheiten. Doch ein recht verstandener Empirismus — ndmlich die Phéno-
menologie — wird folgendes zu bedenken geben: Alles, was so an Beispielen fiir
reines Denken gegeben werden kann, widerspricht exakt der These, indem sich
nédmlich noch die ,,unmittelbarsten* Denkvollziige auf eine Materialitit besonderer
Art stiitzen, ndmlich auf die Sprache (wiederum im Prinzip gleichgiiltig, ob als ge-
sprochene oder geschriebene). Es gibt keine Mathematik, es sei denn in Begriffen
und Zeichen, die ihre Elemente und Operationen ausdriicken; und es gibt keine Ein-
sicht in das cogito, es sei denn man folgt dem cartesischen Gedankengang, der in
Form eines Textes niedergelegt ist. Aber, kommt die Replik, das Wichtige ist doch

13

in diesen Féllen, dass es nicht wichtig ist, ob ich ,,eins®, ,,one®, ,,un* sage, wenn ich
die Zahl 1 meine, Hauptsache, ich vollziehe den Sprung von der Materialitét ir-
gendeiner Sprache zur Idealitit ihrer Bedeutung, die fiir jede Sprache die selbe ist.
Ebenso hatte Descartes sicherlich gute Griinde, seine Meditationen genau so zu
schreiben, wie sie vorliegen; das heifit aber noch lange nicht, dass die Vermittlung
des in ihnen bewahrten Gedankens ohne Ausnahme auf diese Textgestalt angewie-

sen ist. Beweist nicht jedes Proseminar, in dem der Text verhandelt wird, indem er

29 Ist das die klassische Dreiteilung in Sinnlichkeit, Wille und Vernunft? Nein, so soll es
nicht gemeint sein. Die Beispiele, die ich angefiihrt habe, sollen sich durchaus eine ge-
wisse Willkiirlichkeit bewahren; es ist iberhaupt nicht ausgeschlossen, dass es noch wei-
tere gibt, die man in der vorliegenden Frage — der Fundierung des ,,H6herstufigen® im
Sinnlichen — nennen konnte, ebenso wie es nicht so sicher ist, ob man die Beispiele der
Unruhe, der Schuld und Scham so ohne Weiteres einfach dem Bereich des Willens ein-
ordnen konnte; sicher nicht irgendeiner klassischen Vorstellung des Willens. Wenn ich
hier eine ,,Willkiirlichkeit* meiner Auswahl behaupte, dann soll damit auch darauf hin-
gewiesen sein, dass jeder groben Einteilung in ,,Vermdgen* und jeder Ableitung oder
auch Kategorisierung der Phinomene zugunsten ihrer direkten Befragung eine Absage er-

teilt werden soll.
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ausgelegt und diskutiert wird, dass auch diese fixe Gestalt gerade durch ihre Fest-
legung darauf angewiesen ist, erweitert, variiert, kritisiert, moduliert zu werden,
kurz: dass jeder Text notwendig einen anderen fordert, um ihn erst zu dem zu ma-
chen, was er ist? Immer gilt es also, das Materiale als eine Vorldufigkeit hinter sich
zu lassen und auf eine ideale Bedeutung hin zu iiberschreiten, die in der Sprache
nur angedeutet ist. Sprache funktioniert also doch gerade dort am besten, wo sie un-
sichtbar wird, transparent, wie in der Mathematik. Einsicht geschieht als Durchsicht
durch die Sprache.

Dazu ist mehrerlei zu sagen. Zum einen dient ja bereits der (von Derrida inspi-
rierte) Gedanke, dass jeder Text einen anderen bendtigt, um wirklich Text zu wer-
den, als Gegenargument gegen das eben Gesagte, nimlich so, dass der Ubergang
zum Idealen sogar eine Verdoppelung des Materialen erfordert.

Aber zunichst zum Kern des Arguments: 1. Es zeugt bereits von einer zweifel-
haften Auffassung von Sprache, wenn man meint, das Materiale zugunsten des Ide-
alen tatsdchlich hinter sich lassen zu konnen. In den Begriffen Saussures ausge-
driickt wiirde das heiflen, dass man das Signifikat am Ende einer geistigen Anstren-
gung fiir sich haben konnte. Dagegen ist festzuhalten, dass Bedeutung immer einer
Artikulation bedarf, die im Vollsinn auf eine artikulierte Zeichengestalt angewiesen
bleibt.

2. Es stellt sich heraus, dass die Gestalt der Zeichen zwar dazu da ist, iiber-
schritten zu werden hin auf die ideale Bedeutung, die in ihnen niedergelegt ist. Al-
lerdings ist dabei die konkrete Gestalt des Zeichens keineswegs gleichgiiltig. Nicht
jede Gestalt erlaubt jeden Ausdruck. Dieses Problem wird ja schon bei den Unter-
schieden in verschiedenen Sprachen deutlich, wo manches, was hier unterschieden
wird, dort zusammengefasst wird, und umgekehrt. Den analytischen Geist der Phi-
losophen wird nun leider nicht immer der Gefallen getan, dass nur die Unterschei-
dung die Wahrheit ist. Nur weil eine Sprache mehrere Worte verwendet, um prizi-
sere Unterschiede einzufiihren, heiflt das keineswegs, dass sie die ,,wahrere® ist.
Damit ist zumindest das Problem der Innen- wie Aulengrenzen der Bedeutungen
benannt.

Man kann das Ganze aber auch sehr viel konkreter machen, denn wer Descar-
tes” Meditationen liest, der muss sich eben auf die konkrete Textgestalt einlassen,
die er vor sich hat. Die Meditationen wurden in Latein geschrieben, und so sollte
man sie auch lesen. Bereits die franzdsische Ubersetzung, die Descartes nicht selbst
angefertigt, wohl aber autorisiert hat, birgt ihre ganz eigenen Probleme. Und jede
deutsche (oder englische, italienische...) Ubersetzung macht das Problem nur
schlimmer. Das sieht man etwa dann, wenn man sich die Miihe macht, den Begriff
des cogitare bzw. der cogitatio zu verstehen. Es ist damit absolut nicht ,,Denken*
gemeint; vielmehr schafft Descartes hier einen Begriff — indem er einen im Schatz
der Sprache bereits vorhandenen zu einem technischen Terminus umdeutet —, des-
sen Zweck es ist, das Gesamte der Bewusstseinsaktivitéit als solcher zu bezeichnen.
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(Daher ist die gingige Ubersetzung mit ,,Ich denke, also bin ich* eine der katastro-
phalsten Fehldeutungen der Geistesgeschichte — rein lexikalisch ist sie aber richtig.)
Das zeigt, dass noch bei jedem Text nicht nur auf die Gestalt der Sprache, in der er
geschrieben ist, zu achten ist; es kommt vielmehr noch als weitere, und mindestens
ebenso wichtige Dimension hinzu, dass der Autor diese Sprache in einer Weise
verwendet, die es ihm erlauben soll, Dinge auszudriicken, fiir die es vielleicht noch
gar keinen eigenen Ausdruck gibt. Die Arbeit, die zu einer Einsicht fiihrt, die so
vielleicht von den Signifikanten, von der Materialitit der Sprache gelost ist, ist also
in jedem Schritt auf eben diese Materialitdt angewiesen, und das wesentlich. Diese
Materialitit verschwindet nicht einfach, sie muss im Gegenteil in einem langen und
anstrengenden Prozess zum ,, Verschwinden** gebracht werden. Diese Prozessualitit
darf nicht iibersehen werden, will man das hier in Frage Stehende wirklich verste-
hen.

Ein weiteres Beispiel macht die Abhédngigkeit des ,,reinen Denkens“ von der
Materialitdt der Sprache noch deutlicher. Denn in diesem Beispiel trifft das reinste
Denken auf den letzten und unreinsten Ausldufer der Sprache: die Mathematik auf
die Schrift. Es stellt sich namlich heraus, dass Mathematik ihrerseits erstens als eine
Hhistorische® Angelegenheit betrachtet werden muss, dass also die iiberzeitliche
Idealitdt ihrer Wahrheiten ebenfalls als deren transzendentaler Sinn anzusehen ist;
mit anderen Worten: dass Mathematik historisch ist, ist ihr nicht duBerlich, sondern
wesensimmanent. Und das heif3t auch, dass die Wahrheiten nicht zu iiberzeitlichen
hypostasiert werden diirfen, sondern diese Uberzeitlichkeit als genau der Sinn be-
trachtet werden muss, mit dem sie in der Zeit begegnen. Zweitens und wichtiger ist
aber, dass man nicht mit jedem Zeichensystem jede Mathematik betreiben kann.
Gerade die gesprochene Sprache erweist sich in der Mathematik als einer formali-
sierten Zeichenschrift rettungslos unterlegen, da die langen Namen und ausfiihrli-
chen Angaben komplexerer Operationen sich ausgerechnet deswegen nicht so gut
,verrechnen lassen, weil bei ihnen die Bedeutung durchgehend mitschwingt! Da-
gegen lésst sich mit den Zeichen der formalisierten Schrift auch rechnen, ohne dass
man immerzu an deren Bedeutung und die der Operationen denkt. Dass darin die
Gefahr liegt, die jeder Lehrer der Mittelstufe kennt — dass ndmlich bei Unaufmerk-
samkeit am Ende ein Ergebnis steht, dass einfach sinnlos ist, weil man sich ver-
rechnet hat, aber das Ergebnis nicht mehr auf seine Bedeutung hin befragt —, ist si-
cher wahr; ebenso wahr ist aber auch, dass das Rechnen selbst hiufig gerade von
der Abstraktion von der ,,Bedeutung®, also der Operation mit ,,bloBen* Zeichen ab-
héngt.

Man kann das noch anders zeigen, nimlich indem man auf die Grenzen und
Moglichkeiten der Zeichen blickt. So sind die romischen Zahlzeichen den arabi-
schen unterlegen; schon hohere Operationen in den Grundrechenarten sind dort
schwierig aufgrund der spezifischen Art der Organisation der Zahlzeichen (inklusi-
ve ihres ,,Fehlers”, der eine vollstindige Formalisierung, d.h. Abstraktion von der
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,Bedeutung* praktisch unméoglich macht: dass ndmlich ,, IV geschrieben wird statt
LI und ,,IX* statt ,,VIIII“ — man muss eben immer daran denken, dass das ,,I
hier fiir ,,eins weniger als...“ steht und nicht fiir ,,eins*).’® Man wird sagen, dass
man es dabei doch wohl nur mit gewissermalen zufilligen, weil an die Auffas-
sungsfihigkeiten und —grenzen des endlichen Wesens Mensch gebundenen Um-
stinden zu tun hat und nicht mit konstitutiven Eigenschaften des eigentlich Ge-
meinten, ndmlich der Idealitdt. Aber darin liegt ein klassischer Irrtum der gesamten
Philosophie, den die Phdnomenologie auszurdumen berufen ist: denn es gibt sich
diese Idealitit eben fiir uns nur, indem sie sich an bestimmte Formen sinnlicher Ma-
terialitiit bindet;*! diese Formen sind nicht einfach austauschbar, ja: interessanter
Weise eroffnet die ausschlieBliche Konzentration auf eine solche Form erst wirklich
den Zugang zu besonders komplexen ,,Inhalten®.

30 Vgl. dazu den Aufsatz von Uwe an der Heiden: e2ni — 1=0. Warum braucht die Mathe-
matik eine besondere Schrift.

31 Dieses ,,fiir uns“ muss all unsere Untersuchungen leiten. Eine phdnomenologische Analy-

se des Bewusstseins kann deswegen niemals eine Philosophie der Endlichkeit sein, weil
sie iiberhaupt nur ,,Endlichkeit kennt. Wer aber eine Philosophie der Endlichkeit zu be-
griinden sucht, der muss dies tun, indem er diese iiberschreitet, hin auf irgendeinen
Standpunkt, der selbst nicht wieder einer der Endlichkeit ist. Das heifit nun keineswegs,
dass eine solche Philosophie nur unter Maf3gabe der Idee Gottes moglich ist, d.h. dass
diese als wahr angesetzt werden miisste. Es wiirde schon geniigen, dass diese heuristisch
angesetzt wird; es muss aber auch nicht zwangsldufig eine theologische Idee sein, die
hierbei leitend ist. (Im Falle Husserls zeigt sich diese Verweigerung einer Philosophie der
Endlichkeit darin, dass er Gott, der ja nur als Statist auftritt, den gleichen Notwendigkei-
ten unterwirft wie das ,,endliche” Bewusstsein, ndmlich indem auch er die mathemati-
schen Wahrheiten anerkennen muss — anders als etwa bei Descartes — und auch er auf die
Wahrnehmung durch Abschattung angewiesen ist.) Der ganze metaphysische Sinn dieser
Abgrenzung wird am Ende des Teils I explizit dargelegt werden.
Nebenbei bemerkt kann diese Abgrenzung einen wertvollen Hinweis auf die Prozesse lie-
fern, die die Artikulation eines Forschungsgegenstands moglich machen (und ihn dadurch
erst als solchen genau umrissenen Gegenstand konstituieren). Um die Endlichkeit als
Blickwinkel auf den Menschen zu gewinnen, muss aus der Perspektive reiner Immanenz,
die diese transzendentale Bewusstseinsanalyse auszeichnet, herausgetreten werden, die
Endlichkeit muss in Beziehung gesetzt werden zu einem Nicht-Endlichen, oder zumin-
dest doch zu der Idee oder der Moglichkeit einer Nicht-Endlichkeit. Dass die Grenzen des
Menschen als seine Endlichkeit auffillig und fragwiirdig werden, erfordert zuerst, dass
sich diese Grenzen gegen etwas abzeichnen, auf dessen Grundlage sie als Problem und
Frage begriffen werden konnen, etwas, das ,,weiter reicht™ als diese. Es ist eben ein riesi-
ger Unterschied zwischen der Feststellung, dass Menschen sterben, und der Frage, was
das bedeutet.
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Um das vollig klar zu machen, muss man sich nur fragen, was man von der
imagindren Zahl i halten soll. Denn dieses i bezeichnet doch eine Zahl, die es nicht
nur ,,nicht gibt“, sondern nach der ganzen inneren Logik der Mathematik selbst
nicht geben kann. Und dennoch ldsst es sich mit ihr rechnen! Um ganz prézise zu
sein, handelt es sich dabei um eine Bedeutung, deren Definition sich zwar formulie-
ren, die sich aber nicht widerspruchsfrei vollziehen ldsst. Somit bleibt die imaginire
Zahl auf halbem Weg zwischen der Bezeichnung ihrer Charakteristik und der Kon-
sistenz ihrer Bedeutung stehen. Diese eigenartige Position der imaginiren Zahl im
Limbo der Bedeutungen erhilt seine Bestindigkeit ganz wesentlich von dem Zei-
chen, das fiir sie steht: i.

3. Man muss sich schlieBlich die Frage stellen, was denn nun geschieht, wenn
eine Einsicht vollzogen ist. Uberschreite ich dann tatsichlich das Reich der Mate-
rialitdten und Zeichen hin auf einen topos ouranios, um mich dort einzurichten?
Das ist ganz sicher nicht so, denn in einem Ort, der der Materialitit ganz entbehrte,
kann ich mich, d.h. kann ein mir irgendwie bekanntes Bewusstsein sich nicht ,,ein-
richten“. Eine Einsicht blickt hinein, das sagt ihr Name. Aber sie blickt nicht hinein
in eine Welt, die von der unseren streng zu unterscheiden wire als der Ort tiberzeit-
licher Wahrheit. Oder genauer: Selbst dort, wo Einsicht als der Blick in jenen Ort
iiberzeitlicher Wahrheit erscheint, sie also jenen transzendentalen Sinn annimmt,
vermag sie das nur deswegen, weil sie in Wirklichkeit Einblick in diese Welt ist.
Das heif3t, dass eine Wahrheit — und gerade eine besonders abgehobene, spekulati-
ve, philosophische — als solche auftritt, weil sie erlaubt, die Welt, der sie scheinbar
den Riicken zukehrt, genauer in den Blick zu nehmen, weil sie diese Welt genau
durch die ,,Abkehr* von ihr in einer neuen Weise artikuliert und verstandlich macht,
vielleicht in einer ,,totalisierenden Weise, also einer, die, zumindest fiir den Au-
genblick, nichts auszulassen scheint, nichts im Unklaren belisst.> Daher kehren wir
der Welt im Moment der Einsicht auch nur scheinbar den Riicken.

So realisiert sich Erkenntnis, Einsicht vor allen Dingen als eine Artikulation der
Welt und damit immer auch der Materialitdt derselben. Sie 16st sich dann aber tat-
sdchlich nicht von dieser Materialitidt ab. Was ,,rein“ ist an solchen Einsichten, ist
aber nun die Relationalitit, die sie ,,zwischen* dem Materialen einsetzen. Die neuen
Verbindungen, Beziehungen, Hierarchien etc. zwischen den Dingen sind tatsidchlich
nicht material; sie konnen aber auch nicht einfach von diesem Materialen abgelost
werden, ohne ihnen jeden echten Gehalt zu nehmen. Damit ist aber zweierlei klar:
Erstens lisst diese Einsicht das Materiale nicht unberiihrt; die Relation ist keine du-
Berliche, die sich an schlicht vorhandene Gegenstinde einfach anschlief3t und sich
ebenso auch wieder ablosen lédsst. Die Gegenstinde erhalten ihre ganz eigentliche
Bestimmung immer nur durch solche Relationen. Sie sind nicht ,,auf3erhalb® von
ihnen. Daraus ergibt sich aber zweitens, dass es ebenso wenig reine Materialitit

32 Das,,Spekulative® bewahrt sich also seine etymologische Bindung an das Sichtbare.
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gibt, wie es reines Denken gibt, denn wo die Perspektive eine des transzendentalen
Sinnes ist, konnen Materialitit und Idealitédt nur als die beiden Seiten ein und des-
selben Phiinomens angesehen werden: der Wirklichkeit.*

Nach diesen ersten Uberlegungen zeigt sich, dass die Unterscheidung in Gegen-
standliches und Ungegenstiindliches als eine bestenfalls instrumentelle gelten darf:
Schon der Horizont der Wahrnehmung ist ein ungegensténdlicher, innerhalb dessen
Gegenstindlichkeit erst erscheinen kann, ebenso jene Relationen, von denen zuletzt
die Rede war.

Vor allem aber ist damit endgiiltig die Idee eines eindeutig bestimmbaren ,,Fun-
dierungsverhéltnisses™ der ,,Akte, ebenso wie die darin neu gedeutete Unterschei-
dung in Materiales und Ideales in Frage gestellt. Fiir den Menschen ist das Ideale
nur in dem Materialen gegeben, das es hinter sich zu lassen sucht.>* Zugleich gibt
es, wie eingangs argumentiert wurde, nirgends so etwas wie eine bloe Sinnlichkeit,
die als rein fundierender Akt dienen konnte. (Gerade im Teil II wird sich die nur
duBerst begrenzte Giiltigkeit und Fruchtbarkeit der Idee einer Fundierung von Neu-
em, aus einer Perspektive dialektischer Geschichtlichkeit, zeigen.) Wir konnen den
Begriff der Fundierung zum Zweck der Analyse weiter verwenden; seine Be-
schrinktheit und vor allen Dingen seine Doppelsinnigkeit (der aus ihm den Opera-
tor einer ,,Wechselwirkung® macht) miissen dabei aber immer erinnert bleiben. Der
Sinn von Materialitit ist damit freilich noch nicht geklért; wir werden in I, 2 darauf
zuriickkommen miissen.

33 Die Wirklichkeit ist natiirlich nicht wirklich ein Phdnomen. Was gemeint ist, wird wohl
deutlich geworden sein. Strukturell gehort hier auch die Frage nach den sogenannten
,hyletischen Daten her, sollen sie doch ebenfalls eine materiale Fundierung verschiede-
ner Akte garantieren. Schon Cassirer sieht in der Annahme solcher Daten ein Missver-
stindnis (vgl. Mockel: Einfiihrung. 144-148) und Merleau-Ponty zweifelt (in der Phdno-
menologie der Wahrnehmung) an, dass man in phanomenologischer Einstellung etwas
wie diese hyletischen Daten oder Empfindungsdaten finden konne; deren Ansetzung sei
vielmehr ein Erbstiick des Empirismus. Ich werde mich hier zu diesen ,,reinen” Empfin-
dungen oder hyletischen Daten nicht ausdriicklich duBern; es gentigt festzuhalten, dass sie
unter die grundséatzliche Infragestellung von solchem fallen, was angeblich den auffas-
senden Akten ,,zugrunde liegt” und diese einseitig bedingt.

34 In ganz dem gleichen Sinn beschreibt Merleau-Ponty die ,,Dialektik von Form und In-
halt“, als die er die Fundierung begreift: ,,Les contenus visuels sont repris, utilisés, subli-
més au niveau de la pensée par une puissance symbolique qui les dépasse, mais c’est sur
la base de la vision que cette puissance peut se constituer.” (Phénoménologie de la per-
ception. 808)
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DIE ,,FRAGE*

Wenn so die Idee der ,,Fundierung® in dieser Hinsicht zugleich geklirt und in ihre
Grenzen verwiesen ist, ist man in Bezug auf die eher ,,affektiven” Phdanomene of-
fenbar noch kaum weiter gekommen; die hiermit verbundenen Probleme hatte ich ja
oben angedeutet. Musste man vielleicht damit rechnen, dass dieser Bereich der Irra-
tionalitét auch in dieser Hinsicht den Erwartungen widerspricht?

Dass das keine besonders befriedigende Antwort ist, liegt auf der Hand. Sie ist
nicht deswegen unbefriedigend, weil ich die Allgemeinheit meiner These aufgebe;
Thesen diirfen nur soweit reichen, wie sie ausgewiesen werden konnen. Sie ist un-
befriedigend, weil sie selbst auf allgemeinen und recht leeren Begriffen basiert: auf
der ,.Irrationalitdt” des ,,Affektiven, das damit gewissermafen ein eigenes ,,Reich®
bildet.

In Wirklichkeit ist es so, dass man hier die Sichtweise umdrehen muss: Diese
Phidnomene sind nicht irrationale Ausnahmen einer allgemeinen Regel, sie sind
vielmehr ein Moment, das seine Analogien auch in anderen Bereichen hat und so-
gar ein wesentlicher Bestandteil von Rationalitit allgemein ist. Denn in der Tat sind
die Phinomene der Unruhe, der Schuld und Scham nicht mehr ,,gegenstandlich®.
Ich denke, dass es priziser ist zu sagen, dass ihnen eine echte materiale Fundierung
mangelt, d.h. sie spielen sich selbstverstiandlich in einer Welt ab, die wesentlich ihre
ununterbrochene Materialitit hat, aber sie lassen sich letztlich nicht in eine befrie-
digende Beziehung zu dieser Materialitit bringen.3®> Wir haben gesehen, dass in ku-
rioser Umkehrung einiger giangiger Vorurteile gerade das ,,reine Denken®, also der
Akt der Einsicht, die engsten Beziehungen zur Materialitiit entspinnt, indem er sich
nur als Manifestation eines Systems von Beziehungen realisieren kann, die sich zu-
gleich in dieser Materialitit zeigen und auf jenes Andere der Materialitidt verweisen,

35 Warum bevorzuge ich diese Formulierung vor derjenigen, die die Objektbindung zum
Kriterium macht? SchlieBlich ist die Rede von der materialen Fundierung ja selbst nicht
von allen Ambiguitdten und Problemen frei, wie das Obige gezeigt hat. Ich wihle diese
Formel vor der anderen, weil die Frage der Objektbindung eine sehr schlichte Binaritéit
suggeriert: So liefe sich das Bewusstseinsleben oder das ,,Dasein“ sauber unterteilen in
solche Phianomene, die einer Gegenstandsbeziehung haben, und solche, die dieser entbeh-
ren. Zwar ist diese Unterteilung in bestimmten Fillen sehr hilfreich, sie geniigt aber kei-
neswegs, der Komplexitit der wirklichen Beziehungen Rechnung zu tragen. Gerade das
Folgende wird das hoffentlich noch weiter zeigen. Denn was mich interessiert, ist ja im-
mer die Beziehung, die solche Phinomene in Bezug auf eine Welt spinnen, die immer

schon gegeben ist und als materiale gegeben ist.
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das die Konstitution seines Sinns ist.® Gerade dort kommen also Denken und Mate-
rialitdt zu einer bestimmten ,,Deckung®, ohne allerdings dass die Deckung eine
Identitdt beinhaltet — es sei denn, wir sprechen von Phinomenen wie mystischer
Verziickung, religioser Vision oder wahnhafter Verblendung. Diese extremen Phi-
nomene zeichnen sich gerade dadurch aus, dass in ihnen jede Differenz zwischen
dem Sinn und dem Sein im strengsten Sinn aufgehoben ist. Diese Radikalitit wird
das ,,normale* Denken (das sich eben durch die Aufrechterhaltung der Differenz
auszeichnet) hochstens in ganz seltenen Momenten erreichen, in denen eine Er-
kenntnis in emphatischem Sinn geschieht; sie wird aber nicht weit reichen bzw.
lange vorhalten. Mit anderen Worten: Der Mystiker und der Wahnsinnige sehen den
Sinn in der Welt, und das ganz wortlich. Das iibliche ,kritische® Denken verbleibt
in der Spannung zwischen Welt und Sinn, die sich etwa im Entwurf und der Prii-
fung von Theorien iiber die Welt vollzieht. Und noch der mit allerlei unbezweifel-
ten Vorurteilen behaftete Spieler verwechselt nicht Sinnlichkeit und Sinn: Er hilt
sich nur im Zweifelsfall mehr an seine Theorien als an das, was er erfahren konnte.
(Dass diese ,,Erfahrung* ihrerseits eine Geschichte hat (Sinnsedimentierungen) und
jedes Erfahren erlernt werden muss, wird uns spiter noch beschiftigen.)

Also: Alle Auffassung ist material fundiert. Andererseits sehen wir Phinomene,
die keinerlei materiale Fundierung aufweisen, zumindest nicht in einem engen Sinn.
Wie geht das zusammen? Ein Schritt zu einem besseren Verstidndnis ldsst sich ma-
chen, wenn man noch einmal auf die Phinomene des Denkens im engen Sinn zu-
riickgeht. Denn neben dem Gang der Erkenntnis und dem Moment der Einsicht ist
doch noch ein Drittes zu beriicksichtigen, das sogar das Wichtigste ist, insofern es
am Ursprung des Denkens und Erkennens iiberhaupt steht. Denn um zu denken, zu
reflektieren, die Erkenntnis auf den Weg zu bringen, muss ich dies doch zuallererst
wollen, und das heifit konkret: eine Unklarheit, eine Frage, eine Unsicherheit muss
erlebt sein, und ich strebe nach deren Ausrdaumung. Wenn der aristotelische Satz,
wonach der Mensch von Natur aus nach Wissen/Erkenntnis strebt, einen Sinn hat,
dann hier: als Konstatierung des transzendentalen Strebens nach Einstimmigkeit.
Sehen wir ndher hin: Was 16st diese Fragwiirdigkeit aus? Es gibt bestimmt eine
Vielzahl moglicher Faktoren: die erlebte Abweichung zwischen dem, was ich iiber
die Welt zu wissen glaube, und einer konkreten Erfahrung; die Begegnung mit neu-
en, unbekannten, zunichst unerhorten Theorien, sei es in Gestalt eines Buches, das
ich lese, oder eines ,,Lehrers®, der sie vertritt; vielleicht auch eine gewisse ,,Neu-
gierde®, die — ihrerseits natiirlich durch Erfahrungen geforderte — Neigung, , tiefer

36 Wenn von ,,Sinn“ die Rede ist, dann ist immer nur der Sinn als franszendentales Phino-
men gemeint, d.h. das ,,als“, mit dem uns etwas begegnet; niemals soll es um so etwas
wie ,,den Sinn des Lebens, also einen ,,echten®, transzendenten Zweck oder eine solche
Aufgabe und Zielbestimmung gehen. Und doch kann es sein, dass noch unser transzen-

dentaler Begriff des Sinns sich als problematisch erweisen wird.
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in die Fragwiirdigkeit der umgebenden Welt einzudringen als andere... Die Liste ist
nicht abgeschlossen, sie soll es auch nicht sein; auch wirken in der Realitét sicher
mehrere Faktoren zusammen. Dass gerade der letztgenannte Punkt noch der Prizi-
sierung bedarf, ist offensichtlich, soll er nicht als banales Vorkommnis missver-
standen werden, das seinerseits alles andere als verstindlich ist.

Wie auch immer ich im Einzelnen zum Nachsinnen komme — es steht dann eine
grundsdtzliche Frage zwischen mir und der Welt, die aber eben ihrerseits gerade
keine Auffassung ist. Auch lasst sich diese Frage nicht einfach formulieren; im Ge-
genteil gehort der Ausdruck der Frage bereits zu den schwierigsten Aufgaben ihrer
,.Bewiltigung®. Oder noch anders: Es mag sein, dass ich mit einer Frage beginne,
die in sich wohl begrenzt ist. Vielleicht gelingt es mir dann auch — durch eigenes
Nachdenken oder durch die Lehre eines anderen — hieriiber Aufschluss zu erlangen.
Aber nicht selten geschieht dies in der selben Weise wie der Kampf gegen jenen an-
tiken Drachen, dem man einen Kopf abschlédgt, nur um zwei neue nachwachsen zu
sehen. Wie oft wirft eine Antwort, die wir doch gesucht hatten, eine Vielzahl neuer
Fragen auf, verlangt ein noch griindlicheres Eindringen, eine noch grundsitzlichere
Klédrung der Begriffe und Theorien! Eine echte Frage ist namlich weder begrenzbar
noch in sich schon wohl definiert. Ganz im Gegenteil: Dort wo wirkliches Fragen
geschieht, ist nicht einfach nur dies oder das fragwiirdig,; es breitet sich vielmehr
eine grundsitzliche Unschirfe aus, und sie breitet sich tatsdchlich aus, wie eine
Krankheit sich ausbreitet, durch Ansteckung. Immer mehr von dem, was zuvor
selbstverstindlich galt, wird nun zu einem Problem (das gilt fiir die erfahrene ,,Rea-
litidt“ ebenso wie fiir die Theorien iiber diese ,,Realitit).” So bilden sich Nebel-
schwaden an allen moglichen Stellen. Meine praktische Handlung in und mit der
Welt wird dadurch nicht unbedingt in Mitleidenschaft gezogen, daraus sollte man
aber erstens nicht den Schluss ziehen, dass diese Praxis die wirklich fundierende
Wahrheit aller Auslegung ist, weil zweitens sicher ist, dass sie durchaus verdndert
oder gar behindert werden kann. Wahrscheinlich findet solche RiickstoBwirkung
immer oder doch meist statt, wenn auch oft nicht bemerkbar.>8

37 Und wahrscheinlich ist hier schon einer der Punkte, in denen die obige Formel in An-
schlag gebracht werden kann, dass ndmlich jeder Text einen zweiten fordert. Denn wenn
auch der Vergleich der ,,Realitét” problematisch ist, selbst wenn noch gar nicht sicher ge-
klart ist, wie man diese Realitdt verniinftig zu fassen kriegen kann — handeln die ,,Fra-
gen“, von denen ich rede, je von etwas anderem?! —, kann man doch vielleicht behaupten,
dass es auch diese Realitidt niemals ohne den Text ihrer Auslegung gibt. Daher gehoren
die Probleme der Realitiit wie der Theorie wesentlich zusammen, auch wenn ,, Text* und
Interpretation niemals dasselbe sein konnen.

38 Und vor allem niemals einsinnig oder in schlicht vorhersehbarer Weise. Die Verbindun-
gen einer Theorie iiber die Welt mit der Praxis in dieser Welt sind sehr viel komplizierter

als eine schlichte Anthropologie glauben machen will. Meist beobachtet man doch ganz
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Solche ,,Fragen® — die ganz offensichtlich mit dem alltdglichen Verstidndnis ei-
ner Frage nur noch entfernt zu tun haben — zeichnen sich also dadurch aus, dass sie
nicht eindeutig formulierbar sind bzw. dass sie, will man sie formulieren, plotzlich
eine Vielzahl von Fragen hervorrufen, die sich als verschiedenste Aspekte ein und
derselbe Frage geben, etwa: ,,Was ist (ein) X?%, ,,Was bedeutet X/, dass X (so) ist
(wie es ist)?, ,,Warum ist X (so, wie es ist)? etc. Dabei ist das X ein echter Stell-
vertreter, denn es liegt in der Natur solcher Fragen, dass sie nicht nur von einer Sa-
che sprechen, bzw. nicht von einer Sache sprechen konnen, ohne diese entweder
zum Paradigma anderer zu machen oder aber zu einem Fall eines sie iibersteigenden
Paradigmas. Und die in den Einzelfragen auftretenden Termini wie ,,ist, ,,bedeu-
tet”, ,,warum“ (d.h. die Bezugnahme auf Griinde oder Ursachen) sind ihrerseits
ebenfalls nicht schon klar, sondern miissen ihre nihere Bestimmung erst vom Ver-
lauf der ,,Beantwortung* erfahren.*

Damit ist aber klarer geworden, wie die einander widersprechenden Thesen zu-
sammengefiihrt werden konnen: In der Tat ist jede Auffassung material fundiert,
aber nicht jedes Erlebnis ist eine Auffassung. Es gibt vielmehr Erlebnisse, deren In-
halt ganz prdazise der ist, dass die zur Deckung bringende materiale Fundierung
nicht nur partiell, sondern ganz grundsdtzlich nicht gelingt. Die ,,Frage® ist solch
ein Phénomen, in dem die Auffassung selbst zum Problem wird, indem ein unbe-
stimmtes und zunéchst unbestimmbares, in der Tat sogar in einer ,,ersten Phase*
immer unbestimmter werdendes Nichts (also ein Nicht-Etwas), ein blinder Punkt,
eine Schwierigkeit, Unschirfe, ein Schwebendes und Ambivalentes, ein Loch die
Anstrengungen des Geistes veranlasst und vorantreibt, die immer wieder neu anset-
zen, um eine Bestimmtheit zu finden, die erst die Frage und dann die Antwort niher
fassen ldsst. Die ,, Frage“ ist also eine Nicht-Auffassung.

Nachdem wir also eben gesehen hatten, wie die Idealitit unwiderruflich in die
(artikulierte) Materialitit eingelassen ist, fanden wir nun eine Art Uberfliegen des
gesamten Bereichs der Bestimmtheit {iberhaupt, inklusive und nicht zuletzt auch
des der idealen Bestimmtheit, insofern sich auch die Begriffe, die etwas erklédren
sollen, durch ihren Bezug auf das, was sie erkldren sollen, einer Verunsicherung
ausgesetzt sehen. Dieses ,,Uberfliegen” ist nicht ,fundiert“, es ist noch nicht
,»3inn“... Diese Spannung, die damit festgestellt ist, darf als eine erste Antizipation

haarstraubende Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis bei ein und demselben Men-
schen. Vielleicht muss man diese Widerspriiche ja als konstitutive Elemente der Welter-
schlieBung begreifen.

39 Was hier Frage heift, ihre transzendentalen und dialektischen Bedingungen, die fortlau-
fende Bestimmung sowohl ihrer Aspekte wie auch der Mittel, die eigentlich zu ihrer Er-
kldrung dienen sollten — das alles wird im Teil II wieder begegnen und dann hoffentlich
verstindlicher und préziser gefasst werden.

40 Womit nicht gesagt ist, dass es zwangsldufig auch eine zweite Phase geben muss.
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jener asymmetrischen Spannungen verstanden werden, deren dialektische Funktion
in Teil II systematisch erhellt werden wird.

Aber nun ist diese Rede von einer ,,Frage®, die als Nicht-Auffassung alle Be-
deutungen ins Schwingen bringt, doch ganz schones Philosophenpathos! Die armen
normalen Menschen, die sich zu solchen Hohen niemals erheben werden. Aller-
dings wenn ich ,,das Denken® beschreibe, dann in der Hoffnung, in dieser Beschrei-
bung etwas in besonders eindringlicher Form zum Ausdruck zu bringen, was nicht
nur den Berufsmetaphysiker — gleich ob Philosoph oder Wissenschaftler — angeht.
In der Tat geht es ihn als Berufsmetaphysiker gerade nicht an: Wer in seiner For-
schungsarbeit in erster Linie den (sehr legitimen) Broterwerb sieht, mag dort mit
dem beschriebenen Muster vielleicht keinerlei Bekanntschaft schlieBen. Anderer-
seits mag ein anderer, der ,,von Berufs wegen® mit derlei Fragen nichts zu tun hat,
dies umso besser kennen. Vor allen Dingen aber behaupte ich, dass sich dieses
Muster so oder so, wenn auch sicher nicht unbedingt in der beschriebenen Schirfe,
beim Menschen als einem solchen findet.

EINSTIMMIGKEIT UND VIELSTIMMIGKEIT:
PRALUDIUM UND FUGE

Wie komme ich denn nun bitte schon plotzlich zu Aussagen iiber den ,,Menschen
als solchen®, am besten gleich iiber ,,alle Menschen®, wo ich mir doch vorgenom-
men hatte, bei der phdnomenologischen Analyse zu bleiben? Genug mit Kleinar-
beit, Zeit fiir groe Geschiitze? Nein, diese These ist ganz im Gegenteil zutiefst in
der transzendentalen Analyse verankert. Alles, was bisher ausgefiihrt wurde, hatte
doch die prizise Beschreibung der ,,Welthabe® des Menschen zum Ziel. Eines der
grundlegendsten Ergebnisse war dabei: Die Welt des Menschen ist nicht festgelegt,
d.h. alles kann in ihr Gegenstand werden, und bei keinem der ,, Gegenstdinde ** steht
a priori fest, als was er Gegenstand wird.*' Daraus folgt aber doch, dass sich dieses
Leben, das der Mensch in dieser mehr schlecht als recht festgezimmerten Welt zu
fiihren hat, in einer grundsdtzlichen Spannung abspielt. Denn einerseits fassen wir
doch mit einer gewissen ,,RegelmiBigkeit™ auf, d.h. wir verfolgen gewisse, halb-
wegs konstante Sichtweisen auf die Welt. Natiirlich verfolgen wir aber niemals nur
eine einzige, wir leben grundsétzlich in einer Vielzahl von teilweise miteinander
verbundenen, teils voneinander unabhéngigen, manchmal sogar einander wider-

41 Die Anfiihrungszeichen deswegen, weil etwas eben nur im Rahmen einer Auffassung
zum Gegenstand werden kann; wortlich genommen wiirde der Satz also wieder den Feh-
ler begehen, die Gegenstinde in einem An-sich vorzustellen, das nachtréglich aufgefasst

wiirde.
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streitenden Auffassungsweisen. Wir bemerken das hdufig nicht, weil wir es ge-
wohnt sind, manche Dinge in bestimmten, wohl definierten Situationen so oder so
aufzufassen (etwa als Wissenschaftler und als ,,Privatmensch). Oder aber eine ge-
wisse Selbstgerechtigkeit bewahrt uns vor der Realisierung verschiedener Auffas-
sungsweisen: So betrachte ich vielleicht als FuBgiinger die Autos mit einem gewis-
sen Misstrauen und erwarte besondere Riicksicht — schlieBlich ist doch der Fuf3gin-
ger sehr viel gefidhrdeter als der Fahrer! —, wihrend ich, sobald ich selbst hinter dem
Steuer sitze, die Fulgdnger als echte Beeintrichtigung des Verkehrs empfinde, die
mit ihrem selbstherrlichen Verhalten die Autofahrer zu gefihrlichen Manovern
zwingen.

Wie dem im Einzelnen auch sei: Auffassungen liegen nicht fest; sie widerstrei-
ten einander, ignorieren einander, und sie verschieben ihre Standpunkte. (Man
konnte also cum grano salis sagen, dass sie sich verhalten wie Menschen.) Nun
bringt diese Verschiebbarkeit der Auffassungen (die ganz eigentlich Bedingung al-
ler ,,Geschichtlichkeit™ ist) und ihre potentiellen oder wirklichen Widerspriiche die
Frage mit sich, welche Auffassungsposition die richtige ist und iiber andere zu ur-
teilen vermag. Das klingt nun wie eine recht theoretische Frage, die wieder vom
Philosophen allen anderen in den Mund gelegt wird. Aber in Wirklichkeit liegt hier
die Arroganz nicht auf Seiten des Philosophen, der tiberall Philosophen sieht (oder
in ihnen doch das Paradigma des Menschlichen), sondern auf Seiten derjenigen, die
allen (oder doch den meisten) die philosophische Reflexion absprechen oder doch
die Sensibilitit fiir das Problem. Dagegen behaupte ich, dass diese Reflexion auf die
Auffassungsweisen notwendig einsetzt, wo ein Mensch lebt, wenn auch nicht im-
mer im gleichen ,,Grad*.

Denn es gibt eine beobachtbare Tendenz zur Einstimmigkeit auch in Bereichen,
die eine bloBe Wahrnehmung weit iiberschreiten (und an diesen Wahrnehmungs-
analysen wurde der Begriff ja urspriinglich gewonnen). Man konnte vorldufig von
einer metaphysischen Einstimmigkeit sprechen. Ein erster Grund liegt in der fun-
damentalsten transzendentalen Tatsache iiberhaupt: dass ich ich bin und niemand
anderes sein kann. Das ist ganz formal gemeint, denn in der Tat kann ich nur ein
Bewusstsein kennen, nur ein Ich, nur ein Subjekt wirklich erfahren. Dies ist der
Sinn des Begriffs der Monade, sowohl bei Leibniz als auch bei Husserl.*? Diese

42 Der Unterschied, dass die Monade einmal fensterlos ist, das andre Mal mit Fenstern ver-
sehen, liegt in der unterschiedlichen metaphysischen Ausrichtung: Leibniz macht voll-
kommen ernst mit der Unverstidndlichkeit jeder Kommunikation zwischen dem Bewusst-
sein und der Welt sowie zwischen verschiedenen Bewusstseinen. Die Welt der Monade
ist daher ganz in sich geschlossen. Leibniz kann diese radikale These vertreten, weil er
andererseits auf Gott bauen kann, um die Isolation, den ,,Solipsismus* der Monade zu
durchbrechen. Fiir Husserl dagegen fillt zum einen die metaphysische Griindung der Be-

ziehungen der Monaden zueinander und zu ihren Leibern in einem Gott fort; das erlaubt
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Tatsache — die eigentlich fiir jede Philosophie, nicht nur die transzendentale unum-
ginglicher Anfangspunkt sein muss — bringt es nun mit sich, dass ich nur eine Welt
kennen kann, und das ist eben meine. Alle transzendentalen (oder ethisch-
phédnomenologischen) Fragen nach dem Anderen zuriickgestellt: dass wir einander
verstehen, ist zunédchst und zumeist eine bloe Voraussetzung, die wir machen, weil
wir das Missverstidndnis selbst und als solches niemals unmittelbar gegeben haben
konnen. Meine Welt und meine Auffassungen von ihr, auch meine Theorien iiber
sie bestehen in einer Art Monismus, der prinzipiell nicht erschiittert werden kann.
Denn die radikalste Erschiitterung wire nur dann moglich, wenn wir die Welt, und
sei es nur fiir eine Sekunde, aus den Augen eines anderen sehen konnten. Gerade
diese Moglichkeit ist absolut ausgeschlossen, weshalb so etwas wie ,,Selbstver-
standlichkeit” in allen Fragen, die die Transzendentalphilosophie betreffen, iiber-
haupt nur moglich ist. Dieses Faktum ist selten in all seiner Brutalitét so eindriick-
lich formuliert worden wie zu Beginn von Biichners Dantons Tod:

Danton: Wir wissen wenig voneinander. Wir sind Dickhiduter, wir strecken die Héande nachei-
nander aus, aber es ist vergebliche Miihe, wir reiben nur das grobe Leder aneinander ab, — wir
sind sehr einsam.

Julie: Du kennst mich, Danton.

Danton: Ja, was man so kennen heifit. Du hast dunkle Augen und lockiges Haar und einen
feinen Teint und sagst immer zu mir: lieb Georg. Aber (er deutet ihr auf Stirn und Augen) da,
da, was liegt hinter dem? Geh, wir haben grobe Sinne. Einander kennen? Wir miissten uns die

Schideldecken aufbrechen und die Gedanken einander aus den Hirnfasern zerren. —*3

Das heiflit nun aber nicht, dass es von Seiten anderer Menschen iiberhaupt keine
Verunsicherung gibe, im Gegenteil: Denn entweder ignoriere ich die Differenz in
der Weltauffassung (d.h. die Differenz der ,,Welten*), wie es meistens und ohne je-
de Anstrengung geschieht, oder ich bemerke sie in nachdriicklicher Weise. Letzte-
res findet vor allem, wenn auch nicht ausschlieflich, in zwei Situationen statt: Zum
einen mag ich bei einer Person, die ich achte und vielleicht sogar liebe, feststellen,
dass eine solche Differenz besteht, die unsere gesamte ,,Kommunikation“ in Gefahr
bringt;** dann mag ich bemiiht sein, den Standpunkt des anderen und damit die Dif-

es ihm aber andererseits die Differenz zu iiberwinden, an der die gesamte neuzeitliche
.Bewusstseinsphilosophie® (egal ob in ,rationalistischer” oder ,,empiristischer” Gestalt)
krankt, namlich die Abgrenzung des erfahrenen Gegenstands vom wirklichen Gegenstand
und damit den Einschluss des Subjekts in die Welt seiner ideae.

43 Georg Biichner. Gesammelte Werke. 25. Dantons Tod, Erster Akt, Erste Szene.

44 Unter Kommunikation darf nicht der Austausch von Informationen verstanden werden.
(Es ist ja nicht einmal sicher, ob es so etwas wie ,,Informationen‘ iiberhaupt gibt.) Die

Weise des Austauschs, von der ich spreche, ist ja eine, in der einer dem anderen seine
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ferenz der Welten zu verstehen. Dass das nur ansatzweise moglich ist, dass es wei-
terhin aus Wesensgriinden unmoglich ist, das Mal des Gelingens dieser Bemiihung
zu bestimmen, leuchtet ein. Dennoch wird es meine Absicht sein, den anderen ,,bes-
ser zu verstehen®. Ich kann diese immense Aufgabe — ,,immens* durchaus im Wort-
sinn: denn sie iibersteigt jedes bekannte Mal3, indem sie versucht, ein Mal} fiir In-
kommensurables zu etablieren — wohl nur deswegen wirklich ins Auge fassen, weil
mir in der iiblichen (transzendental ,naiven®) Sicht auf Handlung und Uberlegung
in der Welt diese selbst als die eine und einzige Grundlage aller Subjekte feststeht.
Somit kann mir die Abweichung des anderen nur als eine Uneinigkeit im Detail er-
scheinen, eine Frage von Geschmack, Gewohnbheit, vielleicht auch eine kleine Ex-
zentrik — immer aber als ein Punkt, in dem Uneinigkeit besteht. Dass keine Unei-
nigkeit in transzendentaler Perspektive ein Punkt ist, kommt mir gewohnlich ja
nicht in den Sinn.

Darauf weist wie im Negativ die andere mogliche Reaktion auf das Bemerken
der Differenz hin. Denn die Weltauffassung mag eine so vollkommen andere sein,
die Handlungen und Ideale eine derartig von meiner Welt und ihrer Selbstverstind-
lichkeit abweichende, dass mir das Tun und Wollen des anderen als schlichter Un-
sinn erscheint. Je nach Situation und Temperament werde ich dann wohl den ande-
ren verachten oder bemitleiden oder fiir verriickt halten. Was dieser oder jener im
Leben erreichen will, was er fiir wertvoll oder richtig hilt, woran er glaubt, wie er
sich selbst sehen mochte — all das wird mir zumeist zu einem radikalen Rétsel. Man
stelle sich nur einmal die Frage, wie viele Menschen es fiir der Miihe wert halten,
ein Buch wie das vorliegende zu lesen, geschweige denn sich die Arbeit zu machen,
es zu schreiben. Es ist wichtig, diese Differenz in aller Grundsitzlichkeit zu fassen:
Hier wird in aller Deutlichkeit spiirbar — denn sichtbar kann es wohl nicht, oder nur
ausnahmsweise und fiir Momente werden —, dass mich vom anderen ein vollkom-
men uniiberbriickbarer Hiatus des Unverstindnisses trennt. Nicht diese oder jene
Eigenheit, ein bestimmter Vorzug ist mir unverstiandlich (wie dem anderen an mir):
vielmehr teilen wir eben nicht dieselbe Welt (in einem ganz strengen Sinn), auf de-
ren Grundlage es ein paar abweichende Einschitzungen geben konnte, sondern un-
ser Zugang und Zugriff auf ,,die” Welt ist im Ganzen ein anderer; die Abweichun-
gen im Kleinen sind dann nur die dufleren Kennzeichen einer absoluten Uneinig-
keit. Aus dieser Perspektive ist also das Verstehen bestenfalls ein seltener Gliicks-
fall, das Unverstindnis aber seine Basis. (Wie dennoch Verstehen moglich sein

ganze Sicht auf die Welt und dadurch sich selbst verstindlich zu machen sucht. Damit ist
klar, dass auch die folgenden Sitze nicht in einem trivialen Sinn gemeint sind; die von
der transzendentalen Tatsache eingefiihrte Differenz — die selbst nie Gegenstand sein
kann! — ist dabei immer vorausgesetzt. Vielleicht findet sich der priziseste Ausdruck fiir
diese ,,Kommunikation* bei Levinas, wenn er bemerkt, dass Reden bedeutet, dem Ande-

ren eine Welt zu schenken, vgl. Levinas: Totalité et infini. 229 ff.
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kann — jenseits natiirlich von trivialen Gelegenheiten wie dem Kauf eines Brotes —,
ist damit ebenso wenig schon gekldrt wie die Frage, inwieweit man wird sagen
konnen, dass wir uns doch auf ,,dieselbe* Welt beziehen.)

Man sieht also, wie in allen menschlichen Interaktionen immer schon eines vo-
rausgesetzt ist, dass es ndmlich eine Welt gibt und dass diese in sich vollkommen
bestimmt ist. Wo Uneinigkeit besteht, muss ein Fehler in der Verarbeitung des Ge-
gebenen vorliegen oder aber eine, ihrerseits genau bestimmte und damit in der Ana-
lyse bestimmbare, Abweichung in der Disposition der Menschen.** Dass die vielfl-
tige und meistens ganz unverstindliche Verschiedenheit der Auffassungen dennoch
bemerkt wurde, dass diese Verschiedenheit aber in einem natiirlichen Reflex immer
zuerst dem anderen und seiner schrigen Natur in die Schuhe geschoben wird, davon
zeugt die Haufigkeit und Geschwindigkeit, mit der man bereit ist, den anderen fiir
,.verriickt zu erkldren (wobei eine Grenze zwischen unspezifischem und pathologi-
schem Gebrauch im Alltag nur von der Intensitit der empfundenen Abweichung
abhéngt). Will man ein Gefiihl fiir die Allgegenwart dieses Urteils erhalten — ein
Urteil, das so geradezu konstitutiv fiir die Erfahrung von Kultur iiberhaupt wird —,
so lese man die entsprechenden Seiten in der Einleitung von Robert Burtons Ana-
tomy of Melancholy, in denen er in aller Ausfiihrlichkeit Belege fiir dieses Diktum
sammelt und wiedergibt*® — immerhin sind die meisten, die aufrichtigeren Autoren
zu dem wichtigen Punkt gekommen anzuerkennen, dass diese Verriicktheit so all-
gemein ist, dass es keine Moglichkeit gibt, sich selbst von ihr auszuschlielen, auch
wenn man sie an sich selbst nicht diagnostizieren kann. ,,Verrtickt™ ist in der Tat ein
gutes Wort fiir das Gemeinte, denn es driickt das emporende Faktum aus, dass bei
diesen Verriickten die in sich wohlbestimmte Welt irgendwie unmerklich, sicher
unverstiandlich verschoben, eben verriickt ist und deswegen von unserer, also der
,~wirklichen® abweicht. Zugleich ist es natlirlich eine Aburteilung, die uns jeder An-
strengung enthebt, diese Verriicktheit ernst zu nehmen und ihre Griinde zu suchen.

Wenn uns also die Tatsache begegnet, dass verschiedene Menschen die Welt
verschieden sehen, dann kénnen wir aufgrund der Tatsache der Einzigkeit des Sub-
jekts nicht anders, als das Problem zu trivialisieren. Andererseits kann es uns doch
auch bei uns selbst begegnen: Wie erwéhnt behalten wir uns verschiedene Auffas-
sungen fiir unterschiedliche Situationen vor; und im Verlauf unseres Lebens werden
sich diese Auffassungen (wenn auch mit durchaus unterschiedlichen Rhythmen)
verdandern, bedingt durch Erfahrungen, Notwendigkeiten, Leidenschaften (Eros und
Ananké also). Sowohl in synchroner als auch in diachroner Hinsicht hitten wir

45 Dem entsprechend taucht in der stark mechanistisch geprigten Philosophie der Friihen
Neuzeit (und iiber alle Grenzen von ,,Rationalismus® und ,,Empirismus“ hinweg) und in
der Folge bis auf den heutigen Tag immer wieder der Gedanke auf, bestimmte Vorlieben
etc. lieBen sich auf unterschiedliche korperliche Verfassungen zuriickfiihren.

46 Robert Burton: The Anatomy of Melancholy. 38 ff.
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demnach Gelegenheit, die Vielstimmigkeit zu bemerken. Doch auch hier schligt die
konstitutive ,, Tauschung® des transzendentalen Faktums voll durch, denn in jedem
Augenblick sehen wir eben immer nur eine Welt. Wir mogen uns daran erinnern,
dass wir friiher dies oder jenes nicht mochten oder nicht verstanden, dass wir man-
ches nie bemerkt hitten, anderes nicht hinterfragten etc. Immer aber wird darin aber
Wertung mitschwingen: Uberall dort, wo die gegenwirtige Position der friiheren
iberlegen erscheint — und das sind die meisten Fille, zum einen weil man gewohnt
ist, der ,,.Lebenserfahrung® ihr Gewicht zu geben, die mich nun, heute die Dinge
klarer sehen lisst als frither, zum anderen weil sie dem transzendentalen Faktum na-
tiirlicherweise entgegenkommt —, wird wiederum die Bestimmtheit der Welt vo-
rausgesetzt, nur kann sie jetzt besser erkannt werden. D.h. frither hatte ich, aus ver-
schiedenen Griinden (weil es mir an gewissen ,,Erfahrungen® mangelte — wozu tib-
rigens auch die Begegnung mit Begriffen gehoren kann), nur eine defiziente Sicht
auf die Dinge. Ich habe sozusagen einen Sehfehler bereinigt. Meine jetzige Sicht ist
der Wahrheit der Welt, so wie sie an sich besteht, angemessener. In diesem Fall,
wie immer, wird die Bestimmtheit der Welt vorausgesetzt.*’ Das gleiche gilt fiir die
selteneren Fille, wo ich meiner fritheren Position den richtigen Blick zuschreibe.
Dann gilt eben umgekehrt, dass ich heute, durch eine Korruption meiner Sinne oder
meines Verstandes, durch schieres Alter oder warum auch immer, nicht mehr in der
gleichen Weise fihig bin, die Wahrheit der Welt angemessen zu denken.*

Bessere Kandidaten fiir die Aufdringlichkeit der transzendentalen Problematik
wiren wohl die oft widerspriichlichen Auffassungsweisen, die wir gleichzeitig pfle-
gen. Aber auch hier sind wir gegen Verunsicherungen gut gewappnet. Denn in der
Tat fiigen sich diese verschiedenen Weisen des Verstehens recht gut zu einer Ein-
heit zusammen, deren gelegentliche Widerspriiche sich iibersehen oder rationalisie-
ren lassen. So mag das eine fiir uns gelten, insofern wir unserem Beruf nachgehen,

47 Diese Voraussetzung, die mit einer Phdnomenologie und erst recht mit einer transzenden-
talen unvereinbar ist, nennt Merleau-Ponty in der Phdnomenologie der Wahrnehmung
stets das ,,préjugé du monde®. Dagegen schreibt Bermes ganz richtig: ,,Nicht die Bestim-
mung, sondern die Bestimmbarkeit ist das Problem der Phanomenologie, diese versucht
sie auf den Begriff zu bringen.” (Philosophie der Bedeutung. 104)

48 Ein besonders krasses Beispiel fiir die Thematisierung der Verdnderung der eigenen
Weltauffassung sind Bekehrungsgeschichten aller Art. Interessanterweise ist dort aber die
Einstimmigkeit erst recht mit in die Geschichte eingeschrieben, denn auch der friihere,
der ,,verblendete* Zustand erhilt ja seinen guten Sinn. Er gehort wesentlich in die neue
Auffassung mit hinein. Beispielhaft dafiir steht der Gedanke der Siinde in der christlichen
Religion: Ich verfehle grundsitzlich die Wahrheit Gottes, weil ich konstitutiv siindhaft
bin. Aus diesem Zustand kann ich nur von Gott selbst erlost werden. Diese Erlosung ist
nichts anderes als der Glaube selbst. Hier stiftet also die Theorie riickwirkend die Ein-

stimmigkeit des ganzen Lebens, inklusive der Zeit vor der Bekehrung.
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wihrend das Privatleben andere Erfordernisse hat; dhnlich hat jede soziale Rolle so
ihre Eigenarten, die wir nicht weiter hinterfragen. Wir gehoren eben, so konnen wir
immer behaupten, verschiedenen Sphiren zugleich an; wenn diese in Widerspruch
miteinander geraten, ist das ein Problem oder eine Tatsache sozialer Realitit, nicht
ein transzendentalphilosophisches. Wohlgemerkt: es soll nicht gesagt werden, dass
das nicht wahr wére; in der Tat verweisen solche Rollen auf je eigene Erfordernisse,
Haltungen, Pflichten etc. Nur ist damit das transzendentale Problem nicht aus der
Welt geschafft. Eine besonders deutliche, wenn auch eher beédngstigende Illustrati-
on unserer Strategien, dieses zu iibersehen, bildet die Methode jener Rassisten, die
durch irgendwelche Umstinde gezwungen sind, sich einem der von ihnen als Grup-
pe Verurteilten gegeniiber zu rechtfertigen. Denn dort, wo sie sich dann auf diese
Diskussion einlassen und sich dem Gefiihl nicht entziehen konnen, dass mit ihrer
Theorie im Angesicht dieser ,eigentlich” verhassten Person etwas nicht stimmt,
wird man immer horen: ,,Gegen dich habe ich ja nichts, aber...* So unterscheidet
man zwischen der Allgemeinheit einer Theorie iiber die Welt, die diese oder jene
Gruppe als Parasiten, Schmutzfinken, Faulenzer, Abschaum verurteilt, und den
»<Ausnahmen®, die sich dem einfach nicht recht einordnen lassen.

Es sollen diese Andeutungen geniigen, da es mir ja nicht darum geht aufzuzei-
gen, dass wir widerspriichliche Wesen sind — was wohl nie jemand bezweifelt hat —,
sondern dass die Kohidrenz der Welt immer vorausgesetzt bleibt und es einiger Ge-
walt bedarf, um das Vertrauen in sie zu erschiittern. (Nur nebenbei sei bemerkt,
dass auch die Kohidrenz des Selbst in den Umkreis der Welt gehort; denn da das
Selbst immer nur als Riickbezug auf sich gegeben ist, da zugleich damit immer eine
enorme Arbeit der Auslegung verbunden ist — insofern das, was ich zur Grundlage
meines Selbstbildes machen konnte, unendlich ist und also sehr robust selektiert
und gewichtet werden muss — ist das Selbst kein Kandidat fiir eine Ausnahme in der
transzendentalen Problematik der Auffassungen. Er ist zwar ,,Gegenstand® einer be-
sonderen Art — schon deswegen, weil es grundsdtzlich nur einen seiner ,,Art* gibt —,
aber bei ihm ist die allgemeine Problematik sogar noch deutlicher ins Auge zu fas-
sen als bei anderen Gegenstinden.)

Die Einstimmigkeit der Welt, darin die Einstimmigkeit des Selbst, schlieft also
auch im naiven Verstindnis zwar eine Entwicklung nicht aus (meistens so, dass die
Welt immer schlechter, das Selbst eher besser oder zumindest kliiger wird), sie
bleibt aber als Gewissheit am Grund aller Auffassungen bestehen. Man konnte hier
in Anlehnung an Husserls ,,Generalthesis der natiirlichen Einstellung™ von einer
,»QGeneralthesis der natiirlichen Auffassungen sprechen. Nicht nur das Sein der
Welt ist immer schon vorausgesetzt, sondern auch ihr Bestimmt-Sein. Und ganz
ebenso wie sich das Sein der Welt nicht einfach wie von einem fremden Stern zwi-
schen mir und ihr einfindet, sondern im Gegenteil in und durch die Erfahrung mit
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dieser Welt ihre bestindige Bestitigung erfihrt,*

so auch die Einstimmigkeit. Ein-
stimmigkeit ist der Titel fiir einen transzendentalen Sinn, den ich bestindig der Welt
zuschreibe. Thre ,naive” Formel lautet: Die Welt ist, genau so wie sie ist, und das
steht fest, unabhéngig von jedem Subjekt. Einstimmigkeit ist zugleich beschreibba-
res Telos und in den allermeisten Fdillen auch Ergebnis einer transzendentalen
Operation.®® D.h. sie wird gestiftet und liegt ebenso wenig in der Welt wie deren
Sein. Es hilft enorm bei der Stiftung der Einstimmigkeit, dass ich mich immer nur
mit einem Subjekt herumirgern muss, weil alle anderen Subjekte ja niemals in der
Weise eines Ich erfahren sind, und ich die Abweichung zwischen deren Welt und
meiner nur manchmal und sozusagen abgefedert erleben muss.

Damit ist die Beschreibung der Einstimmigkeit und ihrer Rolle sicher noch
nicht ausgeschopft; wir werden gerade im II. Teil darauf zuriickkommen. Zunéchst
muss es hierbei bleiben. Ich will zum vorldufigen Abschluss dieses Themas nur die
,hoherstufigen* Phdnomene der Einstimmigkeit kurz noch erwéhnen.

Schon lebensweltlich stort uns die Idee einer Nicht-Feststellung, einer Ver-
schiebbarkeit und Kontingenz oft ganz enorm. Darin liegt in der Tat das Potenzial

49 Dass es sich dabei um eine wirkliche Thesis handelt, wird deutlich, wenn man bedenkt,
dass die Uberzeugung vom Sein der Welt in der Tat erschiittert werden kann. Dies ge-
schieht etwa manches Mal in Fillen von Schizophrenie; es kann aber auch, in besonderen
Momente, einem gesunden Subjekt widerfahren. Nicht immer ist der Ausruf ,,Ich glaube,
ich trdume!* nur metaphorisch gemeint. Da es sich bei der Thesis aber nicht um eine Fol-
ge aus der Zuverldssigkeit der Welt handelt — weil sich ,,Zuverlédssigkeit und ,,Welt“ ja
erst aus jener Beziehung ergeben, die ein Subjekt mit einer Welt hat —, da sie als Sinner-
eignis in dieser Beziehung gestiftet ist, ohne sich auf das so in Beziehung Gesetzte zu-
riickfiihren zu lassen (im Sinn einer Kausalitdt), darf man auch nicht glauben, dass die
Erschiitterung des Glaubens an das Sein der Welt besondere Unregelmifigkeiten in der
Welt, eine Serie unvorhersehbarer Ereignisse etwa voraussetzt. An denen zweifeln wir im
Gegenteil kaum, auch wenn wir nicht recht sagen konnen, was wir damit anfangen sollen.
(So driingt sich etwa demjenigen, der in kurzer Folge ohne sein Zutun sehr gliickliche
oder aber ohne seine Schuld sehr ungliickliche Ereignisse erlebte, die Frage auf, ob das
etwas zu bedeuten habe, und wenn ja, was; nicht aber wirklich die Frage nach der Reali-
tdt, auch wenn dies in der Erzdhlung gerne so dargestellt wird.) Es handelt sich in Wirk-
lichkeit immer um ein Problem des Sinns, und da dieser weder aus der Welt kommt, noch
mir einfach souverin angehort, lassen sich diese Phinomene auch nicht auf eine der ,,Sei-
ten“ reduzieren. Wer schon einmal wie aus dem Nichts das Gefiihl hatte, dass er tatsich-
lich traumen konne, wird wissen, dass dies zwar ein eigenartiges Gefiihl, eine Stimmung
ist, dass da also etwas mit dem Subjekt los ist; dass aber dieses Gefiihl nichts anderes ist
als die Modifikation der Erscheinung der Welt: Was ich da erlebe, ist ja gerade, dass al-
les, was mich umgibt, fragwiirdig wird.

50 Deas sind die ,,funktionellen Probleme* des § 86 der Ideen I bei Husserl.
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einer echten existentiellen Verunsicherung. Freilich haben wir es hier nicht mehr
mit transzendentalen Problemen zu tun und deswegen auch nicht mehr mit absolu-
ten Notwendigkeiten. (Zugegebenermallen waren schon manche der eben angefiihr-
ten Beispiele hieraus geschopft; sie wurden aber in Hinsicht auf ihre transzendenta-
len Grundlagen beleuchtet, nicht in Hinsicht auf ihre lebensweltliche Bedeutung.)
Deswegen sind hier auch bestimmte Verhaltensweisen moglich, zu denen man sich,
mehr oder weniger frei, entschlieffen kann. Nicht selten trifft man so in sidkularen
westlichen Gesellschaften auf Menschen, die durch Kunstgenuss oder Reisen sich
bewusst der Konfrontation mit einer ,,fremden Auffassungsweise aussetzen moch-
ten. Wie aufrichtig dieser Wunsch ist, wie viel bildungsbiirgerliche Selbstgewiss-
heit in Wirklichkeit an seiner Wurzel liegt, ldsst sich natiirlich nicht allgemein beur-
teilen. Wichtiger ist, dass die charakteristische neuzeitliche Vervielfiltigung der
Stimmen immer auch die Tendenz zu ihrer radikalen und notfalls blutigen Redukti-
on und Zuriickfiihrung zum Gregorianischen Choral hervorruft. Wo die Vielstim-
migkeit so laut wird, dass man befiirchten muss, die eigene Stimme nicht mehr ho-
ren zu konnen (anders herum gesprochen: wo das Vertrauen in die eigene Position
nicht stark genug ist, um gegen die Vielstimmigkeit die Einstimmigkeit dauerhaft
zu sichern), da ruft sie Angst und Gewalt hervor. Ist nicht der religiose oder allge-
mein ideologische Fanatiker grellster Ausdruck der Verzweiflung angesichts der
Verschiebbarkeit der Auffassungen? Er ist genau derjenige, der mit der Tatsache,
dass Dasselbe Verschiedenes sein kann, um nichts in der Welt seinen Frieden ma-
chen kann, der also das Nicht-Beharren der Bedeutsamkeiten am schmerzhaftesten
erlebt.

Aber nicht nur in dem ohnehin ,,irrationalen” Faktum der Religion ist damit zu
rechnen, dass man viel Energie auf die Beharrlichkeit der Welt legt. Auch und ge-
rade im rationalen Faktum par excellence, das zudem noch seine eigene Geschicht-
lichkeit stolz in sich tridgt — der Wissenschaft bzw. den Wissenschaften — zeigen
sich ganz auflerordentliche Beharrungskrifte am Werk. Es ist ein Verdienst des
polnischen Wissenschaftstheoretikers Ludwik Fleck, diese Umstidnde genau heraus-
gearbeitet zu haben. Seine Arbeit von 1935 Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache beschreibt nicht nur diese konservative Tendenz wissen-
schaftlicher Methoden und stellt sie in ihren sozialen Kontext zuriick. Sie zeichnet
auch genau diese nachtriglichen, riickwirkenden Umdeutungen nach, die dem Er-
kenntnisprozess eine Zielgerichtetheit und Homogenitit, eine Folgerichtigkeit, mit
einem Wort, eine Einstimmigkeit zuschreiben, die er niemals hatte! Seine Rekon-
struktion von Wissenschaft als einer nicht teleologischen Geschichte zeigt anhand
eines konkreten Beispiels, wie alle Begriffe, die Wissenschaft bestimmen und in sie
eintreten, einer Entwicklung unterworfen sind, deren Ende in keiner Weise abseh-
bar ist — allein schon, weil Wissenschaft kein Ende haben kann — und deren Konti-
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nuitit immer nur Behauptung bleibt.>! Denn wenn man sagt, dass sein Beispiel die
Entdeckung der Wassermann-Reaktion als Diagnosemittel fiir die Syphilis ist, dann
muss man prizisieren: dass die Entdeckung dieser Reaktion ein recht chaotischer
Prozess war, der zwar nicht vollkommenen Zufillen unterworfen war, der aber von
den Mitwirkenden durchaus so nicht vorhergesehen wurde; dass ,,Entdeckung® fiir
eine wissenschaftliche Tatsache immer auch bedeutet: Anerkennung durch eine
Forschergemeinschaft (ein ,,.Denkkollektiv, wie Fleck sagt); dass ,,die Wasser-
mann-Reaktion” auf der Grundlage eines bereits etablierten Paradigmas von Wis-
senschaft nur ihre Verstindlichkeit erhilt; dass fiir ,,Diagnose® dasselbe gilt, ndm-
lich: was eine Diagnose ist bzw. sein kann, wird schon im Voraus bestimmt von ei-
nem Denkkollektiv und einem Denkstil; dass schlieSlich auch ,,die Syphilis“ ebenso
wenig existiert wie ,,die Wissenschaft“: noch die Umgrenzung, Einordnung, Kate-
gorisierung, Auslegung von einzelnen Krankheiten unterliegt einem historischen
Prozess, der eben keinem iiberzeitlichen Telos folgt (bzw. wenn er dies tut, ldsst es
sich einfach nicht feststellen).

Wie wahr und wichtig Flecks Beobachtungen sind, zeigt ein kurzer Blick in die
gegenwirtige Wissenschaft, die gerade durch den Riickzugs des Staats aus der insti-
tutionellen Forderung von Forschung einer Kultur von externer Vorabbegutachtung
und Zweckbindung unterworfen wird: Ein Forschungsprojekt, das heute auf dem
Wege der ,,Drittmittel” seine Finanzierung erreichen mochte, tut gut daran, sich ers-
tens so zu gerieren, als wisse es schon, was sein Ergebnis sein werde (also der Idee
von Wissenschaft ganz grundsitzlich zu widerstreiten), zweitens die finanzielle
Verwertbarkeit dieses zu erwartenden Ergebnisses in den Vordergrund zu stellen
(also den ,,privaten” Geldgebern zu schmeicheln) und drittens auf keinen Fall ir-
gendwelche neuen Methoden einzubringen, die im wissenschaftlichen ,,Main-
stream‘ nicht vorgesehen sind — egal als wie fruchtlos sich dieser erwiesen hat.
Denn paradoxerweise hilt ausgerechnet ein sehr unfruchtbarer methodischer
Mainstream das Denkkollektiv mit umso groferer Brutalitdt zusammen... an ir-
gendwas muss man sich schlieflich halten.

51 Daher ist es den Beteiligten auch nicht moglich, im Nachhinein halbwegs korrekt iiber
diesen Prozess Auskunft zu geben. Alle legen in ihn nachtriglich eine Zielgerichtetheit
hinein, die, wire es so gewesen, die Kldrung der grundlegenden Frage lidngst vorausge-
setzt hitte. Das hat aber ebenfalls seine transzendentalen Griinde, denn seit der Etablie-
rung der Wassermann-Reaktion und durch sie hat sich die Welt fiir jene Wissenschaftler
in konkreter Weise so gedndert, dass die Situation des anfangenden Forschens mit all sei-
nen Unsicherheiten nicht mehr gedacht werden kann. ,,[...] man transmittiert die Ergeb-
nisse in die Absichten. Wie konnte es auch anders sein? Man besitzt jetzt fertige Begriffe,
mit denen unfertige Gedanken nicht mehr ausgedriickt werden konnen.” (Fleck: Entste-
hung und Entwicklung. 114) Wir werden im II. Teil noch ausfiihrlicher auf diesen fiir alle

Wissenschaftstheorie vollkommen grundlegenden Autor und seinen Text zuriickkommen.
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Es ist eine Ironie, dass gerade Wissenschaften, deren Methodik zwar sicher
auch immer einen Mainstream kennt, der aber aufgrund der eigenen Natur dieser
Wissenschaften niemals alleinherrschend sein kann, ausgerechnet durch ihre gerin-
gere Strenge echtem Erkenntnisfortschritt (im Jargon der Gegenwart: echter ,,Inno-
vation) mehr Raum geben als jene vorgeblich strengen (weil mathematisierenden)
Wissenschaften. Ein Fach wie die Philosophie hat sicher immer ihre herrschenden
Moden, aber ebenso sicher hatte sie immer ihre vielféltigen Gegenbewegungen und
exzentrischen Einzelfiguren.

DAS PROBLEM DER ONTOLOGIE

Wir sind immer noch dabei die Schliisse aus der Tatsache zu ziehen, dass in der
Welt des Menschen von nichts festgelegt ist, als was es zur Erscheinung kommen
soll. Es war lange von der materialen Fundierung der Auffassungen die Rede: aber
muss man nicht argwohnen, dass die vorgetragene These noch die Idee der Materia-
litdt selbst in Frage stellt? Ist das iiberhaupt nicht alles sehr widerspriichlich, was
ich vorgetragen habe? Denn wenn ich allen Ernstes behaupte, dass es nichts gibt,
das in seinem So-Sein bereits irgendwie festgelegt wire, dass damit von keinem
denkbaren Ding — da jedes nur im Fluchtpunkt einer Perspektive sichtbar wird — ein
An-sich angenommen werden darf, ja nicht einmal die individuelle Begrenzung, die

ein Ding zu einem macht,

schon feststeht — droht sich damit nicht die ontologische
Grundlage unserer, ja sogar nur meiner Welt aufzulosen, im Wirbel der Auffas-
sungsweisen?

Nichstens, zur Materialitidt: Wie vermag die Materialitdt dann noch gedacht zu
werden? Denn vor allem hier miisste doch die Materialitit als vorausgesetzt gedacht
werden, aber wie? Als eine ,,neutrale Grundlage der Auffassungen, an die diese
sich je nach Bedarf so oder so anschlieen kénnen? Aber das wire ja nur eine spe-
kulative Idee, denn erstens ist uns Materialitit primér in unseren Auffassungen ge-
geben (eben als deren ,,Fundierung®) — allerdings scheint die Materialitit durchaus
breiter angelegt zu sein als nur als Grundlage, Fundierung von Auffassungen —, an-
dererseits wire die Ansetzung eines An-sich der Materialitdt ganz ebenso illegitim
wie jedes An-sich in der transzendental-phdnomenologischen Perspektive.

52 Denn wo immer von Gegensténdlichkeit gehandelt wird, ist Leibnizens ,,Axiom" ja am
rechten Platz: ,,Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette proposition identique
qui n’est diversifiée que par ’accent: que ce qui n’est pas véritablement un étre n’est pas
non plus véritablement un étre.” (Leibniz: Discours de métaphysique et Correspondance
avec Arnauld. 165. Brief von Leibniz, 30. April 1687) Es ist nur fraglich, ob damit alles

erfasst ist, was in den Bereich des Seins gehort.
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Hier ist noch eine Prizisierung erforderlich: Man darf nicht glauben, dass sich
die Beschreibung, die wir vorschlagen, mit der groben Unterscheidung in Gegen-
standliches und Ungegenstindliches zufrieden gibt, wobei das Gegenstindliche als
Korrelat einer Auffassungsleistung erscheint, dem das Ungegenstindliche entweder
als reell-immanente Erlebniskomponenten, als ,,phdnomenale Korona“ (etwa als
Stimmung) oder eben als Rest (Kants Mannigfaltiges) entgegengestellt wire. Diese
saubere Aufteilung ist unmdoglich gemacht durch die grundsitzliche Entscheidung
fiir eine Perspektive, die Sinngeschehen als ein umfassendes, wenn auch nicht tota-
lisierendes versteht. (Die Totalisierung kann zwar angestrebt sein, wie im Fanatis-
mus etwa; aber gerade die Verbissenheit des Fanatikers zeugt davon, dass sie nicht
gelingt. Ich nehme vorldufig an, dass sie wesentlich nicht gelingen kann.)*® Weil
Auffassung hier als Entwurf verstanden wird, ist ihr Ergebnis niemals eine einfache
Gegenstdandlichkeit, sondern vielmehr eine spezifische Form von (dann konkret ge-
gebenen) Gegenstdandlichkeiten, inklusive jenes Netzes, das sie verbindet und aller-
erst zu dem macht, was sie sind.

Deswegen ist es auf der anderen Seite kein Widerspruch, wenn ich behaupte,
dass die ,,Materialitdt™ breiter gefasst werden muss als nur als Grundlage moglicher
Auffassungen. Kann ich nicht jede Auffassung aussetzen und mich nur einem sinn-
lichen Eindruck hingeben? Das besondere Licht der Friihlingssonne, das warmt,
ohne schon Hitze zu spenden, das im Gegenteil der Frische der Luft jenen Kontrast
zuspielt, der den ganz unverwechselbaren Reiz jener jungen Tage ausmacht; dage-
gen jener harte Wind des Herbstes, der noch einlddt ihn zu empfangen und in dem
der kommende Winter wie eine harte Gewissheit mit entgegenschligt; der auller-
gewohnliche Augenblick, in dem man zuerst ein unbekanntes Gewiirz schmeckt, in
dem noch nicht entschieden ist, was das ist, wie es schmeckt (d.h. auch welchem
Geschmack es édhnelt), nicht einmal sicher, ob man den neuen Geschmack mag; das
verlorene Streichen iiber einen Stoff, dessen Textur einem bis ins letzte angenehm,
ja beruhigend ist; oder auch in einem Kunstwerk wie in Dark Brother (2005) von
Anish Kapoor,> wo man auf dem Boden eines Raumes eine tiefschwarze, fast nicht
spiegelnde Fliche findet und nach einigen Momenten der Sicherheit (,,Das ist eine
Platte®) der eigenen, so wohl begriindeten (und in der Tat richtigen) Intuition zu
misstrauen beginnt: ,,Oder ist das doch ein Loch? Ein tiefes, unendlich schwarzes
Loch?%, wo einen schlieflich der Schwindel ergreift, zuerst weil man ein Loch
vermutet, in das man zu stiirzen fiirchtet, dann aber, weil man der eigenen selbst-
verstdndlichsten Auffassung nicht mehr trauen kann.

Man sieht so, dass das Materiale keineswegs die Magd der Gegenstidndlichkeit
ist. Man kann auch auf es acht geben oder aufmerksam werden. Aber das heif3t nur,
dass die Unterscheidung in Gegensténdlichkeit und Ungegenstindliches zu grob ist.

53 Auf diesen ,,Haarriss des Seins“ wird ebenfalls im II. Teil zuriickgekommen werden.

54 Im MADRE, museo d’arte contemporanea donnaregina, Neapel.
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Zum einen treten beide immer gleichzeitig auf und bedingen einander; nur kann je
nach Blickwinkel die Bedeutung des einen oder anderen abnehmen. Grob formu-
liert ist in einer pragmatischen Einstellung der Fokus auf die Gegenstindlichkeit
meist grofer: Will ich die Partitur lesen und zum Druck vorbereiten, stellt sich
Beethovens beriichtigt unsaubere Handschrift als Hindernis dar; will ich dagegen
iber sein ,,Genie* spekulieren, ist sie ein willkommener Anlass und Beleg. Auch
die Auffassung von Kunst zeigt deutlich die Bipolaritit von Gegenstand und Mate-
rialitdt an: Was im Gemailde abgebildet ist, und wie es abgebildet ist (technisch,
aber eben auch material), sind zwei einander ergdnzende Fragen. Und wenn die ex-
perimentelle Musik meinte, den Klang befreien zu miissen, dann heifit das natiirlich
nicht, dass der zuvor keine Bedeutung hatte: Wie wéren sonst gewisse Geigenbauer
zu Bertihmtheit gelangt, wenn nicht durch den ganz besonderen und immer indivi-
duellen Klang ihrer Instrumente?

Zum anderen héngt es seinerseits vom Blickwinkel ab, was als ,,Gegenstand*
aufgefasst wird. Macht der Kunsthistoriker, der Giottos Praxis des Farbauftrags un-
tersucht, etwa nicht die Farbe als Materialitéit zu einem Gegenstand? Das heif3t aber,
dass die Unterscheidung ins Gegenstindliche und die ungegenstindliche Fundie-
rung oder ,,.Begleitung™ nicht nur eine ist, die verschiedene Grade kennt, sondern
die ihrerseits von immer neuen Vorentscheidungen abhingt. Hier wie iiberall ist es
die Einstellung, die die Dinge in ihre Bestimmtheit bringt, die sie ,,fiir sich“ noch
nicht haben.

Zu diesen Einstellungen gehoren auch die Erlebnisse oder besser Erlebnisbah-
nungen, die wir Stimmungen nennen. Auch eine besondere Stimmung, in der ich
bin, ist ja eine Weise des Zugangs, in der Welt mir erscheint. Es kann in der Melan-
cholie jene eigentiimliche Mischung aus einem Gefiihl fiir die Vergeblichkeit oder
doch unentrinnbare Endlichkeit aller Bemiihungen und Geniisse einerseits und dem
bitteren Genuss eben dieses Gefiihls sein, von der alle einzelnen Gegenstinde mei-
ner Welt wie benetzt sind.>® Es mag in der Heiterkeit eine selbstvergessene Offen-
heit sein, die die Sinne fiir das schérft, was mir begegnen wird (wobei es sich nicht
so sehr um eine Erwartung oder Neugierde, sondern um eine ganz ,,gegenstandslo-
se“, aber bis zum AuBersten ,,gegenstandsfihige” Haltung handelt).*® Immer geho-

55 Vgl. auch hierzu Burton, der in einem der einfithrenden Gedichte seiner Anatomy diese
Doppeltheit der Melancholie in wunderbarer Weise zu einem Ausdruck bringt (a.a.O. 11-
13).

56 Vgl. auch die Konzeptualisierung der Heiterkeit (hilaritas) durch Spinoza. Die Heiterkeit
ist ihm die Freude (laetitia), insofern sie sich auf Korper und Geist zugleich bezieht. Und
die Freude ist definiert durch die VergroBerung der potentia agendi meines Korpers bzw.
meines Geistes (Ethik: Teil III. Lehrsatz 11. Scholium) — eine potentia, die Spinoza zuvor
(im Beweis zu Lehrsatz 7) mit dem conatus synonym verwendet. Die Heiterkeit ist dem-

nach die korperliche und geistige Entgrenzung der Seinstendenz selbst, die keinerlei an-
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ren die Stimmungen in jene welterdffnenden bzw. weltbestimmenden Rahmungen,
die man als Einstellungen, Perspektiven, Auffassungsfunktionen bezeichnen konnte
(ohne dass einer der Namen wirklich befriedigen wiirde).>’

Andererseits wird man doch, etwa beim obigen Beispiel des Kunsthistorikers,
jene These aufrufen, die gerade der Phéanomenologie so teuer ist: dass es ndmlich
zwar kein An-sich der Dinge gibt (d.h. eine metaphysische Unabhéngigkeit von ei-
nem Subjekt), wohl aber eine je spezifische und origindre Weise ihrer Gegebenheit,
die allein das in Frage Stehende zu wirklicher, ,,wahrheitsfihiger Erscheinung
bringt. Denn ist das Gemilde etwa nicht eigentlich ausschlieflich zum Anschauen
da, so dass die Arbeit des Kunsthistorikers nur eine nachtrigliche, zusitzliche, an
sich iiberfliissige und dadurch eigentlich dekadente Theoretisierung ist, die vom
Werk nur weiter entfernt? Kunstgeschichte wire dann im Grunde des Dementi des-
sen, worum es in Kunst eigentlich geht. Zwischen dem Kunsthistoriker und jener
beriihmten Putzfrau, die ein Werk von Beuys zerstorte, indem sie eine absichtlich
verschmutze und verfettete Badewanne reinigte, wire dann im Grundsatz kein Un-
terschied.

Fiir die vorliegende Arbeit ist sicher kaum eine Frage so zentral, da sie ganz di-
rekt die Frage der Ontologie betrifft. Fiir die Phinomenologie Husserls stellt sich
die ontologische Frage in der Tat nicht so dringlich wie in diesen Analysen, da
Husserl darauf verweisen kann, dass jeder Typus von Gegenstidndlichkeit seine ihm
eigene Zugangsweise hat, die ihn in seinem ,,An-sich“ (phdnomenologisch verstan-
den) enthiillt. Dort liegt dann der Grund jeder Ontologie. Und in der Tat gehen wir
doch immer vor allem in der Philosophie ganz selbstverstindlich von solchen privi-
legierten Punkten der Betrachtung aus: So wird jemand, der mir das Phianomen der
Musik durch irgendwelche Schwingungen erklidren will, notwendig ldcherlich er-
scheinen, denn Musik gibt es nur als gehorte, als wahrgenommene, also als Phino-
men. Und es beriihrt mich ja auch nicht jede Musik in gleicher Weise. Wer Musik
im engen Sinn durch die Physik und Physiologie erkldren will, vollzieht unweiger-
lich das, was man in der Grundschule als ,,Themaverfehlung* bezeichnet. In dieser
Unterscheidung der Standpunkte, von denen einer in der Lage ist, das Phinomen in
seinem Eigensein zur Erscheinung zu bringen, wihrend der andere es verfehlt, liegt
ein wichtiger Teil des kritisches Potentials der Philosophie; es wire auch aus dieser
Warte ein groBer Verlust, wenn sie aufgegeben werden miisste. Das Problem der
Ontologie stellt sich also in vehementer Weise neu, ohne dass hier schon eine Kli-
rung zu erhoffen wire.

deres Ziel als diese Entgrenzung selbst hat (vgl. Teil III. Lehrsatz 25). Daher kennt die
Heiterkeit auch kein UbermaB (Teil IV. Lehrsatz 42). Freilich legt Spinoza deutlich mehr
Gewicht auf die Aktivitdt des menschlichen Geistes als die von uns vorgeschlagene (und
doch von Spinoza inspirierte) Konzeption der Heiterkeit.

57 Eine systematische Einordnung der ,,Stimmungen® wird der Dritte Teil leisten.
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Wir miissen zunichst die Exposition des Problems weiter treiben. Eine erste
Frage war also, wie im Rahmen des Problems der Ontologie der Status der Materia-
litat bestimmt werden kann, ob sie als neutrale Grundlage, als ontologisches Resi-
duum etwa wird auftreten konnen. Das scheint doch sehr zweifelhaft, und nicht nur
aus theoretischen Griinden — dem grundsitzlichen Ausschluss eines nicht ausweis-
baren An-sich —, sondern auch in der Beschreibung. Ich hatte mir ja Miihe gegeben,
ein paar solcher ,,blo* materialer Phdinomene zu beschreiben, also Erlebnisse, die
keine Gegenstiande vorstellen, sondern ,,reine* Erlebnisse von Sinnlichkeit sind. Al-
lerdings fdllt doch sofort der (etwas unbeholfene) poetische Stil dieser Beschrei-
bungen auf: Das ist sicher auch kein Zufall, denn wenn man aufgefordert ist, solche
reinen Erlebnisse der Sinnlichkeit zu beschreiben, wenn man andererseits aber die
Forderung an die Beschreibungen von Wahrnehmungserlebnissen im Kopf hat —
nidmlich nicht irgendwelche abstrakten Situationen zu beschreiben, die nur der Phi-
losoph kennt und nur, weil er sie zu seinen Zwecken herbeifiihrt —, dann wird man
kaum darum herum kommen, Momente zu beschreiben, die sich als Erlebnisse ei-
ner ,reinen* Sinnlichkeit eingepréigt haben, die also aufdringlich wurden, die her-
ausstachen als Erlebnisse einer reinen Sinnlichkeit. Und das taten sie sichtlich im-
mer dann, wenn sie einerseits iiber diese vorgebliche reine Sinnlichkeit hinauswie-
sen, ohne sich aber andererseits in bekannte, begrifflich wohl definierte Situationen
der Verwendbarkeit oder des Handelns auflosen zu lassen. Wenn solche Erlebnisse
einprigsam waren, dann deswegen, weil sie eine Bedeutsamkeit transportierten oder
wachriefen oder suggerierten, die weit iiber den Bereich einer bloBen sinnlichen Er-
fahrung (,,Aha, das Feuer ist also heif3!“, wie das stupide Standardbeispiel der Phi-
losophen sagt) hinausreicht.”® Deswegen ist die poetische Beschreibungsform auch
nicht eine Dreingabe des Autors, noch weniger der verzweifelte Versuch, sich als
Lyriker zu profilieren, sondern die einzige mogliche Form des Ausdrucks: Weil das
Erlebte nichts von einem begrifflich streng Fasslichen hat, weil es auf einen ,, Hori-
zont* von Bedeutsamkeit verweist, der keinerlei dinglich-begrenzte Gestalt hat,

58 Wie im Folgenden noch deutlicher werden wird, darf der Begriff der Bedeutsamkeit, wie
er hier verwendet ist, nicht mit dem Heideggers aus Sein und Zeit zusammengeworfen
werden. Uberhaupt mag im Folgenden manches an Heidegger erinnern; das aber nur
deswegen, weil der Punkt, an dem hier der Horizont Husserls tiberschritten wird, demje-
nigen nahe ist, an dem Heidegger diesen Schritt vollzieht. Der Modus der Uberschreitung
ist aber ein deutlich anderer, der sich antizipierend und sehr grob in den Stichworten einer
Einbeziehung des Begehrens, einer konsequenten und konkreten Fruchtbarmachung der
logischen Zeit* und des Ergreifens einer metaphysischen Option zusammenfassen lésst.
Weil sich so das vorliegende vom Heidegger’schen Projekt wesentlich unterscheidet,
auch und gerade dort, wo sie Ankldnge aneinander haben, musste auf Husserl zuriickge-
gangen werden, der als Grundlage dient. Diese Bewegung muss auch dem Leser nahege-

legt werden.
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sondern alles Begrenzte erst seinem moglichen Sinn zufiihrt, weil also mit anderen
Worten der Ursprung von Sinn als solcher in diesen Augenblicken erfahren wird —
deswegen kann die Rede von diesen Augenblicken iiberhaupt nicht anders, als ih-
rerseits jede begrenzende Begrifflichkeit aufzulsen, in der vagen Hoffnung, dass es
gelingt, jenen ,,Ursprung von Sinn* im anderen zu evozieren.>

Auf eine reine Sinnlichkeit sind wir also nicht gestoen. Es sprechen sowohl
grundsitzliche Argumente aus der transzendentalen Perspektive dagegen als auch
die Beschreibungen. Das Problem der Grundlegung einer Ontologie ist also durch
den Verweis auf die Materialitdt nicht zu 16sen.

Das Problem dréngt sich aber noch von weiteren Richtungen her auf. Ich hatte
ja oben ausgefiihrt, dass das urspriingliche Verhiltnis, das ein jeder mit seinen Ne-
benmenschen hat, das eines fundamentalen Missverstandnisses ist; dass wir auf3er-
dem selbst dort, wo wir vielleicht zu gegenseitigem Verstindnis gelangen, das Maf}
dieses Gelingens nicht werden bestimmen konnen. Aber widerspricht das nicht den
grundlegendsten Gewissheiten des Lebens und Handelns? Miisste man nicht, wenn
man so argumentiert, annehmen, dass es zwischen zwei Menschen und damit zwi-
schen zwei Welten vielleicht gar keine Beriihrung gibt, dass wir immer, wenn wir
den anderen ,,Flasche“ sagen horen, einem Missverstidndnis aufsitzen, dass der et-
was ganz anderes meint als wir? Wie kommt es dann aber, dass wir gerade in prak-
tischen Belangen so hiufig zusammenfinden. Also wenn ich in die Kneipe gehe und
eine Flasche Bier bestelle, bekomme ich genau das, was ich mir gewiinscht habe. Es
scheint doch zu funktionieren. (Und man behaupte jetzt blof nicht, dass der andere
ja ebenfalls nur eine Konstitution meinerseits ist!) Wenn es anders wire, weshalb
wiirde der Autor sonst dieses Buch schreiben? Er konnte ja nicht wissen, ob es ein
anderer verstehen wiirde (ganz davon abgesehen, dass er, wiirde er den idealisti-
schen Bogen iiberspannen, nicht einmal wiisste, ob es einen anderen gibt!).

Um die Einwinde etwas weniger polemisch zu formulieren: Wie kénnen wir,
unter Maf3gabe des bislang Ausgefiihrten, noch sinnvoll jene Aussage treffen, die in

59 Wenn hier von dem Ursprung des Sinnes in solchen Situationen die Rede ist, dann wird
zugleich etwas sehr Wichtiges (und mittlerweile eigentlich nur Folgerichtiges) klar: Es
gibt nicht nur einen Ursprung von Sinn. Es ist also nicht so sehr wahr, dass der Ursprung
ein Mythos ist, dass er sich immer entzieht etc., wie man das in der Nachkriegsphiloso-
phie (getrieben von einer richtigen Intuition) oft liest. Man muss vielmehr mit einer Ver-
vielfaltigung der Urspriinge rechnen, entsprechend der Vielfalt der Sinnméglichkeiten.
Diese lassen sich aber prizise und in ihrem gegenseitigen Verhiltnis zueinander be-
schreiben, weshalb auch diese These sich nicht in ,,postmoderner Beliebigkeit* verliert.
Daneben muss die Verschiebung bemerkt werden, die der Begriff des Horizonts hier
schon erfihrt und die sich im Weiteren noch ausweiten wird, um schlieflich den Hori-

zontbegriff zu der zentralen Beschreibungsgrofe dieses ersten Teils werden zu lassen.
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der Tat Grundlage unseres gesamten Handelns, Sprechens, Wollens, Wiinschens
und Miteinanderlebens ist, namlich dass wir eine Welt teilen?

Gehen wir zuerst auf die polemischen Einwénde ein, da sich aus den Antworten
auf sie schon manches Weiterfithrende ergeben wird. Was zunéchst das Buch an-
geht: Da kann man ja wirklich nicht wissen, ob das jemand je verstehen wird, oder
noch genauer: es ist sogar sicher, dass niemand es je ganz verstehen wird. Das liegt
nun nicht daran, dass ich so unglaublich kluge Gedanken hitte, die niemand nach-
vollziehen konnte; denn selbst wenn ich mich méchtig irre, wird man es nicht ver-
stehen. Wer ein Buch liest und darin einen Fehler nach dem anderen findet oder die
gesamte Ausgangsfrage fiir verfehlt hilt, der versteht ja in der Tat den Autor nicht!
Er versteht ihn zwar scheinbar ,,anders nicht als jemand, der zum ersten Mal Hei-
degger lesen muss — aber das ist nur scheinbar der Fall. Beide Male ist ein Leser
mit einem Text konfrontiert, wobei er nicht sagen konnte, was den Autor angetrie-
ben hat, den Text zu verfassen und genau so zu verfassen. Dies im Ansatz zu ver-
stehen, ist ja der Zweck des Textstudiums. Wir setzen voraus — und sehr (ndmlich
nur mit Ausnahme ausgesprochener Brotarbeiten) héufig zurecht —, dass der Autor
fiir jeden Satz und jedes Argument seine guten Griinde hatte. Wieso sehen wir die
nicht? Ich behaupte: Wire es moglich, irgendeinen Philosophen zu verstehen, dann
wiire die Philosophie mit ihm zum Schluss gekommen. Damit ist natiirlich nicht ge-
sagt, dass es im Missverstehen keine graduellen Unterschiede gibt oder dass man,
nach dem ersten Schock der Begegnung mit der Kritik der reinen Vernunft, nicht
noch weiter bohren, sich ihr anndhern und die ,.dornichten Pfade der Kritik“® viel-
leicht auch selbst beschreiten kann. Aber ein Verstehen im emphatischen Sinn —
d.h. dass man ,,die Welt so sieht* wie Kant oder Heidegger und dementsprechend
versteht, weshalb die Biicher genauso geschrieben wurden — ist zwar als Ideal der
Orientierungs- und Endpunkt der Hermeneutik, aber aus Wesensgriinden ausge-
schlossen. Dadurch klédrt sich auch transzendental, weshalb die Philosophiege-
schichte, die Geistesgeschichte (in Wirklichkeit: die Geschichte fout court) eine Se-
rie von Missverstidndnissen ist. Es ist Unfug zu sagen, dass wir Platon oder Thomas
nicht mehr unmittelbar verstehen, weil sich die Zeiten gedndert hitten: Nein, die
Zeiten dndern sich in dem MaBe, wie sich das Verstindnis, das man von ihnen hat
verdndert, d.h. in dem Mafle, wie neue Subjekte neue Auffassungsweisen erproben
— ohne tibrigens jemals die ganze Radikalitdt ihrer jeweiligen ,,Neuheit” erleben zu
konnen.®!

60 Kant: Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage. B XLIII.

61 Im Kleinen erlebt man das ja schon in philosophischen Seminaren: Es ist in keiner Weise
vorhersehbar, was die Studenten aus dem Dargebotenen und Diskutierten machen. Wenn
sie sich nicht auf das bloe Nachbeten der Interpretation beschrianken, ist das, was im Zu-

sammenprall von Dozent, Text und Student geschieht und entsteht, keiner denkbaren Ge-
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Na gut, aber die Buchstaben sind doch wohl dort! Oder kann man die auch noch
anders ,,auffassen“? Hort nicht dort spétestens die Suche nach einer ontologischen
Grundlage auf, bei etwas so Banalem wie der Druckfassung eines Textes? Um ei-
nen Autor misszuverstehen, muss man ihn ja erst mal lesen. Und genau dasselbe
findet doch statt, wenn ich mir ein Bier bestelle: das Bier ist da, die Bedienung ver-
steht mich, und alles 16st sich auf. Wo soll da das Ritsel sein?

Also gibt es Buchstaben, Bierflaschen und ganz allgemein die Gegensténde un-
seres tdglichen Lebens. Fiir diese macht die Frage nach ihrem So-Sein keinen Sinn
mehr, denn ich kann nur noch mit grofiter theoretischer Anstrengung in derartige
Banalitiiten ein Mysterium reininterpretieren. Und irgendwann reicht es ja auch
einmal. Wir teilen schlieBlich doch eine Welt, und wir tun dies, indem wir auf diese
Dinge gemeinsam Bezug nehmen.

Ja, solche Dinge gibt es. Daran hat ja auch niemand gezweifelt. Aber ist es nicht
eigenartig, dass die Welt, die wir so teilen, ausgerechnet aus Dingen besteht, die fiir
uns keine echte Relevanz haben? Natiirlich, ich kaufe ein Brot, weil ich Hunger ha-
be, oder doch zumindest voraussehe, dass ich Hunger haben werde; ich will einen
Text lesen, daher brauche ich die Buchstaben; und will ich mit demselben Buch ei-
ne Wespe erschlagen, dann weil sie mich stort — insofern haben die Dinge sehr
wohl eine Relevanz. Aber das ist so nackt betrachtet erst einmal nur eine lebens-
weltlich-praktisch, die man am besten als konsumativ bezeichnen konnte: Ich habe
einen praktischen Zweck (Hunger stillen, Text lesen, konzentrieren, oder auch: be-
trunken werden), und wenn der erfiillt ist, bleibt von den Dingen, die ihn erfiillen
halfen, kein Rest. Sie sind fort, sie sind nicht mehr: Bei den Beispielen des Essens
und Trinken ist das natiirlich klar; die Wespe ist tot; und was die Buchstaben be-
trifft: wenn ich das Buch gelesen habe, dann doch nur um den Preis, dass die Buch-
staben als einzelne mogliche Gegenstéindlichkeiten, auf die ich referieren kann, ver-
schwunden sind. Das Buch mag zwar ,,noch da sein®, aber wenn ich damit das kor-
perliche Ding meine, dann hat dieses doch auch nur ganz akzidentell etwas mit dem
Text zu tun, um den es mir eigentlich ging. Ich komme auf es zuriick, ich komme
auf die Buchstaben darin zuriick, um das zu tun, worum es mir eigentlich zu tun ist
und um dessen willen ich dafiir sorgen muss, dass Buch und Buchstaben als eigene
Gegenstinde verschwinden: den Text lesen.

Das erinnert sicher an Heideggers Unterscheidung in Vorhandenheit und Zu-
handenheit, ist aber doch ein wenig anders gelagert. Denn erstens ist das Kriterium
ein anderes, eben das ,,Verschwinden* der Dinge, das durchaus auch ein ganz kon-
kretes Verschwinden im Magen sein kann; dagegen fillt es vielleicht nicht ganz
leicht zu sagen, ob meine genussvoll oder zumindest aufmerksam verzehrte Mahl-
zeit mit der Zuhandenheit wirklich zureichend beschrieben ist. Zweitens ist die Un-

setzmidfBigkeit unterworfen. Das Subjekt ist, wie wir noch ausfiihren werden, das Clina-

men der Geschichte. Vgl. zu diesen Uberlegungen allgemein Teil II, 2.
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terscheidung, die damit eingefiihrt wird, nicht eine absolute, sondern vielmehr eine
relative und gleitende — wie schon bei der materialen Fundierung, die hiermit in Be-
ziehung steht, und wie gleich noch niher zu sehen sein wird.%

Das sonderbare Faktum bleibt: Jene Welt, die ,,wir teilen, jene gesuchte onto-
logische Grundlage soll in dieser Perspektive ausgerechnet aus dem bestehen, was
verschwindet und aufgezehrt wird. Sein ist so gegriindet in dem, was es nicht gibt
oder immer weniger gibt! Diese einzige Welt, von der allein wir halbwegs berech-
tigt sagen konnen, dass wir sie ,.teilen®, und die sich durch ihre bloB pragmatische
Bestimmtheit auszeichnet, nenne ich die biedere Welt.

Aber vollziehe ich damit nicht eine etwas unfaire Umdeutung? Schlieflich wer-
den diese Dinge doch unzweifelhaft in dem Moment, in dem ich auf sie hinweise,
durchaus zu etwas Stabilem, Bleibendem — wenn auch natiirlich nicht fiir die Ewig-
keit. Nur, warum weise ich auf sie hin? Z.B. weil jemand die etwas iiberspannte
Fragen nach dem stellt, was isz. In der Regel ist dann auch schon alles gesagt: Die
Flasche ist dort, wer wird’s bestreiten? Aber in der Tat sollte man von diesen Philo-
sophensituationen fortkommen. Normalerweise weise ich ja niemals auf die Dinge
hin, um ihre Stabilitdt zu betonen und sie damit aus den Verbrauchszusammenhéin-
gen zu l6sen, in denen sie iiblicherweise stehen. Ich weise aber doch auf sie hin,
wann z.B.? Wenn ich im Laden stehe und sie kaufen mochte zum Beispiel: ,,Ich
hitte gerne eine Flasche von diesem Wein. Das Etikett gefallt mir.“

Schon wieder so ein dummes Beispiel: Wer kauft denn schon Weine nach Eti-
kett? Eine ganze Menge Menschen tun das, ndmlich diejenigen, die ,,von Weinen
nichts verstehen“. Andere, rauschhungrige Jugendliche etwa, die doch einen Rest
Anschein von Klasse bewahren wollen, oder die weinselige Spielart des Alkoholi-
kers, kaufen den Wein vielleicht nach dem Preis. Aber das sind doch nur wieder
Beispiele fiir eine dem Gegenstand unangemessene Einstellung: der Wein muss ge-
trunken werden, und zwar indem man ihn wahrhaft geniet; d.h. indem man ihn in
Mafen und mit einer geschulten Aufmerksamkeit fiir seine Nuancen zu sich nimmt.
Wein ist schlieBlich nicht zum Besaufen da!

Darauf lasst sich kurz und knapp antworten: Doch, das ist er. Ob man als Wein-
kenner nur die edelsten Tropfen zu sich nimmt; ob man den Uberschuss jugendli-
cher Kraft in den Rausch schicken will; ob man einfach nur das Zittern unterdrii-
cken will, um sich halbwegs konzentrieren zu konnen — es sind doch nur drei ver-
schiedene Weisen, mit einem Gegenstand umzugehen, den wir wieder sehr leicht-

62 Gemeint ist nicht, dass Vorhandenheit und Zuhandenheit in ihrer konkreten Gestalt starr
und absolut gegeben wiren. Genau das ist ja nicht der Fall. Gemeint ist, dass sich das,
was wir beschreiben wollen, so wie allen anderen bindren Gegensitzen, die wie bisher
angetroffen haben, so auch dieser Unterscheidung entzieht. Etwas kann nur vorhanden
oder zuhanden sein, und es muss wohl auch eines von beiden sein. Diese bindre Strenge

lasst sich auf unsere Gegenstinde nicht anwenden.
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fertig als ,,ein und denselben bezeichnen. Um zu verstehen, was hier geschieht,
muss man nur auf einen kleinen und geradezu banalen Punkt aufmerksam machen:

Was jeder von den Genannten von seinem Gegenstand erwartet, ,,was er in ihm

sieht”, hingt von Voraussetzungen ab, die selbst mit dieser Gegenstdindlichkeit nur

noch mittelbar (in ,, Undhnlichkeit*) etwas zu tun haben. Ich bezeichne diese Di-
mension als die des Begehrens.®

BEGEHREN, BEDEUTSAMKEIT, WELT

Erst unter Maf3gabe des Begehrens wird die Rolle der Bedeutsamkeit fiir das
menschliche Leben verstindlich.** Ich verstehe unter Bedeutsamkeit die Tatsache,

63

64

Ich wihle den Begriff des Begehrens und stiitze mich dabei auf ein psychoanalytisches
Verstindnis, zumal von Freud und Lacan. Es wird auch deutlich werden, dass Platon eine
nicht unerhebliche Rolle im Versuch der Konzeptualisierung der gemeinten Phinomene
spielen wird. Ich verwende nicht den Begriff des Willens, weil er zu unspezifisch ist und
zu stark einer, bis Schopenhauer und Nietzsche reichenden Tradition des ,,Irrationalis-
mus®, zumindest der strengen Abgrenzung vom Rationalen unterliegt. Dagegen zeigen
schon diese ersten Beispiele, die ich angefiihrt habe, dass sich aus dem Begehren heraus
der Sinn der Gegenstdnde erst ergeben muss, ,,Rationalitdt also hier ihren Ausgang
nimmt.

Man wird folgendes einwenden: Wie kann man einen Ansatz pflegen, den man selbst als
transzendentalphilosophisch bezeichnet, und doch zum einen mit dem Begehren einen
dezidiert psychoanalytischen Begriff aufnehmen — wo die Psychoanalyse doch auf den
ersten Blick mit einer Transzendentalphilosophie schwer vereinbar zu sein scheint — und
zum anderen bestdndig vom ,,Leben sprechen? Muss ich mich nicht entscheiden, von
welchem Subjekt ich sprechen will: von einem transzendentalen, einem psychoanalyti-
schen, einem ,,natiirlichen? Die Legitimit4t dieser Konfrontation kann nur durch die
Plausibilitdt der Ausfiihrungen dargetan werden, nicht durch eine abstrakte Diskussion
iiber die Kompatibilitit von Erkldrungsansitzen.

Die letzten Jahre haben einige Versuche gesehen, Psychoanalyse und Phinomenologie
neu ins Gesprich zu bringen. Dabei wurde nun auch zunehmend Husserl selbst mit ein-
bezogen. Ich werde darauf nicht ndher eingehen. Mein Interesse an der Gegeniiberstel-
lung von Transzendentalphidnomenologie und Psychoanalyse liegt vielmehr genau darin,
dass sie in letzter Konsequenz inkommensurabel sind. Transzendentalphilosophie muss in
dieser Konfrontation ihr Selbstverstindnis @ndern und erweitern. Man konnte aber ebenso
sagen: Sie muss in dieser Konfrontation noch radikaler anerkennen, was eigentlich immer
schon ihr Sinn war und was vor allem Merleau-Ponty (mit und gegen Husserl) stets her-

ausgestellt hat: dass das Subjekt ein in jeder Hinsicht (korperlich, erotisch, historisch...)
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dass unsere Gegenstinde fiir uns eine je individuelle Hierarchie von Wert ausbil-
den, wobei die Kriteriologie der Werte mit zur Bedeutsamkeit selbst gehort. (In
Wirklichkeit wird es oft eher eine Pluralitit von Hierarchien in wechselnden Alli-
anzen und Machtverhiltnissen sein.) Man sieht daher, dass wir zwar nicht vollstin-
dig in Bedeutsamkeiten leben — was wohl auch nicht wiinschenswert, nicht ertrig-
lich wire —, dass auch das Ausbleiben wirklicher Bedeutsamkeit eine strukturelle
Moglichkeit des Menschseins ist — wiederum keine wiinschenswerte —, dass wir
aber ganz und gar von Bedeutsamkeit leben. Wenn ich eingangs sagte, die Thema-
tik der Motivation wiirde, in grundlegender Abwandlung, die Analysen leiten, dann
ist die Bedeutsamkeit jene Aufnahme und Neufassung des Motivationsproblems.

Allerdings ist die Dimension der Bedeutsamkeit den Philosophen nicht ver-
schlossen geblieben. Ihre Antworten auf die Frage, was es damit auf sich hat, sind
aber meistens hinter der Bedeutung des Problems zuriickgeblieben. Wie oft liest
man nicht, dass es den Menschen in ihrem Leben um Selbsterhaltung und Fort-
pflanzung ginge! Keine Auffassung konnte weiter von der Wirklichkeit entfernt
sein. In dieser banalen Interpretation systematisiert sich ein Selbstmissverstindnis
der Menschen in Bezug auf ihre Handlungen, setzt sich die Rationalisierung, die sie
diesen angedeihen lassen, unhinterfragt fort. Auch nach einem ,,aufgeklarten Eigen-
interesse” lebt wahrscheinlich niemand.

AuBerdem finden sich in diesen und vergleichbaren AuBerungen Tendenzen zu
einer Naturalisierung (wenn nicht Biologisierung) der menschlichen Tatsache. Das
wire nicht fiir sich zu verdammen, doch wird darin genau diese Differenz iiber-
sprungen, die wir als Trennlinie zwischen menschlichem und tierischem Dasein
aufgestellt hatten: die ,, Willkiir* der Bedeutung der Gegensténde fiir den Menschen.
(,, Willkiir hier in strenger Analogie zur Willkiir des Verhiltnisses von Signifikat
und Signifikant.) Man sieht also bereits, dass jenes Subjekt, mit dem wir es hier zu
tun haben, vielleicht nicht mehr mit einem ,klassischen™ transzendentalen (dem
Kantischen oder Husserl’schen) ,,deckungsgleich® ist; ein ,,natiirliches ist es des-
wegen noch lange nicht.

Die Gegenbewegung bestiinde darin, die Strebungen der Menschen als ausge-
sprochen irrational zu verstehen. Dies ist aber solange nicht wirklich hilfreich, wie
als Maligabe des rationalen Strebens wiederum nur Plattitiiden wiederholt werden.

situiertes ist und daher notwendig sich selbst nie vollig transparent werden kann. Auf3er-
dem erlaubt es die Psychoanalyse, einen gelebten Zusammenhang des menschlichen Da-
seins zu denken, der weder nur formal ist (wie etwa in der Form des Bewusstseinsflusses
oder auch in der letztlich gewollt ,,inhaltsleeren* Konzeption von Sein und Zeit) noch so-
gleich in eine Teleologie miindet (wie es Husserl immer wieder geschieht); auch hier
scheint mir Merleau-Ponty der gesuchten Dimension besonders nahe zu kommen. Vgl. zu
dem Komplex Phidnomenologie und Psychoanalyse auch mein: Die Phdnomenologie und

die Provokation des Unbewussten.
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Am weitesten im Verstidndnis der Begehrensnatur des Menschen geht — von den
hier leitenden Autoren Platon, Freud und Lacan abgesehen — ausgerechnet die
christlich inspirierte Philosophie, die das Handeln des Menschen ,,in dieser Welt*
als von einer unausrottbaren Siinde verursachte Verfehlung und Abirrung von ei-
nem rechten, einer transzendenten Wahrheit geméflen Wollen (einer Liebe) ver-
steht. Denn das siindhafte Handeln borgt sich doch all seine Energie von eben der
Liebe aus, die es stindig negiert, und bildet so ein Zerrbild einer von der Liebe
(caritas, charité) gelenkten Welt, das dem Urbild zum Verwechseln #hnlich sieht.5
Stindhaftigkeit und wahre Liebe, abgefallenes und rechtes Streben bilden damit ein
dialektisches Verhiltnis gegenseitiger Bestimmung aus. Gleichwohl bleibt auch
hier ein Moment grundsitzlicher Irrationalitit leitend: wohlgemerkt nicht so, als sei
die wahre Ordnung (und die Einsicht in sie) Gegenstand einer moglichen rationalen
Erkenntnis, die aus akzidentellen Griinden nicht zustande kommt — anders herum:
,,Rationalitdt™ lieBBe sich erst von dem Ort der Liebe her bestimmen. Der Abfall, die
Siinde, und das aus ihr resultierende Leben der Menschen sind in einer radikalen
Weise ,,irrational“, so dass der Zugang zur echten Rationalitdt, die von der gottli-
chen Liebe gestiftet wird, nur mehr durch einen Gnadenakt moglich wird. Als letz-
ter Ausldufer einer solchen Tradition entledigt sich Schopenhauer der Transzendenz
des Gegenstandes des Wollens, so dass bei ihm ein ,,blinder Wille* zuriickbleibt,
der zwischen metaphysischer Irrationalitdt, damit auch Unverstindlichkeit einer-
seits und der biologistischen Verharmlosung andererseits oszilliert.®

65 Wie Pascal es fasst, etwa in den Pensées L. 118, L. 210 oder L. 615.

66 Der Wille ist ndmlich seinem Wesen nach durchaus insofern ,irrational“, als ihm jede
weitergehende Bestimmtheit abgeht; nach der Grundlage des Willens ldsst sich nicht
noch einmal fragen: ,,[...] und hierin eben spriche sich eigentlich das Bewusstseyn aus,
dass er selbst nichts, als Wille ist, dessen Wollen iiberhaupt sich also von selbst versteht
und nur in seinen einzelnen Akten, fiir jeden Zeitpunkt, der ndhern Bestimmung durch
Motive bedarf. In der That gehort Abwesenheit alles Zieles, aller Grinzen, zum Wesen
des Willens an sich, der ein endloses Streben ist.“ (Schopenhauer: Die Welt als Wille und
Vorstellung. Erster Band. Werke Band I. 228 f. Meine Hervorhebung) Solange der Wille
rein an sich betrachtet ist, will er gar nichts (Bestimmtes), ist er ,,nur ein blinder, unauf-
haltsamer Drang"; doch sobald Vorstellung hinzutritt (bei Tieren und vor allem Men-
schen), wird das Leben selbst zu seinem Ziel und Zweck (ebd. 361 f.). Der Ubergang in
die Objektivation des Willens, also in die Erscheinung macht nun aber eine Organisation
dieser Welt notwendig, die den Bestand der verschiedenen Objektivationen innerhalb der
Welt der Erscheinungen sichert, wenn auch nur den der Spezies, nicht der Individuen;
und so gelangt die ,,Natur” doch wieder zu einer iiberaus ,,verniinftigen* Struktur, ndm-
lich die der inneren wie dufleren Zweckmdfigkeit aller Objektivationen (vgl. ebd. 217-
226).
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Aber zum Argument: Warum sollte die Einschétzung eines aufgeklirten Eigen-
interesses so vollkommen von aller Realitidt abgelegen sein? Stimmt es denn nicht:
wir essen und haben Sex? Allerdings stimmt das, aber hitte man sich die Miihe ge-
macht zu beschreiben, was wir tatsdchlich machen beim Essen und beim Sex, dann
wire man niemals auf die Idee gekommen, es handele sich um Selbsterhaltung und
Fortpflanzung. Wir essen, das ist wahr; aber wir essen ja niemals irgendwas, und
wir essen nicht irgendwie. Essen ist ein soziales Phdnomen, in dem sich mehrere
Menschen, die in irgendeiner Weise verbunden sind, zusammenfinden, um gemein-
sam ein ,,natiirliches Bediirfnis“ zu befriedigen: Familie, Freunde, Kommilitonen,
Arbeitskollegen.’” Schon hier bemerkt man, wie vielfiltig die Zusammenhénge sein
konnen, in denen man isst. Dasselbe gilt fiir die Tischssitten: Ob man sitzt, wie man
sitzt, ob man mit Hinden, Messer und Gabel oder Stidbchen isst etc., all das sind
von einer Kultur bestimmte Parameter des Essens (mit ihrer, fiir jede lebendige
Kultur charakteristische Marge der Unbestimmtheit und Flexibilitit zur Modifikati-
on). SchlieBlich ist auch nicht gleichgiiltig, was man isst, und wann: Darf’s zum
Friihstiick ein Brotchen mit Butter und dazu Filterkaffee sein, Weilwurst mit Wei-
zenbier oder Cappuccino mit Cornetto? Trinke ich nach dem Mittagessen einen
Schnaps oder einen Espresso oder beides? Bevorzuge ich meinen Fisch gebraten
oder roh? Spiegelei auf Leberkiise oder Spinne auf offenem Feuer? Mit anderen
Worten: Weil Essen ein soziales Phdnomen ist, ist es immer auch ein kulturelles.

Allerdings ist das nun wirklich keine ganz neue Erkenntnis. Man denke nur an
die geradezu enzyklopiddischen Analysen von Lévi-Strauss zum Essen als Gegen-
stand einer Kultur (in der diese sich in ihrem eigenen Verhéltnis zur ,,Natur* artiku-
liert). Oder auch an die schonen Beobachtungen von Roland Barthes, z.B. iiber die
ideologische Aufladung von Steak und Pommes in den Mythologies.®® Und um Kul-
turanalysen geht es hier doch gar nicht in erster Linie.

67 Die Beschreibung wirft unterschiedliches zusammen, weil die Kantine doch eher die er-
zwungene Geselligkeit ist? — Wer so spricht, hat wohl noch nicht erlebt — egal von wel-
chem Platz aus —, wie auch Familie ab einem gewissen Alter der Kinder zu einer erzwun-
genen Sozialitdt wird oder zumindest werden kann. Es ist fiir das Heranwachsen keine
unwesentliche Aufgabe, dieser ersten Sozialitdt der Familie, die langsam eine gewisse
Fremdheit gewinnt, eine neue Rolle zuzuweisen, d.h. ihr Geniige zu tun und sie doch zu
iiberwinden und in einen neuen, ,selbstgeschaffenen Kreis von Sozialitdten einzuord-
nen. Nur die Sozialitdt der Freundschaft ist eine, die auf einem freien Entschluss und
freudiger Hingabe beruht, zumindest wenn es sich um echte Freundschaft handelt und
nicht um das Zerrbild interessegeleiteter Verbindungen, die unter dem Titel des ,,Networ-
king* eine Konkurrenz zum vollig unproduktiven und nutzlosen Zusammensein unter
Freunden zu werden droht.

68 Roland Barthes: Mythologies. 72-74.
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In der Tat, aber die angefiihrten Beobachtungen erlauben es in aller Deutlichkeit
zu sehen, dass das Essen nie ein Mittel der Selbsterhaltung ist. Das klingt sicher
zynisch angesichts der Tatsache, dass ein guter Teil der Menschen téiglich das noti-
ge Brot oder die Handvoll Reis zum Uberleben von Neuem erkimpfen muss, und
ist doch nichts anderes als die schlichte Wahrheit. Denn auch derjenige, der ,,ums
Uberleben kimpft“, isst doch nicht, um sich am Leben zu halten, sondern weil er
Hunger hat. Man wird behaupten, dass doch hier kein Unterschied bestiinde, aber
diese Behauptung héngt daran, dass man die phdnomenologische Differenz iiber-
sieht. Denn das Wissen um die Notwendigkeit der Erndhrung ist nicht identisch mit
dem Erlebnis des Hungers, auch wenn man nur selten das eine ohne das andere fin-
det. Das Essen ist als solches ein Genuss (jouissance, nach der Begrifflichkeit von
Levinas), der vom Hunger zwar verstirkt werden kann, der sich aber nicht in die
biologische Notwendigkeit der Ernihrung auflosen lisst.®” Es verhilt sich hier ganz
genauso wie mit der frischen Luft: Wir gehen nicht an die frische Luft, weil es ge-
sund ist, sondern weil wir sie genieBen.”® Dass sie gesund ist, kann durch den Ge-
nuss der Luft suggeriert werden und damit den Genuss rationalisieren und vielleicht
sogar ,,verstirken®; er ist aber nicht von irgendwelchen Einsichten iiber den Nutzen

69 Vgl. Levinas: De ’existence a ’existant. 56: ,,Nous mangeons parce que nous avons
faim. Le désir est sans arriere-pensées semblables aux pensées.” Vgl. ebenso die Ausfiih-
rungen tiber die jouissance in: Totalité et infini. 145. Vor allem der Teil ,Intériorité et
économie‘. In unseren Zusammenhang gehort etwa dieser Satz: ,,[...] la sensibilité est de
I’ordre de la jouissance et non pas de ’ordre de I’expérience.” Die Erfahrung, von der
hier die Rede ist, ist eine objektivierende und selbst schon objektivierte. Zugleich ist klar,
dass Levinas’ Begriff des désir nicht mit dem zu verwechseln ist, der hier gebraucht wird:
In Bezug auf die jouissance ist das désir fiir Levinas gerade ein ganz zielloses und in sich
gekehrtes, das gerade weil es nur ein sinnliches Genief3en ist, keinen ,,Hintergedanken®
haben kann, also nicht ,,eigentlich* anderes meinen konnte. (Levinas grenzt sich im An-
schluss an das erste Zitat auch deutlich von den Einfliissen der Psychoanalyse auf die
Philosophie ab.) Sobald das Désir (dann gro3geschrieben) als die Beziehung auf den An-
deren, als wirklich metaphysische Beziehung gemeint ist, bricht fiir Levinas iiberhaupt
jede Vermittlung sowie jede Moglichkeit des Genusses des Anderen als solchen zusam-
men. (Letzteres gélte auch fiir die psychoanalytische Theorie, wenngleich aus anderen
Griinden: nicht weil der Andere kein Gegenstand ist, nicht die Seinsweise des Gegen-
standlichen hat, kann er unter keinen Umsténden ergriffen werden, weshalb ein Genuss
nicht moglich ist, wie bei Levinas; fiir Lacan etwa liegt die Unmdglichkeit des Genusses
—und hier verwendet nun Lacan den Begriff der jouissance — darin, dass es das, was be-
gehrt wird, tiberhaupt nicht gibt: es ist in einem strengen Sinn ,,unter-sagt”. Vgl. dazu
meinen Aufsatz ,Von verschrobenen Menschen, ersetzbaren Dingen und den Namen der
Eisblumen. Metonymie und Metapher bei Lacan.*)

70 Levinas: Le temps et ’autre. 46.
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abhiéngig. So genieBt ein Autobastler die besondere Luft der Werkstatt, mit ihrem
Geruch nach Ol, Metall und Kunststoff; der Nachtschwirmer den Dunst der Knei-
pe, in der der Zigaretten- und Alkoholgeruch der letzten Jahrzehnte hingt, der Ath-
let die Luft der Sporthalle, in der es nach Schweifl und Wettbewerb miiffelt.

Die Erndhrung dienst also der Selbsterhaltung, das Essen ist aber Genuss. Bei-
de Aspekte ,,derselben Sache® stehen in einem variablen Verhiltnis zueinander, so
dass im Extrem blofl um des Genusses willen gegessen wird — aber da man nur ge-
nussvoll essen kann, wenn man Hunger hat, ist dieses ,,Extrem* auch keine voll-
stindige Abwesenheit des anderen Aspekts — oder aber blofl um der Selbsterhaltung
willen — ein Extrem, das eher als realer Fall vorstellbar ist, das aber seinerseits nicht
wieder ohne Genuss ablaufen wird. Biologischer und menschlicher Sinn gehoren in
diesen Phidnomenen untrennbar zusammen, deswegen wurde dieser so oft auf jenen
reduziert; sie diirfen aber nicht miteinander verwechselt werden.”!

Nun soll es hier aber um die ,,individuelle” Bedeutsamkeit gehen, auch wenn
dieses Wort in der transzendentalen Perspektive mit Vorsicht zu gebrauchen ist:
Wihrend das Individuum als einzelnes aus einer Reihe Ahnlicher begriffen wird,
gibt es vom Subjekt ja immer nur eines iiberhaupt.

Der Ubergang ist aber ganz einfach zu leisten. Es ist eine bei aller kulturellen
Prigung zutiefst individuelle Angelegenheit, wie wir uns zum Essen halten. Wir
konnen etwa die angesprochene Verwechslung von Ernidhrung und Essen in unsere
,»Weltsicht™ aufnehmen: dann ist Essen im Wesentlichen eine Zeitverschwendung,
die man besser mit Pillen bewerkstelligen sollte — von den Vorteilen bei der Losung
des globalen Erndhrungsproblems ganz abgesehen! Essen ist dann keine Frage des
Genusses mehr, oder nur mehr akzidentell, nebenbei. Was hier vorhergeht — die
Ideologie oder die Unfihigkeit zum Genuss —, ldsst sich nicht so einfach beantwor-
ten; man wird wohl, wie meist in solchen Fillen, von einer komplexen Struktur
ausgehen miissen, aus der sich beides ergibt. Andererseits gibt es ausgesprochene
Vorlieben fiir dieses oder jenes Gericht, fiir diesen oder jenen Geschmack etc.

Trivial, wird man sagen: der eine mag dies, der nichste das. Mag schon sein,
aber Philosophie ist immer trivial, wenn man ihre Nuance verfehlt, jenes Nichts, das
sie zu dem macht, was sie ist, und das andererseits ihren Gegenstand als den eigen-

71 Daher wird man die Umdeutung, die Lacan dem cartesischen Ich angedeihen lésst: ,,De-
sidero, c’est le cogito freudien.” (Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse. 173), auch auf den Spinozistischen conatus erweitern miissen. Seine korrekte
Formel lautet dann: Omne esse in suo esse perseverare desiderat. Sed homo desiderat, ut
in suo desiderare perseveret. Natiirlich verstoen wir durch diese Reformulierung gegen
eine der grundlegendsten Intuitionen Spinozas: dass ndmlich der Mensch nicht ein eige-
nes Reich innerhalb des Reichs der Natur ist. Erst ein vollentwickelter ontologischer
Rahmen konnte in diesem Verhiltnis ,,Mensch“-,,Natur® Klarheit bringen; in diesem

Buch wird das nicht geleistet werden.
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artigen und rétselhaften sichtbar macht, der er ,,ist“. Das Triviale ist das Zerrbild
des Philosophischen, das diesem aufs Haar gleicht und doch ganz anders ist, so wie
die Ordnung der concupiscence nach Pascal das Zerrbild der Ordnung der charité
ist.”? Denn es ist liberhaupt nicht trivial, dass der eine dies, der andre das mag, wenn
man sich bewusst hilt, 1) dass es in den Dingen selbst dafiir keinen irgendwie ob-
jektivierbaren Anhalt gibt (dass sich hierin also wieder die Willkiir der Bedeutsam-
keit ausdriickt), und 2) dass wir aufgrund der transzendentalen Tatsache gar keinen
Einblick in die spezifische Weise gewinnen konnen, wie dem anderen ,,dasselbe*
erscheint. Unsere Rede, dass der eine Spargel mag und der andre nicht, unsere Er-
kldrung auch, dass Kinder ihn gewohnlich deswegen nicht mogen, weil er zu bitter
ist, geht iiber das eigentlich Rdtselhafte der unterschiedlichen Welthabe hinweg, in-
dem sie diese zu einer unbedeutenden Differenz innerhalb der Welt macht.”

Ob der eine nun lieber rote als gelbe Paprika mag, ist vielleicht wirklich keine
philosophische Frage. Wichtig ist zu bemerken, dass jede Welthabe sich um Be-
deutsamkeiten organisiert, die weder schon in den Dingen selbst liegen — denn die
Welt ist in Bezug auf das Begehren fundamental unbestimmt —, die auch nicht
schon fertig in einer Kultur vorliegen — denn Kultur erdffnet durch die Differenzen,
die sie setzt, Welt zur Bedeutsamkeit, ohne sie schon darin zu determinieren — und
die jede einzelne Welt in einer Weise préigt und durchwirkt, dass sie mit keiner an-
deren zur Deckung kommt. Die Bedeutsamkeit kommt der Welt nicht nachtréglich
zu, sie erdffnet sie. Daher sind auch keine zwei Welten identisch. Das lisst sich
zwar selbst nicht noch einmal iiberpriifen, aber genau darin liegt ja der springende

72 Man kann auch sagen, dass die Philosophie der Struktur dessen folgt, was Kleist in sei-
nem Text zum Marionettentheater beschreibt. Denn der Ausgang der Philosophie ist eine
Realitit, die in der Tat irgendwie schon verstanden und auch ,,richtig” verstanden ist. Das
Verstehen dieser Realitit versteht sich eben von selbst. Daher ist es so natiirlich wie un-
verstanden. Aufgabe der Philosophie wire es, dieses verstdndnislose aber organische
Verstehen der Wirklichkeit in ein solches zu iiberfiihren, das zwar ein kiinstliches wire,
ein wissenschaftlich hergestelltes, das aber diesmal verstindig wire. So wire die Philo-
sophie das artifizielle vollkommene Abbild der Wirklichkeit in einer Spiegelung, die im
Unendlichen liegt.

73 Warum aber sollen Kinder keine bitteren Sachen mégen? Warum sollen sie Spargel, Ro-
senkohl und Spinat scheuen? Man kann nun einiges iiber evolutionire Ursachen oder der
Entwicklung unterworfene Geschmacksrezeptoren auf der Zunge erzéhlen — oder man
sagt, dass gewisse Geniisse erlernt werden miissen. Vielleicht sind sogar die meisten un-
serer Geniisse ausgesprochene Lernobjekte, die gerade insofern genussvoll sein konnen,
wie sie noch ihre andere, abweisende Seite behalten: Wein, Kaffee, Tabak — alles Geniis-
se, die zuerst nicht schmecken und deren ,,dunkle Seite* durch das Erlernen des Genusses
nicht verschwindet! Vgl. zu diesem Thema auch aus einer eher kulturtheoretischen Per-

spektive Robert Pfallers Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft.
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Punkt: Ich bin, auf Gedeih und Verderb, an meine Welt gebunden. Ich kann einfach
nicht verstehen, wie ein anderer lieber Unternehmensberater als Philosoph wird und
,,Verbindungen“ Freunden vorzieht. Dieses Nicht-Verstehen ist ganz radikaler Art:
Es geht mir einfach nicht in den Kopf, sagen wir dann. Aufgabe sozialer Reifung ist
es, solches Nicht-Verstehen in eine Duldung zu iiberfiihren, vielleicht sogar mir das
Unverstdndliche wenigstens im Ansatz verstidndlicher zu machen. Soweit es das so-
ziale Zusammenleben betrifft, ist die Neigung der Trivialisierung also heilsam.
Dass darin aber keine kluge Absicht unsererseits oder seitens der ,,Natur* liegt,
zeigt der Umstand, dass man gelegentlich von den Entscheidungen eines anderen
wie personlich beleidigt ist — und das selbst dort, wo diese Entscheidungen nichts
mit einem selbst zu tun und auch keine sichtbare moralische Relevanz haben.

Was ich also erfahre, ist die Divergenz der Welten, und dies erfahre ich durch
die teilweise radikale Andersartigkeit der Bedeutsamkeiten. Die Frage des Essens
kann darin eine Rolle spielen, sie muss es aber nicht. Ich habe mich mit diesem
Beispiel ldnger aufgehalten, weil es der starkste Anhalt der Theorie der ,,natiirlichen
Bediirfnisse* zu sein scheint. In diesem Kontext gibt es aber ein anderes Phédnomen,
das bereits wesentlich weiter fiihrt, nimlich den Ekel. Fiir den Ekel gibt es ebenfalls
keinerlei objektive Griinde. Wenn ich sehe, was man im australischen Urwald isst,
wird mir vielleicht iibel; aber wer sagt, dass es dem Bewohner dieses Urwaldes an
einer Currywurstbude etwa anders ginge? Uberhaupt liefe sich nicht sagen, wes-
halb wir uns vor diesem oder jenem ekeln sollten. Davon abgesehen, dass noch je-
der Gegenstand seinen perversen Anhdnger findet, gibt es zu vielen ,,ekelhaften®
Dingen auch sehr niichterne Zuginge. Einen erfahrenen Mediziner schreckt man
mit Korperfliissigkeiten jeder Art nicht so schnell. Spinnen — klassische Ekelkandi-
daten — sind fiir eine Vielzahl von Menschen Tiere von derartiger Faszinationskraft,
dass sie ihnen ihr Leben widmen. Ekel ist also nicht natiirlich und nur bedingt kul-
turell bestimmt. Wir miissen hier die Perspektive herumdrehen: Der Ekel ist ein
Phénomen, das nur ,,sprachbegabte®, ,,reflexionsfihige* — alles recht hilflose Aus-
driicke fiir die hier iiberall gesuchte Seinsweise — Wesen kennen konnen. Denn Ekel
bezieht sich niemals auf einen Gegenstand als solchen, etwa auf einen Geschmack
rein fiir sich betrachtet. Ekel bezieht sich auf einen Geschmack, Geruch, eine mate-
rielle Konsistenz, eine Figuration etc., insofern dies mit anderem in Beziehung
steht.

Ein Beispiel macht das deutlich: Tiere haben ebenfalls ihre Vorlieben. Eine
Katze etwa verweigert beeindruckend lange den Verzehr eines Futters, das sie nicht
»mag®. Meist kapitulieren die Katzenbesitzer zuerst, fahren in den Supermarkt und
kaufen das richtige Futter. Der Unterschied zwischen Katzen und Kindern z.B. ist
aber: dass man Katzen nicht austricksten kann! Das klingt nun wie eine Stirke der
Katzen gegeniiber den Menschen, es deutet aber doch nur ihre andere ontologische
Verfasstheit an. Man kann versuchen, das ,,falsche* Katzenfutter in eine alte Pa-
ckung des ,,richtigen” umzufiillen, diese dann vor den Augen der hungrigen Katze
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zu ,,6ffnen* und in den Napf zu entleeren. Die Katze wird keine drei Sekunden
brauchen und sicher nicht einmal einen Bissen nehmen miissen, um den Betrugs-
versuch zu durchschauen und sich anschliefend stolz und indigniert abzuwenden.
Einem Kind kann man aber durch kluge Taktik suggerieren, das Abendessen sei
nicht das, was es so ungern isst, bzw. sei sein liebstes, oder sei etwas ganz anderes,
als es eigentlich ist. Daran zeigt sich iiberdeutlich, dass die Katze das Futter als
ganz genau das annimmt (oder eben verweigert), was es ist: dieses bestimmte Futter
oder eben ein anderes. Es gibt hier zwar eine gewisse ,,Individualitiat® im Ge-
schmack, aber der fixiert nur ein bestimmtes Aroma als ,,gemochtes. Anders beim
Kind: Dieses mag diesen oder jenen Geschmack, insofern er zugleich ein anderer
ist als er selbst.

Bedeutsamkeit ist das, was unsere Welt organisiert. Wir leben aus ihr. In Bezug
auf das Bedeutsame gewinnt anderes Bedeutung. Ist das Bedeutsame ein Gegen-
stand? Nein, die Bedeutsamkeit ist der Horizont, innerhalb dessen und durch den

¢.* Man kann es auch anders ausdriicken:

alles Einzelne fiir uns Bedeutung gewinn
Nicht nur ist jedes Ding, jede Gegenstindlichkeit allgemein fiir einen Menschen
verschiedener Auffassungen fihig. Nichts ist fiir einen Menschen einfach nur das,
was es ist. Dieses Prinzip — das noch niher als Prinzip der Altermination bestimmt
werden wird — mag als Protokollsatz den gesamten Sinn dieses Ersten Teils zu-
sammenfassen; der Zweck dieses Teils ist nichts anderes als die Entwickelung der
Implikation des Prinzips.

Die Illusion der Selbstidentitit der Dinge (in diesem Kontext immer allgemein
fiir Gegenstéindlichkeit genommen) riihrt ausschlieBlich von jenen Situationen her,
die in der Tat keine Bedeutsamkeit haben, oder genauer: deren Entfernung vom
Zentrum der Bedeutsamkeit — das es in einem ganz strengen Sinn, der noch ausge-
fiihrt werden muss, nicht gibt — ihnen den Anschein der Selbstgeniigsamkeit erteilt.
Es sind jene Situationen, in denen eine konsumative Logik herrscht, d.h. jene Be-
ziehung zu den Dingen, in denen diese zu bloen Mitteln des Verbrauchs oder Ge-

74 Man sieht, welche Transformationen der Begriff des Horizonts durchgemacht hat: Im
Ausgang vom Husserl’schen Gebrauch in den Analysen der Wahrnehmung wurde er zu-
erst umdeutet zu einem prareflexiven ,,Wissen” um die Moglichkeit des Horizonts selbst,
also der Moglichkeit der weiteren Wahrnehmung. Dann wurde er zur Moglichkeit nicht
nur der weiteren Wahrnehmung desselben, sondern der Auffassung ,,desselben” als eines
anderen. Schliellich erreicht er hier die Dimension, aus der die frilheren Umdeutungen
erst ihren Sinn erhalten: Der Horizont erscheint nun als das konkrete und individuelle
»Apriori“ der Bedeutsamkeit, als der Entwurf, innerhalb dessen es Wahrnehmung als be-
stimmte auf dem ,,Untergrund® einer fundamentalen Unbestimmtheit iiberhaupt geben
kann. Der Horizont geht somit jeder einzelnen Begegnung mit der und in der Welt vorher
und bestimmt sie in ihrem Wie. Im folgenden zweiten Kapitel wird noch eine weitere,

ebenfalls vollig grundlegende Gestalt des Horizonts begegnen.
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genstinden des (gleichwertigen) Austausches werden. Die Frage verstummt dann
angesichts scheinbarer Selbstverstindlichkeiten. Warum kaufst du ein Brot? Weil
ich es essen will. Aber man konnte ja auch alles mogliche andere kaufen, oder ganz
fasten. Warum will man was wie und mit wem essen? Nicht die Beantwortung sol-
cher Fragen ist die Aufgabe der Philosophie, wohl aber der Hinweis darauf, dass die
Leichtfertigkeit der Antwort die Fragwiirdigkeit des Tuns verschleiert. Bzw. dass
das Beispiel, wenn es denn wirklich trivial ist, das falsche ist, um Aufschluss zu ge-
ben, weil es jenes Moment nicht in den Blick eintreten ldsst, um das sich alles
dreht: das Leben aus einer Bedeutsamkeit, die durch nichts im Voraus festgelegt ist,
sondern die immer nur als Entwurf geschieht.

Was uns begegnet, ist also in doppelter Weise unbestimmt: Alles lésst sich, fiir
ein Wesen, wie es fiir uns als ,,Mensch in Frage steht, in mehr als einer Weise be-
trachten; alles ist der grundsitzlichen Verschiebbarkeit der Auffassungsweisen un-
terworfen. Und zugleich ist alles, was uns begegnet, nicht nur das, was es ist; son-
dern es erhilt seine Bedeutung — wenn es iiberhaupt eine hat — aus der Beziehung
auf ein anderes, das selbst nicht als Gegenstidndlichkeit ist und das mit dem Aus-
druck ,,Zentrum der Bedeutsamkeit™ ehrlicherweise auch nur sehr unbeholfen ange-
deutet ist. Um diese doppelte Entfernung jeder Gegenstindlichkeit von sich selbst
in eine griffige Formel zu gieBen, konnte man sagen: Alles kann aus Wesensgriin-
den ein anderes sein, als es ist; und nichts ist, es sei denn, es ist ein anderes als es
selbst. Es ist diese Differenz des Gegenstandes zu sich selbst, die Slavoj Zizek als
,,Parallaxe® bezeichnet.”

Man sieht, wie sich diese beiden Weisen der Entfremdung gegenseitig bedin-
gen. Das heifit auch: nur ein Wesen wie der Mensch, nur ein Wesen mit Sprache,
kann ein Begehren haben.

75 Vgl. Zizek: Die Parallaxe: ,,Die allgemeine Definition der Parallaxe lautet: die scheinbare
Verschiebung eines Objekts (die Verdnderung seiner Position vor einem Hintergrund)
durch einen Wechsel der Beobachterposition, der eine neue Sichtlinie schafft. Der philo-
sophische Clou dabei ist natiirlich, dass die beobachtete Differenz nicht einfach ,subjek-
tiv* ist, weil dasselbe Objekt, das ,da drauBlen‘ existiert, von zwei verschiedenen Stand-
punkten oder Blickwinkeln gesehen wird. Es ist eher so, dass, wie Hegel gesagt hiitte,
Subjekt und Objekt in sich vermittelt sind, so dass eine epistemologische Verschiebung
des Standpunkts des Subjekts stets eine ontologische Verschiebung im Objekt selbst re-
flektiert. Oder um es lacanianisch auszudriicken: Der Blick des Subjekts ist immer schon
in das wahrgenommene Objekt eingeschrieben, und zwar in Gestalt des blinden Flecks,
also dessen, was ,in dem Objekt mehr ist als das Objekt selbst‘, dem Punkt, von dem aus
das Objekt selbst den Blick erwidert. (21)
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Wir gingen in diesem ersten Kapitel von einer relativ klassisch phinomenologi-
schen Uberlegung zur Analyse der Wahrnehmung aus. Im Durchgang hat sich al-
lerdings bald deren Begrenztheit herausgestellt, so dass sich in dieser ,Hinfiihrung*
der Blick von einigen {iberkommenen Topoi weg und zu einigen anderen (im Ubri-
gen nicht weniger iiberkommenen) Fragen hinwenden musste. So haben sich gewis-
se strenge Gegensatzpaare (wie ,,gegenstdndlich — ungegenstindlich®, ,,ideal — ma-
terial®) als unzuldnglich erwiesen; ebenso wurde die paradigmatische Rolle der
Fundierung in Frage gestellt. Aber auch solche letztlich unumginglichen Begriffe
wie ,,Reflexion®, ,,Sprachlichkeit* oder Sinn“ haben ihre Fragwiirdigkeit erwiesen:
Sosehr damit immer etwas Richtiges gemeint ist, so wenig ist bereits geklart, was
genau dieses ,,Richtige™ ist.

Auf der anderen Seite trat der Horizont immer weiter in den Mittelpunkt der
Analysen, und das in einer Weise, die ihn nach und nach von einem Aspekt phino-
menaler Gegebenheit zu ihrem (ungreifbaren) Zentrum machte. Diese Seite der
Analyse fand ihr Gegengewicht in dem schrittweisen Eindringen in das Wesen der
Materialitit. Beides — Horizont und Materialitit — diirfen noch nicht ihrem Sinn
nach als erschopft gelten. Als asymmetrische Gegenpole — die schiefe Metapher mit
Bedacht gewihlt — werden sie auch im néchsten Kapitel das Nachdenken anleiten.

Ziel des ersten Kapitels war es dariiber hinaus, der ganzen Radikalitét der trans-
zendentalen Problematik Rechnung zu tragen. ,,Welt™ konnte deswegen immer nur
im Plural auftreten, denn der aufrichtigen Analyse enthiillt sich eine Vielstimmig-
keit schon ,,innerhalb® eines Subjekts und erst recht die oft geradezu kakophonische
Meiststimmigkeit zwischen den Subjekten, der gegeniiber (der fremden wie der ei-
genen) uns oft nur eine ausgesprochene Taubheit der Stabilitit von Welt und Selbst
versichern kann. Diese Stabilitit als Einstimmigkeit ist immer Ergebnis einer trans-
zendentalen Funktion, wie es Husserl richtig erkannt hat. Deswegen darf sie aber
gerade nicht mit den anstirmenden Vielstimmigkeiten zusammengeworfen oder
vorschnell zu deren Telos erklirt werden. Diese sind das eigentliche Problem einer
transzendentalen Analyse, jene, die Einstimmigkeit, ist selbst schon eine transzen-
dentale Funktion, um diese zu zdhmen.

Allerdings hat sich uns im Durchgang durch diese Destruktionen und Entwicke-
lungen unter der Hand ein anderes Gegensatzpaar aufgedringt, ndamlich das von Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit. Es wird weiterhin die Untersuchungen begleiten;
dabei muss es freilich immer in seine heuristische Funktion zuriickversetzt bleiben,
es darf nicht seinerseits hypostasiert werden; sein exakter systematischer Ort wird
sich in II, 1 zeigen. Weiterhin hat sich die gesuchte Transzendentalphilosophie als
notwendig einer Philosophie des Begehrens bediirftig erwiesen. Dass hierzu lange
noch nicht alles gesagt ist — dass hierzu vielleicht aus Grundsitzen nicht alles ge-
sagt werden kann —, versteht sich von selbst.

Als Grundfrage einer so verstandenen Transzendentalphilosophie ergab sich
das, was wir als Altermination angesprochen haben. Als deren erste Formel darf
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gelten: Nichts ist einfach nur das, was es ist. Ihrer ndheren Entwicklung wird das
zweite Kapitel gewidmet sein.

DIE RITOURNELLE

Davor mochte ich aber noch einmal anders auf eine der ersten Fragen zuriickkom-
men. Diese neuerliche Beschreibung soll zum einen noch einmal die Vorlaufigkeit
herausstellen, mit der gewisse Fragen oft gestellt werden; zum anderen wird sie be-
griffliches Instrumentarium bieten, das hoffentlich spiter, wenn wir die Genese des
Subjekts ndher zu fassen suchen, hilfreich sein wird.

Die ganze Frage der sogenannten vorpriddikativen Erfahrung ist zumeist falsch
gestellt. Es geht doch nicht darum, dass wir unsere Handlungen und Erfahrungen
mit Gedanken begleiten. Das ist sicher nicht notwendig der Fall. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall, aber nicht etwa so, dass wir manchmal auch etwas denken und
manchmal nicht. Entscheidend ist, dass wir fast immer an etwas anderes denken als
an das, was wir gerade tun oder erleben. Wir sind gerade nicht damit beschiftigt,
das Erleben und Tun zu verbalisieren; unser Denken bewegt sich vielmehr immer
auf anderen Wegen, die die des Erlebens und Tuns, des Wahrnehmens und Han-
delns manchmal kreuzen, sich aber viel 6fter noch von ihnen entfernen.

Dabei bedarf der Begriff des Denkens einer gehorigen Ausdehnung. Es darf da-
runter nicht mehr nur das rein intellektuelle Nachdenken und Theoretisieren fallen
(schon gar nicht das methodisch geregelte, das es ja tiberhaupt nicht gibt, bzw. nur
als nachtréigliche Rechfertigung). Auch die Trdumerei und die Vorstellung muss da-
runter fallen, die Bilder der Phantasie und der Erinnerung, die Wortfetzen und Sitze
der Fragen, die einen umtreiben, und der Gespriche und Lektiiren, die ,hdngen
bleiben®; weiterhin gehoren auch die Melodien und Lieder und Motive hierher, die
uns, sei es als ,,Ohrwiirmer®, sei es als halbbewusste Rezitationen, umschwirren.

Einen wichtigen Hinweis auf den Charakter dieses ,,Denkens®, das die Erfah-
rungen umfingt und gewissermallen in ein Medium einbettet — zumindest die medi-
okren Erfahrungen —, ist das ,,Hangenbleiben®. Diese Bilder, Worte und Kldnge ha-
ben, solange sie nicht zum Gegenstand einer expliziten Aufmerksamkeit gemacht
werden, den Charakter der Ritournelle.”® Wie eine hiingengebliebene Platte kommt

76 Den Begriff verwendet Lacan in seinem Seminar zu den Psychosen (42 ff.), allerdings
gemil seines Gegenstands in einem anderen Sinn. Die Ritournelle grenzt sich als einer
der beiden Mechanismen der Erscheinung von Sprache im Wahn von dem ,,Wort“ (in ei-
nem emphatischen Sinn) ab: Wéhrend dieses (z.B. ein fuir jeden Auflenstehenden ,,sinnlo-
ser Neologismus) dem Subjekt verspricht, den Kern und Keim aller Bedeutsamkeit aus-

zudriicken (wenngleich es dieses Versprechen niemals einlost), bezeichnet die Ritournel-
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das Denken in ihnen auf das Immergleiche zuriick. Um den Bann zu 16sen, bedarf
es zumeist nur der Hinwendung der Aufmerksamkeit auf diese Phinomene; dann
lassen sich die Worte in Sitze und echte, vollzogene Gedanken fortschreiben; die
Tone zu Liedern ergédnzen; die Bilder in Geschichten oder Erinnerungen einbetten.
Eine andere Moglichkeit ist selbstverstindlich eine solche Erfahrung, die durch ihre
Unerwartetheit oder ihre Intensitit die Aufmerksamkeit so auf sich zieht, dass kaum
noch Platz fiir weiteres bleibt.

Daher ist es auch wichtig zwischen ,,gew6hnlichen* und ,,auflergewohnlichen®
Erfahrungen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist aber gar nicht besonders
emphatisch gemeint: Gewohnlich sind jene Erfahrungen, bei denen ich mich auf ei-
ne Habitualisierung verlassen kann, also z.B. das Zdhneputzen, das Kaffeekochen,
das Essen, das Fahrradfahren etc. Aulergewohnlich sind dann schon, und in unter-
schiedlichem Malle, jene Erfahrungen, die eine Aktualisierung der Habitus er-
zwingt, etwa wenn ich beim Radfahren beinahe an einen Baum fahre etc.

Diese Ebenen des ,,Denkens in einem weiten Sinn bleiben uns meist verbor-
gen, nicht deswegen weil sie etwas besonders Mysterioses wiren oder durch ihren
eigenen Entzug definiert wiren oder aus dhnlich pathetischen Griinden. Sie bleiben
meist verborgen aus dem ganz schlichten Grund heraus, dass sie nur als ,,Begleit-
musik® fungieren, und zwar als eine, die im Hintergrund spielt, bald ihre Motive
den Hauptstimmen der Erfahrung entnimmt, sich bald von ihr abwendet, um diese
Motive zu wiederholen und die Hauptstimmen zu iiberlagern. Allerdings lasst, so
behaupte ich, zu jedem Zeitpunkt eine Wendung der Aufmerksamkeit diese Hinter-
grundmusik entdecken. Freilich ldsst sich das wiederum nicht gezielt herbeifiihren,
denn wenn ich mich darauf konzentriere, das bewusst wahrzunehmen, was ihm
Hintergrund meines Bewusstseins ablduft, dann kann ich auch ebenso wohl versu-
chen, mich ,,normal zu verhalten“ — es geht einfach nicht, wenn man es will.

All das sind ja doch Banalitédten, und doch muss man sie einmal erwihnen, um
der Frage nach der genauen Charakterisierung des menschlichen Weltzugangs né-
her zu riicken und sich von sterilen Diskussion wie der nach der ,,vorpradikativen

le jene sich unendlich wiederholenden Formeln, die gerade als bedeutungslose erschei-
nen: ,,A I’opposé, il y a la forme que prend la signification quand elle ne renvoie plus a
rien. C’est la formule qui se répete, qui se réitére, qui se sérine avec une insistance stéréo-
typée. C’est ce que nous pourrons appeler, a I’opposé du mot, la ritournelle.“ (Ebd. 43 f.)
Das Phidnomen findet sich aber sehr wohl auch diesseits des Pathologischen — wobei zu
vermuten ist, dass es, sobald es in jenes eingeht, seine Charakteristik &dndert — und nur als
solches, als ,,alltigliches” soll es uns interessieren. Die Phdnomene, die Lohmar als ,,in-
neres Reden® untersucht (Phdnomenologie der schwachen Imagination. 58-61), gehoren
einer sehr rationalisierten Stufe der psychischen Organisation an und decken daher natur-
gemdl nur einen kleinen Teil der ,,untergriindigen Versprachlichung selbst noch beim

,normalen‘ (d.h. nicht-kranken) Menschen ab.
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Erfahrung® freizumachen. Wenn man darunter einer Erfahrung versteht, die nicht
schon verbal durchorganisiert oder vorbereitet oder begleitet ist, dann gibt es das
natiirlich; was es nicht gibt, ist eine ,,nicht-menschliche Erfahrung®.”

Oder gibt es nicht auch die? Was genau geschieht denn, wenn eine Erfahrung so
ins Bewusstsein einbricht, dass ein Raum fiir anderes, fiir eine ,,Hintergrundmusik®
nicht mehr bleibt? Kann es das geben: dass eine Erfahrung den ganzen ,,Raum des
Bewusstseins* einnimmt?’8

In der Erfahrung im emphatischen Sinn stockt, stoppt der Hintergrund der Ri-
tournelle, er setzt aus. Bin ich also dann ganz bei der Erfahrung, gehe ich ganz in
ihr auf, ohne den Aspekt der Altermination, der Distanzierung und Moglichkeit,
auch anderes zu tun, zu denken, aufzufassen? Es mag sein, dass es Erfahrungen
gibt, die so charakterisiert sind, aber es sind die allerwenigsten und nur die auf3er-
gewohnlichsten, vielleicht sogar nur die allerschlimmsten. Aber selbst dort, ist es
nicht sicher, dass die Charakteristik die einer Einsinnigkeit ist.

77 In der Tat scheint Lohmar aber eine solche Position zu vertreten. Schon in Erfahrung und
kategoriales Denken sucht er vor allem bei Kant und Husserl die systematischen Grund-
lagen einer Zwischenschicht der menschlichen Erfahrung, die jenseits der Wahrnehmung
einzelner Gegenstinde steht, aber diesseits einer mitteilbaren Erkenntnis. Dabei erscheint
eher die Husserl’sche Idee eines Logos leitend, der noch die Wahrnehmung und unmit-
telbare Erfahrung selbst durchwaltet. Wihrend diese Idee in einem, wenn auch span-
nungsvollen Verhiltnis zur (von uns vertretenen) These steht, wonach die menschliche
Erfahrung nirgends eine sprachfreie sein kann, auch wo sie nicht versprachlicht ist,
nimmt Lohmar in Phdnomenologie der schwachen Phantasie nun tatsichlich nicht-
sprachliche ,,Repréisentationssysteme® an, die unberiithrt vom ,,Héherstufigen®, wenn
auch in Zusammenarbeit mit ihm die biologische Grundlage der Welthabe bilden: ,,Diese
Reprisentations-Systeme sind das immer noch in uns stindig fungierende, sozusagen
phylogenetisch dltere System des Denkens, das mit dem im Menschen vordergriindig
dominierenden, sprachlichen System storungsfrei zusammenarbeitet.” (217) Dagegen ist
einfach mit Merleau-Ponty zu erwidern: ,,Davantage, il n’y a pas d’expérience sans pa-
role, le pur vécu n’est pas méme dans la vie parlante de I’homme.* (Phénoménologie de
la perception. 1037)

78 Diese Metaphern diirfen auf keinen Fall wortlich genommen werden. Das Bewusstsein ist
nicht nur deswegen nicht mit einem Raum zu verwechseln, weil es eine andere Seinswei-
se hat; auch die Vorstellung einer bestimmten ,,Fassungskraft” des Bewusstseins, die bald
ausgefiillt, bald noch aufnahmefihig wiare, muss so fern wie moglich gehalten werden.
Hier ist Bergson ein wertvoller Zeuge: Das Bewusstseins muss — wenn man es schon
vorstellt, und wie sollte man sonst davon reden? — als ein dynamisches Sein begriffen
werden, das sich im Rhythmus seiner Anstrengung zusammenzieht und konzentriert oder

entspannt und weitet. Freilich sind auch diese Bilder mit Vorsicht zu nehmen.
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Betrachten wir solches niher. So konnte man doch etwa beim Sex, genauer:
beim Orgasmus sagen, dass ein Punkt der Nicht-Entzweiung erreicht wire, eine
Einsinnigkeit hochsten Grades. Das ist aber keineswegs sicher, denn der Orgasmus
ist ja nur der Endpunkt einer Steigerung, in deren Verlauf sich reale sinnliche Er-
fahrung und Phantasma gegenseitig in die Hohe treiben. Es mag sein, dass man im
Augenblick des Orgasmus ,,an nichts anderes denken® kann, aber diese Erfahrung
ist eine, die eben durch die Struktur der Altermination erst herbeigefiihrt wird. Und
diese Einsinnigkeit hélt auch nur einen Augenblick, einen Wimpernschlag an. Das
Beispiel ist dennoch instruktiv, denn es ist kein Zufall, dass sich solche Theorien
der Einsinnigkeit gerade hieran orientieren, und zwar egal ob sie in einem biologis-
tischen Sinn oder, nur scheinbar im Gegenteil, in einem mystischen Sinn argumen-
tieren. Die Notwendigkeit, mit der die Sprache der Mystik ihre Begriffe dem Sexu-
ellen entlehnt (und umgekehrt!), ist wohlbekannt, sie ist auch verstidndlich: Die
,Vereinigung® im sexuellen oder im mystischen Sinn ist zum einen das Maximum
an Einsinnigkeit, sie ist zum anderen auch die Legitimation der Rede von Einsin-
nigkeit tiberhaupt. In der Erfahrung des Sexuellen scheint sich das Streben nach
Einsinnigkeit als natiirliches Bediirfnis des Menschenwesens zu erweisen; die Ein-
heit, die vom Sexuellen vorgeblich nur illusorisch, von ,,Hherem* wie einer Mys-
tik z.B. dann ,,wirklich* erreicht wird, kann so als das natiirliche und wahre Ziel des
Menschseins vorgestellt werden. (Wichtig ist hier die Unterscheidung: Es sind zwei
durchaus verschieden Fragen, ob es ein menschliches Streben und ,,Bediirfnis* nach
solcher ,,Einheit” und Einsinnigkeit gibt und ob diese Einheit und Einsinnigkeit das
natiirliche Ziel des Menschseins ist. Man kann ersteres bejahen, ohne das letztere zu
unterschreiben. Aber schon das erstere geht vielleicht viel zu weit, ist bereits von
metaphysischen Konzeptionen massiv belastet.)

Ein anderes Beispiel wire das spannende Buch, das ich lese. Aber auch hier bin
ich doch niemals, ,,ganz beim Text“. Jeder Autor weif3 das, und jeder gute Autor be-
riicksichtigt das. Die Lektiire eines Krimis z.B. zieht doch gerade ihren Reiz daraus,
dass nicht alles klar ist und der Leser daher jedes Ereignis als Indiz fiir die Losung
aufzufassen geneigt ist. Das gilt sicher nicht in der selben Weise fiir andere Genres,
man konnte aber Analoges sicher iiberall feststellen, wo von Spannung die Rede ist.
Spannung ist ja gerade das Gespannt-Sein auf etwas, das noch nicht vollzogen ist,
also bereits eine Einordnung des Vollzogenen oder Aktuellen in einen Horizont der
Unbestimmtheit.

Anders ist das Phinomen des Erschreckens. Im Erschrecken zieht sich das Be-
wusstsein tatsdchlich auf einen Punkt zusammen, auf jenen ,,Schreck™ eben, dessen
hinreichende phidnomenologische Kldrung noch aussteht. Charakteristisch fiir den
Schreck ist das Zusammenzucken, das Zuriickweichen, das An-sich-Halten, aber
auch zugleich und ohne jeden Widerspruch, das Erstarren. Im Augenblick des
Schrecks scheint in der Tat keinerlei Distanz zum Erleben stattzufinden, die Ritour-
nelle setzt fiir einen Moment aus. Aber eine solche Position ist ja auch nicht haltbar;
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der Schreck ist seiner Definition nach nur eine voriibergehende, duflerst kurze Er-
fahrung. Vielleicht muss man gar die Uberlegung umdrehen: Das Schreckhafte am
Schreck mag gerade die Unmoglichkeit selbst sein, an anderes zu denken. Fiir einen
Augenschlag zwingt das absolut Unerwartete zu einer Aufgabe des Hintergrunds.”
Dann allerdings setzt dieser wieder ein: Ein Schreck mag sich in eine dauerhaftere
Angst fortsetzen; doch schon diese ist wieder mit einer Frage beschiftigt, und sei es
nur die, worum es sich bei der Bedrohung handelt, woher sie kommt, wie mit ihr
umzugehen sei etc.

Noch einmal anders liegt wohl die Sache bei dem Trauma. Doch auch hier lésst
sich keineswegs behaupten, dass der ritournellehafte Hintergrund, das ,,etwas ande-
res denken®, vollkommen eingestellt wire. Im Kontext des hier Ausgefiihrten miiss-
te man viel eher sagen, dass nicht die Ritournelle selbst, wohl aber ihre Freiheit
eingeschrinkt ist durch die Erfahrung des Traumas. Dieses erweist sich als so stark
und uniiberwindlich, dass sich die Ritournelle nicht von ihm abzul6sen vermag. Der
Hintergrund mag zwar immer noch eigene Wege gehen, diese verbleiben aber im-
mer oder doch nachhaltig im ,,assoziativen* Umkreis der traumatischen Erfahrung.

Man muss allerdings aufpassen, dass man ausgehend von dieser Charakteristik
nicht in allzu schlichte Assoziationstheorien abrutscht. Zwar ist es durchaus auch
richtig, dass einer der Wege, die ein echtes, produktives Denken gehen kann, in der
Einbeziehung des Hintergrunds zum Vordergrund bestehen kann; es soll damit aber
nicht der Vorstellung einer ,,quasi-rationalen* Autonomie der Ritournelle das Wort
gesprochen werden. Diese kann solche quasi-rationalen Hinweise geben, sie muss
es aber nicht. Ihr Charakter hiangt wesentlich auch mit der Nihe zum Vordergrund
zusammen: Es ist so, als iibe der Vordergrund eine gewisse Funktion der Selektion
und Verstetigung aus. Wo ein Gedankensplitter aus der Ritournelle in den Vorder-
grund dringt, gerit er gewissermaBen an eine Schwelle, deren Uberschreitung,
wenn sie gelingt, ihn einer Modifikation seiner Natur unterwirft: Er formt sich zum
Gedanken aus, der bereits eine erkennbare Gestalt hat und daher beachtet oder aber
zuriickgewiesen werden kann. Das Fragment bii3t damit seine Eignung zur Ritour-
nelle ein, gerade in dem MaB, in dem es sich zum Ankniipfungspunkt einer echten
Uberlegung macht. Das scheint aber als Beschreibung der Wege des Erkennens

79 Die Phinomenologie des Schrecks ist damit keineswegs erschopft. Vor allem sollte man
auch das Unerwartete nicht zu stark machen: Neben dem wirklich unerwarteten Schreck
gibt es doch auch den antizipierten, der um nichts geringer sein muss. Mit solch antizi-
piertem Schreck spielen die unterschiedlichen Subgenres des Horrorfilms: Man folgt ei-
ner Figur durch dunkle Ginge, immer in der paradoxen Erwartung, dass gleich etwas Un-
erwartetes eintrete. Man nimmt so den Angriff, den Larm, die Hand aus dem Dunkel etc.

immer schon vorweg... und ist doch erschrocken, wenn es wirklich geschieht.
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noch zu eng gefasst zu sein; in Wirklichkeit werden mehrere Prozesse mitspielen.®
Was man aber in Bezug auf die Ritournelle festhalten kann, betrifft ihre spezifische
Seinsweise, denn das, was ihr ,,Inhalt™ ist (wenn man dort noch so sprechen kann),
ist liminal, es ist auf der Grenze zum Gegenstdndlichen verharrend, halb schon fest
umrissen, halb noch in einen unbegrenzten Abgrund gehdrend. Die Bedeutung die-
ses fast schon Gegenstindlichen, noch Unscharfen wird sich erst im Dritten Teil
ganz erweisen.

Ein weiterer Aspekt ist hier noch zu betrachten. Was geschieht nimlich, wenn
wir versuchen, den Hintergrund auszuschlieBen, wenn wir ,,ganz bei einer Sache
sein® wollen? Es stellt sich sofort heraus, dass das ein duBerst schwieriges Unter-
fangen ist. Fast nie sind wir jener Dimension der Ritournelle bar. Es bedarf groBter
Anstrengungen, um eine vollstindige Authebung des Hintergrunds und seine In-
tegration in den Vordergrund zu erreichen (und selbst dort ist der Erfolg noch zwei-
felhaft). Im Allgemeinen lassen sich die gezielten Praktiken einer solchen Aufhe-
bung des Hintergrunds unter den Begriff der Meditation fassen; diese hat eben das
in ihren verschiedenen Ausprigungen zum Ziel. Ob es wirklich erreichbar ist, ist
eine Frage fiir sich. Interessant ist aber doch die Sehnsucht nach einer solchen Ein-
sinnigkeit, die durch die Verbreitung solcher Praktiken — zu denen im gegebenen
Kontext auch solche der Herbeifiihrung einer Trance zu rechnen sind — belegt ist.

Ein anderes Beispiel ist aber noch sehr viel aufschlussreicher: Wenn man ver-
sucht, in absoluter Geistesgegenwart eine Handlung zu vollziehen, wird sie
schlechthin unméglich. Damit ist aber nicht in erster Linie gemeint, dass der moto-
rische Vollzug unter der zu grolen Aufmerksamkeit auf ihn leidet; das ist sicher
auch der Fall. Doch will man etwa vollkommen und jenseits allen denkbaren Zwei-
fels sicher gehen, dass man den Herd ausgestellt hat, dann wird das niemals gelin-
gen. Die neurotische Konzentration auf das Ausschalten des Herdes, die die Ge-
wissheit anstrebt, macht sie gerade dadurch unméglich. Der Neurotiker kann nie-
mals ganz sicher sein, dass der Herd aus ist, und wenn er auch noch so aufmerksam

80 Ritournelle bedeutet selbstverstiandlich nicht, dass es im Hintergrund keinerlei Verdnde-
rungen gibt, im Gegenteil. Ein bekanntes Phanomen mag hier als Analogie, und vielleicht
als mehr denn nur als Analogie dienen: Die Philologie hat es vor allem bei élteren Texten
immer wieder mit dem Problem der Korruption des Textes zu tun. Ein Abschreiber hat
mechanisch, also in einer Handlung, wihrend derer der ,,Hintergrund“ die dominantere
Schicht des Bewusstseins war, einen Text kopiert und dadurch Fehler generiert. Oder
aber er hat im Gegenteil ,,zu viel“ Aufmerksamkeit auf den Text gerichtet, dort eine ihm
unverstdndliche Stelle identifiziert und diese selbststéindig ,,emendiert™. Aufgabe der Phi-
lologie ist dann die Herstellung des (wahrscheinlichen) Urtextes. Vor allem die erste
Moglichkeit der Korruption scheint einige Parallelen mit der Verdnderung des ritournel-
leartigen Hintergrunds zu haben. Auf ein der zweiten Korruptionsméglichkeit paralleles

Phidnomen werden wir gleich noch zu sprechen kommen.
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die Handlung selbst vollzogen hat. Im Gegenteil: Je aufmerksamer er sie vollzogen
hat, desto unsicherer wird er ihrer sein. Die Ironie ist, dass nur der sicher sein kann,
seinen Herd ausgestellt zu haben, der sich nur in einem begrenzten Maf fiir die
Frage interessiert. Fast scheint es, als wiirde der Neurotiker auf ein metaphysisches
Problem ersten Ranges stoBen, nimlich auf die Unmoglichkeit der Ubereinstim-
mung von Verstand und Sache. Die adaequatio ist dann eine metaphysische Un-
moglichkeit, wenn sie wirklich und bewusst angestrebt wird. Sie ist es deswegen,
weil sie, betrachtet man die Handlungen und Dinge allzu genau, radikal unverstind-
lich bleibt. Sie ist aber sehr wohl méglich, wenn man sich auf ihr schlichtes Faktum
verldsst: ,,Ja, ich bin mir ziemlich sicher, dass ich den Herd ausgestellt habe. Mach’
dir keine Sorgen.*

Diese Ausfiihrungen zur Ritournelle bleiben noch bruchstiickhaft — fast wie die Ri-
tournelle selbst. Aber sie eroffnen neue Fragen, auf denen erst sehr viel spiter, in
Teil III zuriickgekommen werden kann. Zuerst muss die Strukturierung von Welt
im Zeichen der Altermination vollstindig expliziert werden.






Kapitel II: Ausfiihrung

Wir miissen nun also die Systematik des Prinzips der Altermination entwickeln.
Dies wird iiber den Aufweis einiger fiir dieses Prinzip in seinem Wirken zentraler
Phidnomene, iiber das Problem der Typik des Begehrens und die Analyse der Textur
der Materialitidt geschehen. Die Motive, die sich bereits im ersten Kapitel andeute-
ten — Horizont, Begehren, Materialitit — werden also weiterentwickelt, damit wir
am Ende dieses Teils eine klare Konzeption der Altermination vorstellen und, in
eins damit, den metaphysischen Sinn, den Phéinomenologie annehmen muss, kldren
konnen.

Wir hatten schon eine Reihe von Beispielen gebracht, in denen es einerseits um den
Ausweis der Verschiebbarkeit der Auffassungen der Dinge ging, andererseits um
die Vorbereitung der Dimension des Begehrens. Wir hatten anhand des Unter-
schieds von Essen und Erndhrung die absolut irreduzible Stellung des Begehrens
gegeniiber einer blofl konsumtiven Relevanz (in der das Gewollte mit der Befriedi-
gung verschwindet oder durch eine numerisch bestimmbare Gleichheit ausgetauscht
werden kann) herausgestellt. Dasselbe soll nun noch einmal anhand des Unter-
schieds zwischen Sex und Fortpflanzung geschehen. Damit wird der Ubergang zu
einer umfassenderen Problematisierung vorbereitet.!

1 Woher diese Fixierung auf das Sexuelle? Richtig verstanden, nimlich als Erotik, erwei-
tert es sich zu einem Phédnomen, das durch seine Charakteristik eine paradigmatische Rol-
le fiir die Beschreibung des Wesens Mensch einnimmt. Wir verstehen unter Erotik alles
begehrende Zugehen auf die Welt, ganz gleich, was die Objekte hiervon sind. Dann ist
die Erotik ein Phanomen unbedingter Universalitit (weil jeder sie kennt), sie ist zugleich
die mehr als blo8 begriffliche Vereinigung von Erfahrungen aus den unterschiedlichsten
Bereichen (weshalb es fragwiirdig wird, ob man die Erotik selbst noch als Phidnomen be-
zeichnen kann) und sie ist vor allen Dingen konstitutiv durch ihre Pluralitdt und Wider-

spriichlichkeit (schon bei einem Subjekt, umso mehr im Vergleich verschiedener) ge-
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Auch hier sagt sowohl der herrschende biologistische Gedanke als auch so
manche Theorie der Philosophiegeschichte, dass wir miteinander schlafen, um uns
fortzupflanzen. Schon der Wechsel der Subjekte, der durch das beiderseitige ,,wir*
verdeckt wird, sollte uns aufhorchen lassen. Denn das erste ,,wir meint uns alle als
einzelnen Wesen, insofern wir eben Sex haben; dagegen nimmt uns das zweite
,wir” als biologische Gattung auf. In Wirklichkeit lautet der Satz dann: Einzelne
Menschen haben miteinander Sex, um der Gattung Mensch das Uberleben zu si-
chern. Dieser Satz ist wie jede metaphysische Uberhohung wissenschaftlicher The-
sen eine hochst fragwiirdige Aussage, und wie die meisten biologistischen Spekula-
tionen irrt sie, indem sie der Natur Zwecke unterstellt. Dass das nicht angeht, zeigt
schon die einfache Nachfrage, wer oder was denn die Natur sei, dass sie nach Zwe-
cken handeln kann. Von zweckgerichtetem Handeln haben wir nur in Bezug auf
Bewusstseine einen halbwegs verstindlichen Begriff. Darauf hat schon Spinoza
hingewiesen, als er meinte, selbst wenn Gott — der fiir ihn mit der Totalitdt des
Seins zusammenfillt — Absichten verfolgte, einen Wille hitte, so wire unser Begriff
des Willens dem dieser Willensakte so dhnlich wie ein Hund dem Sternbild Hund.?

In Wirklichkeit haben Menschen Sex, weil sie ihn geniefSen, und nur in sehr sel-
tenen Fillen, weil sie einen Kinderwunsch haben (der dann iibrigens auch nichts
mit der Fortpflanzung der Gattung zu tun hat, héchstens bei sehr versponnenen und
selbst biologistisch verblendeten Menschen). Wer nun moralisierend aufschreit und
meint, genau diese egoistische Konzentration auf den personlichen Genuss sei ein
Problem unserer modernen, gottvergessenen Welt, der gesteht die Differenz zwi-
schen Sex und Fortpflanzung ein. Denn ein Sollen kann es ja nur dort geben, wo
keine natiirliche GesetzmaBigkeit herrscht.

Das fiihrt uns zu solchen Phianomenen, die es auch erlauben werden, den Begriff
des Begehrens priziser zu fassen. Sex ist also eine Handlung, die wesentlich und
ausschlieBlich genussvoll ist. Nur weil es keine natiirliche, etwa instinktuelle Pri-
gung des Geschlechtlichen gibt, kann es auch alle moglichen Formen von ,,Perver-
sitdt” geben, die in manchen Fillen bis zu einer schmerzvollen Erfahrung der Sexu-
alitdt gehen kann. Perversitit ist dabei in dem prizisen Sinn verstanden, in dem
Freud den Begriff definiert hat. Freud nimmt nédmlich die Idee der Fortpflanzung als
den Kern des Sexualgeschehens auf, deutet ihn aber in einen Grenzbegriff, letztlich
eine bloBe heuristische Fiktion um, womit es ihm gelingt, das Wesen der menschli-
chen Sexualitit als das zu beschreiben, was diesen Kernpunkt manchmal umspielt,
manchmal sich von ihm entfernt, in keinem Fall aber auf ihn reduzierbar ist. Freud
kennzeichnet die reife Sexualitiit durch die Biindelung des Begehrens in den Geni-
talien. Doch diese Gestalt von Sexualitidt muss erst erarbeitet werden; das Kind ist

kennzeichnet. Genau in dieser Charakteristik liegt der unschitzbare Wert fiir die trans-
zendentale Analyse eines alterminierenden Subjekts.
2 Spinoza: Ethik. I. Teil. Lehrsatz 17. Anmerkung. 46 f.
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zunéchst und zuerst polymorph-pervers. D.h. es ignoriert eine Reihe von Grenzen,
die eben erst nachtréglich, aus der Position des erworbenen ,,Genitalprimats™ als
solche erscheinen:

erstens durch das Hinwegsetzen iiber die Artschranke (die Kluft zwischen Mensch und Tier),
zweitens durch die Uberschreitung der Ekelschranke, drittens der Inzestschranke (des Ver-
bots, Sexualbefriedigung an nahen Blutsverwandten zu suchen), viertens der Gleichge-
schlechtlichkeit, und fiinftens durch die Ubertragung der Genitalrolle an andere Organe und
Korperstellen. Alle diese Schranken bestehen nicht von Anfang an, sondern werden erst all-
méhlich im Laufe der Entwicklung und der Erziehung aufgebaut. Das kleine Kind ist frei von

ihnen.’

Man sieht, dass der Ubergang zu einer reifen Sexualitit zugleich ein Ubergang in
menschliche Kultur selbst ist: die Prigung von Genuss und Ekel, die Vertrautheit
mit den je historisch dominanten Vorstellungen von Geschlechtlichkeit, die Scham,
die Beziehung von Mensch zu Tier etc. Zugleich hat, immer nach Freud, jede ein-
mal herrschende Stufe der psychischen Entwicklung ihre Reste, auf die, zumindest
im Prinzip, jederzeit zuriickgekommen (regrediert) werden kann. Wir legen also un-
sere polymorphe Perversion nie vollstindig ab. Das wird deutlich, wenn Freud sagt,
der Kuss sei ein perverser Akt.* Damit ist sicherlich nicht gemeint, man solle auf
das Kiissen gefilligst verzichten, weil es pervers ist. Der Perversionsbegriff hat so
gefasst durchaus keine normative oder wertende Komponente. Genau darin liegt
seine Kraft, die ihn fiir uns so interessant macht, denn diese nicht-hierarchisierende
Sichtweise offnet den Blick auf ein komplexes Geflecht von moglichen Bezugnah-
men, das nicht aus einer Norm, sondern ausschliefslich aus seinen ,, Abweichungen
sein Wesen schopft. Gemeint ist dann ndmlich, dass unsere Sexualitit, weil sie aus-
schlieBlich auf Genuss gerichtet ist, aus dem, was man leichtfertig als pervers be-
zeichnet, allererst ihre Wirklichkeit gewinnt. Genussvoll ist genau das, was nicht
unter den reinen Zweck der Fortpflanzung fillt, was sich keiner Logik des Ver-
brauchs, des Niitzlichen, der Konsumtion unterwirft.> Und man kann noch weiter
gehen: Genussvoll ist die Sexualitit genau in dem MaBe, wie sie sich bewusst von
diesen Zwecken entfernt. Da andererseits durch religiose oder auch pseudowissen-
schaftliche Vorurteile diese Zwecke — die es, wie gesagt, nur als Unterstellung gibt
— immer auch zur Norm des Geschlechtlichen erhoben wurden, kann man mit Bau-

3 Freud: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. 213.
Ebd. 333.
5 In etwa so, wie nach Bergson Bewusstsein gerade die Distanz und Nicht-Identitédt von

Vorstellung und Handlung bezeichnet.
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delaire sagen: ,,[...] la volupté unique et supréme de I’amour git dans la certitude de
faire le mal.*®

Aus diesen Uberlegungen heraus scheint es richtig, hier einen anderen Begriff
als den biologisierenden Begriff der Sexualitdt zu wahlen (von dem noch ,,niichter-
neren” und vollkommen unangemessenen des ,,Geschlechtsverkehrs® ganz zu
schweigen). Insofern man vom Menschen spricht, ist daher der Begriff der Erotik
als Uberbegriff fiir alle in diesem Sinn lustvollen Handlungen, Wiinsche, Phantas-
men etc. anzusehen.

Nun ist es aber so, dass wir nicht einfach alles und jeden begehren. Im Gegen-
teil: Unsere Erotik fordert eine sehr dezidierte Auswahl an Partnern. Wieder liegt
hier eine ganz banale Auslegung nahe: Der eine mag halt Blonde lieber, der andre
Briinette; der erste schlanke, der nichste solche mit weiblicheren Formen; manche
Frau fiihlt sich zu dem weicheren ,, Typ* hingezogen, manche zu den ausgesprochen
,,minnlichen Minnern, inklusive Machismo etc. Der Geschmack ist halt unter-
schiedlich, wie sollte man daraus eine grofle Frage machen?!

Ganz recht, diese Unterschiede des ,,Geschmacks® sind uns so geldufig, dass
wir in ihnen keine besondere Fragwiirdigkeit sehen. Doch wiederum nur deswegen,
weil wir diese Differenzen und ihre Fragwiirdigkeit gekonnt ignorieren. Wir haben
solche im Wesen des Bewusstseins liegende Ignoranz schon gelegentlich angetrof-
fen; hier tritt sie wieder auf, und wird sogar noch dadurch verstirkt, dass gerade die
Abweichung vom eigenen ,,Geschmack® besonders ,,praktisch® ist: Wer dieselbe
Frau begehrt wie ich, wen ich also insofern ,,verstehe” (zumindest vermeintlich),
der ist ja mein Rivale und damit durch seine Nihe zu mir, dadurch dass er in diesem
wichtigen Punkt meine Welt nicht erschiittert, iiberhaupt nur ernst zu nehmen (d.h.
er muss dann ernst genommen werden). Dagegen ist derjenige, der eine Frau be-
gehrt, die mir besonders hésslich erscheint, nur wieder ein Kuriosum, vielleicht ein
Gegenstand meines Spottes, der Ausloser eines ungldubigen Schulterzuckens —
ernst muss ich ihn dann gerade nicht nehmen.”

6 Zitiert nach Georges Bataille: L’érotisme. 141. Aber widerspreche ich mir hier nicht of-
fensichtlich? In allen Formulierungen bleibt die Unterstellung des Normativen, des Ge-
setzlichen, deren Wahrheit ich bestreite, doch mit wirksam! In der Tat bedarf es der Un-
terstellung eines Gesetzes; das darf aber nicht mit dessen metaphysischer Wahrheit ver-
wechselt werden. Im Kontext der Dialektik wird das verstidndlicher werden.

7 Dieses Verhiltnis kehrt sich erst dann wieder um, wenn die ,,Abweichung* etwas Grund-
satzliches in Frage zu stellen droht. Davon zeugt das schlichte, und nach Kriterien des
vielberufenen aufgeklirten Eigennutzes absolut nicht erklidrliche Vorhandensein der Ho-
mophobie. Nach diesem betrachtet, in Hinsicht auf die Niitzlichkeit fiir mich (insofern ich
selbst heterosexueller Mann bin), miisste ich jeden homosexuellen Mann dankbar begrii-
Ben, denn er ist ein potentieller Rivale weniger. Dass irgendjemand homophob sein kann,

fordert also ganz anderes zu seiner Erkldrung als die Kategorien, die eine naive Anthro-
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Die Frage, die sich so niemals stellt, ist die, wie es sein kann, dass der andere
jene hiissliche Frau schén finden kann. Wie gesagt, es wird hier der Bereich des As-
thetischen und Erotischen, gewissermallen als nicht wahrheitsfahige Privatangele-
genheit, von der Objektivitit der fiir sich bestehenden Welt abgeschnitten. Dort die
Dinge und Menschen, iiber die man bei wichtigen Themen auch objektive Aussagen
machen und Wissenschaft betreiben kann — hier der personliche ,,Geschmack®, der
sich nach recht undurchsichtigen, aber eigentlich auch irrelevanten Kriterien auf
diese Welt richtet.

Man sieht das iibliche Problem: Es wird auch hier wieder die Tatsache iiberse-
hen, dass es die Welt in ihrer Bestimmtheit nur fiir ein Subjekt geben kann. Es liegt
nicht erst die Welt in ihrer Objektivitit und Bestimmtheit herum, um dann in den
Geist der Menschen zu spazieren, und sich dort als schon oder hisslich beurteilen
zu lassen. Die Welt ist aufgefasste Welt, und derjenige, der diese oder jene Frau
schon findet, die all seine Freunde gar nicht attraktiv finden, der sieht sie in einem
prdzisen Sinn anders. Man wird sagen, dass sei doch bloe Spekulation, schlieBlich
konne man das nicht iiberpriifen. Aber wieder liegt darin der Irrtum zu glauben,
Frauen (oder Ménner) wiirden ebenso isoliert auftreten wie Tische und Baume (die
das ja ebenfalls nicht tun). Wir sagen ganz richtig, dass wir ,,etwas in jemandem se-
hen®, wenn ein Mensch uns interessiert. Wir sagen ebenso richtig und haufiger,
wenn wir das Interesse eines anderen Menschen an einem dritten nicht nachvollzie-
hen konnen: ,,Ich wei3 nicht, was er in ihm sieht. Andererseits hat eine vulgarisier-
te Psychoanalyse den Ausdruck geprigt, dass Frauen fiir Manner und Ménner fiir
Frauen Projektionsflichen seien. Damit ist etwas ganz Wesentliches getroffen, auch
wenn es meist nicht genauer ausgefiihrt wird. Interessanterweise findet man diesen

pologie aufbieten kann. Davon ganz abgesehen, dass schon diese Begriffe einer ,,sexuel-
len Orientierung®: ,Heterosexualitit — , Homosexualitat“ (im Ubrigen genauso wie
,,Pornographie*) Erfindungen des so ,,wissenschaftlichen 19. Jhs. sind. Es ist damit eine
ganz andere, viel grundlegendere Frage, ob diese Begriffe schlichte Beschreibungskate-
gorien sind, die ein Gegebenes ordnen, oder ob sie dieses nicht vielmehr in einer klaren
Abtrennung und AusschlieBlichkeit allererst schaffen! Dann wire der Begriff der Bise-
xualitédt nichts anderes als der blutleere Versuch, eine Aufteilung zu retten, die nicht viel
mit den Realitdten zu tun hat, indem man einen Begriff schafft, der das urspriingliche Be-
griffssystem gegen alle Anfechtungen schiitzen soll — und der es doch eigentlich in Frage
stellt. So behauptet Freud eine urspriingliche ,,Bisexualitit” des Kindes, und das heifit
doch nichts anderes als: urspriinglich wendet sich das Kind undifferenziert mit seinem
Lustleib an die Welt. Die Geschlechterdifferenz in ihrer jeweils giiltigen kulturell be-
stimmten Form — denn die Geschlechterdifferenz gibt es nicht an sich, sondern nur als
kulturelles Produkt — ist das Ergebnis einer spdteren Aneignung, die eine urspriingliche
Lustweise aufspaltet und damit erst in Kultur eintreten ldsst. Fiir ,,natiirlich® darf hier

nichts gehalten werden.
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Ausdruck gerne in Bezug auf Prominente, vor allen Dingen Schauspielerinnen und
Schauspieler. Denn diese definieren sich ja geradezu durch eine eigenartige Dop-
pelstellung: Zum einen sind sie uns aus Filmen bekannt, in denen sie Abenteuer und
Leidenschaft verkorpern, ein Leben leben, das sich von dem in seinen meisten Tei-
len banalen Alltag wundersam abhebt — und sei es auch nur, weil das Drama, wie
Hitchcock bemerkte, das Leben sei, nur mit den langweiligen Teilen rausgeschnit-
ten® —, das also eine Intensitit aufweist, die uns verschlossen bleibt, die zugleich be-
torend und unheimlich ist. Zum anderen sind uns dieselben Schauspieler als strah-
lende Helden der roten Teppiche bekannt, wo sie uns in ihrer Schonheit und ihrem
Reichtum ruhmvoll entgegenlidcheln. Doch je austauschbarer diese Szenen sind, je
nichtssagender auch ihre AuBerungen zu ihren Filmen vor allem sind, je mehr uns
die Presse Details aus ihrem Privatleben enthiillt, die zeigen, dass dieses dem unsri-
gen aufs Haar gleicht — desto sicherer ist man doch, dass sich hinter dem Anschein
der uns allzu vertrauten Trivialitit ein anderes Sein verbergen muss, das sich trium-
phal von unserem abhebt. Wenn diese Personen unsere ,,Projektionsflichen® sind,
dann deswegen, weil ihnen ein Sein unterstellt wird, das sich von unserem unter-
scheidet, das aber selbst nicht ndher bestimmt werden kann, das durch die Intensitét
der Filme nur in seinen Moglichkeiten angedeutet wird, das aber durch alles, was
man von ihnen wissen kann, nur verschoben, aufgeschoben wird.’

8 ,,Das Drama ist ein Leben, aus dem man die langweiligen Momente herausgeschnitten
hat.“ Frangois Truffaut: Mr. Hitchcock, wie haben Sie das gemacht? 91.

9 Barthes hat in seinen Mythen des Alltags mehrmals diese eigenartige Funktion biirgerli-
cher Ideologie analysiert, dass ndmlich gewisse Personen als dem ,,Normalmenschen*
entriickt und doch ihm zum Verwechseln dhnlich dargestellt werden. Das sind die Film-
stars ebenso wie Politiker oder Wissenschaftler. Die Beschreibung der ,,Menschlichkeit
und ,,Gewdhnlichkeit™ solcher Ideale tut ihrer Idealisierung keineswegs Abbruch, ganz
im Gegenteil: Thre magischen Féhigkeiten werden dadurch erst recht magisch, weil sie
von jeder Herleitung aus einer Geschichte abgeschnitten werden. Sie erscheinen gewis-
sermaflen als gottliche Gaben, die bestimmte Menschen immer schon aus der Gesell-
schaft mit den tibrigen herausheben. Barthes’ Analysen sind messerscharf und treffen die
mediale Darstellung ,,Prominenter” heute ebenso exakt wie in den 50er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts. (So kann man etwa in einem Boulevardmagazin nacheinander
Berichte iiber Skandale in einem Adelshaus, menschliche Tragddien in einem anderen
und schlieBlich den alles tiberstrahlenden Glanz in einem dritten sehen.) Ebenso unzwei-
felhaft ist ihre ideologische Bedeutung fiir eine biirgerliche Gesellschaft. Dennoch stellt
sich die Frage, ob es sich nur um eine ideologische Problematik handelt, oder ob diese
nicht vielmehr einen Ansatz in bestimmten transzendentalen Strukturen findet (ohne na-

tiirlich zwingend aus ihnen folgen zu miissen).
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EIN HORIZONT RADIKALER UNBESTIMMTHEIT

Denn wie tritt uns Schonheit entgegen? Ich behaupte, die erotische Schonheit ande-
rer Menschen hat die Form des Versprechens. Eine schone Frau, der ich begegne,
ist ein Versprechen auf etwas, das sie fiir mich sein konnte, ohne dass das, was sie
sein konnte, darin bereits festgelegt wire. Es ist ja gerade nicht so, dass beim An-
blick einer schonen Frau sofort sexuelle Phantasien in Gang gesetzt wiirden; zu-
mindest ist das nicht zwangsldufig der Fall. Oder anders formuliert: Solche sexuel-
len Phantasien konnen nur dann einsetzen, wenn sich durch den Anblick der Frau
ein Raum fiir sie erdffnet. Schonheit ist genau die Erdffnung eines Raums der Mog-
lichkeit, der Erwartung, dessen, was sein kann. Schonheit, und alle ihr verwandten
Phinomene, werden damit zu Er6ffnungen eines Horizonts in einem weiteren Sinn,
nun aber einem ganz neuen.!® Denn der Horizont der Schonheit l&sst sich gerade
nicht in wirkliche Wahrnehmungen tiberfiihren. Was mir der Horizont der Schon-
heit gibt, ist das Schone als Schones, nicht aber irgendeine empirische oder isolier-
bare Wahrnehmung. Das ist einer der Griinde, weshalb sich das Begehren zwar le-
gen oder auf andere Objekte richten kann, weshalb aber ganz streng keine einzige
Erfahrung mit der Geliebten das Ende des Begehrens erzwingen kann, ebenso we-
nig wie die Schonheit der Bestétigung durch weitere Erfahrungen bedarf.

Die Liebe — die weder einfaches Korrelat der Schonheit, noch ein Synonym fiir
das Begehren ist — ist hierfiir aufschlussreich: Wenn ich liebe, dann ist es diese Lie-
be, die mir jede Bewegung, jede AuBerung und Eigenart, jede Macke und Schwi-
che liebeswert erscheinen ldsst. Ich priife meine Liebe nicht an den Erfahrungen,
die ich mit der Geliebten mache. Sie ist der Rahmen, innerhalb dessen ich diese Er-
fahrungen machen kann. Deswegen ist es durchaus moglich, dass die herbste Ent-
tauschung und schmerzvollste Verletzung meiner Liebe kein Ende setzt. Nichts
kann an sich die Liebe bestitigen und verstirken oder in Frage stellen und beenden.
Dies kann nur — das Ende der Liebe. Die Tautologie ist hier unvermeidlich, auch
wenn darin zugegebenermalien keine echte Erkldarung liegt. Aber wenn es der Hori-
zont des Begehrens ist, der sich als ein empirisch nicht einholbarer, ja: nicht einmal
in irgendeiner Weise realisierbarer Rahmen des Erfahrens aufspannt, dann beriihrt
ihn eben nur wieder sein eigenes Ende, nicht aber die empirischen Ereignisse.
Selbstverstindlich kann die Liebe enden, und sie endet vielleicht auch tatsichlich
anlésslich einer Enttduschung. Aber sie endet nicht durch sie, denn sonst miisste die

10 Vgl. auch Canetti: Nachtrige aus Hampsteadt. 20: ,,Es ist wohl so, dass es plotzlich be-
ginnen muss, aber wenn kein Augenblick der Ruhe folgt, zerfillt es gleich und ist verlo-
ren. Plotzlichkeit und Ruhe durchdringen sich, damit einem etwas schon sei: der Blitz des
Augs und die unmerkliche Geduld der Hande. 29: ,,Alles was er nicht kennt, koénnte

schon sein. Was er kennt, ist bedeckt mit dunkler Lava.*
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Enttduschung regelmiBig die Liebe beenden, anstatt sie, wie in manchen Féllen, al-
lererst anzustacheln und auf neue Hohen der Verzweiflung zu treiben.

Ich hatte von Phidnomenen gesprochen, die mit der Schonheit in der Erdffnung
eines Horizonts absoluter Unbestimmtheit verwandt sind, im Charakter eines Ver-
sprechens ohne Gegenstand. Solche Phianomene sind etwa die Sehinsucht, mit ihren
nur scheinbar konkreteren Formen des Fernwehs oder des Heimwehs.!! Wer sich in
die Ferne sehnt, wer etwa, wie im Lied, nach New York, Hawaii, San Francisco
will, weil er dort noch nie war, kann man von ihm sagen, dass er einfach nur weg
will? Das scheint mir zu kurz gegriffen. Es ist doch vielmehr so, dass sich die ,,ge-
lebte Existenz gewissermafen verdoppelt, um sich in einer nicht gelebten zu spie-
geln, sich durchleuchten, vielleicht auch beurteilen zu lassen. Die Pointe ist aber,
dass die Existenz, die dort ertraumt wird, eben oft nicht ertrdumt wird, d.h. sie muss
nicht zwangslédufig durch eine elaborierte Phantasie begleitet sein. Es mag schon
der Klang des Namens einer exotischen Stadt sein, der wie ein Ton eine andere Sai-
te erklingen ldsst, wie die Obertone auch die tieferen Saiten eines Klaviers in
Schwingung versetzen konnen, wenn man nidmlich die Himmer von diesen zuriick-
zieht und ihnen so den Raum zur Schwingung er6ffnet! Nichts anderes tun diese
Phinomene der Sehnsucht. In Anderschs Roman ist es der bloBe Name Sansibar,
der die eskapistischen Traume des Jungen katalysiert.

Man musste Rerik verlassen, erstens weil in Rerik nichts los war, zweitens, weil Rerik seinen
Vater getotet hatte, und drittens, weil es Sansibar gab, Sansibar in der Ferne, Sansibar hinter

der offenen See, Sansibar oder den letzten Grund."

11 ,,Konkret* hier bezogen auf ihren Inhalt. Als Phdnomene ist alles Beschriebene zuhochst
konkret. Ob Fernweh und Heimweh symmetrische Phdnomene sind; ob sie ,,Unterfor-
men® der ,allgemeineren* Sehnsucht sind oder fiir sich bestehen und mit dieser nur bei
oberfldchlicher Betrachtung eine Gattungsgemeinschaft haben — solche und édhnliche Fra-
gen iiberlasse ich den Herstellern philosophischer Kataloge und Klassifikationen.

12 Alfred Andersch: Sansibar oder der letzte Grund. 95. Der ,,letzte Grund* lédsst sich dann
auch unbedingt ,,metaphorisch* lesen: als Horizont absoluter Mdoglichkeit ist er Un-
Grund der wirklichen Erfahrungen. Es ist eigenartig und doch ,,verstandlich* — ohne eine
Erkldrung im engen Sinn anbieten zu wollen —, dass eben dieser Junge, dessen Sehnsucht
dem Roman den Namen gegeben hat, am Ende die Moglichkeit, sich in Schweden davon-
zumachen (einem geradezu mirchenhaft einladenden Schweden) und Sehnsucht und
Freiheit so in Realitit tiberzufiihren, einfach und ganz selbstverstindlich wieder fahren
ldasst. Fast ist es, als verstiinde er, dass er die Freiheit und Absolutheit seiner Sehnsucht
gegen die Gefahren der Wirklichkeit (wozu auch die ,,Verwirklichung® gehort) schiitzen

miissen.
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Und auch das Heimweh ist nicht unbedingt wesentlich konkreter: Wer in Italien das
deutsche Essen vermisst und in Spanien iiberhaupt alles am liebsten so haben moch-
te wie daheim, der hat ja kein Heimweh. Denn er war nie in der Ferne, hochstens
durch Zufall und irrtiimlicherweise. Denn das Heimweh bezieht sich letzten Endes
auf einen Ort, der ebenso wenig real oder konkret ist wie ,,die Ferne®. Es ist nur die
Moglichkeit, einige seiner Eigenschaften aufzuzéihlen — wie das Brot schmeckt, wie
die Leute heiflen und sprechen, dass die Miillabfuhr dort piinktlich ist etc. —, die den
Irrtum befordert, es ginge in wirklichem Heimweh um einen realen Ort. Denn all
diese Eigenschaften erhalten ihren Sinn daher, dass sie ,,Heimat“ sind, und nicht
etwa anders herum! Wonach sich der sehnt, der Heimweh hat, ist also nicht ein Ort,
sondern das Gefiihl der Vertrautheit, das man sich an diesem Ort ertraumt. Noch
genauer: Heimweh ist die Sehnsucht nach dem einzigen wirklichen Ort, d.h. nach
jenem einen archimedischen Punkt, der nicht in einem {iiberallhin ausdehnbaren
Raum austauschbar ist, sondern von dem aus sich die Welt erschlieft und vielleicht
auch gleich wieder schlieit. Interessanterweise muss er erst verloren sein, um als
solcher empfunden werden zu konnen. Und es ist alles andere als sicher, dass er in
der Riickkehr auch als solcher erfahren werden kann. Vielleicht verhilt es sich mit
der ,,Heimat“ wie mit der Unbekiimmertheit: Solange man sie hat, kennt man sie
nicht als solche; wenn man sie verloren hat, hat man sie endgiiltig verloren.

Noch deutlicher wird aber die Charakteristik des Horizonts der Sehnsucht, wenn
man ein anderes Phdnomen beleuchtet. Wer des Abends durch die Straen einer
Stadt streift, wird hier und da einen Blick in ein beleuchtetes Wohnzimmer oder ei-
ne Kiiche werfen konnen. Vielleicht sieht er darin Unbekannte ihren Titigkeiten
nachgehen oder nur sitzen und fernsehen; vielleicht erhascht er nur einen Blick auf
die Einrichtung, vielleicht wird er diese in einem Augenschlag beurteilen und
Schliisse iiber die dort lebenden Menschen ziehen. So oder so sind diese kurzen
verstohlenen Einblicke faszinierend, denn was hier fesselt ist nicht so sehr, dass
sich dort dieses oder jenes abspielt, also nicht ein Geschehen, nicht etwas Aufler-
gewohnliches, von dem man berichten konnte. Faszinierend ist gerade, dass sich
dort tiberhaupt nichts Ungewohnliches abspielt, dass aber diese vollkommene All-
tdglichkeit doch im Horizont vélliger Fremde erscheint.!* Was dort fasziniert, ist die
ganz leer und unbestimmt bleibende Moglichkeit einer radikal anderen Existenz,

13 Es ist nicht wichtig, ob es eine vollkommene Fremdheit geben kann. Sie kann es wohl in
allen empirischen Begegnungen nicht geben, sonst géibe es auch keine Begegnung. Sie ist
aber doch wohl in jeder solcher Begegnung vorausgesetzt und bleibt uneinholbar. Le-
vinas’ Beschreibungen des Anderen als desjenigen, der nicht die Gestalt eines Gegen-
stindlichen annehmen kann und diese Unmoglichkeit in jeder seiner Wirkungen auf mich
bekriftigt, der mich genau dadurch zu einer anderen, nidmlich ethischen Einstellung
zwingt — die auch das Bose und den Hass erst als Moglichkeiten erdffnet —, scheinen mir

in diesem Kontext unbezweifelbar.
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letztlich die Tatsache, dass da jemand ist, der mir fremd ist und bleibt, der nicht in
meine Welt auflosbar ist, und der doch lebt. Es ist die Faszination der Alltdglich-
keit, die diese nur dem Blick von Auflen bieten kann, der ihre Ritselhaftigkeit er-
kennt. Faszinierend ist dabei nicht dieses oder jenes Alltdgliche, sondern dass es
Alltdglichkeit gibt. Nur ist diese Faszination in keiner Weise auf das eigene Leben
tibertragbar, denn der Unterschied besteht nicht zwischen einem spannenden und
einem langweiligen Leben, sondern zwischen der Unbestimmtheit der reinen Mog-
lichkeit und der Bestimmtheit des Wirklichen. Mein Leben kann niemals auf mich
die Faszination ausiiben, die ich im Blick durch das Fenster empfinde, weil es in al-
len seinen Teilen, selbst noch in den auBergewohnlichen ein genau bestimmtes
bleibt und damit jener (ganz radikalen) Offenheit entbehrt.'*

Ein weiteres Beispiel: Es wurde schon vom Fernweh gesprochen. Der blofie
Name, sagten wir, kann das Fernweh antreiben. Ebenso kann das ein Bild sein, etwa
das Bild labyrinthischer Straenschluchten oder endloser Weiten. Gerade in diesen
Bildern, die ja gerne von Filmen in Szene gesetzt werden, um einen Ort, einen
»Schau-Platz* zu etablieren, biindelt sich oft eine gewisse Sehnsucht. Wieder ge-
schieht dies, indem das Uniibersichtliche, das Uniibersehbare einen Sinn von radi-
kaler Unbestimmtheit evoziert. In diesen Stiddten, die sich in ihren Straf3en bis zum
Horizont verlieren, miisste doch absolute Freiheit herrschen. Wer sollte einen dort
noch einschriinken, wer konnte einen dort kennen, selbst nach Jahren, der der Frei-
heit, der absoluten Unbeschrinktheit wenigstens durch Bindung und Autoritit Ein-
halt gebieten konnte? Man kann sich fragen, ob die USA ihren Beinamen des Lan-
des der unbegrenzten Moglichkeiten auch ohne die Kinobilder ihrer Stidte und
Landschaften, ohne deren Weite und Offenheit, hitten zementieren konnen.

Wiederum ist aber klar, dass die so ertriumte und unbekannte Stadt absolut
nichts mit der erfahrenen gemein hat, und zwar nicht, weil zu viele Erwartungen
enttduscht wurden. Sondern ganz im Gegenteil deswegen, weil die Offenheit und

14 Vielleicht geht man nicht zu weit, wenn man diesen Blick ins Fenster mit jenem grundle-
genderen Phidnomen vergleicht, das in der vorigen Fufinote und schon friither mit Bezug
auf Biichner angesprochen wurde, namlich mit der Unmoglichkeit, die Welt auch nur ei-
ne Sekunde lang aus den Augen eines anderen zu sehen. Das geschieht auch hier nicht,
und wiirde es geschehen, dann wire doch dieser Blick um nichts ungewohnlicher oder
aufregender als der aus meinen Augen. Denn wenn ich in der Wohnung wire und von
dort auf die StraBe blickte, dann sihe ich diese eben in der gleichen unspektakulidren Ge-
stalt wie sonst auch. Was mir dort vorgefiihrt wird — wahrscheinlich auch erst dadurch,
dass sich die dortigen Menschen unbeobachtet fiihlen (Menschen, die ich, wie gesagt, gar
nicht unbedingt sehen muss) —, ist im Gegenteil der Hiatus der Welten als solcher. Er er-
scheint aber nicht noch einmal in einer Gestalt, die sich ndher fassen lieBe, sondern nur in

der Eroffnung des genannten Horizonts radikalster Unbestimmtheit.
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Unbestimmtheit des Versprechens einer Bestimmtheit der Realitdt Platz gemacht
hat. Die ersehnte Stadt war eben nie eine, die man bereisen konnte.

Diese Phénomene finden sich nicht nur im Fernweh, im verstohlenen Blick
durch ein fremdes Fenster, in Photos oder Filmen oder auch blo3 Namen ferner Or-
te; sie finden sich auch immer wieder in der Kunst. Der Aphoristiker Nicolas
Go6mez Davila hat den hierher gehdrigen Unterschied sehr spitzziingig und sehr
treffend auf den Punkt gebracht: ,,Dumm sein heifit glauben, man kénne den Ort
photographieren, den ein Dichter besungen hat.“!> Die besungene Landschaft ist
genau dadurch ausgezeichnet, dass in ihr nicht alles bestimmt ist, dass es auch erst
bestimmt werden muss (durch den Leser/Horer), aber nicht vollbestimmt sein kann.
Dagegen weicht die Unbestimmtheit des Epischen im Photo der Prosa der Einzel-
heiten — es sei denn, dem Photograph gelingt seinerseits ein Bild, das mehr Evoka-
tion als Abbildung ist. (Man sieht, dass daher viele der Schwierigkeiten riihren, ein
literarisches Werk in einen Film zu ,iibertragen®; im Ubrigen schwanken die
Schwierigkeiten je nach der Art der Literatur.) Gémez Davila hat in jedem Fall
recht: Die besungene Landschaft ist schlicht und ergreifend nicht dieselbe wie die,
die photographiert werden kann.

Ahnliches mag man auch in Werken der Malerei und bildenden Kunst finden.
Den hingeworfenen Strichen und Figuren und Farbklecksen eines Gemildes von
Miré entwindet sich plotzlich die Idee — anders lédsst es sich nicht sagen — eines
Jahrmarkts mit seiner bunten Budenwelt und seinen Zerstreuungen, und darin ein
kleines Médchen.'®

Was haben nun all diese Phidnomene gemein? Immer sieht man etwas, oder
kann, allgemein gesprochen, etwas wahrnehmen. Immer ist das nur ein kleines biss-
chen von dem, worum es geht; das Sichtbare gibt sich als Ausschnitt eines GroBe-
ren, als Bruchteil, gerade grofl genug, um wahrgenommen zu werden und das Inte-
resse zu wecken.!” Wir haben es also wiederum mit einem Prozess der ,,Fundie-
rung® zu tun, der deutlich macht, wie sehr die ,,unterstufige von der ,.h6herstufi-
gen® Schicht abhingig sein kann: Zwar stiitzt sich diese Sehnsucht oder dieser Ge-

15 Nicolds Goémez Dévila: Das Leben ist die Guillotine der Wahrheiten. 216.

16 Die kleine Blonde im Vergniigungspark von 1950. Alle Beispiele sind nur mogliche.
Nicht jeder wird etwa in dem Gemilde von Mir6 etwas sehen. Mancher wird an andere
Werke denken, vielleicht stirker noch an andere Kunstgattungen, wird die Musik vermis-
sen etc. Das alles bestitigt ja nur die Grundbehauptung: die der unkommunizierbaren und
inkommensurablen Andersheit aller Welten.

17 Natiirlich weckt der Blick selbst, bzw. das in ihm Sichtbare das Interesse eben nicht von
sich aus — davon abgesehen, dass ,,Interesse wecken* ein zu banalisierender Ausdruck ist.
Da es sich um eine Beziehung transzendentaler Sinnstiftung handelt, fungiert das Gese-
hene als Fundament und vielleicht ,,Ausloser” der Faszination; dass es dies aber vermag,

verdankt es vorangehender Sinnstiftungen.
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nuss der Idee einer absoluten Freiheit'®

auf sinnliche Erfahrungen — zumindest in
den angefiihrten Beispielen; Sehnsucht mag sich vielleicht auch als ganz unbe-
stimmtes Sehnen und Unruhe bemerkbar machen —, doch ist schlieBlich der Sinn
des so Erfahrenen diesem ein ganz Fremdes. Denn in diesem Sinn erscheint das
sinnlich Erfahrene als der bloBe Ansatzpunkt einer radikalen Unbestimmtheit, die
mit keinen empirischen MaBstiben von Bestimmtheit oder Unbestimmtheit gemes-
sen werden kann. So iiberschreitet dieser Horizont radikaler Unbestimmtheit nicht
einfach nur die Erfahrung, wie es jeder Horizont tut (bzw. wie es alle von mir unter
den Horizontbegriff gebrachten unterschiedlichen Aspekte und Funktionen trans-
zendentaler Beziehungen tun); er iibersteigt diese Erfahrung vielmehr in unendli-
cher Weise. Vielleicht konnte man auch sagen, in irrealer Weise, indem die Erfah-
rung nicht auf einen Horizont weiterer Moglichkeiten, die realisiert werden konnen,
iiberschritten wird, sondern im Gegenteil auf eine Irrealitiit, die grundsitzlich nicht
realisiert werden kann und die ihrerseits die Erfahrung ,.irrealisiert. Denn das so
Erfahrene 10st sich in eigenartiger Weise aus der Prosa einer Welt, in der alles be-
stimmt ist, und 6ffnet sich zu einer Poesie der Freiheit.

Wir haben also wieder jenes wichtige Widerspiel von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit, das uns schon ldnger begleitet. Bevor wir hier noch einige kritische
Nachfragen formulieren, die von den Beschreibungen aus direkt auf das vorliegen-
de Projekt als Ganzes zuriickfallen, muss noch einmal auf die Schonheit zuriickge-
kommen werden. Passen diese Beschreibungen noch auf das Erscheinen der Schon-
heit, nicht der ,,Kunstschonheit™ (ein schwieriger Begriff), sondern auf die Schon-
heit eines anderen Menschen?

Man muss hier einiges unterscheiden. Es gibt wohl mindestens drei Weisen, in
denen mir die Schonheit eines Menschen begegnen kann.'” Zum einen gibt es so
etwas wie eine gedachte Schonheit: Ein Mann, eine Frau — hier ist auch die ,,sexuel-
le Orientierung™ hinféllig — kann so sein, dass ich mit einiger Sicherheit sagen kann,
er oder sie sei schon, ohne dass ich im mindesten eine Anziehung verspiire. Solche
Schonheit ,,ldsst uns kalt“. Sie ist dann auch keine Er6ffnung eines Horizonts im

18 Wie ich zu beschreiben versucht habe, ist diese ,,Freiheit derartig vollkommen, dass sie
mit gidngigen philosophischen oder gar politischen Konzepten von Freiheit nichts mehr zu
tun hat. Es wire letztlich auch die Freiheit vom eigenen Sein, von dieser Fatalitit, die da-
fur sorgt, dass ich ,,an mich selbst, an mein Selbst festgenietet* bin, wie Levinas das aus-
driickt (Totalité et infini. 26: ,,le moi rivé a soi“). Heiterer driickt dasselbe (in sich kei-
neswegs heitere) Faktum Jean Paul aus: ,,Ein so nérrisches Ding, als das selber ist, woran
es klebt, der Mensch!“ (Asthetik. 124)

19 Die Unterscheidung ist nicht ganz einfach. Es ist wohl auch moglich, dass ein und dersel-
be ,,Gegenstand* nacheinander in den verschiedenen Weisen der Schonheit erscheint.
Wiederum wire das nur ein Hinweis darauf, dass diese Modi der Schonheit vor allen

Dingen als transzendentale Sinne begriffen werden miissen.
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beschriebenen Sinn. Ich kann hochstens eben diese Diskrepanz zwischen einer
Wirkung, die zu erwarten wire, und ihrem Ausbleiben konstatieren. Es gibt weiter-
hin eine Schonheit, die ich bewundernd bemerke, die aber nur als Gegenstand einer
Kontemplation auftritt — eine Schonheit also, die mich nicht ,.kalt lasst™, die aber in
ihrer Vollkommenheit wie von ihrer korperlichen Grundlage losgelost erscheint,
auch wenn sie doch nur in ihrer spezifischen Korperlichkeit ist und sein kann. Wir
sprechen dann von Unnahbarkeit oder von ,,dtherischer Schonheit”, um anzudeuten,
dass sie sich wie von einer anderen Welt einstellt. Auch diese Schonheit ist noch
nicht unbedingt die Evokation des Horizonts. Die Weise, in der wir sie beschreiben,
deutet aber durchaus darauf hin, dass sich hier etwas vollzieht, was unsere Weltge-
wissheit wenigstens punktuell erschiittern mag.?

SchlieBlich gibt es jene Schonheit, die sich weniger als Eigenschaft des Gegen-
stands gibt denn als Bewusstsein einer spezifischen Ergriffenheit. Natiirlich gilt das
in Wirklichkeit auch fiir die ersten beiden Weisen der Schonheit; sie sind eben das
Angesprochensein eines Subjekts durch einen anderen Menschen in spezifischer

20 Vielleicht sind damit auch die Phinomene duBerster Anmut verwandt, wie sie z.B. bei
Charlie Chaplin begegnen. Die Figur des Tramp ist eindeutig durch seine Ikonographie
(Hut, schlecht sitzender Anzug, Stock, Bértchen), vor allem aber durch seine Bewe-
gungsweise gekennzeichnet. Schon allein der Gang ist beriithmt. Es ist dieser Gang, der
immer dort nachgeahmt wird, wo jemand zu einer ,,Hommage* an Chaplin sich bemiif3igt
fiihlt. Die Ironie besteht darin, dass dieser Gang, ebenso wie andere Bewegungen
Chaplins, einfach nicht nachgeahmt werden kann, denn sein ,,Genie* — und vielleicht
passt dieses viel missbrauchte Wort hier einmal — besteht darin, dass sich eine Perfektion
und Glitte und Beherrschung der Abldufe der einzelnen Bewegungen, ihr Zusammen-
schluss zu einem organischen Ganzen, dass sich also die Eigenschaften, die ein talentier-
ter Tdnzer sich anarbeiten kann, zu einer hoheren Einheit verbinden, die man nur noch
andeuten, nicht mehr aber selbst voll ausdriicken kann. ,,Anmut“, ,,Grazie®, , Leichtig-
keit* sind solche Andeutungsversuche. Wenn Chaplin ein Huhn ist (wie in Gold Rush),
dann ist er ein Huhn, und zwar nicht einfach, weil er einzelne Bewegungen eines Huhnes
perfekt nachahmt, sondern weil er das mit der groBten denkbaren Selbstverstindlichkeit
tut. (Und die grofBite ,,denkbare® Selbstverstindlichkeit ist die, die — zumindest dem An-
schein nach — gerade nicht mehr bedacht werden muss: sonst wire es ja keine Selbstver-
standlichkeit.) Und wenn er in Rollschuhen riickwirts in halsbrecherischer Volte kurz vor
dem Abgrund umkehrt und Haken schlédgt (in Modern Times), dann ldsst sich darin nicht
eine Sekunde lang erkennen, dass er wiisste, dass dort ein Abgrund ist. Die Meisterschaft
der vollkommenen Anmut ist die Inszenierung der vollstindigen Abwesenheit von Refle-
xion. Wie das moglich ist, ldsst sich nicht mehr erlernen oder nachahmen. Auch die
Schonheit, von der wir sprechen, ist ein dhnliches Phanomen, denn ihre Anmut ist eben-
falls eine, die sich in allerhochster Selbstverstiandlichkeit manifestiert: das ist konstituti-

ves Element der Schonheit selbst.
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Weise.?! Aber in ihnen erscheint die Schénheit als etwas gewissermaBen Objekti-
ves. (Zwar nicht in der Weise objektiv, wie die Existenz des schonen Menschen o-
der eine wissenschaftliche Aussage; aber zum transzendentalen Sinn gehort eben
die Auffassung der Schonheit als etwas, was meinen personlichen ,,Geschmack®
ibersteigt.) Wenn ich aber eine Frau sehe, die ich schon finde, die mich wie direkt
»anspricht”, an deren Formen und Bewegungen, an deren Blick und Licheln ich
»,etwas finde“, dann finde ich darin eben nie etwas Bestimmtes. Was mich anzieht,
ist das noch ganz offene Versprechen, dass sie etwas fiir mich sein konnte. An die-
ses Versprechen konnen sich dann Phantasien anschlieBen, gleich ob es besonders
romantische oder besonders erotische sind. Aber das urspriingliche Versprechen ist
es, was diese Phantasien erst ermoglicht. Aulerdem muss auf es immer wieder zu-
riickgekommen werden: Der Liebende, Begehrende will den geliebten Menschen
immer wieder sehen, ,.kann sich nicht satt sehen* an ihm. Aber nicht um etwas Be-
stimmtes zu sehen, etwa ein Detail niher kennen zu lernen (so wie man einen For-
schungsgegenstand sukzessive nédher kennen lernen kann); auch nicht um den Phan-
tasien genauere Grundlagen zu schaffen: Er schaut nur, um zu sehen. Dem Lieben-
den schmilzt die Welt auf einen Menschen zusammen, den er immerzu sehen muss.
Das ist aber fiir ihn kein Verlust, denn dieser Mensch trigt ganz alleine und ohne
Anstrengung die ganze Offenheit und Moglichkeit, zu der Welt iiberhaupt nur fihig
ist. Deswegen ist der Blick des Liebenden oder Begehrenden eben auch a priori
nicht auf ein Ende eingestellt: es gibt keinen irgendwie empirischen Punkt, an dem
genug gesehen wire. Es wire so, als wollte man von ihm fordern, nun endlich ein-
mal genug geatmet zu haben.??

21 ,,Angesprochensein eines Subjekts durch einen anderen Menschen®: die Problematik, die
in einer solchen Formulierung liegt, ist mir bewusst. Es ist die der genauen Situierung des
Subjekts, um das es hier geht, und um die klare Auffassung des Verstindnisses von
Transzendentalphilosophie, das fiir eine solche Untersuchung noch gelten kann.

22 Ich beschreibe freilich eine sehr intensive Verliebtheit, Liebe, Begehren (vorldufig unter-
scheide ich diese Begriffe nicht). Dennoch ist davon die Form des Liebeswahns zu unter-
scheiden, in der fiir den Liebenden der Besitz des Geliebten schon vollzogen oder zumin-
dest das Anrecht auf ihn eine unbezweifelbare Tatsache ist. Solcher Liebeswahn mag
vielleicht auch schon genau wissen, wie die ,,Zukunft” mit dem geliebten Menschen aus-
sehen wird. Nach allem Ausgefiihrten ist doch klar, dass dieser Liebende das Wesen der
Liebe selbst verfehlt: Denn die Offenheit, den Horizont radikaler Offenheit, den die
Schonheit der geliebten Person erdffnet, kann es nur geben, wenn mir diese nicht nur
noch nicht gehort; sondern wenn sie mir grundsétzlich nicht ,,gehoren” kann. Dieser
Wahnsinnige stellt sich denn auch nicht dem Wagnis dieser Offenheit, wie klar zu sehen
ist. Im Ubrigen bleibt ihm ein Bewusstsein fiir die Unmoglichkeit seines angeblichen Be-
sitzes, denn warum sollte er sich sonst in diesen Besitz so hineinsteigern? Man kann sich

fragen, ob diese Bezogenheit noch ,,Liebe heilen darf.



Die Altermination der Welt | 105

Es passt zu dieser Form des Begehrens, dass der begehrte Mensch nicht unbe-
dingt schon, im Sinn kulturell herrschender (und vom Subjekt geteilter) Auffassun-
gen ist. Der Begehrende kann sich vollig dariiber im Klaren sein, dass das Objekt
seines Begehrens ,,nicht eigentlich schon® ist. (,,Elle n’est pas vraiment belle/, c’est
mieux: elle est faite pour moi®, wie es im Chanson heifit.) Das hindert sein Begeh-
ren in keiner Weise, es kann ihm sogar eine besondere und besonders reizvolle Fir-
bung geben.

Aus diesen ausfiihrlichen Beschreibungen scheint aber doch gerade etwas her-
vorgegangen zu sein, was unserer Ausgangsthese widerstreitet. Die war doch — frei-
lich ohne dass die ganze Tragweite fiir eine Ontologie schon voll abgeschitzt wer-
den kann —, dass die Bestimmtheit ein transzendentaler Schein im engen Sinn ist,
dass nidmlich Einstimmigkeit der Erfahrung etwas ist, was durch die Ignoranz ge-
geniiber allen anderen Welten einerseits und andererseits durch die nachtrigliche
Umdeutung der eigenen Sinngeschichte entsteht. Nun haben wir eine Reihe von
Phidnomenen beschrieben, die die grundsitzliche Unbestimmtheit zwar als Horizont
in sich tragen, in denen dieser aber eher wie eine Illusion auftritt. Was ist nun rich-
tig?

In Wirklichkeit gibt es hier keinen Widerspruch. Denn in den beschriebenen
Phinomenen ist die Offenheit keine Illusion. Sie kann nur nicht eingeldst werden,
weil jede wirkliche Erfahrung, fiir sich betrachtet, durchaus den Charakter der Ein-
stimmigkeit und Bestimmtheit trigt. Aber eben nur, wenn man einzelne Erfahrun-
gen herauslost und als etwas betrachtet, was fiir sich besteht. Dagegen ist der Hori-
zont in der vollen Bedeutung, die wir ihm nun gegeben haben, der Ermoglichungs-
grund aller einzelnen Erfahrungen. Die Phéanomene, die hier beschrieben wurden,
zeigen nun durchaus auflergewohnliche Momente an, in denen eine fundamentale
Offenheit und Unbestimmtheit selbst und als solche erfahren wird. Sie wird nicht so
erfahren wie ein Gegenstand; sie ist aber auch nicht etwa nur eine vage Ahnung,
ebenso wenig eine nur private ,,Stimmung®. Sie ist vielmehr eine Transzendenz, auf
die hin jene einzelnen Erfahrungen tiberschritten werden, die in ihr auftreten. Und
diese Transzendenz ist eben eine absoluter Offenheit.

Es sind auBergewohnliche Momente, vielleicht entziindet sich daran die Kritik.
Sollte man nicht lieber auf die alltdglichen, die ,,normalen Phianomene blicken, die
doch den GroBteil unserer Zeit und unseres Strebens ausmachen? Aber es ist doch
gerade die These, dass es iiberhaupt keine ,,normalen* Phdnomene gibt, wenn man
darunter solche versteht, die in sich nicht eine Aufladung mit Bedeutsamkeit tragen.
Oder genauer: es gibt sie nur insofern, als sie sich ihrerseits gewissermaflen als Mit-
tel und Notwendigkeiten einer Bedeutsamkeit unterordnen, die mich dazu bringt,
morgens aufzustehen. Wenn noch die Selbsterhaltung fiir die Menschen keine
Selbstverstdndlichkeit ist — weil ich mich dagegen entscheiden kann, aus ver-
schiedensten Griinden —, wie sollte dann in den Momenten alltdglicher Banalitit das
Wesen menschlicher Existenz entdeckt werden? Das Streben ist eben immer bezo-
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gen auf eine Bedeutsamkeit, und sei es als auf eine fehlende; dann kénnen Hand-
lungen und Zwinge als leer und sinnlos, vielleicht als entwiirdigend empfunden
werden. Aber dass sie dann schmerzvoll werden konnen, zeigt an, dass sie eine Be-
deutsamkeit fordern, die nicht eingelost wird. Im Ubrigen wird man nicht sagen
konnen, dass diese beschriebenen Erfahrungen so besonders auBlergewohnlich wi-
ren: Schon eine zuféllige Begegnung auf der Strale kann einem etwa jenen Hori-
zont der Schonheit er6ffnen — auch wenn nicht jeder diese Erfahrung wiederum po-
etisch so wird tiberhohen konnen wie Baudelaire im Sonett an die Passante.

Die These ist also, dass sich in den beschriebenen Phidnomenen etwas ganz
Grundlegendes menschlicher Welthabe zeigt. Es zeigt sich, dass der Horizont, in
dem Bedeutsamkeit, echte Bedeutsamkeit — die sicherlich Abstufungen der Intensitit
kennt, die aber im Ganzen besehen ein Leben allererst sinnhaft macht und antreibt —
sich konstituiert, ein Horizont fundamentalster Unbestimmtheit und Offenheit ist.
Radikale Unbestimmtheit ist also das Kennzeichen jenes Entwurfs, der Sinnstiftung
moglich macht. Somit haben wir die Unbestimmtheit auf der einen Seite als eine
wohlgemerkt rekonstruierte Grundlage von Sinnstiftung iiberhaupt — insofern die
Welt eben nicht eine irgendwie a priori schon bestimmte ist —, und auf der anderen
Seite, aber dieses Mal erfahrbar, als zielloser Entwurf im Horizont, in dem sich Be-
deutsamkeit, und damit ,,riickwirkend* Bestimmtheit der Welt, konkret konstitu-
iert®

Allerdings stellt sich so in Dringlichkeit die Frage der Ontologie. Kann man
wirklich sagen, dass die Welt ,,zundchst™ unbestimmt ist? Auf die Probleme, die
solche Reden mit sich bringen, wurde schon hingewiesen. Es sei an dieser Stelle
nur an eine Tatsache erinnert, die mit den genannten Phinomenen in engen Zu-
sammenhang steht und zugleich das Problem der Unbestimmtheit noch einmal an-
zeigt: Wer liebt und dann aufhort zu lieben, der sieht die einst geliebte Person wie
,,mit anderen Augen®. Sie ist insofern noch dieselbe, als man weil}: das ist die, die
ich einst liebte. Sie ist aber durchaus auch nicht mehr dieselbe Person, denn wie
man sie hat lieben konnen, das ist vielleicht inzwischen wie durch einen Abgrund
vom jetzigen Empfinden getrennt. Dabei ist dieses Nicht-Wiedererkennen ein ganz
konkretes und als solches sich aufdringendes Erlebnis. Auch jene Gesten und Wor-
te und Eigenarten, die einst voller Grazie waren, in denen sich die Liebe wie in ei-

23 Tm Ubrigen gibt es nicht nur eine solche Sinnstiftung im Horizont. Ganz im Gegenteil:
Wesensmerkmal dieser Form von Sinnstiftung ist gerade ihre bestindige Verschiebung
und Neuordnung. (Wir werden darauf zuriickkommen.) Das erdffnet zugleich die Mog-
lichkeit, allzu strikte und emphatische Abgrenzungen zu unterlaufen. Es geht nicht
zwangsldufig immer um den einen Moment, der das ganze Leben verédndert oder pragt.
Die Verschiebungen konnen ganz beildufig, unmerklich, wie unter der Oberfldche ablau-
fen. Somit erhilt sich das so als Begehrensleben bestimmte Dasein seine Beweglichkeit

und Offenheit, die ihm der Horizont, wenn auch empirisch uneinldsbar, verspricht.
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nem Brennpunkt biindelte, sind nun erblasst und wertlos, vielleicht sogar albern o-
der abstoBend. Man bemerkt es selbst erstaunt. ,,Irgendwie* sind es noch dieselben,
und doch sind sie es nicht. Identitdt wird so zu einem Problem, das neu formuliert
werden muss. Soweit ich sehe, haben wir fiir diese Art der ,,Identitdt™ kein Wort.
(Denn es geht hier nicht um Identitét in ihrer Beziehung zum Wandel. Dass hierin
kein Widerspruch, sondern im Gegenteil eine Bedingung besteht, hat spitestens
Leibniz gezeigt.)

SchlieBlich soll noch eine terminologische Kldrung erfolgen, die wohl tiberfillig
ist. Habe ich bisher zwischen Liebe und Begehren nicht gehorig unterschieden, so
soll ab jetzt , Begehren als Uberbegriff fungieren. Es ist ein Uberbegriff, denn als
solches, ,,rein® gibt es das Begehren nicht. Es soll damit eine Familie von miteinan-
der durch Strukturidhnlichkeit verwandten Phinomenen angezeigt sein. Sie zeichnen
sich alle dadurch aus, dass in ihnen etwas erstrebt wird, wobei dieses etwas aber
zugleich ein anderes ist als es selbst. Jenes andere, in Bezug worauf erstrebt wird,
hat selbst in keiner Weise die Form eines Gegenstands. Dieses andere ,,gibt es
nicht“. Man wird vermuten diirfen, dass das, was ich im Vorangegangenen als
Kennzeichen bestimmter Phinomene wie Sehnsucht oder Liebe angefiihrt habe, un-
ter gehoriger Beriicksichtigung der Unterschiede im Einzelnen, auch auf andere
Phinomene des Begehrens Anwendung finden kann.

DIE TYPIK DES BEGEHRENS

Die Frage der Typik des Begehrens kniipft unmittelbar am zuletzt Ausgefiihrten an.
Was ist damit gemeint? Als die Beschreibung der Phianomene des Liebens begann,
fiel der Satz, den man allerorten hort: ,,Er/Sie ist nicht mein Typ.”“ Was wollen wir
damit sagen? Wir meinen damit, dass wir nicht nur nicht jeden anziehend finden,
sondern dass in dieser, in sich vollig unbegriindeten Wahl dennoch eine Regelma-
Bigkeit besteht. Wir mogen bestimmte Typen von Frauen und Ménnern z.B. Wenn
man sich aber anschickt, zum einen solche Typen niher zu bestimmen und zum an-
deren die Ursachen fiir diese oder jene ,,Vorliebe® zu benennen, kommt man oft
nicht allzu weit.

Wenn ein Mann etwa sagt, er bevorzuge blonde Frauen, oder besonders schlan-
ke oder grofe, oder solche mit oder ohne Brille, oder solche, die viel ldcheln, oder
eher unnahbar-arrogant wirkende — dann ist damit in Wirklichkeit noch fast nichts
gesagt. Was er damit meint, ist wohl, dass solche Frauen ihm in besonderer Weise
auffallen, ihn besonders oft oder nachdriicklich beschiftigen. Es ist damit nicht ge-
sagt, dass er sich nicht unsterblich in eine Frau verlieben wird, die mit seinem ,,Ide-
albild* rein gar nichts gemein hat oder seinem ,,Typ* nicht entspricht. Es fallt au-
Berdem auf, dass man mit solchen Angaben mit Sicherheit nicht seine ,, Traumfrau®
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zusammenbasteln kann. Das liegt wohl daran, dass das, was ein Mann an einer Frau
anziehend findet,** sich in keiner Weise auf Eigenschaften oder ,,AuBerlichkeiten*
reduzieren lisst. Nicht deswegen, weil es schlecht wire, auf AuBerlichkeiten zu
achten und man sich stattdessen auf ,,innere Werte“ besinnen sollte — eine ebenso
unsinnige wie nutzlose Ermahnung. Sondern deswegen weil sich etwas zeigt und
zwar in dem Sichtbaren (oder Horbaren, oder Fiihlbaren, iibrigens nicht zuletzt auch
im Geruch), etwas, das aber seinerseits nicht noch einmal die Form eines Gegen-
stands annimmt. Wenn man so will, liegt das Anziehende gewissermaflen im Zwi-
schenraum der Eigenschaften. Aber auch unter Verzicht auf solche Formulierungen
kann man mutmallen, dass das, was ich begehre, etwas ist, was selbst nicht eine Fi-
genschaft ist> (Nur dann wird auch erklirlich, wie ich aufhéren kann zu lieben:
Wire es eine bestimmte benennbare Eigenschaft, eine echte und einfache Présenz,
wiirde als Erkldrung, dass mir heute nicht mehr gefillt, was ich gestern noch liebte,
wohl nur eine massive physiologische Beeintrichtigung herhalten konnen!)

Damit ist offenbar auf eine alte Frage in Bezug auf die Liebe die Antwort gege-
ben: Liebe ich jemanden oder etwas an jemandem? Nur letzteres ist eine verstiandli-
che Antwort — eine Antwort, die im Ubrigen bereits Platon gegeben hat. Der Eros
richtet sich auf dieses oder jenes Schone nur, weil der schone Korper, die schone
Seele und schlieBlich die Schonheit der Erkenntnisse teilhaben am Schonen an sich.
Das Schone an sich ist nun aber selbst nicht wieder eine Eigenschaft, sondern nur
noch es selbst. Es fillt zwar schwer nachzuvollziehen, wie Platon meinen kann,
dass dieses als solches noch einmal Gegenstand einer Schau werden kann — einer
Schau allerdings, die gewisse Ziige einer Gnadenwirkung hat: sie geschieht
exaiphnes, plotzlich (Symp. 210a); sie wird zwar vorbereitet, aber ihre Erreichung
ist ein Sprung, von dem nicht klar ist, ob er in der Macht des Menschen steht; ent-
sprechend verwendet Platon dasselbe Wort exaiphnés auch im Siebenten Brief zur
Kennzeichnung der Einsicht in das Bedeutendste (ta megista; Siebenter Brief
340b ff.).2° Doch der Text des Symposions ist nicht nur einer der schénsten der Phi-
losophiegeschichte, sondern auch einer der ergiebigsten, was das hier in Frage Ste-
hende angeht.

24 Der Einfachheit halber behalte ich diese Redeform im Folgenden bei.

25 Ein wenig philosophische Reflexion wiirde also schon ausreichen, um sich die Zeit und
Miihe zu sparen, die auf jene kindischen Unternehmungen angewandt werden, in denen
aus Tausenden von Bildern (!) und unter Befragung ebenso vieler Probanden, schlielich
unter Aufwendung neuester Technologie das Bild der ,,perfekten Frau“ gebastelt wird.
Die Naivitit ist mit Hianden zu greifen — ganz anders eben als die Schonheit.

26 Ubrigens beklagt sich Alkibiades — jener bedauernswerte und doch schuldige Nicht-
Versteher (mit der Betonung auf dem Widerspiel der Verneinung) — im Symposion dar-
iiber, dass ihm Sokrates immer so plotzlich erschiene, immer dort, wo man ihn nicht er-

wartet! Vgl. Symp. 213c.
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Bei Platon erweist sich das Begehren (der Eros) als wesentlich verschiebbar;
das deswegen, weil es sich iiber sich selbst tduscht: Ich glaube, ich begehre diese
Frau. In Wirklichkeit begehre ich sie nur, insofern sie schon ist, d.h. insofern sie ein
anderes ist als sie selbst. Deswegen kann das Begehren an allen endlichen Giitern
keine Ruhe und Befriedigung finden: nicht so sehr, dass sie endlich sind, macht ihre
Unzulédnglichkeit aus, sondern dass sie ihr Gutsein, ihre Schonheit nicht sich selbst
verdanken. So erklédrt sich die charakteristische Bewegung der Unruhe, die das
menschliche Begehren auszeichnet: Kaum ist es befriedigt, erwacht es von neuem.
Kaum habe ich diese Frau ,,besessenen (oder glaube es zumindest), begehre ich die
ndchste. Immer meint man dabei, wirklich bei den Dingen und Menschen als sol-
chen zu sein. Aber sie sind bedeutsam nur durch ihre Beziehung auf ein Schones,
das sich in unterschiedlichen Abstufungen in ihnen verkorpert.

Das Begehren richtet sich so auf etwas im Présenten, im einfach Anwesenden,
Wahrnehmbaren, was diesem gegeniiber transzendent ist, es aber erst zu dem
macht, was es fiir mich ist — schon.”” Daher ist das Begehren seinem Wesen nach
verschiebbar. Nun gibt es zwar eine Aufstiegsgeschichte des Begehrens, ndmlich
die, von der die Rede Diotimas erzihlt. Aber dieser Aufstieg ist die Ausnahme: die
meisten verirren und verlieren sich in ihrem Begehren.

27 Soll es also keine ,,wahre Liebe“ geben? Keine Liebe, die den anderen nur um seiner
selbst willen liebt? Verstdndlich ist eine solche unbedingte und nicht mehr auf ein ande-
res im Anderen gerichtete Liebe aus den hier vorausgesetzten Prinzipien nicht mehr. Sie
wire also ein Mysterium. Andererseits konstatiere ich ja nichts Geringeres als die grund-
sdtzliche Uneintauschbarkeit und letzten Endes Unkommunizierbarkeit unserer Welten.
Wenn es schon schwer ist, sich tiber ein philosophisches Buch z.B. oder die Auffiihrung
einer Oper zu einigen — wie sollte dann das mit dem Wort ,,Liebe* nur sehr hilflos Ange-
deutete je zu einer objektiven Charakteristik gelangen? Liebe gibt es nur, darin ist der
Phinomenologie zu folgen, als erlebte und gefiihlte. Wer weil} also, zu welcher Exaltati-
on das Gefiihl fahig ist? Liebe wére dann, wenn sie als eine ,,reine” moglich ist, diejeni-
ge, in der die bezeichnete Struktur des Begehrens noch einmal iiberschritten, tibersprun-
gen wiirde. Eine solche Liebe wire schwer zu begreifen, hier stiefe eine theoretische
Analyse an eine uniiberwindbare Grenze; aber man sollte sich auch gelegentlich an
Pascal erinnern: ,,Tout ce qui est incompréhensible ne laisse pas d’étre.” (L. 149, 521a).
Und der von Pascal verehrte wie gefiirchtete Montaigne hat diese Idee einer ,reinen”
Liebe in seinem Essai I, 28 (,De I’ Amiti¢‘) in Bezug auf seinen verstorbenen Freund Eti-
enne de la Boétie mit der ihm eigenen Eleganz in eine beriihmte Formel gebracht: ,,Si on
me presse de dire pourquoi je je I’aimais, je sens que cela ne peut s’exprimer qu’en

répondant: Parce que c’était lui: parce que ¢’était moi.” (I. 373)
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Ich teile nun eine wichtige Voraussetzung Platons nicht mehr, ndmlich die der
Transzendenz der Schonheit (allgemein einer Transzendenz des Ideellen).”® Wo
diese Voraussetzung fillt, dndert sich die gesamte Theorie des Begehrens in ihren
zentralen Punkten: Zum einen gibt es nicht mehr ein wahres, natiirliches Begehren.
Das Begehren richtet sich nicht, wie es Platon auch dem christlichen Denken auf-
gegeben hat, urspriinglich auf ein absolutes Gut, von dem es nur ,,nachtriglich* ab-
gefallen ist. Es hat das absolute Gute, das vollkommen Schone vielmehr nie gege-
ben; es tritt aber durchaus im Begehren als verlorenes auf. Damit fillt aber auch ei-
ne a priori giiltige Hierarchie der Begehrensformen und -objekte fort: Das Begeh-
ren ist ein grundsitzlich in der Vielfalt seiner moglichen Objekte zerstreutes (und
prinzipiell kann eben alles Objekt des Begehrens werden, so wortlich, wie dieses
»alles* nur aufgefasst werden kann). Damit wird aber die ,,Individualitidt®, d.h. die
je eigene und unvergleichliche Gestalt, die das Begehren in den einzelnen Men-
schen einnimmt, nicht zu einem (durch Siinde, Verkorperung oder anderes) gewis-
sermaflen akzidentell zu einem wahren Begehren hinzugetretenen Irrtum, sondern
zum Wesen des Begehrens selbst. Die Unkommunizierbarkeit des Subjekts in sei-
nem Standpunkt, mit seiner Welt, und die seines Begehrens sind Seiten ein und der-
selben Tatsache.?” Daher ,,macht mich* mein Begehren ebenso vollstindig ,,aus*
wie jener unverwechselbare Blick, in dem sich fiir mich Welt eroffnet: beides —
Blick und Begehren, korrelativ die gesehene und begehrte Welt — ldsst sich denn
auch nicht voneinander trennen.

Damit entsteht die Aufgabe, jene Charakteristik, die das Begehren seit Platon in
der Philosophie hat (und die sich durch sdmtliche Metaphysiken durchtrigt), als
Elemente seiner transzendentalen Struktur verstidndlich zu machen. Man sieht be-
reits, welcher Modifikation der Gedanke des Transzendentalen damit unterworfen
wird, denn das Begehren wird so nicht ein Aspekt unter anderen flir ein ,,transzen-
dentales Subjekt®, sondern der Kern desselben.*

Damit eroffnet sich aber auch die Moglichkeit, die je ,,individuelle” Gestalt des
Begehrens ernst und als Herausforderung fiir eine philosophische Erkldrung anzu-
nehmen. Wir mogen dieses oder jenes Wollen, Wiinschen, Begehren personlich als
kindisch, geschmacklos, sogar verwerflich oder schlecht beurteilen — fiir die philo-

28 Die folgenden Ausfiihrungen sind sichtlich auf jene Modifikationen in der Theorie des
Begehrens gestiitzt, die Freud und, in seiner Nachfolge, Lacan eingefiihrt haben.

29 Wenn es so etwas wie eine reine Tatsache gibt, etwas, das Faktum ist und nichts sonst,
das sich nicht noch einmal in eine Theorie, eine Regelmifigkeit, unter ein Gesetz etc.
ordnet, dann dies: dass ich bin und dass ich ich bin, und Ich das einzige Ich ist, das ich
kenne und kennen kann.

30 Da wir im Anschluss an Freud und Lacan dieses Begehren aber strukturell begreifen, darf
dieser ,,Kern“ nirgends in substantieller Weise gefasst werden, wie es etwa noch bei

Schopenhauers individuellem Willen der Menschen der Fall ist.
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sophische Analyse sind solche Urteilskategorien selbst noch begriindungsbediirftig:
Sie kann nur die Vielfalt des Begehrens konstatieren und ihre Erkldrung unterneh-
men.

Nun aber waren wir bereits darauf gestoflen, dass unser Begehren — also immer
mein Begehren — einer Typik folgt. Ich begehre nicht alles; ich meine selbst, dass
mein Begehren in sich einer gewissen Logik folgt; ich glaube, eine RegelmifBigkeit
in, eine Verwandtschaft zwischen den Objekten meines Begehrens zu erkennen
(zumindest soweit ich sie der Reflexion fiir wert befinde). Wie ist das zu erkldren?

Das Faktum ist bekannt,®' aber die Erkldrungen sind meist diirftig ausgefallen.
Platon selbst antwortet im Phaidros mit einem Mythos: In den Zeiten zwischen den
Verkorperungen schauen die Seelen jene Gottheiten im Glanz ihrer Ewigkeit, nach
denen sie sich in ihren irdischen Leben dann sehnen. So schaut die eine Seele etwa
den Kriegsgott Ares und ist dann, in ihrer Verkorperung, von einem unstillbaren
Begehren nach allem Kriegerischen, Kdmpferischen, nach Kriftemessen, Wettbe-
werb und Sieg getrieben. Bei Schopenhauer verbleibt die ,,Ursache des individuel-
len Willens — der allerdings mehr in Bezug auf die moralische Disposition betrach-
tet ist — ebenfalls in einem metaphysischen Nirwana: Der Charakter ist einfach an-
geboren. Es gibt allein schon deswegen keine Ursache des Willens fiir Schopenhau-
er, weil Ursache und Wirkung Begriffe sind, die nur innerhalb der Welt der Er-
scheinungen ihre legitime Anwendung finden konnen. Der Charakter verweist aber
auf einen durch keine Erfahrung erkldrbaren Rest von Individualitit.

Bei Freud kommt es unter dem Einfluss Darwins zu einer neuen Fassung des
Problems: Meine Triebnatur ist sowohl von Vorindividuellem als auch von meinen
Erfahrungen bestimmt, denn sie verweist auf eine Geschichte der Sedimentierung
von Trieben, die mich als Einzelwesen weit iibersteigt, die in verschiedenen Graden
auf eine Vorzeit verweist (von der unmittelbaren Familie bis zur Geschichte der
Menschheit), die ich nur noch annehmen, nicht mehr dndern kann. Gleichwohl ent-
wickeln sich die Triebe in mir durch meine Erfahrungen und die Weise meines
Umgangs mit ihnen fort, sodass ich erstens nicht einfach von ihnen determiniert

31 Etwa bei Locke: Essay. 269: ,,The Mind has a different relish, as well as the Palate [...].”
Oder bei Pascal, L’art de persuader. 356a: ,,La raison de cette extréme difficulté vient de
ce que les principes du plaisir ne sont pas fermes et stables. Ils sont divers en tous les
hommes, et variables dans chaque particulier avec une telle diversité, qu’il n’y a point
d’homme plus différent d’un autre que de soi-méme dans les divers temps. Un homme a
d’autres plaisirs qu’une femme; un riche et un pauvre en ont de différents; un prince, un
homme de guerre, un marchand, un bourgeois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains,

les malades, tous varient; les moindres accidents les changent.
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bin, sondern mir eine ,,Freiheit belassen bleibt, und die Geschichte des so be-
stimmten Trieblebens eine prinzipiell unabschlieBbare ist.

Eine kuriose Selbstbeschreibung liefert ausgerechnet Descartes: Er habe immer
eine unerklirliche Zuneigung zu schielenden Menschen gespiirt — unerklérlich, bis
er sich erinnerte, dass er als Kind eine Amme hatte, die schielte. Es war also die As-
soziation mit jener schielenden Kinderfrau, die die RegelmifBigkeit seines Begeh-
rens verursachte. Kurios ist nicht nur die Geschichte selbst und der Umstand, dass
ausgerechnet ein Descartes sie berichtet — kurios ist vor allem seine Behauptung,
dass die Neigung in dem Augenblick aufhorte, wo er sich ihrer Ursache bewusst
wurde!®® Auch wenn dieses Geschehen der Struktur nach mit psychoanalytischen
Theorien zusammenpasst, ist sie doch etwas zu glatt und problemlos und vor allem
restlos vorgestellt, um ganz glaubwiirdig zu sein.?* Hier ist es also eine durch Erfah-
rung bestimmte ,,Objektwahl®, die den Rationalisten irritiert, aber auch nur, bis sein
souveridner Geist sie aufklirt.

Letztlich ist die Frage, ob das Begehren seine Ursachen ganz im Metaphysi-
schen oder nur in Erfahrungen hat, nicht zu klidren, und daher auch nutzlos. Sie ist
eine im schlechten Sinn spekulative. Sie muss aber auch keineswegs geklart wer-
den, denn Freuds etwas salomonische Antwort ist doch durchaus einleuchtend, zu-
mindest wenn man ihren Biologismus hinter sich ldsst: Als unerklirlicher Rest ver-
weist das Begehren tatsidchlich auf einen Ursprung, der nicht mehr der eines seiner
selbst bewussten Ich ist. Mein Begehren geht mir in gewisser Hinsicht vorher. Die-
ser Primat muss dabei keineswegs unbedingt als biologisches Erbe begriffen wer-
den. Dass ich der Sohn meines Vaters und meiner Mutter bin, hat nimlich einen
korperlichen und einen geistigen Aspekt, und es ist zum einen nicht sicher, wie je-
ner diesen ,,begriinden kann, zum anderen ist fiir unsere Betrachtung das Begehren
ein Entwurf, der wiederum sinnlich, diesmal leiblich fundiert ist; doch hatten wir
schon gesehen, dass die leibliche Fundierung nicht schon das so Fundierte be-
stimmt.

32 Wenn Freud sagt, das Unbewusste und die Triebe seien zeitlos, dann meint er damit eben
nicht, sie stiinden jenseits aller Zeit, wie transzendente Instanzen; er meint vielmehr, dass
das Unbewusste keine Zeit kennt, dass also fiir das Unbewusste die Zeit keine Rolle
spielt. Der Trieb fiir sich betrachtet — und das ist immer nur eine Abstraktion — beachtet
die Zeitlichkeit nicht. Das steht in unmittelbarer Verbindung zur Theorie der urspriinglich
imaginiren Befriedigung des Triebes, eine direkte imaginédre Befriedigung, die im Traum
Auferstehung feiert.

33 Brief an Chanut, 6. Juni 1647. AT V. 56 f.

34 Die Psychoanalyse wiirde ja nicht behaupten, dass sich das Begehren mit der Einsicht in
seine Ursdchlichkeiten (im weitesten Sinn verstanden) schlichtweg auflost, sondern nur,

dass gewisse Symptome sich dann klidren konnen.
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Also dass mir mein eigenes Begehren vorhergeht, hat einige Plausibilitidt. Vor
allen Dingen vertrigt es sich aber gut mit dem Erlebnis dieses Begehrens: Denn
obwohl es immer mein Begehren ist, das ich erlebe, kommt es wie ein fremdes iiber
mich. Es entwirft sich ja kein Ich-Subjekt nach reiflicher Uberlegung in einem Ho-
rizont des Begehrens. Sondern erstens besteht dieser immer schon und zweitens
kann mir mein Streben auch fremd und ,,unheimlich® (ndmlich im engen Freud-
schen Sinn) sein. Es ist ja bereits dann ein ,,fremdes®, wenn ich etwa von glithends-
tem Verlangen nach einer Frau ergriffen werden: Dieses Verlangen ,.kommt iiber
mich®, ,ergreift mich®, ,iiberwiltigt mich“, sagen wir etwa, und wir meinen ganz
ernst, dass das Verlangen auf uns fillt, als kiime es von anderswoher, als wire es
nicht mein ganz eigenes und eigenstes. Noch deutlicher wird die Fremdheit des Be-
gehrens, wenn es sich um solche Wiinsche handelt, die ich mir selbst nicht einge-
stehen kann, wo sich also mein bewusstes Ich gegen die Anstiirme seines Begeh-
rens verteidigt, genauer: wo dem Ich diese Verteidigung von dem Uber-Ich abge-
nommen wird, das dafiir sorgt, dass nur solches zu Bewusstsein kommt, was mit
ihm in eine, wenigstens prekire Ubereinstimmung gebracht werden kann. Das Sub-
Jjekt des Begehrens ist also wesentlich ein gespaltenes.®

Im Grunde wurde diese Fremdheit des Begehrens immer schon bemerkt: Der
Mythos Platons, die Transzendenz des Willens bei Schopenhauer, die Triebe bei
Freud, ja: letztlich das gesamte uralte Thema der Leidenschaften — all diese theore-
tischen Ansitze versuchen eben dieser Fremdheit Rechnung zu tragen.*® Freilich

35 Es ist wesentlich gespaltenes. Wieder darf man nicht der Versuchung erliegen, das ,,zu-
grundeliegende” begehrende Es fiir ein tatsdchlich fritheres zu halten, das erst ,,nachtrig-
lich* durch eine kulturelle Uberformung und damit auch Uberforderung in akzeptable
Bahnen gedringt wird. Das einzige uns bekannte Subjekt des Begehrens ist ein solches,
dass es grundsitzlich in der Differenz zwischen einem Begehren und seiner ,,Kultivie-
rung” steht. Tiere haben kein Begehren, so wie wir den Begriff verwenden, denn ihre Ob-
jekte des Wollens sind eindeutig bestimmt (durch Instinkt und Prigung), wie bereits aus-
gefiihrt wurde. Begehren ist genau die Einfiihrung jener Doppeldeutigkeit und Unbe-
stimmtheit in eine menschliche Welt, die sich eben dadurch erst als solche eroffnet. Mit
anderen Worten: Eine echte Transzendentalphilosophie (also die Philosophie der Mog-
lichkeitsbedingungen einer Welt fiir ein Subjekt, das sich zu sich selbst verhdlt) ist unvoll-
standig, ihr Gegenstand unverstindlich ohne eine Theorie des Begehrens.

36 Weshalb liest man heute nur noch wenig iiber die Leidenschaften? Ich denke, das liegt
daran, dass es ,,Leidenschaften” nur geben kann (in einem ganz strengen Sinn), solange
das Bewusstsein in seinem Leben und Streben an einem transzendenten Maf3stab gemes-
sen werden kann. Die Leidenschaft, als die korperlich oder durch die Begierde (im religi-
osen Sinn) bedingte Verunreinigung eines an sich reinen Strebens, welches letztere im-
mer auch ein ,,verniinftiges* ist, diese Leidenschaft hort auf, ein Thema zu sein, hort auf,

iiberhaupt zu sein, wo der Glaube an eine ,,Orthorexis“, an ein rechtes und richtiges Stre-
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schlieBt das keineswegs aus, dass mein Begehren mir ein fiir alle Mal zufillt. Es
wird sicher von den Erfahrungen, die ich mache, mit bestimmt und immer wieder
neu inkliniert (wie eine Bewegung, die bestdndig neue clinamina erfihrt).

Vor allem bleibt aber die Frage, wie die RegelméBigkeit des Begehrens zu fas-
sen ist. Bisher war sie nur behauptet, nicht schon erklért. Descartes’ Beispiel fiihrt
schon in eine Richtung, ebenso wie der Mythos Platons: Was Descartes begehrte,
war eine Ahnlichkeit mit...; und so auch die Seele bei Platon, die eben noch Ares
schaute und nun dem Krieg sein irdisches Leben widmet. In der Tat wird man an-
nehmen miissen, dass die Kommunikation der Objekte des Begehrens untereinander
durch das besorgt wird, was man einige Jahrhunderte lang Assoziation genannt hat.
Dabei ist man aber der Klédrung ihrer Prozesse erst im 20.Jh. ndher gekommen. Die
Assoziation fungiert nach Ahnlichkeit und Kontiguitit, hie es seit Hume.?” Aber
damit ist doch noch nichts gesagt, denn die Nihe in Raum und Zeit und die Ahn-
lichkeit bezeichnen ein unendliches Feld mdglicher Verkniipfungen, aber nicht eine
verstindliche Bestimmung wirklicher. Davon abgesehen, dass die ,,Ndhe* ein blof3
relativer Begriff ist (Ist etwas zeitlich nahe, was am selben Tag geschah, im selben
Monat, im selben Jahr? Muss es dasselbe Zimmer sein, dasselbe Haus, reicht die-
selbe Stadt?), es ist doch immer unendlich vieles gleichzeitig und in rdaumlicher Be-
ziehung zueinander. Ebenso ist sich doch vieles dhnlich, jeder Gegenstand hat eine
solche Vielzahl an Bestimmtheiten, die alle ihre Doppelgénger finden kénnen. Was
bestimmt nun aber, was in die Assoziation eingeht?

Man sieht, dass die Frage solange falsch gestellt ist, wie man auf dieser Ebene
verbleibt: So wird man nie zu einer Antwort kommen. Was man immer beriicksich-

ben, das in einer natiirlichen oder gar iibernatiirlichen Ordnung vorgegeben ist, versiegt.
Wenn, wie ich behaupte, das Streben des Menschen niemals einfach nur verniinftig ist,
wenn sogar ein ganz verniinftiges Streben kein menschliches mehr sein konnte, wenn je-
der Akt des Wollens und Begehrens die sinnhafte ,,Uberformung* eines in sich ganz In-
differenten ist — was soll man dann mit der klassischen Entgegensetzung von Vernunft
und Leidenschaften noch anfangen? Dass es also z.B. in dem hier vorgeschlagenen Den-
ken keine Leidenschaften mehr gibt, heifit nicht einfach, dass der Begriff fiir uns unnotig
oder unverstdndlich ist, sondern das heilit, dass es tatsdchlich nichts gibt, was ihm ent-
sprechen konnte — ganz wortlich. Es wird spiter noch diskutiert werden, was von solchen
Ubergingen zu halten ist, wo etwas, was iiber Jahrhunderte wie selbstverstindlich da war,
plotzlich verschwindet und nur das Befremden hinterlédsst, wie man sich so lange damit
beschiftigen konnte. So bringt ja auch das Phlogiston nichts mehr zum Brennen, es er-
hitzt keine Gemiiter mehr; bestenfalls wirmt es uns in unserer Selbstgewissheit, dass wir
es eben heute besser wissen.

37 David Hume: A Treatise of Human Nature. 12 ff. (Book 1, Part 1, Section 4). Freilich
nennt Hume als Drittes noch die Beziehung von Ursache und Wirkung, die als Mecha-

nismus der Assoziation wirkt.
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tigen muss, ist die Dimension der Bedeutsamkeit. Die Bedeutsamkeiten, die wir in
der Welt finden/stiften — und die doppelte Kennzeichnung folgt, das ist nun klar, ei-
nem Zwang in der Sache — heben uns dieses oder jenes heraus, was sich entweder
an dem Gegenstand, der in Frage steht, abhebt und somit zum Ankniipfungspunkt
von Ahnlichkeiten wird, oder aber was in der Erfahrung mit dem Gegenstand die
Marksteine seiner rdaumlichen und zeitlichen Positionierung werden, an die sich die
Assoziation der Kontiguitidt anschliefen ldsst. (In der Realitit ist es freilich hiufig
genug umgekehrt: Nicht dient mir eine in sich neutrale Idee von Rdumen und Zei-
ten als Rahmen der Einordnung meiner Erlebnisse; es sind vielmehr diese, die
Réume und Zeiten skandieren, ordnen und damit bestimmen. Auch hier darf also
nicht von einer, selbst nie gegebenen Basis von Neutralitit ausgegangen werden,
auf die sich eine Bedeutsamkeit erst aufpfropft; es sind die Bedeutsamkeiten, die
unsere Auffassung von Raum und Zeit prigen.)

Aber auch das reicht noch nicht hin, um die Mechanismen der Assoziation
wirklich zu kldren. Gelungen ist das erst durch die Einbeziehung der Einsichten der
Sprachwissenschaft in die Analyse des Bewusstseins und des Unbewussten.*® Lacan
hat die Freudschen Begriffe der Verschiebung und Verdichtung mit den Analysen
Roman Jakobsons verbunden und sie als Metonymie und Metapher deuten konnen.
Dann sind nicht nur die Mechanismen, die die Zensur leiten (mit anderen Worten:
die die Produktivitit eines menschlichen Begehrens formen), im wesentlichen
sprachlicher Natur, sondern auch die Prinzipien der Assoziation.*

Wir hatten seit dem Anfang davon gesprochen, dass fiir ein menschliches Be-
wusstsein nie etwas nur es selbst ist; es ist immer auch zugleich ein anderes als es
selbst. Diese Doppelbestimmung aller Gegenstédndlichkeiten wird nun allererst ver-
standlich. Denn was man einst als Kontiguitit bezeichnete, erweist sich nun als ein
Prozess, durch den sich eine Bedeutsamkeit auf etwas verschiebt, was mit dem ,,ur-
springlich® Bedeutsamen in einer duBerlichen, zufilligen, aber dennoch irgendwie
gegebenen Verbindung steht. Wenn in den Liedern von der enttduschten Liebe der
Verlassene den Spiegel zerstort, in dem sie sich schon machte, dann folgt er den
Wegen der Metonymie: Dort sall sie immer, dort habe ich sie gesehen; der Platz,
der Spiegel sprechen daher von ihr. Jakobson nachfolgend bemerkt Lacan denn
auch, dass die Metonymie die Stilfigur ist, die den sogenannten ,,Realismus® be-

38 Soweit man irgendwie sagen kann, die Bewiltigung eines solchen Problems sei wirklich
gelungen. Wer weil}, welche Naivitidten man in einigen Jahrzehnten darin finden wird.

39 Vgl. zu diesem gesamten Thema, wie allgemein zur Einbeziehung der Freud’schen und
Lacan’schen Thesen in den Kontext einer Transzendentalphilosophie meine Aufsitze
,Von verschrobenen Menschen, ersetzbaren Dingen und den Namen der Eisblumen® und

,Eros — Trieb — Begehren‘.
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herrscht, wihrend die Metapher dem ,,Symbolismus* ihr Geprige gibt.*’ Denn in
dieser wird zwischen den Gegenstinden eine innere Verbindung gestiftet: Sie sind
sich, in irgendeiner Weise, gleich. Wenn der Verlassene im gleichen Lied (Dites-
moi, von Michel Jonaz) beklagt, dass man immer noch so viel Lirm von dem unter
der Wohnung liegenden Schulhof hort, doch keinen mehr aus dem Bett, das sie
einst teilten — dann folgen seine Gedanken der Logik der Metapher. Hier ist es nicht
die Idee der rdumlichen Néhe zwischen Schulhof und Wohnung, die leitend ist,
sondern der Lérm, in dem sich zwei Vorstellungen biindeln und verdichten.

Die Assoziation ist also ein Prozess, der ein Bewusstsein voraussetzt, das sich
sprachlich eine Welt eroffnet. Zugleich setzt sie ein begehrendes Bewusstsein vo-
raus. Kurz: In Metonymie und Metapher spricht sich assoziativ ein menschliches
Begehren aus.

Solche Thesen scheinen dem Unbewussten oder Vorbewussten (denn die ge-
nannten Beispiele sind ja nicht solche, die der Zensur unterliegen, bediirfen also
nicht des Eindringens in psychoanalytische Tiefen) eine ziemlich hohe Reflexions-
fahigkeit zuzutrauen. Sind wir es nicht gewohnt, Metaphern und Metonymien fiir
besonders anspruchsvolle Verwendungen der Sprache zu halten? (So anspruchsvoll
iibrigens, dass der Streit der genauen Abgrenzung der beiden und der prézisen Be-
stimmung vor allem der Metonymie noch lange dauern wird.) Denkt also das Den-
ken noch einmal, bevor wir es gedacht haben?

Solche Einwiénde verfehlen das Wesentliche der Argumentation: Da denkt kein
Denken, bevor gedacht wird. Was mit Metonymie und Metapher beschrieben wird,
ist nicht ein eigenstindiges Denken, das ich dann einholen kann oder auch nicht.
Metonymie und Metapher sind die Prozesse, in denen sich eine menschliche Welt,
eine Begehrenswelt erst artikuliert; sie sind damit aber auch die Moglichkeitsbe-
dingungen des Denkens iiberhaupt!

Wenn wir uns endgiiltig von der irrigen Idee verabschiedet haben, dass die Welt
uns neutral entgegentritt und uns einlddt, mit ihr dies oder jenes zu machen oder
von ihr zu denken; wenn wir die Welt radikal als das Korrelat eines Subjekts begrif-
fen haben, das diese Welt allererst in seiner Ordnung, Gliederung, Gewichtung,
eben: Artikulation zu entwerfen hat — dann kann dieser Entwurf nur geschehen, in-
dem sich die Elemente der Welt in ein Geflecht von Beziehungen zueinander bege-
ben. Genau das beobachten wir doch auch, dass nimlich die Dinge und Menschen
aufeinander verweisen, dass sie eben nicht erst isoliert stehen und dann verbunden
werden miissten. Sie sind immer schon, insofern wir Bedeutsamkeit stiften, mitei-
nander in Kommunikation.

40 Lacan: Les psychoses. 260. Jakobson entwickelt diese These in: Randbemerkungen zur
Prosa des Dichters Pasternak [1935]. In: Jakobson: Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 192-
211.
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Der Ort, von dem her der Entwurf dieser Bedeutsamkeit geschieht, ist ein Nir-
gendwo — ein Nirgendwo und ein Nichts, das uns spéter noch niher beschiftigen
wird. Der Horizont der Unbestimmtheit, der sich im Begehren erdffnet und seiner-
seits als Bestimmungsgrund der Gegenstidndlichkeiten fungiert, ldsst sich selbst
nicht noch einmal einholen und zu einer Gegenstindlichkeit machen. Mit anderen
Worten: Was wir wirklich begehren, das wahre Objekt unseres Begehrens gibt es
nicht*' Nur weil es das nicht gibt, begehren wir wie Menschen: indem sich das Be-
gehren verschiebt und verdichtet. Lacan nennt dieses Objekt, das es nicht gibt, auch
das Objekt a. Das ist nur eine Weise das anzudeuten, was sich begrifflich kaum
noch fassen ldsst, weil ihm das fehlt, was fiir eine Be-Greifen vorausgesetzt sein
miisste: die Kontur des Gegenstidndlichen. Zugleich tritt das Objekt @ immer als ein
verlorenes auf: Davon erzihlten ja sowohl der platonische Mythos als die cartesi-
sche Episode! Dadurch wird auch die Rhetorik der Liebe verstéindlich, die sich nun,
wo der wahre Geliebte gefunden ist, wie vervollstindigt fiihlt — wieder denkt man
an Platon —, so als sei das gefunden, was man immer suchte etc.

Lacan geht selbst auf den Vorwurf des Intellektualismus ein. Was die Zeitge-
nossen Freuds emporte, war nicht, so Lacan, dass er von der Sexualitit gesprochen
hat. Das sei ein akzeptierter wissenschaftlicher Gegenstand gewesen. Was Empo-
rung hervorrief, sei die Tatsache gewesen, dass Freuds Unbewusstes, seine Triebe
so ,,verniinftig® waren!*? Und Lacan fiigt hinzu, seine Horer mdgen allen misstrau-
en, die diesen Vorwurf des Intellektualismus teilten.** Aber ist das nicht doch etwas
viel verlangt: Metapher und Metonymie als sprachliche Prozesse sollen konstitutiv
unsere Sinnstiftung anleiten?

Um hier ein wenig Klarheit zu gewinnen, muss man sich nur einer simplen Tat-
sache erinnern: Die Ahnlichkeit, die in den Theorien der Assoziation immer fun-
giert und mit der wir alltdglich umgehen wie mit der grof3ten Selbstverstindlichkeit
der Welt — diese Ahnlichkeit ist alles, nur keine objektive Eigenschaft! Es gibt radi-

41 Eine schone Formel fiir die Vorstellung jenes wahren Objekts, die zugleich den richtigen
Schluss zieht — dass ndmlich in seinem Genuss die Verschiedenheit der Geschmécker ihr
Ende findet (was diese Verschiedenheit endgiiltig als eine gewissermaBen &duferliche
Verunreinigung eines an sich rechten Begehrens erweist) —, liefert wiederum Locke:
,,Could we suppose their relishes as different there [im Jenseits] as they are here, yet the
Manna in Heaven will suit every one’s Palate.“ (277)

42 Man hat also einen guten Hinweis darauf, wann sich der Ubergang vollzog von einer
Sicht, in der es Vernunft auf der einen Seite und Leidenschaften auf der anderen gab, zu
jener anderen, die Verniinftigkeit selbst als Frage betrachtete und diese gemeinsam mit
der ,,Leidenschaft entstehen lief3.

43 Lacan: L’instance de la lettre dans I’inconscient ou la raison depuis Freud. In: Ecrits 1.
490-526. 520. Im gleichen Text schldgt Lacan iibrigens auch seine strukturelle Lesart der

Freud’schen Rede von einem ,,Kern unseres Wesens* vor.
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kal keine Moglichkeit, Ahnlichkeit objektiv auszuweisen oder zu bestitigen. Eben-
so kann ich eine Person auf der Strale einem Bekannten dhnlich finden, wihrend
ein Freund, der neben mir lduft und den Bekannten ebenfalls kennt, jede Ahnlich-
keit abstreitet. Zwar kann ich ihm sagen: ,,Doch! Sieh mal die Mundpartie!” Aber
zum einen ist es dann immer noch nicht sicher, dass mein Freund die Ahnlichkeit
sieht; und zum anderen: Selbst wenn er sie sieht, dann heif3t das, dass man zwar den
Blick eines anderen auf eine Ahnlichkeit lenken kann; vollziehen muss er sie
selbst.** Denn dass es ein aktiver Vollzug ist, der dazu erfordert wird, das zeigt die
Tatsache, dass der andere, nachdem er die Ahnlichkeit bemerkt hat, die unbekannte
Person anders sehen wird, gewissermaBen als andere.*® Der Beweis: jenes ununter-
driickbare geddmpfte Lachen, das einen kurz im Vollzug der Ahnlichkeit iiber-
kommt. Dieses Lachen ist keines der Belustigung, sondern wie ein Ventil, aus dem
die Spannung und Verbliiffung abgeleitet wird, die sich daraus ergibt, dass einer,
der eben noch er selbst und damit ,,irgendwer” war, plotzlich wie ein anderer ist
und doch nicht der andere ist.

Aber dass es keine objektive Ahnlichkeit gibt, das lehrt nicht nur die Erfahrung,
sondern auch die Natur der Sache. Denn Ahnlichkeit kann allein deswegen keine
objektive Eigenschaft sein, weil sie eine Beziehung ist. Und Beziehungen, Relatio-
nen sind nun einmal ihrem Wesen nach logische und nicht reale Eigenschaften.
Man sieht, wie sich der Begriff des Logischen verschieben muss, um seinem grund-
sitzlichsten Niveau gerecht werden zu konnen. Die Ahnlichkeit — ein Grundsatz,
unter den wir praktisch durchgehend unsere Welt ordnen — ist ja kein formallogi-
scher Grundsatz. Im Gegenteil, sie ist Ermoglichungsgrund der Bedeutungen, die
erst das Material der Logik bilden sollen, indem sie Ermoglichungsgrund der spezi-
fischen Identitdit ist, die Dinge fiir uns bekommen konnen: Sie werden ndmlich erst
zu dem, was sie sind, indem sie auch etwas anderes sind! Die bemerkte Doppeltheit

44 Sie dhnelt darin den Phdnomenen des esprit de finesse, die Pascal beschreibt: Thre Prinzi-
pien sind ,,vor aller Augen®, nicht artifiziell, zugleich aber so vielfiltig und fein, dass es
fast unmoglich ist, nicht eines von ihnen zu iibersehen. Und es macht unendliche Miihe,
sie jemandem sichtbar zu machen, der sie nicht schon sieht. Allerdings ist auch deutlich,
dass nach Pascals Beschreibung die gesamte Komplexitit der Welt, d.h. alles, was sie an
Sinn jemals wird gewinnen konnen, indem ihre Elemente unendlich viele verschiedene
Beziehungen eingehen, schon in der Welt liegt. Das ist und bleibt eine zweifelhafte meta-
physische Voraussetzung: Vielmehr vollzieht sich in jedem Augenblick eben die Be-
stimmtheit der Welt aufs Neue, mit ihrer Aura der Unbestimmtheit, ohne aber dass sich
sagen lieBe, der Sinn, den ich so finde, ldge in metaphysischer Weise schon in ihr. Dies
ist vielmehr gerade der transzendentale Sinn, der der Auffassung je notwendig zuge-
schrieben wird.

45 Mit einem aktiven Vollzug ist natiirlich eine Konstitutionsleistung gemeint, die einen

Sinn stiftet, der zuvor nicht gegeben war.
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der Gegenstdndlichkeiten — dass nichts nur ist, was es ist — ist also nicht etwa eine
nachtrdagliche Beeintrdchtigung, sondern die einzige Moglichkeit, unter der dem
menschlichen Bewusstsein iiberhaupt etwas erscheinen kann. Daher ist noch der
Versuch, einen formallogisch kohirenten Begriff von Ahnlichkeit zu entwickeln —
wogegen nichts spricht — von der Ahnlichkeit im ersten, grundlegenden Sinn ab-
hiingig, einem Sinn, der sich niemals wird formalisieren lassen, weil er die Grund-
lage aller formalisierten wie nicht-formalisierten Vernunft ist.*®

Das lisst sich auch daran ersehen, dass Tiere keine Ahnlichkeit kennen. Ein
Hund mag nicht zur Entscheidung kommen konnen, ob dieser oder jener Mensch
sein Herrchen ist oder nicht (wenn der sich z.B. verkleidet hat). Das heift ja nicht,
dass er eine Ahnlichkeit sieht. Er sieht im Gegenteil sein Herrchen, und er sieht es
doch nicht. Der Hund befindet sich also in dem Zustand, den die Stoiker fiir die Na-
tur der menschlichen Willensschwiche gehalten haben, und vielleicht passt ihre Be-
schreibung auch wirklich nur hier. Denn Ahnlichkeit ist gerade die Vermittlung die-
ser beiden einander widersprechenden Auffassungsweisen: Etwas ist es selbst, und
auch noch ein anderes. Man verzeihe den ein wenig kryptischen Stil; aber eine grif-
figere Formel wie z.B. ,,Ahnlichkeit ist das Bewusstsein einer Nicht-Identitit bei
partieller Identitdt™, hat das Problem, dass sie eben die Identitdten schon voraus-
setzt, um deren Konstitution es gerade geht. Jene kryptische Formel fasst die einzi-
ge Weise zusammen, in der uns Identitdt iiberhaupt erscheint. Dabei ist aber das,
was es fiir sich wdre (wenn das denkbar wdre), ein Ankniipfungspunkt einer unvor-
hersehbaren Vielzahl von anderem, was es auch ist. Jedes ist ein Etwas, wird man
sagen; liegt darin nicht, dass die vorgestellte Betrachtungsweise einer formal-
ontologischen bzw. formal-transzendentalen den Platz rdumen muss? In der Tat ist
alles, was uns in irgendeiner Weise begegnen kann, ein Etwas. Die Ergebnisse einer
,.klassischen® transzendentalen Analyse werden ja auch nicht bestritten. Es wird nur
behauptet, dass diese Sichtweise ein moglicher, sicherlich privilegierter, aber nicht
der einzig heilbringende Zugriff auf unsere Gegenstindlichkeiten ist. Denn auch
hier gilt ja, dass alles es selbst und anderes als es selbst ist: Alles, was uns begegnet,
ist ein Etwas. Darin hat die Formel ihre unbestrittene Universalitit. Aber ein Etwas
ist doch etwas anderes als dieses oder jenes; der empirische Gegenstand ist ja nicht
identisch mit ,,ein Etwas® — sonst wire ,,ein Etwas® eben nicht mehr die allgemeins-
te weil formallogische Form von Gegenstindlichkeit, sondern im krassen Gegensatz
dazu ein Eigenname. D.h.: dass wir jene transzendentale Struktur der Identifizie-
rung anwenden konnen, die scheinbar direkt auf ihren Gegenstand zugeht und ihn

46 Ein Beispiel: Jede Verwendung eines Begriffs als Regel fiir einen Fall, also jede noch so
durchschnittliche und banale, praktische Rede setzt eine Ahnlichkeit der Dinge unterei-
nander voraus, die sich unter einen Begriff ordnen. Diese Ahnlichkeit wird vollzogen, sie

wird mit einer gewissen Regelmafigkeit vollzogen — ausweisen lisst sie sich nicht.



120 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

synthetisiert, setzt ein Bewusstsein voraus, dem sich Sein als Bestimmtheit gibt, ei-
ne Bestimmtheit, die niemals mit dem Bestimmten schlicht zusammenfillt.

Dass wir formale Logik und Transzendentalphilosophie betreiben konnen, liegt
also an der Struktur jenes Bewusstseins, fiir das alles es selbst und noch ein anderes
ist. Formale Logik und Transzendentalphilosophie sind dann insofern die allge-
meinsten aller Wissenschaften, als sie von den unzéhligen ,,anderen, die alles, was
ist, noch sein kann, sich auf die beiden ,,Alterminationen® stiitzen, die jedem immer
zukommen miissen: dass es etwas ist und dass es fiir jemanden ist. Auf diese We-
senseigenheiten, zumal die letzte, muss ich mich natiirlich auch stiitzen. Heif3t das,
dass es keine andere Philosophie als eine so verstandene Transzendentalphilosophie
geben kann? Nein, aber eine andere Philosophie kann niemals erste oder letzte Phi-
losophie sein. Diesen Anspruch, der dogmatischer wirkt, als er wirklich ist, kann
die Philosophie wohl nicht gut aufgeben.

Aber ist es nicht wieder eine Naivitit zu glauben, man konne durch eine Analy-
se des noch so transzendentalen Bewusstseins wirklich den Bedingungen von Sein
fiir uns auf die Spur kommen? Muss man nicht in Pascals beriihmtem Satz auch den
ersten Teil beachten, anstatt sich auf den nur scheinbar triumphalen zweiten zu be-
schrinken: ,,.Durch den Raum erfasst und verschlingt das Universum mich wie ei-
nen Punkt: Durch das Denken erfasse ich es.““’? Habe ich nicht selbst in mindes-
tens zwei Richtungen die Beschrinkung auf eine echte Transzendentalphilosophie
aufgegeben, indem ich die Bindung an ein Begehren, das meines ist und doch nicht
(1), und an einen Leib bzw. die materialen Gegebenheiten eingefiihrt und ausgiebig
gewiirdigt habe?

In Wirklichkeit besteht da kein Widerspruch, denn die Altermination erdffnet
gerade durch ihren Prinzipiencharakter nicht nur die Moglichkeit, sondern sogar die
Notwendigkeit, Welt und Subjekt sowie ihr Verhiltnis in solcher, selbst alterminie-
render Weise zu fassen. Begehren und Materialitit sind dann die, ihrerseits einander
korrelierten Alterminationen von Subjekt und Welt, in die sich eine Transzenden-
talphilosophie gewissermallen verdoppeln muss, auch wenn sie dadurch Gefahr
lauft, ihre Absolutheit einzubiifen. Aber eben das ist die Lehre der Altermination:
dass nichts, auch nicht die Transzendentalphilosophie absolut sein kann, und zwar
aus wesentlichen Griinden (und nicht etwa, weil das Absolute aus der Mode ge-
kommen ist).

Ich habe oben gesagt, dass dasjenige, was etwas nur fiir sich genommen wire, ein
Ankniipfungspunkt einer unbestimmten Vielzahl von Ahnlichkeiten und Nihen ist,
die sich allererst in den durch das Begehren gebahnten Wegen erdffnen. Dieser Satz
deutet zwar halbwegs das Richtige an, er ist aber dennoch in mehr als einer Weise
falsch. Dass nichts einfach nur fiir sich besteht, war ja bereits ausgefiihrt wurden.

47 L. 113. Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen. 81.
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Somit operiert der Satz mit einer Fiktion, die aber unvermeidlich ist. Andererseits
lasst sich aber auch nicht sagen, dieses X sei ein Ankniipfungspunkt. Denn in den
Alterminationen erweist sich das X als ein bestimmtes, also weder als ein blof3 for-
males X — also nicht etwa ein Riickgang auf Kants Ding an sich, vielmehr: Es gibt
nichts, es sei denn es erscheint — noch als ein Punkt. Punkt bezeichnet ja jenes Ele-
ment, das durch nichts gekennzeichnet ist als durch seine einfache (simple) Identitéit
mit sich selbst. Alle Beziehungen, die sich von einem Punkt aussagen lassen, sind
ihm duferliche. Der Punkt besteht schon mathematisch als die Null der Dimensio-
nen, und das entspricht eben auch der Logik der Altermination. Was hier aber be-
schrieben werden soll, ist eine ,,Gegensténdlichkeit”, die sich im Zuge ihrer Alter-
minationen zunehmend bestimmt, und das nicht nur in duflerlicher Weise. Das heif3t
aber, dass diese immer schon etwas ist und nicht nur ein Punkt. Aber ist das nicht
ein Riickfall in eine ,,vorkritische* Sichtweise? Dann muss also das Gegenstidndli-
che in seiner Bestimmtheit wieder vorausgesetzt werden? Und die ,,zunehmende
Bestimmung® wire nichts weiter als das, was Husserl immer schon mit seinen Ho-
rizonten und den Auffassungssynthesen angezeigt hat?

So einfach ist es nicht. Die Bestimmtheit der Gegenstindlichkeit vor aller Be-
stimmung ist eine Voraussetzung, die wir nur riickwirkend einlosen kénnen. Wir
hatten schon ausgefiihrt, wie sich das Bewusstsein in seiner Tendenz zur Einstim-
migkeit bestdndig iiber die Inkommensurablitidt der Auffassungen unterschiedlicher
Subjekte sowie seiner eigenen Auffassungen zu verschiedenen Zeiten oder in ver-
schiedenen Situationen hinwegtiduscht. So geht dieses Bewusstsein, d.h. dasselbe
gefasst als empirisches, als Geist, davon aus, dass immer schon alles bestimmt ist,
eindeutig und ein fiir alle Mal. Was wir dann im Alltag oder in der Wissenschaft
machen, ist doch nur, dass wir diese vorausgesetzte Bestimmtheit nach und nach in
eine bekannte Bestimmung iibertragen. Aber etwas hat diese Sichtweise doch fiir
sich: Wir erfahren doch meistens eine ziemlich stabile Welt, und die Kommunikati-
on mit den anderen lduft doch in vielen Fillen auch sehr gut, zumindest funktionie-
rend; wir konnen Wissenschaft betreiben und uns dariiber streiten, ob wir uns dabei
verstehen — so weit scheinen wir uns zu verstehen und dasselbe zu meinen. Es
reicht ja nicht, auf die grundsitzliche und nur noch spekulative Moglichkeit, dass
wir uns selbst darin noch irren, oder auf bekannte und philosophisch wenig produk-
tive Phianomene wie die Farbenblindheit hinzuweisen.

DIE TEXTUR DER MATERIALITAT

Gibt es also nicht doch eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dass die Welt tat-
sdchlich immer schon bestimmt ist? Zunichst einmal besagt Transzendentalphilo-
sophie ja nicht einfach naiver Idealismus. Ich mache mir nicht die Welt wie Pippi
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Langstrumpf, ganz einfach wie sie mir gefillt. Das Materielle hat seine eigene, in-
nere Strukturiertheit, eine gewisse Form von ,,Bestimmtheit”. Um diese Bestimmt-
heit aber von der transzendentalen abzugrenzen, spreche ich von ,, Textur.*® Denn
damit ist zuerst nichts weiter gemeint als die schlichte Tatsache, dass sich mir die
Materialitit in spezifischer Weise, gewissermaflen stumm, entgegenstemmt. Das-
selbe tut im Ubrigen auch mein ,,Innenleben®, meine ,,Gefithle*: auch diese haben
ihre Textur. Denn beides — Materialitidt und Gefiihl — sind zuerst und zunéchst un-
verstanden. Sie sind nichts als der Widerstand und die Grenze, die sie den Auffas-
sungen eines Subjekts entgegenbringen.

Einer der langlebigsten Irrtiimer der Denkgeschichte ist die Auffassung, dass
die Materie in sich betrachtet reine homogene Masse sei, damit gewissermallen
auch das absolute Negativ jedes Denkens und nicht dessen Ansatzpunkt, sondern,
als Unerfassliches, sein Ende. Die Idee einer homogenen Materie ist nichts als eine
reine Abstraktion, ohne jeden Anhalt in der Anschauung. Materie ist niemals ein-
fach nur homogen. Erfahrbar, phinomenal gegeben ist immer nur eine Materie aus
Maserung, Textur, Linie, Kraft, Spannung, Richtung, Kérnung. Man muss dazu nur
jemanden befragen, der tatsdchlich mit Materie umzugehen hat: Man kann nicht mit
jedem Holz alles machen, man muss sich zusitzlich nach seiner Maserung richten,
muss also eine schon gegebene Strukturierung des Materialen beriicksichtigen — iib-
rigens in letzter Konsequenz eine ganz individuelle: Als Leibniz die adeligen Giste
bat, in den Herrenhiuser Giirten zwei identische Blitter zu finden, hat er auf etwas
durchaus Entscheidendes hingewiesen. Es sind bekanntlich metaphysische Motive,
die Leibniz zu der Uberzeugung brachten, dass es keine zwei verschiedene und
doch vollkommen identische Blitter geben konne, das sogenannte Prinzip der Iden-
titdt der Ununterscheidbaren (ein Prinzip, das iibrigens im Licht der vorgestellten
Theorie der Stiftung von Identitdt durch Altermination neu beleuchtet werden konn-
te). Dabei miissen wohl die rdaumlichen und zeitlichen Bestimmungen als Teil der
inneren, metaphysischen Bestimmtheit des Gegenstandes aufgefasst werden. Dar-

48 Ich iibernehme diesen Begriff der Textur, in seiner Entgegensetzung zum Text, von Giin-
ter Figal, vgl. dazu Figal: Uber die Schonheit der modernen Kunst. Dort 79 f. Fiir Figal
sollen die Begriffe Text und Textur die metaphysisch belasteten und auf einer unzuldssi-
gen Trennung zusammengehoriger Aspekte beruhenden Begriffe Form und Materie er-
setzen. ,,Die Form der Erscheinungsdinge ist Text, der in der Textur als der Beschaffen-
heit der Strukturelemente steht. Er ist dieser Beschaffenheit nicht ein- oder aufgeprigt,
sondern geht als Ensemble herausgehobener Momente aus dieser hervor, ohne sich je von
ihr abzuheben.* (79) Die ,,Erscheinungsdinge* sind Kunstwerke, und Figals Analyse ist
denn auch eine ausgesprochene Theorie der Kunst. Es ist klar, dass mein Zugriff dariiber
hinausgeht. Doch die Kunstwerke bringen ja nicht etwas ganz Neues in die Welt, sondern
bringen vielmehr eine Struktur selbst zur Erscheinung, die in aller Erscheinung, in allem

Sich-Geben von Dingen wirksam ist.
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iiber hinaus, iiber diese gewissermallen empirischen (aber von Leibniz metaphy-
sisch gedeuteten) Bestimmtheiten hinaus ldsst sich von diesen Gegenstinden nur
noch ein weiteres Element behaupten, ndmlich das innere Gesetz (lex insita), das al-
le Bestimmtheiten miteinander in Verbindung setzt.* Dieses Gesetz hat die parado-
xe Eigenschaft, Gesetz zu sein, d.h. RegelméBigkeit zu etablieren, und doch voll-
kommen individuell zu sein: Ein Gesetz, das nur fiir einen einzigen Gegenstand
gilt!

Das ldsst sich nun, wie gesagt, auf scheinbar sehr banale Beispiele anwenden:
Man wird namlich auch keine zwei Bdume mit derselben Maserung, Grofie, Gestalt
finden. Ebenso muss sich ein Landwirt iiberlegen, wie er seine Acker nutzt; nicht
jeder eignet sich in gleicher Weise fiir dieselben Sorten von Getreide. Man sieht
aber sofort, wie in diesen Beispielen eine bloBe interne Bestimmung der Textur be-
reits iiberschritten wird, namlich in diesen Fillen hin auf eine Altermination der
Verwendung und Nutzbarmachung. Dass das nicht die einzige Kategorie der
Altermination der Materie ist, ist offensichtlich. So setzt Kunst die Textur der Mate-
rie zu ihren eigenen, anderen Zwecken ein (,,Zwecke®, die nicht mehr so leicht zu
definieren sind). In der Skulptur ist immer noch der Stein als ein solcher anwesend.
In diesem Streit von Welt und Erde (wie sich Heidegger ausdriickt)*® besteht ganz
eigentlich Kunst, vor allem die bildende (aber ebenso auch die Wortkunst). Man
mag das an den Skulpturen Michelangelos sehen: Zwar ist von ihm das Diktum
tiberliefert, das Bildhauern sei leicht, da man nur wegschlagen miisse, was nicht zur
Figur gehort; so behauptet er gewissermaBen eine Teleologie des Schaffens, wo-
nach die Skulptur schon ,,in*“ der Materie ,,steckt” und nur befreit werden muss.
Andererseits aber lésst er nicht selten seinen Skulpturen an einigen Stellen ihre ma-
teriale Rohheit: Sie ersteigen gewissermallen aus einer unformigen Masse Steins, an
die sie verhaftet bleiben. Aber nur weil diese Masse ,,unformig® ist, heiflt das nicht,
dass sie nicht ihre eigene Textur hitte. So ldsst sich die besondere Kornung und
Rauheit des Steins erkennen, vielleicht erfiihlen, die Maserung des Marmors noch
erahnen zwischen den Abbruchstellen. In der Nouva Sagrestia in den Capelle dei
Medici in Florenz ist es gar ein ganzes Gesicht, das noch fast unbehauen geblieben
ist; ausgerechnet der ,,Tag™ wird von einem ausgearbeiteten Ménnerkorper versinn-
bildlicht, dessen Haupt fast nur Textur ist und dem umso ritselhafter ein leerer
Blick entsteigt. Der Effekt ist besonders stark durch den Kontrast mit der ,,Nacht*,
einem jungen vollen Frauenkorper, der nicht nur vollstindig ausgearbeitet ist, son-
dern so glattpoliert, dass er wie von Mondlicht erstrahlt.>!

49 In: De ipsa natura. GP IV, 507. Auf diese /ex insita werden wir in III, 4 zuriickkommen.

50 In: Der Ursprung des Kunstwerks. In: Holzwege. 1-74. 35.

51 Die Renaissancekirchen von Florenz sind allgemein ein gutes Exempel fiir den Umgang
mit der Textur der Materialitét, und zwar gerade weil diese Kunst sich von der groflen

Gegenstindlichkeit der Figuren und Symbole (von Jesus, Maria, Johannes, Damian und
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Der Streit von Erde und Welt ist bei Michelangelo unmittelbar in Szene gesetzt
(und das im Ubrigen ganz gleich, ob er z.B. die Absicht hatte, den Kopf des ,, Tags*
unbehauen zu lassen, oder ob dieser einfach nicht vollendet wurde). Somit wird
auf eine Materie hingewiesen, die als solche niemals fassbar wird. So wie es keine
bloe Wahrnehmung gibt, so gibt es ndmlich in Wirklichkeit auch keine bloe Ma-
terie.

Die unbedachte Rede von der Materie beruht auf einem zweiten, ebenso folgen-
schweren Irrtum, ndmlich auf der Substantialisierung der Materie. Wir miissen uns
aber von jedem Begriff der Substanz losen. Lockes Ausfiihrungen im § 2 des Sub-
stanzkapitels (Kapitel XIII) des zweiten Buchs des Essay sind hier richtungswei-
send. Die Frage ist dort, wie man zu der Vorstellung einer Substanz gelangt. Lockes

Cosmas, Lorenzo etc., dem Kreuz, den Attributen der Heiligen, dem Buch, das Maria bei
der Verkiindigung liest usw.) in immer kleinere Details vorarbeitet, die immer an einem
Punkt ihre darstellende Funktion einbiifen, um in Arabesken iiberzugehen. Auch diese
haben teilweise noch darstellende Elemente (etwa wenn sie Bliitenzweige, Seile, Blitter
oder auch die Symbole der Familienwappen verwenden und variieren). Aber unweiger-
lich kommt der Punkt, wo das sinnlich Inszenierte keine Darstellung mehr ist. Es ist aber
immer noch sinnliche Inszenierung, und das heifit dann immer auch: Inszenierung des
Sinnlichen. Jenseits dieser Stufe bleibt nur die bloBe Textur des Materiellen, die als letzte
Stufe der Inszenierung des Sinnlichen selbst nicht noch einmal manipuliert werden kann,
wohl aber gezielt eingesetzt. D.h. in solchen durchkomponierten ,,Gesamtwerken® findet
sich eine feine und unterschiedlich rhythmisierte Abstufung der Verhiltnisse von Materi-
alitit und Bestimmung. Immer muss aber eine Textur zuerst hingenommen werden.

52 Interessant ist es aber doch, dass es ausgerechnet der ,,Tag® ist, der so unbestimmt bleibt,
und ausgerechnet am Kopf. Im Licht des Tages, unter der hellen Sonne wird die Wahrheit
erschaut, geben sich die Dinge und Menschen in ihrem wahren Sein und Sinn dem auf-
merkenden Auge. Diese uralte Metaphorik untergribt die Statue, ob beabsichtigt oder
nicht: Das Licht der Sonne ist wohl zu hell, es hindert den Blick eher, als dass es ihn
lenkt; daher geht der Blick des ,,Tages* auch wirklich ins Leere. Hier ist eine Helle am
Werk, die nur eine Chimire des zu Erkennenden sichtbar werden ldsst und daher keinen
Blick lohnt. Man konnte an die Uberbelichtung denken, die in den naturalistischen und
szientistischen Ideologien unserer Tage der Welt zugemutet wird. Man kann das Bild zu-
gleich umdrehen: Im so verstandenen Tageslicht — also in der Voraussetzung einer
gleichméBigen und neutralen Erscheinung — erscheint gerade nichts wirklich bestimmt.
Es bedarf zu solcher echten Bestimmung, die etwas klar Umrissenes zum Vorschein
bringt, einer anderen, einer bescheideneren Beleuchtung — ganz so, wie ja auch Descartes
seine Naturphilosophie im Discours damit einleitet, er wolle es wie die Maler machen
und seinem Bild etwas Schatten beimischen (AT VI. 41 f.)! Es ginge dann um nichts an-
deres als um die Universalitdt des phdnomenologischen Prinzips der Abschattung, die all

unsere Uberlegungen leitet.
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Antwort darauf ist denkbar einfach: Wir stellen in der uns umgebenden Welt eine
gewisse RegelmiBigkeit der Eindriicke, der Sensations fest. Dieser RegelméBigkeit
glauben wir eine Ursache unterlegen zu miissen, oder genauer: eine Stiitze. Damit
gelangen wir zum Begriff der Substanz. Dabei bleibt sie aber genau das, was ihr la-
teinischer Name sagt: eine Unter-Stellung. Substanz im Allgemeinen ist fiir Locke
nur ein billiger Name fiir etwas, das sich nicht weiter bestimmen ldsst und das nur
das ist: etwas. Er illustriert dies am Beispiel jenes Inders, der meinte, die Erde ruhe
auf einem riesigen Elefanten. Als man fragte, worauf diese stehe, antwortete er: auf
einer Schildkréte. Und worauf ruht diese? — Auf etwas. Die wahre Naivitit liegt
hier aber fiir Locke nicht auf Seiten des Inders, sondern auf derjenigen der klugen
Philosophen, die meinen, mit dem Wortchen ,,Substanz schon eine wirkliche Ant-
wort gegeben zu haben, wo sie doch nur den Ort des Problems bezeichneten.

Aber wie soll dann die Materie gedacht werden, wenn sie einerseits nicht als
Substanz verstanden werden soll, wenn sie aber andererseits einer Transzenden-
talphilosophie nicht widerstreiten soll, wenn auerdem drittens die Forderung erho-
ben wird, dass ihr Verstindnis ein differenziertes zu sein hat und nicht die Idee ei-
ner homogenen Masse? Fiihrt eine Konzeption, die sich wie die Locke’sche auf die
Sensation stiitzt nicht auf einen psychologistischen Atomismus, so wie andererseits
die Idee einer diskreten Masse auf einen physikalischen Atomismus fiihrt? Lost sich
die Welt also in ein Gewirr von Eindriicken auf, das unser Gehirn in geregelter
Weise ordnet? Wiren also die Selbstverstindlichkeiten unserer alltdglichen Auffas-
sung, vor allem die der Bestdndigkeit der Dinge, nicht mehr transzendental aufzu-
kldrende Tatsachen, sondern schlichte [llusionen der Wahrnehmung?

Lockes Auffassung von ,,Sensation® scheint in solche Richtungen zu gehen: Das
physikalisch Wahre ist fiir ihn zweifellos das Ausgedehnte mit seinen klar erkenn-
baren Eigenschaften wie Grofle, Gestalt, Bewegung/Ruhe und Zahl, denen er noch
die Soliditit, die Undurchdringlichkeit hinzufiigt. Dieses physikalisch Wahre wird
als ein anderes wahrgenommen, nimlich je nachdem als Farbe, Ton etc.>* Und in
der Tat fasst Locke die Sensation primir als einen immer isolierten Eindruck auf,
der dann vom Geist (mind) synthetisiert wird — der Schritt, an dem sich auch der
Ursprung des Substanzbegriffs ankiindigt.

53 Man sieht, wie nahe sich ,,Rationalismus® und ,,Empirismus gelegentlich kommen kon-
nen. Descartes hatte ja bereits dieselbe These vertreten. Der Unterschied — ob man die
Undurchdringlichkeit ein- oder ausschliet — hat mit den Kriterien zu tun, nach denen das
Ausgedehnte bestimmt wird. Bei Descartes ist das Kriterium der Wesenserfassung die
klare und deutliche Erkenntnis; diese gibt uns ausschlieBlich, solange es um Ausgedehn-
tes geht, die Geometrie. In dieser gibt es aber keinen Platz fiir eine Undurchdringlichkeit,
schlieflich kann ich z.B. zwei Flachen ,,zur Deckung bringen®. Dagegen fragt Locke von
Anfang an nach invariabeln und irrelativen Eigenschaften einer physikalischen Welt (an
sich).
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Aber man muss diesem Begriff von Sensation nicht unbedingt folgen. Stellen
wir es phidnomenologisch auf die Probe und fragen wir, wie Materialitit uns wirk-
lich erscheint. Die Antwort ist dann, dass, wo immer ein Begriff von Materialitét
zum Tragen kommt, der ihren Selbststand und ihre Bestdndigkeit, sowie das Mas-
senhafte an ihr betont, die Vorstellung einer Widerstindigkeit leitend ist. Meine
These wird also lauten: Materie erscheint immer als Widerstdndigkeit; allerdings
nicht in einem blof} allgemeinen und abstrakten Sinn. Sie erscheint vielmehr immer
als bestimmte Widerstindigkeit. Auf dieser Grundlage macht weder die Bestédndig-
keit des Materiellen noch seine ,,von uns unabhéngige™ Textur ein Problem fiir eine
Transzendentalphilosophie. Erkldren wir uns niher.

Diese Widerstidndigkeit gehort sichtlich eher in den Bereich, der jene Sinne an-
geht, die in direktem Kontakt zu Materiellem stehen. Es ist daher nicht verwunder-
lich, wenn es dieses Paradigma ist, das die Philosophen der frilhen Neuzeit nicht
selten in der Bestimmung der Realitit des Materiellen angeleitet hat. Das Wesen der
Korper mag auch nach Descartes in der geometrischen Ausdehnung bestehen; ihre
Realitdt bekundet sich immer durch eine direkte Beriihrung des Korpers, so sehr,
dass fiir Descartes etwa das Beispiel des Blinden und seines Blindenstockes zur Er-

s> Man meinte, in der Kausalitit durch Beriih-

kldrung des Sehens herhalten mus
rung die einzige intelligible Weise der Verursachung im Korperlichen gefunden zu
haben, und lernte so am Billardtisch Physik. Freilich erkaufte man sich die (zumin-
dest scheinbare) Verstindlichkeit der Kausalitit an dieser Stelle durch die radikale
Unverstiandlichkeit der Vermittlung dieser Beriihrungen in heterogene sinnliche
Eindriicke. Aber man hat doch etwas Richtiges damit getroffen, ndmlich dass die
Beriihrung fiir die Konstitution des Sinns der Realitit von Korperlichkeit allgemein
(unserer wie korrelativ der umgebenden) zentral ist.

Aber im Versuch, diesem Paradigma die ntige Weite zu geben, um als Grund-
lage einer Naturphilosophie taugen zu konnen, iibersah man die Vielfalt der Weisen
der Beriihrung. (In Wirklichkeit iibersah man sie nicht; es findet sich in diesen Tex-
ten sogar ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir die Vielfalt taktil-sinnlicher Eindriicke.
Man versuchte sie aber ihrerseits auf die Homogenitit von einem Materiellen iiber-
haupt zu reduzieren, um eine universale Kausalitit begriinden zu kénnen.) Uberle-
gen wir: Jedes Stiick Holz, hatten wir gesagt, hat seine ihm eigene Strukturiertheit,
seine Textur. Es ldsst sich seine Maserung ansehen, vor allem aber macht es sie
auch in dem Versuch geltend, es zu bearbeiten, d.h. durch einen Kraftaufwand und
mithilfe von Instrumenten (schneidenden, sdgenden, schnitzenden, schlagenden) zu
modifizieren. Verschiedene Baumarten haben ihre je eigene Festigkeit und Bieg-
samkeit, ihre ganz spezifische Form von Widerstindigkeit, iiber die erschopfend
wohl niemand wirklich, wenn aber, dann ein geiibter Tischler Auskunft geben kann.
Damit soll nicht gesagt sein, dass die Weisheit der alten Handwerksberufe in jeder

54 Inder Dioptrique: AT VI. 84.
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Hinsicht die Kenntnisse von mit modernen Hilfsmitteln durchgefiihrten Forschun-
gen Ubertrifft. Es soll nur heilen, dass nur der Tischler anschaulich jene Art von
Widerstindigkeit kennt, die der Statiker in andere Ordnungen extrapoliert, um ein
Haus zu errichten, das sein eigenes Gewicht tragen kann. Dass es bei allen ,,Stof-
fen* so etwas geben mag wie kritische Grenzen, jenseits derer ihr Verhalten sich
dndert (also z.B. dass ein gewisser Stein zwar bis zu einem gewissen Gewicht kei-
nerlei Anzeichen einer Beanspruchung zeigt, jenseits dieser Grenze aber zusam-
menbrechen wird), ist damit ebenfalls nicht ausgeschlossen. Ganz im Gegenteil,
denn die Erfahrung der Metastabilitit ist sehr viel &lter als ihre Theorie und als die
detaillierten Kenntnisse iiber ihre jeweiligen Erscheinungsformen.®® In den Erfah-
rungskenntnissen der Handwerker sind also (nicht wie in einem nostalgisch zurtick-
gesehnten, sondern als in ihrem ganz konkreten Ursprung) jene Wesenseinsichten
in Materialitiit iberhaupt bereits gesetzt, die eine modernere Analyse des Stoffli-
chen in priziser Weise und weit iiber das Maf} des handwerklich Erfahrbaren hinaus
nur bestitigen kann. Materialitit ist immer eine bestimmte. Ihre Bestimmtheit ist
dabei, soweit es die arbeitende Auseinandersetzung mit ihr, ihre ,, Verarbeitung*
betrifft, eine der spezifischen wie individuellen Formen der Widerstdndigkeit des

Stoffes.

55 Zum Begriff der Metastabilitdt vgl. Gilbert Simondon: L’individu et sa genese physico-
biologique. Bereits die ,Introduction® ist hier aufschlussreich; das erste Kapitel des Ersten
Teils bringt dariiber hinaus eine scharfsinnige Kritik des hylemorphistischen Denksche-
mas — ein Schema, das die Vorstellung einer bloen Materie erst moglich macht. Simon-
don beschreibt im Gegensatz hierzu detailliert, was bei der ,,Formung* einer ,,Materie*
wirklich geschieht und wie schon bei einfachsten Beispielen (etwa der Herstellung eines
Ziegelsteins) der Gegensatz von Form und Materie durch eine zweifache Linie von Ope-
rationen ersetzt werden muss, die sich so aufeinander zu bewegen, dass schlieflich der
Ton in eine Form gefiillt werden kann — ein Schritt, bei dem wiederum der Ton durch die
Kennzeichnung einer reinen und passiven Materie verfehlt wird. Nach Simondon bedarf
es hier tiberall der Einbeziehung des Felds der Energie, um das hylomorphistische Sche-
ma wenigstens halbwegs nutzbar zu machen. Was somit bei Simondon in aus der Natur-
wissenschaft entlehnten und ihr verwandelt zuriickgegebenen Termini ausgedriickt ist,
findet bei uns sein phanomenologisches Analogon.

Simondons Analysen ist im Ubrigen auch zuerst das Motiv der ,,asymmetrischen Span-
nungen entnommen worden, das im Zweiten Teil dieser Arbeit systematisch entwickelt
werden wird. Dabei folgte meine Rezeption dieses Gedankens bei Simondon ausgerech-
net jener Logik, die er selbst als die des Transduktiven in den Mittelpunkt seiner Untersu-
chung stellt: Die mehr aufgeschnappte Idee pflanzte sich wie selbststdndig von einem Ort
zum nichstliegenden fort und strukturierte so allererst jene Regionen, in denen sie als Er-

klarungsgrund dienen konnte und deren ,,Gegenstidnde so erst sichtbar wurden.
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Die Einschriankung des vorigen Satzes ist wichtig, denn sie bewahrt uns vor ei-
ner voreiligen Identifizierung des Wesens des Materiellen in einer bestimmten Form
der Widerstdndigkeit. Wenn nichts einfach nur es selbst ist, dann ist damit auch
ausgeschlossen, dass etwas — und sei es der ,,Stoff* — eine an und fiir sich bestehen-
de Weise der Gegebenheit hat (hier die ,,Verarbeitung®).

Denn man kann mit Materiellem ja auch ganz anders umgehen. Wenn ich etwa
ein kostliches Stiick Fleisch esse, dann ist ein wesentliches Element dieses Erleb-
nisses jener genaue bestimmte Widerstand, den das Fleisch mir entgegenbringt: die
leicht angebratene Kruste, der Rest von Zihigkeit, den das leicht blutige Fleisch
noch behélt, das schlussendliche Nachgeben und Zergehen... Es ist offensichtlich,
dass diese Widerstindigkeit zum Genuss des Essens ganz ebenso beitrigt, wie der
Geschmack selbst: er ist ein wesentliches Element nicht nur des Erlebnisses des Es-
sens, sondern auch seines Genusses. Das gilt ganz ebenso fiir den gegenteiligen
Fall, wenn das Fleisch etwa zu z#h ist oder bereits zerfillt... Wem Rindfleisch nicht
mundet, der mag eine andere Beschreibung hier einsetzen, etwa von dem Genuss
einer Karotte in ihren verschiedenen Zustinden der Zubereitung. Man kann aber
vermuten, dass die Abneigung gegen ein ,,Nahrungsmittel“ — ein Ausdruck, der so
treffend ist wie ,,Geschlechtsverkehr* fiir Erotik — nicht zuletzt immer auch mit die-
ser Komponente des Widerstindigen verbunden ist, auch wenn Geschmack sich
nicht in diese Widerstindigkeit auflosen lésst.*

Es gehoren natiirlich auch solche Eindriicke hierher, die in den Bereich des
klassisch Taktilen gehoren. Der kiihle Stein einer Sidule in der Kirche; der zu glatte
Stahl der Stange, an der man sich in der U-Bahn festhilt; die Konsistenz einer Erde
oder des Sandes am Meer; oder einfach der vertraute Griff zu Schliissel und Geld-
beutel, oder das Uberstreifen eines Hemdes. Uberall tritt uns das Materielle mit ei-
ner immer besonderen, immer individuellen Widerstindigkeit entgegen, nicht zu-
letzt dort, wo wir ihm entgegentreten im wortlichen Sinn: am Boden. Vielfach ge-
wohnen wir uns daran, diese Widerstiandigkeit nicht weiter zu beachten, weil sie ja
auch tatsdchlich als solche fiir unsere alltiglichen Handlungen meist keine echte
Relevanz hat. Und vielfach sind die Dinge unseres Lebens ja genau so konstruiert
und hergestellt, dass wir diese Widerstindigkeit nicht beachten miissen: Der beto-
nierte Weg ersetzt den gepflasterten und dieser den ausgetretenen; die Entwicklung
geht dabei hin zur zunehmenden Abwesenheit des Materiellen als solchen.

Man sieht, dass Widerstiandigkeit in einem sehr weiten Sinn genommen ist. Er
soll hier alle ,,Qualitdten” umfassen, die Korperliches in seiner direkten Einwirkung
auf uns haben kann. Sie wird also gefasst als eine immer besondere Weise der Ge-
gebenheit, die ihre Dimensionen der Glitte oder Rauheit, der Hérte oder Weichheit,
der Elastizitit oder Starrheit etc. hat. Der Verschiedenheit der Eindriicke ist keiner-

56 Vgl. zum vorangegangenen Absatz die ungleich bessere Beschreibung von Francis Ponge

in Le parti pris des choses.
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lei Grenze gesetzt, und die angefiihrten Begriffe sind denn auch ganz offensichtlich
duferst grobe Kategorisierungen eines Universums feiner und feinster Abstufungen
und Nuancen.

Nun kann man sich fragen, ob diese Widerstindigkeit als solche in den Blick
kommt, ob es also eine Weise der Gegebenheit des Materiellen in seiner irreduzib-
len Materialitdt gibt, die der phinomenologischen Forderung geniigen kann. Und in
der Tat sind hierfiir schon Beispiele angefiihrt worden: Wo die Figur aus dem Stein
ersteht, ohne diesen hinter sich lassen zu kdnnen, wird doch immer auch die irredu-
zible Materialitit als solche mit in den Blick gehalten. Wo sich der Genuss des Es-
sens nicht von dem Widerstand trennen ldsst, den eine Speise unserer Einverleibung
entgegensetzt, gehort dieser zum Genuss selbst. Wo die besondere Natur eines Stii-
ckes Holz in seiner Bearbeitung beriicksichtigt werden muss — sowohl um die Ar-
beit als solche zu erlauben und gegebenenfalls sogar selbst zu einem Genuss wer-
den zu lassen als auch um die Giite des Produkts zu gewihrleisten —, verschwindet
diese eben nicht einfach. Auch der kiihlende Stein in einer Kirche, die unangenehm
glatte Oberfliche einer Haltestange, sowie der Leib der Geliebten sind doch alles
Phinomene, in denen sich mir eine Widerstidndigkeit des Materiellen entgegenhiilt,
die nicht einfach ein Akzidenz, sondern das Wesen des Phinomens selbst ausmacht.

Man wird sicher unterscheiden miissen zwischen solchen Phanomenen, in denen
sich die Materialitdt in einer pragmatischen Weise bemerkbar macht bzw. ver-
schwindet einerseits und andererseits den im engen Sinn genusshaften Phdnomenen.
Im ersten Fall besteht der ,,Genuss* eigentlich nur darin, dass dieses Materielle sich
gerade so wenig wie moglich aufdringt; doch auch diese tendenzielle Abwesenheit
kann durchaus sein Genussvolles haben. Levinas hat diesem Verstindnis des Ge-
nusses einige wichtige Seiten in Totalité et infini gewidmet;> so lisst sich etwa sa-
gen, dass der Genuss eines Hammers darin besteht, dass er gut in der Hand liegt.
Daran ist zu ersehen, dass auch der ,,Genuss® an einem Gebrauchsgegenstand etwas
grundsitzlich Positives ist, selbst dann, wenn sein Genuss tendenziell in einem Ver-
schwinden im Gebrauch besteht (denn ganz wird er nie verschwinden); und dass die
Abgrenzung zwischen den praktischen und den ,,blo* genusshaften Handlungen
nicht so einfach vonstatten geht, wie man auf den ersten Blick meint. Denn man
kann ja umkehrt wieder auf die bereits im Grundsatz zuriickgewiesene These zu-
riickkommen, dass man sich ernihrt, um zu iiberleben. Die These wurde im Grund-
satz zurlickgewiesen; das dndert natiirlich nichts daran, dass der Genuss eines guten
Essens auch vom Hunger abhingt.

Weiter ist erkennbar, dass auch der nicht gelingende Genuss die Materialitit als
solche zum Erscheinen bringen kann. Die Haltestange, die ich ungern beriihre; die
Speise, die mich ob ihrer Konsistenz anwidert (d.h. dass die Vorstellung des Ver-
zehrs, des Kauens oder Schluckens, widerwirtig ist — vielleicht mehr als der Ge-

57 A.a.O.137-142.
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schmack);*® das Werkzeug, das sich als ungeeignet erweist und dies mit jedem Ein-
satz unter Beweis stellt; der Mensch, den ich aus irgendwelchen Griinden nicht be-
riihren mag — in all diesen Fillen wird die schlichte Materialitit als eine solche ein-
dringlich widerstrebend. Somit kénnte man terminologisch das Widerstrebende als
die negative Form des Oberbegriffs Widerstdndigkeit und damit als den Gegensatz
des Genussvollen festhalten. Das Widerstindige ist insofern auch begrifflich nicht
schon unbedingt negativ, als das so Bezeichnete sich mir einfach entgegenstellt und
mich damit, so oder so, herausfordert. Die alte Frage, ob das Positive als Primires
verstanden werden soll oder ob im Gegenteil nur das Negative wirklich ist und das
Positive davon nur die Negation darstellt, kann man getrost als blof} begriffliche auf
sich beruhen lassen. Da die Wirklichkeit dieser Eigenheiten nicht in den Sachen,
sondern in meiner Haltung ihnen gegeniiber liegt, ist es sicherlich auf das Positive
aus; dieses ist also das Telos. Das bedeutet aber nicht, dass das Negative weniger
wirklich wire. Beobachtbar ist eben beides: Genuss wie Widerwille.

Aber ist nun alles Genuss? Es bleibt ja nicht mehr viel iibrig, wie es scheint. Na-
tiirlich ist das keineswegs der Fall. Wie alle transzendentalen Phidnomene liegt Ge-
nuss nicht einfach vor. Und wie alle besonders ,,hochstufigen® transzendentalen
Phénomene bedarf der Genuss immer auch der Einiibung und Achtsamkeit. Das
Widerstreben verliert man eigenartigerweise nicht so leicht wie die Fihigkeit zum
Genuss. Es ist ein ganz eigenes Problem, wie die Genussfihigkeit verloren geht und
wie sie wieder erworben werden kann; wir stellen uns ein kleines Kind schlieBlich
meist in einer besonders genussfihigen Weise vor — was allerdings den Nachteil
hat, dass es auch in besonders ungeschiitzter Weise dem Widerstrebenden ausge-
setzt ist. Allerdings sind das problematische Fragen, denn es kann immerhin sein,
dass man sich hier einer perspektivischen Tduschung hingibt, bzw. einfach eine Re-
konstruktion eines gewissermafen seligen Anfangszustandes entwirft, die sich in
keiner Weise iiberpriifen ldsst. Wiederum scheint hier die Psychoanalyse der geeig-
nete Entwurf zu sein, um die Entwicklung zu beschreiben, die einerseits das spezi-
fisch kindliche Empfinden von Widerstindigkeit in das des Erwachsenen {iiberfiihrt
und die dieses andererseits jenen Modifikationen unterwirft, die dem Genuss seine
Selbstverstindlichkeit nehmen. Ich will das an dieser Stelle nicht weiter vertiefen,

58 Das Beispiel des Ekels war schon genannt, wenn auch nicht erschopfend ausgefiihrt wor-
den. Wieder deutet sich bereits ein Verstdndnis an, das weit die Grenzen irgendeiner Na-
turalitit iibersteigt hin auf eine Sinnhaftigkeit. Es deutet sich aber auch an, wie eng Sinn-
haftes und Sinnliches verbunden sein miissen, denn das Ekelhafte ist nicht nur ekelhaft
durch seine in bestimmter Weise aufgefasste sinnliche Gegebenheit (z.B. kann die Auf-
fassung an dem Wissen festmachen, etwas ,,Ekelhaftes” vor sich zu haben; oder an einer
Konsistenz, die man als ekelhaft empfindet — in beiden Fillen verbinden sich Sinnhaftes
und Sinnliches zu einer komplexen phidnomenalen Einheit); das Ekelhafte ist auch ganz

wesentlich solches in seiner Wirkung auf meine Leiblichkeit.
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weil es zu weit vom Thema abfiihrt. Ebenso soll die andere Frage — als zu einer phi-
losophischen Lebensethik, und nicht mehr einer transzendentalphilosophischen Un-
tersuchung gehorig — hier ausgeschaltet bleiben: wie wir ndmlich die Selbstver-
stindlichkeit des Genusses wiedererwerben konnen.>

Aber um deutlich zu machen, dass der verwendete Begriff des Genusses nicht
nutzlos wird, weil er plotzlich alles zu bezeichnen hat oder weil in ihn die unter-
schiedlichsten Phianomene eingerechnet werden, muss eine Reihe von Unterschei-
dungen eingefiihrt werden. Denn 1) hatten wir schon darauf hingewiesen, dass Kul-
tur sowohl in der Inszenierung von Materialitét als auch in ihrer Neutralisierung be-
steht. Der gewissermaflen ,.kultische* Aspekt der Kultur, in dem die grundlegenden
Voraussetzungen des Lebens und Zusammenlebens der Menschen, ihrer Uberzeu-
gungen und Beziehungen zu Transzendenzen etc. expliziert und gepflegt werden
(daher meine terminologische Eingrenzung), kennt eine besondere Aufmerksamkeit
auf die Materialitéten, und sei es nur im Versuch sie zu iiberwinden. Dagegen hat es
der eher pragmatische Aspekt auf ein Verschwinden der Materialitiit in seinem Ge-
brauch abgesehen, also in einer Formung der Materie in solcher Weise, dass sie als
solche nicht mehr bemerkbar wird. Dass diese Trennung keine absolute sein kann,
ist unmittelbar einsichtig und wird auch von vielfiltigsten Beispielen gestiitzt: So
ist Architektur immer in der Spannung zwischen dem kultischen und dem pragmati-
schen Aspekt positioniert. (Der Begriff des Kultischen hat hier, wie man sieht, eine
sehr weite Ausdehnung, denn damit ist auch z.B. gemeint, wie sich in der Architek-
tur eines Privathauses — und nicht etwa nur eines Gotteshauses — die Beziehungen
der Mitglieder einer Familie zueinander, ja: letztlich ein bestimmtes Verstidndnis
von Familie, von Zusammenleben etc. artikuliert.)

Somit ist ein besonders groBer Teil unserer Welt von den Widerstindigkeiten
der Materialitit immer schon gereinigt. Das ist wohl auch gut so, denn davon abge-
sehen, dass die bestdndig erneuerte Auseinandersetzung mit ihnen tatséchlich ,,un-
praktisch® wire, wenn andere Zwecke verfolgt werden sollen, wire sie wohl auch
etwas zu viel verlangt und eine gewisse Zumutung.®® Was nun unsere titigen Hand-

59 Contradictio in adjecto, wird man sagen: Eine Selbstverstindlichkeit kann ich nicht er-
werben und auch nicht wiedererwerben. Das ist nicht so sicher, denn wenn es stimmt,
dass diese grundlegende und gar nicht unbedingt emphatisch gemeinte Weise des Genie-
Bens an Ubung, Habitualisierung und Ritualisierung gebunden ist, dann wire ein klug
und besonnen genieBendes Leben eines einer gezielt hergestellten Selbstverstindlichkeit.

60 Allerdings kann man fragen, ob die Weisen der Beziehung zu solcher Materialitét nicht
auch charakteristisch fiir gewisse Formen von Kultur sein konnen. Zwar tendiert jede
Kultur, wie bemerkt, zumindest in einigen ihrer Aspekte auf eine Neutralisierung von
Materialitédt, aber kaum eine hat diese Tendenz zuvor zu einer Ideologie erhoben. Die
Ideologie der Effizienz ist letzten Endes der Traum einer Liquidierung aller Widerstén-

digkeit, und immer auch und grundlegend der Widerstdndigkeit des Materiellen, zuguns-
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lungen in der Welt angeht, die sich mit der Materialitit auseinandersetzen miissen,
kann dort auch eine Reihe von Unterscheidungen eingefiihrt werden, die sich dies-
mal auf bestimmte Haltungen-zu... beziehen: Fassen wir diese Handlungen der
Kiirze halber unter einen weiten Begriff von Arbeit, dann macht es einen grofen
Unterschied, ob diese Arbeit 2) eine ist, die mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit ihr
selbst gegeniiber und nur um eines anderen Zweckes willen ausgeiibt wird, ob sie 3)
in sich selbst schon genussvoll ist und genau deswegen angestrebt und ausgefiihrt
wird oder ob sie 4) zwar in sich selbst nicht zwangsldufig oder nur bedingt genuss-
voll ist, aus ihr aber ein Genuss anderer Art entsteht, der angestrebt werden kann.
Um das etwas fasslicher zu machen, fiihre ich die Unterscheidungen in aller
Kiirze aus: Wer einer Handlung, die er aus irgendwelchen Griinden ausfiihren muss
(z.B. um sich seinen Lebensunterhalt zu erwerben), gleichgiiltig gegeniibersteht,
dem verspricht diese Handlung noch nicht unbedingt Genuss oder Widerstreben.
Beides ist moglich, ebenso wie eine gewisse ,,neutrale* Absolvierung; wie das Er-
gebnis aussieht, hingt sicher von einer ganzen Reihe von Faktoren ab, die der
Handlung ,,duferlich® sind (die Umstinde und Situationen, Verhiltnisse zu den
Menschen z.B. am Arbeitsplatz, auch das fehlende oder vorhandene ,,Talent™ zur
Tatigkeit) (2.). Wer andererseits in seiner Freizeit Flaschenschiffe zusammenbaut,
der erwartet sich von dieser ,,Arbeit” und den durch sie gestellten Anforderungen
eine gewisse Art des GenieBens, die fiir sich angestrebt wird, aber eben nur iiber die
Arbeit verwirklicht werden kann. (Natiirlich gehoren in diesen Punkt 3) auch solche
grundlegenden Freuden, die vielleicht wirklich, wie Robert Pfaller schreibt, das Le-
ben erst lebenswert machen, wie ein gutes Essen, eine Zigarette mit Freunden, ein

ten eines, wie man gerne sagt, ,,reibungslosen Ablaufs“. Der reibungslose, also durch ei-
nen Widerstandskoeffizienten = 0 gestorte, also letztlich immaterielle Ablauf ist das Ide-
al. Diese Ideologie fordert denn auch die gleiche Unterwerfung unter das Ideal des Rei-
bungslosen von den Menschen; dkonomisch entspricht dem der Ubergang von der Ar-
beits- zur Dienstleistungsgesellschaft, technisch der vom Analogen zum Digitalen und
strategisch die Umwandlung des Angestellten zum Mitglied in der virtuellen Gemein-
schaft der Corporate Identity. Zugleich verspricht diese Ideologie, die ja vordergriindig
eine des Fortschritts ist, einen dereinst zu erreichenden vollstandigen Genuss des Wohl-
stands, der nur eben noch erwirtschaftet werden muss. Doch dieser Genuss ist, wie man
wohl sieht, nicht nur aus Griinden der Macht- und Verteilungsverhiltnisse niemals er-
reichbar (das Funktionieren der Ideologie beruht ja auf der Suggestion, prinzipiell jeder
konne an diesem Wohlstand seinen Teil haben, und dem gleichzeitigen Dementi, faktisch
sei nicht fiir jedermann Platz, deswegen miisse man sich anstrengen). Der Genuss versagt
sich auch deswegen, weil seine ganze Voraussetzung — die Widerstandigkeit des Materi-
ellen und die Ubung ihres Genusses — systematisch verabschiedet wurde. Der ,,Kult** der
Effizienz — der in Wirklichkeit eigenartig ineffizient ist — ist also eine sehr eigenwillige

Form von Kultur — wenn er tiberhaupt noch eine ist.
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Glas Wein im rechten Augenblick etc. Freilich passt da der, oben ja auch nur fiir
den Moment eingefiihrte Begriff der Arbeit nicht mehr.)®!

Etwas anders steht die Situation wohl bei Handlungen, die aus einem gewissen
Drang heraus ausgefiihrt werden, Handlungen also, die nicht unbedingt fiir sich ge-
nussvoll sind, die aber eine ,,Befriedigung® anderer Art bieten oder zumindest ver-
sprechen. Der Kiinstler, der sich iiber Jahre und Jahrzehnte vielleicht mit ein und
demselben Werk herumplagt; der Wissenschaftler, der einem Problem hinterher
jagt, das er nicht einmal prizise zu beschreiben in der Lage ist; der Erfinder, der ei-
ne ,,Idee* hat, die sich in der Realisierung der Erfindung allererst wirklich bestim-
men wird — all das sind Beispiele fiir eine an sich doch ,,sinnlose* Tétigkeit. Da will
jemand etwas leidenschaftlich, was ihm nicht nur gewisse einfache Freuden versagt,
was einer Bescheidung mit einem erreichbaren Genuss oftmals im Wege steht, son-
dern was ihm auch ein nicht unbetrichtliches MaB an Leiden einbringt. Im Klischee
muss der Kiinstler leiden, um Kiinstler zu werden; in der Wirklichkeit wird der
Kiinstler wohl am meisten an seinem eigenen Werk leiden. Was hier erstrebt wird,
ist offenbar eine andere Art von Genuss; ja, der Begriff sollte hier nicht mehr ver-
wendet werden, solange er in der eingefiihrten und an Levinas angelehnten Bedeu-
tung gebraucht ist. Wenn iiberhaupt, sollte man eher an Lacans jouissance denken.
Was den Kiinstler, den Wissenschaftler, den Erfinder, sicher auch den verbissenen
Sportler oder im Ubrigen auch den auf die unendliche Bestitigung seines Narziss-
mus’ durch Reichtum, Macht und Ruhm Ausgehenden antreibt, ist im einzelnen
Fall sicher immer etwas anders bestimmt; es iibersteigt aber in jedem Fall das sinn-
liche Genieflen der Materialitidt unendlich, und muss sich doch an dieser Materiali-
tit abarbeiten. Es sind dies natiirlich nichts anderes als besonders prignante Phi-
nomene eines Begehrens, das sich nicht an ,Realititen” und den ,,verniinftigen
Umgang* mit ihnen hélt — und das darin in gewisser Hinsicht im Recht ist, da, was
., Realitdit” und was ,,verniinftig” ist, ja erst im Durchgang durch dieses Begehren
bestimmt wird. Dies ist ja eine der Kernthesen dieses Buches.®

Die Bedeutung des Begehrens zeigt sich schlieBlich besonders deutlich in einer
fiinften und letzten Form von Genuss, die wir unterscheiden wollen. Es handelt sich
dabei in Wirklichkeit gerade nicht um einen Genuss, sondern um dessen tragisches

61 Vgl. Pfaller: Wofiir es sich zu leben lohnt.

62 Im Ubrigen ist ganz klar: Diese Unterscheidungen beschreiben mehr Tendenzen denn ra-
dikal getrennte Weisen des Tuns, denn zwischen ihnen sind mannigfaltige Uberginge
denkbar: So kann man eine Tétigkeit, die einem zuerst gleichgiiltig oder gar widerwiértig
war, durchaus lieben lernen — ebenso wie das Gegenteilige moglich ist. Und auch die un-
ter 3) und 4) gefassten Weisen der Auseinandersetzung mit der Materialitdt kennen ihre
Ubergiinge. Vielleicht kann man sogar annehmen, dass jene jouissance des Begehrens —
wenn sie denn mal fiir einen Augenblick erreicht wire — sich nur in einem ,,Oszillieren*

und einer dialektischen Uberwindung des Genusses der Materialitit entwickeln kann.
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Verfehlen. Wie ldsst sich Genuss verfehlen, wo er doch so ,,einfach® ist? Die Ant-
wort ist viel einfacher: Man verfehlt den Genuss dadurch, dass man ihn anstrebt,
ohne auf die Vermittlung mit der Materialitdt zu vertrauen und ohne sich der Aus-
einandersetzung mit ihrer Widerstdndigkeit zu stellen. Ein Genuss kann also nicht
unvermittelt angestrebt werden, es gibt keine Abkiirzung zu ihm. Dass die daran
gekniipften Hoffnungen etwas fraglos Verzweifeltes an sich haben, lidsst sich kaum
tibersehen. Ein naheliegendes Beispiel ist die Sehnsucht, die man in Drogen setzen
kann. Damit sollen weder die Ursachen fiir Drogenkonsum erschopfend beschrie-
ben sein — deren gibt es sicher viele — noch auch die Charakteristik der Sucht gege-
ben werden. Doch immer geht es in der exzessiven Weise des Genusses, der unter
den Begriff der Droge gestellt ist, darum, mit einem Minimum an Widerstidndigkeit
ein Maximum an Genuss zu erreichen. Wenn ich sage, dass darin ein Verfehlen des
Genusses liegt, heiflit das natiirlich nicht, dass die Droge keinen Genuss bietet.
Wiirde sie keinen bieten, nicht irgendeine Weise des ,,Gliicks® zumindest einmal
hervorgerufen haben, dann wiirde niemand sie ein zweites Mal anriihren. (Schlie3-
lich steht die ,,korperliche* Abhéngigkeit im Grunde bei allen Drogen mit der soge-
nannten ,,psychischen in keinem Verhiltnis.) Aber die Droge ist doch nur der Ver-
such, die Widerstindigkeit der Materie zu iiberspringen hin auf einen Genuss, der
sich dann gewissermallen herschenkt. Zumindest dauerhaft kann die Droge wohl
dieses Versprechen nicht erfiillen. Das Versprechen ist nimlich eines, das ein
menschliches Mal} tibersteigt — und damit letztlich hinter menschliche Moglichkei-
ten zuriickfillt.

Aber die Idee der Minimierung, wenn nicht gar Authebung der Widerstindig-
keit der Materie findet sich auch in ganz anderen, scheinbar entgegengesetzten Be-
reichen. So sind die Magie, die Wundertitigkeit der Heiligen oder die Krifte der
Superhelden ebensolche Ellipsen der Materialitdt. Es ist allerdings bemerkenswert,
dass in diesen Geschichten, sobald sie ausgearbeitet werden, ein Rest von Wider-
stindigkeit erhalten bleiben muss; offenbar wird die Grenze der Intelligibilitit, die
diese Ellipsen bezeichnen, wohl gespiirt: Der Magier kann ja nicht einfach nach Be-
lieben manipulieren; zumindest bedarf es noch einer Materialitéit, ndmlich der der
magischen Worte. Die Heiligen beziehen die {ibermenschliche Kraft fiir ihre Wun-
der aus ihrem Glauben, der sowohl Gnadengabe als auch immer wieder zu erneu-
ernde Anstrengung ist. Und selbst die Superhelden konnen sich der Materialitit
nicht vollstindig entledigen: Supermans Krifte mogen unsere himmelweit iiberstei-
gen, sie haben doch Grenzen (d.h. auch er muss sich gelegentlich anstrengen); und
noch bei den Helden des ,,Green Lantern Corps®, die mit der Unterstiitzung einer
griinen Laterne und eines Ringes alle ihre Gedanken materialisieren konnen — was
also sehr weit geht in der Beherrschung der Materie — ist eine Anstrengung vonno-
ten, niamlich eine konzentrierte, disziplinierte und zu schulende geistige Anstren-



Die Altermination der Welt | 135

gung.® Womit aber im Umkehrschluss gesagt ist, dass der monotheistische und
transzendente Gott dadurch vollstidndig definiert ist, dass er das Wesen ist, das nicht
genieflen kann.

Was uns in diesen Beschreibungen vor allem der vierten und fiinften der unter-
schiedenen Weisen des Geniellens begegnet, ist immer wieder das Begehren in sehr
reiner Form. Und in solch reiner Form zeigt es eine seiner wichtigsten Eigenschaf-
ten: Das Begehren ist exorbitant, es ist immens. Das Begehren zielt immer, auf ver-
schiedensten Wegen, auf eine Erfiillung, die nicht von dieser Welt ist. In den meis-
ten Fillen bescheiden wir uns mit der Unmoglichkeit dieser Erfiillung. Dass das in
der Praxis zumeist geschieht, heifit noch lange nicht, dass das Begehren nicht im-
mer noch als exorbitantes wirken wiirde. Im Gegenteil, wenn ich sage, es geschieht
meist in der Praxis, dann heiflit das doch nur, dass wir, wenn man uns fragt und
Auskunft verlangt, meistens sagen werden: ,,Ich weil3 schon, dass das nicht erreich-
bar ist; ich gebe mich auch mit weniger zufrieden. Nur weil wir das sagen, heifit
das noch lange nicht, dass wir daran auch glauben. Es spricht im Gegenteil einiges
dafiir, dass das Begehren immer nur als solch exorbitantes wirkt. Was den Kiinstler
z.B., der sein ,,Gliick® opfert um eines Werkes willen, von dem er nicht wissen
kann, ob es auch nur annidhernd ein Gliick bieten wird, das es vielleicht verspricht,
von dem Menschen unterscheidet, der sich in gewissen ,,geregelten Verhiltnissen®
mit seinen ,,Glicksmoglichkeiten* bescheidet, ist doch nur dies: Der erstere hat den
Mut, sich der Absolutheit seines Begehrens zu stellen. Was nun gliicklicher macht
oder in irgendeiner Weise ,,besser” ist, ist eine unsinnige Frage. Es geht ja nicht um
Lebensratschlidge, noch weniger um Urteile iiber verschiedene Lebensentwiirfe. Es
geht lediglich um den Aufweis, dass auch ein Begehren, das sich so dem Realitits-

t,64

prinzip beugt,** noch ganz es selbst bleibt: Wer sein Gliick in Familie und Hausbau

sieht, der will ja schlieflich nicht ,,weniger” Gliick als ein anderer. Und wer sich je-

63 Die Zusammenstellung von Comichelden und Heiligen mag blasphemisch oder unsinnig
klingen. Vielleicht ist sie blasphemisch, unsinnig ist sie aber sicher nicht: Wenn man
manche Abbildungen der geradezu zahllosen Heiligen der katholischen Kirche — auf
Massenbildern oder als umgebender Chor in spatmittelalterlichen Altarbildern — mit dop-
pelseitigen Bildern aus DC-Comics vergleicht, auf denen alle Helden der ,,Justice League
of America“ sich versammeln, dann wird man eine gewisse Ahnlichkeit nicht verkennen
konnen. Vielleicht ist ja eine Comicserie iiber die ,,Liga der Heiligen* eine reizvolle Idee,
wie iiberhaupt der Comic der einzige legitime Erbe (und zugleich unbekiimmert-
jugendlicher Erneuerer) aller Mythologien ist. (Ich muss iibrigens feststellen, dass die
Wirklichkeit wieder einmal schneller war als die Philosophie: Es gibt in der Tat einen
Comic mit dem Titel Helden der Bibel!)

64 Natiirlich gibt es kein Begehren, das sich nicht unter das Realitétsprinzip stellt. Genau das
besagt ja Menschsein: ein Begehren, das kein natiirliches Objekt hat, und fiir das deswe-

gen nichts einfach nur ist, was es ist.
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der Auseinandersetzung mit seinem beéngstigend vertrauten und fremden Begehren
verweigert, auf den wird es als unheimliches zuriickkommen. Deswegen sieht
Lacan als ,,Ethik* der Psychoanalyse nicht das Gliick des Patienten (in diesem Ziel
liegt eine Tyrannei des Analytikers gegeniiber dem Analysanden, sagt er), nicht die
Stiarkung des Ich gegeniiber dem Es (fiir Lacan ein illusorisches Ziel) oder in der
Eingliederung in die Gesellschaft (ein ganz und gar unmenschliches Ziel, das genau
das verleugnet, worum es geht: das Nicht-Integrierbare). Ethik fasst sich fiir die
Psychoanalyse in der Frage zusammen: ,,Hast du deinem Begehren gemil3 gehan-
delt?6

Letzten Endes wird das exorbitante Ziel des Begehrens in der Freudschen Kon-
zeption des Todestriebes festgehalten: Der Todestrieb besagt nicht, dass ich sterben
will; er besagt, dass ich einen Punkt der Vollkommenheit erreichen will, an dem es
gleichgiiltig ist, ob ich ,,weiterlebe” oder nicht. Denn was ,,Leben® iiberhaupt be-
deutet, lieBe sich nur von diesem Punkt aus ermessen. Der Todestrieb will jenen
Moment, in dem ,,alles stimmt®, in dem die Zersplitterung und Widerspriichlichkeit
und Unvollkommenheit des Empirischen tiberschritten wird hin auf eine Transzen-
denz, die nichts auBler sich ldsst. Im Grunde wetten Gott und Mephistopheles bei
Goethe um nichts anderes als darum, wenn sie die Formel festlegen, die iiber Sieg
und Niederlage bestimmen soll. Wenn Faust zum Augenblick sagen wird: ,,Verwei-
le doch, du bist so schon!“, dann hat ihm der Teufel auf Erden eine Vollkommen-
heit ermoglicht, die ,,eigentlich® dem Jenseits und der Vereinigung mit Gott vorbe-
halten ist.%

Es ist klar, dass eine solche Vollkommenheit, selbst wenn sie erreichbar sein
sollte, in keiner Weise kommunizierbar sein kann. Denn sprechen koénnen wir nur
nacheinander, im Diskurs, und das heil3t auch: indem wir die Elemente unseres Er-
lebens auseinanderlegen und nacheinander nennen. Wenn dieses Erleben aber darin
besteht, dass es keine Elemente hat, sondern ganz ,,organische” wie orgiastische
Einheit ist, dann Lisst sich davon auch nicht sprechen.®” Im Ubrigen bezeichnet die-

65 Lacan: L’éthique de la psychanalyse. Kapitel XXIV.

66 Und in der Tat: So ritselhaft das Ende von Faust II ist — immerhin scheint nach morali-
schen Maf}stiben Fausts Erlosung kaum gerechtfertigt —, so wahr ist es doch, dass der
Teufel es nicht erreicht, dass Faust die Vollkommenheit eines Augenblicks genieft. Sein

1ee

,,Verweile doch, du bist so schon!“ bezieht sich auf einen imaginierten Moment, der in
einer unbestimmten Zukunft liegt. Faust bleibt also durchaus in der Logik, die nach Der-
rida unsere einzig mogliche ist: in der Logik (oder, wie Derrida gerne sagt, in der Oko-
nomie) der différance.

67 Noch einmal ist ein Blick auf die hohe wie ,,niedrige” Kunst aufschlussreich: Wenn sich
etwa die Fresken in der Kuppel von San Lorenzo in Florenz in spiralférmigen Bewegun-
gen als aufsteigende Engel und Heilige zum ,,Kernpunkt der Géttlichkeit (man verzeihe

den Ausdruck) aufschwingen, dann aber plétzlich ,,abbrechen und stattdessen die Off-
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ser Todestrieb auch jenen Punkt, den unter anderer Perspektive Derrida in den Mit-
telpunkt seiner Analysen gesetzt hat. Denn das ,transzendentale Signifikat® ist
nichts anderes als jenes Bedeutete, das allen anderen Bedeutungen Sinn verleiht,
und in dem Bedeutung und Bedeutendes zusammenfallen miisste® — wenn es es
denn gdbe!

Wir werden darauf im Kontext der Dialektik zuriickkommen miissen. Fiir den
Augenblick halten wir nur fest, dass diese Kennzeichnung grundsitzlich in die Cha-
rakteristik des Begehrens eingehen muss: Das Begehren zielt auf dasjenige, von
dem aus alles andere erst Bedeutsamkeit erhdilt, das aber insofern nicht erreichbar
ist, als es selbst in keiner Weise jene Bestimmtheit hat, die die allein fiir uns zu-

nung der Kuppel zum Himmel hin den Platz des Géttlichen einnimmt, dann ist dieses
,,Loch® und der mit ihm verbundene Verweis auf das Transzendente ein sehr prizises
(und hochst eindrucksvolles) Zeichen der Unmoglichkeit, dieses Transzendente irgend-
wie kiinstlerisch ,,einfangen” zu kénnen. Auch kulminiert die (ovale!) Kuppel des Doms
von Pisa — die ganz dhnlich gestaltet ist — in einem goldenen Kreis, der abstrakter nicht
sein konnte. (Allerdings ist der Kreis so deutlich abgezeichnet vom Rest des Freskos,
dass es sich vielleicht um eine spitere Hinzufiigung oder sogar tatsichlich einen Ver-
schluss irgendeiner Art handelt!) Und man soll nicht glauben, die Tausende von Gottvi-
tern, von Gekreuzigten, von Tauben und Madonnen seien einfach nur ,,Ausdruck” von
Frommigkeit oder Ansporn fiir die Glaubigen. Sie sind sicher fiir die Kiinstler immer
auch die Auseinandersetzung mit einer Widerstidndigkeit ganz eigener Art gewesen, nim-
lich mit der Widerstidndigkeit dessen, was sich per definitionem entzieht. Interessant ist
auch wieder, wie in Comics damit umgegangen wird, ndmlich auf die einzige mogliche
Weise: Wenn die Titelheldin von Alan Moores Promethea im 4. Buch zum Géttlichen
selbst aufsteigt, dann sieht man das einzige, was dieses halbwegs gelingend anzeigen
kann: ein weiBes Panel. Ahnlich, aber mehr dem pessimistischen Aspekt von Freuds To-
destrieb verhaftet (und in der Tat in einigem an Jenseits des Lustprinzips erinnernd) be-
ginnt die Welt in Blackest Night von Geoff Johns, einem Buch aus der ,,Green Lantern®-
Reihe, mit dem Tod und dem Nichts. Und was sollte man da anderes sehen, als ein vollig
schwarzes Panel?!

68 Weil hier Bedeutung und Bedeutendes zusammenfallen miissten, kann Derrida auch das
als ,,Signifikat bezeichnen, was Lacan ,,Signifikant* nennt, ndmlich ,,signifiant maitre®.
Der Unterschied wiirde dann, an diesem Punkt, eben nicht mehr zu halten sein: Genau
das zeichnet den Punkt aus. Zugleich fiele (immer im Konjunktiv) die Unterscheidung
zwischen transzendent und transzendental, weil dann dasjenige gefunden wire, das als
Transzendentes auch Bedingung der Moglichkeit von... wire. Nun glaubt zwar Derrida
nicht an die Moglichkeit eines solchen transzendentalen Signifikats — genauer: seine Ana-
lysen haben gerade den Aufweis seiner Unmoglichkeit zum Ziel —, doch beschreibt er ihn
prézise aus seinen Operationen auf das (sprechende) Bewusstsein heraus, wodurch Derri-

das Philosophie ebenfalls eine Transzendentalphilosophie wird.
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ganglichen ,, Gegenstdndlichkeiten™ auszeichnet. Wiirde es sein Ziel, iiber das es
selbst nicht Rechenschaft ablegen kann, erreichen, wiirde alles zusammenfallen —
im geometrischen wie architektonischen Sinn des Wortes. Weil aber das Begehrte
kein bestimmter Gegenstand ist und nicht sein kann, ist unser Begehren, wie schon
ausgefiihrt, ein sich bestindig verschiebendes.

Ein duBerst langer Exkurs schlieB3t sich so. Kaum dass man noch weifl, worum es
eigentlich ging. Es ging im Ausgang um die Frage, wie der Gedanke der Wider-
stiandigkeit der Materie mit der ldee der Transzendentalphilosophie vereinbart
werden konne. Ich hatte versucht zu zeigen, dass er nicht nur mit ihr vereinbart
werden kann, sondern dass er ein wesentliches Bestandstiick einer solchen Trans-
zendentalphilosophie zu sein hat. Diese Widerstdndigkeit, damit auch eine bestimm-
te Vorstellung von Unabhiingigkeit des materiellen Seins (ndmlich unabhdngig
,,von mir“) und von Soliditdt, konstituieren sich wie jeder Sinn in den beschreibba-
ren Weisen der Erfahrung mit diesen Gegenstinden. Fiir die genannten Aspekte des
Korperlichen sind vor allen Dingen die Erfahrungen des Beriihrens, der Kraftan-
strengung, der Bearbeitung, des Essens und Kauens etc. maBgeblich.®

So ldsst sich auch in dieser Hinsicht der Anspruch des Seins, von mir unabhén-
gig zu sein und sich mir gegeniiber gleichgiiltig zu verhalten, als Sinn aufzeigen,
der sich in konkret beschreibbaren Weisen der Erfahrung mit... herstellt. Dass diese
Beschreibungen konkret blieben, hat es zudem ermdglicht, den Blick darauf zu er-
offnen, dass sich solche Erfahrungen nicht als isolierte verstehen lassen und dass sie
immer mit dem Begehren in einem Zusammenhang stehen. Beides gehort sichtlich
zusammen, auch wenn es nicht dasselbe ist.

Alle beschriebenen Phidnomene hatten ihre Kontexte und Voraussetzungen, die
zwar meist nicht eigens ausgefiihrt wurden, die aber die je eigenstidndige Gestalt,
die etwa der Genuss des Essens oder der Widerwille gegen jene besondere Materia-
litdt annimmt, erst verstdndlich werden lassen. Es kann, wird darum wieder klar,
Genuss wie Widerwille (Genussvolles und Widerstrebendes) nur geben fiir ein Be-
wusstsein, fiir das alles, was ist, immer zugleich etwas anderes als es selbst ist und
fiir das sich die Beziehungen dieser Alterminationen im Horizont eines Begehrens
stiften, das selbst nie fiir sich auftritt. Genuss wie Widerwille sind sinnhafte Formen
des Umgangs mit...: In ihnen erscheint mir der fragliche Gegenstand als etwas, in

69 Es fillt auf, welchen Vorteil solche phinomenologischen Beschreibungsweisen gegen-
iiber herkommlichen haben: Nicht nur unterstellt die Rede z.B. vom Tastsinn eine Selbst-
verstindlichkeit der sinnlichen Affektion, die keineswegs so ohne Weiteres besteht und
meistens physiologische Erkldrungen erfordert — die wiederum ihrerseits zu den unver-
meidlichen metaphysischen Fragen iiber die ,,Ubersetzung® des Reizes in einen Bewusst-
seinszustand einhergehen. Die phidnomenologische Herangehensweise ist auch ungleich

viel reicher und konkreter.
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bestimmter Weise; er steht also bereits in einem Zusammenhang mit etwas, was er
nicht ist. Dieser Zusammenhang, auch das wurde versucht auszufiihren, ist einer der
Assoziation, wobei dieser Begriff hoffentlich nun verstidndlicher geworden ist: As-
soziation bezeichnet Beziehungen, die ein begehrendes Bewusstsein entweder an
einen Gegenstand ankniipft, insofern er selbst erfahren ist (,,Ahnlichkeit*), oder in-
sofern er bereits rdumlich und zeitlich mit anderen Gegenstinden in Beziehung
steht (,,Kontiguitit™). Dabei sind die Wege der Assoziation (und damit auch der
Ahnlichkeit) nicht einfach a priori vorgezeichnet, sondern immer Produkt eines
Prozesses der begehrenden Sinnstiftung.

Das fiihrt uns zu einer der Ausgangsfragen zurlick, die tatsdchlich grundsitzli-
che Anspriiche der Phinomenologie in Frage zu stellen scheint: Diese geht ja davon
aus, dass sich das An-sich der unterschiedlichen Gegenstindlichkeiten des Be-
wusstseins aufzeigen ldsst, und zwar indem diese zu einer anschaulichen Gegeben-
heit gebracht werden. Nun haben wir aber zum einen gesehen, dass ,,dieselben” Ge-
genstindlichkeiten verschiedener anschaulicher Zugidnge fihig sind, und zwar
durch die Einbettung in die Logik des Begehrens. Wir haben zum anderen gesehen,
dass diese Logik des Begehrens kein Zusatz zu einem ansonsten reinen transzen-
dentalen Bewusstsein ist, sondern dass ein transzendentales Bewusstsein iiberhaupt
nicht denkbar ist ohne Begehren. Es ist nicht denkbar, insofern als wir von einem
solchen nirgends Kenntnis haben; und es ist nicht denkbar, weil alle Sinnstiftung
eine ,,getriebene” ist, eine, die ,,auf etwas aus“ ist, die also selbst begehrend ist.
Was wird dann aber aus dem Anspruch der Phdanomenologie, ,,zu den Sachen
selbst“ zuriickzufinden?

Das An-sich des Korperlichen ist konstituiert durch den leiblichen Umgang mit
ihm. Dieser Umgang ist einer mit dessen Widerstidndigkeit, und damit immer der
eines begehrenden Bewusstseins. Doch keine der genannten Weisen des Umgangs
mit... kann dabei Anspruch erheben, die einzig wahre, oder die urspriingliche, oder
die primédre zu sein. Nach welchem Kriterium sollte sie es auch sein? Und wenn
man sich dariiber streitet, ob der Mensch zuerst praktisch oder theoretisch in der
Welt ist, dann vergisst man, dass es fiir einen Menschen keine Theorie, kein Den-
ken gibt, das sich nicht an einer Widerstindigkeit entziindete, bzw. dass es fiir einen
Menschen keine Tat gibt, die nicht ihrerseits das Feld der Unmittelbarkeit iiber-
schreitet. So gibt es in der Tat nicht mehr ein An-sich der Gegenstéindlichkeiten,
sondern eine unbestimmt grof3e, eine indefinite Vielzahl von An-sich. Wir werden
im Zusammenhang der ,logischen Zeit“ noch sehen, wie sich diese Vervielflti-
gung des An-sich noch verschirfen wird. Ist damit die Phdnomenologie in Frage
gestellt? Es miisste doch so scheinen, schlieBlich leitet sich der Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit, den sie selbstbewusst reklamiert, doch von der Moglichkeit her,
zu Wesenseinsichten zu gelangen. Und solche sind doch nur moglich, wenn sich
aus der unendlichen Vielzahl von Erscheinungen eine Struktur und Typik heraus-
hebt, die einen gewissermaflen gesetzgebenden Charakter hat.
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Andererseits habe ich selbst bestindig solche Ausdriicke verwendet, die auf
derartige Wesensstrukturen verweisen. Der Anspruch auf Wesenserkenntnis scheint
also nicht wirklich aufgegeben zu sein. In der Tat wiirde ich behaupten, was ich hier
vom Bewusstsein und seinen Gegenstindlichkeiten sage, sind Wesenseinsichten.
Ich ziehe ja auch auf der anderen Seite bspw. nicht Husserls Analysen des Wahr-
nehmungsbewusstseins in Frage: Was er herausstellt, ist richtig, und er beschreibt
Wesensstrukturen. Nur bleibt seine Beschreibung unvollstindig, was sie eigenarti-
gerweise nicht ,,falsch* macht. Gleichwohl liegt hier offenbar ein grofles methodi-
sches Problem, das zwischen Scylla und Charybdis einer extremen Konkretion oder
einer extremen Abstraktheit zu wéhlen zwingt. Soll sich die Philosophie also mit
den so gewonnen Einsichten begniigen, oder muss sie im Gegenteil in die Ge-
schichtsschreibung oder sogar Literatur iibergehen? Ich werde versuchen, mich
zwischen diesen Extremen zu bewegen. Ob das gelingt, kann nur der Ausgang der
Arbeit zeigen.

Auf einen weiteren Punkt muss ich zuriickkommen: Wir hatten oben die Frage
diskutiert, ob die Einbeziehung der Sensations nicht in einen (psychologistischen)
Atomismus fiithren wiirde. Dieser Verdacht konnte schnell widerlegt werden, da wir
das Verstindnis der Sensation von Locke abgeldst und in ihren urspriinglichen
Kontext, den phiinomenologischen, zuriickversetzt haben.”” Wir hatten auch ge-
zeigt, dass ein wichtiger Aspekt des Sinnes, den die Materialitit fiir uns hat, sich
auf eine Widerstindigkeit bezieht, die zugleich immer eine, in eine Vielfalt von
Hinsichten differenzierte typische und individuelle ist. (Also: ,,Jm Allgemeinen ist
frisches Rindfleisch nicht zdh, aber dieses hier lidsst sich nicht beilen.*“ Oder: ,,Ei-
gentlich eignet sich Buchenholz fiir diese Form der Verarbeitung iiberhaupt nicht,
aber dieser Stamm hat eine ungewdhnliche Textur.“) Dies fiihrt nun auf so etwas
wie eine zumindest grobe Idee, wie eine phdnomenologische Philosophie der Natur
angelegt sein miisste. Sie miisste sich wohl auf eine Vorstellung von Kraft als auf
ihre Kernkategorie stiitzen. Denn die anschauliche Grundlage des Kraftbegriffs
kann nur in der Erfahrung dieser Widerstindigkeit gesucht werden; zugleich ist

70 Dass es zwischen dem ,,Empirismus™ von Locke und der Phinomenologie eine grund-
sétzliche Affinitdt gibt, ldsst sich natiirlich nicht bestreiten. Was sie voneinander trennt,
wird schon im I. Buch des Essay deutlich: Es gelingt Locke namlich nicht, die ,,eingebor-
nen Prinzipien® als Strukturen des Bewusstseins zu verstehen, wie sie seine ,,rationalisti-
schen* Widersacher und die Phianomenologen auffassen. Er meint dagegen unter ihnen
bestimmte Vorstellungsinhalte sehen zu miissen. Dann hat er natiirlich recht, dass es so
etwas wie eingeborene Prinzipien nicht gibt. Dariiber hinaus stellt sich der erwéhnte psy-
chologische Atomismus ebenso dem phidnomenologischen Denken entgegen wie Lockes
Naturalismus. Im methodisch geforderten Riickgang auf die Gegebenheiten (die bei ihm
,,Ideas® heilen) ist er allerdings der Phianomenologie gelegentlich néher als ihr erkldrter

,,Urahne* Descartes.
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,.Kraft“ dann immer und zugleich zweierlei: meine Kraft und die, die sich dieser
entgegenstellt. Die Bestidndigkeit des Materiellen darf also nicht als substantielle
begriffen werden,”! sondern als eine der Kraft — nimlich der Kraft, die etwas seiner
eigenen Auflosung entgegenzusetzen weil3. Es stellt sich kurz gesagt die Frage der
Kohdsion des Materiellen auf einer neuen Basis: Es ist diese Frage, die in der Frii-
hen Neuzeit ganze Generationen von Philosophen und Forschern umgetrieben hat;
sie wurde in dem Augenblick dringend, wo die Voraussetzung einer substantiellen
Form, die als Metaphysicum den Zusammenhalt des Physischen bewirkt, nicht
mehr allgemein geteilt wurde. Doch scheinen damals alle physikalischen Erkldrun-
gen fiir dieses Grundphdnomen des Materiellen gescheitert zu sein. Leibniz hat dar-
aus den Schluss gezogen, dass man auf die ,,verschrieenen® substantiellen Formen
zuriickkommen miisste. Man kennt die Abgriinde, die sich aus dieser Sichtweise er-
offnet haben: Jedes noch so kleine Teilchen Materie bedarf so der es einigen sub-
stantiellen Form; ,,in“ jedem Partikel ,,ist“ eine Monade, die allerdings dieses erst
zu einem Seienden macht (ndamlich indem sie es zu einem Seienden macht). Es ist
offenbar, wie diese hochst spekulative These von einer anderen abhéngt, gegen die
wir uns verwehrt hatten: namlich der Homogenitét der Materie. Denn nur wenn Ma-
terie als grundsitzlich homogen vorgestellt wird, muss man ihr auch die unendliche
Teilbarkeit zuerkennen, die Leibniz so konsequent durchdekliniert.”” Wenn man
aber von dieser Grundannahme fortkommt, dann f#llt auch die Debatte um Teilbar-
keit oder Atomismus mit seinen beiderseitigen Aporien: Nur die gedachte Materie

71 Lockes Kritik am Substanzbegriff ist an dieser Stelle wiederum voll berechtigt. Aller-
dings findet er im entsprechenden Kapitel des II. Buches nicht die rechte Position zum
Problem der Substanz: So sehr er diesen Begriff der Substanz kritisiert und fiir nutzlos
erklart, weil er doch nichts anderes besagte als ,,etwas®, so fraglos muss er doch immer
wieder auch auf ihn zuriickgreifen. Wieder erkennt er nicht, dass seine Kritik sich auf die
metaphysische Uberhohung des Substanzbegriffs mit vollem Recht bezieht, dass aber
dieser selbe, insofern er eine Funktion eines reflektierenden Bewusstseins ist, unverzicht-
bar ist: Denn ,,etwas sagen zu konnen, bedeutet vielleicht keinen grofen Erkenntnisge-
winn. Es bedeutet aber 1), dass eine synthetisierende Leistung des Bewusstseins stattge-
funden hat (was Locke in der Sache auch anerkennen muss, auch wenn er sie nicht nach
ihrer wahren Bedeutung einschitzt, wie es etwa Descartes im Wachsbeispiel getan hat);
es bedeutet 2), dass auf diese synthetisierende Leistung im Akt einer Reflexion zuriickge-
kommen werden kann.

72 Auch Bergson kritisiert die Idee einer homogenen und unendlich teilbaren Materie als ei-
ne pure Fiktion (vor allem im letzten Kapitel von Matiére et mémoire, aber auch in
L ‘Evolution créatrice, dort z.B. 157). Diese Fiktion beruht auf der Anwendung des

»,Raums* (der eine Funktion des Intellekts ist) auf die qualitative Ausdehnung.
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ist unendlich teilbar; und nur in dieser gedachten Materie kann man den ,,Labyrint-
hen der Unendlichkeit* die Idee des Atomismus entgegenstellen.”

Ich setze dagegen noch einmal den Satz von oben hierher, um die Differenz er-
messen und die moglichen Schliisse fiir eine Philosophie der Natur deutlich werden
zu lassen: ,,Erfahrbar, phdnomenal gegeben ist immer nur eine Materie aus Mase-
rung, Textur, Linie, Kraft, Spannung, Richtung, Kérnung.

— Nun sind das aber alles nur Metaphern. Mit solchen Metaphern ldsst sich
doch wohl nur eine Philosophie der Natur begriinden, die als erbauliche Sinngebung
der offenbar so kalten Rede der Naturwissenschaften etwas entgegensetzen will.
Selbst wissenschaftlich wird eine solche Philosophie dann wohl nicht mehr sein. —

Natiirlich sind das Metaphern, aber es wire falsch anzunehmen, dass darin ein
Defekt, ein Mangel bestiinde. Die Ausdriicke sind Metaphern, nicht ,,nur” Meta-
phern. In der Tat tut sich die mathematisierende Naturwissenschaft mit solchen Me-
taphern, vor allem mit den aus dem Feld der Kraft geborgten Begriffen schwer.
Eindrucksvoll beweist dies Descartes’ Versuch, eine Physik rein auf der Grundlage
der mathematischen Begriffe und unter Ausschluss jedes Kraftbegriffs zu begriin-
den. Doch dass dieser Versuch so spektakulér scheitert, sollte uns zu denken geben.

Was genau heifit es also, dass diese Ausdriicke Metaphern sind? Die Metapher
ist die Sprachfigur, in der ein Ausdruck in einen Bereich iibertragen und eingefiihrt
wird, in den er ,,eigentlich nicht gehort. Zu sagen, diese Ausdriicke seien Meta-
phern in Bezug auf die Natur, setzt also zweierlei voraus: 1) Es gibt so etwas wie
einen ,.eigentlichen” Ort der Begrifflichkeiten und dieser ist auch erkennbar. 2) In
der Physik haben die genannten Ausdriicke nicht ihren urspriinglichen Ort; sie ver-
mengen vor allen Dingen unzulédssigerweise den Bereich der Natur, d.h. der exten-
sio, mit dem Bereich des Bewusstsein, der cogifatio. Dies ist ja die cartesische Ar-
gumentation.

Nun hatten wir aber im Vorangegangenen Folgendes gezeigt: Unser Begriff von
Welt ist, insofern diese eine materielle und von uns, als Subjekten, unabhéngige ist,
grundlegend geprigt von der Erfahrung der Widerstidndigkeit. Diese ist erstens in
einer Vielzahl von Phinomenen belegbar (und nicht zuletzt auch im Ausweichen
vor ihr), und sie ist zweitens immer eine bereits strukturierte, d.h. eine, die eine
konkrete Gestalt, Form, Beharrensweise hat. Es ist zwar richtig, dass sich die vielen
angefiihrten oder angedeuteten Phidnomene in der Tatsache der Widerstindigkeit
des Materiellen treffen, und somit konnte man bei dieser Tatsache stehen bleiben.
Zur Not wiirde man noch anfiigen, dass diese Widerstidndigkeit sich natiirlich im-
mer konkret bemerkbar machen muss und dass es dafiir eine Reihe von Variationen

73 Leibniz unterscheidet zwei ,,Labyrinthe, in denen sich das Denken in die Gefahr begibt,
sich zu verlieren, das von Determination und Freiheit und das von Kontinuitit und Un-
teilbarkeit, welches letztere die Einbeziehung der Unendlichkeit erfordert, vgl. die Vorre-
de zur Theodizee, GP VI. 29.
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gibt. Wenn man aber diesen letzten Satz in seiner Bedeutung als Wesenswahrheit
ernstnimmt, dann sieht man, dass in der Vielfalt und der Unreduzierbarkeit der
Weisen der Widerstdndigkeit die eigentliche Pointe besteht. Es gibt einen guten
Grund, weshalb solche Schliisse oft nicht gezogen werden, denn sie bedrohen eine
der Grundfesten philosophischen Arbeitens: die Hierarchie zwischen Wesen und
Faktum. Und in der Tat kehrt sich fiir uns das Begriindungsverhdltnis zwischen We-
sen und Faktum, sowie zwischen dem Idealen und dem Empirischen wenigstens
teilweise um. Das Wesen gibt nicht einseitig und unumkehrbar die Moglichkeiten
des Tatsdchlichen vor, zumindest nicht immer und zwangsldufig. Das Wesen ist ra-
dikal und absolut nichts ohne das Faktum. Wenn darin ein Empirismus liegt — was
soll’s!

Damit ist aber doch gesagt, dass die Anwendung dieser Begriffe zur Beschrei-
bung der Natur in keiner Weise eine Metapher darstellt.”* Im Gegenteil: So, in Be-
griffen wie Spannung, Widerstand, Kraft, Textur, Maserung, Strukturierung, Rich-
tung, Kornung, Konturierung etc. von Natur zu sprechen, ist die urspriinglichste
Weise, die uns zu Gebote steht.

Die Berufung auf die mathematisierbaren Qualitdten bzw. auf eine generalisier-
te mathematische Methode zur Erfassung der Natur verwendet zwar zugegebener-
maflen strengere Begriffe als die angefiihrten; sie beruht aber auf einer Vermengung
der Bereiche: Wie bei Descartes deutlich wird, steht bei der Mathematisierung der
Natur die Idee einer klaren und deutlichen Erfassung des Physischen als Ideal im
Vordergrund. Die Ironie will es, dass es gerade dadurch zu keiner klaren und deut-
lichen Erfassung des Physischen kommt! Die Mathematisierung der Physik ist die
eigentliche in sich durch nichts legitimierbare Metapher — legitimierbar also nur
durch ihren ,,Erfolg “. Denn sie wendet Kategorien eines bloBen Denkens auf einen
Gegenstand an, der seinen gesamten Sinn, den er fiir uns haben kann, einer immer
konkreten und vielféltigen Erfahrung verdankt. Die Irrtiimer, die darin beschlossen
liegen, sind wohlbekannt: z.B. die vor allem in der Friihen Neuzeit gefiihrten De-
batten iiber Teilbarkeit oder Atomismus der Materie; die Verwechslung des natur-
wissenschaftlich konstruierten Raums mit einer Vielzahl von Dimensionen mit dem
erlebten Raum; allgemein die Vermengung von theoretischen GroBen mit wirkli-
chen (also die unbedachte Beantwortung der ontologischen Fragen mit dem Hin-

74 Es ist kaum der Miihe wert, dies zu erwihnen: In der vorgeschlagenen Konzeption von
Sprache und Welt und ihrem Verhiltnis gibt es keine Sprache, die nicht schon im Grund-
satz ,,metaphorisch®, ,,uneigentlich® wire. Eine eigentliche Sprache ist ein Widerspruch
in sich: Eigentlich, d.h. nicht umwegig oder alterminierend, sind nur die Tiere auf die
Welt gerichtet. Hitten sie eine Sprache, dann wire das eine eigentliche Sprache. Hitten
sie aber Sprache im echten Sinn, dann hétten sie auch ein alterminierendes Verhiltnis zur
Welt. Wenn man also unbedingt will, konnte man sagen: Ein Beispiel fiir eine nur eigent-

liche ,,Sprache wire der Schwiinzeltanz der Bienen.



144 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

weis auf das nun ,,wissenschaftlich Gesicherte*””); die Wegdeutung auch des Spezi-
fischen in anderen Bereichen der Erfahrung, wie die Umdeutung alles Klangs und
damit auch aller Musik in Wellen; die Ausweitung des Paradigmas bis auf mora-
lisch bedeutsame Fragestellungen, z.B. die Verwechslung von Gehirn oder Genen
mit Bewusstsein und Strebungen etc. und damit die ganze Willensfreiheitsdiskussi-
on der letzten Jahre... mit einem Wort: alle Abirrungen des so oder so sich auf-
dringenden Naturalismus. (Im Ubrigen trifft hier Descartes im engen Sinn eine
Mitschuld, da die Januskopfigkeit seiner Philosophie schon den Naturalismus und
den erkenntnistheoretischen Konstruktivismus ausformuliert hat.)

Nun ist aber die so verfahrende Naturwissenschaft durchaus ,,erfolgreich®. Be-
legt das nicht ihren emphatischen Wahrheitsanspruch? (Ein Anspruch im Ubrigen,
der mehr von manchen Philosophen und Popularisierern als von den Wissenschaft-
lern selbst geteilt wird; diese wissen, wie dornig der Weg der Erkenntnis und wie
vorlaufig seine Erfolge sind.) Was besagt dieser Erfolg? Er besagt zuallererst, dass
dieser mathematisierende Ansatz eine grofle Systematik der Konzeption erlaubt, ja:
eine scheinbar universale Giiltigkeit. Es verbinden sich dabei die Idealitit und
Strenge der Mathematik mit ihrer prinzipiell unbegrenzten Weite der Anwendung;
diese Verbindung generiert den Eindruck, nun endlich zur Wahrheit gelangt zu sein.
Pythagoras und die Seinen hatten offenbar doch recht. Dass es aber gerade die pri-
zise Leere der Mathematik ist, die ihre universale Anwendbarkeit garantiert, dass
man also nur zweimal dasselbe sagt, wenn man so argumentiert, bleibt dabei zu-
meist unbedacht.

Andererseits wird man aber die tatsdchlichen Erfolge der Wissenschaften und
der Technik nicht bestreiten konnen. Wir konnen mit Telefonen, die wir mit uns
tragen, immer mit jedem anderen sprechen; wir konnen im Internet in Echtzeit alle
moglichen Ereignisse miterleben; wir steigen mit berechtigter Zuversicht ins Flug-
zeug, und wenn uns etwas auf den Kopf fillt, sind wir doch froh, dass es Neurochi-
rurgen gibt, die tatsdchlich eine Menge iiber das Gehirn wissen. All das ist unbe-
stritten. Ebenso wenig lédsst es sich aber auch bestreiten, dass mit diesen Erfolgen
keinerlei Endgiiltigkeit garantiert ist. Die Erfahrung der Geschichte der Wissen-
schaft sollte uns dabei Mahnung sein. Denn so wie man vor kaum mehr als hundert

75 Das ,wissenschaftlich Gesicherte”? ,Neueste Forschungsergebnisse*? In solchen und
dhnlichen Formeln, die allerorten begegnen und in denen sich die Hegemonie einer Welt-
anschauung ausdriickt, artikuliert sich der Glaube, die Geschichtlichkeit der Wissenschaft
hénge ihr wie ein duferes Akzidenz an und konnte ,,im Ergebnis* abgestreift werden. Mit
der Wirklichkeit der Wissenschaften hat eine solche Sichtweise nichts zu tun. An dieser
Stelle zeigt sich die Bedeutung einer Metaphysik der Immanenz — die noch aussteht und
deren grobe Grundziige in dieser Arbeit entworfen werden sollen —, in der sich Ge-
schichtlichkeit und Zeit als unhintergehbare Grundlagen aller WelterschlieBung erweisen.

Ich werde darauf im Zusammenhang mit der ,,logischen Zeit* noch naher eingehen.
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Jahren glaubte, die Physik im Wesentlichen abgeschlossen zu haben, nur um dann
eine doppelte Revolution (Quantenphysik und Relativitétstheorie) zu erleben, die
alle Grundlagen der Physik neu zu bestimmen hatte,”® so sollten wir auch heute den
Gedanken wach halten, dass eine solche Revolution jederzeit unsere wissenschaftli-
chen Vorstellungen umwerten kann.

AulBlerdem sollte man nicht unterschitzen, wie eine bestimmte ,,funktionieren-
de Herangehensweise eine ,,Einstimmigkeit der Phanomene suggeriert, die sich
so vielleicht gar nicht findet. Jeder ,,Denkstil“, der immer auch gestiitzt ist von ei-
nem sich selbst und den korrelativen Stil stabilisierenden und konservierenden
,,Denkkollektiv, neigt ganz einfach dazu, solches nicht zu sehen, was in seinen Be-
griffen nicht fassbar ist. Jede herrschende Sicht auf die Welt ist also immer auch ei-
ne Art ,,optischer Illusion®, die sich nur wieder durch die nichste Sicht korrigieren,
nicht aber auf eine Sicht an sich tiberschreiten l4sst.””

Das An-sich gibt es nicht, das hatten wir schon gesagt. Es gibt aber gleichwohl
die Moglichkeit eines phinomenologischen Riickgangs auf konstitutive Erfahrun-
gen, die einen Bereich von Sein erst in sein Selbst stellen. Diese Erfahrungen sind
selbst eine teilweise widersprechende und auf jeden Fall nicht auf eine einheitliche
und eindeutige Form zu bringende Vielfalt, wie gezeigt wurde. Dennoch haben sie
ihren Generalbass, der vielleicht nicht als Korrektiv fiir wissenschaftliches Arbeiten
dienen kann — denn diesen Anspruch kann Philosophie wohl nur bei offensichtli-
chen Verfehlungen erfiillen —, der wohl aber als eine Orientierungslinie fungieren
kann.

Um dies noch an einem weiteren Beispiel zu illustrieren: Unsere Medizin hat
ganz unzweifelhafte Erfolge und ,,Fortschritte” vorzuweisen. Dennoch sollte man
sich ihre Vorldufigkeit bewusst halten, denn sie ist und bleibt cartesisch: Es fehlen
uns noch die Begriffe und Denkweisen, um eine Medizin anders denn als Behand-
lung eines kranken Korpers zu verstehen, an dem irgendwie auch ein Geist teilhat,
so dass sich ein schwer beschreibbares Eines (unum quid) ergibt. Die Sorge um die
,andere Seite” wird dann der Erfahrung und Sensibilitdt des Arztes iiberlassen oder

76 Im Ubrigen hat diese Revolution auch jene Physik in ihre genau bestimmbaren Grenzen
verwiesen, fiir die allein das Paradigma der direkten Mathematisierung und der gleichzei-
tigen vollstindigen Determination uneingeschrinkt galt. So einfach, wie sich manche
Philosophen das Verhiltnis von Mathematik und Physik vorstellen, ist es heute sicherlich
nicht mehr. Umso befremdlicher ist es, wenn einige Disziplinen, die sich fiir naturwissen-
schaftlich halten und entsprechende Methoden z.B. auch auf die Analyse des menschli-
chen Verhaltens anwenden, dabei an einem Verstindnis von Naturwissenschaft festhal-
ten, das nun wirklich ldngst nicht mehr dem Gang der Physik entspricht.

77 Zu den Begriffen von Denkstil und Denkkollektiv und dem ganzen hierher gehorigen Be-
reich von Problemen vgl. Ludwik Flecks Entstehung und Entwicklung einer wissenschaft-

lichen Tatsache und die austiihrliche Wiirdigung dieses Textes in II, 2.



146 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

mehr schlecht als recht von anderen, auch nicht-europidischen Paradigmen impor-
tiert. Eine Sichtweise, in der der Mensch zuerst und systematisch als ein Ganzes er-
scheint, das auch in der medizinischen Behandlung als solches wirksam beriicksich-
tigt werden kann, geht uns ab. Mir scheint, dass langsam das Bewusstsein dafiir
steigt, dass dieses Fehlen ein echtes Manko ist. Uberwunden ist es noch nicht ein-
mal im Ansatz.”

Im Ubrigen kehrt sich aber nun das gesamte Bild um: Die vorgebrachte Charak-
terisierung der Materie ist nicht mehr ein besonders metaphorischer Ausdruck, son-
dern erreicht ein Hochstmaf an ,,Eigentlichkeit”. Dadurch bleibt sie eine Orientie-
rungslinie des Sprechens tiber ,,Natur* — egal ob als Naturphilosophie oder als Na-
turwissenschaft —, die nicht ignoriert werden kann. Welche Ergebnisse ein solcher
Riickgang auf die phdnomenologische Erfahrung in Weltanschauung, Technik oder
Wissenschaft hervorbringt — bzw. in den vielfiltigen Verquickungen und Ubergiin-
gen dieser Bereiche —, ldsst sich dabei nicht voraussehen und ein fiir alle Mal be-
stimmen; das ist aber auch gar nicht notig. Auf der anderen Seite erweist sich die
Mathematisierung der Natur als ein Akt uneigentlichen Redens von ihr. Die Ma-
thematik ist so die Metapher der Physik. Auch darin muss kein Defizit oder Irrtum
gesehen werden: Wenn die Logik der Altermination unbegrenzt gilt — und nichts
anderes ist ja die These —, dann entscheidet die Weise, in der Altermination ge-
schieht, noch nicht iiber das Schicksal eines Unternehmens. Nur weil die Physik mit
der Mathematik einen metaphorischen Zugang zur Natur bahnt, ist sie deswegen
nicht schon ,,falscher oder ,,wahrer* als andere Zuginge. Uberhaupt muss man sich
in dieser Frage nach dem ,,Schicksal“ einer systematischen Auffassungsweise von
den allzu groben Alternativen freimachen: Die Wahl ist nicht zwischen metaphysi-
scher Wahrheit oder Irrtum, auch nicht zwischen Fruchtbarkeit und technischer
Anwendbarkeit oder ,,unpraktischer®, ,,spekulativer, ,,abgehobener Theorie. Was
das Schicksal einer Denkweise ist, ldsst sich iiberhaupt nur bestimmen als das
Problem, aus dem sie erwdchst, und das Ziel, dem sie zuwdchst. Ersteres muss ihr
selbst unklar bleiben, und letzteres muss sie verfehlen. Dieses ,,Scheitern“ ist aber
gerade Teil jeder echten Denkanstrengung. Schicksal und Scheitern sind also das-
selbe, beide sind aber nur im Nachhinein fassbar, gewissermaflen als die ,,Postter-
mination* des Geistigen.

Zum anderen aber, und damit kniipfe ich an die Frage der Metaphorizitit noch
einmal anders an, sind die Ausdriicke in dem Satz, den ich zur Charakterisierung

78 Wie gesagt werden dadurch die Leistungen der Medizin nicht geschmilert. Und auch
dass Descartes nun ofters in einer ,,negativen Rolle* auftritt, darf nicht missverstanden
werden: Die Probleme und Unzulidnglichkeiten, die wir in den Nachwirkungen seines
Denkens bis heute entdecken, bedurften ja allererst der ungeheuerlichen Leistung seiner
Philosophie — sowohl um zu entstehen als auch um als solche erkannt werden zu konnen.

Auch dazu wird im Kontext der ,,logischen Zeit” noch manches zu sagen sein.
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der Natur vorgeschlagen habe, durchaus Metaphern. Sie sind und bleiben es, selbst
dann, wenn sie der urspriinglichen Erfahrung von Materie sehr viel niher kommen
als die mathematischen Begriffe. Diese Metaphorizitit ist unvermeidlich, sobald
wir von der Natur sprechen wollen, also von dem Gegenstand, der zwar neben der
weiblichen Schonheit wohl die meisten Metaphern in der Geschichte der Literatur
hervorgebracht hat, der aber auch in seinem ,,An-sich am entschiedensten jeder
Metapher entgegengesetzt ist. Die Natur ist, was sie ist. Was ist sie? Das andere des
Menschen, der Rest, von dem sich seine Kultur nihrt, den sie aber nicht verschlin-
gen kann; vielleicht ist sie auch das, woran sich diese Kultur unrechtmifBig ver-
greift; oder auch der stille Fingerzeig darauf, wie wir ,eigentlich® leben sollten.
Und plétzlich sieht man, dass das doch nicht so einfach ist, die Natur zu bestimmen.
Ihre scheinbare Einfachheit, das Ungebrochene oder Unverbildete, das der Begriff
suggeriert, ist schwer zu fassen zu bekommen. Weil er es ist, gibt er auch den viel-
faltigsten Deutungen Raum. Derrida hat in seiner Grammatologie ausfiihrlich an-
hand von Rousseaus Naturbezug die Paradoxien aufgezeigt, in die der Versuch ge-
rit, das Eindeutige, das Wahre und Einfache, das Natiirliche eben, auch nur zu nen-
nen. Ganz davon abgesehen, dass genau diese Kennzeichnung nur eine winzige
Uberdrehung der Stimmung davon entfernt ist, in ein System zur Anzeige eines
Gottlichen umzukippen, also jene Textlichkeit und Kulturalitidt in Reinform anzu-
nehmen, deren Kopien unsere menschlichen Texte und Kulturen wéren. Auch das
findet man bei Derrida schon ausgefiihrt. Was ist aber ,,wahr* an der Kennzeich-
nung der Natur als solches ,,andere* der menschlichen Welt?

Wabhr ist an ihr die Struktur, die sie vorfiihrt: So wie unser Begriff der Materiali-
tdt gewonnen ist aus einer immer schon bestimmten Widerstindigkeit, d.h. sich
nicht nur als ein bloB {ibriger Rest, sondern als aktive Verweigerung der vollstindi-
gen Vereinnahmung und Bestimmung gibt, so inszeniert der Begriff der Natur in
seinen verschiedensten Gestalten die Widerstindigkeit und Bestimmtheit einer
Wahrheit, die das blof3 Menschliche iibersteigt und bedingt. Der Begriff der Natur
ist also der zum metaphysischen Prinzip erhobene urspriingliche Begriff der Mate-
rie. Der Irrtum besteht nur darin zu glauben, dass eine solche Natur in irgendeiner
Weise erreichbar wire. Denn wenn die Natur so verstanden wird, dann ist sie genau
das, was sie nicht sein soll: ein Text! Sie soll aber doch in dieser Vorstellung das
Gegenteil, das Andere des Textes sein. Somit figuriert die Logik des Natiirlichen
undurchschaut eben die Logik der différance, die sie aushebeln soll. Es ist sicher
kein Zufall, wenn Derrida fiir eines seiner ersten grofen Biicher ausgerechnet

Rousseau und dessen ,,Natiirlichkeit“ zum Gegenstand gewshlt hat.”

79 Zu Materie und Natur vgl. auch vom Autor: Das Subjekt im Anspruch. Im Ubrigen schert
sich ,,die Natur* auch tiberhaupt nicht darum, ob sie in unsere engen Begriffe passt. Wir
diirfen nicht vergessen, dass jede Form dieser Bestimmung zugleich als Textur eines Tex-

tes den unbestimmbaren Rest mit hervorbringt, den sie zu eliminieren sucht. Das beste
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Also ist jede Aussage iiber die Natur, es kann nicht anders sein, Text. Aber ist
das nicht wiederum eine Banalitidt? Natiirlich ist eine Aussage ein Text. Aber des-
wegen ist doch das Woriiber der Aussage noch nicht unbedingt einer. Auch das ist
richtig, und hier ist der Augenblick, um sich schon einmal von Derrida abzugren-
zen. Denn soweit ich sehe, hat Derrida sich nicht der Frage gewidmet, was denn
tiber das Woriiber des Textes systematisch gesagt werden konnte. Sicherlich: das
Streben nach vollstidndiger Erfassung (der Todestrieb auf philosophischer und wis-
senschaftlicher Ebene) und die Unmoglichkeit, das auszusagen, was nicht die
Seinsweise eines Diskurses hat, weil es einfach (simplex) ist, treiben das Sprechen
und Schreiben an; dies ist die Logik und Okonomie der différance. Und sicherlich
treffen wir nirgends auf eine irgendwie gereinigte Erfahrung, nicht auf eine Gegen-
standlichkeit, die sich der ,,Schrift“ im Sinne Derridas entziehen wiirde. Aber trotz-
dem ist ja nicht alles Text, Schrift, Metapher, Sprache.

DIE LOGIK DER ALTERMINATION UND DIE
PHANOMENOLOGISCHE METAPHYSIK

Auf diesen Widerspruch versucht das Konzept der Altermination zu antworten.
Wenn sich die Materialitit als eine Textur erweist, die sich so von einem Text iiber
sie abgrenzt, dann besteht diese Textur eben gerade nicht an und fiir sich, diesseits
allen Textes. Text und Textur ergeben sich vielmehr in einem Wurf; die Textur ist

Beispiel ist die Kategorie der Bestimmung von Natur iiberhaupt: die Kausalitit. Thr gan-
zer Zweck ist es, eine Beschreibung von Natur zu ermoglichen, die diese als eine voll-
kommen bestimmte zeigt. Fiir ein menschliches Denken — und damit ist nicht gemeint: in
Abgrenzung zu einem anderen, gottlichen, englischen, marsmenschlichen, sondern nur
dies: fiir jenes Denken, das uns bekannt ist — kann Natur tiberhaupt nur als eine bestimm-
te gedacht werden, sobald iiber sie gedacht wird. Der erste Theoretiker der Natur hat sie
als bestimmte gedacht und hat eine Form von Kausalitdt in Anschlag gebracht. Genau
damit hat er aber auch einen Abgrund aufgerissen, der sich diesmal durchaus erfahren
lasst, denn es handelt sich nicht um den grundsitzlicheren zwischen Text und Textur;
dieser letztere ist ja nicht erfahrbar. Wohl aber ist die besondere Form der Bestimmung,
die jedes noch so ,,primitive” physikalische Denken prigt (und sei es ein animistisches!),
unterscheidbar von anderen Zugéngen zu dieser ,,selben” Natur. Also das Denken iiber
Natur ist zum Determinismus verdammt — man mag das werten wie man will. Das gleiche
gilt nicht fiir jede Altermination der Natur iiberhaupt. Deswegen sind die Aporien der
Quantenphysik durchaus ein Problem — und zwar fiir diese Theorie der Natur. Sie sind
natiirlich tiberhaupt kein Problem fiir diese Natur selbst, als jene Textur, die jeder Be-

stimmung zugrunde liegt und doch von ihr erst hervorgebracht wird.
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jenes, das sich der Aufhebung in den Text entzieht und verweigert und ganz alleine
dadurch ist sie erschopfend definiert. Deswegen ist auch nicht ein fiir alle Mal fest-
gelegt, was als Textur der Altermination zu gelten hat oder, in traditionelleren Ter-
mini, was das erste ,,etwas* der Struktur der Auffassung (etwas als etwas auffassen)
ist. Text und Textur, um diese Behelfsbegriffe noch einmal zu verwenden, ergeben
sich beweglich aus den vielféltigen Alterminationen als ihre beiden ,,Seiten®.

Um diese Logik in einigen Sétzen zusammenzufassen, ldsst sich sagen: Alter-
mination ist die Bestimmung (Determination) durch ein anderes (alter), durch die
etwas zu einem anderen wird als es selbst (1). Dabei 16st es sich aber nicht in die-
sem anderen auf: es bleibt sehr wohl ,.es selbst (2). Nur gibt es dieses ,,es selbst®,
sein ,,An sich“ nicht auBerhalb der Altermination (3).%

Gibt es dann etwa das alter der Altermination zuerst an sich? Da dieses alter
zuerst” selbst keine Bestimmtheit, sondern umfassend situierte Sicht-auf... ist, al-
so Bedingung einer Bestimmung und nicht schon etwas, ist es zunéchst auch noch
nicht alterminiert. Sobald ich aber darauf reflektiere — was ich im Prinzip immer
kann —, stellt es sich als eine Herausforderung dar, die eine Bestimmung erfordert.
Und diese Bestimmung ist wie jede wieder eine Altermination. Man sieht daran
auch, dass es eine Widerstindigkeit gibt, die auf allen Ebenen erfahren wird (sinn-
lich wie intellektuell), die als solche das Denken und Bestimmen antreibt, ebenso
wie das Bestimmen in geheimer Sehnsucht nach ihr getrieben ist. Wenn wir spéter
die Rolle des Namens, der von AuBien dem Subjekt hinzutritt, und vor allem mit
Fleck die ,,passiven Koppelungen* besprechen, wird diese Widerstindigkeit eine
neue, abstraktere oder doch grundsitzlichere Gestalt annehmen. Ebenso werden wir
das alter der Altermination als den unfassbaren Vertex aufzufassen lernen.

Wir kénnen nun also, indem wir den zentralen Begriff zur Beschreibung der
menschlichen Welthabe gewonnen haben, die ,,Ergebnisse restimieren, die sich in
diesem ersten Teil pridsentiert haben, und aufzeigen, wohin sie in metaphysischer
Hinsicht fiihren.

Anhand der Einbettung der phinomenologischen Beschreibung in die reale
Komplexitit menschlicher Beziehung auf eine Welt hatten sich nach und nach meh-

80 Genau deswegen, weil sich die Konzeption der Altermination jeder Spekulation iiber ein
An-sich enthalten kann, weil in ihr das, was bestimmt wird, nie fiir sich auftritt, fillt sie
nicht unter die Kritik eines Intellektualismus. Sie ist weder eine Hermeneutik noch eine
andere Form der unzulissigen Ubertragung bedeutungstheoretischer Konzepte auf die
Welterfahrung. Sie ersetzt Wahrnehmung nicht durch Urteile, Erfahrung nicht durch Pri-
dikation. Sie ist allerdings der Versuch, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass alles
Sein zur Welt ein ,,verstdndiges® ist, eines ,,unter Maf3gabe von®, und dass sich diese
Malgaben und Verstindnisweisen dndern und vielfiltig sind. Erfahrung kann in ihrem
konkreten Sein so wenig jenseits von Geschichte und Pluralitit stehen wie irgendetwas

sonst im Sein der Menschen.
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rere klassische Begriffe und Probleme der Philosophie als nur mehr heuristisch
niitzlich erwiesen; fiir eine Formulierung wirklicher Fragen taugen sie eher nicht.
So hatte sich z.B. die ,,Reflexion®, die ,,vorpriadikative Erfahrung®, die Entgegen-
setzung von gegenstindlich und ungegenstindlich, zuletzt auch die klare hierarchi-
sche Trennung von Wesen und Faktum als nur vorldufig sinnvoll erwiesen. Und
noch der Begriff des ,,Sinns* selbst wird zunehmend fragwiirdig. Vor allen Dingen
wurde ein Begriffspaar nicht einmal mehr erwihnt, von dem man doch erwarten
wiirde, dass es an erster Stelle in der Diskussion einer solchen Frage vom phino-
menologischen Standpunkt aus stehe: Begriff und Anschauung. In dieser Disjunkti-
on stellt sich ein guter Teil der phinomenologischen Tradition das Problem vor
(und nicht erst die phianomenologische); in der Tat waren die ersten Reflexionen,
die ich zu dieser Arbeit machte, so wie die ersten Entwiirfe von diesem Begriffspaar
geleitet. Und darin liegt wohl auch der Grund, weshalb ausgerechnet diese beiden
Begriffe (als Gegensatzpaar) keine Rolle mehr spielen: Sie waren fiir mich zu tief
mit einer Weise des Zugriffs auf das, was geklirt werden sollte, verbunden, als dass
sie noch weiter Verwendung hitten finden konnen, als deutlich wurde, dass die Kla-
rung erst wiirde erfolgen konnen, wenn die Weise des Zugriffs erweitert und ver-
schoben wiirde. Solche Prozesse werden uns noch in II, 2 beschiftigen.

Wir hatten weiter gesehen, dass sich Transzendentalphilosophie fiir uns nur dar-
stellen kann in einer Ausweitung ihres Verstdndnisses, die zugleich eine tiefgrei-
fende Modifikation desselben darstellt. Diese Ausweitung und Modifikation spielt
sich auf drei Schauplitzen ab: 1) die schrittweise Vertiefung der Idee des Horizonts,
die in der Konzeption eines Horizonts reiner Moglichkeit gipfelte; dieser beschrei-
bende Aspekt hatte zugleich systematisch die Aufgabe, die letzten Reste des (vom
Empirismus herstammenden) ,,Atomismus® aus der Phianomenologie hinauszuspii-
len, die sich dort vor allem in der Wahl der Beispiele selbst sowie in der Konzepti-
on der Fundierung verschanzt hatten; 2) die Einbeziehung der Dimension des Be-
gehrens als unerlésslich fiir die Analyse einer wirklich menschlichen Welt; diese
verschiebbare (I, 1) und exorbitante (I, 2), also wesentlich dynamische und iiber-
schieBende Dimension von Welthabe verweist so schon auf einen Aspekt der
»Sinngeschichte®, der dem einzelnen Subjekt notwendig verschlossen bleiben muss
und der somit gleichzeitig Riickgang wie Fortgang einfordert; 3) die transzendenta-
le Griindung der Ontologie in der vielfiltigen Textur der Materialitit; in diesen
Texturen wurde die Idee der Altermination endgiiltig sinnenfillig, so wie sich durch
die damit verbundenen Analysen allererst ein wirkliches Verstdndnis fiir die onto-
logischen Aporien der Vergangenheit im Allgemeinen und das Problem des Natura-
lismus im Besonderen ergab.

Das Konzept der Altermination sollte schliellich die Welthabe des Menschen
angemessen(er) beschreiben helfen. Was dieses Konzept auszeichnet, ist, dass die
Altermination zwar die Bestimmung von etwas durch ein anderes aussagt, dass sie
aber dieses ,,andere* weder als gegenstindlich noch auch, und das ist viel entschei-
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dender, ausschlieflich als ,,System®, ,, Form* oder ,,Struktur” auffasst. Was diese
Begriffe andeuten und was seine paradigmatische Gestalt in der Sprache gewinnt,
ist in seiner Bedeutung nicht zu liberschitzen. Und doch muss es seinerseits immer
seine Orientierung von einem anderen her erhalten, das ganz eigentlich das ,,alter*
der Altermination ist; dieses andere wird im Folgenden als Vertex beschrieben wer-
den. Erst in diesem Zusammenspiel eines nicht gegebenen, wohl aber wirksamen
Vertex und den Systemen, die er aus sich entlédsst — deren erstes und wichtigstes die
Sprache ist und bleibt — wird verstédndlich, dass das, was da bestimmt wird, nicht in
einem Spiel von Symbolischem, Strukturen, Sprachen usw. aufgeht. In dem Malle,
wie etwas der Altermination unterliegt, wird es erst zu etwas, zu dem, was es ist;
nur erschopft sich in diesem Sein und ebenso wenig in der Summe aller moglichen
Bestimmtheiten nicht das der Bestimmung Unterworfene. Es bleibt ein Rest, der
sich nur als solcher, als Rest, Entzug und Widerstand bemerkbar machen kann.
Hochstens kann er noch negativ angezeigt werden, indem sich verschiedene Alter-
minationen nicht nur als nicht komplementédr oder kommensurabel erweisen, son-
dern ganz streng die Redeweise infrage stellen, wonach sie sich auf ,,dasselbe* be-
ziehen. Nichts ist zweifelhafter als die Identitit dieses ,,Selben®.

Daher erweist sich auch der Begriff des ,,Sinns*“ als so irrefithrend, und das in
mindestens zweierlei Hinsicht: Erstens soll mit der Altermination die Streichung je-
der Idee von ,,Zwischenschaltung® oder ,,Vermittlung® zwischen Gegenstand und
Subjekt erreicht werden. Der Akt, in dem sich ein Subjekt der Welt zuwendet, ist
genau so unmittelbar, wie er fiir uns tiberhaupt sein kann. Zwar ist es vollkommen
richtig, dass Welt und Gegenstédndlichkeiten fiir uns nur in dem Mafle Bestimmtheit
gewinnen konnen, etwas sein konnen, wie sie einer Altermination unterworfen sind;
und es ist richtig, dass solche Alterminationen nirgends als isolierte Zugriffe auftre-
ten konnen, sondern mindestens einer Differenz bediirfen, um wirksam werden zu
konnen (und damit ist der Grundthese jedes ,,Strukturalismus® — ganz weit genom-
men — schon zugestimmt); dennoch ist es aus eben diesem Grund falsch, von ,,Ver-
mittlung® oder dhnlichem zu sprechen. Die Dinge unserer Welt sind uns vollkom-
men unmittelbar gegeben; so unmittelbar, wie einem menschlichen Wesen iiber-
haupt etwas gegeben sein kann.®! Der Riss geht ausschlieBlich durch die Welt als

81 Man erkennt, wie in den Debatten, die gerade in der phanomenologischen Tradition (etwa
durch Derrida) um das Problem der Unmittelbarkeit gefiihrt wurden, héufig noch ein Be-
griff von Unmittelbarkeit in Frage stand, der seinerseits ein menschenunmoglicher ist.
Ein solcher Begriff, der seine Ausformulierung etwa in Kants ,,intellectus archetypus* ge-
funden hat, basiert also selbst wieder auf einem Vorurteil der Metaphysik der Transzen-
denz. Christian Lotz hat in einem hervorragenden Aufsatz (The Historicity of the Eye)
die Vorstellungen einer reinen und von allem Kulturellen unberiihrten Wahrnehmung von
Welt einer konzisen Kritik unterworfen. Er bezieht sich dort vor allem kritisch auf Danto

(und Carroll), doch weisen seine Bemerkungen dariiber hinaus. So kritisiert er ebenfalls
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ganze, d.h. durch die als kohérent erfahrene Altermination dessen, was als Gesamt
des Erfahrbaren auftritt. Die Gegensténdlichkeiten aber ergreifen wir ,,ohne Hinter-
gedanken®. Sie sind immer bestimmte, und das bleiben sie sogar noch dort, wo sich
die Frage ihrer Bestimmung stellt (in der reflektierenden Urteilskraft Kants); denn
ihre Bestimmtheit ist als transzendentale Voraussetzung aller Altermination immer
schon voraus, ebenso wie sie von dieser bestindig Bestitigung erfihrt. In einem
Akt konzentrieren sich in konkreter Weise ,,Voraussetzungen®, Theorien, Erfahren-
heiten, Gewohnheiten, d.h. sie bestimmen ihn als Akt in seinem So-Sein; sie liegen
aber deswegen noch nicht im Sinn einer ,,Vermittlung* in ihm. ,,Sinn“ représentiert
die Idee einer solchen Anwesenheit einer irgendwie aufweisbaren Vermittlung im
Akt. Aber der ,,Sinn“ ist nichts und nirgends, es ldsst sich von ihm in keiner ver-
standlichen Weise sprechen. Der ist da nicht; es gibt ihn nur als nachtrégliche und
hochst abstrakte Hineininterpretation in einen in Wirklichkeit ganz in sich verwach-
senen (concretum) Akt. ,,Sinn” ist also der Titel einer Vergegenstindlichung von
etwas, was sich nicht einmal als Aspekt des Phéanomenalen isolieren liefe (ge-
schweige denn als Element oder Teil).

Zweitens bezeichnet ,,Sinn“ aus eben diesem Grund die letzte Bastion, die das
Vorurteil des An-sich verteidigt, diesmal im Herzen jener Philosophie, die dem An-
sich den Garaus zu machen berufen ist, nimlich der Phanomenologie: ,,Sinn*“ wire
dann etwas, was — wie die Sphiarenmusik — deswegen nicht selbst zu Erscheinung
kommen kann, weil es bestidndig da ist und sich seine Pridsenz nur in der Abgren-
zung von der Moglichkeit seines Aufhorens erfahren liee. Mit anderen Worten:
Um den ,,Sinn“ wirklich zum Gegenstand einer phdnomenologischen Einsicht ma-
chen zu konnen, miissten wir eine andere als die menschliche Sichtweise einneh-
men kénnen. Weg damit also!®?

die Vorstellung eines Schichtenmodells, wonach es so etwas wie eine ,,reine Wahrneh-
mung als ,,Kern“ (,,core®) der ,,h6herstufigen® Leistungen gebe. Besonders treffend ist
seine Antwort auf die naive Behauptung, dass wir doch schlieBlich ,,dasselbe® sehen:
Dieses ,,Dasselbe-Sehen® ist nicht die Grundlage, sondern ein Ergebnis des Prozesses in-
tersubjektiver Auseinandersetzung. ,,[...] identification is itself a public act. [...] We see
with others. [...] Indeed, Danto’s claim that ,there must be an impenetrable core of per-
ceptual processing so universally distributed that we all live in the same world® should be
rejected because the ,sameness of our worlds is not a natural property of these worlds,
nor is it rooted in the natural constitution of the eye; rather, it is established intersubjec-
tively through historical developments and cultural activities.” (91 £.)

82 Auch grenzt sich dieser Ansatz sichtlich von jeder hermeneutischen Philosophie ab. Pa-
radigma ist die positionierte und deswegen abgeschattete Wahrnehmung und nicht etwa
das Verstehen eines Textes, auch wenn die oben bei der Analyse des Materiellen verwen-
deten Begriffe (,, Textur* und ,,Text*) diese Vermutung hétten nahe legen konnen. Es ist

bezeichnend und liegt auf einer Linie mit unserer Abgrenzung von aller Hermeneutik,
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Denn darin erfiillt sich der metaphysische Sinn der Phdnomenologie. (Hier liegt
natiirlich ein anderer Begriff von Sinn zugrunde.) Die Phanomenologie ist die radi-
kalste Absage an jede Vorstellung eines An-sich, das im Prinzip irgendwo bestiinde
und das wir blof aufgrund unserer beschrinkten Erkenntniskrifte nicht erkennen
konnten. Wo auch immer eine solche Idee eingesetzt wird — ganz gleich ob platoni-
sierend, ob idealistisch oder naturalistisch oder in welcher Spielart sonst —, ist die
Philosophie noch nicht zu ihrer radikalsten Entfaltung gekommen. Selbst noch
Husserls Idee von An-sich, das sich im ,Prinzip aller Prinzipien‘ ausspricht, fillt
unter diese Kritik: Durch die Konzentration auf das rein Gegebene zu einer An-
schauung zu gelangen, die von allen Vorannahmen, Theorien, Voraussetzungen etc.
unberiihrt wire, also die Gegebenheit rein als solche zur Erscheinung zu bringen,
ist nicht moglich. Auch dieses An-sich ist eine Fiktion. Dass wir so viel Energie da-
rauf verwendet haben, eben das nachzuweisen, hat einen doppelten Grund: Erstens
wurde Husserl hier, anders als bei vielen oberfldchlichen Kritiken, ernst genommen,
und zwar so ernst, dass die Abweisung jedes An-sich erst in dieser Untersuchung
als der verborgene, aber stets wirksame Sinn der Phdnomenologie entdeckt wurde.
Zweitens aber ist Husserls ,,An-sich“ insofern auch schon ein riesiger Schritt in
eben diese Richtung, als dieses An-sich immer nur sein kann als ein An-sich-fiir-
uns. Damit grenzt sich Husserl von Anfang an von aller klassischen Metaphysik
(d.h. jeder Metaphysik, die so oder so eine Transzendenz unterstellt) ab. Der Punkt,
an dem Husserl stehen bleibt, ist lediglich die Vermutung, das An-sich, das sich nur
im Fiir-uns gibt, lieBe sich im Singular aussagen. Genau das ist es, was wir bestrei-
ten. Wenn man noch von ,,An-sich“ sprechen will — und die Rede ist unter dieser
Kautel zwar unverdéchtig, dann aber auch ein wenig unsinnig —, dann nur von einer
unbestimmten Vielzahl von ,,An-sichs®, die so nebeneinander stehen, dass eine
Rangordnung oder Hierarchie nicht mehr erkennbar ist. (Noch einmal die Logik un-
seres Arguments: Um diese Hierarchie erkennen zu konnen, miisste man wiederum

wenn Husserl in der Fiinften Logischen Untersuchung, im § 14 und danach noch mehr-
fach, das ,,deuten” und die ,,Deutung* aus der ersten Auflage in der zweiten durch ,,auf-
fassen” bzw. ,,Auffassung ersetzt! Denn Deutung wiirde einen ersten Sinn suggerieren,
dem dann ein zweiter untergeschoben wird, und legt auBlerdem eine aktive Betitigung ei-
nes Ich nahe. Noch sprechender ist die Ersetzung in der Beilage, die die LU beschlief3t:
Dort ist von der ersten zur zweiten Auflage ,,Interpretation” durch ,,Apperzeption” er-
setzt, und das in Bezug auf die ,,innere” wie ,,dulere Wahrnehmung®! Diese Ersetzungen
sind sichtlich gleichbedeutend mit einer Abweisung eines hermeneutischen Denkens.
Man sieht auch, inwiefern sich Heideggers Konzept von Sinn und Welt strukturell unse-
rer Idee der Altermination annihert, ohne doch mit ihm zusammenfallen zu konnen, z.B.:
,,Sinn bedeutet das Woraufhin des priméren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es
ist, in seiner Moglichkeit begriffen werden kann.* (Sein und Zeit. 324. Und zur Trans-

zendenz der Welt und dem ,,verstehenden Zukommen auf...“ vgl. etwa ebd. 366)
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in der Lage zu sein, aus der Positionierung eines menschlichen Bewusstseins her-
auszutreten in einen transzendenten Standpunkt. Wo also eine solche Hierarchie un-
terstellt wird, da verbleibt ein Rest von klassischer Metaphysik, der iiberwunden
werden muss.) Es liegt in der Konsequenz der Sache, dass sich mit dieser letztlich
minimalen Uberdrehung des Husserlschen Gedankens auch groBe Teile seiner kon-
zeptuellen Instrumente neu bestimmen und verschieben mussten (Problematisierung
der ,,Fundierung®, Relativierung der Wahrnehmungsanalysen, Infragestellung der
Hierarchie von Wesen und Faktum, integrale Einbindung des ,,Affektiven...).3
Aus alledem ergibt sich als der letzte metaphysische Sinn der Phdnomenologie
der Entwurf einer Metaphysik der Immanenz. Jede wie auch immer geartete Trans-
zendenz muss — soweit sie nicht ausdriicklich und streng durchgehalten in ihrer
transzendentalen Charakteristik (ndmlich eben als transzendentaler ,,Sinn“ (!), den
man diesem oder jenem zuschreibt) verstanden wird — gnadenlos abgewiesen wer-
den. Die Idee einer Transzendenz ist mit der Grundintuition der Phinomenologie in

83 Es ist interessant zu sehen, dass sich gelegentlich in der phdnomenologischen Literatur
als Leitfaden der Methode eine Uberdrehung auch der Forderung, das Wesen der Sachen
aus ihnen selbst zu entnehmen, findet. Dieser Leitfaden ist dann die Identitiit der wesent-
lichen Komponenten in einem und fiir ein Phéinomen, das dieses als ein ausgezeichnetes
der phinomenologischen Analyse empfiehlt. Diese Identitit des Wesentlichen — eine
Forderung, die ich an anderer Stelle als das Grundprinzip jenes anderen Denkers der Im-
manenz, ndmlich Spinozas analysieren werde — findet sich etwa in Heideggers Rechtfer-
tigung der Auszeichnung der Angst und ihrer Beziehung zu einer Philosophie von Welt,
die diese jeder Messung an einem transzendenten Malstab entzieht: ,,Die existenziale
Selbigkeit des Erschlieflens mit dem Erschlossenen, so zwar, dass in diesem die Welt als
Welt, das In-Sein als vereinzeltes, reines, geworfenes Seinkénnen erschlossen ist, macht
deutlich, dass mit dem Phdnomen der Angst eine ausgezeichnete Befindlichkeit Thema
der Interpretation geworden ist.” (Sein und Zeit. 188) Die Tendenz auf eine Philosophie
der Immanenz zeigt sich auch einige Seiten spiter, wenn Heidegger schreibt: ,,Die Be-
hauptung ,ewiger Wahrheiten‘, ebenso wie die Vermengung der phidnomenal gegriinde-
ten ,Idealitdt® des Daseins mit einem idealisierten absoluten Subjekt gehdren zu den
langst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher Theologie innerhalb der
philosophischen Problematik.* (229) Ebenso lésst sich die Phénoménologie de la percep-
tion als der Versuch einer Metaphysik der Immanenz lesen: Immer wieder kritisiert Mer-
leau-Ponty das ,,Vorurteil der Welt” (oder auch ,,préjugé de I’étre déterminé*) und ver-
langt eine Methode, die dem ,,immanenten Sinn“ nachspiirt, dem Sinn ,,a 1’état naissant™.
Diese Sichtweise steht in genauer Ubereinstimmung mit einer Forderung nach einer Me-
taphysik der Immanenz. Vgl. besonders auch die letzten beiden Seiten des ,Avant-
propos‘. Auch die Trennung von Form und Inhalt, die wir immer wieder kritisieren (be-
sonders spiter in Bezug auf die Idee der Zeit), lehnt Merleau-Ponty mehrfach ab (etwa

807 in Bezug auf Wahrnehmung, Sprache und Bewegung, 941 in Bezug auf den Raum).
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keiner Weise zu vereinbaren. Nur aus diesem Grund darf und muss die Phdnomeno-
logie die leitende Rolle in der Entwicklung einer Philosophie der Zukunft spielen.®*

Und eben das fiihrt uns ins Nichste: SchlieBlich lieBe sich ,,Philosophie der Zu-
kunft* auch so lesen, dass die Phinomenologie eine Philosophie ist, deren privile-
gierter Gegenstand die Zukunft ist. Die Ermoglichung dieser Zukunft (als Offenheit
des Seins auf anderes und damit auf eine andere Zeit hin) wird Thema des néchsten
Teils sein, so wie dort ganz allgemein die einzige Konsequenz gezogen wird, die
einer Philosophie der Immanenz verbleibt: zu konstatieren nidmlich, dass dann
,,Zeit” oder ,,Geschichte Andeutungen auf die einzige Dimension sind, in der sich
Welt tatsichlich artikuliert.

84 Einen konzisen und mehr programmatischen, aber zur Orientierung sehr niitzlichen
Uberblick iiber die Bestandteile einer Metaphysik der Immanenz und ihre Abgrenzung
von einer Metaphysik der Transzendenz findet man in meinem Aufsatz ,Metaphysik und
Phénomenologie‘. Es ist vielleicht nicht unwichtig zu erwidhnen, dass dieser erst nach der
vorliegenden Arbeit entstanden ist; es war erst der Durchgang durch die Thematik (des-
sen Protokoll dieses Buch ist), der die Pointierung der dort vorgelegten Grundgedanken

ermoglichte.






Zweiter Teil: Der Vertex und die logische
Zeit (Dialektik)






Kapitel 1: Was ist und was soll der Vertex?

...a vrai dire, personne ne sait exactement ce qu’est
le vortex. Un vrai mystere. Les théories sont no-
mbreuses a son sujet... Epicentre du réve? foyer de
la création? antre de 1’absolu? cceur du temps? spi-
rale de la grande explication? trou blanc? avatar tri-
dimensionnel? simple gag? ou tout cela a la fois?
Bref... nul ne le sait.

Marc-Antoine Mathieu, Le procéssus

Es muss nun ein neuer Begriff eingefiihrt werden. Nachdem die phdnomenologi-
sche Beschreibung die verschiedenen, in der Welt des Menschen wirkenden Hori-
zonte enthiillt und nédher gekennzeichnet hat, nachdem sich so der Begriff der
Altermination als die grundsitzlichste Charakterisierung dieser Welt und ihrer Ge-
genstinde ergeben hat, miissen wir nun einen weiteren Schritt machen und das ein-
holen, was Altermination erst konkret und in jedem Fall neu ermoglicht. Die trans-
zendentale Funktion, auf die wir so sto3en, nenne ich den Vertex.

DIE ALLGEMEINEN STRUKTURELEMENTE DES VERTEX

Der Begriff selbst ist dem Lateinischen entnommen: ,,Vertex“ (oder ,,Vortex®) ist
der Wirbel, der Scheitelpunkt oder Pol. Diese Bedeutungen werden alle ihre Funkti-
on erfiillen miissen. Zugleich ist der Vertex in unserer Sprache als Endpunkt der
Vertikale gegenwairtig. So zeigt sich von Anfang an eine verwickelte Beziehung zu
jenem anderen Grundbegriff an, der sich im ersten Teil dieser Arbeit als erster
Hinweis auf die Logik der Altermination aufgedringt hat: der Horizont, in seinen
vielfachen Erscheinungsweisen. Allerdings darf die Beziehung nicht als schlichte
Komplementaritit oder gar Opposition missverstanden werden. Vertex und Hori-
zont unterhalten von Anfang an eine asymmetrische Beziehung. Das mag sich
schon in ihren Etymologien andeuten, da ,,Vertex* ein lateinisches, ,,Horizont* ein
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griechisches Lehnwort ist. Es wird sich im Folgenden auch der Zusammenhang der
unter dem Begriff des Horizonts beschriebenen Phinomene — die immer eine Of-
fenheit und Weite trugen, die bis zum Horizont absoluter Moglichkeit ging — mit
dem Sinn der ,,Begrenzung® (Horos) erweisen, der in jenem Wort liegt: Der Hori-
zont ist die Grenze des Vertex. Die Rede von ,,dem Vertex* ist zugleich doppelt ir-
refiihrend (und wird nur der Bequemlichkeit halber beibehalten): Es gibt nicht nur
einen Vertex; dieser existiert vielmehr konstitutiv nur im Plural. Und der Vertex ist
niemals fix, unbeweglich, starr, genau bestimmbar. Als Prinzip jeder Bestimmung
ist er selbst ,,nichts“ — so wie eben auch Heideggers Sein (das) Nichts ist — und un-
endlich verschiebbar. Es darf also nicht erwartet werden, dass er sich in seinem So-
Sein phinomenologisch aufweisen lésst. Er ldsst sich nur erschlieen, ndmlich tiber
die prizise benennbaren Funktionen, die er erfiillt. Mit einem Wort, das ich Johan-
nes Schick entlehne, lésst sich der Vertex als ,,beweglicher Fixstern“ bezeichnen.'

Vertex und Horizont zeigen jene transzendentalen Strukturen an, die ein exaktes
und doch verschobenes Abbild grundsitzlichster ontologischer Grofen sind. Es sind
jene Abweichungen, die aus ihnen mehr machen als nur einen ,,Abklatsch® des
~Empirischen®; zugleich wird sich zeigen, dass das Transzendentale hier nicht mehr
eine einsinnige Begriindungsfunktion wird erfiillen konnen. Nur im Zusammenspiel
mit dem, was das Transzendentale begriindet, also in einer verzwickten Wechsel-
wirkung, einer Dialektik, lassen sich jene ,Effekte* erkldren, die uns als Wirklich-
keit immer schon gegeben sind.

Im Mittelpunkt dieser Dialektik steht das Widerspiel von Bestimmtheit und Un-
bestimmtheit, durch das die Spitze der Zeit treibt. Es muss sogleich erwihnt werden,
dass die Verwendung der Begriffe in ihren Modi zu beachten bleibt: Bestimmtheit —
Bestimmung — Bestimmtes, wie ihre Gegenbegriffe, sind streng auseinander zu hal-
ten.

Allerdings lohnt der Anfang bei den ontologischen Beschreibungsinstrumenten.
Diese sind einfacher greifbar, zum einen weil sie eine lange Denktradition vorwei-
sen konnen, zum anderen weil sie in intentio recta auf die ,,Dinge* zugreifen. Die
erste philosophische Frage geht aus von der erfahrenen Realitidt und geht sozusagen
in die Breite. Das Seiende wird als Frage begriffen, dessen Antwort wieder Seien-
des ist: ein erstes Seiendes, aus dem heraus sich alles Unterschiedene entwickelt
hat, oder ein eminent Seiendes, das alles nur ephemer Seiende ins Sein gerufen hat,
gleich ob in einem unpersonlichen Vorgang und ., Uberfluss* oder durch das Wort
des Schopfers. Das Seiende, das immer nur als Bestimmtes auftreten kann, sieht
sich also in der ontologischen Perspektive zwischen zwei andere mogliche Seiende

1 Schick schreibt in Bezug auf Bergson: ,,.Die durée und der élan vital liefern unserem
Denken und unserem Handeln einen beweglichen und veridnderlichen Fixstern, der die
Orientierung in der Wirklichkeit anhand unserer Intuitionen und Emotionen erméglicht.*
(Johannes F.M. Schick: Erlebte Wirklichkeit. 285).
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gestellt. Das eminent Seiende hat dabei in der Geschichte eine Vielzahl von Namen
erhalten; der treffendste und derjenige, der die in dieser Denkfigur wirksame Opera-
tion am besten zusammenfasst, ist der Name ,,Gott“. Gott ist jenes Seiende, das in
sich radikal bestimmt ist, und zugleich das Prinzip der Bestimmung alles Seienden.
Der andere Pol aber lisst sich nicht so leicht auf einen Hauptbegriff reduzieren; sei-
ner Namen ist Legion: Chaos, Arché, Apeiron, Materie, das Erhabene, Masse,
Nichts, gelegentlich auch Natur... Es handelt sich aber immer um das radikal Un-
bestimmte, oder auch, wenn es so etwas geben kann, das Prinzip der Unbestimmt-
heit. (Denkbar ist letzteres wohl nur in Personifikationen der Unbestimmtheit, in
solchen mythischen Figuren wie dem Trickster zum Beispiel, vielleicht auch in so
mancher literarischen Gestaltung des Teufels oder anderer Damonen; auch der
rauschhafte Dionysos mit seinem Gefolge trigt Ziige hiervon, doch seine Qualitit
des Gottlichen lédsst auch den Rausch und den Wahn in einen géttlichen umkippen —
womit sich, gut dialektisch, die Extreme tréifen.)

Das Bestimmte des Erfahrenen steht also in wechselnden Zusammenhéngen, je
nachdem man es auf ein eminent Seiendes oder jene Widerspenstigkeit gegen alle
Bestimmung bezieht oder aber auf beide. Das Spannungsfeld ist aber in jedem Fall
klar gekennzeichnet. Zugleich sehen wir auch hier eine Asymmetrie am Werk: Gott
und das radikal Unbestimmte sind nicht einfache Gegenpole, keine direkten Oppo-
sitionen; ihr Verhdltnis muss immer ein leicht um eine Achse verschobenes sein.
Eine kleine Abweichung, die dem Denken Schwierigkeiten macht.> Und noch etwas

2 Um ganz klar zu sein: Metaphysik muss nicht beide ,,Prinzipien* anfiihren; sie kann sich
auf eines beschrinken. Es ist der Metaphysik, soweit ich sehe, aber nur in einem Fall ge-
lungen, beide Dimensionen des ,,anderen Seins“ vollstindig zu reduzieren, ndmlich bei
Spinoza. Von Spinoza lésst sich daher sagen, dass er die Metaphysik mit ihren eigenen
Mitteln an die Grenze und den Ursprung ihrer selbst gefiihrt hat: zum Denken der Imma-
nenz. Im Ubrigen ist die Behauptung, die Metaphysik ginge ,,in die Breite des Seins*
dann nicht mehr zutreffend, wenn, wie bei ,,Gott immer und auch beim radikal Unbe-
stimmten regelmiBig dem erfahrbaren bestimmten Seienden eine andere Weise oder
Form des Seins als grundlegender gegeniibergestellt wird, in einem Wort: wenn sich die
Analogia entis bemerkbar macht. Dann geht das Denken eben doch ,,in die Tiefe* oder in
die ,,Hohe*, je nachdem. Meine Redeweise beharrt nur darauf, dass auch die Analogie des
Seins eine Analogie des Seins ist, dass das metaphysische Denken also prinzipiell nicht
aus der Beziehung von Weisen oder Gestalten des Seins zueinander aussteigt. Im Ubrigen
ist diese Metaphysik kein Schicksal des Denkens; das deswegen, weil eben keine direkte
und abbildende, sondern vielmehr eine asymmetrische und verschiebende Beziehung
zwischen der transzendentalen und der metaphysischen Dimension besteht. Den trans-
zendentalen Strukturen miissen dann aber auch die Alternativen des Denkens unterstehen,
von denen z.B. Francois Jullien die chinesische in seinen Arbeiten immer wieder syste-

matisch fruchtbar zu machen sucht (vgl. etwa Jullien: Figures de I’immanence).
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ist von zentraler Bedeutung: Erfahrbar, gegeben, problematisch als Ausgangspunkt
und Gegenstand der Frage kann immer nur das Bestimmte sein, das so und so ge-
staltete, ,,empirische” Seiende. An ihm und mit seiner Befragung beginnt die Philo-
sophie.® Die Verhéltnisse lassen sich mit den Begriffen Kants gut beschreiben: Wo
die Wirklichkeit, das Bestimmte nicht in Frage gestellt ist, da herrscht die bestim-
mende Urteilskraft. Die reflektierende Urteilskraft fiihrt auf kurz oder lang auf die
Metaphysik, denn es hdngt nur von der Dringlichkeit ab, mit der die Frage ,,Was ist
das?* gestellt wird, ob man darin nur das Mittel der bestimmenden Urteilskraft sieht
oder ein Problem, das diese und ihre Kategorien ritselhaft werden lédsst. Dort aber,
wo sich die reflektierende Urteilskraft selbst zum Gegenstand nimmt, so sie auf sich
selbst reflektiert, weist sie aus der Metaphysik hinaus und in den Bereich des
Transzendentalen hinein: Was heif3t es, dass etwas ein Bestimmtes sein kann? Was
heif3t es, dass es fiir mich immer Bestimmtes gibt?

Gehen wir zur transzendentalen Dimension iiber. Wihrend in der intentio recta die
bestimmten Dinge, Menschen, Begriffe etc. als erfahrbare erscheinen, werden ge-
nau diese in ihrer Erfahrbarkeit fiir die ,transzendentale Einstellung™ fragwiirdig.
Dagegen enthiillt sich dieser Einstellung ein neuer Gegenstand, der keiner mehr ist,
namlich eben der Horizont (die Horizonte). Wahrend also das Erfahrbare der onto-
logischen Dimension als Fragwiirdiges erhalten bleibt, ergibt sich der transzenden-
talen Einstellung als ganz eigene Domine moglicher Erfahrung die Erfahrung der
Moglichkeit im Horizont. Die Erfahrung verschiebt sich also zwischen dem Onto-
logischen und dem Transzendentalen vom Bestimmten zum Unbestimmten! Somit

3 Lassen sich nicht ein paar der Formen des Unbestimmten, die oben genannt waren, auch
,erfahren”? Die Materie, die Masse, das Erhabene — das sind doch ,,empirische” Gegen-
stande, mit denen ich Erfahrungen machen kann! Und sogar das Nichts, in der Meditation
vielleicht — oder doch auch Gott, in der Gnade? Was diese ,,Erfahrungen® gemein haben,
ist, dass sie den Sinn von Erfahrung selbst in Frage stellen. Die Erfahrung der Materie
rein als einer solchen z.B. fiihrt in einen Bereich stummer Gegenwart, wo fendenziell je-
de menschliche Erfahrung aufhort. Die Erfahrung der Masse ist vielleicht das Ende des
Individuums, und damit ebenfalls das Ende der Moglichkeiten menschlicher Erfahrung.
In jedem Fall deutet sich an, dass auch hier eine doppelte Dialektik am Werke ist: Zum
einen tendieren auch hier die Extreme dazu, ineinander zu fallen: Das Nichts erfahren
und Gott erfahren — wire dazwischen noch zu unterscheiden? Ist Gott, wenn er denn ir-
gendwie erfahren werden kann, nicht Gegenstand einer erhabenen Erfahrung? (Und es ist
bezeichnend, dass die Theoretiker des Erhabenen immer darauf hinweisen, dass der ,,Ge-
genstand* desselben eben keiner mehr sein kann, da er die Moglichkeiten jeder Erfahrung
iibersteigt oder untergrabt.) Andererseits lasst sich die ,,Erfahrung* der Extreme mit voll-
kommen gleichem Recht als das Ende aller Erfahrung und als ihre absolute Erfiillung be-

schreiben.
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steht von Anfang an fest, dass auch zwischen Ontologischem und Transzendenta-
lem eine Asymmetrie besteht, die ihre gegenseitige Zuordnung erst wirksam werden
lasst.

Den Platz ,,Gottes™ — dieser natiirlich immer nur als Chiffre fiir eine metaphysi-
sche Begriindungsfunktion verstanden — nimmt nun der Vertex ein. Der Vertex ist
der Operator der Bestimmungen. Fragt man, wie Altermination, als die grundsétz-
lichste Funktion eines menschlichen Bewusstseins, moglich ist, dann fragt man (un-
ter anderem), wie es moglich ist, dass man verschiedene Einstellungen einnehmen
kann. Ich hatte eben, beim Ubergang zur transzendentalen Einstellung diese letztere
in Anfithrungszeichen gesetzt, und nun wird wohl deutlich warum: weil die Mog-
lichkeit einer solchen ,,Einstellung® noch nicht geklért, ja: noch nicht einmal gesi-
chert ist! Denn was heilit das eigentlich, eine Einstellung oder Perspektive etc. ein-
zunehmen? Es wird beschrieben als die Umstellung oder Ausrichtung des Blicks in
eine bestimmte Richtung; zugleich kehren sich, in Analogie zum Sehen, die Gegen-
stinde in je bestimmten Aspekten dem Blick zu. Doch zum einen ist exakt diese
Moglichkeit eine ganz ritselhafte, zum anderen bleibt die Beschreibung so zumeist
sehr im Theoretischen befangen. Das Beispiel (wenn es eines ist) der transzendenta-
len Einstellung — eine Sichtweise, die nach Husserl selbst allen gewohnten An-
schauungsweisen widerspricht und eine entsprechende Anstrengung und Ubung er-
fordert — spricht hier Bidnde. Die Altermination als Grundtatsache des Bewusstseins
beweist aber, dass dieser Wechsel ein nicht nur meist ganz miiheloser, sondern auch
unbemerkter ist. Wie dieser ,,Wechsel*“ moglich ist, wie es ein Bewusstsein geben
kann, dass seine Blickwinkel auf die Welt zu verdndern vermag — das ist wahr-
scheinlich keine sinnvolle Frage, einfach deswegen weil im Augenblick kein Weg
ersichtlich wire, wie man sie beantworten konnte. Dennoch kOnnen wir iiber die
bloBe Konstatierung dieser Moglichkeit — die zugleich am Grunde aller Wirklich-
keit ist — hinausgehen und beschreiben, welche Elemente eine solche Funktion des
Bewusstseins voraussetzt. Und dabei kommen wir eben auf die beiden ,,Extreme®
zuriick, deren metaphysischer Sinn sich so auf den transzendentalen zuriickfiihren
lasst: das Unbestimmte/der Horizont — ,,Gott*“/der Vertex. In jeder Bestimmung
richtet sich das Bestimmen an einem ,,Punkt“ aus, auf den hin das zu Bestimmende
betrachtet wird, um dann allererst als ,,etwas“ erscheinen zu konnen. Dieser
,Punkt” ist selbst nie gegeben. Der Hof der Unbestimmtheit weicht dabei in ver-
schiedenen Schichten von dem Kern einer Bestimmtheit zuriick, die als bestimmte
Gegenstéindlichkeit erscheint. Dieser Hof der Unbestimmtheit ist zugleich das Feld
weiterer oder anderer Bestimmungen, oder aber, im duflersten Fall, das Feld der Be-
stimmbarkeit selbst: reine Moglichkeit. Der Vertex nun, jener ,,Punkt®, der keiner
ist, ist das, woraufhin alle Bestimmtheit orientiert, ausgerichtet ist. Er selbst ist aber
nichts, und das aus einem doppelten Grund: Er hat nicht die Form eines Gegen-
stands, da er blofes transzendentales ,,Ziel* ist, und er ist nicht fix, sondern wesent-
lich sich verschiebend. Es ist wie jene dunkle und spiegelnde Scheibe des Fernse-
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hers, von der es in der Sitcom Friends einmal heif3it: ,,You don’t own a TV? What’s
your furniture pointed at?!* (Staffel IX, Episode 23).

Man konnte sicher einwenden, dass man den Vertex doch iiberhaupt nicht
braucht, dass er eine unzuléssige und unnétige Hypostasierung einer bloBen Funkti-
on ist. Aber dieser Einwand wiirde das Wesentliche verfehlen, dass der Vertex sich
eben nicht hypostasieren lidsst. Zwar gebe ich ihm einen Namen und spreche von
ihm substantivisch, aber er selbst ist dabei eben keine Substanz, kein Ding, kein be-
stimmtes Etwas, insofern er Prinzip der Bestimmungen (im Plural) ist. Die Hypos-
tasierung muss auf Abstand gehalten werden, denn sie ist die Grenzscheide zwi-
schen der wirklichen philosophischen Begriindungsarbeit im Transzendentalen und
ihres Uberspringens ins Metaphysische. (Natiirlich hindert das nicht, dass die Meta-
physik der transzendentalen Begriindungsarbeit immer wieder wichtige Hinweise
liefern kann; im Gegenteil ist ihr verfehltes Nachspiiren nach dem, was ich Vertex
nenne, das Néchste zu einer echten Erforschung seines Fungierens. Dass dieses
Verfehlen zugleich einer wesentlichen Notwendigkeit folgt und damit nur teilweise
eine Kritik sein kann, wird spiter noch gezeigt werden.)

Es stehen sich also ,,Gott” und das Unbestimmte auf der Seite der Metaphysik und
der Vertex und die Horizonte auf Seiten des Transzendentalen gegeniiber. Aus bei-
den zusammen ergibt sich das Widerspiel der Bestimmtheit und Unbestimmtheit,
das fiir uns je als Wirklichkeit erscheinen kann. Dieses Widerspiel muss als vermit-
telt begriffen werden durch eine Dialektik, die sich als Zeit bemerkbar macht. Erst
indem so Bestimmtheit und Unbestimmtheit in einen nicht abschlieBbaren Streit
miteinander treten, kann so etwas wie Geschichte verstindlich werden. Es ist dabei
von einer Bedeutung, die nicht iiberschitzt werden kann, dass diese Geschichte kein
Aufleres mehr hat: Fiir die Phinomenologie als einer Philosophie der Immanenz ist
die Idee eines Ziels der Geschichte, einer Teleologie — gleich ob idealistisch oder
materialistisch genommen — ebenso sinnlos wie die eines transzendenten Gottes, ei-
ner Ideenwelt, einem Reich ewiger Wahrheiten oder #hnliches.* Nur dann wird die

4 Kann die Phanomenologie dann gar nicht mehr von Gott sprechen, hochstens in der Wei-
se wie hier, als Chiffre und in Anfiihrungszeichen? Nichts zwangsldufig. Aber wenn sie
noch von Gott sprechen will, dann muss sie diesen transzendenten Gott betrachten, inso-
fern er der Welt zugleich immanent wire; nur so liee sich davon sprechen. Ein Beispiel
dieser reflektierten ,,philosophischen Theologie* findet sich etwa bei Levinas: Dieser
spricht in seinen philosophischen Arbeiten nirgends von Gott geradehin; der einzige Got-
tesdienst, den er philosophisch zulidsst, ist die moralische Situation im Angesicht eines
Anderen, der in seiner Gegebenheitsweise jedes Maf rein subjektiver Immanenz iiber-
steigt (Exterioritdt, Unendlichkeit, Transzendenz). Damit gehort dieser Andere aber eben
keiner anderen Welt an, auch nicht partiell (,,Welt* hier nicht transzendental, sondern me-

taphysisch verstanden). Es liegt hierin vielmehr die Einsicht, dass es keinerlei Moglich-
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ganze Tragweite des Gedankens erfasst: dass sich Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit als Geschichte vermitteln und einander bestdndig, in dialektischer Bewegung,
entgegenstehen.

Es scheint nun, dass wir mit dieser Dialektik von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit einen Punkt erreicht haben, der ganz jenseits aller phdinomenologischen
Einholung steht. Wie lieBe sich eine solch abstrakte These, die zudem noch auf der
nicht weniger abstrakten Idee eines Vertex beruht, noch anschaulich machen? In der
Tat liegt hier eine Schwierigkeit, die aber nicht zuletzt darauf beruht, dass wir es
gewohnt sind, nur solches gelten zu lassen, was als abgeschlossen auftritt. Dabei
erweist jede noch so oberflichliche Betrachtung der geschichtlichen Tatsachen —
und andere gibt es schlieBlich nicht! —, dass alles ,,Abgeschlossene nur im Nach-
hinein existiert und in Wirklichkeit nicht der Name eines Ewigen, sondern im Ge-
genteil einer Epoche ist. ,,Epoche” muss hier im etymologischen Sinn genommen
werden: das, was fiir eine gewisse Zeit stillsteht, sich auf seinen Lorbeeren und Irr-
tlimern — und nicht selten sind beide dasselbe — ausruht. Fiir das Vergehen als sol-
ches, fiir das dialektische Vorandringen der Zeit, der Geschichte — als artikulierter
Zeit — fehlt uns der geiibte Blick. Gerade der Historiker ist hier meist keine Hilfe,
weil paradoxerweise fiir ihn vor lauter Vergangenem das Vergehen selbst unsicht-
bar wird; weil aulerdem seine richtige Aufgabe, die Griinde und Ursachen einer
Dialektik aufzusuchen, die schwerwiegendste Illusion begriindet, der das Denken
der Geschichte ausgeliefert sein kann. Denn es gilt, eine Vorstellung keinen Au-
genblick auler Acht zu lassen, dass ndmlich in den Griinden und Ursachen, im Vo-
rangehenden und Erkldrenden, das Folgende, die Wirkung, das zu Erkldrende noch
nicht enthalten ist, weder in Moglichkeit, noch in Virtualitit oder sonst wie. Soll
Geschichte nicht ein eigentlich unnotiger oder etwas undkonomischer Umweg sein,
um zu einem ,,Ergebnis“ zu gelangen, das an sich auch in einem Sprung erreicht
werden konnte, soll also Geschichtlichkeit als solche iiberhaupt erst verstindlich
werden, dann darf nirgends ein Ziel vorausgesetzt und nirgends ein ,,Ergebnis* fiir
endgiiltig erklirt werden. Uberall wo ein Reich ewiger Wahrheit explizit oder im-
plizit vorausgesetzt bleibt — und das zeigt sich heute vor allem in der nur scheinbar
metaphysikfremden Metaphysik des Naturalismus —, ist Geschichte nichts als eine
eigentlich sinnlose Laune der Natur, Gottes, der menschlichen Begrenztheit etc.

Diesem Irrtum liegt natiirlich eine wichtige Tatsache zugrunde, ndmlich wie
immer eine transzendentale: dass namlich ein ,,Ergebnis®, das sich dem Denken
aufdrédngt, als ein wahres erscheint, und damit als ein notwendiges. In diesem
Seinssinn des Erkannten, der im Wesen des Erkennens selbst eingeschrieben ist —
denn sonst wiirde das Erkannte ja nicht als wahr erkannt —, liegt zwingend der

keit gibt, in die transzendentale Welt des Anderen einzutreten oder den Anderen als Ge-
genstand zu betrachten, und dass diese Unmoglichkeit an der Wurzel der Verantwortung

ist, die ich ihm gegeniiber trage.
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Uberstieg desselben iiber die Grenzen des zeitlich Gebundenen, historisch, kultu-
rell, individuell, psychologisch Verumstindeten. Das Priadikat des ,,Wahren®, das
die Erkenntnis dem Erkannten zuschreibt, tendiert mit gewissen Recht dazu, sich
selbst absolut zu setzen. Allerdings ist das kein Recht, das ihm wirklich und letzt-
lich zuerkannt werden kann; es ist das Recht desjenigen, der zwar Recht hat, aber
nicht im Recht ist, der die Sympathie des Richters, aber nicht die juristische Besti-
tigung seines Rechts erhilt. Sein Anspruch geht aber iiber die Sympathie hinaus.
Diese Frage der Legitimitit fiihrt uns auf den Bereich des Gesetzes, der gleich noch
von Bedeutung werden wird.

Zunichst ist aber noch zu bemerken, dass die Zeit, die sich so allererst in ihrer pha-
nomenologischen Wahrheit zeigt, pltzlich mit einer weniger iiberzeugenden Theo-
rie von Zeit in eine Nahe riickt. Descartes’ Thematisierung der Zeit in den Medita-
tionen ist beriichtigt: eine Aneinanderreihung unzusammenhéngender Augenblicke,
deren Kontinuitit und Fortlaufen durch nichts garantiert ist, die ganz allein Gott in
einem unerkldrlichen Eingriff zu sichern in der Lage ist. Nun ist aber Descartes’
,,Gott“ eine der am weitesten gehenden Formen einer transzendentalen Interpretati-
on der metaphysischen Gottesvorstellung.> Vielleicht muss also seine Beschreibung
der Zeit auch ernster genommen werden.

Diese Beschreibung deckt sich ja insofern keineswegs mit unserer Erfahrung
von Zeit und mit ihrer phdnomenologischen Beschreibung, als die Kontinuitét, das
Vorandringen, der Fluss und die UnabschlieBbarkeit gerade zu diesen beiden, Er-
fahrung wie phanomenologischer Beschreibung gehoren. Keineswegs erscheint Zeit
uns als eine Aneinanderreihung von Zeit-Punkten, auch wenn wir manchmal so
sprechen mogen. Zeit ist von vornherein ein Kontinuum; die Frage, wie aus den un-
verbundenen Punkten, aus denen die Zeit besteht, eine Linie werden konnte, ver-

5 Uberhaupt scheinen mir nur zwei ,,Vorldufer der Theorie des Vertex erwihnt werden zu
miissen, ndmlich eben die Konzeption der Idea Dei bei Descartes einerseits und das Sein
Heideggers andererseits. Descartes untergribt die Reichweite seiner Entdeckung durch
die Unterstellung eines An-sich der materiellen Welt — eine Unterstellung, die ihn zu-
gleich zum Begriinder des modernen Naturalismus macht. Heidegger ist dann und inso-
fern ,,Vorlaufer”, als sich das Sein, wie er es beschreibt, in einer notwendigen Pluralitét
fassen lasst. Diese Moglichkeit wird zwar, soweit ich sehe, nicht aus- und durchgefiihrt,
sie ldsst sich aber z.B. aus einem Satz wie diesem ableiten: ,,Vor einiger Zeit nannte ich,
unbeholfen genug, die Sprache das Haus des Seins. Wenn der Mensch durch seine Spra-
che im Anspruch des Seins wohnt, dann wohnen wir Européer vermutlich in einem ganz
anderen Haus als der ostasiatische Mensch.” (Aus einem Gespréach von der Sprache, zwi-
schen einem Japaner und einem Fragenden. 90.) (Wegen dieser Néihe zwischen Heideg-
ger und der Position, die hier présentiert werden soll, wurde zu Beginn dieses Kapitels

auch auf Heideggers Sein/Nichts verwiesen.)
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kennt die Realitdt des Phidnomens Zeit ganz grundlegend. Man hat wieder die alte
Denkfigur vor sich, die so viel Unheil angerichtet hat, dass man erst ein konkretes
und einheitliches Phianomen in die Teile zu spalten meint, aus denen es bestiinde,
um sich verzweifelt an der unmoglichen Aufgabe zu verheben, wie aus den Teilen
wieder ein Ganzes gefiigt werden konnte. Andererseits scheint auch die Angst des
Abreiflens der Zeit unbegriindet, denn dieses Ende der Zeit kann nicht einmal ge-
dacht, noch weniger imaginiert und am wenigsten erlebt werden. Zwar wird der
Tod einst die Zeit abbrechen lassen, die allein meine Welt zu einer Welt macht, wo-
fiir das alte Bild der Moira, die den Lebensfaden durchschneidet, durchaus sugges-
tiv ist: Der Tod ist das ebenso brutale wie gleichgiiltige, fast beildufige Ende der
Welt. Aber davon abgesehen ist Zeit nur als flieBende, als kontinuierliche und inde-
finit fortlaufende verstindlich.

Aber wenn auch die Konzeptualisierung der Zeit als Aneinanderreihung von
Punkten ganz unzureichend erscheint, so lidsst sich dem zweiten Aspekt von Descar-
tes’ Theorie doch etwas Richtiges abgewinnen. Denn wenn man sich von der Vor-
stellung irgendeiner Wahrheit, Welt, Entitéit etc. jenseits der erlebten 16st, wenn
man also radikal dem transzendentalen Problem folgt, wenn man einsieht, dass
mein Tod und das Ende der, nimlich meiner Welt — der einzigen, die ich kennen
kann — unausweichlich zusammenfallen wird; wenn man sich andererseits verge-
genwirtigt, dass ,,Zeit” der abstrakte Name fiir eine eigenartige Sache ist, die sich
dadurch auszeichnet, dass sie immer Jetzt ist, dass es die Zukunft im strengen Sinn
nicht gibt, es sei denn als Horizont der Gegenwart, und dass es die Vergangenheit
ebenfalls nicht gibt, es sei denn als die Vergangenheit dieser selben Gegenwart;
wenn man sich also erinnert, dass es immer nur Gegenwart, immer nur diesen Au-
genblick gibt, dessen Ausdehnung zwar in Vergangenheit und Zukunft verweisen
mag, der aber gleichwohl immer nur Jetzt ist, ein Jetzt, das nun nicht mehr meta-
physisch durch eine Wahrheit, eine Welt an sich, einen Gott abgesichert ist — dann
wird einen ein Taumel ergreifen. Es wird dann sehr wohl verstéindlich, wie Descar-
tes — der sich dort, wo er diese Theorie formuliert, noch in der Reduktion des
Traumarguments bewegt — schwindelig werden konnte und musste, angesichts der
Zeit. In der Tat stolpern wir bestindig in eine ,,Zukunft*, die als solche nirgends
gegeben werden kann, wir bewegen uns immer an der Spitze einer Zeit, auf dem
Scheitel einer Welle, die jederzeit brechen konnten. Denn auch von der Zeit gilt,
was hier von allem zu gelten hat: dass es sie nicht ,,an sich“ gibt, dass auch sie nicht
die metaphysische Stiitzung geben kann, die das Stolpern in das sichere Wandeln
auf ausgetretenem Pfad werden lassen kann. Es geht nicht um die Angst vor dem
Tod, auch nicht darum, dass etwa wirklich die Zeit sich einmal versagen konnte; es
geht nur darum, dass die Weise, wie Zeit unter solchen Umstinden sich geben
muss, das Prekdre, das Akute (wieder im etymologischen Sinn: eine Spitze), das
Ungesicherte und das Fliichtige notwendig in sich enthilt.
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Es wird auch verstindlich, weshalb Descartes Recht hatte, hier Gott die Pflicht
zu iibergeben, dem Prekédren des Augenblicks das Gesicherte der linearen Zeit ent-
gegenzusetzen. Verlegt man diesen ,,Gott™ zuriick in seinen transzendentalen Ur-
sprung, dann sieht man ganz richtig, dass es immer der Vertex zu sein hat, der den
Augenblick auf den nichsten hin, auf das Gesamt der Zeit hin zu 6ffnen vermag. Zu
einer wirklichen, d.h. endgiiltigen, metaphysischen Sicherung und Authebung der
Zeit in eine Ewigkeit welcher Art auch immer reicht das natiirlich nicht hin. Eine
andere Zukunft, eine andere lebbare Beziehung zur Zukunft steht uns allerdings
nicht zur Verfiigung. (Auch alle Trdume von einer Ewigkeit sind letzten Endes
Traume von einer spiteren Zeit, die als Zeit eben nicht ewig sein kann. Mag sein,
dass die Glaubigen dereinst in eine Ewigkeit eintreten werden, in der ,,Zeit” seine
Bedeutung verliert — von ihr wissen, konnen sie nicht einmal im Ansatz etwas. So-
sehr dass man sich fragen muss, ob auch nur die grundsitzlichste Seinsweise der
Erl6sten und Verdammten mit den sterblichen Menschen noch etwas zu tun hat.)

Kommen wir auf die Erscheinungsweise der Dialektik von Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit zuriick, die eben schon kurz angesprochen war: das Gesetz. Das Gesetz
ist die erste Grenze, die Bestimmtes tiberhaupt erst aussondert, mit anderen Worten:
das tiberhaupt erst etwas als etwas zur Erscheinung bringt. Das Gesetz ist jene
Grenze, an der Bestimmtheit und Unbestimmtheit ineinander iibergehen, und das im
Medium einer Zeit, die kein Auflen kennt; dieser Prozess ist die Geschichte. Das
Gesetz ist die (implizite oder explizite) dynamische Konstitution und Ordnung eines
Gegenstandsfeldes. Es ist zugleich stabil und verschiebbar. Es setzt eine Wirklich-
keit als solche, eine Wirklichkeit, auf die man sich stiitzen kann, auf die man zu-
riickkommen kann — und die doch niemals als endgiiltig wird gelten diirfen. Ge-
schichte geschieht dort, wo sich ein neuer Vertex breit macht, wo der Versuch ge-
macht wird, ihn in ein Gesetz zu bannen. Dass das nicht moglich ist, bleibt nicht
mehr nur Behauptung, denn die Existenzweise eines jeden Gesetzes macht das nun
deutlich: Jedes Gesetz, egal welcher Art und welchen Ursprungs, ist wesentlich eine
Doppeltheit, die versucht, mit ihrer eigenen Doppeltheit fertig zu werden (im wort-
lichen Sinn). Diese Doppeltheit ist die zwischen dem Buchstaben und dem Geist des
Gesetzes. Jedes Gesetz iibersteigt alle einzelnen Fille hin auf eine ideale Situation,
in der es anwendbar wire, um etwas seinerseits Ideales herzustellen, das dann als
,»Gerechtigkeit” bezeichnet wird. In diesem Ubersteigen und Idealisieren verhirtet
sich das Gesetz aber in eine Formel, die sich immer als inaddquat erweisen wird.
Inadédquat nicht nur angesichts der Vielzahl noch kommender Fille, die unter das
Gesetz formal fallen werden und deren Nicht-Zugehorigkeit zu der so konstituierten
Klasse sich doch ,,irgendwie* bemerkbar macht. Die Inaddquation ist viel grundle-
gender als solche Erwidgungen iiber die Unvereinbarkeit zwischen einzelnen Situa-
tionen und allgemeinen Regeln. Das Gesetz ist, als Buchstabe, vor allem deswegen
inaddquat, weil es ein Anspruch, ein Imperativ, ein Recht und eine Pflicht ist. Es ist
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diese Forderung, die das Gesetz eben setzz, und hinter die jede Formel des Gesetzes
zuriickfallen muss.

Es greift zu kurz, wenn man die Ubertretung eines Gesetzes einfach nur als das
Andere desselben begreift; es greift sogar noch zu kurz, wenn man in dem Gesetz
als solchen, gewissermallen in seiner niemals auszuradierenden Kontingenz, ver-
bunden mit dem Anspruch auf nicht-kontingente Geltung, die Herausforderung und
Lockung der Ubertretung sieht. Vielmehr muss das Gesetz darin begriffen werden,
dass es zwingend eine doppelte Wirklichkeit hervorbringt: die gesetzliche und die
ungesetzliche. Letztere ist aber nicht unbedingt die widergesetzliche, sondern be-
zeichnet vielmehr den Bereich einer anderen Gesetzlichkeit, die das erste, das offi-
zielle Gesetz bricht oder einfach neben ihm besteht. So sind die Formen der Hof-
lichkeit Gesetzlichkeiten, die mit dem staatlichen Gesetz nicht in direkter Bezie-
hung stehen. Dennoch sind sie, meist unausgesprochen, implizit und ,,inoffiziell*
immer wirksam. Auf der anderen Seite mag jemand, der stielt und betriigt, seine
Handlungen rechtfertigen: sie seien gerecht, da, wer sich betriigen und bestehlen
lasst, es nicht besser verdient habe. Hier steht eine zweite Gesetzlichkeit in Konflikt
mit einem staatlichen Gesetz, das zwar nicht geachtet, aber als staatliches anerkannt
ist; was dieser Dieb und Betriiger vollzieht, ist aber eine Dissoziation zwischen dem
Recht und der Gerechtigkeit — eine Dissoziation, mit der ein jeder vertraut ist und
die scheinbar im Wesen des Gesetzes eingeschrieben ist und bleibt, ganz gleich wie
weit man die ,,Gerechtigkeit” der Gesetze ,,perfektionieren* wollte. Es steht im Ge-
genteil sogar zu vermuten, dass eben dieser Versuch nicht so sehr eine vollstindige
Aufthebung des Gerechten im Gesetz zur Folge hitte, und sei es nur approximativ,
sondern im Gegenteil das sehr reale Schattenreich, das von einem anderen als dem
offiziellen Gesetz beherrscht wird, ausdehnen wiirde — denn je gesetzlicher ein Le-
ben geregelt ist, desto unlebbarer wird.

Immer oszilliert das Gesetz zwischen Geist und Buchstabe. Deswegen ist es
auch so schwierig, ein Gesetz zu entdecken und eindeutig auszusprechen. Der Geist
des Gesetzes entspricht dabei dem Aufstieg zu einem Vertex, der Buchstabe dem
Zuriickkommen von einem Vertex, der dann als festgelegt und eindeutig bestimmt
unterstellt ist. Der Irrtum in Bezug auf das Gesetz erweist sich also als iiberaus pro-
duktiv und sogar unverzichtbar, denn wiirde man nicht immer wieder unterstellen,
dass das Problem des Vertex gekldrt und erwas gefunden wire, was als Fixpunkt
fortan fungieren konne, wiirde man also nicht die Unmoglichkeit der Festlegung des
Vertex ignorieren, dann kiime es niemals zu einer stabilen Bestimmung, dann kénn-
te auch nicht mehr gesprochen werden.

Es ist interessant zu sehen, dass sich diese Dialektik von Buchstabe und Geist
des Gesetzes — eine Dialektik, die ganz eigentlich die Gesetze im Plural hervor-
bringt — durch eine weitere verdoppelt. Denn sowohl der Geist als auch der Buch-
stabe konnen, und beide mit vollen Recht, als Zumutung und Gewalt einerseits oder
als Versicherung und Befreiung andererseits erlebt werden. Die Sicherheit und
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Freiheit, die ich im Buchstaben gewinnen kann, ist die des Rechts und der Identitiit;
die Gewalt und Zumutung besteht in der bestimmenden Kraft, die er iiber alles und
jeden auszuiiben sucht: Du bist ein solcher, sagt sie, verhalte dich entsprechend!

Von diesem Zwang und dieser Enge befreit die Tendenz des Geistes, der sich
iber die Beschriankung des Buchstaben zu erheben sucht. Ihre Versicherung ist die
einer Gerechtigkeit, die allen Formalismus abgestreift hat und mir ganz direkt ge-
recht zu werden vermochte. Freilich paart sich diese Befreiung und Versicherung
mit der Gefahr, sich im Versuch, sich selbst und diese ganz gerechte Anerkennung
zu erringen, zu verlieren. Insofern ist das Geistige des Gesetzes das, was die Ethno-
logen das Liminale nennen: das Liminale ist jenes Zwischen, an dem der Buchstabe,
niamlich die starren Gegensitze wie etwa Leben und Tod, versagt; die Gefahr, die in
diesem Liminalen liegt, kann nur gebannt, seine Moglichkeiten nur eréffnet werden
dadurch, dass ein Gesetz anderer Art buchstiblich eingehalten wird, ndmlich der
Buchstabe des Rituals.

Auch die Sprache ist jeweils eine andere auf den beiden Seiten des Gesetzes.
(Man muss hier wirklich von zwei Seiten sprechen: Das Gesetz ist gewissermalien
nur die Grenzlinie, an der sich die buchstibliche und die geistige Auffassung seiner
konstituieren. ,,An sich“ kommt es ebenso wenig zur Erscheinung wie irgendetwas
anderes.) Die Sprache des Buchstabens ist konservativ, performativ und bestim-
mend. Dabei ist sie aber durchaus, wie Barthes anhand der Mythen des Alltiglichen
in einer biirgerlichen Ideologie gezeigt hat, vielfiltig: Sie kann plastisch von Autos,
der Liebe, von Filmen und Essen sprechen, in der Tat von allem, was einem so be-
gegnen kann.

Sehr viel schwerer hat es die Sprache auf Seiten des Geistes: Sie kann hier nur
entweder ganz leer, rein evokativ oder performativ sein. Sie ist leer z.B. dort, wo
der in der Tat vollig leere Begriff der Freiheit angefiihrt wird. Allerdings ist dieser
Begriff gerade als ein leerer zugleich der performative Motor eines im strengen
Sinn politischen Aktes, wie Ranciére in Das Unvernehmen gezeigt hat. Auch kann
die Sprache, wo sie sich auf Freiheit und Gerechtigkeit stiitzt, keine ,,vollen®, gesét-
tigten Vorstellungen einer Zukunft entwerfen: Wieder macht sich die Unabkiirzbar-
keit der Zeit und der Geschichte geltend, denn wenn man schon so einfach sagen
konnte, wie die Welt auszusehen hat und vor allem aussehen wird, dann wire es
iiberhaupt nicht erklérlich, dass sie nicht schon so ist.® (Das sollte man allerdings
nicht im Sinn des Sophismus” der faulen Vernunft anfiihren, um solche Anderungen
nicht in Angriff zu nehmen, die vollzogen werden konnen; iiberhaupt gilt hier Kants
Wort, wonach man eben nur dadurch herausfinden kann, wozu man die Kraft hat,
indem man es versucht.) Die Sprache ist evokativ in der Literatur, in Prosa ebenso
wie in Lyrik. Dort greift sie einem Wesen der Dinge vor, fiir das noch keine Worte
gefunden sind, und sie gesteht dabei offen die Differenz der Sprache zu sich selbst,

6  Vgl. auch hierzu Barthes: Mythologies. Vor allem: ,Le mythe, & gauche".
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nidmlich ihrem iiblichen Gebrauch, und dem Ding ein — eben dadurch wird sie ge-
lingendenfalls evokativ. Die Sprache ist performativ dort, wo sie einem Gegenstand
vorgreift, den genau zu bestimmen ihr noch oder iiberhaupt die Mittel fehlen. Sie
bringt erst dadurch, erst indem sie sich der Unnennbarkeit stellt und sie zu iiberwin-
den sucht, eine Wahrheit hervor, die zuvor noch nicht war. Gelingt dieser Text, so
stehen am Ende vielleicht der Vertex und die Dialektiken der Altermination als
,,Brgebnisse da, die in und durch den Text hervorgebracht wurden.

An diesem Oszillieren zwischen Buchstabe und Geist des Gesetzes hingt und ent-
scheidet sich alles, in ihm verdichtet sich alle dialektische Bewegung, d.h. die Zeit
und die Geschichte selbst, in ihm spielt sich die Doppelseitigkeit des Vertex ab, an
ihm entscheidet sich Stabilitit und Anarchie der Welt. Buchstabe und Geist sind die
beiden irreduziblen Vertices des Gesetzes.

Um die Doppelseitigkeit des Vertex noch niher zu fassen, soll in aller Kiirze
und vorausgreifend der Prozess der Erkenntnis betrachtet werden. Erkenntnis ist
dabei sowohl eine Art der Dialektik als auch diese selbst, dann nimlich wenn man
unter ,,Erkenntnis® den Prozess der Konstitution und Artikulation von Welt iiber-
haupt versteht. Beides hat durchaus seine Berechtigung. Ich will zunéchst nur eini-
ge grobe Andeutungen bringen, die sich zum einen in den folgenden Beispielen,
zum anderen in den Ausfithrungen zur ,,Theorie der Theorie* noch ndher prizisie-
ren werden.

Das Erkennen wird immer in Gang gesetzt durch eine Verunsicherung dieser
oder jener Art. Es besteht ein Zweifel, eine Unsicherheit, ein Ritsel. Ein solches
Raitsel bezieht sich aber hochstens bei sehr trivialen Beispielen auf einen isolierten
Sachverhalt. Wo wirkliche Erkenntnis auf dem Spiel steht, da ist die kategoriale
Strukturierung von Welt iiberhaupt in Frage, und sei es auch nur in einem Teil.” So
stellt sich die Aufgabe einer Neustrukturierung der kategorialen Instrumente oder
auch der Einsetzung neuer Kategorien. Solange diese Aufgabe aber als Aufgabe be-
steht, ist noch keineswegs sicher, worin diese Neustrukturierung bestehen kann oder
welche Kategorie in der Lage wire, die Leerstelle zu besetzen, die bislang nur ne-
gativ und vage angezeigt ist. Auf der Grundlage verschiedener Wege, die in keiner
Weise methodisch diszipliniert werden konnen, mag der Erkennende dann auf eine
,,Losung® stoBen, die verspricht, das Rétsel zu kldren. Ist eine solche Losung ge-
funden, dann muss sie sich allerdings noch bewéhren. Das tut sie dadurch, dass von
ihr aus der Weg zu dem Riitsel zuriick gefunden werden muss; es darf aber nicht der

7  Denn natiirlich lédsst sich auch kein Teil dieser kategorialen Strukturierung verdndern, oh-
ne zugleich das Gesamt derselben in Mitleidenschaft zu ziehen. Zwar steht es dem so
Fragenden frei, aus Ermattung, Faulheit, Ignoranz oder auch aus weniger tadelnswerten
Griinden diese Mitleidenschaft dahingestellt zu lassen; im Prinzip aber kann es keine nur

ortliche Verdnderung geben.
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gleiche sein, auf dem sie gefunden wurde, denn sonst wiirde ja nur der zufillige,
kontingente, ,,irrationale” Entdeckungsgang wiederholt. Vielmehr muss es moglich
sein, unter Einbehaltung der Regeln, die der Denkstil vorschreibt, oder doch unter
nur geringfiigiger Verschiebung zu ihm einen Weg zu finden, der Ritsel und ,,L6-
sung® miteinander verbindet. Wo das gelingt, ist eine Antwort gefunden, die akzep-
tiert werden kann.

Das ist nun ein genaues Bild der angesprochenen Doppelseitigkeit des Vertex:
Ein Aufstieg, der sein Ziel noch nicht kennt und nur ungenau und meist durch Aus-
schluss bestimmen kann, wie in etwa es auszusehen hitte — wobei sich diese Cha-
rakterisierungen gewohnlich im Vollzug der Suche nicht einfach nur prézisieren,
sondern sogar verschieben und verdndern. Dann, wo der Vertex festgeschrieben
(und damit verfehlt) wurde, der Riickgang, indem der so festgeschriebene Vertex
als neue Kategorie zur Bestimmung des zuvor Un- oder doch Unterbestimmten die-
nen kann. Dieser festgeschriebene Vertex wird so zum Text.?

SUNDE UND SEUFZEN: DER ROMERBRIEF

Diese sehr abstrakten Thesen zu Horizont und Vertex sollen nun anhand von eini-
gen Beispielen kurz illustriert werden. Am Anfang soll dabei ein Text stehen, des-
sen Bedeutung sowohl fiir die Geistesgeschichte iiberhaupt als auch fiir das hier in
Frage Stehende nicht iiberschitzt werden kann: der Romerbrief des Paulus. Das
Faszinierende dieses Textes liegt darin, dass die Unschirfe der Adressaten eine
wirkliche Etappe und geistige Arbeit andeutet, an deren Explikation man unmittel-
bar teilnimmt. Sicher, Paulus wendet sich an die Gemeinde in Rom. Aber an was
fiir eine Gemeinde? Das Entscheidende ist, dass der Begriff des Christen dort noch
nicht vorkommt, dass er noch nicht zur Verfiigung steht — es ist dieser Text, der al-
lererst versucht, diesen Begriff zu erarbeiten, zu entwerfen und zu fixieren. Der Le-
ser des Romerbriefs ist also ein direkter Zeuge der Arbeit am Vertex. Auf der ande-
ren Seite ist Paulus einer der groften Dialektiker der Geschichte (im Doppelsinn
des Genitivs): Nicht nur ldsst sich an seinem Denken die Dialektik in vivo ablesen,

8 Es wird aus unseren Voraussetzungen schon deutlich sein und es muss auch im Folgen-
den immer bedacht werden, dass eine Unterscheidung in ein gottliches und ein nur
menschliches Gesetz fiir eine Philosophie der Immanenz keine prinzipielle Geltung bean-
spruchen kann. Das ,,gottliche Gesetz™ ist eine transzendentale Setzung, von der her-
kommend sich ein ,,nur positives Gesetz“ als reine Abstraktion erweist. Gottliches —
menschliches Gesetz: Auch diese Unterscheidung ist eine, die sich (gegebenenfalls, d.h.
keineswegs zwangsldufig, geschweige denn als eine die Reflexion beherrschende) erst im

Prozess der Thematisierung und Artikulation des Gesetzes ergibt.
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er konzipiert selbst auch Geschichte als eine dialektische. Was ihn von unserer Per-
spektive trennt, ist die Teleologie, die seine geschichtliche Dialektik durchherrscht,
gestiitzt auf das Vertrauen auf einen transzendenten Gott — was ihn so wertvoll
macht, ist der radikale Ernst, mit der er sich der Unmoglichkeit aussetzt, sich die-
sem Gott unmittelbar und vor allem aus eigener Kraft zu ndhern, eine Unmoglich-
keit und Unverfiigbarkeit des Glaubens, die die Dialektik erst antreibt. AuBlerdem
dreht sich die Elaboration dieser Dialektik um nichts anderes als um den Begriff des
Gesetzes.

Es lassen sich im Romerbrief vier Stufen des Gesetzes ausmachen, vier Epochen
einer Geschichte der Dialektik also. Am Anfang steht das, letztlich ganz willkiirli-
che Verbot, das von Gott an Adam ergeht. Dadurch dass Adam dieses Verbot
bricht, das Gesetz verletzt, ist das weitere Schicksal der Menschheit besiegelt: die
Seinsweise des Menschen ist fortan die Siinde selbst.’ Fiir Paulus ist eine nicht-
siindige Menschheit nicht einmal vorstellbar. Gleichwohl hort das Gesetz nicht ein-
fach auf, die Menschen werden keineswegs der Gleichgiiltigkeit iibergeben. Viel-
mehr verschiebt sich das Gesetz, zunichst auf die Ebene der menschlichen Ver-
nunft: Auch die Heiden, so Paulus, sind nicht zu entschuldigen, denn sie kdnnen
sehr wohl mithilfe ihrer Vernunft erkennen, dass die Welt von einem allméchtigen
und guten Gott geschaffen wurde, der darum ihre Liebe verdient (1, 18-32; 2, 12-
16). So entsteht eine erste Dyade: Wihrend das Gesetz, dem Adam unterstand, ein
ganz buchstdbliches ist, das eine Handlung betrifft, ist das Gesetz, dem die Heiden
unterworfen sind, bereits ein geistiges, das primér ein Erkennen betrifft.

Es schlief3t sich aber sogleich eine zweite Dyade an: Die Juden haben ein neues
Gesetz bekommen, das wiederum ein buchstdbliches ist, das auf Handlungen geht
(freilich auch schon auf Haltungen, etwa wenn man das Weib des anderen nicht be-
gehren soll); wurde Adam etwas gesagt, dann wird den Juden nun ein Text anver-
traut, den sie einhalten sollen. Zugleich ist dieser Text in gewisser Hinsicht bis in
den Korper derjenigen eingeschrieben, denen er anvertraut ist: die Beschneidung als
sichtbares Merkmal der Zugehorigkeit zu diesem neuen Gesetz verlegt die Bezie-
hung zu ihm in eine leibliche Intimitit (2, 25-3, 2). Diese wird aber mit dem Auftre-
ten Christi noch einmal iiberboten: Das neue Gesetz, das Christus bringt, ,,befreit
vom alten der Juden (7, 1-6), doch ist diese Befreiung eine durchaus ambivalente
Angelegenheit: Was nun gefordert wird, ist keine Handlung mehr, kein Erkennen,
keine chirurgischer Eingriff mehr, der eine ethnisch-religiose Zugehorigkeit be-
zeugt; es ist nichts, was mit den natiirlichen menschlichen Mitteln erreichbar wire

9 5, 12 ff. Hier heif}t es, die Siinde, ndmlich die Adams, sei schon vor dem Gesetz in der
Welt gewesen. Demnach hiitte es fiir Adam kein Gesetz gegeben. Die Aufkldrung dieser
Schwierigkeit wird gleich erfolgen. Es geniigt zunéchst festzuhalten, dass Adam durch
eine ,,Ubertretung* gesiindigt hat (5, 14). Wie sollte man etwas iibertreten, es sei denn ei-

ne gesetzte Grenze?
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(man kann sein Tun immerhin disziplinieren, man kann sich der Erkenntnis bzw.
der Spekulation zuwenden, man kann sich beschneiden lassen und andere beschnei-
den — all das stellt kein prinzipielles Problem an das menschliche Wollen). Was nun
gefordert ist, ist eine Liebe, zu Gott und zu den Nichsten.

Als wire diese exorbitante Forderung noch nicht genug, als wire es nicht schon
unmenschlich und grausam genug, von jemandem zu fordern, einen anderen zu lie-
ben, beharrt Paulus sogleich darauf, dass die Moglichkeit der Erfiillung dieser For-
derung und damit auch die Moglichkeit der Gerechtigkeit und der Erlosung von ei-
ner radikal unverfiigbaren Gnade abhéngt, die kein Werk der Welt erwerben kann
(3, 20; 3, 24-25; 11,5-6). Und noch mehr: Es kann sich keiner sicher sein, ob er der
Gnade teilhaftig geworden ist; wir sind, da Gott unendlich transzendent bleibt,
selbst in seiner Gnade nur auf jene absolute und unerforschliche Innerlichkeit des
Herzens und des Geistes verwiesen, die sich jedem Zugriff entzieht, in der jeder
vergeblich nach der Bestitigung dafiir suchen wird, dass er Gott und den Néchsten
wirklich und tatséchlich aufrichtig liebt — und nicht etwa nur zum Zwecke der Erlo-
sung.'? Es etabliert sich also das vierte Gesetz, wiederum ein geistiges, diesmal aber
kein epistemisch begriindetes, sondern eines, das eine Innerlichkeit fordert, die be-
dingungslos glauben und lieben soll.!!

Paulus’ Dialektik hat eine klare Richtung: Es ist eine der fortschreitenden Ver-
innerlichung des Gesetzes. Sein erster Gegenstand ist ein beliebiger Baum, der
Adam bezeichnet wird, zu dem dieser kein ersichtliches Verhiltnis hat; sein zweiter
das ganze Universum, dessen Teil der Erkennende ist; der dritte sind schriftlich
niedergelegte Gebote und die Beschneidung als eine Schrift auf und in dem Leib;
der vierte eine unverfiigbare und unmogliche Liebe. Christus wird von Paulus so als
die Vollendung, das Telos des Gesetzes angesehen (und nicht etwa nur das ,,Ende®,
wie sowohl Luther als die Einheitsiibersetzung schreiben, 10, 4).!2

10 Die Ausfiihrungen iiber die Hoffnung auf Rechtfertigung und Verherrlichung in 8, 18-30
weisen besonders deutlich auf das Problem hin. Die folgenden Beschworungen der Liebe
Gottes (8, 31-39) wirken dagegen eher wie trotzige Ermutigungen in dunkler Nacht. Mag
die ganz explizite theologische Aussage hier vielleicht auch fehlen: Die Dialektik von
Gesetz und Siinde ldsst nichts anderes zu. Und die Phdnomenologie der Schuld ist erst
recht auf dieses Problem zentriert: dass die wirkliche und gewisse Rechtfertigung nir-
gends auffindbar ist — wohl einfach deswegen, weil es dazu eines autonomen letzten Zip-
felchens der Seele bediirfte, in dem ein jeder souverédn seine Entscheidungen trife — und
dass es daher keine Gewissheit iiber die eigene Moralitit geben kann.

11 Paulus bezieht das Liebesgebot meist vor allem auf den Nichsten (z.B. Romer 13, 9; Ga-
later 5, 14), wihrend die Gott entsprechende Beziehung primir die des Glaubens ist.

12 Man konnte dieselbe Geschichte auch noch einmal anders, wenn auch keineswegs wider-
sprechend so nachzeichnen: Verbot zu erkennen (Adam) — Moglichkeit, Gott abstrakt zu

erkennen und zu lieben (Heiden) — personliche Ehrung Gottes durch Tun und Unterlas-
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Es fiéllt nun im ganzen Text auf, dass es eine Vielzahl von Gestalten des Geset-
zes gibt, und dass Paulus dennoch nur von dem einen Gesetz schreibt bzw. die
Verwendungen, die er dem Begriff gibt, fast nie (etwa durch Adjektive) differen-
ziert. An manchen Stellen muss der Leser dieser Differenzierung selbst vollziehen,
wenn er nicht in eklatante Widerspriiche geraten will. So heifit es in 5, 13: ,,Siinde
war schon vor dem Gesetz in der Welt [...].“ Und direkt danach wird von Adams
,,Ubertretung® (pardbasis) gesprochen. Dagegen heiBt es in 4, 15: ,wo es aber das
Gesetz nicht gibt, da gibt es auch keine Ubertretung® (pardbasis). Solche Stellen
lassen sich ja nur dann zusammenbringen, wenn man die verschiedenen Bedeutun-
gen des Gesetzes unterscheidet; dann meint ,,Gesetz* in 5, 13 das mosaische Ge-
setz, wie der direkt folgende Satz auch nahe legt. Das heifit aber eben nicht, dass
Adam ganz ohne Gesetz gewesen wire.

Dennoch ist es bezeichnend, dass Paulus den oft nicht niher bestimmten Singu-
lar ,,das Gesetz" aufrechterhdlt. DAS GESETZ ,,gibt* es nur im Plural der Gesetze.
Und dennoch ist es als Prinzip und Funktion nicht nur das Einigende der Gesetze im
Plural, sondern noch das Prinzip dieses notwendigen Plurals selbst!!* Denn DAS
GESETZ entldsst in seinem notwendigen und unaufhebbaren Oszillieren von Buch-
stabe und Geist aus sich die Dramatik von Gesetz und Siinde, die dialektische Ge-
schichte selbst.

Jede neue Stufe der Dialektik verschiebt nicht nur das, was ,,Gesetz* bedeutet,
sondern mit ihm auch die Anspriiche und Moglichkeiten, Siinde und Verherrli-
chung. Zwar sterben alle Menschen in Adam, aber seine Uber’tretung war, obzwar
Stinde, noch nicht anrechenbar (5, 13). (Freilich bleibt unklar, was genau damit

sung (Judentum) — Gebot, Gott und den Nichsten durch Christus zu lieben (anderes Ju-
dentum). Man sieht, dass der Endpunkt derselbe ist. Im Ubrigen erscheint der ,, Tod* so
nicht so sehr als Strafe fiir die Ubertretung Adams, sondern vielmehr als Erfiillung seines
Wunsches zu wissen. Es ist, als sagte Adam zu Gott: ,,Ich will wissen, was Du weif3t.*
Und Gott antwortet: ,,Nun gut: Ich weil3, dass Du sterben musst. Damit musst Du nun
klarkommen.* In Miltons Paradise Lost ist schon beschrieben, wie sich Adam und Eva
wundern, dass sie nicht gleich vernichtet werden. Sie miissen erst lernen, was es heif3t, zu
sterben; das heiflt letztlich vor allen Dingen — mit den Worten Heideggers — ein ,,Sein-
zum-Tode* zu sein und den ,,Tod als Tod zu vermogen*.

13 Ganz dhnlich ergeht es Kant, der tiberall das ,,moralische Gesetz* im Singular vorzufin-
den glaubt und zum Zentrum seiner Praktischen Vernunft macht. Doch in dem Augen-
blick, wo er versucht, dieses eine Gesetz zum Ausdruck zu bringen, muss er eine Reihe
von Texten verfassen, in denen es sich mal in Bezug auf die Vernunft als solche, mal in
Abgrenzung zum Religiosen im Besonderen etc. gibt, in denen es zugleich in seiner rei-
nen formalen Gestalt entwickelt wird und dabei doch wieder nur in einer Vielfalt von Fi-
guren auftreten kann (deren Einheit freilich — und solches ist immer bezeichnend — nach-
driicklich behauptet wird).
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gemeint ist.) Die Juden haben gegeniiber den Heiden einen ,,Vorzug*: ,,Ihnen sind
die Worte Gottes anvertraut.” (3, 2) Die Juden sind von Gott selbst auserwihlt, sein
Volk zu sein; sie erreichen damit eine Nihe zur Erlosung, die den Heiden nicht ge-
geben ist. Aber zugleich ist dieser Vorzug auch eine Last, denn die Untreue kann
nur umso schwerer wiegen: ,,Sind wir als Juden im Vorteil? Ganz und gar nicht.
Denn wir haben vorher die Anklage erhoben, dass alle, Juden wie Griechen, unter
der Herrschaft der Siinde stehen [...]. (3, 9). So ist denn auch die Beschneidung
zugleich Zeichen der Privilegierung und eines erhohten Anspruchs, dem Jude-Sein
gerecht zu werden (2, 25-29). Das Gesetz fiihrt in seiner Bewegung dazu, die Siinde
als solche zu erkennen; keineswegs kann es sie iiberwinden: ,,.Denn durch Werke
des Gesetzes wird niemand vor ihm gerecht werden; durch das Gesetz kommt es
vielmehr zur Erkenntnis der Stinde.” (3, 20)

Es ist nur logisch, wenn diese echte Dramatik der Siinde mit Christus nicht ihr
,»Ende®, sondern im Gegenteil ihren Hohepunkt erreicht. Schuld ist performativ, da
sie sich in der Auseinandersetzung mit ihr nicht mindert, sondern potenziert. Zwar
ist der alte Mensch mit Christus gekreuzigt worden (6, 6), doch ist die Befreiung,
das Versprechen auf Erlosung noch nicht zugleich seine Einlosung:

Heift das nun, dass wir siindigen diirfen, weil wir nicht unter dem Gesetz stehen, sondern un-
ter der Gnade? Keineswegs! Ihr wisst doch: Wenn Ihr euch als Sklaven zum Gehorsam ver-
pflichtet, dann seid ihr Sklaven dessen, dem ihr gehorchen miisst; ihr seid entweder Sklaven
der Siinde, die zum Tod fiihrt, oder des Gehorsams, der zur Gerechtigkeit fiihrt. (6, 15-16)

Diese Doppeltheit von Befreiung und Unterwerfung gewinnt in der Gegentiberstel-
lung zur juridischen Verbindlichkeit ihre extremste Kontur: Bin ich jemandem ver-
pflichtet, so erloscht diese Verpflichtung mit seinem Tod. So auch hier: Jesus ist
gestorben, damit bin ich von der Verpflichtung auf das (mosaische) Gesetz entbun-
den. Aber Jesus ist doch nicht Moses! Jesus ist doch irgendwer, der vor langer Zeit
in einer romischen Provinz starb! Wie kann der mich von einer Pflicht entbinden?
Er entbindet mich von einer rein formellen Pflicht, sozusagen als Mensch, dem ich
verpflichtet sein kann. Er unterwirft mich aber genau durch diese Entbindung einer
ganz anderen Pflicht, einer, die ebenso sehr wie die Siinde selbst nur eine ontologi-
sche sein kann.

Es eroffnet sich so eine Dimension, die mit vollen Recht neben und sogar vor
die klassischen Modalititen von Wirklichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit ge-
stellt zu werden verdient. Als Mensch kann ich mir nicht aussuchen, nicht in ihr zu
stehen. Diese ontologische Dimension lieBe sich vielleicht als das Deontische be-
zeichnen. Das Deontische beschreibt die Tatsache, dass ich immer unter einem Ge-
setz stehe, zu dem ich mich zu verhalten habe. Weil dieses Gesetz aber unab-
schlieffbar zwischen Buchstabe und Geist oszilliert, kann ich es zwangsldufig nicht
erfiillen. Das ginge nur, wenn es ein ganz ausformulierbares wire, also eine rein
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buchstibliche Fassung kennen konnte. Wire es andererseits nur Geist, konnte es
mich gar nicht betreffen. Es ist wichtig, dieses Deontische in seiner ganzen ontolo-
gischen Tragweite zu belassen, da seine Einschrinkung auf das Naheliegende, das
Moralische, von der Einsicht in seine Tragweite (z.B. auch, aber nicht nur, fiir die
Erkenntnis) ablenken wiirde.

Das Deontische schlédgt in voller Kraft auf den Menschen, das Subjekt zurtick.
Denn wie auch immer das Gesetz im Einzelnen auftritt, es spaltet das Subjekt in ein
Diesseits und ein Jenseits des deontisch Gesetzten. Daher kann Paulus, gewisser-
malen als ,,Gesetz der Gesetze*, als ein Gesetz, das durch einen dass-Satz spezifi-
ziert ist, formulieren: ,,Ich stoBe also auf das Gesetz, dass in mir das Bdse vorhan-
den ist, obwohl ich das Gute tun will.“ (7, 21) Man sollte ,,bose* und ,,gut* hier zu-
nichst ganz formal nehmen: als das Gesetzliche und das Ungesetzliche, das Deonti-
sche und das Me-Deontische.

Das Gesetz durchschneidet also den Menschen wie ein Messer. Dieser Schnitt
wird in der Dramatik der Siinde bestindig vertieft. Die Extreme der Erlosung und
der Siinde nidhern sich an (der Moglichkeit und dem Anspruch nach) und entfernen
sich zugleich voneinander (der Realitit nach: denn ihre Unterschiedenheit und Un-
vereinbarkeit erscheint immer drastischer).'* Dieser Schnitt durch den Menschen
wird bei Paulus iiberall deutlich, nicht nur in den berithmten Sdtzen von 7, 14 ff.
Auch in dem schon zitierten Satz von 6, 16, wo deutlich ist, dass nicht nur der
Nicht-Erloste mit sich uneins ist, da er Sklave der Siinde ist, sondern auch der Er-
loste, denn auch er kann nicht im eigenen Namen sein, sondern ist verkauft und
Sklave, diesmal allerdings des Gehorsams. Bis in die allerersten Worte des Briefes
lasst sich dieser Schnitt und Spalt zuriickverfolgen: ,,Paulos doulos Christou Iesou®,
hei3t es dort. Von Anfang an ist Paulus gezwungen, in zweierlei Namen zu spre-
chen: seinem ,,eigenen und dem, dessen Sklave er ist, oder genauer: von dem er
weil}, dass er sein Sklave sein zu sein hat. Die Dramatik der Siinde gipfelt also mit
Christus in der Zusammengehorigkeit von radikaler Entduflerung und Selbstaufgabe
(,,Sklave Christi*) und unabweisbarer Selbstverantwortlichkeit (,,Paulus*).'’

14 So heifit es im Galaterbrief ganz drastisch: ,,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes
freigekauft, indem er fiir uns zum Fluch geworden ist [...]* (3, 13). Und doch schreibt
Paulus bald darauf: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit.” (5, 1) Ist Paulus’ Dialektik
einmal erfasst, besteht hier kein Widerspruch mehr.

15 Selbst bei den Heiden lésst sich so eine Verdoppelung des Ich finden, wenn auch in ganz
undramatischem Maf. Denn ihr ,,Gewissen®, das Zeugnis davon ablegt, dass ihnen ein
Gesetz ins Herz geschrieben wurde (2, 15), ist im Griechischen ,,syneidesis“, also ein
,,Mit-Wissen. Das Wort trdgt die Trennung von sich selbst, die in diesem Phdnomen
stattfindet, sehr viel deutlicher mit sich. Im Ubrigen wird dadurch auch klar, dass diese
sich steigernde Dialektik bewusst etwas Schematisches hat: Wenn die Heiden sich ihrer

Verpflichtung gegeniiber dem Gesetz im Gewissen bewusst werden konnen, dann konnen
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Man sieht, wie diese Dialektik des Gesetzes, die Paulus zeichnet, und die in den
beriihmten Sétzen von 7, 7-13 zu ihrem theoretischen Hohepunkt getrieben werden,
eine performative ist: Das Gesetz selbst bringt aus sich und notwendig die Bewe-
gung hervor, die es verschiebt, in eine Pluralitidt der Gesetze aufspaltet und nun, mit
Christus, zu einem uniiberbietbaren Klimax gekommen ist. Diese Dialektik ldsst
sich nach Paulus in fiinf Aspekte aufdroseln: 1) Es ist erst das Gebot und das Ge-
setz, das die Siinde ermdglicht. 2) Es sind ebenso Gebot und Gesetz, die ihre eigene
Uberschreitung herausfordern, also nicht bloB formal, sondern konkret und kriifte-
maBig am Ursprung des Siindhaften sind. 3) Das Gebot muss aber iiberschritten
werden, um die Siinde als Seinsweise, in der wir uns immer schon befinden, auch
sichtbar zu machen. 4) Das Gesetz in seiner klimatischen Dramatik muss die Siinde
auf ihren Hohepunkt fiihren; nur so kann die Siinde als Seinsweise auch erahnt
werden (w#hrend ohne das die Siinde nur ,,empirisch®, als Tatsache in den Blick ge-
rit). 5) Diese vielfiltige Dialektik von Gesetz, Gebot und Siinde éndert aber nichts
am Grundsitzlichen, sondern verstérkt es sogar noch: Die Siinde ist eben Siinde, sie
ist Tod und unaufhebbare Schuld, auch und gerade als Seinsweise.

Der Text von Paulus stellt nun eine weitere, eine absolut unhintergehbare Etap-
pe dieser Dialektik dar. Und auch das ist bemerkenswert, sieht Paulus doch im Ge-
genteil die Dialektik mit dem Tod Christi auf ihrem Endpunkt (felos) angekommen.
Doch genau das ist sie nicht; vielmehr stellt sich auch dieses Ereignis vor allen
Dingen als eine Aufgabe und ein Antrieb fiir diese Dialektik dar. Deren néchste
Etappe ist eben das, was der Romerbrief, seinerseits darin performativ, leistet: die
konzeptuelle Elaboration jenes , anderen Juden“, der im Anspruch Jesu steht. Und
es ist weiter bemerkenswert, dass diese konzeptuelle Elaboration zu einer kulturel-
len Realitiit wird, die ihrerseits — auf theoretischem wie auf allen anderen Ebenen
des Lebens — die Dialektik des Gesetzes forttreibt; diese Realitit ist ,,das Christen-
tum®, dessen Konstitution sich hier gewissermaBen embryologisch verfolgen ldsst.

Dass die Dialektik auch mit dem Romerbrief nicht abgeschlossen ist, zeigt eine
andere Tatsache an: Wissen wir mit ihm genau, was von diesem ,,anderen Juden*
gefordert ist und gefordert werden kann? Ich hatte gezielt eine sehr starke und radi-
kale theologische Interpretation bevorzugt, die jede Sicherheit der Erlosung dahin-
gestellt sein ldsst. Eine solche Auslegung muss schwer lasten auf den ,,Glaubigen*
— die sich ja auch ihres Glaubens nicht sicher sein konnen! Die groitmogliche Be-
freiung schligt also wieder in ihr Gegenteil um. Es folgt daher ebenfalls einer dia-
lektischen Notwendigkeit, wenn sich gegen diese Deutung sofort eine andere etab-
liert (wobei die Frage des Primats irrelevant ist), ndmlich eine ,,mildere®, wonach
der Gliubige seines Glaubens und der Erlosung hinreichend sicher sein kann. Die

das natiirlich die Juden auch und erst recht. Ebenso wird es spater auch ,,Christen* geben,
die diesen Namen nicht verdienen. Die Dialektik geht nicht einfach durch die Geschichte,

sondern wiederholt sich in jeder Epoche.
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Dialektik setzt sich auch hier fort und ist, bis heute, nicht ,,abgeschlossen — eben
weil es eine Dialektik ist, die man nicht abschlielen kann.

Was bleibt in dieser Situation, in der sich der Mensch zerrissen findet zwischen
den verschiedenen Formen von Gewalt und Befreiung, von Anspruch und Bestiiti-
gung, die das Gesetz ihm auferlegt? Was bleibt vor allem dort, wo diese Zerrissen-
heit ihren hochsten Grad erreicht, mit dem Tod Christi als Opfer und Auftrag? Da
der Glaube wesentlich als etwas Unverfiigbares erlebt wird, kann sich der Glaubige
seines Glaubens und damit seiner Erlosung nie sicher sein. Aber diese an sich uner-
tragliche Situation wird dadurch lebbar gemacht, dass sich zwischen den asymmet-
rischen Gegensitzen von (Glaube an) Gott und (dem Bewusstsein der unaufhebba-
ren) Siinde ein Drittes, ein Heterogenes konstituiert, das gerade aus dieser Span-
nung erst erwéchst. Dieses Dritte ist fiir Paulus die Hoffnung. Denn sicher ist nur
die Seinsweise der Siinde; der Geist kann keine Erfiillung in diesem Leben gewéh-
ren, er ist aber deswegen nicht einfach ein leeres Versprechen. Oder genauer: Der
Geist wirkt allererst, indem er Versprechen ist. Er gewinnt eben dadurch eine per-
formative Kraft. ,,Denn wir sind gerettet, doch in der Hoffnung.* (8, 24) Dabei ist
diese Hoffnung die exakte Formel jenes Verhiltnisses zum Vertex, die uns allein
zugénglich ist, denn in der Hoffnung greift der Glidubige in eine Zukunft aus, greift
nach einem Geist, der ihm eine Mdglichkeit der Erlosung eroffnen soll, deren Ge-
stalt sich allererst im Durchgang durch sie artikulieren kann. Unterdessen, solange
wir noch nicht erldst sind — also in philosophischer Strenge gesprochen: fiir das ein-
zig bekannte Subjekt —, 1dsst diese Hoffnung aber durchaus die Welt in neuer Ge-
stalt entstehen, sie artikuliert im Riickgang vom Vertex das, was Leben, Gerechtig-
keit, Weisheit, Mensch, Selbst etc. fiir uns je heiBen kann.'® Darin liegt die perfor-
mative transzendentale Beziehung, die in der Hoffnung als Ausgreifen auf einen
sich entziehenden Geist gestiftet ist. ,,Hoffnung aber, die man schon erfiillt sieht, ist
keine Hoffnung. Wie kann man auf etwas hoffen, das man sieht? (8, 24)

16 Interessanterweise erkennt Paulus die Verschiebbarkeit der Artikulation von Welt, fiihrt
sie aber auf den zuriick, der sie eigentlich iberwinden miisste: ,,Auf Jesus, unseren Herrn,
griindet sich meine feste Uberzeugung, dass an sich nichts unrein ist; unrein ist es nur fiir
den, der es als unrein betrachtet.” (14, 14) Der zweite Satz stimmt mit allem {iberein, was
hier als Altermination bezeichnet und in den Mittelpunkt der Analyse geriickt wurde. Es
scheint zunidchst eigenartig zu sein, dass ausgerechnet der Sohn Gottes als Garant dieser
Verschiebbarkeit auftritt. Aber solange der Glaube das beschriebene Ausgreifen ist, das
in dieser Welt seine Erfiillung nicht finden kann, ein Oszillieren zwischen dem Buchsta-
ben und Geist, wobei der ungreifbare Geist letzter Richter zu sein hat, so lange kann kein
buchstiblicher Sinn, also keine bestimmte Sinnstiftung eine absolute und unbezweitelba-
re Geltung beanspruchen. Gerade weil der Aufstieg zum Vertex mit einer Unsicherheit
behaftet bleibt, diirfen die Resultate, auf die der Abstieg, die Bestimmung durch den

vermeinten Geist, fiihrt, nicht verabsolutiert werden.
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Paulus geht sogar noch einen Schritt weiter in seiner an Radikalitdt kaum zu
iiberbietenden Dialektik im Zeichen Christi. Nicht nur konstituiert sich die Welt
und das Selbst so in anderer Weise, deren begrifflicher Artikulation der Text ge-
widmet ist (und die ihrerseits die Artikulation von Welt und Selbst vorantreiben
wird). Diese Beziehung zu einem Vertex, der als ein sich entziehender grundsitz-
lich anerkannt ist, der zugleich fiir den Gldubigen — anders als fiir den nachvollzie-
henden Philosophen — nur im Singular gedacht werden kann und der eben deswegen
nicht eine Differenz von vielen moglichen bezeichnet, sondern die Differenz
schlechthin (DAS GESETZ, gedacht jenseits aller Dialektik), an der sich das
Schicksal aller in der Ewigkeit zu entscheiden hat — diese Beziehung der Hoffnung
hat ihr ganz prézises leibliches Korrelat. ,,Denn wir wissen nicht, worum wir in
rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fiir uns ein mit Seufzen, das
wir nicht in Worte fassen konnen. Luther iibersetzt hier: ,,sondern der Geist selbst
vertritt uns aufs Beste mit unaussprechlichem Seufzen.“ (8, 26)

Ein Seufzen ist in leiblicher Hinsicht jenes Dritte, das aus einer Spannung der
Inkommensurablen des Geistes und der Schwachheit entsteht. Ein Seufzen, von
dem es heifit, es sei ,,alalétos: unaussprechlich, still. Zugleich stellt sich dieses Ad-
jektiv seinem zugehorigen Verb ,,laleo” entgegen, das im Neuen Testament auch in
der Bedeutung von ,lehren, etwas anweisen® auftritt. Dieses Seufzen steht also
diesseits des Wortes, auch diesseits irgendeiner inhaltlichen Eingebung oder Lehre.
Mit ihm ist absolut nichts gewonnen, es ist nicht das Geringste gesagr. Und doch ist
es nicht sinnlos. Wer seufzt, der holt Atem. Aber im Seufzen kommt das Atemholen
selbst und fiir sich zur Erscheinung, jenseits des ,,biologischen* Zwecks der Luftzu-
fuhr, diesseits des artikulierten Wortes oder auch nur Lautes. Das Seufzen ist das
Ringen mit dem Atem selbst — und der Atem ist im Griechischen nichts anderes als
,.Pneuma“, das Wort, das bei Paulus als ,,Geist“ iiberall auftritt. So schreibt sich das
Gesetz des Geistes in préiziser Weise in eine Leerstelle des Leiblichen ein, in jenen
Akt, der nicht blof} animalisch ist, sondern auf dem Weg zu einer Bedeutung ist, die
aber nicht erreicht wird. Es ist so, als miisste das Hingehen auf ein Bestimmtes (ein
bestimmtes Objekt vor allem) zuriickgenommen werden in die Bewegung des Hin-
gehens selbst, ohne dass dieses an eine Bedeutung gebunden wire. Nur so lédsst sich
eine Leere, ein Nichts, ein Abgrund fiihlbar machen, der durch Nichts (nichts Be-
stimmtes) gefiillt werden kann. Das Seufzen ist somit der paradigmatische Aus-
druck eines Wesens, das seiner Seinsweise nach siindig ist, an das Fleischliche, das
Bestimmte, das Weltliche verfallen, und das darin doch immer nur ein Nichts auf-
tut, weil es auf dem Weg zu einer Bedeutsamkeit ist, die durch keine Relativierung
mehr belangt werden konnte und die sich immer entzieht. Das Seufzen ist ein Geist-
Holen, das notwendig in sich zuriickfillt. Dazu passt, dass die ,,affektive Charakte-
ristik* des Seufzens keineswegs bestimmt ist; man kann aus einem schweren Her-
zen ebenso seufzen wie aus einem leichten. Im Seufzen wird die fundamentale Be-
wegung dieses Wesens anschaulich, aber nur um den Preis, dass sonst alles stehen
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bleibt: Wer seufzt, hilt an sich und hélt inne. Die Sprache verrit hier die Intimitit
und das Ergebnis des Vorgangs; die Bewegung, die ihn eigentlich ausmacht,
entgeht ihr.

Freilich gilt wie immer so auch hier, dass das alltdgliche Phidnomen des Seuf-
zens zuerst unter der Beleuchtung eines bestimmten Vertex gesehen werden muss,
um als ein bedeutsames und — sei es auch in seiner sprachlosen Abgriindigkeit —
verstidndliches Phinomen gesehen werden zu konnen. Fiir Paulus spannt sich eben
zwischen Glaube und Hoffnung einerseits und der siindigen Seinsweise andererseits
eine asymmetrische Differenz auf, die keine Worte kennt und nur noch erlebt wer-
den kann, im Seufzen. Es ist dabei bezeichnend, dass Paulus genau die Dimension
des Unbestimmten und Unbestimmbaren, das in diesem Phidnomen selbst noch sei-
ner eigenen Beschreibung nach zentral ist, in die Stabilitét eines an sich fest beste-
henden, sich nur uns siindigen Menschen entziehenden Punktes zuriickzufiihren
sucht, ndmlich in Gott selbst. Denn bei Paulus ist das Seufzen nicht primir der au-
tonome Ausdruck eines auf ein sich Entziehendes ausgreifenden Menschen; der
Mensch bei Paulus ist nirgends ,,autonom*, sich selbst Gesetze gebend. Paulus
dreht, wieder eine Volte seiner Dialektik, das Ganze vielmehr um: Im Seufzen, das
uns wie ein Ausgreifen des Menschen nach dem Geist erscheint, greift in Wirklich-
keit der Geist nach uns aus! Durch diese spekulative Figur — die als metaphysische
Griindung der ,,visio Dei“ als ein Gesehenwerden durch Gott in der Geschichte
wiederkehren wird — versucht Paulus, die Fiden der Dialektik fest zu verknoten.
Die Metaphysik muss an irgendeinem Punkt den Operator ,,Gott™ in einen Eigen-
namen umdeuten.

NAMEN UND GESCHICHTEN (DER NAME, 1)

Es muss sich aber nicht unbedingt um einen Eigennamen handeln, der das hochste
Wesen bezeichnet. Es gibt keine Notwendigkeit, Gott zu denken, geschweige denn
einen einzigen Gott, oder einen personlichen, einen monotheistischen. ,,Gott™ tritt
als ein Operator auf, der zugleich das ganze Bestimmte und das Prinzip aller Be-
stimmung vertritt. Als solcher tritt in der Durchfiihrung jeder ,,Metaphysik®, auch
der nicht explizit philosophischen, immer ein Name auf; dieser Name ist dann das,
was Lacan einen signifiant maitre nennt.

Als ,,Namen* bezeichne ich jede Begrifflichkeit, die in sich unaufloslich ein de-
skriptives Element mit einem normativen verbindet. Man muss hier allerdings noch
unterscheiden zwischen den verschiedenen Niveaus, auf denen sich Namen anord-
nen. In jedem System von Begriffen, Theorien, selbstverstindlichen Anschauungen
und Auffassungen gibt es eine herrschende Begrifflichkeit, in Bezug auf die sich
die anderen in ihrer Bedeutung und Rolle bestimmen. Es sind nur diese herrschen-
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den Namen, die eigentlich mit dem signifiant maitre zusammenfallen. Sie sind es,
die allen anderen Begriffen die normative Dimension mitteilen, die sie ebenfalls zu
Namen machen kann. Eine besonders grobe Denkweise mag als Beispiel dienen:
Fiir den Nationalsozialismus sind der in der Geschichte so aufgeladene und empha-
tische Begriff des Menschen sowie jede Vorstellung eines ethisch Guten einseitig
von dem des Volkes abhingig.

Dasselbe Beispiel zeigt aber auch an, dass man unterstellen muss, dass es nicht
nur einen beherrschenden Begriff gibt, sondern immer mindestens zwei. So ist fiir
eine rassistische Ideologie das ,,Volk* ja eben jenes Gesetz, das in sich die Unter-
scheidung in ein herausgehobenes, metaphysisch privilegiertes Volk — schon diese
Charakterisierung macht den Widersinn deutlich — und im Gegenteil solche ,,V6l-
ker®, Rassen, ethnisch oder anders definierte Gruppen etc. trigt, die als Bedrohung,
als Feind, als Hindernis usw. aufgefasst werden. Es ist dabei bezeichnend, dass die-
se anderen ,,Volker im Plural ausgesagt werden, und zwar nicht nur deswegen,
weil es mehrere gibt, im Gegensatz zur vermeinten unverbriichlichen Einheit des
privilegierten Volkes, sondern weil sie als das Prinzip der unbeherrschbaren und
unbeherrschten Vielheit iiberhaupt auftreten. Dagegen ist das privilegierte Volk
nicht nur eines, sondern fiir den Rassisten geradezu der Garant jeder Einheit iiber-
haupt. Man sieht, wie man selbst noch in solchen Beispielen auf die Asymmetrie
zwischen dem Operator ,,Gott“ einerseits und dem Prinzip der Unbestimmtheit an-
dererseits zuriickkommt. Weiter ist dieses Beispiel dadurch eindrucksvoll, dass es
die von jeder moglichen Erfahrung unbekiimmerte Verzweiflung anzeigt, mit der an
dieser metaphysischen Aufteilung festgehalten wird.!” Diese Gefahr besteht iiberall
dort, wo jemand nicht in der Lage oder bereit ist, sich selbst als Subjekt zu begrei-
fen, das zu keinem Zeitpunkt einfach mit sich identisch sein kann, also als mensch-
liches Subjekt. Daher ist auch Sartres Charakteristik des Antisemiten als eines Men-
schen, der alles lieber sein mochte als ein Mensch, so iiberaus treffend.'® Dieses

17 Als gegen Mitte der 30er Jahre trotz forcierter Forschung deutlich wurde (ja: durch sie!),
dass es nicht einmal die Ahnung eines Anhalts fiir einen biologischen Unterschied zwi-
schen ,,Ariern” und Juden gibt, gab man den Antisemitismus nicht etwa auf. Vielmehr
suchte man umso verbissener in angeblichen kulturellen Eigenarten den Unterschied.
Vgl. dazu das eindrucksvolle Buch von Claudia Koonz: The Nazi Conscience. 128 ff.

18 ,,En adhérant a I’antisémitisme, il n’adopte pas simplement une opinion, il se choisit
comme personne. Il choisit la permanence et I'impénétrabilité de la pierre,
I’irrésponsabilité totale du guerrier qui obéit a ses chefs, et il n’a pas de chef. [...] Il choi-
sit enfin que le Bien soit tout fait, hors de question, hors d’atteinte, il n’ose le regarder de
peur d’étre amené a le contester et a en chercher un autre. Le Juif n’est ici qu’un prétexte:
ailleurs on se servira du negre, ailleurs du jaune. Son existence permet simplement a
I’antisémite d’étouffer dans I’ceuf ses angoisses en se persuadant que sa place a toujours

été marquée dans le monde, qu’elle I’attendait et qu’il a, de tradition, le droit de
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krasse Beispiel von ,,Seelenblindheit (Husserl) fiihrt auf ein Problem, dessen
transzendentale Charakteristik uns noch wird beschiftigen miissen: eine verinner-
lichte Uberzeugung schafft eine erlebte Erfahrung, deren theoretische Rechtferti-
gung dann erst im Nachhinein erschlossen werden muss (wenn das iiberhaupt als
notig empfunden wird).

Wir miissen aber nicht zu solchen drastischen Beispielen greifen. Wir haben ja
schon bei Paulus gesehen, wie sich das Gesetz in eines des Geistes (Gott) und eines
des Fleisches (Siinde) verdoppelt. (Man sieht nun auch, worin die besondere Trag-
weite des Romerbriefs besteht: Wahrend etwa der rassistische Begriff des ,,Volks*
sich als Gesetz setzt, steht bei Paulus an der Stelle der transzendentalen und dialek-
tischen Funktion des Gesetzes ausdriicklich: das Gesetz!) Das Gesetz als ein sol-
ches fordert also die Verdoppelung der Herrschaftssignifikanten. Weiterhin zeigt
die Notwendigkeit der Dialektik, wie auch diese sich einer bestindigen Neube-
stimmung und Verschiebung unterziehen miissen, die sogar bis zur volligen Um-
wertung oder zur Aufgabe bestimmter Begriffe fithren kann. Anstatt also in der
Stabilitit eines begrifflichen Systems oder in der Konstanz eines signifiant maitre
das ,,Normale“ zu sehen und in den Abweichungen hiervon ein Zeichen von
Schwiche oder Unbestindigkeit, wire es angemessener, die Punkte, in denen sich
solche Stabilitit und Konstanz verdichtet, einer besonders kritischen Uberpriifung
zu unterziehen. Vielleicht ist das ,,Pathologische* gerade im Festhalten an dem
einmal Gewissen zu sehen.

Ein besonders deutliches Beispiel eines solchen Verfehlens, zugleich ein Bei-
spiel der Wirksamkeit der signifiants maitres ist Shakespeares Coriolan.® Dieses
Stiick dreht sich ganz ausschlieBlich um die Kraft des Namens. Das beginnt schon
damit, dass der Protagonist den Namen, den das Stiick als Titel trigt, erst im Laufe
der Handlung verliehen bekommt; zunéchst heifit er Caius Martius. Sein Name Co-
riolan ist ein Ehrenname, der ihm fiir seine erfolgreiche (und militérisch aberwitzige
und brutale) Eroberung der Stadt Corioles vom romischen Senat erteilt wird. Schon
dieser Name also ist mit dem Feuer des Krieges geschmiedet. Vor allem aber ist
dieser Coriolan in einer Weise auf den Namen fixiert, die ihn letztlich ins Verder-

I’occuper. L’antisémitisme, en un mot, c’est la peur devant la condition humaine.
L’antisémite est I’homme qui veut étre roc impitoyable, torrent fourieux, foudre dévasta-
trice: tout sauf un homme.* (Sartre: Réflexions sur la question juive. 64 f.)

19 ,,Normal“ und ,,pathologisch* sind hier in dem Sinn gebraucht, den Canguilhem ihnen
gibt. Dann ist das Normale die Fihigkeit und Moglichkeit, bestindig neue Normen zu
entwerfen; das Pathologische ist eben die Einschrinkung einer im Grundsatz dynami-
schen Fihigkeit. Vgl. Georges Canguilhem: Le normal et le pathologique. (Der Hauptteil,
die medizinische Doktorarbeit, wurde zuerst 1943 verdffentlicht.)

20 Da ich andernorts eine umfangreiche Studie dieses Stiicks vorgelegt habe (vgl. Apeiron-

tologie. 65-136), beschrinke ich mich hier auf einige recht grobe Andeutungen.
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ben fithren wird. ,,Rom* ist dabei ein Hauptname, ein echter signifiant maitre. Aber,
und damit beginnt das Problem, es ist keineswegs ganz klar, wer Romer ist! Hier
zeigt sich die notwendige Doppeltheit von Deskriptivem und Normativem, die den
Namen im strengen Sinn auszeichnet: Rein deskriptiv ist jeder Romer, der Sohn ei-
nes Romers ist; der populus romanus also. Doch Coriolan hat da seine Zweifel: Er
ist von einer geradezu panischen Angst und Abscheu vor der Menge der ,,Namenlo-
sen‘ besessen. Diese, die plebs, gehort fiir ihn nicht in die Zahl derjenigen, die Rom
eigentlich bilden. AusschlieBlich die Patrizier diirfen sich wirklich Romer nennen.
Doch was geschieht, wenn sich diese Patrizier zu weit zu den Namenlosen herab-
lassen? Werden sie dadurch nicht etwa kontaminiert? Drohen sie nicht, ihre Aus-
zeichnung, Romer zu sein, gerade dadurch zu verlieren, dass sie sich mit denen ge-
mein machen, die nur nominell auch Romer sind? In diesem Widerstreit, der das
Stiick durchherrscht, driickt sich die Doppelstruktur der Namen aufs Deutlichste
aus. Coriolan wird schlieflich auf dem Hohepunkt der dramatischen Zuspitzung, im
III. Akt, durch seinen Hass auf die plebs und die politisch begriindete Forderung,
sich ihr wenigstens dem Schein nach zu unterwerfen, dazu getrieben, in einem Aus-
ruf grofiten Ekels die radikale Konsequenz dieser Spaltung des Namens zu vollzie-
hen:

You common cry of curs, whose breath I hate

As reek o’th’rotten fens, whose love I prize

As the dead carcasses of unburied men

That do corrupt my air, I banish you. (I, 3, 128-131)

Er ist plotzlich alleine Rom — und einer der Volkstribunen hatte lingst geahnt, dass
diese Absolutheit des Anspruchs Coriolan dazu fiihren miisste — und verbannt in
diesem Namen die gesamte plebs aus der Stadt. Freilich ist das nicht moglich; ein
Mann kann keine Stadt sein. Daher bleibt nichts anderes iibrig als im Gegenteil Co-
riolan zu verbannen. In dieser Trennung von seinem signifiant maitre fallen nach
und nach alle Namen von Coriolan ab, bis es von ihm heif3t:

He was a kind of nothing, titleless,
Till he had forged himself a name o’th’fire
Of burning Rome. (V, 1, 13-15)

Wie er seinen Namen Coriolan in den Feuern jener Stadt erhalten hat, so miissen es
nun die Feuer Roms sein — also jener Stadt, die ihm alle Namen bisher verliehen
hatte —, in denen er sich einen neuen Namen schmieden muss.?'

21 Es ist nicht unwichtig, dass es nicht Coriolan selbst ist, der so spricht. Er wird vielmehr in

diesem Botenbericht als vollkommen schweigsam dargestellt. Und in der Tat: Wie sollte
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Wir haben hier eine Reihe von Charakteristika, die den Namen und seine Be-
deutung fiir die Dialektik ausmachen. Erstens wird hier die Doppeltheit aus De-
skription und Normativitdt vollkommen deutlich: ,,Rom* fiir Coriolan bezeichnet
nicht nur eine geographische, politische oder historische Einheit. ,,Rom® ist vor al-
len Dingen ein Ideal, das den geographischen, politischen, ethnischen, historischen,
sozialen... ,,Gegebenheiten allererst ihren Sinn, ihre Wirklichkeit in einem stren-
gen Sinn gibt. ,,R6mer-Sein* bezeichnet nicht einen Verfassungsstatus, sondern ei-
nen Anspruch und eine Auszeichnung. Wer diese trigt, der kann souverin entschei-
den, wer auBerdem noch das Recht hat, sie sein zu nennen. Ein so verstandener
Name schafft allererst soziale Realitéiten, die sich dann benennen und untersuchen
lassen. Insofern steht der Name am Ursprung des Sozialen.

Zweitens grenzt der Name einen Bereich derer, die den Namen tragen diirfen,
von denen ab, die ihn nur von Gnaden der ersteren ,,mit-tragen® diirfen, wenn iiber-
haupt. Diese sind fiir Coriolan ausdriicklich die Namenlosen. Die géingigen Be-
zeichnungen fiir sie verdecken ihm nur notdiirftig den Mangel eines echten Na-
mens. Vor allen Dingen erscheinen sie aber als das Prinzip der Unbestimmtheit
selbst, als eine wuselnde Menge, ohne unterscheidbare Struktur und Ordnung, die
ihm zwangsldufig Bilder von Tierhorden und diffusen ansteckenden Krankheiten,
sowie von Fiulnis in den Geist ruft. Auf der anderen Seite aber sieht man, dass der
Name ,,Rom“, in dem allein Coriolan (zunéchst) zu sprechen und zu handeln fihig
ist, eine Vervielfdltigung erfihrt: Zwar ist ,,Rom® das Prinzip aller Namen dieser
Stadt; doch gibt es dieses ,,Rom* nur dank der Namen jener adeligen Familien, die
ihren Ruhm begriindet haben. Und selbst wenn der Kreis dieser Familien ein fiir al-
le Mal eingeschrinkt bliebe auf die immergleichen, dann wire damit der Multipli-
kation der Namen nicht Einhalt geboten: Will einer dem Namen ,,Rom“ gerecht
werden, dann muss er ihn sich durch sein Tun nachtriglich verdienen, obwohl er
ihm de jure immer schon zusteht. Und wenn er dem Namen diesen Dienst leistet,
dann erhilt er, wie Martius selbst, frither oder spiter tatsdchlich einen neuen Na-
men. In einer solchen traditionalistischen Gemeinschaft vervielfacht sich mit den
Namen somit immer auch der Anspruch an den, der den Namen Roms beanspru-
chen will. Was Coriolan also nicht versteht, ist die Tatsache, von der sein eigener
Name Zeugnis ablegt: dass die Geschichte fortschreitet, dass keine Gliederung fiir
immer besteht, dass keiner sich der Dialektik der Namen entziehen kann.

Damit ist drittens ein Punkt erreicht, an dem deutlich wird, dass alles Sprechen
und Handeln im Namen von... stattfinden muss. Paulus hatte diese Problematik klar
erkannt, als er sich in den ersten Worten des Romerbriefs sowohl im eigenen Na-
men als auch im Namen Christi vorstellte. Zwar bin ich es, der handelt und spricht,

man auch ohne einen signifiant maitre sprechen konnen, wenn nur er das undifferenzierte
Feld moglicher Worte in eine reliefierte und artikulierte Ordnung der Bedeutungen um-

deuten kann. Man spricht immer im Namen von...!
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doch spreche und handle ich immer als ein bestimmter: Sohn, Bruder, Vater, Mann,
Wissenschaftler, Dozent, Kiinstler, Politiker... Man darf diesen ganz zentralen
Punkt nicht trivialisieren: Es geht nicht darum, dass ,,ich® je verschiedene gesell-
schaftliche Rollen einzunehmen habe. Es geht darum, dass dieses ,,ich* sich als der
unzerstorbare aber auch unerfahrbare Rest aller Funktionen, in denen es steht, gibt.
Das Prinzip der Altermination, das der dialektischen Struktur korreliert, muss auch
und vor allen Dingen auf das Ich selbst Anwendung finden. Dieses Ich erscheint so
in einer eigenartigen Sonderstellung: Es steht mir am néchsten und zugleich am
fernsten; es ist das Vertrauteste und doch das Fremdeste; ich bin ganz ich, und doch
ist mir dieses Ich-Sein ganz unverfiigbar. Das ist es alleine schon deswegen, weil es
fiir mich nur eines davon geben kann. Uber jede Farbe, jedes Buch, jedes Niesen
oder Réuspern ist es leichter, verstindliche Aussagen zu treffen, weil sie mir als
Gegenstinde vorliegen konnen. Zwar gilt das Prinzip der Altermination fiir sie ganz
ebenso wie eben fiir alles, aber das Ich liegt mir eben nicht vor Augen, es kann
nicht verglichen werden, ich kann keinen anderen dazu befragen und es hat zudem
nicht einmal annédhernd die Gestalt eines begrenzten Gegenstandes. Auflerdem ist es
seinem Wesen nach etwas Relationales, d.h. von einem Ich lisst sich nur sprechen
in Beziehung auf die Welt, die diesem Ich erscheint. Haben wir uns bislang vor al-
lem mit dieser Welthabe beschiftigt, dann ldsst sich nun, mithilfe der Problematik
des Namens, der Blick zuriickwenden — in dem Bewusstsein freilich, dass von ei-
nem Ich ,,an sich® {iberhaupt nichts sinnvoll ausgesagt werden kann. Aus dieser
Aporie 10st uns allerdings die beschriebene Dialektik, denn durch sie wird Ge-
schichte zur einzigen moglichen Dimension der Wahrheit. Dass das Ich immer ein
historisch verumsténdetes, ein kontingentes und gewissermaflen zufilliges ist, ist
dann nicht mehr das Ende, sondern vielmehr der Anfang und die Moglichkeitsbe-
dingung alles Wissens um es.

Man darf aber hier auch nicht in einen Historismus verfallen, demzufolge sich
alle Wahrheit einfach nur in der geschichtlichen Abfolge der Epochen konstituiere.
Das ist zwar richtig, doch es erklirt nicht, wie es so etwas wie Abfolge tiberhaupt
geben kann, wie diese Geschichte zugleich und untrennbar durch Kontinuitit und
Neuanfang konstituiert sein kann. Das Ich, das einen Namen trigt, kann das aber
sehr wohl erkléren.

Insofern das Ich einen Namen trigt, den Namen, den die Eltern ihm gegeben
haben, d.h. immer auch: insofern es in einer Kultur steht, in einer (bestimmten)
Sprache spricht, insofern es weiter neue Namen annehmen oder besser: verliechen
bekommen kann, insofern es Wissenschaftler oder Kiinstler oder Biacker werden
kann, insofern es auf der schmutzigen Unterseite jeder Kultur AusgestoBener,
»Asozialer”, ,,Lumpenproletarier”, Krimineller, ein Namenloser eben sein kann —
alles Namen, die ein anderer ihm gibt und zu denen es sich, so oder so, zu stellen
hat; insofern diese gespannte Beziehung zum Namen besteht, lebt in jedem Ich und
gewissermafen vor dem Ich eine Geschichte. Es ist dabei wichtig, dass die Gespal-
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tenheit des Subjekts, die schon Paulus bemerkt und die in jiingerer Zeit besonders
konsequent von der Psychoanalyse formuliert wurde, bereits in dem ersten Akt
spielt, der einen Menschen einer Kultur aneignet: Dem Kind wird ein Name verlie-
hen, von einem anderen. Es ist immer der andere, der mich benennt. Und ein jeder
von uns tragt mindestens zwei ,,Namen®, die exakt die grundsétzliche Gespaltenheit
wie die im Subjekt und durch es in der Geschichte, bzw. als Geschichte wirksame
Dialektik widerspiegeln: Denn jeder hat einen Eigennamen, und jeder ist —,,ich“!

Bereits in dieser Doppelbenennung, in der alle Problematik des Subjekts be-
schlossen liegt, kommt die Dialektik zum Tragen. Denn es ist eigenartigerweise
mein mir eigener, zugehoriger Name, der mich aus bloBer Partikularitit 16st: Ich
heile Robert Hugo Ziegler, und daher und dadurch kann ich von anderen als je-
mand und als derselbe und als ein in dieser und jener Kultur stehender erkannt wer-
den. Weil ich einen Eigennamen habe, kann ich mit anderen in einen Austausch o-
der auch einen Konflikt treten. Im Gegenteil ist der Name, den ohne Ausnahme je-
der trégt, der also das eigentlich Universale sein miisste, gerade das, was mich auf
eine unvermittelbare, ganz private, uniiberwindlich einzige Welt einschrinkt. Was
»ich® fiir ,,mich* bin, was die Welt fiir ,,mich® ist, das bleibt so sehr in ,,mir®, dass
ich es selbst nicht in einer Weise finden konnte, die sich ausdriicken lie3e.

Aber genau deswegen ist das Ich nicht nichts. Zwar lasst sich dariiber ,,nichts®
sagen; zu ergriinden, was dieses ,,ich® fiir Eigenschaften hitte, wire eine vergebli-
che Miihe. Es ldsst sich aber immerhin eines sagen: Gerade weil das Ich so einzig
und ganz mein ist, ohne mir doch zu ,,gehdren®, sind die Namen, in denen ich stehe,
nicht einfach objektive Vorgegebenheiten fiir sich bestehender Kulturen etc. Jedes
Ich lenkt den Namen ab, in einem physikalischen Sinn. Das Ich ist das Clinamen
der Geschichte. Es ist ,,auffindbar immer nur als der Rest, der sich allen Namen
entzieht; daher ist ,,ich* der Name, der die Grenze aller Namen anzeigt. Zugleich ist
es nur deswegen tiberhaupt ,,auffindbar®, weil es Namen gibt, zu denen es sich in
dialektische Spannung begeben muss. Und drittens ist es das, was in seiner Wirk-
samkeit sehr wohl beobachtet werden kann, ndmlich eben als jene minimale Ablen-
kung jedes Namens, die Geschichte aus einer bléden Durchreichung von Ansichten
und Theorien herausbricht und damit erst zu Geschichte macht.?

Ebenso ist das Problem des Sozialen und der ,,Intersubjektivitdt intim mit dem
des doppelten Namens verbunden. Der Name wird mir von einem anderen gegeben.
Insofern ist der ,,Ursprung* des Sozialen immer schon mir und meinem Namen vo-
raus. Insofern ,,ich* aber andererseits ,,mich* zu diesem (und allen folgenden) Na-
men stellen muss, mir also nachtriglich den Boden zu erschliefen habe, auf dem
ich immer schon stehe, ist dieses Soziale in einem ,,ich“ gegriindet, das sich mit ihm
erst entwirft. Auch hierfiir bietet etwa Sartre ein hervorragendes Beispiel: Sein

22 Dieser gesamte Komplex zum Problem des Subjekts wird ausfiihrlich im Dritten Teil Ge-

genstand werden.
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Schicksal als Schriftsteller wurde durch den GroBvater besiegelt, der gerade
dadurch, dass er diese ,,Karriere” in all ihren absto3enden Seiten beschrieb, dem
Jungen vermittelte, dass er, der Grof3vater, die Entscheidung zu ihr als langst gefal-
len ansah. Der Grofvater ist Moses, der das Neue Gesetz diktiert. Wire er damit
hausieren gegangen, dass der Enkel ein grofer Schriftsteller werde, Sartre hitte sich
mir Grausen abgewandt. So aber deutete ihm sein Groflvater das eigene Tun um
und machte es zu einer Aufgabe, zu dem Namen, in den sich Sartre zu stellen ha-
be.?

Man spricht und handelt also immer im Namen von..., und darin liegt gerade
kein Widerspruch dagegen, dass man ,,als man selbst spricht und handelt. Der
Name, der mir verliehen wird, ist duflerliche Bezeichnung und Anspruch zugleich.
Das gilt schon fiir den Eigennamen, das gilt fiir den Namen, in den ich mich stelle,
indem ich eine Profession ausiibe, das gilt fiir die Namen der Religionen, Weltan-
schauungen, Ideologien, fiir die Namen der Ethik erst recht (etwa ,,Gerechtigkeit®).
Diese Namen wirken immer als genau Bestimmtes und als Prinzip aller Bestim-
mung (d.h. das andere wird auf sie bezogen und von ihnen her bestimmt und bewer-
tet). Da solche Namen, echte signifiants maitres, als Gesetz auftreten — Buchsta-
be/Deskription und Geist/Normativitit zugleich — erfiillen sie in Wirklichkeit die
Funktion der Bestimmung, wihrend ihre eigene vollkommene Bestimmtheit blof3e
Unterstellung bleibt, aber eine notwendige Unterstellung. (So wie man auch von
Gott behaupten kann, er sei das ganz und gar Bestimmte, die Ordnung, die Gerech-
tigkeit, die Wahrheit, diese Behauptung aber nur schwerlich mit Substanz fiillen
kann; allzu oft bleibt doch nur der Verweis auf seine Unergriindlichkeit.)

Man kann sich auch leicht davon iiberzeugen, was geschihe, wenn dieses im
Namen eines anderen sprechen nicht mehr méglich wire. Es bliebe dann: keine Mo-
tivation des Tuns und Sagens: erst der signifiant maitre gibt der Welt eine Artikula-
tion und ein Relief, das ein Handeln und Sprechen moglich macht, weil nur dann
etwas gewollt werden kann; keine Performativitdt: das Sprechen und Tun im Na-
men von... stiitzt und bestétigt diesen Namen — darin schreibt sich Geschichte
fort;** keine Geschichte: dieses Sprechen und Tun im Namen von... modifiziert und

23 Jean-Paul Sartre: Les mots. 128 ff.

24 Diese Performativitit hat im Ubrigen auch einen ganz konkreten Aspekt, nimlich den der
Invokation. Die Nennung eines (heiligen) Namens ist immer auch die (magische) Reali-
sierung der Pridsenz des so Benannten. Das fiihrt aber gerade dazu, dass die heiligsten
Namen aus Scheu bzw. die unheiligsten (d.h. die negativ heiligen) aus Angst vermieden
werden miissen. So wird kurz gesagt der Name Gottes und der seines Widersachers so
weit wie moglich umkreist oder doch mit einer besonderen Achtung behandelt. Daraus
folgt vielfach eine Verschiebung und Vervielfachung der Begriffe, die z.B. von Hermann

Giintert in seinem Buch iiber die Gottersprache (Von der Sprache der Gotter und Geister)
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verschiebt diesen Namen zugleich, zumindest dort, wo es sich um einen authenti-
schen Akt handelt; keine Verstdandlichkeit und damit Intersubjektivitdt: solche Na-
men stiften einen Anspruch, der zugleich mein eigener und personlicher werden
kann und der doch grundsitzlich ein iiberpersonlicher ist. In diesen Namen verdich-
tet sich so die Dialektik von Individuum und ,,Menschheit®, von Partikularitdt und
Universalitit.

In dieser Analyse des Sprechens und Tuns im Namen von... wird deutlich, wie
exakt Shakespeare den Verlust des Namens nachzeichnet: Als Coriolan all seiner
Namen entbloft ist, ist er tatséchlich ein ,,Nichts®, nun allerdings nicht mehr in den
Bedeutungen, die wir dem Wort bislang zu geben versucht haben; er ist ndmlich
nicht ein wohlbestimmtes Nichts, nicht ein solches, das zum Ansatzpunkt weiterer
Bestimmungen werden kann. Er tritt vielmehr als ein absolutes Nichts auf, das sich
jeder duBeren wie inneren Bestimmung entschlagen hat. Aus ihm kann nichts ent-
stehen, es kann sich keine Geschichte fortschreiben. Es ist auch nur folgerichtig,
dass er dort nicht selbst spricht, sondern vielmehr stumm bleibt und niemanden er-
kennt! Ein solches absolutes Nichts, das auf dem Wege ist, sich durch ein brutales
und zerstorerisches Ausagieren seine Bestimmung zu erobern, kann auf den ande-
ren nicht anders als ddmonisch wirken. Es ist die unmégliche Forderung, sein eige-
ner Ursprung zu werden. Diese Forderung teilt Coriolan in jenem Augenblick mit
Miltons Satans, freilich mit dem wichtigen Unterschied, dass dieser trotzig und aus
freien Stiicken beansprucht, wozu sich jener von den anderen verdammt sieht.

Damit ist aber auch ein weiterer Punkt geklirt: Dieses Sprechen und Handeln
im Namen von... ist die Weise, in der Metaphysik uns immer schon begegnet, in
der sie unsere Lebenswelt strukturiert und artikuliert. Was wir hier entwerfen und
mit so komplizierten Namen versehen, bezeichnet also nicht blol — wohl aber auch
— das Entwerfen abstrakter Theorien iiber Gott und die Welt, sondern das konkrete
und erlebte Sein der Subjekte in ihrer Welt, vor aller ,,Theorie®“. ,,Selbstverstand-
lich* ist immer das, was an der Spitze einer Geschichte von Sinnsedimentierung
steht, die uns aber nicht bewusst ist. Die Namen — als Statthalter des ,,Be-
stimmtheitsoperators® auf der Ebene der Metaphysik — wiederholen diese Sedimen-
tierung und stiften dadurch ein ,,Selbstverstédndliches”, das uns als Welt erscheint.
Es ist nicht allzu leicht, zu beschreiben, in welcher Weise wir von dem wissen, was
uns nicht Gegenstand eines expliziten Wissens ist und was doch unser Sein-zur-
Welt iiberall wie in Bahnungen leitet. Ich schlage vor, dass der Name im hier be-
stimmten Sinn als ein solcher Anhalt eines notwendig undeutlichen Wissens fun-
giert. Das Wissen ist deswegen notwendig undeutlich, nicht etwa nur, weil wir es
nicht gehorig reflektierten oder seine Urspriinge vergessen oder gar verdridngt hit-
ten; dieses ,,Wissen® ist auch deswegen undeutlich und vor allem deswegen not-

ausfiihrlich beschrieben wurde — ein Buch, das sich wie ein vorwegnehmender Beleg von

Derridas Theorie der différance liest.
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wendig undeutlich, weil es das Wissen um ein Gesetz ist: die Doppeltheit des Na-
mens zwischen einer buchstiblichen und einer normativen Bedeutung.

Es sind solche Spannungen zwischen Inkommensurablen, in denen iiberhaupt
Etwas entstehen kann: zwischen dem leeren ,,ich“ und dem kontingenten Namen;
zwischen der deskriptiven und der normativen Dimension aller Namen; zwischen
der Einzigkeit des Ich und dem Anspruch, der im Namen von einem anderen an ihn
ergeht; zwischen dem metaphysischen Operator der Bestimmtheit und dem Chaos
des durch ihn ausgeschlossenen Unbestimmten; zwischen dem Vertex und dem Ho-
rizont auf transzendentaler Ebene; zwischen der metaphysischen und der transzen-
dentalen Ebene, wo die Philosophie als ein Drittes erscheint; zwischen Geist und
Buchstabe des Gesetzes; zwischen der Bestimmtheit und dem Unbestimmten all-
gemein — welche letztere Spannung die vorigen zusammenfasst, indem sie das Kor-
relat des Gesetzes ist und die je andere Spitze der Geschichte, die Gegenwart, aller-

erst als das, was sie ist, konstituiert.?

ETWAS MUSS ENTSTEHEN

Nachdem wir bei Paulus das Protokoll einer dialektischen Erarbeitung angetroffen
hatten, sehen wir nun im Coriolan die Inszenierung einer Verweigerung und eines
Scheiterns. (Wir werden spéter mit Ludwik Fleck noch die Analyse der Mechanis-
men von Theorie kennen lernen.) Man erkennt nun auch, woran Coriolan scheitern
muss. In seinem verzweifelnden Festhalten an der Unveridnderlichkeit sowohl der
Funktion wie auch der exakten Gestalt des Namens — d.h. dass nur bestimmte und
sehr wenige einen Namen tragen diirfen und deswegen befragt werden konnen —,
das sein Gegenstiick in einer korperlichen Abscheu gegen all die Namenlosen hat,
verfehlt er das Wesen der Namen. Sie sind nur, indem sie weitergefiihrt werden,
nicht indem sie wiederholt werden und starr bleiben. Den Namen unantastbar ma-
chen: das kann als Formel alles Fanatismus dienen.?® Da Coriolan in diesem Bestre-
ben vollkommen unflexibel bleibt, ist er irgendwann nicht nur einfach alleine, in
dem Sinne, dass er Rom und all seine Vertrauten, seine Familie verlassen muss. Er
hat sich auch jenes anderen Anderen entledigt, den Lacan als den grofen Anderen
bezeichnet: er steht ohne jedes Gesetz, ohne Vertex, damit letztlich auch ohne Iden-

25 Man sieht, dass unter ,,Lebenswelt™ sicher kein letzter und unveridnderlicher Grund ver-
standen werden darf. Die Idee einer ungeschichtlichen Grundlage oder Basis der Welt ist
so sinnvoll wie die einer vor aller Abschattung liegenden Wahrheit rdumlicher Gegen-
stinde.

26 Es ist nur eine andere Art, dasselbe zu sagen, wenn man es so ausdriickt: das Spiel des

Vertex festsetzen oder dem Ansturm des Unbestimmten Einhalten gebieten.
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titdt und Sein da.?” Alles, was ihm nun noch bleibt, ist ein blindes Dreinschlagen,
das noch den letzten Rest einer Verankerung in einer Geschichte auflost. Er muss
den Ort seiner Herkunft und seiner alten Namen vernichten, um sich aus dem Lim-
bo der Namenlosigkeit von selbst (das ist das ddmonische Element) einen neuen
Namen, ein neues Sein geben zu konnen. Das letzte, was jemand, der keinen Na-
men hat und dem keiner mehr zugestanden wird, tun kann, ist zuschlagen. Das ist
nicht in erster Linie psychologisch gemeint, sondern vielmehr streng transzenden-
tal. Der Gewaltakt ist ein Akt, der unzweifelhafte Wirklichkeit schafft. Das Wort
,,Wirklichkeit* hat im Deutschen den Vorteil, dass es die Welt nicht in stumpfer
Pridsenz dessen, was ist, erstarren ldsst, sondern bereits den unvermeidlich perfor-
mativen Charakter alles Seienden anzeigt: Alles Seiende ist, insofern es fortwirkt.
Wir hatten gesehen, wie die beschriebene Dialektik die Artikulation dessen, was
Welt bedeuten kann, bestéindig vorantreibt; es ist bezeichnend, dass selbst noch der
nackte und unbeschonigte Gewaltakt — jene Handlung also, die meist als Grenze des
Menschlichen oder gar als das Jenseits dieser Grenze gefasst wird — davon keine
Ausnahme bildet. Wer zuschligt, der setzt Wirklichkeit, der setzt etwas ins Sein,
was zwangsldufig seine Wirkungen ausbreiten muss. Wie ldsst es sich verstehen,
dass nicht selten die letzte und verzweifeltste Zuflucht in der Gewalt gesucht wird?
Wenn die Gewalt die ,,einfachste* und direkteste Form ist, Wirklichkeit zu vollzie-
hen, dann konnen wir mutmaBen, dass dort — in der Erzeugung einer Wirklichkeit
aus einer Geschichte heraus, die mir immer uneinholbar vorangeht und die ich mir
im strengen (und uneinlésbaren) Sinn aneignen muss, um jemand zu werden — jener
Punkt erreicht ist, in dem sich die transzendentalphilosophische Problematik mit der
psychoanalytisch-anthropologischen trifft. Dieser Punkt ist ebenso konkret wie er
unerreichbar ist, denn hier ist ein Anspruch wirksam, der unmoglich erfiillt werden
kann und auf den doch jede Tat hinzielt: Da ich selbst der Mittelpunkt, das ,,unend-

liche Zentrum ‘?®

meiner Welt bin, miisste ich doch auch derjenige sein, der am Ur-
sprung und Ziel dieser Welt ist. Was ich erfahre, ist aber das Gegenteil: Der Name,
das Gesetz wurden immer schon, von einem anderen und ohne mein Zutun, erlas-
sen. In dieser asymmetrischen Spannung — dass meine Welt die Welt ist und dass
sie nur Welt sein kann, insofern sie von einem anderen dazu gemacht wurde — fasst
sich das zusammen, was man gern die ,,conditio humana“ nennt. Die vielfdltigen
Formen asymmetrischer Spannung, aus denen Etwas als solches entsteht, finden in

dieser ihre strukturelle wie ,,existentielle” Grindung: Es ist die Spannung, die ganz

27 Paulus hitte ihn eines Besseren belehren kénnen: ,,Keiner von uns lebt sich selber, und
keiner stirbt sich selber [...].“ (Rémer 14, 7).

28 Der Ausdruck stammt von Nikolaus von Kues, bezeichnet im Kontext seiner hochst spe-
kulativen Metaphysik und Theologie allerdings das ,,maximum®, also Gott, vgl. Nikolaus
von Kues: De docta ignorantia. Buch I. Kapitel 21. In: Nikolaus von Kues: Philoso-
phisch-theologische Werke. Band I. Erster Teil. 86.
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eigentlich das Subjekt als ein solches kennzeichnet und in Bezug auf die iiberhaupt
erst die gesamte Architektonik von dialektischen Spannungen verstdndlich wird und
ihr Fundament in einer Seinsweise erhilt. Das Subjekt ist jenes Seiende, das sowohl
die ganze Welt ist als auch sich als gesetzt erfihrt, schon in ,,biologischer” Hinsicht,
viel grundsitzlicher aber in Hinsicht darauf, dass ihm das Gesetz in seiner selbst
pluralen Form immer vorhergehen muss. Zudem wird hier genau beobachtbar, wes-
halb die Spannung, von der immer die Rede ist, eine asymmetrische ist: Das Sub-
jekt, das sich durch das Gesetz gespalten erféhrt, steht der Welt gegeniiber, die ein
Haarriss durchzieht, einer durch einen Vertex geordneten Welt, die in dieser Ord-
nung die Potentialitéit ihrer Neuordnung tridgt. Schon Subjekt und Welt lassen sich
nicht als symmetrische Oppositionen verstehen (wie ,hell und ,,dunkel” z.B.);
noch viel weniger gilt das aber fiir das, was sie spaltet bzw. als Riss durch sie geht:
Das Gesetz auf der einen Seite ist gerade nichts anderes als ein Bestimmungsgrund,
der zwar als unscharfer auftritt, der aber dennoch unzweifelhaft wirkz, und zuerst
dadurch, dass er einen Anspruch entwirft, dem sich das Subjekt unterworfen findet.
Der Haarriss des Seins aber ist mehr als nur die Doppeldeutigkeit des Vertex, etwa
seine ,,Geistigkeit”, die jede Formulierung des Vertex immer als vorldufig entlarvt;
er ist vielmehr die in die erfahrene Welt selbst eingeschriebene Pluralitit der Ver-
tices, die Unmoglichkeit des Einen Gesetzes. Das ist sichtlich etwas anderes als ein
Anspruch, der mich als Subjekt iibersteigt und zu dem ich mich nicht nicht verhal-
ten kann. So tut sich konkret der Bereich des Tuns und Sprechens auf in der Span-
nung zwischen einem zwischen Buchstabe und Geist oszillierenden Gesetz einer-
seits und andererseits der bestimmten Unbestimmtheit der Welt, der Beschrinktheit
aller Gesetze. Das heif3t auch: Es lésst sich immer noch anderes erfahren.

Wir finden so auf der Ebene einer strukturellen und dialektischen Erhellung des
Seins von Welt das wieder, was Husserl als die Paradoxie der Subjektivitit be-
zeichnet hat. Freilich verschiebt sich fiir uns der Blickwinkel wiederum (der Vertex
schwankt), so dass es weniger die Subjektivitit ist, die im Mittelpunkt steht, als viel
mehr die Prozesse der Artikulation von Welt selbst — eine Welt, zu der auch ein
Subjekt gehort, von dem man etwas wissen kann. Man sollte daher vielleicht eher
von einer Paradoxie der Welt oder, was dasselbe ist, der Zeit sprechen. Dass man
damit nicht in eine naiv ontologische Perspektive zuriickfillt, ist klar: Welt und ihre
Artikulation in der Zeit ist immer nur fiir ein Subjekt. Zugleich ist dieses Subjekt
dadurch, dass das Gesetz ihm von einem anderen gegeben wird, in dessen Namen
es sich stellen kann — oder dessen Namen es zugunsten eines anderen verweigern
kann —, immer schon in die Beziehung auf einen Anderen hineingestellt. Die ,,In-
tersubjektivitdt“ kommt also nicht nur in der Forderung nach der Méglichkeit von
Objektivitit in das Subjekt hinein, wie Husserl meinte, sondern es ist die unheimli-
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che Anwesenheit eines Anderen, die das Subjekt erst als ein solches konstituiert.?’
Wir verlassen also nicht den Boden der Phinomenologie, sondern entdecken ihn
vielmehr erst in seiner ganzen Ausdehnung und Tiefe. (Und so wird auch ein sol-
cher philosophischer Text notwendig zu einer Auseinandersetzung mit einem Na-
men, in dem man spricht: ,,Husserl®, ,,Phdnomenologie®, ,,Philosophie®, ,,Wissen-
schaft®...)

Wir konnen also festhalten, dass jede Handlung darauf zielt, sich nicht einfach nur
den Boden zu erschlieen, auf dem man immer schon steht, sondern diesen Boden
mit allem, was auf ihm zu stehen kommen kann, nachtréglich zu schaffen. Die bei-
den Vertices der Transzendentalphilosophie und der psychoanalytisch inspirierten
Anthropologie treffen sich also in einem simplen Postulat: Etwas muss entstehen —
ein Kind, ein Buch, ein Name... (Unnétig zu erwihnen, dass die Tatsache, dass die-
ser Anspruch nicht erfiillt werden kann, anzeigt, dass ich nicht Gott bin; dass das
Aufgeben dieses exorbitanten Anspruchs duflerst heilsam fiir mich wie fiir alle ist,
die mit mir leben; dass die Anfreundung mit der Endlichkeit und Schuldigkeit viel-
leicht in die Néhe dessen riickt, was man manchmal als ,,Gliick” bezeichnet hat.) Es
gibt dafiir zwei Moglichkeiten: Die ,,zivilisierte ist diejenige, sich so oder so in ei-
nen Namen zu stellen, der einem eine iiberpersonliche Aufgabe zuteilt, also eine
solche, die zwar mein Sein iibersteigt, die mich aber als genau derjenige, der ich
bin, fordert. ,,Zivilisiert* ist dieser Weg, weil er die symbolische und systemische
Gewalt einer gegebenen Kultur zumindest im Grundsatz akzeptiert, sich ihr unter-
wirft, sie fortschreibt, sie aber vielleicht auch unterhohlen kann. Der andere Weg ist
der ,,barbarische®: Es ist der Versuch Coriolans, sich aus sich selbst heraus zu griin-
den, und das durch das Mittel der Gewalt. ,,Barbarisch® ist dieser Weg, insofern er
sprachlos ist, so wie das ,,barbaros* das unverstdndliche ,,Gebrabbel*“ — wir ver-

29 Unsere Analyse trifft damit hier, sowie in den entsprechenden Kapiteln des Dritten Teils
(vor allem III, 3 und 4), mit den Theorien von Levinas einerseits und Lacan andererseits
zusammen, wenn auch mit mancher Akzentverschiebung. So erschlief3it sich uns erst mit
der phidnomenologischen Analyse des Fungierens der Namen die prominente Stellung,
die bei Lacan der Nom-du-Pére einnimmt. Andererseits scheint sich schon, dies gegen
Levinas, ,,im* Subjekt jene Verunmdoglichung der Totalitdt zu finden, die Levinas im An-
deren verankert. Man konnte also sagen, dass wir Levinas und Lacan gegeneinander aus-
spielen, allerdings nur um sie einander anzunéhern. Zu Levinas und Lacan und der Prob-
lematik des Anderen vgl. auch Assoun: Le sujet et I’ Autre chez Levinas et Lacan, der iib-
rigens (135) die Erfahrung des Anderen, wie sie Levinas beschreibt, mit dem Begriff zu-
sammenhilt, den wir oben ebenfalls wie selbstverstindlich verwendet haben und den

Assoun auf seine Konzeptualisierung durch Freud zuriickfiihrt: das Unheimliche.
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wenden noch dieselben Laute ,b*, ,a“, ,r*!I*°

Zwischen diesen beiden steht freilich eine dritte Moglichkeit, sich des eigenen

— der Nicht-Griechen bezeichnete.

Seins durch ein Funktionieren zu versichern, das sich immer auch in Namen stellt,
die aber nicht zu einem {iberpersonlichen, sondern zu einem unpersonlichen Auf-
trag werden. Der Unterschied besteht darin, dass der unpersonliche Auftrag im
Prinzip von jedem erfiillt werden kann, wihrend der iiberpersonliche zwar erfahren
wird als einer, der von jedem erfiillt werden muss, den ein jeder, der sich ihm unter-
stellt, aber nur in immer ganz eigener Weise erfiillen kann. Diese Abweichung sieht
der unpersonliche Auftrag nicht vor. Es handelt sich dabei letztlich um eine biiro-
kratische Auffassung des Seins, es handelt sich auch um den Versuch, das Gesetz
auf seinen Buchstaben festzuschreiben. Daher miissen in diesem Agieren die Na-
men, die wirklichen signifiants maitres unbefragt bleiben. Ihre Verschiebungen ge-
schehen dann unter der Hand oder hinter dem Riicken des Subjekts, wéhrend die
Unterstellung unter die iiberpersonliche Aufgabe immer auch eine bewusste Kon-
frontation mit dieser Unsicherheit der Namen mit sich bringt. Die beiden ,,zivilisier-
ten“ Wege sind ein Versuch, das eigene partikulare Sein in die Universalitét eines
Namens aufzuheben; im Unpersonlichen steht diese fest, im Uberpers()'nlichen rich-
tet sich wiederum eine subversive Gewalt gegen den Namen selbst, wenn auch ohne
jede Absicht. Es geschieht, weil es geschehen muss. Es ist die Gewalt des Aufstiegs
zum Vertex. Somit verraten der ,,zivilisierte“ Weg des Uberpersﬁnlichen und der
,barbarische* Weg der subjektiven Gewalt ihre heimliche Solidaritit, nicht zuletzt
in ihrem Ringen mit der Sprache und der Erfahrung der Sprachlosigkeit.

Die Gewalt weist aber auf mehr noch hin. Sie ist uns bisher begegnet als ein
notwendiger Aspekt der Dialektik des Gesetzes, sowohl auf Seiten des Buchstabens
als auf Seiten des Geistes. In der Tat lieBe sich Zizeks Unterscheidung in subjekti-
ve, systemische und symbolische Gewalt*! mithilfe dieser Dialektik wiederfinden:
Die subjektive Gewalt, also der nackte Gewaltakt benennbarer Titer, stiinde dann
auf Seiten des Geistes, also des noch ungerichteten Aufstiegs zu einem Vertex. Die
systemische Gewalt wire jene Bestimmung, die gewissermaflen von oben iiber ei-
nen jeden kommt und ihm sagt, wer er zu sein hat, mit allem, was das an Verpflich-
tungen und Zwéngen mit sich bringt. Die symbolische Gewalt wire die konservati-
ve und performative Sprache, die der Buchstiblichkeit des Gesetzes entspricht und
korreliert. Miisste nicht, so konnte man fragen, auch auf Seiten des Aufstiegs zum
Vertex, als Korrelat der ,,subjektiven Gewalt* eine sprachliche Form von Gewalt
stehen? In der Tat gibt es die, und sie zeigt zugleich die Grenzen des Sprachlichen

30 Und nicht zuletzt in dieser anderen Reminiszenz an das Wort ,,Barbar”: So gibt es im
Deutschen die Moglichkeit, einen unverstiandlichen Wortschwall, halb scherzhaft und nur
leicht verichtlich, zu kommentieren mit: ,,Rhabarber, Rhabarber.*

31 Vgl. dazu Zizek: Violence. Die Unterscheidung findet sich bereits in der Einleitung; die

sechs Studien deklinieren die Aspekte dieser drei Arten von Gewalt durch.
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an wie sie andererseits die Reflexion iiber die Dialektik zur nichsten, ganz zentra-
len Stufe bringt.

GEWALT, SCHMERZ, SCHREI: DIE REALITAT UND DAS
+~NATURLICHE ZEICHEN*

Welche AuBerung wiirde der subjektiven Gewalt entsprechen? Keine andere als der
Schrei. Auch dafiir finden sich Anhalte bei Shakespeare, der seinen Coriolan im
Gewusel der Namenlosen immer auch das Gekreische wilder Tiere mit Grausen
vernehmen ldsst. So belegt er sie in der Wutrede, die oben auszugsweise zitiert
wurde, mit dem Ausdruck ,,you common cry of curs“; in dem englischen Wort, mit
dem Coriolan die plebs als Koterpack bezeichnet, ist die Konnotation des unartiku-
lierten Schreiens noch prisent. (Eine wortlichere Ubersetzung wiirde daher viel-
leicht von ,,K6tergekreisch sprechen.)

Nun ist aber der Schrei gerade keine wirkliche AuBerung. Er teilt mit anderen
Weisen des Sich-AuBerns — mit dem Knurren, dem Stottern, dem Stohnen, auch mit
dem Seufzen? — die Eigenschaft, dass er sich bestenfalls auf der Grenze zwischen
dem unartikulierten und dem artikulierten Laut bewegt, aber nicht bei letzterem an-
kommt und in ihm aufgeht. Ein Schrei bedeutet nichts, oder zumindest: Wenn er
etwas bedeutet, dann ldsst sich diese Bedeutung nicht von ihm als Akt abtrennen,
wie die Bedeutung eines Satzes — eben insofern sie Bedeutung ist — von den Um-
standen seiner AuBerung unabhingig ist. Im extremen Fall des Schmerzensschreis
fiihrt die Erklirung {iberhaupt nicht mehr auf eine AuBerungsabsicht zuriick, son-
dern vielmehr auf eine Kausalursache: den Schmerz.

Aber haben wir damit mehr noch als nur die Grenze des Sprachlichen, die
Grenze der Logik der Altermination vor uns? Gewalt, Schmerz, Schreie — sind das
nicht Sachen, die einfach nur sind, was sie sind? Alles, was man von ihnen noch sa-
gen kann, kommt immer erst nach, und damit zu spit. Als Erleben sind sie, so
scheint es, einer Altermination nicht zugéinglich. Man will einwenden: Es gibt doch
auch vielfiltige rituelle Formen der Gewalt, von einer geradezu gewohnheitsméfi-
gen Bierhausschlidgerei bis zum Duell; ebenso sind die Formen, in denen Schmerz
empfunden wird, so variabel, dass er gar als echte Lust erscheinen kann; und noch
der Schrei ist lingst in die Sprache eingegangen, so sehr, dass der Deutsche ,,Au!“
schreit, der Franzose aber ,,Ai!*. Das ist alles richtig, doch der Verdacht hilt sich,
dass eben diese Ritualisierungen und Einreihungen in eine Sprache und Kultur Ver-
suche sind, der grundlegenden Gnadenlosigkeit unkontrollierter und unvermuteter
Gewalt, der Sprachlosigkeit unertriglichen Schmerzes und dem puren Ldrm eines
nackten Schreiens Einhalt zu gebieten.
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In der Tat sind Gewalt, Schrei, Schmerz der Horos des Horizonts, seine Grenze.
Das aber nicht in dem Sinn, in dem sich zwischen Horizont und Vertex eine Dialek-
tik entfaltet. Vielmehr sind diese ,,Phdnomene* — und man muss durchaus fragen,
ob dieses Wort dann noch passt — ebenso auch der Horos jedes Vertexes: In ihnen
schmilzt die Welt auf einen Punkt ohne Horizont zusammen. Kein Horizont, kein
Vertex, keine Altermination — das scheint das Resultat in Bezug auf Gewalt,
Schmerz und Schrei zu sein.

Es ist von absolut grundlegender Bedeutung, an diesem Punkt nicht in einen
von zwei Irrtiimern zu verfallen: Man kann hier entweder in eine Betroffenheits-
mystik abgleiten, und davon schwitzen, wie schlimm Gewalt doch ist (oder auch
wahlweise in der Erhabenheit der Gewalt schwelgen). Solche undifferenzierten
Verdammungen (oder Verkldrungen) sind nun aber das gerade Gegenteil eines Be-
miihens um Verstindnis.®?> Der symmetrische Irrtum bestiinde darin, Gewalt,
Schmerz, Schrei auf das hin zu iiberspringen, worin sie ihre Erfiillung, Rechtferti-
gung oder Uberwindung finden wiirden. Gerade die Perspektive strenger Imma-
nenz, von der diese Ausfiihrungen iiberall getragen sind, verbietet es, in das Erlitte-
ne als solches jenen ,,Sinn“ hineinzuverlegen, den es im Nachhinein vielleicht an-
nehmen kann. Sie sind zunichst in der Tat nur das, was sie sind.

Interessanterweise ist ausgerechnet Paulus wieder ein Referenzpunkt, dessen
Wert wir hier voll ausschopfen miissen. Mysterium und Skandalon des Kreuzes
sind bei ihm noch nicht so zur Willfihrigkeit der Phrase verkommen, als die sie in
der Geschichte des Christentums allzu oft auftreten sollen. Da wurde einer gequilt
und umgebracht, Leiden und Tod gab es. Und Christus kann nur deswegen zu einer
Erlosergestalt werden, weil sein Leiden und sein Tod vollkommen real waren. Si-
cherlich, er wurde von den Toten auferweckt; aber dazu muss man eben in allem
Ernst zuerst sterben. Paulus verankert seine Dialektik an ihrem hochsten Punkt ganz
bewusst in einer Realitit, die realer nicht sein konnte. Dass Jesus so bestimmend in
das ,,Spiel der Differenzen® eintreten kann, wie das heute heif3t, dass Paulus etwa
die typologische Lesart der Bibel begriinden kann, wonach z.B. Adam und Jesus
aufeinander verweisen — iibrigens ebenfalls in einer asymmetrischen Spannung —,
das ist nur moglich, weil das, was er erlebt und erlitten hat, insofern er es erlitten
hat, gerade iiberhaupt nicht symbolisch war!

32 Davon abgesehen, dass das Handeln aus Betroffenheit meist auch weiter hinter dem eige-
nen ethischen Anspruch zuriickbleibt als ein niichterneres — nicht so sehr, weil der ethi-
sche Anspruch beiderseits vielleicht ein anderer wire, sondern deswegen weil die Betrof-
fenheit zum einen nicht selten einer falschen Dringlichkeit das Wort redet und zum ande-
ren weil das daraus folgende Handeln dazu tendiert, dem anderen, in dessen Interesse
man zu handeln glaubt, zu einem Teil die eigene Verantwortung abzunehmen, und zwar
ungefragt. Tendenziell ist dieses Handeln aus Betroffenheit also eine Entmiindung desje-

nigen, der als Opfer wahrgenommen wird.
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Wir geraten also in eine eigenartige Position: Hatten wir mit dem Prinzip der
Altermination jeden Materialismus oder naiven Realismus iiberwunden, so kommen
wir durch die Analyse der Dialektik auf ,,Gegenstinde®, die scheinbar dem Prinzip
der Altermination Einhalt gebieten. Diese Spannung, selbst wieder Dialektik, muss
ausgehalten und weiter bedacht werden. Eines ist aber sicher: Gelingt es, sie ver-
standlich zu machen, so fiihrt dieser zweite Aspekt aus dem ,,Symbolismus®, dem
bloflen Spiel der Differenzen oder Signifikanten heraus, aus jener Sichtweise also,
die in der Nachkriegsphilosophie eine gewisse Verbreitung erfahren hat und uns
doch ,,laisse sur notre soif“. Man muss also ernst nehmen, dass sich ,,Phdnomene*
wie Gewalt, Schmerz und Schrei nicht sogleich in eine Bedeutung auflosen lassen
und dass sie dem Prinzip der Altermination eine Grenze zu setzen scheinen.

Wabhrscheinlich muss man diesen Satz aber in Wirklichkeit umkehren. Dieses
Irreduzible zeigt nicht einfach blof eine Grenze der Altermination an, sondern
vielmehr deren Mdoglichkeitsbedingung. Es ist hier an der Zeit, unsere Vorstellun-
gen iiber das Zeichen neu zu bedenken. Nachdem die Philosophie das Zeichen lan-
ge als ein bloBes, dem Denken #uBerliches Instrument (etwa zur Ubermittlung des
Gedachten an einen anderen) unterschétzt hatte, dringte sich in der Philosophie der
letzten etwa 100 Jahre eine andere Vorstellung in den Vordergrund, wonach es das
Zeichen selbst ist, das das Gedachte erst als ein solches hervorzubringen in der La-
ge ist. Es ist sehr bezeichnend, wie Saussure das Fungieren des Zeichens beschreibt:

In psychologischer Hinsicht und von seinem Ausdruck durch die Worte abstrahiert ist unser
Denken nur eine amorphe und undeutliche [indistincte] Masse. Philosophen und Linguisten
waren sich immer darin einig, dass wir ohne die Hilfe der Zeichen nicht in der Lage wiren,
zwei Ideen auf klare und konstante Weise zu unterscheiden. Fiir sich genommen ist das Den-
ken wie ein Nebel, in dem nichts notwendigerweise abgegrenzt ist. Es gibt keine préetablier-
ten Ideen, und nichts ist distinkt vor dem Auftreten der Sprache.

Giben die Laute angesichts dieses schwankenden Reiches durch sich etwa im Vorhinein um-
rissene Entitdten? Ebenso wenig. Die phonische Substanz ist nicht fester oder starrer; es ist
keine Gussform, der sich das Denken notwendig anzugleichen hitte, sondern eine plastische
Materie, die sich ihrerseits in distinkte Teile teilt, um die Signifikanten zu liefern, deren das
Denken bedarf. [...] Das Denken, seiner Natur nach chaotisch, ist gezwungen sich zu prézi-
sieren, indem es sich zerlegt. Es gibt also keine Materialisierung der Gedanken, auch keine
Vergeistigung der Laute, sondern es handelt sich um diese in gewisser Weise mysteriose Tat-
sache, dass das ,Laut-Denken‘ [la ,pensée-son ‘] Unterteilungen impliziert und dass die Spra-

che ihre Einheiten entwickelt, indem sie sich zwischen zwei amorphen Massen konstituiert.>?

Dieser Text ist in vielfacher Hinsicht aufschlussreich. Zum einen finden wir dort, in
einem sprachwissenschaftlichen Text und zugleich in einem Griindungstext des

33 Saussure: Cours. 155 f. Meine Ubersetzung.
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neueren Denkens iiberhaupt, jenen Unbestimmtheitsgedanken wieder, der sogar
dem Wort nach auf seine kosmologische antike Idee zuriickgefiihrt wird: das Chaos.
Amorph, indistinkt, chaotisch, unbestimmte Ebene, Nebel, schwankendes Konig-
reich — das sind die Begriffe, die Saussure verwendet, um das Denken und das Laut-
liche vor dem Entstehen der Sprache zu bezeichnen. Natiirlich kann man von einem
Denken im engen Sinn dann auch nicht sprechen, ebenso wenig wie von einem ir-
gendwie erforschbaren Feld des Lautlichen (wenn man im Gedankenspiel intelli-
gente Forscher unterstellt, die keine lautlichen Zeichen verwenden und fiir die das
Lautliche daher ein ,,reiner Gegenstand der Untersuchung wére).

Es ist also im Zusammenspiel, in der Spannung zwischen zwei in sich unbe-
stimmten Reichen, dass ein bestimmtes Etwas — das ,,.Laut-Denken* — entstehen
kann. Man sieht, dass Saussure zwar eine metaphysische Argumentation aufrecht-
erhilt, insofern als er von den Strukturen der Gegenstinde geradehin spricht (also
nicht in einer transzendentalen Reflexion);** man sieht aber auch, dass er das meta-
physische Schema dadurch iiberwindet, dass er den transzendenten Operator der
Bestimmtheit Auflen vor lassen kann. Die Bestimmtheit der Sprache, die — das
wusste Saussure ganz genau, auch wenn man ihm manchmal anderes andichtet —
nur eine geschichtliche sein kann, entsteht aus ihr selbst heraus, nicht durch das
Wirken eines Prinzips, das der Sprache und ihrer Geschichte noch einmal transzen-
dent wire. Man sieht drittens, wie wichtig diese Beschreibungen auch fiir die hier
anvisierten Thesen sind, und zugleich, warum sie so zentral fiir die Philosophie der
zweiten Halfte des 20.Jhs. wurden, die durchaus einer Philosophie der Immanenz
auf der Spur war (und die sogenannte ,,Postmoderne* ist ja nichts als der philoso-
phische Kurzschluss, eine Philosophie ohne Transzendenz durch die Verweigerung
der Metaphysik erreichen zu konnen).

Hier liegt also sowohl die Idee der reinen und in sich ruhenden (oder vielmehr
gerade nicht ruhenden) Geschichtlichkeit, die Idee einer dynamischen Bestimmung,
einer Abgrenzung und immer neuen Positionierung gegen das Unbestimmte, sowie
die Grundlage einer dialektischen Analyse dieses Geschehens vor. In anderer Hin-
sicht bleibt aber manches unterbelichtet, und das ist es, worin die sich auf Saussure
stiitzende Philosophie zu oft ungeniigend blieb.

Der Standardeinwurf ist der, dass durch eine ganz auf die Semiotik gestiitzte
Denkweise die Realitit verfehlt wird. Dieser Einwurf wire gerechtfertigt gegeniiber
Saussure, wenn es diesem denn je um die Realitidt gegangen wire. Gegeniiber den

34 Natiirlich ist das nicht eine Kritik oder ein Vorwurf. Saussure ist Sprachwissenschaftler,
kein Philosoph, und es geht ihm in dieser nachtriaglichen Rekonstruktion sichtlich nicht
um die Behauptung irgendwelcher Realitéten ,,an sich®, sondern um die zurtickfragende
Etablierung der Bedingungen von Sprache, wobei sich ergibt, dass diese ,,Bedingungen*
nur im Zusammenspiel iiberhaupt zu solchen werden konnen. Die Ausfithrungen haben

also mehr heuristischen als affirmativen Wert.
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sogenannten Strukturalisten erweist er sich als wenig begriindet: Vielmehr wird
durch die Hervorhebung der irreduziblen Funktion der Signikanten und Signifikate
auch von dieser Seite her nur deutlich gemacht, was fiir jede Philosophie spétestens
seit Kant eigentlich ein Grundsatz (genauer: eine Grundfrage) sein sollte: dass ndm-
lich, was ,,Realitdt“ ist, tiberhaupt erst zu kldren ist.

Die Frage an den ,,Strukturalismus®, die zugleich die Frage nach dieser Realitiit
ist, muss daher anders gestellt werden. Man muss nicht sogleich fragen, wo die
Realitdt der Welt jenseits der Zeichen bleibt, sondern vielmehr wo die Realitdt der
Zeichen selbst bleibt. Eigenartigerweise verstellt die schnelle und héufigste Reakti-
on auf den ,,Strukturalismus® den Blick fiir das eigentliche Problem: Selbst ange-
nommen, der ,,Strukturalismus® drohte, die Realitdt der Welt in ein gleichgiiltiges
Spiel der Zeichen aufzulosen, dann ist doch das viel grundlegendere Problem, dass
er dazu neigt, das Sein der Zeichen in das ihrer ,,Bedeutungen® aufzulosen. Freilich
sind diese ,,Bedeutungen® nicht mehr mit irgendeiner klassischen Vorstellung von
stabiler Bedeutung etwa einer Rede identisch; sie sind nicht einmal mit den Signifi-
katen im engen Sinn identisch. Signifikant und Signifikat stellen ja in ihrer ur-
spriinglichen Fassung bei Saussure (die auch durch alle Verschiebungen der Rezep-
tion hindurch als Grundlage wirksam bleibt) nur die beiden unselbstindigen Seiten
des Zeichens dar. Aber weil das Zeichen nur zu einem Zeichen wird, indem es Ele-
ment eines Systems ist, weil es auflerhalb davon nur mehr dem Reich des Unbe-
stimmten, des Chaotischen angehoren kann, ldsst sich so etwas wie ,,Bedeutung®
nur noch als das Zusammenspiel dieser Elemente in dem System selbst fassen, als
die (durchaus auch dynamische) GesetzmiBigkeit, durch die ein System seine inter-
nen Beziehungen regelt. Sein und Sinn des einzelnen Zeichens (in seiner Doppelsei-
tigkeit) ist also einseitig und hinreichend in diesem System gegriindet. Dieses geht
den einzelnen Zeichen immer vorher. Man kommt so zu dem paradoxen und der
ersten Intuition widersprechenden Ergebnis, dass erst das Zeichen in seiner Realitdit
verschwunden sein muss, damit die Welt verschwinden kann.

Damit etwas ein anderes bedeuten kann, muss es erst selbst ein etwas sein. Was
Zeichen werden soll, muss schon ,,gegeben® sein, wenn auch die Zeichenhaftigkeit
eine Altermination darstellen wird. Doch wie geht das mit dem Prinzip der Alter-
mination zusammen, wonach es ein Etwas, das zuerst , fiir sich” erschiene, nicht
geben kann? Und auf der anderen Seite: Liegt darin nicht eine fast strifliche Igno-
rierung der jedermann bekannten Struktur des Zeichens, das nur Zeichen ist, inso-
fern es immer schon auf seine Bedeutung hin iiberschritten ist? Wir bewegen uns
sichtlich auf diinnem Eis.

Trotzdem oder gerade deswegen diirfen wir hier nicht zuriickweichen. Ein
Schlag ins Gesicht, ein Schrei — mit diesen Phdnomenen kommen wir sichtlich an
die Grenze des Zeichenhaften. Kann man sagen, dass ein Schlag oder ein Schrei
etwas ,,bedeuten” oder ,,bezeichnen*? Hat man es da mit ,,Ausdrucksphdnomenen
zu tun? Ich denke nicht, dass diese Kennzeichnung das Wesentliche trifft. Sicher-
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lich ldsst sich im Nachhinein ergriinden, weshalb jemand zugeschlagen hat, sicher-
lich hatte das auch seine Ursachen oder Griinde — je nachdem welcher Metaphysik
der Gewalt man anhéngt —, sicherlich knnen wir auch feststellen, dass ein Schrei-
ender vielleicht unertrégliche Schmerzen hat oder einer iiberwéltigenden Verzweif-
lung unterliegt. Dennoch ist ein Schlag und ein Schrei doch noch etwas anderes als
der ,,Ausdruck® eines ,,inneren Zustands* oder eine Folge oder Wirkung: Sie sind
wesentlich eine Wirklichkeit, die hingestellt wird. Es muss dabei noch nicht einmal
unbedingt um irgendeine erhoffte oder unbewusst herbeigesehnte ,,Reaktion™ ge-
hen, so wie Gewalt vielleicht als ungeleitetes Bemiihen um eine soziale Interaktion
erscheinen mag. Genauer: Solches konnen Schrei und Schlag nur deswegen sein,
weil sie Etwas sind. Wenn es so etwas wie eine rohe Gewalt, einen reinen Schrei
gibt, also nicht eine bereits in soziale Formen gegossene Gewalt, nicht ein Schreien,
das bereits in Rituale des Klagens eingelassen ist, dann haben wir darin Weisen vor
uns, ein Etwas in die Welt zu stellen, das fiir sich bestehen kann. Nur wegen dieser,
zumindest erfahrenen (wohlgemerkt: nicht intendierten) ontologischen Selbstindig-
keit konnen und miissen sie zum Ansatzpunkt ihrer Verstdndlichmachung werden,
d.h. der Altermination in besonderer Weise unterliegen, sie geradezu herausfordern.

Deswegen trifft aber die Struktur der Altermination nicht weniger auf sie schon
im Prinzip zu. Das ldsst sich allein schon daran ablesen, dass es ,,den Schlag ins
Gesicht™ nicht gibt: Was es gibt, ist ein Schlagen und ein Geschlagen-Werden. Bei-
des ist sichtlich nicht dasselbe; die Realitidt des Schlages konstituiert sich vielmehr,
wiederum und diesmal ganz konkret und anschaulich, in einer asymmetrischen Si-
tuation, durch die aber der ,,Schlag ins Gesicht“ erst als solcher Wirklichkeit er-
langt.

Komplizierter scheint das Beispiel des Schreis, denn der kann doch auch ausge-
stolen werden, wenn niemand zuhort, er scheint keine Asymmetrie, keine Struktur
mit mehreren Polen zuzulassen. Aber ist das so sicher? Wenn einer aus Wut oder
Hass schreit, ohne dass ihn ein anderer horen kann, richtet er sich damit nicht doch
auch an einen anderen? Wieder wird eine Wirklichkeit geschaffen, an der sich,
wenn sie auch kein anderer anerkennen mag, zumindest der Schreiende selbst auf-
richten kann, die er zum Gegenstand seiner weiteren Eroberung der Welt machen
kann. Der Schreiende hort sich also sehr wohl selbst, er wird zum Zeugen seines
Schreis — und diese Wirklichkeit des Schreis ermoglicht es ihm, sich entweder noch
tiefer in seinen Hass hineinzuwiihlen oder aber sich erschrocken im Widerschein
seines Schreis als Hassender zu erkennen. Die Altermination des Schreis liegt daher
bereits in seiner Doppeltheit, dass er ndmlich ausgestolen und gehort wird, und sei
es von derselben Person.

Andererseits weist der Schmerzensschrei auf eine letzte Grenze hin. Denn wer
im unertriaglichen Schmerz schreit, der setzt wiederum Wirklichkeit, und diese
Wirklichkeit ist nichts anderes, als der letzte verzweifelte Versuch, eine Alterminati-
on zu vollziehen, die Wirklichkeit des Schmerzes durch eine andere Wirklichkeit zu
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spiegeln, sie abzuschatten. Es ist wichtig, dass es eine Grenze dieser Moglichkeit
gibt, dass es einen Schmerz gibt, der so stark ist, dass er nur noch einen Weg offen
lasst: die Ohnmacht. Wo die Welt durch den Schmerz so zusammenschmilzt, dass
sie nur noch ein Punkt ist, der Punkt des Schmerzes selbst, wo also keine Altermi-
nation mehr moglich ist und kein Vertex entworfen werden kann — da muss sie en-
den, zumindest zeitweise. Kulturen bilden vielfiltige Weisen aus, den Schmerz zu
domestizieren, ihn durch die Einbindung in Rituale, die bis zu seiner gezielten und
kontrollierten Hervorrufung gehen konnen,* ,,verstdndlich“ zu machen, ihn in ein
Netz von Alterminationen einzubinden. Und ein jeder bildet seine eigenen Techni-
ken aus, mit ihm zurechtzukommen: Ob heroisches Ignorieren oder hypochondri-
sches Analysieren — solche Techniken sind duflerst wirksam, wenn es darum geht,
das ,,Reale des Schmerzes zu mildern. So ist selbst noch der Schmerz dem univer-
salen Prinzip der Altermination unterworfen, denn es gibt ihn immer nur in den
Weisen seiner Bestimmung, deren letzte der nackte Schrei ist; wo dieser nichts
mehr vermag, da erloscht das Bewusstsein und mit ihm auch der Schmerz. (Dass
hier die philosophische Rede eine Serenitit suggeriert, die dem Erleben in nichts
ghnelt, braucht kaum erwéhnt zu werden.) ,,An sich® gibt es den Schmerz ebenso
wenig wie irgendetwas anders.

Na gut, wird man sagen, dann haben wir also etabliert, dass auch Schmerz,
Schrei und Gewalt der Altermination unterliegen. Was ist dadurch gewonnen? Was
soll iiberhaupt gezeigt werden? Ging es nicht zuletzt um die Struktur von Zeichen?
Was haben diese mit solchen grausigen Dingen zu tun, die doch wieder in eine Be-
troffenheitsphilosophie zu fiihren scheinen?

Allerdings bewegen wir uns durchaus noch im Kontext der Fragen um das Zei-
chen. Denn die Gewalt, das Schreien und erst recht der Schmerz werden geradezu
spontan als Zeichen, gerne sogar als ,,natiirliche Zeichen* verstanden.* Es ist nun
interessant, dass man ,,natiirliche Zeichen® ausgerechnet in diesen Phdnomenen se-
hen will. ,Natiirliches Zeichen* ist freilich ein Widersinn. Aber es ist ein sehr sinn-

35 Solche Rituale sind ,kontrolliert”, insofern sie im Beisein der Gemeinschaft geschehen
und die Wahrscheinlichkeit eines todlichen Ausgangs oder einer dauerhaften Verletzung,
die eine massive Beeintriachtigung darstellen wiirde, durch Erfahrung ausschliefen oder
doch stark verringern. Sie sind aber, insofern sie Begegnungen mit dem Schmerz sind,
durchaus auch ein Heranfiihren an die Grenze aller Kontrolle. Man sieht, wie dieser Ver-
such seine gesicherte rituelle Einbindung zwingend erfordert. Ansonsten wiirden sich
wohl die Erlebnisse verschieben, vom Schmerz zur Angst.

36 Die Gewalt verweist auf ihre Griinde und Ursachen, deren letzte, wenn man sich aller
Fragen entschlagen mochte, die schlichte Bosheit des Gewalttitigen ist; der Schrei ist das
Zeichen eines inneren Zustandes; der Schmerz wird fast immer, gleich wie er dariiber
hinaus im Einzelnen konzipiert wird, als Zeichen fiir einen (physiologischen) Fehlzustand

gewertet.
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voller Widersinn: Die Idee eines natiirlichen Zeichens liegt notwendig jeder Art von
Metaphysik zugrunde, ganz egal wie man das Metaphysische sonst so verstehen
will. Das natiirliche Zeichen ist in der Metaphysik das Scharnier, das die prinzipiel-
le Differenz iiberwindet, die die Metaphysik erst gestiftet hat, nimlich die zwischen
einer ,,Erscheinung®, dem ,,Empirischen®, dem ,,Vergénglichen“, dem ,,Schein®...
einerseits und der metaphysischen Wahrheit andererseits. Eine jede Metaphysik, die
das ,,Erfahrene® iibersteigt hin auf ein anderes, dieses Begriindende, bedarf unab-
dingbar der Aussonderung gewisser Phinomene, die die Rolle natiirlicher Zeichen
iibernehmen konnen, damit von der metaphysischen Transzendenz wenigstens auch
nur das Allermindeste ausgesagt werden kann. Man sieht unmittelbar, wie auch ei-
ne Metaphysik eine Wirklichkeit ist, die als eine solche zu einer Umstrukturierung
des Felds des Erfahrbaren fiihrt, die allererst sagt, was erfahrbar ist, was als natiir-
liches Zeichen vor allen Dingen eine privilegierte Rolle erfiillt und somit das Er-
fahrbare katexochen ist. Das Gesamt moglicher Erfahrung ist somit immer schon
bestimmt durch eine Metaphysik, die a priori festlegt, was erfahrbar ist und was
nicht, und was aus dem Reich des Erfahrbaren wesentlich und was nur zufillig ist.
Jede Metaphysik, ob explizit und philosophisch oder implizit und alltéiglich unter-
wirft daher immer schon das Gesamt der Welt einer Altermination (in der diese
iiberhaupt erst Welt wird, so wie das Erfahrbare dadurch erfahrbar wird). Diese
Struktur ist dem metaphysischen Denken als solchen notwendig und absolut inhi-
rent.”’

Es gibt aber doch einen Unterschied, ob ich etwa die wunderbare Ordnung des
Kosmos als Bild gottlicher Vollkommenheit und Giite ansehe und deswegen z.B. in
einem Bienenstock ein natiirliches Zeichen sehe, oder ob ich mich damit bescheide,
in Gewalt, Schrei, Schmerz natiirliche Zeichen zu sehen. Dass wir in letzteren na-
tiirliche Zeichen zu sehen versucht sind, zeigt nur an, dass wir eben in Zeiten nach-
cartesischer Metaphysik leben, in der sich der Psychologismus und der Naturalis-

37 Mit Husserl miisste man hier freilich einwenden, dass diese Struktur nicht ,,wirklich® von
Zeichen, sondern von Anzeichen handelt (vgl. Erste Logische Untersuchung), also eben
nicht von den wesentlich willkiirlichen Zeichen der menschlichen Sprache, sondern von
natiirlichen Verbindungen, die sich im Allgemeinen auf ein Schema von Ursache und
Wirkung zuriickfiihren lassen. Das ist zwar richtig, doch die Tatsache, dass das Zeichen
in dieser Doppeltheit erscheint, ist schon ihrerseits bedeutsam. Auflerdem ist es wesent-
lich zu sehen, dass unter dem groben Konzept des Ursache-Wirkung-Schemas das Aller-
verschiedenste Platz finden kann. Es ist ja erst die Metaphysik, die bestimmt, erstens was
Ursache ist, zweitens wie ein ursdchliches Verhéltnis iiberhaupt gefasst wird und drittens
in welcher Beziehung diese metaphysische Verweisbeziehung zur sprachlichen steht. Vor
allem letzteres wird im folgenden Beispiel ganz deutlich: Einer offen spekulativen, auf
ein transzendentes Prinzip bezogenen Metaphysik ist die Welt nicht nur ,,metaphorisch*

eine symbolische Einrichtung, die auf den Autor verweist, sondern im ganz engen Sinn.
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mus eintrichtig die Hand reichen und, wenn sie nicht allzu tyrannische Alleinver-
tretungsanspriiche erheben (was dem Naturalismus gelegentlich passiert), friedlich
,,die Welt* unter sich aufteilen.

Jede Metaphysik ist Formgebung und Unterstellung eines formgebenden Prin-
zips. Die natiirlichen Zeichen Schmerz, Schrei, Gewalt verweisen auf geordnete
und an sich wohl funktionierende Mechanismen in Psyche oder Korper der Men-
schen (bzw. im Zusammenspiel beider); wo solche Zeichen auftreten, da verweisen
sie zugleich auf einen Mangel und eine Ordnung: Gewalttitig ist man nicht, man
wird es; wer schligt, sucht Liebe — so hort man dann vielleicht. Also ein Liebes-
und Anerkennungsbediirfnis, das selbst als Prinzip des Sozialen unterstellt ist, das
gerade in seiner mangelhaften Erfiillung die Ordnung anzeigt, die durch die Gewalt
nur sekundir bedroht wird. Oder man sagt im Gegenteil, dass eine gelegentliche
Neigung zur Gewalt ein grofer evolutionédrer Vorteil sein kann — dann ist eben die
weise Natur das Ordnungsprinzip. Die Struktur ist beiderseits die gleiche. Ebenso
fiir Schrei und Schmerz. Wire man zynisch, konnte man sagen, dass das die natiirli-
chen Zeichen sind, die unsere Metaphysik verdient.

Es soll aber nicht um bissige Urteile iiber herrschende Metaphysiken gehen.
Nehmen wir jenen sinnvollen Widersinn der natiirlichen Zeichen ernst. Wohin fiihrt
er uns? Nehmen wir also fiir einen Augenblick an, dass es nicht ganz irrefiihrend
ist, in solchen Phinomenen Zeichen zu sehen. Diese Voraussetzung fiihrt auf eine
eigenartige Tatsache: Wihrend das Zeichen, nicht erst, aber gerade mit und nach
Saussure, als eine artikulierte und wohlgeordnete, durch ihre Differenzbeziehungen
klar bestimmte Einheit erscheint, haben Gewalt, Schrei und Schmerz etwas dezi-
diert Unbestimmtes und Formloses. Gerade dass vor allem Gewalt und Schmerz so
intensiv Gegenstand ritueller Einbindung geworden sind, also der Einbindung in
tradierte soziale Formen, zeigt an, wie sehr sie es notig haben. Dieses Formlose ist
es auch, was ihnen etwas Anarchisches gibt: Sie drohen nicht einfach nur die Ge-
sellschaft, sondern die ,,Kommunikation“ und noch die Welt selbst aufzulésen. So
sehr das richtig ist, so sehr ist es auch wahr, dass jeder solcher Akt eine Form der
Eroberung der Welt selbst ist, ein Akt nimlich, der — so hilflos und verzweifelt er
im Einzelfall auch sein mag — doch eine Wirklichkeit setzt und die Welt so nach-
traglich zu der machen soll, die sie immer schon ist: meine. Ich setze Etwas, ich
schaffe Wirklichkeit, und kann mich immerhin noch an dieser von mir gesetzten
Wirklichkeit festhalten, um zu versuchen, mir die Welt noch einmal anzueignen.

Die beschriebenen Phidnomene sind genau durch ihre widerspriichliche Charak-
teristik so interessant fiir uns: In ihnen wird ein Etwas gesetzt. Dieses Etwas ist (in
einer bestimmten Metaphysik) ein natiirliches Zeichen fiir... Im Gegensatz zu allen
sonst vertrauten Zeichen ist diese Etwas aber in sich ganz formlos. Genau deswegen
muss sich fiir uns der Schluss ergeben, dass sie in der Tat , natiirliche Zeichen
sind, aber nicht mehr fiir irgendeine wohlgeordnete Einrichtung des Universums,
sondern fiir dieses Bestreben des Wirklichkeit-Setzens selbst. Als Wirklichkeit gilt
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uns immer und notwendig nur dasjenige, was in sich bestimmt ist. (Und selbst wenn
der Pessimist vom Chaos und der Monstrositit der Welt spricht, ist sie dadurch
nicht weniger bestimmt, im Gegenteil.) Eine dialektische Untersuchung kann sich
damit aber nicht begniigen. Unsere Frage ist ja gerade, wie es zu Bestimmtheit
tiberhaupt kommt. Und das Formlose eines Schreis etwa gibt darauf den entschei-
denden Hinweis: Der Schrei hat seine Griinde, seine Ursachen und wird spiter Ge-
genstand vielfacher Interpretation. In sich bedeutet er aber (noch) nichts. Entschei-
dend ist das in Klammern gesetzte ,,noch®. Das dialektische Spiel von Bestimmtheit
und Unbestimmtheit, das sich ,,Welt”“ nennt, fullt auf einer Wirklichkeit, die kei-
neswegs als An-sich einer ,,Auslegung vorherginge, sondern auf einer Wirklich-
keit, die sich auf dem Weg zur Bestimmtheit befindet, ohne darin ganz aufzugehen.
Wo es moglich werden soll, einen Vertex zu entwerfen, also Welt zu haben, da
muss in der Tat vom Zeichen ausgegangen werden. Aber zuerst bedeutet das Zei-
chen durchaus nichts, es ist zuerst kein Zeichen. Es ist aber bereits etwas (wenn
auch, man kann es nicht oft genug sagen, kein ,,An-sich“): ein Klang, ein Laut, eine
Bewegung, eine Beriihrung... Dieses Etwas-Sein erhilt sich jedes noch so etablierte
Zeichen.

Eine Ahnung davon findet sich in zwei denkbar weit voneinander abstehenden
Punkten in der menschlichen Sprachentwicklung. So ist dem Kind das Materielle,
tendenziell Ungebéndigte und ganz fiir sich Stehende des sprachlichen Zeichens of-
fenbar unmittelbar bewusst; schlieBlich lisst sich vielfach beobachten, wie Kinder
die Worte und Laute dehnen, zerren, verdrehen, durchwalken. Dass in einer formlo-
sen Materie auf ritselhafteste Weise — die ,,mysteridse Tatsache* Saussures — das
Geheimnis der Bedeutung beschlossen liegt, steht ihnen offenbar klarer vor Augen
als den Erwachsenen, die an ihre vertrauten Zeichen und Bedeutungen so gewohnt
sind, dass ihnen darin iiberhaupt nichts Rétselhaftes mehr liegt. Fiir diese gilt dann,
was die Theorie des Zeichens mit solcher Selbstsicherheit aussagt: dass ndmlich im
Zeichen der Signifikant immer schon auf sein Signifikat iiberschritten ist und dass
nur so iiberhaupt von einem Zeichen die Rede sein kann. Doch kennen auch die
vertrauten Gestalten der Sprache und der Umgang mit ihnen solche echten End-
punkte, an denen sich eine lautliche Wirklichkeit etabliert, die nur noch ein geahn-
ter, nirgends verstindlich vollzogener Verweis auf eine Bedeutung ist — und die ge-
nau dadurch umso wirksamer, die genau dadurch so unwahrscheinlich performativ
wird, das man sie fiirchten muss. Hierher gehoren die Zauberworte und das ,,Reden
in Zungen“. Faszinierend, wie gerade das Sinnlose zum Paradigma des Bedeutsa-
men werden kann und muss, wie das vollkommen Leere und Rohe die hochste
denkbare Performativitit entfaltet! In geringerem Ausmal, aber immer noch sicht-
lich gehoren hierher auch die Namen im emphatischen Sinn: Der entriickte Predi-
ger, dem dieser ganz zufillige Einsilber ,,Gott* geradezu zum Vorklang von Verge-
bung und Herrlichkeit wird; der gestrenge (und staatlich bestellte) Verwalter der
Wahrheit, in dessen Ohr die ,,Wissenschaft” schon wie das scharfe Messer klingt,
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das ldssig in das Gewiihl der Meinungen fahrt, um mit unfehlbarer Sicherheit das
Wahre vom Falschen zu scheiden; Toni Buddenbrook, die aus Liebe zu ihrem Na-
men einen anderen, ihr ganz verhassten annimmt — iiberall dort greift eine Wirk-
lichkeit Raum, die eben nicht mehr auf eine Bedeutung reduziert werden kann.
Deutlicher sind aber die ersten Beispiele, vom Spiel des Kinds mit der Sprache und
den esoterischen Worten.

Wenn man diese Beispiele niher betrachtet, stot man auf eine Struktur des
Zeichens, die als die ,,urspriingliche* zu gelten hat (soweit ein solches Wort bei der
Theorie des Zeichens iiberhaupt angemessen ist). Danach stellt sich das Zeichen im
Anfang — und hier ldsst sich nicht mehr so einfach zwischen einer genetischen und
einer rein systematischen Auffassung trennen! — als eine Wirklichkeit dar, die ge-
setzt wird und gesetzt ist; diese Wirklichkeit verweist zugleich auf ein anderes. Sie
verweist aber noch nicht gezielt und deutlich auf etwas Bestimmtes. Das Zeichen ist
im Anfang eine Wirklichkeit, die Trittstein fiir einen noch unbestimmten Vertex
wird. Das ist es, was eine Dialektik erst ermoglicht.

Man sieht daher, dass man, will man das Sein des Zeichens ergriinden, nicht
von der feststehenden, etablierten und durch Gewohnheit verinnerlichten Sprache
ausgehen darf; sie verstellt gerade durch ihre Vertrautheit das eigentlich Ritselhaf-
te, das im Schwanken, in der Unsicherheit des Vertex und in einer gewissen (freilich
niemals absoluten) Rohheit des Zeichens besteht. Die geldufige und glatte Einheit
von Signifikant und Signifikat im Zeichen, die sich dann in Worterbiichern abbilden
kann, gehort einer bestimmten, selbst biederen Stufe der Sprachverwendung an, in
der das Ritselhafte des Selbstverstindlichen nur noch selbstverstandlich, aber eben
darum nicht versténdlicher ist.

Zugleich lasst sich das Schwanken des Vertex im Zeichen in mindestens zwei-
erlei Hinsicht niher verfolgen. Freud referiert in seinem Aufsatz ,Uber den Gegen-
sinn der Urworte* von 1910 mit groem Interesse die Arbeit des Sprachforschers
Abel.*® Dieser hatte vor allem in Bezug auf das Altigyptische festgestellt, das viele
Begriffe urspriinglich als Bezeichnungen einer Beziehung oder Eigenschaft dienten,
wobei im Begriff, isoliert genommen, noch keine eindeutige Hinordnung auf die
Glieder der Beziehung oder die Charakteristik der Eigenschaft vorgenommen war.
So mochte ein Wort zugleich ,,stark® und ,,schwach* bedeuten. Aus dem Lateini-
schen ist als Beispiel das Wort ,,altus* bekannt, das zugleich ,,hoch® und ,,tief* be-
deuten kann. Natiirlich hat das seine oft sehr einfachen Griinde: So lassen sich sol-
che Beziehungen oder Eigenschaften tiberhaupt nur erfassen, indem sie als vonei-
nander abgegrenzt erfasst werden. Ich kann nur verstehen, was ,,stark® ist, wenn ich
zugleich verstehe, was ,,schwach® ist, und umgekehrt. Und ,,hoch* und ,,tief* unter-
scheiden sich eben nur durch den Standpunkt, von dem aus ich diese Eigenschaft

38 Freud: Uber den Gegensinn der Urworte.
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konstatiere: Der Blick vom Riicken eines Berges enthiillt eine Tiefe, die sich von
unten als Hohe darstellt.

Aber schon hierin liegt etwas ganz Wichtiges: Der Blick von oben und der von
unten mag noch so genau aufeinander abgebildet sein, sie mogen exakt den jeweils
anderen Blickpunkt anvisieren, sie zeigen doch immer anderes. Wir haben es also in
diesen ,,Urworten“ damit zu tun, dass ein Zeichen als Realitit wirksam ist; es ist als
Zeichen wirksam, indem es eine bestimmte Beziehung, eine Hinsicht, einen Aspekt
enthiillt. Es enthiillt diesen Aspekt aber nirgends in eindeutiger Weise. Im Zeichen
urspriinglich genommen ist eine gewisse Offenheit gestiftet, die aber noch der Pri-
zisierung bedarf; der Vertex spannt sich darin auf in der Unbestimmtheit einer Op-
positionsbeziehung. Das Zeichen deutet also eine sprachliche Bedeutung an, ohne
sie doch voll und ganz vollziehen zu konnen. Der Vertex ist als schwankender, als
oszillierender anwesend.

Dass es sich dabei nicht um einen Einzelfall handelt, der noch dazu etwa durch
neuere Untersuchungen der Linguistik tiberholt und als Irrtum entlarvt werden
kann, zeigt die erste Riickbesinnung auf das Wesen der Dialektik. Gerade in dem
Bemiihen um eine moglichst vollstindige Bestimmung, also in dem Versuch, jenes
Schwanken des Vertex auszurdumen und eine strenge, wissenschaftliche, eindeutige
Sprache zu etablieren — gerade in dem Bemiihen also, dem Schwanken des Vertex
ein Ende zu setzen, um ein fiir alle Mal ein Prinzip der Bestimmung und damit eine
Bestimmtheit zu etablieren, die nicht mehr weiteren Verunsicherungen unterworfen
wire — gerade darin treibt die Dialektik ihre Bliite der Umkehrung der Bestimmthei-
ten. Derrida hat das immer wieder in scharfsinnigster Weise gezeigt, etwa wenn er
in der Grammatologie dem Denken Rousseaus nachgegangen ist, um in ihm jene
Dialektik nachzuzeichnen, die jede Metaphysik zu einer prinzipiell unabschlieSba-
ren Umwertung und Vertauschung der gegensitzlichen Begriffe werden ldsst. Wir
sehen also, dass das Schwanken des Vertex zwischen dem Gegensitzlichen dem
Zeichen von Anfang an eingeschrieben ist. In der Tat hat die klassische Dialektik
das immer konstatieren konnen.

Interessant ist aber, dass sich dieses Schwanken des Vertex noch in einer ande-
ren Hinsicht zeigt, die nicht so ohne Weiteres von klassischen dialektischen Theo-
rien beriicksichtigt wurde, ndmlich in dem zwischen einer ,,eigentlichen und einer
,metaphorischen“ Bedeutung der Worte. So sehr die Philosophie der letzten Jahr-
zehnte diese Unterscheidung und vor allem die mehr oder weniger explizite Privile-
gierung der ,.eigentlichen* Bedeutung in Frage gestellt hat, so sehr muss man doch
zugestehen: Es gibt einen Unterschied zwischen eigentlicher und metaphorischer
Bedeutung. Was es aber nicht gibt, ist ein Primat zwischen den beiden. Menschliche
Sprache ist diejenige, die auf der Spannung zwischen dem Eigentlichen und dem
Metaphorischen beruht. Das ist aber nur moglich, wenn es ein ,,Drittes* gibt, das
Eigentliches und Metaphorisches ineinander zu vermitteln imstande ist. Dieses
,Dritte” kann sich nicht wieder auf derselben ontologischen Ebene ansiedeln, da
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sonst das Problem ins Unendliche verschoben wire. Also ist das ,,Dritte auch kein
wirklich Drittes wie etwa die Spitze des gleichschenkligen Dreiecks die beiden an-
deren Ecken im Lot ineinander spiegelt und selbst Teil des Dreiecks ist. Das ,, Drit-
te“ ist das Wort.¥

,.Eigentlich® und ,,metaphorisch* erweisen sich so als eine weitere asymmetri-
sche Spannung, innerhalb derer Etwas entsteht. Was hier entsteht, ist allererst das,
was man dann in der Worterbuchsicht auf die Sprache als Bedeutung bezeichnen
kann. Im Wort ist nicht nur eine symmetrische Spannung zwischen zwei gegensitz-
lichen Qualititen beschlossen, sondern auch und vor allem die asymmetrische des
Eigentlichen und des Metaphorischen. Dass die letztere Spannung die grundlegen-
dere ist, gebietet nicht einfach das System der hier vorgeschlagenen dialektischen
Theorie, sondern vielmehr die Tatsache, dass die Oppositionsbeziehung zwingend
einen duflerlichen Vertex als Orientierungspunkt fordert, wihrend die Spannung des
Eigentlichen und des Metaphorischen exakt um die Identifizierung des Vertex
kreist: Es liee sich ndmlich keineswegs sagen, dass etwa das Eigentliche mit dem
Buchstaben und das Metaphorische mit dem Geist identifiziert werden konnte. Eine
moderne szientistische Sicht auf die Dinge wiirde ja geradezu das Gegenteil be-
haupten: das Metaphorische wire ihr bloBer Buchstabe, nur Wortgeplidnkel, das
tiberschritten werden muss auf die Eine Wahre Bedeutung, auf die ein Begriff als
auf seinen Geist festgelegt werden muss, um Wissenschaft moglich zu machen. Es
muss also wiederum der Vertex bestimmen, wie sich Eigentliches und Metaphori-
sches einerseits und Buchstabe und Geist andererseits zueinander verhalten, und
das, obwohl der Unterschied des Eigentlichen und des Metaphorischen wie die Ab-
bildung von Buchstabe und Geist auf das Niveau des konkret Sprachlichen wirkt.
Wieder durchschneidet der Vertex die scheinbaren Symmetrien und bringt damit al-
les in seine dialektische Beunruhigung. (Im Ubrigen zeigte das Beispiel des Hohen
und des Tiefen, dass auch die Oppositionsbeziehungen nicht selten eine Symmetrie
nur vorspielen, wo sich in Wirklichkeit eine Unmoglichkeit verbirgt, das Gegen-
sétzliche zu einer Komplementaritit oder spiegelnden Abbildbarkeit zu bringen.
Der Blick vom Abhang und der aus dem Tal ergéinzen sich ja nicht in irgendeiner
Weise; sie bringen vielmehr dezidiert anderes zur Erscheinung.)

Diese spannungsvolle Beziehung eines Etwas, das Realitit hat, aber zugleich
der Trittstein fiir ein Anderes ist (bzw. nur letzteres sein kann, insofern es ersteres
ist), wobei dieses Andere wesentlich in einer nicht noch einmal hintergehbaren
Spannung zwischen Eigentlichem und Metaphorischem besteht, — diese Beziehung

39 Vielleicht lésst sich in diesem Sinn verstehen, dass Heidegger meint, das ,,Wort sei das
Verhiltnis, innerhalb dessen ein Ding erst ein Ding sein kann. (Allerdings ist das ,,Wort™
bei ihm sichtlich anders gelagert. Es selbst kommt ja nicht zur Erscheinung, anders als
das Wort oder Zeichen, von dem ich spreche.) Vgl. Heidegger: Das Wesen der Sprache.
Vor allem 170.
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also bildet zugleich exakt die Struktur ab, die von Platon bis zu Freud und Lacan als
die Struktur menschlichen Begehrens erkannt wurde. Zugleich muss die Spannung
zwischen Eigentlichem und Metaphorischem in Verbindung zu den Oppositionsbe-
ziehungen gesehen werden: Freud interessiert sich fiir die Erkenntnisse Abels ja vor
allem deswegen, weil sie ihm seine eigene, in der Traumdeutung vorgetragene The-
orie verstindlicher macht, wonach der Traum keine Verneinung kennt. Wir konnen
unsererseits in diesem ,,archaischen Charakter des Gedankenausdruckes**°
die eigentiimliche Semantik des Traums erkennen, sondern auch die urspriingliche,

nicht nur

eben archaische Funktions- und Seinsweise des Zeichens iiberhaupt: ein Etwas steht
da, und auf es gestiitzt spannt sich eine noch vage Bedeutsamkeit auf, die zwischen
Eigentlichem und Metaphorischem und zugleich zwischen den Gliedern einer Op-
positionsbeziehung schwankt. Denn auch diese beiden Beziehungen — Eigentlich-
Metaphorisch, Opposition — bilden wiederum eine asymmetrische Spannung. Man
hat gewissermaflen einen magischen Kompass vor sich, der nicht eine, sondern
zwei Nadeln hat, die nicht in ihrer Stetigkeit, sondern in ihrem gegenseitig sich be-
stimmenden Zittern eine RegelmiBigkeit erst konstituieren, und somit nicht den
Nordpol anzeigen, sondern die immer neu zu bestimmende Richtung, in der der An-
fang des Regenbogens zu vermuten ist.*!

40 A.a.O.221.

41 Wir hatten oben von der Experimentierfreudigkeit der Kinder gesprochen, die das lautli-
che Material nicht selten in seine letzten Teile zerlegen und neu zusammensetzen. Inte-
ressanterweise verweist Freud, nach Abel, auf Beispiele der Sprachentwicklung, die mit
diesem Quilen des Sprachmaterials die engste Verwandtschaft zeigen (219 f.). Man
kommt daher nicht umhin zu konstatieren, dass die Plastizitit des ,,Materials* von An-
fang an die Signifikanten mit einem Halo von Unbestimmtheit, mit einem echten Hori-
zont umgibt. Faszinierend durch die vielfache Ubereinstimmung mit dem hier Entwickel-
ten ist auch der Essai 1, 47 von Montaigne. Dieser beginnt, indem er einen Vers der Ilias
zitiert (XX, 249). Aeneas beendet dort das Wortgepldnkel mit Achill, das dem Kampf
vorhergeht, ausgerechnet mit dem Hinweis darauf, dass die Zunge der Sterblichen ge-
wunden/lenkbar ist (strepté) und es vielerlei Worte (mythoi) gibt und das Gefilde gro8 ist,
auf dem sie hin und her schweifen. Montaigne geht nun aber eben in der Weise mit dem
Vers um, die sich etwa bei Kindern im Umgang mit der Sprache oder im Kalauer findet:
Er betont namlich ,,nomds* (Weide, Gefilde, Bezirk) auf der ersten Silbe und macht aus-
gerechnet ,,Geserz™ daraus. Und er tbersetzt dann: ,,il y a prou loi de parler partout, et
pour, et contre.” (498) Es ist also geradezu ein Gesetz, dass man bei jedem Gegenstand in
zwel entgegengesetzte Richtungen argumentieren kann. So st6t Montaigne auf ein ei-
genartiges ,,Gesetz“, das auf der letzten Seite wieder aufgenommen wird: Dort riickt
(wieder durch ein Zitat) eine andere Gesetzlichkeit in den Vordergrund, die alle mensch-
liche und fassliche iibersteigt und die nach eigenen Gesetzen (in proprias...leges) die
Sterblichen fiihrt. Montaigne nennt sie ,,fortune®, ,,hasard®, im Zitat ,,fortuna“. Wir haben
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Wir sind somit in der Reflexion iiber die ,,natiirlichen Zeichen“ darauf gestofen,
dass im Anfang eine doppelte Unbestimmtheit liegen muss bzw. dass diese doppelte
Unbestimmtheit alle Schritte der Bestimmung begleiten muss: auf der einen Seite
die relative Rohheit des Gesetzten, das als Zeichen (,,Signifikant) zu dienen hat,
auf der anderen Seite die Vagheit des Vertex, der zunéchst nur als bloe vage Ver-
weisung fungiert, ohne dass ihre ,,Referenz schon deutlich wire. Es gilt aber die
eine Forderung: Etwas muss entstehen. Diese Forderung stellt die andere Art dar, in
der uns Wirklichkeit erscheint: Hatten wir in den vorhergegangenen phinomenolo-
gischen Analysen die Widerstindigkeit von Welt ihrem transzendentalen Sinn nach
beleuchtet, so tritt hier, in der Nachzeichnung der Dialektik, jene titige Eroberung
von Welt, das Abringen von Sein auf den Plan, in der Geschichte sich konstituiert.
Etwas muss entstehen — das heifit: ein Subjekt setzt etwas und zugleich damit sich
selbst in der Welt, und modifiziert in eben diesem Mafle diese Welt, ldsst sie anders
werden. Denn im Nachhinein kann auch das gesetzte Etwas ein Element der Wider-
stindigkeit von Welt werden, die von anderen wie von dem setzenden Subjekt selbst
erfahren wird.

Wesentlich ist dabei, dass dieses Etwas eine (immer relative) ontologische Selb-
stindigkeit hat, dass es also nicht vorschnell auf die ,,Bedeutung“ iiberschritten
werden darf, die es spdter erlangen mag. Wesentlich ist auch, dass dieses Etwas ei-
ne Materialitit hat, in der sich Bestimmtheit und Unbestimmtheit nicht voneinander
scheiden lassen. ,,JIm Ursprung ist das Gesetzte ,,amorph*, fast wie ein Chaos. Die

bei Montaigne also noch die Idee einer transzendenten Gesetzlichkeit, die gleichwohl
nicht mehr einsehbar ist, die also ganz im Bereich des metaphysisch Unbestimmten be-
lassen wird. Weil Montaigne die Gesetzlichkeit als ein metaphysisch Unbestimmtes fasst,
kann er sie auch nicht in die Geschichte selbst hineinverlagern und zu ihrem Motor wer-
den lassen. (Deshalb verbleiben die Beispiele auf dem Niveau des Pragmatischen: Ist es
besser, den Gegner vor der Schlacht mit Worten zu reizen oder nicht?, ist eine jener Fra-
gen, auf die schlichtweg nicht grundsitzlich geantwortet werden kann, deren Beantwor-
tung aber auch nicht einfach von weiteren Kenntnissen im besonderen Fall abhéngt, son-
dern tiberhaupt nicht menschenmdéglich ist: Es entscheidet letztlich immer ein Ungreifba-
res, das Montaigne eben ,,Zufall* nennt. Die Frage kommt sichtlich auf das Eingangszitat
zuriick) Damit entzieht sich ihm die eigentlich dialektische Dimension. Gleichwohl bleibt
der Mensch in eine Gesetzlichkeit gestellt, weshalb sich ihm der Ausgang des eigenen
Tuns notwendig entzieht. Wir werden auf die Bedeutung zuriickkommen, die das Verfeh-
len des Ziels transzendental gesprochen hat. Und wenn wir hier als gewissermaf3en for-
males ,,Ziel“ des Deontischen genannt haben, dass etwas entstehen muss, das als Tritt-
stein und Boden der ,,Welteroberung* dient, dann trifft unsere zugegeben etwas unbehol-
fene Metaphorik ganz eigenartig mit Montaignes Text zusammen: Seine Beispiele sind
alle dem Militdrischen entnommen, wo es ja immer darum geht, das Feld zu behaupten.

(Montaigne: Essais. Livre premier. 498-506)
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Analyse von solchen ,,Phdnomenen® wie Schmerz, Schrei und Gewalt sollte ebenso
darauf hinfiihren wie die Beispiele des Umgangs der Kinder mit dem lautlichen Ma-
terial der Sprache und der esoterischen Worte. In all diesen Phédnomenen ist die
Wirksamkeit der materialen Rohheit im Akt des Setzens unmittelbar beobachtbar —
eine Wirksamkeit, die in jeder Analyse konstituierter Gestalten von Sprache oder
grundsitzlicher Artikulation von Welt aus dem Blick geriit.

Wesentlich ist auf der anderen Seite, dass die Vagheit des Vertex ebenfalls nicht
in die Systeme von Bedeutungen aufgehoben wird, die er allererst hervorbringen
wird. ,,Zuerst” tritt der Vertex als ein noch unterbestimmtes Verweisen auf, dessen
Ziel sich nicht nur erst prizisieren muss, sondern dessen Ziel allererst gefunden
werden muss. Nichts garantiert, dass sich das erste Ahnen und das abschlieSende
Begreifen noch beriihren werden; nichts garantiert auch, dass sich im Prozess der
dialektischen Artikulation des Vertex dieser nicht bestdndig verschieben wird.

All diese Bemerkungen dienen nur dem einen Zweck: Die dialektische, dynami-
sche, zeitliche Dimension der Artikulation einer Welt, die kein Auflen hat, verstind-
lich nachzuvollziehen. Es ist klar, dass die Rede von ,,natiirlichen Zeichen®, von der
LHurspriinglichen* materialen Rohheit des Gesetzten, von der Vagheit des Vertex
zum mindesten problematisch ist: Ist da nicht iiberall doch wieder das ,,Ergebnis®
vorausgesetzt, ndmlich eine, wenn auch dynamische Trennung in Unbestimmtes
und Bestimmtes, letzteres noch zu unterscheiden in Signifikanten, Signifikate und
eine bestimmte, ,,selbstverstédndliche” Artikulation von Welt? Versprechen solche
Ausdriicke nicht einen Aufschluss iiber einen ,,Ursprung® menschlichen Bewusst-
seins, den nicht nur sie nicht zu geben vermogen, sondern der wahrscheinlich prin-
zipiell nicht gegeben werden kann? Muss nicht, mit einem Wort, das Gesetzte des
Subjekts, wenn es denn in eine Geschichte eintreten will, in Beziehung stehen zu ei-
nem Gesetz, dem sich das Subjekt immer schon unterworfen vorfindet?

Vielleicht ist der einzige Gewinn also tatsdchlich, dass sich die Grenzen und
Umrisse einer Frage verschieben, die a priori nicht beantwortet werden kann. Aber
vielleicht ist damit (ganz im Sinn der Dialektik von Unbestimmtheit und Bestimmt-
heit) auch nicht nichts gewonnen. Immerhin werden die Prozessualitit und ihre un-
erlidsslichen Elemente dadurch sichtbarer, sie treten selbst — immer unter der stren-
gen Voraussetzung blofler Immanenz — in das Gebiet des Sichtbaren, werden einer
geregelten Altermination unterworfen, indem sie einem Vertex eingeordnet werden.

Ein letzter Hinweis ist noch notig, bevor dieses Kapitel abgeschlossen werden kann.
Er verweist zugleich voraus auf spétere Ausfiihrungen: Wir hatten, recht heroisie-
rend, davon gesprochen, dass das Etwas-Setzen der Akt der Eroberung von Welt ist,
ihre Aneignung, das dimonische Element, wenn man so will: ,,Welt* ist dann, was
ich mir selbst geschaffen habe, zumindest zu dessen Schopfung ich selbst beitrage.
Dieses Pathos muss aber mit Vorsicht genossen werden, denn eine solche titige Er-
oberung von Welt — die hier noch ganz formal analysiert wurde und die die ver-
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schiedensten Formen umfassen kann — ist nur deswegen eine menschliche Weise,
Welt zu haben, weil sie auch aufgegeben werden kann. Die Moglichkeit, die Frei-
heit, auf diese Eroberung, auf das Etwas-Setzen Verzicht zu leisten, ja sogar seine
Notwendigkeit, muss immer mit bedacht werden.

In dieser Moglichkeit liegt der eigentliche und transzendentale Sinn der Miidig-
keit. Diese ist sicherlich ein physiologisches Phianomen, das uns mit anderen Lebe-
wesen verbindet. Sie ist aber sichtlich auch ein voll und ganz menschliches Phino-
men, weil ich mich auch zur Miidigkeit verhalten kann und muss. Ob ich gegen sie
ankdmpfe oder mich ihr, zufrieden erschopft oder ermattet resignierend, hingebe —
immer steht mein Verhiltnis zu jener Forderung, dass Etwas entstehen muss, in
Frage.* Es steht in prizisester Ubereinstimmung mit unseren Ausfithrungen zur Di-
alektik, dass man beobachten kann, wie in der Miidigkeit, vor allem in ihrer Gestalt
als Ermattung und Uberdruss (wofiir das Franzosische das schone Wort der lassitu-
de hat), das Abstandnehmen von allem Setzen-Wollen, von aller Auseinanderset-
zung (mit) der Welt mit dem Wunsch einhergeht, als Ich zu verschwinden. Und
vielleicht ist der, auch in Tagtraumereien ebenso wie in der Philosophiegeschichte
(bei Epikur und Descartes etwa) prasente Wunsch, sich zu verstecken, nicht zuletzt
auch das Phantasma, sich so gut zu verstecken, dass man sich selbst nicht wieder
finden wiirde. (Bei Descartes ldsst sich das in sehr strenger Weise philosophisch
nachverfolgen, denn das konkrete Subjekt René Descartes verschwindet ja auch aus
der Allgegenwart des ,,ego®, um Raum zu schaffen fiir ein anderes Subjekt, das rei-
ne Bewusstseinssubjekt, hinter dem man sich verstecken kann.)*

Die Dialektik des Seins, die wir gefunden haben, muss also ergiinzt werden: Sie
ist nicht einfach ein wildes Vorwirtsstiirmen. Gerade weil in ihr die Zeit als solche
ins Gewicht fillt, muss sie immer auch eine eigene, unvorhersehbare Rhythmik
ausbilden — mit Dridngen und Eilen, aber auch mit Zogern und Stolpern, und vor al-
lem mit der Moglichkeit des Abbrechens. Dazwischen stehen die notwendigen Pha-
sen der Stille, etwas, was Freud in seiner Theorie der Psychogenese ,,Latenzphase®
genannt hat. Wir werden im Einzelnen im Zusammenhang mit der ,,logischen Zeit*

42 Dabher ist schon der Singular ,,Miidigkeit* fragwiirdig. Konsequenterweise entwirft Peter
Handke in seinem Versuch iiber die Miidigkeit eine Vielzahl von Miidigkeiten, mit ihren
je eigenen Artikulationen von Welt, von Ich, Anderem, Wir, er erzdhlt ,,von den unter-
schiedlichen Weltbildern der verschiedenen Miidigkeiten™ (14). Levinas beschreibt in De
Dexistence a [l’existant (zumal 41 ff.) die Miidigkeit ganz dhnlich, vor allem was unser
Ergebnis betrifft. Fiir Levinas ist die Miidigkeit freilich Hinweis auf ein Wirken und eine
Last des Seins, dem sich sowohl als einem anonymen (dem i/ y a) als auch als dem in der
Hypostase vom Subjekt iibernommenen einfach nicht entkommen ldsst. Unsere Perspek-
tive ist daher sichtlich eine andere.

43 Vgl. hierzu den interessanten Aufsatz von Jean-Luc Nancy: Larvatus pro Deo.
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darauf zuriickkommen. Hier soll es geniligen darauf hinzuweisen, dass die Dialektik
ihre Systole und ihre Diastole hat.**

44 In einem #hnlichen Kontext hat bereits Merleau-Ponty diese Begriffe eingebracht, vgl.

Phénoménologie de la perception. 850 und 981.



Kapitel Il: Wechselfalle der logischen Zeit

Jedes Thema als Handschuh betrachten. Umstiilpen.

Canetti, Die Provinz des Menschen

WZA-Y’EI is a word for the negative conceptual
space left surrounding a positive concept, the class
of things larger than thought, being what thought
excludes.

Alan Moore, The courtyard

Nachdem die zentralen Mechanismen jener Dialektik erhellt wurden, die mit ,,Ge-
schichte* letztlich synonym ist, immer freilich unter der Voraussetzung einer Meta-
physik der Immanenz, sollen in diesem Kapitel einige weitere Aspekte dieser Ge-
schichtlichkeit betrachtet werden. Diese Aspekte lassen sich unter dem Begriff der
,logischen Zeit“ zusammenfassen. Der Begriff der logischen Zeit ist einigen ver-
streuten Andeutungen bei Deleuze und Lacan entnommen.' Er soll hier als jene

1 Vgl bei Lacan zumal in: ,Le temps logique et 1’assertion de certitude anticipée. Un nou-
veau sophisme*. In: Ecrits 1. 195-211. Bei Deleuze finden sich entsprechende Andeutun-
gen vor allem gegen Ende des Kapitels IV von Différence et répétition, wo die différenci-
ation als Aktualisierung des Virtuellen beschrieben wird, vgl.: Différence et répétition.
269-285. Einiges in diesem Kapitel wurde bereits ausgefiihrt in: Von Dingen und Wor-
tern in Zeiten der Differenz. Als das Vorliegende lingst geschrieben war, musste ich
iiberrascht feststellen, dass der Begriff einer logischen Zeit auch bei Walter Benjamin
auftaucht, und zwar als jene Zeit, in der sich allein produktives Erkennen vollziehen ldsst,
im Gegenentwurf zur Idee einer Erkenntnis, die Zeit iiberspringt. Die StoBrichtung ist al-
so vor allem epistemisch (und zieht etwa im Passagen-Werk und in den ,Geschichtsphi-
losophischen Thesen‘ eine ganze Erkenntnistheorie nach sich), sie ist aber ohne Zweifel
verwandt mit der Verwendung des Begriffs, die ich einsetze. ,,Das Jetzt der Erkennbar-
keit ist die logische Zeit, welche anstatt des zeitlosen Geltens zu begriinden ist.“ Walter

Benjamin: Kairos. 71.
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Rhythmik der Artikulation von Welt genommen werden, in der sich konkret ge-
schichtlich Einsicht vollzieht und Wahrheit konstituiert. In diesem Sinn werden wir
zuerst die Analysen Ludwik Flecks zur Geschichtlichkeit der Wissenschaft verfol-
gen, um uns dann den Mechanismen der Begriffsbildung und —fortspinnung zuzu-
wenden. Daraus wird sich ein Bild der Struktur der logischen Zeit ergeben, das sich
zum einen auf den Humor als die zentrale Vene derselben, zum anderen auf das
Jenseits der logischen Zeit 6ffnen wird.

DIE WISSENSCHAFTLICHE TATSACHE: LUDWIK FLECK

Ludwik Flecks Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache ist
ohne Zweifel eines der bedeutsamsten Biicher, die zur Wissenschaftstheorie ge-
schrieben wurden. Nur die Zeitumstinde — Fleck veroffentlichte als polnischer Jude
das Buch im Jahr 1935 in Deutschland und auf deutsch — konnen erklédren, wie ihm
bisher jede breitere Rezeption versagt bleiben konnte. Die Prézision und Differen-
ziertheit seiner, von medizinischem Sachwissen wie von philosophischem Scharf-
sinn geleiteten Analysen und die kristallklare metaphysische Stringenz empfehlen
es so nachdriicklich, dass ich es im Folgenden nicht so sehr diskutieren mochte, als
vielmehr aus ihm eine Reihe von Elementen herausgreifen und Konsequenzen aus
diesen ziehen werde.

Auch wenn der Begriff der Transzendentalphilosophie darin nirgends fillt, so
stellt sich Fleck doch von der allerersten Seite an auf den Boden solchen Philoso-
phierens. Denn dort schreibt er iiber die selbstverstindlich gewordene ,,Tatsache*:
»3ie ist uns selbstversténdlich geworden, sie diinkt uns fast gar kein Wissen mehr,
wir fiihlen nicht mehr unsere Aktivitit bei diesem Erkenntnisakte, nur unsere voll-
stindige Passivitidt gegeniiber einer von uns unabhdngigen Macht, die wir ,Exis-
tenz* oder ,Realitiit nennen.** Aus diesem Grund nimmt sich Fleck als praktizie-
render Mediziner eine Tatsache der Wissenschaft vor, die zum einen noch so ,,neu*
ist, dass sie noch nicht selbstverstindlich geworden ist, und deren Genese sich zum
anderen gut verfolgen lisst, nimlich die Wassermann-Reaktion zum Nachweis der
Syphilis.

Zugleich antizipiert dieser Satz aus der ersten Seite bereits die Unterscheidung
in aktive und passive Koppelungen, mit der Fleck die seiner Ansicht nach wenig
hilfreichen Begriffe des Subjektiven und Objektiven ersetzt. Aktive Koppelungen
sind jene Verbindungen innerhalb eines Erkenntniszusammenhangs, die als in der
Willkiir der agierenden Subjekte stehend empfunden werden: So kann der Experi-

2 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. 1. Meine

Hervorhebungen.
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mentator die Zusammensetzung seiner Losungen variieren (und wird dies hoffent-
lich auch verzeichnen); so kann der Philosoph Annahmen machen, deren problema-
tischen oder heuristischen Charakters er sich bewusst bleibt (so etwa Descartes’
Zweifelsmethode oder sein genius malignus); so kann der Volkswirt Konstanten
einfiihren, die es ihm erlauben werden, komplexere Zusammenhinge zu systemati-
sieren. Aktiv sind aber auch jene Koppelungen, die als historisch und kulturell ge-
wachsene Voraussetzungen das Forschen als ganzes anleiten, z.B. die unerschiitter-
liche Uberzeugung, dass nur eine quantifizierende und experimentelle Wissenschaft
vom menschlichen Seelenleben den Namen der Wissenschaftlichkeit iiberhaupt
verdient. Man sieht bereits, warum die Begriffe von Subjektivitit und Objektivitit
hier nicht weiterhelfen: Das Aktive ldsst sich in dieser Dichotomie {iberhaupt nicht
fassen.

Passive Koppelungen sind dann jene Verbindungen innerhalb eines Erkenntnis-
zusammenhangs, die als zwingende Folgen oder Wirkungen einer Voraussetzung
der Spontaneitit der Subjekte eine Grenze aufweisen. In unseren Beispielen wire
die Verdnderung des Resultats, das sich nach Variation der Zusammensetzung einer
Losung dem Chemiker in gehoriger RegelméBigkeit (d.h. nach Wiederholung des
Vorgangs in Versuchsreihen — auch diese Forderung der Wiederholung gehort ins
Aktive) darbietet, eine solche passive Koppelung. Descartes’ Selbstgewissheit des
cogito und die absolute Gewissheit der Wahrheit der idea Dei wire eine solche,
ebenso wie das Ergebnis, auf das der Volkswirt in seinen Berechnungen stoft. ,,Re-
alitat®, ,,Wirklichkeit®, ,,Wahrheit“ sind also die prézisen Korrelate von aktiven Er-
kenntnisleistungen, von denen sie nirgends abstrahiert werden diirfen. Aktivitdt und
Passivitdt, Willkiir und Wirklichkeit sind keine streng trennbaren Teile, sondern
immer neu sich ergebende Aspekte eines Gangs der Erkenntnis. Sie ergeben sich in
geregelter Weise aus dem Fortgang und der Entwicklung des Denkstils selbst oder
aber im ,,Sprung von einem Denkstil zum néchsten — ein ,,Sprung®, der aber sei-
nerseits geregelt ist, auch wenn seine Regelhaftigkeit gerade dahin besteht, eine
neue Regelhaftigkeit, neue Kriterien von Wahrheit und Wirklichkeit zu instituieren.
Kein Satz der Wissenschaft ist nur aktiv oder nur passiv, sondern konstituiert sich
vielmehr daraus, dass das Aktive (das ,,Subjektive™) und das Passive (die ,,Wirk-
lichkeit”) — jene beiden heterogenen Reiche, an der alle Erkenntnis und alle Er-
kenntnistheorie laboriert — ihn aus sich als aus einer asymmetrischen Spannung ent-
lassen.

Es ist deutlich, dass Fleck der Transzendentalphilosophie so ihre historische
Dimension erschlieBt.> Dem entspricht, dass Fleck jede iiberhistorische, transzen-

3 Er kommt iibrigens auch zu einer ganz auf seinen detaillierten Ansatz gestiitzten Formu-
lierung der Husserl’schen Generalthesis der natiirlichen Einstellung: In Bezug auf die in-
nere Harmonie der Denkstile schreibt Fleck, sie schaffe ,,den festen Glauben an eine un-

abhingig von uns existierende Wirklichkeit” (114 £.).
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dente Perspektive verweigert. Die Metaphysik der Immanenz, die wir als den Kno-
ten unserer ganzen Untersuchung festgestellt haben, kommt bei Fleck zu ihrer
schirfsten Anwendung. So stellt das erste Kapitel des Buches vier verschiedene,
aber zueinander in vielfachen Beziehungen stehende ,,Syphilis“-Begriffe vor, vom
mystisch-ethischen (,,Syphilis“ als Folge astronomischer Konstellationen sowie als
gottliche Strafe fiir ,,Unzucht®), tiber den empirisch-therapeutischen (,,Syphilis“ de-
finiert durch ihre Behandelbarkeit durch Quecksilber) und den pathogenetischen
(,»Syphilis* in Korrelation mit einer spezifischen Qualitdt des Bluts Betroffener) bis
zum &tiologischen (,,Syphilis* verursacht durch das Bakterium Spirochaeta pallida).
Entscheidend ist nun, dass diese ,,Syphilis“-Begriffe, die Fleck auch Krankheitsein-
heiten nennt, nicht dasselbe beschreiben. Im Gegenteil bestimmen die Parameter
des Forschens und Denkens allererst, was in einer schwer (wenn iiberhaupt) diffe-
renzierbaren Ansammlung moglicher Phinomene als efwas und als der ,,Syphilis*
zugehorig zu erscheinen hat. Die ,,Syphilis* muss daher immer in Anfithrungszei-
chen gesetzt werden, denn zwischen den verschiedenen Begriffen von ihr besteht
zwar ein beschreibbares, niamlich historisches Verhiltnis, nicht aber eine Identitit
des Gemeinten. Wichtig ist aber, dass man, obgleich man etwa als Mediziner wie
Fleck an dem jeweils aktuellen Begriff und seinen Parametern festhélt und festhal-
ten muss, in metaphysischer Strenge gesprochen nicht die ,,wahre* Theorie identifi-
zieren kann. Da jede Theorie denkstilabhéngig ist, da jeder Denkstil seine Kriterien
der Wissenschaftlichkeit und der Wahrheit begriindet, da aber jenseits eines Denk-
stils tiberhaupt nicht gedacht werden kann, lassen sich keine letztgiiltigen und abso-
luten Kriterien der Wahrheit angeben — im Prinzip sind alle Krankheitseinheiten
gleichwertig; was ihren Unterschied moglich, verstindlich und produktiv werden
lasst, ist einzig und allein die Geschichte, die sie hervorbringt. Bediirfte es noch ei-
nes Belegs fiir Flecks Metaphysik der Immanenz, dann findet er sich dort, wo als
»Beispiele” einer in unmogliche Aporien fithrenden Verabsolutierung eines wesent-
lich relativen Begriffs auch die Begriffe von Existenz, Wirklichkeit und Wahrheit
auftauchen und explizit Kants ,,Ding an sich“ als Erscheinungsform dieses folgen-
reichen Irrtums zuriickgewiesen wird (41).

Mit Hilfe der Ausfiihrungen des vorigen Kapitels lésst sich vielleicht die Physi-
ognomie der Denkstile noch niher fassen.* Was m.E. entscheidend daran ist, ist die

4 Fleck definiert den Denkstil. Er schreibt: ,,Wir konnen also Denkstil als gerichtetes
Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahr-
genommenen, definieren. Ihn charakterisieren gemeinsame Merkmale der Probleme, die
ein Denkkollektiv interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der Methoden,
die es als Erkenntnismittel anwendet.” (130) Mein Versuch, ihn ndher zu fassen, ist eher
strukturell orientiert — eine Richtung, die Fleck in der vorgeschlagenen formalen Allge-
meinheit eher vermeidet, aus seinem berechtigten Misstrauen gegen jede blof formale

Erkenntnistheorie heraus (vgl. 14 £.).
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jeweils neue Beschreibung der Verhiltnisse zwischen einer Ursache und ihren Wir-
kungen einerseits und die Festlegung der Prozesse der Wissenschaftlichkeit ande-
rerseits. Wir hatten gesehen, dass in jeder Metaphysik — und wie sollte die Wissen-
schaft von ihr frei sein? — ein Etwas als Ursache der Phinomene zugrundelegt wird,;
diese fungieren als Zeichen fiir jenes. Wahrend nun der Zeichenaspekt theoretisch
nur als Umkehrung der Ursichlichkeit aufgefasst wird (und daher von dieser ab-
hingig bleibt), ist grundsitzlich immer fraglich: 1. was {iberhaupt als Ursache in
Frage kommt, 2. wie ,,Ursdchlichkeit* gedacht wird und damit 3. inwiefern das Be-
obachtbare Wirkung der zugrundelegten Ursache sein kann. Jeder Denkstil beant-
wortet diese drei Fragen, und er muss sie beantworten, will er Wissenschaft sein.
Zugleich damit legt er fest, nach welchen Prozessen die Aufdeckung der Ursachen
zu geschehen hat, wer daran beteiligt ist, nach welchen Ritualen der Austausch oder
Streit der Meinungen organisiert ist usw. Diese Aspekte obliegen der disziplinie-
renden Gewalt des Denkkollektivs. Fleck hat sie (146-164) fiir das moderne Denken
beschrieben.

Wir haben es also mit einem Relativismus zu tun, aber mit einem ganz strengen.
Erkennen ist relativ auf einen Denkstil und ein Denkkollektiv. Im Erkennen kom-
men das Individuum, das Kollektiv (als Trager des Denkstils) und die ,,Realitdt” in
eine Auseinandersetzung, deren ,,Ergebnis radikal unabsehbar ist, weil die Begrif-
fe, in denen es beschrieben werden kann, allererst gefunden werden miissen. Die
,ersten Beobachtungen™ und das Ergebnis lassen sich nicht in derselben Sprache
beschreiben.’

Denn wo sich eine ,, Tatsache® einmal etabliert hat, da schafft sie ,,Erfahrenhei-
ten®. D.h. dass ein Forscher, der sich nicht nur in einen bestimmten Denkstil, son-
dern auch in bestimmte in ihm wirksame Tatsachen eingearbeitet hat, diese allererst
zu sehen lernen muss und sie, nach gehoriger Ubung und Gewohnung, bald auch
ohne Schwierigkeiten sehen wird.

Eben dieses Voraussetzungsvermogen [der stilgemédfen Kontrollmechanismen und Gewiss-
heiten] und die Ubung, manuelle und gedankliche, bilden zusammen mit dem ganzen experi-
mentellen und nicht experimentellen, sowohl mit dem klargefassten wie auch mit dem unkla-
ren ,,instinktiven” Wissensbestande eines Forschers das, was wir Erfahrenheit nennen wollen.
(126)

Erfahrung wird so selbst zu einem dynamischen System, das iiberhaupt nur in sei-
ner Verschiebung und Geschichtlichkeit sein kann! Wissenschaftlicher ,,Fortschritt
bedeutet die Etablierung neuer Weisen der Erfahrung.

5 ,.In der Sprache der ersten Beobachtungen sind die Ergebnisse ebenso wenig aussagbar

wie umgekehrt, die ersten Beobachtungen in der Sprache der Ergebnisse.“ (118)
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Dagegen beginnt jede wissenschaftliche Einsicht mit einem Sehen, das sich
spezifisch von diesem ,,Gestaltsehen* (121) unterscheidet, némlich mit einem ,,un-
klaren anfinglichen Schauen®; dieses ist

stillos: verworrene, chaotisch zusammengeworfene Teilmotive verschiedener Stile, wider-
sprechende Stimmungen treiben das ungerichtete Sehen hin und her: Streit der gedanklichen
Gesichtsfelder. Es fehlt das Tatsédchliche, Fixe: man kann so oder so sehen, fast willkiirlich.
Es fehlt der Halt, der Zwang, der Widerstand, der ,.feste Boden der Tatsachen®. (121 f. Meine

Hervorhebungen)

Ist es nicht auffillig mit welcher Zwangslaufigkeit in dieser Beschreibung jene Be-
griffe auftauchen, die wir im vorigen Kapitel zur Kennzeichnung der Dialektik der
Geschichte eingefiihrt hatten? Das Chaos als das andere des Bestimmten und die
Richtung, die der Vertex erst zu geben vermag, beherrschen das Bild des anfiangli-
chen Schauens. (Spater spricht Fleck noch einmal von dem ,,Chaos, dem [der For-
scher] gegeniibersteht™, 124.)

Ebenso deutlich ist aber auch, dass es ein totales Chaos nicht gibt. Es gibt es
eben immer nur in Bezug auf ein entweder unterstelltes oder bereits wirksames Be-
stimmtes und Bestimmendes; und selbst wo noch gesucht wird, erscheint immer
schon etwas, sei es auch noch so vage oder mit noch so wenig festen Differenzie-
rungen. Die Differenz ist gerade das, was der Denkstil mit seiner dreifachen Be-
stimmung des Seins (Ursache, Ursdchlichkeit, Wirkungen) erst hervorbringt, und
zwar sowohl als Differenz des einen gegen das andere wie als Binnendifferenzie-
rung jedes moglichen Gegenstands. Dass aber ein vollkommen chaotisches Sehen
nirgends zu finden ist, liegt daran, dass die Arbeit des Erkennens keinen Anfang hat
(so wie sie auch kein Ende kennt): Jeder Erkennende unterliegt immer schon dem
Denkstil und Denkkollektiv, dem er sich ausgesetzt findet. Damit ist vollkommen
deutlich, dass wir mit dem Denkstil und (korrelativ und von ihm unabtrennbar) dem
Denkkollektiv eine konkrete und detaillierte Ausarbeitung dessen vorfinden, was
wir im vorigen Kapitel das Gesetz genannt haben.

Das Gesetz ist jene Grenze, die liberhaupt etwas als Etwas zur Erscheinung
bringt. Sie bestimmt, was ist und was gesagt werden kann; sie ist die (immer vor-
laufige) Festsetzung der Arbeit des Vertex. Ebenso bringt erst der Denkstil iiber-
haupt etwas zur Erscheinung. Er macht es moglich, dass sich ein Relevantes und in
sich Bestimmtes aus der Menge der moglichen Erfahrungen aussondert und heraus-
sticht — eine ,,Menge®, die natiirlich dieser Artikulation nicht vorhergeht, sondern
ihrerseits als Produkt des Denkstils selbst erscheint. Mit Husserl gesprochen, ist
auch hier, im Bereich der Wissenschaft wie bei jeder Erkenntnis das Prinzip der
Abschattung unhintergehbar: Die von einem gegebenen Gesetz (mit Fleck von ei-
nem Denkstil und Denkkollektiv) abhidngige und sich in der Geschichte, der logi-
schen Zeit verwirklichende Erkenntnis kann nicht {ibersprungen werden hin auf ei-
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ne zeitlose, voraussetzungslose und vorsoziale Position. ,,Es existiert keine ,Erfah-
rung an sich‘, der man zugéinglich oder unzuginglich sein konnte.“ (66) Die Idee
absoluter, d.h. von allen Bedingungen losgeloster Wahrheit ist nichts als die Fikti-
on, die sich im Vollzug der Erkenntnis, in der Stabilisierung des Denkstils und der
Eingewohnung in den sich so konstituierenden Denkzwang retroaktiv als eine
transzendentale ergibt. Wahrheit und Wirklichkeit sind jene Dimensionen der Welt-
habe, die sich im Prozess der Erkenntnis in ihrer je konkreten Gestalt ergeben und
die von ihrer Genese nirgends abgetrennt werden diirfen:

Auf diese Weise ist die Entdeckung mit dem sogenannten Irrtum unzertrennlich verflochten:
um eine Beziehung zu erkennen, muss man manche andere Beziehungen verkennen, verleug-
nen, iibersehen.

Analog den Erscheinungen der Bewegungsphysiologie verhalten sich jene der Erkenntnisphy-
siologie: um die Bewegung eines Gliedes auszufiihren, muss ein ganzes sogenanntes myosta-
tisches System als Fixationsbasis unbeweglich gemacht werden. Jede Bewegung besteht aus
zweierlei aktiven Vorgingen: aus Bewegungen und aus Hemmungen. Dem entspricht in der
Erkenntnisphysiologie ein zielstrebendes, gerichtetes Determinieren und ein entgegenkom-

mendes Abstrahieren, die einander erginzen. (44. Meine Hervorhebung)

Auf diese Weise sind Erkenntnis, Etwas-Sehen einerseits und die Tduschung, E?-
was-Nicht-Sehen andererseits produktiv miteinander verwachsen. Jeder Denkstil
schafft zugleich mit dem durch ihn Bestimmten einen unscharfen Bereich dessen,
was aus ihm, aus der Wirklichkeit damit, ausgeschlossen bleibt. Fleck analysiert ei-
ne Reihe von Stufungen, in denen sich dieser Ausschluss praktisch vollzieht (40-
53). Diese Stufungen reichen von der Undenkbarkeit des nicht dem Denkstil Kon-
formen iiber seine Unsichtbarkeit, sein Verschweigen, seine aufwindige theoreti-
sche Reintegration bis hin zur magischen Realisierung des nur theoretisch Vermein-
ten. Gerade die letzte Stufe ist instruktiv: Fleck bezieht sich darin auf Abbildungen
aus alten anatomischen Atlanten, in denen — geméill der Theorie, dass mannliche
und weibliche Geschlechtsorgane strukturell isomorph sind — bei den weiblichen
Organen Gefdlle zum Abfluss des unterstellten Ejakulats einfach zugeschrieben
werden. Die Pointe daran ist doppelt: Zum einen muss man keinen bosen Willen zur
Tduschung vermuten; die Herrschaft des Denkstils ldsst etwas sehen, was man fiir
diese, der Theorie nach notwendigen Gefif3e hilt. Zum anderen lisst sich die Denk-
stilgebundenheit selbst noch der Abbildung nicht umgehen: Bei seiner Suche nach
einer ,,naturgetreuen Abbildung, die er im Buch den alten Zeichnungen gegeniiber
hitte stellen konnen, musste Fleck feststellen, dass so eine sich nicht finden lief.
Selbst noch Photographien, auf die er stief3, waren im Sinn der herrschenden Theo-
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rie manipuliert.® ,,So iiberzeugte ich mich noch einmal, dass keine naturtreue Abbil-
dung der tiberholten gegeniibergestellt werden kann: nur Lehre steht gegen Lehre.
[...] In der Naturwissenschaft gibt es gleichwie in der Kunst und im Leben keine
andere Naturtreue als die Kulturtreue.” (48)

Es sind diese Ausfiihrungen, die uns einen der wichtigsten Punkte dieser Arbeit
klarstellen und prizise fassen helfen: Die Anschauung kann nicht als eine fiir sich
bestehende letzte Grundlage aller Wissenschaft dienen, nicht einmal der Phéno-
menologie. Denn was Anschauung ist, was wirklich gesehen werden kann, verweist
immer schon auf eine ,,Sinnsedimentierung®, auf eine unabsehbare Geschichte der
L»dinnkonstitution®, auf einen ,,Denkstil“, ein Gesetz, in dem sie sich als ganze arti-
kuliert. Anschauung ist in einem ganz prdzisen und konkreten Sinn in der Dialektik
der logischen Zeit selbst verankert.”

Und noch ein Zweites wird durch diese Beispiele und durch die Analysen
Flecks in jenem Abschnitt deutlich: Unsere erste Charakterisierung und Annéhe-
rung an die Termini der Dialektik bedarf einer Prizisierung. Zwar ist es richtig, und
Flecks eigene Formulierungen bestitigen das, dass in jeder metaphysischen Theore-
tisierung das andere des Bestimmten und des Bestimmenden als Chaos, Materie...
auftritt. Doch in der konkreten Artikulation der Welt durch die Dialektik der logi-
schen Zeit ist das andere des Bestimmten keineswegs einfach und undifferenziert
das Unbestimmte. Vielmehr ist das andere des Bestimmten meist selbst vielfaltig
bestimmt. Es unterliegt der Atimia des Gesetzes, der Entrechtung und Ausstoung
aus dem Bereich des ,,Wichtigen* oder ,,Wirklichen* oder ,,Wissenschaftlichen®
oder was auch immer das Gesetz in seiner konkreten Gestalt reprisentiert. Nicht
einfach das Unbestimmte ist das andere des Bestimmten, sondern das Nicht-Seiende
und das Irrelevante, das Falsche und das Undenkbare, aber auch das Unsinnige,
das Absurde, das Groteske, das Obszone und Widerliche, selbst noch das Bose —
mit einem Wort: alles, worauf sich der Humor mit Vorliebe stiirzt, um es auszukos-
ten und ihm fiir einen Augenblick zu seinem Recht zu verhelfen, wenn auch nur in
einem Akt der Bestimmung und Sinnverleihung, der selbst als Travestie jeder

6 Uberhaupt die Photographie: Selbst wo man eine ganz unmanipulierte Photographie ,,s0
wie sie ist” in ein Lehrbuch aufnehmen wiirde, so wire doch schon die Auswahl aus den
unendlich vielen moglichen Photographien eine, die als typische direkter Ausfluss eines
Denkstils und der durch ihn bestimmten Erfahrenheit wire.

7 ,Konkretes vom Abstrakten ist tiberhaupt nicht exakt zu unterscheiden. Die ganze Eintei-
lung beruht auf hochst primitiver Denkart.” (34, Fn.) Leider scheint mir Fleck auch hierin
recht zu behalten. Gleichwohl ldsst sich auf diese Begriffe nicht ohne Weiteres verzich-
ten. Wenn ich sie weiterhin gebrauche, dann mit der nun unzweifelhaften Kautel, dass
auch in ihnen keine absolute, keine unhistorische Unterscheidung vor allem gesehen wer-
den darf.
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,.wirklichen“ Setzung von Recht auftritt. Denn der Humor ist nichts anderes als das
Ostzillieren des Gesetzes, das fiir sich zur Erscheinung kommt. (Dazu spiter mehr.)®

8 Ebenso kann das andere der Bestimmtheit einer moralisch-theologischen Deutung unter-
liegen. Dafiir ist z.B. das zweite Buch von Miltons Paradise Lost instruktiv. Die gefalle-
nen Engel werden von Anfang an in einer Ordnung vorgestellt, einer Hierarchie, die zum
einen ihre deutliche Herkunft von der himmlischen hat — denn dort wurde sie instituiert —,
die zugleich aber, durch die Untreue zu Gott, zu ihrer eigenen Travestie verkommen ist.
Als sich Satan auf den Weg macht, die Erde zu suchen, deren kommende Erschaffung
noch im Himmel prophezeit worden war, stof3t er zunéchst, an den Pforten der Holle, auf
die Personifikationen von Siinde und Tod (II, 648 ff.). Die Siinde, einst Satans ,,Tochter*
und Geliebte, endet nun ab der Hiifte in einem schlangenartigen, sich windenden Stachel.
Tod aber, der Sohn der inzestuésen Verbindung, ist ganz der Form entkleidet: ,,The other
shape/If shape it might be called that shape had none/Distinguishable in member, joint or
limb,/Or substance might be called that shadow seemed,/For each seemed either; black it
stood as night,/Fierce as ten Furies, terrible as hell,/and shook a dreadful dart; what
seemed his head/The likeness of a kingly crown hat on.“ (I, 666-673) Dieser Tod ist ge-
radezu dadurch gekennzeichnet, dass er sich der Gestalt entzieht, dass er der Bestimmt-
heit mangelt, aber nicht in einer nur defizitiren, sondern einer dezidiert bedrohlichen
Weise. (Man beachte nur das wiederholte ,,seemed*: Hier ldsst sich etwas im Wortsinne
nicht fassen.) Durch seinen Rest an Bestimmtheit bleibt der Tod aber ein geradezu /limi-
nales Wesen, was ja in mehr als einer Weise zu ihm passt: als Hiiter der Pforte, als Uber-
gang von diesem Leben zum ndchsten, als Gestalt ohne Gestalt. Als es Satan gelingt,
Siinde und Tod zu iiberzeugen, ihm die Pforte zu 6ffnen, sieht er sich nun tatséchlich ei-
nem unendlichen Ozean gegeniiber, in der das Chaos der Elemente herrscht. Milton ent-
wirft hier also, in 890 ff., ein exaktes Bild des metaphysischen Unbestimmten (wenn es
so etwas geben kann). Zugleich greift er dazu auf antike, atomistische und elementarphy-
sikalische Vorstellungen zuriick, die ja bereits eine erste Ordnung des Chaos als Chaos
niamlich sind. (Es bestitigt sich, dass es ein absolutes Chaos nicht einmal in Gedanken
geben kann.) Auch Gott als Prinzip aller Bestimmung kehrt wieder, denn der Kampf der
Elemente wird solange weitergehen, bis Gott ordnend in ihn eingreift und aus ihm neue
Welten erschafft (914-6). Was in diesen Beschreibungen schon angedeutet ist, ndmlich
dass Chaos (895, 907), Nacht (894) und Zufall (910) als halb abstrakte, halb personifi-
zierte Richter tiber diesen Abgrund (,,abyss*) herrschen, bestdtigt sich zunichst in der Er-
zdhlung: Satan fillt, und er wiirde bis heute fallen, hitte ihn nicht eine zufillige gewittri-
ge Wolke in die Hohe geschleudert (,,by ill chance®, 935). Der Zufall ist also als klar um-
rissene Grofe in der Aitiologie des Bosen wirksam; er gehort selbst, und gerade in seiner
Unbestimmtheit, in das Reich, das sich der Bestimmung entziehen will und eben dadurch
mitbestimmt bleibt. Das bestitigt sich weiterhin, wenn Satan, angelockt durch ein Gewirr
(,,hubbub®) von Stimmen und Ldrm, auf den Thron jenes Abgrundes trifft (und wieder

eine Travestie). Auf dem Thron sitzt die Nacht, und neben ihr finden sich klassische Got-
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Und schlieBlich benennt Fleck auch ein offenbar allgemeines Prinzip, mit dem
er, so der erste Eindruck, doch wieder zu einer iiberhistorischen Sichtweise zuriick-
kehrt: ,,Ich halte das Postulat vom Maximum der Erfahrung fiir das oberste Gesetz
wissenschaftlichen Denkens. (70) Man muss dieses Postulat aber recht verstehen:
Es kann nicht gemeint sein, dass eine wissenschaftliche Theorie ,,mdglichst viel®,
vielleicht sogar ,,moglichst alles” in der Erfahrung erkldren konnen sollte; Fleck
formuliert also nicht ein Metaprinzip und iibergeordnetes Kriterium wissenschaftli-
chen Arbeitens. Nicht nur widersprechen dieser Auslegung die folgenden Sitze der-
selben Seite; nicht nur wire so das alte ,,Gott war’s* die wahrscheinlich beste aller
Erkldrungen, da sie tatsdchlich alles erklirt — Fleck hatte doch schon klargemacht,
dass es keineswegs selbstverstindlich ist, etwas iiberhaupt sehen zu konnen! Das
Postulat vom Maximum der Erfahrung ist daher weder Metaprinzip noch Kriterium,
sondern nichts anderes und nichts Geringeres als das innere Prinzip der Dialektik
der logischen Zeit selbst: Immer mehr und immer weiteres und anderes dringt dazu,
erfahren werden zu konnen. ,,Fortschritt™ heiflt in dieser Dialektik dann, dass sol-
ches, was zuvor in den Graubereichen des Unbestimmten lag (in dessen vielfiltiger
Differenzierung) zum Gegenstand einer wirklichen Erfahrung werden kann. Zu-
gleich kann niemals alles gesehen und erfahren werden; jede Verbesserung des
Blicks in einer Richtung wird durch eine Unschirfe, ein Abriicken in einer anderen
erkauft. Das Postulat vom Maximum der Erfahrung reguliert also immer schon und
ohne jede transzendente Begriindung die Dialektik der logischen Zeit, eben weil
diese Dialektik und Geschichte ist.’

ter der Holle wie Orcus und Ades, ebenso Demogorgon, eine Gestalt, die dhnlich wie die
Nacht durch ihre Unbestimmtheit bestimmt ist. Damit ist Milton auf dem Boden der Un-
bestimmtheit als solcher. Er setzt ihr aber eine bestimmte Unbestimmtheit zur Seite, nim-
lich einige Hoflinge des Chaosthrons, die als Prinzipien der Zerstorung jeder rechten
Ordnung vielfiltig im menschlichen Leben wirken: das Geriicht (,,Rumour), der Zufall
(,,Chance®), Aufruhr (,,Tumult®), Verwirrung (,,Confusion*) und Zwietracht (,,Discord*)
(959-967). Bei Milton ist also beides présent: das Unbestimmte als solches, als reines und
,,blof* formales Prinzip der Zerstérung von Ordnung iiberhaupt, und die ,.konkreten®, al-
so ihrerseits wohlbestimmten Prinzipien solcher Zerstorung. Das, was sich dem Zugriff
dadurch entzieht, dass es der Ordnung ermangelt, ruft klassischerweise das Gefiihl der
Erhabenheit hervor; Burke zitiert denn auch in seiner Analyse derselben die (oben wie-
dergegebenen) Verse tiber den Tod, unter dem Titel der Dunkelheit (,,Obscurity) und re-
stimiert: ,,In this description all is dark, uncertain, confused, terrible, and sublime to the
last degree.* (Edmund Burke: A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the
sublime and beautiful. 55).

9 ,Diese Denkstilverdnderung — d.h. Verdnderung der Bereitschaft fiir gerichtetes Wahr-
nehmen — gibt neue Entdeckungsmoglichkeiten und schafft neue Tatsachen.“ (144) Die-

ses Postulat darf nicht mit dem spiter von Fleck genannten ,,Postulat des Maximums der
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Von hieraus lédsst sich auch die Rolle beleuchten, die die Anschauung unter sol-
chen Vorzeichen noch haben kann. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sie in
einer so verstandenen Philosophie nicht mehr die Funktion einer letzten und un-
zweifelhaften Begriindung erfiillen kann. Damit féllt aber auch der starre Kontrast
von Begriff und Anschauung, der die Philosophie spitestens seit Kant in immer
schirferer Form beschiftigt hat. Gleichwohl versteht sich die vorliegende Analyse
doch als eine phinomenologische. Wie ldsst sich das noch rechtfertigen? Zum einen
hatten wir schon ausfiihrlich dafiir argumentiert, dass sich in der Phanomenologie in
letzter erdenklicher Klarheit ein metaphysisches Konzept ausspricht, das fiir alles
zukiinftige Denken leitend sein muss und das, obwohl mit seinen eigenen Schwie-
rigkeiten behaftet, tatsdchlich in gewisser Hinsicht einen ,,Endpunkt® der Philoso-
phiegeschichte darstellt: die Metaphysik der Immanenz. Husserl hatte also recht,
wenn er die Philosophie in der Phinomenologie an ein Ziel gekommen glaubte,
auch wenn er wohl dieses Ziel nicht an der richtigen Stelle vermutete. (Dass dieser
,Endpunkt* in Wirklichkeit nur ein Anfang ist, ein unhintergehbarer Schritt der lo-
gischen Zeit, versteht sich nach allem Vorangegangenen von selbst.)

Zum anderen verliert die Anschauung aber keineswegs ihre zentrale Rolle in der
Philosophie. Vielmehr wandelt sie sich von der Grundlage der Wahrheit aller Phi-
losophie zu deren wichtigstem, vielleicht einzigem Thema, das sich durch seine
Wandelbarkeit, seine Historizitdt, seine Sozialitit geradezu auszeichnet, im besten
Sinn des Wortes. Es ist letztlich die Frage, die diese Arbeit von ihrem Anfang an
begleitet: Was heif3it es ganz konkret und je neu und anders, eine Welt zu haben?
Wie ist diese volle und anschauliche Welthabe in der Pluralitit der Subjekte, der
».Standpunkte® (der Vertices) und in ihrer Geschichtlichkeit zu fassen, unter Aus-
schaltung jeder Transzendenz? Wie ist es moglich und was heiflit es, dass diese
Welthabe gerade nicht festgelegt ist, sondern im Gegenteil nur ist, insofern sie sich
je anders bestimmt (Altermination)? Die Anschauung wandelt sich mit einem Wort
und wird von einer passiven zu einer, vielleicht zu der aktiven Koppelung des
Menschseins. Diese Arbeit ist demnach phdnomenologisch — wenn man auf solche
Schulzuweisungen Wert legt —, indem sie die Anschauung noch ernster nimmt.

Doch Flecks Ausfiihrungen zeigen deutlich, dass man auf solche Schulzugehorig-
keiten nicht ohne weiteres Verzicht leisten kann. Wissenschaft, auch Philosophie,

Kenntnisse™ (189) vermengt werden, auch wenn sie enge Verbindungen unterhalten: Die-
ses ist die Erscheinungsform von jenem innerhalb eines Denkstils, namlich des moder-
nen. Das Postulat vom Maximum der Erfahrung muss keineswegs in einem Denkstil auf-
tauchen; dieser kann explizit gegen seinen Gedanken gerichtet sein. Dieses grundlegende
Postulat ist ndmlich als internes Prinzip der Dialektik von Geschichte iiberhaupt den
Denkstilen weder transzendent noch einfach immanent, so wie ein Gedankeninhalt (z.B.

ein bestimmter Krankheitsbegriff) einem Denkstil immanent ist.
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ist wesentlich eine soziale Titigkeit, auch wenn auf den Biichern tiblicherweise am
Ende nur ein Name prangt. Das Denkkollektiv verbiirgt, nicht zuletzt durch einen
sozialen Zwang, durch Einweihungs- und Autoritdtsmechanismen, die Stabilitit und
Kontinuitit des Denkstils.!? Es verbiirgt dadurch die notwendigen Bedingungen da-
fiir, dass Geschichtlichkeit sich herstellen kann, es verbiirgt nicht zuletzt ndmlich
auch Verstdandlichkeit. Dass Verstidndlichkeit und Unverstdndnis keine Widersprii-
che sind, sondern im Gegenteil sich gegenseitig fordernde Aspekte ein und dessel-
ben Prozesses, macht die Konstitution dieser Geschichtlichkeit iiberhaupt erst ver-
standlich. Fleck hat das genau beobachtet:

Fertigkeiten, Erfahrungstatsachen, Ideen — ,,falsche* und ,,richtige” — gingen von Hand zu
Hand, von Kopf zu Kopf und dnderten sicherlich ihren Inhalt, sowohl wihrend des Aufenthal-
tes in jedem Individuum, als auch wihrend des Weges von Person zu Person, da vollkomme-
nes Verstehen des tradierten Wissens so schwer ist. Schlielich entstand ein Wissensgebiude,
das eigentlich von Niemandem geahnt und beabsichtigt wurde, ja eigentlich gegen das Ahnen
und die Absicht des Einzelnen. (91)

Und das nur in Bezug auf einen Prozess, der sich innerhalb eines Denkkollektivs
abspielt. Noch schwerer wiegt das Unverstehen, wo mehrere Denkstile Elemente
austauschen: ,,Man kann also kurz sagen, jeder interkollektive Gedankenverkehr
habe eine Verschiebung oder Verinderung der Denkwerte zur Folge.” (143) Und
der ,,.Denkwert” muss hier sicher ganz in dem Sinn genommen werden, in dem
Saussure den sprachlichen Wert nimmt.

Zugleich diirfen Denkstil und Denkkollektiv ihrerseits nicht hypostasiert wer-
den. Sie sind nur und ganz historisch, so wie die Geschichte die letzte und einzige
Dimension der Artikulation von Welt tiberhaupt ist. Immer von neuem artikuliert
diese sich in Aktives und Passives: die ,,Wirklichkeit®“. ,,Ein Netzwerk in fortwih-
render Fluktuation: es heil3t Wirklichkeit oder Wahrheit.” (105)

Die ,,Wirklichkeit” war uns schon zweimal begegnet: einmal als die Widerstéin-
digkeit des Materiellen, dann als jenes Etwas, das zu entstehen hat, das von einem
Subjekt gesetzt wird, im Oszillationsfeld des Gesetzes zwischen Buchstabe und

10 Es sind die Namen, die von einem anderen verliehen werden. Zugleich ist jeder Name ei-
ne Altermination, zu der ich mich stellen muss. Und ich kann darin auch versagen: ,,Die
Einfiihrung, eine Art Weihe, die andere erteilen, erdffnet den Eingang in ein Wissen, —
Erfahrung, immer nur personlich erlangbar, befihigt erst zum titigen, selbstindigen Er-
kennen. Der Unerfahrene lernt nur, er erkennt nicht.” (125 f.) Was, so muss man sich fra-
gen, geschieht, wo die Aneignung des eigenen Namens nicht gelingt? Genauer: Diese
Aneignung muss misslingen, da die Differenz zwischen ,,mir* und dem Namen nicht auf-
gehoben werden kann. Aber es mag strukturelle Unterschiede in den Weisen dieses Miss-

lingens geben.
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Geist. Sosehr dieses in jenes iibergehen kann, so wenig diirfen beide Bedeutungen
der Wirklichkeit miteinander vermengt werden. Sie bezeichnen andere Weisen, in
denen Wirklichkeit erscheinen kann. Wiahrend man Wirklichkeit meist (zumindest
diesseits der Spekulation) mit der stupiden Anwesenheit der Dinge identifiziert, al-
so ,,Wirklichkeit“, ,,Faktum* und ,,Sein* fiir synonym hélt, weist das zweite Wirkli-
che in eine andere modale Richtung, die wir mit dem Kunstbegriff des Deontischen
anzuzeigen versuchten. Zugleich ist diese zweite Wirklichkeitsdimension ihrerseits
verdoppelt, insofern das Gesetz einen Anspruch stellt, also das Subjekt in das Deon-
tische hineinstellt, innerhalb dessen efwas entstehen muss: In der Spannung zwi-
schen dem Ontischen und dem Deontischen fordert etwas seine Hin-Stellung.

Vielleicht ist auch diese Unschirfe des scheinbar grundlegendsten Begriffs wie-

derum nur eine Oszillation von Buchstabe und Geist; d.h. ,,Wirklichkeit* in ihrer
vollen Bedeutung kann tiberhaupt nicht gefasst werden, weil sie eben diese Doppel-
deutigkeit des Ontischen und des Deontischen ist. Die ,,Einheit des Begriffs der
Wirklichkeit verbirgt dann nur notdiirftig das aufeinander bezogene und doch zu
keiner Deckung zu bringende Schwanken der asymmetrischen ,,Seiten* der ,,Sa-
che*.
Immerhin hat die ,,nackte” Wirklichkeit immer eine Eigenschaft: Sie stellt einen
Widerstand, etwas Festes dar, oder sie soll es doch zumindest. Die Widerstidndigkeit
des Materiellen, der Anspruch des Gesetzes, die Hirte der Gewalt, das Wider-
standsaviso, in der sich fiir die Wissenschaft je die ,, Wahrheit* kristallisiert — immer
steht etwas entgegen.!! Interessanterweise nennt Fleck selbst neben dem Wider-
standsaviso der Wissenschaft als Feststellungsarten einer Tatsache auch die Hallu-
zinationen eines Kranken und den Schmerzensschrei eines Kindes, das sich gesto-
Ben hat (134). Und im anfinglichen und noch nicht artikulierten Schauen des For-
schers fehlt der ,,feste Boden der Tatsachen®, wie oben schon zitiert.

Eine wesentliche Differenz zwischen Flecks Ansatz und der Weise, in der hier
die Analyse gefiihrt wird, darf nicht verschwiegen werden: Bei Fleck ist wesentlich
das Denkkollektiv das Subjekt der Erkenntnis, und nur sekundir auch der Einzelne.
Dagegen schreibe ich iiberall so, als sei das Verhéltnis umgekehrt. Fleck hitte das
sicherlich kritisiert, und mit einigem Recht. Fiir einmal will ich auf die billige Ant-

11 Castoriadis, dessen Theorie iiberhaupt einige Verwandtschaft zum hier Entworfenen zeigt
(etwa darin, dass auch bei ihm die operativen Begriffe des Bestimmten und des Unbe-
stimmten eine zentrale Funktion erfiillen), schreibt im selben Sinn iiber die Technik: ,,.La
technique opére ainsi la division du monde en ces deux régions fondamentales pour le
faire humain: celle qui résiste de toute facon et celle qui (2 une étappe donnée de
I’histoire) ne résiste que d’une certaine fagon. Elle constitue dans le réel brut ce par rap-
port a quoi on ne peut rien, et ce par rapport a quoi un faire est possible. La technique est
création en tant qu’utilisation arbitraire a la fois de la facture rationnelle du monde ez de

ses interstices indétérminés.* (Technique. 303)
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wort ,,Dialektik* verzichten — die gleichwohl am Platze wire — und auf ein Problem
hinweisen, auf das Fleck keine rechte Antwort geben kann: Wie genau lésst sich
noch das schopferische Element der Erkenntnisgeschichte, der logischen Zeit fas-
sen? Dass Geschichte eine solche schopferische Angelegenheit ist, bestreitet Fleck
nicht, im Gegenteil: darin besteht eine seiner wichtigsten Einsichten. Und auch das
individuelle und personliche Element der Wissenschaft sieht Fleck in aller Klarheit.
Nur erkldren kann er es nicht mehr: Warum einer in dieser Richtung, mit diesen
Gedanken und tastenden Versuchen forscht und nicht in einer anderen, bleibt frag-
lich. Zwar gibt es soziale Stimmungen, die bestimmte Probleme begiinstigen — etwa
die besondere gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf die Syphilis und ihre Bekidmp-
fung in Flecks Beispiel —, und sicher sind nicht zu jeder Zeit alle Probleme maoglich.
Doch andererseits werden sie ja erst moglich, indem jemand sie neu und unerwartet
angreift, in einer Abweichung vom Denkstil, die gro3 genug ist, um neue Probleme
sichtbar zu machen, doch klein genug, um noch, wenn auch nach Kiampfen und ei-
niger Zeit, als Fortentwicklung des Denkstils selbst gelten zu koénnen. Mit einem
Wort: Fleck fehlt ein Begriff, der die Funktion einnehmen konnte, die hier der Ver-
tex hat, ein Hinausgreifen in einen noch unbestimmten Ort, das zugleich ein Hin-
ausgreifen in eine echte Zukunft ist (also eine solche, die mehr ist als bloe logische
Fortschreibung der Gegenwart). Jedes Erkennen und Schaffen bedarf aber des
Strabismus, und solches Schielen wird erst durch die Differenz zwischen Kollek-
tiv/Denkstil und Subjekt eingefiihrt. Wir werden darauf im folgenden Abschnitt zu-
riickkommen. !?

12 Der Leser wird bei den vorangegangenen Seiten iiber Ludwik Fleck gelegentlich an das
bekannte Buch von Thomas Kuhn iiber Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen ge-
dacht und dessen Diskussion vermisst haben. In der Tat erwéhnt Kuhn Flecks Buch sogar
(9). Dass er es bei dieser einen Erwidhnung belédsst und ihn nicht vielmehr bei all seinen
zentralen Punkten zitiert, ist allerdings schwer nachvollziehbar. Denn in der Tat lassen
sich alle grundlegenden Thesen Kuhns direkt auf Fleck zuriickfiihren (die Herausstellung
der radikal historischen und sozialen Natur von Wissenschaft; die Wirksamkeit gewisser,
sich wandelnder Schemata des wissenschaftlichen Denkens, die als Rahmung fiir die For-
schung fungieren; damit die Unterscheidung in verschiedene Niveaus des wissenschaftli-
chen Arbeitens; die Unmdglichkeit, von direkt und eindeutig gegeben Daten auszugehen,
da diese vielmehr immer schon dem ,,Paradigma® unterliegen...); mit dem Unterschied,
dass sich Kuhn bemiiht fiihlte, das Ganze in ein etwas groBartigeres begriffliches Schema
hineinzupressen und dafiir jene ganz und gar auergewohnliche Prizision Flecks aufzu-
geben. Das zeigt sich vor allen Dingen bei der Rede von dem Paradigma als einem Welt-
bild (Kapitel X). Kuhn spiirt hier, dass das, was wir die transzendentale Frage nennen,
unumginglich ist. Aber anstatt seinem Original genauer zu folgen, gelangt er nur zu sehr
lauwarmen Aussagen dariiber, was er damit meint, wenn er sagt, die Wissenschaftler, die

verschiedenen Paradigmata unterstehen, lebten in anderen Welten. Sein bester Versuch
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THEORIE DER THEORIE

Stellen wir die Frage noch einmal von neuem: Wie entstehen Theorien, wie neue
Bedeutungen und Begriffe? Wir hatten bereits festgestellt, dass die Unterscheidung
in ,,eigentliche* und ,,bildhafte” Ausdriicke ihr Recht hat, aber auch nur ihr relatives
Recht. Sie wurzeln beide gleichermallen (und gemeinsam) in dem, was man so un-
bedacht ,,Vernunft“ nennt. Wie entstehen also solche Geflechte, in denen sich ei-
gentliche und bildhafte Bedeutungen konkret voneinander scheiden, und vor allem
auch: was bedeutet es, dass gewisse Gegenstindlichkeiten anderen dghnlich sind?
Um das zu kldren, miissen wir verstehen, wie eine ,,Theorie® entsteht.

a) Von den Urbildern der Wortlosigkeit
und den Urbildern des Wortes

Denn es geht um das, was im engen Sinn Neues schafft. Zwar ist jede Altermination
eine neue Bestimmung, die ein bestimmtes Etwas als ein solches erst in den Blick
bringt; diese neue Bestimmtheit ist aber nur moglich, insofern eine wirklich neue
Dimension geschaffen ist, die es zuvor in allerstrengstem Sinn nicht gab; diese Di-
mension ist immer, implizit oder explizit, theoretisch. Es geht also um den Ur-
sprung der Theorie, wobei die Moglichkeit einer ,,impliziten” Theorie noch geklart
werden muss.

Ich starte mit einem Beispiel: Canetti beschreibt zu Beginn des dritten Bandes
seiner Autobiographie, Das Augenspiel, die Begegnung mit dem Dirigenten Her-
mann Scherchen. Canetti spart dabei nicht mit kritischen und duflerst harschen Be-
trachtungen; man konnte sagen, Scherchen komme darin nicht gut weg. Dass das so
ist, hat sicherlich zweierlei Griinde: Zum einen ist das tatsdchlich die personliche
Abneigung, nicht nur gegen den Mann Hermann Scherchen, nicht nur gegen den
Rivalen bei Anna Mahler, sondern auch gegen eine bestimmte Art der Selbstdarstel-

ist noch eine Psychologisierung des Problems, aber immerhin spiirt er deren Unzulidng-
lichkeit, ohne ihr doch etwas Treffenderes entgegensetzen zu konnen. Er kommt hier
nicht zu einer klaren Aussage (Lavoisier arbeitete, ,,nachdem er den Sauerstoff entdeckt
hatte, in einer anderen Welt“ 160, ,,dass die Wissenschaftler nach einer Revolution in ei-
ner anderen Welt arbeiten™ 180, aber: ,,Er steht derselben Konstellation von Objekten ge-
geniiber wie vorher” 164, ,,der Wissenschaftler betrachtet nach einer Revolution noch
dieselbe Welt“ 174). Sein Lavieren, seine Ungenauigkeit, seine Inkonsequenz an dieser
Stelle, die den Kern der ganzen Frage betrifft — all das deutet darauf hin, dass Kuhn
schlicht die Mittel zu der philosophischen Durchdringung fehlen, die hier nétig wire. Der
Umstand, dass diese halbherzige Paraphrase zum ,,Klassiker* wurde, wéhrend ihr Origi-

naltext in Vergessenheit geriet, ist eine traurige Ungerechtigkeit.
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lung und -verherrlichung. Diese personliche Abneigung Canettis wird aber nur in
dem MaBe auch philosophisch interessant, darf daher auch nur deswegen so viele
Seiten beanspruchen, als und weil sie sofort {iberhoht wird zu einem allgemeinen
Problem: ,,Ihn habe ich genau und erbarmungslos, wie er selbst war, studiert, nicht
ein Wort, nicht ein Schweigen, nicht eine Regung von ihm ist mir entgangen, end-
lich hatte ich in Reinkultur nah vor mir, was ich begreifen und darstellen wollte: ei-
nen Machthaber.“!3

Hermann Scherchen ist also vor allen Dingen insofern wichtig und der ausfiihr-
lichen Erwdhnung wert, als er nicht nur Hermann Scherchen ist. Er ist aber auch
nicht einfach nur zugleich ein Beispiel oder eine Illustration, auch kein Symbol. Es
spielt sich dort im Gegenteil eine ganz konkrete Begegnung Canettis mit einem ganz
konkreten Menschen ab (den er in seinen ganz konkreten Ziigen zu beschreiben
sucht, auch wenn er dabei vielleicht manchmal erbarmungsloser ist, als es sein
miisste), aber eine solche Begegnung und ein solcher Mensch, dass das Erlebte zu-
gleich zum Urbild einer Idee wird."*

Dieses, gelinde gesagt, belastete Wort des Urbildes passt hier ausnahmsweise
ganz genau: Das Urbild ist ein Bild, es ist ganz konkret erlebte Erfahrung: ein
Mensch, eine Situation, ein Kunstwerk, eine Farbe, ein Gefiihl, eine Melodie... Das
Urbild ist jene Erfahrung, die iiber sich hinausdringt und sich zum Maf3stab macht,
die auf Allgemeinheit weist, die Allgemeinheit im strengen Sinn verkérpern will '3

Wie ist das moglich? Muss diese Erfahrung dafiir besonders intensiv sein? Die
Intensitit einer Erfahrung ist kein sicheres Mal, da z.B. Hermann Scherchen sicher-

13 Elias Canetti: Das Augenspiel. 81. Es ist im Ubrigen interessant, wie Canetti sich hier, ob
bewusst oder nicht, selbst verrit, denn er gesteht ein, dass er sich dem Dirigenten gegen-
iiber verhalten hat, wie dieser sich gegeniiber allen anderen: genau und erbarmungslos.
Ob darin das Prinzip der Verwandlung Anwendung gefunden hat, das Canetti iiberall auf-
zuspliren und zugleich zu iiben suchte, oder ob sich darin eine geleugnete Verwandtschaft
Geltung verschafft, eine Machthaberei Canettis, die sich nur andere Wege sucht als die
des Dirigenten, sei dahingestellt. Es ist noch erwihnenswert, dass diese Idee des Dirigen-
ten als des Paradigmas des Machthabers auch in Masse und Macht unter den ,Aspekten
der Macht* wiederkehrt.

14 Canetti selbst spricht einmal (Nachtrdge aus Hampstead. 198) von ,,Erfindungs-Keimen®.
Zwar fdllt der Begriff in einem etwas anders gelagerten Kontext (ndmlich in Bezug auf
die Erfindung des Erzihlers), und er wird auch anders konzeptualisiert als hier vorge-
schlagen. Dennoch scheint das ein brauchbarer und treffender Ausdruck des hier Gemein-
ten zu sein.

15 Dann, eines Tages, wenn dieser Prozess sich vollzogen hat, dann wird man von ihr sagen
konnen, wie Fleck es ausdriickt, dass das Wort Fleisch geworden ist — aber auch nur, weil
diese Erfahrung lidngst eine solche Transformation durchlaufen hat, dass sie nicht mehr

dieselbe geblieben ist.
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lich immer sehr intensiv war — wenn man Canettis Schilderung glauben darf —, aber
nur bei einem diesen Charakter eines Urbildes annehmen konnte (zumindest genau
dieses Urbild wurde er nur bei Canetti). Offenbar muss auch hier wieder der ,,sub-
jektiven™ Bedingtheit der Erfahrung Rechnung getragen werden, wobei es natiirlich
gerade darum geht, wie sich ein Subjektives objektiviert.

Man wird mindestens zwei Weisen des Urbilds unterscheiden miissen: das Ur-
bild der Wortlosigkeit (ein Etwas mit ,,leerem* Vertex) und das Urbild des Wortes.
Es gibt Erfahrungen, die vor allem als Beweis einer fundamentalen Ratlosigkeit
dienen, die vor die Tatsache stellen, dass in einem ganz zentralen Punkt etwas noch
vollig Unverstandenes liegt. In Canettis Fall wird man hierin die Serie der Mas-
senerlebnisse verorten miissen, wobei sich die frithesten, die in Canettis Autobio-
graphie etwa schon mit den wochentlichen Versammlungen der Zigeuner bei Canet-
tis Grofvater in Ruschtschuk beginnen, erst im Nachhinein, unter der Beleuchtung
des urbildlichen Erlebnisses — des Brandes des Wiener Justizpalastes — als solche,
in ihrer ganzen Bedeutung und Fragwiirdigkeit ergeben. Die notwendig nachtrigli-
che Form der Autobiographie lésst hier eine Serialitit erkennen, die der Erfahrung
mehr Konstanz verleiht, als sie tatsdchlich besitzt; gleichwohl liegt darin keine Ver-
falschung: so und nicht anders gibt sich nun einmal die sinnvolle Ordnung einer
,,Lebensgeschichte*.!® Zwischen ihr und dem ,,Leben®, dem Vollzug einer immer
kontingenten und briichigen Sinnstiftung, verlduft das Wechselspiel, das Wirklich-
keit und Wahrheit gegenseitig aneinander bindet und im Verhiltnis gegenseitiger
.Korrektur das wirklich Konkrete des Erlebens erst stiftet. (Dass dabei das Pendel
— auch je nach Lebensphase — mal in diese, mal in jene Richtung ausschlégt, dass
z.B. im Erleben des Jugendlichen die Kontingenz eines abenteuerlichen oder auch
bedrohlichen Lebens vor der Rationalitit einer zusammenhédngenden Erzidhlung
steht, die ihrerseits im Alter tendenziell die Moglichkeit neuer und ungedachter Er-
fahrungen unterbindet, ist dabei nicht verwunderlich. Auf den Begriff der Serie
werde ich gleich noch zuriickkommen.)

Die Massenerfahrungen, die ihr spites Urbild im Brand des Justizpalastes fin-
den, bilden also jene Serie von Erfahrungen, die als solche der Wortlosigkeit fol-
genreich werden. Canetti fiihlt, dass sich dort etwas Bahn gebrochen hat, dessen
Bedeutung noch nicht einmal ganz erahnt, geschweige denn dessen theoretische
Fassung bereits addquat in Angriff genommen ist. Dies wird ihm zur Aufgabe. Nun
wird man fragen, weshalb er ausgerechnet eine theoretische Ergriindung dieses
Phinomens suchte, weshalb er es nicht auszurotten oder zu verwenden suchte, wes-
halb er es tiberhaupt als solches, als ein frag-wiirdiges Phidnomen, hat erfahren kon-

16 Ganz deutlich erkennt diese Serialitdt und die Logik, die sie der Autobiographie oder
doch dem Riickblick aufdriickt, auch Canetti selbst: ,,Jeder Erinnerung an Massenhaftes
in der Kindheit bin ich nachgegangen, und keine habe ich entstellt. Es fehlt die friiheste
Erinnerung an Bldtter.* (Nachtrage. A.a.O. 201).
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nen. Alles, was sich allgemein dazu sagen ldsst, ist, dass das Erkennen des Phino-
mens als eines frag-wiirdigen, zumindest bemerkenswerten auf eine Struktur des
Begehrens, auf eine Beziehung zum Sein verweist, die eben ihm, Canetti eigen war,
und dass es andererseits einer bestimmten Okonomie und Schulung des Begehrens
bedarf, um daraus den Anlass zu philosophischer Reflexion zu machen.!” Letzteres
leuchtet wohl noch halbwegs ein, ersteres aber scheint wie ein billiger Trick. Aber
wie sollte man die unendliche Reihe der Problematisierungen, der Fragen und Lek-
tiiren und Erfahrungen rekonstruieren konnen, selbst wenn man die wertvolle Hilfe
seiner eigenen Autobiographie hat, um zu erkldren, weshalb es gerade dieses Phi-
nomen ist, das ihm auffillt. Ohne Zweifel wird man anhand dieser Biicher und an-
derer Zeugnisse diese oder jene Begriindungslinie aufweisen konnen; ohne Zweifel
aber wird man dabei immer hinter einer wirklich befriedigenden Begriindung zu-
riickbleiben. Es bleibt, dass Canetti in dieser Erfahrung eine Erschiitterung von
Gewissheiten, von Sicherheiten, von liebgewonnenen Theorien hat sehen miissen,
wie es ein anderer nicht tat. Es bleibt auch, dass er zugleich von allen anderen Er-
klarungen dieser Phidnomene in nichts befriedigt war, zumal von der Freudschen
nicht. Mit anderen Worten: Die Erfahrung der Masse stofit Canetti in eine Wortlo-
sigkeit, in einen ,, Mangel an Theorie”, die sein Denken antreiben wird. Es ist eine
nackte und konkrete Erfahrung; sie hat zwar einen Namen — ,, Masse** —, aber die-
ser Name sagt noch nicht iiber sie aus. Er fungiert in den folgenden Jahren nicht als
Erklarungsgrund, sondern nur als Chiffre fiir eine Erfahrung, deren Komplexitit,
Stirke und Bedeutung alle leichtfertigen ,,Erklarungen® abzuweisen hilft. Mehr leis-
tet dieser Name zunéchst nicht. Insofern bleibt er genau das, ein Name, ein Eigen-
name geradezu — zwar nicht seiner sprachlichen Verwendung, wohl aber seiner the-
oretischen Funktion nach.'®

Etwas ganz anderes geschieht mit Hermann Scherchen. Sein Name, der nun
wirklich Eigenname ist, wird zum Wort. Denn Scherchen ist, wie eine Kapiteliiber-
schrift sagt, ,Der Dirigent‘. Er ist vor allem aber ein Machthaber. Die Erfahrung mit

17 Trotzdem ist diese Neigung zur theoretischen Fassung nicht einfach nur ein Spezialfall
der Okonomie des Begehrens unter anderen. Wir werden noch genauer sehen, was bereits
auf den ersten Blick einleuchtet, dass es ndmlich iiberhaupt keine Verhaltung gibt, die
nicht immerhin von einer rudimentéren ,,Theorie™ geleitet wire. Wir steigen also hiermit
ins Zentrum der transzendentalen Problematik ein.

18 Dieser ,,Name* hat ebenfalls eine doppelte Funktion der Deskription und der Normativi-
tét, wie wir sie fiir den Namen im emphatischen Sinn festgehalten haben. Schlielich kri-
tisiert Canetti Freud dafiir, Phinomene wie das Heer oder die Kirche als Masse unter-
sucht zu haben; fiir Canetti hat Freud damit eben das Entscheidende, ja: den Gegenstand
selbst verfehlt. Dennoch hat dieser Name eine sichtlich andere Rolle als der Name, wie er
im Coriolan auftritt: nicht mehr der Identifizierung, sondern vielmehr der Verunsiche-

rung, und damit immer nur andeutend und von ferne her selektierend.
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Scherchen wirkt nicht so sehr als blole Verunsicherung und Frage, sondern sie ist
der Beginn einer Antwort."”” Der erste Schritt einer Antwort ist das Wort. Das Wort
ist noch nicht Begriff. Wo genau liegt der Unterschied? Das Wort eréffnet einen Be-
reich, der der einer Theorie werden kann und gelingendenfalls auch wird. Die Theo-
rie ist hier aber noch in der Zukunft, als eine zu schaffende.?® Das Beispiel Canettis
ist instruktiv: Zwar hatte er sich, als er Scherchen ,,studierte®, bereits seit zwei Jah-
ren damit getragen, dass seine Theorie der Masse (die ebenfalls nur in einer Ah-
nung, eben in der Hindeutung auf ein Problem bestand) durch eine Theorie der
Macht zu vervollstindigen wire; d.h. er war sich schon dariiber im Klaren, dass
dort, bei der Macht, etwas zu finden sein miisste, was im Riickgang das Phédnomen
der Masse erhellen konnte. Es fehlte ihm aber noch an einer klaren phéanomenalen
und erst recht theoretischen Grundlage. Nun trifft er auf diesen Dirigenten, und ihm
wird klar, dass dieser Mann nicht nur ein Dirigent, nicht nur sein Rivale in Liebes-
dingen, nicht nur dieses oder jenes sei — sondern dass sich in ihm das Wesen des
Machthabers zum Ausdruck bringt. In dem Augenblick, in dem der immer zunédchst
diffuse phanomenale Eindruck auf ein Wort hin iiberschritten wird, ero6ffnet sich
zweierlei: Erstens ldsst sich dadurch der einzelne Mensch Hermann Scherchen als
Exemplum fiir ein Allgemeines auffassen und zweitens gewinnt dadurch dieses All-
gemeine allererst eine klare Gestalt. Dort also, in der Begegnung mit einem be-
stimmten Menschen, beginnt eine doppelte Arbeit der gegenseitigen Bestimmung
von Individuellem und Allgemeinem, wobei das, was an jenem festgestellt wird, zur
Grundlage der Theoretisierung von diesem gerit. Das Urbild ist also ein ganz ande-
res als ein Beispiel, auch anderes als eine Illustration oder ein Symbol etc., weil in
ihm der Ubergang vom Einzelnen zum Universellen vollzogen wird. Wie kann das
sein, d.h. wie ist das logisch moglich? Schlielich meint man doch gemeinhin, Er-
kenntnis wire eine Frage der Kategorisierung. Aber in Wirklichkeit ist Erkenntnis

19 Warum kann die Massenerfahrung als Verunsicherung, die Begegnung mit Scherchen
aber als Beginn einer Antwort dienen? Die Massenerfahrung iiberwiltigt, sie ist ganz und
unzerteilbar (auf diesen Charakter weist Canetti selbst in seiner Beschreibung des Bran-
des hin). Dagegen ist Canetti zwar mit Scherchen in einer Art Kampf verwickelt, und das
Vereinnahmen, das Uberwiltigen und Einverleiben